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ABSTRACT

This PhD dissertation is prepared within the scope of Istanbul Bilgi
University Faculty of Law Private Law PhD Program. Subject of the dissertation is
determined as, personal performance obligation of the contractor under the contract

for work and subcontractor contract.

Contracts for work, which are extremely common in practice from small-
scaled daily tasks to projects that take years to complete, have been one of the most
interesting topics in the doctrine for years. In particular, obligations of the
contractor, which emerge in diversity when compared to the obligations of the
employer, have been examined from different angles in many studies. However,
there are very few studies in which the subcontractor contract, which emerges as an
exception to the personal performance obligation and the personal performance
obligation of the contractor, are discussed in a holistic framework. In addition to
this situation, the rarity of court decisions that can shed light on the practice as a
guide, it will not be difficult to realize that there is a considerable gap in these
matters. In this context, the gap existing in the doctrine and practice has been an

important factor in determining the dissertation subject.

In the first section of the dissertation, the contract for work has been
examined in general; the second and third sections are respectively reserved to
personal performance obligation of the contractor and the subcontractor contract.
Although it is a fact that, the contractor's personal performance obligation and
subcontractor contract are of special importance in terms construction contracts,
both issues are discussed not only in terms of construction contracts, but with a
general perspective. In addition to the Turkish law, the FIDIC Red Book conditions
of contract, which have an important place in the implementation of international

construction contracts, are also referred in the dissertation.

Keywords: Contract for work, personal performance obligation, subcontractor

contract, construction contract, FIDIC Red Book
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OZET

Bu tez ¢alismasi, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk
Doktora Programi kapsaminda hazirlanmistir. Tezin konusu, eser s6zlesmesinde

yliklenicinin sahsen ifa borcu ve alt yiiklenicilik s6zlesmesi olarak belirlenmistir.

Uygulamada kiiciik ¢apli giindelik islerden, tamamlanmasi yillar siiren
projelere kadar son derece yaygin olarak ortaya ¢ikan eser sozlesmeleri, doktrinde
yillardan beri en ilgi ¢ekici konu basliklarindan biri olmustur. Ozellikle, is sahibinin
bor¢larina gore ¢esitlilik arz eden yiiklenicinin borg¢lari, pek c¢ok eserde farkl
acilardan inceleme konusu yapilmistir. Bununla birlikte, yiiklenicinin sahsen ifa
borcu ve sahsen ifa borcunun istisnasi olarak ortaya c¢ikan alt yiiklenicilik
sozlesmesinin biitiinsel bir ger¢evede islendigi ¢alisma sayisi pek azdir. Bu duruma,
yol gosterici olarak uygulamaya 151k tutabilecek nitelikteki yargi kararlarinin azlig
da eklenince, bu konularda hatir1 sayilir 6lgiide bir boslugun bulundugunun idraki
zor olmayacaktir. Bu gercevede, yiiklenicinin sahsen ifa borcu ve alt yiiklenicilik
sozlesmesi konularinda 6greti ve uygulamada mevcut olan bosluk, tez konusunun

belirlenmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Tezin birinci boliimiinde, genel olarak eser sdzlesmesi incelenmis; ikinci ve
iclincii boliimler ise sirasiyla, eser s6zlesmesinde yiiklenicinin sahsen ifa borcu ve
alt yuklenicilik s6zlesmesi konularina ayrilmistir. Yiiklenicinin sahsen ifa borcu ve
alt yiiklenicilik s6zlesmesinin insaat sdzlesmesi bicimindeki eser sdzlesmeleri
acisindan 6zel 6nem tasidigi bir ger¢ek olmakla birlikte, her iki konu da yalnizca
insaat sozlesmeleri acisindan degil, genel bir perspektifle ele alinmistir. Calismada
Turk hukukunun yani sira, uluslararasi ingaat s6zlesmeleri uygulamasinda 6nemli

yer tutan FIDIC Kirmiz1 Kitap diizenlemelerine de deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eser sozlesmesi, sahsen ifa borcu, alt yiiklenicilik s6zlesmesi,

insaat s6zlesmesi, FIDIC Kirmiz1 Kitap
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GIRIS

Eser sozlesmesi, giinliik hayatta cok sik giindeme gelen bir sozlesme tlru
olmasinin yaninda, boyutu giinliik isleri asan insaat isleri, biiyiik yapim projeleri
gibi alanlarda da uygulamasi olan bir sdzlesme tipidir. Somut Ornekler vermek
gerekirse, bir terzinin elbisedeki sokiigii dikmesi, bir ressamin portre seklinde bir
eser meydana getirmesi gibi islerin yani sira, bir miteahhidin bina inga etmesi veya
birden fazla sirketin bir araya gelerek bir otoyol ya da koprii yapmasi, hep eser
sOzlesmesinin birer goriiniimiidiir. Eser s6zlesmesinin boylesine genis bir kullanim
alanina sahip olmasi nedeniyle uygulamada c¢ok sik giindeme gelmesi, onun her
yoniiyle incelenmesi i¢cin dnemli bir sebep olusturmakta, bu alanda yapilan giincel
akademik caligmalara olan ihtiya¢ da uygulamaya 1s1k tutmasi agisindan, giinden

giine artmaktadir.

Eser sozlesmesinin, is sahibi ve yiiklenici olmak iizere iki tarafi
bulunmaktadir. Yiiklenici, esas olarak bir eser meydana getirme ve ¢ok istisnai
haller disinda bu eseri is sahibine teslim etme borcu altindayken, is sahibinin ana

borcu da bu eserin karsiligi olan ticreti 6demektir.

Is sahibi ile yaptig1 anlasmaya uygun bir eser meydana getirmeyi taahhiit
eden yiiklenici, esasen bir edim sonucu ortaya ¢ikartmay: iistlenmektedir. Bu
sekilde bir sonu¢ taahhiidii, uygulamada sik karsilasilan diger is gorme
sozlesmelerinden ne vekalet sézlesmesinde, ne de hizmet s6zlesmesinde mevcuttur.
Son belirtilen sdzlesmelerde, sirasiyla vekilin ve is¢inin borglarini ifa etmis kabul
edilebilmeleri igin, tstlendikleri isi Ozenle yerine getirmis olmalari gerekli ve
yeterlidir. Ayrica, sozlesmenin karsi tarafinca arzu edilen sonucun elde edilmis
olmast gerekmez. Halbuki eser sdzlesmesi, tamamen is sahibinin yiikleniciden
yerine getirmesini istedigi edim sonucu iizerine kurulmakta ve bu temel Uzerinde
inga edilmekte olup, bu edim sonucunun ortaya ¢itkmamasi halinde, yiiklenici isi
gorurken tamamiyla 6zen borcuna uygun hareket etmis olsa dahi, sézlesme ile

iistlendigi borcu yerine getirmis kabul edilemez.



Eser sozlesmesinin belli bir edim sonucunun meydana getirilmesini
merkeze alan bu yapisi, is sahibi ile yiiklenici arasinda yogun bir giiven iligkisinin
varligin1 gerekli kilmaktadir. Nitekim bu giiven iliskisinin izleri, Turk Borclar
Kanunu’nda eser sdzlesmesine iliskin diizenlemelerin yer aldigi maddeler olan m.

470 — m. 486°da da bariz bir bigimde gorulebilmektedir.

Is sahibi ve yiiklenici arasindaki giiven iliskisinin en yogun bigimde
hissedildigi diizenlemelerden biri, eser sdzlesmesinde yiklenicinin sahsen ifa
borcuna iliskin olan TBK m. 471 f. 3’diir. S6z konusu hikme gore, “YUklenici,
meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi
altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde
viiklenicinin kigisel ozellikleri onem tasimiyorsa, isi bagkasina da yaptirabilir”. Bu
kapsamda, eser soOzlesmesinde kural olarak yiiklenicinin sahsen ifa borcu
bulunmakta olup, onun eserin yapimini kismen veya tamamen bir ti¢lincii kisiye
devredebilmesi i¢in, eserin meydana getirilmesinde kisisel 6zelliklerinin énem
tasimamast veya Onem tasiyorsa da bu konuda is sahibinin riza gdstermesi
gerekmektedir. Eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin
onem tasidigr durumda, isin bir ii¢lincii kisiye devredilebilmesinin is sahibinin
rizastyla miimkiin olabilmesi, cogu TBK hiikmii gibi, sahsen ifa borcuna iligkin bu

hiikmiin de emredici hiikiim niteliginde olmamasinin bir sonucudur.

Esasen Tiirk borg¢lar hukukunda borcun bizzat yerine getirilmesi kural degil,
istisnadir. Bu husus, “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir”
seklindeki TBK m. 83’de de agikca ifade edilmistir.

Ancak eser sozlesmesinin yukarida séz edilen dogas1 geregi, TBK’daki
genel kuralin aksine, kural olarak yiiklenicinin borcunu sahsen ifa etmesi

aranmistir.

Diger yandan, TBK m. 471 f. 3 geregince eser s6zlesmesinde yuklenicinin
borcunu sahsen ifa etmesi kural olmasina ragmen, ticari hayatin hizlanmasi ve
yasanan gelismeler ile bugiin gelinen noktada, isin kismen veya tamamen bir

tclincii  kisiye devri sonucu olusan alt yiiklenicilik sozlesmelerine sikga



rastlanmaktadir. Oyle ki; eser sdzlesmeleri agisindan istisna olarak diizenlenen isin
baskasina gordiiriillmesi hususunun, bilhassa insaat sozlesmesi seklindeki eser
sozlesmeleri agisindan artik kural haline geldigi dahi sdylenebilecektir. Ozellikle
insaat sektoriinde s6z konusu olan projelerin tek bir yiiklenicinin altindan
kalkamayacagi oranda biiyiik 6l¢ekli olmasi, bu tur biyuk olcekli projelerin her bir
pargasinin ayr1 bir uzmanlik alani ile baglantili olmasi, is ne kadar genis kapsamli
olursa olsun ayni1 zamanda bir zaman baskisinin da mevcut olmasi gibi sebepler, alt
yiiklenicilik s6zlesmelerine ingaat sozlesmesi uygulamasinda ¢ok sik bagvurulmasi

nedenlerinden sadece birkagidir.

Bununla birlikte, 06zellikle insaat sektoriindeki bu durumun, eser
sO6zlesmesinin dogasindan kaynaklanan sahsen ifa borcunun 6nemini azalttig1 da
sOylenemez. Zira, 6zellikle giinliik hayatta karsilasilan pek ¢ok eser s6zlesmesi
acisindan, yiiklenicinin kigisel 6zellikleri 6nem tasimakta ve isin kismen veya
tamamen bir baskasina devredilmesi is sahibinin menfaatleri ile de uyusmamakta
olup, bu tiir sozlesmelerde, sahsen ifa borcu 6nemli bir prensip olarak var olmaya

devam etmektedir.

Bu cercevede, her iki konunun da 6nemine binaen ¢alismamiz, hem eser
sozlesmesinde ylklenicinin sahsen ifa borcuna, hem de sahsen ifa borcunun

istisnasi olarak ortaya ¢ikan alt yiiklenicilik s6zlesmesine odaklanmuistir.

Bu kapsamda, ¢alismamizin birinci bolimi “Genel Olarak Eser S6zlesmesi
ve Ilgili Kavramlar”, ikinci boliim{ “Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa
Borcu ve Bu Borcun Goriiniimleri”, ig¢iinci bolimi ise “Alt Yiklenicilik

Sozlesmesi” konusuna ayrilmistir.

Birinci bolimde amaglanan, eser sézlesmesinin kapsamli bir bigimde ele
alinarak, sonraki boliimlerin iizerine insa edilebilecegi bir temelin olusturulmasidir.
Bu ¢ercevede, bu boliimde eser s6zlesmesinin tanimi ve 6zellikleri, unsurlari, eser
sozlesmesine iliskin normatif ¢erceve, eser sozlesmesinin benzer sozlesmelerden
ayirt edilmesi, eser sozlesmesinin taraflart ve eser sdzlesmesinde yiiklenicinin
sahsen ifa borcu hari¢ olmak {izere, taraflarin borglar1 iizerinde ayrintili olarak

durulmustur.



Ikinci béliimde, yiiklenicinin sahsen ifa borcu ve bu borcun diger goriiniim
bicimi olan sahsen yoOnetim borcu ayrintili sekilde incelenmistir. Ayrica, yine
sahsen ifa borcunun s6z konusu oldugu, birden c¢ok yiiklenicinin yap1 islerini
birlikte tistlendigi konsorsiyum ve joint-venture sozlesmeleri tizerinde durulmustur.
Bu boélim igeriginde, uluslararasi ingaat sozlesmelerinde en sik giindeme gelen
standart s6zlesme formlarindan olan FIDIC Kirmizi Kitap’ta yer alan, yuklenicinin

sahsen ifa borcuna iligkin diizenlemeler de degerlendirilmistir.

Son olarak c¢alismamizin {iglincti bolimii, tamamen alt yudklenicilik
sozlesmesine ayrilmistir. Belirtmek gerekir ki; alt yiiklenicilik sdzlesmesi hukuki
niteligi bakimindan bir eser sdzlesmesi oldugundan, birinci boliimde eser
sozlesmesine iligkin olarak yapilan agiklamalar, alt yiiklenicilik sozlesmesi
acisindan da gegerlidir. Dolayistyla bu ticlincii béliimde daha ¢ok, alt yiiklenicilik
sOzlesmesinin kendine has 6zellikleri izerinde durulmustur. Ayrica, alt yiiklenicilik
sOzlesmesinin kurulmasi igin gerekli kosullar, yiiklenicinin isi alt ytiklenicilere
devretmesinin miimkiin oldugu haller ve ilgili diizenlemeler ile bu ¢ercevede FIDIC
Kirmiz1 Kitap kapsaminda alt yikleniciye devir meselesi, alt yikleniciye devir
sonucu olusan taraflar arasi iliskiler, yiiklenicinin isi alt yiikleniciye devretmesinin
yarar ve sakincalar1 ve nihayet alt yliklenicilik s6zlesmesinin sona ermesi konulari

islenmistir.

Isbu ¢alismamuz ile, pratik dnemine ragmen dgretide cok fazla islenmemis
olan, eser sozlesmesinde yiiklenicinin sahsen ifa borcu ve bunun istisnasi olarak
ortaya cikan alt yiiklenicilik sézlesmesi konularinin, gerek birbirleriyle olan
iligkilerini ortaya koyacak sekilde biitlinsel bir bakis a¢isiyla, gerekse kendilerine
has oOzellikleri tizerinde durulmak suretiyle bireysel olarak iglenmesi sonucunda

uygulamaya katki saglanmas1 hedeflenmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI VE ILGILI KAVRAMLAR

I. ESER SOZLESMESININ TANIMI VE OZELLIKLERI

A. Eser Sozlesmesinin Tanimi

Tirk Borglar Kanunu m. 470’de eser sozlesmesine iliskin olarak, “Eser
sozlegmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir” seklinde bir tanim
yapilmistir. Ancak bu tamimda, yiiklenicinin eseri teslim borcuna agikga yer

verilmediginden, s6z konusu tanim doktrinde yetersiz kabul edilmektedir?.

Diger yandan, her ne kadar isbu calismada eser sdzlesmesi TBK temelinde
incelenecek ise de, eser sozlesmesinin, gerek TBK disindaki Tirk hukuk
mevzuatinda, gerek baska devletlerin yasal diizenlemelerinde, gerekse uluslararasi
nitelikteki diizenlemelerde ne sekilde tanimlandiginin tespit edilmesi, 6z konusu

sOzlesmenin temel unsurlariin belirlenmesi agisindan yararli olacaktir.

Ik planda TBK disindaki ulusal diizenlemelere bakilacak olunursa, 2886
sayili Devlet Thale Kanunu ve séz konusu Kanun’a tabi olarak kurulan eser
s6zlesmelerinin ayrilmaz bir pargasini olusturan BIGS’de, eser sézlesmesine iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu yasal diizenlemelerde,

eser sozlesmesine iliskin herhangi bir tanimlayici ifadeye yer verilmemistir. Buna

! Giimiis, Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, C. II, 3. Basi, Istanbul 2014, s.
1. Bununla birlikte, 6gretide Duman aksi goriiste olup, eserin zaten teslim edilmek i¢in meydana
getirildigini, teslim edilmeyecek bir seyin meydana getirilmesine is sahibinin gereksinim
duymayacagini, bu nedenle yasada teslim borcunun agikc¢a belirtilmemesinin bir eksiklik olarak
kabul edilemeyecegini ifade etmektedir (Duman, ilker Hasan: insaat Hukuku, Ag¢iklamali-igtihatls,
Seckin Yayncilik, 4. Baski, Istanbul 2012, s. 94; Altas, Hiiseyin: Eserin Teslimden Once Telef
Olmast (BK mad. 368), Yetkin Yaynlari, Ankara 2002, s. 42-43).



ek olarak, yine eser sozlesmesine iliskin diizenlemeler igeren 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda da, eser sozlesmesine iliskin bir tanim

bulunmamaktadir.

Eser sozlesmesi’ne iliskin diizenlemeler, Alman hukukunda, Alman
Medeni Kanunu’nun 9. kisminda, “Werkvertrag und &hnliche Vertrage” basligi
altinda diizenlenmis olup, bu basligin Tiirk¢e’ye “Eser Sozlesmesi ve Benzer
Sozlesmeler” seklinde g¢evrilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, “Eser Sozlesmesi”,
“Werkvertrag” teriminin Tiirkce’deki karsiligit olmaktadir. BGB’de eser
sozlesmesi, TBK’da oldugu gibi, “yuklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
issahibinin de bunun karsiiginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, BGB’de yer alan tanimda da teslim

borcuna yer verilmedigi goriilmektedir.

Isvigre borglar hukukuna bakildiginda, eser sozlesmesi Isvigre Borglar
Kanunu’nun 363 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, buradaki tanimda da teslim
borcuna yer verilmemis; eser sozlesmesi yiiklenicinin bir eser meydana getirecegi,
igsahibinin de bunun karsiliginda bedel 6deyecegi bir sozlesme tipi olarak

tanimlanmaistir.

Diger yandan, eser sozlesmeleri uygulamasinda standart sozlesme
formlarinin kullanimina da olduk¢a sik rastlandigindan, uluslararas1 yasal
diizenlemeler diginda, bu tiir standart s6zlegsme formlarinda yer alan diizenlemeler
de onem tasimaktadir. Uluslararas: standart sozlesme formlari arasinda, FIDIC
Sozlesmeleri ve ingaat sozlesmesi seklindeki eser s6zlesmeleri agisindan siklikla
giindeme gelen “Ingaat Miihendisligi Isleri ile Ilgili Sozlesme Ornegi ve
Sartnameleri”’ni igeren FIDIC Kirmiz1 Kitap 6zel bir yere sahiptir. Esasen FIDIC
Sozlesmeleri’ni, merkezi Isvigre’nin Cenova kantonunda bulunan Uluslararasi
Miisavir Miihendisler Federasyonu (Federation Internationale des Ingenieurs
Conseils) tarafindan hazirlanan meslek kurallart meydana getirmekte olup, FIDIC
ve Kirmizi Kitap iizerinde ileride detayli olarak durulacaktir. Bu kismin sinirlarinin
astlmamasini teminen, FIDIC Kirmizi Kitap’ta eser sdzlesmesinin ya da eser

sozlesmesinin Kirmizi Kitap agisindan 6nem arz eden tiiri olan insaat



sozlesmesinin taniminin  hi¢  bulunmadiginin  belirtilmesiyle yetinilecektir.
Dolayistyla, FIDIC Kirmizi Kitap’ta eser sdzlesmesi tanimlanmadigindan, TBK ile

karsilastirma yapma olanagi bulunmamaktadir.

Kendi bakis agimiz dogrultusunda eser sdzlesmesini tanimlamadan once,
yukarida birka¢ kere deginilen yiiklenicinin teslim borcu ve eser sézlesmesinin
taniminda teslim borcuna yer verilmemesinin bir eksiklik olup olmadigi

hususundaki goriislerimizi kisaca paylasmakta yarar gormekteyiz.

Hemen belirtmek gerekir ki, eser sozlesmelerinin hemen hemen tamaminda
yiiklenicinin ayr1 bir teslim fiili gergeklestirmesi gerekmekte olup, teslim bu tiir
sozlesmeler agisindan zorunlu bir unsur ve yiiklenici agisindan da bir borg
niteligindedir. Bununla birlikte, bir konser verilmesi durumunda oldugu gibi, maddi
bir cisim (zerinde ortaya ¢ikmayan gayri maddi eserler agisindan ayri bir teslim
fiiline gerek olmayacaktir?. Bu tiir eser sdzlesmelerinde is sahibi, edim sonucunu,
yiiklenicinin eseri meydana getirmesiyle birlikte kendiliginden elde etmektedir®.
Yine, is sahibinin hkimiyet alaninda meydana getirilen eserler agisindan teslim,
yiiklenicinin is sahibine eseri tamamladigina iliskin yapacagi bir bildirim ile
gerceklesecek olup?; bu tiir eser sdzlesmeleri agisindan da fiili bir teslim islemi soz

konusu degildir.

Yukaridaki agiklamalarimiz c¢er¢evesinde, doktrinde eser sozlesmesi
cogunlukla yiiklenicinin, is sahibi tarafindan kendisine 6denecek bedel karsiliginda
bir eser meydana getirerek, bunu teslim etmeyi bor¢landig1 sézlesme seklinde
tanimlanmakla birlikte®, bizce eser sézlesmesinin, teslim borcundan hi¢ s6z

etmeyen kanuni tanimina paralel olarak, yiklenicinin, is sahibi tarafindan kendisine

2 Senocak, Zarife: Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakk1, Turhan Kitabevi, Ankara
2002, s. 27; Kurt, Leyla Miijde: (6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin
Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 68.

$Kurt, s. 68.

4 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 27; Kurt, s. 68. Bu bildirim agik veya ortiilii olabilecektir. Ornegin,
ig sahibinin evinde bir tamirat islemi gergeklestiren yiiklenicinin, alet ¢antasini toplayarak oradan
ayrilmak i¢in hazirlanmasi, ortiilii bildirime 6rnektir.

5 Giimiis, s. 1; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 5. Baski, Ankara
2017, s. 583; Dayinlarli, Kemal: Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii-Hukiim
ve Sonuglart, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2008, s. 5.



Odenecek bedel karsiliginda bir eser meydana getirmeyi borglandigi sézlesme
olarak tanimlanmasi daha uygundur. Bu sekilde bir tanim, ayri bir teslim fiilinin
s0z konusu olmadig1 eser sézlesmelerini de kapsayacaktir. Bu ac¢idan bakildiginda,
yukarida yer verdigimiz Tiirk, Alman ve Isvicre hukuklarindaki eser sdzlesmesi
tanimlarinda, teslimden agik¢a s6z edilmemesinin de bir eksiklik olmadig: ortaya
cikacaktir. Ancak bu goriisiimiiz, teslim borcunun ve teslim fiilinin eser
sozlesmelerinin bliyiikk ¢cogunlugu agisindan tasidigr onemin yadsinmasi anlamina
gelmemektedir. Yukarida belirttigimiz tizere eser sozlesmelerinin ¢ogunlugunda,
yuklenicinin meydana getirdigi eseri, ayrica bir teslim fiili ile is sahibine teslim
etmesi gerekir. Nitekim, eser sozlesmesi agisindan son derece Onemli olan

yiiklenicinin eseri teslim borcu lizerinde, ileride ayrintili olarak durulacaktir.

B. Eser Sozlesmesinin Ozellikleri

Eser sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai, ivazli ve ani edimli bir
sOzlesmedir. Ayrica eser sozlesmesinin kurulmasinda, belli bash haller disinda,
herhangi bir sekil sart1 aranmadigindan, eser s6zlesmesi kural olarak sekle bagh
olmayan bir sozlesme olarak nitelendirilmektedir. Asagida eser sdézlesmesinin tiim

bu 6zellikleri ayrintili olarak incelenecektir.

1. Eser Sozlesmesinin Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sozlesme

Olusu

Eser sozlesmesi tam iki tarafa borc yiikleyen bir sozlesmedir®. Bu
kapsamda, eser sozlesmesinde Yyiklenicinin bir eser meydana getirme ve is

sahibinin de bunun karsiliginda bedel (licret) 6deme borglar1 bulunmaktadir. S6z

6 Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi, 17. Bast,
Ankara 2018, s. 477; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borg
[liskileri, Beta Yaymcilik, Yirmialtinc1 Baski, Istanbul 2017, s. 305; Altas, s. 43.



konusu borglar, eser sozlesmesine esas niteligini veren, asli edim
yiikiimliiliikleridir. Diger bir deyisle, bu asli edim yiikiimliiliikkleri bulunmaksizin,
bir eser s6zlesmesinin varligindan bahsedilemez. Eser sozlesmesinde, taraflarin bu
borglari tam bir karsiliklilik (synallagma) iliskisi i¢indedir’. Yani, yiiklenicinin eser

meydana getirme borcunun karsiligini, is sahibinin bedel 6deme borcu olusturur.

Kural olarak eser sozlesmesinde taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri, bir
eser meydana getirme ve bunun karsilifinda bir bedel 6denmesi olmakla birlikte,
teslimin zorunlu oldugu eser sdzlesmeleri agisindan, eser sdzlesmesi tanimlanirken
uzerinde 6zellikle durulan eseri teslim borcu, yiklenicinin eseri meydana getirme
borcunu tamamlar nitelikte bir borg olarak ortaya cikar®. Dolayisiyla teslimin s6z
konusu oldugu eser sozlesmelerinde, yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliigii eserin
meydana getirilmesi ve bunu tamamlar nitelikte olan eserin teslim edilmesi, is

sahibinin asli edim yiikiimliiligi ise bedel 6deme borcudur.

Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda, eser s6zlesmesinin tam iki tarafa
borg yiikleyen bir s6zlesme oldugu konusunda herhangi bir tereddiit ve doktrinde

de bu konuda herhangi bir tartisma mevcut degildir.

2. Eser Sozlesmesinin Rizai Bir So6zlesme Olusu

Eser sozlesmesinin kurulmasi ig¢in, taraflarin (is sahibi ve yiiklenici)
anlagsmasi ve irade beyanlarinin uyusmasi yeterli olup, eser sdzlesmesi bu anlamda
rizai bir sozlesmedir. Zaten, kokeni Roma Hukuku’na dayanan, sdzlesmenin
kurulmasi i¢in seyin teslim edilmesinin sart kosuldugu sozlesmelere artik pek

rastlanmamaktadir®. Taraflar arasindaki anlasma ve irade beyanlarindaki uyusma

" Giimiis, s. 2; Kostakoglu, Cengiz: I¢tihatli Insaat Hukuku ve Kat Karsilig1 Insaat Sozlesmeleri,
Beta Yayncilik, 9. Baski, Istanbul 2015, s. 19; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir:
Borglar Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 354.

8 Eren, Borglar Ozel, s. 585.

® S6zlesmenin kurulmasi igin seyin tesliminin sart kosuldugu “real sdzlesmeler”, Roma Hukuku’nda
“contractus realis” olarak anilmaktaydi (Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 7. Bas, Istanbul 1993, s. 59).



sO0zlesmenin esasli unsurlarina iliskin olmalidir. Zira, sd6zlesmenin esasli unsurlari
tizerinde anlasilmamig olmasi, s6zlesmenin kurulmasina engeldir. Diger yandan, bu
yondeki irade beyanlarinin uyusmasiyla kurulan bir eser sozlesmesinde, sdzlesme
konusu eserin meydana getirilerek teslim edilmesi ve bunun karsiliginda bedel

ddenmesi, sézlesmenin kurulusu ile ilgili degil, borglarm ifasi ile ilgili konulardir®,

3. Eser Sozlesmesinin Ivazh Bir Sézlesme Olusu

Eser sozlesmesinde is sahibinin bedel 6deme borcu, sozlesmeye esas
niteligini veren borglardan biridir. Bir bagka deyisle, bir sozlesmenin eser
sOzlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in, is sahibinin ylikleniciye bir bedel
Odemesi, yani sézlesmenin ivazli olmasi gerekmektedir. Yiiklenici, ivazsiz olarak
bir eser meydana getirip bunu teslim etmeyi borglanmissa, bu sézlesme bir isimsiz
sozlesme olusturacaktir'!. Bilindigi iizere isimsiz sozlesmeler, hicbir unsuru ya da
bir kisim unsurlar1 kanunda diizenlenmemis, ya da kanunun baska s6zlesme tipleri
icin diizenledigi unsurlarin kanunda Ongoriilmeyen sekilde bir araya geldigi
sozlesmelerdir?. Bu nedenledir ki, TBK’da diizenlenen tipik eser sdzlesmesi ivazli
olarak Ongoriildiigiinden, ivazli olmayan ve fakat yiiklenicinin bir eser meydana

getirerek bunu teslim etmeyi borglandig1 bir sézlesme, isimsiz s6zlesme teskil eder.

4. Eser Sozlesmesinin Ani Edimli Bir So6zlesme Olusu

Eser sozlesmesinin ani edimli mi, yoksa siirekli edimli bir sdzlesme mi
oldugu hususu, doktrinde ¢okga tartisma konusu olmustur. Bu konudaki tartisma,

sozlesmenin sona erdigi durumlarda, sozlesmenin bastan itibaren mi ortadan

10 Eren, Borglar Ozel, s. 587.

1 Giimiis, s. 2.

2 yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hukiimler), Beta
Yayincilik, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Giincellenmis ve Yenilenmis 14. Baski,
Istanbul 2016, s. 13.
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kalkacagi, yoksa sona ermenin ileriye etkili mi olacaginin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Zira, surekli borg iliskilerinde ileriye yonelik bir fesih halinden s6z
edilirken, ani edimli s6zlesmelerde s6z konusu olan ve sézlesmeyi en basindan

itibaren ortadan kaldiran donme kavramina hig yer yoktur'®,

Eser sozlesmesi, ozellikle sdzlesme konusu eserin meydana getirilmesinin
uzun siirdiigii ya da zamana yayildigi durumlarda, ilk bakista strekli edimli bir

sozlesme goriintiisii vermektedir; ancak bu yanilticidir.

Doktrinde yaygin olan bizim de katildigimiz goriise gore, eser s6zlesmesi
kural olarak ani edimli bir sézlesmedir'®. Ciinkii yiiklenicinin eser sdzlesmesinden
dogan borcu, sézlesme ¢ercevesinde meydana getirilen eserin igverene teslimi ile
tamamen ifa edilmekte olup, bu teslim fiili tek seferde gerceklestirilir. Burada,
sO6zlesme konusu eserin ne kadar siirede meydana getirildiginin bir 6nemi yoktur;
eserin ortaya ¢ikmasi ¢ok uzun zaman almais olsa dahi bu durum sézlesmenin siirekli
edimli sozlesme sayilmasi igin yeterli degildir. Bir baska deyisle, eser
s6zlesmelerinde borglanilan, ig gdrme faaliyetine dayali edim sonucudur®®. Bu edim
sonucu ise, yiiklenici tarafindan ortaya cikartilan eserin is sahibine teslim edilmesi

veya is sahibinin o eser iizerinde hakimiyet kurmasinin saglanmasi ile tam olarak

18 Ayan, Serkan: Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Seckin Yayincilik, Ankara 2008,
s. 41.

14 Seligi, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s. 26; Eren, Fikret: Insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Bor¢lar1
ve Bu Borglarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglari, Insaat Sozlesmeleri Yénetici-isletmeci
Miihendis ve Hukukgcular i¢in Ortak Seminer, 1996, s. 52; Buz, Vedat: s Sahibinin BK m. 369’a
gore Eser Sozlesmesini Feshi, BATIDER, C. 21, S. 2, 2001, s. 223; Karahasan, Mustafa Resit:
Insaat, Imar, Thale Hukuku, Beta Yayincilik, C.1, Istanbul 1997, s. 58; Seger, Oz: Eser
Sézlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2016,
S. 44; Zevkliler/Gokyayla, s. 477; Gliimiis, s. 2 vd.; Kurt, s. 53; Ayan, s. 45-49. Son yazar, eser
sozlesmesi niteliginde olan ingaat s6zlesmelerinin de, her ne kadar insaat s6zlesmelerinde meydana
getirilen eserin zamana yayilmasi hususu daha belirgin ise de, ani edimli s6zlesmeler olarak kabul
edilmesi gerektigini agikca belirtmektedir. Yazarlardan Secer de, eser sozlesmesinin ani edimli bir
sozlesme oldugunu acikca ifade etmekle birlikte, eser s6zlesmesini diizenleyen kurallar arasinda
stirekli s6zlesme iligkilerine 6zgii kurallarin bulundugunu, bu kurallarin faaliyetlerini yogun ¢abalar
ile yiiriiten yiiklenicinin korunmasindan baska bir anlam ifade etmedigini, sirf bu hiikiimler
nedeniyle eser sozlesmesinin ani-siirekli karmagigi bir sozlesme kabul edilemeyecegini
savunmaktadir (Seger, s. 45).

15 Akbulut, Pakize Ezgi: Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu, Indnii Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 87.
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elde edilebilir’®. Eserin meydana getirilmesi ne kadar uzun zaman alirsa alsin,
teslimi veya is sahibinin eser ilizerinde hakimiyetinin kurulmasi tek bir seferde
yerine getirilir ve bunlardan birinin gerg¢eklesmesiyle taahhit edilen edim sonucu
da yerine getirilmis olur. Bu nedenle eser sozlesmesinin ani edimli bir s6zlesme

oldugunun kabulii uygun olacaktir.

Eser sozlesmesinin bu niteligi, onu vekélet ve hizmet soézlesmelerinden
ayirir. Nitekim, vekalet ve hizmet sozlesmelerinde, vekil ve is¢i edim sonucunu
borglanmaz. Bu c¢ercevede, eser sozlesmesinde yiiklenici, teslim borcu ile
tamamlanacak sekilde, belli bir is sonucunu meydana getirme borcu altina girerken,
vekalet sozlesmesinde vekil, belirli bir yonde c¢alismayi dstlenir. Hizmet
sozlesmesinde ise, is¢i, belirli veya belirli olmayan bir zaman ic¢in hizmet gérme
borcunu yukiimlenirl”. Dolayisiyla gerek vekalet sozlesmesinde gerekse hizmet
sozlesmesinde edimin belirli bir sekilde olacagina yonelik taahhiit, yani belirli bir
edim sonucunun taahhiidi s6z konusu degildir. Bu agidan bakildiginda, vekalet ve
hizmet s6zlesmelerinin aksine, eser s6zlesmesinin ani edimli niteligi belirgin olarak

gorulebilmektedir.

Eser sozlesmesinin niteligi itibariyle ani edimli bir sézlesme oldugu
gorilisiinii benimsememize ragmen, eser sozlesmesinin siirekli edimli bir sozlesme
oldugunu savunan ikinci bir goriise de deginmekte yarar goriilmektedir. Doktrinde
fazla benimsenmeyen bu goriise gore, eser sdzlesmesine konu eserin meydana
getirilmesinin zamana yayilmast ve uzun zaman almasi, onu siirekli edimli bir
sozlesme olarak kabul etmek igin yeterlidir'®. Bu kapsamda, borglunun eseri
meydana getirmek amaciyla yaptigi zamana yayilan caligmalar da (hazirhik
caligmalar1) hukuken Onemli goriilmektedir. Dolayisiyla bu goriis taraftarlar,

yalnizca meydana getirilen eserin teslimine iliskin fiili degil, eserin meydana

16 Giimis, s. 2; Selici, Ozer: Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1978, s. 5; Selici, Siirekli Borg iliskileri, s. 26.

7 Erman, Hasan: Istisna S6zlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK m. 365/2), Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1979, s. 10.

18 Erman, s. 10-11.
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getirilmesi siirecinde yapilan hazirlik calismalarii da dikkate alarak, eser

sOzlesmesinin siirekli edimli bir s6zlesme oldugunu savunmaktadirlar.

Bu konuda G¢lncl bir goriis ise, eser sézlesmesinin karma bir yapiya sahip
oldugunu ileri siiren goriistiir’®. S6z konusu goriis geregince, eser sozlesmesi,
temelinde ani edimli bir s6zlesme niteliginde ise de?°, dzellikle TBK m. 483/2, m.
484 ve m. 485°de yer alan diizenlemeler, eserin meydana getirilmesi surecine daha
fazla anlam vyikleyerek, sozlesmeye siirekli edimli bir sozlesme 6zelligi
vermektedir. Bu cercevede, Ozellikle uzun siireli insaat sozlesmelerinin, bu
sozlesmelerde yiiklenicinin yerine getirdigi edim siireklilik gosterdiginden, stirekli
sozlesme benzeri karma bir yap1 olusturdugu belirtilmektedir?!. Yargitay da, eser
sOzlesmesinin bir tiirlii olan insaat sézlesmesinin kimi yonden ani edimli, kimi
yonden ise surekli edimli sdzlesme 6zelligi gosteren, karma nitelikli bir sézlesme

tiirii oldugunu kabul etmektedir??.

Yukarida da ifade edildigi gibi, eser sozlesmesinin ani edimli ya da siirekli

edimli bir s6zlesme oldugu konusu esasen, sdzlesmenin sona erdigi durumlarda,

19 Altinok Ormanci, Pimar: Siirekli Borg Iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2011, s. 42; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 11-12; Gokyayla, Emre: Eser Sdzlesmesinde Ek Is ve
Is Degisikligi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 18-19; Serozan, Rona: Sézlesmeden Donme,
Vedat Kitapcilik, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 2007, s. 166. Son yazar aslinda, her bir eser
sOzlesmesi acisindan ayri bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu gercevede,
¢ogu durumda eser sdzlesmesinin ani edimli bir s6zlesme oldugunu kabul etmek miimkiin iken, eser
sozlesmesinin her zaman ani edimli bir s6zlesme niteliginde oldugunu séylemek de dogru degildir.
Konuya ozellikle strekli edim eylemleriyle eseri yaratacak olan borclunun perspektifinden
bakildiginda, eser sdzlesmesi kimi durumlarda karma bir nitelik tagtyabilecektir. Bu durumda ilgili
sozlesmeye, siirekli sozlesme iligkilerine 6zgii hukuki sonuglarin uygulanmasi gerekecektir.

20 Altmok Ormanci, eser sdzlesmesinde tek bir edim olmasina ragmen, bu edimin niteligi geregi
ifaya hazirlik hareketlerinin zamana yayilmis olmasinin, onu ani edimli s6zlesmelerden ayirdigini
ifade ederek, eser sdzlesmesinin temelinde ani edimli bir s6zlesme oldugunu da kabul etmemektedir.
Ancak, eser sozlesmesinde edimin kapsamu ifa edilecegi siireye bagli olmadigindan ve sézlesme ifa
ile sona erdiginden, sozlesmenin dar anlamda siirekli borg iligkisi olarak degerlendirilmesi de
miimkiin degildir. Bu kapsamda, yazara gore en uygunu eser sdzlesmesini siirekli sozlesme benzeri
bir borg iligkisi olarak degerlendirmek olacaktir (Altinok Ormanci, s. 42).

2 Eren, Insaat, s. 52.

22 YIBGK T. 25.01.1984, 1983/3 E., 1984/1 K. uyarinca “Is gorme sozlesmeleri arasinda yer alan
istisna sozlesmesi genel olarak ‘ani edimli’ sozlesmeler grubunda miitalaa edilmekte ise de, istisna
sozlesmesinin bir tiirii olan insaat sozlesmelerinde; miiteahhidin (emege ve masrafa dayanan) edim
borcunun genellikle uzun bir zaman stireci igine yayilmis olmasindan dolayr ve edim borcunun bu
ozelligi yoniinden, siivekli bor¢ iliskilerine 6zgii kurallarin da gozetilmesi gerekir. Kanunda da,
istisna sozlesmeleri diizenlenirken, siirekli borg iliskilerine 6zgii kurallara yer verildigi
goriilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda da agik¢a belirtildigi gibi, insaat
sozlesmeleri ‘Qegici - siirekli karmasigi’ bir ozellik tasimaktadr”.
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sOzlesmenin bagstan itibaren mi ortadan kalkacagi (donme), yoksa sona ermenin
ileriye etkili mi olacaginin (fesih) belirlenmesi agisindan dnemlidir. Bu ¢ercevede,
Ozellikle ingaat sézlesmesi tiiriindeki eser sozlesmeleri gibi meydana getirilmesi
zamana yayilan eserleri konu alan sozlesmelerde, sézlesmenin sona ermesi
durumunda ani edimli s6zlesme olmanin bir sonucu olan déonme hiikiimlerinin
uygulanmasi her zaman hakkaniyetli olmayabilir. Bir ingaat sozlesmesi agisindan
diisiiniildiiglinde, somut olaya donme hiikiimlerinin uygulanmasi halinde, sézlesme
taraflar1 acisindan iade yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir®®. Sadece insaatin is
sahibinin arsasina yapilmasi halinde, yiiklenici tarafindan is sahibine yoneltilen bir
sebepsiz zenginlesme talebi giindeme gelecektir. Bu durumda ytiklenici, 6nceden
tahsil ettigi hakedisleri is sahibine geri 0demekle yiikiimlii olmakla birlikte,
zenginlesme Olcuslinde, bir bagka deyisle zenginlesme ile smirh bir talep ileri
stirebilecektir. Ancak bu halde de, ¢cogunlukla o zamana kadar yaptigi caligmalarin
karsiligin1 tam olarak alamayacaktir. Bu kapsamda, 6zellikle uygulamada ¢nemli
bir yer tutan ingaat s6zlesmeleri diistiniildiigiinde, eser sdzlesmesinin ani edimli
oldugu goriisiiniin mutlak olarak benimsenmesi hakkaniyetsiz sonuclara yol
acabilecektir. Bu nedenle bu tir sozlesmelerin sona ermesine iliskin
uyusmazliklarda hakim, s6zlesmenin niteliginden ziyade, taraflar agisindan hangi
hikimlerin  (donme veya fesih) uygulanmasinin hakkaniyetli olacagina
odaklanmali; uyusmazIig: taraflarin menfaat dengesine en uygun sekilde ¢6zmeye
calismalidir®®, Dolayisiyla kanimizca, eser sozlesmelerini ani edimli s6zlesmeler
kapsaminda degerlendirmek uygun ise de, 6zellikle ingaat so6zlesmeleri gibi eser
sOzlesmelerinin sona ermesine iligkin uyusmazliklarda, hakime uyusmazlig
hakkaniyetli bir sekilde ¢ozebilmesi igin bir takdir yetkisi birakmak uygun

olacaktir®®,

23 Tutkun, Ceyda: Insaat Hukukunda Alt Yiiklenicilik Sozlesmeleri, Seckin Yayncilik, Ankara
2019, s. 53.

24 Tutkun, s. 53.

5 Diger taraftan bazi 6zel durumlarda kanun koyucu, eser sdzlesmesinin sona ermesinin, siirekli
edimli sozlesmelerde oldugu gibi ileriye etkili sonu¢ doguracagini agik¢a kabul etmistir. Eserin
tamamlanmasinin, is sahibi ile ilgili beklenmedik bir olay nedeniyle imkénsiz hale gelmesi ve
sozlesmenin bu sekilde sona ermesine ilisgkin TBK m. 485 ve yiiklenicinin sahsen ifa borcunun
bulundugu hallerde 6liimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesine iliskin
TBK m. 486 hiikiimleri, kanun koyucunun, ani edimli s6zlesme niteliginde olan eser sdzlesmesinin
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Ote yandan, “siirekli eser sdzlesmesi” seklinde nitelendirilen bir s6zlesme
trd bulunmakta olup, bu sézlesme ise teknik anlamda ve TBK’da 6ngorilen
sekliyle bir eser sozlesmesi sayilamayacaktir. “Siirekli eser s6zlesmesi”, doktrinde
bir isimsiz sozlesme olarak belirtilmektedir?®®. Soyle ki; belirtilen sdzlesmede
yuklenicinin yine bir eser meydana getirme ve bu eseri teslim etme borcu ve bunun
karsiliginda is sahibinin de bedel 6deme borcu bulunmaktadir. Ancak taraflarin bu
borglar1 bir defa yerine getirilmekle sona ermez; taraflar arasinda belirlenen veya
belirsiz olan bir siire boyunca, periyodik sekilde ve zamana yayilarak devam eder.
Ornegin, bir temizlik sirketinin bir sirkete ait biiroyu belli periyodlarla temizlemeyi
tistlendigi sozlesme, uygulamada siirekli eser sdzlesmesinin s6z konusu oldugu

durumlardan biridir?’.

5. Eser Sozlesmesinin Kural Olarak Sekle Bagh Olmayisi

TBK m. 12 f. 1 geregince, “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, hi¢bir sekle bagh degildir”. Eser sozlesmesini de kanun, herhangi
bir gegerlilik sekline tabi kilmamistir. Ancak, HMK nin ispat sekline iliskin olarak
getirdigi kurallar, eser sozlesmesi agisindan da gecerlidir®®. Yani, HMK’da
belirlenen parasal sinir1 asan degerdeki eser sozlesmeleri, ancak senetle ispat

edilebilecektir.

Diger yandan, karma sozlesmelerde durum biraz daha farklidir. Bilindigi
izere, karma s6zlesmeler kanunda ¢esitli s6zlesme tipleri icin 6ngoriilen unsurlarin,
kanunda 6ngoriilmeyen sekilde bir araya gelmesi ile olusan sdzlesmelerdir®.
Karma sozlesmelerde, birbirinden farkli sozlesmelere iliskin edimlerin

bagimsizliklarii kaybederek, tek bir sézlesmenin igerisinde kaynasip biitiinlesmesi

sona ermesinde donme degil, fesih sonucunu benimsedigi hallere 6rnektir. Bu gibi durumlarda
hakimin takdir yetkisini kullanmasina da gerek olmayacaktir.

% Bugz, Eser Sozlesmesinin Feshi, s. 223; Gokyayla, Ek Is, s. 19; Giimiis, s. 3.

27 Giimiis, s. 3.

28 [spat sekline iliskin kurallar HMK m. 200 vd.’nda yer almaktadir.

2 Yavuz/Acar/Ozen, s. 14; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg {liskileri,
Yetkin Yayinlari, 10. Baski, Ankara 2014, s. 58.
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soz konusudur®®. Bu kapsamda, icerdigi unsurlar itibariyle, bir yamyla eser
sOzlesmesi olusturan karma sozlesmelerde, diger sozlesme bir gecerlilik sekline
baglanmissa, karma sdzlesme de bu sekle tabi olacaktir. Ornegin, arsa pay1 karsilig
insaat sozlesmesi, i¢eriginde tasinmaz satis vaadi ve eser sozlesmesini barindiran
bir sozlesmedir. Bu soézlesmede arsa sahibi, sozlesmede belirtilen kosullarda
arsasini yiikleniciye teslim etmek; yiiklenici kendisine karst edimini yerine
getirdiginde ise, yiikleniciye birakilan bagimsiz bdéliimlerin milkiyetini ona
devretmekle yukimlidir. Yiiklenici ise, yine sozlesmede belirtilen kosullarda
binay1 yapip arsa sahibine teslim etme borcu altindadir®. S6z konusu karma
sOzlesmeyi olusturan sozlesmelerden eser sozlesmesi, sekle tabi degil ise de,
taginmaz satig vaadi resmi sekilde yapilmasi gereken bir sézlesmedir. Bu nedenle,
arsa pay1 karsil1g1 insaat sozlesmesinin de tapuda resmi sekilde yapilmas1 gerekir®.,
Kural bu olmakla birlikte, Yargitay, arsa payr karsiligi ingaat sézlesmelerinin
noterde diizenleme seklinde yapilmasmi yeterli kabul etmektedir®®. Noterlerin
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi diizenleme yetkisini haiz oldugu®
diisiiniildliglinde, Yargitay’in, tasinmaz satis vaadi ve eser sozlesmesinin bir
karmasi olan arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesi ile ilgili olarak da ayni sonuca

varmasi uygundur.

TBK tarafindan gecerlilik sekline baglanmamis olan eser sdzlesmesine
iliskin olarak, bazi kanunlarda 6zel sekil kurallar1 6ngdriilmiistiir®®. Bu durumda,
ozel olarak ongoriilen sekil kurallarma uyulmasi gerekir. Ornegin, 4735 sayili
Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu m. 4’de yer alan diizenlemelerden, 4734 sayili
Kamu lhale Kanunu gergevesinde imzalanan sdzlesmelerin yazili olmasinin

zorunlu oldugu anlasilmaktadir.

%0 Serozan, Rona: Borglar Hukuku Ozel Béliim, On ki Levha Yayncilik, 3. Baski, Istanbul 2018,
s. 88.

1Y, 23. HD. T. 30.05.2018, 2015/7655 E., 2018/3429 K.

% Giimiis, s. 7.

Y. 14. HD. T. 06.11.2017, 2015/17715 E., 2017/8156 K; Y. 15. HD. T. 08.05.2018, 2018/654 E.,
2018/1843 K.; Glimiis, s. 7.

341512 sayili Noterlik Kanunu, m. 60 b. 3.

% 2886 sayili Devlet ihale Kanunu, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu’nda, eser sozlesmeleri iceriginde yer alacak unsurlar veya sodzlesmeleri
kimlerin imzalamasi gerektigi gibi hususlar hakkinda 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.
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Yine, sozlesme taraflari, yapacaklari eser sozlesmesi ile ilgili olarak iradi
sekil Ongorebilirler. Bu durumda, taraflar arasinda kararlastirilan iradi sekle

uyulmamasi, sézlesmenin gegersizligi sonucunu doguracaktir®.

II. ESER SOZLESMESININ UNSURLARI

A. Bir Eser Meydana Getirme

1. Eser Kavrami

TBK m. 470°de yiiklenicinin bir eser meydana getirmesinden soz
edilmektedir. Bir eser meydana getirme unsurunun, eser kavrami ve meydana
getirme kavrami halinde, iki parcaya boliinerek incelenmesi uygun olacaktir.

Yargitay’a gore eser, “yuklenicinin sanat ve beceriyi gerektiren emek

sarfiyla gergeklestirdigi bir sonuctur’®’.

Eser sozlesmesinde nelerin eser olarak kabul edilebilecegi doktrinde bugiine
kadar yogun tartismalara konu olmus, bu kapsamda birtakim goriisler ortaya
atilmigtir. Bu goriisler temelde, meydana getirilen eserin niteligi, diger bir deyisle
ne tir is gorme sonuglarmin (maddi ya da gayri maddi) eser olarak kabul
edilebilecegi ile ilgilidir.

38

Giniimiiz kosullarinda artik fazla taraftar1 olmayan bir goriise gore™,

sozlesme kapsaminda meydana getirilen eser mutlaka maddi bir varlik olmalidir.

% TBK m. 17 f. 1, “Kanunda sekle baglanmamus bir sézlesmenin taraflarca belirli bir sekilde
yapiumast kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflar: baglamaz™ hitkmiini
getirmektedir.

37y, 15. HD. T. 08.07.2020, 2019/654 E., 2020/2183 K.

38 Eserin mutlaka maddi bir varlik olmasimi savunan goriis, 6zellikle Isvicre’de, 1881 sayili Borglar
Kanunu yiiriirliikte oldugu sirada ve bu Kanun’da 1912 yilinda yapilan degisikligin ilk zamanlarinda
taraftar toplamistir. Bugiin i¢in fazla gecerli bir goriis olmamakla birlikte, son zamanlarda bu
goriislin nadir savunucularindan biri Gautschi’dir. Gautschi’ye gore, ancak cismani varlig1 soz
konusu olan seyler iizerindeki maddi c¢alisma sonuglari eser olarak kabul edilebilir (Aktaran
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Maddi varliktan kasit, meydana getirilen eserin bir cisim olarak, somut bir
varliginin olmasidir. Boyle bir maddi varlik, bir bagkasina devir ve teslim edilmeye
de uygun olacaktir®®. Ote yandan bu gériis dogrultusunda, maddi bir varlik i¢inde
veya lizerinde ortaya ¢ikmis olsalar dahi, fikri ve sanatsal ¢alisma sonuglarindan
olusan gayri maddi varliklar, hi¢bir sekilde eser sozlesmesine konu edilemez.
Konusu maddi bir varlik olan eser sdzlesmelerine 6rnek olarak, bir terzinin elbise
dikmesi, kuru temizlemeciye birakilan kirli elbiselerin temizlenmesi, mobilyacinin
miisterisinin 6zel istekleri dogrultusunda bir koltuk imal etmesi, bir bina insa
edilmesi, yol yapilmas1 verilebilir. Goriildigi gibi maddi varlik gerek elbise gibi

bir taginir, gerekse bina gibi bir tasinmaz olabilir.

Yalniz maddi varliklarin eser sdzlesmesine konu olabildigini savunan goriis
geregince, isin sonunda maddi bir varligin ortaya ¢ikmadigi gayri maddi varliklarin
meydana getirilmesine iligkin sozlesmeler, ancak vekalet s6zlesmesi hiikiimleri

cercevesinde ele aliabilecektir.

Eserin niteligine iliskin olarak ortaya ¢ikan ve baskin olan diger bir goriis
ise, eser sozlesmesinin konusunu olusturan eserin maddi bir varlik olabilecegi
kadar, gayri maddi bir varlik da olabilecegini savunmaktadir®!. Gergekten,
teknolojinin hizla gelismesi, yeni alisveris aliskanliklarinin olusmasi ve bu
cercevede ortaya ¢ikan faaliyetlerin ¢esitlenmesi, maddi varliklarin yaninda gayri
maddi varliklarin da eser s6zlesmelerine konu olabileceginin kabuliinii zorunlu

kilmaktadir.

Gayri maddi varliklar, kural olarak maddi varlig1 olmayan, fikri faaliyet ve
emek sonucunda ortaya g¢ikan varliklardir. Bu kapsamda, objektif olarak tespit

edilmesi miimkiin oldugu siirece, bir biitiin olusturan her tirli hizmet edimi sonucu

Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Vedat Kitap¢ilik, Dérdiincii Tipkibasimdan
Besinci Tipki basim, Istanbul 2010, s. 3 ve s. 7-8). Ayrica aym goriiste, Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
353.

% Eren, Borglar Ozel, s. 588.

40 Gautschi bu gériistedir (Aktaran Giimiis, s. 5; Eren, Borglar Ozel, s. 589).

4 Yavuz/Acar/Ozen, s. 534; Eren, Borglar Ozel, s. 589; Erman, s. 14; Ugar, Ayhan: Istisna
Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu, Segkin Yaymecilik, Ankara 2003, s. 33;
Tungomag, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt II, Ozel Borg Iliskileri, Sermet Matbaasi, Uciincii
Basi, Istanbul 1977, s. 955.
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da eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilecektir®?. Bu tir gayri maddi edim
sonuglarina, bir metnin terclime edilmesi, mimari bir proje ¢izilmesi, bir film
cekilmesi, bir yaris atinin egitilmesi, bisiklet yaris1 organize edilmesi, bir yerin

elektrikle aydinlatilmasi ve 1sitilmasinin iistlenilmesi, gibi 6rnekler verilmektedir®3,

Diger yandan, s6zlesme konusu eserin hem maddi varlik hem de maddi
olmayan bir varlik olabilecegini savunan goriis taraftarlar1 da kendi i¢lerinde ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayrilik, gayri maddi eserin mutlaka maddi bir varlik i¢inde veya
tizerinde kendini gostermesinin gerekip gerekmedigi yoniindeki iki ayr1 goriisten
ileri gelmektedir. Konuyu daha iyi kavrayabilmek igin su sorular sorulabilir;
sO0zlesme konusu gayri maddi varlik mutlaka bir maddi varlik iizerinde veya iginde
mi ortaya ¢ikmali, yani mutlaka bir anlamda cisimlesmis mi olmalidir? Yoksa, bir
maddi varlik ile birlikte (bu maddi varligin icinde veya lizerinde) cisimlesmis

olmayan bir gayri maddi varlik da eser olarak kabul edilebilir mi?

Maddi olmayan varligin eser olarak kabul edilebilmesi igin, bir maddi
varligin icinde veya iizerinde ortaya c¢ikmasi ve devamlilik unsurunun mevcut
olmas1 gerektigini savunan goriis taraftarlarina gore, fikri faaliyet sonucu ortaya
¢ikan ¢alisma sonucu, belli bir 6lcide mutlaka maddi bir varlik ile ve bu maddi
varlik yardimiyla cisimlesmelidir**. Zira, bu sekilde cisimlesmeyen fikri iiriinler,
somut olarak bir biitiin halinde ortaya ¢ikmadigindan eser olarak kabul edilemez.
Bu ¢ercevede, seslendirilen bir sarkinin kayit cihazina kaydedilmesi, bir kitabin
yabanci bir dilden g¢evirisinin yapilmasi, bilirkisinin belli bir konuda rapor
hazirlamas1®®, profesyonel bir program ile olusturulup bilgisayara kaydedilen bir
mimarlik projesi, hep belirli bir sekilde ortaya ¢ikan fikri faaliyetler olup, ayr1 ayri

birer eser sozlesmesi teskil ederler.

“2 Eren, Borglar Ozel, s. 589.

43 Karahasan, Insaat, s. 64; Aral/Ayrancy, s. 335; Yavuz/Acar/Ozen, s. 534.

4 Gauch, Nr. 42 vd.; Duman, s. 93; Baygin, Cem: Tiirk Hukukuna Gére Istisna S6zlesmesinde Ucret
ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Beta Yayincilik, istanbul 1999, s. 12. Yargitay da bu goriistedir. Bknz.
Y. HGK. T. 06.04.2011, 2010/3-727 E., 2011/75 K.; Y. 23. HD. T. 16.01.2015, 2014/3459 E.,
2015/241 K.

% Eren, Borglar Ozel, s. 590.
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Bu konudaki diger goriise gore ise, maddi bir varlik i¢inde veya ilizerinde
ortaya ¢tkmayan gayri maddi varliklar dahi eser s6zlesmesine konu olabilecektir?®.
Bu gorlisii savunan yazarlar, eserin maddi bir varlikta kendini gostermesi
unsurunun, eser sdzlesmesi agisindan tali nitelikte oldugunu ve 6nem tasimadigini
belirtmektedirler*’. Buna gore, eser sozlesmesinin odak noktasi bir sonucun
meydana getirilmesi oldugundan, bu s6zlesmenin konusunun elle tutulabilir bir
maddi varligi olmasa dahi, meydana getirilen sonucun diger duyu organlar
araciligiyla hissedilip anlasilabildigi her durum eser sézlesmesi olarak kabul
edilmelidir®®. Yani, bir s6zlesmenin eser sézlesmesi olup olmadigini tespit ederken
basvurulan ana kriter, eser olarak kabul edilen varligin maddi veya gayri maddi
olmasi; gayri maddi ise, maddi bir varlikta kendini gostermesi degil, yiiklenicinin
biitiinlik tasiyan bir ¢alisma sonucunu meydana getirmeyi borglanmasidir. Bir
baska deyisle bir s6zlesmenin eser s6zlesmesi olup olmadiginin belirlenmesinde
bakilacak olan asil husus, ortaya cikartilan edim sonucunun niteliginden ziyade,
yiiklenicinin belli bir edim sonucunu bor¢lanmis olmasi; sonu¢ sorumlulugunu
listlenmis olmasidir®®. Yiiklenicinin sonug¢ sorumlulugunu iistlenmesi, onun
yuklendigi emek {iriiniinii ortaya ¢ikarma konusunda zarara ugrama tehlikesine
katlanmas: olarak da ifade edilebilir®®. S6z konusu gériis, BGB nin 9. kisminda yer
alan Par. 631/2’ye de uygundur. Belirtilen dizenlemede, eser sozlesmesinin
konusunun, is gérme veya bir hizmet ifa edilmesi yoluyla bir seyin veya bagka bir
sonucun tretimi ya da degistirilmesi oldugu agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla,
BGB’de eser sozlesmesinin varligi icin {izerinde durulan husus, belli bir edim

sonucunun borglanilmis olmasidir.

Doktrinde de, gayri maddi varligin, mutlaka maddi bir varligin i¢inde veya

tizerinde yer almas1 gerektigi goriisiiniin, tutarli ve temeli saglam bir 6l¢iit olmadigi

4 QOztiirk, Muammer/Goziitok, Zeki: Usul ve Esaslariyla Eser Sozlesmesi Uygulamasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 3-4; Eren, Borglar Ozel, s. 591; Kurt, 5.35; Akbulut, s. 88.

47 Aral/Ayrancy, s. 335.

48 Oztlirk /Goziitok, s. 3.

49 Duman, s. 95; Eren, Borglar Ozel, s. 591.

%0 Karahasan, Insaat, s. 66.
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ifade edilmektedir®. Bizce de bu son goriis, giiniimiizde yapilan sdzlesmelerin
cesitliligi dikkate alindiginda, ¢ok daha akla yatkindir. Yani gayri maddi varlik,
ister bir maddi varlik icerisinde ya da iizerinde ortaya ¢iksin, isterse ¢gikmasin, eger
somut olayda bir edim sonucunun meydana getirilecegi vaat edilmis ise, o sozlesme

bir eser sdzlesmesi olarak kabul edilmelidir.

Bu goriisiin kabul edilmesi, verilen bir konserin kamerayla kaydedilmesi
halinde eser sozlesmesinin, aksi takdirde bir vekalet sozlesmesinin s6z konusu

olacagi gibi mantiksiz ve tutarsiz sonuglara varilmasini da engelleyecektir.

Ogretide, yukarida andigimiz goriisler disinda baskaca goriisler de
bulunmaktadir. Bir goriis, fikri ve sanatsal ¢alisma sonuglarinin eser sdzlesmesi
seklinde ele alinip alinmayacaginin her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir®®, Pek yaygin olmayan baska bir goriis ise, gayri maddi
calisma sonuglarinin meydana getirilmesine iliskin sozlesmelerin, sui generis

sozlesme kapsaminda ele alinmasinin uygun oldugunu belirtmektedir®,

Yukarida bir kere daha belirttigimiz gibi, bizim goriisiimiiz, maddi bir varlik
meydana getirilmesinin yaninda, gayri maddi varliklarin meydana getirilmesini
konu alan sozlesmelerin de, objektif bir biitiinliik iginde olmasi ve belli veya
belirlenebilen bir edim sonucunun borglanilmasi kosuluyla, eser s6zlesmesi olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Bu gergevede, s6z konusu gayri maddi

varliklarin, maddi bir varlik ile cisimlesip cisimlesmedigi de 6nem tasimaz.

51 Eren, Borglar Ozel, s. 591. Eserin mutlaka maddi bir varlik i¢inde veya iizerinde cisimlesmesinin
aranmasinin, calisma sonucunun ne zaman ortaya ¢iktiginin tespiti ve ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasinda kolaylik saglayacagi kabul edilebilir. Ancak bu, maddi bir varlik
vasitastyla cisimlesmeyen edim sonuglarina iliskin sdzlesmelerin eser sozlesmesinin konusu disinda
birakilmasim gerektirmemelidir. Bu sekilde maddi bir varlik i¢inde veya iizerinde cisimlesmeyen
edim sonuglarinin, ayipli olup olmadiginin incelenmesi ve iddia edilen sekilde bir ayibin s6z konusu
olup olmadigmin ispatlanmasinin zorluk yaratacagi dogrudur. Ancak bu maddi hukuka iliskin degil,
ispat hukukuna iligkin bir sorundur. Usul hukukundaki bir zorlugun, maddi hukuka iligkin
nitelendirmeyi etkilemesi diisiiniillemez. Bu kapsamda, eser sdzlesmesinin var olup olmadiginin
belirlenmesinde dnemli olan, s6z konusu is gorme sonucunun kendi i¢inde bir biitiin teskil etmesi,
objektif olarak taahhiit edilebilir olmas1 ve belli 6l¢iide belirlenebilir nitelikte olmasidir (Kurt, s. 33).
Yazarin gorisleri, eserin mutlaka maddi bir varlik vasitasiyla cisimlesmesi gerektigini savunan
goriisiin kaynagini ispat hukukuna dayandirarak, s6z konusu goriigiin temeli ve gerekceleri saglam
bir goriis olmadigini ortaya koymasi yoniinden 6nemlidir.

52 Eren, Insaat, s. 52.

%3 Giimis, s. 6.
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Diger yandan, hangi goriis kabul edilirse edilsin, bir biitlin olugturmayan ve
belirli sekilde ortaya ¢ikmayan, bir doktorun hastasini ameliyat ederek hastanin
viicudundaki bir tiimorii almasi ya da zatiirre olan hastasi i¢in tedavi diizenlemesi,
bir 6gretmenin 6zel matematik dersi vermesi gibi faaliyetler eser sézlesmesine konu
olamayacaktir. Bu tiir faaliyetlerin, TBK m. 502 f. 2’de yer alan, TBK’da
diizenlenmemis is gorme sozlesmelerine vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlemesi geregince, vekalet sozlesmesine konu olabilecegi kabul edilmelidir™.
Zaten bu orneklerde, eser sdzlesmesinin varliginin tespit edilmesinde esas kriter
olarak yararlanilabilecegini belirttigimiz edim sonucunun borglanilmasinin séz
konusu olmadig1 kolaylikla goriilebilecektir. Diger bir deyisle, bu tiir faaliyetlerde,
faaliyetlerin niteligi geregi, herhangi bir sonucun ortaya ¢ikacagi garanti edilemez.
Bir hastasinin tedavisini diizenleyen doktorun, tedavinin her sekilde olumlu olarak

sonucglanacagini garanti etmesi ve bu konuda borg altina girmesi miimkiin degildir.

Ancak burada 6nemli bir parantez agmak gerekir. Doktor hasta iligkisinde,
her faaliyetin vekalet s6zlesmesi hiikiimleri icerisinde ele alinmasmna da imkan
yoktur. Ozellikle, doktorun hastaya tedavi uyguladigi durumlardan farkl olan, belli
bir sonucun taahhiit edildigi estetik amacli operasyonlarin, eser sozlesmesi olarak
degerlendirilmesi uygun olacaktir®®. Bu bakis agis1, Yargitay’in artik yerlesmis olan

ictihadinda da benimsenmistir>®.

5 Yavuz/Acar/Ozen, s. 535; Akintiirk/Ates, s. 306. Sonda belirtilen yazarlar, bagimsiz bir biitiin
olarak hukuken mal sayilmayan seylerin meydana getirilmesi i¢in emek harcanmasi, bu gergevede
egitim ve O0gretim faaliyetleri, hasta tedavi etme, bir davayi takip etme gibi islerin, bir sey imal
edilmesi kavramina girmedigini, bu nedenle eser sozlesmesi degil, hizmet veya vekalet s6zlesmesi
olusturabilecegini belirtmektedirler.

%5 Hakeri, estetik operasyonlarin yaninda dis protezleri igin de ayn1 goriisii benimsemektedir (Hakeri,
Hakan: Tip Hukuku El Kitabi, Segkin Yayincilik, Giincellenmis 22. Baski, Ankara 2021, s. 382-
383). Krs. Kursat, Zekeriya: Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve
Nitelendirmenin Hiikmii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 67, S. 1-2, 2009, s.
153. Yazara gore, “Bu noktada insana yapilan estetik miidahalelerin ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Burada her ne kadar insan viicudunun ¢oguniukla dis yiizeyini ilgilendiren méiidahaleler soz
konusu olsa da, bunlarin insan viicudunun sadece belirli bir yiizey olarak kullaniimasini saglayan
midahaleler olmadigi, insan viicudunun genel organizmasin etkiledigi, bunlardaki basarinin kigi
bzinyesinin genel tepkisine bagli oldugu bir gercektir. Bu yiizden kanaatimizce estetik cerrahlarin
mzdahalesi ve cerrahi nitelikteki estetik miidahaleler, eser sézlesmesinin konusunu tegkil
edemezler”.

% Bu konuda bknz. Y. 15. HD. T. 14.01.2019, 2018/5312 E., 2019/139 K. Stz konusu kararda
“Davact, burun estetigi, yiiz gerdirme ve karmindan yag alma gayesiyle yani estetik amacla davaliya
basvurmus olduguna gore, estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlastirilan amaca
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2. Meydana Getirme Kavrami

Istisna akdinin taniminin yer aldig1, eski BK m. 355°de bir seyin imal
edilmesinden s6z edilmekte iken, TBK m. 470’de yiiklenicinin bir eser meydana
getirmesi ifadesi bulunmaktadir. Kelime anlami olarak imal hammaddenin
islenerek bir seyin Uretilmesi®, var olmayan bir seyin sifirdan yapilmasi olarak
sinirl bir anlama geldiginden, dgretide elestirilmekteydi®®. TBK m. 470’de yer alan

meydana getirme kavrami ise, imal kavraminin bu dar anlamini agsmustir.

Bu ¢ercevede, meydana getirme kavrami, imal kavramina gore ¢ok daha
genis algillanmali ve her somut olayda da bu sekilde yorumlanmalidir®.
Dolayisiyla, bir eser meydana getirilmesi, yalnizca yeni bir sey yaratilmasi degil,
mevcutta var olan bir seyin Oncekine gore farkli bir duruma getirilmesi,
degistirilmesi, onarilmasi, modifiye edilmesi, bakimi veya tamamen ortadan
kaldirilmasi durumlarinin her biri anlamina gelebilecektireo. Onemli olan, meydana

getirilen eser ile ortaya dncekinden farkli bir durumun ortaya ¢ikmasidir®?.

Dolayisiyla, yol veya koprii yapilmasi, bir yolun asfaltlanmasi, kuru
temizlemeciye verilen kiyafetlerin temizlenmesi, evdeki kombinin bakiminin
yapilmasi, kisiye Ozel olarak yeni bir takim elbise dikilmesi, bir piyanonun

akordunun yapilmasi, araba yikanmasi, kuaforde sacin kestirilmesi® veya

uygun giizel bir gériiniim saglanmaswn taraflar arasindaki eser sézlesmesinin konusu oldugu
agiktr. Burada sozlesme yapilmasimin nedeni belli bir sonucun ortaya ¢tkmasidwr. Eser yiklenicinin
sanat ve becerisini gerektiren bir emek sarfi ile gergeklesen sonug olup, yiiklenici eseri is sahibinin
yararina olacak sekilde ve ona hi¢chir zarar vermeden meydana getirmek yiikiimliiliigii altindadir”
ifadeleri yer almaktadir. Ayrica, yine ayn1 dogrultuda, Y. 15. HD. T. 14.01.2019, 2018/5312 E.,
2019/139 K. sayili karari.

57 “Biiyiik Tiirkge Sozliik”, www.tdk.gov.tr.

58 Baygin, s. 4; Gokyayla, Ek Is, s. 5; Eren, Insaat, s. 55. Son yazar “imal etme” ibaresinin anlaminin
dar oldugunu belirtmekle birlikte, onun da genis anlamda “meydana getirme” s6zctigii gibi anlasilip
yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

59 Eren, Borglar Ozel, s. 594; Duman, s. 91; Tungomag, s. 955.

8 Giimiis, s. 4; Yavuz/Acar/Ozen, s. 535; Aydemir, Efrail: Eser Soézlesmesi ve Insaat Hukuku,
Segkin Yayincilik, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2016, s. 27-28; Duman, s. 91. Son yazar burada
belirtilenlere ek olarak, bir seyin gergeklestirilmesi, gilizellestirilmesi, yenilenmesi, bi¢cim verilmesi,
temizlenmesi faaliyetlerinin de meydana getirme kavramui icerisinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir.

61 Yavuz/Acar/Ozen, s. 535; Glimiis, s. 4; Duman, s. 91.

62 Giimis, s. 4.
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boyatilmasi, bir binanin yikilmasi ¢alismalar1 birer eser sdzlesmesi olustururlar.
Gortiilecegi gibi, eser sozlesmelerine konu olabilecek faaliyetler ve bu anlamda
verilebilecek 6rneklerin smir1 yoktur®®, Bu durum, meydana getirme kavramiin

olabildigince genis yorumlanmasinin bir sonucudur.

B. Bedel

Bedel unsuru, TBK m. 470’de, eser sozlesmesinin taniminda, acik¢a yer
alan unsurlardan biridir. Buna gore, bir sozlesmenin eser sozlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, meydana getirilecek eser karsiliginda mutlaka bir bedel

ddenmesi gerekir.

Bu bedelden kasit, kural olarak bir miktar para ise de, bedelin baska sekilde
belirlenmesinde herhangi bir engel yoktur. Bu kapsamda bedel, para ile takdir
olunabilen ve mali degeri siirekli olan nesneler seklinde de belirlenebilir. Onemli

olan bedelin, eserin meydana getirilmesi karsiliginda ddenmesidir®*.

Meydana getirilen eser karsiliginda bir bedel 6denmesi s6z konusu degil ise,
somut olaya konu s6zlesme bir eser s6zlesmesi olarak nitelendirilemez; ancak bu
s0zlesmenin ne sekilde nitelendirilmesi gerektigine iliskin 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, meydana getirilen bir eser karsiliginda bedelin
kararlastirilmadigi bir sdzlesme, eser s6zlesmesi benzeri karma nitelikli bir isimsiz
sozlesme olusturur®. Diger bir goriis ise, bu durumda bir vekalet sdzlesmesinin s6z
konusu oldugunu savunmaktadir®®. Bizce, béyle bir durumda ortada, eser benzeri

karma nitelikli isimsiz bir s6zlesmenin varligin1 kabul etmek uygun olacaktir. Bu

8 Doktrinde verilen diger drnekler icin bknz. Altas, s. 45; Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Borglar
Hukuku, Ozel Borg Iliskileriyle Tlgili Yasa Maddeleri ve Igtihatlar, Beta Basim Yayim, C. 6, Istanbul
1992, s. 48-49.

% Duman, s. 87.

8 Giimiis, s. 6; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 24; Aral/Ayranci, s. 340; Baygin, s. 15. Ote yandan,
ogretide Gokyayla, para disinda bir seyin ddenmesinin kararlastirildig1 sézlesmeleri karma s6zlesme
olarak nitelerken, herhangi bir karsilik alinmaksizin eser meydana getirildigi durumlarda, artik eser
sdzlesmesinin varliginin kabul edilemeyecegini savunmaktadir (Gokyayla, Ek Is, s. 25-26).

% Giimiis, s. 6; Eren, Borglar Ozel, s. 595; Tungomag, s. 956.
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karma s6zlesmeye, bedel ister hi¢ kararlastirilmamis olsun, ister para disinda bir
sey olarak kararlastirilmig olsun, 6zellikleri agir basan eser s6zlesmesi hiikiimleri
uygulanmalidir. Zira bu sekilde bir sdzlesmede en 6nemli unsur, her halikarda bir

eser meydana getirilmesi olacaktir.

C. Taraflar Arasinda Anlasma

Daha once belirtildigi gibi, eser sOzlesmesi rizai bir sozlesmedir.
Dolayistyla, eser sozlesmesinin kurulmasi igin, taraflarin sozlesmenin esasl
unsurlar tizerinde anlagsmasi gerekli ve yeterlidir. Daha agik bir ifadeyle, eser
sozlesmesinin kurulmasi icin sdzlesme konusu eserin teslimine ve bedelin

O6denmesine gerek bulunmamaktadir.

Taraflarin anlagsmasi ile sonuglanan, Oneri ve kabul beyanlar acgik

olabilecegi gibi, ortiilii de olabilir®’.

IT1. ESER SOZLESMESINE ILISKIN NORMATIF CERCEVE

A. Tiirk Hukukuna Tabi Eser Sozlesmeleri

1. Genel Olarak

Tirk hukukuna bakildiginda, eser sozlesmesi agisindan giindeme gelen
temel diizenlemeler TBK’da yer almaktadir. TBK’da eser s6zlesmesi, m. 470-486

arasinda diizenlenmistir.

67 Eren, Borglar Ozel, s. 595; Giimis, s. 7; Aral/Ayrancy, s. 341; Giimiis, s. 7.
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Taraflar arasinda Tiirk hukukuna tabi bir eser sdzlesmesi imzalandiginda,
aralarindaki iligkiye dncelikle bu sézlesmede yer alan 6zel hiikiimler uygulanacak,
s0z konusu hiikiimlerde diizenlenmeyen hususlar acgisindan ise TBK hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu ¢ercevede siralama, taraflar arasindaki sdzlesme hiikiimleri ve
TBK’nin eser sdzlesmesine iliskin 6zel hiikiimleri seklinde olacaktir®®. Taraflar
arasindaki sozlesmede ve TBK’nin eser sozlesmesinde iliskin 6zel hiikiimlerinde
somut olaya uygulanacak bir hiikiim bulunmamasi halinde ise, konu TBK’nin genel
hiikiimleri ve mevcut ise diger ilgili mevzuat cergevesinde ¢oziimlenecektir®®. Bu
anlamda 6rnegin somut olaydaki eserin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda bir fikir ve sanat iiriinii olmas1 durumunda, diger ilgili mevzuat olarak

bu Kanun hiikiimlerinin de uygulanmas1 giindeme gelebilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, TBK m. 470-486 arasinda yer alan
diizenlemeler birer yedek hukuk kurali niteliginde oldugu igin, taraflarin kural
olarak TBK diizenlemelerinden ayrilan ¢ézlimleri benimseyebilmesi, yani bunlarin
aksini kararlastirabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, bir istisna olarak, eserdeki
ayibin hile ile gizlenmesine iliskin sorumlulugun taraflarin anlagmasi ile dahi
ortadan kaldirilmasi miimkiin  gériilmemektedir’®. Bunun disinda taraflar
aralarindaki s6zlesmede, iliskilerinin dogasina uygun olarak, TBK hikimleri ile

ortiismese dahi, her tiirlii kurali kabul edebileceklerdir.

2. Kamunun Taraf Oldugu Eser Sozlesmelerinde Uygulanan Yasal

Diizenlemeler

Bir tarafin1 kamunun olusturdugu eser sozlesmeleri acisindan, TBK

diizenlemeleri disinda farkli kanuni diizenlemeler gundeme gelmektedir. Bu

% Selimoglu, Yasar Engin: Eser Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 2; Kirmizi, Mustafa:
Eser Sozlesmesi ve Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sozlesmesi, Bilge Yaynevi, 2. Baski, Ankara 2018,
s. 106.

8 Ruhi, Canan/Ruhi, Ahmet Cemal: Eser Sozlesmesi ve Eser S6zlesmesinden Kaynaklanan Davalar,
Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2018, s. 21; Selimoglu, s. 2; Tutkun, s. 24-25.

0 Akkanat, Halil: Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) Sozlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s. 82.
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anlamda, i¢inde kamuyu barindiran eser sozlesmelerine uygulanacak hukuki
diizenlemeler arasinda &ncelikle 2886 sayili Devlet Thale Kanunu belirtilmelidir.
Anilan Kanun’un kapsamini belirleyen 1. maddesinde, “Genel bitceye dabhil
dairelerle katma biitceli idarelerin, ozel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet,
vapim, kira, trampa, miilkiyetin, gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu Kanunda
yazilr hiikiimlere gore yiiriitiiliir” diizenlemesi yer almakta olup, burada sayilan
genel butceye dahil daireler, katma butceli idareler, 6zel idareler ve belediyelerin

ingaat isleri a¢isindan s6z konusu Kanun uygulama alani bulacaktir.

Bunun diginda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu da

burada belirtilmelidir™®.

Bunlardan bagska, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na bagl olarak faaliyet
gosteren idareler tarafindan, bu Kanun ¢ercevesinde ihalesi yapilan islerde, 4734
sayill Kanun ve 4735 sayih Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu giindeme
gelmektedir. 4735 sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu, 4734 Kamu ihale
Kanunu’na tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine
gore yapilan ihaleler sonucunda olusturulan s6zlesmelere iliskin hiikiim ve kosullar

dizenlemektedir.

Yine kamunun dahil oldugu eser sozlesmeleri agisindan uygulamada
siklikla glindeme gelen sartnameler de burada belirtilmelidir. 4734 sayil1 Kanun’un
53. maddesinin b fikrasinm ikinci bendine istinaden ¢ikartilmis YIGS’de, kamu
ihale sozlesmelerine iligskin yapim isinin yiiriitiilmesinde uygulanacak genel esaslar
bulunmaktadir’?. Benzer sekilde, 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’na tabi eser
sozlesmeleri kapsaminda giindeme gelen, Bakanlar Kurulu’nun 29.08.1984 tarih,
8/8/8520 sayili karari ile yiiriirliige konulan BIGS de eser sdzlesmeleri

uygulamasinda 6nemli role sahip bir diizenlemedir.

Onemle belirtilmelidir ki, yukarida s6z edilen yasal diizenlemeler
cergevesinde kurulan, bir tarafinda kamunun bulundugu eser sdzlesmelerinin,

sOzlesmesel iliski icerisinde kamu yer almasina ragmen, 6zel hukuk sézlesmesi

" Eren, Borglar Ozel, s. 584.
72 Eren, Borglar Ozel, s. 584.
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olma niteliklerini kaybetmedikleri kabul edilmektedir”. Bunun bir sonucu olarak
kamu, s6zlesmede iistiin bir konumda bulunmayip, taraflar sézlesme hiikiimlerinin
uygulanmas1 konusunda esit hak ve borglara sahiptir’4. Bununla birlikte esasen bu
sozlesmeler, miinhasiran idare tarafindan, karsilikli miizakereye kapali olarak
hazirlanan yapim islerine iligkin tip sézlesmelerdir’®; yani bir anlamda kamunun
karsisinda yer alan kisiye dayatilmis diizenlemelerdir. Dolayisiyla burada stz
edilen esitlik, tam olarak bir esitlik olmayip, s6z konusu sozlesmelerin

uygulanmasindaki hak ve yiikiimliiliiklere iliskindir®.

4735 say1li Kanun’un eklerinden olan Yapim islerine iliskin Tip Sozlesme,
somut olayda benimsenecek bedel turiine gore (anahtar teslimi gotiirii bedel, birim
fiyat veya gotiirii ve birim fiyatin karisimi olan karma bedel) secenekli sekilde

diizenlenmistir.

4734 sayil1 Kanun’a tabi olarak, 4735 sayili Kanun ¢ergevesinde diizenlenen
tip sozlesmelerin kullanildigi yapim islerinde uygulama sirasi, tiim ekleri ile birlikte
bir biitiin olarak ilgili sozlesme diizenlemeleri, 4734 ve 4735 sayili Kanun
hiikiimleri, TBK’nin eser sozlesmesine iligkin 6zel hiikiimleri, TBK’nin genel

hiikiimleri ve baglantili oldugu 6l¢iide diger ilgili mevzuat seklinde olacaktir’’. Ote

8 Selimoglu, s. 2; Tutkun, s. 25; Buz, Vedat: Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik
Sartlari, Yetkin Yaymlari, Ankara 2007, s. 68-72. Bu durum, gerek 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’na tabi ihaleler sonucu yapilan eser sozlesmeleri, gerekse 4735 sayili Kamu ihale
Sozlegsmeleri Kanunu ¢ergevesinde ortaya ¢ikan eser sozlesmeleri agisindan gegerlidir. Her iki kanun
kapsaminda imzalanan eser sozlesmelerinin 6zel hukuka tabi oldugu kabul edilmek gerekir. 4735
sayili Kanun’a tabi s6zlesmelerde bunun kabulii ¢ok daha kolaydir. Zira s6z konusu Kanun m. 4 f.
3’de, yapilan kamu s6zlesmelerinin taraflarinin sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan esit
hak ve yiikiimliiliklere sahip oldugu agik¢a ifade edilmis, ayn1 Kanun’un 36. Maddesinde, bu
Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.
2886 say1li Devlet Thale Kanunu bu derecede agik hiikiimler icermemekte ise de, ayn1 sonucu, 2886
say1l1 Kanun’a istinaden kurulan eser sdzlesmeleri agisindan kabul etmemek igin bir sebep yoktur.
™ Selimoglu, s. 2. Bu konuda 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu m. 4 f. 3, “Bu Kanun
kapsaminda yapilan kamu sézlesmelerinin tavaflar, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit
hak ve yikiimliliklere sahiptir. Jhale dokiiman: ve sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykirt
maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz oniinde bulundurulur”
diizenlemesini icermektedir.

> 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu m. 5 uyarinca “Bu Kanunun uygulanmasinda
uygulama birligini saglamak iizere mal veya hizmet alimlart ile yapim islerine iliskin Tip
Sozlesmeler Resmi Gazetede yayimlanir.

Idarelerce yapilacak sozlesmeler Tip Sozlesme hiikiimleri esas alinarak diizenlenir”.

6 Selimoglu, s. 2.

" Selimoglu, s. 2. Bu gergevede, ingaat sdzlesmesi seklindeki eser sézlesmeleri agisindan, teknik
veriler ve imar durumunun da goz dniine alinmasi gerektiginden, 3194 say1li imar Kanunu ve diger
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yandan sozlesme diizenlemeleri ve sozlesmenin eki sayilan ihale belgelerindeki
diizenlemeler arasinda celiski ya da farklilik bulunmasi durumunda, ihale
belgelerinde yer alan diizenlemeler esas alinacaktir’®. Zira, somut olaydaki iliski

esasen ihale belgelerinde somutlagmis olmaktadir.

3. FSEK Hukumleri

Calismamiz kapsaminda, Tiirk hukukuna tabi eser sdzlesmeleri agisindan
zaman zaman giindeme gelebilen 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na da

kisaca deginilmesinde yarar goriilmektedir.

Baz1 durumlarda, bir eser sdzlesmesi kapsaminda meydana getirilen eser,
ayn1 zamanda FSEK cercevesinde bir eser niteligini de haiz olabilmektedir. Fikir
ve sanat hukukundaki eser, TBK anlamindaki esere gore daha dar bir anlam
tasimaktadir’®. Gergekten, TBK kapsamindaki eser kavrami, gerek maddi, gerekse
gayri maddi i gorme sonuglarin1 kapsamakta iken, FSEK anlaminda eser yalnizca
gayri maddi, diger bir deyisle fikri is gérme sonuglarindan ibarettir®®. TBK
kapsamindaki eser kavrami ile FSEK acisindan eser kavraminin bir diger farki da,
calismamizin da temel konularindan birini olusturan sahsen ifa borcuna iligskindir.
leride ilgili boliimde daha ayrintili sekilde incelenecek olmakla birlikte, TBK m.
471 £. 3°deki genel kural uyarinca, “Yiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan
dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir.
Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri onem
tasimiyorsa, isi bagkasina da yaptirabilir”. Bu kapsamda TBK anlamindaki eser
acisindan kural, yiiklenicinin isi sahsen meydana getirmesi ise de, maddenin ikinci

climlesindeki istisna geregince yiiklenicinin isin bir kisminin veya tamaminin

ilgili 6zel mevzuat hitkkiimlerinin de uygulamada ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir (Aydemir,
s. 42).

8 Selimoglu, s. 2-3.

™ Ates, Mustafa: Istisna (Eser) Sozlesmesi Kapsaminda Meydana Getirilen Eser Uzerindeki Fikri
Haklar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28, S. 1, 2012, s. 48.

8 Kiligoglu, Ahmet M.: (Sinai Haklarla Karsilagtirmalr) Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, 4. Basi,
Ankara 2018, s. 106.
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yapimini alt yiiklenicilik sozlesmeleri vasitasiyla bir iigiincii kisiye devretmesi
mumkindlr. Ancak, FSEK kapsamindaki eser bakimindan sahsen ifa borcu
mutlaktir. Diger bir deyisle, fikri ¢alisma sonuglarindan olusan eserler agisindan,
eser sahibinin kisisel beceri ve yetenekleri 6n plandadir ve bu sebeple eser sahibi

eseri bizzat meydana getirme yiikiimliiliigii altindadir®.

FSEK m. 1/B, a bendinde eser, “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir

ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmustir.

Kanuni tanima gore, FSEK anlaminda eserin siibjektif unsuru sahibinin
hususiyetini tagimasi, objektif unsuru ise, m. 2 — 5’de dort grup halinde belirtilen
eser kategorilerinden (ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat, sinema eserleri) birine
ait olmasidir®. Sahibinin hususiyetini tagima, eserin bagimsiz nitelikte ve onu
meydana getiren kisiye 6zgii olmasi anlamina gelir®3. Bir baska ifadeyle, s6z
konusu eser, sahibinin kendi ruhundan kaynaklanan bir kisim o6zellikler
tasimalidir®®. Bir eserin sahibinin hususiyetini tasidiginin kabul edilebilmesi i¢in, o
eserle sahibi arasinda baglanti kurulabiliyor olmasi gerekir. Bu baglanti da ancak,
eser sahibinin eseri olustururken 6zgiin fikri faaliyetlerini esere yansitmis olmasi
halinde kurulabilir. Yapilan agiklamalar ¢er¢evesinde, FSEK agisindan eser, kisinin
fikri faaliyetleri ile meydana getirdigi ve hukuki bakimdan deger tasiyan {iriin
seklinde tanimlanabilecektir®. Dolayisiyla, TBK hiikimlerine gore kurulan bir eser
sozlesmesinde yiiklenicinin ortaya c¢ikardigi eser, FSEK’de yer alan sartlar

tastyorsa, FSEK kapsaminda da eser olarak kabul edilecektir®.

81 Kaligoglu, Fikri Haklar, s. 107.

82 Sahin, Aysenur: Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarmm Korunmasi, Vedat Kitapgilik, 1.
Basi, Istanbul 2010, s. 17-18; Ozcan, Zeynep/Ozcanoglu, Ayse Betiil: Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Kapsaminda Eser Sahibinin Manevi Haklar1 ve. Yargitay Kararlari Isiginda Eser Sahibinin
Hukuksal Koruma Yollari, Legal Hukuk Dergisi, C. 18, S. 213, 2020, s. 4095.

8 Ancak bagimsizlik ve kisiye 6zgiiliik, eserin hicbir eserden hicbir iz tasrmamasi anlamina gelmez.
Her eser, bir seylerden esinlenilerek ortaya gikartilmaktadir. Bu ¢ercevede, bir eserin yaratilmasinda
bagka bir eserden esinlenilebilir. Ancak pek tabii bu esinlenme bir bagka eserin birebir kopyalanmasi
seklinde olmamalidir (Ozcan/Ozcanoglu, s. 4095).

84 Oztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 92.

8 Ates, s. 48.

8 Bknz. Y. HGK. T. 18.11.2009, 2009/15-459 E., 2009/541 K. “Su durumda davali, yukarida FSEK

kapsaminda unsurlari agiklanan bir eserin heniiz sahibi olmamasina ve davamin “Fikri miilkiyet
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Diger yandan, yiiklenicinin FSEK kapsaminda bir eser meydana getirmesi
durumunda, bu hukuki iliskiye TBK’nin m1 yoksa FSEK’in mi uygulanacagi
sorusu, ozellikle esere iligkin tiim hak ve yetkilere sahip olan kisinin belirlenmesi
acisindan, ¢oziilmesi kolay olmayan bir sorun yaratmaktadir. Konuyu daha net bir
sekilde ortaya koymak gerekirse, somut olayda TBK’nin uygulanacagi sonucuna
varilirsa, eserin ve eser iizerindeki tim haklarin eserin teslimiyle birlikte onu
1smarlayan is sahibine ait olacagi, FSEK’in uygulanacagi sonucuna varilirsa, kural
olarak fiziki miilkiyet disinda kalan eser tizerindeki haklarin yiikleniciye ait olacagi
sonucuna ulagilacaktir. Goriildiigii tizere, iki secenek de birbirinden oldukga farkl

sonuglar dogurmaktadir.

Bir eser sozlesmesi kapsaminda meydana getirilen ve ayni zamanda
FSEK’deki tanima uyan bir eserin kime ait olacagi sorunu, birden fazla kanunun
catigmasi sonucunu doguran ve yukarida belirtildigi iizere ¢oziimii kolay olmayan
bir sorundur. Bu meselenin uzun uzadiya tartisilmast bu c¢alismanin kapsamini
asacagindan, burada detayli agiklamalara yer verilmeyecektir. Ancak su kadari
belirtilmelidir ki; bizim de destekledigimiz goriise gore, bu sekildeki bir eserin
yalnizca fiziki miilkiyetinin (fikri miilkiyetinin degil), teslim ile birlikte is sahibine
gectigi, kabul edilmelidir®”. Yargitay’in da aym goriisii agik¢a ortaya koyan

kararlar1 bulunmaktadir®.

Manevi haklar®® ve mali haklardan meydana gelen eserin fikri miilkiyetinin

kime olacag1 hususu ise ayrica incelenmelidir. Bu konuda, kisilik haklar1 gibi

hakkina veya hak sahipligine” dayanmadigimin belirgin olmasmna gore, Fikir ve Sanat Eserleri
Yasasi'min koruyucu hiikiimlerinden yararlanamaz. Diger bir ifade ile olaya 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Yasasi hiikiimlerinin uygulanma olanagi yoktur. Dolayisiyla Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi'nin gérev alanina giren bir olgunun varligindan séz edilemez.

Saptanan bu hukuksal durum uyarinca, yanlar arasindaki uyusmazligin Borg¢lar Kanunu'nun 355.
ve devami maddelerindeki hiikiimler ile sézlesme dikkate alinarak ¢oziime kavusturulmas: ve Asliye
Ticaret Mahkemesi'nce davaya devam edilerek uyusmaziigin esast hakkinda karar verilmesi
gerekirken dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi dogru olmamistir”.

8 FSEK m. 8 f. 1 uyarinca, “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” Burada TBK ve FSEK’in
catismasi s6z konusu ise de, FSEK TBK’ya gore 6zel kanun niteliginde oldugundan, TBK’ya gore
oncelikli olarak uygulanacak ve eserin fikri haklarmin aidiyeti bakimindan sahibinin yiiklenici
oldugu kabul edilecektir (Ates, s. 51).

8 Bknz. Y. 11. HD. T. 26.03.2009, 2007/8520 E., 2009/3643 K.

8 Manevi haklar, umuma arz yetkisi, eserde adinin belirtilmesini istemek, eserde degisiklik
yapilmasini engellemek ve eser sahibinin malik ve zilyede karsi haklar1 seklindedir. Kanunda bu
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esasen eser sahibinin kisiliginin bir uzantis1 olarak kabul edilen manevi haklar®
bakimindan bir sonuca varmak olduk¢a kolaydir. FSEK kapsaminda bir eserin,
manevi haklarinin miinhasiran onu meydana getiren yiikleniciye ait oldugu kabul
edilmelidir®; is sahibi, FSEK’de belirtilen kayit ve sartlarla yapilacak ayri bir
sOzlesme ile, eser sahibi (yliklenici) disinda kimseye devri s6z konusu olamayan

manevi haklarin ancak kullanicisi olabilecektir®.

Fikri miilkiyetin diger ayagi olan mali haklar agisindan ise ayri1 bir
degerlendirme yapilmasi gerekmekte olup, konu mali haklar bakimindan, manevi
haklara gore ¢ok daha karmasiktir. Mali haklar, eser sahibinin eser ile olan mali ve
ekonomik baglarina dair haklar olarak tanimlanabilir®. Bu gergevede mali haklar,
eser sahibine, eserden ekonomik olarak yararlanma, bu yararlanmanin seklini

belirleme ve lgiincii kisilerin eserden yararlanmalarina engel olma miinhasir

haklar sinirl sayida belirtilmistir Tosun, Yalg¢in: Medeni Hukuk, S6zlesme Hukuku ve Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Manevi Haklar, On iki Levha Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul
2016, s. 42; Ozcan/Ozcanoglu, s. 4105).

% Manevi haklar, umuma arz yetkisi, eserde admin belirtilmesini istemek, eserde degisiklik
yapilmasini engellemek ve eser sahibinin malik ve zilyede kars1 haklar1 seklindedir. Kanunda bu
haklar sinirl sayida belirtilmistir (Tosun, Yal¢in: Medeni Hukuk, S6zlesme Hukuku ve Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku A¢isindan Manevi Haklar, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, [stanbul 2016,
s. 42; Ozcan/Ozcanoglu, s. 4105). Diger yandan Tosun, eserinde kisilik hakk: ile manevi hak
iligkisini detayli olarak tartismistir. Tosun’a gore, eser iizerindeki manevi hakkin kisilik hakkiyla
yakin iligkisinin bulundugu asikardir; manevi hak kisilik hakkinin i¢inden dogar. Ancak, manevi
haklarin zamanla bagimsizlasarak, belli nitelikleri nedeniyle kisilik hakkindan ayrilastigi da kabul
edilmelidir. Gergekten, kisilik hakki ve manevi haklar arasinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir.
Bir kere kisilik haklari, kendisini olusturan degerlerin korunmasini amaglarken, manevi haklarin
amagcladigi, eseri meydana getiren kisi ile eser arasindaki 6zel bagin korunmasidir. Yine manevi
haklar kanunlarda sinirli say1 ilkesi ile sayilmakla birlikte, kisilik hakk: ve kisilik hakki semsiyesi
altindaki degerler smirlt olarak sayilmamaktadir. Zaten kisilik hakkimi bu sekilde sinirlamanin
imkan1 da yoktur. Yazar, kisilik hakki ve manevi haklara iligkin ortak 6zellikleri ve bir kismini
bundan 6nceki ciimlelerde belirttigimiz ayriliklar: detaylica ifade ettikten sonra, manevi haklarin,
cergeve bir yaklasimla diizenlenen kisilik haklarina gore ¢ok daha net bir sekilde ortaya
konuldugunun altin1 ¢izmekte ve bu kavramlarin ayriliginda bu noktaya vurgu yapmaktadir (Tosun,
s. 257 vd.). Kanaatimizce manevi haklar kisilik hakkinin uzantist olarak gérmekte bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak, bunu kabul ederken, kavramlar arasinda Tosun’un vurguladig: ayriliklar
gbzden kagirilmamali, bu iki kavramin ayni oldugu yanilsamasina dikkat edilmelidir.

%1 Kaligoglu, Fikri Haklar, s. 107.

92 Manevi haklarin kullaniminin devri sdzlesmesi olarak adlandirilabilecek bu sézlesme hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bknz. Tosun, s. 211 vd; Ates, s. 54.

9 Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 234. Mali haklar, isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki (isaret,
ses ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki), temsil hakki, yayimlama hakki
ve giizel sanat eserlerinin satis bedelinden pay talep hakki olarak belirtilebilir (Kiligoglu, Fikri
Haklar, s. 252 vd.).
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yetkilerini veren mutlak haklardir®. Mali haklara iliskin olarak, FSEK m. 18 f. 1’in
eser sozlesmesine uygulanip uygulanmayacag tartismasi da devreye girer. FSEK
m. 18 f. 1°de, esere iliskin mali haklar1 kullanma yetkisinin miinhasiran eser
sahibine ait oldugu belirtilmekte olup, f. 2°de “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya
isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢ca; memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini
goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklarin bunlar: ¢alistiran veya
tayin edenlerce kullanilacagr” ifade edilmistir. Yani, hizmet sozlesmesi
cercevesinde faaliyet gosteren bir is¢i, bu isi goriirken bir eser meydana getirirse,
buna iligkin haklar igveren tarafindan kullanilacaktir. Diger yandan, hizmet
sOzlesmesi kapsaminda meydana getirilen ve FSEK anlaminda bir eser teskil eden
iiriinler bakimindan, eser ve eser iizerindeki haklarin sahipligine iliskin olarak
FSEK hiikiimlerinin uygulanacag: agikca ortaya konulmasina ragmen, vekalet ve
yayim sozlesmesinin yani sira, eser sozlesmesi acisindan da bu konuda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla FSEK m. 18’in eser sozlesmelerine de

uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir®®.

Mali haklar, eser iizerinde iktisadi yararlar saglanmasima imkan veren
menfaat ve yetkilerden meydana gelir®®. Eger, FSEK m. 18 f. 1’in eser sézlesmesine
de kiyasen uygulanabilecegi sonucuna varilirsa mali haklarin yiikleniciye degil, is
sahibine ait oldugu kabul edilmelidir. Ancak bdyle bir sonuca varmak, bizim de
katildigimiz goriise gore miimkiin degildir. Daha agik bir ifadeyle, FSEK m. 18 f.
’in eser sozlesmeleri agisindan uygulanabilecegi kabul edilemez®’. Ciinkii, is
verene bagimlilik unsurunun ¢ok yogun nitelik arz ettigi hizmet sdézlesmeleri
acisindan getirilen bu hiikmiin, is sahibine bagimlilik unsurunun bulunmadigt, belli
bir edim sonucunun meydana getirilmesinin bor¢lanildigi eser sdzlesmesi agisindan

uygulanabileceginin kabul edilmesi oldukca zordur. Bu durum nedeniyle, meydana

% Sahin, s. 99.

% Ates, s. 41. Oztan, FSEK m. 18 f. 2’nin agik hiikmii karsisinda, hakl1 olarak, bu hiikmiin eser
s6zlesmesine uygulanamayacagini ifade etmektedir (Oztan, s. 248).

% Ates, s. 54. Yargitay, Y. HGK. T. 18.11.2009, 2009/15-459 E., 2009/541 K.’da mali haklara iliskin
olarak, “Maddi haklar ise; isleme hakki, cogaltma hakki, yayma ( kiralamak, odiing vermek, satmak,
dagitim yapmak) hakki, temsil hakki, isaret, ses veya goriintiilii araglarla kamuya sunma hakki ve
pay ve takip hakki seklinde ifade edilir” ifadeleri yer almaktadir.

% Ates, s. 59.
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getirilen eser lizerindeki mali haklarin kime ait olacagi ile ilgili olarak bir kanun

boslugu bulundugu kabul edilmelidir®®.

Bu durum karsisinda, mevcut kanun boslugunun doldurulmasi igin, mali
haklarin is sahibine mi yiikleniciye mi ait oldugu hususunda taraflar arasindaki
sozlesmede bir diizenleme olup olmadigina bakilmalidir®®. Nitekim is sahibi ve
yiiklenici, meydana getirilen eserin FSEK kapsamina girmesi halinde, eser
tizerindeki haklarin kime ait olacagi konusunu 6zel olarak diizenlemis olabilirler.
Boyle bir diizenleme yok ise, her somut olay acisindan ayri degerlendirme
yapilmal1 ve eser iizerindeki mali haklarin kime ait olacagi konusunda bir sonuca
varilmalidir. Genel egilim, ilk bakista eser lizerindeki mali haklarin, eseri meydana
getiren ylikleniciye ait olmasi gerektiginin diisiiniilmesi ise de, 0yle bazi haller
olabilir ki; eser iizerindeki mali haklarin, igin niteligi geregi is sahibine birakilmasi

hakkaniyete daha uygun olabilir®,

Sonug olarak, TBK kapsaminda kurulan bir eser s6zlesmesinde meydana
getirilen eser, FSEK’de belirlenen eser tanimina da giriyorsa, somut olayda FSEK
hiikiimlerinin uygulanmasi1 da giindeme gelebilecektir. Buraya kadar yapilan
aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi, 6zellikle eserden dogan haklarin kime ait
oldugu belirlenirken, TBK ve FSEK hiikiimlerinin ¢atismasi s6z konusu olmakta
ve somut olayda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagi, ¢6ziilmesi zor bir mesele
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hangi kanunun uygulanacagi yoniinde degerlendirme
yapilirken, her halilkdrda bunun sonuglart c¢ok dikkatli bir sekilde
degerlendirilmelidir. Zira yukarida da anlatildig1 gibi, uygulanacak kanun olarak
TBK’nin se¢imi farkli sonuglara, FSEK’in se¢imi ¢ok farkli sonuglara

gotirmektedir.

% Ates, s. 57.

% Ates, s. 57. Bu konuda Yargitay da ayn1 goriistedir. Bknz. Y. 11. HD. T. 31.10.2005, 2004/112/66
E., 2005/10524 K.

100 Ates, s. 60. Yazar burada, istigal konusu doga manzarali fotograflar1 kartpostal veya poster
seklinde basip ¢ogaltarak yayimlamak ve bundan para kazanmak olan bir matbaacilik isletmesini
ornek olarak gostermektedir. Yazara gore, boyle bir isletmenin, anlasarak 6zel fotografgilara
cektirdigi doga manzarasi fotograflarini, taraflar arasindaki sdzlesmede bu konuda 6zel hiikiim
bulunmasa dahi, bu amag¢ dogrultusunda kullanmas1 miimkiin goriilmelidir.
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B. Yabancihik Unsuru Tasiyan Eser Sozlesmeleri ve Genel Olarak

Standart Sozlesme Formlari

1. Yabancilik Unsuru Tasiyan Eser Sozlesmeleri

Eser sozlesmeleri acisindan, uluslararast hukuk kurallar1 da oldukca sik
gundeme gelmektedir. Ozellikle, eser s6zlesmelerinin énemli bir tiirii olan insaat
sozlesmeleri i¢in, uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasi ile ¢ok sik

karsilagilmaktadir.

Insaat sézlesmeleri cogunlukla ¢ok biiyiik dl¢ekli, karmasik ve uzun siireli
projeler kapsaminda imzalanmaktadir. Ogretide de insaat projeleri, birbirine
bagimli olan, Oncilliik ardillik iligkilerini olduk¢a fazla sekilde iceren
aktivitelerden olusan karmasik birer sebeke olarak tanimlanmakta ve insaat
sozlesmelerinin dogrusal bir siire¢ olarak ele alinamayacagi hakli olarak
belirtilmektedir'®. Dolayistyla, bu kadar biiyiik lgekli projelerin tek bir sirket
tarafindan gerceklestirilmesi beklenemeyeceginden, siirece birden fazla aktoriin
katilimi, ¢ogu zaman gereklilikten oOte zorunlu olmaktadir. Buna ek olarak,
genellikle bu tarz ingaat projeleri yerel aktorlerin giiciinii asan boyutta oldugundan,
stirece yabanci sirketlerin veya bir sekilde yabanci kaynaklarin katilimi s6z konusu
olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, belirli bir yerde gerceklestirilmek {izere ihalesi
yapilan ingaat projeleri, cogunlukla yerel sirketlerin birikim ve kapasitesinin ¢ok
tizerinde oldugu i¢in, bunlarla ilgili olarak teknik ve mali acidan dis kaynaklara
basvurulmas: sart hale gelmektedir'®2. Diger yandan, ¢ogu durumda projenin
uluslararasi nitelikte olmasi nedeniyle, silirece katilan aktorlerin farkli iilkelerde

yerlesik olmasi gibi durumlar olagandir. Bu ¢ergevede, 6zellikle insaat sdzlesmesi

101 S$zen, Zeynep: FIDIC Genel Kosullarindan Orneklerle Insaat Sozlesmelerinin Yonetimi, Legal
Yayncilik, Birinci Baski, Istanbul 2015, s. 1.

102 Tore, Nazli: FIDIC Kurallarmm Karsilastirmali Hukuktaki Yeri, Dayinlarli Hukuk Yayinlari,
Ankara 2011, s. 69.
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seklinde olan eser soOzlesmeleri bakimindan, yabancilik unsuru tasiyan

sozlesmelerde uluslararasi hukuk kurallart devreye girecektir.

Uluslararas1 6zel hukuk alaninda, bir s6zlesmenin uluslararasi nitelikte
olabilmesi i¢in, o sO6zlesmenin yabancilik unsuru tasimasi gerektigi, cogunlukla
tartismasiz olarak kabul edilmektedir!®®. Klasik anlamda bu yabancilik unsuru,
genellikle, siirece dahil olan aktorlerin farkli iilkelerde yerlesik olmasi, ayri
iilkelerin vatandaslar1 olmasi, is merkezlerinin yabanci iilkelerde bulunmasi,
s6zlesme konusunun, hizmetin goriildiigli yer ve ddemeler itibariyle bir tilkenin
siirlarint agmasi ya da ilgili s6zlesmenin miizakere edildigi veya kuruldugu yerin

yabanci bir iilke olmas1 gibi 6gelerde aranmaktadir'%,

Ancak, bu konuda yillardir siiregelen gelismeler cergevesinde bugin
gelinen noktada, yabancilik unsurunun varligin1 kabul edebilmek igin, yukarida
sayilan hallerden birinin s6z konusu olmasi tek basina yeterli degildir. Yine bunun
gibi, yabancilik unsuru yalnizca bu hallere de bagli olmayip, somut olayda bu
hallerden hicbiri s6z konusu olmasa bile, bir sézlesmede yabancilik unsuru
bulundugu sonucuna varilabilir. Ornegin, bir sézlesme iliskisinde taraflarm tiimii
aym llkelerde yerlesik olsalar dahi, s6zlesmenin niteligi geregi o sézlesmede

yabancilik unsuru bulundugu kabul edilebilir.

Bu kapsamda, yabancilik unsurunun varligi esasen s6z konusu hukuki

105

iliskinin ekonomik amaglarma gére tespit edilecektir’®, Ogretide, gercek anlamda

uluslararasi bir sdzlesmenin s6z konusu olabilmesi i¢in, ilgili sézlesmenin cografi

sinirlar arasinda deger akisina yol agmasi ve uluslararasi ticaretin ¢ikar alanina

106

girmesi gerektigi ifade edilmektedir—°. Dolayisiyla, taraflar1 ayni {ilkede yerlesik

103 Tore, s. 68.

104 Akinci, Ziya: Milletleraras1 Ozel Hukuk’ta Insaat Sozlesmeleri, Doner Sermaye Isletmesi
Yaymlar1 No: 73, Izmir 1996, s. 67; Koksal, Tunay: Uluslararas1 Insaat Sozlesmelerinin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasi Siireci, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 26, S. 109, 2013, s. 425;
Tore, s. 68-69.

105 Akiney, s. 68; Karaca, H. Akif: Uluslararas: Insaat Sozlesmelerinde Esasa Uygulanacak Hukuk
Bakimindan FIDIC Sézlesme Sartlarinin Ve MOHUK m. 24/4’te Belirlenen Istisna Kuralmnin
Incelenmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C 22, S. 3, 2016,
s. 1500.

106 Tore, s. 69.
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bir sozlesmede, farkli iilke simirlart igerisinde yerine getirilecek edimler
Ongoriilmiis ise ya da ilgili sozlesme farkli tilkeler arasinda para veya mal transferi
yapilmasi sonucunu doguruyorsa, bu sozlesme uluslararasi bir sézlesme olarak
kabul edilmelidir'®. Bu cercevede, sozlesmenin uluslararasi nitelik tasidiginin
tespitinde, cografi sinirlar arasinda deger akisina yol agma ve/veya uluslararasi

ticaretin ¢ikar alanina girme unsurlar1 anahtar unsurlardir'®,

Uluslararasi nitelikli sézlesmeler agisindan glindeme gelen en kritik konu,
bu sozlesmelere hangi hukukun uygulanacagi noktasindadir. Gergekten cogu
zaman bu tur sozlesmeler, nitelikleri geregi birden fazla hukuk sistemiyle

baglantilidir'®

. Bu nedenle s6zlesmeye uygulanacak hukuk agisindan birden fazla
secenek sO0z konusu olabilmektedir. Bu durumda konu, taraflar arasindaki
sozlesmede belirli bir hukuk secimi yapilip yapilmamis olmasina gore
cozlmlenecektir.

Uluslararas1 bir eser sodzlesmesinin taraflari, aralarindaki sozlesmeye
uygulanacak olan hukuku sozlesmede acik bir sekilde kararlastirabilirler!!C.
Ornegin, taraflar Almanya’da gerceklestirilecek bir metro istasyonu insaatina
iliskin s6zlesmede, uygulanacak hukuku Alman hukuku olarak belirleyebilirler.

Sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde taraflarin aralarindaki uluslararasi s6zlesmeye

uygulanmasini kararlastirdiklar1 bu secilmis hukuk, 6gretide “sozlesme (akit)

107 Akincy, s. 68.

108 Esasen, bir devletin sinrlar1 dtesinde, onun sinirlarmi asan mal ve para transferi sonucunu
doguran iliskilerin milletleraras1 olarak degerlendirilmesine iliskin bu yaklagimin temeli, 1927
tarihinde Fransiz Yilksek Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda bulunmaktadir. Bu kararda
Yiiksek Mahkeme, altin kaydina dair yasagm milletlerarasi ddemelerde uygulanmayacagini
belirtmis, mallarin ve paranin sinirlar 6tesi karsilikli hareket etmesi durumunda, milletlerarasi
6demenin varliginin kabul edilecegini ifade etmistir (Akinct, s. 68, dn. 143). Bir sdozlesmenin cografi
sinirlar arasinda deger akisina yol agmasi durumunda, o sdzlesmenin yarattigi hukuki iliskide
yabancilik unsuru bulundugunun kabul edilmesine iliskin goriis de, bu temel iizerine insa edilerek
gelismistir.

109 Tore, s. 70.

110 MOHUK m. 24 f. 1’e gore, “Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak segtikleri
hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde
anlagilabilen hukuk se¢imi de gecerlidir”. Hatta m. 24 f. 2’ye gore taraflar, sectikleri hukukun
sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini dahi kararlagtirabilirler. Ancak, ilgili
sozlesmenin farkli kisimlart i¢in farkli hukuk secimleri yapilmasi igin, sézlesmenin hukuki ve
ekonomik acidan boliinebilir olmasi gerekir. Diger bir deyisle, kismi hukuk se¢imi, sdzlesmenin
tutarliligina zarar verecek nitelikte olmamali, s6zlesmenin genel, ¢ekirdek hiikiimleri ayni hukuka
tabi kilinmalidir (Karaca, FIDIC Sozlesme Sartlari).
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statiisii” olarak adlandirilmaktadirt!

. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, sozlesme
statiisii kavrami yalnizca taraflarin segtigi hukuk olarak dar bir anlam
tasimamaktadir; sozlesme statiisii, uygulanacak olan hukukun taraflarin se¢imi
sonucunda belirlenip belirlenmemesinden bagimsiz olarak, genel olarak
s6zlesmenin tabi oldugu hukuk anlamma gelir''?. Bu gergevede sdzlesme statiisii,
taraflarin kararlastirmasindan ziyade, objektif ve siibjektif kurallardan hareketle
tespit edilen, uluslararasi sézlesmelerden dogan borg iliskisine uygulanacak hukuk
seklinde ifade edilebilir'!3, S6zlesme statiisii, kural olarak sézlesmeden dogan veya
sozlesme ile ilgisi bulunan her tirlii problemde uygulama yeri bulur'4, Daha
detayli sekilde ifade etmek gerekirse, sdzlesme statiisii, sozlesmenin kurulusu ve
gegerliliginin yan1 sira, sozlesmenin yerine getirilmesine, yorumuna, ilgili
mahkemenin usul hukuku kurallarinin miisaade ettigi dl¢iide s6zlesmenin ihlalinin
sonuclarina, borcun sona erme sebeplerine, sozlesmenin hiikiimsiizligliniin
sonuglarma ve zamanasimma uygulanacaktir!'®. Bu hususlar, Avrupa

Toplulugunda Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair

11 Tore, s. 70.

112 Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Beta Yaymncilik, 22. Baski, Istanbul 2017, s. 317.

113 Dogan, Vahit: Milletleraras: Ozel Hukuk, Savas Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2019, s. 414; Diirgen,
Betiil/Yelmen, Adem: Sozlesme Statiisiiniin Uygulama Alani ve Uygulama Alani1 Diginda Kalan
Haller, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. Ozel Say1, 2015, s. 450.

114 Diirgen/Yelmen, s. 450-451; Miiminoglu Giineri, Miijde: FIDIC ve Tiirk Hukuku Cergevesinde
Insaat Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 92. Sozlesme statiisiiniin, sozlesmenin
bagindan (hatta culpa in contrahendo sorumlulugundan itibaren), sézlesmenin sona ermesine kadar
her tiirli hususta uygulanmasmin kabul edilme sebebi, sdzlesmeyi tek bir hukuk diizenine tabi
kilarak, maddi hukuk ahengini temin etmektir (Nomer E., Devletler Hususi Hukuku, s. 337).

115 Dirgen/Yelmen, s. 450-451. Diger yandan, sdzlesme statiisiiniin uygulama alan: disinda kalan
bazi hususlar da bulunmaktadir. Ornegin, ehliyet, s6zlesmenin ifas1 ve eksik ifa durumunda
yapilacak iglemler, ispat araglarinin neler oldugu, taniklarin dinlenmesi gibi konular sézlesme
statiisii disinda birakilmistir. Bu konular, sdzlesmenin tabi oldugu hukuka gore degil, uyusmazlig
¢6zen hakimin hukuku gibi, bagka hukuk kurallari ¢cergevesinde ¢oziimlenecektir. Ayrintili bilgi igin
bknz. Durgen/Yelmen, s. 460 vd.
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Roma I Tiiziigi’nde!!® de (Kisaca Roma — I Tiiziigii) agik¢a ifade edilmistir!’.

Dolayisiyla, uluslararasi bir eser sdzlesmesinin taraflarca Alman hukukuna tabi

kilinmis olmasi halinde, bu so6zlesmeye kural olarak Alman hukuku uygulanacaktir.

Taraflarin somut olayda sozlesme tipi olarak FIDIC kurallar gibi, standart
kurallar1 benimsemesi halinde dahi, sézlesmenin esasina uygulanacak olan hukuku
onceden belirlemeleri 6nem tasimaktadir. Ciinkii, en ayrintili sekilde kaleme
alinmis sozlesmelerde dahi bosluklarin olmasi muhtemeldir ve nihayetinde bu
bosluklar taraflarca kararlastirilan hukuk sistemine gore doldurulacaktir'!®, Dahasi,
s0zlesme boslugu disinda, ilgili sozlesme hakkinda segilen hukukun emredici

hiikiimleri gegerli olacaktir''®

. Ayrica, sozlesme igerigindeki hiikiimler ne kadar
seffaf ve diizgilin sekilde kaleme alinmis olursa olsun, bu hiikiimler s6zlesmeye
uygulanacak olan hukuka gore bambaska sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle,
taraflarin sozlesmeye uygulanacak hukuku bilingli bir sekilde belirlemeleri ve
secimlerinin sonuglarmi da olabildigince kavrayabilmeleri dnemlidir. Buna ek
olarak, dzellikle ingaat sozlesmesi seklindeki eser sdzlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar, cogunlukla karmasik ve yiiksek meblagl uyusmazliklar olmaktadir.
Olas1 bir ihtilaf halinde taraflarin hak ve borglar1 da secilen hukuka gore
sekilleneceginden, uygulanacak olan hukuku onceden agik¢a belirlemek, onlar
agisindan bir dlglide 6ngoriilebilirlik saglayacaktir. Bu cercevede, aralarindaki

sO0zlesmede uygulanacak hukuku 6nceden belirlemek taraflar agisindan her sekilde

faydali olacaktir'?®. Nitekim uygulamada, 6zellikle biiyiik dlgekli projelere iliskin

116 17 Haziran 2008 tarih, (EC) 593/2008 numarali Tiiziik. Kiiresel anlamda uygulanabilecek,
yeknesak hukuk kurallarinin olusturulabilmesi igin yapilan galigmalar giiniimiizde oldukga hiz
kazanmigtir. Bu ¢ergevede, kurallarin yeknesaklastirilmasi ¢aligmalart gerek maddi hukuk gerekse
kanunlar ihtilafi alaninda yiiriitilmektedir. Maddi hukuk alaninda yeknesak kurallarin olusturulmasi
caligmalar1 bir yana, kanunlar ihtilafi alanindaki yeknesaklastirma ¢alismalarinda oldukga basarili
sonuglar alinmistir. Bu alanda (kanunlar ihtilafi alaninda) olusturulan yeknesak kurallarin en basarilt
ornekleri, Avrupa Toplulugunda Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair
Roma I Tiiziigii ve Sézlesme Dis1 Borg iliskilerine Dair Roma II Tiiziigii olarak gériilmektedir
(Dogan, s. 398).

117 Dirgen/Yelmen, s. 452-453. Burada sayilan, sdzlesme statiisiiniin uygulanacagi hususlar, Roma
I Tiiziglh m. 10, m. 12 hiikiimlerinde belirtilmistir.

18 Tiizemen Atik, Ebru: FIDIC Kirmiz1 Kitap (New Red Book) Kurallari Uyarinca Ingaat
Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII,
S. 2,2014, s. 56.

119 SGzen, s. 18.

120 Tore, s. 71; Karaca, FIDIC Sézlesme Sartlari, s. 1501.
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eser sozlesmelerinde, taraflarin aldiklar riski en aza indirmek i¢in sézlesmeye

uygulanacak olan hukuku acik¢a kararlastirma yoluna gittikleri gézlenmektedir.

Diger yandan, nadir rastlanan bir durum olmakla birlikte, taraflarin bazi
hallerde aralarindaki eser s6zlesmesine uygulanacak hukuku kararlastirmadiklar
goriilmektedir. Bu halde, s6zlesmenin hangi hukuka tabi oldugunun, yani s6zlesme
statiisiiniin belirlenmesi gerekecektir. Bazen taraflar sozlesmede uygulanacak
hukuku agikca belirlemese dahi, somut olay kosullarina gore, zzimnen belli bir
hukukun uygulanmasini istedikleri sonucuna varilabilir. Bu halde 6rtull bir hukuk
secimi s6z konusudur'?, Ornegin, herhangi bir hukuk sec¢imi yapilmamis bir
sozlesmede, taraflar uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak tahkim 6ngormiisler ve tahkim
yerini acik¢a kararlastirmiglar ise, iradelerinin sdzlesmeye o yer hukukunun

122 Bir baska 6rnek olarak,

uygulanmas1 yoniinde oldugu sonucuna varilabilecektir
sozlesmede yalnizca belli bir iilke hukukuna 6zgii karakteristik bir terminolojinin
kullanilmasz, ortiilii hukuk secimi anlamina gelebilecektir'?®. S6zlesme statiisiiniin
taraflarin agik veya zimni iradelerinden ¢ikartilamamasi durumunda ise, esasa
uygulanacak olan hukuk, milletleraras1 6zel hukuk kurallarindan hareketle
belirlenecektir'?*, Bu gibi hallerde, baz1 baglama noktalarina bagvurulmaktadir. Bu
kapsamda ¢ogunlukla esasa uygulanacak hukuk belirlenirken, s6zlesmeyle en siki
irtibat halinde olan hukuk, karakteristik edim borglusunun tabi oldugu hukuk,
s6zlesmenin yapildigir yer hukuku, sozlesme konusu edimin ifa edilecegi yer

hukuku, taraflarin ikametgahlarinin bulundugu yer hukuku gibi segeneklerden

yararlanilmaktadir'®. Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢ercevesinde, sozlesmeden

121 Ortiilti hukuk segiminde taraflarin sézlesmeye uygulanacak hukuk konusunda birbiriyle uyumlu
irade beyanlart mevcuttur; yani aslinda taraflar uygulanacak hukuk konusunda anlasmislardir.
Ancak, buna dair iradeleri dis diinyaya agik¢a yansimamistir (Murtaz, Goézde: Yabanct Unsurlu
Akitlerde Hukuk Secimine Dair Meseleler (5718 sayili MOHUK m. 24 ile Milletlerarasi Ticari
Sézlesmelerde Hukuk Segimine Dair ilkeler Kapsaminda), Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 1, 2018, s. 162). Ortiilii hukuk se¢imi, MOHUK m. 24 f. 1’in ikinci ciimlesinde,
“Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde anlasilabilen
hukuk secimi de gegerlidir ” seklinde diizenlenmistir.

122 Tore, s. 73. Karaca, sozlesme taraflarinin sdzlesmede tahkim klozuna yer vermesi halinde, ayrica
milli hukuk se¢imine gerek olmadigini ifade etmektedir (Karaca, FIDIC S6zlesme Sartlar1, s. 1507)
123 Murtaz, s. 164.

124 Tlizemen Atik, s. 56

125 Tore, s. 73.
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dogan iliskiye, s6zlesmenin kurulusu aninda o sdzlesmeyle en siki iliski i¢erisinde
olan hukuk uygulanacaktir'®, Roma I Tiiziigii m. 3’de taraflarin sézlesmeye
uygulanacak hukuku 6zgiirce segebilecegi belirtilmekte; m. 4°de ise, 3. maddeye
gore taraflarin uygulanacak hukuku acgik¢a kararlastirmadigi durumlarda, esasa
uygulanacak hukukun ne sekilde belirlenecegi ayrintili olarak diizenlenmektedir'?’.
Bu cercevede, uluslararasi bir eser sozlesmesi kural olarak, karakteristik edim
bor¢lusunun mutat meskeninin (tiizel kisiler i¢in idare merkezinin) bulundugu yer
hukukuna tabi olacaktir'?®, Diger yandan, ilgili s6zlesmenin karakteristik edim
bor¢lusunun mutat meskeni ya da idare merkezinin bulundugu yer disinda bir
tilkenin hukukuyla daha siki irtibat halinde oldugu agik ise, sozlesmeye bu iilke
hukuku uygulanacaktir'?®. Bu diizenlemelerden de anlasildig: iizere, esasen 6nemli

ve dogru olan, sozlesmeyle en siki irtibatli olan hukukun tespit edilip

uygulanmasidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, uluslararasi niteligi olan bir
eser sozlesmesinde, sdzlesmenin tabi olacagi hukuku onceden belirlemenin biyuk

Oonem tasidigr sonucuna ulasilmaktadir. Aksi takdirde, sozlesmenin kaderi ve

126 Nomer E., Devletler Hususi Hukuku, s. 329. Buna iligkin hiikiim, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 24 f. 4’de yer almaktadir. Madde hiikmiine gore,
“Taraflarin hukuk secimi yapmamugs olmalart halinde sozlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle en
stku iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu
swrasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde
karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik
edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa soz konusu sézlesmeyle en siki iliski icinde bulunan igyeri
hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir
hukukun bulunmasi halinde sozlesme, bu hukuka tabi olur”. Bu kapsamda Tiirk hukukunda, en siki
iligkili hukukun tespit edilmesinde karakteristik edim kavrami ve bu ger¢cevede madde metninde
diizenlenmis birtakim karineler 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak her sekilde ilgili sdzlesmenin, bu
sekilde tespit edilen sozlesme statiisinden daha siki iliski i¢inde oldugu bir hukuk var ise
sozlesmenin o hukuka tabi oldugu sonucuna varilacak, sézlesmeden dogan hukuki meselelere s6z
konusu hukukun kurallar1 uygulanacaktir.

127 Roma I Tiiziigii m. 4’iin 1. paragrafinda mal satimi, hizmet saglanmasi, franchise sézlesmeleri
gibi sozlesmelerde esasa uygulanacak hukukun ne sekilde belirlenecegi diizenlenmis, 2.
paragrafinda ise 1. paragrafta sayilan stzlesme tiplerine girmeyen ya da unsurlar itibariyle birden
fazla s6zlesme tiiriinii ilgilendiren sézlesmelerde uygulanacak hukukun tespiti diizenlenmistir. Eser
sOzlesmesi, 1. paragrafta sayilan sézlesme tipleri arasinda bulunmadigindan, uluslararasi bir eser
sozlesmesinin tabi oldugu hukuk, ayn1 maddenin 2 vd. paragraflarina goére belirlenecektir. Bu hukuk,
ilk planda 2. paragraf uyarinca karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeninin bulundugu yer
hukukudur.

128 Tore, s. 74.

129 Roma I Tiiziigii, m. 4, Par. 3 ve Par. 4.
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herhangi bir uyusmazlik halinde taraflarin sahip oldugu hak ve borglar agisindan

ciddi bir belirsizlik s6z konusu olacaktir.

2. Genel Olarak Standart Sozlesme Formlari

Ozellikle uluslararas1 niteligi haiz, insaat sdzlesmeleri seklindeki eser
sOzlesmeleri acgisindan, alaninda uzman olan orgiitler tarafindan hazirlanmis bazi
standart s6zlesme formlarimin kullanimina ¢ok sik rastlanmaktadir. Bu tlr standart
sozlesme formlari, herhangi bir hukuk sistemi esas alinmaksizin, diinya genelinde
kullanilmak tiizere yeknesak ve tarafsiz kurallar tesis etmek amaciyla

olusturulmustur*®°.

Bu baslik altinda, esasen uluslararasi nitelikli insaat sozlesmeleri
kapsaminda kullanilan standart formlarla ilgili agiklamalara yer verilecek olmakla
birlikte, standart formlarin kullaniminin yalnizca uluslararasi sézlesmeler agisindan
s6z konusu oldugu diisiiniilmemelidir. Zira, Tirk hukuku uygulamasinda da,
ozellikle kamunun taraf oldugu projelerde, standart formlar sik¢a kullanilmaktadir.
Bu anlamda, 4734 sayili Kanun’a tabi olarak, 4735 sayili Kanun g¢ergevesinde
diizenlenen tip sozlesmeler, Tiirk hukukunda kullanilan standart formlarin 6nemli
birer 6rnegidir'®. Diger yandan, Tiirk hukukuna tabi islerde, FIDIC kurallar1 gibi
uluslararas: standart sozlesme formlarinin kullanilmasinda da herhangi bir engel
bulunmadigi burada belirtilmelidir. BOyle bir durumda, uluslararasi bir orgiit
tarafindan global 6l¢ekte, uluslararasi nitelik arz eden bir iste kullanilmak {izere
hazirlanmus ilgili standart s6zlesme formunun, uluslararasi nitelik tasimayan somut

olaydaki ise uyarlanmasi1 Onem arz edecektir.

Standart sozlesme formlari, taraflardan biri veya uzman Orgiitler

(federasyon, meslek birligi, kuruluslar vs.) tarafindan gelecekte benzer

130 Karaca, FIDIC S6zlesme Sartlari, s. 1507.

181 Ayrintil1 bilgi icin bknz. yukarida “III. Eser Sézlesmesine Iliskin Normatif Cergeve” / “A. Tiirk
Hukukuna Tabi Eser Sozlesmeleri” / “2. Kamunun Taraf Oldugu Eser Sozlesmelerinde Uygulanan
Yasal Diizenlemeler” baglig1 altinda yer alan agiklamalar.
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sozlesmelerde kullanilmak {izere gelistirilen, sabit terimler igeren ve kural olarak
maddeleri kars1 tarafla miizakereye acik olmayan sozlesmelerdirt®2. Séz konusu
standart formlar, bir sozlesmenin “Genel Kosullari”’n1 meydana getirir'®3. Genel
kosullara iligskin olarak Tiirk yasal mevzuatindaki temel diizenlemeler, TBK m. 20
vd.’nda yer almaktadir. Genel islem kosullari, TBK m. 20 f. 1°de “bir sozlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme
hiktmleri” seklinde tanimlanmaktadir. Diger yandan bu ifadelerden, taraflar
arasinda imzalanan her standart sdzlesme formu metninin genel islem kosulu
niteliginde oldugu ve somut olayda genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerin
uygulanmasini gerektirecegi gibi genel bir sonuca varilmamahidir. Zira, bir
s6zlesme metninin veya bu sézlesmeye dahil belli hiikiimlerin genel islem kosulu
sayilabilmesi i¢in bunlarin taraflar arasinda miizakere edilmemis olmasi;
miizakereye kapali tutulmus olmasi sarttir. Dolayisiyla, taraflar arasinda miizakere
edilerek son haline getirilmis bir sozlesme, bu sozlesme esasen bir standart
s6zlesme formu kullanilarak olusturulmus olsa dahi genel islem kosulu denetimine

tbi olmayacaktir!3,

Uluslararasi eser sozlesmelerine (6zellikle de insaat sozlesmelerine) iliskin
olarak, ¢cesitli mesleki birlikler, kuruluslar veya federasyonlar tarafindan hazirlanan,
cok sayida standart sozlesme formu bulunmaktadir. Bu standart sozlesme

formlariin her biri, gerceklestirilecek projenin tiirti, 6lgegi (kii¢iik ya da biiytlik

132 SHzen, s. 6.

133 Taraflarin iradeleri ve somut olaym kosullar1 dogrultusunda bazi diizenlemeler/uyarlamalar
yaptiklar1 kisim ise, sdzlesmenin “Ozel Kosullari”n1 olusturur. Ozel Kosullar’da, sézlesmenin tabi
oldugu hukuk, avans miktari, gecikme tazminati, uyusmazliklarin ¢6ziimii gibi konular diizenlenir.
Ogretide Ozel Kosullar’m, Genel Kosullar’m modifikasyonunda kullanildig1 ifade edilmektedir
(Sozen, s. 20). Bu cergevede, Genel Kosullar’da yer verilen bir diizenleme, Ozel Kosullar ile
degistirilebilir, bu diizenlemeye ekleme yapilabilir ya da bu diizenlemenin bir kism1 ya da tamami
metinden ¢ikartilabilir (Sézen, s. 22). Ozel Kosullar’da, Genel Kosullar’da somut olarak
belirlenecegi ifade edilen hususlarin hepsinin karsilig1 yer almahdir. flgili projeye 6zgii olarak
diizenlenmesi gereken Ozel Kosullar’da eksiklik bulunmasi, taraflar arasinda uyusmazliga yol
acabilecektir (S6zen, s. 21). Bu nedenle, Ozel Kosullar’m titizlikle diizenlenmesi taraflar acisindan
onemlidir.

134 Standart s6zlesme formlarmmn kullanildig: hallerde, genel islem kosullarma iliskin hiikiimlerin
uygulama yeri bulup bulamayacagi, her somut olayda, ilgili sozlesme hiikiimlerinin taraflar arasinda
Ozgiirce miizakere edilip edilmedigi dikkate alinarak, ayrica degerlendirilmelidir.
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6lcekli olmast), proje cergevesinde gerceklestirilecek teslimatin usulii gibi hususlar
acisindan farklhiliklar igermektedir. Onemli olan, somut olaya uygun standart
sozlesme formunun secilip kullanilmasidir. Ancak, secilen standart sozlesme
formunun somut olaya uygun olmasi kadar, eser sézlesmesinin tabi olacagi hukuk

sistemiyle de uyumlu olmas: 6nemlidir**®

. Neticede, somut olayda sozlesme olarak
bagimsiz kuruluslarca hazirlanmis bir standart s6zlesme metninin kullanilmasi
halinde dahi, ilgili hukuki iliski bir hukuk sistemine tabi olacak, s6zlesmedeki
bosluklar bu hukuk sistemine gore doldurulacak; yine taraflar arasindaki
uyusmazliklar da tabi olunan hukuk diizenine gore c¢oziilecektir. Uluslararasi
platformda kullanilan standart sdzlesmelerinden bazilari yalnizca Kita Avrupasi
hukuk sistemiyle, bazilar1 yalnizca Anglo Amerikan hukuk sistemiyle, bir kismi ise
her iki hukuk sistemiyle uyumlu olacak sekilde tasarlanmigtir. Ornegin, asagida ve
calismanin biitlinlinde yeri geldikce daha ayrintili incelenecek olan FIDIC
Kurallari, her iki hukuk sistemiyle de uyum iginde olacak sekilde diizenlenmistir.

Asagida, eser sozlesmeleri alaninda diinya ¢apinda en sik kullanilan standart

sozlesmelerin bazilarma yer verilmistir'®:

e FIDIC Sozlesmeleri (Federation Internationale des Ingenieurs

Conseils tarafindan hazirlanan)
e ICC (International Chamber of Commerce) Model S6zlesmeleri
e Diinya Bankas1 (World Bank) Formlari/Ilkeleri

e AIA (American Institute of Architects) tarafindan hazirlanan

sOzlesmeler

e Ingiliz meslek orgutii ICE (Institute of Civil Engineers) tarafindan

hazirlanan Insaat Sézlesmesi i¢in Genel Sartlar

e “EDF Conditions” olarak anilan Avrupa Kalkinma Fonu Sartlari

135 Sozen, s. 20.
136 Burada yer verilenler diginda diinya ¢apinda kullanimi sz konusu olan baska bazi standart
sozlesme ornekleri i¢in bknz. S6zen, s. 8; Miiminoglu Giineri, s. 95-97.
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e Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan

hazirlanan standart sézlesme formlari

e JCT (The Joint Contracts Tribunal) tarafindan hazirlanan standart

sOzlesme formlar1

e |IChemE (The Institution of Chemical Engineers) tarafindan

hazirlanan standart sdzlesme formlari

e COAA (Construction Owners Association of Canada) tarafindan

hazirlanan standart s6zlesme formlar1

e CCA (Canadian Construction Association) tarafindan hazirlanan

standart sozlesme formlari

e ENAA (The Engineering Advancement Society of Japan) tarafindan

hazirlanan standart s6zlesme formlar1

Belirtmek gerekir Kki; s6z konusu standart formlar, zamanla olusan birikim
ve tecriibeler cercevesinde ortaya cikan ihtiyaglara gore, donemsel olarak revize

edilebilmektedir.

Standart sozlesme formlarmin  kullanom nedenleri 1iki  grupta
incelenebilecektir. Bazi hallerde standart sozlesme formlarinin kullanilmasi
zorunludur. Ornegin, ¢ok biiyiik 6lgekli projelerde kredi veren kuruluslar, kredinin
kullanilmasinin bir sart1 olarak, FIDIC kurallar1 ya da Diinya Bankas1 formlar1 gibi,

belli standart sézlesme formlarinin kullanimimi zorunlu tutabilmektedirler'®’

. Diger
bazi durumlarda ise, standart formlarin kullanimi agisindan bir zorunluluk
bulunmayip, bunlarin kullanimi taraflara sagladigi avantajlar nedeniyle tercih
edilmektedir'®, Standart formlar, ¢ok uzun siirecler sonucunda edinilen
tecriibelerden faydalanilarak, uzman ekiplerce hazirlanmis sézlesme metinleridir.
Bu nedenle, taraflar standart sézlesmeleri kullanirken, mutlaka sézlesme ile

diizenlenmesi/somutlastirilmast gereken bir hususu gozden kagirma kaygisi

tasimazlar. Somut olaydaki projenin tiiriine gore sézlesmede yer almasi gereken

187 Sbzen, s. 9; Miiminoglu Giineri, s. 99; Karaca, FIDIC Sozlesme Sartlari, s. 1485.

138 Szen, s. 9.
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tiim hiikiimler taraflarin 6niine hazir bir sekilde, paket halinde gelir. Bu sayede,
sifirdan yeni bir so6zlesme hazirlamak i¢cin gereken zaman ve masraflardan da
kaginmis olurlar. Standart sozlesmeler, hangi konularin 6zel kosullarda
diizenlenmesi gerektigini de ortaya koyarlar. Nitekim standart formlarin ¢ogunda,
sozlesmedeki 6zel kosullarin diizenlenmesi i¢in bir kilavuz da bulunmaktadir®3®.
Bunlarin disinda, standart soézlesmeler cogunlukla anlasilmasi kolay ve yalin

sekilde kaleme alinmistir. Bu durum, sozlesme diizenlemelerinin taraflarca iyi

kavranabilmesini ve gelecekteki risklerin daha rahat dngdriilebilmesini saglar.

Diinya ¢apinda yaygin olarak tercih edilen standart sdzlesme formlar
bulunmakta ise de, bazi durumlarda, bilinen standart s6zlesme formlar1 disinda, is
sahibi tarafindan hazirlanmis standart sozlesme formlarinin kullanimi da soz

konusu olabilmektedir.

3. Standart Sozlesme Formlar1 Arasinda Ozel Onem Tasiyan FIDIC

Kurallan

a. Genel Olarak

Uluslararas1 Miisavir Mithendisler Federasyonu (Federation Internationale
des Ingenieurs Conseils-FIDIC) tarafindan hazirlanan FIDIC Sozlesmeleri, bir
onceki baglik altinda {izerinde durulan standart s6zlesme formlar1 arasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Bu oneminden dolayi, yeri geldik¢e isbu c¢alismada islenen
konularin FIDIC Kurallari’ndaki karsiliklarina da deginilmektedir. Bu kapsamda,
FIDIC Soézlesmeleri’nin ayr1 bir baglik altinda, daha ayrintili sekilde incelenmesi

uygun olacaktir.

139 Sgzen, s. 10. FIDIC de bu gergevede Ozel idari Sartname Kilavuzu yayimlamistir. Bu kilavuzla,
diizenlemelere iligkin ¢esitli segenekler sunularak, sozlesme taraflarina yardimci olunmasi
amagclanmistir (Miiminoglu Giineri, s. 113).
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FIDIC, baslangicta Belgika, Fransa ve Isvicre kokenli ii¢ milli miisavir
miihendisler birliginin bir araya gelmesiyle 1913 yilinda kurulmus, bu tarihten
itibaren pek ¢ok Avrupa iilkesi tarafindan bu organizasyona katilim saglanmistir*4°,
Daha sonra 1950’lerde Avustralya, Kanada, Giiney Afrika ve ABD’nin, 1960’larin
ortalarindan itibaren ise bazi1 gelismekte olan iilkelerin katilimiyla FIDIC, global
bir nitelik kazanmistir'*. Mevcut durumda, FIDIC’e iiye olan 102 birlik
bulunmakta olup, Tiirkiye’den Tiirk Miisavir Miihendisler ve Mimarlar Birligi de

1987°den bu yana FIDIC iiyelerinden biridir!#2,

Daha once de ifade edildigi gibi, 6zellikle uluslararasi ingaat sozlesmeleri
alaninda standart kurallarin uygulanmasina duyulan ihtiya¢ oldukga fazla olup, bu
alanda en fazla wuygulama alani bulan standart sozlesmeler FIDIC
Sozlesmeleri’dir'*3. FIDIC Sozlesmeleri’nin kullaniminin bazi durumlarda zorunlu
tutulmas1 disinda, yabanci unsurlu ve biiyiik 6lcekli projelerde, projede yer alan
aktorler tarafindan 6zellikle tercih edildigi i¢in kullanilmasi durumuna da olduk¢a

sik rastlanmaktadir.

FIDIC Sozlesmeleri’nin bu kadar ¢ok tercih edilmesinin bir nedeni, s6z
konusu sozlesmelerin taraflar arasinda menfaat dengesini en iyi sekilde kurma
amaciyla, ayrintili sekilde diizenlenmis olmasi1 ve genel olarak riski onu en iyi
sekilde iistlenip kontrol edebilecek tarafa yiiklemesidir'#*. Ornegin, FIDIC Giimiis
Kitap’ta risk, iistlenilen isin niteligi geregince, biiyilik oranda yiiklenici {izerinde

birakilmistir'®. Insaat Sozlesmeleri’ne iliskin FIDIC Kirmizi Kitap’ta ise risk, is

140 Baker, Ellis/Mellors, Ben/Chalmers, Scott/Lavers, Anthony: FIDIC Contracts: Law and Practice,
Informa, London 2009, s. 1

141Baker/Mellors/Chalmers/Lavers, s. 1; Acar, Hakan: FIDIC Uluslararas: Insaat Sozlesmeleri
(Kirmiz1 Kitap — 1999), Adalet Yayinevi, Birinci Baski, Ankara 2015, s. 1; Tore, s. 7.

142 http:/ffidic.org/membership/membership_associations; http:/fidic.org/organization/176.

143 Akney, s. 11.

144 Atamer, Yesim M./Bas Siizel, Ece/Geisinger, Elliott: Uluslararasi Insaat Sozlesmeleri ve
Uyusmazhk Coziim Yollari, On iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul 2018, (Tirk Eser
Sozlesmesi Hukuku Isiginda FIDIC S6zlesmeleri/S. Asli Budak), s. 90; Acar, s. 3.

145 Giimiis Kitap, elektrik santralleri, fabrika ve altyapi isleri gibi yiiksek maliyetli islere iliskin
sO0zlesme formunu olusturmaktadir. Bu tiir isler, genellikle cok uzun siiren riskli islerdir. Bu 6zelligi
nedeniyle, Glimiis Kitap’da yaklasik ticret degil, gotiirii licret 6ngoriilerek, is sahibinin i sonunda
Odeyecegi iicretin ¢ok yiiksek ¢ikmast riski bertaraf edilmeye calisitlmistir. Yiiklenici, isi
tamamlayarak anahtar teslimi seklinde is sahibine teslim etmekle yiikiimlii olacaktir. Ancak,
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sahibi ve yiiklenici arasinda dengeli bir sekilde dagitilmistir}*®. iste bu adil risk
dagilimi sebebiyle taraflar, kilturel olarak ne kadar uzak olurlarsa olsunlar, bu
sozlesme formlarini kullanarak kendi adlarina bilinmezlikleri azaltmakta, s6zlesme
cercevesinde hak ve borglarinin neler oldugunu bilmekte ve séz konusu is
iliskisinde kendilerini daha giivende hissetmektedirler. Ayrica, FIDIC Sozlesmeleri
uluslararasi platformda ¢ok sik kullanildigi i¢in, uluslararasi is yapan sirketler
genelde bu soOzlesmelere asinadir; bu durum da basta sézlesme siirecinin
hizlandirilmas1 ve maliyetlerin azaltilmasi olmak {izere sirketlere pek ¢ok yonden
avantaj saglamaktadir. Adil risk dagilimi ve zaman/maliyet tasarrufunun yani sira,
yukarida “Standart Sozlesme Formlar1” bashigi altinda sayilan diger avantajlar
FIDIC Sozlesmeleri agisindan da gecerli olup, bu avantajlar taraflar1 s6z konusu

sO6zlesme formlarini kullanmaya sevk etmektedir.

FIDIC Sozlesmeleri’nin ilk baskisi 1957 yilinda yayimlanmis, ancak
sOzlesmeler zaman igerisinde kazanilan tecriibelerle siirekli olarak gelistirilmis
olup, bu tarihten sonra yeni baskilari ¢ikartilmaya devam edilmistir’*’. Son baskisi
1999 yilinda yayimlanan FIDIC Soézlesmeleri, “Gokkusagi Serisi” olarak da
anilmaktadir. Bunun sebebi, serinin her bir kitabinin farkli bir is tiiri ile ilgili
olmast; her kitaba, dolayisiyla her sézlesme tipine, farkli bir renk verilmesi ve ilgili
sozlesmenin de bu renkle anilmasidir. FIDIC So6zlesmeleri’nin son baskisinda,
Kirmizi Kitap, Sar1 Kitap, Giimiis Kitap ve Yesil Kitap olarak adlandirilan, her biri

farkli konulara iliskin dort adet standart sézlesme formu bulunmaktadir4®

. Diger
yandan, bu sayilanlarin disinda da FIDIC, 6zellikle insaat sektorii agisindan ihtiyag

duyulan konularda farkli tip sézlesmeler hazirlamaya devam etmektedir. Bunlara

ozellikle isin ongoriilenden fazla maliyetle tamamlanmasi riskine yiiklenici katlanacaktir (Acar, s.
6-7).

146 Spzen, s. 21.

147 K 5ksal, Tunay: Model Soézlesme Ornekleri ile Uluslararasi Iinsaat Hukuku, Adalet Yayinevi, 1.
Baski, Ankara 2011, s. 95.

148 Uluslararasi Ingaat Sozlesmeleri, Tiirk Eser Sozlesmesi Hukuku Isiginda FIDIC Sézlesmeleri/S.
Asli Budak, s. 90; Koksal, Model Sézlesme Ornekleri, s. 97 vd.’nda her bir FIDIC Sézlesmesi’ne
iliskin ayrintili agiklamalar yer almaktadir.
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ornek olarak, Altin Kitap ve Mavi-Yesil Kitap gosterilebilir'*®. Ayrica ihtiyag
duyuldukga mevcut kitaplar giincellenmekte, yeni baskilar ¢ikartilmaktadir.

Her standart FIDIC Sozlesmesi, iki kisimdan olusacak sekilde
diizenlenmistir. Birinci kisimda, s6zlesmenin Genel Sartlar1 bulunmaktadir. Tkinci
kisim ise, ilgili proje Ozelindeki islerin o6zelligine gore sozlesme taraflarinca
diizenlenen Ozel Sartlardan olusmaktadir'®. Taraflarin, genel sartlarda bulunan
hiikiimleri, ihtiyaglarina gore, 6zel sartlar ile degistirmeleri, s6z konusu hiikiimlere
ilaveler yapmalar1 ve o proje acgisindan herhangi bir genel sarti tamamen iptal

etmeleri mimkindur.

Calismamiz agisindan 6nem arz eden FIDIC Sézlesmesi, insaat isleri idari

299

Sartnamesi; yaygin bilinen adiyla “Kirmizi Kitap’tir. Bu nedenle, bundan sonraki

aciklamalar agirlikla Kirmizi Kitap hakkinda olacaktir.

b. Kirmiz: Kitabin Tarihgesi ve Genel Ozellikleri

Insaat isleri sozlesme sartlarmi iceren Kirmizi Kitabim ilk baskis1 1957
yilinda ¢ikartilmis olmakla birlikte, 1987 yilinda basilan 4. baskisina kadar, icerdigi
hiikiimler acisindan, insaat miihendislerini egitmek ve genel olarak onlar
desteklemek amacina yonelik olarak calisan Londra merkezli ICE’ nin (Institution
of Civil Engineers) hazirladigi standart sozlesme formu hiikiimleri ©6rnek

almmustir'®

. Bununla birlikte, 4. baskidan itibaren bu anlayistan vazgegilerek
Kirmiz1 Kitap, FIDIC’in hazirladig1 bir metin olarak yeniden yapilandirilmistir.
Kirmizi Kitabin 5. ve son baskist 1999 yilinda yapilmistir. Dolayisiyla giincel baski,

bu baskidir. Ancak, 1987 tarihli 4. baskinin da geleneksel metin olarak uygulamada

149 Acar, s. 8.

150 Uluslararasi Insaat Sézlesmeleri, Tiirk Eser Sozlesmesi Hukuku Isiginda FIDIC Sézlesmeleri/S.
Asli Budak, s. 91; Akinct, s. 12; Barr, Brian/Grutters, Leo: FIDIC Users’ Guide (A practical guide
to the Red, Yellow, MDB Harmonised and Subcontract Books), ICE (Institution of Civil Engineers)
Publishing, Third Edition, London 2016, s. 4.

151 Baker/Mellors/Chalmers/Lavers, s. 4-5, Acar, s. 4.
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halen siklikla kullanildig1 bilinmektedir'®2. Oyle ki, Tiirk hukuk yazininda FIDIC
ile ilgili olarak kaleme alian pek cok eserde, séz konusu 4. baski esas alinmistir'®,
Isbu ¢alismada ise, FIDIC kurallarma yapilan atiflarda 1999 baskis1 dikkate

alinmustir.

Kirmizi Kitabin son baskisi, genel olarak 1987 tarihli bir dnceki baskiyla
ayni anlayis1 yansitmakla beraber, bu baskida madde sayis1 azaltilip, sdzlesme 20
maddeye indirilmistir. Diger yandan, sézlesmede yer alan hiikiimler yakindan
incelendiginde, madde sayis1 azaltilmasina ragmen alt maddelerde yer alan
diizenlemelerin artirildig; bu sekilde son baskiyla bir 6nceki baski (4. ve 5. baski)
arasinda icerik yoniinden fazla bir farklilik bulunmadig1 anlasiimaktadir'®*. Ancak
son zamanlarda, Kirmiz1 Kitapta ve diger tiim kitaplarda sosyal hiikiimlere daha
fazla yer verilmesi egilimi goriilmektedir. S6z konusu hiikiimler, meydana getirilen
eserin ¢evreye verdigi zararin az olmasi, bolgesel is giicliniin desteklenmesi (bu
anlamda alt yiiklenicilerin ¢evrede bulunan kisilerden se¢ilmesi), gerek cevrede
yasayanlarin gerekse insaat alaninda ¢alisan is¢ilerin, ingaat nedeniyle kaza ve

hastaliklara ugramasinmn nlenmesi gibi amaglara yonelik hiikiimlerdir'>>.

Kirmizi Kitap, Gokkusagi Serisi’ni olusturan FIDIC standart formlar
arasinda en fazla kullanimi olan metin olmasmin yani sira, daha 6nce de ifade
edildigi gibi uluslararasi insaat sézlesmeleri agisindan da en ¢ok kullanilan standart
sozlesme formudur. Su kadar ki; Diinya Bankasi gibi biiylk kreditorler dahi, kredi
verdikleri veya dogrudan finanse ettikleri projeler agisindan, sézlesme metni olarak

Kirmizi Kitabin kullanilmasini tercih etmektedirler.

152 Acar, s. 4; Tore, s. 87.

158 Miiminoglu Giineri, eserinde, 1987 baskisinin yakin gecmiste Tiirk miiteahhitlerin yurt disinda
katildig1 ihaleler sonucunda ingas1 halen devam eden projelerde kullanilan metin olmasinin yani sira,
iilkemizde ulusal diizeyde yapilan biiyiik altyapi islerinde kamu idareleri tarafindan 6rnek alinan
metin oldugunu ve bu sebeple halen biiyiik 6nem arz ettigini belirterek, incelemelerinde bu baskiy1
esas almigtir (Miiminoglu Giineri, s. 102-103).

154 Tore, s. 87.

1%5 Barr/Grutters, s. 8.
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Nitekim, 1999 yilindaki son baskidan sonra 2005 yilinda, basta Diinya
Bankas1 olmak iizere dokuz Cok Tarafli Kalkinma Bankas1'® tarafindan Kirmizi
Kitabin 6zel bir baskisi ¢ikartilmistir’®’. Bu bask1 esasen, 1999 tarihli 5. baskinin,
Cok Tarafli Kalkinma Bankalar1 tarafindan finanse edilen islerde kullanilmak tizere
revize edilerek diizenlenmis bir halidir ve ilgili Cok Tarafli Katilim Bankalari,
finanse ettikleri uluslararas: insaat islerinde bu metnin kullanilmasini zorunlu
kilmislardir’®®. Séz konusu Bankalarin bu yaklasimmin sebebi, finanse ettikleri
projenin ticari basariya ulasmasi ve nakit akisinin saglanmasini giivenceye alarak,
ise yatirdiklar1 parayi (is i¢in verilen teminatlar yerine) s6z konusu isten elde edilen
kazangla karsilamak istemeleridir'®®. Projenin ticari basariya ulasmasi ve nakit
akisiin saglanmasi i¢in ise, isin saglam temellere oturtulmasi ve her adiminin
diizgiin bir sekilde yiirlimesi sarttir. Stiphesiz isin diizgiin sekilde yiirimesinde en
onemli etkenlerden bir tanesi, ise iliskin sdzlesmenin detayli, ancak ayn1 zamanda
basit, tarafsiz, seffaf ve ongériilebilir hiikiimler igeren bir metin olmasidir. ilgili
Cok Tarafli Katilim Bankalar1 da bu sebeplerle, s6z konusu nitelikleri karsilayan
Kirmiz1 Kitab1 revize ederek finanse ettikleri projelerde kullanmay1 tercih

etmislerdir.

Kirmizi Kitap ile baglantili olarak ¢ikartilan bir metin de, alt yiklenicilik
sOzlesmesi sartlarini iceren Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi Kitab1 (“Alt Kitap™)’dir.
FIDIC, 2009°daki test amagli baski say1lmazsa 2011 yilinda, Alt Kitab1 ¢ikartmaistir.
S6z konusu Kitap, Kirmiz1 Kitabin kullanildig1 projeler kapsamindaki islerin alt

yiiklenicilere devredilmesinde kullanilmak {tzere, Kirmizi Kitapla “back-to-

156 «Cok Tarafli Kalkinma Bankasi”nin Ingilizce karsiligi “Multilateral Development Bank
(MDB)”’dir. MDB’lerin oncelikli amaci, gelismekte olan iilkelerde, yoksulluk ve ekonomik
esitsizligi en aza indirerek, ekonomik bilyiimeyi desteklemektir. Dolayisiyla ticari bankalarin aksine,
MDB’ler agisindan kar maksimizasyonu amaci 6n planda degildir. Bu dogrultuda, MDB’ler diisiik
ya da faizsiz krediler saglamak ya da altyapi, enerji, egitim, ¢cevresel siirdiiriilebilirlik gibi ekonomik
gelismeye katki saglayabilecek projelere hibede bulunmak gibi yontemlerle, ekonomik gelismeyi
desteklerler. Diinya ¢apinda en ¢ok taninan MDB’lerden bir tanesi 1945 yilinda kurulan Diinya
Bankas1’dir. MDB’ler hakkinda detayli bilgi icin bknz.
https://www.investopedia.com/terms/m/multilateral_development_bank.asp.

157 Cok Tarafli Katilim Bankalari’nin gikarttigi bu baski, 2006 ve 2010 yillarinda giincellenmis
olup, giincel metin 2010 yilindaki metindir (Barr/Grutters, s. 18).

158 Tore, s. 39.

159 Tore, s. 39.
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back”!%? hiikiimler iceren bir metin seklinde olusturulmustur'®!

. Kirmizi1 Kitap’la
uyum ic¢inde olmasi disinda, bu metin ile ayni zamanda, ana sozlesmedeki is
sahibinin hak ve borglarinin zarar gormeksizin alt yiklenicilik iligskisine

yansitilmasi da hedeflenmistir'®?

. Bu ¢ercevede yiiklenici, sifirdan herhangi bir alt
yiiklenicilik sodzlesmesi diizenlemek yerine, zaman ve hazirlik masraflarindan
tasarruf ederek Kirmizi Kitaba tamamen uyumlu sekilde olusturulmus bu Alt
Yiiklenicilik S6zlesmesi’ni de kullanabilecektir.

Kirmizi Kitabin genel 6zelliklerine bakilacak olursa, bunlar asagidaki

sekilde 6zetlenebilecektir'®®:

- Bu sozlesme formunun 1999 tarihli son baskisinda, yuklenicinin
Sozlesme’de belirlenen Olgilide islerin tasarimindan da sorumlu oldugu
seklinde hukium bulunmakta ise de'® 6zel sartlarda bu durumunu aksi
kararlastirilarak tasarim yiikiimliiligiiniin i sahibi lizerinde birakilmasi da

mUmkundur.

- Kuirmizi Kitap’ta diizenlenen s6zlesme iliskisinde is sahibi ve yiiklenicinin
yani sira, bir liclincli sahis olarak miihendis de yer almakta olup,
s0zlesmenin yonetimi, hak edislerin hazirlanmasi, gerekli olmasi halinde

verilecek ek strenin belirlenmesi gibi konulardan miihendis sorumludur.

- Yiikleniciye yapilacak olan 6demeler, o zamana kadar tamamlanan is

miktarinca, sdzlesmede belirlenen tutar veya oran iizerinden hesaplanir.

180 Buradaki “back-to-back” ifadesi ile kastedilen, Kirmzi Kitap ile Alt Kitap hiikiimlerinin
etkilesim igerisinde olmasidir. Buna gore, Alt Kitap, Kirmiz1 Kitap ile ayni yapt ve formati
benimsemistir; her iki kitap da ortak kavramlar, terimler, tanimlar ile ortak referanslar icermektedir.
Her iki Kitabin birbiriyle tam bir uyum igerisinde olmasina bagl olarak, Alt Sozlesme’deki alt
yiiklenicinin borg¢ ve sorumluluklari, esas sozlesmedeki yiiklenicinin bor¢ ve sorumluluklarmin bir
yansimasidir (Bart/Grutters, s. 20).

161 Barr/Grutters, s. 20.

162 Barr/Grutters, s. 20.

183 Acar, s. 5; Wathie, Diogoye: FIDIC (Kirmuz1 Kitap — 1999) Cercevesinde Uluslararasi Insaat
Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Isi Zamaninda Tamamlamasi ve Is Sahibinin Kabuliine Hazir Hale
Getirme Yiikiimliiliigii, Aristo Yaymevi, 1. Bask1, Istanbul 2018, s. 41.

184 Bknz. Kirmiz1 Kitap Genel Hiikiimler m. 4.1.
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- Risk is sahibi ve yiiklenici arasinda dengeli bir sekilde dagitilmistir. Bu
durum Kirmiz1 Kitab1 hem ig sahibi, hem de yiiklenici agisindan avantajli

hale getirmektedir.

- Sozlesme taraflarinin, sahip olduklar1 hak ve yetkileri kullanabilmesi igin
bir takim sekli sartlar ongdriilmiistiir. Bu sartlar arasinda yiiklenicinin ihtar

yiikiimliiliigline 6zel 6nem verilmistir.

- YUKlenicinin (cretini alabilmesi i¢in onu koruyucu bazi mekanizmalar
Ongoriilmiis olup, bunlar arasinda en ¢arpici olanlardan biri, is sahibinin
mali giiciinii ispat etmesini talep etme hakkidir. Is sahibinin bu talebi
kargilayamamas1 halinde ise, yiikleniciye sOzlesmeyi feshetme hakki

tanlnmlst1r165.

c. Kirmiz1 Kitaptaki Sozlesme Taraflar1 ve Miithendis Kavrami

Isbu ¢alisma gergevesinde FIDIC Kirmizi Kitap hiikiimlerine de deginilmesi
planlandigindan, s6z konusu diizenlemelerin sijjelerini olusturan so6zlesme
taraflarinin da incelenmesi uygun olacaktir. FIDIC Kirmizi Kitap’ta is sahibi

“Employer”, asil yliklenici ise “Contractor” olarak anilmaktadir.

Diger yandan, ilgili hiikiimlerde siklikla ad1 gecen miihendis (“Engineer’)
kavraminin agikliga kavusturulmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Gercekten,
miihendise, FIDIC Kirmiz1 Kitap diizenlemelerinde o kadar fazla deginilmektedir

ki, bu kavramin Kirmizi Kitabin merkezinde yer aldig1 ifade edilebilecektir!®®.

Klasik eser sdzlesmesinde, esasen is sahibi ve yiiklenici olmak Uzere iki

sOzlesme tarafi bulunmakla birlikte, miihendis Kirmiz1 Kitap’ta diizenlenen

185 By diizenlemenin bir benzeri “Ifa Giigsiizliigii” baslikli TBK m. 98’de yer almaktadir. Anilan
maddeye gore, “Karsilikli borg¢ yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
giigstizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonu¢suz kalmasi
sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifas: giivence altina alinincaya
kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir. Hakk: tehlikeye diigen taraf, ayrica uygun bir sirede
istedigi giivence verilmezse sozlesmeden dénebilir”.

186 Tore, s. 89.
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sozlesme iliskisinde, is sahibi ve yliklenicinin yan1 sira li¢iincii bir kisi olarak ortaya
cikmaktadir. S6z konusu miihendis, ig sahibi ve yliklenicinin yaninda bagimsiz
olarak var olan, ozellikle sbzlesme yonetimi bakimindan genis yetkilerle
donatilmis, yalnizca miihendisten ziyade, miisavir-miihendis seklinde gérev yapan
bir taraf olarak varlik gdstermektedir'®’. Bu cercevede mihendis, ilgili projenin
yonetimini ve denetimini Ustlenmekte, ilerleyen safhalarda gerekirse projede

degisiklik yapilmasini saglayabilmektedir!®®

. Miihendis, her ne kadar hukuken is
sahibi ya da yiiklenici gibi, s6zlesmenin bir tarafi degilse de, gerek nitelik gerek
niceliksel anlamda sézlesme ile kendisine yiklenen gorev ve sorumluluklar
diistintildiiglinde, en az sozlesme taraflar1 kadar 6nemli bir pozisyondadir. Bu

nedenle miithendis kavraminin yakindan incelenmesi 6nem arz etmektedir.

FIDIC Kirmizi1 Kitaba tabi olan projeler agisindan, is sahibi yaninda
miihendise de ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, bu projelerin genelde ¢ok biiytik 6lgekli
projeler olmasi ve ¢ogu zaman gerektirdikleri is giliciiniin, is sahibinin kapasitesinin,

teknik bilgisinin ve deneyiminin ¢ok iizerinde olmasidir'®®

. Dolayisiyla, is sahibi
bu ozellikteki projeleri tek bagina yiiriitme ve yonetme konusunda yetersiz
kalmakta; isi profesyonelce yliriitmek tizere devreye konunun uzmani olan
muhendis girmektedir. Muhendisin, projenin devamu siiresince sézlesmeye aykiri
durumlara olabildigince hizli bir sekilde miidahale edip, aykiriliklarin bir an 6nce
sonlandirilmasini saglayarak; bu sekilde gerek isin diizgiin ve sézlesmeye uygun
bir sekilde ilerlemesini, gerekse taraflar arasinda olas1 bir uyusmazligin dogmasini

engelleyici islevi bulunmaktadir. Bunun yaninda, s6zlesmenin ilgili oldugu alanda

teknik bilgi ve uzmanliga sahip olan bir kisi olarak miihendis, yiiklenicinin

167 Tgre, s. 88. Ogretide miisavir-miihendislik islerinin, ingaat islerinin tasariminin yapilmast, islerin
zamansal agidan planlanmasi, yapilan planlamanin kabul edilmesi, isin idari ve hukuki agidan
yOnetimi, is sahasinda s6zlesme i¢in gegerli olan hukuki mevzuatin uygulanmasinin saglanmasi ve
benzeri isler oldugu ifade edilmektedir. Goriildigii tizere, s6z konusu islerin cogu son derece teknik
ve uzmanlik gerektiren isler olup, bu islerin ifas1 i¢in is sahibi ve miisavir-miihendis arasinda
miisavir mithendislik s6zlesmesi imzalanmaktadir (Miiminoglu Giineri, s. 212).

188 Karaca, FIDIC Sozlesme Sartlari, s. 1501. Uluslararas1 insaat projeleri oldukga uzun siiren
projeler oldugundan, siire¢ icinde projede degisiklik yapilmasi ihtiyaci giindeme gelebilmektedir
(Akinci, s. 143).

169 Seremet, Melis: insaat Sozlesmeleri ve “FIDIC”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, 2006, s.
1556.
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faaliyetlerini, is sahibinin tek basina yapabileceginden ¢ok daha etkin bir sekilde
denetleyebilmektedir!®,

Kirmiz1 Kitap agisindan miihendisin bir tanimin1 yapmak gerekirse, proje
cercevesinde bir problemi ¢6zmek veya bir problem iizerinde ¢alismak i¢in teknik
konularda, bilimsel gercekler ve bilgiye dayanarak miisavirlik (danigsmanlik)
hizmeti veren kisi veya kurum olarak tanimlanmasi mimkiindiirt’t. Mihendis,
Kirmiz1 Kitap Genel Hiikiimler m. 1.1.2.4°de de “Is sahibi tarafindan sézlesmenin
amaglart dogrultusunda miihendis olarak faaliyet gostermesi igin atanan ve
sozlesme ekinde ismi belirtilen kisi ya da i sahibi tarafindan zaman zaman atanan

1el72

ve yUukleniciye m. 3.4 gore bildirilen diger bir kisi” olarak tanimlanmistir.

Miihendis bir gercek kisi olabilecegi gibi, birden fazla miihendis istihdam

eden bir mithendislik sirketi, yani bir tiizel kisi de olabilecektir'"®

. Ayrica, is sahibi
tarafindan atanmas1 gereken'’# miihendis, is sahibine bagli olarak galisan, yani onun
personeli olan bir kisi ya da is sahibinden tamamen bagimsiz olan bir kisi de

olabilirt™,

Miihendisin taraflar karsisindaki konumu ve 6zellikle tarafsizligina iliskin
olarak, Kirmiz1 Kitabin 1987 tarihli 4. baskisi ile 1999 tarihli 5. baskisinda ilk
bakista farkli goriinen diizenlemeler yer almaktadir!’®. Kirmizi Kitabin 4.
baskisinda, miihendisin takdir yetkisini sézlesmenin hiikiimleri g¢ercevesinde
tarafsiz olarak, tiim kosullar1 dikkate almak suretiyle kullanacag: belirtilmis iken,

5. baskidaki 3.1. madde geregince, miithendisin gorevlerini yerine getirirken ve

170 Akinct, s. 143-144.

1 Tore, s. 89.

172 Kirmizi Kitap Genel Hiikiimler m. 3.4’de, daha 6nce atanmis miihendisin degistirilmesi
diizenlenmektedir. Boyle bir durum séz konusu oldugunda, is sahibi yiikleniciye en az 42 giin
oncesinden bildirim yaparak, yeni atamayi diisiindiigli miihendisin, adi, adresi ve deneyim
durumunu bildirmelidir. Yiklenici destekleyici 6gelerle birlikte, makul sebepler ortaya koyarak bu
atamaya kars1 ¢iktig1 takdirde, is sahibi ilgili kisiyi miihendis olarak atayamayacaktir.

173 Karayal¢in, Yasar: “FIDIC Insaat S6zlesmesi Genel Sartlarinda Miihendisin Hukuki Durumu”,
Insaat Sozlesmeleri Yonetici-Isletmeci Mithendis ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer, 1996, s. 294
174 Taraflar arasinda aksi kararlastirilmadikca, uygulamada miihendisin is sahibi tarafindan atandig:
goriilmektedir. Bu durumda, miihendis yalnizca ig sahibi ile s6zlesmesel iligki icerisinde olacaktir
(Miiminoglu Giineri, s. 116).

175 Tare, s. 89; Barr/Grutters, s. 115.

176 Barr/Grutters, s. 115.
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yetkilerini kullanirken ig sahibi adina hareket ettigi kabul edilecektir. Yani artik,
miihendisin tarafsiz oldugu pesinen kabul edilmemektedir. Ancak, miihendisin 3.5.
maddede belirtilen sekilde sozlesme kapsaminda herhangi bir karar almasi
gerekirse, oOncelikle her iki tarafa da danisarak anlasma saglanmasi igin
cabalayacagi, bunun miimkiin olmamas1 halinde ise, ilgili tiim kosullar1 goz 6niine
alarak sozlesme hiikiimleri ¢ergevesinde adil bir karar” verecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla, Kirmiz1 Kitabin son baskisindaki farklilia ragmen, esasinda
miihendisin tarafsizligina iliskin olarak herhangi bir degisiklik yapilmadig1 kabul
edilmelidir. Bir bagka deyisle, her ne kadar miithendisin is sahibi adina faaliyette
bulundugu kabul edilmekte ise de onun bu pozisyonu, 6zellikle karar verici olarak
hareket ettigi durumlarda, tarafsiz ve hakkaniyetli davranmasini engellememelidir.
Ogretide, taraflarin miihendisin karar verirken adil davranacagina iliskin maddeyi
sozlesmeden kaldirmis olmalar1 halinde dahi, miithendisin hakkaniyetli davranma

yiikiimliiliigiiniin devam edecegi kabul edilmektedir!’’.

FIDIC Kirmiz1 Kitap’ta mithendisin ne zaman atanacagia iligkin olarak
0zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, miihendisin isminin sézlesme
ekinde yer almasi zorunlulugu bulundugundan, miihendisin en ge¢ sdzlesmenin
yiiriirliige girdigi ana kadar atanmasi gerektigi kabul edilmelidir!’®. Zaten
miihendisin sozlesmede kendisine verilen bazi gérev ve sorumluluklarini yerine
getirebilmesi i¢in de en ge¢ sdzlesmenin yiiriirlige girdigi tarihte atanmis olmasi
gerekir. Ornegin, miihendis, Kirmiz1 Kitap Genel Hiikiimler m. 8.1 geregince isin
baslangi¢ tarihini en az 7 giin 6nceden yiikleniciye bildirmek zorundadir. Bunu

yapabilmesi i¢in de gorevine baslamis olmasi gerektigi aciktir. Uygulamada

17 Acar, s. 16-17. Yiiklenici miithendisin hakkaniyetli davranmadigi bir durumla karsilastiginda, bir
baslangi¢ noktasi olarak, orf ve adet hukukunda ortiilii sekilde yer alan tarafsizlik ilkesinden hareket
edebilir. Hatta miihendisin davraniglarinin yiikleniciye karsi bir haksiz fiil olusturmasi da
miimkiindiir. Her sekilde, mithendisin adil davranmasina iligkin ilgili maddenin sézlesmeden
cikartilmig olmasi halinde dahi, hakkaniyetli davranmayan miihendis yiikleniciye karsi sorumlu
olacaktir (Jaeger, Axel-Volkmar/Hok, Gotz-Sebastian: FIDIC — A Guide for Practitioners, Springer,
Heidelberg 2010, s. 222).

178 Acar, s. 14. Glover, mihendisin sozlesme 6ncesi tasarim déneminde atanmasinin ve sézlesme
sonrasinda da ayn1 miihendisle devam edilmesinin uygun olacagimi belirtmektedir (Glover, Jeremy:
Understanding the New FIDIC Red Book (A Clause-By-Clause Commentary), Sweet and Maxwell,
London 2006, s. 57).
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miihendisin ¢ogunlukla ihale asamasinda belirlendigi goriilmektedir!’®. Bu
kapsamda ihaleye teklif verecek olan yiikleniciler, sdzlesmeyi genel olarak
yonetecek ve sdzlesmenin her asamasinda biiyiik bir rol oynayacak olan miihendisi
onceden bilme imkanina sahip olarak, ihaleye teklif verip vermeme ya da
verecekleri teklifin miktarin1 belirleme konularinda daha saglikli degerlendirme
yapabilmektedirler'®, Diger yandan, ilk basta atanan miihendisin sonradan
degistirilmesi, isin farkli asamalarinda farkli miihendislerin yer almasi s6z konusu
olabilir'®, Kirmiz1 Kitap’ta isin baslangicinda belirlenen miihendisin, isin sonuna
kadar gorev yapacagi seklinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Yine, Kirmizi
Kitap hiikiimleri arasinda, miihendisin goérevinin ne zaman sona erecegine iliskin
olarak da acgik bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, sozlesme
hiikiimleri dogrultusunda, mihendisin gorevinin en son kesin kabul belgesinin

diizenlenmesi zamanina kadar devam edecegi sdylenebilecektir®?.

Kirmizi Kitap m. 3.1, “Mihendisin Gorev ve Yetkileri” bagligim
tagimaktadir. Bu maddede, miihendisin s6zlesme ile kendisine verilen gorevleri
yerine getirecegi ifade edilmektedir. Diger yandan, miihendisin hicbir sekilde
sozlesmeyi tadil yetkisi bulunmamaktadir. Bu kapsamda, mithendisin ¢ogu zaman
sozlesmenin yorumlanmasma yonelik faaliyetlerini, soézlesme hiikiimlerini

degistirme yetkisi olarak algilamamak gerekir'®®

. Yine m. 3.1 geregince, sozlesme
kapsaminda miihendisin bir yetkisini kullanabilmesi i¢in is sahibinin onayini almasi
gerektigi diizenlenebilir. Mithendisin hangi durumlarda is sahibinin onayini alacagi
ve konuya iliskin ayrintilar Ozel Hiikiimler kisminda belirtilecektir. S6zlesmenin
yiirlirlige girmesinden sonra is sahibi, onayinin gerektigi halleri yiiklenicinin rizasi
olmaksizin, tek yanli olarak genisletemez; bu sekilde miihendisin yetkilerini
kisitlayamaz. Ote yandan, miihendisin is sahibinin onay1 gereken bir yetkisini

kullandig1 durumda, bu onay1 almis oldugu kabul edilir. Diger bir ifadeyle, boyle

179 Acar, s. 14.

180 Barr/Grutters, s. 116.

181 Tiiregiin, Necip: “FIDIC Agisindan Insaat Sozlesmeleri”, Insaat S6zlesmeleri Yonetici-Isletmeci
Miihendis ve Hukukgular Igin Ortak Seminer, 1996, s. 260; Seremet, s. 1556; Miiminoglu Giineri,
s. 143.

182 Acar, s. 14.

183 Akincy, s. 144.
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bir durumda yiiklenici miithendisin gercekten is sahibinin onaymi alip almadigini

sorgulamak durumunda degildir.

Miihendisin sézlesme kapsamindaki gorevleri ¢ok ¢esitli olup, Kirmizi

Kitabin pek ¢cok hiikmiine dagilmis haldedir.

Genel bir bakisla, miithendisin en 6énemli gorevi, sdzlesmenin 6zellikle ifa
siirecini yonetmek ve bu siirecte is sahibi ve yiiklenici arasindaki iletisimi

saglayarak koprii gorevi gormektir'®*

. Yukarida da belirtildigi gibi miithendisin ¢ok
onemli bir gorevi de yapilan isi, is sahibi adma denetlemektir'®, Ayrica,
miihendisin bir diger islevi, projeye konu isin ¢esitli agsamalarini belgelendirmektir.
Gergekten, miithendisin diizenledigi belgeler, aylik demelerin yapilabilmesinin 6n
kosulunu olusturmakta; is tamamlandiginda ise nihai 6deme, miihendisin isin
tamamlanmis olduguna dair verdigi belgeye istinaden yapilabilmektedir'®. Bunlara
ek olarak miihendis, is sahibi ve yiiklenici arasinda ortaya ¢ikabilecek teknik, mali
ve hukuki ihtilaflarda somut olaydaki hal ve kosullara gore, kesin karar, danisma
ve uzlastirma gorevlerini yerine getirmektedir'®’. Bu cercevede, taraflar arasindaki
anlagsmazlik hukuki bir uyusmazlik haline gelmeden ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir.
Ancak miihendisin buradaki islevi, tahkim asamasindaki hakemin islevinden
farklidir. Bir kere miithendis burada hukuki bir uyusmazlik ¢c6zmedigi gibi (ki boyle
bir yetkisi de bulunmamaktadir), esasen is sahibi adina yonetim ve denetim gorevini
icra eden bir kisi olarak, her ne kadar S6zlesme’de karar verirken adil hareket
edecegi diizenlenmis ise de, hakemin tarafsizligina sahip oldugu da iddia

edilemeyecektir'®,

Miihendisin yetkilerine bakildiginda, bu yetkilerden bir kismini is sahibi
adina, bir kismini ise bagimsiz olarak, kendi adina profesyonel bir karar vermek

suretiyle kullandig1 goriilmektedir'®®. Bu gercevede mithendis, yonetim ve denetim

184 Acar, s. 16.

185 Akincy, s. 145; Miiminoglu Giineri, s. 145.

186 Akincy, s. 145. Ozel Sartlar kisminda bu hususa iliskin degisiklik yapilmadik¢a, miihendisin hak
edislerin olugsmasindaki rolii ve bu konudaki yetkileri tartigmasizdir (Miiminoglu Giineri, s. 151).
187 Karayalgin, s. 296; Seremet, s. 1558; Miiminoglu Giineri, s. 146.

188 Akincy, s. 147-148.

189 Jaeger /HOK, s. 221.
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yetkisini ig sahibi adina kullanirken; baz1 belgeleri diizenleme, taraflar arasindaki
uyusmazliklara dair karar verme yetkilerini, kendi adina ve nispeten bagimsiz

olarak kullanmaktadir®®,

Miihendisin goérevleri agisindan bir siniflandirma yapmak gerekirse, temel

olarak teknik gorevler ve mali gorevler seklinde bir ayrima gidilebilir®?.

Miihendisin teknik gorevleri, teknik bilgisini ve uzmanhigimi kullanarak
yerine getirdigi gorevlerdir. Kirmiz1 Kitap Genel Hiikiimler m. 4.1°de taraflarca
aksi kararlagtirilmadikg¢a ise iliskin tasarim ve projelerin yiiklenici tarafindan
hazirlanmas1 kabul edilmistir. Miihendis, s6z konusu tasarim ve projelerle ilgili
belgelerin uygun ve elverisli olup olmadigini inceleyecek, uygun ise
onaylayacaktir. Ayrica, islerin eksik ve/veya kusurlu olmamasi i¢in, kullanilan
malzemeler ile yiiklenicinin is¢iligini denetleme, gerekli testleri yaptirma (m. 7.3
vd., m. 9.1 vd.), kalite ve miktarlara iliskin degisiklik yapma, gerekirse isi durdurma
(m. 8.8) ve onemli durumlart belgelendirme gibi gorevleri de miihendisin teknik

gorevlerine drnek olusturmaktadir?®?,

Mali gorevler ise, mithendisin parasal konulara iligkin gorevleridir. Ancak
mali gorevler de ¢ogunlukla, miihendisin yaptigi is geregi, teknik bir yon
icermektedir. Dolayisiyla, miithendisin mali goérevlerini mali yonii agir basan
gorevler olarak algilamak daha uygun olacaktir. Mali gorevler anlaminda
miihendisin en 6nemli gorevi, is sahibi ve yliklenici arasinda ortaya ¢ikabilecek,
maddi konulardan kaynaklanan anlasmazliklart Onlemek ve/veya mevcut
anlasmazliklarin yargiya intikal etmeksizin ¢dziilmesini saglamaktir’®®. Bunun
disinda mali gorevlere 6rnek olarak, yiikleniciye yapilacak avans ddemeleri igin

talimat vermek, yiiklenicinin hazirladigi aylik gecici istihkaklar incelemek, gegici

190 Akinci, s. 145. Burada nispeten ifadesini kullanmamizin sebebi, esasen miihendisin is sahibi
adina hareket ediyor olmasidir. Bu sebeple miihendisin gorev ve yetkilerini kullanirken, ne kadar
bagimsiz hareket edebildigi tartismaya aciktir. Diger yandan, miithendise S6zlesme kapsamindaki
yetkilerini kullanirken genis bir takdir yetkisi verildigi, Sozlesme metnindeki ifadelerden agikca
anlagilmaktadir (Miiminoglu Giineri, s. 144).

191 Karayalgin, s. 296; Seremet, s. 1558.

192 Karayalcin, s. 296; Seremet, s. 1558.

198 Karayalgin, s. 297; Miiminoglu Giineri, s. 146; Seremet, s. 1559.
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kabul ve kesin kabul belgelerini onaylamak, yiiklenicinin siirenin uzatilmasi%4

ve
fiyatin artirilmasi talepleri hakkinda (is sahibi ve yiikleniciye danigsmak kosuluyla)

karar vermek gibi gorevler gosterilebilecektir®®,

IV. ESER SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERDEN AYIRT
EDILMESI

A. Hizmet Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Hizmet sozlesmesi, konusu bir is gérme edimi olan, tam iki tarafa borg

yukleyen, ivazli bir sdzlesmedir.

Hizmet sdzlesmesinde is¢i, isverenin emrinde, ona bagl bir sekilde hareket
etmek suretiyle, belirli veya belirsiz bir siire igin, bir hizmette bulunmay1
istlenmektedir. Bu ¢erg¢evede isci, hizmette bulunurken isverenin istem ve
emirleriyle baghdir’®. Sonug olarak is¢i, hukuki ve ekonomik yonden isverene
bagiml sekilde faaliyet gostermekte olup, ikisi arasinda bir bagimlilik (tabiiyet)
iliskisi bulundugundan séz edilmektedir’®’. Eser sozlesmesinde ise, is sahibi ve
yuklenici arasinda boyle bir bagimlilik iligkisi bulunmamaktadir. Tam tersine,
yiiklenici eseri meydana getirirken kural olarak bagimsiz hareket eder. Bazi
durumlarda, is sahibinin yiikleniciyi yonlendirmesi ya da uyarmasi s6z konusu
olabilirse de, yiiklenici eseri meydana getirirken, is sahibinin emri ya da gézetimi
ve denetimi altinda degildir. Bu kapsamda, eser sdzlesmesinde yiiklenici, hizmet

sOzlesmesindeki is¢iye nazaran ¢cok daha bagimsiz sekilde hareket etmektedir'®.

194 Miihendis, savas, kotii hava kosullari, salgin hastalik gibi bazi 6zel durumlar nedeniyle, isin
tamamlanmasi i¢in yiikleniciye ek siire verebilir ve miihendisin bu tip kararlar1 is sahibini de baglar
(Akincy, s. 144).

1% Miiminoglu Giineri s. 146; Seremet, s. 1559.

19 Erzurumluoglu, Erzan: Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Yetkin Yaynlari, Yenilenmis
5. Baski, Ankara 2015, s. 38; Selimoglu, s. 26; Gumiis, s. 9.

197 Eren, Borglar Ozel, s. 599; Seger, s. 30; Zevkliler/Gokyayla, s. 480.

198 Zevkliler/Gokyayla, s. 480; Eren, Borglar Ozel, s. 599. Bu konuda bknz. Y. HGK. T. 06.04.2010,
2010/3-727 E., 2011/75 K. “ayrica tabiiyet rabitasi miiteahhidi is¢iden ayiran kistaslardan birisidir.
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Bu bagimsizligin bir sonucu olarak, yiiklenici eseri kendi faaliyet alaninda, kendi
personeli ve calisma araglar1 vasitasiyla meydana getirir; is¢i ise hizmette
bulunurken cok biyuk 6lciide isverenin alanindadir. Yapilan isin niteligine gore,
onun emrinde calisan diger iscilerle birlikte kolektif ve/veya bireysel olarak,

isverenin ona sagladigi ¢calisma araglarini kullanarak faaliyet gosterir.

Hizmet sozlesmesinde, zaman 6gesi Onemli bir yere sahiptir. Bir bagka
ifadeyle, igsveren ve is¢i anlagsirken mutlaka zaman Ogesini dikkate almak
durumundadir. Buna gore, is¢i ve isveren, belirli veya belirsiz bir siire i¢in
anlasabilirler. Buna ek olarak hizmet s6zlesmesi ger¢evesinde is¢i, kanuni sinirlar
icerisinde kalmak kaydiyla, haftanin belli giin ve saatlerinde igsverenin emrinde
calisma ylikiimliiliigii altina girer. Eser s6zlesmesinin odaginda ise, zaman kavrami
yoktur. Pek tabii, is sahibi ylikleniciden eseri belirli bir zaman zarfinda meydana
getirmesini talep edebilir ya da taraflar arasinda eserin meydana getirilmesi igin
belirli bir zaman tayin edilebilir. Bununla birlikte, eser s6zlesmesinde 6nemli olan
sozlesme ve is sahibinin menfaatine uygun bir edim sonucunun meydana
getirilmesi olup, bu eserin hangi zaman dilimleri icinde ve toplamda ne kadar

stirede meydana getirildigi genellikle ikinci plandadir.

Eser sozlesmesinde, belli bir edim sonucunun taahhiit edilmesi ile baglantil
olarak esas 6nem tasiyan husus, bu edim sonucunun sézlesme ve is sahibinin
amacina uygun sekilde meydana getirilip getirilmedigidir. Yiiklenicinin, eseri
meydana getirirken 6zen ve sadakat borcuna uygun hareket etmesi, edim sonucuna
etkili oldugu 6l¢iide 6nemlidir. Bir baska ifadeyle, eser sdzlesmesinde yiiklenicinin
6zen borcuna uygun sekilde davranmis olmasi, is sahibine kars1 taahhiit ettigi edim
sonucunun meydana getirilememis olmasi durumunda bir 6nem tagimaz; bdyle bir
durumda yiiklenici borcunu ifa etmemis olacaktir. Hizmet s6zlesmesinde ise is¢i,
isverene karsi bir edim sonucu taahhiit etmemekte, yalnizca belli veya belli
olmayan bir stre igin, belirli bir hizmet gérmeyi bor¢lanmaktadir. Iscinin bu

borcunu yerine getirmis sayilmasi i¢in, hizmeti karsiliginda elde ettigi sonuctan

Miiteahhit is sahibine bagl olmaksizin serbestce calisir. Isverenin miiteahhide de bazi direktifler
vermesi miimkiin ise de, bu ¢calismanin neticesi, elde edilecek sonu¢ hakkindadir. Yoksa miiteahhit
isin yapilacag esaslar hakkinda tam bir serbestiye sahiptir”.
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bagimsiz olarak, hizmeti goriirken 6zenli bir sekilde davranmis olmast gerekli ve
yeterlidir'®. Bu cercevede, eser sozlesmesinde edim sonucunun, hizmet

200 Yine bununla

sozlesmesinde ise edim fiilinin borglanildig1 séylenebilir
baglantili olarak, eser sOzlesmesinde yiiklenicinin iicrete hak kazanmasi igin,
taahhiit ettigi edim sonucunu yerine getirmis olmas1 gereklidir. Hizmet
sOzlesmesinde ise is¢i, hizmeti yerine getirirken gereken 6zeni gostermis oldugu
takdirde, sonucun elde edilip edilmemesinden bagimsiz olarak {icrete hak

kazanacaktir?®®,

Eser sozlesmesinde yiiklenici, meydana getirmis oldugu eserin
ayiplarindan, bu ayiplarin dogmasinda kusurunun bulunup bulunmamasindan
bagimsiz olarak her sekilde sorumludur. Zira, eser sdzlesmesinin odaginda,
meydana getirilmesi taahhiit edilen eser bulunmakta olup, bu eserin taraflarin
anlagsmalarma uygun sekilde ortaya cikartilmadigi her durumda yiikleniciyi
sorumlu tutmak anlasilabilir bir sonugtur. Somut olaydaki eserin ayipli olmasi
halinde, yiklenici ister kusurlu, isterse kusursuz olsun, is sahibi TBK m. 475’de yer
alan se¢imlik haklara basvurabilecektir. Yiiklenicinin kusurlu olmasi, is sahibine
yalnizca, se¢imlik haklarin yaninda genel hiikiimlere gore tazminat talep edebilme
hakkini verecektir. Hizmet sozlesmesine iligkin olarak ise, TBK m. 400 f. 1’de
“Isci, igverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur” hiikmii yer
almaktadir. Dolayisiyla, hizmet soézlesmesinde is¢inin herhangi bir sekilde

sorumlulugunun dogabilmesi i¢in mutlaka kusurlu olmasi gerekir.

Eser sozlesmesi ve hizmet sozlesmesi arasindaki bir diger farklilik da
sOzlesme taraflarini kimlerin olusturabilecegine iliskindir. Eser sozlesmesinde, her
iki sozlesme tarafini da hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler olusturabilir. Hizmet
s0zlesmesinde ise, bir igverenin gercek kisi veya tiizel kisi olabilmesi miimkiin iken,

hizmet s6zlesmesinin dogasi geregi, isci yalnizca bir gercek kisi olabilir?®,

199 Selimoglu, s. 26.

200 Eren, Borglar Ozel, s. 598; Giimiis, s. 9.

201 Eren, Borglar Ozel, s. 599; Kirmizi, s. 93; Karahasan, Insaat, s. 175-176.
202 Eren, Borglar Ozel, s. 599.
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Bunun yani sira daha once de ifade edildigi iizere eser sozlesmesi, bu
konudaki tartigmalara ragmen, Ogretideki baskin goriise gore, kural olarak ani
edimli s6zlesme olarak kabul edilmektedir. Hizmet sdzlesmesi ise, is¢inin edimini

yerine getirmesi siireklilik arz ettiginden, tipik bir siirekli sozlesmedir®®.

B. Vekailet Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Eser sozlesmesinin vekalet sozlesmesinden ayirt edilmesi, ¢ogu zaman
diger sozlesme tiplerine gore daha zordur. Vekalet s6zlesmesinde, vekilin belli bir
isi gormeyi Ustlenmesi s6z konusudur. Bu cergevede, vekalet sézlesmesinin

kapsami1 son derece genis olup, sinirlarinin ¢izilmesi de kolay degildir.

Vekalet s6zlesmesinin odaginda, ne hizmet s6zlesmesi gibi hizmetin belirli
ya da belirsiz siireyle devam edecegine iliskin zaman kavrami, ne de eser
sOzlesmesi gibi belirli bir sonucun meydana getirilmesine iliskin sonu¢ taahhiidi
bulunmaktadir. Bu c¢ercevede esasen vekilden beklenen, 6zenli bir calisma
sonucunda ortaya bir sonu¢ ¢ikarmasi degil, yalnizca bu o6zenli c¢alismay1
yuritmesidir?®. Yine, hizmet sdzlesmesinde baskin olan bagimlilik (tabiiyet)
unsuru da vekalet sézlesmesinde 0 derecede s6z konusu degildir?®®. Bu anlamda,
Ozellikle uzmanlik gerektiren islerde, bagimsizlik yoniinden vekilin ve yuklenicinin
durumlar1 benzer olup, bu iki sozlesme s6z konusu Ozellikleriyle hizmet

206

sozlesmesinden ayrilire™. Vekalet sdzlesmesinde, eser s6zlesmesinin aksine, isin

goriilmesinin bizatihi kendisi, diger bir deyisle isin goriilmesi siireci belirleyici

207

olmaktadir=’. Bu cercevede, vekalet sozlesmesinde vekil, bir hizmet ya da

faaliyette bulunmay1 ve bu hizmet ya da faaliyeti 6zenle yiiriitmeyi taahhiit eder;

203 Eren, Borglar Ozel, s. 599; Karahasan, Insaat, s. 175.

204 Karahasan, Insaat, s. 181.

205 Eren, Borglar Ozel, s. 600; Kirmizi, s. 98.

206 Kirmiza, s. 98.

207 Kursat, Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi, s. 147.
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dolayisiyla vekalet sozlesmesinde esasen, vekilin yiiriittiigii ise gore gosterdigi

ozenin yeterli olup olmadig1 5nem tasimaktadir?®,

Vekalet sozlesmesinde vekalet veren adina bir is yiirliten vekil, her ne kadar
bu isin sonunda bir sonug¢ taahhiidiinde bulunmasa da bir sonug¢ ortaya ¢ikabilir.
Onemli olan vekalet verenin istedigi sonucun elde edilmesi degildir; bu sonug elde
edilmese dahi, vekilin isi goriirken 6zen borcuna uygun hareket etmis olmasi, onun

borcunu ifa etmis sayilmasi igin yeterlidir?®.

Konusu maddi sekilde ortaya ¢ikmayan bir edim olan s6zlesmelerde, eser
sozlesmesi ve vekélet sdzlesmesi ayrimimi yapmak iyice giigtiir. Boyle hallerde,
objektif olarak bor¢lunun isin gerektirdigi uzmanlik, yetenek ve giicii tasidigi, buna
bagl olarak, gerceklestirebilecegi bir edim sonucunu taahhiit ettigi sonucuna
varilabiliyorsa, eser sozlesmesinin s6z konusu oldugu, aksi durumda ise ortada bir

vekalet sozlesmesinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®.

Eser sozlesmelerinde, is sahibi ve yliklenici arasinda bir giliven iliskisi
bulunmas1 gerektigi tabiidir. Zira, eser sozlesmelerinde is sahibi, talep ettigi eseri
meydana getirebilecegini diisiindligi ve gilivendigi bir kisiyi yiiklenici olarak
kendisi se¢mektedir. Bununla birlikte, vekalet sozlesmelerinde vekélet veren ve
vekil arasindaki giiven iliskisi ayr1 bir éneme sahiptir?*!. Bu giiven iliskisinin
agirhigl, calismamizin ana konusunu olusturan sahsen ifa borcunun, vekalet
sozlesmesinde daha bir titizlikle ele alinmasini gerektirmektedir. Ileride daha
detayli aciklanacagi tizere, gerek eser soOzlesmesinde, gerckse vekalet
s0zlesmesinde yiiklenici ve vekilin kural olarak sahsen ifa borcu bulunmakta ise de,
giiniimiiz kosullarinda, yiiklenicinin eseri bizzat meydana getirmesini gerektirecek
derecede eserle siki sikiya iligki icerisinde oldugu eser sdzlesmeleri, istisna halini
almigtir. Gergekten Ozellikle insaat sozlesmelerine konu olan blylik o6lcekli
projelerde, eserin yiiklenici tarafindan bizzat meydana getirilmesi fiziken miimkiin

degildir. Bu nedenle bu tiir islerde, eserin yapiminin ifa yardimcilarina veya alt

208 Eren, Borglar Ozel, s. 600; Erzurumluoglu, s. 38.

209 Zevkliler/Gokyayla, s. 481.

210 Eren, Borglar Ozel, s. 600.

211 7evkliler/Gokyayla, s. 481; Eren, Borglar Ozel, s. 601.
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yiiklenicilere devri olagandir. Buna karsilik, vekalet sozlesmelerinde vekil ¢ok
istisnai haller disinda?!? borcunu sahsen ifa etmek durumundadir®®®. Dolayisiyla,
vekalet sozlesmesinde vekilin sahsen ifa borcunun, eser sozlesmesinde
yliklenicinin sahsen ifa borcuna gore ¢ok daha kat1 bir sekilde uygulandigi ve bunun
vekalet veren ve vekil arasindaki giiven iligkisinin agirligindan kaynaklandigi ifade

edilebilecektir.

Yine vekil ve vekalet veren arasindaki giiven iliskisinin bir sonucu olarak,
TBK m. 512 f. 1’de hiikme baglandigi lizere, vekalet sozlesmesi, herhangi bir neden
gosterilmeksizin, her iki taraf¢a da her zaman sona erdirilebilir. Yalnizca, uygun
olmayan zamanda sona erdirme halinde, sona erdiren taraf digerinin bundan dogan
zarari gidermekle yiikiimli olacaktir. Eser sozlesmesinde ise, sozlesmenin tek
tarafl1 olarak feshedilmesinin sonuglar1 daha agir sekilde diizenlenmistir?'4. TBK
m. 484 geregince, is sahibinin herhangi bir sebep gdstermeksizin eserin
tamamlanmasindan Once sdzlesmeyi feshedebilmesi icin, yapilmis olan kismin

karsiligin1 6demesi ve yiiklenicinin tiim zararlarini gidermesi sarttir.

Hizmet sozlesmesinde oldugu gibi vekdlet sozlesmesinde de vekilin
gordigi hizmet veya faaliyetten dolay1 sorumluluguna gidilebilmesi igin kusurlu
olmas1 gerekmektedir. Eser so6zlesmesinde ise yiiklenici, kusurundan bagimsiz

olarak meydana getirdigi eserin ayiplarindan sorumludur?®®.

Ogretide, eser sozlesmesi ile veklet sozlesmesini ayirt etmek icin
bagvurulan  kistaslardan biri de somut olayda ayip hikiimlerinin
uygulanabilirligidir?'®. Gercekten, borglunun edimi ile ilgili olarak, ayip
hiikiimlerinin uygulanabilecegi sonucuna varilabiliyorsa ortada bir eser

s0zlesmesinin bulundugu, mevcut edim ay1p yiikiimliiliigiinden ¢cok bor¢lunun 6zen

212 Bu tiir istisnai haller, TBK m. 506 f. 1’de “vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da
teamiiliin miimkiin kildigi hdller” olarak ifade edilmistir.

213 Zevkliler/Gokyayla; s. 481. Karahasan da bu sebeple, ilgili hukuki iliskide edimin sahsen yerine
getirilmesinin, ortada bir vekélet sdzlesmesi bulundugu konusunda dayanak yapilabilecegini
belirtmektedir (Karahasan, Insaat, s. 181).

214 Zevkliler/Gokyayla; s. 481.

215 Eren, Borglar Ozel, s. 600.

216 Kursat, Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi, s. 155-156.
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yikiimliiliigli kapsaminda degerlendirilmeye miisaitse vekalet sdézlesmesinin

bulundugu sonucuna ulasilabilecektir.

Bir baska farklilik olarak, vekélet s6zlesmesinde hizmet ya da faaliyetin
goriilmesi  sirasinda olusan giderlerden vekalet veren sorumludur. Eser

sozlesmesinde ise, olusan giderler kural olarak yiiklenicinin sorumlulugundadir?’,

Son olarak, eser karsiliginda iicret 0denmesi, eser sOzlesmesinin ana
unsurlarindan biri olup, eser sdzlesmesinin her sekilde ticretli sekilde diizenlenmesi
gerekir. Diger yandan, vekalet sozlesmesi tlicret karsiliginda kurulabilecegi gibi,

ticretsiz sekilde de diizenlenebilecektir?*®,

C. Satis Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Eser sozlesmesi ve satis sOzlesmesi arasindaki sinir bazi durumlarda silik
hale gelebilmekte ve bu iki sézlesmeyi birbirinden ayirmak giiglesebilmektedir.
Kural olarak her iki s6zlesmede de borglu, s6zlesmenin konusunu olusturan seyin
zilyetlik ve miilkiyetini alacakliya devretmeyi taahhiit eder. Bununla birlikte satis
sOzlesmesinde satici, ¢ogunlukla ©Onceden hazir olan bir seyin zilyetlik ve
miilkiyetini alacakliya gegirirken, yiiklenici s6zlesmenin kurulmasini miiteakiben
meydana getirecegi seyin zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi iistlenir?®. Bu
cercevede, satis sozlesmesinin kuruldugu anda devredilecek {irlin mevcuttur; eser

sozlesmesinin kurulma aninda ise is sahibine devredilecek olan eser mevcut

217 Karahasan, Insaat, s. 181; Zevkliler/Gokyayla; s. 481; Eren, Borglar Ozel, s. 601; Kursat, Eser
ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi, s. 161.

218 K arahasan, Ingaat, s. 181; Zevkliler/Gokyayla, s. 481; Eren, Borglar Ozel, s. 601; Kursat, Eser ve
Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi, s. 154.

219 K arahasan, Insaat, s. 184; Eren, Borglar Ozel, s. 601-602; aym dogrultuda bknz. Y. HGK. T.
22.11.2017,  2017/15-2694  E.,  2017/1425 K. “Meydana  getirme  (imal)
unsuru eser sozlesmesi ile satum sozlesmesi arasindaki en onemli farktur. Satuim sozlesmesinde
satict, sozlesmenin yapildigi sirada bir malin miilkiyetini devretmeyi tistlenirken, eser sozlesmesinde
ise yiiklenici is sahibinin istemi tizerine kural olarak bir sey meydana getirmeyi ve bedel karsiliginda
teslim etmeyi Ustlenmektedir”.
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degildir’®. Yiiklenici bu eseri (belli bir edim sonucunu) meydana getirmeyi ve is

sahibine devretmeyi taahhut etmektedir.

Satis sozlesmesi ve eser sOzlesmesi ayrimin1 yapmak bazi hallerde iyice
giiclestiginden, bu hususta yardimcit olabilecek  birtakim  Olgiitlere
bagvurulmaktadir. Ornegin bir sozlesme iliskisinde, borglu zilyetligini ve
miilkiyetini alacakliya gecirmeyi taahhiit ettigi seylerin montajin1 da yapmakla
yukiimliiyse, ortada bir satis sozlesmesinin mi yoksa bir eser sdzlesmesinin mi
bulundugunun tespiti giicliik arz edebilir. Burada montaj yiikiimliiliigiiniin
sozlesmesel iliski icerisindeki agirligi degerlendirilmelidir. Bu kapsamda montaj,
sozlesme konusu seyin islevini yerine getirebilmesi ve alacaklinin menfaatini de
tam olarak karsilayabilmesi agisindan dnemli yere sahipse, bir eser sdzlesmesinin
s06z konusu oldugu rahatlikla sdylenebilecektir. Diger yandan, alacakliya devredilen
iiriin acisindan montaj, bir yan edim yiikiimii seklinde ortaya ¢ikiyorsa, ortada bir
eser sdzlesmesi degil, satis sozlesmesinin bulundugu kabul edilmelidir??!. Ornegin
bir is yerine, hirsizliga kars1 bir kamera sistemi doseniyorsa, bu faaliyet dosenecek
yerde detayli bir kesif yapilmasi, kilit noktalarin bulunmasi ve montajin da 6zel bir
sekilde yapilmasimi gerektirdiginden, ortada bir eser sozlesmesinin bulundugu
kabul edilmelidir. Benzer ornekte, yalnizca is yerinde kasanin bulundugu yere bir

kamera takilacaksa, montajin burada bir yan edim yiikiimii oldugunu ve buna iligkin

sO6zlesmenin de bir satig sozlesmesi oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir.

Yararlanilabilecek bir bagka ol¢iit ise, sdzlesme konusu seyin bor¢lunun
kisisel 6zelliklerini ne derecede yansitti§i, meydana gelmesinde bor¢lunun kisisel
ozelliklerinin ne kadar rol oynadigidir. Eser sozlesmeleri kapsaminda meydana
getirilen eserler, ¢ok biiyiik dl¢lide yiiklenicinin kisiliginin bir liriinii olarak, adeta

yluklenicinin kisiligiyle biitiinlesik sekilde ortaya cikarlar. Tiizel kisilerde kisiligin

220 Eren, Borglar Ozel, s. 602; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 42.

221 Eren, Borglar Ozel, s. 602. Karahasan da benzer sekilde eser sozlesmesi ve satis sdzlesmesi
ayrimini yaparken, bir hukuki iliskide emek 6gesi asil, gere¢ (hammadde) 6gesi ikinci planda ise
eser sdzlesmesinin, gere¢ 0gesi 6n planda iken emegin geri planda kalmasi s6z konusu ise satim
sozlesmesinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir (Karahasan, s. 185).
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yerini, teknik donanim, ekonomik gii¢, bilgi, tecriibe ve know-how gibi kavramlar

alir. Her sekilde, meydana getirilen eserde yiiklenicinin kimligi biiyiik rol oynar.

Ayrica eser sozlesmesi kapsaminda meydana getirilen eser, miinhasiran is
sahibinin bireysel ihtiyaglarina yonelik olarak, bunlar1 tatmin etmek iizere
olusturulmaktadir. Satis sozlesmesinde ise, sOzlesme konusu sey, bor¢lunun
kisiliginin izlerini tasimaktan uzaktir. Bunun gibi, miinhasiran alacaklinin bireysel
ihtiyaclarini tatmin etmek tizere ortaya ¢ikartilmamis olup, daha ziyade anonim ve

gayri sahsi niteliktedir??,

Eser sozlesmelerinde g¢ogunlukla yiklenici ve yiiklenicinin emegi 6n

plandadir®?,

Satis sozlesmesinde ise, satict geri plandadir. Saticinin kim
oldugundan ziyade, sattig1 liriiniin ne oldugu 6nem tasir. Misli mallar ¢cogunlukla
sat1s sdzlesmesine konu olurlar?®*. Ciinkii misli mallar, 6zel olarak alacaklinin istegi
lizerine, onun talepleri dogrultusunda meydana getirilmis iiriinler degillerdir. Bu
kapsamda, ortada misli bir mal var ise, orada bir satis s6zlesmesinin bulundugunun

tespiti daha kolay yapilabilmektedir.

Ote yandan, eser sozlesmesinde alacakli ve bor¢lu arasindaki giiven
iliskisine bagli olarak, bunlar arasinda daha yakin bir iliski mevcuttur. Yine bunun
bir sonucu olarak, is sahibinin yiikleniciyi yonlendirme ve ona bazi durumlarda
talimat verme yetkisi bulunmaktadir. Satis sézlesmesinde ise, alicinin saticiya

talimat vermesi higbir durumda s6z konusu degildir??.

Son olarak, satis sozlesmesi ve eser sozlesmesi arasinda ayiptan sorumluluk,
yarar ve hasarin ge¢mesi ile s6zlesmenin vaktinden 6nce sona ermesi konularinda
da farklar bulunmaktadir. Ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bakildiginda, eser

sOzlesmesinde ayiptan sorumlulugun (TBK m. 473 vd.), satis sozlesmesine gore

222 Eren, Borglar Ozel, s. 602-603.

223 K arahasan, Ingaat, s. 185; Zevkliler/Gokyayla, s. 482. Bu konuda bknz. Y. IBGK. T. 24.04.1978,
1978/3 E., 1978/4 K. “Topraktan kat satisi  denilen  bu  hukuki  iligki;
bir eser (istisna) sozlesmesi degil, bir satim sozlesmesidir. Ciinkii bunda onceden belli bir projeye
gore isin yerine getirilmesi soz konusudur ve emek (calisma), satilan kat i¢in ozel bir nitelik
tasinmamaktadir. Bu nedenle sozlesmede emek degil, nesne teslimi edimi tistiin bulunmaktadu”.

224 Eren, Borglar Ozel, s. 603.

225 Eren, Borglar Ozel, s. 603; Zevkliler/Gokyayla, s. 482; Giimiis, s. 9.
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(TBK m. 219 vd.) daha dar sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Yarar ve hasarin
geemesi konusuna bakildiginda, satis sézlesmesinde TBK m. 208 f. 1 geregince,
kural olarak satilanin yarar ve hasar1 taginir satisinda zilyetligin devri, tasinmaz
satisinda ise tescil aninda aliciya gecer. Eser sozlesmesinde ise, eserin teslimden
once beklenmedik bir olay sonucu yok olmasi halinde, malzeme is sahibi tarafindan
saglanmis ise, malzemeye gelen hasara is sahibi katlanmaktadir??®. Bunun disinda,
TBK m. 484 cercgevesinde eser sdzlesmesinde is sahibine eserin tamamlanmasindan
once yapilmis olan kismin karsiligint 6demek ve yiiklenicinin biitlin zararlarini
gidermek kosuluyla, herhangi bir sebep goOstermeksizin soézlesmeyi feshetme
imkan1 taninmis olmakla birlikte, bdyle bir imkan, satis s6zlesmesinin dogasina da

uygun olmadigindan, satis sdzlesmesinde bulunmamaktadir.

D. Yayim Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Bir eserin hazirlanmasi ve bastirilmasina yonelik s6zlesmenin, gerek eser
sOzlesmesi gerekse yayim sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir. Eser
s0zlesmesi ile yayim sozlesmesinin birbirinden ayirt edilebilmesi icin, bor¢lunun
eseri basma yikiimliliigiine ek olarak yayma yilikiimliliigiiniin bulunup
bulunmadigina bakilmalidir. Gergekten, eser sézlesmesinde bor¢lunun yalnizca
ilgili eseri basma yiikiimliiliigii bulunmasina ragmen, yayim sozlesmesinde, eserin
basilmasi yaninda, ¢ogaltilmas: ve topluma yayilmast da bir yiikiimliilik olarak

ortaya ¢ikar??’,

Bunun disinda, yayim s6zlesmesinde is sahibi eser iizerindeki mali haklarini

da yayimciya devrederken, eser sézlesmesinde bdyle bir devir s6z konusu olmayip,

is sahibi yiikleniciye yalnizca basim bedelini 6demektedir??®,

226 TBK m. 483 f. 1.

227 Karahasan, Insaat, s. 187; Eren, Borglar Ozel, s. 603; Zevkliler/Gokyayla, s. 483; Selimoglu, s.
29; Kirmizi, s. 101.

228 Eren, Borglar Ozel, s. 603; Selimoglu, s. 29.
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Eser sozlesmesi ve yayim sozlesmesi arasindaki bir diger fark da yarar ve
hasara iligkindir. Yayim sozlesmesi ¢er¢evesinde yayimlanan eserin yarar ve hasari

yayimeiya aittir??; eser sdzlesmesinde ise bunu is sahibi tasir®*°.

V. ESER SOZLESMESININ TARAFLARI

Iki tarafli bir sdzlesme olan eser sozlesmesinin taraflari is sahibi ve
yiklenicidir. Is sahibi, bir kisiden, belli bir eserin meydana getirmesini talep eden
kisidir. Yiklenici ise is sahibinin karsisinda yer alan, somut olaya konu eser
sOzlesmesi kapsaminda bir eser meydana getirmeyi ve bunu kural olarak is sahibine
teslim etmeyi bor¢lanan kisidir. Somut olayin 6zelliklerine gore, gerek is sahibi,
gerekse yiiklenici, gergek veya tiizel kisi olabilir. Kamu kurum ve kuruluslari da
eser sdzlesmelerine taraf olabilir. Ozellikle, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve
2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nda, is sahibi tarafinda kamu kurum ve
kuruluglarinin yer aldigi yapim islerine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Onemle belirtmek gerekir ki, belirtilen kanunlara tabi eser s6zlesmeleri, is sahibi
tarafinda kamu yer almasina ragmen, birer 6zel hukuk s6zlesmesidir; dolayisiyla
TBK’da yer alan eser sozlesmesine iliskin diizenlemeler, bunlar icin de

gecerlidir?®?,

Insaat sdzlesmelerinde yiiklenici, genel olarak yapi yiiklenicisi olarak
anilmaktadir. Yap1 yiiklenicisi, i gérme sekline gore genel yiiklenici, toptan
yiiklenici, kismi yiiklenici gibi siniflandirmalara tabi tutulmaktadir®®2. Genel

yiiklenici, is sahibinin sundugu projeye uygun olarak, bir yap1 eserine iligkin is

229 Kyrmiza, s. 101-102.

230 Eren, Borglar Ozel, s. 603; Zevkliler/Gokyayla, s. 483; Selimoglu,s. 29.

21 Giimiis, s. 7-8; Buz, Kamu Thale Soézlesmeleri, s. 68-72; Karaca, Mehmet: Kamu Insaat
Sozlesmelerinin Miiteahhitten Kaynaklanan Sebeplerle Sona Ermesi Halleri, Seckin Yayincilik, 1.
Baski, Ankara 2009, s. 39. 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 36. maddesinde
Kanun’da hiikiim bulunmayan haller i¢in, Bor¢lar Kanunu’na agik¢a atif da yapilmaktadir. Ayni
sonug, bu sekilde bir agik hiikiim icermeyen 2886 sayili Kanun’a tabi sozlesmeler agisindan da
benimsenmelidir.

23 Giimiis, s. 8.
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goérmenin tamamim {izerine alarak faaliyet gdsteren yiiklenicidir?®, Esasen genel
yiiklenicinin istlendigi isin boyutu, geleneksel sistemde birden fazla yukleniciye
ayr1 eser sozlesmeleri altinda parca parca verilmesini gerektiren sekilde biiytlik
olgeklidir. Ornegin, biiyiik bir alana yayilmus, igerisinde birden fazla alan ve sosyal
tesis barindiran bir hastane projesi bu sekilde bir istir. Toptan yiklenici ise, genel
yiikleniciden farkli olarak, meydana getirmeyi taahhiit ettigi yapinin plan ve proje
faaliyetlerini de ayrica Ustlenmektedir?®*. Yani, toptan yiiklenici hem insaatin
planlanmasindan, hem de gerekli koordinasyonu saglayarak isin yiiriitiilmesinden
sorumludur. Diger yandan kismi yiiklenici, meydana getirilmesi borglanilan

yapinin yalnizca belirli bir kismin1 meydana getirmeyi taahhiit etmektedir?®.

VI. ESER SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

A. Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Bor¢lar

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin borglar, TBK m. 471 — 478 arasinda
diizenlenmistir. Burada yiiklenicinin borglari, “Genel olarak”, “Malzeme
bakimindan”, “Ise baslama ve yiiriitme” seklinde baslklara ayrilmis olup, bu
basliklarin devaminda, m. 474’de “Ayip sebebiyle sorumluluk” hiikiimleri yer
almaktadir. Bu sekliyle bakildiginda, TBK’da yiiklenicinin bor¢larinin daginik ve

net olmayan bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Diger yandan doktrinde, TBK’daki diizenlemelerin aksine, ytiiklenicinin
borglari acik ve net olarak ortaya konulmustur. Bu kapsamda, yiiklenicinin borglari,
bir eser meydana getirme ve bu eseri teslim borcu, eserin meydana getirilmesine
zamaninda baslama ve devam etme borcu, sadakat ve 6zen borcu, eseri sahsen veya

kendi yonetimi altinda meydana getirme borcu (sahsen ifa borcu), eserin meydana

233 Gokyayla, Ek Is, s. 13; Ayan, s. 27; Giimiis, s. 8; Seger, s 37.
23 Ayan, s. 27; Giimiis, s. 8.
235 Giimiis, s. 8.
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getirilmesi i¢in gerekli olan arag, alet ve malzemeyi saglama borcu, genel bildirim
(ihbar) borcu ve esasen eseri teslim borcu ile baglantili olan yiiklenicinin ayiptan

sorumlulugu olarak sayilabilir.

Asagida, yiklenicinin eseri sahsen veya kendi yonetimi altinda meydana
getirme borcu (sahsen ifa borcu) disindaki tiim borglart tizerinde durulacaktir.
Yiiklenicinin eseri sahsen veya kendi yonetimi altinda meydana getirme borcu
(sahsen ifa borcu) ise, isbu ¢alismanin “Eser Sozlesmesinde Y iklenicinin Sahsen
Ifa Borcu ve Bu Borcun Gériiniimleri” bashkli Ikinci Béliimii’nde ayrmntili olarak

inceleme konusu yapilacaktir.

1. Yuklenicinin Bir Eser Meydana Getirme ve Bu Eseri Teslim Borcu

Eser sozlesmesinde yliklenicinin esas borcu, bir eser meydana getirme
borcudur. Diger yandan, asagida agiklanacak istisnai haller bir tarafa birakilirsa,
yuklenicinin meydana getirdigi bu eseri ayr bir teslim fiili ile is sahibine teslim
etmesi de gerekir. Bu cercevede yiklenicinin eseri teslim borcu, eseri meydana
getirme borcunu tamamlar nitelikte bir borg olarak ortaya cikar?®®. Yargitay ise
teslimin s6z konusu olmadig1 eser sozlesmelerine iliskin bir ayrim yapmaksizin,
yiiklenicinin ana borcunu, taraflar arasindaki sdzlesme ve ekleri ile fen ve teknigine
ve is sahibinin amacina uygun bir eser meydana getirerek, bu eseri is sahibine teslim

etmek seklinde tanimlamaktadir®®’.

Daha oOnce ayrintili bir sekilde agiklandigi {izere bir eser meydana

getirilmesi?®

son derece genis bir kavram olup, yeni bir sey yaratilmasinin yaninda,
mevcutta var olan bir seyin Oncekine gore farkli bir duruma getirilmesi,
degistirilmesi, onarilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi gibi durumlar da

kapsamaktadir. Yiiklenicinin bir eser meydana getirmesi borcu agisindan énemli

23 Eren, Borglar Ozel, s. 585; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 78.

237 Bu konuda bknz. Y. 15. HD. T. 03.07.2007, 2006/3930 E., 2007/4525 K.; Y. 15. HD. T.
16.04.2007, 2006/1716 E., 2007/2472 K.

238 Bknz. yukarida “II. Eser Sozlesmesinin Unsurlar1/”A. Bir Eser Meydana Getirme”.
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olan, bu borcun taraflar arasindaki sézlesmeye ve konu ile ilgili mevzuata uygun
olarak eksiksiz bir sekilde meydana getirilmesidir®®. Meydana getirilen eserin
mevzuata uygunlugu, uygulamada genellikle bina yapimina iligkin eser
sozlesmelerinde, imar mevzuatina uygunluk acisindan giindeme gelmektedir. Bina
inga etmeyi Ustlenen bir yiiklenicinin, isinin ehli ve basiretli bir is adami olarak,
yaptig1 binanin imar mevzuatina uygunlugu ile gerekli ruhsat ve izinlerin alinmis
olmas1 konusundaki yiikiimliiliikklerinin farkinda olmasi, gerekirse is sahibine karsi

bu konuda uyarida bulunmasi beklenir?4,

Stiphesiz ki meydana getirilen eser, sozlesme ve mevzuatta yazili kosullar
eksiksiz olarak karsilamalidir. Buna ek olarak, sdz konusu eserin, sozlesmeden
beklenen yarar ile de uyumlu olmasi gerekir. Bu kapsamda, yiiklenicinin yalnizca
sozlesmede kararlastirilan hususlari yerine getirmesi yeterli degildir; yiiklenici ayni
zamanda, is sahibinin s6z konusu sozlesmeyi yaparken bekledigi yarart da tatmin
etmelidir. Sozlesmeden beklenen yarar, sozlesme ile hedeflenen amacin

gerceklesmesidir?*!

. Bu cercevede, sozlesmeden beklenen yararin gerceklesip
gerceklesmedigini tahlil etmeksizin, korii koriine yalnizca s6zlesmede belirlenen
kosullarin yerine getirilmesini amag¢ edinmek, sozlesmeden beklenen yarar
saglanmadikga, yiikleniciyi borcundan kurtarmayacaktir. Sozlesmeden beklenen

yararin yerine getirilmemesi ya da bu yararin tehlikeye diismesi durumunda,

239 Karadas, Izzet: Eser (insaat Yapim) Sozlesmeleri, Adalet Yaymevi, 4. Baski, Ankara 2016, s.
118.

240 Oztiirk/Gozutok, s. 121-122.

241 Bknz. Y. 15. HD. T. 25.10.2017, 2016/4836 E., 2017/3615 K. “Isin uzmani olmasi gereken
yUklenicinin eseri; sozlesmeye, varsa projesine, ilgili imar mevzuatina, buna bagh diizenlenmig
yonetmelik hiikiimlerine ve kamu diizenine uygun yapmast asuldir. Davacimin sundugu teknik
raporda; kapt kasalarimin etrafinda yanginda kendiliginden sisen sicak, soguk duman fitillerinin
bulunmadig, kapilarin yangina dayanikli boya ile boyanmadigi, duman sizdirmazligini saglayan
ozel contalarin bulunmadigi, gerekli testlerin yapiimadigi, genel imaldt detaylarinda eksiklerin
bulundugu bildirilmistiv. Mahkemece bu hususta bilirkisi marifetiyle bir inceleme yapilmaksizin
davacimin  kapilarin  belli bir standartta iiretilmesi i¢in davaliya bildirimde bulundugunu
ispatlayamadigindan davanin reddine karar verilmistir. Oysa davalt tirettigi kapilarla ilgili olarak
ihbar yiikiimliiliigii kapsaminda davaci is sahibinin amacina uygun iiretim yapmalidir. Yapilan
kapilar alelade kapi olmayip 6zel amag ve nitelikteki yangin ¢ikis kapisidir”.
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yiiklenicinin eseri meydana getirdigi iddia edilemez?*2. Boyle bir durumda

yuklenici, Ucrete de hak kazanamaz.

Eser sozlesmesinin kanuni taniminda yer almamakla beraber, yiiklenicinin
bir eser meydana getirme borcunun yaninda, bu borcu tamamlayici bir borg olarak
ortaya ¢ikan diger borcu, meydana getirdigi eseri usuliine uygun sekilde is sahibine
teslim etmektir. YUklenicinin kanunda yer almayan bu borcu, eser sdzlesmesinin
amacindan ¢ikartilmaktadir. Zira, eser sozlesmesinin esas amaci, eserin meydana
getirilmesinden ziyade, is sahibinin bu eser iizerinde hakimiyet kurmasinin
saglanmasidir®®®, Teslim, taraflar arasindaki s6zlesmeye, mevzuata, sdzlesmeden
beklenen yarara, fen ve sanat kurallarina uygun olarak meydana getirilen bir eserin,
ifa olarak is sahibine sunulmasidir’**. Daha acik bir ifadeyle teslim, taraflar
arasindaki sozlesme ile 6zellikleri ortaya konulan eserin, tamamlanmis ve amacina
uygun olarak, kullanilabilir sekilde is sahibinin hakimiyetine birakilmasi, diger bir

deyisle zilyetligine verilmesidir.

Teslim borcunun yiiklenici tarafindan ne sekilde ifa edilecegi, diger bir
deyisle teslim icin yiiklenicinin hangi fiilleri gergeklestirecegi, somut olayda
meydana getirilen eserin tiirii ile dogrudan baglantilidir®®®. Yiklenicinin kendi
hakimiyet sahasinda meydana getirdigi, maddi veya gayri maddi olmakla birlikte
maddi bir cisim i¢inde veya iizerinde cisimlesmis olan bir eserin zilyetligini, is

sahibine devretmesi gerekecektir?*®, Omegin yiiklenicinin is sahibinin talebi

242 Bu konuda bknz. Y. 15. HD. T. 14.05.2001, 2001/590 E., 2001/2568 K. S6z konusu karara konu
olayda yiiklenici, apartmanin 1sinmasi i¢in benzer yapi ve biiytikliiklerdeki apartmanlarda kullanilan
315.000 Kcal/h kapasiteli kazan yerine, 300.000 Kcal/h kapasiteli kazan kullanmistir. S6zlesmede,
yiiklenicinin 300.000 Kcal/h kapasiteli kazan kullanacagi hiikkmii yer almakta ise de, sdzlesmenin
ifas1 sirasinda yiiklenicinin bu kapasitedeki bir kazanin gercekten sézlesmeden beklenen yarari
saglayip saglamayacagini1 degerlendirmesi gerekir. Neticede, apartmanin 1sitilmasi igin yerlestirilen
kazan, apartmani 1sitacak kapasitede olmayip, bu durumda yiiklenicinin edimini ifa ettiginden ve
dolayisiyla bir eser meydana getirme borcunu yerine getirdiginden séz edilemez. Kararda yer alan
ifadeler su sekildedir: “Bir sozlesmede edimin yerine getirildiginden soz edebilmek igin bor¢lanilan
eda ile yerine getirilenin -sadece soze bakilarak degil- amaci itibariyle birbirine uymasi gerekir.
Sozlesmeden beklenen gayeye ulasilamamasi ya da bu gayenin tehlikeye diismesi hallerinde edanin
varhigindan séz edilemez”.

243 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 26.

244 Karadas, s. 167-168.

245 Kurt, s. 80; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 26.

246 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 26-27; Kirmuzi, s. 472.
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lizerine yaptig1 bir tablonun veya tasmabilir bellege kaydettigi bir mimari ¢izim
projesinin tesliminde durum bdyledir. Diger yandan daha once de ifade edildigi
gibi, is sahibinin hakimiyet alaninda meydana getirilen eserlerin teslimi, fiilen bir
teslim seklinde ortaya ¢ikmamakta olup, yiiklenicinin is sahibine veya yetkili
temsilcisine eseri tamamladigina dair yapacag bir bildirim ile gerceklesecektir®®’.
Ornek olarak, is sahibinin arsasi {izerinde meydana getirilen bir insaatin teslimi bu
sekilde olacaktir. Alt yiiklenicinin, asil yiikleniciden baskasina ait bir tasinmaz
tizerinde meydana getirdigi eserlerde de teslim, alt yuklenicinin asil yiikleniciye
bildirimi ile gerceklesir®*®. Ancak, is sahibinin eser iizerinde tam hakimiyeti
saglanmaksizin yapilan teslime iligkin bildirim, teslim borcunun ifa edildigi

anlamina gelmez?*°.

Bununla birlikte, baz1 durumlarda teslime gerek olmadig igin, teslim hig
s0z konusu olmaz. Bu kapsamda, Yyiiklenici tarafindan taahhiit edilen edim
sonucunun, eserin meydana getirilmesiyle dogrudan dogruya ortaya c¢iktigi
durumlarda; yani maddi bir cisim i¢inde veya ilizerinde ortaya ¢ikmayan gayri
maddi eserlerde, yiiklenicinin i gérme faaliyetinden ayr1 bir teslim fiiline gerek
olmayacaktir®°. Bu tiir eserler i¢in, is sahibi edim sonucunu, gayri maddi eserin
tamamlandigr anda kendiliginden elde etmektedir. Bu cercevede, yiklenicinin
verdigi ve herhangi bir sekilde kayda alinmayan bir piyano konserinde ayrica bir
teslime ihtiya¢ olmayip, eser, icrasi ile es zamanl olarak i sahibinin hakimiyet
alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun gibi hallerde, yuklenicinin asli edim yukima

olarak teslim borcundan da s6z edilemeyecektir.

Eserin tamamlandiginin is sahibine bildirilmesi gereken durumlarda

bildirim heniiz yapilmaksizin is sahibinin eser lizerinde zilyetligi elde etmesi

247 Zevkliler/Gokyayla, s. 487; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 27. Baz1 durumlarda, yiiklenicinin
bu bildirimi 6rtiilii olarak yerine getirilir. Is sahibinin evinde bozulan muslugu tamir eden
yiiklenicinin, agik¢a bir bildirim yapmayip, isi tamamladiktan sonra esyalarini toplamasi ve is
sahibinin evinden ayrilmasi ile eserin teslimi gergeklesmis sayilir (Kurt, s. 81).

248 Kurt, s. 82; Kirmiz, s. 472.

249 Boyle hallerde, bildirimin yan1 sira meydana getirilen tasinmazin anahtarlarinim is sahibine teslim
edilmesi, insaattan artan malzemenin kaldirilmasi, ingaatta kurulan iskelenin sokiilmesi gibi fiili
hakimiyeti engelleyen durumlarin ortadan kaldirilmasi gerekir ve yiiklenici teslim borcunu ancak bu
sekilde ifa etmis sayilabilir (Kurt, s. 82; Kirmizi, s. 473).

250 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 27; Kurt, s. 83; Kirmuzi, s. 472.
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halinde ise (6rnegin is sahibinin yiiklenicinin meydana getirdigi tasinmaza
yerlesmesi veya kiraya vermesi durumunda), teslimin gergeklestigi kabul

edilmelidir?®!

. Bu durumda, is sahibinin sonradan eserin tamamlandigina dair
kendisine bildirim yapilmadigini ileri siirerek, teslim ile ortaya ¢ikan sonuglardan

kurtulmas1 miimkiin degildir?2,

Teslim ile ilgili olarak pratik agidan 6nem arz eden bir diger konu, kabul ve
teslim arasindaki farktir. TBK m. 477°de eserin kabuliine iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Kabul islemi genellikle uygulamada, is sahibi ya da her iki tarafca
imzalanan bir “Kabul Tutanagi” ile ger¢eklestirilmektedir. Eseri kabul etmesi
halinde is sahibi, eserin sozlesmeye, ilgili mevzuata ve amaca uygunlugunu kabul
etmis olmaktadir. Bu kapsamda kabul, is sahibi tarafindan gergeklestirilen, eserin
sozlesmeye uygun ve ayipsiz olarak yapildigina iliskin agik veya zimni bir irade
beyani olarak tanimlanabilir®®3, Dolayisiyla kabul durumunda, yiiklenici kural
olarak sorumluluktan kurtulur. is sahibi bu asamadan sonra yiiklenici tarafindan
kasten gizlenen ve/veya usulline gére g6zden gecirme sirasinda fark edilemeyecek
olan ayiplar disinda, yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna bagvuramaz.
Eserin is sahibi tarafindan salt teslim alinmasi ise, yalnizca eserin i sahibinin
hakimiyetine gectigini gosterir. Yoksa, is sahibinin esere herhangi bir sekilde
uygunluk verdigi anlamina gelmez. Dolayisiyla, teslim ile is sahibinin ayiptan
dogan sorumluluga iligkin haklar1 dismemekte, tam tersi, eserin teslimi bu haklarin

dogmas sartlaridan birini olusturmaktadir®®,

Yiiklenicinin teslim borcunu yerine getirmesi birtakim sonuglar dogurur®®:
- Teslim ile eserin yarar ve hasari is sahibine gecer. (TBK m. 483)

- Yiklenicinin ayip sorumluluguna iligkin olarak, muayene ve
ihbar siireleri baglar. (TBK m. 474)

21 Kurt, s. 82-83.

22 Kurt, s. 83.

258 Kurt, s. 69; Tutkun, s. 111.
24 Tutkun, s. 111.

2% Karadas, s.175.
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- Ayip sorumlulugundan dogan davalarin zamanagimi siireleri

baglar. (TBK m. 478)

- Yiklenicinin {icret alacagi muaccel olur. (TBK m. 479)

Teslim kural olarak, sdzlesmede kararlastirilan zamanda yapilmalidir®®®.

Teslim zamani sozlesmede kararlagtirlmamis ise, Yargitay, teslim zamanin
belirleyebilmek igin, isin hacmine ve o ana kadar yapilan is ve islemlere bakilarak
isin olagan seyrine gore yiiriiyiip yiirimediginin saptanabilecegi, tim bunlara gore

olmas1 gereken teslim zamaninin belirlenebilecegi goriisiindedir?’.

2. Yiiklenicinin Eserin Meydana Getirilmesine Zamaninda Baslama ve

Devam Etme Borcu

Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamast veya isi geciktirmesi
durumlarinda uygulanmak tizere TBK m. 473 f. 1 diizenlemesi getirilmistir. Buna
gore, “Yiiklenicinin ige zamaninda baslamamasi veya sozlegme hiikiimlerine aykirt
olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan
gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda
bitiremeyecegi ac¢ik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim icin belirlenen gind beklemek
zorunda olmaksizin sozlesmeden donebilir”. Anilan diizenlemeyle, yiiklenicinin
yalnizca eseri zamaninda teslim etmesi degil, ayn1 zamanda ise zamaninda
baslamasi ve normal seyrinde devam ettirmesi de giivence altina alinmisg

olmaktadir?®®,

Somut olaya konu eserin meydana getirilmesi ve ayrica gerekiyorsa
teslimine iliskin olarak, taraflar arasindaki sozlesmede belli bir zaman

kararlastirilmis olabilir ya da olmayabilir. Eserin tamamlanarak teslim edilmesi igin

2% Ozturk /Goziitok, s. 122.

257 Bknz. Y. 15. HD. T. 18.06.2003, 2003/767 E., 2003/3319 K.

258 Ote yandan, Yargitay ise zamaninda baslanmamis dahi olsa, dnemli olan hususun isin zamaninda
teslim edilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu konuda bknz. Y. 23. HD. T. 21.06.2013, 2013/1452
E., 2013/4306 K.
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sozlesmede kesin bir tarih belirlenmemis ve isin niteligi de aksi bir durumu
gerektirmiyor ise (0rnegin ise baglanmasi i¢in belli izinlerin alinmast), yiiklenici ise
derhal baslamali ve faaliyetine ara vermeksizin devam etmelidir?®®. Zira, TBK m.
90 geregince, “Ifa zamani taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasiimadik¢a her borg, dogumu aminda muaccel olur”. DiZer
yandan, somut olayda taraflar arasinda, yiiklenicinin ise baslamasi gereken tarih
ve/veya isin teslim tarihi tarih kararlastirilmis ise, yUklenicinin bu tarihlere uygun

hareket etmesi gerekir.

TBK m. 473 f. 1’de bulunan diizenleme, bir 6ncelenmis borca aykirilik hali
ongormektedir. Esasen TBK m. 473, Tirk borclar hukukunda éncelenmis borca

aykirihigin somut olarak diizenlendigi tek hilkiimdir?®,

Oncelenmis borca aykirilik, 6gretide bor¢lunun borcunun vadesi heniiz
gelmeden borcunu yerine getirmeyeceginin anlagilmasi veya borcunu yerine
getirmeyeceginin bizzat borglu tarafindan ifade edilmesi durumlarini anlatan bir
kavram olarak kullanilmaktadir®®’. TBK’da, oncelenmis borca aykirilik halinde
genel olarak alacaklinin bagvurabilecegi hukuki ¢areleri diizenleyen bir hiilkme yer

262

verilmemistir~®“. Boyle bir durumda, alacakli vadesi gelmemis bir bor¢ i¢in ne TBK

29 Tungomag, s. 1005.

260 Basoglu, Basak: Oncelenmis Borca Aykiriligin Sonuglari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 66, S. 2, 2011, s. 289; Kabaklioglu Arslanyiirek, Yasemin: Oncelenmis Borca
Aykirihk Kavrami ve Alacagi Tehlikeye Diisen Alacaklinin Diger Hukuki Imkanlari ile
Karsilastirilmasi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 175-176, 2019, s. 897.
Yiklenicinin eserin meydana getirilmesine zamaninda baslama ve devam etme borcu ile ilgili
olmamakla birlikte, eserin yiiklenicinin kusuru nedeniyle, ayipli veya sozlesmeye aykiri olarak
meydana getirileceginin 6nceden goriilmesine ilisgkin, TBK m. 473 f. 2°de de bir 6ncelenmis borca
aykirilik hali 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla TBK m. 473 biitiiniiyle bir dncelenmis borca aykirilik
dizenlemesidir.

261 K abaklioglu Arslanyiirek, s. 889. Oncelenmis borca aykirilik, Milletleraras1 Mal Satimina {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda (“Viyana Satim Soézlesmesi” ya da
yaygin adiyla “CISG”), “Anticipatory Breach” olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye tarafindan Viyana
Satim Sézlesmesi’ne taraf olunmasi asamasinda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne sunulan kanun
teklifinin ekinde bulunan terciimede, bu kavram “One Alinmis Sézlesmeye Aykirilik” olarak ifade
edilmistir. Bunun da etkisiyle, 6gretide bazi1 yazarlarca dne alinmig sézlesmeye aykirilik ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu sekilde bknz. Vardar Hamamcioglu, Giilsah: One Alinmis
Sézlesmeye Aykirilik Kavrami, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C. 13, S. 169-
170, 2018; s. 203. Ayrica yazar, doktrinde bu kavrama iligkin olarak kullanilan diger ifadelere de
“Borca/Sézlesmeye Aykir1 Davranilacagmin Onceden Belli Olmasi”, “Borcun/Sézlesmenin ifa
Edilmeyeceginin Onceden Bildirilmesi”, “Sézlesmenin ihlal Edileceginin Anlasilmasi” gibi
ornekler vermistir (Vardar Hamamecioglu, s. 204-205).

262 Bagoglu, Oncelenmis Borca Aykirilik, s. 287.
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m. 112’ye, ne de temerriit heniiz ger¢eklesmediginden TBK m. 125’de sayilan
secimlik haklarina basvurabilir. Dolayisiyla alacaklinin tek yapabilecegi, borcun
vadesi gelene kadar beklemek ve vade geldiginde borcun gergekten ifa edilmemesi
halinde, TBK kapsamindaki haklarina bagvurmaktir. Ancak bu durum alacakli
acisindan hi¢ de hakkaniyetli bir ¢6ziim degildir; zira o yerine getirilmeyecegini
bildigi bir bor¢ i¢in vadeye kadar bosu bosuna beklemis olmakta ve hatta
sozlesmeye gore kendi borcunu daha onceden ifa etmesi gerekiyorsa, karsiligini

alamayacagim bile bile edimini yerine getirmis olmaktadir?®,

Borclunun borcunu ifa etmeyeceginin 6nceden belli olmasi veya bilinmesi
haline iligskin olarak, TBK’da mevcut olan s6z konusu boslugun doldurulmasi igin
ogretide cesitli goriisler ortaya atilmis olmakla birlikte?®*, m. 473'de diizenlenen

durumlar icin TBK, basvurulabilecek hukuki ¢areleri agik¢a diizenlemistir.

Bu cergevede TBK m. 473 f. 1 geregince is sahibinin, yiiklenicinin ise
zamaninda baslamamasi veya s6zlesme hiikiimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi
ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden isi
kararlastirilan zamanda bitiremeyeceginin agik¢a anlasilmasi halinde sdzlesmeden
donmesine imkan taninmustir.

Is sahibinin TBK m. 473 f. 1 geregince sozlesmeden donebilmesi igin

265, Ayrica, somut olayda is sahibinin

yiiklenicinin kusurlu olmasina gerek yoktur
zarara ugramis olmasi da gerekmez?®. S6z konusu maddenin uygulanabilmesi igin,
yluklenicinin ise baslamay1 geciktirmesi veya isi normal seyrine gore daha yavas
devam ettirmesi gerekli ve yeterlidir. Ayrica, m. 473 f. 1’de agik¢a yazmamasina

ragmen, is sahibi gecikmeden dolay1 yiikleniciye ihtarda bulunmali ve bu

263 Bagoglu, Oncelenmis Borca Aykirilik, s. 287; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 891. Boyle
durumlarda alacakliya, bor¢lu borcu i¢in teminat gosterene kadar kendi borcunu ifadan kaginmasi
veya vade gelmeden sozlesmeden donmesi imkanlarimi sunan, ancak bunun i¢in bor¢lunun ifa
gligsiizliigiine diismesini arayan TBK m. 98’in de her zaman her zaman ¢are olmayacagi aciktir
(Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 887).

%64 Opretide, dncelenmis borca aykirilik halinde borglu temerriidiine iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi, dncelenmis borca aykiriligin sézlesmenin miispet ihlali olarak nitelendirilmesi gibi
coziimler sunan goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Vardar Hamamcioglu, s. 211 vd;
Basoglu, Oncelenmis Borca Aykirilik, s. 290 vd; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 904 vd.

265 Giimiis, s. 24; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 898.

266 Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 898.
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gecikmeyi sonlandirmasti i¢in belli bir siire vermelidir. Bizim de katildigimiz gortise
gore, TBK m. 473’lin uygulanmasinin s6z konusu oldugu hallerde, is sahibinin
temerriide dayali haklarini kullanabilecegi kabul edilmelidir?®’. Bu kapsamda, TBK
m. 124’de yer alan yukleniciye siire verilmesine gerek olmayan hallere iliskin
diizenleme burada da uygulama yeri bulacaktir’®. Sonu¢ olarak, is sahibinin
yiikleniciye verdigi siirenin dolmasi veya siire verilmesine gerek olmayan bir halin
bulunmasi durumunda, is sahibi ifadan once sdzlesmeden donebilecektir. Is
sahibinin sozlesmeden donmesiyle, sézlesme geg¢mise etkili (ex tunc) sekilde

ortadan kalkacaktir?®,

Ayrica is sahibi, TBK m. 473’de sayilan durumlarin gerceklesmesi halinde
yukarida belirtildigi gibi temerriit durumunda sahip oldugu haklarin1 da
kullanabileceginden, tek segenegi TBK m. 473 f. 1 geregince sdzlesmeden donmek
de degildir. Burada, TBK m. 123 vd.’nda yer alan hiikiimler, m. 473’iin

tamamlayicisi olarak uygulanmalidir?™

. Dolayistyla is sahibi, sézlesmeden donmek
yerine TBK m. 125 ile kendisine tanmnan diger se¢imlik haklardan da
yararlanabilecektir. Ornegin, is sahibi ifadan vazgecip, yikleniciden miispet

zararinin tazminini de isteyebilecektir.

267 Yavuz/Acar/Ozen, s. 551-552; Giimiis, s. 22; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 898. Krs. Oz, Insaat,
s. 128. Son yazar TBK m. 473 f. 1’in yiiklenicinin bir ¢esit temerriidiinii diizenleyen bir hiikiim
olmadigini, yalnizca ifaya hazirlik sathasiin eser sézlesmesi agisindan tasidigi 6nem nedeniyle,
yiiklenici temerriide diismeden 6nce is sahibinin sdzlesmeden donmesine imkén taniyan bir
diizenleme oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle TBK m. 473 f. 1 kapsaminda is sahibi agisindan
yalnizca maddede agik¢a belirtilen donmenin s6z konusu olmasi gerekir; sézlesmeden dénme
diginda temerriit hiikiimlerinin kiyasen dahi olsa uygulanmasi miimkiin olmamalidir.

268 Giimiis, s. 25. Ornegin, yiiklenicinin konusu insaat olan bir eser sézlesmesinde insaati terk edip
gitmesi s6z konusuysa, siire verilmesine gerek olmayan bir halin bulundugu kabul edilmektedir
(Tutkun, s. 210).

260 Giimiig, s. 25; Tutkun, s. 210. Diger yandan, Tiirk-Isvigre doktrininde yakin zamanda
benimsenmeye baslanan bir goriise gore, yiiklenicinin eseri meydana getirmeye basladig1 ancak
heniiz tamamlamadig1 durumlarda is sahibinin s6zlesmeden donmek yerine, s6zlesmeyi ileriye etkili
sekilde feshetmek yoniinde bir se¢im hakki oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, ig sahibinin
sozlesmeden donmesi yiiklenicinin asir1 bir zarara ugramasina sebep olacak ise, is sahibine yalnizca
sOzlesmeyi feshetme hakki taninmasi uygun olacaktir. S6zlesmeden doniilmesinin yiikleniciyi agiri
bir zarara sokacagi bu tip haller, eserin is sahibinin arsasi iizerine yapilmasi, eserin yiiklenici
tarafindan saglanan malzeme kullanilarak meydana getirilmis olmasi ya da eserin biylk oranda
tamamlanmis olmas1 gibi hallerdir (Giimiis, s. 25-26). Bizce de bu goriigiin benimsenmesi 6zellikle
yiiklenici agisindan hakkaniyetli olacaktir.

270 yavuz/Acar/Ozen, s. 552.
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Dogal olarak, TBK m. 473 f. 1’in uygulanmasi i¢in, yiiklenicinin ise
baslamakta veya devam ettirmekte gecikmesine is sahibinin herhangi bir sekilde
katkis1 olmamalidir. Zaten bu husus, m. 473°de “is sahibine yiiklenemeyecek bir
sebeple” denilerek vurgulanmaktadir. Aym sekilde, is sahibinin yiiklenicinin ise
zamaninda baslayabilmesi ve normal seyrinde devam ettirebilmesi i¢in dncelikli
olarak bir edim yerine getirmesi gerekiyorsa, bu edimini de yerine getirmis olmast
gerekir. Kendine diisen oncelikli edimi yerine getirmeyen is sahibi, yiikleniciden
borcunu ifa etmesini talep edememelidir?’. Is sahibinin dncelikli edimine 6rnek
olarak, ingaat islerinde s6z konusu olan, iskele kurulmasini gerektiren durumlarda
is sahibinin ilgili belediyeden izin alma yiikiimliiliigii gosterilebilir?’2. Yine, is
sahibi bazi hazirlik ve is birligi fiilleri yapmasi gerekirken bunlar1 yapmadiysa,
kendi sorumlulugu oldugu halde ise iliskin plan ve malzemeyi yiikleniciye teslim

273

etmekte geciktiyse, projede degisiklik yapilmasini talep ettiyse“’>, yukleniciye

Odemesi gereken avansi ddemeyi geciktirdiyse, TBK m. 473’e bagvuramayacaktir.

Is sahibinin, yerine getirmesi gereken oncelikli bir edimi mevcut ise veya
yukarida sayilanlar gibi ortaya ¢ikan gecikmede herhangi bir katkisi var ise,
yukleniciye verdigi siirenin hi¢ baslamadigi kabul edilmelidir. Bu durumda, is
sahibi sozlesmeden donse dahi bu dénme gegersizdir. Is sahibinin, hakl1 bir sebep
olmaksizin, TBK m. 473 geregince s6zlesmeden donmesi halinde, TBK m. 484’{in
sartlarinin olustugu kabul edilmeli, is sahibi yiikleniciye, eserin o gine kadar
tamamlamis oldugu kismmin karsihigini 6demeli ve sayet ortaya g¢ikmis ise

yiiklenicinin tiim zararini karsilamalidir?’4,

Yiiklenicinin eseri meydana getirmeye baglamasina iliskin olarak, FIDIC
Kirmiz1 Kitap Genel Hiikiimler kismi, m. 8.1’de de diizenlemeler bulunmaktadir.

S6z konusu madde geregince miihendis, ise baglama tarihinden en az 7 giin 6nce

271 By konuda TBK m. 97 uygulama alam bulacaktir. Anilan maddeye gore, “Karsilikli borg

yiikleyen bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sozlesmenin kosullarina ve ézelliklerine
gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini onermis olmasi
gerekir”.

272 Selimoglu, Yasar Engin: Eser Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, 4. Baski, Ankara 2017, s. 122.

213 Zevkliler/Gokyayla, s. 519.

214 Zevkliler/Gokyayla, s. 520; Tutkun, s. 211.
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yiikleniciye baslangic tarihini bildirmelidir. Ayrica, 06zel sartlarda aksi
belirtilmedikge, ise baslangi¢ tarihinin yiiklenicinin kabul sertifikasini almasini

takip eden 42 giinliik siire i¢inde bir giin olmasi1 gerektigi belirtilmektedir.

Kirmiz1 Kitap’da ayrica, isin normal seyrine gore daha yavas ilerlemesi
durumunda, mihendisin yiikleniciye karsi bagvurabilecegi yollar da
belirtilmektedir. Genel Hikiimler m. 8.6’da, miihendisin, isin zamaninda
bitirilebilmesi i¢in, yiikleniciden gbézden gecirilmis bir program ve isleyisi
hizlandiracak bir destekleyici rapor talep edebilecegi, bu program ve raporda isin
hizlandirilmas1 ve kararlastirilan zamanda bitirilebilmesi i¢in yiiklenici tarafindan
alacak oOnlemlere (6rnegin calisma saatlerinin, iste calisan personel sayisinin
artirtlmasi) yer verilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu 6nlemler ilave bir masraf
dogurursa, bu masraflar, gecikmeden dogan zararlara ek olarak yiiklenici tarafindan

karsilanacaktir.

3. Yuklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu

a. Sadakat ve Ozen Borcunun Kapsam

Doktrin ve Yargitay kararlarinda ¢ogunlukla, sadakat ve Ozen borcu

275

birbirinden ayrilmaksizin birlikte anilmaktadir Bir bagka ifadeyle, 6zen

borcundan s6z edilen yerde, mutlaka sadakat borcuna da deginilmektedir. Esasen

215 Oztiirk/Goziitok, s. 123. Eren, eserinde ana baslik olarak yiiklenicinin zen borcundan soz
etmekle birlikte, yliklenicinin listlendigi edimleri, is sahibinin hakli menfaatlerini gozetecek sekilde,
sadakat ve 6zenle yerine getirmek zorunda oldugunu belirterek, sadakat ve 6zen ifadelerini birlikte
kullanmistir (Eren, Borglar Ozel, s. 624). Ilgili Yargitay ictihatlar1 igin ayrica bknz. Y. 15. HD. T.
08.07.2020, 2019/654 E., 2020/2183 K.; Y. 23. HD. T. 20.09.2013, 2013/3597 E., 2013/5596 K .; Y.
15. HD. T. 07.11.2017, 2017/2286 E., 2017/3847 K. “Sonucu taahhiit eden yiiklenici Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 471. ve Bor¢lar Kanunu’'nun 356. maddesi uyarinca is sahibinin yararim gozeterek
Ozen gorevini sadakatle yerine getirmek zorundadir. Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin
gdstermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davramslart esas alinacaktir. Sadakat borcu,
yiiklenicinin ig sahibinin yararina olacak seyleri yapma, zararina olacak seyleri yapmama anlamini

da ifade eder”.
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0zen borcu, sadakat borcunun bir sonucu ve uzantisidir. Yani yiiklenici, is sahibine
kars1 sadakat ve baghlik igerisinde davranmasi gerektiginden, ona karsi
yukiimlendigi isin her asamasinda 6zenli olmalidir. Yiiklenicinin sadakat ve 0zen
borcunun temeli, TMK m. 2°de yer alan diiriistliik kuralidir?’®. TMK m. 2’nin son
derece genis cergevesi igerisinde sadakat ve 6zen borcunu tam bir kaliba oturtmak,
bir bagka deyisle, yiiklenicinin ne tiir fiillerinin sadakat ve 6zen borcunu ihlal
edeceginin kesin bir semasini ¢ikartmak miimkiin degildir. Dolayisiyla sadakat ve
0zen borcunun, her somut olayda ihlal edildigi 6l¢iide somutlagsacagini sdylemek

yanlis olmayacaktir?®’’,

Eski BK m. 356 f. 1’de “Mduteahhidin mesuliyeti, umumi surette is¢inin
hizmet akdindeki mesuliyetine dair olan hikimlere tabidir” diizenlemesi yer
almakta idi. Dolayisiyla, eski kanun zamaninda yliklenicinin sadakat ve Ozen
yiikiimliiliigliniin Sl¢iisiiniin belirlenmesi i¢in bir hizmet akdine bagli olarak ¢alisan
isciyi Olcut olarak almak gerekiyordu. Ancak burada, eser sdzlesmesinin kendine
has yapisindan dolayi, “umumi surette” ifadesi kullanilmis, yiiklenicinin, genel
olarak isciden beklenen oOlgiide 6zen gostermesi gerektigi ifade edilmisti. Bu
cercevede, eski BK’ya gore, ylklenicinin sozlesme konusu eseri meydana
getiritken genel olarak is¢iden beklenen sekilde 6zenli olmasi aranirken, 6zen
yiikiimliiliigliniin, eser s6zlesmesinin kendine 6zgii nitelikleri geregi belirlenmesini
gerektiren durumlar da sakli tutulmus oluyordu. Gergekten, eser sozlesmesi
cercevesinde bir eser meydana getiren yiiklenici, is¢iye gore yaptigi is konusunda
daha fazla uzmanlasmis, bu isin incelikleri konusunda daha fazla bilgi sahibi olan
ve isi goriirken daha bagimsiz hareket eden bir konumda bulunmaktadir. Eser
sozlesmesinin 6zellikleri, dogal olarak yuklenicinin sadakat ve 6zen borcunun,
isciye gore daha agir olarak belirlenmesi sonucunu doguracaktir?’®, Ancak,
goriildiigl iizere eski BK m. 356 f. 1 hiikmiiniin metninde, kural olarak isinde

uzman olan yiiklenicinin 6zen borcuna iliskin yeterli agiklik saglanamadigindan bu

276 Oztiirk/Goziitok, s. 124; Uygur, Turgut: Agiklamali-Igtihatli Ingaat Hukuku Sézlesmeden Dogan
Borglar ve Eser Sozlesmesi, Adil Yayinevi, C. 1, Ankara 1997, s. 346-347; Karadas, s. 139.

217 Karadas, s.140.

218 Yavuz/Acar/Ozen, s. 542.
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sonuca ancak yorum yoluyla varilabiliyordu. Ayrica, 6zen olgutlnln
belirlenmesinde hizmet s6zlesmesine atif yapilmasi da dogru bir yaklagim tarzi
degildi. Zira bu durum, isci ile isini mesleginde uzman bir kisi olarak is¢iden ¢ok
daha iyi bir sekilde ifa etmesi beklenen yiikleniciyi ayn1 kefeye koymak ve
yuklenicinin sadakat ve 6zen borcu agisindan tamamen yanlis bir dl¢iit belirlemek

anlamina geliyordu?®’®.

Sadakat ve 6zen borcu ile ilgili olarak mevcut TBK dizenlemesi ise, eski
BK’nin aksine, yoruma gerek birakmayacak sekilde acik olarak kaleme alinmistir.
TBK m. 471 f. 1’de “Yiiklenici, iistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve ézenle ifa etmek zorundadw” diizenlemesi, f. 2’de ise
“Yuklenicinin dzen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alandaki isleri iistlenen basiretli bir yuklenicinin gostermesi gereken mesleki ve
teknik kurallara uygun davranisi esas alinir” diizenlemesi yer almaktadir.
Dolayisiyla yeni TBK’da, yiiklenicinin sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii belirlenirken
eser sozlesmesinin kendine 6zgii nitelikleri dikkate alinmis, bu konuda is¢inin

sorumluluguna atif yapilmasindan, yerinde bir tercihle vazgecilmistir.

Her ne kadar yukarida, yuklenicinin sadakat ve 6zen borcunun her somut
olayda ihlal edildigi derecede somutlasacagi belirtilmis ise de TBK’nin bazi
hukimlerinde sadakat ve 6zen borcunun yansimalar1 gorilmektedir. TBK m. 472 f.
2 bunun iyi bir ornegidir. Anilan hilkkme gore, “Malzeme is sahibi tarafindan
saglanmigsa yiiklenici, onlart gereken ozeni gostererek kullanmakla ve bundan
dolayr hesap ve artam geri vermekle yikimludur”. Kimi durumlarda ise,
yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcu, is sahibine baz1 6zel durumlar1 bildirmesi

geregi olarak somutlasmaktadir®®’. Buna &rnek olarak, TBK m. 472 f. son’da yer

219 Gokyayla, Emre: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Eser Sézlesmesine Iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Sempozyum No: III,
2011, s. 578-579.

280 By konuda bknz. Y. 15. HD. T. 08.07.2020, 2019/654 E., 2020/2183 K. “Eser sozlesmelerinde;
yiiklenici sadakat ve 6zen borcu geregi eseri is sahibinin yararina olacak sekilde ve ona hi¢chbir zarar
vermeden meydana getirmek zorundadir. Yiiklenicinin genel ihbar yiikiimliiliigii bu zorunluluktan
kaynaklanir. Baska bir deyisle akdin geregi gibi ve zamaninda ifasin tehlikeye sokan her hali
yiiklenici, ig sahibine derhal haber vermeye mecburdur”.
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alan “Eser meydana getirilirken, is sahibinin sagladigi malzemenin veya eserin
vapilmasi i¢in gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya eserin geregi ya da
zamanmnda meydana getirilmesini tehlikeye diistirecek baska bir durum ortaya
¢tkarsa, yiiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorundadir, bildirmezse

bundan dogacak sonu¢lardan sorumlu olur” hukma verilebilir.

Yiklenicinin sadakat ve 6zen borcunun derecesini tespit ederken, somut
olayn dzellikleri de dikkate alinmalidir. Bu ger¢evede, somut olaya konu s6zlesme
hikamleri ile ydrdrlukteki yasal dizenlemelerin g6z 6nline alinmasi
gerekmektedir. Ornegin, tacir olmanin hiikiimlerini diizenleyen TTK m. 18 f. 2°de,
tacirin ticaretine ait tim faaliyetlerinde basiretli bir ig adami gibi hareket etmesi
gereginden s6z edilmektedir. Dolayisiyla, tacir olan yiiklenicinin eseri meydana
getirirken basiretli bir is adam1 gibi davranmas1 gerekecektir?®l. Aksi takdirde,
yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcunu yerine getirmedigi sonucuna ulagilacaktir.
Tacir olmasa dahi, bir eser meydana getirmeyi borglanan yiiklenici, s6z konusu is
icin gerekli bilgi birikimi ve tecriibeye sahip olup olmadigini tartacak durumda
olmalidir. Meydana getirilecek eser konusunda yeterli donanima sahip olmadig:
halde is1 kabul eden yiiklenicinin, is sahibine kars1 sadakat ve 6zen borcunu ihlal

ettigi sonucuna varilmalidir®®,

Ayrica dgretide, yiiklenicinin sir saklama ytlikiimliiliigii de sadakat ve 6zen
borcu igerisinde degerlendirilmektedir’®. Bu cercevede, yiiklenicinin sozlesme
konusu eseri meydana getirirken 6grenmis oldugu is sahibine ait bilgileri, hukuka
aykir1 olarak kendi menfaati i¢in kullanmasi veya bu bilgileri is sahibinin izni
olmaksizin iciincii kisiler ile paylagmasi sadakat ve ©6zen borcuna aykirilik
olusturacaktir. Uygulamada yiiklenicinin sir saklama ytikiimliiliigii ve is sahibinin
bundan dogan hakli menfaati, genellikle eser sozlesmesi igine eklenen ve sir

saklama yukiimliliigiinii diizenleyen ayr1 bir hiikiimle veya yiiklenici ve is sahibi

281 Selimoglu, s. 104.

282 Bknz. Y. 15. HD. T. 08.05.2018, 2017/353 E., 2018/1820 K. “Yiiklenici bir isi iistlenirken, kendi
bilgisinin, uzmanlhiginin ve parasal giiciiniin o is icin yeterli oldugunu iyice tartmak ve bunlar
yetersiz ise sozlesmeyi yapmaktan kaginmak zorundadir.”; aym dogrultuda Yavuz/Acar/Ozen, s.
543.

283 Eren, Borglar Ozel, s. 626; Yavuz/Acar/Ozen, s. 542.
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arasinda imzalanan ve ayrintili hitkkiimler ihtiva eden ayr bir gizlilik anlagmasi ile
giivence altina alinmaktadir. Ote yandan, herhangi bir ihtilaf halinde, yuklenici ve
is sahibi arasindaki sozlesmede bdyle bir hiikiim sevk edilmemis ya da ayr1 bir
sOzlesme yapilmamis olsa dahi, yiiklenicinin sir saklama yiikiimliiliigline aykir1
davraniglarda bulunmasi, sadakat ve 6zen borcuna aykiri1 hareket ettigi anlamina
gelecektir. Bazi hallerde ise, sir saklama yiikiimliiliigii belli bir meslegin icrasinin
sonucu olarak kanundan kaynaklanmaktadir. Kanunen sir saklama yiikiimliiligi
altinda olan meslek gruplarina drnek olarak avukatlar ve hekimler gosterilebilir?®*,
Konuya, eser sozlesmesi baglaminda bakildiginda, burun ameliyati yapmay1
istlenmis bir estetik cerrah, hastasina ait 6zel bilgilere iliskin olarak, meslegi geregi
sir saklama yiikiimliliigii altindadir. Dolayisiyla boyle bir durumda, hastaya ait
sirlarin saklanmasi hakkinda, hekim ve hasta arasinda ayr1 bir gizlilik sézlesmesi
imzalanmasi da gerekmez. Bir sekilde hastasina ait sirlar1 saklama borcuna aykiri
davranan hekim, hem yasal mevzuattan kaynaklanan sir saklama yiikiimliliigiine,
hem de bununla baglantil1 olarak sadakat ve 6zen borcuna aykiri davranmis olacak

ve bu kapsamda sorumlulugu dogacaktir.

Yargitay uygulamasinda, yiiklenicinin 6zen ve sadakat borcunun geregini
yerine getirmis sayilmasi i¢in, yiiklendigi isi sézlesme ve yasa hiikiimlerine, fen ve
sanat kurallari ile teknigine uygun olarak tamamlamasi ve is sahibine teslim etmesi

gerektigi iizerinde durulmaktadir?®®

. Yiiklenicinin meydana getirdigi eserin, fen ve
sanat kurallar1 ile teknigine uygun olmasi geregi, artik Yargitay kararlarinda
kaliplasmis bir ifade haline gelmistir. Bununla birlikte, s6z konusu ifade ile tam
olarak kastedilen husus belirsizdir. Herhalde bu ifadelerden, somut olaya konu
eserin, benzer nitelikteki eserlerin tasidigi temel nitelikleri tasimas1 ve bu tir
eserlerin meydana getirilmesinde yaygin olarak uygulanan, giincel teknikler

kullanilmak suretiyle meydana getirilmesi gerektigini anlamak gerekir. Bu sekilde

284 Avukatlarin sir saklama yiktimliiliigtine iligkin hiikiim, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu m. 36’da
yer almaktadir. Hekimlerin kokleri Hipokrat Yemini'ne kadar uzanan sir saklama yiikiimliiliigline
bakildiginda ise, birden fazla yasal dayanakla karsilagilmaktadir. Bu kapsamda Tibbi Deontoloji
Tiizigl m. 4 ve Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1t m. 9, hekimlerin sir saklama yiikiimliiligiiniin
acikca yer aldig1 diizenlemeler olarak gosterilebilir.

285 Bknz. Y. 15. HD. T. 08.07.2020, 2019/654 E., 2020/2183 K.; Y. 15. HD. T. 08.06.2017, 2016/579
E., 2017/2486 K.
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ortaya ¢ikan eser, ayrica is sahibinin sozlesmeyle belirlenen amacina ve
beklentisine de wuygun olmalidir. Bunun disinda Yargitay, yiiklenicinin
davraniglarin1 degerlendirirken, pek ¢ok konuya iligskin olarak 6zen borcuna atif
yapmaktadir. Ornegin bir kararinda, yiiklenicinin konusunda uzman olmayan bir alt

yiiklenici segmesini de 6zen borcuna aykirilik olarak gérmiistiir?®,

Yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcu, FIDIC Kirmiz1 Kitap Genel Hiikiimler
kismi, m. 7.1°de yer almaktadir. Anilan maddenin b bendinde, yiiklenicinin isleri,
genel kabul goren uygulamalar cercevesinde, ustalikli ve dikkatli bir sekilde yerine
getirmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 maddenin ¢ bendinde de, yiiklenicinin
faaliyette bulunurken uygun ara¢ ve tesisatlart kullanacagi ve sozlesmede aksi
belirtilmedigi  siirece zararsiz malzeme Kullanmakla yikiimli oldugu

diizenlenmistir.

b. Sadakat ve Ozen Borcunun ihlal Edilmesinin Sonuclar

Yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcuna aykiri hareket etmesi ve is sahibinin
bundan dolay1 herhangi bir zarara ugramasi halinde, TBK m. 112 vd.’nda yer alan
hiikiimler geregince is sahibi ugradig1 zararin tazminini talep edebilecektir. Bu
zarar, yiiklenicinin sézlesmeden kaynaklanan borcunu geregi gibi ifa etmemesi

nedeniyle ortaya ¢ikan miispet zarardir?®’

. Yiiklenicinin eseri meydana getirmis ve
teslim etmis olmasi da is sahibinin tazminat talebi agisindan herhangi bir fark
yaratmaz. Is sahibi, eseri teslim almis olsa dahi yiiklenicinin sadakat ve 6zen

borcuna aykiri hareket etmis olmasi nedeniyle ugradigi zararin giderilmesini

286 Bknz. Y. 4. HD. T. 15.09.1980, .../8100 E. 1980/9498 K. “Buna karsilik ozellikle isin bir boliimii
kendilerine devredilen alt miiteahhit, ¢ogu kez o sahada asil miiteahhitten bile daha uzman
olmalidir. Bu bakimdandir ki eger miiteahhit, isi devre yetkili olsa bile, uzman bir alt miiteahhit

se¢cmezse, gereken ozenle hareket etmemis olur”.
287 Giimiis, s. 48.
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isteyebilir?®, Yuklenici sorumluluktan kurtulabilmek icin gerekli her tirlti 6zeni

gdsterdigini ve bu konuda kusurunun bulunmadigini kanitlamalidir?®,

Tazminat talebi disinda is sahibi, yliklenicinin sadakat ve 6zen borcuna
aykir1 hareket etmis olmasi nedeniyle herhangi bir kar elde etmis olmasi
durumunda, bu kérm kendisine devredilmesini isteyebilecektir?®. Is sahibinin bu
talebinin kanuni dayanagi, TBK’nin vekéletsiz is gormeye iliskin 530.

maddesidir?®!,

Esasen TBK m. 530, gercek olmayan vekaletsiz is gormeyi
diizenlemektedir?®?, Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, bir kisinin, yetkisiz bir
sekilde ve kendisinin ya da Uglncl bir kisinin menfaatine veya is sahibinin
yasaklamasina aykir1 olarak bir is gorerek, baskasinin hukuk alanina miidahale
etmesi olarak tamimlanmaktadir®®®, Katildigimiz gériis dogrultusunda, sdzlesme
ithlallerinin dahi gercek olmayan vekaletsiz is gérme teskil ettigi yoniindeki yeni
egilimlere istinaden, TBK m. 530’un sadakat ve 6zen borcunun ihlali durumunda
eser sOzlesmeleri alaninda kiyasen degil, dogrudan uygulama yeri buldugu kabul
edilmelidir?®*. Bu kapsamda, 6rnegin is sahibinin isletmesindeki iiretim siirecine ait

cok gizli bilgileri 6grenen ve bu bilgileri kendi yararina kullanarak yiiksek kar elde

eden yiiklenicinin tiim kar1 is sahibine devredilebilecektir.

Eser henliz tamamlanmadan ©nce yiklenicinin sadakat ve 0Ozen
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi durumunda, is sahibi, yiikleniciden ugradig: zararin

giderilmesini istemesi yaninda, sozlesmenin hakli sebeple feshi yoluna da

288 Yavuz/Acar/Ozen, s. 542.

289 Tutkun, s. 95.

290 Yavuz/Acar/Ozen, s. 542; Oz, M. Turgut: Ingaat S6zlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Vedat Kitapcilik,
3. Basy, Istanbul 2016, s. 530; Giimiis, s. 48.

21 Bilindigi tizere, TBK m. 502 f. 2, “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
Olcude, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sézlesmelerine de uygulani” diizenlemesini
getirmektedir. Bu hiikiim, yalnizca kanunda diizenlenmemis is gérme sozlesmelerini kapsayacak
sekilde anlasilmamali, kanunda diizenlenmis olmakla birlikte, hiikiimlerinde bosluk bulunan is
gOrme sozlesmeleri agisindan da uygulanacak sekilde genis yorumlanmalidir. Bu sekilde, vekaletsiz
is gormeye iliskin TBK m. 530 hiikmii, eser sozlesmesi agisindan da dogrudan uygulanabilir
olmaktadir.

292 Bag Siizel, Ece: Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme (Menfaat Devri Yaptirimi), On iki Levha
Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 7.

293 Bas Siizel, s. 7-8.

294 Giimis, s. 48; Avci, Ali: Tiirk Borglar Kanunu’nda Sadakat ve Ozen Borcu, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 119, 2015, s. 388.
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gidebilecektir. Bu fesih hakki, TBK m. 484’¢ dayanmakla birlikte, hakli sebeple
fesih oldugundan, anilan madde metninde diizenlendigi gibi is sahibinin
yiikleniciye tazminat 6deme yiikiimliiliigii de dogmayacaktir®®. TBK m. 484’¢
gore, “Issahibi, eserin tamamlanmasindan oénce yapilmis olan kismin karsiligin
odemek ve yiiklenicinin biitiin zararlarint  gidermek kosuluyla sézlesmeyi
feshedebilir”. Bu ¢er¢cevede TBK m. 484’iin lafzina bakildiginda, anilan maddenin
s0zlesmenin feshinin hakli bir sebebe dayanip dayanmamasindan bagimsiz olarak
yapilandirildig1 gorilmektedir?®®. S6z konusu maddenin lafzina siki sikiya baglh
kalinacak olunursa, is sahibinin, s6zlesmeyi hakli sebeple feshetmesi durumunda
dahi, yiikleniciye maddede belirtilen eserin yapilmis kisminin karsiligini ve tam
tazminat 6demek zorunda kalacagi sonucuna ulasilir. Bunun ise is sahibi ac¢isindan
hakkaniyetli bir ¢6ziim olmayacagi son derece agiktir. Ogretide, genel olarak kabul
edilen goriis dogrultusunda, TBK m. 484, sozlesmenin hakli sebeple sona

297 Bizim de katildigimiz bu goriis geregince,

erdirilmesi halini de kapsamaktadir
sadakat ve 6zen borcunu ihlal ederek s6zlesmenin hakli sebeple feshine neden olan
yiikleniciye kars1 is sahibinin tazminat 6deme yilikiimliiliigli dogmayacagi gibi,
eserin o zamana kadar meydana getirilen kismi1 kullanilabilecek durumda degilse,
buna iliskin bedelin dahi is sahibi tarafindan Odenmemesi gilindeme

gelebilecektir?®,

2% Giimiis, s. 48. Diger yandan 6gretide, eserin tamamlanmasi &ncesinde yiiklenicinin sadakat
ylikiimliliglinii agir sekilde ihlal ettigini goren is sahibinin TBK m. 484°¢ veya TBK m. 473 f. 2 ile
birlikte TBK m. 125’¢ gore sozlesmeyi feshedebilecegini, ancak bu ihtimalde is sahibinin zararini,
yiikleniciye 6demesi gereken, eserin yapilmis olan kisminin degeri ve yiiklenicinin zarari ile takas
edebilecegini savunan bir goriis de bulunmaktadir (Yavuz/Acar/Ozen, s. 542). Gériildiigii iizere bu
goriis dogrultusunda, yiiklenicinin sadakat borcunu ihlal etmesinin sdzlesmenin hakli sebeple
feshine neden oldugu halde dahi, ig sahibinin sézlesmeyi feshederken yiikleniciye eserin yapilmig
kismiin karsiligini ve tazminat 6demesi gerektigi kabul edilmis olmaktadir. Ancak bu goriis ve
varilan sonu¢ hayatin gergekleri ile Ortiismemektedir. Zira ¢ogu durumda, yiiklenicinin eser
sozlesmesinin hakli sebeple feshedilmesine neden olan ihlali, yiikleniciye, eserin kismi karsiligi ve
tazminat 6denmesini engelleyecek bir agirlikta olmaktadir (Gilimiis, s. 102-103).

2% Giimiis, s. 102.

297 Seger, s. 109-110; Giimiis, s. 103.

2% Giimiis, s. 103. Diger yandan Seger, is sahibinin TBK m. 484’e dayanarak sdzlesmeyi hakli
sebeple feshetmesi durumunda, tazminat édememesi hususuna daha temkinli yaklagmakta; bunun
pesinen kabul edilemeyecegini, ig sahibinin tazminat 6deme yiikiimliiligiinden kurtulabilmesi igin
hakli nedenle feshin yiikleniciye isnat edilebilen nitelikte, kusurlu bir davranistan kaynaklanmasi
gerektigini belirtmektedir. Yazara gore, yiiklenicinin is sahibinin agik talimatlarina uymamasi, bu
sekilde kusurlu bir davranis olarak kabul edilebilecektir (Seger, s. 110).

89



Yiiklenicinin sadakat ve Ozen borcuna aykiri davranmasit halinde
basvurulabilecek olan bir diger diizenleme TBK m. 473 f. 2°dir. Anilan diizenleme
geregince, meydana getirilme siireci devam ederken, eserin yiiklenicinin kusuru
ylziinden ayipli veya sozlesmeye aykir1 olarak meydana getirileceginin agik¢a
goriilmesi halinde, is sahibi bunu 6nlemek iizere yiikleniciye ayibin veya aykiriligin
giderilmesi i¢in uygun bir siire verebilecek; aksi takdirde hasar ve masraflari
ylukleniciye ait olmak {izere, onarimin veya ise devamin bir {igiincii kisi tarafindan
gerceklestirilmesini saglayabilecektir. S6z konusu hiikiim bir dncelenmis borca

aykirihk hali dngormektedir?®®.

Ayn1 zamanda, Ozel nitelikli bir nama ifa
dizenlemesidir®®. Nama ifa doktrinde, yapma borcu niteligindeki bir borcun
bor¢lusu tarafindan yerine getirilmemesi durumunda, ifanin borglu yerine bizzat
alacakli tarafindan yerine getirilmesi veya yerine getirilmek iizere tigiincii bir kisiye

birakilmasi seklinde tanimlanmaktadir®®

. Nama ifanin yer aldig1 temel diizenleme
olan TBK m. 113 f. 1’in aksine burada, isin bir {igiincii kisiye yaptirilmasi igin, is
sahibine hakimin izni olmaksizin harekete gecme yetkisi verilmistir. Bunun yani
sira m. 113’den farkli olarak, TBK m. 473 f. 2’de, yiiklenicinin kusurlu olmasi
aranmaktadir. S6z konusu hiikiim geregince is sahibi, eserdeki ayibin veya
aykirthigin giderilmesi igin, somut olayda kusurlu olan yiikleniciye siire verecek, bu
stire i¢inde yiiklenici gerekeni yapmaz ise, hasar ve masraflari yiikleniciye ait

olmak {izere, onarim veya eserin meydana getirilmesini tgclincii kisiye

birakabilecektir.

TBK m. 473 f. 2 ilk bakista, yalmizca eserin ayiph sekilde meydana
getirilmesi durumunu kapstyor gibi goriinmekle birlikte, yiiklenicinin 6zen ve
sadakat borcuna iligkin ihlalleri de s6zlesmeye aykirilik olarak degerlendirilerek,

s6z konusu hiikmiin uygulanmas1 giindeme getirilebilecektir®®. Bu hikmiin

29 Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 897 vd. Oncelenmis borca aykirilik hakkinda bknz. yukarida “VI.
Eser Sozlesmesinde Taraflarin Borglar1”/ “A. Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borglar”/ 2.
Yiiklenicinin Eserin Meydana Getirilmesine Zamaninda Baglama ve Devam Etme Borcu” bagligi
altinda yer alan aciklamalar.

300 Aydincik, Sirin: Yapma Borglarmin Ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari, Ozellikle TBK m.
113/1 Kapsaminda, Vedat Kitapeilik, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 82.

%1 Aydincik, s. 73.

302 Eren, Borglar Ozel, s. 632.
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uygulanabilmesi igin, yiklenicinin 6zen ve sadakat borcunu ihlal ederek
sOzlesmeye aykiri davranmasi, bunun sonucunda eserin ayipli veya sézlesmeye
aykirt sekilde ortaya ¢ikacaginin agikga goriilmesi, bu durumun (ayip veya

304 vie son

sozlesmeye aykiriligin) yiiklenicinin kusuru®® nedeniyle olusmus olmasi
olarak da is sahibinin yiikleniciye, sdzlesmeye aykiriligin ve/veya ayibin uygun bir
stirede giderilmesi, aksi durumda hasar ve masraflari yiikleniciye ait olmak iizere,
eserin onarimi veya insasinin bir iiglincii kisiye verilecegi yoniinde ihtarda
bulunmas1 gerekir. Yiklenicinin sdzlesmeye aykirilik ve/veya ayibi giderme
konusunda isteksiz ya da kapasitesinin yetersiz olmasi durumunda bu ihtara gerek

olmadig1 kabul edilmektedir®®.

Diger yandan, 6gretide TBK m. 473 f. 2’nin sartlarinin olusmasi halinde, is
sahibinin TBK m. 473 f. 2’yi uygulayarak bir ii¢lincii kisiyi tayin etmek yerine,
TBK m. 473 f. 1’e kiyasen sézlesmeden donmeyi de tercih edebilecegi kabul
edilmektedir3®.

Burada, yiiklenicinin sahsen ifa borcunun bulundugu islerde, TBK m. 473
f. 2’nin sartlarinin olusmasi halinde ne sekilde hareket edilecegi sorusu akla
gelebilir. Goriisiimiize gore, yiiklenicinin sahsen ifa borcu bulunan bir eserin
meydana getirilme sureci devam ederken, bu eserin yiiklenicinin kusuru yuzinden
ayiph veya sozlesmeye aykir1 olarak meydana getirileceginin agikga goriilmesi
halinde, is sahibinin eserin meydana getirilmesi isini bir {igiincii kisiye vermesi de
miimkiin olamayacagindan, bagvurulabilecek tek yol TBK m. 473 f. 1’e kiyasen

sozlesmeden doniilmesi olacaktir.

Ote yandan yukarida sayilanlar disinda, yiiklenici ve is sahibi arasindaki

sozlesmede sadakat ve 6zen borcunun ihlaline iliskin olarak baska yaptirimlar

303 Burada kusur kavrami genis yorumlanmalidir. Dolayistyla, kastin yani sira, yiiklenicinin agir ve
hatta hafif ihmali dahi onu kusurlu saymak icin yeterli olacaktir (Eren, Borglar Ozel, s. 632).

304 Bir baska deyisle, bu durumda is sahibine yiiklenebilir herhangi bir kisisel kusur mevcut
olmamalidir (Eren, Borglar Ozel, s. 632).

305 Eren, Borglar Ozel, s. 633.

36 Zevkliler/Gokyayla, s. 506; Eren, Borglar Ozel, s. 633. Yavuz/Acar/Ozen, is sahibinin
sozlesmeden donme imkaninin yasal dayanaginin, TBK m. 484 veya TBK m. 473 f. 2 ile birlikte
TBK m. 125 oldugunu ifade etmektedir (Yavuz/Acar/Ozen, s. 542).
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(6rnegin ceza kosulu) 6ngoriilmiisse, yiiklenici bu yaptirimlarla da kars1 karstya

kalabilecektir.

4. Eserin Meydana Getirilmesi Icin Gerekli Olan Arac, Alet ve

Malzemeyi Saglama Borcu

a. Yiklenicinin Arac ve Aletlere iliskin Bor¢lar:

307 arag ve aletler, yiklenicinin

Ogretide “calisma araglar1” olarak da anilan
eseri meydana getirirken kullandig1 vasitalardir. Terzinin elbise dikerken kullandigi
dikis makinesi, kuru temizlemecinin elbiseleri temizlerken kullandig1 o6zel
temizleyici makineler, mobilyacinin kullandig1 c¢ekic, testere gibi aletler,
miiteahhidin bina insa etmek i¢in kullanmasi gereken ving, iskele gibi ekipmanlarin
tamami ara¢ ve alet siifina girer. Arag¢ ve aletlerin ayirt edici 6zelligi, bunlarin
miilkiyetinin yiikleniciye ait olmas1 ve meydana getirilen eser tamamlandiginda

eserden ayrilabilmesidir®®. Zira, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilan arag ve

aletler, eserle biitiinlesmez ve eserin yapisina niifuz etmez.

TBK m. 471 f. son’da, aksine adet veya anlagsma olmadik¢a g¢alisma
araglarinin saglanmasindan yiiklenicinin sorumlu oldugu belirtilmektedir. S6z
konusu ¢aligma araglarinin temin edilmesi i¢in gereken giderler ile bunlar temin
edildikten sonra yapilmasi gereken masraflart da kural olarak yuklenici

309

karsilayacaktir®®. Ornegin, bir yolu asfaltlama isini alan yiiklenici, kullanacag: is

makinelerinin mazot masraflarindan da sorumlu olacaktir®®. Bununla birlikte,

37 Yalginduran, Tiirker: Alt Istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s.

78; Zevkliler/Gokyayla, s. 512.

308 K arahasan, Insaat, s. 218; Zevkliler/Gokyayla, s. 512; Yal¢induran, s. 78.

309 Zevkliler/Gokyayla, s. 512.

310 Bknz. Y. 15. HD. T. 09.11.2017, 2016/4424 E., 2017/3873 K. “Is mahallinde kepce kullanilmas
ve beton kalp igleri davaci taseronun insaat islerinin pargasim olusturmaktadir. Sozlesmenin bu
hiikmii taraflar baglayacag gibi 6098 Sayili TBK'min 471/son maddesi uyarinca da, aksine adet
veya anlasma olmadikca yiiklenici eserin meydana getirilmesi igin kullanilacak olan arag ve
geregleri de kendisi saglamak zorundadir. Bu sebeplerle kepce kiralama iicreti, kullanilan mazot ve

92



uygulamada yiikleniciler, is sahibine fiyat teklifi verirken ¢alisma araglarina iliskin
gider ve masraflar1 da hesaba katmakta ve bu sekilde bir toplam fiyat

¢ikarmaktadirlar.

TBK disinda, YIGS ve BIGS’de de arag ve gereclere iliskin ayrmtili
diizenlemeler bulunmaktadir. YIGS m. 20 ve BIGS m. 25°de, calisma araclarinin

saglanmasindan yiiklenicinin sorumlu oldugu acikga belirtilmistir.

FIDIC Kirmiz1 Kitap Genel Hiikiimler kismi, m. 4.17°de, eserin meydana
getirilmesi i¢in gereken arag ve gerecten yiiklenicinin sorumlu oldugu belirtildikten
sonra, sahaya getirilen arag ve gerecin daha sonra saha disina ¢ikartilabilmesi igin
mithendisin onayinin gerektigi ifade edilmistir. Bu sekilde, calisma araglarinin
eksikligi nedeniyle eserin meydana getirilmesinde yasanabilecek aksakliklar

engellenmek istenmistir.

b. Yiiklenicinin Malzemeye iliskin Bor¢lar

Eserin meydana getirilmesinde kullanilan malzemeler, ¢alisma araglarindan
farklidir. Soyle ki; malzemeler meydana getirilen eser ile biitiinlesen, dahasi eseri
olusturan ve bunun sonucu olarak eserden ayrilamayan maddelerdir®!!. Elbiseyi
olusturan kumas ve diigmeler, gardirobun yapiminda kullanilan ahsap ve suntalar,
bina yapiminda kullanilan ¢imento ve demirler malzemeye verilebilecek
orneklerdendir. S6z konusu malzemeler, eseri meydana getiren maddeler oldugu
icin, hukuken eserin biitiinleyici parcasi (miitemmim ciiz(i) sayilirlar®'?. Bununla
birlikte, eserin lzerine inga edilecegi arsa ile esere iligkin planlar malzeme olarak
kabul edilemez®®. Zira, esere ait planlar ve eserin iizerine yapildig1 arsa, eseri

olusturan ve ondan ayrilamayan madde olarak sayilamazlar.

kalip bedeline ait toplam 90.508,50 TL alacak yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken
kabulii dogru olmamug, kararin bu sebeple bozulmast uygun bulunmustur”.

311 Selimoglu, s. 113; Zevkliler/Gokyayla, s. 512; Oztiirk /Goziitok, s. 126.

312 Oztuirk /Goziitok, s. 126.

313 Zevkliler/Gokyayla, s. 512-513; Baygin, s. 23, Kocaaga, Koksal: insaat Sozlesmesi, Yetkin
Yayinlari, 10. Baski, Ankara 2014, s. 84.
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Malzemenin kim tarafindan saglanacagina iligkin olarak, TBK’da ag¢ik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay, sdzlesmede malzemenin kim tarafindan
saglanacag agik¢a belli degilse ya da taraflar arasinda yazili bir s6zlesme yok ise,
malzemeyi yiiklenicinin saglayacagmin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir®.
Uygulamada da malzemeyi genellikle yiiklenicinin saglamasinin kararlastirildigi
gortlmektedir. Bu temayilun nedeni, eseri meydana getirmeyi Ustlenen ve o
konuda uzman olmasi beklenen yiiklenicinin, eserde kullanilacak malzemeyi de en

iyi sekilde secebilecek konumda olmasidir. Ayrica ayni sebeplerle, yiiklenicinin

malzemeye ulasimi da daha kolay olacaktir.

Somut olayda eseri meydana getirecek yiklenicinin malzemeyi de
saglamasi1 kararlagtirllmigsa, “eser teslim sozlesmesi”’nden s6z edilir. Esasen,
Isvigre-Tiirk hukuku uygulamasinda, kural olarak eser teslim sézlesmesine de eser
sO0zlesmesine uygulanan hiikiimler uygulanir. Yani, eser teslim sozlesmesi de bir
eser sozlesmesi olarak kabul edilir. Bu iki sdzlesme tipi arasindaki tek ayirt edici
ozellik, eser teslim sozlesmesine, eser sdzlesmesi hiikiimlerinin yani1 sira, Birlesmis

Milletler Viyana Satim Sézlesmesi®®® hiikiimlerinin de uygulanabilir olmasidir3!®,

TBK m. 472’de malzeme ile ilgili olarak yiikleniciye birtakim
sorumluluklar yiiklenmistir. TBK m. 472 f. 1°’de, malzeme yiiklenici tarafindan
saglanmis ise, yiiklenicinin bu malzemenin ayipli olmasi halinde, is sahibine kars1
satic1 gibi sorumlu oldugu belirtilmektedir. Bu diizenleme, eski BK m. 357 f. 1’in
“Miitaahhit, imal ettigi seyde kullandigi malzemenin iyi cinsten olmamasindan
dolay1 is sahibine karsi mesul ve bu hususta bayi gibi miitekeffildir” seklindeki
hiikmiiniin yerini almig olup, 6gretide eski diizenlemede yiiklenicinin malzeme
konusunda hem ayiba hem de zapta kars1 satict gibi sorumlu oldugu, ancak yeni

hiikkiimde agik¢a malzemenin ayipli olmasindan s6z edildiginden, yuklenicinin

314 Bknz. Y. 15. HD. T. 26.09.2013, 2012/7114 E., 2013/5213 K.

315 Uygulamada, Viyana Satim Sézlesmesi ya da CISG olarak da bilinen Birlesmis Milletler Viyana
Satim Sozlesmesi, 11 Nisan 1980 tarihinde kabul edilmis ve 1 Ocak 1988 tarihinde uygulanmaya
baslanmis olmasina ragmen, Tiirkiye agisindan 1 Agustos 2011 tarihinde yiirlirliige girmistir. S6z
konusu sdzlesme, yabancilik unsuru tagtyan, milletlerarasi taginir satigi ve bu sézlesmelerden dogan
uyusmazliklara iliskin ayrintili hitkiimler icermektedir.

316 Zevkliler/Gokyayla, s. 513.
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sorumlulugunun ayip sorumlulugu ile sinirlandirildig (yiiklenicinin malzemenin
zaptina karst sorumlu olmadigi) seklinde yorumlanmaktadir®l’. S6z konusu
diizenleme, bizim de taraftar1 oldugumuz sekilde yiiklenicinin ayiptan sorumlu
oldugu kadar malzemenin zaptindan da satic1 gibi sorumlu oldugu seklinde genis
yorumlansa dahi, eserdeki malzemeye iliskin olarak zapttan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasi rastlanan bir durum degildir. Bunun nedeni, eserde
kullanilan malzemenin eserin biitlinleyici parcasi haline gelerek eserin miilkiyetine
tabi olmas1 ve TMK m. 775 geregi, baskasina ait bir seyin islenerek, emegin, seyin
degerini agmasi halinde, yeni seyin malikinin isleyen haline geldiginin kabul
edilmesidir. Esasen her durumda, eserin degerinin eseri olusturan malzemenin

degerinden ¢ok daha yiiksek olmasi s6z konusudur.

Malzemenin yiiklenici tarafindan saglanmis olmasi durumunda,
kullanilacak olan malzemenin kalite ve nitelikleri de 6nem tasimaktadir. Neticede,
her malzemenin kalitesi ayni olmayacaktir. Doktrinde, eserde kullanilacak olan
malzemenin sozlesme ile hedeflenen amaci saglamaya yonelik, orta kalitede
malzeme olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir®!®, Yargitay da, yiiklenicinin
sececegl malzemenin, ¢esit borcuna iliskin TBK m. 86 geregince ortalama
nitelikten daha diisiik olamayacagini kabul etmektedir®!®. Onemli olan, malzemenin
sozlesmeden beklenen yarar1 saglayacak kalite ve diizeyde olmasidir. Yiiklenicinin
diisiik kalitede malzeme kullanmasi durumunda sorumlulugu dogacag: gibi, liiks

malzeme kullanmasina da gerek yoktur.

Baz1 durumlarda, malzemenin yiiklenici tarafindan saglanacag:
kararlastirilmis olsa dahi, is sahibi yiikleniciden belli bir malzemeyi kullanmasi
yoniinde talepte bulunabilir. Bu durumda, is sahibinin talep ettigi malzeme isin
niteligine uygun degilse, yiiklenici is sahibini mutlak surette uyarmalidir. Boyle bir

durumda, i sahibi yiiklenicinin uyarisini dikkate almaz ve bunun sonucu olarak

817 Selimoglu, s. 113-114.
318 O3z, Ingaat, s. 123; Selimoglu, s. 114.
319 Bknz. Y. 23. HD. T.25.04.2013, 2013/1809 E., 2013/2672 K.
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eserde ayip soz konusu olursa, is sahibi TBK m. 476 nin agik hiikmii geregince

ayiptan dogan haklarini kullanamayacaktir.

TBK m. 472 f. 2’de, malzemeyi is sahibinin saglamasi durumunda
yuklenicinin s6z konusu malzemeyi 6zenle kullanmasi gerektigi belirtilmis;
yuklenicinin malzeme ilgili olarak hesap verme ve malzemeden artan kisim var ise
bu artan kismi ig sahibine geri verme ylikiimliiligi diizenlenmistir. Yiiklenicinin
malzemeyi 6zenle kullanmasindan kasit, bu malzemenin temin edilmesinden eserin
tamamlanmasina kadar gecen zaman zarfinda, malzemeyi israftan kaginmasi ve
malzemeyi uygun kosullarda, zarar gormeyecek sekilde muhafaza etmesi gibi

hususlardir.

TBK m. 472 f. son’da ise, yine malzemeyi is sahibinin saglamasi
durumunda, bu malzemenin veya is sahibinin eserin meydana getirilmesi igin
gosterdigi yerin ayipli olmast halinde veya eserin geregi gibi ya da zamaninda
meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek bagka bir durum ortaya ¢iktigi takdirde,
yiiklenicinin bu durumu derhal is sahibine bildirmesi gerektigi diizenlenmistir.
Yiiklenici ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmez ise, bundan dogacak sonuglardan

sorumlu olacaktir.

YIGS m. 20°de 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na tabi olarak yapilan
islerde malzemeyi kural olarak yiiklenicinin temin edecegi, yiiklenicinin gerekli
miktarda malzemeyi ve yeterli sayida is¢iyi her an is basinda bulunduracagi agikca
diizenlenmistir. Ayrica YIGS’de, malzemeyle ilgili olarak baskaca ayrmtili
duizenlemeler de bulunmaktadir. BIGS nin 18. maddesinde de yine YIGS ile paralel
sekilde, miiteahhidin (yiiklenici) listlenmis oldugu isin 6énemine ve is programina
uygun olarak her tiirli malzemeyi ve iscileri saglamak zorunda oldugu

belirtilmistir.

FIDIC Kirmiz1 Kitap Genel Hiikiimler kismi, m. 7.1°de yiiklenicinin
malzemelerin temininden sorumlu oldugu agikca belirtilmistir. Ayn1 maddede, bu
malzemelerin zararli olmayan cinsten seg¢ilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica,
m. 7.2°de, yUklenicinin malzemeyi kullanmadan 6nce, bu malzemenin numuneleri

ile birlikte gerekli bilgiyi miithendis ile paylasmasi ve yapilacak iste sz konusu
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malzemenin kullanilmas1 konusunda miihendisin onayin1 almasi geregi

diizenlenmistir.

5. Yiiklenicinin Genel Bildirim (Ihbar) Borcu

Yiiklenici, isi bizzat yiriten ve isle ilgili belli bir tecriibe birikimine sahip
olan taraf olarak, isin baslangici ve devamindaki eksiklikleri is sahibine oranla daha
rahat tespit edebilecek konumdadir. Bu durum da yiikleniciye, tespit ettigi birtakim
hususlar1  vakit kaybetmeksizin 1is sahibine bildirmesi sorumlulugunun
yiiklenmesine sebep olmustur. YUKlenicinin genel bildirim (ihbar) borcu, onun
sadakat ve 0zen yiikiimliiliigiinlin adeta bir uzantisi olup, bildirim borcuna iliskin
diizenlemeler de sadakat ve Ozen yikiimliliigiiniin birer yansimasi olarak

gorulebilecektir.

Yiiklenicinin genel bildirim borcuna iliskin asil diizenleme, TBK m. 472 f.
son’da yer almaktadir. Anilan hilkme gore, “Eser meydana getirilirken, is sahibinin
sagladigr malzemenin veya eserin yapilmasi igin gosterdigi yerin ayipli oldugu
anlagilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye
diistirecek baska bir durum ortaya ¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen is sahibine

bildirmek zorundadir, bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur”.

TBK m. 472 f. son geregince yiklenici, is sahibinin sagladigi malzemenin
ya da gosterdigi yerin eserin meydana getirilmesine elverisli olmadigini tespit
ederse, bu durumu derhal is sahibine bildirmelidir. Bu hususlar1 tespit edebilmesi
icin ylkleniciden beklenen, malzemeyi temin eder etmez, ya da eserin meydana
getirilecegi yeri 6grenir 6grenmez gereken fiziki ve hukuki kontrolleri yapmasidir.
Isi yiiriiten yiiklenici, kendisine sunulan malzemenin eseri meydana getirmeye
elverigli olup olmadigini, kullanilmasi durumunda eserin ayipli olarak ortaya

¢ikmasina sebep olup olmayacagini ¢ogunlukla kolayca anlayabilir®®, Malzeme ile

320 Selimoglu, s. 117. Bknz. Y. 15. HD. T. 28.12.2004, 2004/2426 E., 2004/6805 K. “Isinin ehli
basiretli bir tacir olmasi gereken davaci, yiiklenicinin isi fen ve teknigine uygun olarak yapmasi
davaly is sahibinin verdigi malzemelerdeki borularda sivi kalip kalmadiginin kontrol ile tahliye
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ilgili, ilk bakista tespit edilemeyecek hususlar yoniinden daha detayli testler
yapmasi gerekiyorsa (laboratuvar testleri vs.), yiiklenici bunlart da yapmaktan
kaginmamalidir. Eserin meydana getirilecegi yer ile ilgili olarak ise, yiiklenicinin
kapsamli bir arastirma yapmasi gerektigi tabiidir. Her sekilde yiiklenici, malzemeye
ve eserin meydana getirilecegi yere iliskin kontrollerini makul siire iginde
tamamlamali; tespit ettigi eksiklikleri derhal is sahibine bildirmelidir. Bu bildirim

321

s0zIli ya da yazili yapilabilecek ise de’“", ispat kolaylig1 agisindan yiiklenicinin

322 yiiklenicinin bildiriminde

lehine olan, s6z konusu bildirimi yazili yapmasidir
yalnizca malzeme veya gosterilen yerin ise uygun olmadigr degil, neden uygun

olmadig da agik ve ayrintili sekilde yer almalidir.

Malzeme veya gosterilen yerin uygunsuzlugu yaninda, “eserin geregi gibi
ya da zamanminda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir durum
ortaya ¢tkarsa” da ylklenici bu durumu is sahibine bildirmelidir. Hiikmiin
yazilisindan agikga anlasilabilecegi gibi bu durum, yapilacak isin geregi gibi ya da
zamaninda meydana getirilmesini engelleyebilecek nitelikte, her tiirli etkeni
kapsar. Yiklenicinin is yerinde grev yapilmasi®%, yangin ¢ikmasi veya hava sartlari

nedeniyle 1§ yerine ulasimin saglanamamasi bu durumlara ornektir.

Yiklenicinin, TBK m. 472 f. son’da diizenlenen bu genel bildirim
yiikiimliiliigline aykirt hareket etmesi ve gerekli bildirimleri yapmamas: halinde,
meydana getirilen eserin zamaninda tamamlanmamasi veya ayipli olarak ortaya
citkmast s6z konusu olur ise, yiiklenicic TBK m. 112’ye gbre sorumlu
tutulabilecektir®®*. Buna gore, yiiklenici is sahibinin bu durumdan kaynakli tiim

zararini gidermekle yiikiimlii olacaktir.

vanast veya deliklerinin bulunmadigini tesbit ettikten sonra bunlari tamamlamasi igin is sahibine
uyarida bulunmast veya bu noksanlari tamamladiktan sonra ise devam etmesi gerekir. Bu
yiiklenicinin objektif ozen borcunun geregidir. Davacimin kontrol ve uyari gorvevini yerine
getirmemis olmasi nedeniyle davali is sahibinin kusurlu oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.
BK'nun 357 /son maddesine gore uyart miikellefiyetini yerine getirmeden ve tehlikeyi ortadan
kaldiracak onlemleri almadan ise devam eden davact yiiklenici kusurludur. Meydana gelen hasar
ve zarardan sorumludur”.

321 Selimoglu, s. 117.

822 Oztiirk/Gozutok, s. 131.

323 Zevkliler/Gokyayla, s. 516.

324 Yavuz/Acar/Ozen, s. 550; Zevkliler/Gokyayla, s. 517; Selimoglu, s. 117.
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Yiiklenicinin usuliine uygun uyarisini alan i sahibi iki sekilde hareket
edebilir. Ik segenek olarak is sahibi, TBK m. 484 geregince yiiklenicinin
tamamladigi kismin karsihigimi 6demek ve var ise yiklenicinin zararlarin
karsilamak suretiyle, sozlesmeyi feshedebilir. Is sahibinin ikinci hareket tarzi,
yiiklenicinin uyarisini dikkate almaksizin isin devamina iligkin talimat vermektir.
Bu durumda is sahibi, yliklenicinin uyarisina konu olan, eserdeki malzeme veya
eserin meydana getirildigi yerle baglantili ayiplardan dolay1 yiiklenicinin
sorumluluguna bagvuramayacaktir. Ayrica, “eserin is sahibince verilen malzeme
veya gosterilen arsamin ayibir veya is sahibinin talimatina uygun yapilmasi
yiiztinden yok olmast durumunda yiiklenici, dogabilecek olumsuz sonuglar
zamaninda bildirmisse, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin
ddenmesini isteyebilir. Is sahibinin kusuru varsa, yiiklenicinin ayrica zararimin
giderilmesini de isteme hakki vardi3®. Bu diizenleme, yuklenicinin ihbar

yiikliimliiliigline baglanan, yiiklenici lehine ¢ok 6nemli bir sonugtur.

Ote yandan, bildirim yikimluliuklerini yerine getirmesi, yuklenicinin
herhangi bir sekilde yasal sorumluluklarindan kurtulmasii engellemeyecektir.
Ornegin, eserin meydana getirilmesinde kullanilan malzeme sonradan bir zarara
neden olursa, yiiklenici buna iligkin olarak is sahibini 6nceden uyarmis olsa ve is
sahibi de bu uyariy1 dikkate almamis olsa dahi, yiiklenici imar mevzuati

kapsaminda sorumlu olmaya devam edecektir®?®.

TBK disindaki yasal diizenlemelerde de yuklenicinin bildirim borcuna
iliskin hiikiimler bulunmaktadir. YIGS m. 14 f. 3°de, yiiklenicinin isin yapilacag1
yeri, kullanilacak her tiirlii malzemenin nitelik bakimindan yeterliligini incelemis,
kabul etmis ve bu suretle igin teknik sorumlulugunu iistlenmis sayilacagi, kendisine
verilen projelerin, sartnamelerin, teslim edilen isyerinin veya malzemenin,
sozlesme ve eklerinde bulunan hiikiimlere aykir1 oldugunu veya fen ve sanat
kurallarina uymadigi hususundaki goriiglerini, teslim edilis veya talimat alis

tarithinden baglayarak on bes giin i¢cinde idareye yazi ile bildirmesi gerektigi ifade

325 TBK m. 483 f. 2.
326 Selimoglu, s. 118.
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edilmektedir. Yiiklenicinin incelemesi, igin niteligi geregi on bes giinden daha uzun
bir siire gerektiriyor ise, bu siire yliklenicinin talebi ile artirilabilecektir. YUklenici
bu siire igerisinde itiraz hakkini kullanmaz ise, ilerleyen donemde de herhangi bir
itiraz hakki bulunmayacaktir. Yiiklenicinin ihtarma ragmen, idare bunu dikkate
almaz ve is idarenin talebi dogrultusunda yapilir ise, yiiklenici bu durumdan
dogabilecek sorumluluktan kurtulacaktir. Goriildiigii gibi, yiiklenicinin ihbar

borcuna iliskin YIGS’deki diizenlemeler, TBK’daki diizenlemeler ile paraleldir.

BIGS m. 13’de de YIGS’deki bildirim yiikiimliiliigii ile aym igerikte
diizenleme yer almakta ve yuklenicinin bu bildirim yiikimliligini, nitelik ve
Ozelligi bakimindan inceleme, daha uzun siire gerektirmedigi takdirde, on bes

giinliik stire igerisinde yerine getirmesi gerektigi belirtilmektedir.

4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nda da yiiklenicinin bildirim
borcuna iliskin diizenlemeler mevcuttur. Anilan kanunun 10. maddesinde, belli
miicbir sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde, yiiklenicinin miicbir sebebin meydana
geldigi tarihi izleyen yirmi giin i¢inde idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi
gerektigi; 19. maddesinde, miicbir sebep halleri disinda yiiklenicinin mali acz
icinde bulunmasi nedeniyle taahhiidiinii yerine getiremeyeceginin anlasilmasi
durumunda, bu hususun idareye gerekgeleri ile birlikte yazili olarak bildirilmesi

gerektigi diizenlenmistir.

FIDIC Kirmuzi Kitap diizenlemelerine bakilacak olunursa, Genel Hiktimler
kismi m. 19.2°de, miicbir sebep halinde taraflarin bildirim yiikiimii diizenlenmistir.
Dikkat edilecegi tizere, buradaki bildirim yiikiimii yalnizca yiikleniciye ait degildir;
miicbir sebep ile karsilasan sozlesme tarafina aittir. Anilan hiikme gore,
sozlesmedeki yiikiimliilikklerini engelleyecek nitelikte bir miicbir sebeple kars
karstya kalan taraf, bu miicbir sebebin farkina vardigi veya farkina varmasi gereken
tarihten itibaren on dort giin icerisinde, diger tarafi bilgilendirmekle yiikiimliidiir.
Bu bildirimin igeriginde, miicbir sebebin niteligi ve s6z konusu miicbir sebebin
ilgili tarafin, s6zlesme kapsamindaki hangi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini

engelledigi belirtilecektir.
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6. Yuklenicinin Ayiptan Sorumlulugu

Yiiklenicinin ayip sebebiyle sorumlulugu, TBK m. 474 — 478 arasinda
diizenlenmistir.

Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu, ayr bir fiille teslimin zorunlu oldugu
eser sdzlesmeleri agisindan teslim borcunun tamamlayicisi olarak ortaya gikar®?’.
Bu nedenle, yiiklenicinin eseri teslim borcunun yaninda bir yan borg olarak kabul
edilir®?®, Esasen, eser sozlesmelerinin cogunlugunu olusturan bu tiir sozlesmelerde,
ayiptan sorumlulugu eseri teslim borcunun igine dahil bir borg olarak kabul etmek

gerekir. Zira, yiiklenici eseri sdzlesmede belirtilen esaslara uygun olarak, eksiksiz

ve herhangi bir ay1p igcermeyecek sekilde teslim etmelidir.

Yukaridaki ifadelerle ilgili olarak, maddi is gorme sonuglari seklinde ortaya
cikan eserler ve gayri maddi olmakla birlikte, maddi bir cismin icinde veya lizerinde
ortaya cikan, dolayisiyla is sahibine teslimi s6z konusu olan eserler agisindan
herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
maddi bir cisim yoluyla cisimlesmeyen gayri maddi is gérme sonuglari da eser
olarak kabul edilebileceginden, eser sdzlesmelerine konu olabilirler. Bir sanatginin
0zel bir piyano resitali vermesi durumunda olugu gibi, bu tiir eserlerin ayr1 bir
teslim fiili ile i sahibine teslim edilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla akla,
maddi sekilde ortaya ¢ikan eserlerde oldugu gibi somut bir teslim fiilinin s6z
konusu olmadig1 gayri maddi eserler agisindan, yuklenicinin ayip sorumlulugunun
bulunup bulunmadigi sorusu gelebilir. Ancak bu tir eserler agisindan da
yiiklenicinin ay1p sorumlulugunun bulunduguna siiphe yoktur®?°. Zira, gayri maddi
eserler acisindan da ytiklenici, eseri ayipsiz olarak meydana getirme ylikiimliligi

altindadir.

327 Baygin, s. 28; Zevkliler/Gokyayla, s. 520; Tore, s. 200.
328 Selimoglu, s. 142.
329 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 87; Akbulut, s. 88.
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a. Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugunun Kosullar:

i. Eserin Teslim Edilmis Olmas1 Gerekmektedir

Fiilen bir teslimin s6z konusu oldugu eser sozlesmelerinde yuklenicinin
aylp sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in, oncelikle somut olay konusu eserin

tamamlanarak is sahibine teslim edilmis olmas1 gerekir.

Daha once belirtildigi gibi, eserin teslimi, yiklenicinin is sahibi ile
aralarindaki sozlesmeye uygun olarak meydana getirdigi eseri, ifa amaciyla is
sahibinin kullanimina birakmasi ve eser iizerinde is sahibinin dogrudan zilyetligini
saglamasi anlamma gelir®®C. Teslim, tasmir bir seyin onarimi, islenmesi veya
herhangi bir islemden gecirilmesine dair eser sdzlesmelerinde, bu seyin gerekli

islemden gecirilerek is sahibine iade edilmesi anlamma gelecektir®3!,

TBK m. 474’den de ay1p sorumlulugunun eserin tesliminden sonra dogacagi
anlasilmaktadir. Heniiz teslim edilmemis bir eserde eksiklikler olsa dahi, is sahibi

ay1p nedeniyle yiiklenicinin sorumluluguna bagvuramayacaktir®®2,

TBK’nin eser sozlesmesine iliskin hiikiimleri, kural olarak ytklenicinin
eserli maddi bir edim sonucu olarak ortaya cikarttigi ve is gérme faaliyetini
tamamladiktan sonra, bunu madden, ayr1 bir teslim fiili ile is sahibinin hakimiyet
sahasina gecirdigi eser sdzlesmelerini esas almaktadir®®3, Hemen belirtmek gerekir
ki, bu eser so6zlesmelerinin i¢ine, somut olaydaki eser gayri maddi is gorme sonucu
dahi olsa, maddi bir varlik yardimiyla cisimlesen eserlere®** dair sézlesmelerin de
girdigine siiphe yoktur. Bu tiir eser sdzlesmelerinde eser, yiiklenicinin hakimiyet
sahasinda meydana getirilmektedir. Eser sdzlesmelerinin ¢ogunlugunda da esasen

durum boyledir. Ancak teslimin bu klasik anlayisa gore gerceklestirilmedigi, hatta

330 Tungomag, s. 1012,

331 Ucar, 89-90.

332 Zevkliler/Gokyayla, s. 521; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 160; Daynlarls, s. 56.

333 Senocak, Ayibmn Giderilmesi, s. 80.

33 Hatirlamak gerekirse, mimari bir projenin harici bellege kaydedilmesi durumunda béyle bir
eser s9z konusudur.

102



teslimin hi¢ s6z konusu olmadigi eser sozlesmelerinde, sorumlulugun teslim ile
dogacagini diizenleyen ayip hiikiimlerinin nasil uygulanacagi, iizerinde durulmasi

gereken bir konudur.

Peki yukarida agiklanan sekilde yiiklenicinin hakimiyet alaninda degil de is
sahibinin hakimiyet alaninda meydana getirilen eserlere iliskin olarak ayip
sorumlulugu nasil baslayacaktir? Eserin i sahibine ait arazi {izerinde meydana
getirilmesinde s6z konusu eser, is sahibinin hakimiyet alaninda ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Bu gibi durumlarda, klasik anlamiyla bir teslim fiili s6z konusu
olmayip, teslim yiiklenici tarafindan is sahibine yapilacak bir bildirimle
gerceklesir®®®. Ancak ogretide, teslim icin yalniz bu bildirimin yeterli olmadigi,
ayni zamanda burada is sahibine yiiklenicinin bildiriminden sonra eseri ifa olarak
kabul ettigine dair onayini1 ya da eseri reddettigine dair beyanini sunabilecegi kadar
bir siirenin de taninmasi ve teslimin de bu siire gectikten sonra yapildiginin kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Gergekten, yalnizca yiiklenicinin eseri
teslim ettigine dair is sahibine bildirim yapmasi1 teslim icin yeterli kabul
edilmemelidir. Aksi takdirde, bu bildirimin is sahibinin yoklugunda, érnegin bir
sireligine yurt disindayken yapilmasi, ayip sorumluluguna iliskin siireleri
baslatacagindan, is sahibinin hak kaybina ugramasina neden olabilecektir. Sonug
olarak is sahibinin hakimiyet alaninda meydana getirilen eserler agisindan
yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu, yiiklenicinin bildirimi ve bildirimden sonra belli
bir sire beklenmesini miteakiben baslayacaktir. Bu siirenin ne kadar olmasi

gerektigi, her somut olay agisindan ayrica degerlendirilmelidir.

Maddi sekilde ortaya g¢ikmayan gayri maddi eserler agisindan ise,
yiiklenicinin ayip sorumlulugunun, eserin bitlintyle meydana getirilmesiyle, diger

bir deyisle tamamlanmasiyla birlikte ortaya ¢iktig1 kabul edilmelidir. Zira, maddi

335 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 125.

33 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 86. Yazar, ayn1 goriisii yiiklenicinin hakimiyet alaninda meydana
getirilen, ancak is sahibinin yoklugunda teslim edilen (6rnegin, is sahibinin yoklugunda eserin
paketlenerek kapisina birakilmasi durumunda oldugu gibi) eserler icin de savunmaktadir. Bu
durumda da, is sahibine eseri muayene etmesi i¢in gereken siire kadar bir siire verilerek gerektiginde
eseri reddetmesine imkan saglanmali ve teslim ancak bundan sonra gergeklesmis sayilmalidir
(Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 84-85).
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sekilde tecessiim etmeyen eserler, kl&sik anlamda teslime ve is sahibi tarafindan
kabul veya redde elverisli degildir®®’. Bu tiir eserler ancak biitiiniiyle meydana
getirildiginde, bir nevi teslim gergeklesmektedir. Somutlastirmak gerekirse, bir
konser verilmesi durumunda, bu konserde bir ayip séz konusu olsa ve seyirci
konserden memnun kalmasa dahi, bu durum tamamiyla, ancak konserin sona erdigi
anda anlasilabilecek, bu andan sonra da artik seyircinin ifay1r reddetmesi imkani
olmayacaktir. Dolayisiyla, maddi sekilde ortaya ¢ikmayan 6zellikle konser ya da
gosteri gibi, seyre iliskin eser sozlesmelerinde, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
konser ya da gosterinin tamamlandigi anda uygulama alani bulacagi, yiiklenicinin

ay1p sorumlulugunun da bu andan itibaren baslayacagi kabul edilmelidir®®,

ii. Eser Ayiph Olmahdir

Ay1ip, meydana getirilen eserin, sozlesmede yer alan 6zelliklerinden ya da
TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kurali gercevesinde sahip olmasi gereken
niteliklerinden yoksun olmasidir*®®. Bu cergevede eserdeki ayip, eserin amacina
gore elverisliligini kaldiran ve eserden geregi gibi yararlanilmasini engelleyen
eksikliktir®*?. Ayrica, her ne kadar eser sozlesmesine iliskin hiikiimlerde agik¢a
belirtilmese de, yiiklenicinin satis s6zlegsmesinde oldugu gibi, is sahibine herhangi
bir sekilde bildirdigi, esere iligkin niteliklerin eserde bulunmamasi nedeniyle de
sorumlu olacag kabul edilmelidir®*!. Aksini kabul etmek, eser sozlesmesinin

dogasina aykir1 olacaktir.

337 Senocak, Ayibmn Giderilmesi, s. 87.

338 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s 87.

3% Eren, Borglar Ozel, s. 634; Zevkliler/Gokyayla, s. 521; Giimiis, s. 51; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 93; Ugar, s. 124. “bir eser ya da malda bulunmas1 gereken niteliklerin bulunmamasi;
bulunmamasi gereken bozukluklarin bulunmasi” seklinde tarif etmektedir.

340 Giimiis, s. 52; Zevkliler/Gokyayla, s. 521-522; Senocak, Ayibmn Giderilmesi, s. 97. Yargitay ise
ayib1 “Ayiph eser sozlesmede kararlastirilan vasiflar1 veya olmasindan vazgegilmez bazi vasiflar
tasimayan eserdir. Diger anlatimla ay1p, bir malda ya da eserde s6zlesme ya da yasa hiikiimlerine
gore normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi, ya da bulunmamasi gereken
bozukluklarin bulunmasidir” seklinde tanimlamaktadir. Bknz. Y. 15. HD. T. 20.01.2020, 2019/1698
E., 2020/120 K. Ayni dogrultuda bknz. Y. HGK. T. 26.02.2020, 2017/15-252 E., 2020/224 K.

341 Oz, Ingaat, s. 192; Zevkliler/Gokyayla, s. 522.
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Burada ayip ile eksik is ya da eksik ifanin ayrimimi yapmak da yararl
olacaktir. Ogretideki yaygin gériise gore, ayip niteliklere iliskin bir eksiklik olarak
tanimlanirken, eksik ifa eserdeki miktar, parca ya da kisimlarin eksik olmasi
seklinde agiklanmaktadir®*. Yani ayip, daha c¢ok niteliksel bir eksikligi ifade
ederken, eksik ifa niceliksel bir eksiklik olarak gorulebilir. Bu kapsamda bir 6rnek
vermek gerekirse, bir gdmlekteki lekenin ¢ikartilmasi i¢in kuru temizlemeciye
verilmesinde, lekenin ¢ikartilmasi ancak yanlis kimyasal kullanilmasi sebebiyle
gdmlegin renginin bozulmasi ayipl ifaya, lekenin ¢ikartilmadan gémlegin teslimi

ise eksik ifaya girer.

Ote yandan, eserin taraflar arasinda kararlastirilan eserle ayni oranda
kullanilabilir olmas1 ya da ayni degeri tasimasi da onun ayipli sayilmasina engel
degildir®®. Hatta, eserin yerine gore kararlastirilan eserden daha degerli olmasi®*
dahi ayipli sayilmasini engellemez. Fakat burada, fesih, bedel indirimi ya da tamir
isteme haklarin1 kullanmak i¢in gereken sartlar olugsmayabilir ya da bunlarin ileri

siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasini olusturabilir®®®.

Yiklenici ile is sahibi arasinda kararlastirilan eserden tamamen baska bir
eser teslim edilmesi (aliud) durumunda, yiiklenicinin ayip sorumlulugu s6z konusu

olmaz; burada borcun ifa edilmemesine iliskin genel hiikiimlere bagvurulmalidir3.

Eser sozlesmesindeki ayip cesitleri, satis s6zlesmesine gore herhangi bir
farklilik arz etmez. Bu ¢ercevede, eserdeki ayip maddi, hukuki veya ekonomik
nitelik tastyabilir; acik veya gizli olabilir®*’. TBK m. 477 f. 1 dogrultusunda, eser
teslim alindig1 sirada usuliine uygun sekilde yapilan muayene ile ortaya g¢ikan
ayiplar agik, bu sekilde anlagilamayan ayiplar ise gizlidir. Ayrica ayibin 6gretide,

6nemli-daha az 6nemli (6nemsiz) ayip, esasli-esasli olmayan ayip, birincil ayip-

342 Zevkliler/Gokyayla, s. 522.

343 Burcuoglu, Haluk: Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar1 ve
Ozellikle Bu Haklarin Kullanilabilmesi I¢in Uyulmasi Gereken Sireler, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, 1990, s. 285.

344 Ornegin, yer dosemesi olarak laminant parke yerine gercek ahsap kullanilmis olmas.

345 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 163-164.

346 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 166; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 105.

347 Eren, Borglar Ozel, s. 635; Zevkliler/Gokyayla, s. 522.
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ikincil ayip, kasten gizlenmis ayip gibi siniflandirmalara da tabi tutuldugu

gorilmektedir3*,

iii. Ayip Is Sahibine Yuklenememelidir

Yiiklenicinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu ayibin is sahibinden
kaynaklanmiyor olmasi gerekir. TBK m. 476 geregince, “Eserin ayipli olmast,
viiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara karsin, is sahibinin verdigi talimattan dogmusg
bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek olursa is sahibi,

eserin ayipli olmasindan dogan haklarini kullanamaz”.

Anilan hiikiimde diizenlenen ilk hal, eserdeki ayibin is sahibinin verdigi
talimattan kaynaklanmasi durumudur. Eser sozlesmesi iliskisinde yiiklenici, hizmet
sOzlesmesi ile calisan is¢iye nazaran daha bagimsiz bir konumda bulunmaktadir.
Zira alaninda uzmanlagmis olan yiiklenici, eseri meydana getirirken ¢ok biiytlik
oranda inisiyatif alarak hareket etmektedir. Ancak bu durum, is sahibinin
yiikleniciye talimat veremeyecegi anlamma gelmemektedir®®. iste, somut olay
konusu eserdeki ayip, is sahibinin talimatlar1 nedeniyle ortaya ¢ikmissa, is sahibi

ylukleniciyi ayip nedeniyle sorumlu tutamayacaktir.

Burada yalnizca, is sahibinin bizzat verdigi talimatlar1 anlamamak gereKir.
Bu anlamda, TBK m. 116 hiikkmii geregince is sahibinin ifa yardimcilarinin verdigi
talimatlar da eserin ayipli olmasina sebep olmussa, is sahibi, yiiklenicinin ayip
sorumluluguna iliskin haklarini kaybedecektir. Is sahibinin ifa yardimcilarma rnek
olarak, is sahibince belirlenen mimar ve miihendisler sayilabilecektir. Ogretide, is
sahibince belirlenen bilirkisinin talimatinin dahi, is sahibinin verdigi talimat yerine

gececegi belirtilmektedir®™,

348 Eser sozlesmesinde ortaya ¢ikabilen ayip tiirlerine iliskin ayrintili bilgi icin bknz. Giimiis, s. 52
vd.

349 Zevkliler/Gokyayla, s. 523.

30 Giimiis, s. 61.
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TBK m. 476’da diizenlenen ikinci hal ise, eserin is sahibine yUklenebilecek
herhangi baska bir sebeple ayipli olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu sarti, i sahibinin
talimatlar1 disinda is sahibine yiiklenebilecek her tiirlii hali kapsayan bir “torba

9351

sart”>°* olarak anlamak gerekir. Diger yandan bu durum uygulamada genellikle, is

sahibinin sagladigi malzeme veya eserin meydana getirilmesi i¢in gosterdigi yer
nedeniyle eserin ayipli olarak ortaya ¢ikmasi hallerinde s6z konusu olmaktadir®2,
Uygulamada boyle olmakla birlikte, is sahibine yliklenebilecek sebepler bu iki
durumla sinirl degildir. Onemli olan, is sahibine yiiklenebilen durum ile eserin

ayipli olarak ortaya ¢ikmasi arasinda baglant1 bulunmasidir.

Ancak belirtmek gerekir ki, ayibin is sahibine yiiklenebilmesi ve TBK m.
476 maddesi geregince yiiklenicinin ayip sorumlulugundan kurtulabilmesi icin,
yiiklenicinin is sahibini ihtar etmis olmasi, yani talimati veya davranisinin isin
niteligine uygun ve sozlesme ile beklenen sonucun elde edilmesine elverisli
olmadigini ona bildirmis olmas1 gerekmektedir®3. Bununla birlikte, yiiklenicinin
buradaki “ihtarin1”, bildirim (ihbar) yogunlugunda olmayan, salt is sahibinin
talimatindan donmesini amagclayan bir fikir beyan1 ya da daha agik bir ifadeyle, bir
tavsiye olarak yorumlamak gerekir. Dolayisiyla, Isvicre Federal Mahkemesi
gorilistinlin aksine, ihtarin, 1§ sahibinin verdigi talimat nedeniyle eserin ayiplt
olmasina yol agacagi beyanini icermesi veya is sahibinin talimatina kars1 dogru yolu
gostermesine gerek bulunmamaktadir®*. Sonug olarak yiiklenici, burada belirtilen
sekilde, 1s sahibine kars1 uyar yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi durumda, ayip

sorumlulugundan kurtulamayacaktir.

31 Giimiis, s. 62.

%2 Selimoglu, s. 155.

353 Zevkliler/Gokyayla, s. 523.
34 Giimiis, s. 61-62.
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iv. Eser Is Sahibi Tarafindan Kabul Edilmemis Olmahdir

Yiiklenicinin eserdeki ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in, eserin is sahibi
tarafindan agikg¢a veya ortiilii olarak kabul edilmemis olmas1 gerekmektedir. Zira,
TBK m. 477 f. 1 geregince “Eserin acik¢a veya ortiilii olarak kabuliinden sonra,

yUklenici her turlt sorumluluktan kurtulur”.

Eserin kabul edilmesi, eserin tesliminden farkli bir kavram olup, is sahibinin
eseri mevcut haliyle onaylamasi ve benimsemesi anlamina gelir®®®. Teslimde,
tesellim eden is sahibinin teslim almaya iliskin 6zel bir iradesinin bulunmasina
gerek yoktur; kabul durumunda ise is sahibinin eseri uygun gordiigii ve ayip
iddiasinda bulunmayacagi yoniinde bir irade agiklamasi s6z konusudur®®®.
Uygulamada kabul islemi genelde, yalnizca is sahipleri tarafindan miinferiden
imzalanan ya da is sahipleri ve yiikleniciler tarafindan miistereken imzalanan
“Kabul Tutanag1” veya benzer igerikteki belgeler ile yapilmaktadir. Bu belgelerde
eserin Ozellikleri, eserin uygunlugunun degerlendirilebilmesi i¢in ne gibi testlerin
ya da kontrollerin gerceklestirildigi, sonu¢ olarak eserin taraflar arasinda
kararlastirilan nitelikleri tasidiginin anlasildigi ve mevcut haliyle is sahibi
tarafindan kabul edildigi gibi ifadeler yer almaktadir. Bu sekildeki belgelerin imza
altina alinmasi halinde, somut olay konusu eser is sahibi tarafindan acik¢a kabul
edilmis olmaktadir. Diger yandan, eser acgik¢a kabul edilmemis olsa dahi, is
sahibinin sessiz kalarak eseri kullanmaya baglamasi1 ya da herhangi bir sekilde
kullanima almasi, bu arada gozden gegirme ve bildirim yakumlaluklerini yerine

getirmesi icin gereken siirelerin gecmesi de eserin kabulii anlamima gelir®®’.

Ote yandan, TBK m. 477 f. 1’de acik¢a belirtildigi iizere, eser is sahibi
tarafindan kabul edilmis olsa dahi, yiiklenicinin kasten gizledigi veya usuliine

uygun gozden gecirme sirasinda fark edilemeyecek nitelikteki gizli ayiplar

3% Zevkliler/Gokyayla, s. 524; Dayimlarls, 5.57.
3% Burcuoglu, s. 289; Ugar, s. 94.

357 TBK m. 477 f. 2°de “Issahibi, gézden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, eseri
kabul etmis sayilyr” hilkkmii bulunmaktadir.
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acisindan sorumlulugu devam edecektir. Gizli ayip, teslim alinan eserde var
olmasma ragmen, is sahibinin usuliine uygun sekilde gergeklestirdigi gézden
gecirme ile ortaya ¢ikartilamayan ve 0zel bir teknik inceleme sonucunda ya da
ilerleyen siirecte ortaya ¢ikan ayiptir®®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, gizli ayip dahi olsa, yiiklenicinin sorumlulugunun sinirsiz olmadigidir. $oyle
ki; TBK m. 477 f. 3°de de belirtildigi gibi, eserde sonradan ortaya ¢ikan ayiplari da,
is sahibi gecikmeksizin yiikleniciye bildirmek zorundadir; aksi halde is sahibi eseri
kabul etmis sayilacak ve yiiklenicinin sorumlulugu sona erecektir. Ayrica, yine
yiiklenicinin sorumlulugu, TBK m. 478’de belirtilen sekilde eserin teslimi veya

teslim edilmis say1ldig1 an ile baslayan zamanasim siiresiyle smirlidir®®.

v. Is Sahibi Gézden Gecirme ve Bildirim Kiilfetlerini Yerine

Getirmis Olmahdir

Is sahibi, eserin tesliminden sonra, isin niteligine ve islerin akisina gore
olanak bulur bulmaz eseri gozden gecirmek ve tespit ettigi ayiplari uygun bir siire
igerisinde yiikleniciye bildirmekle yiikiimliidiir. Eserin niteligi daha derinlemesine
bir gbzden gecirmeyi gerekli kiliyorsa, taraflardan her biri, masrafin1 karsilamak
suretiyle eserin bilirkisi tarafindan gézden gegirilmesini ve buna iliskin bir rapor

diizenlenmesini isteyebilir®

. Burada 6zellikle is sahibine, yapilan ise iligkin bilgisi
veya tecriibesi yeterli olmadigi durumda, taninmig bir imkan s6z konusudur. Diger
bir ifadeyle, her ne kadar kanunda agik¢a diizenlenmis ise de burada satim
sO6zlesmesinde oldugu gibi, tacir olan alicilar i¢in getirilen, bir uzmana basvurma
zorunlulugu oldugu soylenemez; bu dlzenleme taraflara ihtiyag halinde

kullanilabilecek bir yetki tanimaktan 6teye gegmemektedir®®?.

3% Selimoglu, s. 149; Kostakoglu, s. 451.

39 Selimoglu, s. 149.

30 Bknz. TBK m. 474.

%1 Yiicer Aktiirk, Ipek: Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 96-97.
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TBK’da, is sahibinin gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerini ne kadar
stirede yerine getirmesi gerektigi acik¢a belirlenmemis, yaklagik bir zaman 6l¢iitii
getirilmistir. Bu ¢ergevede, is sahibinin gézden ge¢irme ve bildirim kiilfetlerini
zamaninda yerine getirip getirmedigi her somut olayda, eserin 6zelliklerine gore
ayrt ayrt  degerlendirilecektir®®.  Ozellikle gbzden gecirme siresinin
belirlenmesinde, eserin 6zelliklerine ek olarak, sozlesme taraflarinin sifati, tacir
olup olmadigy, ilgili is kolundaki teamiiller de dikkate alinarak, belli niteliklere
sahip 6zenli bir is sahibinin eseri gdzden gegirecegi siire esas alimr. Ogretide, is
sahibi tacir degilse gozden gegirme siiresinin daha uzun olarak dikkate alinmasi

gerektigi belirtilmektedir®®2,

Is sahibi eseri gozden gecirdikten sonra, yiikleniciye miimkiin olan en kisa
stirede eserdeki ayib1 ayrintisiyla bildirmelidir. Bu bildirimde yalnizca eserin ayipl
oldugunun bildirilmesi yeterli olmayacaktir®®*, Séz konusu bildirim bu kapsamda,
yalnizca is sahibinin eserin durumuna iligkin bilgisini yiikleniciye aktarmasi
seklinde bir tasavvur aciklamasi olmayacak, ayni zamanda ayipli olan eseri bu
haliyle kabul etmedigine ve bu sebeple yukleniciyi sorumlu tuttuguna dair bir irade
beyam bigiminde olacaktir®®. Bildirimden, ayipli eserin mevcut haliyle kabul
edilmedigi mutlak olarak anlasilmalidir. Is sahibinin eseri kabul etmedigi,
bildirimde acik bir sekilde yer alabilecegi gibi, tereddiite mahal vermeyecek sekilde
anlagilabilir olmas1 kaydiyla, ortiilii olarak da ifade edilebilir®®, Bildirim kural
olarak gdzden gecirmeyi takiben yapilir; 6te yandan gdozden gecirme eserin niteligi
geregi uzun siirecekse, is sahibinin herhangi bir hak kaybina ugramamasini

teminen, tespit edilen ayiplar gozden gecirme tamamlanmadan once de

bildirilebilir®®’.

%62 Oztirk /GozUtok, s. 139.

363 Zevkliler/Gokyayla, s. 525; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 112; Y(cer Aktlrk, s. 133.

%4 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 172; Zevkliler/Gokyayla, s. 525-526.

35 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 172; Yiicer Aktiirk, s. 174.

366 Yiicer Aktlrk, s. 174-175. Yazar, eserin kullanilmayacak durumda oldugunun bildirilmesi
halinde ortiilii bir beyanin s6z konusu oldugunu ve bu sekilde bir bildirimin de esasen yeterli
oldugunu belirtmektedir.

367 Zevkliler/Gokyayla, s. 526.
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Is sahibinin yiikleniciye yapacag: bildirim yazili olabilecegi gibi, sozlii de
olabilir. Hatta Yargitay, taraflarin tacir oldugu sozlesmelerde dahi ayiba dair
bildirimin sozlii olarak yapilabilecegini ve bu bildirimin, tanik beyanlarini da
kapsayan her tiirlii delil ile kanitlanabilecegini kabul etmektedir®®®. Bununla birlikte
uygun olan, is sahibinin riske girmemesi ve ispat hususunda gii¢liik yasamamasini

teminen bildirimi yazili olarak yapmasidir®®°,

Ele alinmasi gereken bir diger konu da yiiklenicinin esere iliskin garanti
verdigi durumlarda, is sahibinin gdozden gecirme ve bildirim kiilfetlerinin ne sekilde
yerine getirilecegidir. Yargitay eski tarihli bir kararinda, yiiklenicinin is sahibine on
iki aylik garanti siiresi verdigini, bu nedenle somut olayda is sahibinin gozden
gecirme ve bildirim yiikiiniin kaldirildiginin kabuliiniin gerektigini, yiiklenicinin
garanti siiresi icerisinde ortaya ¢ikan bozukluklar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu

370

hiikkme baglamistir®™®, Yargitay’m giincel igtihadi da bu sekildedir3’t,

b. is Sahibinin Ayip Nedeniyle Bagvurabilecegi Haklar

Yiiklenicinin ay1p sebebiyle sorumlulugu kapsaminda, is sahibine TBK m.
475’de belirtilen se¢imlik haklar taninmistir. Asagida ayrintili olarak incelenecek
olan bu se¢imlik haklar, sézlesmeden donme, bedelin indirilmesi ve eserin lcretsiz
onarilmasini isteme haklaridir. Bu haklarin yaninda kanun koyucu, kosullari
mevcut olmasi kaydiyla, is sahibine tazminat talep edebilme hakki da tanimustir.

Belirtmek gerekir ki, TBK m. 475°de belirtilen se¢imlik haklarin kullanilmasi igin

38 Bknz. Y. 15. HD. T. 31.10.2018, 2018/1263 E., 2018/4162 K.; Bknz. Y. 15 HD. T. 12.06.2009,
2009/2567 E., 2009/2953 K. “Dairemizin yerlesik ictihat ve uygulamalarina gére ayip ihbarinin
yapilmast sekle tabi degildir. Her tiirlii delille, hatta tanik beyani ile dahi kanitlanmasi1 miimkiindiir”.
369 Oztiirk /Goziitok, s. 141; Zevkliler/Gokyayla, s. 525; Yiicer Akturk, s. 185.

370 Karahasan’m atif yaptign Y. 15. HD. T. 26.03.1990, .../3902 E., 1990/1349 K. sayili Yargitay
kararinin ayrintilari i¢in bknz. Karahasan, Borglar, s. 172-173.

371 Bknz. Y. 15. HD. T. 18.01.2016, 2015/2137 E., 2016/228 K. “Kural olarak ytiklenici garanti
vermekle iy sahibinin a¢ik ayplar yoniinden muayene ve siivesinde ihbar yiikiimliiliigiinii, gizli
ayiplar yoniinden de siiresinde ihbar yiikiimliliigiinii kaldirmayr ve garanti siiresi icerisinde tiim
ayiplart gidermeyi yiikiimlenmis olur. A¢ik ayiplarda teslimi gizli ayplarda da ayibin ortaya ¢iktig
tarihi takip eden uygun stiredeki serbest piyasa rayi¢lerine gore onarim bedelleri hesaplanir”.
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yiiklenicinin kusurlu olmasina gerek yoktur; yiiklenicinin kusurlu olmasi, yalnizca
aylp nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesini teminen, tazminat talep

edilebilmesi icin aranan bir sarttir®’2.

I. Sozlesmeden Donme Hakka

Is sahibinin ay1p nedeniyle bagvurabilecegi haklar1 diizenleyen TBK m. 475
f. 1 b. 1 geregince, eser is sahibinin “kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi
kabule zorlanamayacag olgiide ayiplt ya da sozlesme hiikiimlerine ayni é6lgiide
aykirt olursa”, ig sahibinin eseri kabulden kaginmasi ve sézlesmeden donmesi

mUimkiandr.

Eserin ayipli olmas1 durumunda, is sahibinin basvurabilecegi, sonuglari en
agir olan segimlik hak, désnme hakkidir. Is sahibinin sézlesmeden dénme hakkini
kullanabilmesi igin, ondan eserin kabuliiniin beklenememesi gerekir3”. Is sahibinin
eseri kabuliinlin beklenip beklenemeyecegi, somut olaym ozelliklerine gore, her
durumda ayrica degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme, taraflarin karsilikli

374

menfaatlerinin hakkaniyete uygun olarak dikkate alinmasini gerektirir®*®. Yalnizca

1§ sahibinin menfaatlerine gore bir sonuca varmak dogru olmayacaktir.

Burada s6zlesmeden donme hakki, tek tarafli, varmasi1 gereken bir irade

beyaniyla kullanilir ve kullanilmasiyla birlikte s6zlesmeyi bagindan itibaren, geriye

872 Ugar, s. 168.

373 Bknz. Y. 15. HD. T. 21.10.2010, 2010/3898 E., 2010/5586 K. “Somut olayda ise yaptirilan uzman
bilirkisi incelemesi sonucu klimamin davacimin kullanamayacagi ve kabule zorlanamayacagi
derecede aypl oldugu saptanmistir. Davact da BK. 'nun 360/1. maddesi uyarinca eseri reddederek
bedelinin istirdadini istemektedir. Anilan Yasa hiikmiine gore davacinin yapilan aypl eserin yenisi
ile degistirilmesini isteme hakki bulunmamaktadir. Su halde kullanilamayacak derecede ayipli
oldugu belirlenen klimanin davaliya iadesi kosulu ile davacinin davaliya édedigi bedelin, daha once
BK.nun 101. maddesine uygun temerriit durumu gerceklesmedigi icin dava tarihinden itibaren
yiiriitiilecek reeskont faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya édenmesine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde usul ve yasaya aykiri hiikiim kurulmast dogru olmadigi gibi sézlesme
tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi de hatali bulunmus, bozmay gerektirmigtir”.

374 Zevkliler/Gokyayla, s. 528; Burcuoglu, s. 290; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 181; Tutkun, s.
216.
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etkili olarak (ex tunc) gegersiz hale getirir®”. S6zlesmeden donme hakki, bir yenilik
doguran haktir; dolayisiyla yenilik doguran haklarin tiim 6zelliklerini biinyesinde

tasirs’®.

Sozlesmeden donme hakki, kural olarak eserin tesliminden sonra kullanilir.
Ancak, is sahibi donme hakkini eseri hi¢ teslim almaksizin da kullanabilir; bu

durumda énce eseri teslim alip, sonra iade etmekle de ugrasmamis olacaktir®’’,

Sozlesmeden donmeye iligkin beyan agik veya Ortiilii olarak yapilabilir.
Ancak taraflari tacir olan bir eser s6zlesmesinde, TTK m. 18 f. 3 geregi, dénme
beyaninin “noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik

imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile” yapilmas1 gerekir.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte, taraflarin karsiliklt
edimlerine iligskin alacak haklari sona erecek, daha onceden gerceklestirilmis
edimlere iligskin olarak ise geri verme yiikiimliiliikleri dogacaktir. Bu kapsamda,
taraflarin ylikiimliiliikleri sekil degistirmis olacak ve karsilikli edimlerin yerini geri
verme yiikiimliiliiklerinin aldig1, yeni bir asamaya gecilmis olunacaktir®’®. Geri
verme agamasinda yUklenicinin, ticretini 6nceden aldiysa, bu iicreti faiziyle birlikte
geri vermesi, is sahibinin ise eseri, ondan elde ettigi yararlarla birlikte iade etmesi

gerekird’,

Sozlesmeden donme hakkini kullanmasi nedeniyle, kural olarak is sahibinin

380

yukleniciye herhangi bir tazminat 6demesi gerekmez>*®. Ancak is sahibine, eserin

ayipli olarak meydana getirilmesinden dolayr herhangi bir sorumluluk

375 Zevkliler/Gokyayla, s. 529; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 48-49; Burcuoglu, s. 289; Tandogan,
Ozel Borg liskileri, s. 177; Tutkun, s. 218.

376 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 48.

877 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 178.

378 Senocak, bu yondeki goriislerini taraftari olduklar1 doniisiim teorisine dayandirmaktadir. Bu
cercevede, taraflarin heniiz ifa etmemis olduklar1 edimlerinin sona ermesinin yani sira, daha once
ifa edilmis olan edimlerine iligkin olarak ortaya ¢ikan iade borglarinin da sézlesmesel nitelik
tagidigini, diger bir deyisle, mevcut sozlesme iliskisinden dogdugunu ifade etmektedir (Senocak,
Ayibm Giderilmesi, s. 48-49).

37 Tandogan, Ozel Borg {liskileri, s. 178.

380 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 179.
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yuklenebiliyorsa, sozlesmeden dondiigii i¢in onun yukleniciye tazminat 6demesi

s0z konusu olabilecektir.

S6zlesmeden donme hakkini kullanan is sahibi, bu, hak yenilik dogurucu bir
hak oldugundan, onu tek tarafli olarak geri alamaz®!. Ayrica, sozlesmeden
donmeyi tercih eden is sahibinin, esere iligkin olarak TBK m. 475°de sayilan diger

secimlik haklar1 kullanmas imkani ortadan kalkar®,

Diger yandan, TBK m. 475 f. 3 geregince, “Eser, is sahibinin tasinmazi
tizerinde yapumis olup, sokiiliip kaldirilmast aswr zarar doguracaksa is sahibi,
sozlesmeden donme hakkini kullanamaz”. Boyle hallerde, genellikle eserin sokilip
kaldirilmasi yiiklenici agisindan asir1 bir zarara yol agacagindan, is sahibi eseri

383 Burada eklemek gerekir ki, s6z konusu hikmiin

kabule zorlanmaktadir
uygulanmasi agisindan, eseri kimin meydana getirdigi 6nemli degildir; eseri
yiiklenicinin yardime1 kigisinin yani sira, alt yiliklenici de meydana getirmis olabilir.
Dolayistyla, eseri yiiklenici digindaki sahislarin meydana getirmis olmasi, hiikiimde
belirtilen kosullarda, is sahibinin donme hakkini kullanamayacagi anlamina
gelmez.

Satis sozlesmesine iliskin, TBK m. 228 f. 2’nin kiyasen eser sozlesmelerine

de uygulanmas1 miimkiin goriilmektedir®®*

. Anilan hiikiim dogrultusunda eser, is
sahibine yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa, is sahibi onu baskasina
devretmisse ya da bi¢imini degistirmisse, is sahibi artik sdzlesmeden donme
hakkini kullanamaz; ancak degerindeki eksiklik karsiliginin bedelden indirilmesini

isteyebilir. Ayni sekilde, eser is sahibinin sorumlu oldugu bir nedenle esasli bi¢imde

381 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 50. Diger yandan yazar, taraflarin sézlesmeden donme hakkinm
kullaniminin geri alinmasi konusunda anlagmasi veya yiiklenicinin donme hakkinin kullanilmasina
itiraz etmesi durumunda, is sahibinin diger se¢imlik haklar1 olan eserin iicretsiz onarilmasi veya
bedelin indirilmesini talep etme haklarindan birini kullanabilecegini belirtmektedir.

382 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 180.

383 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 183; Serozan, burada kanun koyucunun eser sézlesmesinin
stireklilik tagiyan karakterini gormeyi sectigini, sozlesmeden donmenin, siirekli sozlesme
iligkilerinde neden olabilecegi komplikasyonlar ve adaletsizlikleri sezinleyerek, s6zlesmeden donme
hakkini dar bir ¢ergevede tutma istegiyle hareket ettigini belirtmektedir (Serozan, S6zlesmeden
Ddnme, s. 307).

384 Aydogdu, Murat / Kahveci, Nalan: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Sozlesmeler
Hukuku), Adalet Yayinevi, G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Ankara 2014, s. 762.
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bozulursa da, is sahibi donme hakkim kullanamayacaktir®®. Burada mutlaka is
sahibinin kusurunun bulunmasina gerek yoktur. Bununla birlikte, eserin yok olmast
veya bozulmasi yiikleniciye yliklenebilecek bir sebepten ileri gelmis ise, is
sahibinin donme hakkmin sakli kaldig1 kabul edilmelidir®®®, Eserdeki bozulma,
esasli, yani baska bir deyisle onemli degilse, is sahibinin donme hakki varligini
korur; fakat bu hakki ancak s6z konusu bozukluk nedeniyle yiikleniciye tazminat

odemek suretiyle kullanabilir®’.

Ayrica 6gretide, is sahibinin, ayipli oldugunu bilerek eseri kullanmasinin ve
bu kullanimdan bir siire sonra donme hakkini ileri stirmesinin, diirtistlik kurali ile

bagdasmayacagi belirtilmektedir®®®,

ii. Bedelin indirilmesini isteme Hakki

TBK m. 475 f. 1 b. 2 geregince, is sahibi ayipli olan eseri alikoyup ayip
oraninda bedelden indirim isteme hakkini da kullanabilir. S6z konusu madde, satis
sozlesmesinde ay1p halinde satis bedelinden indirim istemeyi diizenleyen TBK m.
227 f. 1 b. 2 hiikkmiine karsilik gelmektedir. Bu kapsamda, satis sézlesmesinde
bedelden indirim yapilmasina iligkin kurallarin, eser sozlesmesi agisindan da
gecerli oldugu kabul edilmelidir®®. Bedelden indirim istendigi durumda, eserdeki
aylp, sozlesmeden donmeyi gerektirecek Olgiide biiyiik degildir. Ancak, ¢ok
rastlanmayacak bir durum olmakla birlikte, sozlesmeden doénmeyi hakli
gosterebilecek ve is sahibinin eseri kabul etmesinin beklenemeyecegi hallerde de
bedelin indirilmesi istenebilecektir. Ote yandan, satim sdzlesmesine iliskin, TBK

m. 227 f. 5°% diizenlemesine kiyasen, eserdeki ay1p bedele esit veya ¢ok yakin ise,

385 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 56.

386 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 184-185.

37 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 185.

3% Burcuoglu, s. 292.

389 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 57.

390 TBK m. 227 f. 5 hiikmii, “Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline cok yakin ise alici, ancak
sozlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini
kullanabilir” seklindedir.
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bedelden indirim isteme yerine, sézlesmeden donme hakkinin kullanilmasi uygun

olacaktir®®?,

Is sahibinin bedelin indirilmesini isteyebilmesi i¢in, meydana getirilen
eserin degeri, normalde olmas1 gerekene gore daha diisiik olarak ortaya ¢ikmis
olmalidir. Burada eserin, piyasa degeri ya da satis degeri dikkate alinarak tespit
edilebilen, objektif degeri esas alinmalidir®®2. Yoksa, eserin is sahibinin nazarindaki

siibjektif degeri 6nem tasimaz>®®

. Ayrica is sahibinin yetenekli bir is adami olarak,
eseri ayipsiz olsaydi satacagi deger lizerinden satmasi veya yiiklenicinin ayipl
sekilde ortaya ¢ikan eser i¢in eserin ayipsiz hali ile esit miktarda veya daha fazla
masraf yapmasi gibi durumlar da hi¢ énemli degildir®®*. Onemli olan, eserin
objektif degerinin olmasi gerekene gore diisiik sekilde ortaya ¢ikmis olmasidir ve
bu da bedel indirimi istenmesinin olmazsa olmaz sartidir. Sayet, eserdeki ayip
eserin objektif degerini etkilememis ise, bedel indirimi istenemez; is sahibinin TBK

m. 475°deki diger se¢cimlik haklarina bagvurmasi gerekir®®,

Ayrica, alt yiiklenicilik iliskisinin bulundugu durumlarda, eser is sahibine
teslim edilmis ve is sahibi herhangi bir ay1p iddiasinda bulunmamis olsa dahi, asil
yiiklenici, alt yiikleniciden bedelin indirilmesini talep edebilecektir3%,

Eserin bedelindeki indirim tutari, eserin teslim giiniindeki®’

rayi¢ degeri
esas alinarak hesaplanir. Hesaplama metodu olarak da satim sozlesmesinde

uygulanan nispi metot uygulanir; buna gore eserin ayipli degerinin ayipsiz degerine

31 zevkliler/Gokyayla, s. 530; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 60; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri,
s. 186; Aydogdu/Kahveci, s. 762-763.

392 Zevkliler/Gokyayla, s. 529-530.

393 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 188; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 59.

3% Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 59.

3% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 189; Karadas, s. 255.

3% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s 188.

397 Eserin hangi andaki bedelinin esas almacagi, ogretide tartisma konusu olmustur. Alman
hukukunda, eserin sézlesme kuruldugu anda takdir edilen bedelinin dikkate alinmas1 egilimi var ise
de, eser sdzlesmesinde hasar, eserin teslimi ile gegtiginden, indirilmis bedeli hesaplarken de teslim
anindaki bedelin dikkate alinmas1 hakkaniyete daha uygun gériinmektedir (Tandogan, Ozel Borg
Miskileri, s. 190-191).
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olan orani, eserin kararlastirilan ya da kanun ile belirlenen bedeli ile garpilarak,
odenecek indirimli bedel bulunur®,

Is sahibi, bedelin indirilmesine iliskin hakkini, tek tarafli, varmas1 gereken
bir irade beyaniyla kullamir. Bu hak degistirici yenilik doguran bir haktir®®;
dolayisiyla yenilik doguran haklarin tiim 6zelliklerini biinyesinde tasir. Bedelin
indirilmesi hakki yenilik dogurucu bir hak oldugundan, bu hakkini kullanan is
sahibi, onu tek tarafli olarak geri alamaz. Ayrica, bu se¢imlik hakkini kullanan is
sahibinin TBK m. 475’de sayilan diger se¢imlik haklari kullanmasi imkan1 ortadan
kalkar4,

Bedelin indirilmesi hakk: acik veya ortiilii olarak kullanilabilir*®!

. Ayrica,
ilgili eser sozlesmesi tacirler arasinda kurulmus olsa dahi, kanunda sayilan
durumlar arasinda olmadigindan, bedelin indirilmesi hakkinin TTK m. 18 f. 3°de
diizenlenen sekilde, noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilmasina gerek

yoktur.

Is sahibinin bu hakkini kullanmast, yiiklenicinin kabuliine tabi degildir. Bu
cercevede, is sahibi bedelin indirilmesi hakkini kullandiktan sonra, indirilmis
tutardan fazla bir 6deme yapmak zorunda degildir. Hatta is sahibi, indirim hakkini
kullanmadan 6nce, indirilmis tutar1 asan bir miktarda 6deme yapmius ise, s6z konusu
hakkin kullanilmasi ile yiiklenicinin asan tutar1 faiziyle birlikte geri vermesi

gerekecektirio?,

38 Aydogdu/Kahveci, s. 763; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 191; Burcuoglu, s. 294-295;
Zevkliler/Gokyayla, s. 530.

39 Burcuogluy, s. 293; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 186; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 57.
Diger yandan son yazar, taraflarin bedelin indirilmesi hakkmin kullanimmm geri alinmasi
konusunda anlagmasi veya yiiklenicinin bedelin indirilmesi hakkinin varligina veya gegerli olarak
kullanilmasina itiraz etmesi durumunda, is sahibinin diger se¢imlik haklar1 olan eserin Ucretsiz
onartlmasimi talep etme veya sozlesmeden donme haklarmdan birini  kullanabilecegini
belirtmektedir.

400 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 187; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 58.

401 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 188; Zevkliler/Gokyayla, s. 529.

402 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 187; Giimiis, s. 66; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 57;
Karadas, s. 251. Son iki yazar da, is sahibinin yiikleniciye indirilmis tutar1 agan bir miktarda 6deme
yapmis olmast halinde, yiiklenicinin bu miktar1 geri vermesi gereginden sz etmekte; ancak asan
tutarin faiziyle geri verilip verilmeyecegi hususuna dair bir agiklik getirmemektedir. Bizce,
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iii. Eserin Ucretsiz Onarilmasim isteme Hakki

Eserin ayipli olarak meydana getirilmesi durumunda, is sahibinin
basvurabilecegi haklardan bir digeri TBK m. 475 f. 1 b. 3’de, asir1 bir masrafi
gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 ylikleniciye ait olmak iizere, eserin

ticretsiz onarilmasini isteme seklinde belirtilmistir.

S0z konusu hakka bagvurabilmek i¢in, 6ncelikle onarimin asir1 bir masrafi
gerektirmemesi gerekir. Bu kapsamda, eserdeki ayip sozlesmeden doniilmesini

gerektirmeyecek olgiide olmalidir®®

. Onarmanin asir1 masrafli olmasi, bunun igin
yapilacak harcamanin, is sahibinin onarim sonucundaki kazanimi ile orantisiz
olmas1*%%; diger bir deyisle onarim i¢in yapilan harcamanin is sahibinin saglayacagi
yarar1 ¢ok agmasit anlamina gelir. Onarmanin asir1 masraf gerektirip gerektirmedigi
yoniindeki degerlendirme, her somut olay acisindan ayri sekilde yapilmalidir.
Somut olayda onarim asir1 masraf gerektiriyorsa, yiiklenici is sahibinin onarim
talebini reddedebilecektir. Ancak, is sahibi onarimi talep ettikten sonra,
yiiklenicinin bu talebi agik ya da &rtiilii olarak kabul ettigi sonucuna variliyor ise*%,
bu asamadan sonra yiiklenicinin onarim masraflarinin asir1 oldugu iddiasim ileri
siirmesi miimkiin degildir*®®. Ayrica 6gretide, sozlesmede ay1p halinde yiiklenicinin
eseri onaracaginin kararlastirilmasi ya da yiiklenicinin eserin belli 6zellikleri haiz
olacagi konusunda is sahibine acik¢a garanti vermis olmasi durumlarinda, onarim

masraflart asir1 dahi olsa, is sahibinin onarim talebinde bulunabilecegi

belirtilmektedir®’.

yiiklenicinin asan tutari faiziyle iade etmesi uygun olacaktir. Giimiis’iin de ifade ettigi gibi, burada
satim sozlesmesine iligkin TBK m. 229 f. 1 b. 1 kiyasen uygulama yeri bulur. Bunun kabulu ile,
yiiklenicinin s6z konusu tutar1 iade etmeyi lizumsuz yere geciktirmesi gibi durumlar da engellenmis
olacaktir.

408 Zevkliler/Gokyayla, s. 530.

404 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 197; Senocak, Zarife: Bor¢lunun ifa Yardimeilarindan Dolay1
Sorumlulugu, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 1995, s. 149-150.

405 Ornegin, yiiklenicinin onarim ¢alismalarina baslamis olmasi, is sahibinin onarim talebini Srtiilii
olarak kabul ettigi anlamina gelir.

4% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 198.

407 Burcuoglu, s. 297-298.
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Is sahibinin eserin onarimini isteyebilmesi icin gereken bir diger sart,
onarim ile ayibin giderilmesinin objektif olarak miimkiin olmasidir. Ayibin
tamamen degil, kismen giderilmesi miimkiin ise, is sahibinin onarim isteme hakki

bu kisim ile sinirli olacaktir®©8,

Is sahibinin, TBK m. 475 f. 1 b. 3’deki bu hakkini kullanarak onarimi
istemesiyle, yiiklenicinin tim masrafi kendisine ait olmak {izere bu talebi
karsilamas1 gerekir. Yiklenici, eseri onarirken izleyecegi yontemi kendi
belirleyecektir. Ancak her sekilde, is sahibinin ¢ikarlarinit 6n planda tutmali, eseri
is sahibinin cikarlarina gore en uygun sekilde onarmalidir. Ogretide, eger is
sahibinin menfaatlerine uygun ve ¢ok zaman almayacak ise, yiklenicinin, onarim
yerine eseri ayipsiz olarak yeniden meydana getirmesinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir’®. Ancak, biiyiik yap: isleri gibi kapsamli islerde, bu secenegin

uygulanabilir olmadig1 agiktir.

Is sahibi, eserin onarilmasina iliskin hakkini, tek tarafli, varmasi gereken bir
irade beyaniyla kullanir. Ogretide, onarim isteme hakkinin hukuki niteligi tartisma
konusu olmustur. Bir goriise goére onarim isteme hakki, is sahibi agisindan bir
alacak hakki olarak nitelendirilmektedir*l®. Diger bir gériis ise bu hakkn, yenilik

doguran bir hak oldugu yéniindedir®!*

. Bizce, onarim isteme hakki yenilik doguran
bir hak olarak nitelendirilemez. Zira yenilik doguran haklar kullanilmakla yeni bir
durumun ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmakta olup, bu durum ise yeni bir hukuki

iliski kurulmasi, mevcut bir hukuki iligkinin degistirilmesi veya sona erdirilmesi

408 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 197.

49 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 194; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 157. Son yazar,
yiiklenicinin onarim yerine eseri ayipsiz olarak meydana getirmesinin her durumda degil, ancak
eserdeki ayibin giderilmesi objektif olarak imkansizsa sdz konusu olabilecegini savunmaktadir.
Tabii burada, eserin yeniden meydana getirmeye elverisli olmasi da gerekir.

410 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 173.

41 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 192; Yavuz/Acar/Ozen, s. 561; Selimoglu, s. 165; Oztiirk
/Gozitok, s. 145. Burcuoglu, onarim isteme hakkinin hukuki niteligine iligkin tartismanin daha gok
kuramsal oldugunu, her iki goriis taraftarlarmin da esasen ayni c¢oziimleri benimsedigini
belirtmektedir. Ornegin, her iki goriis yandaslar1 da, yiiklenicinin onarim yoluyla ayib1 giderme
borcunda temerriide diismesi, ayibin giderilmesinin objektif olarak imkansiz hale gelmesi veya
yiiklenicinin ¢abasina ragmen ayib1 giderememesi durumunda, is sahibinin dénme veya bedelin
indirilmesini isteme haklarinin canlanacagini belirtmektedirler (Burcuoglu, s. 296-297).
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seklinde olabilecektir*?, Ogretide onarim isteme hakkimin yenilik doguran hak
oldugu belirtilirken, degistirici yenilik doguran hak oldugu ifade edilmektedir®3.
Halbuki, bu hak kullanildiginda, mevcut hukuki iliskide herhangi bir degisikligin
meydana gelmesi s6z konusu degildir. Yiiklenicinin borcu, halen sozlesmede
kararlastirildig1 sekilde bir eser meydana getirerek bunu teslim etmektir. Somut
olayda ise, kotii bir ifa s6z konusudur. Dolayisiyla is sahibi onarim isteme hakkini
kullanarak, yiikleniciden borcunu sdzlesmeye uygun sekilde, aynen ifa etmesini
talep etmektedir. Bu cercevede goriisiimiize gore, is sahibinin eserde onarim
istemesi, alacak hakki niteliginde bir aynen ifa talebi olarak kabul edilmek
gerekir***. Aynen ifa talebi, bir sozlesme tarafinin sézlesme geregince mevcut olan
borcunu hig ifa etmemesi ya da kotii ifa etmesi halinde, bu borcun alacaklist olan
diger s6zlesme tarafinin sdzlesmeye aykiriligin giderilmesi i¢in yaptigi talep olarak

415

tanimlanmaktadir™>. Ayip durumunda is sahibinin se¢imlik haklarindan biri olan

onarim isteme hakk1 da aynen ifa talebinin goriiniim hallerinden biridir*'®.

TBK m. 475 de sayilan tiim se¢imlik haklarda oldugu gibi, somut olayda
sartlar1 bulunmak kaydiyla, onarimin talep edilmesi yoniindeki se¢cimlik hakki

kullanip kullanmamak tamamen is sahibinin iradesindedir. Yiklenicinin istegi,

42 Oguzman, Kemal/Barlas Nami: Medeni Hukuk (Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar), Vedat
Kitapeilik, 23. Bast, Istanbul 2017, s. 162.

413 Selimoglu, s. 165; Oztiirk /Goziitok, s. 145. Anilan iki yazar, onarim isteme hakkini, degistirici
yenilik doguran hak olarak tanimlamaktadir.

414 Basoglu, Basak: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, On iki Levha
Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 117; Kapanci, Kadir Berk: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Acisindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel Garanti Taahhiitleri, On ki
Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 46 ve s. 49. Yazar satis hukuku temelinde kaleme aldig1
eserinde, ayipli ifa sonucunda s6z konusu olan degistirme ve onarim hakkini, aynen ifaya yonelik,
alacak hakki niteliginde birer se¢imlik hak olarak tanimlamaktadir. Hakkin niteligi agisindan bir
farklilik olmadig1 icin, satis hukuku o6zelinde yapilan bu degerlendirmeler, eser sozlesmesi
bakimindan da gecerlidir.

415 Bag, Ece: Satim Hukukunda Aynen Ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmasi Sorunu, Yasar
Universitesi Dergisi, C. 8, S. Ozel, 2013, s. 627-628.

416 Bas, s. 630. Yazar, Tirk hukukunun ifa engelleri sisteminin karmasik bir yapis1 oldugunu
belirterek, kotii ifa durumunda bagvurulacak temel diizenlemenin, tazminat yaptirimi 6ngéren genel
hiikiim niteligindeki TBK m. 112 oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, satim hukukunda
koti ifa halinde ayiptan sorumluluk mekanizmasinin 6ngoriildiigiinii, ay1p halinde alacaklinin TBK
m. 227°de ongoriilen secimlik haklarini kullanabilecegini, bunlardan misli ile degisim ve onarim
taleplerinin esas olarak aynen ifa talebinin birer goriinimii oldugunu belirtmektedir. Yazarin
ifadeleri satim hukukuna iligkin olmakla birlikte, bizce, bu ifadelerin eser s6zlesmesi agisindan, ayip
halinde onarim isteme hakkinin hukuki nitelendirmesi bakimindan da gegerli oldugu konusunda
stiphe etmemek gerekir.

120



eseri onarmak ve bdylece is sahibinin TBK m. 475°deki diger se¢imlik haklar
kullanmamasini saglamak yoniinde olsa dahi, is sahibi talep etmedigi siirece,
yluklenici eseri kendiliginden onaramaz. Dolayisiyla, yiiklenici is sahibine eseri
onarmay1 teklif eder, is sahibi de bunu reddederse, is sahibinin alacakli temerriidiine

diismiis oldugu ileri stiriilemez*’.

Somut olayda onarim isteme hakkini kullanan is sahibinin, TBK m. 475°de
sayilan diger se¢imlik haklar1 kullanmasi imkani ortadan kalkar. Ancak, yiklenici
eseri kismen veya tamamen onaramaz veya onarmasi objektif olarak imkansiz hale
gelirse, is sahibinin TBK m. 475’de sayilan diger se¢imlik haklar1 yeniden

canlanir*®,

Is sahibinin onarimu talep etmesinden sonra, yiiklenici gerekli hazirlik ve
islemlere vakit kaybetmeksizin baslamali ve onarimi, isine yeteri kadar 6zen
gosteren, ortalama bir yiiklenicinin tamamlayacagi makul bir siire igerisinde
tamamlamalidir. Yiikleniciye, ay1b1 gidermesi i¢in belli bir siire verilmis ise bu siire
icerisinde onarim islemlerinin tamamlanmasi gerekir. Aksi durumda, yiiklenici
temerriide diismiis olur ve is sahibi TBK m. 125’den dogan haklarini, eser

sozlesmesinin Gzelliklerini de dikkate almak suretiyle kullanabilir*®.

iv. Tazminat Talep Etme Hakki

TBK m. 475 f. 2°de “Is sahibinin genel hilkiimlere gére tazminat isteme
hakki saklidr” hiikkmii bulunmaktadir. S6z konusu tazminat isteme hakki, is
sahibinin TBK m. 475 f. 1’de tanman se¢imlik haklarina ek olarak tanman bir

haktir. Bu ¢ercevede, is sahibi tazminat isteme hakkini, gerek TBK m. 475°de

47 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 193.
418 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 193.
419 Zevkliler/ Gokyayla, s. 531; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 199.
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sayilan diger se¢imlik haklari ile birlikte, gerekse ayr1 olarak kullanabilecek olup??,

bu hak kiimiilatif bir haktir*?®,

Tazminat isteminin konusu, aymp sonucu ortaya ¢ikan zararlardir®?.

Ogretide ay1p sonucu ortaya ¢ikan zararlar, is sahibinin, ayibin yol agtign deger
diisiikliigii disinda maruz kaldig1 tiim zararlar olarak tanimlanmaktadir®?®. Daha
acik bir ifadeyle, ayip sonucu ortaya ¢ikan zararlar, i sahibine TBK m. 475’de
taninan, sozlesmeden donme, bedel indirimi ve eserin iicretsiz olarak onarim
haklarinin kullanilmas: ile giderilemeyen ve ayip ile arasinda uygun nedensellik

bag1 bulunan zararlardir*?4,

Ayip sonucu ortaya ¢ikan zararlar 6rnegin, evin ayip nedeniyle normalde
getireceginden daha diisiik kira getirmesi, iiretim yapan bir is yerine tahsis edilen
ayipli makinenin devreden ¢ikmasi nedeniyle iiretimin aksamasi gibi yoksun
kalinan kar seklinde olabilecegi gibi, ayiplt sekilde meydana getirilen bir bacanin
yangina neden olarak is yerinde maddi hasar olusturmasi gibi fiili zarar seklinde de

425 Bunun disinda, iyi tamir edilmeyen su borusunun su sizdirmasi

ortaya cikabilir
nedeniyle evi su basmasi, kuru temizlemeye birakilan elbisenin uygun olmayan bir
kimyasal madde ile temizlenmesi sonucu renk degistirmesi, ¢ocuklar i¢in kurulan
oyun parkindaki salincak iyi monte edilmedigi i¢in, bir ¢ocugun diiserek

yaralanmasi seklinde 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Is sahibinin ayip nedeniyle olusan zararlarma iliskin tazminat hakkinin
kapsami, diger bir deyisle tazminat olarak olumlu zararlarin m1 yoksa olumsuz
zararlarin mi1 istenecegi hususu, somut olayda Kkullanilan se¢imlik hakka gore

belirlenecektir2.

420 Burcuoglu, s. 298; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 204.

421 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 64.

422 Ayip sonucu ortaya ¢ikan zararlarin Almanca karsiligi olarak, “Mangelfolgeschaden” ifadesi
kullanilmaktadir.

423 Burcuoglu, s. 299; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 204; Zevkliler/Gokyayla, s. 532; Senocak,
Ay1bin Giderilmesi, s. 65. Son yazar, ayibin yol a¢tig1 deger diisiikligiinii “ayip zarar1” olarak ifade
etmektedir. Ayip zararmin tazminat talebine konu olamamasi dogaldir; zira ayip zarari, ayip sonucu
taninan se¢imlik haklarla giderilmekte ya da is sahibine s6zlesmeden donme hakki taninmaktadir.
424 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 204; Burcuoglu, s. 299; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 65.
425 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 205; Burcuoglu, s. 299.

426 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 70; Giimis, s. 70.
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Is sahibinin s6zlesmeden dénme hakkini kullanmas1 durumunda, o sézlesme
hi¢ yapilmasaydi ortaya ¢ikmayacak olan menfi zararlarin ayip sonucu ortaya ¢ikan
zarar oldugu ve bu kapsamda istenebilecegi kabul edilmektedir?’. Bununla birlikte,
donme ile ortadan kalkan sézlesmeden beklenen faydalar ve s6zlesme nedeniyle
yoksun kalinan karin, yani muspet zararlarin; ayrica manevi zararlarin, ayip sonucu

ortaya ¢ikan zarar ad1 altinda talep edilemeyecegi ifade edilmektedir®Z,

Buna karsilik is sahibinin, eserin {iicretsiz onarilmasi veya bedelin
indirilmesi haklarindan birini kullanmas1 halinde tazminat kapsaminda talep
edecegi zararlar, miispet zararlar olacaktir®?®. Bu kapsamda, TBK m. 474 f. 1
cergevesindeki olagan muayene ve ihbar masraflar1 disinda kalan, Ornegin
yiiklenicinin ayib1 inkar etmesi nedeniyle mahkeme nezdinde yapilan tespit
masraflari, ayip nedeniyle is sahibinin malzemesinde olusan deger eksilmesi,
sOzlesme nedeniyle ugranilan kazang kaybi is sahibi tarafindan istenebilecek
kalemlerdir*°,

Yuklenicinin, ayip sonucu ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugunun

dogmasinda, daha énce belirtildigi gibi, kusur sorumlulugu esasi benimsenmistir*3?.,

Tazminat talep edilebilmesi i¢cin mevcut olmasi gereken yiiklenicinin
kusuruna iligkin ispat yikiiniin, hangi tarafta oldugu ise tartismalidir. Bir goriise
gore®®2, TMK m. 6 geregince, yiiklenicinin kusurlu olduguna iliskin ispat yiikii,
bunu iddia eden ve tazminat talebinde bulunan is sahibindedir. Diger bir goriis
ise**® TBK m. 112°de yer alan, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu,
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan

dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir” hiikmii dogrultusunda, is sahibinin

427 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 205; Burcuoglu, s. 299; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 70.
428 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 205.

429 Giimis, s. 70.

430 Giimiis, s. 70; Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 72-73 ve s. 252-253.

431 Burcuoglu, s. 300; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 205; Zevkliler/Gokyayla; s. 532.

432 Bu goriisii savunan yazarlardan biri Becker’dir. Becker’e gore, eser sdzlesmesinde, eserin ayiplt
olmasindan dogan hukuki sonuclar oldukga genis olarak diizenlendiginden, burada TBK m. 112’nin
uygulanma olanag1 yoktur. Dolayisiyla, yiiklenicinin kusurlu oldugunu iddia eden is sahibi, bu
iddiasini kanitlamalidir (Ugar, s. 169).

433 Ugar, s. 170; Tungomag, s. 1035.
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yiiklenicinin kusurlu oldugunu ispatlamayacagini, tam tersi yiiklenicinin somut
olayda kusurunun bulunmadigin1 kanitlamasi gerektigini savunmaktadir. Zira, ispat
yukiiniin isin uzmani1 olmayan is sahibi iizerinde birakilmasi uygun olmayip, is
sahibinin ayib1 ve ayip nedeni ile ortaya ¢ikan zarar1 ispatlamasi yeterlidir;
yiiklenici ise sorumluluktan kurtulmak i¢in kusursuzlugunu ispatla yiikiimliidiir*3.
Bizce de burada ispat yiikiinii is sahibinin {izerinde birakmak, onun ayip nedeniyle
ortaya ¢ikan zararimi tazmin edebilmesini oldukga giiclestirecek ve adil bir ¢oziim
olmayacaktir. Dolayisiyla, tazminat talebinde bulunan is sahibi, eserdeki ayib1 ve
bu nedenle olusan zararmi kanitlayacak, yiiklenici ise karine olarak kusurlu
sayilacaktir. Kusursuz oldugunu iddia ediyor ise, bunu kanitlamasi gereken taraf
yiiklenicidir. Isin uzmani olan yiiklenicinin, sayet gercekten dOyle ise kusursuz

oldugunu daha kolay kanitlayabilecegi*®® ve bu ¢oziimiin taraflar arasindaki

menfaat dengesini korumak adina en uygun ¢6ziim oldugu siiphesizdir.

C. Yiiklenicinin Ayip Sorumlulugunda Zamanasimi

TBK m. 478’de, ayipli bir eser meydana getiren ytikleniciye kars1 acilacak
davalara iligkin zamanagimi diizenlenmistir. Buna gore, ayip nedeniyle
yiiklenicinin sorumluluguna basvurulmasinda, tasinmaz yapilar disinda kalan,
taginir ve gayri maddi eserler igin, teslim tarihinden itibaren iki yillik, tasinmaz
yapilarda ise bes yillik zamanasimi 6ngoriilmiis olup; yiiklenicinin agir kusurunun
bulundugu hallerde zamanasimi, eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yil olarak

diizenlenmistir.

TBK m. 478’de ayiptan kaynaklanan davalara iliskin zamanasiminin
teslimden itibaren islemeye baslayacaglr agikga diizenlenmistir. Dolayisiyla,
zamanasiminin hesaplanmasinda, eserin is sahibi tarafindan kabul edildigi tarih

Onem tasimaz; her durumda eserin teslim tarihi dikkate alinir. Bununla birlikte,

434 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 185
435 Ucar, s. 170.
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meydana getirilen eserin bir tamir isi oldugu ya da edim sonucunun maddi olarak
ortaya ¢cikmadigi hallerde, fiili bir teslim olmadigindan, zamanagiminin hesabinda

isin bittigi tarih esas alinmalidir*3,

Zamanasimina iligkin TBK m. 478 hiikmii emredici bir hiikiim degildir.
Dolayisiyla sozlesme taraflarinin, aralarinda anlasarak burada belirlenen
zamanagimi siirelerini uzatmasi veya kisaltmasi miimkiindiir. Ancak bundan,
taraflarin zamanasimi stirelerinde smirsizca degisiklik yapabilecegi anlami
cikartilmamalidir. Yiiklenicinin kasten gizledigi ayiplara iliskin zamanasimi
sliresinin kisaltilmasi uygun olmadigi gibi, yiiklenicinin agir kusurunun sdz konusu
oldugu baska durumlarda da zamanasimi siiresinin kisaltilmasi gecerli kabul

edilmemelidir?’.

Zamanasiminin kesilmesi ve durmasina iliskin olarak, TBK m. 153’deki

genel hilkiim burada da uygulama yeri bulacaktir*3®,

B. Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Bor¢lar:

Eser sozlesmesinin diger tarafi olan is sahibinin bor¢ ve sorumluluklarina
bakmak gerekirse, is sahibinin yiikleniciye karsilik olarak, bedel (iicret) 6deme
borcu ve TBK m. 478’in devaminda, “Is Sahibinin Borglar1” baslig: altinda agik¢a
sayllmayan, bazi durumlarda malzemeyi saglama borcu, bazi durumlarda
yukleniciyi haberdar etme borcu gibi borg¢lart bulunmaktadir. Asagida ayrica
tizerinde durulacagi gibi, is sahibinin bedel 6deme borcu disindaki borglari, genel
olarak eserin taraf iradelerine uygun sekilde meydana getirilmesi icin, yiklenici ile
is birligi yapmasi geregine dayanmaktadir. Ayrica, teknik anlamda bir borg

olmamasina ragmen, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu kapsaminda, is sahibinin

438 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 226.

437 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 227. Yazar burada dayanak olarak, TBK m. 115’in “Bor¢lunun
agwr  kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak
hikiimstzdiir’ seklindeki hitkmiinii gostermektedir. Zira, zamanasimi siiresinin kisaltilmasinin

kararlastirilmasi da, esasen taraflar arasinda bir sorumsuzluk anlagmasi yapilmasi anlamindadir.
438 Giimiis, s. 76.
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gdzden gecirme ve tespit ettigi ayiplar1 bildirim kiilfeti de burada belirtilmelidir. Is
sahibinin borglar1, asagida “Is Sahibinin Bedel (Ucret) Odeme Borcu” ve “Is
Sahibinin Diger Bor¢ ve Sorumluluklar1” basliklar1 altinda ayr1 ayr1 ortaya

konulacaktir.

1. is Sahibinin Bedel (Ucret) Odeme Borcu

a. Genel Olarak Is Sahibinin Bedel (Ucret) Odeme Borcu

TBK’da, is sahibinin asli borcunun konusunu olusturan bedel (licret), iki
ayr1 tiir olarak diizenlenmistir. Buna gore, eser s6zlesmesinde bedelin, sozlesme
taraflarinca “gotir” veya “yaklasik” olarak, iki farkli sekilde belirlenmesi
mumkandur. Her iki ticret tiirli asagida ayrintili olarak incelenecek olmakla birlikte,
kural olarak gotiirii bedelin, is sahibi lehine, yaklasik bedelin ise yiiklenici lehine

439

oldugu degerlendirilmektedir™”. Ancak, somut olayin 0Ozelliklerine goére, bu

degerlendirmenin aksine 6rneklerle de karsilasilabilmektedir®.

Bedel, sozlesmede acgik veya ortiilii olarak belirlenebilir**. Sézlesmede
bedel acgik¢a kararlastirilmamis olsa dahi, ilgili sézlesme konusu eserin meydana
getirilmesi, yerel adet veya somut olaya gore bir bedel édenmeksizin mumkin
goriilemiyorsa, bedelin ortiilii olarak kararlagtirlmis oldugunun kabulii

gerekecektirt42,

Diger yandan, taraflar sozlesmede bedeli acik¢a kararlastirmis olsalar dahi,
bedelin miktarin1 kesin olarak belirlememis olabilirler. Boyle bir durumda, eger
bedelin sonradan belirlenmesi mimkin ise, aslinda taraflarca bedelin

kararlastirllmis oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda bedel, degerin yaklasik

439 Erman, s. 60.

440 Zevkliler/Gokyayla, s. 534-535.

441 Eren, Borglar Ozel, s. 656; Zevkliler/Gokyayla, s. 534-535.
442 Eren, Borglar Ozel, s. 656.
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olarak belirlendigi durumda da bagvurulan TBK m. 481 geregince, “yapildig1 yer
ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine” gore tespit edilecektir*,
Dolayisiyla énemli olan, bedelin taraflarca dnceden kesin bir bicimde tayin

edilmesi degil, “belirlenebilir” olmasidir*,

TBK m. 147 b. 6 geregince, is sahibinin bedel 6deme borcu, bes

yillik zamanagimina tabidir.

b. Bedelin (Ucretin) Cesitleri

i. Goturd Bedel

Uygulamada “kesin bedel” ya da “sabit bedel” gibi isimlerle de anilan
gotiirii bedel, taraflarin meydana getirilecek eser karsiliginda 6denecek bedeli,
onceden tereddiit yaratmayacak sekilde kesin olarak belirlemeleri durumunda s6z
konusu olur**®, Ornegin, bir evin zeminine parke ddseyecek ustanin, bes bin Turk
Liras1 karsiliginda s6z konusu is1 yapabilecegini belirtmesi ve ev sahibinin de bunu

kabul etmesi durumunda, gotirt bedelden s6z edilebilir.

Gotiirli bedele iliskin diizenleme, TBK m. 480’de yer almaktadir. Anilan
madde geregince, eser karsiligi olan bedel taraflarca gotiirii bedel seklinde
belirlenmis ise, yiiklenici, eseri meydana getirirken, 6nceden 6ngordiigiinden fazla
emek veya masrafta bulunmus olsa dahi, kural olarak s6z konusu bedelden fazla bir

bedel talebinde bulunamaz**®. Bu kapsamda, gotiirii bedelde riski esasen yiiklenici

43 Giirpmar, Damla: Eser Sozlesmesinde Ucretin Artirilmasi ve Eksiltilmesi, Giincel Hukuk
Yaynlari, izmir 2006, s. 47.

444 Eren, Borglar Ozel, s. 656.

45 Erman, s. 63; Zevkliler/Gokyayla, s. 535; Eren, Borglar Ozel, s. 657; Selimoglu, s. 206; Ergiine,
Mehmet Serkan: Eser Sozlesmesinde Gotiirii Bedele Baglanan Sonuglarin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu Agisindan Incelenmesi, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, 2015, s. 311.

446 Aym zamanda s6zlesmeye baglilik ilkesinin geregi olan bu husus, Yargitay kararlarmda da agikga
ortaya konulmaktadir. Bknz. Y. 15. HD. T. 13.03.2017, 2016/2045 E., 2017/1058 K. “Eser
sozlesmelerinde is bedeli gotiirii kararlagtirilmis ise, yiiklenici yapilacak seyi teklif ettigi fiyattan
yapmak zorundadir (BK. madde 365). Sozlesmeye baghlik ilkesi uyarinca da gotiirii bedelle
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ustlenmektedir. Diger bir deyisle, gotiirii bedelde bedel hasar1 kural olarak
yuklenici Uzerindedir*’. Bu nedenle yiklenici, géturii bedelin belirlenmesi
asamasinda, sonradan ortaya c¢ikabilecek her tiirlii masrafi dikkate alarak gercek
duruma olabildigince uygun bir bedel tayinine ¢alismalidir. Her sekilde, 6ngoruleri
sonucunda belirledigi bedelin ger¢cek durumla oOrtiismemesi riskine yuklenici
katlanacak ve eksik kalan masrafi kendisi karsilayacaktir. Uygulamada yukleniciler
bu riskten olabildigince kaginmak i¢in, 6zellikle boyutu kiiciik 6lgekli isleri asan
islerde, bedeli bir miktar marj ilave ederek, normale gére daha yiksek sekilde

belirleme yoluna gitmektedirler.

Gotiirii bedelde ytiklenicinin kararlastirilandan daha fazla bir {icret talep
edememesinin yansimasi olarak is sahibi de, yiiklenici ongoriilenden az emek ve
masrafta bulunmus olsa dahi, dnceden kararlastirilan gotiirii bedelin tamamini
odeme yiikiimliiligii altindadir**®. Bu husus, TBK m. 480 f. 3’de acik¢a ifade
edilmistir. Onceden belirlenen gotiirii  bedelde sonradan degisiklik talep

edilememesi, ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi ile agiklanmaktadir®4°.

Genel kural, gotiirii bedelin sonradan degisiklige ugratilamamasi ise de,
TBK m. 480 f. 2°de, belli sartlarla, gotiirii bedelin degisen kosullara uyarlanmasi ya
da uyarlama miimkiin degil ise, yiiklenicinin s6zlesmeden donebilmesi imkani
getirilmistir. GOtlru bedelin degisen kosullara uyarlanmasi, agsagida ayr bir baglik

altinda incelenecektir.

yapiulacak sozlesmelerde, is tahmin edilenden fazla emek ve masrafi gerektirse dahi yiiklenici bu isi
sozlesme bedeliyle yapma yiikiimliiliigii altindad”.

447 Eren, Borglar Ozel, s. 657.

48 By husus Yargitay kararlarinda da acikca ifade edilmekte olup, Y. 15. HD. T. 16.10.2017,
2016/4744 E., 2017/3440 K. sayili kararinda “Gétiirii bedel eser sézlesmesi BK.'nin 355. maddesi
ve TBK.'min 480. maddesinde diizenlenmis olup, sozlesmede kararlastirilan bedelin tamaminin
odenmesi zorunludur. Davali taraf ayip savunmasinda bulunmus ise de ayiba dair ihbar
miikellefiyetini yerine getirdigine dair herhangi bir delil sunmamistir” ifadelerine yer verilmistir.
449 Zevkliler/Gokyayla, s. 535; Selimoglu, s. 207.
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aa. Gotiirii Bedelin Cesitleri

Gotiirli bedel, kendi icerisinde bazi siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu
cercevede, ogretide gotiirli bedelin, toptan (anahtar teslim) gotiirii bedel, global
gotiirii bedel ya da sabit birim fiyath gotiirii bedel seklinde ii¢ tiirlinden $0z
edilmektedir®®.

Genelde 6zel sektore ait kiiciik ¢apli yapim islerinde karsilasilan toptan
(anahtar teslim) gotiirii bedel, gotiirli bedelin ilk bakista akilda canlanan en temel
uygulamasini teskil eder®. Buna gore, toptan gotiirii bedelde, meydana getirilecek
olan eserin tamaminin veya bir kisminin {icreti 6nceden sabit olarak belirlenir. S6z
konusu bedel, tipki satis sozlesmesindeki bedel (semen) gibi sabit ve heniiz isin
baslangic asamasinda taraflarca bilinebilir niteliktedir®®?. Goturi bedel ile ilgili
genel aciklamalarda da deginildigi tizere, toptan gotiirii bedel, yiiklenicinin eseri
meydana getirirken katlandig1 masraflardan etkilenmez; yiiklenicinin 6ngoremedigi
bazi durumlar nedeniyle ekstra harcama kalemlerinin dogmasi, eserin meydana
getirilmesine iliskin maliyetlerin yiikselmesi gibi durumlarin, belirlenen toptan

gotirt bedel Uizerinde herhangi bir etkisi yoktur®®:,

Ogretide, bedelin para disinda bir sey olarak belirlendigi durumlarda da
toptan gotiirii bedelin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir®*. Zira, eser
karsiliginda verilecek sey belli oldugundan, onun degeri de bellidir. Bunun diginda,
yukleniciye 0Odenecek bedelin temelde yapilan harcama ve masraflara gore
belirlenecegi kararlastirilmis olsa dahi, eger bedel i¢in azami bir sinir belirlenmis

ise, yine tcretin toptan gotiirii bedel seklinde belirlenmis oldugu kabul

edilmektedir®®.

40 Zevkliler/Gokyayla, s. 536; Baygin, s. 30. Son yazar, sabit birim fiyatli gotiirii bedel yerine, birim
fiyatl: ticret ifadesini kullanmaktadir.

4! Baygin, s. 31.

42 7evkliler/Gokyayla, s. 536-537.

453 Baygin, s. 31.

44 Yavuz/Acar/Ozen, s. 564; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 235; Zevkliler/Gokyayla, s. 537.
4% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 237; Zevkliler/Gokyayla, s. 537.
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So6zlesmede ticretin toptan gotiirii bedel seklinde belirlenmis olmasi halinde,
sozlesmede aksi kararlastirilmamais ise, yiiklenici toptan gotiirii bedele ek olarak
KDV talebinde bulunamaz; KDV, belirlenen toptan goturi bedelin icine dahil kabul
edilir*®®, Bununla birlikte taraflar arasindaki sozlesmede, toptan gétiirii bedelin
“KDV hari¢” olarak belirlenmesinde ve yiiklenicinin ayrica KDV talep

edebileceginin ongoriilmesinde herhangi bir engel yoktur.

Gotirii bedelin ikinci ¢esidi, global gatiirii bedeldir. Global gotiirti bedelde
de Ucret temelde sabit olarak belirlenmistir. Ancak taraflarca, bu sabit licrete, emek
ve malzeme maliyetlerindeki degisimlerin yansitilacagi kararlastirilmistir®®’. Bu
ozelliginden dolay1 6gretide global gotiirii bedel, sozlesmesel fiyat artis1 ¢ekinceli
gotiiri ticret olarak tanimlanmaktadir®®. Fakat bu ifade bizce eksiktir; zira nadir
rastlanan bir durum olmakla birlikte global gétiirli bedel maliyetlerin diigmesi hali
sakl1 tutulmak suretiyle de belirlenebilir*®. Bununla birlikte bu tiir istisnai durumlar
haricinde global gotiri bedel, genelde ekonomik belirsizliklerin s6z konusu oldugu
durum ve kosullarda, yikleniciyi artan maliyetlere karst koruma islevi
gostermektedir. Ydiklenici enflasyon, doévizin ani yikselmesi gibi sebeplerle
maliyetlerinin artmasi durumunda, bu artis1 bedel alacagina yansitma imkani elde

etmektedir.

Global gotiirti bedel, tiim maliyet kalemleri agisindan belirlenebilecegi gibi,
taraflar yalnizca belli maliyet kalemlerindeki degisimlerin iicrete yansitilacagini da
ongorebilirler. Bu durumda, acikc¢a kararlagtirilan maliyet kalemleri disindaki
maliyetlerde meydana gelen degisimler, {icretin degismesine yol agmaz. Ancak,
global gatiirii bedelin bu sekilde kismen uygulandigi durumlarda, taraflar arasinda

sonradan uyusmazlik yasanmamasi agisindan, hangi maliyet kalemlerindeki

456 Oztlrk/Gozutok, s. 234.

457 Zevkliler/Gokyayla, s. 538; Giirpinar, s. 62.

458 Baygin, s. 33. Yazar, bedelin global gétiirii bedel seklinde belirlendigi durumda, taraflarin ilgili
her fiyat artiginda iicretin yeni duruma uydurulmasini ve bu sekilde gotiirii bedelin kesin fiyat
seklindeki karakterinin sdzlesmesel olarak delinmesini kararlastirdiklarini ifade etmektedir.

459 Zevkliler/Gokyayla, s. 538; Giirpinar, s. 62.
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degisimin tcrette degisime yol agacagi, sozlesmede tereddiite sebebiyet

vermeyecek sekilde belirlenmelidir*®,

Yalnizca maliyetlerdeki degisimlerin {icrete yansitilacaginin, taraflar
arasindaki soOzlesmede belirlendigi durumlarda global gotirii bedelden 0z
edilebilir. Taraflarin iradesinden bagimsiz olarak, ticrete maliyet kalemlerindeki
degisimlerin yansitilacagini Oongoren c¢esitli yasal diizenlemelerin bulunmast,
sozlesmedeki iicretin global gotiirii bedel seklinde belirlendigi anlamina gelmez.
Bu ¢ercevede, bir tarafini kamunun olusturdugu insaat sozlesmeleri agisindan,
yiiklenicilerin magdur olmamasi amacina yonelik olarak, yillara gore uygulanacak
fiyat farklarin1 belirleyen ve Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilan “Fiyat Farki
Kararnameleri” ayr1 bir yere konulmalidir®®!. S6z konusu yasal diizenlemeler,
meydana getirilmekte olan eserde kullanilan malzemelerin maliyetlerinde yillara
gbre meydana gelen degisimlerin, iicrete yansitilmasini saglamakta olup, 4734
sayili Kanun’a gore ihale edilmis ve is sahibi tarafini kamunun olusturdugu
sozlesmelerde, yiikleniciyi yuksek enflasyon nedeniyle malzemelerdeki fiyat
artislarina karsi koruyucu isleve sahiptirler®®. Bu Kararnameler ile kamu
sektorlindeki ingaatlarin hizlica bitirilmesi, malzemelerdeki fiyat artislar: nedeniyle
sirincemede kalmis islerin devam ettirilmesi ve tamamlanmasi imkéansiz hale
gelmis islerin hizlica tasfiye edilmesi amaglanmistir*®, Dolayisiyla Fiyat Farki
Kararnameleri’nin uygulandigi sozlesmelerde, bedel {izerinde bir yasal
diizenlemenin miidahalesi bulundugundan, global gotirii bedelin s6z konusu

oldugunun kabulii miimkiin degildir*®*.

Gotiirii bedelin, son tiirii, sabit birim fiyath gotiirii bedeldir. Sabit birim
fiyatl gotiirii bedelin uygulamasina, daha ¢ok biiyiik yap1 ve bayindirlik islerinde
rastlanmaktadir*®®. Sabit birim fiyath gétiirii bedelin temel uygulanma seklinde,

eserin meydana getirilmesi sirasinda kullanilan her bir birimin (6rnegin, bir ¢uval

460 Zevkliler/Gokyayla, s. 538.

461 Zevkliler/Gokyayla, s. 538-539; Eren, Borglar Ozel, s. 658.
2 Giirpnar, s. 62.

463 Selimoglu, s. 221.

464 Giirpinar, s. 62-63.

465 Baygin, s. 33-34.

131



cimentonun) fiyati ayr1 ayri, sabit ve kesin bir sekilde taraflarca belirlenir. Meydana
getirilen eserin toplam Ucreti de birimlerin kullanim miktarinin sabit birim fiyatla
carpilmasi ve her bir malzeme kalemi i¢in bu sekilde bulunan fiyatlarin birbiriyle
toplanmasi ile bulunur. Her birimin yapilan iste ne kadar kullanmildigi, bazi
durumlarda, tek tek sayilarak, olciilerek veya tartilarak, bazi durumlarda ise farazi
olarak belirlenir*®. Biiyiik ¢apli yap: ve baymndirlik islerinde, sabit birim fiyath
gotlrl bedelin, her bir is grubu i¢in ayr1 bir birim fiyat belirlenerek uygulandig da
goriilmektedir. Bu ¢ercevede, hafriyat isi i¢in ayri, su tesisati i¢in ayri, beton isleri

icin ayr1 birim fiyatlar belirlenebilmektedir*®’

. Yine bir baska uygulama olarak,
kicuk capli islerde, tek bir birim fiyat belirlenmesi ve bunun izerinden ilerlenmesi
mUmkanddr. Ornegin, duvar yapimina iligkin bir eser sdzlesmesinde, birim fiyatin

metrekare basina belirlenmesi halinde durum boyledir®.

Birim fiyatli gotiirii bedelde, birimlerin fiyatlarinda yillar igerisinde
meydana gelecek fiyat degisimlerinin iicrete yansitilabilecegi de kararlastirilabilir.
Ornegin, taraflar bir ¢uval ¢imentoda meydana gelen fiyat degisimlerinin, her yil
bu malzemenin birim fiyatina yansitilacagini kararlagtirabilirler. Bu durumda,

“degisen birim fiyath gotiirii bedel” s6z konusu olur.

Eser karsiliginda o6denen fiicretin birim fiyath gotiiri bedel seklinde
belirlenmesi, esasen gotiirii bedelin ana karakterinden uzaklagilmasina sebep olur.
Ogretide de birim fiyath bedelin gétiirii iicret niteliginin zayif oldugu ifade
edilmektedir*®. Zira, sabit birim fiyatl gotiirii bedelde bile, eserin tam (icreti, onun
tamamlanip teslim edilmesi agsamasinda ortaya cikar. Cilinkii, kullanilan birimlerin
miktar1, ancak eser tamamlandiktan sonra dogru bir sekilde belirlenebilir. Degisen
birim fiyathh bedelde bu duruma, bir de kalemlerin miktarinda yillar igerisinde
meydana gelen degisimler eklenir ve belirsizlik daha da artar. Dolayisiyla birim

fiyatli gotiirti bedel, somut durumda ister sabit birim fiyat, isterse degisen birim

466 Zevkliler/Gokyayla, s. 539.

467 Baygn, s. 35.

468 Baygn, s. 35.

469 Zevkliler/Gokyayla, s. 540; Giirpinar, s. 64.
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fiyat benimsenmis olsun, is sahibi acisindan bir belirsizlik ve bu belirsizlige bagl

bir risk icerir.

Ote yandan, birim fiyatl gétiirii bedelde de fiyatin belirlenmesinde birincil
O6neme sahip olan, kullanilan malzemenin miktar1 konusunda yiiklenici sinirsiz
Ozgirliige sahip degildir. Daha agik bir deyisle yiiklenici, nasil olsa kullandig1 kadar
malzeme biriminin ticretini tahsil edecegi diisiincesiyle, kendi basina buyruk olarak
gereginden fazla malzeme kullanamaz. Eser karsilig1 6denecek tutar, “isin 6zenli
ifasinin  gerektirdigi miktardaki birim” karsihg: olarak belirlenir*®. Is sahibi,
yiiklenicinin, isin 6zenli ifasini asan tutarda malzeme kullandig1 diisiincesindeyse
ve taraflar arasinda da bu sebeple bir uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, kullandigi miktarin
isin Ozenli ifas1 kapsaminda gerekli oldugu hususundaki ispat yiikii, yiikleniciye
aittirt™,

Son olarak, Ucretin gotiirii bedel seklinde belirlendigi bir sozlesmede, gotiirii
bedel tiirlerinden yalnizca bir tiiriin tek basina ya da birbirinden farkli tiirlerin bir
arada karma sekilde uygulanmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Sozlesmede iicretin, bu sekilde birbirinden farkli bedel tiirleri uygulanacak sekilde

belirlendigi durumda, “karma bedel” *den sz edilmektedir*’2.

bb. Gotiirii Bedelin Baslangicta Ongoriilemeyen Olaganiistii

Durumlar Nedeniyle Degisen Kosullara Uyarlanmasi

aaa. Genel Olarak

Daha 0Once de ifade edildigi gibi ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi

geregince, kural olarak, gdtiirii bedelde sonradan degisiklik talep edilmesi miimkiin

470 Zevkliler/Gokyayla, s. 541.

471 Kaplan, Ibrahim: “Insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine
Getirilmemesinin Sonuglar1”, Insaat Sézlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular I¢in
Ortak Seminer, 1996, s. 137.

472 Giimiis, s. 80; Eren, Borglar Ozel, s. 659; Baygin, s. 47. Son yazar iicretin bu sekilde (karma
sekilde) belirlendigi s6zlesmeler i¢in, kombine icretli istisna sozlesmesi ifadesini kullanmaktadir.
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degildir. Zira, ahde vefa ilkesi sdzlesme taraflarinin, kendi iradeleri ile kurduklari
sozlesmede kabul ettikleri hitkiimlere, sartlar sonradan ne kadar zorlasirsa zorlassin
uymalarmi gerektirir*’3. Taraflarin 6nceden aralarinda kararlastirdiklar1 gotiirii
bedelle, bu bedele iliskin Ongoriileri ile sonradan ortaya ¢ikan ger¢ek durum
ortlismese dahi bagli olacaklari, ahde vefa ilkesinin birer yansimasi olarak TBK m.
480 f. 1’de yiiklenici acisindan, TBK m. 480 f. son’da ise is sahibi agisindan
diizenlenmistir**. Bu kapsamda, TBK m. 480 f. 1’¢ gore yiiklenicinin, eserin
ongoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile belirlenen bedelin
artirtlmasini isteyemeyecegi, 480 f. son’a gore is sahibinin de eser ongoriilenden az
emek ve masrafi gerektirmis olsa bile belirlenen bedelin tamamini 6demekle

yiikiimlii olacag: agikca ifade edilmistir.

Bununla birlikte, bu kurala siki sikiya bagli kalinmasinin yaratabilecegi
olumsuzluklar dikkate alinarak, TBK m. 480 f. 2’de istisnai bir diizenleme
Ongorilmiistiir. Buna gore, “baslangicta ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de
taraflarca gz 6nlinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gétiri bedel ile
eserin yapilmasina engel olur veya son derece giiclestirirse yiiklenici, hakimden
sozlegmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi
taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diirtistliik

kurallarimin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir”.

Eser sozlesmesine 6zel olarak TBK m. 480 f. 2 ile getirilen hikim,
“clausula rebus sic stantibus” prensibinin bir goriiniimiinii olusturmaktadir*’®, Séz
konusu prensip, s6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen degisikliklerin
adaletsiz  bir durum olusturmasi halinde, so6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasin1 ve bir sekilde sozlesmenin bozulan dengesinin yeniden insa

edilmesini ifade eder*’®. Bu gercevede kural, ahde vefa ilkesi geregince baslangigta

473 Baysal, Basak: Sozlesmenin Uyarlanmast (BK m. 138 Asiri ifa Giigliigii), On ki Levha
Yaymecilik, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 7.

474 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 292.

475 Yavuz/Acar/Ozen, s. 565; Ergiine, s. 313.

476 Erman, s. 81-82; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 8. Son yazar eserinde, sdzlesmenin
uyarlanmasinin farkli hukuk sistemlerindeki hukuki temelleri iizerinde olduk¢a ayrintili olarak
durmustur. Alman Hukuku ve Alman Hukuku etkisiyle Tirk Hukuku’nda sozlesmelerin
uyarlanmasinin hukuki temeli islem temelinin ¢okmesi teorisiyle, Fransiz Hukuku’nda emprevizyon
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belirlenen gotiirii bedelle bagli kalinmasi iken, degisen kosullar karsisinda bu
durum yiikleniciyi bunu yapmasi beklenemeyecek 6lgiide magdur edecekse, ona
uyarlama talep etme veya s6zlesmeden donme hakki taninmaktadir. Aslinda TBK
m. 480 f. 2, genel nitelikteki TBK m. 138’in*’" eser sozlesmesindeki yansimasidir.
“Asirt ifa giicligli” baslikli TBK m. 138, tiim borg¢lar hukuku sézlesmelerinde
uygulanabilecek genel nitelikli bir hiikiimdiir. TBK m. 480 f. 2’nin tek farki,
uygulamasinin eser sozlesmesinde belirlenen gotiirii bedel ile sinirli olmasidir. Bu
anlamda, TBK m. 138 ile TBK m. 480 f. 2 arasinda genel kural-6zel kural iligkisi

bulunmaktadir®’®,

Bu cergevede esasen, eser sozlesmesine Ozgii bdOyle bir
diizenleme 6ngoriillmeseydi dahi, TBK m. 138 dogrultusunda, yine ayni sonuca
varmak mimkin olurdu. Bu nedenle, TBK m. 480 f. 2’nin eser sozlesmesi

uygulamasinda 6nemli bir fark yaratmadigi goriisiindeyiz.

Burada bir de, eser sozlesmesi ile ilgili yaptigimiz hukuki nitelendirmenin,
yani eser sozlesmesinin kural olarak ani edimli bir sézlesme olarak kabul
edilmesinin, gotiirii bedelin  degisen kosullara uyarlanmasi muessesesi ile
celigebilecegi akla gelebilir. Ne de olsa teorik agidan bakildiginda, ani edimli bir
s0zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi akla ¢ok da yatkin gelmemekte olup,
uyarlamanin daha ¢ok siirekli edimli sd6zlesmeler agisindan s6z konusu olabilecegi;
bu c¢er¢evede eser sozlesmesi ile ilgili yaptigimiz ani edimli sozlesme

nitelendirmesinin temelsiz kaldig: diisiiniilebilecektir. Bununla birlikte 6gretide,

teorisiyle, Ingiliz Hukuku’nda ve common law sistemini kabul eden diger iilke hukuklarinda
frustration teorisiyle agiklanmaktadir. Isvigre Hukuku’nda ise sézlesmelerin uyarlanmasinin hukuki
temeli hakkinda bir gériis birliginden sdz etmek zordur. Federal Mahkeme bu hukuki temeli, isvigre
Medeni Kanun’u m. 2’de bulunan diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi olarak
kabul etmekte iken, doktrinde agirlikli goriisiin s6zlesmelerin uyarlanmasinin sézlesmedeki
boslugun doldurulmasi temelinde incelenmesi yoniinde oldugu ifade edilmektedir (Baysal,
Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 85). S6zlesmenin uyarlanmasimin farkli hukuk sistemlerindeki hukuki
temelleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bknz. Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 31-94.

47 TBK m. 138’de, “Sézlesmenin yapildig: sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongorilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve
sOzlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina
aykwrt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya
ifamin asir olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdivde sozlesmeden donme
hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih
hakkant kullanir” diizenlemesi bulunmaktadir.

478 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 352; Ergiine, s. 314.
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sozlesmenin kurulusu ile ifas1 arasinda ¢ok kisa da olsa belli bir siire var ise ve bu

siire icinde meydana gelen esasl bir durum degisikligi sonucunda sdzlesmenin

uyarlanabilmesi icin gerekli sartlar olusur ise s6zlesmenin uyarlanmasinin miimkiin

oldugu kabul edilmektedir*’®. Sozlesmenin kurulusu ile ifas1 arasinda ¢ok kisa bir

zaman olan ani edimli sézlesmeler i¢in dahi sézlesmenin uyarlanmasinin kabul

edildigi dikkate alindiginda, genellikle sozlesmenin kurulusu ile ifas1 arasinda

nispeten uzun sureler olan eser sozlesmeleri agisindan, sézlesmenin ve gotiirii

bedelin degisen kosullara uyarlanabilecegi evleviyetle kabul edilmelidir.

bbb. Gétiirii Bedelin Degisen Kosullara Uyarlanmasi Icin

Gereken Kosullar

Yiklenicinin TBK m. 480 f. 2’den yararlanabilmesi igin bazi kosullar

bulunmaktadir. Bu kosullar su sekilde siralanabilir:

Onceden ongoriilemeyen ya da 6ngdriilmiis olsa dahi gdz oniine
alinmayan beklenmeyen bir halin (olaganiistii durum degisikligi)

ortaya ¢ikmis olmasi.

Bu halin eserin s6zlesmede belirlenen gotlrd bedelle yapilmasini agirt

derecede giiglestirmesi.

Ortaya ¢ikan beklenmeyen halin (olaganiistii durumun) herhangi bir

sekilde yiikleniciye isnat edilememesi.

Taraflar arasindaki sozlesmede TBK m. 480 f. 2’nin aksine bir

dizenleme bulunmamasi.

Yiiklenicinin edimini heniiz ifa etmemis olmasi.

Bu cercevede Oncelikle taraflarca baslangigta Ongoriilememis ya da

Oongoriilmiis olsa dahi g6z 6niine alinmamis beklenmeyen bir hal (olaganiistii durum

479 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 164.
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degisikligi) ortaya c¢ikmis olmalidir®®®. Kimi yazarlarca onceden gorilememe
seklinde ifade edilen Onceden Ongoriillememe, ayni is cevresindeki ortalama
kisilerin, ortalama gortsleri dikkate alinarak, yani bir 6l¢iide subjektif bir 6lclte
baglanarak degerlendirilmelidir*®!. Bu kosul g¢ergevesinde, taraflarm mutlaka, 0
halin ger¢eklesecegini hi¢ hesaba katmamis olmalari sart degildir; uzak bir ihtimal
olarak goriip dikkate almadiklari durumlar da TBK m. 480 f. 2’ye bagvurulabilmesi
icin yeterli sayilacaktir. Benzer sekilde, taraflar olayr dnceden Ongormesine
ragmen, o olaymn sonuglarimin boyutunu ve sdzlesmeye olan etkisini onceden
ong6remedikleri takdirde*®> TBK m. 480 f. 2’ye basvurulmas: evleviyetle kabul
edilmelidir.

Burada ag¢ikliga kavusturulmasi gereken ilk kavram, olaganiistii durum
olarak da nitelendirilebilecek, beklenmeyen hal kavramidir. Beklenmeyen hal,
miicbir sebep kavramini i¢ine alir; ancak macbir sebeplerin disinda kalan halleri de

kapsar®®; dolayistyla beklenmeyen haller, miicbir sebeplerden daha genis bir

480 Yavuz/Acar/Ozen, s. 565. Baysal, bu madde hilkkmiiniin uygulanabilmesi igin sonradan ortaya
¢ikan durum degisikliginin mutlaka olaganiistii olmasinin gerekmedigini, durum degisikliginin
olaganiistli olmasi aranacaksa dahi bunun toplumun genelini etkileyen sel, deprem, ekonomik kriz,
para degerinin diigmesi gibi durumlarla sinirlandirilmamasi gerektigini, yalnizca sdzlesme
taraflarini etkileyecek nitelikte olsa bile bir durumun sézlesmenin uyarlanmasini gerektirebilecegini,
zira ticari ve ekonomik acgidan giiniimiiz kosullart dikkate alindiginda toplumun genelini
etkilemeyen ancak sozlesme taraflari, hatta tek bir sdzlesme tarafi a¢isindan yikim olusturabilecek
olasiliklarin arttigimni, hangi tiir durum degisikliklerinin sézlesmenin uyarlanmasia sebep
olabilecegi hususunun, diger teorilere gore daha nesnel veriler sunan islem temelinin ¢okmesi
teorisine gore cevaplanmasi gerektigini belirtmektedir (Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 294, s.
203-208, s. 228-234).

481 Erman, s. 77.

482 Baysal, sozlesmenin uyarlanmasina iliskin genel hiikiim olan TBK m. 138’in uygulanma
sartlarindan biri olarak gosterilen “Onceden goriillemezlik” olarak adlandirdigi sarti agiklarken,
olaym kendisi onceden goriilebilir olmasina ragmen, sonuglarinin boyutu dnceden goriilebilir
degilse, bu sartin gerceklesmis oldugunun kabul edilmesinin gerektigini ifade etmektedir. Ornegin,
sozlesme heniiz kurulurken bir savasin yaklastigi goriilebilmesine ragmen, savasin siiresinin
uzunlugunun ve ciddiyetinin dnceden goriilememesinin yeterli olacagini belirtmektedir (Baysal,
Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 236-237). TBK m. 138 kapsaminda yapilan bu tespit, TBK m. 480 f.
2 agisindan da kabul edilmelidir. Erman da, ayn1 goriiste olup, dnceden goriilebilen bir fiyat artisinin
beklenenden ¢ok daha fazla olmasi, 6rnegin bir ingaat malzemesinin fiyatinin %60 artmasi halinde
de dnceden goriilememenin sdz konusu olabilecegini belirtmektedir. Ayrica Erman, grevin 6nceden
gorilemeyen bir durum olarak kabul edilemeyecegini, ancak grevin hi¢ beklenmeyen sekilde uzun
stirmesi, yuriitiiliis sekli ve etkileri nedeniyle, 6zellikle kanunsuz grev hallerinde 6nceden goriilemez
bir olay olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir.

483 Selimoglu, s. 217; Yavuz/Acar/Ozen, s. 565; Erman; s. 73. Son yazar, énceden gorilemeyen,
fakat miicbir sebep olmayan hallere 6rnek olarak, ¢caligma araglarinin bulunmamast, kisin ¢ok soguk
gecmesi, hammadde fiyatlarinin yiikselmesi gibi durumlar1 gostermektedir.
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kiimeyi olusturur. Diger bir deyisle, miicbir sebep olusturan bir durum her zaman
bir beklenmeyen hal iken, her beklenmeyen hal mutlaka mucbir sebep olmak
zorunda degildir*®*. Bir durumun beklenmeyen hal olarak kabul edilebilmesi igin,
tic sartin gerceklesmesi gerekir. Bunlar, olayin genel nitelikte olmasi, ortaya

cikmasina taraflarin tamamen yabanci olmasi ve siirekli nitelikte olmasidir*®®,

Olayin genel nitelikte olmasi, onun sahsi boyutlari asan diizeyde genis capli
bir olay olmas1 anlamina gelir. Dolayisiyla birkag kisiyi etkileyen ufak derecede bir
olay, beklenmeyen hal sayilamaz; o durumun, bir Glkenin ya da en azindan bir
bolgenin tiim sahislarm etkileyecek boyutta olmasi gerekir®. Burada, sozlesme
taraflarinin s6z konusu olaydan fiilen etkilenip etkilenmemesi de 6nemli degildir.
Bir olayin beklenmeyen hal sayilmasi i¢in gereken ikinci sart, olaymn ortaya
cikmasina taraflarin yabanci olmasi, diger bir deyisle, s6z konusu olayin taraflarin
katkis1 olmaksizin, tamamen onlarin kontrolii disinda gelismis olmasidir. Son
olarak, bir olaym beklenmeyen hal olarak kabulu igin, onun siirekli olmasi gerekir.
Cok kisa siirede gelip gecen ve taraflar lizerinde etkili olmayan bir olay, dogal
olarak beklenmeyen hal sayilamaz. Ancak, burada 6nemli olan, stireklilik unsurunu
somut durumun kosullar1 igerisinde degerlendirmektir. Ornegin, alt1 ayda
tamamlanmas1 6ngoriilen bir esere iliskin olarak, eserin yapimini etkileyen ve iki
ay siire ile devam eden bir olay beklenmeyen hal olarak sayilabilecekken, yapimi
alt1 yil siirmesi planlanan bir eserde, aym iki aylik olaymn siirekli olmadigi
gerekcesiyle, beklenmeyen hal kavrami igerisinde degerlendirilmemesi
mimkunddr.  Yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde, miicbir sebep
niteligindeki sel, hortum, deprem gibi doga olaylar1 kadar, biiyiik bir bolgeyi etkisi
altina alan salgin hastaliklar, savaglar ve devaliiasyon, gimrik tarifelerinin
degismesi*®’ gibi ekonomik durumlar da eser sozlesmesi agisindan beklenmeyen

hal sayilabilecektir.

484 Erman, s. 74; Baygin, s. 65.

485 Erman, s. 74; Yavuz/Acar/Ozen, s. 565.

486 Yavuz/Acar/Ozen, s. 565. Krs. Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 233-234.
87 Erman, s. 76.

138



Burada netlestirilmesi gereken ikinci husus, baslangigta dngdriilememenin
tam olarak ne anlama geldigidir. Esasen, beklenmeyen haller olaganiistii durumlar
oldugu i¢in, bunlarin taraflarca baslangigta Ongériilememis olmasi dogaldir.
Ornegin, eser sdzlesmesinin imzalandig1 ilk asamada, taraflarm miicbir sebep
sayilan depremi dngdrmeleri miimkiin degildir. Deprem 6rnegi kadar 6ngoriilmez
olmamakla birlikte, taraflarin biiylik bir devalilasyon yasanacagini hesaba
katmamis olmalar1 da burada Ornek olarak verilebilir. Hatta sozlesmenin
imzalandig1 dénemde ekonomik kosullarin degisken oldugunu ve ileriye yonelik
ekonomik risklerin varligini bilen taraflarin devaliiasyon olabilecegini 6ngdrmesi,
ancak kisa donemde boyle bir durumun ortaya ¢ikacagina inanmamalar1 nedeniyle,
bu ihtimali géz Oniine almamalar1 da s6z konusu olabilir. Baslangicta
ongoriilememe unsurunun varligini tespit ederken, s6z konusu olaganiistii durumun
gergeklesecegi sozlesmenin baglangicinda bilinseydi, TMK m. 2’de ifadesini bulan
diiriistliik kurali geregince sézlesmenin yapilip yapilmayacagina bakilmalidir®®,
Eger o olaganiisti durum en basta bilinseydi, taraflarin sézlesmeyi hig

yapmayacaklar1 sonucuna variliyorsa, 0 durumun, TBK m. 480 f. 2’nin aradig

sekilde so6zlesme taraflarinca baslangigta 6ngoriillemedigi sonucuna varilacaktir.

Ikinci sart olarak, ortaya ¢ikan beklenmeyen hal (olaganiistii durum) eserin
sozlesmede belirlenen gotiirii bedelle meydana getirilmesini asirt derecede

giiclestirmelidir. Bu kosulun mevcut olup olmadig arastirilirken son derece dikkatli

489

olunmalidir Burada kastedilen ifa imkénsizligi degildir; meydana gelen

olaganiistii durum yiiklenicinin eseri meydana getirmesini imkéansiz hale

getirmemistir?%

. Yiiklenicinin ger¢eklesen duruma karsin eseri meydana getirmesi
halen miimkiindiir; ancak bu durum karsisinda yiiklenicinin maliyetleri asir

bi¢cimde artmistir ve taraflarca baslangigta belirlenen gotiri bedel, bu maliyetlerin

488 Yavuz/Acar/Ozen, s. 565.

489 Erman, agir gii¢liik kavramimin elastiki bir kavram oldugunu ve hakimin takdir yetkisini genis
Olciide gerektirecegini ifade etmektedir. Buna gdre hakim, yiiklenicinin maruz kaldig: giicliik ile
eser sOzlesmesinin konusunun agirligmi karsilastirmak durumundadir. Hakim asir giicligii tespit
ederken, resmi istatistikler, hayat pahalilig1 endeksleri gibi sosyal hayata dair objektif dl¢iitlerden
yararlanabilecek, ancak nihayetinde siibjektif kanisina gore bir karar verecektir (Erman, s. 84-85).
490 Selimoglu, s. 217; Baygin, s. 80; Erman, s. 81; Giirpmar, s. 145. Somut olayda ifa imkansizlig:
s0z konusuysa, genel nitelikli bir hiikiim olan TBK m. 136 uygulanmalidir.
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yaninda ¢ok yetersiz kalmistir. Eserin meydana getirilmesini gii¢lestirse dahi, her
maliyet artisi, iicrette uyarlama talep edilmesi sonucunu dogurmamalidir. Ozellikle
yuklenicinin tacir oldugu durumda, basiretli bir tacir olarak, olasi riskleri
ongordiigii ve isi tiim riskleri degerlendirmek suretiyle yiikiimlendigi kabul edilir.
Bir isin riskleri arasinda, o isten hi¢ kar edememek hatta bazi durumlarda zarar
etmek de vardir. Dolayisiyla, yiiklenicinin o isten kar elde edememesi ya da bir
miktar zarar edecek olmasi tek basia iicretin artirilmasi igin yeterli degildir®®*.
Sonug olarak, meydana gelen olaganiistii durumun, taraflar arasinda kararlagtirilan

gotira bedel ile eserin meydana getirilmesini son derece giiclestirecek nitelikte

oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Ugiincii sart olarak, ortaya c¢ikan beklenmeyen hal (olaganiistii durum)
herhangi bir sekilde yiikleniciye isnat edilememelidir. Burada yuklenicinin kusurlu
olup olmadigr da bir 6nem tasimaz. Yiklenicinin, olaganisti durum Uzerinde
herhangi bir sekilde katkisinin olmamasi, ortaya ¢ikan durumun yiiklenicinin etki
alanindan kaynaklanmamas1 gerekmektedir®®2, Bu katki, yiiklenicinin aktif bir fiili
ile olabilecegi gibi, beklenmeyen halin dogmamasi i¢in almasi gereken bir dnlemi
almamasi seklinde pasif bir bicimde de ortaya ¢ikabilir. Ornegin, hizla bozulan
ekonomik duruma ragmen, eserin meydana getirilmesinde kullanilacak
malzemenin tedarikini geciktirmesi, ylklenicinin olusan olaganiistii durumun
etkilerinin artmasima pasif bir sekilde katkida bulunmasi anlamina gelir. Bu
anlamda gerek olaganiistii durumun dogmasi, gerekse dogmus olan s6z konusu
durumun etkilerinin artmasi, yiikleniciden kaynaklanmis ise, TBK m. 480 f. 2

geregince licrette uyarlama talep edilemez.

Dordincu sart olarak, taraflar arasindaki s6zlesmede TBK m. 480 f. 2’nin

aksine bir diizenleme bulunmamalidir. Tamamlayici nitelikteki ¢ogu TBK hitkmii

491 Selimoglu, s. 217; Yavuz/Acar/Ozen, s. 566; Giirpinar, s. 147. Bu konuda bknz. Y. 4. HD. T.
28.01.1957, .../568 E., .../[457 K. “Is hayatinda kéar etmek kadar, zarar etmek de tabiidir;
miiteahhidin zararina meydana gelen bir durum mutlaka fiyat farklar: verilmesini gerektirmez”
(Erman, s. 84).

492 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 260.
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gibi, TBK m. 480 f. 2 de emredici bir diizenleme degildir*®. Dolayisiyla, taraflar
sOzlesmede iicrette uyarlama talep edilemeyecegi ya da kosullar herhangi bir
sekilde degisse dahi belirlenen gotiirii ticrette degisiklik yapilamayacagi seklinde
bir diizenleme 6ngormiis olabilirler. Bu durumda olaganiistii bir durumun meydana
gelmesi halinde dahi, TBK m. 480 f. 2 hiikmii uygulanamaz. Ancak Ogretide,
sO0zlesmede yer alan bu sekildeki hiikiimlerin ig sahibi tarafindan ileri siiriilmesinin
diiriistliik kuralina aykirilik olusturdugu hallerde, hakimin TBK m. 480 f. 2’yi
uygulamasinin miimkiin goriilmesinin gerektigi, hakli olarak ifade edilmektedir®®*.
Ozellikle olaganiistii durumun meydana gelmesi veya etkilerinin artmasinda is

sahibinin davraniglar etkili olduysa, is sahibinin sozlesmedeki feragat hiikmiinii

ileri stirmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecektir.

Nihayet son sart olarak, TBK m. 480 f. 2’ye basvurulabilmesi igin, eserin
tamamlanmamig olmasi, diger bir deyisle yiiklenicinin borcunu ifa etmemis olmasi
gerekmektedir. Zaten madde igeriginde, bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in meydana
gelen olaganiistli durumun “taraflarca belirlenen gétiirii bedel ile eserin yapilmasina
engel olmast veya son derece giiclestirmesi” gerektigi acik¢a ifade edilmistir.
Tamamlanmis bir eser s6z konusu ise, boyle bir sorunun giindeme gelemeyecegi
aciktir. Ote yandan, yiiklenici eseri ihtirdzi kayit (sakli tutma kosulu) ile
tamamlamig ise, TBK m. 480 f. 2’ye bagvurma imkani ortadan kalkmis

say1lamaz*®.

493 Yavuz/Acar/Ozen, s. 566; Selimoglu, s. 218; Zevkliler/Gokyayla, s. 547; Erman, s. 126;
Glirpmar, s. 155.

494 Yavuz/Acar/Ozen, s. 566; Zevkliler/Gokyayla, s. 548.

495 Zevkliler/Gokyayla, s. 547; Giirpmnar, s. 150. Bu konuda bknz. Y. 15 HD. T. 10.04.2017,
2016/2989 E., 2017/1630 K. “Fakat sozlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanmasini
istenebilmesi icin diger kosullarin yanminda edimlerin heniiz ifa edilmemis olmast da gerekir.
Sozlesmenin tarafi degisen hal ve sartlara ragmen edimini ihtivazi kayit koymaksizin ifa etmisse
ifada bulunmakla onu yerine getirme gii¢ ve imkanina sahip oldugu ve degisen sartlara ragmen
borcunu kabul etmis bulundugunu dolayli olarak ortaya koymus oldugundan kural olarak
sozlesmenin uyarlanmasini talep edemez. Somut olayda birlesen dava davacist yiiklenici 10.07.2012
tarihli dilekgesinde eksikliklerin dava devam ederken tamamlandigr beyan etmis ve teslim sirasinda
ihtirazi kaydr da bulundugunu ileri siirmemis, dosya kapsamindaki delillerden de siire uzatimi
disinda ek iicret istenmedigi anlasimis oldugundan uyarlama istemesi miimkiin degildir”.
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ccc. TBK m. 480 f. 2°ye Baglanan Sonuclar

TBK m. 480 f. 2°nin kosullar1 ger¢eklestigi takdirde, yiliklenici sozlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasini isteme, bunun miimkiin olmamasi halinde ise
sozlesmeden donme imkanina sahip olacaktir. Burada dikkat edilecegi gibi,

4% Yiiklenici 6nce uyarlamay1

basvurulabilecek yollar i¢in bir sira belirlenmistir
talep edecek; ancak bu miimkiin degilse sézlesmeden donebilecektir. Diger yandan,
sozlesmeden dénme hakkaniyete aykirt sonuglar doguracaksa yiiklenici, donme
degil, sdzlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdiren fesih hakkini kullanmalidir®®’.
Ormnegin, yapimi oldukca uzun siiren bir insaatin tamamlanmasina ¢ok az kalmis

ise, donme degil fesih s6z konusu olmalidir.

TBK m. 480 f. 2 ile yiikleniciye taninan sézlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi ve bu miimkiin olmadigi durumda sozlesmeden donme haklari
ogretide, mutlaka dava yoluyla kullanilmasi zorunlu olmayan, yenilik doguran

haklar olarak kabul edilmektedir*°e,

TBK m. 480 f. 2 uygulamasinda, olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi
sebebiyle, kararlagtirilan gotiirii bedel ile eseri sozlesmede ongoriilen kosullarla
tamamlamasi son derece giiglesen yiiklenici, bu durumu O6ncelikle is sahibine
bildirmeli ve iicretin artirilmasin talep etmelidir. Diger bir deyisle yiiklenici, s6z
konusu hiikiimden yararlanabilmek i¢in, Oncelikle is sahibine bildirim yapma
kiilfeti altindadir*®. S6z konusu kiilfeti yerine getirmemesi, yiklenicinin, TBK m.
480 f. 2°den kaynaklanan haklarin1 kaybetmesi sonucunu dogurur. Belirtilen sekilde
bildirim kiilfetini yerine getiren yiiklenici, i§ sahibinin {icretin artirilmasini kabul
etmemesi durumunda, TBK m. 480 f. 2’den kaynaklanan haklarini kullanmak tizere

mahkemeye basvuracak ve hakimin miidahalesini talep edecektir.

4% Selimoglu, s. 219.

497 Selimoglu, s. 219; Zevkliler/Gokyayla, s. 549.

4% Baysal, Sozlesmeden Donme, s. 353.

49 Yavuz/Acar/Ozen, s. 566-567; Zevkliler/Gokyayla, s. 549.
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Hakim degerlendirme yaparken, taraflar arasindaki menfaat dengesini
mutlaka gozetmelidir. Bu kapsamda, s6z konusu isten yiiklenici zarar edecek
diistincesiyle, ticreti ¢ok fazla artirmak ve olaganiistii durumdan kaynaklanan tim
yiikii is sahibine yiiklemek hakkaniyetli bir ¢6ziim olmayacaktir. Zaten hikmun
amaci, gerceklesen beklenmeyen hal neticesinde bozulan taraflar arasindaki
dengenin yeniden tesis edilmesi ve eserin tamamlanmasinin saglanmasidir. Daha
once belirtildigi gibi, sozlesme degisen kosullara uyarlanmasina ragmen, yiklenici

o isten hi¢ kar etmeyebilir, hatta zarar edebilir.

Ote yandan, hakimin vyiklenicinin uyarlama talebini reddetmesi de
miimkiindiir. Bu durum, ya uyarlama igin gerekli sartlarin gerceklesmemis
olmasindan ya da somut olayin kosullarina goére uyarlamanin miimkiin
olmamasindan kaynaklanabilir. Yiiklenicinin sdézlesmeden donme hakki da

uyarlamanin gerceklesmemesi halinde, dogacaktir®.

TBK m. 480 f. 2 uygulamasinda, degisen kosullar karsisinda sdzlesmenin
ayakta tutulabilmesi icin akla ilk gelen ilk ydontem {icretin artirilmasi ise de,
hiikiimde “sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasindan” s6z edilmektedir. Bu
ifade, pek tabii olarak ticretin artirtlmasi imkénini icermekle birlikte, bundan ¢ok
daha genis sekilde, sozlesmenin degisen kosullara uyumlandirilabilmesi i¢in
yapilabilecek her turlii ayarlamay1 da kapsar. Daha agik bir ifadeyle TBK m. 480 f.
2 hékime yalnizca iicretin artirilmasi imkani degil, tiimiiyle sozlesmeyi degisen
kosullara uyarlama imkan1 vermektedir. Ornegin, hakim sozlesmeyi yeni kosullara
uyarlayabilmek i¢in, iicretin artirilmasi yerine yliklenicinin edimini yerine getirme

01

bigiminde bazi degisiklikler yapilmasina, ifa siiresinin uzatilmasma®" veya is

sahibinin ticreti ddemesi i¢in belirlenen vadelerin kisaltilmasina da karar verebilir.

TBK m. 480 f. 2’nin karsilig1 olan hiikiim, eski BK m. 365 f. 2°de®%? yer
almaktaydi. Anilan hiikiimde, hakimin “bedeli tezyit veya mukaveleyi

500 Selimoglu, s. 219; Yavuz/Acar/Ozen, s. 567.

501 Yavuz/Acar/Ozen, s. 568.

502 BK m. 365 f. 2, “Fakat evvelce tahmin olunamiyan veya tahmin olunup ta iki tarafca nazara
alinmiyan haller igin yapimasina mani olur veya yapilmasini son derece igkal ederse hakim, haiz
oldugu takdir hakk: dolayisiyle ya tekarriir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler” hitkmiini
getirmekteydi.
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fesheyleyebilecegi” belirtilerek, yiklenici agisindan yalnizca iicretin artirilmasi
veya sozlesmenin feshedilmesi imkanlart getirilmisti. Dolayisiyla, hiikmiin lafzina
bakildiginda s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi i¢in basvurulabilecek tek
yol, ticretin artirilmasi gibi goriiniiyordu. Bununla birlikte 6gretide bir kisim yazar,
hikmin 1afz1 yalnizca {icret artirimindan s6z etmesine ragmen, hakimin Gcretin
artirnlmas1 disinda da bazi Onlemler almak suretiyle sézlesmeye miidahale
edebilecegini kabul ediyordu®®. Bu sekilde, BK m. 365 f. 2 hilkmii genis
yorumlanmis oluyordu. Bu agidan bakildiginda, agikca sdzlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasindan s6z eden TBK m. 480 f. 2, hiikme iliskin tartismalar
bitirmis olmasi agisindan, BK m. 365 f. 2’ye gore daha olumlu bir diizenleme olarak
gorilmektedir®®. BK m. 365 f. 2 ile TBK m. 480 f. 2 arasindaki bir diger fark ise,
BK m. 365 f. 2’nin 1&4fz1 geregince s6zlesmenin uyarlanmasi i¢in mutlaka hakim
kararina ihtiya¢ duyulmasina ragmen, TBK m. 480 f. 2 dogrultusunda yiiklenicinin
kendisine taninmis tek tarafli yenilik doguran haklardan birisini, hakim karari
gerekmeden segerek kullanabilmesi noktasindadir. Gergekten, eski BK m. 365 f.
2’de hakimin sbézlesme bedelinin artirilmasi veya sozlesmenin feshi konusunda
takdir hakkina sahip oldugu (dolayisiyla yiiklenicinin talebi ile bagli olmadig)
acikca ifade edilmisti. Bu ¢ergevede, yiiklenicinin talebi ne olursa olsun, hakim
sahip oldugu takdir hakki dogrultusunda bedelin artirilmasi veya sézlesmenin fesih
yoluyla sona erdirilmesine karar verme konusunda tam bir takdir yetkisine sahipti.
Ancak TBK m. 480 f. 2 kapsaminda yiiklenici artik, hiikiimde gegen kosullarin
varligt halinde maddede belirtilen yenilik doguran haklarindan birini
kullanabilecek, hakimin yapacagi ise, ortaya ¢ikan durumun tespiti, yiiklenicinin
uyarlama veya sodzlesmenin feshine iliskin talebinin hakli olup olmadigina iliskin
aciklayici bir karar vermekten ibaret olacaktir®®. Pek tabii buradan, hakimin
kendisine yoneltilen talep ne olursa olsun, bunu kabul etmek zorunda oldugu
sonucu ¢ikartilmamalidir. Hakim yiiklenicinin talebinin ve bu talebine iligkin

beyaninin hakli olup olmadigini, ileri siirlilme zamani vs. hususlar1 da dikkate

%03 Erman, s. 110.
4 Gokyayla, Eser Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, s. 582.
%5 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 354; Ergiine, s. 319.
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alarak degerlendirecek ve hakli olmadig1 kanaatine varirsa, yiiklenicinin talebini
reddedecektir. Fakat hakimin gereginde yiiklenicinin uyarlama veya fesih talebini
reddedebilmesi, TBK m. 480 f. 2 ile yiikleniciye taninan haklarin yenilik doguran
hak olma 6zelligine halel getiren bir durum degildir. Sonug olarak 6gretide, BK m.
365 f. 2°den sonra TBK m. 480 f. 2’nin getirdigi en dnemli yeniligin, bu hiikiimde
yer alan uyarlama veya fesih hakkinin birer yenilik doguran hak olarak
diizenlenmesi oldugu ifade edilmektedir°®. Nitekim TBK m. 480’in gerekgesinde
de bu hikmin, eski diizenlemeden farkli olarak “mutlaka dava yoluyla kullanilmasi

zorunlu olmayan yenilik dogurucu haklar icerdigi” agikca ifade edilmistir®’.

ii. Yaklasik (Degere Gore) Bedel

Yaklasik bedel, TBK m. 481°de “b. Degere gore bedel” basligi altinda
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, “Eserin bedeli onceden belirlenmemis veya
vaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve

yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.”

Esere iliskin iicretin belirlenmesinde, yiiklenici ve is sahibinin talepleri
genelde catisir. SOyle ki; 6zellikle biiylik ¢apli yapim islerinde, eserin maliyetine
etki edebilecek bir¢cok degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlere iligkin risk, eserin
meydana getirilecegi zamanin uzunluguyla dogru orantili olarak artar. Bu
kapsamda, yiikleniciler genellikle ¢ok basit isler disindaki islerde, iicretin gotiirii
olarak belirlenmesini tercih etmezler. Is sahipleri ise, meydana getirilecek eser

karsiliginda 6deyecekleri bedeli 6nceden, olabildigince net bir sekilde bilmek

506 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 354.

507 TBK m. 480’in gerekcesinde, “818 sayili Bor¢lar Kanununun 365 inci maddesinin ikinci
fikrasindan farkl olarak, Tasarida yiikleniciye taninan uyarlama hakki ¢ergevesinde hakimin takdir
yetkisinden soz edilmesi yerine, bu hakkin mutlaka dava yoluyla kullanilmast zorunlu olmayan
yenilik dogurucu haklar icerdigi g6z oniinde tutularak, yiiklenicinin hangi se¢imlik haklarini ve
hangi siraya uyarak kullanabilecegi belirtilmistir” ifadeleri yer almaktadir.
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isterler. Iste eserin iicretinin yaklasik bedel seklinde belirlenmesi, yiiklenici ve is

sahibinin bu ¢atisan talepleri karsisinda bir orta yol olarak ortaya ¢ikmaktadir>%,

Eserin {icretinin yaklasik bedel seklinde belirlendigi s6zlesmelerde, taraflar
baslangigta eser igin tahmini bir bedel belirlerler; ancak bu bedel goturi bedelde
oldugu gibi kesin ve prensip olarak degistirilemez degildir. Eser tamamlandiktan
sonra, tahmini bedel ile yiiklenicinin fiilen yaptig1 harcamalar arasinda farklilik
olusmasi halinde, 6nceden kararlastirilan tahmini bedel degil, fiilen yapilan gercek
harcamalara ve eserin degerine gore ortaya cikan bedel esas alinir®®, Sozlesmede
yaklasik bedel kabul edilmis ise, 6denmesi gereken gerg¢ek bedelin tespit edilmesi
i¢in, eser tamamlandiktan sonra bir kesif yapilir; bu kesif sonucunda tespit edilen
eserin fiili durumu ve yiiklenicinin giderleri esas alinarak Odenecek Ucret tayin
edilir’l®. Yargitay da aym dogrultuda, bir kararinda “yanlarca onceden
kararlastirilmamuis veya yaklasik olarak kararlastirilmis olan eser bedeli, yapildig
somut olayda ikmal edilip teslim edildigi zamandaki serbest piyasa fiyatlarina gore,
bilirkisi ya da bilirkisi kurulu araciligiyla yapilacak inceleme sonucu mahkemece
belirlenir” ifadelerini kullanmistir®'!. Bu anlamda, Yargitay kararlarinda belirtilen
serbest piyasa fiyatina, bilirkisilerin yaptig1 kesif sonucunda, yiiklenicinin giderleri

de dikkate alinarak, eserin piyasadaki ger¢cek degerinin saptanmasi yoluyla ulasilir.

Burada belirtilen yiklenicinin giderleri, en basta iscilik, sarf edilen
malzemeler ve eserin meydana getirilmesinde kullanilan makinelere iliskin
giderlerdir. Yiiklenicinin bunlar1 disaridan karsilamasi halinde is¢ilik, malzemeler
ve makinelere iliskin 6dedigi karsiliklar ile alt yiiklenici ve yardimci sahislara
0dedigi ticret de hic siliphesiz ki giderler arasinda sayilmalidir. Bunlarin disinda,
isin planlanmasi i¢in yapilan tiim plan ve organizasyon faaliyetlerini belirtmek
tizere genel yonetim giderleri de giderler arasinda yer almaktadir. Ogretide,
belirtilen giderlere ek olarak yiiklenicinin uygun ve makul bir kara da hak kazandig:

ve bu tutarin da giderler gibi dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®®?.

508 Baygin, s. 41.

509 Zevkliler/Gokyayla, s.551.

510 Giirpinar, s. 70.

511y, 15. HD. T. 03.07.2013, 2012/6362 E., 2013/4316 K.
512 Eren, Borglar Ozel, s. 672-673.
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Belirtilen kalemler yaninda, yiiklenicinin eseri meydana getirmek i¢in harcadigi
zaman da mutlaka bir maliyet kalemi olarak 6denecek tutar belirlenirken hesaba
katilmalidir. Dolayisiyla, yaklasik bedel, iscilik, makine ve malzeme bedelleri,
genel yonetim ve organizasyon giderleri ile yiiklenici karinin toplami olarak ortaya
cikmaktadir®®®. Bununla birlikte, belirtilen giderlerin dikkate almmasi igin
asiriliktan uzak ve makul olmasi gerekir. Yiiklenici, nasil olsa karsilanacak
diisiincesiyle, gercekten gerekmeyen, asir1 giderlerden kaginmali; tiim borglarini
yerine getirirken oldugu gibi, burada da 6zen ve sadakat borcunu hatirlayarak
hareket etmelidir. Aksine hareket halinde, yiiklenicinin yaptig1 objektif bakimdan

yararsiz masraflar, bedelin tespitinde dikkate alinmayacaktir®!4,

Buraya kadarki genel agiklamalardan anlasilacagi lizere, yaklasik bedelde,
onceden yaklasik olarak belirlenen licret ile sonradan ortaya ¢ikan eserin degeri

arasinda bir miktar farklilik olmas1 miimkiin ve olagandir®,

Ancak bazi durumlarda, Onceden belirlenen yaklasik bedel ile eser
tamamlandiktan sonra tespit edilen bedel arasinda ¢ok fazla fark olabilir. Boyle bir
durumda da bu farklilikta taraflarin pay1 ve kusurlari dikkate alinarak bir denge
kurulmaya c¢aligilmaktadir. TBK m. 482 f. 1 geregince, yaklasik olarak belirlenen
bedelin is sahibinin kusuru olmaksizin asir1 6l¢iide asilacagi anlasilirsa ve eser de
is sahibinin arsasi iizerine yapilmiyorsa, is sahibinin eser heniliz tamamlanmadan
once veya eser tamamlandiktan sonra so6zlesmeden donebilmesine olanak
taninmistir. Eserin kendi arsasi lizerine yapilmamasi halinde, is sahibinin yalnizca
s0zlesmeden donme hakki bulunmaktadir. Bu durumda is sahibinin bedelden uygun

bir miktarin indirilmesini isteme hakki bulunmamaktadir.

TBK m. 482’nin 2. fikrasinda ise, “Eser, is sahibinin arsasi tizerine
vapilyorsa ig sahibi, bedelden uygun bir miktarin indirilmesini isteyebilecegi gibi,
eser heniiz tamamlanmamigsa, yiikleniciyi ise devamdan alikoyarak, tamamlanan

kisim i¢in hakkaniyete uygun bir bedel 6demek suretiyle sézlesmeyi feshedebilir”

513 Eren, Borglar Ozel, s. 673; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 299; Zevkliler/Gokyayla, s. 554.
514 Zevkliler/Gokyayla, s. 555; Kaplan, Seminer, s. 143.
515 Giirpinar, s. 70.
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diizenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla eserin kendi arsasi iizerine yapildig
durumda is sahibinin, bedelden uygun bir miktar indirim isteyebilmesi yaninda,
bedelini 6demek suretiyle s6zlesmeyi feshetme yoniinde bir se¢imlik hakki vardir.
Hakim, is sahibinin yaptig1 se¢imle bagli olup, onun talebi disinda bir karar

veremez°16

. Ancak belirtmek gerekir ki, eserin kendi arsasina yapilmasi halinde, is
sahibinin feshetme hakki yalnizca eserin tamamlanmadigi durumda vardir; eser
tamamlanmis ise, is sahibi fesih hakkini1 degil bedelden indirim yapilmasi hakkini

kullanabilecektir®!’,

Yaklagik bedelin asir1 sekilde asilmasina is sahibi (kusurlu sekilde veya
kusuru olmaksizin) sebebiyet vermis veya bu asiriliga eserin yapim asamasinda ya
da sonradan herhangi bir sekilde riza géstermis ise, ortaya ¢ikan bedele is sahibinin

518

katlanmas1 gerekecektir Diger yandan, yaklasik bedelin cok asilmasina

yiiklenicinin kusuru sebep olmussa, is sahibinin so6zlesmeden dénme yaninda,
olumsuz zararinin tazminini isteme hakkinm da bulundugu kabul edilmektedir®®®.
Bunlarin disinda, is sahibi sdzlesmeden donmeyip, yaklasik bedelin asir1 sekilde

asilmas1 sonucu ortaya ¢ikan olumlu zararii da talep edebilecektir®?C.

Burada, yaklasik bedelin hangi durumlarda asir1 sekilde asilmig kabul
edileceginin tespit edilmesi 6nemlidir. Bu konuda kabul edilen bir 6l¢ite gore, is
sahibinin  dcretin ulasacagi miktar1 bilseydi, sozlesmeyi yapmayacagi
soylenebiliyorsa, yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmis oldugu ifade edilmektedir®?.
Bir baska Olgiite gore ise, Isvigre doktrini ve uygulamasinda genel olarak
benimsendigi iizere, yaklasik olarak belirlenen ticret ile kesif sonrasi ortaya ¢ikan
ticret arasinda %10’a kadar bir fark bulundugu halde, is sahibinin bu iicreti 6demesi

gerektigi, ancak %10’u asan bir fark olmasi durumunda is sahibinin TBK m. 482°de

yer alan haklarii kullanabilecegi kabul edilmektedir®??. Alman hukukunda da, bu

516 Eren, Borglar Ozel, s. 676.

517 Karahasan, Insaat, s. 427; Oz, Insaat, s. 78; Eren, Borclar Ozel, s. 676-677.

518 Selimoglu, s. 230; Zevkliler/Gokyayla, s.551; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 286.

519 Eren, Borglar Ozel, s. 677; Zevkliler/Gokyayla, s. 551; Tandogan Ozel Borg iliskileri, s. 289 vd.;
Glirpmar, s. 70-71.

520 Zevkliler/Gokyayla, s. 551.

521 Tutkun, s. 221.

522 Eren, Borglar Ozel, s. 674; Zevkliler/Gokyayla, s. 552; Eren, insaat, s. 90; Giirpinar, s. 70.
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%10’luk oran benimsenmektedir’®, Diger yandan taraflar, aralarindaki

sozlesmede, hangi durumlarda yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmis sayilacagina

iliskin referans olabilecek bir oran da belirleyebilirler.

Belirtmek gerekir ki, ¢cogu borglar hukuku kurali gibi, TBK m. 481 de bir
yedek hukuk kuralidir®®*. Bu cercevede taraflar aralarindaki sdzlesmede, iicretin ne
sekilde belirlenecegine iliskin farkli ve ayrintili diizenlemeler 6ngorebilirler. Daha
acik bir ifade ile, licretin belirlenmesi i¢in, eserin yapildig1 yer ve zamandaki degeri

ve yiiklenicinin gideri disinda kriterler getirebilirler.

Son olarak, eski BK’da m. 366’da gegen takribi licret ve m. 367 f. 1’de gegen
yaklasik kesif bedeli tabirlerinin farklilig1 tizerinden yiiriiyen, bu iki kavramin ayni1
olmadig1 yoniindeki tartismali goriise katilmadigimizi, TBK m. 481 ve m. 482°de
yer alan bedele iliskin ibarelerin ikisinin de yaklasik bedeli ifade etmek iizere ayni
anlama geldigini, kavramsal karmasadan uzak durmak agisindan belirtmekte yarar

goriyoruz®®,

c. Taraflarin Bedeli (Ucreti) Hic Belirlememis Olmasi

Baz1 durumlarda taraflar, eserin bir iicret karsiliginda meydana getirilecegi
konusunda anlasmis olmakla birlikte, ticretin miktarini hi¢ belirlememis olabilirler.
Bu ihtimalde bedel, bedelin yaklasik olarak belirlendigi durumda da uygulama yeri
bulan, TBK m. 481 geregince belirlenecektir. Dolayisiyla, s6zlesmede
belirtilmemesi durumunda 6denecek bedel, yukarida yaklasik bedele iliskin
kisimda da deginilen sekilde, is¢ilik, kullanilan malzeme ve makinelere iliskin
giderler, genel yonetim ve organizasyon giderleri ile uygun bir kar hesaba katilarak

tespit edilecektir.

523 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 283; Giirpinar, s. 70.
524 Zevkliler/Gokyayla, s. 552..
525 Aym goriiste bknz. Giimiis, s. 77-79.
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d. Bedelin (Ucretin) Odenme Zamam ve Zamanasimi

Taraflar arasindaki sozlesmede farkli bir dizenleme olmadig: takdirde,
esere iligkin bedelin, eserin teslimi aninda 6denmesi gerekir. Bu dogrultuda TBK
m. 479 f. 1°de de is sahibinin bedel 6deme borcunun, eserin teslimi aninda muaccel
olacag: ifade edilmistir. Dolayisiyla, eser teslim edilmedikge yiiklenicinin bedel
alacagi muaccel olmayacaktir. Maddi sekilde ortaya ¢ikmayan, gayri maddi eserlere
iliskin s6zlesmelerde ise, teslim olarak kabul edilebilecek an, kural olarak eserin
biitiiniiyle meydana getirildigi, diger bir deyisle tamamlandigi an olacaktir. Agikga
goriilecegi gibi, eser sozlesmesinde yiiklenicinin eseri meydana getirme ve is
sahibine teslim etmesine iliskin borcu, zaman bakimindan is sahibinin bedel 6deme
borcuna gore daha dnce yerine getirilmesi gereken bir borc¢tur. Bu durum, TBK m.
90 geregince karsilikli edimlerin es zamanli olarak ifa edilmesi ilkesine bir istisna
teskil eder. Dolayisiyla, eser sdzlesmesinde yiiklenici, kural olarak kendi borcunu
ifa etmeden, is sahibinden bedel 6deme borcunu yerine getirmesini isteyemeyecek,
boyle bir talepte bulunmasi halinde is sahibi yiikleniciye karsi 6demezlik def’ini
ileri surebilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, herhangi bir uyusmazlik halinde,
eserin teslim edildigi ve bedelin hak edildigine iligkin ispat yiikii yiiklenici

Uizerindedir>25,

Doktrinde ¢ok tartigsmali olan bir konu, yiiklenicinin teslim ettigi eserdeki
ayibin, bedel 6deme borcunun muaccel olmasini engelleyip engellemeyecegidir.
Bir goriise gore, yiiklenicinin teslim ettigi eser ayipl ise, is sahibinin bedel 6deme
borcu muaccel olmayacaktir®?’. Nispeten daha yeni bir goriise gore ise, eserdeki
ay1p, is sahibinin bedel 6deme borcunun muacceliyetini etkilemez®?8. Zira, TBK m.
479 f. 1’de yalnizca bedelin eserin teslimi aninda muaccel olacagi belirtilmis, bunun

Icin eserin ayipsiz olmasi gerektigi gibi bir sart konulmamistir. Bu konudaki bir

56 Bknz. Y. 15. HD. T. 28.04.2014, 2013/3498 E., 2014/2912 K. “Eser sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazlhiklarda isin yapilip teslim edildigini yiiklenici, is bedelinin édendigi ve varsa
ayipli imalat yapildigr savunmasint is sahibi kanitlamak zorundadir”; Eren, Borglar Ozel, s. 681;
Giimdtis, s. 88.

527 Eren, Borglar Ozel, s. 680; Giimiis, s. 88; Selimoglu, s. 233; Baygin, s. 195.

528 Giimiis, s. 88.
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diger goriis, bedel 6deme borcunun muaccel olup olmadiginin, eserdeki ayibin
onemli olup olmadigina gore degerlendirilmesi gerektigini savunan goriistiir. Bu
goriise gore, eser ayipli ve bu ayip 6nemli nitelikte bir ayip ise, yliklenicinin bedel

alacag1 muaccel olmayacaktir®?®,

Yargitay bir kararinda, arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi seklindeki bir
sozlesmede, yiiklenicinin bedele, yani arsa payma hak kazanabilmesi i¢in, eseri
yap1 ruhsat1 ve eklerine uygun sekilde teslim etmesi gerektigini ifade etmistir®,
Dolayisiyla Yargitay’in bu kararinda, bedelin muacceliyeti i¢in eserin ayipsiz

olarak teslimi gerektigi goriisii ortaya konulmustur.

Bizce de eserin teslim edilmesi {icretin 6denmesi i¢in yeterli olmayip, eserin
aynt zamanda, sozlesme ile taahhiit edilen veya diiriistliik kurali geregince
kendisinde bulunmasi gereken Ozellikleri tasiyan sekilde olmasi, yani ayipsiz
olmasi gerekir. Aksi takdirde is sahibi, yiliklenicinin ayipli ifasini reddederek, geregi
gibi ifa yapilincaya kadar kendi edimi olan Ucret 6deme borcunu ifa etmekten
kaginabilir. Bu halde, yiikleniciye kars1 6demezlik defini ileri siiren is sahibi, Ucreti

odememesi nedeniyle, yiiklenici tarafindan temerriide de diisiiriilemez®3L.

Diger yandan TBK m. 479 f. 2 geregince, “Eserin parca parca teslim
edilmesi kararlastiriimis ve bedel parcalara goére belirlenmisse, her parcanin
bedeli onun teslimi aninda muaccel olur”. Bununla birlikte, 6zellikle biiyiik ¢apli
yapi islerinde, ara hakedis 6demeleri yapilmasi, sik¢a bagvurulan bir uygulamadir.
Burada, TBK m. 479 f. 2°de ifadesini bulan, her parcanin bedelinin onun teslimi
aninda 6denmesi s6z konusu degildir. Buradaki durum, isin taraflar arasinda
kararlagtirilan asamalarinin yiiklenici tarafindan tamamlanmasina bagli olarak,
diizenlenen gecici hakedis raporu sonucunda, is sahibinin yiikleniciye gegici ddeme

niteliginde ara hakedis 6demeleri yapmasinin kararlastirilmasidir. Bu ttr dénemsel

529 Giimiis, s. 88-89.

530 y. 23. HD. T. 02.10.2017, 2015/5131 E., 2017/2460 K.’nda “arsa sahibinin bedel ddeme
borcunun kural olarak eserin teslimi aninda muaccel olacagi, arsa sahibi olan arsa sahibinin
odeyecegi bedelin arsa payr oldugu, arsa pay kendisinden aksi kararlastiriimadikca sozlesme
konusu bagimsiz béliimlerin sozlesme, yapi ruhsati ve eklerine uygun sekilde tesliminden sonra talep
edilebilecegi” ifade edilmistir.

531 Aym goriiste Baygim, s. 195.

151



O0demeler, is tamamlandiginda, isin tamamina iligkin olarak kararlastirilan iicretin
tamamindan (kesin hakedis tutar1) mahsup edilecektir®*2. Bununla birlikte, somut
olayda eserin parcga parca teslim edilecegi ongoriilmesine ragmen, bedelin parcga
parca 6denmesi kararlastirilmamissa, is sahibinin bedel 6deme borcu, eserin son

pargasinin kendisine teslimi ile muaccel olacaktir®®,

TBK m. 479, yedek hukuk kurali niteliginde bir hiikiim oldugundan, taraflar
aralarindaki s6zlesmede, is sahibinin bedel 6deme borcunun muacceliyetine iliskin
farkl1 diizenlemeler de 6ngorebilirler. Bu gergevede 6rnegin, taraflar bedelin hemen
sozlesme kuruldugu asamada pesin olarak 6denecegini kararlagtirabilirler. Diger
yandan, taraflar igin basinda bir avans 6denmesine de karar vermis olabilirler; ancak
bu ticretin pesin 6denmesinden farklidir. Pesin 6demede, is sahibi esere iliskin
licreti igin en basinda 6demekte, dolayisiyla borcunu eser heniiz tamamlanip teslim
edilmeden Once ifa etmis olmaktadir. Ancak avans 6demesinde is sahibi, daha igin
basinda, esasen teslim ile muaccel olacak bedele mahsuben bir 6n 6deme
yapmaktadir®®*, Avans ddemesi yapilmasi halinde bu tutar, is sahibinin eserin

teslimi ile muaccel olacak bedel borcundan diisiilecektir.

Sozlesmede aksine bir diizenleme yoksa, eserin tamamlanmasi ve is
sahibine teslim edilmesi ile muaccel olan is sahibinin iicret 6deme borcu, yuklenici
tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmektedir. Is sahibi, bu sekilde muaccel
olan {icret 6deme borcunda temerriide diistiigii takdirde, yiiklenici karsilikli borg
doguran sozlesmeler i¢in 6ngoriillen ve TBK m. 123 vd.’nda yer alan genel nitelikli
temerriit hitkiimlerine basvurabilecektir®®. Bu gergevede yiiklenici, TBK m. 125°de
yer alan se¢imlik haklarini kullanabilecektir. Diger yandan, somut olayda is
sahibinin arazisi iizerinde insa edilmekte olan bir yap1 ve yiiklenici lehine TMK m.

893 geregince tescil edilmis bir kanuni ipotek hakki s6z konusu ise, yiiklenici bedel

532 Giimiis, s. 89; Baygin, s. 201.

533 Eren, Borglar Ozel, s. 681.

534 Selimoglu, s. 233.

5385 Eren, Borglar Ozel, s. 681; Zevkliler/Gokyayla, s. 560. Satis sdzlesmesinde alicinin temerriidii,
TBK m. 235 vd.’nda diizenlenmis ise de eser sdzlesmesinde is sahibinin temerriidii i¢in 6zel
dizenlemeler getirilmemistir. Bu nedenle, eser sozlesmesinde is sahibinin temerriidii halinde
temerriide iligkin genel hiikiimlere basvurulmaktadir.
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borcunu O0demeyen is sahibine karsi, bu kanuni ipotek hakkindan

yararlanabilecektir.

TBK m. 147 b. 6 geregince eser sozlesmesinden dogan alacaklar icin bes
yillik zamanasimi ongorilmiistiir. Dolayisiyla, is sahibinin {icret 6deme borcu,
muaccel oldugu (¢cogu durumda eserin teslim edildigi) tarihten itibaren bes yil
icinde zamanasimina ugrar. TBK m. 148’de hiikme baglandigi iizere, bu

zamanasimi siiresinin sozlesme ile degistirilmesi miimkiin degildir.

2. Is Sahibinin Diger Bor¢ ve Sorumluluklar

Eser sozlesmesinde is sahibinin borglarina, TBK m. 479 vd.’nda yer
verilmis ise de kanunda yalnizca is sahibinin bedel 6deme borcu {iizerinde
durulmustur. Gergekten is sahibinin ana borcu eserin karsiligi olan {icreti
O0demektir. Bununla birlikte, is sahibinin bedel 6deme borcu disinda da ¢ok dnemli
bor¢ ve sorumluluklart bulunmaktadir. Bu bor¢lar en basta, talimat verme borcu,
somut duruma gore ayipsiz malzeme ve arazi temin etme borcu, teslimin ayri bir
fiil olarak gergeklestirilmesi gereken hallerde meydana getirilen eseri teslim alma
borcudur®®. Bunun disinda, yiiklenicinin sadakat ve &zen borcu altinda
degerlendirilen sir saklama ytkiimliiliigii, dogal olarak is sahibi agisindan da
gecerlidir. Bu kapsamda is sahibi, meydana getirilen eser nedeniyle 6grendigi,

yiikleniciye ait sirlar1 saklamakla yiikiimliidiir®’,

Sayilanlar disinda, is sahibinin ¢ok 6nemli bir sorumlulugu da, eserin
taraflarin iradesi ve amacina uygun olarak meydana getirilebilmesi i¢in yuklenici
ile is birligi yapmaktir>®, Gercekten, eserin meydana getirilmesi esas olarak
yiiklenicinin bir borcu ise de eserin yalnizca yiklenicinin katilimi ve g¢abasi ile
ortaya ¢ikmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu anlamda is sahibi en basta,

yuklenici ve ifa yardimcilarinin sagligi, eserin meydana getirilmesi i¢in segilen

5% Eren, Borglar Ozel, s. 655; Ruhi/Ruhi, s. 41.
537 Eren, Borglar Ozel, s. 655.
538 Aral/Ayranci, s. 414.
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malzemenin kalitesi, ¢alisma araglarinin korunmasi gibi konularda yiikleniciye
destek olmali, bu konularda onunla bilgi alisverisinde bulunmalidir®®. Is sahibinin
yaptig1 bu is birliginin sekli, bazi durumlarda fiziki, baz1 durumlarda ise fikri
olabilir. Malzeme ve calisma araglarinin se¢imine iligskin is birligi fiziki, eserin
meydana getirilmesi asamasindaki planlama, lojistik ve yonetimsel faaliyetler ise
fikri is birligine iliskin 6rneklerdir®,

Ogretide bazi goriisler, bu is birligi faaliyetlerinin is sahibine ait birer borg
niteliginde oldugunu, bazi goriisler ise s6z konusu faaliyetlerin bor¢ degil, kiilfet

oldugunu savunmaktadir®*!

. Bu ayrim, s6z konusu faaliyetlerin ifasinin is
sahibinden istenip istenemeyecegi ve tazminat istemine konu edilip

edilemeyeceginin belirlenmesi acisindan énemlidir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, is sahibinin {icret 6deme borcu disinda
kalan bor¢ ve sorumluluklarini, genel bir liste halinde bor¢ veya kilfet olarak
simiflandirmaya calismak dogru bir wuygulama olmayip, 1is sahibinin
sorumluluklarinin hukuki niteligi, her somut olay agisindan, isin niteligi, taraflarin

menfaat dengesi gibi hususlar dikkate alinarak ayrica degerlendirilmelidir®2,

Diger yandan, insaat soézlesmelerinde is sahibinin is birligine iliskin
sorumluluklarinin, genellikle kiilfet degil, yiikiimlilik olarak simiflandirildigi
goriillmektedir®®, Buna sebep olarak, insaat sozlesmelerinin genellikle biiyiik
Olcekli yapr projelerini konu almasi, bu yapilarin meydana getirilmesinin uzun
zamana yayilmasi, isin plan, proje ve koordinasyonunun olduk¢a ayrintili ve
titizlikle yonetilmesi geregi gibi hususlar gosterilebilir. Hal bdyle olunca da ingaat
sozlesmelerinde yiiklenici ve i sahibi arasinda ciddi bir iletisim ve is birligi sart

544

hale gelmekte; burada is sahibine ciddi sorumluluklar diigmektedir>**. Dolayisiyla

539 Zevkliler/Gokyayla, s. 561.

540 Zevkliler/Gokyayla, s. 561.

541 Ogretideki tartigmalara iliskin ayrintili bilgi icin bknz. Zevkliler/Gékyayla, s. 562-563.
542 Ayan, s. 36; Zevkliler/Gokyayla; s. 563.

543 Ayan, s. 36; Zevkliler/Gokyayla; s. 563.

544 Zevkliler/Gokyayla, s. 564.
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ingaat sozlesmelerinde, yiiklenici ile her asamada siki bir i birligi yapmanin, is

sahibi agisindan bir borg niteliginde oldugunu kabul etmek yerinde olur.

FIDIC Kirmiz1 Kitap Genel Hiikiimler kisminda is sahibine iliskin olan m.
2.1°de, is sahibinin, yiiklenicinin is sahasinin tiim kisimlarina giris ve erigimini, 6zel
sartlarda belirtilen zamanda/zamanlarda saglamakla yiikiimlii oldugu, bu borcunu
yerine getirmedigi takdirde, yUklenicinin is sahibine ihtarda bulunabilecegi ve
yerine gore is sliresinde uzatma talep edebilecegi; bu nedenle bir masrafa katlanmig
ise bunun ve buna iliskin makul bir karin, s6zlesmede kararlastirilan iicrete ek
olarak kendisine 6denmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Belirtilen maddenin
devaminda yer alan m. 2.2°de ise is sahibinin, yiklenicinin talebi halinde, ilgili
tilkenin mevzuati kapsaminda alinmasi gereken izin, lisans ve onaylar ile Grtinlerin
teslimatina iligkin glimriik izinlerinin temin edilmesi, is bitiminde yiiklenicinin
calisma ekipmanlarinin is sahasindan ihraci gibi konularda yiikleniciye makul
Olctide destek olmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu ¢er¢evede, ig sahibinin s6z
konusu sorumluluklarinin, FIDIC Kirmiz1 Kitap’da birer yiikiimliiliik olarak

diizenlenmis oldugu aciktir.
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IKINCi BOLUM

ESER SOZLESMESINDE YUKLENICININ SAHSEN IFA BORCU VE BU
BORCUN GORUNUMLERI

l. GENEL OLARAK YUKLENICININ SAHSEN IFA BORCU

TBK m. 83’de “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklimin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii
degildir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu dogrultuda, Tiirk bor¢lar hukukunda

kural olarak bor¢lu borcunu sahsen yerine getirmek zorunda degildir.

Diger yandan kanun koyucu, bazi yasal diizenlemelerle bu kurala istisnalar
getirmis olup, bunlardan biri de eser s6zlesmesine iliskindir. Soyle ki; TBK m. 471
f. 3 geregince yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi
yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte
maddenin devaminda, “ancak eserin meydana getirilmesinde yiklenicinin kisisel
ozellikleri onem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir” denilerek, istisnanin
istisnas1 diizenlenmistir. Ayni1 diizenleme, mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun m.

364 f. 2°de yer almaktadir.

TBK diizenlemelerinden agik¢a anlasilabilecegi gibi, eser sozlesmesinde
ana kural, bor¢lunun borcunu sahsen yerine getirmesi olup, belli durumlarda bu
kuralin disina ¢ikilmasi miimkiin kilinmistir. Bu sekilde, bor¢lunun borcunu sahsen
ifa etmek zorunda olmadigi seklindeki genel borglar hukuku kaidesi, eser

sOzlesmesinde tersine ¢evrilmis olunmaktadir.

Eser s6zlesmesinde, bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmesi gerektigi seklinde
bir kural getirilmesinin sebebini, eser so6zlesmesinin dogasinda aramak gerekir.
Gergekten, eser sozlesmelerinde ¢ogunlukla borcun bizzat yiiklenici tarafindan
yerine getirilmesinde is sahibinin menfaati bulunmaktadir. Ciinkii eser

sozlesmesinde is sahibi, en basta, talep ettigi eseri meydana getirebilecegine
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inandi81 bir kisiyi yiiklenici olarak segmektedir. Bu ¢ergevede is sahibi, ilgili eser
sOzlesmesini ¢ok biiylik Olciide yliklenicinin kisiligi, 6zellikleri ve yeteneklerini
dikkate alarak yapmaktadir®®. Yiiklenici de buna karsilik olarak, is sahibi ile
arasindaki anlagmaya gore, onun talepleri dogrultusunda ve s6zlesmeden bekledigi
menfaati karsilayacak sekilde bir eser meydana getirmeyi lstlenmektedir. Bu
nedenle eser sozlesmelerinde ¢ogunlukla, bor¢lu olan yiiklenicinin sahsina gore
niteligi degisen bir borg ve taraflar arasinda karsilikl1 bir giiven s6z konusu olur®*,

Bu sekilde bakildiginda, eser sozlesmelerinde yiiklenicinin borcunu sahsen ifa

etmesinin kural olmas sasirtict degildir.

Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, TBK m. 471 hikmi de eser
sozlesmesine iligkin diger hiikiimlerde oldugu gibi, emredici olmayip, diizenleyici
bir hiikimdir. Bu da siiphesiz, sézlesme taraflarinin aksini kararlastirabilecegi ve
kural olarak bu konuyu istedikleri gibi diizenleyebilecegi anlamina gelir**’. Bu
kapsamda, 6rnegin taraflar isterlerse meydana getirilecek eserin yapiminin kismen
veya tamamen alt yiiklenicilere devredilebilecegini kararlastirabilirler; tam tersine,
eserin belli bir kism1 veya tamamina iliskin olarak alt yiikleniciye devir yasag:
getirebilirler>®®, Taraflar alt yiikleniciye devir yasag1 getirmek yerine, sdzlesmeden
dogan borcun yiiklenici tarafindan bizzat ifa edilecegini de agikca
kararlastirabilirler. S6zlesmedeki bu bizzat ifa kaydina, intuitus personae sarti

denilmektedir®*.

Yuklenici is sahibi ile anlastig1 sekilde bir eser meydana getirirken, {i¢ ayri

durum s6z konusu olabilir. ilk durumda, meydana getirilecek eser yiiklenicinin

545 Eren, Borglar Ozel, s. 608.

546 Kilicoglu, Ahmet M.: Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma
Borcu, AHFD, C. 32, 1975, s. 185.

547 Eren, Borglar Ozel, s. 609; Tutar, Elce: Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa
Borcunun Istisnalari ile Birlikte Degerlendirilmesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 2, 2018, s. 296; Kerman, Evrim: Eser Sozlesmelerinde Sahsen ifa, Sahsi Yonetim
Altinda ifa ve Eseri Baskasina Yaptirma, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l
3, S.2,2017, s. 22; Aydogdu/Kahveci, s. 753; Aral/Ayranci, s. 345; Ruhi/Ruhi, s. 35.

548 Eren, Borglar Ozel, s. 609. Yal¢induran, is sahibi ve asil yiiklenici arasindaki sézlesmede, alt
yiikleniciye iliskin olarak yapilabilecek diizenlemeleri “Kismi Yasaklama”, “Kismi Izin”, “Tam
Izin”, “Onay Almnmasmin Gerekmesi” seklinde kategorize etmistir. Ayrintili bilgi icin bknz.
Yalg¢induran, s. 75.

%9 Kerman, s. 25. Ancak giiniimiizde bu kaydi tasiyan sézlesmelere, uygulamada oldukca az
rastlanmaktadir.

157



kisiligine siki sikiya bagl bir eser olup, bdyle bir eserin sahsen, yalnizca yiklenici

0 Oyle ki; bu durumda yiiklenici yardimei

tarafindan meydana getirilmesi gerekir
kisi dahi kullanamaz. Ikinci durumda meydana getirilecek eser, yiiklenicinin kisiligi
ile ilk durumdaki kadar siki bir iliski igerisinde degildir. Boyle hallerde, yiiklenici
yardimci kisi kullanabilir; ancak yine de eserin meydana getirilme surecini yoneten
ve esas sorumlulugu iistlenen kisi bizzat odur. Ugiincii ve son durumda ise,
yuklenicinin kisiligi ve meydana getirilmesi taahhiit edilen eser arasinda siki bir
baglant1 yoktur. Gergekten meydana getirilen eser acisindan yiklenicinin kisisel

nitelikleri onem tagimiyorsa, eserin yapimi bagimsiz ifa yardimecisi konumundaki

bir veya birden fazla alt yukleniciye devredilebilir.

Hemen belirtmek gerekir ki, eser sozlesmesinde s6z konusu oldugu gibi bir
yapma ediminin, yiiklenicinin sahsina bagli olup olmadiginin belirlenmesi her
zaman kolay degildir. Bu dogrultuda, yiiklenicinin hangi durumlarda sahsen ifa

borcunun bulundugunun net olarak tespiti de ayni oranda zordur.

Ozellikle, eser sozlesmelerinde yiiklenicinin eser sdzlesmesinden dogan is
gérme borcunun, sahsmna bagli olup olmadigi her durumda farklilhik arz
edeceginden; bu konu her somut olay acisindan ayrica degerlendirilmelidir®®:.
Somut olay 0zelinde degerlendirme yapilirken, 6gretinin bu konuda koydugu bazi
olgiitlerden yararlanilabilir. Bu gergevede, ilgili durumda yiiklenicinin sahsen ifa
borcu bulunup bulunmadiginin tespitinde, en 6nce bakilacak ve agirlik verilecek
kriter alacaklmin menfaati olmalidir®®?. Daha acik bir deyisle, ilk planda eserin
bizzat yiiklenici tarafindan yerine getirilmesinde alacaklinin menfaati olup
olmadig1 ve var ise bu menfaatin derecesi incelenmelidir. Ancak sadece alacaklinin
menfaati ile yetinilmesi de tek basina yeterli degildir; yapilacak degerlendirmede
borclunun, yani yuklenicinin menfaatleri de yok sayilmamalidir. Ornegin, ortaya

cikartilmasi tek basina yiiklenicinin kisisel kapasitesini ¢ok asacak bir eseri, sadece

alacaklinin menfaatine oldugu i¢in yiiklenicinin kendi kendine meydana getirmesi

50 Serozan, Rona: Borglar Hukuku Genel Béliim, ifa — Ifa Engelleri — Haksiz Zenginlesme, Filiz
Kitabevi, C. 3, Gozden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul 2016, s. 23.

1 Aydincik, s. 16; Kerman, s. 19.

%2 Aydincik, s. 16
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beklenememelidir. Bunlara eklenebilecek bir bagka kriter ise, edimin niteligidir. Bu
cergevede, eserin bir baskasi tarafindan yerine getirilmesi halinde, 6ziinde bir kayba

%53 Bir eserin bor¢lu disinda bir kisi tarafindan yerine

ugramayacak olmasi gerekir
getirilmesi durumunda, ozelliklerini kaybedebilecegi varsayilabiliyorsa, o eser
acisindan sahsen ifa borcunun bulundugu kabul edilmelidir. Belirtilen tim bu
kriterler, bir durumda bor¢lunun sahsen ifa borcunun bulunup bulunmadiginin
tespitinde yol gosterici olabilecek ise de, bunlarla bir sonuca varilamadig: takdirde
somut olaydaki her bir detay, 6rnegin taraflar arasindaki anlagsmanin detaylari,

sozlesmede kullanilan ifadeler, titizlikle arastirilmalidir.

Calismamizin bu bolumu altinda, yukaridaki paragrafta birinci ve ikinci
durum olarak s6z edilen, yiklenicinin eseri bizzat meydana getirmesi ile yonetimi
altinda kendisine bagimli yardimci kisileri kullanmak suretiyle meydana getirmesi
halleri irdelenecektir. Buna ek olarak, yine bu bélimde yiiklenicinin sahsen ifa
borcunun bir gériiniimiini olusturan birden ¢ok yiklenicinin yapi islerini birlikte
Ustlendigi konsorsiyum ya da joint-venture sozlesmeleri de kisaca inceleme konusu

yapilacaktir.

Eserin yapimmin alt yiikleniciye devri ve bu kapsamda ortaya ¢ikan alt
yiiklenicilik s6zlesmesi ise, bu bolimin devamindaki “Alt Yiklenicilik

Sozlesmesi” baglikli Gglincu boliim altinda incelenecektir.

53 Aydincik, s. 18.
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II.  YUKLENICININ SAHSEN IFA BORCU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRiLEN DURUMLAR

A. Yiiklenicinin Eseri Dogrudan Dogruya (Sahsen) Meydana

Getirmesi

Yiiklenicinin sahsen ifa borcunun bulundugu kabul edilen ilk durum,
yiiklenicinin eseri dogrudan dogruya kendisinin meydana getirmesi gereken haldir.
Bu durumda, meydana getirilecek eser, yliklenicinin sahsina siki sikiya bagli bir
edim niteligindedir. O kadar ki, s6z konusu eseri kendi nitelik ve yetenekleriyle
ancak yiiklenici meydana getirebilecektir. Diger bir deyisle, bu halde eser kendine
0zgl biricik yapisini, yiiklenicinin sahsi 6zellik ve yeteneklerine dayal kisisel is
gormesinden almaktadir>®*. Bu sebeple o eseri yiikleniciden baskasinin meydana
getirmesi uygun ve mimkiin degildir. Ornegin, bir ressama 1smarlanan tablo ya da
heykeltirastan talep edilen 6zel bir obje bu nitelikte olacaktir>>®. Bu tiir durumlarda,
yiiklenicinin eseri sahsen meydana getirme borcu mutlaktir; yani yiiklenicinin
yardimet kisi dahi kullanmasi miimkiin degildir.

Ogretide de bu sekilde, sahsa siki sikrya bagli yapma borcu niteligindeki
borg¢larin {igiincii kisilerce ifa edilemezliginin s6z konusu oldugu belirtilmistir>®.
Bunun dogal bir sonucu, meydana getirilen eserin sahsa siki sikiya bagli nitelik arz
ettigi eser sozlesmelerinde, TBK m. 113’de ifadesini bulan nama ifanin da soz
konusu olamamasidir. TBK m. 113 f. 1°de “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa
edilmedigi takdirde alacakli, masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya
baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir, her tiirlii giderim isteme

hakki saklidir” hikmii bulunmaktadir. Daha acik ifade etmek gerekirse, yalnizca

554 Giimiis, s. 11.

55 Ogretide, tarihi bina igerisine hat yazimi, otel duvarlarna rolyef veya fresk yapilmasi gibi
ornekler de verilmektedir. Yiiklenicinin sahsinin bu denli énem tasidig1 eserlerin, baskasina
yaptirilmasi sdzlesmeye aykirilik olusturacaktir (Aydemir, s. 199).

56 Avci, Mehmet Ozgiir: Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, C. 1, 2016, s. 305; Aydincik, s. 16 vd..
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yiiklenicinin meydana getirebilecegi bir eseri konu alan eser sozlesmesinde is
sahibi, borcunu sahsen ifa etmeyen yiikleniciye karsi, nama ifa hiikiimlerine
bagvuramayacaktir. Ayni ifade, 6zel nitelikli bir nama ifa diizenlemesi olan TBK
m. 473 f. 2 i¢in de gegerlidir. Anilan maddeye gore, “meydana getirilmesi sirasinda,
eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden aypli veya sézlesmeye aykirt olarak meydana
getirilecegi acgik¢a goriiliiyorsa, igsahibi bunu onlemek iizere verecegi veya
verdirecegi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi;
aksi takdirde hasar ve masraflar: kendisine ait olmak iizere, onarimin veya ise
devamin bir iiciincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir’. Bu
diizenlemenin uygulanmasi, yiiklenicinin sadakat ve 0&zen borcuna aykir
davranmas: durumu dahil bir¢cok halde giindeme gelebilir. Ancak tekrarlamak
gerekirse, yiiklenicinin sahsina siki sikiya bagli eserlerle ilgili olarak ne nama ifaya
iligkin temel diizenleme olan TBK m. 113, ne de 6zel nitelikli bir nama ifa
diizenlemesi olan TBK m. 473 f. 2‘nin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Zaten
yalnizca yiiklenicinin meydana getirebilecegi bir eser i¢in, is sahibinin nama ifa
hiikiimlerine bagvurmasi mantiksizdir; zira bu sekildeki bir eser, ne bir Uguncl kisi

tarafindan ne de ne is sahibi tarafindan bizzat meydana getirilmeye elveriglidir.

Yine, sahsa siki sikiya baglh “yapma” borcu niteligindeki borglarin ti¢lincii
kisilerce ifa edilemezligine bagh olarak, yiklenicinin 6lumi ya da onun kusuru
bulunmaksizin eseri meydana getirme yetenegini kaybetmesi durumunda, eser
sozlesmesi kendiliginden sona erecektir®®’. Bu dogrultuda TBK m. 486’da
“Yiiklenicinin kisisel ozellikleri goz oniinde tutularak yapilmis olan sozlesme, onun
oliimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda
kendiliginden sona erer. Bu durumda is sahibi, eserin tamamlanan kismindan
vararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve karsiligini vermekle yiikiimliidiir”
diizenlemesi yer almaktadir. Bu halde, somut olayda meydana getirmesi
kararlastirilmis olan eser, yalnizca yiiklenicinin kisiligi ile meydana getirilebilecek,

bu anlamda onun kisiliginden ayr1 diisiiniilemeyecek bir par¢ca oldugundan,

%7 Selimoglu, s. 106.
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sozlesme konusu edim imkansiz hale gelmekte ve eser sdzlesmesinin ileriye etkili

olarak sona erdigi kabul edilmektedir.

Meydana getirilecek eserin 6zellikleri kendi sahsina siki sikiya bagli oldugu
halde eseri bizzat meydana getirmeyen, yani eseri sahsen meydana getirme borcuna

aykir1 hareket eden yiikleniciye kars1 is sahibi, TBK m. 112’ye basvurabilecektir®®,

TBK m. 112’ye basvuran is sahibi, yiikleniciden olumlu (mispet) zararinin
tazminini, yani bor¢ geregi gibi ifa edilseydi i¢inde bulunacagi durum ile mevcut
durum arasindaki farki talep edecektir®™°. Bu anlamda is sahibinin olumlu zarar
oncelikle, tamamladig: isler icin mevcut yiikleniciye ddemesi gereken ficret ile,
tamamlanmayan isleri eger miimkiin ise baska bir ylikleniciye yaptirabilmesi i¢in
ona ddemesi gereken bedelin toplamindan olusur. Buna ek olarak, is sahibi somut
olayda mevcut ise olumlu zarar kapsaminda kabul edilen, kar kaybini da

isteyebilecektir.

Ogretide, yiiklenicinin sahsen ifa borcunu ihlal etmesi durumunda bu
borcun ifasinda temerriide diistiiglinii ve bu kapsamda, is sahibinin temerriide
dayanan haklarini kullanmak tizere TBK m. 125°e de basvurabilecegini; dolayisiyla
sozlesmeden donebilecegini ifade eden yazarlar bulunmaktadir®®. Bununla birlikte,
sahsen ifa borcunun ifasinda temerriit olamayacagini diisiindiigiimiizden, bu goriise
katilamiyoruz. Zira, yiiklenicinin sahsen ifa borcuna iligkin olarak iki segenegi
bulunmakta olup, yiklenici ya bu borca uygun hareket edecek, ya da yetkisi
olmadig1 halde isi bir {iciincli kisiye devredecek ve bu durumda da sahsen ifa
borcuna aykiri hareket etmis olacaktir. Diger bir deyisle, bizce sahsen ifa borcunun
ifasinda temerrt, yani gecikmeden soz edilememelidir. Bu kapsamda goriisiimiize
gore, sahsen ifa borcunu ihlal eden yiikleniciye kars1 is sahibi temerriit hiikiimlerine
dayanarak sozlesmeden donemeyecektir’®®l. Bununla birlikte bu durum, TBK m.

473 f. 1 geregince, yiklenicinin ise zamaninda baglamamas1 kapsaminda

558 Eren, Borglar Ozel, s. 609, Kerman, s. 23; Akbulut, s. 90-91.

559 Nomer, Haluk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayncilik, 11. Baski, Istanbul 2012,
S. 278.

50 Selimoglu, s. 107; Yavuz/Acar/Ozen, s. 545; Eren, Borglar Ozel, s. 609, Oz, Insaat, s. 125.

%1 Giimiis, s. 13. Bununla birlikte, is sahibi TMK’da diizenlenen zilyetligi koruyucu yollara
bagvurabilecektir.
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degerlendirilebileceginden, is sahibinin TBK m. 473 f. 1’e dayanarak s6zlesmeden

donmesi mimkiin gorilmelidir®2,

Is sahibi somut olayda meydana getirilen eserin yiiklenicinin sahsina siki
siktya bagli oldugunu, bu nedenle eseri yiiklenicinin sahsen meydana getirmesi
gerektigini iddia ediyor ise, bu iddiasin1 kanitlamak zorundadir. Diger bir deyisle,
yiiklenicinin esere iliskin olarak sahsen ifa borcunun bulundugu konusunda ispat

563

yiikii is sahibindedir®”. Buna karsilik olarak, yiiklenici bu durumun aksini

savunuyor ise, sorumluluktan kurtulmak icin eserin kendi kisiligi ile is sahibinin

iddia ettigi sekilde sik1 bir iliski icerisinde olmadigin1 ispatlamas1 gerekecektir>®*,

B. Yiiklenicinin Eseri Yonetimi Altindaki Yardimca Kisilere

Yaptirmasi

1. Eserin Yiiklenicinin Yonetimi Altinda Yapilmasinin Anlami

TBK m. 471 f. 3’de s6z edilen durumlardan biri de, yiiklenicinin eseri
“kendi yonetimi altinda” yaptirmasidir. Yiiklenicinin eseri kendi yonetimi altinda
yaptirmasi, eserin meydana getirilmesinde yardimcei kisiler kullanabilmesi seklinde
bir olumlu, eserin yapimini alt yiikleniciye devredememesi seklinde bir de olumsuz

anlam tasir-®°.

Burada, yiiklenicinin sahs1 ile meydana getirilecek eser arasinda yine bir
baglant1 vardir; ancak bu baglant1 yiiklenicinin eseri sahsen meydana getirmesini
gerektirecek derecede siki bir baglant1 degildir. Giiniimiiz kosullarinda yasanan
sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismeler karsisinda, giinliik yasam hizinin olduk¢a

arttig1 bir gercektir. Bu ¢ercevede, kendi alaninda faaliyet gosteren yiiklenicinin,

562 Giimiis, s. 13-14.

563 Karahasan, Insaat, s. 208; Kilicoglu, Sahsen Yapma, s. 197.

54 Aral/Ayranct s. 344.

%5 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 189. Yazar burada “sahsen idare borcu” tabirini kullanmakta olup,
dilin giincellenmesi ve TBK ile uyumlu hale getirilmesi agisindan, bu ¢aligmada “idare” yerine
“yonetim” kelimesi tercih edilmistir.
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faaliyet alan1 ne olursa olsun, aldig1 bir isi tek basina gergeklestirmesi ¢ok da
mumkin gorilmemektedir. Bu nedenle yiiklenicinin, yaptig1 is sahsi ile siki bir
baglant1 igerisinde olmamak kosuluyla, yardimci kisiler kullanmasi oldukca
dogaldir. Dolayisiyla, her ne kadar bir bestecinin kendisinden talep edilen mizik
eserini meydana getirmek igin yardimci kisi kullanmasi miimkiin degil ise de,
biiyiik bir ingaat projesini yoneten miihendisin goérev dagilimi yaparak yardimei
kisiler kullanmasi miimkiindiir. Gergekten oOzellikle bliyiik insaat islerinde
yiiklenicinin bizzat faaliyet géstermesi miimkiin degildir. Bu nedenle, yap1 islerinde
sahsen ifa borcunun, kural olarak yiiklenicinin kendi yonetimi altinda insaat islerini

yiriitme borcu haline doniismiis oldugu ifade edilmektedir>®®.

Bir goriise gore, yiiklenicinin eseri kendi yonetimi altinda yaptirmasinin
yalnizca el isciligine dayanan kiiciik isletmelerde s6z konusu olabilecegi; bununla
birlikte, insaat isleri gibi daha biiyilk capli islerde, isin boyutu nedeniyle
yuklenicinin isi kendi yonetimi altinda yaptirmasinin miimkiin olmadigi, buralarda
dogal olarak is boliimii yapma zorunlulugunun oldugu ve yiiklenicinin bu nedenle
isi herhangi bir iiciincii sahsa devredebilecegi belirtilmektedir®®’. Diger yandan,
bizim de katildigimiz diger goriise gore, bu sekilde bir genelleme yapilmasi uygun
degildir; eserin yiiklenicinin yoOnetimi altinda yaptirilmasi, kiigiiklik ve
biiyiikliigiine gore degismeksizin, tiim isletmelerde s6z konusu olabilir®®. Bu
nedenle bdyle bir genelleme yapilmasi yerine, her somut olay, kendi sartlart

icerisinde bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

Yiiklenicinin yardimci kisilerden yararlanmak suretiyle eseri kendi
yonetimi altinda meydana getirmesi durumu, sahsen ifa borcuna aykirilik
olusturmaz. Bu durumda yiiklenici, eseri bizzat meydana getirmese dahi, yonetim
faaliyetini ifa etmek suretiyle, eserin ortaya ¢ikartilmasinda birinci derecede sz
sahibi olur. Ogretide, yiiklenicinin yardimer kisiler kullandig1 durumda, sahsen ifa

borcunun bir pargasi olarak goriilen ve esasen bir 6zen borcu niteliginde olan,

56 Selici, Muteahhidin Sorumlulugu, s. 25.
%7 Aral/Ayranci, s. 344.
%8 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 190-191.
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sahsen yonetim borcunun dogdugu kabul edilmektedir>®®. Sahsen yonetim borcu da
aslinda sahsen ifa borcundan ayri bir bor¢ degildir; onunla biitiinlesmis bir borgtur.
Dolayisiyla, yardimer kisi kullanan yiiklenicinin sahsen ifa borcundan dogan

sorumlulugunda herhangi bir degisiklik olmaz®".

Yiiklenici yardimer kisi
kullanmis olsa dahi, eseri bizzat meydana getirmisgesine, ayni ilkeler ¢ergevesinde

sorumlu olur.

2. Yiklenicinin Sahsen Yo6netim Faaliyetinin I¢erik ve Kapsam

Genel anlamiyla yardimer kisi, borglunun iradesi ile, onun ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde, onun sorumlulugu altinda olmak {izere, bor¢luya yardim

eden kisi olarak tanimlanabilir®’?

. Kural olarak TBK m. 116 anlaminda yardimet1
kisi sayilabilmek i¢in yardimciyla borglu arasinda sézlesmesel bagimlilik ya da
sosyal baglilik aranmaz; bu kapsamda hatir i¢in bor¢luya yardim eden bir arkadasi

dahi, bor¢lunun yardimei kisisi olarak degerlendirilir®’2,

Eser sozlesmeleri agisindan da bu genel tanim gecerli olmakla birlikte,
yiiklenicinin sahsen yonetimi altindaki yardimer kisilerde, yiiklenici ve yardimei
kisi arasindaki bag, genel tanimdaki baga gore daha sikidir. Gergekten, eser
sozlesmesi bakimindan yiiklenicinin sahsen yonetimi altindaki yardimer kisiler ile
kastedilen, yikleniciye tdbi olarak c¢alisan kisilerdir. Bu kisiler, yiiklenicinin
isletmesinde ona bagimli sekilde gorev yaparlar"’®. Dolayisiyla, genellikle bu
kisiler ile yiiklenici arasinda, hizmet s6zlesmesi gibi sozlesmesel bir bagimlilik

iliskisi bulunur.

Yiikleniciye bagimli olarak calisan yardimer kisiler, meydana getirilen eser

acisindan yuklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tasimadigi durumda, eserin

569 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 190; Avcy, s. 308.

570 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 190.

571 Serozan, Ifa Engelleri, s. 23; Senocak, Ifa Yardimecilari, s. 104.

572 Serozan, Ifa Engelleri, s. 288; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 894.

57 Tutar, s. 297; Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 190; Giimiis, s. 11; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu,
S. 28.

165



yapimini devrettigi alt yiiklenicilerden farklidir. Zira alt yiikleniciler, yiikleniciden
bagimsiz olarak hareket etmekte olup, bunlar iizerinde asil yiiklenicinin yonetim

574

faaliyeti soz konusu degildir>’®. Dolayisiyla, burada s6z edilen yardimer kisiler ile

alt ytikleniciler birbirinden ayrilmalidir.

Y Uklenicinin yardimer kisilerden yararlanabildigi durumlarda, eserin yapim

siirecini yine onun ydnettigi unutulmamalidir®’

. Yiiklenicinin eserin yapim
siirecini yonetmesi, kendisine bagimli olarak c¢alisan yardimci kisiyi dogrudan
yonlendirmesi anlamina gelir. Yardimcet kisi eserin yapiminin baslangic1 ve bu
siirecin devaminda, yliklenicinin talep ve talimatlarina gore hareket edecektir.
Normal kosullarda yiiklenicinin, yardimecr kisilere isin baglangicinda talimat
vermesi yeterli goriilmektedir®’®. Ancak bu durum, yiiklenicinin isin devaminda isi
denetlemesi ve gerekirse yeni talimatlar vermesine engel degildir. Bununla birlikte,
karmagik ve yapim siirecindeki eksiklikler nedeniyle sonradan tehlike yaratabilecek

genis kapsamli islerde®’’

, YUklenicinin yonetim ve gozetim faaliyetinde daha 6zenli
olmasi ve yardimei kisilere daha sik talimat vermesi beklenir. Bu gibi durumlarda,
yuklenicinin isin devami siiresince talimat vermeye devam etmesi, onun agisindan
yalnizca bir gereklilik olmayip, ayn1 zamanda 6énemli bir sorumluluk olarak ortaya

cikar’’8,

Diger yandan, yiiklenicinin sahsen yonetim gorevi, yalnizca talimat vermesi
ile sinirl olmayip, dogal olarak, yiiklenicinin yardimci kisiyi igin devamu siiresince
gozetim ve denetim altinda tutmasini da gerektirir. Yiiklenici isin her asamasinda,
verdigi talimatlarin yerine getirilip getirilmedigini denetleyebilir, gerekli gordigi
onlemleri alabilir. Bu anlamda, yiiklenicinin sahsen yonetim gorevi genis kapsamli
olarak yorumlanmalidir. Yiiklenicinin, isi birden fazla yardimer kisi arasinda goérev

dagilimi yaparak organize etmesi, yardime1 kisiler arasindaki is dagilimini, onlarin

574 Avey, s. 308; Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 190; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 28.

575 Eren, Borglar Ozel, s. 609.

576 Avci, s. 309; Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 190.

577 Bu tiir isler, genellikle insaat sdzlesmelerine konu islerdir. Ornegin, depreme dayanikli bir bina
insa edilmesi ya da otoyol veya koprii yapimi gibi islerde yiiklenici, yardimei kisiler tizerindeki
yonetim politikasini prensip olarak sikilastirmalidir.

578 Aveci, s. 309; Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 190.
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yetkinliklerini dogru bir sekilde degerlendirmek suretiyle yapmasi®”®, gerekli
caligma araclarinin saglanmasi®® ve isin gerektirdigi emniyet tedbirlerini almasinin

yiiklenicinin yonetim faaliyeti kapsami icerisinde oldugu kabul edilmektedir®!,

Bu c¢ergevede, Ornegin biiyiik bir insaat isinde Yuklenici, santiyenin
giivenliginden sorumlu olup, santiye sahasinda zarar meydana gelmesini dnleyici
tedbirleri almalidir. Bunun igin, yiklenici santiyeyi, ti¢iinci kisilerin girmesini ve
herhangi bir sekilde zarara ugramasini 6nleyecek sekilde dis ortamdan ayirmali, bu
anlamda gerek santiyenin girisine, gerekse santiyenin i¢inde tehlike arz eden yerlere

uyar1 isaret ve lambalar1 koyulmasini saglamalidir>®?,

BIGS m. 7 f. 7°de miiteahhidin isin devami siiresince isyerinde yapilacak
calismalar nedeniyle, is¢ilerle c¢evre halkinin kazaya ugramalarmi, zarar
gormelerini ve hasar ve zarar meydana gelmesini onleyici her tirli glvenlik
onlemini almak zorunda oldugu; is sahasinda veya g¢evresindeki bolgede, yeterli
giivenlik Onleminin alimmamas1 nedeniyle dogabilecek hasar ve zararin
ddenmesinden miiteahhidin sorumlu oldugu belirtilmektedir. Paralel hiikiim, YIGS

m. 9 f. 10’da da mevcuttur.

Yiklenici, meydana getirilecek eserin kapsami ne olursa olsun yonetim
gorevini, eserin kalitesine zarar gelmeyecek sekilde biiyiik bir sorumlulukla yerine
getirmelidir. Zira daha 6nce belirtildigi gibi, yiiklenicinin sahsen yonetim faaliyeti,
0zen borcu kapsaminda degerlendirilir ve geregi gibi yerine getirilmemesi halinde

yiiklenicinin sorumlulugu dogar.

579 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 28, Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 75.
580 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 75.

%81 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 190.

582 K arahasan, Insaat, s. 213; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 26.
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3. Yiiklenicinin Sahsen Yonetim Borcunun fhlali ve Bundan Dogan

Sorumlulugu

Daha once belirtildigi gibi, yiiklenici ile eser arasinda siki sikiya bir baglanti
var ise, yuklenici eseri bizzat meydana getirmelidir. Dolayisiyla yiiklenicinin boyle

bir durumda yardimci kisilerden yararlanmasi miimkiin degildir.

Diger yandan, yiiklenici ile eser arasindaki baglanti, yiiklenicinin eseri
bizzat yerine getirmesini gerektirecek dl¢lide siki degilse, yliklenici eseri meydana
getirirken yardimci kigiler kullanabilir. Bu durumda ise, bir 6zen borcu
niteligindeki sahsen yoOnetim borcu dogar. Bu borg¢ ¢ercevesinde yiklenici,
yardimci sahislar1 geregi gibi 6zenle yonetmek, onlara talimat vermek ve isin
devami siiresince de onlar1 gozetim ve denetim altinda tutarak, eserin olmasi
gerektigi gibi kaliteli bir sekilde meydana ¢ikmasini saglamak zorundadir.
Yiklenicinin sahsen yonetim faaliyetini, belirtilen sekilde geregi gibi yerine
getirmemesi ve bu nedenle is sahibinin bir zarara ugramasi halinde, yiiklenici is
sahibine karst TBK m. 112 vd. geregince sorumlu olacaktir®®, Is sahibi, yiiklenici
yalnizca sahsen yonetim gorevini geregi gibi yerine getirmediginde degil, aym
zamanda eseri kendi yonetimi altinda yaptirmasi gerekmesine ragmen, eserin
yapimini alt yiikleniciye devrettigi durumda da TBK m. 112 vd.’ndaki hikimlere
basvurabilir. Neticede burada da, yiiklenici eseri kendi yonetimi altinda yaptirma
borcunu ihlal etmis olmaktadir. YuUklenici belirtilen hallerde sorumluluktan

kurtulabilmek i¢in, kusurunun bulunmadigini ispatlamalidir.

Kanaatimizce, sahsen ifa borcuna aykir1 davranilmasi durumunda oldugu
gibi®®* sahsen yonetim borcunun ihlali durumunda da, is sahibi yiikleniciye kars:
temerriit nedeniyle TBK m. 125°de yer alan se¢imlik haklarina bagvuramaz. Zira,

sahsen ifa borcunun ve bu kapsamda sahsen yonetim borcunun ifasinda temerriit

583 K arahasan, Insaat, s. 213; Kilicoglu, Sahsen Yapma, s. 191; Avey, s. 309; Kerman, s. 23; Akbulut,
s. 90-91.

584 Bknz. yukarida “Ikinci Boliim - Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu ve Bu Borcun
Goriiniimleri” / “II. Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu Kapsaminda Degerlendirilen Durumlar” / “A.
Yiiklenicinin Eseri Dogrudan Dogruya (Sahsen) Meydana Getirmesi” bashigi altinda yer alan
agiklamalar.
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olamaz. Dolayisiyla, bu durumda is sahibinin TBK m. 125’e¢ dayanarak
sozlesmeden donmesi miimkiin degildir°®®. Bununla birlikte bu durum, TBK m. 473
f. 1 geregince, vyiklenicinin ise zamaninda baslamamasi kapsaminda
degerlendirilebileceginden, is sahibinin TBK m. 473 f. 1°e dayanarak s6zlesmeden
donmesi mimkiindiir®®®. Gériilecegi iizere, gerek yiiklenici ve eser arasinda siki
stkiya bir iligki bulunmasi halinde mevcut olan sahsen ifa borcunun, gerekse
yiiklenici ve eser arasindaki iliskinin o kadar da siki olmadigi ve yUklenicinin
sahsen ifa borcunun sahsen yonetim borcuna doniistligli durumda sahsen yonetim
borcunun ihlalinde, is sahibinin basvurabilecegi hukuki careler aynidir; is sahibi
esasen TBK m. 112 temelinde hakkini arayacaktir. Ancak sartlart mevcut ise, is

sahibinin TBK m. 473 f. 1 geregince sdzlesmeden donmesi de miimkiindiir.

Diger yandan, burada dnemle su hususu belirtmek gerekir ki; yiiklenicinin
sahsen yonetim borcunun ihlalinden dogan sorumlulugu ile kullandig1 yardime1
kisilerin {igiincii kisilere verdikleri zararlardan kaynaklanan sorumlulugu mutlak
surette birbirinden ayrilmalidir. Sahsen yo6netim borcunun ihlalinden dogan
sorumluluk, yiiklenicinin kendi davramiglarindan kaynaklanan, dogrudan bir
sorumluluk olarak ortaya ¢ikar. Yardimina bagvurdugu yardimci kisiler nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlarla ilgili olarak ise yuklenicinin, bir bagkasinin davranislari

%87 Yiiklenicinin kullandig1 yardimci kisilerin

nedeniyle sorumlulugu dogmaktadir
davraniglarindan kaynaklanan sorumlulugu, asagida ayri bir bashk altinda

incelenecektir°®,

Yiiklenicinin sahsen yonetim borcunu, diger bir deyisle eseri kendi yonetimi
altinda meydana getirme borcunu ihlal etmesi halinde, bu ihlal esasen s6zlesmeden
kaynaklanan bir sorumluluk ihlalidir. Zaten bu sebeple, anilan borcun ihlali

durumunda is sahibinin TBK m. 112 vd.’nda yer alan hiikiimlere bagvurma imkan

%5 Giimiis, s. 13. Bununla birlikte, is sahibi TMK’da diizenlenen zilyetligi koruyucu yollara
bagvurabilecektir.

586 Giimiis, s. 13-14.

587 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 191; Avcy, s. 309.

588 Bknz. asagida “Ikinci Boliim - Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu ve Bu Borcun
Goriiniimleri” / “II. Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu Kapsaminda Degerlendirilen Durumlar” / “B.
Yuklenicinin Eseri Y0netimi Altindaki Yardimei Kisilere Yaptirmasi” / “4. Yiiklenicinin Yardimeci
Kisilerin Davranislarindan Kaynaklanan Sorumlulugu” baslig: altinda yer alan agiklamalar.

169



vardir. Diger yandan, yiiklenicinin sahsen yonetim borcunu ihlal etmesi, i sahibine
karst TBK m. 49 kapsaminda bir haksiz fiil de olusturabilecektir. Bu durumda,
sozlesmesel sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerinin yarigmasi s6z
konusu olur®®®, Her durum, somut olaym kosullarina gére kendi iginde ayrica
degerlendirilecekse de, is sahibi agisindan sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine

bagvurulmasinin pek ¢ok durumda daha avantajli oldugu sdylenebilecektir.

Yiiklenicinin sahsen yonetim borcunu ihlal etmesi, li¢lincii kisilerin zararina
da sebep olabilecektir. Bu durumda, iiclincli kisiler ile yiiklenici arasinda
sozlesmesel bir iliski mevcut olmadigindan, {igiincii kisiler yiikleniciden ancak
TBK m. 49 vd.’nda yer alan haksiz fiile iliskin hiikiimler dairesinde talepte

bulunabilir®®,

Sahsen yonetim borcunun ihlali nedeniyle s6z konusu olan zararin ortaya
¢ikmasi ya da artmasinda, is sahibinin kusurlu davranist da etkili olmus ise ortada
bir ortak kusur hali vardir. Bu durumda TBK m. 52 geregince hakim, yuklenici
aleyhine hiikmedilecek tazminatin indirilmesine veya is sahibinin kusurunun

agirligina gore, yiiklenicinin hig tazminat dememesine karar verebilir®®,

4. Yiiklenicinin Yardimci Kisilerin Davramislarindan Kaynaklanan

Sorumlulugu

TBK m. 116 f.1°de, “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan
hakkin kullanmilmasim, birlikte yasadigr kisiler ya da yaminda ¢alisanlar gibi
vardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri
sirada diger tarafa verdikleri zarart gidermekle yiikiimliidiir” hitkmii bulunmakta
olup, yiiklenici anilan hiikiim geregince calistirdigi yardimer kiginin is sahibine
verdigi zararlardan sorumludur. Daha once de ifade edildigi iizere, bu sorumluluk

yiiklenicinin sahsen ydnetim borcunun ihlalinden kaynaklanan sorumlulugundan

%89 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 191; Avcy, s. 309; Yalginduran, s. 74; Akbulut, s. 91.
590 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 191-192; Avey, s. 309; Akbulut, s. 91.
%91 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 192; Avcy, s. 309.
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farklidir ve yiiklenici agisindan dogrudan degil, bir anlamda dolayli bir sorumluluk
teskil eder. Bir kere daha vurgulamak gerekirse, yiiklenici sahsen yonetim borcuna
iliskin olarak iizerine diisenleri yerine getirmis olsa dahi, ¢alistirdig1 yardimci

kisinin, is sahibine verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

TBK m. 116 yiiklenici agisindan Oyle bir sorumluluktur ki; yuklenici
yardimci kisinin se¢iminde, denetiminde, gozetiminde ve ona verdigi talimatlarda,
kusurlu olmadigmi kanitlasa dahi bu sorumluluktan kurtulamaz®®?. Zira, TBK m.
116 bir kusursuz sorumluluk hali éngérmektedir. Yiiklenicinin sorumlulugunun
dogmasi i¢in, eserin meydana getirilmesi i¢in yardimet kisi kullanmasi ve yardimet
kisinin fiilinin zarara sebebiyet vermesi, diger bir deyisle yardimci kisinin fiili ile

%93, Ornegin kuru

zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi yeterli goriilmektedir
temizlemeye verilen gomlegi iitiileyen yardimcinin gémlegi yakmasi, berber
ciragmin tirag esnasinda yanliglikla miisterinin yliziinii kesmesi yardimer kisi
tarafindan verilen zararlara rnek olarak gosterilebilir. Ogretide, uygun illiyet
baginin bulundugu durumlara, boyaci ¢iraginin evin boyanmasi sirasinda boya
malzemesini haliya dokmesi veya tamir sirasinda ¢ilingir ¢iraginin aynay1 kirmasi
gibi 6rnekler de verilmektedir®®. Bu anlamda genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse, yiiklenicinin yardimei kisi ¢alistirmasinin is yiikii agisindan ona kolaylik

sagladigi, ancak sorumluluk agisindan onun durumunu agirlastirdigini séylemek

yanlis olmayacaktir.

Ote yandan, yiiklenicinin TBK m. 116 geregince dogan sorumluluktan
kusursuzlugunu ispatlayarak kurtulmasi miimkiin degil ise de, yardimer kisi
tarafindan borcun ifas1 i¢in gerceklestirilen ve zarara neden olan fiili yiiklenici
yapmis olsaydi, yiiklenici bu fiil nedeniyle kusurlu sayilamayacak ve sorumlu

tutulamayacak idiyse, bunu kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin

%92 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 192; Avcy, s. 309-310; Yalginduran, s. 74; Akbulut, s. 91.
59 Aver, s. 310; Akbulut, s. 91.
%94 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 193.
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olabilecektir®®. Yiiklenicinin bu sekilde sorumluluktan kurtulabileceginin kabulii

hakkaniyete de uygundur.

Yiiklenicinin bilgisi ya da onay1 olmadan eserin meydana getirilmesine
katilan  sahislar, yiikleniciye bagimli olarak c¢alisan yardimer  kisi
sayllamayacagindan bunlarin verdikleri zarardan, TBK m. 116 cergevesinde
yiikleniciyi sorumlu tutmak miimkiin degildir. Yine, yiikleniciye bagimli yardimci
kisi olarak hareket eden sahislarin, eserin meydana getirilmesi ile ilgili olmayan
fiilllerinden dolayr ortaya ¢ikan zararlardan da yiikleniciye sorumluluk

yiuklenemez®>%,

Yardimci kisinin davranisi ayni zamanda is sahibine karst TBK m. 49
anlaminda bir haksiz fiil teskil edebilir. Bu durumda, is sahibinin yiiklenicinin yan1

sira yardimet kisiyi de sorumlu tutmas1 miimkiindiir®®’

. Boyle bir durumda is sahibi,
ister tek bagina yiiklenici ya da yardimei kiginin, isterse her ikisinin birden

sorumluluguna gidebilir.

Yardimc kisi faaliyette bulunurken, is sahibi disinda ii¢lincii kisilere de
zarar verebilir. Bu durumda, yiiklenici yardimer kisinin verdigi zarardan TBK m.

66 geregince, adam calistiran sifatiyla sorumlu olur®®. Ancak yiiklenici, calisanini,

5% Tandogan, Haluk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Ajans-Tlrk
Matbaasi, Ankara 1961, s. 443-446; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 76; Karahasan, Insaat, s. 213;
Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 125-126; Yal¢induran, s. 75; Akbulut, s. 91.

59 K arahasan, Insaat, s. 214; Kilicoglu, Sahsen Yapma, s. 193; Avey, s. 310; Akbulut, s. 91. Ornegin,
dogalgaz kacagini tamir i¢in ¢iragini eve gonderen yiiklenici, bu ¢iragin yaptigt hirsizliktan TBK m.
116 cercevesinde sorumlu tutulamaz (Karahasan, Insaat, s. 214).

597 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 193; Avci, s. 310-311.

5% Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 192; Avel, s. 311; Yalcinduran, s. 75; Akbulut, s. 92. Yargitay,
somut olayda is sahibine yiikleniciye emir ve talimat verme ile isi kontrol ve denetleme yetkisi
taninmis ise, is sahibi ve yiiklenici arasinda bagimlilik iligkisi kurulmus olacagini; dolayistyla bu
gibi hallerde is sahibinin de yiiklenicinin yardimci kisisinin tiglincii kisilere verdigi zararlardan adam
calistiran sifatiyla miiteselsilen sorumlu olacagini kabul etmektedir. Bu konuda bknz. Y. 10. HD. T.
27.03.2019, 2016/14678 E., 2019/2839 K.; Y. 10. HD. T. 16.01.2020, 2018/4286 E., 2020/247 K.;
Y. 7. HD. T. 18.01.2011, 2010/7458 E., 2011/98 K. “Eser sozlesmelerinde kural olarak, is sahibi
ile yiiklenici arasinda bagimhilik iligkisi bulunmamakta, yiiklenici is sahibinden bagimsiz olarak
tistlendigi isi sozlesme kosullarina wygun olarak tamamlayp teslim etmeyi iistlenmektedir. Bu
ozellik dikkate alindiginda bagimhilik iliskisi, bir baska deyisle is sahibinin adam ¢alistiran sifati
bulunmadigindan eser sozlesmelerinin yerine getirilmesi ve isin yapumi swrasinda yiiklenicinin
ticiincii kisilere zarar vermesi halinde iy sahibinin zarardan sorumlu tutulamayacagi kabul
edilmektedir. Ancak bu kesin bir kural degildir. Is sahibi ile yiiklenici arasindaki sézlesmede ig
sahibine yikleniciye emir ve talimat verme, yapilan isi kontrol ve denetleme yetkisinin taninmig
olmasi halinde, is sahibi ile yiiklenici arasinda bagimlilik iliskisi kurulmus olacagindan is sahibinin
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yani yardimci kisiyi, secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat

ederse, sorumluluktan kurtulacaktir.

Yardimc1 kisinin fiillerinden kaynaklanan sorumluluk TBK m. 116 f. 2
dogrultusunda, Onceden yapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen

kaldirilabilir; ancak burada TBK m. 116 f. 3’deki®®® sinirlama gecerlidir.

Yiiklenici hem is sahibine hem de iigilincii kisilere, yardimci kisinin fiilleri
sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazminine yonelik yaptigi 6demeler igin, yardime1

kisiye riicu edebilir®®

. Burada yardimci kisinin kusur oraninin yani sira, yiklenici
ile yardimei kisi arasindaki iliskinin 6zellikleri nem tasir. Ornegin yardimei kisi,
yiikleniciye hizmet sézlesmesiyle bagl olarak calisan bir is¢i ise, konuya iliskin

601

degerlendirme, iscinin gostermesi gereken 6zen®"" ve sair hususlar dikkate alinarak

yapilmalidir.

Bir bagka husus olarak, daha once de agiklandigi iizere, somut olayda
meydana getirilecek eser, yliklenicinin sahsi ile siki sikiya bagl ise, yiiklenicinin
eseri sahsen meydana getirmesi gerekir. Bunun disinda eser ile yiiklenici arasinda
stki bir baglanti olmasa dahi taraflar, aralarindaki sozlesmede yiiklenicinin
yardimer kisi kullanmasini kisitlayabilir ya da tamamen yasaklayabilir. Bu gibi
durumlarda, miimkiin olmamasina ragmen yardimci kisi kullanan ytiklenicinin,
yardimci kiginin is sahibine verdigi zararlar nedeniyle ne sekilde sorumlu tutulacagi

konusunda, 6gretide farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, somut olay

"adam ¢alistiran” sifatryla zarardan sorumlu tutulmasi gerektigi ve sorumluluk tiirtiniin de Borglar
Kanunu'nun 51/2. maddesi hiikmii uyarmca miiteselsil (zincirleme) sorumluluk olacag
kuskusuzdur”.

%9 TBK m. 116 f. 3, “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimc kisilerin fiillerinden
sorumlu olmayacagina iligkin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir” hiikmiinii getirmektedir.

600 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 193; Avcy, s. 311.

801 s¢inin dzen borcuna iliskin olarak 4857 sayili Is Kanunu’nda agik bir 6l¢iit bulunmamaktadir.
Ote yandan, is¢inin dzen ve sadakat borcu TBK’da diizenlenmistir. TBK m. 396 f. 1°de is¢inin
“isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmakla”, f. 2’de “igverene ait
makineleri, arag ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitiar: usuliine uygun olarak kullanmak
ve bunlarla birlikte igin goriilmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan malzemeye ozen géstermekle”
yiikiimlii oldugu gibi dlciitler getirilmistir. Iscinin sadakat ve &zen borcuna uygun davranip
davranmadigi her somut olay 6zelinde ayrica degerlendirilmelidir. Bu konuda Yargitay kararlar: ve
doktrin yol gosterici olabilecektir.
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acisindan yardimci kisiye basvuramayacagi halde bunu yapan yiiklenici, bu
yardimct kisinin is sahibine verdigi zararlardan dolayr dogrudan TBK m. 112
geregince sorumludur; burada bagkaca arastirma yapmaya ve TBK m. 116’ya
gitmeye gerek yoktur®®, Diger bir goriis ise, belirtilen sekilde bir sinirlama
getirilemeyecegini, is sahibinin dilerse TBK m. 112’ye, dilerse TBK m. 116’ya

basvurabilecegini ifade etmektedir®®.

Bizce de boyle bir durumda is sahibinin TBK m. 112’ye bagvuracagi, TBK
m. 116’ya bagvurmasina gerek olmadigi yoniindeki goriis isabetli degildir. Zira,
somut olayin 06zel kosullart sakli kalmak kaydiyla, esasen TBK m. 116’ya
basvurmasi, ilk bakista is sahibi agisindan ¢ok daha avantajli goriinmektedir.
Ciinki, yiiklenicinin TBK m. 112’ye dayanan sorumlulugundan, kendisine higbir
kusurun yiiklenemeyecegini ispatlayarak kurtulma imkani var iken, TBK m. 116
gergevesinde, kusursuzlugunu kanitlasa dahi sorumluluktan kurtulmasi mimkin
degildir. Yiklenici TBK m. 116’nin kendisine yiikledigi sorumluluktan, ancak
yardimc1 kisinin zarara neden olan fiilini kendisi gerceklestirseydi sorumlu
tutulmayacak idiyse, bunu kamtlayarak kurtulabilir®®. Bu da yiiklenici agisindan
kolay goriinmemektedir. Dolayisiyla, is sahibinin ister TBK m. 112’ye, isterse
kendisi agisindan daha avantajli goriinen TBK m. 116’ya basvurabilecegi kabul

edilmelidir.

C. Birden Cok Yiiklenicinin Yapr Islerini Birlikte Ustlendigi

Konsorsiyum ya da Joint-Venture Sozlesmeleri

Birden cok yiiklenicinin, yapi islerini ifa etmek amaciyla bir araya gelerek,

konsorsiyum ya da joint-venture seklindeki yapilart kurmalart halinde de kural

602 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 192.

603 Avcr, s. 310.

604 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 76; Karadas, s. 123; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, Ankara 2012, s. 1084. Son yazar, zararin umulmayan hal
veya miicbir sebepten kaynaklanmasi durumunda, borglunun bunlari ispat etmek suretiyle
sorumluluktan kurtulabilecegini belirtmektedir.
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olarak sahsen ifa borcunun varlig1 s6z konusudur. Zira bu tiir ortakliklar genellikle,
miinhasiran belli ve ¢gogunlukla biiyiik 6l¢ekli bir yapinin meydana getirilmesi igin
kurulmakta olup, isi ihale yoluyla alan joint-venture ya da konsorsiyumu olusturan
ortaklarin, isin gergeklestirilmesi agisindan sahsen ifa borglarinin bulunmasi dogal
bir sonugtur. Ogretide de, bu sekilde rgiitlenmis yiiklenicilerin séz konusu oldugu
hallerde, bu is birliginin niteliginin, iglerin alt yiikleniciye devredilmesine uygun
olmadig1 belirtilmektedir®®. Ozellikle konsorsiyum gibi yapilarin, yiiklenicilerin
bizzat altindan kalkamayacaklar1 isler i¢in olusturulduklar1 ve konsorsiyumu
olusturan her bir ortagin belli bir alandaki uzmanligina istinaden o toplulukta yer
aldig1 dikkate alindiginda, ortaklarin alt yiiklenici calistirmasi beklenen ve
arzulanan bir husus degildir. Zira is sahibi, sz konusu isi, uzmanliklarina
giivendigi ortaklardan olusan bir konsorsiyuma bilhassa ihale etmekte olup, isin
kendisine karsit sorumluluk altina girmis yiikleniciler tarafindan bizzat
gerceklestirilmesini beklemekte haklidir. Bununla birlikte, buradaki sahsen ifa
borcu mutlak olmay1p, konsorsiyum ya da joint-venture’lar1 olusturan ortaklarin is

sahibinin rizasin1 almak kosuluyla alt yiiklenici ile anlasmalar1 miimkiindiir®.

Doktrindeki cogunluk goriisiine gore konsorsiyum, gercek ya da tiizel
kisilerin, belli bir is veya isler biitliniinii birlikte ger¢eklestirmek amaciyla bir araya
geldigi, bu kisilerin her birinin, birbirinden bagimsiz olarak isin sadece belli bir
bolimiiniin  yerine getirilmesini {stlendigi bir adi ortaklik tiirii olarak
tanimlanmaktadir®®’. Ornegin yabanci iilkede yapilacak bir metro insaati isini
almak isteyen ve farkli alanlarda uzman olan {i¢ sirketin, aralarinda bir konsorsiyum
sO0zlesmesi imzalamak suretiyle bu yapiyr kurmasi s6z konusu olabilir. Bu

durumda, ilgili ihaleye bu konsorsiyum catisi altinda katilan sirketlerin her biri, is

605 Qelici, ingaat konsorsiyumu acisindan sahsen ifa borcundan séz etmekle birlikte, bu is
birliklerinin “ig sahibine miiteselsilen sorumlu oldugu” gibi ifadelerinden, konsorsiyumun yanisira,
joint-venture gibi is birliklerini de kastettigi anlagilmaktadir (Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, S.
34).

606 Akkanat, s. 67.

607 Barlas, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri, Vedat Kitapgilik, 4. Basi,
Istanbul 2016, s. 263; Lekesiz, Muzaffer: Konsorsiyum Sézlesmesi, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2016,
s. 57; Oz, Insaat, s. 44.
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sahibine kars1 yalnizca kendi uzmanlik alanlari i¢in taahh(t ve sorumluluk altina

girer®%,

Diger yandan uygulamada ve hatta yargi kararlarinda, siklikla konsorsiyum
ile karistirilan joint-venture’lar, belirli bir ticari islemden veya sureklilik arz eden
bir faaliyetten kér elde etmek amacindaki en az iki gercek veya tiizel kisi tarafindan,
bir ticaret ortakligi olusturmak yoluyla veya bdyle bir ortaklik séz konusu
olmaksizin kurulan, “6zel bir is birligi” olarak tanimlanmaktadirlar®®. Joint-
venture kuran kisiler, konsorsiyumu olusturan kisilerin aksine, gerceklestirecekleri
faaliyetin tamami i¢in taahhiit altina girerler; dolayisiyla bu faaliyetin tlm

rizikolarmi miiteselsilen sorumluluk altma girmek suretiyle iistlenirler®®

. Ayrica
joint-venture’larda, konsorsiyumlarda oldugu gibi gegici ortaklik karakteri

bulunmaz®!.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki; Tiirk mevzuatinda hatali olarak
kullanilan “is ortaklig1” terimi, joint-venture’in Tiirkce karsihg degildir®?,
Temelini Amerikan hukukundan alan joint-venture, kelime anlami olarak riskli bir
ise birlikte kalkismak, riski birlikte iistlenmek anlamma gelmektedir®?®. Bu
cercevede joint-venture, is ortakligindan daha genis bir kavrami ifade etmekte olup,

is ortaklig1, joint-venture’in dzel bir tiirii olarak belirtilmektedir®4,

Konsorsiyum, Almanya ve Isvigre hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk

Hukuku’nda da dogrudan yasal diizenlemeye baglanmamistir®®®, Ancak, 1 seri

898 Barlas, s. 263; Aydemir, s. 204. Burada, Oz aksi gbriistedir. Oz’e gére, TBK m. 638 f. 3 uyarinca,
sozlesmede aksi kararlagtiritlmadikga, gerek konsorsiyumda, gerekse joint-venture’da, ortaklarin her
biri ig sahibine karsi miiteselsilen sorumludur. Bu kapsamda, ig sahibi, her bir ortak isin ayr1 bir
boliimiinii yapmis olsa bile, aksi kararlastirilmadikga, ifa etmemeden dogan zararlar i¢in istedigi
ortaga gidebilecektir (Oz, Insaat, s. 44).

699 Barlas, s. 284; Lekesiz, s. 66.

610 Barlas, s. 284; Oz, Insaat, s. 44; Duman, s. 142. Son yazar, joint-venture’lar ile konsorsiyumlar
arasindaki temel farkliligin, ortaklarin her birinin isin tamamindan ya da yalnizca kendi meydana
getirdigi kisimdan sorumlu olmasina dayandigini agikga ifade etmistir.

611 Konsorsiyum ve joint-venture’lar arasmdaki farklar hakkida ayrmtili bilgi i¢in bknz. Barlas, s.
264-265.

612 | ekesiz, s. 67.

613 Barlas, s. 283.

614 | ekesiz, s. 67.

815 Barlas, s. 265.
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numarali Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin®® is ortakliklarma iliskin kismi m.
2.5.2°de, bir i ortakliginin kurumlar vergisi miikellefi sayilabilmesi i¢in gerekli
kosullar sayilirken, konsorsiyumlara da deginilmistir. Anilan hiikkme gore, “her
ortagin isin belli bir béliimiintin yapumint yiiklendigi konsorsiyumlar is ortaklig
tammi disinda kalmaktadir. Bu tiir ortakliklarda (konsorsiyum) her bir ortagin
vapacagt isin yiiklenim sozlesmesinde agik¢a belirtilmesi zorunludur. Ancak,
yiiklenim sozlesmesinde belirtilmemekle beraber, ortaklarin kendi aralarinda
vapacaklari sézlesme ile her bir ortagin yiiklenecegi isin belirlenmesi ve igveren
idarece de bu sozlesmenin kabulii halinde, bu tiir ortakliklar da ‘konsorsiyum’
olarak kabul edilecektir.” Doktrinde, konsorsiyumun tiirii ve temel hedefi ne olursa
olsun, konsorsiyumu olusturanlar arasinda TBK m. 620 anlaminda bir adi ortaklik
iligkisi kuruldugu ve bu kapsamda konsorsiyumlara adi ortaklik hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®!’.

Konsorsiyum gibi, joint-venture’lar da Tiirk hukukunda diizenlenmemistir.
Ancak, yine konsorsiyumlarda oldugu gibi vergi miikellefiyetine iliskin olarak,
5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda, joint-venture’lara uygulanabilecek
hiikiimlere yer verilmistir®®. Cozimi basit bir mesele olmamakla birlikte, kural
olarak joint-venture’lara da adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanacagimnin belirtilmesi

yanlis olmayacaktir®®®,

Yukarida belirtilen kanuni diizenlemeler disinda, “Miiteahhidin Birden
Fazla Olmas1 Hali” baslikli BIGS m. 52°de, birden fazla yiiklenicinin bayindirlik
islerini birlikte listlenmesi hali ongoriilmiistiir. Madde metnine gore bu kisiler
gergek veya tlizel kisi olabilir. Hikiimde bu konuda herhangi bir ayrima
gidilmediginden, baymdirlik islerini birlikte iistlenen kisilerin, somut olay
sartlaria gore konsorsiyum ya da joint-venture olarak yapilanmasinda herhangi bir

engel bulunmadig1 goriisiindeyiz.

616 03.04.2007 tarih, 26482 no. lu Resmi Gazete’de yayimlanan 1 seri numarali Kurumlar Vergisi
Genel Tebligi’nin tam metnine, https://www.gib.gov.tr/node/87461 adresinden ulasilabilir.

617 Barlas, s. 278-279.

618 Ayrintili bilgi icin bknz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 546; Avcy, s. 311-312.

819 Bknz. Barlas, s. 309, “IIl. Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Joint Venture’lar Hakkinda Uygulanma
Imkani1 ve Olgiisii” baslig1 altinda yer alan agiklamalar.
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Konunun disina ¢ikilmamasi agisindan, burada konsorsiyum ve joint-
venture’lar1 olusturan ortaklarin da is sahibine karsi kural olarak sahsen ifa borcu
bulundugu yinelenecek, daha fazla ayrintiya girilmeyecektir. Yalniz su kadari
belirtilmelidir ki; ortada konsorsiyum ya da joint-venture ile yapilmis bir eser
sOzlesmesi var ise, ortaklardan herhangi birinin 6limi, iflasi, kisitlanmasi,
ortakliktan ayrilmasi gibi durumlarda eser sdzlesmesinin sona erip ermeyecegi
hususunda, TBK m. 486 nin kiyasen uygulanmasi ve eser sdzlesmesinin devam
edemeyen ortagin Ozellikleri dikkate alinarak yapilmis olmasi halinde, is sahibi
sOzlesmenin kalan ortaklarla devami hususuna muvafakat etmedik¢e sona
ereceginin kabul edilmesi uygun olacaktir®®. Diger yandan yukarida yer verilen
BiGS m. 52 diizenlemesinde, birden fazla gergek veya tiizel kisinin yaptigi
taahhitlerde, yiklenicilerden birinin oliimt, iflasi, tutuklanmasi veya hiikiim
giymesinin kural olarak sézlesmenin devamina engel olmayacagi, ancak somut
olayda oOlen, iflas eden veya dagilmasi s6z konusu olan gercek veya tiizel kisi,
idareye pilot firma olarak bildirilen yiiklenici niteliginde ise, bu gibi durumlarda
s6zlesmenin kendiliginden sona erecegi ve fakat diger yiiklenicilerin teklifte
bulunmasi ve idarenin de uygun gormesi halinde s6zlesmenin yenilenerek ise
devam edilebilecegi hiikme baglanmistir. Nihayet s6z konusu maddenin son
fikrasinda, pilot firma disinda, grupta bulunan diger ortaklardan birinin 6liimii veya
herhangi bir nedenle dagilmas: halinde pilot firma ve grubun diger ortaklarinin,
teminat dahil, isin o ortaga yikledigi sorumluluklar1 da {izerlerine alarak isi

bitirecekleri, bir yiikiimliiliik seklinde diizenlenmistir.

620 Yavuz/Acar/Ozen, s. 546; Ave, s. 312; Kirmuzy, s. 131.
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II1. FIDIC KIRMIZI KiTAP’TA YUKLENICININ SAHSEN iFA BORCU

A. Genel Olarak

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere, TBK
cercevesinde kurulan bir eser sozlesmesinde genel prensip yiiklenicinin borcunu
bizzat ifa etmesidir. Ancak TBK m. 471 f. 3’de ifade edilen sekilde, eserin meydana
getirilmesinde yiiklenicinin kisisel Ozellikleri onem tasimiyorsa, ilgili durum
acisindan yiiklenicinin sahsen ifa borcunun bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.
Boyle bir durumda yiiklenici, eseri meydana getirirken yardimci kisilerden

yararlanabilecegi gibi, isi kismen veya tamamen alt yiiklenicilere de devredebilir.

Konusu itibariyle cok biiyiik Olgcekli olmayan eser sozlesmelerinde,
genellikle yiiklenici ile meydana getirilen eser arasinda daha siki bir baglanti
bulundugundan, yiiklenicinin sahsen ifa borcunun bulundugu durumlara daha sik
rastlanmaktadir. Diger yandan, 6zellikle ingaat sozlesmeleri gibi blyik 6lgekli eser
sozlesmelerinde, yiiklenicinin eserin tamamini bizzat meydana getirmesi miimkiin
olamayacagi igin, yiiklenicinin eseri bizzat meydana getirmesinden ziyade, igin bir
veya birden fazla alt yiiklenici vasitasiyla gordurtlmesinin kural haline geldigi

gorulmektedir.

Tiirk hukuku a¢isindan hal bdyle olmakla birlikte, insaat isleri s6zlesme
sartlarini iceren FIDIC Kirmizi Kitap diizenlemeleri arasinda, yiiklenicinin sahsen
ifa borcuna iliskin olarak TBK m. 471 f. 3 benzeri, acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Genel Hukimler m. 4.4°de alt yiiklenicilerden sz
edilmektedir. Dolayisiyla, FIDIC Kirmiz1 Kitap hiikiimlerine tabi bir eser
sozlesmesinde de kural olarak eserin meydana getirilmesi asamasinda alt
yuklenicilere devrin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Zaten az 6nce ifade edildigi
gibi, insaat isleri yiiklenicinin bizzat ifada bulunabilecegi boyutun ¢ok Uzerinde
oldugu i¢in, alt yiiklenicilere bagvurulmasi geregi isin dogasindan

kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda Kirmizi Kitap’ta, yuklenicinin kural olarak
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sahsen ifa borcunun bulundugu, ancak eserin meydana getirilmesinde kisisel
ozellikleri 6nem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilecegi yoninde, TBK’ya
benzer sekilde genel bir diizenleme yapilmayip, direkt olarak alt yiklenicilere

iliskin hiikiimlere yer verilmis olmas1 mantikli goriilmektedir.

Ote yandan, isin alt yiiklenicilere devrine, dolayisiyla sahsen ifa borcuna
iliskin olarak, TBK ile FIDIC Kirmiz1 Kitap arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmaktadir. Isbu calismanin devaminda daha da net goriilecegi gibi, TBK
kapsaminda yiiklenicinin sahsen ifa borcunun bulunmadigi hallerde, isin bir
kisminin yani sira tamaminin da alt yiiklenicilere devredilmesinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, TBK’ya tabi bir eser sdzlesmesinde
yiiklenici, sahsen ifa borcu yoksa ve is sahibi ile aralarindaki sdzlesmede de isin
tamaminin alt yiikleniciye devredilemeyecegi yoniinde bir diizenleme yer
almamaktaysa, alt yiikleniciye isin tamamini dahi yaptirabilir. Buna karsilik,
Kirmiz1 Kitap Genel Hiukimler m. 4.4. f.1°de, yiiklenicinin isin tamamini alt
yiikleniciye devredemeyecegi agik¢a hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, FIDIC
diizenlemeleri cercevesinde yUklenici kural olarak, isin bir kisminin yapilmasini alt

yuklenicilere birakabilecegi halde, isin tamamini alt yiiklenicilere devredemez.

Ancak, Kirmiz1 Kitap Genel Hiikiimlerde yer alan m. 4.4. ile ilgili olarak,
sozlesme taraflarmin Ozel Kosullar kisminda farkli bir ¢oziim éngdrmesi de pek
tabii miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle, Genel Hikiimler’de yer alan diger tim
diizenlemeler acisindan da miimkiin oldugu gibi, taraflar m. 4.4.’ii Ozel Kosullar’da
degistirebilir, bu maddeye ekleme yapabilir, maddenin bir kismin1 ya da tamamini1
metinden ¢ikartabilir®!, Bu cercevede taraflar, isin tamaminim alt yiikleniciye
devredilemeyecegi seklindeki diizenlemeyi farkli bir sekilde formiilize
edebilecekleri gibi (6rnegin yalnizca alt yapi islerinin tamaminin alt yiiklenicilere
devredilemeyeceginin dngoriilmesi), bu diizenlemeyi tamamen metinden ¢ikarma

yoluna da gidebilirler.

621 Sgzen, s. 22.
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Ote yandan, taraflar arasindaki aksine anlasma ve istisnai diizenlemeler bir
kenara birakildig1 takdirde, prensip olarak TBK’ya tabi bir eser sozlesmesinde
yiiklenicinin isin tamamini dahi alt yiklenicilere birakabilecegi; ancak FIDIC
Kirmiz1 Kitap’a tabi bir eser sozlesmesinde, yiiklenicinin isin tamamini alt
yuklenicilere devretmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilecektir. Boyle bir
durumda da, isin en azindan bir bolumind yiklenicinin bizzat yerine getirmesi
gerektiginden, FIDIC Kirmizi Kitap diizenlemeleri dogrultusunda isin belli bir
kismina iligkin olarak yiiklenicinin sahsen ifa borcunun bulundugu ifade

edilebilecektir.

FIDIC Kirmizi1 Kitap hiikiimleri ¢cergevesinde eserin meydana getirilmesinin
alt yuklenicilere devri ile ilgili hususlara, ileride ilgili bélimde detayli sekilde

deginileceginden burada daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

B. Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcunun Miihendisin Sahsen ifa Borcu ile

Karsilastirilmasi

Daha once de ifade edildigi gibi, genellikle bliyiik 6lgekli olarak ortaya
cikan 1insaat projeleri cercevesinde, yiklenicinin isi ¢esitli sekillerde alt
yiiklenicilere devretmesi olagandir. Bu ifadenin gegerliligi, gerek eser sdzlesmeleri
ozelinde sahsen ifay1 kural olarak benimseyen (isin bagka sahislara devrini istisnaen
kabul eden) TBK ¢ergevesinde imzalanan insaat sdzlesmeleri agisindan, gerekse
FIDIC Kirmiz1 Kitap’a tébi sekilde kurulan ingaat sdzlesmeleri agisindan rahat bir
sekilde kabul edilebilecektir. Zira, insaat sozlesmelerinin tabiat1 geregi bdyle bir

sonuca varilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, FIDIC Kirmiz1 Kitap’ta kilit bir kisi olarak ortaya g¢ikan
miisavir-mithendis agisindan da ayni sonuca varilip varilamayacagi, mutlaka
irdelenmesi gereken bir konudur. Acaba mihendis, kendisine yiiklenen
sorumluluklar {igtincii kisilere devretmekte 6zgiir midiir? Eger 6zgiir ise bunun

sinirlart nedir? Baska bir deyisle, miihendis kendisine yliklenen istisnasiz her
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sorumlulugu Gglncl  kisilere devredebilir mi? Yoksa yalmizca belirli
sorumluluklari1 m1 devredebilecektir? Bu sorulara verilecek cevaplar ayni
zamanda, FIDIC Kirmizi1 Kitap g¢ergevesinde imzalanan bir sozlesmede,

miihendisin sahsen ifa borcu bulunup bulunmadiginin yanitini teskil edecektir.

FIDIC Kirmiz1 Kitap’ta miithendise pek ¢ok dnemli sorumluluk yiiklenmis
olup, bunlarin da 6tesinde miihendis, projenin bagindan sonuna kadar ytiklenici ve
is sahibi arasinda iletisimi ve dengeyi saglayarak adeta bir koprii gorevi
gormektedir. Bu Kilit pozisyonu dolayisiyla, insaat projelerinde miihendisin segimi
onun sahsi Ozellikleri dikkate alinarak oldukga dikkatli ve bilingli sekilde
yapilmaktadir. Baglantili sekilde, miihendisin kimliginin, ytliklenicinin baglangigta
isi alip almayacagi kararim1 vermesinde en onemli etkenlerden biri oldugu ve
uygulamada yiiklenicilerin dogal olarak giiven duyabilecekleri miihendislerin yer

aldig1 projeleri tercih etme egiliminde olduklar1 daha 6nce ifade edilmisti.

Miihendisin bu denli 6nemli bir pozisyonda yer almasi nedeniyle, genel
olarak sorumluluklarini bizzat ifa etmesinin beklendigi, dolayisiyla ¢ogu
sorumluluguna iliskin olarak sahsen ifa borcunun bulundugu kabul edilmelidir.
Bununla birlikte, FIDIC Kirmiz1 Kitap Genel Hiikiimler m. 3.2’de, miihendisin
birtakim sorumluluklarini ifa yardimcilar1 seklinde nitelendirilebilecek tigiincii

622 Anilan

kisilere delege edebilmesi veya bunu geri alabilmesi imkan1 getirilmistir
madde geregince bu ifa yardimcilari, iglerin ifa edildigi yerde yerlesik olan bir
miithendis ve/veya yapilan islerle ilgili (is sahasi ya da kullanilan malzemeler
acisindan) detayli inceleme ya da testler yapabilecek kisiler olabilir. Diger yandan,
taraflar aksini kararlagtirmadigi miiddetge miihendis, m. 3.5 cergevesinde,
sozlesmedeki sorumluluklar1 dogrultusunda bir karar verici olarak hareket ettigi
durumlarda yetkisini bir baskasina delege edemeyecektir. Bir baska ifadeyle,
miihendis konusu ne olursa olsun, sézlesme ¢ergevesinde karar verme yetkisini bir
liclinci  kisiye devredemeyecektir. Miihendisin, yetkilerini tiglincii kisilere

devredebilmesi ya da devrettigi yetkilerini geri alabilmesi i¢in, bu hususu taraflara

yazili olarak bildirmesi gerekmekte olup, buna iligkin bildirimin de mutlaka

622 Acar, s. 18.
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taraflara ulagmasi 1lazimdir. Belirlenen ifa yardimeilarinin, m. 3.2 f. 2 geregince
kendilerine devredilen yetkileri kullanilabilecek yeterlilikte olmast ve sdzlesme
acisindan gegerli kabul edilen dili akici bir sekilde konusabiliyor olmas1 gerekir.
Ayni madde f. 3’de ise, ifa yardimcilarinin yalnizca yetki devrinde belirtilen
cerceve icerisinde yukleniciye talimat verme yetkilerinin bulundugu ifade
edilmistir. Ilgili ifa yardimcisinin bu gergeve igerisinde gerceklestirdigi her tiirlii
onay, kontrol, sertifika dizenlenmesi, inceleme, bildirim, teklif veya talepte
bulunma islemleri ya da bunlara benzer her tiirlii islem, miihendis tarafindan
yapilmig gibi sonu¢ doguracaktir. Su kadar ki, miihendis tarafindan yetkilendirilen
ifa yardimcisinin, normal durumda reddetmesi gerekirken isin kendisi, is sahas1 ya
da malzemelere iliskin olarak uygun olmayan sekilde onay vermesi halinde, bu
durum mihendisin de s6z konusu isi, is sahasini1 ya da malzemeleri onayladigi
anlamina gelmeyecektir. Diger bir deyisle, miithendis ifa yardimcisinin (normalde
verilmemesi gereken) onayina ragmen, bunlari reddetme hakkina sahip olacaktir.
Buna ek olarak ytiklenici, ifa yardimcisinin herhangi bir karar ya da talimat ile ilgili
tereddiite diiserse, bu konuyu miihendise havale edebilecek olup, miihendis, S0z
konusu karar ya da talimati derhal onaylayabilecek, degistirebilecek ya da
reddedebilecektir. Bu diizenlemelere bakildiginda, sézlesmede mithendisin sinirlt
olarak tgiincii kisileri yetkilendirme imkani bulunmakla birlikte, esasen yetki
verdigi konularda kontrol sahibi olmaya devam ettigi ve yetki devrinin sahsen ifa

borcuna etkisinin asgari oldugu goértilmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar g¢ercevesinde, FIDIC Kirmizi Kitaba tabi
insaat sozlesmelerinde sahsen ifa borcu acisindan, yiiklenici ve miihendis arasinda
bir karsilastirma yapmak gerekirse, miithendisin sahsen ifa borcunun daha kat1 bir
sekilde ele alindig1 sonucuna varilabilecektir. Insaat sézlesmelerinin dogas1 geregi,
151 alan yiiklenicinin pek ¢ok konuda ifa yardimcisi ve bagimsiz alt yiiklenicilerden
yararlanmas1 olagan iken, miihendisin sahip oldugu kilit pozisyon nedeniyle,
genelde gorevlerini bizzat ifa etmesi beklenmektedir. Buna ek olarak, ileride daha
detayli incelenecegi iizere, yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi sirasinda alt
yuklenicilerden yararlanmasi halinde, bu alt yiikleniciler yiiklenici karsisinda

bagimsiz hareket eden kisiler olacaktir. Alt ylikleniciye devredilen isin (taraflarin
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kararlastirmasina bagli olarak) cesitli sathalarinda ve bitiminde yiiklenicinin dogal
olarak, uygun olmayan isi reddetme yetkisi bulunmakla birlikte, kabul islemlerine
kadarki surecte yuklenici, alt yiklenicinin faaliyetleri tizerinde yogun bir kontrole
sahip olmayacaktir. Diger yandan, FIDIC Kirmiz1 Kitap hiikiimleri dogrultusunda
miihendisin yetkilerini bir bagkasina devretmesi ancak belirli durumlarda ve sinirli
sekilde kabul edilmistir. Bu kapsamda miihendis, karar verme yetkisini higbir
durumda Ttgiincl kisilere devredemeyecek, lciincii kisilere yetki devri yaptigi
hallerde de onlarin islemleri tizerinde, onlarin verdikleri talimati degistirebilme
veya reddedebilme gibi yetkilerinden agik¢a anlasilabilecegi gibi, kontrol sahibi
olmaya devam edecektir. Tim bunlar karsisinda, FIDIC Kirmizi Kitap
diizenlemeleri c¢ercevesinde miihendisin sahsen ifa borcunun, genel olarak

yiikleniciye nazaran daha yogun oldugu degerlendirmesine ulagilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ALT YUKLENICILIK SOZLESMESI

l. GENEL OLARAK ALT YUKLENICILIK SOZLESMESI VE
SOZLESMENIN DEVRINDEN FARKI

Alt yiiklenicilik so6zlesmeleri, daha 0Once ayrintili olarak incelenen
yiiklenicinin sahsen ifa borcunun bir istisnasi olarak, uygulamada son derece
onemli bir yere sahiptir. Sahsen ifa borcuna iliskin TBK m. 471 f. 3’de, yiiklenicinin
eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla
yiikiimlii oldugu seklindeki ana kural ortaya konulduktan sonra, ikinci climlede
“eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kigisel ozellikleri énem tasimiyorsa,
isi baskasina da yaptirabilir” denilerek, sahsen ifa borcunun istisnasi belirtilmistir.
Buna gore, yliklenicinin eserin yapimini ii¢ilincii kisilere devredebilmesi i¢in, kural
olarak meydana getirilecek eser agisindan kisisel 6zelliklerinin 6nem tagimamasi
gerekir. Iste bu diizenleme, alt yiiklenicilik sézlesmelerinin TBK daki dayanagini
teskil eder. Diger yandan, ilgili durumda meydana getirilecek eser agisindan
yiiklenicinin kigisel Ozellikleri énem tasisa dahi, bu devre is sahibinin riza
gostermesi halinde de isin bir kismi1 ya da tamaminin alt yiikleniciye devredilmesi

olanaklidir.

Alt yiklenicilik sozlesmelerine o6zellikle insaat alanindaki eser

sozlesmelerinde oldukc¢a sik olarak rastlanmaktadir; zira insaat sozlesmeleri

623

acisindan genellikle yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tagimaz®>. Diger yandan,

623 Diger yandan, Yargitay’m eski tarihli bazi kararlarinda, apartman yapmmma iliskin eser
sOzlesmesinde yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tagidigi kabul edilmistir. Bknz. Y. 15. HD.
T. 07.07.1975, 1975/3149 E., 1975/3436 K. “Sosyal ve Ekonomik hayatin normal akisina
gOre, apartman yapumi kisisel yetenek isteyen bir sey olmakla esere sozlesmesinde esas
tutulacak kisisel nitelikler arasinda yiiklenicinin ozel mesleki bilgisi kuvvetle giiven vermesi, ozel
krediye laytk olmasi tecriibesi, denenmis olmasi ve tinii gibi kisisel ve mal varligina iliskin ozellikler
sayilabilir. Bu ézellikler gézoniinde tutularak eser sézlesmesinin yapilmis olmast dogal olmakla
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alt yiiklenicilik sozlesmeleri yalnizca insaat alaninda ortaya c¢ikmaz. Eser
sozlesmesinin s6z konusu oldugu her alanda, kural olarak bir alt yuklenicilik

sozlesmesi de s0z konusu olabilir.

Uygulamada, o6zellikle biiyiik ol¢ekli yap1 islerini konu alan eser
sozlesmeleri diisliniildiigiinde, is sahibinin anlastig1 tek bir yiiklenicinin tiim eseri
meydana getirmesi mimkiin gorilmemektedir. Ornegin bina yapimini konu alan
bir eser sozlesmesinde, binanin temelini, demir islerini, marangozluk islerini, su,
elektrik gibi altyap: islerini, ayrica siva ve beton islerini, bu islerin uzmani olan,
farkli kisilerin yapmasi gerekecektir. Zira bunun kabul(, kisilerin birbirinden farkli
mesleki faaliyet yuruttikleri ve herkesin uzmanlik alaninin farkli oldugu dikkate
alindiginda, hayatin olagan akigina da uygundur. Bir alanda uzman olan yiklenici,
meydana getirilecek olan biiylik 6lcekli eserin, kendi uzmanlik alani disinda
gerektirdigi, birbirinden ¢ok farkli dzellikler tasiyan yapr isleri ile ilgili teknik bilgi

ve arag kapasitesine genellikle sahip degildir®?*

. Ayrica, yukarida yalnizca 6rnek
kabilinden sayilan ve sayica sinirlanamayacak derecede fazla olan bu tlr yap1 ve
ingaat iglerinin, alaninda uzman olan kisilerce yerine getirilmesi, olusabilecek

risklerin minimuma indirilmesi agisindan da 6nemli gorilmektedir.

Diger yandan, yine biiyiikk Olgekli insaat projeleri seklindeki eser
sOzlesmeleri lizerinden gidildiginde, is sahibinin isi alaninda uzman kisiler arasinda
paylastirabilmesi i¢in, isin her bir bolimi agisindan farkli bir yiiklenici ile
anlagsmas1 gerekecektir. Ancak bu durum, hem is sahibi lizerindeki sorumlulugu
artiracak, hem de yiiklenici sayisi arttik¢a, yikleniciler arasindaki uyum ve

esgiidiimiin saglanmas1 zorlasacaktir®?. Ciinkii, boyle bir durumda, yiikleniciler

yasanin 371. maddesi emrettigi buyurucu nitelikte bir hiikiimdiir. Kaldi ki, yiiklenicinin sagliginda
miras¢ilarin kigisel ve ekonomik hukukunu etkileyecek ve asan bigimde eser sozlesmesinin 13.
maddesinde (6liim halinde varisler mukaveleye bagl olarak insaati devam ettireceklerdir.)
seklindeki irade beyamini agiklamast da gegerli de degildir. Is yuklenicinin kisisel
yetenekleri go6zonlnde tutularak  yiiklenilmistir”. Bununla  birlikte, Yargitay’m glinlimiiz
kosullarinda bu anlayisini terk ettigi goriilmektedir. Bknz. Y. HGK. T. 01.11.1995, 1995/15-652 E.,
1995/900 K. “B.K. 37. maddesine gore, istisna sozlesmelerinde yiiklenicinin oliimii halinde,
sozlesme yiiklenicinin kisiligi nazara alinmigsa sozlesme miinfesih olur. Oysa somut olayda,
yUklenici normal bir apartman insaaty isini yiiklenmis olup bu igin yerine getirilmesi 6zel veya iistiin
bir beceriyi gerektirmediginden, 6liimii, sézlesmenin sona ermesini gerektirmez”.

624 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 31; Akkanat, s. 3.

625 Akkanat, s. 2.

186



arasindaki organizasyonun saglanmasi gorevi, her bir yiiklenici ile ayri ayri
muhatap olan is sahibi iizerindedir. Bu kapsamda, biiyiik 6l¢ekli islerde, is sahibinin

151 farkl yiiklenicilere ilk elden dagitmasi uygun bir ¢6ziim olmayacaktir.

Is sahibinin, her yiiklenici ile ayr1 ayr1 eser sdzlesmesi yapmasindan dogan
dezavantajlarin  Oniine geg¢ilmesini teminen, O&zellikle insaat sozlesmeleri
uygulamasinda cesitli yontemler gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi, is sahibinin
genel bir yilkleniciyle anlasmasi ve bu genel yUKlenicinin alaninda uzman
yiiklenicilerle ayr1 ayr alt yiiklenicilik s6zlesmeleri imzalamasidir. Bu cercevede
genel yiiklenici, is sahibi ile imzaladig1 eser sdzlesmesi niteligindeki bir genel
yiiklenicilik sdzlesmesi ile, is sahibi tarafindan olusturulan plan ve projeye uygun
olarak, bir yap1 veya projeye iliskin islerin tamamini iistlenen yliiklenici olarak
tanimlanabilecektir®?®. Boéyle bir modelde, is sahibi yalnizca genel yiiklenici ile
sozlesme iliskisi igerisinde olacak; genel yiiklenici ise farkli alt yiiklenicilerle
anlagsarak meydana getirilmesini sagladig1 yapi eserini ifa olarak is sahibine
sunacaktir. Iste genel yiklenici ile imzalanan bu tiir sézlesmeler, doktrinde genel
yiklenicilik sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir®?’.  Genel vyiiklenicilik
sOzlesmeleri, insaat sdzlesmeleri alanindaki alt yiiklenicilik s6zlesmesinin ilk ve en

temel goriiniimii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Alt yiKlenicilik s6zlesmesi, yukarida ifade edilen modelden baska, gerek
insaat sozlesmeleri acisindan, gerekse diger eser s6zlesmeleri acisindan, ¢ok cesitli
durumlarda da giindeme gelebilmektedir. Bu kapsamda, genel yiiklenici sifatini
haiz olmayan bir yiklenici de, isin kendi yiiklendigi kisminin bir boliimii igin, bir
alt yiiklenici ile anlagabilir. Hatta, yiiklenici ile s6zlesme yapmus bir alt yiiklenici
dahi, bir bagka alt yiiklenici ile sozlesme imzalayabilecektir. Bu sekilde ikinci, hatta
Uclinci derece ve devami derecelerde alt yiikleniciler atanmasi miimkiindiir.
Onemli olan, alt yiiklenicilik sdzlesmesinde is sahibi sifatini haiz olan yiiklenicinin,
asil is sahibi ile sozlesmesel iligki i¢erisinde bulunup bulunmamasi degildir; onun,

bir eserin meydana getirilmesi hususundaki kendi borcunu ifa etmek tzere, bir

626 Akbulut, s. 87.
627 Akkanat, s. 2; Akbulut, s. 87.
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baska yiiklenici ile anlasmasi1dir®?8. Bir baska deyisle, asil is sahibi ile sdzlesmesel
iligki icerisinde bulunsun ya da bulunmasin, yiiklenicinin bu sekilde yaptigi her
sozlesme bir alt yiiklenicilik sozlesmesi olarak kabul edilmelidir. Tabii, alt
yuklenici atanabilmesi i¢in taraflar arasinda alt yiklenici atanmasimin
yasaklanmamis olmasi, taraflar arasindaki sozlesmede buna iliskin bir hiikiim
bulunmamasi halinde ise eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel

ozelliklerinin 6nem tasimiyor olmasi gerekir®°.

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda alt yiiklenicilik s6zlesmesi, asil
yuklenicinin (veya yalnizca yiiklenicinin), is sahibine karsi kendi tistlendigi eseri
meydana getirme borcunun ifasi i¢in, isin boyutu, uzmanlik ihtiyact gibi g¢esitli
nedenlerle alt yiiklenici ile imzaladigi, eser sozlesmesi niteliini tasiyan

sozlesmeler seklinde tanimlanabilecektir®®.

Ote yandan, bir alt yiiklenicilik sézlesmesinin varhginm kabul edilebilmesi
icin, bu sozlesme ile asil eser s6zlesmesi arasinda “fiili iligki” bulunmasi gerekir.
Bu fiili iliski, alt yliklenicilik s6zlesmesine karakteristik 6zelligini katan 6gedir.
Zira, boyle bir fiili iligkinin eksikliginde, o sozlesme alt ylklenicilik
sozlesmesinden ziyade, herhangi bir sdzlesme olarak kabul edilir. Bu fiili iligkinin
ise iki boyutu bulunmakta olup, oncelikle, asil eser s6zlesmesi ile alt yiiklenicilik
sOzlesmesinin bir tarafinin (asil yiiklenici) ortak olmasindan kaynaklanir. Asil
yiklenici, asil eser sozlesmesinde yiiklenici roliindeyken, alt yiklenicilik
sOzlesmesinde is sahibi konumundadir. Buna ek olarak, asil s6zlesmede
bor¢lanilmis olan karakteristik edim ya da edimlerin, alt yiiklenicilik s6zlesmesinin
asil sozlesmenin ifasina yonelik olmasi nedeniyle, alt yiiklenicilik s6zlesmesine
aktarilmasi s6z konusudur. Bu da s6z konusu fiili iligkinin ikinci boyutudur.
Dolayisiyla, alt yiklenicilik sozlesmesinin var olabilmesi i¢in, asil eser

s0zlesmesinin varlig1 ve asil sozlesme ile alt yiiklenicilik s6zlesmesi arasinda fiili

628 Akkanat, s. 2.

622 Bknz. Y. 15.HD. T.10.12.1990, 1990/2197 E., 1990/5383 K. “Sézlesmede, insaatin bizzat davaci
tarafindan yapilacag taraflarca kararlastirimis degildir. Davact kendi mesuliyeti altinda insaatin
bir béliimiinii tictincii kisilere de yaptirabilir. Bu iste davacimin sahsi mahareti sonuca etkili
goriilmemigstir ( BK. m. 365 )”.

630 Yalginduran, s. 23 vd., Tutkun, s. 33.
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iliski bulunmas: sarttir®!, Bu fiili iliskinin yoklugunda, ortada alt yiiklenicilik
sOzlesmesi olarak nitelendirilebilecek bir sézlesme degil, basit anlamiyla bir

sozlesme vardir.

Alt yuklenicilik s6zlesmesinin tam olarak anlasilabilmesini teminen, eser
sOzlesmesinin is sahibi adina bir baskasina devredilmesinden de kisaca s6z etmek

gerekir.

Belirtmek gerekir ki; yiiklenicinin eser meydana getirmeye iliskin
bor¢larindan bir kismin1 ya da tamamini alt yiikleniciye devretmesi ile eser
sOzlesmesini ig sahibi adina bir bagkasina devretmesi tamamen ayri1 durumlar olup,
birbiri ile karistirlmamalidir. Alt yiikleniciye devirde, yiiklenici kendi adma ve
hesabina hareket etmekte ve eserin yapimina iliskin kendi bor¢larini bir ii¢lincii
kisiye devretmektedir®®. Sozlesmenin bir baskasina devrinde ise, yiiklenici kendi
ad ve hesabina degil, is sahibinin ad ve hesabina hareket etmektedir®3. Buna paralel
olarak, yiiklenicinin bir alt yiiklenicilik s6zlesmesi imzalamasi halinde, onun is
sahibi ile arasindaki temel iliskide herhangi bir degisiklik olmaz; ancak
sOzlesmenin is sahibi adia bir baskasina devri halinde, yiiklenici ve is sahibi
arasindaki iligki tamamiyla degisir; sozlesme iliskisinden is sahibi ¢ikarak, yerine
sozlesmeyi devralan kisi girer®®*. Normal kosullar altinda yiiklenici, meydana
getirilen eser agisindan kisisel Ozellikleri 6nem tasimasa dahi, sozlesmeyi is
sahibinin rizas1 olmaksizin devretmeye yetkili degildir; bir baska deyisle eser

sozlesmesinin devrinde m. 471 f. 3 uygulama alan1 bulmaz®®,

Ancak yetkisizligine ragmen, sdzlesmeyi is sahibinin adina bir bagkasina
devreden yiiklenici, yetkisiz temsilci sifatiyla hareket etmis olacaktir. Bu durumda,
TBK’nin yetkisiz temsile iliskin m. 46 ve m. 47 hiikiimleri uygulanacaktir®®,

Dolayisiyla, is sahibi, yiiklenici tarafindan yapilan isleme riza gosterirse, soz

631 Akkanat, s. 69.

832 Yalcinduran, s. 35-36; Akbulut, s. 95.

633 Eren, Borglar Ozel, s. 615.

834 Yalginduran, s. 39.

63 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 95; Yal¢induran, s. 36; Avc, s. 319; Tutar, s. 307.

63 Eren, Borglar Ozel, s. 615; Zevkliler/Gokyayla, s. 511; Yalcinduran, s. 36; Avci, s. 319; Tutar, s.
307.
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konusu hukuki islemle bagl olacak ve yiiklenicinin devrettigi sézlesmenin tarafi
haline gelecektir®’. Aksi takdirde, yiiklenicinin yaptig1 devir islemi gecersiz olacak
ve yuklenicinin eser sdzlesmesini devretmek {lizere anlastig1 ligiincii kisi karsisinda,
islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesine iliskin sorumlulugu
giindeme gelecektir. Ugiincii kisinin islemin gecersiz olmasindan dogan zarar1 ile
kastedilen, onun menfi zarar1 olup, ii¢iincii kisinin, menfi zararinin giderilmesini
talep edebilmesi i¢in, yiiklenicinin yetkisiz oldugunu bilmemesi ve bilmesinin de

gerekmemesi gerekir.

Ucgiincii kisi, yiikleniciye kars1 yukarida belirtilen sekilde birtakim talepler
ileri stirebilmekle birlikte, kural olarak devre riza géstermeyen is sahibinden, iicret
de dahil olmak iizere herhangi bir talepte bulunamayacaktir. Ancak ii¢lincii kisi,
malzemeyi kendisi saglamak suretiyle, eseri is sahibinin arazisi {izerinde meydana
getirmis ve malzemenin sokiiliip alinmasi da miimkiin degilse, is sahibi TMK m.
723 geregince lglincli kisiye uygun bir tazminat 6demekle ylikiimli olacak ve
lclincii  kisi bu tazminat igin gerekirse kanuni ipotek hakkindan da

yararlanabilecektir®®®, Uygun tazminat hakim tarafindan belirlenecektir.

Is sahibi yiikleniciye kendi adina eser sdzlesmesini devretmek iizere yetki
vermemis dahi olsa, tiglincii kisilere karsi bu sekilde bir yetki verdigi yoniinde
beyanda bulunmus ve bu beyani hakli ¢ikartacak bir goriintii de yaratmissa,
yuklenicinin bu beyandan haberdar olan iyiniyetli {giincii kisilerle eser
sozlesmesinin devrine iliskin yaptig1 hukuki islem is sahibini baglar®®. Zira, TBK
m. 41 f. 2 geregince, “temsil yetkisi iiciincii kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin

icerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir”.

837 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 95; Yal¢induran, s. 36; Yavuz/Acar/Ozen, s. 549.

638 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 95; Avex, s. 320.

639 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 96; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan,
Rona/Arpaci, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel Béliim (Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sézlesme), Filiz Kitabevi, C. 1, Istanbul 2017, s. 640 vd.; Yelmen, Adem: Yetkisiz Temsil, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. Ozel, 2015, s. 435-436 ve s. 435, dn. 35. Temsil
olunanin temsil yetkisine iligskin olarak, temsilciye degil, dogrudan temsilci ile islem yapacak olan
ticiincii kisiye karsi gerceklestirdigi beyan veya eylemler dis temsil olarak ifade edilmektedir. TBK
m. 41 f. 2’den de anlasilabilecegi gibi, temsil olunan tarafindan dig temsil ile {iglincii kiside yaratilan
giiven korunmaktadir.
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So6zlesmenin devri durumunda giindeme gelen, TBK diizenlemeleri disinda
baska diizenlemeler de bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, BIGS’nin 46.
maddesidir. S6z konusu hiikiimde, kural olarak yiiklenicinin isi higbir Oziir ve
nedenle bagskasina devredemeyecegi belirtilmis olmakla birlikte, maddenin
devaminda birinci derece veya yetkili kilinan ikinci derece ita amirinin yazili izni
ile isi kismen veya tamamen devrinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. BIGS nin
46. maddesi’ndeki diizenleme, hem sOzlesmenin is sahibi adina ve hesabina bir
tiglincii kisiye devrine, hem de isin kismen veya bir biitiin olarak alt yUkleniciye
devrine iligkindir. Bir baska deyisle, her iki durumda da uygulama alani
bulabilecek, iki durumu da kapsayan bir diizenlemedir®4.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, isin kismen veya tamamen bir
baskasina devri sonucu olusan alt yiiklenicilik sézlesmesi ile sdzlesmenin is sahibi
adina bir bagkasina devrinin tamamen ayri1 durumlar oldugu agik olmakla beraber,
uygulamada zaman zaman bu iki durumun birbiriyle Kkaristirilabildigi
gorilmektedir®*l. Daha énce ifade ettigimiz gibi, esas konumuz alt yiiklenicilik
sozlesmesi oldugundan, bundan sonraki agiklamalarimiz esasen alt yiiklenicilik

sOzlesmesi ile ilgili olacaktir.

Calismamizda genel olarak alt yiiklenicilik so6zlesmesi ifadesinin
kullanilmasi tercih edilecek ise de, ayni anlama gelmek iizere, alt eser sézlesmesi

veya alt sozlesme ifadeleri de, yerine gore kullanilabilecektir.

II.  ALT YUKLENICILIK SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIGi

Alt yiiklenicilik s6zlesmesi, TBK’da 6zel olarak diizenlenmemistir. Esasen,

alt yiiklenicilik sdzlesmesi de bir eser sdzlesmesi oldugundan, bu sozlesme ile alt

640 Acar, s. 104, dn. 160.

641 Bknz. Y. 15. HD. T. 07.12.1995, .../4993 E., 1995/7286 K. “Bu durumda; isin yiiklenici
tarafindan tagarona devredilmesi sozlesmenin devri anlamini tasimadigindan davacinin yaptigi is
nedeniyle bir alacagi tahakkuk etmis ise, bunu akidi olan yiiklenici sirketten istemesi miimkiin
olmakla mahkemece davanin husumet nedeniyle reddedilmesi yerine esastan karara baglanmasi
dogru goriilmemig, hiikiim davalr yararina bozulmasi gerekmistir”.
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yuklenici bir eseri meydana getirip kural olarak bunu teslim etmeyi, asil yiiklenici

ise bunun karsiliginda bir {icret 6demeyi borglanir.

Alt yiiklenicilik s6zlesmesi, eser sdzlesmesinin daha once tlizerinde durulan
tum ozelliklerini®? biinyesinde tasir ve bu sozlesmeye de eser sozlesmesi

hiikiimleri uygulanir®3,

Bu ¢ercevede alt yiiklenicilik s6zlesmesi de, eser sdzlesmesi gibi tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen, rizai, ivazli ve goriisiimiiz dogrultusunda ani edimli bir
sozlesmedir. Ote yandan, alt yiiklenicilik sdzlesmesinin sona ermesine iligkin bir
uyusmazlikta, ani edimli sdzlesmeler agisindan uygulama alani bulan donme
hiikiimleri taraflarin menfaatleri dikkate alindiginda hakkaniyetsiz sonuglara yol
acacaksa, hakimin hukuki nitelendirmeyi buna gore yapmasi ve fesih hiikiimlerini

uygulamas yerinde olacaktir.

Yine eser sozlesmesinde oldugu gibi alt yiiklenicilik sézlesmesinin

kurulmasi da kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir.

Diger yandan, alt yiiklenicilik s6zlesmesinin varliginin kabul edilebilmesi
icin o sozlesmenin bagliginda buna isaret eden ifadelerin (alt yuklenicilik,
taseronluk vb.) mutlaka yer almasina gerek yoktur; onemli olan sézlesmenin alt
yiiklenicilik s6zlesmelerine iliskin 6geleri tasiyip tasimadigidir. Zira, TBK m. 19 f.
1’de yer alan “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhslikla veya gercek amacglarimi gizlemek igin
kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir”
hiikmii bunu gerektirmektedir. Zaten uygulamada ¢ogu alt yiiklenicilik s6zlesmesi,
alt yuklenicinin somut olaydaki faaliyetine gore, “satis sozlesmesi”, “tedarik

sozlesmesi”, “hizmet sozlesmesi” gibi basliklar tasimaktadir®,

642 Bknz. yukarida “Birinci B6lUm - Genel Olarak Eser Sozlesmesi ve Ilgili Kavramlar”/“I. Eser
Sézlesmesinin Tanimi ve Ozellikleri” / ”B. Eser Sézlesmesinin Ozellikleri” baslig1 altinda yer alan
agiklamalar.

643 Akkanat, s. 69; Yal¢induran, s. 24; Tutkun, s. 55.

844 Tutkun, s. 54-55.
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I11.  ALT YUKLENICILIK SOZLESMESININ TARAFLARI

Alt yiiklenicilik s6zlesmesinin, asil yiiklenici ve alt yiiklenici olmak iizere
iki tarafi bulunmaktadir. Ancak, bu sézlesme is sahibi acgisindan da bazi etkiler
dogurdugundan, alt yiiklenicilik iliskisinden, is sahibi, asil yiiklenici ve alt
yiiklenici olmak {izere, li¢ ayr1 hukuk siijesinin dahil oldugu bir iliski olarak s6z

edilmektedir®*.

Alt yuklenicilik sozlesmesi, asil yiiklenicinin, is sahibi ile arasinda daha
once akdettigi asil s6zlesmeden kaynaklanan borglarinin tamami ya da bir kisminin
ifasina yonelmistir. Bu da alt yiiklenicilik sdzlesmesine 6zgii bir durum yaratmakta
olup, alt yiiklenicilik sozlesmesinin her iki tarafin1 da yikleniciler

olusturmaktadir®®.

Alt yiiklenicilik sdzlesmesinin ilk tarafi, asil yiiklenicidir®’

. Asi1l ytiklenici,
is sahibi ile dogrudan sozlesmesel iliski icerisine girmek suretiyle bir eseri kismen
veya tamamen meydana getirme borcunu iistlenmis; bu borcun bir boliimiinii ya da
tamamint baska yiiklenicilere (alt yiiklenici) devretmek suretiyle ifa eden

yiikleniciyi ifade etmek icin kullanilmaktadir®*®

. Asil yiiklenici, alt yiikleniciyle
kendi nam ve hesabina s6zlesme yapmaktadir. Bu sekilde hem is sahibinin hem de
alt yiiklenicinin karsisinda ayr1 ayri, sdzlesme tarafi sifati ile yer almaktadir. Ote
yandan, somut olayda ikinci derece alt yliklenici atanmasi s6z konusu ise, sozlesme
tarafi olarak bu asil yiiklenicinin yerini alt yiiklenici alacaktir. Ikinci ve daha fazla

dereceden alt yiiklenici atanmasi hallerinde, alt yiiklenicilik s6zlesmesinin her iki

645 Akkanat, s. 2-3.

646 Akkanat, s. 3.

847 Asil yiiklenicinin, Almanca karsilig1 olarak “Hauptunternehmer” ifadesi kullamlmaktadir. Diger
yandan, asil yiiklenici is sahibi ile girdigi iligki icerisinde iistlendigi sorumlulugun kapsamina gore,
bizdeki genel yiklenici anlamina gelen “Generalunternehmer” ve topyekiin yiiklenici anlamini
tastyan “Totalunternehmer” gibi isimler almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Akkanat, s. 4-5.

648 Akkanat asil yiiklenicinin borcun “bir kismim bizzat, diger bir kismini da baska miiteahhitlere
ihale etmek suretiyle ifa eden miiteahhit” oldugunu belirtmekle birlikte (Akkanat, s. 3), bu ifadelere
katilmiyoruz. Zira, asil yiiklenicinin her zaman “borcun bir kismin bizzat ifa ettigi” dogru degildir.
Baska bir deyisle, asil yiiklenicinin kimi durumda, borcun higbir kismini bizzat ifa etmeyip,
tamamini alt yiikleniciye devretmesi s6z konusu olabilir.
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tarafi da aslinda genel sozlesme iligkisi icerisinde alt yiiklenici olan taraflardan

meydana gelecektir.

Alt yiiklenicilik soézlesmesinin diger tarafi, doktrinde ve uygulamada
taseron olarak da anilan alt yiiklenicidir®®. Esasen, taseron tabiri, dzellikle yapim

islerinde siklikla kullanilmaktadir®°

. Bir tanim yapmak gerekirse alt yiiklenici, asil
yiiklenici ile yaptig1 sozlesme kapsaminda, asil yiiklenicinin is sahibine karst ayr1
bir so6zlesme ile iistlenmis oldugu, bir eser meydana getirilmesine iliskin borcun bir
kisminin veya tamaminin ifasini, asil yiikleniciye karsi iistlenen, kendi hesabina

852 asil

calisan yiiklenicidir®!. Alt yiklenici, belli bir konuda uzmanlasmistir
yiiklenicinin igi ona devretmesinin sebebi de esasen budur. Daha once de ifade
edildigi gibi alt yiiklenici, is sahibine bagimli olarak c¢alisan yardimci sahislardan
farklidir®®3, Bu anlamda gerek is sahibinin, gerekse asil yiiklenicinin alt yiklenici
tizerinde gozetim ve denetim yetkisi bulundugu sdylenemez. Hatta alt yiiklenici, bu
sekilde bagimsiz olarak hareket etmesi ve borcun ifas1 bakimindan yiiklenicinin
yerine geg¢mesi, diger bir deyisle onun yerine kaim olmasi nedeniyle, doktrinde
ikame edilen sahis olarak da adlandirilmaktadir®. Asil s6zlesmede aksine bir
diizenleme yoksa, yiiklenicinin alt yiiklenicinin kimligiyle ilgili is sahibine bilgi

verme yiikiimliiliigii de yoktur®®.

649 Alt yiiklenicinin, Almanca karsiligi olarak “Subunternehmer” ifadesi kullanilmaktadir.

850 Aydemir, s. 200; Oz, Ingaat, s. 46.

651 Sirmen, Lale: Esya Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 6. Baski, Ankara 2018, s. 644; Akkanat, s. 10;
Avecy, s. 313; Yavuz/Acar/Ozen, s. 547; Aral/Ayrancy, s. 346; Duman, s. 143; Akbulut, s. 87.

852 Yal¢induran, s. 23; Koksal, s. 66; Karadas, s. 125; Avcy, s. 314; Tutar, s. 299; Eren, Borglar Ozel,
s. 610; Zevkliler/Gokyayla, s. 510; Kerman, s. 18. Tandogan, alt yiiklenicinin “o alanda, cogu zaman
asil miiteahhitten bile daha uzman olmasi” gerektigini belirtmektedir (Tandogan, Ozel Borg
[liskileri, s. 77). Yargitay da, alt yiiklenicinin konusunda uzman olmasi gerektigini kabul etmektedir.
Bu kapsamda, asil yiiklenicinin igi devre yetkili olsa dahi uzman bir alt yiiklenici se¢gmedigi takdirde,
6zenle aykir1 hareket etmedigini belirtmekte, dolayisiyla bu durumu asil yiiklenicinin 6zen borcuna
aykirilik olarak gérmektedir. Bu konuda bknz. Y. 4. HD. T. 15.09.1980, .../8100 E. 1980/9498 K.
“Buna karsilik ézellikle isin bir boliimii kendilerine devredilen alt miiteahhit, cogu kez o sahada asil
muteahhitten bile daha uzman olmalidr. Bu bakimdandir ki eger miiteahhit, isi devre yetkili olsa
bile, uzman bir alt miiteahhit se¢cmezse, gereken ozenle hareket etmemis olur”.

653 Doktrinde bir kisim yazar, alt yiikleniciyi asil yiiklenicinin “bagimsiz” ifa yardimcisi olarak
nitelendirmektedir. Bu konuda bknz. Akkanat, s. 9; Eren, Insaat, s. 65; Aral/Ayranci, s. 346-347,
Zevkliler/Gokyayla, s.510.

85 Kiligoglu, s. 194-195; Akkanat, s. 8-9; Tandogan, Mes’uliyet, s. 446-447; Avcy, s. 313. Bknz. Y.
4 HD. T. 15.09.1980, .../8100 E., 1980/9498 K. “Alt miiteahhitler miistakilen hareket eden ve asil
(bas) miiteahhidin yerine kaim olan kimselerdir”.

655 Kerman, s. 23.
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Alt yiiklenicilik sdzlesmesinde, son olarak is sahibinin konumuna da
bakilmalidir. {s sahibi alt yiiklenicilik s6zlesmesinin tarafi degildir; o yalnizca asil
yluklenici ile s6zlesme imzalamistir. Diger yandan, asil yiiklenici ve alt ytiklenici
arasinda akdedilen s6zlesme, is sahibi tizerinde de etki dogurabilecek potansiyele
sahiptir. Kural bu olmakla birlikte, baz1 6zel durumlarda is sahibi alt yiliklenicinin
edimini dogrudan kabul eden sahis ya da alt yiiklenici karsisinda edim alacaklist
konumuna gelebilir. Is sahibinin alt yiiklenicinin edimini dogrudan kabul etmesi
durumuna, 6rnegin alt yiiklenicinin eseri is sahibinin arazisi iizerinde meydana
getirmesi halinde ya da alt yiiklenicinin edimini dogrudan is sahibine ifa etmesinin

6% rastlanir. Is sahibinin edim alacaklis1 olmasi ise, alt

kararlastirildig1 durumlarda
yiiklenicilik s6zlesmesinin tam iiciincii kisi yararma sézlesme®”’ seklinde yapildig:

durumlarda sdz konusu olur®,

IV. ALT YUKLENICILIK SOZLESMESININ OZELLIKLERI

A. Alt Yiiklenicilik S6zlesmesinin Nispiligi

Genel bir borglar hukuku kurali olarak, bir borg iliskisinden dogan hak ve
borglar, yalnizca s6z konusu iliski icerisinde, o iliskinin taraflar1 arasinda hiikiim
ifade eder®®. Dolayisiyla, borglandiric1 sozlesmelerin sonucunda sdzlesme taraflari
lehine dogan alacak hakki, yalnizca s6zlesmenin diger tarafina (borgluya) karst ileri
stiriilebilmektedir. Bu gercevede, sozlesmeye konu edimin yerine getirilmesi,
sadece bu konuda borglanan taraftan (borcludan) talep edilebilecektir. Bu sekilde

bir bor¢landirict soézlesmenin yalnizca sozlesmenin taraflar1 iizerinde sonug

8% Bu gibi durumlarda alt yiiklenicilik s6zlesmesinin hukuki niteligi, “eksik {iciincii kisi yararina
sozlesme” seklinde olacaktir.

857 «“Ueiincii Kisi Yararma Sozlesme”, TBK m. 129°da diizenlenmistir.

6% Akkanat, s. 10-11.

859 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 15. Sézlesmelerin nispiligi ilkesi, Tiirk hukuk
mevzuatinda acik¢a yer almamaktadir. Bununla birlikte, bu ilke Roma hukuku déneminden beri
varligim siirdiiren, temel bir 6zel hukuk ve 6zellikle bir bor¢lar hukuku prensibidir (Akkanat, s. 226).
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dogurmasi, ti¢lincii kisiler leh veya aleyhine herhangi bir etki yaratmamasi hususu

“sozlesmenin nispiligi” ilkesiyle agiklanmaktadir®®.

Bu cercevede, asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda kurulan alt
yuklenicilik s6zlesmesi, kural olarak yalnizca asil yliklenici ve alt yiiklenici
arasinda hiikiim ve sonuclarint dogurur. Yine ayni sekilde, asil eser s6zlesmesi de

is sahibi ve asil yiiklenici arasinda hak ve bor¢lar dogurur.

Alt yiiklenicilik s6zlesmesinin nispiligi nedeniyle ortaya birtakim sonuglar
cikmaktadir. Buna gore, alt yiiklenicilik s6zlesmesinin tarafi olmayan is sahibi,
kural olarak alt yikleniciden herhangi bir talepte bulunamayacak ve ona talimat
veremeyecektir®®, Bunun gibi, is sahibi alt yiiklenicinin siirdiirmekte oldugu isi
durdurma hakkma da sahip degildir®®2. Talep, talimat ve isin seyrine miidahale
hakki, yalnizca alt yiiklenici ile sdzlesme iliskisi icerisinde olan asil yiiklenicidedir.
Benzer sekilde, alt yiiklenici de sozlesme tarafi olmayan is sahibinden iicret
talebinde bulunamayacak, ticret talebini asil yiikleniciye yoneltmek durumunda

663

kalacaktir*®®. Agikca goriilecegi lizere bu durumlar, alt yiiklenicilik s6zlesmesinin

nispiliginin birer sonucudur.

Bununla birlikte bir bor¢ iliskisinin, dolayisiyla alt yiklenicilik
sOzlesmesinin nispiligi ilkesinden, bu sdzlesmenin higbir durumda iigilincii kisiler
tizerinde etkiler dogurmayacagi, ayni sekilde iiclincii kisilerin de bu sozlesme
lizerinde etkili olamayacag1 sonucu cikarilmamalidir®®. Bir iigiincii kisinin alt
yuklenicilik sozlesmesi tlizerinde etkili olmasi durumuna, sahsen ifa borcu
bulunmayan alt yiiklenicinin borcunu bagka bir alt yiikleniciye devretmesi 6rnek
gosterilebilir. Bu sekilde ikinci derece alt yiiklenici atanmasi halinde, alt
yiiklenicilik s6zlesmesi agisindan iiciincii kisi konumunda olan ikinci derece alt

yluklenicinin, alt yiiklenicilik sdzlesmesi lizerinde dolayli olarak etkili olmas1 s6z

660 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 15; Tutkun, s. 59; Akkanat, s. 226.

861 Karahasan, Ingaat, s. 211; Giimiis, s. 15; Tutkun, s. 58; Kirmiz, s. 124. Az sayidaki aksi goriise
ragmen, vekalet sdzlesmesine iligkin m. 507 f. 3 hiikmiiniin eser sdzlesmesine uygulanmasi,
dolayisiyla is sahibinin alt yiikleniciye karsi, esasen yiiklenicinin sahip oldugu haklari ileri
stirebileceginin kabulii miimkiin degildir. Aym goriiste, bknz. Giimiis, s. 15; Akkanat, s. 252 vd.
862 Giimiis, s. 15.

863 Giimiis, s. 15; Tutkun, s. 58; Kirmizi, s. 124.

664 Karahasan, Ingaat, s. 211; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 18.

196



konusu olur. Bu durumda, esasen ikinci derece alt yiklenicinin yaptig: isi asil
yiikleniciye sunan alt yiiklenicinin, s6z konusu edime iliskin borcu sona

erecektir®®,

Alt yiiklenicilik sozlesmesinin de tgilincii kisileri etkilemesi soz konusu
olabilir. Burada 6zellikle TBK m. 129’da diizenlenen “ligiincii kisi lehine s6zlesme”
ile kanunda agik¢a diizenlenmemis olan ve temelini Alman hukukundan alan
“Uictinct kisiyi koruyucu etkili sé6zlesme” kavramlarinin, alt yiiklenicilik s6zlesmesi

baglaminda uygulandig1 durumlara bakmak gerekir.

Konumuz agisindan en ¢ok dnem arz eden, diger iiciincii kisilerden ziyade,
is sahibinin alt yiiklenicilik s6zlesmesi ile olan etkilesimidir. Bu ¢ergevede, bazi
durumlarda, is sahibi tarafi olmadig: alt yiiklenicilik iliskisi tizerinde etkili olmakta,
bazi durumlarda ise alt yiiklenicilik s6zlesmesi is sahibi {izerinde etkiler
yaratmaktadir. Bu etkiler ile esasen, is sahibi ile alt yiiklenicinin birbirine dogrudan

bagvurabildigi haller kastedilmektedir.

Alt yiiklenicilik s6zlesmesinin nispiligi ilkesinin istisnasini olusturan, is
sahibi ile alt yiiklenicinin birbirine dogrudan basvurabildigi haller, ileride “Alt
Yiiklenici ve Is Sahibi Arasindaki iliski” bashgi altinda ayrmtili sekilde

inceleneceginden, burada daha fazla lizerinde durulmayacaktir.

B. Alt YduUklenicilik Soézlesmesinin Asil Eser Sozlesmesinden

Bagimsizhg:

Asil eser sozlesmesi ile alt yiiklenicilik sdzlesmesi, aralarindaki fiili iliskiye
ragmen, kural olarak hukuken birbirinden tamamen bagimsiz iki s6zlesmedir®®. Bu
kapsamda, istisnai durumlar haricinde alt ylklenicilik sézlesmesi, kurulmasi ve

sona ermesi bakimindan asil eser sdzlesmesinden bagimsizdir®®’.

865 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 18.

656 Eren, Borglar Ozel, s. 612; Aral/Ayranct, s. 373; Yalginduran, s. 33; Giimiis, s. 15; Ruhi/Ruhi, s.
35; Tutkun, s. 48.

667 Akkanat, s. 71; Tutkun, s. 57; Akbulut, s. 95.
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Gergekten, bu sozlesmelerin kurulabilmesi icin taraflarin birbirine uygun
irade beyani yeterli olup, herhangi biri kuruldugu anda digerinin mevcudiyeti sart
degildir. Asil sozlesmenin kuruldugu anda alt yiiklenicilik s6zlesmesinin mevcut
olmamasi uygulamada daha ¢ok rastlanan bir durum olmakla birlikte, bunun tersi,
yani alt yiiklenicilik s6zlesmesi kuruldugu anda asil eser sozlesmesinin mevcut
olmamast da pek tabii miimkiindiir. Bu sekilde, alt yiiklenicilik s6zlesmesinin asil
eser sozlesmesinden Once veya sonra kurulmasinda herhangi bir engel
olmadigindan, asil yiiklenici daha asil eser sdzlesmesini imzalamadan 6nce alt

sozlesmeler imzalama imkanina sahiptir®®®,

Soézlesmelerin bagimsizligl, hakim tarafindan alt yiiklenicilik sézlesmesi

669 Buna gore hakim, alt yiiklenicilik

yorumlanirken de dikkate alinmalidir
sO6zlesmesini yorumlarken oncelikle onun kurulup kurulmadigini, kurulmus ise
igerigini tespit edecektir. Bu anlamda, esas olarak sozlesme taraflarinin (asil
yuklenici ve alt yuklenici) gercek iradeleri tizerinde duracaktir. Alt yiiklenicilik
sO0zlesmesinin asil sozlesmeden ayr1 sekilde yorumlanmasi ilkesine, 6zellikle alt
yiiklenicinin asil s6zlesmenin varligini hicbir sekilde aklina getirmedigi ya da bir
asil sdzlesmenin varligint ¢cok diisiik bir ihtimal olarak gordiigii durumlarda ¢ok
daha siki bir sekilde bagh kalinmalidir®’®. Diger yandan taraflarin iradelerinin, asil
sozlesme 1iligkisini olabildigince alt yiiklenicilik iligkisine yansitmaya yonelik
oldugu sonucuna varilabiliyorsa, 6rnegin is sahibinin asil yiiklenici ve alt yiklenici
arasindaki sOzlesme miizakerelerine istirak etmesi, taraflarin  sozlesme
miizakereleri sirasinda asil s6zlesme hiikiimlerini de miizakere ettiklerini gosteren
giiclii emarelerin bulunmas1 gibi hallerde, asil sdzlesmeden ikinci dereceden bir
yorum araci olarak yararlanilmasi miimkiin olabilecektir®’®, Fakat istisnai durumlar
bir kenara birakilirsa, alt yiiklenicilik sézlesmesi yorumlanirken daima asil
sozlesme ve bu sozlesmenin birbirinden bagimsiz oldugu ilkesinden hareket

edilmelidir.

68 Yal¢induran, s. 34.
669 Tutkun, s. 57.

670 Akkanat, s. 76.

671 Akkanat, s. 77.
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Ilke olarak, asil sézlesme ile alt yiiklenicilik sdzlesmesinin birbirinden
bagimsiz sozlesmeler oldugunun kabul edilmesi, bu sozlesmelere iligkin
durumlarin, higbir sekilde diger soOzlesmeyi etkilemeyecegi anlamina

672 Ornegin, asil sdzlesmenin vaktinden 6ne sona ermesi, alt

gelmemektedir
yiiklenicilik sozlesmesini de etkileyecektir. Bu gibi durumlarda ¢ogu zaman, alt
yiiklenicinin borglandig1 edimi yerine getirme imk&ni1 devam etmektedir; ancak bu
durumda asil yiiklenici a¢isindan planlanmis kullanim imkaninin ortadan kalkmasi
s6z konusu olabileceginden, alt yiiklenicinin ifas1 da anlamim yitirecektir®’3, Iste

bu tiir sonuglar, hukuken bagimsiz olan asil eser sézlesmesi ve alt yiiklenicilik

sOzlesmesinin arasinda fiili bir iliski bulunmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan taraflar, aralarinda anlagsmak suretiyle, sozlesmelerin
bagimsizligi nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglari bir miktar hafifletme imkanina
sahiptir®®, TBK m. 170’de hiikme baglanan geciktirici kosul, sdzlesmelerin
bagimsizligindan kaynaklanabilecek olumsuz sonuclarin bertaraf edilmesinde
onemli bir aractir. Bu cergevede, alt yiiklenicilik sozlesmesinin asil eser
sozlesmesinden oOnce imzalandigi durumlarda, taraflar alt yiiklenicilik
sOzlesmesine, sOzlesmenin asil eser sdzlesmesi imzalandiktan sonra yiiriirliige
girecegine iliskin bir geciktirici kosul koyabilirler®”®. Bu sekilde 6zellikle alt
yiiklenici, asil eser sozlesmesi imzalanmadan Once ise baslamayacak, asil
sOzlesmenin imzalanmadig1r durumunda hicbir anlam ifade etmeyecek bir edimi
yerine getirmek ic¢in, zaman ve emek harcamamis olacaktir. Bunun gibi, asil eser
s0zlesmesinin baglayici olabilmesi i¢in, bu sézlesmenin ifas1 agisindan zorunlu
olarak gériilen bir alt yiiklenicilik sézlesmesinin imzalanmas1 da sart kosulabilir®’®.
Asil sozlesmeye boyle bir geciktirici kosul eklenmesine, 6zellikle alt yiikleniciye

devredilecek olan isin asil eser sozlesmesi i¢in yiiksek Onem arz ettigi, alt

672 Akkanat, s. 71; Avey, s. 315.

673 Yalginduran, s. 34.

674 Akkanat, s. 80 vd.; Yalcinduran, s. 33; Tutkun, s. 49.

675 Akkanat, s. 88.

676 Yalginduran, s. 34. Uygulamada genellikle rastlanan durum, alt yiiklenicilik sézlesmesinin, asil
sozlesmenin yiiriirlige girmesi sartina bagli olarak kurulmasidir. Asil s6zlesmenin gegerliliginin, bir
alt ytiklenicilik sézlesmesinin imzalanmasi geciktirici sartina baglanmas: durumu ise daha ender
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akkanat, s. 88).
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yiiklenicinin konuyla ilgili uzmanlig1 ve teknik bilgisinin isin biitiinii a¢isindan
biiyiilk 6nem tasidig1 durumlarda rastlanabilir. Ayrica 6zellikle asil ytiklenicinin,
asil eser sozlesmesi ve alt yiiklenicilik s6zlesmesine iliskin miizakereleri ayn1 anda
yuriittiigii durumlarda, sozlesmelere iliskin miizakereler sirasinda her iki
sozlesmeye de sozlesmenin baglayicilifinin diger sozlesmenin kurulmasina
baglanacak sekilde bir geciktirici kosul eklenmesini teklif etmesi, riskleri minimize

etmek agisindan yararl goriilmektedir®’’.

C. Alt Yiiklenicilik Sozlesmesinin Asil Eser Sozlesmesi ile Uyumlu

Olmasi (Sozlesmelerin Paralelligi)

1. Genel Olarak Alt Yiiklenicilik Sozlesmesinin Asil Eser Sozlesmesi
ile Uyumu Meselesi

Daha once yapilan agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi, asil eser
sO0zlesmesi ve alt yiiklenicilik sozlesmesi, aralarindaki fiili iligki geregince ¢ogu
zaman birbirleri iizerinde 6nemli etkilere sahip olmalar1 bir yana, taraflarin iradesi
ile de, geciktirici kosul gibi uygulamalarla, birbirlerine bir 6l¢iide baglanabilme
imkanina sahiptirler. Buna ragmen her zaman, temel ¢ikis noktas: olarak bu iki

sozlesmenin birbiri karsisinda bagimsiz oldugu ilkesinden hareket edilmelidir®’®.

S6z konusu bagimsizlik ve sozlesme serbestisi ilkesi geregince, asil
yuklenici ve alt ylklenici aralarindaki alt sdzlesmenin igerigini diledikleri gibi
belirleyebileceklerdir®™®. Bu cercevede, asil eser sozlesmesinde bulunan, alt
yiiklenicilik sozlesmesinin igerigine dair kayitlarin da alt yiiklenicilik
sozlesmesinde dikkate alinma zorunlulugu yoktur. Alt yiiklenicilik s6zlesmesinde
bu tlir kayitlara aykirt hususlar bulunmasi, yalnizca asil yiiklenicinin, asil eser

sozlesmesine aykirilik kapsaminda sorumlulugunu dogurabilir. Dolayisiyla, asil

677 Akkanat, s. 88-89; Yalginduran, s. 35.
678 Akkanat, s. 71.
679 Akkanat, s. 75.
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eser sOzlesmesinde yer verilen, alt yiiklenicilik sdzlesmesinin igerigine dair
kayitlarin, alt yiiklenicilik sozlesmesi iizerinde dogrudan bir etkisi
bulunmamaktadir®, Alt yiiklenicilik sozlesmesi ve dolayisiyla alt yiiklenici
tizerinde etkili olmasi istenilen kayitlar, asil sozlesmede degil, mutlaka alt

sozlesmede diizenlenmis olmalidir®®:.

Icerik anlaminda birbirlerine ¢ok benzer olmasalar dahi, alt yiklenicilik
sOzlesmesi ile asil eser sozlesmesi arasinda belli 6l¢iide uyumun temin edilmesi,
asil yiiklenici agisindan son derece Onemlidir. Zira, Ornegin alt yuklenicilik
sozlesmesinde, asil sozlesmeden daha gec¢ bir teslim tarihi Ongoriilmesi, asil
yiiklenicinin ig sahibine karsi asil sozlesme tahtinda sorumlulugunu
doguracaktir®2. Bu nedenle asil yiiklenici, her iki sdzlesmenin tarafi olmasinin
getirdigi stratejik konumundan da yararlanarak, sozlesmeler arasinda uyumu

saglama konusunda gereken adimlar1 atmalidir.

Diger yandan, sdzlesmeler aras1i uyumun saglanmasi i¢in, asil sozlesmedeki
tim hiikiimlere alt yliklenicilik s6zlesmesinde de yer verilmesi ¢ogu zaman

gereksizdirs®

. Uygulamada, asil eser sozlesmesindeki diizenlemelerin neredeyse
tamaminin alt yiiklenicilik sdzlesmesine aynen geg¢irildigi orneklere, 6zellikle is
sahibi tarafinda devletin yer aldig1 buyik 6lcekli projelerde sikga rastlanmaktadir.
Bu durum bazen is sahibinin zorunlu tutmasiyla®®*, bazen de asil yiiklenicinin
talebiyle ortaya ¢ikabilmektedir. Belirtilmelidir ki bdyle bir uygulama, hem alt

ylklenicilik s6zlesmesinin kapsamini fazlaca sisirmesi, hem de her iki sd6zlesmede

680 Akkanat, s. 75. Bu durum, aym zamanda sézlesmelerin nispiligi ilkesinin bir sonucudur (Akbulut,
s. 95, dn. 83).

681 Akkanat, s. 79; Tutkun, s. 77.

682 Tutkun, s. 77.

683 Akkanat, s. 75.

684 [s sahibi, asil eser sdzlesmesinde, yiikleniciye “belli hikumlerin aynen alt yiiklenicilik
sOzlesmesine aktarilmasini temin etmesi” seklinde ylkiimliiliikler yiiklemis olabilir. Bu durumda,
yiiklenici asil eser sdzlesmesi ile alt yiiklenicilik s6zlesmesi arasindaki uyumu saglama konusunda
bir borg altina girmis olacaktir. Ancak 6gretide, bu borcun bir “yan edim borcu” niteliginde oldugu,
¢linkii sozlesmeler arasi uyumu saglama borcunun, esasen yiklenicinin temel borcunu (asil
sozlesmeye uygun bir eser meydana getirerek bunu is sahibine teslim etmek) geregi gibi yerine
getirebilmesine hizmet ettigi ifade edilmektedir (Aktaran Akkanat, s. 84, dn. 177).
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taraflarin hak ve borg¢larinin farkli olmasi nedeniyle karigiklik yaratma ihtimali
acisindan, yararli goriilmemektedir.

Aslinda asil sozlesme ile alt yiiklenicilik sozlesmesi arasindaki uyumun

saglanmas1, bilyiik 6lclide asil yiiklenicinin menfaatine oldugundan®®

, uyum
meselesine bu perspektiften bakilmalidir. Bir bagka deyisle, alt yiiklenicilik
sOzlesmesinin asil eser sozlesmesiyle uyumlu olmasi, onun her konuda asil
sozlesmeyle tam bir uyum icerisinde olmasi ya da ayni1 hiikiimleri icermesi gerektigi
anlamina gelmez. Onemli olan, asil yiiklenicinin, dzellikle asil eser sdzlesmesine
aykirilik nedeniyle sorumlulugunun dogmasini engelleyecek sekilde, her iki
sozlesme arasindaki uyum ve esgiidiimii saglamasidir. Bu ¢ergevede asil yiiklenici,
isi bir baskasinin yerine getirmesi nedeniyle karsi karsiya oldugu riski en aza
indirebilmek agisindan, alt yiikleniciden, is sahibinin kendisinden talep ettigi kalite
standartlarina gore daha ylksek standartlar saglamasini talep edebilir. Stiphesiz bu
tarz talepler, alt yiiklenicinin daha yiiksek bir maliyet ¢ikartmasina sebep olup, asil
yuklenicinin o isten elde edecegi kari bir miktar azaltacak ise de, kaliteli bir is
meydana getirerek ileride ayni is sahibinden daha fazla is alma gibi makul

beklentilerle yapilmaktadir®®

. Bunun gibi, as1l yiiklenici daha fazla kar elde etmek
amaciyla, daha sonra is sahibi karsisinda sorumlulugunun dogmas: riskini goze
alarak, daha diisiik kalite standartlar1 da talep edebilir®®”’. Asil yiiklenici béyle bir
karara, alt yiiklenicinin teslim ettigi isteki eksiklikleri kendisi tamamlayabilecegini
diistinerek de varmis olabilir. Her sekilde asil yiiklenici, s6zlesmeler arasi uyum

meselesini, menfaatlerine uygun ve dengeli sekilde ¢ozmelidir.

885 Doktrinde de gogunlukla, hem asil eser sézlesmesine, hem de alt yiiklenicilik sézlesmesine ayni
anda taraf olan asil yiiklenicinin, bu pozisyonu nedeniyle sézlesmeler aras1 uyumsuzluktan en fazla
etkilenme ihtimali olan sahis oldugu kabul edilmektedir. Diger yandan, boyle bir uyumsuzluktan
yalnizca asil yiiklenicinin etkilenecegi gibi bir sonuca varilmamalidir. Meydana getirilmesinde alt
yiiklenicinin de rol aldig1 eser, nihayetinde is sahibine ifa olarak sunuldugundan, alt yiiklenicinin
borcunu asil sézlesmeye uygun sekilde ifa etmemesi is sahibini muhakkak etkileyecektir. Yine alt
yiiklenici de, asil yiikleniciyi sorumlu tutan is sahibinin talebine karsi, asil yiiklenicinin -tUm
sorumlulugu ona yiikleyecek sekildeki- talebine maruz kalabilir ve sodzlesmeler arasindaki
uyumsuzluktan etkilenebilir (Akkanat, s. 81-82).

686 Akkanat, s. 78.

687 Akkanat, s. 79.

202



Sozlesmelerin  igerikleri arasinda, yukarida ifade edilen sekildeki
farkliliklar, taraflarin iradesi dogrultusunda s6z konusu olmaktadir. Bazi
durumlarda ise, asil sozlesme ve alt sozlesme arasindaki uyumsuzluk, asil
yluklenicinin alt s6zlesmede, asil s6zlesmeye uygun sekilde diizenlenmesi gereken
bir hususu gozden kagirmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada ihmal
nedeniyle ortaya ¢ikan uyumsuzluklara sik¢a rastlanmaktadir. Bu durum daha ¢ok,
asil yiiklenicinin alt yiiklenicilik soézlesmesini kurarken aceleci ve 0Ozensiz
davranmasi sebebiyle olusmaktadir. Ornegin, alt yiiklenicinin eserdeki ayiplardan
sorumlu olacagi siirenin, asil sézlesmeye uygun olarak diizenlenmemesi, asil
yiiklenici agisindan ciddi sorunlara neden olabilecektir. Soyle ki, asil yiiklenici, is
sahibinin alt yiiklenicinin sorumlu oldugu bir ayip nedeniyle ona basvurmasi
halinde, alt ylklenicinin ayiptan sorumlu oldugu siirenin sona ermis olmasi

durumunda, bunun sonuglarina tek basina katlanacaktir®8,

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilabilecegi {izere, temel ¢ikis
noktast her zaman asil eser sOzlesmesi ve alt yiiklenicilik sézlesmesinin
bagimsizligi ise de, bu iki s6zlesmenin uyum ve ahenk igerisinde olmasi bundan en
cok yarar saglayacak kisi olan asil yliklenicinin yani sira, diger s6zlesme taraflar

olan is sahibi ve alt yiiklenici agisindan da son derece yararl olacaktir.

2. Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi ve Asil Eser Sozlesmesi Arasindaki

Uyumun Saglanmasi icin Taraflarin Anlasmasi

Sozlesme serbestisi ilkesi geregince, taraflar gerek asil eser sozlesmesinin,
gerekse  alt  yiiklenicilik  sozlesmesinin  igerigini  diledikleri  gibi
belirleyebileceklerdir. Esas olan bu iki s6zlesmenin birbirinden bagimsizligi ise de,
taraflarin anlagmasiyla sozlesmeler birbirleriyle baglantili hale getirilebilir. Burada
taraflardan kasit, her bir sd6zlesmenin kendi taraflaridir. Zira, sézlesmelerin nispiligi

ve bagimsizligi ilkeleri dogrultusunda, her bir sdzlesmenin igerigine sozlesme

688 Akkanat, s. 79.
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taraflari karsilikli mutabakat ile kendileri karar verir; yine, s6zlesme igeriginde yer

alan hiukumler, kural olarak yalnizca taraflar {izerinde hak ve bor¢lar dogurur.

Her iki sézlesmenin de tarafi olmasi nedeniyle, sozlesmeler arasindaki
uyumun temin edilmesinde esas sorumluluk, asil yiiklenicinin (zerindedir.
Sorumlulugun 6tesinde, daha 6nce de ifade edildigi tizere, sozlesmelerin birbirine
uyumlu olmasi asil yiiklenicinin karsi karsiya bulundugu riskleri kismen diger
s0zlesme taraflarina aktarmasini sagladigindan, esasen en fazla onun menfaatlerine

hizmet etmektedir®®®,

Bu c¢ercevede, asil yiiklenici gerek asil eser sozlesmesi, gerekse alt
yiiklenicilik sozlesmesi miizakereleri sirasinda, bu iki sdzlesmenin birbirine
uyumunu da gozeterek hareket etmelidir. Uygulamada, zaman bakimindan ilk
kurulan sozlesme, genellikle asil eser sozlesmesi oldugundan, alt yiiklenicilik
sOzlesmesinin asil eser sozlesmesine uyumlu sekilde diizenlenmesi daha sik $6z
konusu olmaktadir. Ancak bu, asil eser sdzlesmesi diizenlenirken, bu s6zlesmeden
sonra imzalanabilecek olasi alt yiiklenicilik s6zlesmelerinin de hesaba katilmasina,
asil eser sozlesmesinin miistakbel alt yiiklenicilik sozlesmelerine de olanak
saglayacak bir esneklik igermesine engel olmamalidir. Diger yandan, somut
olaydaki alt yiiklenicilik sdzlesmesi, zaman bakimindan asil eser s6zlesmesinden
once yapilmissa, asil eser sozlesmesi diizenlenirken, is sahibi ve asil yiiklenici, bu
defa bu sozlesmenin mevcut alt yiiklenicilik sdzlesmesine uyumuna ©Onem

gostermelidir.

Alt yiiklenicilik sozlesmesi ile asil eser sdzlesmesi olabildigince uyumlu
sekilde diizenlenmis olsalar dahi, her iki s6zlesmeye iliskin olarak zaman iginde
birbirinden fakli gelismeler yasanmasi ve neticede bu uyumun bozulmasi her zaman
ihtimal dahilindedir. Esasinda her iki s6zlesmenin hukuken birbirinden bagimsiz
olmasindan kaynaklanan bdyle bir ihtimale karsi, asil yiiklenici her zaman hazirlikli

olmalidir®®,

689 Akkanat, s. 80-81; Tutkun, s. 77.
6% Akkanat, s. 84.
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Sozlesmeler aras1 uyumun saglanmasi i¢in sevk edilen hiikiimler birbirinden
cok farkli olabilir. Aslinda, bu dogrultuda sdzlesmelere eklenen hikimler, asil eser
s0zlesmesinin konusu (meydana getirilecek eser), isin 6zellikleri, kapsami, taraflar
arasindaki iliskinin niteligi ve yine taraflarin ihtiyaglar1 dogrultusunda, her somut
olaya 6zgii olarak sekillenmektedir. Ancak uyum meselesinde, sdzlesme konusu
edimin diger sozlesmeye uygun olarak tanimlanmasi, ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin uyumlu olmasi, teslimat zamani, parcali teslimat varsa teslimat
takvimi, kabul zamanlar1 (kesin kabul ve mevcut ise gegici kabul agisindan), ticretin
O0denme sekli ve zamani gibi 6geler, hemen hemen her somut olay agisindan 6nem
arz edeceginden, istisnasiz her somut olayda Kkritik olarak kabul edilmesi gereken
noktalar olarak belirlenebilir. Bir bagka deyisle, alt yiiklenicilik sdzlesmesi ve asil
eser sozlesmesi arasindaki uyum tesis edilirken, bu hususlar arasindaki uyuma
ozellikle dikkat edilmelidir. Zira, uygulamada taraflar arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar genellikle bu noktalardan kaynaklanmaktadir. Bu konulara iliskin
dikkati ise, hem asil eser sOzlesmesi hem de alt yiiklenicilik sdzlesmesi

dinamiklerine hakim olan taraf olarak, en basta asil yiiklenici gostermelidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, asil eser sdzlesmesi ile alt yiklenicilik
s0zlesmesi arasindaki uyumunun saglanmasi i¢in, bu sdzlesmelerin genel olarak
nasil diizenlenmesi gerektigi; bir baska deyisle bu konuda is sahibi ve asil yiiklenici
ile asil ytiklenici ve alt yiiklenicinin aralarindaki anlagsmalarin igerigini ne sekilde
belirleyebilecegine yonelikti. Diger yandan, alt yiiklenicilik iliskisinin asil eser
s0zlesmesi ile uyum igerisinde yiirlimesi i¢in, alt yiiklenici ve 1 sahibinin anlagsmast
da miimkiindiir. Uygulamada boyle anlasmalara nadir olarak rastlanmakla birlikte,
is sahibi ve alt yliklenicinin, aralarinda dogrudan bir sdzlesmesel iliski kurmasinin

oniinde hukuki bir engel yoktur®!,

Boyle bir ihtimalde, 1§ sahibi ve alt yiiklenici, asil yiiklenici ile aralarindaki
sozlesmeye ek olarak, bu sdzlesmeden tamamen bagimsiz olan, baska bir s6zlesme
daha imzalamaktadirlar. S6z konusu sézlesmenin asil islevi, is sahibi ve alt

yluklenicinin birbirlerine kars1 dogrudan talepte bulunmalarinin yolunu agmaktir.

691 Akkanat, s. 82.
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Bu cer¢evede 6rnegin alt yiiklenici, eserin kendi meydana getirdigi kismina iliskin
olarak ayiptan sorumluluk hiikiimleri g¢ercevesinde, is sahibine kars1 ayrica
sorumluluk altia girmeyi kabul edebilir®®. Is sahibi de, alt yiiklenicinin eserle ilgili
teknik ve cok Ozel bir uzmanlik ortaya koymus olmasi durumunda, 6grenme
ihtimali bulunan alt yiikleniciye ait sirlar1 saklama yiikiimliiliigiini tstlenebilir.
Bunun disinda, is sahibi ve alt yiiklenici, eserin kesin kabulii i¢in, normalde asil
yuklenici tarafindan tek basina yapilacak testlerde, asil yiiklenicinin yani sira is
sahibinin de bulunacagin1 kararlastirabilirler. Boylece, asil yiiklenici eserin
tamamini ifa olarak is sahibine sunduktan sonra iicretini alabilecek olan alt
yiiklenicinin, bu ticreti is sahibinin kesin kabulii ile ¢cok daha 6nce elde etmesi s6z

konusu olabilir.

Is sahibi ve alt yiiklenici arasinda boyle bir anlasma yapilmas1 durumuna,
genellikle her iki tarafin da karsilikli bazi avantajlar elde ettigi durumlarda
rastlanmaktadir. Bu kapsamda Ornegin, is sahibi alt yiklenicinin {icret igin
dogrudan kendisine basvurmasini, ancak eserdeki ayiplardan dolayi, asil
yiiklenicinin yan1 sira ona kars1 da sorumlu olmayi tstlendigi durumlarda kabul
edecektir. Ciinkii esasen, karsilikli menfaatlerin giderilmedigi bir ihtimalde, is
sahibi ve alt yiiklenicinin sozlesmesel iligki igerisine girmesi, taraflar agisindan

riskleri artirmaktan bagka bir ise yaramayacaktir5%,

Buna ek olarak, is sahibi ve alt yiiklenicinin karsilikli anlagmasi, asil
yuklenici agisindan da bazi riskler yaratabilecektir. Alt yiiklenicinin eserdeki
ayiplardan dolay1 is sahibine karsi da sorumlu olmay1 kabul ettigi, buna karsilik
ticret i¢in dogrudan ona basvurma hakkini kazandig: ihtimalde, asil yiiklenici alt
yiiklenicinin ayiptan dolayr sorumluluguna bagvurmaya hazirlaniyorken, alt
ylklenici, ayipla ilgili olarak herhangi bir talepte bulunmayan is sahibinden ticretini
tahsil edebilecektir. Is sahibi ve alt yiiklenicinin bagimsiz olarak anlagmasi
durumunda, 6zellikle alt yuklenicinin hem is sahibinden hem de asil yiikleniciden

cifte Gicret tahsil etme ihtimali gibi konulara hassasiyetle yaklasiimalidir®®*. Aksi

692 Akkanat, s. 82.
693 Akkanat, s. 83.
694 Akkanat, s. 83.
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takdirde, asil eser sozlesmesi ile alt yliklenicilik sozlesmesi arasindaki uyumu
saglama amacima hizmet etmesi gereken bdyle bir anlagma, tam tersi taraflar
arasinda uyusmazhiga sebep olabilecektir. Alt yiklenicinin, hem is sahibinden hem
de asil yiikleniciden olmak Uzere c¢ifte ticret tahsil ettigi durumda, is sahibinin
fazladan 6dedigi tutar igin asil yiikleniciye riicu etmesi ve asil yiiklenicinin alt
yukleniciye zaten 6deme yapmis olmasi nedeniyle bu tutari ddemekten kaginmasi
karsisinda konunun yargiya tasinmasi, s6z konusu olabilecek olasi uyusmazliklara

ornek gosterilebilir.

Uygulamada, is sahibi ve alt yiiklenicinin dogrudan anlasmasi ¢ok nadir
olarak ortaya ¢iktigindan, sdzlesmeler arasi uyumun saglanmasi konusuna, asil eser
sozlesmesi taraflarinin (is sahibi ve asil yiiklenici) ve alt yiiklenicilik s6zlesmesi
taraflarinin (asil yiiklenici ve alt yiiklenici) anlastig1 durumlar esas alinarak devam
edilecektir. Bir baska deyisle bundan sonraki agiklamalar, aralarindaki uyumun
saglanmasi i¢in, asil eser sozlesmesi ve alt yiiklenicilik s6zlesmesinde, bu sdzlesme
taraflarinin iradesi dogrultusunda ne sekilde diizenlemeler yapilabilecegi temelinde

surdurtlecektir.

3. Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi ve Asil Eser Sozlesmesi Arasindaki

Uyumun Saglanmasi Yontemleri

a. Uyumun Saglanmasi icin Sozlesmede Ozel Diizenleme Yapilmasi

I Genel Olarak Yapilan Diizenleme Tiirleri (Dogrudan ya da

Dolayh Diizenlemeler)

Asil eser sozlesmesi ile alt yiiklenicilik sd6zlesmesinin uyumu meselesinin,
ozellikle asil yiiklenici acgisindan son derece dnemli oldugu daha oOnce ifade
edilmisti. Bu konunun bu kadar 6nemli olmasi, s6z konusu iki s6zlesmenin hukuken

bagimsizlig1 karsisinda, igeriklerinin birbirinden bagimsiz olarak belirlenebilmesi,
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ancak esasen bunlarin el ele ylirliyen sozlesmeler olmasi sebebiyle, herhangi bir
uyumsuzluk halinde, 6zellikle asil yiikleniciyi etkileyen ciddi sorunlarin ortaya
¢ikabilme ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Bu c¢ergevede, asil yiiklenicinin
onderliginde taraflar, sozlesmeler arasindaki uyumun saglanmasi i¢in ¢esitli

yontemlere bagvurabileceklerdir.

Hangi soézlesmenin once kurulduguna bagli olarak, ondan sonra kurulan
sozlesmenin ilk sézlesmeye uyumu icin tercih edilebilecek ilk yontem, sonra
kurulan s6zlesmede, bazi hususlarin, 6nceki s6zlesmeyle uyumu saglayacak sekilde
0zel olarak diizenlenmesidir. Uygulamada asil eser so6zlesmesi, genellikle zaman
bakimindan alt yiiklenicilik sozlesmesinden Once yapildigindan, asil eser
sOzlesmesinin alt yiiklenicilik sodzlesmesine uydurulmasindan ziyade, alt
yiiklenicilik s6zlesmesinin, 0zel diizenlemelere yer verilmek suretiyle asil
sozlesmeyle uyumlu sekilde olusturulmasi s6z konusu olmaktadir. Esasen, asil
sOzlesmenin eserin tamamini konu almasi ve bu cergevede isin biitlinline iliskin
genel nitelikli diizenlemeler icermesi nedeniyle, onun ifasina yonelik olarak
kurulan alt yiiklenicilik sozlesmesinin asil sozlesmeyle uyumlu sekilde
diizenlenmesi hem daha mantikli hem de daha kolaydir. Zaten genel uygulama
olarak, sozlesmeler arasi uyuma iligkin hiikiimlerin, olaylarin tamamina yakininda

alt yiiklenicilik sézlesmelerinde yer aldig1 goriilmektedir®®.

Ozel dizenlemeler yoluyla szlesmeler arasindaki uyumun saglanmast, her
iki s6zlesmenin agikga birbirine bagl kilinmasi seklinde dogrudan veya taraflarin
hukuki durumlarinin degistirilmesi ya da haklarinin smirlandirilmasina iligskin

kayitlarin sdzlesmeye eklenmesi seklinde dolayl olarak gergeklestirilebilir5%.

Uyumun, sézlesmelerin agikca birbirine baglh kilinmasi seklinde dogrudan
temin edilmesine ornek olarak, “Alt yiiklenicinin ediminin kesin kabulii, eserin
tamaminin ig sahibi tarafindan kabulii ile birlikte gerceklestirilmis sayilacaktir.”
seklinde bir diizenleme gosterilebilir. Benzer sekilde, “Asil yiiklenicinin alt

yiikleniciye karsi sozlesmeden dogan yikiimliilikklerini yerine getirmesi, is

695 Akkanat, s. 86-87.
6% Akkanat, s. 85-86; Tutkun, s. 78.
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sahibinin asil yiikleniciye karsi benzer yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine
baglanmistir®®’ biciminde bir hilkiim de éngorilebilir. S6z konusu érneklerin ikisi
de, sozlesmelerin agik¢a birbirine bagh kilinmasina iliskin 6rnekler olmakla

birlikte, ikinci drnekte belirtilen hiikiim, birinciye gore daha genel niteliklidir.

Benzer sekilde, alt yiiklenicilik sézlesmesinin yiirlirliige girmesinin, asil
eser sozlesmesinin imzalanmasi kosuluna baglanmasi1 ya da alt ytiklenicilik
sozlesmesinin asil eser sézlesmesinin vaktinden 6nce sona ermesi halinde, otomatik
olarak sona ermis sayilacaginin (veya asil yiiklenicinin alt s6zlesmeyi tazminatsiz
olarak feshedebileceginin) diizenlenmesi durumunda da, sdzlesmelerin agikca

birbirine baglanarak, aralarindaki uyumun dogrudan saglanmasi sdz konusudur®®,

Ozel diizenlemeler yoluyla sézlesmeler arasindaki uyumun dolayli olarak
saglanmast durumunda ise, sozlesme taraflarindan birinin hukuki durumunda,
cogunlukla onun aleyhine olacak sekilde degisiklik yapilmasi s6z konusudur.
Omegin, alt yiiklenicilik sdzlesmesi ve asil eser sozlesmesindeki ayiptan
sorumluluk siirelerinin birbiriyle oOrtlismemesi durumunda, alt yiikleniciden
kaynaklanan bir ayibin ortaya ¢ikmasi ve alt yiiklenicinin ayiptan sorumluluk
stiresinin sona ermesi halinde, ayiba asil yiiklenici katlanmak zorunda kalacaktir.
Bu riskin bertaraf edilebilmesi i¢in, alt yiiklenicilik s6zlesmesinde alt yiiklenicinin
ayiptan sorumlu olacagi siire uzatilabilir veya asil so6zlesmede asil yiiklenicinin

ayiptan sorumlu olacag siire kisaltilabilir®®

. Goriilecegi tizere, alt yiiklenicinin
ayiptan sorumluluk siiresinin uzatilmasi alt yiiklenicinin aleyhine, asil yiiklenicinin
ayiptan sorumluluk siiresinin kisaltilmasi is sahibi aleyhinedir. Dolayisiyla bu
sekilde ayiptan sorumluluk siirelerinde degisiklik yapilmasi veya taraflardan birinin
hukuki durumunu degistirmek suretiyle sozlesmeler arasi uyumun dolayli sekilde

saglanmasina hizmet eden benzer diizenlemeler getirilmesi durumunda, esasen asil

897 Akkanat, s. 85; Tutkun, s. 78.
6% Yalcinduran, s. 58; Tutkun, s. 78.
699 Akkanat, s. 85-86.
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yiiklenicinin iki sozlesmeye birden taraf olmasi nedeniyle kars1 karstya bulundugu

riskin taraflar arasinda paylastirilmasi s6z konusudur’®,

Sozlesmeler arast uyumun ne sekilde saglanacagi (sozlesmeleri agikga
birbirine baglh kilan diizenlemelerin yapilmasi suretiyle dogrudan veya taraflarin
hukuki durumunun degistirilmesi suretiyle dolayli) nihai olarak somut olayin

ozellikleri ve taraflarin iradesi ile belirlenecektir.

ii. Uygulamada Genel Olarak Karsilasilan Duzenlemeler

Asil sozlesme ve alt eser sOzlesmesinin birbirine uyumlu bir sekilde
yiirlimesi i¢in, bazi noktalarin kritik 6nemde oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bu
kapsamda, sdzlesme konusu edimlerin birbirine uygun olarak tanimlanmis olmasi,
ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin, teslimat zamanlarinin, kabul zamanlarinin,
ticretin 6denme sekil ve zamaninin birbirleriyle uyumlu olmast, istisnasiz her somut
olay acisindan 6nem arz eden hususlardir. Bu noktalarda uyumsuzluk olmasi, basta
asil yiiklenici olmak {izere, tim s6zlesme taraflarini; dolayisiyla is sahibi ve alt
yukleniciyi de olumsuz etkileyecek, biiylik olasilikla taraflar arasinda ciddi
uyusmazliklar dogmasina sebep olacaktir. Ayrica, eser s6zlesmesi kapsamindaki
isin yliriimesinde aksakliklara, hatta isin durmasina kadar varabilen sonuclara yol
acacaktir. Bu sebeple, 6zellikle kritik noktalar basta olmak tizere, taraflar, asil eser
s0zlesmesi ve alt yiiklenicilik s6zlesmesi arasindaki uyumun temin edilmesi i¢in
azami cabay1 gostermekte, sozlesmelere riskleri asgari diizeye indirecek kayitlar

eklemektedir.

Kritik noktalar disinda, sozlesme taraflarinin sdzlesmeler arast uyumu
saglayarak sozlesmelerin bagimsizligindan kaynaklanan olumsuz sonuglar1 bertaraf

edebilmek igin, baskaca kayitlar 6ngérmeleri de miimkiindiir. Ornegin, daha 6nce

70 Bununla birlikte, riskin paylastirilmasi adina yapilan bu diizenlemelerin de bir smir1 vardir. Bu

cercevede, is sahibinin ayiptan kaynaklanan haklarmi kullanmasim1 hakkaniyete aykir sekilde
zorlagtiran veya pratik olarak imkansiz hale getiren siire kisitlamalar1 ya da sézlesme taraflarindan
birinin ayiptan sorumlu olacagi zamanasimi siiresini hakkaniyete aykir1 sekilde uzatan
duzenlemelerin gecerli kabul edilmemesi gerekir (Akkanat, s. 85-86, dn. 183).
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deginilen ve TBK m. 170 kapsaminda geciktirici kosul Ongoriilmesi suretiyle
sOzlesmelerin yliriirliige girmesini birbirine baglayan kayitlar bu sekildedir. Bunun
gibi, asil eser sozlesmesinin sona ermesi halinde, alt sozlesmenin de sona ereceginin
ya da asil yiiklenici tarafindan tazminatsiz olarak sona erdirilebileceginin

6ngorulmesi de sik rastlanan s6zlesme kayitlarindandir.

Uygulamadaki ihtiyaglarin ¢ogunlukla benzer olmasi sebebiyle ¢ok sik
kullanilan ve artik tipik hale geldigi soylenebilecek olan sézlesme kayitlarina
asagida yer verilecektir. Bununla birlikte, hizla biiyliyen, giin gectikge
elektroniklesen ticaret hayatina bagh olarak, sozlesmeler ve oOzellikle eser
sozlesmesi hukukunun da son derece hizli sekilde gelismesi ve degismesi
nedeniyle, bu tiir kayitlara her gegen giin yenileri eklenmektedir. Bu g¢ercevede,
ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar kargisinda sdzlesmelerin birbirine uyum saglamasi i¢in
sevk edilebilecek hiikiimlerin bir sinir1 bulunmayip, bunlar taraflarin iradesine,

ozellikle de asil yiliklenicinin 6ngdriisiine ve mesleki becerisine baglidir.

aa. Ayiptan Sorumluluga iliskin Hiikiimler

Asil eser sozlesmesi ve alt yliklenicilik s6zlesmesindeki ayiptan sorumluluk
stiresinin birbiriyle ortlismemesi, daha 6nce de deginildigi tlizere, asil yiiklenici
acisindan ciddi riskler yaratmaktadir. Normal kosullarda, alt ytiklenicinin ayiptan
sorumluluguna iligkin zamanagim siiresi, onun eseri asil yiikleniciye teslimiyle
baslar. Bu kapsamda, 6zellikle biiylik 6lgekli projelerde, asil yiiklenici eseri is
sahibine teslim edene kadar, alt yiiklenicinin ayiptan sorumlu oldugu siirenin biiyiik
bir kisminin ge¢mis, hatta bazi durumlarda sona ermis olmasi s6z konusu

olabilmektedir™?,

Bu durumda, asil yiiklenicinin de eseri is sahibine teslimiyle baslayan
ayiptan sorumluluk siiresinin biiylik bir kisminda ve hatta tamaminda, alt

yiiklenicinin ayiptan sorumlulugunun sona ermis olmasi nedeniyle korunmasiz

01 Akkanat, s. 91.
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kalmasi, alt yiikleniciden kaynaklanan eserdeki ayiplara tek basina katlanmasi s6z
konusu olabilmektedir. iste, alt yiiklenicilik sozlesmesi ve asil eser sdzlesmesinde
yer alan ayiptan sorumluluk siirelerindeki uyumsuzlugun yarattigi ciddi riskler
nedeniyle, uygulamada 6zellikle alt yiiklenicilik sdzlesmelerine ¢esitli kayitlar
eklenmektedir.

Bu kapsamda, en sik basvurulan carelerden biri, alt yiiklenicinin kanunen

belirlenmis ayiptan sorumluluk siiresinin uzatilmasidir’®

. Ayni sonuca, asil
yiiklenicinin asil eser s6zlesmesindeki ayiptan sorumluluk siiresinin kisaltilmasiyla
da ulasilabilir. Bunun gibi, biraz alt yiiklenicinin ayiptan sorumluluk siiresinin
uzatilmasi, biraz da asil yiiklenicinin siiresinin kisaltilmasiyla orta bir yol da
bulunabilir. Ancak, is sahibinin ¢ogunlukla alt yiikleniciye gore ¢ok daha giiglii
konumda olmasi nedeniyle, uygulamada, nihayetinde is sahibinin ayiptan
sorumluluk nedeniyle asil yiikleniciye basvuru hakkinin kisitlanmasi sonucunu
doguran, asil yiiklenicinin ayiptan sorumluluk siiresinin kisaltilmasi yerine, alt
yuklenicinin sorumluluk siresinin uzatilmasi durumuna daha ¢ok rastlanmaktadir.
Bununla birlikte, alt yiiklenicinin ayiptan sorumlu olacag siirenin hakkaniyete ve

onun kisisel haklarina aykir1 sekilde, orantisizca uzatilmas1 miimkiin degildir.

Diger yandan, ayiptan sorumluluktan dogan zamanasiminin teslim ile
baslamasi nedeniyle, teslime iliskin diizenlemeler yoluyla da dolayli sekilde,
yukaridaki sonuglara ulagilabilir. Ornegin, alt yiiklenicinin eserini, eserin tamami
asil yiiklenici tarafindan is sahibine teslim edildigi anda teslim etmis sayilacagi

kararlastirilabilir'®,

Bunlarin disinda, alt s6zlesmede, yiiklenicinin asil sézlesme kapsamindaki
ayiptan sorumlulugu zamanagimina ugramadan, alt yiiklenicinin sorumlulugunun
da zamanasimina ugramayacag agikca diizenlenebilir’®*. Bu tiir kayitlar, sozlesme

taraflarinin ayiptan sorumlu oldugu siirelerin uzatilip kisaltilmasina gore daha net

702 Akkanat, s. 91-92,
% Yalginduran, s. 58; Akkanat, s. 91-92.
04 Yalginduran, s. 58.
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oldugundan, 0zellikle surelerin hesaplanmasi nedeniyle ortaya g¢ikabilecek

karigikliklarin 6niine gecilmesi agisindan iglevseldirler.

bb. Teslim ve Kabule iliskin Hiikiimler

Alt ytiklenici tarafindan meydana getirilen eserin teslimi ve kabuliine iliskin
hikumlerin de asil eser sozlesmesi ile uyumlu sekilde diizenlenmesi kritik 6nem

tasimaktadir.

Bu kapsamda, ayiptan sorumluluga iliskin olarak bir tist kisimda deginilen,
“alt yiiklenicinin meydana getirdigi eserin, asil yiklenici tarafindan ig sahibine
teslim yapilmadan, teslim edilmemis sayilacagi” gibi dizenlemelerin, asil
yiiklenicinin ayiptan sorumluluk nedeniyle kars1 karstya oldugu riskleri azaltacag:
belirtilmisti.

Benzer diizenlemelerin, s6zlesmeler arasindaki uyumun saglanabilmesini
teminen, kabul islemi agisindan da getirilebilecegi tabiidir. Daha dnce de belirtildigi
gibi, teslim ve kabul birbirinden farkli kavramlar olup, kabul ile is sahibi, eserin
sozlesmeye, ilgili mevzuata ve amaca uygunlugunu kabul etmis olmaktadir’®. Bu
sekilde, teslim ile, alt yiiklenici veya asil yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna
iliskin zamanasimi1 baslarken, asil yiiklenici ya da is sahibinin eseri kabulii ile, alt
yiiklenici veya asil yliklenici, kural olarak, kasten gizlenen ve/veya usuliine gore
gozden gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar disinda ayip
sorumlulugundan kurtulmaktadir. Bu kapsamda, alt yiiklenicilik s6zlesmesine, “alt
yiiklenicinin meydana getirdigi eserin, is sahibinin eserin tamamini kabul etmesi ile
birlikte kabul edilmis sayilacagi” seklinde bir hiikiim eklenebilecektir. Zira, alt
ylklenicilik s6zlesmesine gore, asil eser sozlesmesinden zamansal olarak daha 6nce

yapilacak olan bir kabul islemi, asil yiiklenicinin, is sahibinin ilerleyen zamanda alt

7% Bknz. yukarida “Birinci Bolim - Genel Olarak Eser Sozlesmesi ve lgili Kavramlar” / “VI. Eser
Sozlesmesinde Taraflarin Borglar1” / ”A. Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borglar1” / 1.
Yiiklenicinin Bir Eser Meydana Getirme ve Bu Eseri Teslim Borcu” baghgi altinda yer alan
agiklamalar.
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yiikleniciden kaynaklanan bir ayip iddiast karsisinda, savunmasiz kalmasi
sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle, ciddi sonuglari olan kabul isleminin de asil
eser sozlesmesi ile uyumlu sekilde diizenlenmesi olduk¢a onemlidir. Bu slre
zarfinda, alt ytliklenicinin de magdur olmamasi ve en azindan {icretinin bir kismin1
alabilmesi i¢in, alt yiiklenicinin eseri teslimi ile birlikte bir gegici kabul yapilmasi
ve bunun karsilifinda oransal olarak {icretinin bir kisminin ddenmesi
diistiniilebilecektir. Bu durumda, iicretin kalan kismi, is sahibinin eserin tamamini

kapsayan kabulii ile es zamanli bir kesin kabul islemi sonucunda 6denecektir.

cc. Ucrete Iliskin Hiikiimler

Alt yiiklenicilik iligkisinin kuruldugu durumlarda, iicrete iliskin olarak
sozlesmeye eklenecek hikimler son derece 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
taraflar, alt yiiklenicilik sdzlesmesine, licretin 6denmesini asil eser sdzlesmesine
baglayan diizenlemeler eklemektedir’®. Belirtilen sekildeki diizenlemelerin esas
amaci, asil yiiklenicinin, is sahibinin herhangi bir sekilde eksik 6deme yapmasi
veya 0deme yapmamasi (is sahibinin 6deme kabiliyetini kaybetmesi) riskini alt

yiikleniciye aktararak, ddemeler konusunda iizerindeki baskiy1 hafifletmesidir’®’.

Ucrete iliskin olarak alt yiiklenicilik sozlesmesine eklenen diizenlemeler,
somut olaydaki ihtiyaclara gore, kapsami genel ve 0zel arasinda degisen farkli
sekillerde ortaya cikabilmektedir. Bu diizenlemelere 6rnek olarak, “Is sahibi
tarafindan, asil yiikleniciye kars1 uygulanan 6deme zamanlari, alt ytikleniciye kars1
da uygulanacaktir”, “Asil yiiklenicinin alt yiikleniciye 6deme yapabilmesi i¢in, is
sahibinin asil yiikleniciye 6deme yapmis olmasi gerekmektedir” ya da goriiniiste
benzer (ancak asagida goriilecegi iizere sonuclari farkli) olan, “Is sahibi, asil
yiikleniciye 6deme yaptikea, alt yiikleniciye de 6deme yapilacaktir” gibi hikimler

gosterilebilir©,

7% Bu tiir diizenlemeler, 6gretide “bedel klozlar1” olarak adlandirlmaktadir (Giimiis, s. 14).
07 Akkanat, s. 89; Yalginduran, s. 59.
78 Akkanat, s. 90.
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Alt yiklenicilik sdzlesmesine eklenen, alt yiikleniciye ddenecek iicreti, is
sahibi ile yapilan asil sézlesmeye baglayan hiikiimler, s6z konusu hiikiimlerin
igerigine goére kosul ya da vade olarak degerlendirilebilir; yapilacak
degerlendirmeye gore de varilacak sonuglar degisecektir’®. Eger iicrete iliskin
kayit, alt yiiklenicinin iicretinin 6denmesini, TBK m. 170 anlaminda bir kosula
bagliyorsa, is sahibi asil ylikleniciye 6deme yapmadikga, alt yiiklenicinin iicret
alacag1 da dogmayacaktir. Kosul niteligini tagiyan bu tiir diizenlemeler, esasen asil
yiiklenicinin ¢ikarlarma hizmet etmektedir’'®. Hatta dyle ki, asil yiiklenici is
sahibinin 6deme giicliigii iginde ya da iflds etmis olmasi durumunda 6deme
yapamamasina iligkin riskleri dahi, boyle duzenlemeler ile alt yikleniciye

yuklemektedir.

Diger yandan, vade niteligini tasiyan, yani alt ylikleniciye yapilacak
O0demenin zamanini, asil yikleniciye yapilan 6demenin zamanina baglayan
diizenlemeler alt yiiklenicinin lehine olacaktir. Bu anlamda, asil yukleniciye
yapilacak 6demenin vadesi geldikten sonra, alt yiiklenici makul bir siire ig sahibinin
O6deme yapmasii bekleyecek, o silirede asil yiiklenici {icretini alamasa dahi, alt
yiiklenici kendi 6demesinin muaccel hale geldiginin kabuliiyle, asil yiikleniciden
licretini talep edebilecektir™*!. Bu sekilde, is sahibi asil yiikleniciden kaynaklanan
sebeplerle 6deme yapmiyorsa, asil yiiklenicinin davraniglarinin sonuglarinin alt
yiikleniciye yiiklenmesi de engellenmis olunmaktadir. Ogretide, bu tiir kayitlarin

niteligiyle ilgili siipheye dusiildiigii takdirde, alt yliklenici lehine yorum

9 Kosul, taraflarca ileriye yonelik olarak gergeklesip gergeklesmemesine sonug baglanan siipheli
olaydir. S6z konusu siipheli olayin ger¢eklesmesi bazi durumlarda islemin sonu¢ dogurmasi, bazen
ise hiikkiimden diismesi sonucunu dogurmaktadir. Bu siiphenin objektif nitelik tasimasi gerektigi ve
stiphenin, bilgisizlikle karistirllmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu gergevede, “Bu arsa imara
aciksa satin alacagim” denmesi durumunda ortada bir siiphe degil, bilgisizlik bulunmaktadir.
Dolayisiyla burada teknik anlamiyla bir kosul yoktur. Vade ise, bir zaman dilimiyle ilgilidir ve
gergeklesecegi kesindir. Vadede, kosuldaki siiphenin yerine, belirli bir zaman dilimi ge¢cmistir
(Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Borg¢lar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitape¢ilik, 3. Basi,
Istanbul 2015, s. 353-s. 355). Bir baska tanima gore ise kosul, ileride gerceklesmesi beklenen, fakat
gergeklesip gerceklesmeyecegi kesin olarak bilinemeyen bir olguyu ifade eder. Vade ise, borcun
muaccel olacagi, diger bir deyisle ddenebilir hale gelecegi zaman olarak tanimlanmaktadir. Vade
iginde kesinligi barindirirken, kosula iliskin olarak belirsizlik s6z konusudur (Akkanat, s. 90, dn.
199).

10 Akkanat, s. 89-90.

1 Akkanat, s. 90.
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yapilmasinin ve ilgili kaydin vade olarak kabul edilmesinin uygun olacagi
belirtilmektedir™*2. Zira, TBK m. 479 geregince, alt yiiklenicinin iicret alacagi
eserin teslimi aninda muaccel oldugundan alt yiiklenicinin eseri tamamlayarak
teslim etmesi iicrete hak kazanmasi i¢in yeterlidir. Ote yandan, iicrete iliskin kaydin
kosul niteligini tasidig1 sonucuna varilsa dahi, is sahibinin iicreti asil yiikleniciden
kaynaklanan sebeplerle 6demedigi durumlarda, alt yiiklenicinin {icret alacagini asil

yiikleniciden yine de talep edebilecegi kabul edilmelidir’*.

Ucrete iliskin uyusmazliklar uygulamada yaygimn olarak goriildiigiinden,
ozellikle alt yiiklenicilik sozlesmesine eklenen hiikiimlerin kosul mu yoksa vade
niteliginde mi oldugu, bunlardan kaynaklanabilecek olasi sonuglar dikkate alinmak

suretiyle iyice degerlendirilmelidir.

dd. Kalite Standartlarina fliskin Hiikiimler

Alt yiiklenicilik s6zlesmesinde yer alan kalite standartlarinin, asil s6zlesme
ile uyumlu olmasi, en ¢ok asil yiiklenici agisindan 6nemlidir. Zira, asil sdzlesmede
getirilen kalite standartlarinin saglanamamasi halinde, bu konuda is sahibine kars1

sorumlu olacak sahis asil yiiklenicidir.

Alt yiiklenicilik sozlesmesinde, kalite standartlar1 konusunda “Alt
yiiklenici, meydana getirmeyi taahhiit ettigi esere iliskin olarak, en az asil eser
s0zlesmesindeki kalite standartlarini saglamay1 kabul etmektedir”, “Alt yiiklenici
asil eser sozlesmesindeki kalite standartlari ile baghdir” ya da “Alt yiiklenici, eseri
asil eser s6zlesmesine uygun sekilde meydana getirecegini kabul, beyan ve taahhiit
eder” gibi hiikiimlere sik¢a rastlanmaktadir. Diger yandan, meydana getirilecek
eserin, detayli ve karmasik ozellikler tagiyan, son derece teknik bir eser olmasi

halinde, kalite standartlar1 da aymi olgiide karmasik olacagindan, ¢ogunlukla

12 Akkanat, s. 90.
13 Bu sonuca, TBK m. 175 £. 1’in “Taraflardan biri, kosulun gergeklesmesine diiriistliik kurallarina

aykir1 olarak engel olursa, kosul gergeklesmis sayilir.” diizenlemesi dogrultusunda varilmaktadir
(Akkanat, s. 91).
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sozlesmenin eklerinde yer alan kalite standartlarina yollama yapilmasi da sik

basvurulan bir uygulamadir.

Bununla birlikte, kalite standartlarina iliskin olarak asil eser s6zlesmesi ile
alt yiiklenicilik sdzlesmesinin uyum i¢inde olmasi, her zaman, kalite standartlarinin
her iki sozlesmede de birebir ayni sekilde Ongoriilmiis olmasi anlamina
gelmemektedir. Daha once de ifade edildigi gibi, baz1 durumlarda asil yiiklenici,
riske girmemek adina, alt yiiklenicilik sozlesmesinden elde edecegi karin bir
kismindan feragat etmesi gerekse dahi, alt yukleniciden asil s6zlesmede aranan
standartlardan daha yiiksek kalite standartlar1 talep edebilmektedir. Bazi
durumlarda ise asil yiiklenici, uyumsuzluklar1 ve eksikleri sonradan kendisinin
giderebilecegini diisiinerek, asil eser sozlesmesinden daha diisiik kalite
standartlarin1 yeterli gorebilir’*4. Bizce, alt yiiklenicilik sdzlesmesinde, asil eser
sozlesmesinden daha yliksek kalite standartlarinin 6ngoriilmiis olmasi, bu sekilde
asil sozlesmedeki standartlar zaten saglandigindan, iki s6zlesmenin uyumsuzlugu
anlamima gelmemektedir. Bununla birlikte, asil eser s6zlesmesinden diisiik kalite
standartlari, asil yiiklenici sonradan aksakliklar1 kendisinin giderebilecegini
diistinse dahi, her zaman bu iki s6zlesmenin uyumsuzlugu anlamina gelir. Bu da,
asil yiiklenici agisindan Onemli bir risktir. Dolayisiyla, alt yuklenicilik
sozlesmesinde, en az asil eser sozlesmesindeki kalite standartlarinin talep edilmesi

uygun olacaktir.

Kalite standartlar1 agisindan s6zlesmeler aras1 uyumun saglanmasini temin
edebilen asil yiiklenici, hem (mevcut ise) eserin kendi meydana getirecegi
bolimlerinin, hem de alt yiiklenici veya alt yiiklenicilerin meydana getirecegi
kisimlarin  birbirine uygun ve nihayetinde is sahibinin talep ettigi kalite
standartlarina uygun sekilde meydana getirilmesini giivence altima almig

olacaktir’®®,

"4 Bknz. yukarida “Uclincii Bolim - Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi” / ”IV. Alt Yiiklenicilik
Sozlesmesinin Ozellikleri” / ”C. Alt Yiiklenicilik S6zlesmesinin Asil Eser Sozlesmesi ile Uyumlu
Olmasi (Sozlesmelerin Paralelligi)” / 1. Genel Olarak Alt Yiiklenicilik Sozlesmesinin Asil Eser
Sozlesmesi ile Uyumu Meselesi” baglig1 altinda yer alan agiklamalar.

5 Akkanat, s. 91.
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ee. Degisiklige Tliskin Hiikiimler

So6zlesmeler arast uyumun saglanmasinda onemli bir ara¢ da degisiklige
iliskin hiikiimlerdir. Bunlar, asil s6zlesmede sonradan yapilan degisikliklerin alt

sozlesme agisindan da gegerli olmasini saglayan hukumlerdir.

Taraflar, asil sdzlesmedeki hangi degisikliklerin alt yiiklenicilik s6zlesmesi
acisindan gegerli olacagini 6zel olarak diizenleyebilecekleri gibi, genel anlamda asil
sozlesmedeki her tiirli degisikligin alt sozlesme icin de gecerli olacagini

duzenleyebilirler.

Sozlesmelerin kurulduktan sonra degisiklige ugramasi, gerek sartlarin
sonradan degismesi gibi zorunlu sebeplerle, gerekse taraflarin dnceden anlastiklar
bazi konularda fikir degistirmeleri nedeniyle s6z konusu olabilir. Sebebi ne olursa
olsun, degisiklige iliskin kayitlar ile asil yiiklenici, asil sozlesmede yapilan
degisiklikleri onceden belirlenmis belli sartlar dahilinde alt yiiklenicilik sdzlesmesi
acisindan uygulama imkam elde etmektedir’*®. Dolayisiyla, boyle kayitlar asil
yiiklenici agisindan oldukg¢a avantajlidir. Alt yiiklenici agisindan ise, dnceden
ongoremedigi, onu zora sokabilecek bazi degisiklikleri sonradan kabul etmek
zorunda kalmasina sebep olabileceginden, ¢ogu zaman risklidir. Bununla birlikte,
asil sozlesmede olas1 bir degisiklik durumunda sozlesmeler arast uyumun
stirdiiriilebilmesi i¢in, alt yiiklenicilik sozlesmesinde degisiklik hiikiimlerine yer

verilmesi uygun olacaktir.

16 Yalcinduran, s. 58; Akkanat, s. 93.
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ff. Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkemeye Iliskin Kayitlar

Asil eser sozlesmesi ile alt yiiklenicilik sézlesmesinin tabi oldugu maddi
hukuk kurallarinin uyumlu olmasi, 6zellikle uluslararasi islerde her iki s6zlesmeye

de ayn1 hukuk diizeninin uygulanmasini saglayacaktir’*’.

Alt yiiklenicilik iliskisinin varliginda, sézlesmelere uygulanacak hukukun
uyumlu olmast oldukca 6nemlidir. Zira, sézlesmeler acisindan farkli hukuklarin
kabul edilmesi halinde, her iilkenin hukuk diizeni farkli oldugundan, hukuki
sorunlar karsisinda benimsenen ¢oziimlerin de farkli olmast ve uyusmazlik
sonucunda birbirine zit kararlarin ortaya ¢ikmasi oldukca yiksek bir ihtimaldir. Bu
cercevede, Ornegin alt s6zlesmenin tabi kilindig1 hukuka gore, alt yUklenicinin
tahsil edemedigi iicreti i¢in dogrudan is sahibine bagvurmasit miimkiin iken, asil
sO0zlesmenin tabi oldugu hukukta ayni ¢oziimiin kabul edilmemesi s6z konusu
olabilir'®, Béyle bir uyumsuzluk da siiphesiz, i¢inden ¢ikilmasi zor hukuki
meselelere sebep olacaktir. Bu kapsamda, hukuk secimlerinin birbiri ile uyumlu
olmasi, ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin tutarli sekilde ¢oziilmesini saglayarak,

mevcut hukuki sorunun daha da karmasik hale gelmesini engelleyecektir.

Hukuk se¢iminin yani sira, sozlesmeler agisindan benimsenen yetki
kurallarinin uyumlu olmasina da dikkat edilmelidir. Ozellikle, yabanci hukuk
secimi yapilan uluslararasi islere iliskin eser sozlesmelerinde, uyusmazIlik halinde
yetkili olacak makamlarin se¢imi, bu tiir islerde uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
uluslararasi tahkim gibi yollarin da siklikla benimsenmesi nedeniyle daha fazla
onem tagimaktadir. Bu kapsamda, alt yiiklenicilik sozlesmesi agisindan benimsenen
yetkinin, asil sdzlesme ile uyumlu olmasi 6nemlidir. Diger yandan, uluslararasi
olmayan islerde, yetki kurallarinin uyumu meselesi, uluslararasi eser
sozlesmelerindeki kadar énemli olmayacaktir. Ornegin, somut olayda meydana
getirilen eserle ilgili as1l sozlesme Tiirk Hukuku’na tabi olup, Istanbul mahkemeleri

yetkili kilinmis olsa dahi, Samsun’da yerlesik yerel bir alt yiiklenici ile imzalanan

"7 Yalginduran, s. 58.
18 Akkanat, s. 93.
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alt yiiklenicilik sozlesmesinde, pratik sebeplerle Samsun mahkemeleri yetkili kabul
edilebilir. Her sekilde yetki meselesi, ister uluslararasi, isterse yerel bir is soz
konusu olsun, somut olaym 0&zelliklerine gore kendi icinde dikkatlice

degerlendirilmelidir.

b. Diger Sozlesmenin Hiikiimlerine Atif Yapilmasi

Alt yiiklenicilik s6zlesmesi ve asil eser sdzlesmesi arasindaki uyumun
saglanmasinda bir bagka yontem, 6zel diizenlemeler yapilmasi yerine, diger
sozlesme (¢ogunlukla asil eser s6zlesmesi) hiikiimlerine atif yapilmasidir. Bu atif,

diger s6zlesmenin belli hiikiimlerine, belli bir boliimiine ya da tamamina yapilabilir.

Alt yiiklenicilik s6zlesmesi, asil eser sozlesmesinden kaynaklanan borcun
ifasina yonelik oldugundan; bu ¢ergevede alt yiiklenicilik s6zlesmesinin konu ve
igeriginin, asil soézlesmenin konu ve igerigi esas alinarak belirlenmesi
gerektiginden, uygulamada genellikle alt yiiklenicilik sodzlesmesinde asil

19, Ayrica, asil sdzlesmelerin uzun

sozlesmeye atif yapilmasi tercih edilmektedir
miizakereler sonucunda, son derece ayrintili olarak diizenlenmesi ve cogu durumda
alt sozlesmenin asil sozlesmeden zamansal olarak sonra yapilmasi da asil
sozlesmede alt yiiklenicilik sozlesmesine degil, alt yiiklenicilik s6zlesmesinde asil

sozlesmeye atif yapilmasini agiklayan etmenlerdir.

Taraflar alt yiiklenicilik sozlesmesinde asil sozlesmeye atif yapmak
suretiyle, asil sdzlesme agisindan 6nem tasiyan, bu nedenle alt sézlesme agisindan
da 6nem arz eden belli diizenlemelerin, alt yiiklenicilik s6zlesmesi agisindan da
gegerli olmasini saglayabilirler. Bu tarz diizenlemelere 6rnek olarak, ifa zamanini,
ticreti, teslim ve kabuliin usuliinii, ay1p bildiriminin sekil ve siiresini, zamanasimi
sliresini, cezai sart1 ve taraflarin sézlesmeyi hangi durumlarda sona erdirebilecegini

belirleyen hiikiimler gosterilebilir'”®. Bu atiflar, “Alt yiiklenicinin meydana

19 Akkanat, s. 96.
720 Akkanat, s. 100.
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getirecegi eserin teslim ve kabuliiniin gerceklestirilmesi usull ile ilgili olarak asil
sozlesmede belirlenmis kurallar gecerli olacaktir” seklinde agikca yapilabilecegi
gibi, “Asil soézlesmenin 5., 8. ve 11. Maddeleri isbu sézlesme acisindan da
uygulama yeri bulacaktir” seklinde, yalnizca uygulanacak madde numaralar
belirtilerek de yapilabilir. Bunun disinda, asil sozlesmenin konusu, ¢ok genis
kapsamli bir proje ise, sz konusu soézlesme ¢ok blyuk ihtimalle, teknik bilgileri,
hesap cetvellerini, teslimat zamanlarini, teknik ¢izim ve ozelliklerin bulundugu
belgeleri ve buna benzer bir¢ok dokiimani igeriginde barindiran, oldukga uzun bir
sozlesme olacaktir’?!. Genellikle sdzlesme eklerinde yer alan bu tir belgelerin
bulundugu eklere, eklerde bulunmuyorsa, ilgili maddelere atif yapilmak suretiyle,
anilan belgeler alt yiiklenicilik sozlesmesi igerigine de dahil edilebilecektir. Bu
sekildeki atiflar, asil yiiklenici ve alt yiikleniciyi 0dnemli bir zaman ve emek
kaybindan kurtarmaktadir. Ayrica, ozellikle insaat sozlesmesi seklindeki eser
sozlesmeleri alaninda, ilgili meslek kuruluslar1 tarafindan hazirlanan teknik
kurallara yollama yapilmasi ve/veya meydana getirilecek eserin ilgili teknik
kurallara uygun olacagi yoniinde diizenlemeler yapilmasina sik rastlanmaktadir. Alt
sozlesme ile yapilacak isin de bu teknik kurallara uygun olmasi isteniyorsa, bir
baska atif bicimi olarak “asil sozlesmenin tabi oldugu teknik kurallarin, alt
yiiklenicilik s6zlesmesi agisindan da gegerli oldugu” seklinde bir yollama yapilmasi

mimkiandr.

Yukarida Ornekleri verilen, belli dizenleme ve kurallara yapilan atiflar
disinda, asil sozlesmenin tamamina yapilan atiflara da rastlanmaktadir. Alt
yiiklenicilik sdzlesmelerinin, asil sdzlesme kapsamindaki bir borcun ifasina yonelik
olmasi ve bu borcun genellikle asil sézlesme geregince {istlenilen, karmagik bir
proje ve zaman takvimine bagli olarak gerceklestirilmesi gereken fazla sayidaki
bor¢tan biri olmasi nedeniyle, gerek alt yiiklenicilik s6zlesmesinin imzalanmasi,
gerekse bu sozlesmede {istlenilen isin tamamlanmasi i¢in, taraflar Ozgiirce
belirleyebilecekleri, genis bir zamana sahip degillerdir. Dolayisiyla, alt yiiklenicilik

sO0zlesmesinin bir an 6nce imzalanmasi (dolayisiyla isin de bir an 6nce baslamasi)

721 Akkanat, s. 98-99; Tutkun, s. 80.

221



icin, sdzlesmenin tamamina atif yapilmasi yontemi sik¢a bagvurulan bir yontemdir.
Boyle durumlarda, asil yiiklenici ve alt yiiklenici sézlesmenin esasli unsurlari
tizerinde anlagsmakta (alt yiiklenicilik sézlesmesinin konusu, alt yiikleniciye
O0denecek iicret, ifa zamani vs.), diger hususlar icin asil sozlesmeye atif yapma
yontemini segmektedirler’??, Asil sézlesmenin belli maddelerine ya da belli bir
kismina atif yapilmasi durumunda, bazi 6nemli diizenlemelerin alt sézlesme
icerigine dahil edilmesi gozden kacirilabilir; asil sézlesmenin tamamina atif
yapilmasi durumunda ise bu risk tamamen bertaraf edilmektedir. Bu yontemde,
yalnizca sozlesmenin kurulmasi ve temel konulara iligkin olarak anlasma saglayan
asil yiiklenici ve alt yiiklenici, diger hususlarda asil s6zlesmeye yollama yaparak,
cok kolay bir sekilde, asil sozlesmeyi alt sézlesme metnine dahil etmis

olmaktadirlar’?®

. Asil sozlesmenin tamamini hedef alan bu tarz atiflar, genellikle
“Bu sozlesmede diizenlenenler disindaki hususlara iliskin olarak, asil sozlesme
hiikiimleri uygulama yeri bulacaktir” ya da “Isbu sdzlesmedeki eksiklikler, asil
sozlesmedeki hiikiimler dogrultusunda tamamlanacaktir” gibi farkli sekillerde

formiule edilebilmektedir.

Atif yontemi, s6z konusu atif, ister asil sézlesmenin belli hiikimlerine, ister
0zel olarak hazirlanmis birtakim teknik kurallara, isterse diger sdzlesmenin
tamamina yapilsin, sozlesmeler arast uyumun Ozel diizenlemeler yoluyla
saglanmasina gore, daha az zaman ve ¢aba gerektiren, dolayisiyla ¢ok daha pratik

bir yontem olarak goriilmektedir’?4,

Nitekim taraflar bu yontem ile, 6zellikle kisitli zamanda bir alt yiiklenicilik
sozlesmesi olusturmalari gereken durumlarda (ki yukarida belirtildigi gibi genelde
durum bu sekildedir), alt sozlesmenin konusu, kapsami, Odenecek ucret, ifa
zamanlar1 gibi temel diizenlemeleri yapip, kalan hususlarda asil sozlesmeye atif
yaparak alt yiklenicilik sozlesmesini kisa slirede olusturma imkanina sahip

725

olmaktadir’®. Ozellikle asil yiiklenici agisindan, alt sdzlesmenin tiim hiikiimlerini

722 Akkanat, s. 97.

723 Akkanat, s. 102.

724 Akkanat, s. 96; Tutkun, s. 79.
725 Akkanat, s. 97.
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miizakere etmektense, ¢cogu hiikiim igin asil sézlesmeye atif yapmak cok daha
elveriglidir. Zira, asil yiiklenici her iki s6zlesmeye de taraf olmasi nedeniyle, asil
sozlesmenin hiikiimlerini oldukca iyi bilmektedir. Dolayisiyla, alt s6zlesmedeki
esaslt unsurlar tiizerinde anlagildiktan sonra, diger konularda asil sozlesme
hikumlerine yollama yapilmasi, asil yiikleniciye zaman kazandirmasinin yaninda,
sozlesmelerin uyumsuzlugu nedeniyle ortaya ¢ikabilecek olasi sikintilar1 da
kolaylikla bertaraf edebilmesini saglayacaktir. Bu cercevede, uygulamada bu

yontemin ¢ogunlukla asil yiikleniciler tarafindan tercih edildigi gorilmektedir’2°,

Sayilan tiim avantajlarin  yaninda, sozlesmeler arasinda uyum
saglanabilmesi icin asil s6zlesmeye atif yapilmasi yontemi ile ilgili baz1 zorluklar
da s6z konusu olabilmektedir. Bu zorluklar, ozellikle yapilan atiflarin
yorumlanmasina iliskin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Alt sdzlesmede, asil
sOzlesmenin belli diizenlemelerine atif yapilmis ise, asil sdzlesmenin atif yapilan
hikUmlerini tamamlayan, ancak kendilerine dogrudan yollama yapilmayan
hiiklimlerinin de  uygulanip uygulanmayacagi  hususunda tereddiitler
yasanabilmektedir. BOyle durumlarda, taraflarin bu konuda ag¢ik mutabakati
olmadig1 miiddetce, asil sozlesmenin dogrudan atif yapilmamis hiikiimlerinin, atif
yapilan hiikiimleri tamamlamak i¢in dahi olsa uygulanamayacagi sonucuna
varilmak gerekir. Aksinin kabulii, taraflarda mevcut olmayan, hayali bir iradenin
varligini kabul etmek anlamina gelecektir ki; bu da irade uyusmasina birincil 6nemi
yiikleyen, temel borglar hukuku prensipleriyle gelisecektir’?’. Boyle durumlarin
ortaya c¢ikmamasi ic¢in, yapilan atiflara, herhangi bir bosluk olusmasina mahal
vermeyecek sekilde, olabildigince agiklayici kayitlar eklemek uygun olacaktir. Bu
cercevede Ornegin, “Taraflar atif yapilan s6z konusu maddenin alt ytiklenicilik
iliskisi acisindan uygulanmasinda herhangi bir bosluk olusmasi halinde, asil
sOzlesmenin uygulanmasi s6z konusu olabilecek tamamlayici hiikiimlerinin
uygulanmasin1 da pesinen kabul etmektedirler” seklinde agiklayici kayitlar

ongorilebilecektir’?®,

26 Akkanat, s. 96; Tutkun, s. 79.
21 Akkanat, s. 100.
728 K onuyla ilgili ayrintili agiklamalar igin bknz. Akkanat, s. 100-101.
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Yorum problemi, atif belli diizenlemelere ya da belli bir kisma degil de asil

29 Soyle ki, asil

sOzlesmenin tamamina yapildiysa, daha da biiyiik olacaktir
sozlesme ve alt ylklenicilik sézlesmesi gerek kapsam, gerekse konu olarak
birbirinden farklidir. Bu ¢ercevede, asil sézlesmenin tamamina yapilan bir atif,
esasen alt yiiklenicilik iligkisinde uygulama yeri bulamayacak pek ¢ok hitkkmiin de
alt yiklenicilik sozlesmesine dahil edilmesi sonucunu doguracagindan,
uygulamada karisikliklara yol agacaktir. Ayrica burada, ayni konuya iliskin olarak,
hem asil eser s6zlesmesinde hem de alt yiiklenicilik s6zlesmesinde diizenleme var
ise, (asil sdzlesmenin tamaminin alt sézlesme metnine dahil edilmis oldugu gercegi
karsisinda) hangi diizenlemenin uygulanacagi konusunda da bir belirsizlik s6z
konusu olacaktir™®. Bizce, bu son halde, alt yiiklenicilik sozlesmesindeki 6zel
diizenlemenin asil eser sozlesmesinde yer alan hilkkme gore Oncelikli olarak
uygulanmasi gerekir. Zira, s6z konusu hiikkmiin asil sézlesmenin aksine, asil

yuklenici ve alt yiklenicinin iradeleri dogrultusunda metne eklendigine siiphe

yoktur.

Yorum konusuna ek olarak, asil sozlesmeye atif yapilmasi yontemi ¢ogu
zaman asil yiiklenicinin yararina olmakla birlikte, alt yiiklenici agisindan ciddi
sikintilar yaratabilmektedir. Clnkd, alt yiikleniciler ¢ogunlukla alt sdzlesmede atif
yapilan asil sézlesme hiikiimlerine tam olarak hakim olmadiklar gibi, gizlilik vs.
sebeplerle 6grenmelerine imkan da taninmamaktadir. Buna ragmen alt s6zlesme
icerigine “alt yiiklenicinin asil yiiklenici ve is sahibi arasindaki sdzlesmenin tum
hiikiimlerine vakif oldugu ve bunlara uymayr pesinen kabul ettigi” gibi
diizenlemeler siklikla eklenmektedir. Ancak gergekte asil yiikleniciler, bu sekildeki
genel nitelikli diizenlemeleri, kendilerini korumak amaciyla, sahip olduklar1 giicii
de kullanarak alt yiiklenicilere baski altinda kabul ettirmektedir’!. Dolayisiyla,
herhangi bir uyusmazlik halinde, alt yiiklenicilik s6zlesmesinde bdyle bir hiikiim
bulunsa dahi, alt yiiklenicinin asil sézlesmedeki hiikiimle ilgili ger¢ekten bilgi

sahibi olduguna iligkin belirtiler olmadig: siirece, alt yiiklenici lehine yorum

729 Akkanat, s. 102.
730 Akkanat, s. 102.
731 Akkanat, s. 103.
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yapilmalidir. Bu kapsamda, tereddiit durumunda, asil sézlesme ve alt yiiklenicilik
sOzlesmesi arasinda boyle bir baglanti, buna delalet edecek emareler olmadikca

kabul edilmemelidir’®2.

Diger yandan, yollama yapilan sézlesme hiikiimleri
Ozellikle alt yiklenici tarafindan tam olarak bilinmiyorsa, bu durumun ilerleyen
donemde uyusmazlik yaratma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu dikkate alinarak, bu
tiir genel nitelikli yollamalar yapilmasi yerine, gercekten 6nem arz eden hususlarin
alt yiklenicilik sozlesmesinde agik¢a diizenlenmesi daha gercekci ve uygun bir

yontem olacaktir’2,

V. ALT YUKLENICILIK SOZLESMESININ KURULMASI iCIN
GEREKLI KOSULLAR

A. Bir Asil Eser Sozlesmesinin Mevcut Olmasi

Yapilmasi tstlenilen isin bir kismi1 ya da tamaminin bir alt yiikleniciye
devredilebilmesi ve bir alt yiiklenicilik s6zlesmesinin kurulabilmesi igin her seyden
once, is sahibi ile asil yliklenici arasinda bir eser s6zlesmesi (“asil eser sozlesmesi”

ya da “asil sozlesme”) bulunmalidir. Ayn1 zamanda, bu s6zlesme herhangi bir

78 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 83; Akkanat, bu tarz kayitlarin “genel islem sart1” gibi islem
gormesi gerektigini, genel islem sartlari agisindan tatbik edilen sinirlamalari bu kayitlar agisindan
da uygulanmasini, burada esasen, atif yapilan sdzlesmenin hazirlanma bigiminden ziyade (ileride
¢ok sayida benzer sdzlesmede kullanilmak amaciyla hazirlanmasi vs.), alt sdzlesme igerigine dahil
edilmis s6z konusu hiikiimlerin, asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda miizakere ve degerlendirme
imkaninin bulunup bulunmadiginin énemli oldugunu ifade etmektedir (Akkanat, s. 103). Bizce de,
asil yiiklenicinin tek tarafli hazirlayip, alt yiikleniciye empoze ettigi hiikiimler TBK m. 20-25
arasinda diizenlenmis genel islem kosullarina iliskin sinirlandirmalara tabi olmalidir. Bir kere, asil
yiiklenici genel islem kosulu niteligindeki hitkme iliskin olarak, alt yiikleniciye yeterli inceleme ve
tartisma olanagi tanidigim kanitlamalidir (Oz, Insaat, s. 28). TBK m. 20 f. 3 geregince. “Genel islem
kosullart igeren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak
kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz”. Asil
yiiklenicinin hitkme iligkin olarak alt yiikleniciye tartisma firsat1 verdigini kanitlayamamasi halinde,
tek yanli olarak empoze edilmis, asil yiiklenici lehine, alt yiiklenici aleyhine olan ilgili hiikiim veya
hiikkiimler, TBK m. 21 uyarinca yazilmamis sayilacaktir. Buradaki yazilmamis sayilma, kesin
hiikiimsiizliik olarak anlasiimalidir (Oz, Insaat, s. 29). Buna ek olarak, TBK m. 23 geregince
sozlesmenin yorumuna iliskin herhangi bir tereddiit halinde, ilgili hiikiim veya hiikiimler, hiikmii
empoze eden asil yiiklenicinin aleyhine ve alt yiiklenicinin lehine yorumlanacaktir.

73 Akkanat, s. 97.
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sebeple sona ermemis olmali; diger bir deyisle daha Once yiiriirliige girmis asil eser
sOzlesmesi, alt yliklenicilik sozlesmesi yapildigi sirada halen yiiriirlikte olmalidir.
Sona ermis olan bir eser sozlesmesinin kismen ya da tamamen ifasina yonelen bir
alt yiiklenicilik s6zlesmesi, borcun konusunun objektif olarak imkansiz olmasi
nedeniyle en bastan hiikliimsiiz olacaktir. Zira, TBK m. 27 geregince, “...konusu

imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir”.

Bu c¢ercevede, her ne kadar asil eser sozlesmesi ile alt yiiklenicilik
sO6zlesmesi, hukuken birbirinden bagimsiz sozlesmeler de olsa, alt yiiklenicilik
sOzlesmesinin, asil eser sozlesmesinin kismen veya tamamen ifasina yonelik olarak
yapilmasi nedeniyle, bu sézlesmeler birbirinden tamamen ayr1 olarak diigiiniilemez.
Bir baska deyisle, bagimsiz olan asil eser sozlesmesi ve alt yliklenicilik s6zlesmesi
arasinda en azindan konu bakimindan bir Ozdeslik s6z konusu oldugu
soylenebilecektir’®*. iki sozlesme arasinda bdyle bir 6zdeslik bulunmamasi
durumunda, asil eser sozlesmesi ve alt yiiklenicilik sozlesmesinden degil,

birbirinden tamamen bagimsiz iki ayr1 eser sozlesmesinden s6z etmek gerekir.

Dolayisiyla, alt yiiklenicilik sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in kural olarak,
ondan seklen ayr1 olan, ancak onun temelini olusturan bir asil eser s6zlesmesinin

mevcut ve yiiriirliikte olmas1 gerekmektedir”®.

Ote yandan, nadir de olsa baz1 durumlarda alt yiiklenicilik sdzlesmesinin
asil eser sozlesmesinden daha Onceki bir zamanda yapilmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu gibi durumlarda, alt yiiklenicilik sézlesmesinin imzalandig1 anda
ortada mevcut ve yliriirliikte olan bir asil sozlesme olmayacaktir. Bununla birlikte,
alt yiiklenicilik sozlesmesi asil sézlesmeye konu olan bir borcun ya da borglarin
ifasina yonelik olarak imzalandigindan, asil sézlesme ¢ok biiyiik bir olasilikla, alt
ylklenicilik s6zlesmesinin imzalanmasindan sonra kisa siire igerisinde imzalanarak
yuriirliige konulacaktir. Somut olayin kosullarina goére aradan makul bir siire

gegmesine ragmen, asil sdzlesmenin imzalanarak yiiriirliige konulmamasi halinde,

3% Akkanat, s. 20; Yal¢induran, s. 35; Avey, s. 315; Tutkun, s. 33.
85 Tutkun, s. 34.
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alt yiiklenicilik s6zlesmesinin, borcun konusunun objektif olarak imkansiz olmasi

nedeniyle en bastan hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilmalidir.

Buna karsilik, uygulamada bazi alt yiiklenicilik sézlesmelerinin ortada bir
asill soOzlesme yokmuscasina, adeta bagimsiz bir soézlesme goriiniimiinde
diizenlendigi goriilmektedir. Hatta boyle durumlarda bazen, fiilen alt yuklenici
konumunda olan kisi, bir alt ytliklenicilik s6zlesmesi imzaladigindan dahi haberdar
degildir. Bu gibi hallerde, asil sozlesmenin yiiriirliige girmemesi durumunda, alt
yiiklenicilik sdzlesmesinin imkansizlik nedeniyle hiikiimsiiz kabul edilmesi
ozellikle alt yiiklenici agisindan hakkaniyete uygun olmayacaktir. Dolayisiyla bizce
bdyle durumlarda risk, esasen somut olaydaki sozlesmenin bir alt yiklenicilik
sOzlesmesi oldugu konusunda alt yiikleniciyi aydinlatmayi, alt sézlesmeyi asil
sOzlesmeyle baglantili olarak diizenlemeyi ve sdzlesmeler arasi uyumu teminen
onlem niteliginde hiikiimler eklemeyi ihmal eden asil yiiklenici {izerinde
birakilmali; ilgili sézlesme bir alt yiklenicilik sozlesmesi olarak
nitelendirilemeyecekse de, ortada taraflar arasinda gegerli ve bagimsiz bir
sO6zlesmenin oldugu kabul edilmelidir. Riskin asil yiiklenici tizerinde birakilmast,
onun alt yiklenicinin edimini kabul etmek zorunda kalmasi veya alt yiiklenicinin
yerine getirdigi edimin anlamini kaybetmesi nedeniyle alt yiiklenicilik s6zlesmesini
feshetmesi durumunda, alt yiiklenicinin zararin1 karsilamak gibi, bundan dogan
sonuglara katlanmasi anlamina gelecektir. Uygulamada, asil s6zlesmeden daha
once bir alt yiiklenicilik sozlesmesi yapan asil yiiklenicilerin bu tarz sonuclarin
dogmamasi adina sik¢a bagvurduklart yontemlerden biri, alt so6zlesmeye,
sozlesmenin ylrlrligini asil sézlesmenin yiiriirlige girmesine baglayan kosul

niteliginde diizenlemeler ekletmesidir.

Sonug olarak, nadir de olsa zaman zaman ortaya ¢ikabilen alt yuklenicilik
sOzlesmesinin heniiz asil sozlesme yliriirliige girmeden Once imzalanmasi ve
yiirlirliige konulmasi durumlarinda, alt yiiklenicilik sézlesmesinin gegerli olarak
kurulup kurulmadigi ve akibeti somut olaymn kosullar1 cercevesinde
degerlendirilmelidir. Alt yiklenicilik s6zlesmesinin kurulmasi igin gerekli

kosullardan olan bir asil sdzlesmenin mevcut olmasi geregi, asil sézlesmenin
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mutlaka alt s6zlesmenin kuruldugu anda mevcut ve yliriirliikkte olmas1 gerektigi
seklinde anlagilmamalidir. Ancak gecerli bir alt yiiklenicilik iligkisi kurulabilmesi
icin, kural olarak asil sozlesmenin alt sézlesmeden makul bir siire sonra

imzalanarak yiirtirliige konulmas1 gerekir.

B. Somut Olayda Yuklenicinin Alt Yukleniciye Devir Yetkisinin

Bulunmasi

Her eser sozlesmesi altinda bir alt yiiklenicilik iligkisi kurulmasi, daha agik
bir ifadeyle, her eser sdzlesmesinden kaynaklanan borg¢larin bir alt yiikleniciye
devri olanakli degildir. Alt yiiklenici atanmasinin miimkiin olup olmadigi, her
somut olay agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Burada oncelikli olarak taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimleri onem tasir. Taraflar arasindaki sézlesmede alt
yiikleniciye devirle ilgili bir diizenleme yok ise, alt yiikleniciye devrin olanakli olup
olmadig1 genel hiikiimlere gore belirlenecektir. Asagida her iki durum tzerinde de

ayri1 ayr1 durulacaktir.

1. Asil Eser Sozlesmesinde Alt Yiikleniciye Devirle Ilgili Diizenleme

Bulunmasi

a. Genel Olarak Alt Yiikleniciye Devirle ilgili Diizenlemeler

Asil yiiklenicinin, alt yiikleniciye devir imkaninin bulunup bulunmadigini
belirlerken ilk adim, is sahibi ve asil yiiklenici arasindaki s6zlesme hiikiimlerine
bakmaktir. Zira, daha once ifade edildigi gibi, yiiklenicinin sahsen ifa borcunu
diizenleyen TBK m. 471 f. 3 emredici bir diizenleme olmadigindan, somut olaydaki
isin niteligi ne olursa olsun taraflar, aralarindaki sdzlesmede alt yukleniciye devir

ile ilgili serbestge diizenleme yapabilirler.
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Dolayistyla her somut olay i¢in, taraflar arasindaki sdzlesmede yer alan alt
yiiklenici atanmasina iligkin hiikiimler, bu anlamda belirleyici olacaktir. Alt
yukleniciye devir konusundaki diizenlemeler, taraflar arasindaki asil eser
s0zlesmesinde yer alabilir; bunun disinda, taraflarin bu konuda daha sonra ayr1 bir

s6zlesme yapmasi da miimkiindiir"®.

Sozlesmede, isin tamaminin veya bir kismmin alt yukleniciye
devredilebilecegi agikca kararlastirilabilecegi gibi, alt yiikleniciye devir, tamamen
yasaklanabilir. Bunun gibi, tamamen yasaklanmayarak yalnizca eserin belli
kisimlarmin = meydana  getirilmesinin  alt  ylikleniciye  birakilabilecegi
kararlastirilarak, alt yiiklenici atanmasina bir 6l¢iide sinir getirilebilir. Uygulamada
genellikle, s6zlesmede isin tamamen asil yiiklenicinin iradesine bagli olarak alt
yiiklenicilere devredilebileceginin kararlastirilmast halinde dahi, ilgili alt

yiiklenicinin is sahibine bildirilmesinin sart kosuldugu gériilmektedir’.

Bazi durumlarda is sahibi, asil yiikleniciye alt yiiklenici atama konusunda
yetki vermek disinda, isin belli kisimlarina iligkin olarak alt yiiklenici atamay1 onun
acisindan bir yiikiimliiliik haline getirebilir’®. Biiyik olcekli ve riskli projeler
acisindan, alt yiiklenici atanmasinin zorunluluk haline getirilmesi mantikli
gorunmektedir. Zira, faaliyet gosterdikleri alanda uzman olan alt yikleniciler,
eserin diizgiin bir sekilde meydana getirilmesi ve baz1 6zel iglerde riskin minimize

edilmesi agisindan 6nemli rol oynayacaklardir.

Diger yandan taraflar arasindaki sozlesmede, yliklenicinin alt yiikleniciye
devir oncesinde is sahibinin rizasini (genellikle yazili rizasini) almasi da sart
kosulabilmektedir. Alt yiikleniciye devir dncesinde, ig sahibinin yazili rizasinin
aranmasl, siklikla bagvurulan bir uygulamadir. Sozlesmede, is sahibinin rizasindan
s0z edilmesine ragmen bu rizanin sekli ile ilgili agik bir diizenleme bulunmuyor da
olabilir. Bu durumda, is sahibinin isleme agik veya oOrtiilii olarak riza gostermesi

mimkunddr. Ciinkii, bir isleme riza gosterilmesi kural olarak herhangi bir sekle

73 Eren, Borglar Ozel, s. 611.
31 Tutkun, s. 40; Akkanat, s. 45.
738 Akkanat, s. 46, Tutkun, s. 21.
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bagl degildir. Bununla birlikte, ilerleyen donemde taraflar arasinda herhangi bir
uyusmazlik ¢ikmasi ihtimaline karsi, bu rizanin yazili olarak alinmasi 6zellikle asil

yiiklenici a¢isindan yararl olacaktir’®

. Alt ytikleniciye devrin is sahibinin iznine
tabi kilinmasi, hem taraflar1 daha s6zlesmenin baslangicinda alt yikleniciye devir
sartlarin1 belirleme zorunlulugundan kurtarmakta, hem de is sahibinin alt
yukleniciye devir konusunu bir o6lglide kontrol altinda tutmasina olanak
saglamaktadir. Is sahibi, bu sekilde her bir devir durumunu, 6zel olarak
degerlendirme ve isin gidisatindan siipheye diistiigii takdirde bu devri engelleme
imkanina sahip olmaktadir. Gergekten, alt yiikleniciye devir is sahibinin iznine tabi
kilindig: takdirde, is sahibi borcun alt yiikleniciye devrine veya asil yiiklenicinin
talep ettigi alt yiikleniciye onay verebilecegi gibi, gecerli bir nedene
dayanmaksizin, hatta herhangi bir gerekce gostermeksizin izin vermekten

kaginabilecektir.

Is sahibinin rizas1 hilafina asil sozlesme ile iistlendigi borcunu alt
yiikleniciye devreden asil yiiklenici, s6zlesmeye aykir1 davranmis olacagindan,
TBK m. 112 vd.’nda yer alan hiikiimlere gére sorumlu tutulabilecektir’. Yine,
sozlesmede alt yliklenici atanmasi yasaklanmasina ragmen alt yiiklenici tayin eden
ya da herhangi bir sekilde sozlesmede yer alan alt yiikleniciye iliskin
diizenlemelerin aksine hareket eden asil yiiklenicinin de ayni hiikiimler

cercevesinde sorumluluguna gidilebilecektir.

b. Alt Yiikleniciyi Is Sahibinin Belirlemesi (Atanms Alt Yuklenici)

Is sahibinin baz1 durumlarda isin belli kisimlarina iliskin olarak alt yiiklenici
atanmasimi zorunlu kilabilecegini yukarida belirtmistik. Diger yandan bunun
Otesinde, bazi hallerde, is sahibinin alt yiiklenici atanmasini zorunlu kilmasi

yaninda, atanacak alt ytklenicileri de belirlemesi s6z konusu olabilmektedir.

739 Eren, Borglar Ozel, s. 611.
40 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 197; Tutkun, s. 41.
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Asil yiiklenicinin kendi iradesiyle secemedigi, is sahibi ya da onun adina
miihendis tarafindan s6zlesmenin en basinda secilen veya ilerideki se¢imi is sahibi
ya da miihendisin iradesine birakilan alt yiikleniciler, “atanmis alt yiiklenici”

741 Esasen, atanmis alt

(nominated subcontractor) olarak isimlendirilmektedir
yiiklenici kavrami FIDIC Kirmizi Kitap Genel Hukumler m. 5.1 vd.’nda yer
almakta olup, bu cergevede “sozlesmede atanmig alt yiiklenici olarak belirtilmis

kisi” ya da “miihendisin 13. madde’*?

sartlar1 altinda yiikleniciye alt yiiklenici
olarak calistirmasi talimatim1 verdigi kisi” olarak tanimlanmaktadir. Atanmis alt
yiiklenicinin mevcut oldugu durumda, yiiklenici isin bir kisminm alt yiikleniciye
devretmekle birlikte, bu devri kendi serbest iradesinin sonucu olarak
gerceklestirmemektedir. Hem alt yiikleniciye devredilecek isler hem de bu islerin
hangi alt yiikleniciye devredilecegi, is sahibi veya onun adina miihendis tarafindan
belirlenmekte olup, yuklenici de s6z konusu alt yukleniciyi, hakli itirazlart

bulunmadig: siirece kabul etmek durumunda kalmaktadir’3,

Is sahibi veya miihendis tarafindan belirlenen atanmus alt yiiklenici ve genel
olarak FIDIC kurallar1 ¢cergevesindeki alt yiiklenicilik miiessesesine iliskin ayrintili
diizenlemeler, asagida ilgili kisimda ayrica agiklanacagindan burada daha fazla

tizerinde durulmayacaktir.

Ote yandan, yukarida atanmus alt yiikleniciye iliskin olarak yalnizca FIDIC
Kirmiz1 Kitap diizenlemelerinden s6z edilmis ise de, FIDIC’le higbir baglantisi
olmaksizin yalnizca TBK’ya tabi olarak kurulmus bir eser s6zlesmesinde de, is
sahibi tarafindan belirlenen veya ileride belirlenecegi kararlastirilan bir atanmais alt
yiiklenici uygulamast s6z konusu olabilir. Zira buna kanuni bir engel

bulunmamaktadir.

"1 Tutkun, s. 42; Yal¢induran, s. 52; Tore, s. 175.

42 FIDIC Kirmizi Kitap Genel Hiikiimler m. 13 “Variations and Adjustments” basligini tasimakta
olup, proje devam ederken isin isleyisine iligkin olarak miihendisin kontroliinde yapilabilecek
“degisiklik ve ayarlamalar1” diizenlemektedir.

3 Tore, s. 175.
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2. Asil Eser Sozlesmesinde Alt Yiikleniciye Devirle ilgili Diizenleme

Bulunmamasi

Is sahibi ve asil yiiklenici, aralarindaki sdzlesmede alt yiikleniciye devir ile
ilgili hi¢bir diizenleme 6ngdrmemislerse, konu genel hiikiimlere gore ¢ozulecektir.
Turk hukukuna tabi bir eser sozlesmesinde, TBK m. 471 f. 3 uygulama alani
bulacaktir. Bu kapsamda eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel
ozellikleri 6nem tasimiyorsa, yiiklenici isi alt yiikleniciye devredebilecektir. Diger
yandan, meydana getirilecek eser acisindan yiiklenicinin kisisel ozellikleri dnem
tasisa dahi, ig sahibi buna riza gosterdigi takdirde alt yiikleniciye devir olanakli
bulunmaktadir’*, Is sahibinin rizasi, alt yiikleniciye devir éncesinde devre riza
gostermesi seklinde veya alt yiikleniciye devir sonrasinda bu devri onaylamasi

seklinde olabilir.

Bazi hallerde, sozlesmede hi¢ Ongodriillmemis bir olay karsisinda, fiili
zorunluluk nedeniyle alt yiiklenici atanmasi gereken haller de s6z konusu
olabilmektedir’®. Fiili zorunluluk halinde alt yiiklenici atanabilecegi sonucuna,
vekalet s6zlesmesine iliskin TBK m. 506 f. 1’de hiikkme baglanan, “Vekil, vekéalet
borcunu bizzat ifa etmekle yikimlidur. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun
zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir”
diizenlemesinin, eser sozlesmesine kiyasen uygulanabileceginin kabuli ile
ulasiimaktadir™®, Eser sdzlesmesi agisindan, durumun zorunlu kildigi bu gibi
hallerde vekalet sozlesmesi ile ayni sonuca varilmasi, hayatin olagan akisina da

uygun diisecektir.

Ornegin, bir yap1 eserini meydana getirme borcu altinda olan yiiklenicinin,
faaliyet gosterdigi arazide ortaya ¢ikan jeolojik bir zorlukta veya s6z konusu arazide

petrol bulunmasi1’#’ gibi istisnai hallerde, ilgili yap1 eserini tamamlayarak borcunu

4 Tutkun, s. 36; Eren, Borglar Ozel, s. 611.
745 Akkanat, s. 46 ve s. 50; Tutkun, s. 37.
46 Akkanat, s. 50. Yazar vekalet sozlesmesi agisindan hiikkme baglanan TBK m. 506’nin yalmzca

eser sozlesmesine degil, tiim is gorme sdzlesmelerine kiyasen uygulanabilecegini kabul etmektedir.
47 Tutkun, s. 37.
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ifa edebilmesi i¢in, alt yiiklenicilerin uzmanligindan yararlanmasi gerekebilecektir.
Zira, aslen insaat islerinde uzmanlasmis olan asil yuklenici, eserin meydana
getirilmesi asamasinda karsisina ¢ikan her durumu ¢6zebilecek alet-edevat, makine,
bilgi birikimi ve tecriibeye sahip olmadigindan, eserin konusuyla dogrudan
baglantili olmayan, ancak onun amacina uygun olarak meydana getirilebilmesi igin
halledilmesi zorunlu olan iglerde, fiili zorunluluk nedeniyle alt yiiklenicilerden

yararlanmak durumundadir.

Eserin meydana getirilmesini dogrudan etkileyen bu gibi hallerde esasen,
TBK m. 472 f. son’da yer alan “Eser meydana getirilirken, ... eserin geregi gibi ya
da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diistirecek baska bir durum ortaya
¢tkarsa, yiiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorundadir, bildirmezse
bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur” diizenlemesi geregi, yliklenicinin is
sahibine bildirim yiikiimliliigli bulunmaktadir. Dolayisiyla, yukarida belirtilen
sekilde bir fiili durumla karsilasan yiiklenici, bu durumu derhal is sahibine
bildirmelidir; aksi durumda TBK m. 112 geregince is sahibinin bu durumdan
kaynakli tiim zararin1 gidermekle yiikiimlii olacaktir. Zaten bu bildirim iizerine ¢ok
biiyiik ihtimalle, yiiklenici ve is sahibi fiili durumun giderilmesini teminen konunun
uzman bir alt yliklenici ile anlagilmas1 hususunda mutabik kalacaktir. Boylece, alt

yiiklenici atanmasina iligkin olarak is sahibinin rizas1 da alinmis olacaktir.

Ancak bizce, bdyle bir durumda alt yiiklenici atanmasina is sahibi riza
gostermese dahi, yiklenicinin fiili zorunluluk nedeniyle alt yuklenici tayin etme
yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Fakat yine bdyle bir durumda, is sahibinin
alt yiiklenici atanmasina agikg¢a itiraz etmesi sonucu yliklenicinin alt yiiklenici
atamamas1 ve bunun sonucunda eserin ayipli olarak ortaya c¢ikmasi s6z konusu
olursa, TBK m. 476 geregince is sahibinin eserin ayipli olmasindan dogan haklarimni
kullanamayacagi kabul edilmelidir. Zira, daha 6nce de ifade edildigi tizere, TBK m.
476’da “Eserin ayipli olmast, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara karsin, is sahibinin
verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple ig sahibine
yUklenebilecek olursa is sahibi, eserin aypl olmasindan dogan haklarini

kullanamaz” diizenlemesi yer almaktadir.
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Somut olaydaki s6zlesmesel iliski TBK disindaki diizenlemelere tabi ise, alt
yukleniciye devirle ilgili konu, s6z konusu duzenlemeler cergevesinde
cozlmlenecektir. Bu kapsamda eser sozlesmeleri agisindan uygulanmasi en ¢ok
giindeme gelen diizenlemeler asagida ayr1 bir baslik altinda inceleneceginden

burada daha fazla iizerinde durulmayacaktir’8,

C. Alt Yiiklenicilik Sozlesmesinin Asil Eser Sozlesmesindeki Borcun

ifasina Yonelik Olmasi

Alt yiklenicilik s6zlesmesi, asil eser sozlesmesindeki borcun ifasina
yonelik olmalidir. Daha agik bir ifadeyle, asil yiiklenici ile s6zlesme imzalayan alt
yiiklenici, asil yiikleniciye karsi, onun asil eser sdzlesmesinde yiikiimlendigi eser
meydana getirme borcunun ifasini tistlenmektedir. Kural olarak, alt yiiklenici asil
yiiklenicinin borcunun tamamini veya bir kismin1 yiikiimlenebilir. Bununla birlikte,
bazi eser sozlesmeleri acisindan bu eser sdzlesmelerinin tdbi oldugu kurallar geregi,
isin tamaminm alt yiikleniciye devredilmesi yasaklanmistir. Ornegin, YIGS m. 20
bent 3°de “igsin tamamimin hichir suretle alt yiikleniciler marifetiyle
yaptirilamayacagi” diizenlenmistir. Yine, ileride ayrica tizerinde durulacak olan
FIDIC Kirmizi Kitap diizenlemelerinde de isin tamaminin alt ylikleniciye

devredilemeyecegi hiikme baglanmistir.

Bu kapsamda, alt yiiklenici ister isin tamamini {listlensin, isterse kismen ifa

yikiimliliigi altina girsin, alt yiiklenicilik s6zlesmesi igerik olarak her sekilde asil

yiiklenicinin is sahibine kars1 yiikiimlendigi borcun ifasina yénelik olmalidir’*°.

8 Bknz. asagida “Ugiincii BoIim - Alt Yiiklenicilik Sézlesmesi” / “VI. Yiiklenicinin Isi Alt
Yiiklenicilere Devretmesinin Miimkiin Oldugu Haller ve Ilgili Diizenlemeler” bashg1 altinda yer
alan agiklamalar.

9 Tutkun, s. 45; Akkanat, s. 43; Tére, s. 167.
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D. isin Tamaminn veya Bir Kisminin Alt Yiikleniciye Devredilmesi

Eser sozlesmesi ¢ercevesinde meydana getirilmesi tistlenilmis isin (eserin),
kural olarak bir kismi ya da tamaminin bir veya birden fazla alt yiikleniciye

devredilmesi s6z konusu olabilir.

Ik bakista bir isin tamaminmn alt yiikleniciye devredilmesi anlaml
goriinmemekle birlikte, eser sozlesmesinin s6z konusu oldugu pek ¢ok is modelinin
varhigi nedeniyle, alt yiiklenici ¢alistirilmasi ve gereginde bu isin tamaminin alt
yiiklenicilere birakilmasi, her bir is acisindan farkli anlamlar tasiyabilmektedir.
Ozellikle kapsaml1 projeler ve insaat projelerinde, asil yiiklenicinin isin tamamini
farkl alt yiikleniciler arasinda paylastirmasina, yalnizca projenin yonetimi ile alt
yiikleniciler arasindaki koordinasyonun saglanmasinda goérev alan taraf olarak

faaliyet yiritmesine sik rastlanmaktadir.

Teorik olarak, bir alt yiklenicilik iligkisinin varligi durumunda, asil
yiiklenicinin asil sdzlesme c¢ercevesinde meydana getirmeyi iistlendigi eserin bir
kisminin veya tamaminin yapimini bir alt yiikleniciye devretmesi mimkin olmakla
birlikte, her durumda isin tamamen alt yiikleniciye devri miimkiin olamamaktadir.
Esasen isin tamaminin alt yiikleniciye devredilmesinin olanakli olup olmadigi, asil

eser sdzlesmesinin tabi oldugu kurallara gére belirlenmektedir.

TBK ’ya tabi olan bir eser sdzlesmesi agisindan, TBK m. 471 f. 3 geregince
eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kigisel 6zellikleri onem tasimiyorsa,
yuklenici, eserin meydana getirilmesi 1sini  tamamen alt yiklenicilere
devredebilecegi gibi, bu isin pargalara ayrilabilen bir is olmasi durumunda her bir
parcayr da ayri bir alt yiikleniciye devredebilecektir’. Yiiklenicinin kisisel
ozelliklerinden bagimsiz olarak, isin kismen veya tamamen alt yiikleniciye (alt
yuklenicilere) devri, bu hususun taraflar arasindaki sozlesmede acikca
kararlastirilmasi, sézlesmede bu konuda bir diizenleme yoksa taraflarin ayri bir

sOzlesme ile bu hususta anlagmasi ya da is sahibinin devre riza gostermesi (izin

70 Tutkun, s. 45; Yal¢mduran, s. 75-76; Kilicoglu, Sahsen Yapma, s. 195.

235



vermesi) durumunda da mimkindir. Kisaca, TBK’ya tabi bir eser sdzlesmesi sz
konusu olup, asil yiiklenicinin de isi alt yiikleniciye devredebilmesi bir sekilde
olanakli ise, asil yiiklenici gerek bu isin bir kismini, gerekse tamamini

devredebilecektir.

Ileride daha detayl1 incelenecegi iizere, bir tarafin1 devletin olusturdugu eser
sozlesmelerinde alt yiikleniciye devir meselesi daha siki diizenlemelere
baglanmistir. Devlet lhale Kanunu’na tabi olan insaat sozlesmeleri agisindan
uygulama yeri bulan BIGS’nin, Devlet Thale Kanunu’nun 66. maddesi ile paralel
olan 46. maddesinde, 6ncelikle kural olarak yiiklenicinin isi higbir 6ziir ve nedenle
baskasina devredemeyecegi diizenlenmis olmakla birlikte, maddenin devaminda
birinci derece veya yetkili kilinan ikinci derece ita amirinin yazili izni ile isi kismen
veya tamamen devrinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Kamu Thale Kanunu’na
tabi insaat islerinde uygulama yeri bulan YIGS’de ise, isin kismen alt yiikleniciye
devri olanakli kilinmakla birlikte, m. 20 f. 3 geregince, tamaminin higbir sekilde alt

yiikleniciye devredilemeyecegi hikkme baglanmistir"?,

Yine ileride ayrintisiyla incelenecegi gibi, FIDIC Kirmiz1 Kitap Genel
Hiikiimler m. 4.4’de de kismen alt yiikleniciye devir miimkiin kilinmigken, isin
tamamiin alt yiikleniciye devredilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Bununla
birlikte, taraflarin aralarinda anlagmak suretiyle, bu diizenlemenin aksini

kararlastirabilmeleri miimkiindiir.

Bu kapsamda, alt yiiklenicilik iliskisinin kurulmasi i¢in isin kismen veya
tamamen alt yikleniciye devredilmesi gerekmekle birlikte, asil eser s6zlesmesinin
tabi oldugu hukuk diizeni veya kurallara gore, isin tamamiin alt yiikleniciye
devredilmesi yasaklanmis olabilir. Bu durumda asil yiiklenici, eserin en azindan bir

kismini kendisi meydana getirmek durumunda kalacaktir.

Diger yandan, daha 6nce agiklandigi {izere alt yiiklenicilik iliskisini doguran
isin kismen veya tamamen alt yiikleniciye devri ile, asil yiliklenicinin is sahibi ad ve

hesabina hareket ederek sozlesmeyi bir biitiin olarak bir iiclincii kisiye devri

51 Tutkun, s. 47.
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752 {kinci durumda isin devri degil, sézlesmenin biitiin

tamamen farkli kavramlardir
olarak devri ve bunun sonucunda bir sdzlesme tarafinin (is sahibinin) s6zlesmeden

¢ikip, yerine bir {igiincii kiginin girmesi s6z konusu olmaktadir.

VI.  YUKLENICININ iSi ALT YUKLENICILERE DEVRETMESININ
MUMKUN OLDUGU HALLER VE iLGIiLi DUZENLEMELER

A. TBK Hukumleri Cergevesinde Alt Yukleniciye Devir

Eser sozlesmesinde, yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi borcunu alt
yiiklenicilere devretmesinin miimkiin oldugu haller incelenmeden once, diger is
gorme sozlesmelerinde bor¢lunun sézlesmeden dogan borglarinin bir bagkasina

devri konusuna kisaca deginmekte yarar gortlmektedir.

Tabiatlar1 geregi bireyselligin 6n plana ¢iktig1 is gérme sozlesmelerinde
kural, bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmesidir. Bu anlamda is gérme sézlesmeleri,
TBK m. 83’iin, kural olarak bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimli
olmadig: yoniindeki genel prensibinden ayrilmaktadir. TBK m. 83’de bu durumun
istisnasi da diizenlenmis ve yalnizca alacaklinin menfaati varsa bor¢lunun borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Diger yandan, TBK m. 83 ile tam
ters istikamette olan, is gérme sozlesmelerindeki bor¢lunun borcunu sahsen ifa
etmesi gereginin istisnalari, her bir 13 gérme sézlesmesine iliskin hiikiimlerde ayr1

ayr diizenlenmistir.

Hizmet s6zlesmesinde, is¢inin bizzat ¢alisma borcunu diizenleyen TBK m.
395 geregince, “SOzlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasiimadik¢a, is¢i
viiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir” Bu diizenlemeden, is¢inin hizmet

sozlesmesinden dogan borcunu bizzat ifa etmeyecegi hallere iliskin olarak isci ve

752 Bknz. asagida “Ugiincti Bolim - Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi” / “I. Genel Olarak Alt Yiiklenicilik
Sozlesmesi ve Sozlesmenin Devrinden Fark1” bagligi altinda yer alan agiklamalar.
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isverenin agik veya Ortiilii olarak anlasabilecegi; bunun yani sira, durumun
gerektirdigi  hallerde is¢inin  borcunu bizzat yerine getirmeyebilecegi
anlasiimaktadir®3. Durumun geregi nedeniyle is gérme borcunun, borglu yerine
ticiincii bir kisi tarafindan ifa edilmesi uygulamada en ¢ok apartman gorevlileriyle
(kapicilik hizmetleriyle) ilgili olarak ortaya ¢ikmakta olup, 6rnegin rahatsizligi
nedeniyle hizmette bulunmast miimkiin olmayan apartman gorevlisi yerine gegici

olarak aile tiyelerinden biri hizmet vermektedir’*.

Benzer bir diizenleme, vekalet sozlesmesine iliskin TBK m. 506, f. 1’de yer
almaktadir. Buna gore “Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yikimludir.
Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildigi
hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.” Durumun zorunlu kildig: haller, hizmet
sozlesmesindeki gibidir. Teamiilin miimkiin kildig1 hallere ise 6rnek olarak, i¢
hastaliklar1 uzmaninin, hastaya cerrahi miidahale gerekmesi durumunda bir
operatdre miiracaati, tatile giden doktorun devamli hastalari i¢in yerine baska bir
doktoru gorevlendirmesi gibi durumlar verilebilir. Ayrica, yine birden fazla
avukatin gorevli oldugu bir hukuk biirosu ya da mimarlik ofisinde alinan isi, gerekli

durumlarda diger ortaklarin da yiiriitebilecegi teamiil icabi1 kabul edilir"®.

Sahsen ifa borcunun istisnasinin eser sozlesmesindeki goriiniimii ise, TBK
m. 471 f. 3’lin ikinci climlesinde yer almaktadir. Anilan madde geregince, eserin
meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri onem tagimiyorsa, yiiklenici
151 bagkasina da yaptirabilecektir. S6z konusu diizenleme ogretide, hizmet
sOzlesmesi ve vekalet s6zlesmesinin yukarida belirtilen hiikiimleri ile nitelik olarak

ayn1, ancak ifade tarzi1 farkli bir diizenleme olarak belirtilmektedir’®.

Gergekten ilk bakista TBK m. 471 f. 3 hikmdi, eser sozlesmesinde

yuklenicinin alt yukleniciye devir imkaninin yalnizca meydana getirilen eser

53 Albayrak Zincirlioglu, Canan: Is S6zlesmesinin Devri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 101.

4 Albayrak Zincirlioglu, s. 101-102; Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, Turhan Kitabevi,
Gozden Gegirilmis Yenilenmis 2. Baski, Ankara 2005, s. 350.

5 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 171 f. 2 hiikmii saklidir. Anilan hiikme gére, avukatin isin
takibi icin baska bir avukati tevkil edebilmesi i¢in, vekaletnamesinde “baskasini tevkile yetkili
oldugu” agikca yer almalidir (Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 457-458).

6 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 194,
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acisindan, kisisel Ozelliklerinin 6nem tasimadigi durumda s6z konusu oldugu
izlenimini vermektedir. Ancak, madde bu sekilde eksik olarak kaleme alinmis olsa
dahi, eser sozlesmesinde de is sahibinin rizasinin varlig1 halinde, alt yiikleniciye

57 Ote yandan, eser sozlesmesi

devir imkani bulundugu kabul edilmelidir
acisindan, hizmet sozlesmesi ve vekdlet sozlesmesinde oldugu gibi, durumun
gerektirdigi ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde, yiklenicinin eseri meydana
getirme borcunu bir tigiincii kisiye devredebileceginin kabulii miimkiin degildir’®.
Ozellikle yuklenici, hastalik gibi nedenlerle is giiciinii ve yetkinligini kaybetmesi
halinde, eserin meydana getirilmesi borcunu alt yikleniciye devredemez™°. Boylesi
bir genisletici yorum, eser sdzlesmesinin niteligi ile bagdasmaz. Ciinkii eser
sOzlesmesinde, is sahibinin, sdzlesmeden saglamay1 bekledigi yarar dogrultusunda,
yiikleniciye giivenerek meydana getirilmesini istedigi “eser” on plandadir. Diger
bir deyisle, eser sozlesmesinde yiiklenici tarafindan taahhiit edilen bir “sonug” s6z
konusudur ve bu sonug eserin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla, tiglincii kisilere devir
imkan1 genis tutuldugu olgtide, taahhiit edilen sonucun ortaya ¢ikmasi tehlikeye

atilmis olacaktir.

Ancak belirtilmelidir ki; TBK m. 471 emredici bir diizenleme olmadigi i¢in
sozlesme taraflar1 bu diizenlemenin aksini karsilastirabilirler; isterlerse alt
yiikleniciye devrin s6z konusu olabilecegi halleri genisletebilirler, diger yandan alt
yiikleniciye devir imkanini tamamen ortadan da kaldirabilirler’®®. Uygulamada alt

ylukleniciye devir, genellikle is sahibinin yazili rizasina baglanmaktadir.

TBK m. 471 geregince, yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tagimadig:
durumlarda alt yiikleniciye devir imkanindan s6z edilmistir. Yiiklenicinin kisisel
Ozellikleri, meydana getirilecek eser baglaminda ele alinmalidir. Daha agik bir

ifadeyle, yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin meydana getirilecek eserde ne kadar rol

57 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 194; Avct, s. 313; Yavuz/Acar/Ozen, s. 547.

™8 Ogretide, TBK m. 506 f. 1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle yiiklenicinin zorunlu
hallerde de alt yiikleniciye devir imkaninin bulundugunu kabul eden yazarlar da vardir (Aktaran
Yavuz/Acar/Ozen, s. 547). Ayrica Yalginduran, sézlesmede kararlastirilmis olmasi ve is sahibinin
izni disinda, “isin niteligi icab1 bir baskasi tarafindan yapilmasinda sakinca olmamasi” halinde de,
alt yiikleniciye devri olanakli gérmektedir (Yalginduran, s. 26).

™9 Avel, s. 313; Kilicoglu, Sahsen Yapma, s. 194; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 78.

0 Aral/Ayranci, s. 345.
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oynadigina bakilmalidir; bu anlamda kisisel 6zelliklerden kasit, is sahibi ile
yiiklenici arasindaki akrabalik ve sair kisisel iliskiler, yiklenicinin ddeme gcd,
arag gere¢ olanaklar1 gibi hususlar degildir’®!. Eserin meydana getirilmesinde rol
oynayan, kisisel yetenek, deha, yaraticilik, el becerisi gibi 6zelliklerdir. Tiizel
kisiler agisindan ise bu 6zellikler, is alanindaki tecriibe, 6zel metotlara hakimiyet,

know-how, istihdam ettigi personelin seviyesi ve nitelikleri gibi dzelliklerdir®?.

Onemle belirtilmelidir ki; her ne kadar TBK’da eser sdzlesmesinden dogan
ifa borcunun alt yikleniciye devredilmesi istisnai olarak miimkiin goriilmiis ise de,
alt yiikleniciye devir, is hayati1 ve ekonominin bugiinkii hiz1 karsisinda artik
istisnadan ¢ok kural durumuna gelmistir. Gergekten, is sahibinin Kkisisel
niteliklerinin 6nem tagimadig1 6zellikle biiyiik capli yap1 ve insaat isleri ile iiretim
islerinde alt yiiklenicilere devir siklikla yapilmaktadir. Hatta ¢cogunlukla bu tiir
islerin her bir kismu farkli alt yiikleniciler tarafindan meydana getirilmektedir. Cogu
durumda is sahibi agisindan, eserin sozlesmeye ve sozlesmeden bekledigi amaca
uygun olmasi yeterlidir; eserin hangi kismini kimin meydana getirdigi 6nemli
degildir. Hatta genelde, is sahibi isin hangi kisminin kim tarafindan meydana

getirileceginden haberdar bile degildir’®3.

Onun muhatab1, akdettigi eser
sozlesmesindeki yuklenicidir ve meydana getirilen eserde bir eksiklik ya da
aksaklik var ise, eserin o kismini yerine getiren alt yiiklenici kim olursa olsun, is

sahibi yliklenicinin sorumluluguna bagvuracaktir.

B. TBK Disindaki Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Alt YUkleniciye

Devir

TBK disindaki yasal mevzuatta da alt yiikleniciye devir ile ilgili yasal
diizenlemelere rastlanmaktadir. Bunlardan biri olan 4734 sayih Kamu ihale

Kanunu’nun “Alt yiikleniciler” baglikli 15. maddesinde, “Ihale konusu isin dzelligi

761 Zevkliler/Gokyayla, s. 509; Aral/Ayranct, s. 345.
762 Aral/Ayranct, s. 345; Kurt, s. 59.
763 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 195; Avcy, s. 314.
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nedeniyle ihtiyag gortilmesi halinde, ihale asamasinda isteklilerden alt yiiklenicilere
yaptirmay1 diistindiikleri isleri belirtmeleri, sézlesme imzalamadan 6nce de alt
ylklenicilerin listesini idarenin onayina sunmalari istenebilir. Ancak bu durumda,
alt yiiklenicilerin yaptiklari islerle ilgili sorumlulugu yiiklenicinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.” hiikmii bulunmaktadir. 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri
Kanunu m. 7’de sozlesmede belirtilmesi zorunlu unsurlara yer verilmis olup, d
bendi geregince bu unsurlar arasinda “varsa alt yuklenicilere iliskin bilgiler ve bu
alt yiiklenicilerin sorumluluklar1” da sayilmistir. Yine 4735 sayili Kanun’un 16.
maddesinde, sdzlesmenin zorunlu hallerde ihale yetkilisinin yazili izni ile bagkasina
devredilebilecegi, ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin aranmasinin
zorunlu oldugu belirtilmis; 30. maddesinde ise, yapim islerinde yiiklenici ve alt
yiiklenicilerin, yapinin fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapilmamasi, hileli
malzeme kullanilmasi ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan, yapinin
tamam1 i¢in ise baslama tarihinden itibaren kesin kabul tarihine kadar sorumlu
olacagi, ayrica yiiklenici ve alt yiiklenicilerin kesin kabul onay tarihinden itibaren
15 yil siireyle, olusan zarardan miiteselsilen sorumlu olacagi ve genel hiikiimlere
gore bu zarar1 tazmin edecekleri ifade edilmistir. Gorildiigii ilizere belirtilen
kanunlarda, alt yiiklenicilere devre iliskin sorumluluk, gerek asil yiiklenici, gerekse

alt ytiklenici agisindan son derece agir bir sekilde diizenlenmistir.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu’na tabi islerde uygulanan BIGS’nin 46.
maddesinde de, 4735 sayil1 Kanun’un 16. Maddesine benzer sekilde, alt yikleniciye
devir i¢in idarenin yazili izninin alinacagi, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin
aranacagl ve izinsiz devir halinde s6zlesmenin gegersiz hale gelecegi
belirtilmektedir. Ayrica, BIGS m. 18 f. 4’de, “Idare, taseronlar aracilifi ile
yapilmasimi sakincali gordiigii herhangi bir is boliimiiniin dogrudan dogruya
miiteahhit tarafindan yapilmasini1 her zaman isteyebilir. Taseronlarin idareye kars
hicbir sifat ve yetkileri olmayip bunlara yaptirilan tiim islerden Miiteahhit

b

sorumludur.” diizenlemesi getirilerek, idarenin alt yiiklenicilik iligkisindeki

belirleyici rolii ortaya konulmustur.
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YiGS nin 20. maddesinde ise, alt yiiklenicilerin ¢alistirlmasi ve buna
iliskin sorumluluklar olduk¢a ayrintili olarak diizenlenmistir. Genel olarak alt
yuklenicilik iligkisi ¢ergevesinde, yiiklenicinin isin tamamini alt yiikleniciye
devredebilmesi miimkiin iken, YIGS m. 20 bent 3’de “isin tamaminin hicbir suretle

alt ytikleniciler marifetiyle yaptirilamayacag1” diizenlenmistir.

TBK diizenlemeleri dogrultusunda alt yikleniciye devir imkani,
ylklenicinin kigisel 6zelliklerinin meydana getirilen eser agisindan énemli olmadigi
hallerde ve is sahibinin rizasi durumunda taninmis olmasina ragmen, yukaridaki
yasal diizenlemeler incelendiginde, bir tarafin1 idarenin olusturdugu eser
sozlesmelerinde, alt ytlikleniciye devrin yalnizca idarenin izni ile miimkiin oldugu,
bu islerde s6zlesmenin niteliginden dogan, yiiklenicinin kisisel 6zelliklerine bagh

bir devir yetkisinin s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir’®,

C. FIDIC Duzenlemeleri Cergevesinde Alt Yukleniciye Devir

1. Genel Olarak Alt Yiikleniciye Devir ile ilgili Diizenlemeler

Daha once c¢esitli vesilelerle tizerinde duruldugu iizere, uluslararasi insaat
sozlesmeleri alaninda standart s6zlesme formu olarak siklikla kullanilan FIDIC
Kirmizi Kitap’® hilkiimleri cercevesinde, asil yiiklenicinin iistlendigi isin bir kism1
ile ilgili olarak alt yiiklenicilerden yararlanma imkani bulunmaktadir. Dolayisiyla,
FIDIC Kirmiz1 Kitap diizenlemeleri geregince, asil yiikleniciye iistlendigi isin
tamamini bizzat yerine getirme zorunlulugu getirilmemistir. Bu kapsamda asil
yuklenici, durumun geregine gore bir veya birden fazla alt yikleniciyle
anlasabilecek; gerekirse isin farkli kisitmlarinin farkli alt yiikleniciler tarafindan
meydana getirilmesini saglayabilecektir. Zaten, insaat sozlesmeleri ve 6zellikle

biiylik 6lgekli projeleri konu alan uluslararasi insaat s6zlesmeleri alaninda, asil

8 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 196.

785 Bu bagslik altinda FIDIC Kirmiz1 Kitap, yerine gore “Sozlesme” olarak da amlabilecektir.
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yuklenicinin tek bagina faaliyet gosteremeyecegi 6l¢iide bir is giicli ve kapasitesi
gerektiginden, ¢ogunlukla isin farkli kisimlarinin farkli alt yiikleniciler tarafindan

meydana getirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Diger yandan, FIDIC Kirmizi Kitap Genel Hikiimler kisminda
“Subcontractors” baslikli m. 4.4’de, yiiklenicinin isin tamamini alt yiiklenicilere
devredemeyecegi agikga belirtilmistir. Yani yiiklenici, eserin meydana
getirilmesinde alt yiiklenicilere bagvursa dahi, eserin en azindan bir kismin1 sahsen
meydana getirmek durumundadir. Bu anlamda yuklenicinin Sozlesme gergevesinde
tanimlanmis diger bor¢larina ek olarak, isin tamamini alt yiiklenicilere devretmeme
yiikiimliiliigii bulundugu ifade edilebilecektir’®®. Ancak taraflarn Ozel Sartlar
kisminda bu hiikmiin aksine bir diizenleme yaparak, yiiklenicinin isin tamamini alt

yiiklenicilere devretmesini miimkiin kilabilecegi de burada belirtilmelidir.

Alt yiiklenici tanim1 Genel Hiikiimler m. 1.1.2.8’de yer almakta olup, buna
gore alt yiklenici, islerin bir kismi i¢in atanan kisiler ve bunlarin kanuni halefleri
olarak belirtilmistir. Bu kisi veya kisiler s6zlesmede belirlenmis olabilir veya
sozlesmede yer almamakla birlikte, sonradan da atanabilir. Diger yandan burada
onemli olan, FIDIC Kirmiz1 Kitap agisindan malzeme ve demirbas’®’ tedarik eden
kisilerin de alt yiiklenici olarak kabul edilmesidir’®. Gergekten, m. 1.1.2.8’de
“iglerin bir kismmin yapilmasi i¢in” degil, “islerin bir kismi ic¢in” ifadesi
kullanilmistir. Buradan, bir kisinin alt yiklenici olarak adlandirilmasi i¢in, 0 kisinin
mutlaka eserin insasinda rol almasinin aranmadig1 anlasilmaktadir. Buna ek olarak,
m. 4.4 a bendinde “yiiklenicinin, malzeme saglayicilar ve s6zlesmede ismi yer alan
kisilerle yapacag alt yiiklenicilik sozlesmelerinden” s6z edilmekte olup, malzeme
tedarik¢ileriyle yapilan sozlesmelerin birer alt yiiklenicilik sézlesmesi olarak

degerlendirildigi agiktir’®®.

Boyle bir degerlendirmenin Tiirk hukuku agisindan kabul edilebilmesi ise

(baz1 istisnalar haricinde) miimkiin degildir. Zira, Tiirk hukuku geregince, alt

766 Acar, s. 103; Miiminoglu Guneri, s. 233-234.

87 Demirbas, S6zlesme’de “Plant” olarak anilmaktadir. Plant tanimi igin bknz. asagida dn. 773.
768 Baker/Mellors/Chalmers/Lavers, s. 130.

769 Baker/Mellors/Chalmers/Lavers, s. 130; Acar, s. 104.
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yiiklenicilik iliskisinin s6z konusu olmas1 i¢in, asil yiiklenici ve alt yiiklenici
arasinda bir eser sozlesmesinin mevcudiyeti aranmakta olup, asil yiiklenici ve
eserin meydana getirilmesinde kullanilan malzemeleri tedarik eden sahislar
arasinda kurulan sézlesme ise ¢ogu zaman satis s6zlesmesi niteligini haizdir. Bu
sebeple Tirk hukuku cercevesinde, yiikleniciye malzeme saglayan sahislar, kural
olarak alt yiiklenici olarak kabul edilemeyecektir’”®. Ancak, baz1 hallerde mal
tedarikine iliskin sozlesmelerin saf satis sozlesmesi seklinde olmadigi, tedarik
edilen malin sozlesmeye eser sozlesmesi niteligini kazandiracak sekilde, asil
yuklenicinin taleplerine gore meydana getirilen, bazi durumlarda kurulum vs.
gerektiren bir eser olarak degerlendirilebilecegi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Iste boyle durumlarda, ilgili sozlesmelerin karsi tarafi da alt
yuklenici olarak kabul edilecektir. Bu nedenle, Tirk hukuku bakimindan her
sozlesmeyi kendi iginde degerlendirmek ve somut olay oOzelinde bir

degerlendirmeye varmak uygun olacaktir.

FIDIC Kirmiz1 Kitap geregince asil yiiklenici, alt yiliklenicinin (ayrica onun
temsilci ve c¢alisanlarinin) her tiirli fiil ve ihmalinden, bunlar kendi fiil ve
ihmaliymisgesine sorumlu olacaktir. Bu konuda, alt yiikleniciyi is sahibinin,
muhendisin  veya asil yiiklenicinin kendisinin belirlemesi de bir fark
yaratmamaktadir. Bu gergevede asil yiiklenici, salt i sahibinin iradesiyle belirlenen

" Yine asil

bir alt yiiklenicinin fiil ve ihmallerinden de bizzat sorumlu olacaktir
yuklenici, m. 5.1 b bendi geregince, miithendisin talimatiyla goreve gelen alt
yiiklenicinin fiil ve ihmallerinden de aymi sekilde sorumlu olacaktir. Hatta, alt
yiiklenicinin kusuruyla sebep olmadig1 gecikmeler veya ilave masraflar nedeniyle
de, asil yiiklenicinin is sahibinden herhangi bir talepte bulunmasi miimkiin
degildir’’2. Buna ek olarak, Szlesme’nin 19.5 maddesi geregince, alt yiiklenicinin

sozlesme cercevesinde yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi sonucunu doguran miicbir

sebep durumlart dahi, asil yiiklenicinin ayni1 konudaki borcundan kurtulmasi igin

70 Acar, s. 104-105.

1 Baker/Mellors/Chalmers/Lavers, s. 130; Koksal, Tunay: Uluslararas: Insaat Sozlesmesi Modeli
Olarak FIDIC Insaat Isleri Sozlesme Sartlari, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittst Dergisi, C. 2010-1, S. 20, 2010, s. 95; Acar, s. 105; Muminoglu Giineri, s. 234.

72 Baker/Mellors/Chalmers/Lavers, s. 130; Acar, s. 105.
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hakli bir sebep olmayacaktir. Bu yonden FIDIC Kirmizi Kitap hiikiimleri
dogrultusunda, alt yiiklenici ¢alistirmanin asil yiiklenici agisindan énemli bir risk

kaynagi oldugu goriilmektedir.

Tirk hukukunda oldugu gibi, kural olarak alt yiiklenicinin is sahibi veya
miihendis ile herhangi bir iliskisi s6z konusu olmayip, o, gerek s6zlesmesel, gerekse

773

fiili olarak dogrudan asil yiiklenici ile muhataptir’’®. Alt yiikleniciyi is sahibinin

belirlemis olmasi dahi bu durumu degistirmeyecektir.

Sozlesme’nin 4.4 maddesinin a ve b bentlerinde, alt yiiklenicinin
calistirilmasina iliskin olarak yiiklenicinin hangi durumlarda miihendisin onayin
almasi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore, asil yiiklenici, malzeme tedarikgileri ve
ismi sozlesmede halihazirda yer alan kisilerle imzalayacagi alt yiiklenicilik
sozlesmeleri icin miihendisin onaym almak zorunda degildir’’*. Malzemeler
(“Materials”), Sozlesme’nin 1.1.5.3 maddesinde tanimlanmakta olup, buna gore
eserin meydana getirilmesini saglayan arag, makine ve aletler (“Plant”’’®) disinda
kalan, eserin bir kism1 veya tamaminin olusturulmasinda kullanilan her tiirli seyi
ifade etmektedir. Asil yiiklenicinin gerek s6z konusu malzemeleri temin eden
sahislarin kimligi, gerekse bu sahislarla imzalayacagi s6zlesmelerin icerigiyle ilgili
ne miihendisten, ne de bir baskasindan onay almasmna gerek bulunmamaktadir.
Malzeme tedarikgileri disinda, s6zlesme ekinde yer verilen alt yliklenicilik
listesindeki alt yiklenicileri zaten is sahibi belirlediginden, burada da mithendisin
onay1 aranmamaktadir. Diger yandan, m 4.4 b bendinde, a bendinde sayilan s6z
konusu sahislar disinda kalan her tiirlii alt yiiklenici a¢isindan, mithendisin onayinin

alinmas1 gerektigi diizenlenmistir’’®. Hal boyle olmakla birlikte muhendis,

73 Acar, s. 106.

74 Szlesme’nin 4.4 maddesinin (a) bendi, “the Contractor shall not be required to obtain consent
to suppliers of Materials, or to a subcontract for which the Subcontractor is named in the Contract”
seklinde kaleme alinmistir.

775 “Plant”’in tamimina S6zlesme’nin 1.1.5.5 maddesinde yer verilmektedir. “Plant” taniminin yer
aldig1 orijinal metin su sekildedir: “‘Plant’ means the apparatus, machinery and vehicles intended
to form or forming the part of the Permanent Works”.

18 Spzlegsme’nin m. 4.4 (b) bendi, “the prior consent of the Engineer shall be obtained to other
proposed Subcontractors” seklindedir.
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yetkilerini kullanirken vurgulanan tarafsizlik ilkesi geregince, ciddi bir sebep yok

ise yiiklenicinin alt yiikleniciye iliskin teklifini reddetmemelidir’’’,

Sozlesme’nin 4.4 maddesinin ¢ bendi geregince, alt yiiklenicilerin
Ongorilen ise baslama tarihlerinin en az 28 giin 6ncesinden, bir ihbarname ile
muhendise bildirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, ilgili alt yuklenicinin
iistlendigi is, Is Sahas1 disinda baslayan; drnegin isle ilgili parcalarin dncelikle bir
fabrikada tiretilmeye baslanmasi, daha sonra Is Sahasi’na getirilerek kurulumunun
yapilmasini gerektiren bir is ise, asil yiiklenici miihendise hem Is Sahasi disindaki
ise baslama tarihini, hem de Is Sahasi’ndaki ise baslama tarihini bildirecektir.

Dolayistyla burada bir “cifte ihbar” yiikiimliiliigii getirildiginden soz edilebilir’®.

Sozlesme’nin 4.4 maddesinin d bendine gore her bir alt yiklenicilik
sozlesmesi, is sahibini, Sozlesme’nin 4.5 maddesindeki durumun s6z konusu
olmasi halinde veya m. 15.2 geregince asil sozlesmenin ig sahibi tarafindan tek
tarafli olarak sona erdirilmesi halinde, ilgili alt yiiklenicilik sdzlesmesinden
kaynaklanan haklarin kendisine devrini talep etmeye yetkili kilan diizenlemeleri
icermelidir. “Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi’nden Kaynaklanan Yararlarin Devri”
(“Assignment of Benefit of Subcontract”) basligin1 tasiyan Sozlesme’nin 4.5.
maddesine gore, herhangi bir alt yiklenicinin yikumluliklerini ifa etmesi gereken
zaman, is sahibinin yiikleniciye kars1 sahip oldugu Ayip Ihbar Siiresi’ni (“Defects
Notification Period”’’®) astyor ve ondan sonraki bir zamana uzaniyorsa, bu tarihten
once (Ayip Ihbar Siiresi’nin dolmasindan &nce) miihendisin talimati ile asil

ylklenicinin ilgili alt yiiklenicilik s6zlesmesinden kaynaklanan haklarini is sahibine

7 Tlregun, s. 267.

778 Barr/Grutters, s. 130.

79 “Defects Notification Period”’mn tanimma Sézlesme’nin 1.1.3.7 maddesinde yer verilmektedir.
“Defects Notification Period” taniminin yer aldigi orijinal metin su sekildedir: ““Defects Notification
Period” means the period for notifying defects in the Works or a Section (as the case may be) under
Sub-Clause 11.1 [Completion of Outstanding Work and Remedying Defects], as stated in the
Appendix to Tender (with any extension under Sub-Clause 11.3 [Extension of Defects Notification
Period]), calculated from the date on which the Works or Section is completed as certified under
Sub-Clause 10.1 [Taking Over of the Works and Sections] ”. Ayip Thbar Siiresi, S6zlesme’nin 10.
maddesi vd.’na gore Isler’in teslimi ve bunun belgelendirilmesinden itibaren baslayacaktir.
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devretmesi s6z konusu olmaktadir’®°. S6z konusu hiikiim, esasen, isin kesin kabulii
yapildiktan sonra ortaya ¢ikan ayiplara iliskin olarak sevk edilmistir’®. Bu sekilde
is sahibi, alt yiiklenicinin sebep oldugu ayiplarla ilgili olarak, arada asil yiiklenici
olmaksizin, dogrudan alt yiikleniciye basvurma hakkina sahip olacaktir. Ote yandan
s0z konusu hukim, S6zlesme’nin tabi oldugu hukukun diizenlemeleriyle uyumlu
degilse, uygulanmasi sikint1 yaratabilecektir’®2. Bu agidan, hilkme sdzlesmede yer
verilmeden ve eger yer verilmis ise uygulanmadan Once, tabi olunan hukuk
dogrultusunda alt yiiklenicinin hak ve yiikiimliiliikklerinin kontrol edilmesi uygun

olacaktir.

2. FIDIC Kirmuzi Kitap Cercevesinde “Atanmis Alt Yiiklenici”

Daha 6nce de deginildigi iizere’®®, FIDIC Kirmiz1 Kitap hiikiimleri
cergevesinde “atanmig alt yiiklenici” kavrami bulunmaktadir. Esasen, Kirmizi
Kitap acisindan, iki tiir alt yiiklenici s6z konusudur. Bir grup, asil yiiklenicinin
kendi iradesiyle belirleyebildigi alt yiikleniciler, diger grup ise atanmis alt
yiiklenicilerdir. Birinci grup da, yukarida ifade edildigi gibi, yiklenicinin kimsenin
onayina tabi olmadan belirleyebildigi malzeme ve demirbas tedarikgileri ile yine
kendi iradesiyle belirlemesine ragmen atanabilmesi i¢in mutlaka miihendisin
onayina ihtiya¢ duydugu (malzeme ve demirbas tedarikgileri disinda kalan) alt

yiikleniciler olmak iizere kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir.

Atanmis alt yiikleniciler, Soézlesme’nin 5.1 maddesi vd.’nda

diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin a bendine gore atanmis alt yiikleniciler,

8 flgili devir sdzlesmesinde aksi belirtilmedigi takdirde, devrin gerceklestigi tarihten sonra alt
yiiklenicinin yaptig1 isle ilgili olarak, asil yiliklenicinin ig sahibine kars1 herhangi bir sorumlulugu
dogmayacaktir.

81 Acar, s. 111.

782 Barr/Grutters, s. 130.

8 Bknz. yukarida “Ucglinci Bolim - Alt Yiiklenicilik Sézlesmesi” / “V. Alt Yiiklenicilik
Sozlesmesinin Kurulmasi igin Gerekli Kosullar” / ”B. Somut Olayda Y iklenicinin Alt Yukleniciye
Devir Yetkisinin Bulunmasi” / 1. Asil Eser Sozlesmesinde Alt Yiikleniciye Devirle [lgili
Diizenleme Bulunmasi”/’b. Alt Yiikleniciyi Is Sahibinin Belirlemesi (Atanmis Alt Yiiklenici)”
baslig1 altinda yer alan agiklamalar.
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oncelikle, sozlesme ekinde bir liste halinde “alt yiiklenici” olarak belirtilmis
kisilerdir. Bu liste de esasen is sahibi tarafindan olusturulmaktadir. Ancak kural
olarak, sozlesme ekinde boyle bir listeye yer verilmesi zorunlu degildir’®. is
sahibinin, alt yiklenicileri ileride belirleyecegi de kararlastirilabilir. Diger yandan,
sozlesme ekinde bir alt yiiklenici listesi olsun olmasin, miithendisin de yUkleniciye,
kendi belirledigi bir kisiyi alt yiiklenici olarak ¢alistirmas1 konusunda talimat verme
yetkisi bulunmaktadir. Iste bu sekilde, miihendis tarafindan segilen alt yikleniciler
de Sozlesme’nin 5.1. maddesinin b bendine gore “atanmis alt yiiklenici” olarak
kabul edilmekte olup, bu sahislarin tayininde, S6zlesme’de sonradan yapilan
degisiklik ve ayarlamalara iliskin 13. maddedeki usul ve esaslarin dikkate alinmasi

gerekecektir.

Alt yiiklenicinin is sahibi tarafindan belirlenmesi durumunda, alt yiklenici
cogunlukla is sahibinin agacag bir ihale ile belirlenmektedir’®®. Bu durumda ihale
evraki igerisinde, ihale sonucunda asil yiiklenici ve alt yliklenici arasinda
imzalanacak “Alt Yiiklenicilik S6zlesmesi”’ne de yer verilmektedir. Dolayisiyla
burada asil yiiklenici, alt yuklenicinin se¢imi konusunda s6z sahibi olmadig: gibi,
alt yiiklenici ile imzalayacagi sozlesmenin icerigi konusunda da c¢ogu zaman
herhangi bir etkiye sahip degildir. Bu islemler, 6ncelikle is sahibi, ya da yerine gore
mithendisin kontroliinde ilerlemekte olup, sozlesme de onlar tarafindan

hazirlanmaktadir.

Is sahibi, atanmus alt yiiklenicinin segiminde biiyiik dl¢iide serbesttir. Buna
ragmen alt yiiklenicinin secimiyle ilgili asil yiikleniciye karsi herhangi bir
sorumlulugu da bulunmamakta olup, bu durum ogretide elestirilmistir®. Ote
yandan, as1l yiiklenici alt yiikleniciyi yeterli sekilde denetlemis ise, alt yiiklenicinin
gerek kusuruyla gerekse kusursuz olarak verdigi zararlardan asil yiiklenicinin degil,
onu secen is sahibinin sorumlu tutulmasi uygun olacaktir’®’. Alt yiiklenicinin segimi

dogrudan miihendisin talimatiyla gerceklestiyse, ortaya ¢ikan zarar igin is sahibinin

84 Acar, s. 106; Miiminoglu Giineri, s. 233.
85 Tore, s. 175.

86 Tore, s. 175.

87 Tlizemen Atik, s. 63.
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muhendise ricu etmesi s6z konusu olabilecektir. Bunun disinda, atanmis alt
yukleniciyle ilgili olarak 6ngoriilemeyen haller sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan

da is sahibi sorumlu tutulmalidir’®®,

Genel olarak is sahibi veya miihendis tarafindan atanmis olan alt
yiikleniciye kars1 fazla bir s6z hakki bulunmayan asil yiiklenicinin, sinirli da olsa
bazi durumlarda itiraz hakki bulunmakta olup, uygulamada bu itirazlarin genellikle
alt yuklenicinin teknik ve finansal yeterliligine iliskin olarak yapildigi
gorilmektedir’®. Bu kapsamda, yiiklenicinin atanmus alt yiikleniciye iliskin olarak
“hakli” itirazlar1 bulunmakta ise, bu alt yikleniciyi reddetme imkam

bulunmaktadir’®°

. Kirmiz1 Kitap Genel Hiikiimler m. 5.2°de, yiiklenicinin atanmis
alt yiikleniciye itiraz edebilecegi durumlar 6rnek kabilinden (sinirli olmamak iizere)

say11m1§t1r791. Buna gore;

@) Asil yiiklenici atanmus alt yiiklenicinin yetkinliginin, kaynaklarinin

ve finansal giiciiniin kafi derecede olmadigini ileri siiriiyorsa,

(b) Alt yiiklenicilik sozlesmesinde, alt yiiklenicinin, temsilcilerinin ya
da calisanlarinin temin ettigi mal veya hizmetlerin’®? kétii kullanimi ve
bunlara iligkin ithmalleri sonucunda ortaya c¢ikacak zararlarin, alt yiiklenici
tarafindan tazmin edilecegine iliskin olarak herhangi bir diizenleme

bulunmuyorsa,

(©) Alt yiiklenici tarafindan iistlenilen ise (mevcut ise dizayn vs. isler de

dahil olmak iizere) iligskin olarak, alt yiiklenicilik s6zlesmesinde,

(1) alt ytiklenicinin yiikiimlendigi bor¢ ve sorumluluklar, asil

yiiklenicinin asil sézlesme tahtinda o ise 0zgli bor¢c ve

8 T(izemen Atik, s. 63.

8 Yalcinduran, s. 53; Tutkun, s. 42.

%0 Tore, s. 176.

1 Asil yiiklenicinin burada sayilanlar disinda da “hakli” itirazlar1 olabilir (Acar, s. 108;
Barr/Grutters, s. 151).

92 “Goods” (“Uriinler”) ifadesi kullanilmakta olup, “Goods”’un tanimma Sozlesme’nin 1.1.5.2
maddesinde yer verilmektedir. Orijinal metin su sekildedir: “‘Goods’ means Contractor’s
Equipment, Materials, Plant and Temporary Works, or any of them as appropriate”.
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sorumluluklarindan kurtulmast sonucunu doguracak nitelikte
degilse’®; VE

(ii) as1l yiiklenicinin ilgili is kapsaminda sdzlesmeden kaynaklanan
yiukumlalikleri ve alt yiiklenicinin yiikiimlendigi bor¢ ve
sorumluluklarini yerine getirmemesi nedeniyle, asil yiiklenicinin is
sahibine kars1 sorumlulugunun dogmasi halinde, alt yiiklenicinin asil
yiklenicinin bu zararmi tazmin edecegi yoniinde diizenlemeler

bulunmuyorsa,

asil ytiklenici, atanmig alt yiikleniciye itiraz edebilecektir. Ancak, is sahibi asil
yiiklenicinin bu konulardan dolay1 ortaya ¢ikabilecek zararini karsilayacagini
taahhiit ederse, asil yiiklenicinin s6z konusu itiraz1 “hakli” bir itiraz olmaktan

c¢ikacak ve o atanmus alt yiikleniciyle ¢alismak durumunda kalacaktir’®,

Asil yiiklenicinin itirazinin kabul edilebilmesi i¢in, onun miimkiin olan en
kisa ve elverigsli zamanda, itirazinin makul gerekgelerini, bunu destekleyen

hususlarla birlikte miihendise bildirmesi gerekmektedir.

Yukarida yer alan, atanmig alt yiikleniciye itiraz edilebilecek hallerle ilgili
aciklamalar, alt yiiklenicinin s6zlesmenin ifas1 devam ederken, yani sdzlesmenin
yuriirliige girmesinden sonra belirlenmesi durumunda gecerlidir. Atanmis alt
yiiklenici, is sahibi ile yiiklenici arasinda imzalanan asil sdzlesmede, onun kim
oldugu konusunda siipheye mahal vermeyecek agiklikta belirtilmigse, yiiklenicinin
daha sonra bu alt yiikleniciye itiraz etme hakkinin bulunmadigi kabul
edilmektedir’®. Zira asil yiiklenici, atanmis alt yiikleniciyle ilgili bilgiye
sOzlesmenin en basinda vakif olmaktadir ve buna bir itiraz1 var ise sozlesmeyi
imzalamadan 6nce bu durumu is sahibi ile miizakere etmis olmalidir’®. Atanacak

alt yiiklenici en basindan belli olmasina ragmen buna sdzlesmeyi imzaladiktan

793 Burada esasen alt yiiklenici ile asil yiiklenicinin sirt sirta (back-to-back) sorumluluk Gstlenmesi
geregi vurgulanmaktadir.

79 Acar, s. 107; Tutkun, s. 44.

% Tore, s. 176.

% Barr/Grutters, s. 151.
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sonra itiraz eden asil yiiklenici, sdzlesmeye aykiri davranmis olacak ve sozlesmeye

aykirilik hiikiimleri dairesinde sorumlu tutulabilecektir’®’.

Kirmizi Kitap, atanmig alt yiiklenicinin yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi nedeniyle temerriide diismesi ve baska bir alt yiikleniciyle ikame
edilmesinin gerekmesi durumunda izlenecek prosedurlerle ilgili olarak sessizdir’®,
Boyle bir durumda miihendis, m. 13 geregince Degisiklik (“Variation”’°)
prosediiriinii baslatarak farkli bir alt yiiklenici atamaya yetkili oldugunu ileri
stirebilir. Bagka bir senaryoda muhendis, m. 4.4 uyarinca bu durumun esasen asil
yiiklenicinin problemi oldugunu, m. 8.1 f. 2 geregince, onun her halde Baslangig
Tarihi’nden sonra Isler’i “gereken hizda ve gecikmeksizin” siirdiirmekle yiikiimlii
oldugunu, bu sebeple s6z konusu problemi halletmenin tamamen onun
sorumlulugunda oldugunu da savunabilir. Bdyle bir durumda, yuklenicinin ciddi
bir masraf veya gecikmeyle kars1 karsiya kalmasi halinde, konunun sdzlesmenin
tabi oldugu hukuka gore ¢oziilmesi gerekecektir. Bununla birlikte, is sahibi m. 5.2
kapsaminda, asil yiiklenicinin atanmis alt yiikleniciden dolay1 ortaya ¢ikabilecek
zararlarimi karsilayacagina iligkin bir taahhiitte bulunmussa, asil yiiklenici, zararim

gidermesi i¢in is sahibine de basvurabilecektir®®

. Dolayistyla, oncelikle taraflarin
arasindaki asil sdzlesme hiikiimleri, daha sonra da s6zlesmenin tabi kilindig1 hukuk

cergevesinde konu ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

Atanmis alt yiiklenicinin varligi durumunda, bu kisinin secimi ve alt
yiiklenicilik sozlesmesi konusunda etkin bir rol iistlenmemesine ragmen, alt
yiiklenicinin {icretini asil yliklenici 6demektedir. Zira, her ne kadar alt ytikleniciyi
asil ytiklenici belirlememis olsa da alt yiiklenici sdzlesmelerin nispiligi ilkesi
uyarinca iicret i¢in dogrudan is sahibine basvuramamaktadir®®l., Kirmiz1 Kitap

Genel Hikiimler m. 5.3 geregince, miihendis alt yiiklenicilik sozlesmesi

97 Tore, s. 176.

798 Barr/Grutters, s. 149.

799 “Varjation”’m tanimma da Soézlesme’nin 1.1.6.9 maddesinde yer verilmektedir. “Variation”
taniminin yer aldigi orijinal metin su sekildedir: ““Variation’ means any change to the Works, which
is instructed or approved as a variation under Clause 13 [Variations and Adjustements]”.

800 Barr/Grutters, s. 149-150.

801 Tutkun, s. 42.
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cergevesinde alt ylikleniciye 6denecek miktari iceren bir 6deme sertifikasi (hakedis
belgesi) diizenlemekte, yiiklenici de bu O6deme sertifikasi dogrultusunda alt
yukleniciye 6deme yapmaktadir. Miihendis, 6deme sertifikasin1 diizenlemeden
once, yiiklenicinin 6nceki 0deme sertifikalar1 uyarinca 6demesi gereken tiim
tutarlar1 6dedigini kanitlamasini isteyebilir®®?. Asil yiiklenici, alt yiikleniciye
usuliine uygun sekilde 6deme yaptigini kanitlayamaz veya ddemedigi tutarlara
iliskin olarak kesinti yapmaya yetkili oldugunu ve bu yetkisi konusunda alt
yiikleniciye de bildirim yapmis oldugunu ispatlayamaz ise, is sahibi, takdir
tamamen kendisinde olmak kaydiyla atanmis alt yiikleniciye dogrudan 6deme
yapabilecektir. Bu 6deme, kismen veya daha once 6denmemis olan tutarlarin
tamamin1 icerecek sekilde, tamamen yapilabilir. Odeme yapip yapmamak,
tamamen is sahibinin istegine bagli olmakla birlikte, asil yiiklenici dogrudan is
sahibinin 6dedigi tutarlari is sahibine geri 6demekle yukumludir®®, Diger bir
deyisle is sahibinin, alt ylikleniciye dogrudan 6dedigi tutarlarla ilgili olarak, asil

yiikleniciye riicu hakk: vardir.

Bazi hallerde, taraflarin tabi oldugu hukuk diizeni de, is sahibinin dogrudan
alt yukleniciye 6deme yapmasini miimkiin kilabilir; ancak 6rnegin Tiirk hukukunda
boyle bir sistem yoktur. Zira, asil s6zlesme ile alt yiiklenicilik s6zlesmesi tamamen
birbirinden bagimsiz s6zlesmeler oldugundan, sézlesmelerin nispiligi ilkesi geregi
i sahibinin tarafi olmadig: alt yiiklenicilik s6zlesmesi kapsaminda kural olarak alt
yukleniciye ticret 6demesi s6z konusu degildir. Bu sartlar altinda is sahibi alt
yukleniciye ddeme yaparsa, asil sozlesme kapsaminda iicret 6deme borcu altinda
oldugu asil yiikleniciye kars1 sorumlulugu sona ermez; ona karsi1 bor¢landigi iicreti

yine de 6demek durumundadir. Bununla birlikte, alt yiikleniciye yaptig1 6deme asil

802 Miiminoglu Giineri, s. 115. Esasen miihendisin, yiiklenicinin alt yiiklenicilere ddeme yapip
yapmadigmni arastirma konusunda bir yiikiimliligli, hatta bu konuda bir yetkisi de
bulunmamaktadir. Zira, alt yilikleniciler, mithendisin bagli oldugu esas sézlesmeye taraf degildirler.
Bununla birlikte, miithendis asil yiiklenicinin alt yiiklenicilere kars1 temerriide diistiigiine iliskin
olarak bir sekilde bilgi sahibi olmussa, bu yola gidebilecektir. Bu sekilde, islerin yiiriimesinde ortaya
cikabilecek olas1 bir aksaklik da 6nceden engellenmis olacaktir (Acar, s. 108).

803 Bu hususlar, m. 5.4’de hiikme baglanmistir.

252



yiiklenici agisindan sebepsiz zenginlesme teskil ettigi Olgiide, bu 6demeyi asil

yiikleniciye olan borcundan takas etme imkan1 bulunmaktadir®®,

So6zlesme ekinde belirlenmis alt yiiklenici listesi veya miihendis tarafindan
uygun goriilen alt yiiklenicilerin atanabilmesi disinda da sdzlesmeye eklenecek bazi
diizenlemelerle asil yiiklenicinin bazi sahis veya sirketlerle ¢alismasi zorunlu
kiliabilir. Bu sahis veya sirketlerin mutlaka “aday alt yiiklenici” olarak
belirlenmesine de gerek yoktur®®. Bu kapsamda, asil yiikleniciye isin belli
kisimlarini o iste uzman oldugu bilinen belli kisi veya sirketlere gordurmesi,
projenin belli bir kismin1 tasarlama isini belli kisi veya sirketlere devretmesi, isi
goriirken ihtiyaci olan makine, alet ve araglar1 ya da bunlarin parcalarini belli kisi
veya sirketlerden saglamasi gibi yiikiimliiliikler yiiklenebilir. Bu sekilde, esasen asil
yuklenicinin alt yiiklenici segme yetkisi de dolayli olarak kisitlanmis olmakta ve is

sahibi, is lizerinde daha fazla kontrol sahibi olma imkan1 elde etmektedir®®.

3. Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi Kitabi (“Alt Kitap”)

a. Genel Olarak Alt Kitap

2011 yilinda FIDIC tarafindan, Kirmiz1 Kitap cergevesinde atanan alt
yiiklenicilerle imzalanabilecek sozlesme sartlarin1 iceren Alt Yiiklenicilik
Sozlesmesi Kitabr (“Alt Kitap”) cikartilmistir. Alt Kitap, Gokkusagi serisinin son
baskisinin bir pargasi olan Kirmizi Kitap’mn 1999 yilinda ¢ikartilmasindan sonra
olusan, asil yiiklenici ve alt yiiklenicinin back-to-back sorumluluk iistlendigi bir alt
yiiklenicilik sdzlesmesi metnine iliskin yogun talebin bir sonucudur. Esasen, daha

once de alt yiiklenicilik sozlesmesi formu olarak kullanilan, 1994 yilinda

804 Akkanat, s. 188; Acar, s. 109.
805 Acar, s. 110.
806 Acar, s. 110.
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olusturulmus bir sézlesme metni mevcuttu®®’. Ancak bu metnin, 1999 yilinda
cikartilan son baski ile uyumlu olmadig1 yoniindeki ortak goriis dogrultusunda
FIDIC, giiniimiiz uluslararas1 insaat sektoriindeki son gelismeleri, bu gelismeler
1s1¢inda alaninda uzmanlasmis alt yiiklenicilere artik ¢ok daha fazla ihtiyag
duyulmas1 ve projelerde bu tiir uzman sirketlere ¢ok daha fazla yer verilmesi gibi
hususlart dikkate alarak, Alt Kitap olarak adlandirdigimiz bu son alt yuklenicilik

sozlesmesi formunu olusturmustur®°®,

Alt Kitap, Kirmizi Kitap ile tam bir uyum igerisinde olacak sekilde
olusturulmus olup, Genel Hiikiimler kismi, tipki1 Kirmizi Kitap gibi 20 maddeden
meydana gelmektedir. Ayni numara altindaki madde igerikleri de, her iki sozlesme
formuna konu iligkilerin 6ziinden kaynaklanan farkliliklar disinda, esasen ayni
konulara iliskindir. Bu ozelligiyle Alt Kitap’in hiikiimleri, adeta Kirmiz1 Kitap

hakumlerinin bir aynasidir.

Kirmizi1 Kitap — Alt Kitap arasindaki uyum, Kirmiz1 Kitap’in orijinal hali
esas almarak olusturulmus ise de, Alt Kitap’in, Cok Tarafli Kalkinma Bankalar1
tarafindan finanse edilen islerde kullanilmak iizere revize edilerek diizenlenmis
versiyon ile birlikte kullanilmasinda da bir sakinca yoktur. Yalmz boyle bir
durumda Alt Kitap’ta, iki s6zlesme formu arasindaki 6nemli farklar1 yansitacak

bigimde, baz1 diizenleme ve tadillerin yapilmasi gerekecegi siiphesizdir®®.

Alt Kitap olusturulurken, 6zellikle iki hususa dikkat edilmistir: (1) Metnin
Kirmizi Kitap’1 olabildigince siki bir sekilde takip etmesi (back-to-back hukimler
acisindan), (2) Projenin tamaminda rol oynayan tiim sézlesme taraflarinin, hak ve
borglarina (6zellikle Asil So6zlesme’de diizenlenen hak ve borglara) olabildigince
az temas etmesi®®. ikinci husus, ozellikle is sahibi ile ilgilidir. Zira, is sahibi alt
yuklenicilik s6zlesmesine taraf olmamasina ragmen, o iliskiden ve o iliskinin

taraflarinin her tiirlii fiilinden, mutlaka bir sekilde etkilenecektir. Esasen is sahibi,

807 S5z konusu s6zlesme formunun orijinal adi, “FIDIC Conditions of Subcontract for Works of Civil
Engineering Construction” idi.

808 Son baski olarak g¢ikartilan Alt Kitap’in orijinal adi, “FIDIC Conditions of Subcontract for
Construction for Building and Engineering Works Designed by the Employer” seklindedir.

809 Barr/Grutters, s. 421.

810 Barr/Grutters, s. 421.
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ilgili projenin esas sahibi konumundadir. Dolayisiyla, alt yiiklenicilik s6zlegsmesine
taraf olmamakla birlikte is sahibi, imzalanacak herhangi bir alt yiiklenicilik
sozlesmesinden kaynaklanabilecek negatif durumlara karsi da kolayca
etkilenebilecek, hassas bir noktadadir. {s sahibinin bu konumu nedeniyle, is sahibi-
asil yiiklenici ve asil yiiklenici-alt yiiklenici iligkisi arasinda kapsam agisindan ciddi

farklar bulunmaktadir®?

. Daha agik bir deyisle, is sahibi-asil yiiklenici iligkisi, asil
yuklenici-alt yiiklenici iliskisine gore ¢ok daha incelikli ve O6zenli sekilde
diizenlenmelidir. {s sahibinin s6z konusu konumu diisiiniildiigiinde, alt ytklenicilik
sOzlesmesinin sona ermesi ve/veya alt yiiklenicilik sdzlesmesinden kaynaklanan
hak ve borglarin devrinin séz konusu oldugu durumlar, is sahibi agisindan 6zel

Oonem arz etmektedir. Bu sebeple bu hususlara Alt Kitap’ta da 6zel 6nem verilmistir.

Alt Sézlesme de Kirmizi Kitap gibi, Genel Kosullar ve Ozel Kosullar’dan
meydana gelmektedir. Genel Kosullar’da yer alan hiikiimler, genel olarak her tiirlii
alt yiiklenicilik iligkisine uygulanabilir nitelikte olmasina ragmen, Ozel
Kosullar’da, mutlaka somut olaydaki alt yiiklenicilik iliskisine gore uyarlanmasi
gereken hiikiimler bulunmaktadir. Bu kapsamda taraflar, daha sonra herhangi bir
uyusmazlik ¢tkmamasini teminen, Ozel Kosullar’in ilgili alt yiiklenicilik iliskisiyle

tam bir uyum igerisinde olmasina dikkat etmelidir®2,

Alt Sozlesme’nin igerigine bakildiginda, m. 1’de “Tamimlar”’in
diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu maddede tanimlanan hususlara, Kirmizi
Kitap’ta oldugu gibi alt kategoriler altinda degil, tiim hususlar1 kapsayacak sekilde
alfabetik sira halinde yer verilmistir®’®, Durumun gereginden aksi anlasilmadig1
miiddetce, Alt Kitap’ta kullanilan kelime ve ifadeler, kendilerine Kirmiz1 Kitap’ta
atfedilen anlami tagiyacaktir. Kirmizi Kitap ve Alt Kitap’a temel olusturan
iliskilerin farkli olmasindan dolay1, Kirmiz1 Kitap’ta yeri olmayan ifadeler ise, m.

1 altinda ayrica tanimlanmustir.

811 Barr/Grutters, s. 421.
812 Barr/Grutters, s. 422.
813 Barr/Grutters, s. 423.
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Alt Yiklenici tanimi Alt Kitap’in 1.1.34 maddesinde yer almakta olup,
Kirmizi Kitap’in 1.1.2.8. maddesine benzer sekilde, “Alt Yiiklenici’nin Teklifi’nde
belirtilen, asil yiiklenici tarafindan onaylanan kimseler ve bunlarin kanuni halefleri”
olarak, diizenlenmistir. Ancak, asagida daha detayli sekilde {izerinde durulacagi
gibi, Alt Kitap’in ikinci derece alt yiiklenici atanmasi konusuna kars1 mesafeli
durusu nedeniyle, isi alt yiikleniciden devralan kisiler kapsam disinda

brrakilmistir®4,

Alt Kitap’in 2.1. maddesi, Asil Sozlesme ve Alt S6zlesme arasinda kopri
kuran Onemli bir diizenlemedir. S6z konusu maddenin 1. fikrasinda, asil
yiiklenicinin Asil Sozlesme’nin fiyat ve gizli sayilan kisimlar1 disindaki tim
kistmlarini, alt yiiklenicinin incelemesine sunmakla yiikiimlii oldugu®®®, bu
kapsamda asil yiiklenicinin Asil S6zlesme’nin (fiyat ve gizli sayilan kisimlar1 harig;
Asil Yiiklenici’nin Teklifi, 6zel kosullari, sevk edilen hiikiimlere iligskin detaylar,
Kirmizi Kitap diizenlemelerinden ayrilan kisimlarini da iceren genel kosullar1 dahil
olmak Uzere) bir suretini alt yiikleniciye saglayacagi, ayrica alt yiiklenici talep ettigi
takdirde, buna iliskin masraflar alt yiiklenici tarafindan karsilanmak suretiyle Asil
S6zlesme’nin aslina uygun suretini alt yiikleniciye temin edecegi, bunun disinda
yine masrafin1 kendi karsilamak kaydiyla alt yiiklenicinin ilave kopyalar da talep
edebilecegi; bu c¢ercevede alt yiiklenicinin Asil Sozlesme’nin ilgili maddeleri
konusunda (fiyat bilgisi ve gizli sayilan kisimlar1 diginda) tam olarak bilgi sahibi
oldugunun kabul edilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, alt
ylklenicinin s6zlesmeleri incelerken veya Alt Yiiklenicilik S6zlesmesi’ne konu
isleri goriirken fark ettigi belirsizlik veya uyumsuzluklar1 derhal asil ytikleniciye
ithbar edecegi, asil yiiklenicinin duruma gore konuyu aydinlatacagi veya verecegi
talimat ile ilgili uyumsuzlugu giderecegi hiikkme baglanmistir. Anilan madde,

oldukca 6nemli bir konu olan, asil sézlesme ve alt yiklenicilik s6zlesmesinin

814 Alt Kitap’mn 1.1.34. maddesi su sekildedir: “‘Subcontractor’ means the person named as
subcontractor in the Appendix to Subcontractor’s Offer accepted by the Contractor and the legal
successors in title to that person, but not (except with the consent of the Contractor) any assignee
of that person.”

815 Yiiklenicinin Asil Sézlesme’yi alt yiiklenicinin incelemesine sunmasi igin, alt yiiklenicinin talebi
gerekmemektedir (Barr/Grutters, s. 435).
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uyumunu temin etmek ve sodzlesmelerin uyumsuzlugu nedeniyle c¢ikabilecek
muhtemel uyusmazliklari en basindan engellemek adina son derece islevsel bir
duzenlemedir. Buna ek olarak s6z konusu hikim, alt ydklenicinin, Asil
S6zlesme’nin bazi hiikiimlerine vakif olmadig1 iddiasinin ve neticede ise iligkin

aksakliklarin 6niine gegmek agisindan, asil yiiklenici ve is sahibinin de lehinedir.

Bu maddenin devaminda yer alan, “Asil S6zlesme ile Uyum” (“Compliance
with Main Contract”) baglikli m. 2.2 f. 1°de ise, yine s6zlesmeler aras1 uyumu temin
edecek sekilde, alt yiiklenicinin s6zlesme kapsaminda iistlendigi islerle ilgili olarak,
asil yiiklenicinin bu isle alakali Asil S6zlesme’den kaynaklanan her tiirli borg ve
sorumlulugunu (Alt S6zlesme’de aksine diizenleme olmadik¢a) yerine getirecegi,
ancak maddenin devaminda sayilan, asil yiiklenicinin Asil S6zlesme kapsaminda
diizenlenmis bir takim borglar ile ilgili olarak (izin, lisans, onaylarin alinmasi;
giivenlik prosediirleri; kalite giivencesi; elektrik, su ve dogalgazin saglanmasi,
ruhsatlarin alinmasi gibi hususlar) alt yiiklenicinin herhangi bir sorumlulugu
olmadig: ifade edilmistir. Bu gergevede 6rnegin, alt yuklenici, kural olarak asil
yiklenicinin Asil Sozlesme ¢ercevesinde saglamayi taahhiit ettigi kalite
guivencesini Ustlenmemektedir. Maddenin devaminda 2. fikrada, alt yiiklenicinin
Alt Sozlesme kapsaminda iistlenmis oldugu isleri, borglart ve sorumluluklart ile
mevcut olmasi halinde ayiplarin giderilmesi konusunda asil yiiklenicinin Asil
Sozlesme kapsaminda gerek zamansal gerekse baska bir sekilde sorumlulugunu
dogurmayacak sekilde hareket edecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 3. ve son
fikrasinda ise, alt yiiklenicinin s6zlesmeyi m. 8.7 ve m. 17.3 gercevesinde (s0z
konusu maddeler sirasiyla “Gecikmeden Dogan Zararlar” ve “Sorumlulugun
Sinirlandirilmasi” basliklarimi tasimaktadir®l®) ihlal etmesi ve asil yiiklenicinin Asil

Sozlesme kapsaminda herhangi bir sorumlulugunun dogmasi durumunda, alt

816 Alt Kitap’in 8.7. maddesi “Subcontract Damages for Delay”, 17.3. maddesi ise “Subcontract
Limitation of Liability” bashigini tasimaktadir. Madde 8.7°de alt yiiklenicinin, asil yiiklenicinin
ondan kaynaklanan nedenlerle Asil S6zlesme gercevesinde eseri teslimde ge¢ kalmasina bagli olarak
dogan zararlar1 ne sekilde tazmin edecegi diizenlenmektedir. Madde 17.3 ise, son derece genis
kapsaml1 bir diizenleme olup, taraflarin birbirlerine ve esasen alt yiiklenicinin, asil yiikleniciye kars1
sorumlulugunun sinirlarini belirlemeye yonelik bir madde olup, alt yiiklenicinin Alt Kitap’in hangi
maddelerini ya da genel olarak hangi hukuk kurallarimi ihlal etmesi halinde ne &lglide sorumlu
olacagini hiikkme baglamaktadir.
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yiiklenicinin tazmin yikimliliigi diizenlenmistir. Sonug olarak, 2.2. maddenin
biitiiniine bakildiginda bu diizenlemenin, alt yuklenici agisindan oldukg¢a agir bir
madde oldugu goriilmektedir. Zira bu madde, alt yuklenici heniiz Alt S6zlesme ile
baglanmadan Once, onun Asil Sozlesme’yi tamamen inceledigini ve Asil

Sozlesmenin biitiiniine hakim oldugunu varsaymaktadir®’,

Alt Kitap m. 4.1°de alt yiklenicinin genel yiikiimliiliklerine yer verilmis
olup, anilan madde asil ytiklenicinin borglarin1 diizenleyen Kirmizi Kitap m. 4.1’in
muadilidir®8, Esasen yukarida incelenen m. 2.2’de de acikca belirtildigi gibi, alt
yuklenici tstlendigi isle ilgili olarak, Asil S6zlesme’nin tiim hiikiimlerine kendisi
asil yiikleniciymis gibi uymakla yukumludur. Ancak, alt yiiklenicilik iligkisine
konu isin diizgilin bir sekilde yiiriimesi i¢in, alt yiiklenicinin o iligkiye 6zgii, bu
sebeple Asil Sozlesme’de yer almayan yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Iste m.
4.1°de, alt yiiklenicinin, alt yiiklenicilik iliskisi kapsaminda mevcut olan ve esasen
Alt Yiklenicilik Sozlesmesi’'ni yliriitmesine iliskin olan sorumluluklari hiikme
baglanmistir. Anilan diizenlemenin birinci fikrast geregince alt yiiklenicinin, isleri,
Alt Sozlesme hiikiimleri ve asil yiiklenicinin talimatlart dogrultusunda, (Alt
Sozlesme’de belirlenen Olclide) dizayn edecegi, yiiriitecegi ve tamamlayacagi,
bunlara iliskin ayiplar1 giderecegi ifade edilmistir. ikinci fikrada, alt yiklenicinin,
dizayn, yliriitme, isleri tamamlama ve ayiplar1 gidermesine hizmet edecek sekilde,
Annex-D ile uyumlu olarak, tiim personeli ve bunlar tizerinde denetimi saglayacagi,
Alt Sozlesme Sahasi (“Subcontract Plant”), Alt Yiiklenici Ekipmanlar
(“Subcontractor’s Equipment”), Alt Yiiklenici Dokiimanlar1 (“Subcontractor’s
Documents™) ve dogalar1 geregi gecici ya da kalic1 nitelikte olan, bunlar disindaki
her seyi temin edecegi belirtilmistir. Ugiincii ve son fikrada ise, alt yiiklenicinin tiim
Saha operasyonu ve insa metotlarmin, yeterliligi, tutarliligi ve giivenliginden

sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Alt yiiklenicinin yiikiimliiliikleri demisken, Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi ve

alt yiiklenici ile ilgili olarak, Asil Sozlesme’de yer alan tiim borglara alt

817 Barr/Grutters, s. 436.
818 Orijinal metinlerde, Alt Kitap m. 4.1, “Subcontractor’s General Obligations” baghgini, Kirmizi
Kitap m. 4.1 ise “Contractor’s General Obligations” basligini tasimaktadir.
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yuklenicinin zaten uymasi gerektigi, dolayisiyla Alt Sozlesme hiikiimlerinin,
mutlaka Asil Sozlesme’de yer alan hiikiimler c¢ergevesinde incelenmesi ve
yorumlanmas1 gerektigi belirtilmelidir®'®. Bir baska deyisle, Asil Sozlesme’de
(Kirmiz1 Kitap’ta) asil yiiklenicinin yiikiimliiliigii olarak diizenlenen, Alt S6zlesme
ile ilgili hususlara, bu hususlar Alt Sozlesme’de (Alt Kitap’ta) 6zel olarak
diizenlenmese dahi alt yiiklenici zaten uymak zorundadir. Bununla birlikte, diger
tiim Kirmizi1 Kitap ve Alt Kitap diizenlemeleri agisindan da s6z konusu oldugu gibi,

taraflar bunun aksini kararlastirarak, alt yiiklenicinin sorumlulugunu daraltabilirler.

b. Alt Kitap’ta Alt Yiikleniciye Devir (ikinci Derece Alt Yiiklenicilik)

Meselesi

Daha once de ifade edildigi gibi, giiniimiizde biiyilk Olcekli eser
sozlesmeleri ve Ozellikle insaat sdzlesmeleri alaninda, isin bazi kisimlarinin (ve
hatta tamaminin) uzman alt yiiklenicilere devredilmesi artik olagandis1 olmaktan
cikmigtir. FIDIC  kurallar1  ¢ergevesinden bakildiginda, Alt Kitap’in
olusturulmasinin arkasinda da esasen bu sebep bulunmaktadir®. Zira, alt
yiiklenicilere yapilan devirlerin yayginlasmasi nedeniyle, Kirmiz1 Kitap ile uyumlu
bir sdzlesme formu ihtiyact yogun bir sekilde ortaya c¢ikmistir. Diger yandan,
ozellikle biiyiik olcekli iglerde, islerin bir kismini devralmis olan alt yiiklenicilerin,
bu is i¢in bagka alt ytliklenicilerden yararlanmasi da siklikla s6z konusu olmaktadir.
Bu nedenle, Alt Kitap’ta ikinci derece alt yiiklenicilik ya da diger bir ifadeyle alt-

alt ytiklenicilik (“sub-subcontracting”) konusu 6zel olarak diizenlenmistir.

Ikinci derece alt yiiklenicilik meselesi, Alt Kitap’in “Alt Yiiklenicilik”

(“Subcontracting”) baslikli 5.2. maddesinde ele almmistir®?!. Bu diizenlemenin

819 Barr/Grutters, s. 443.
820 Barr/Grutters, s. 447.
821 m. 5.2 Kirmiz1 Kitap m. 4.4’iin bir benzeri olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme su
sekildedir: “The Subcontractor shall not subcontract the whole or any part of the Subcontract
without the prior consent of the Contractor. Any consent shall not relieve the Subcontractor from
any liability or obligation under the Subcontract and the Subcontractor shall be responsible for the
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birinci fikrasina gore alt ytiklenici, asil yiiklenicinin rizasini almaksizin, tistlendigi
isleri kismen veya tamamen bir baska alt yiikleniciye devredemez®?. Alt
yluklenicinin aldig1 riza, onu Alt S6zlesme kapsamindaki herhangi bir yiikiimliiliikk
ya da borcundan kurtarmayacagi gibi, alt yUklenici, ikinci derece alt ytklenicinin
veya onun temsilci ya da ¢alisanlarinin, her tiirli fiilinden, kusurlu davranisindan

ya da ihmalinden, bunlari kendi yapmis gibi sorumlu olacaktir.

S6z konusu maddenin 2. fikrasinda, alt yiiklenicinin, asil yiiklenicinin

rizasini almasina gerek olmayan durumlar diizenlenmis olup, buna gore;

(a) Is giiciiniin saglanmasi,
(b) Alt Sozlesme’de ismi belirtilen malzeme tedarikgileri,
(c) Alt Sozlesme’de alt yiiklenici olarak atanacag belirtilen sahislar ile

imzalanacak alt yiiklenicilik s6zlesmeleri,
icin asil yUkleniciden herhangi bir onay alinmasi gerekmeyecektir.
Kirmiz1 Kitap’da asil yiiklenici i¢in Ongoriilen, alt yiiklenicinin ise
baslayacag: tarihe iliskin bildirim yiikiimliiliigiiniin®?® bir benzeri, Alt Kitap’ta da
alt yiiklenici i¢in ongoriilmistiir. Alt Kitap m. 5.2 f. 3 geregince, her bir ikinci

derece alt yiiklenicinin 6ngdriilen ise baslama tarihinin en az 14 giin 6ncesinden,

acts, defaults and neglects of any of his subcontractors, his agents or employees as fully as if they
were the acts, defaults or neglects of the Subcontractor.
Provided that the Subcontractor shall not be required to obtain consent for:

(a) the provision of labour;

(b) suppliers of materials named in the Subcontract; or

(c) asubcontract for which the subcontractor is named in the Subcontract.
The Subcontractor shall give the Contractor not less than 14 days’ notice of the intended date of the
commencement of each of his subcontractors’ work, and of the commencement of that work on the
Site.
Each of the Subcontractor’s subcontracts shall include provisions which would entitle the
Contractor to require that the benefits of the subcontractor’s obligations under the subcontract be
assigned to the Contractor:

(i if these obligations extend beyond the expiry date of the Defects Notification Period
and the Contractor requests the Subcontractor prior to this date to so do; or
(i) if the Subcontract is terminated under Sub-Clause 15.6 [Termination of Subcontract

by the Contractor] ”.
822 Hiikiimde alt yiiklenicilik sdzlesmesinin kismen veya tamamen devrinden séz edilmekle birlikte,
kastedilen sozlesmenin devri degil, s6zlesmeden kaynaklanan borglarin devridir. Orijinal metin su
sekildedir: “The Subcontractor shall not subcontract the whole or any part of the Subcontract
without the prior consent of the Contractor”.
823 S$z konusu bildirim yiikiimliiliigii Kirmiz1 Kitap m. 4.4, ¢ bendinde 6ngoriilmiistiir.
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bir ihbarname ile asil yiikleniciye bildirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
ilgili alt yiiklenicinin iistlendigi is, Is Sahas1 disinda baslayan; 6rnegin isle ilgili
parcalarm oncelikle bir fabrikada iiretilmeye baslanmasi, daha sonra Is Sahasi’na
getirilerek kurulumunun yapilmasini gerektiren bir is ise, alt yliklenici asil
yiikleniciye, hem Is Sahas1 disindaki ise baslama tarihini, hem de Is Sahasi’ndaki
ise baglama tarihini bildirecektir. Dolayisiyla, Kirmiz1 Kitap m. 4.4 ¢ bendi
acisindan s6z konusu oldugu gibi, burada da bir ¢ifte ihbar yiikiimliiliiglinden s6z

edilebilecektir.

Alt Kitap m. 5.2 f. 4°de ise, alt yiiklenicinin her bir (ikinci derece) alt
yiiklenicilik sozlesmesinin, belli durumlarda asil yiikleniciyi, ikinci derece alt
yuklenicinin  borglarindan kaynaklanan yararlarin  kendisine devredilmesi
konusunda yetkili kilan diizenlemeleri icermesi gerektigi belirtilmis olup, bu

durumlar sunlardir:

Q) Eger, ikinci derece alt yiiklenicinin bor¢larini ifa etmesi
gereken zaman, asil yliklenicinin alt yiikleniciye kars1 sahip oldugu
Ayip Ihbar Siiresi’ni (“Defects Notification Period”) astyor, ondan
sonraki bir zamana uzaniyorsa ve asil yiiklenici bu tarihten once
(Ayip Ihbar Siiresi’nin dolmasindan 6nce) alt yiikleniciye karsi,
sozlesmeden kaynaklanan yararlar1 kendisine devretmesi isteminde

bulunursa; veya
(i)  Alt yiklenicilik sozlesmesi m. 15.6 geregince [Alt
Sézlesme’nin Asil Yiiklenici Tarafindan Sona Erdirilmesi®?*] sona

erdirilirse.

Bu diizenleme cergevesinde asil yliklenici, arada alt yiiklenici olmadan,

dogrudan ikinci derece alt yiiklenici ile iligki igerisine girmis olmaktadir.

824 Anilan madde baslig1, orijinal metinde, “Termination of Subcontract by the Contractor” seklinde
olup, maddede Alt Soézlesme’nin asil yiiklenici tarafindan tek tarafli olarak sona erdirilmesi
diizenlenmektedir. Madde metninde, sona erdirme sebepleri agisindan (is sahibinin sdzlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirmesini diizenleyen) Kirmizi Kitap m. 15.2’nin uygulanacagi belirtilmektedir.
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Alt Kitap ¢ergevesinde, alt yiiklenicinin bir baska alt yiiklenici atamast,
diger bir deyisle alt-alt yiiklenicilik konusunda en 6nemli sikint1, Kirmiz1 Kitap’in

825 Gercekten, Kirmizi

ikinci derece alt yiiklenicilik konusunda sessiz kalmasidir
Kitap’ta ikinci derece alt yiiklenicilige iliskin hicbir hilkkme yer verilmemistir. Bu
da uygulamada bazi1 konularda (net ve sinirlar1 belirli diizenlemelerin takip edilmesi
yerine) yorum yapilmasi geregini doguracaktir. Bu cergevede Ornegin, Kirmizi
Kitap’ta bu konuda herhangi bir hiikiim bulunmamasi karsisinda, alt yuklenici,
ikinci derece alt ylklenici atadiginda, asil yiiklenicinin Kirmizi Kitap m. 4.4 b bendi
cercevesinde miihendisten onay almasina gerek olmadigi seklinde yorum
yapilabilir. Boyle bir yorum yapilmasi halinde, asil yiiklenicinin, Asil S6zlesme
kapsaminda atanmasini talep ettigi, ancak miihendisin onaylamamasi sebebiyle
calistiramadig bir alt yiikleniciyi, bir alt yiiklenicinin ikinci derece alt yiiklenici
seklinde atamasi ve ayni sonuca ulasilmast miimkiin olabilecektir. Bdyle bir
durumda, m. 4.4 b bendi dolanilmis olacak, bir baska deyisle bu sekilde asil
yiiklenici acisindan bir “arka kap1” yaratilmig olacaktir. Asil Sozlesme
cergevesinde, taraflarin karsilikli iradesinin bdyle bir arka kapi yaratmak oldugu
diisiiniilemeyeceginden, atanan her bir alt-alt yiiklenici i¢in de miithendisin onayinin
alinmas1 onerilmektedir®?. Bu cercevede, Kirmizi Kitap m. 5.2°de (“Objection to
Nomination”) belirtilen, atanmig alt yiikleniciye karsi ileri siiriilebilecek itiraz
sebeplerinin 6l¢iit olarak kullanilmasi, miihendisin alt-alt yiikleniciyi bu agilardan
(6rnegin, yetkinliginin, kaynaklarinin ve finansal giiciiniin yeterli olup olmadigi

yoniinden) degerlendirmesi diisliniilebilecektir.

Diger yandan bizce, her bir ikinci derece alt yiiklenici i¢in miihendisin
onayinin alinmasi, 6zellikle Asil So6zlesme’de bu konuda hicbir hilkkme yer
verilmeyen durumlar agisindan, s6zlesmelerin bagimsizligi ilkesine son derece ters
bir uygulama olacaktir. Bu nedenle alt-alt yiiklenicilerin atanmasinin higbir sekilde
sansa birakilamayacagi, her bir alt-alt yiiklenicinin sahsinin yiiksek 6nem arz ettigi
kadar hassas bir proje so6z konusu ise, Asil Sozlesme’de ve Alt Sozlesme’de

mutlaka ikinci derece alt yiiklenicilerin atanmasini bazi sartlara (Grnegin

825 Barr/Grutters, s. 448.
826 Barr/Grutters, s. 448-449.
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miihendisin onayina) baglayan diizenlemelere yer verilmelidir. ilgili sézlesmelerde
boyle diizenlemeler yok ise, alt yiiklenicinin ikinci derece alt yiiklenici atamasinda

miithendisin onay1 gibi ek kosullardan s6z edilememelidir.

Kirmizi Kitap’in ikinci derece alt yiiklenicilik konusunda sessiz olmasi, alt
yiiklenicilerin ise baslamasi Oncesindeki ihbar yikimliligiine iligskin sureler
acisindan da sikinti yaratmaktadir®’. Kirmizi Kitap’m 4.4 maddesinin ¢ bendi
geregince, alt yiiklenicilerin 6ngdriilen ise baslama tarihlerinin en az 28 giin
oncesinden, bir ihbarname ile miihendise bildirilmesi gerekmektedir. Yukarida
belirtildigi gibi, bu hitkmiin Alt Kitap’taki muadili m. 5.2 f. 3’de yer almaktadir.
Yalniz anilan diizenleme geregince, alt yiiklenicinin asil yiikleniciye yapacagi ihbar
icin, ikinci derece alt yiiklenicinin ise baslama tarihinin en az 14 giin Oncesi
belirlenmistir. Eserin meydana getirilmesinde rol alan her bir alt yiiklenici, ikinci
dereceden bile olsa, neticede Asil Sozlesme agisindan bir “alt yiiklenici” dir.
Dolayisiyla, ikinci derece alt yiiklenicinin ise baslayacagi tarihi alt yiiklenicinin asil
yiikleniciye bildirmesi, asil yiiklenicinin de ayni nitelikteki bildirimi bu defa
miihendise yapmasi gerekecektir. Ancak siireler arasindaki tutarsizlik nedeniyle, alt
yuklenici Alt Sozlesme’ye uygun olarak 14 giinden fazla bir siire once asil
yukleniciye bildirim yapsa dahi, bu bildirimi 28 giinden fazla bir stire 6nce
yapmadig1 miiddetge, asil yiiklenici Asil Sozlesme ¢ercevesinde, bildirim borcuna
aykir1 davranmis olacaktir. Konuyu somutlastirmak adina bir 6rnek vermek
gerekirse, alt yiklenici alt-alt yiiklenicinin ise baslayacagi tarihi, kendi
yiikiimliiliigiine gore erken davranip asil yiikleniciye 27 giin 6ncesinden haber verse
dahi, asil yiiklenici 1 giin siireyle kendi ihbar tarihini kagirmis olmaktadir. Bu
nedenle, ikinci derece alt yliklenici i¢in mithendisten onay alinmasi konusunda da
onerdigimiz gibi, Asil Sozlesme ve Alt So6zlesme’de 6zel diizenlemeler yapilmak
suretiyle, bildirim siireleri konusundaki, sézlesmeler arasi tutarsizlik giderilebilir.
Konuyu farkli bir sekilde ¢ozebilecek baskaca diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla,
Asil Sozlesme’de alt yiiklenicilerin ¢alismaya baglama tarihinin bildirilmesi

gereken siire 28 giinden daha kisa veya Alt Sozlesme’de ikinci derece alt

827 Barr/Grutters, s. 449.
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yiiklenicilerin ¢alismaya baslama tarihinin bildirilmesi gereken siire 14 giinden

daha uzun sekilde belirlenebilir.

Her sekilde bir projede, projenin nitelik ve kapsamu itibariyle alt
yuklenicilerin ve alt-alt yiiklenicilerin ¢alistiritlmasi planlaniyorsa, taraflar arasinda
ciddi problemlerin ve uyusmazliklarin 6nceden onlenmesini teminen, gerek Asil
Sozlesme’nin  gerekse Alt Sozlesme’nin belli hiikiimlerinin bu ¢ergevede
uyarlanmasi gerekecektir®?®. Zira, Kirmiz1 Kitap ve Alt Kitap mevcut halleriyle,
ikinci derece alt yiiklenici c¢alistirilmast durumunda olusabilecek muhtemel

sikintilar1 ¢ozmekten ¢ok uzaktir.

Bunlarin da 6tesinde, esasinda en iyi ¢oziim, FIDIC tarafindan oncelikle
Kirmiz1 Kitap’ta ikinci derece alt yiiklenici ¢alistirilmast durumunu 6ngoren
diizenlemelere yer verilmesi, daha sonra da Kirmizi Kitap ve Alt Kitap
diizenlemelerinin bu konuda birbirlerine uyumlu hale getirilmesidir. Cunku Alt
Kitap baslangigta, Kirmiz1 Kitap’la uyum igerisinde olacak bir alt yiiklenicilik
sOzlesmesi arayisinin sonucu olarak, yani bir nevi Kirmiz1 Kitap’in tamamlayicisi
olarak ¢ikartilmig olup, Alt Kitap’ta yer verilen ikinci derece alt yuklenicilik

konusunda Kirmizi Kitap’in sessiz kalmas1 uygun degildir.

VIl. ALT YUKLENICIYE DEVIR SONUCU OLUSAN TARAFLAR
ARASINDAKI ILISKILER

A. Asil Yiiklenici ve Alt Yiiklenici Arasindaki Iliski

Asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki iliski, asil yiiklenicinin kendi ad
ve hesabina alt yiiklenici ile yaptig1 s6zlesmeden kaynaklanir. Bu sézlesme de,
yiiklenicinin is sahibi ile arasindaki asil s6zlesmeden dogan borcunun, bir kismi

veya tamaminin ifasina iligkin bir eser sdzlesmesidir. Dolayistyla, asil ytiklenici ve

828 Barr/Grutters, s. 449.
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alt yiklenici arasindaki sézlesme geregince alt yiklenici, sézlesme konusu eseri

% asil

meydana getirerek istisnai haller disinda asil yiikleniciye teslim etmeyi®?
yuklenici ise bunun karsiliginda alt yiikleniciye iicret 6demeyi borglanir. Bu
sozlesme de bir eser sézlesmesi oldugundan, eser sozlesmelerine iliskin tim
ozellikleri biinyesinde tasiyacaktir. Bu c¢ercevede, malzeme yiikimliligi
taraflardan herhangi biri iizerine yiiklenebilecek, alt yiiklenici meydana getirdigi

eserin ayiplarindan dolay1 asil yiikleniciye karsi sorumlu olacaktir®?,

Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda imzalanmis olan eser sozlesmesi,
daha once agiklandigi tizere, kural olarak is sahibi ve asil yiiklenici arasinda
imzalanmis olan asil sozlesmeden bagimsizdir. Bu cercevede esasen, asil
s6zlesmede bulunan, alt yiiklenicilerle imzalanacak olasi s6zlesmelerin igerik ve
kapsamina iliskin kayitlar dahi, sozlesmelerin nispiligi ilkesi geregince asil

yiiklenici ve alt yiikleniciyi baglamaz®,

Diger yandan bu sozlesme asil
so0zlesmedeki borcun ifasina yonelmis oldugundan, bu iki sdzlesmenin hem seklen
hem de icerik olarak benzerlik tagimasi son derece muhtemel ve dahasi gereklidir.
Asil sozlesme ile hi¢bir baglanti kurulmayan alt eser sdzlesmelerinde, taraflar her
ne kadar, meydana getirilecek eserin 6zellikleri, kullanilacak malzemenin kalitesi,
teslimat takvimi, 6demeler ve sair hususlari, sézlesme 6zglirliigii cergevesinde asil
sOzlesmeden bagimsiz olarak belirleyecekler ise de, yiiklenicinin bu hususlarin ana
sozlesmedeki diizenlemeler ile uyumlu oldugunu siki bir sekilde takip etmesi son
derece Onemlidir. Zira, asil sozlesme ve alt yiiklenicilik sdzlesmesinin
uyumsuzlugu, bilhassa asil yiiklenici agisindan ciddi sikintilara neden
olabilmektedir. Gergekten, alt yiklenicinin meydana getirdigi eser, herhangi bir
sekilde ana sozlesmede aranan kosullara uygun degil ise, asil yiiklenicinin is
sahibine kars1 sorumlulugu dogacaktir. Buna ek olarak, projenin asil sahibi olarak

goriilebilecek is sahibi ve neticede birgok agir talebe muhatap olabilecek alt

829 Kural olarak alt yiiklenicinin teslim borcu asil yiikleniciye kars: ise de, istisnai durumlarda is
sahibi, alt yiiklenicinin edimini dogrudan kabul eden sahis ya da alt yiiklenici karsisinda edim
alacaklis1 konumunda olabilir. Bknz. yukarida “Uglincii Boliim - Alt Yiiklenicilik Sézlesmesi” / “IIl.
Alt Yiiklenicilik S6zlesmesinin Taraflari” bagligi altinda yer alan agiklamalar.

830 Aral/Ayranci, s. 347; Akkanat, s. 190; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 82.

81 Akkanat, s. 190.
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yiiklenicinin de bu uyumsuzluktan etkilenmeyecegini sOylemek imkansizdir.
Dolayisiyla, teorik olarak alt yiiklenicilik sézlesmesi, asil s6zlesmeden bagimsiz
olsa dahi, bu sozlesmenin, 6zellikle igerik yoniinden asil sozlesme ile uyumlu
olmasini temin etmek, asil yiiklenici ve alt ylikleniciye diisen 6nemli bir gorevdir.
Alt yiiklenicilik s6zlesmesi asil sézlesme ile uyumlu oldugu halde alt yiiklenicinin
eseri sozlesmeye uygun sekilde meydana getirmemesi durumunda, is sahibine karsi
sorumlulugu dogan asil yiiklenicinin, alt yiiklenicinin sorumluluguna gidebilecegi
ise tabiidir®,

Diger yandan, alt sozlesmenin asil sozlesme ile uyumlu olmasi, bu iki
sOzlesmenin birebir ayni olmas1 gerektigi anlamima gelmez. Uyumun saglanmasi
noktasinda dnemli olan, ayiptan sorumluluk hiikiimleri, teslimat zamanlar1 (teslimat
takvimi), kabul zamanlar1 ve {icrete iliskin hiikiimler gibi kritik 6geler arasindaki
uyumun temin edilmesidir. Bu ¢erg¢evede, hazirlanan alt yiiklenicilik sdzlesmesine,
asil sozlesmedeki hiikiimlerin aynisini gegirmek ¢ogu zaman gereksiz oldugu gibi,
bdyle bir uygulama asil sézlesme ve alt sézlesmenin temelinde yapilar: farkli iki
ayrt iliskinin bulunmasi nedeniyle, hatalara da sebep olabilmektedir. Bir bagka
deyisle, asil sozlesmedeki hiikiimlerin degistirilmeksizin alt yiiklenicilik
sOzlesmesine alinmasi, alt sozlesmeye, sozlesmenin dogasina uygun olmayan
dizenlemelerin eklenmesi sonucunu dogurabilmektedir. Ancak uygulamada,
ozellikle kapsamli projeler acisindan, asil sozlesmede yer alan Onemli
diizenlemelerin alt iligkiye aktarilmasinin atlanmamasi i¢in bu yonteme sikca
bagvurulmaktadir. Her durumda, alt s6zlesme biiyiik 6l¢iide asil sozlesme ile benzer
icerikte olusturulsa dahi, alt sdzlesmenin igerigine, alt yiiklenicilik iliskisine
yabanci hiikiimlerinin dahil edilmemesine dikkat edilmelidir. Bu tiir hiikiimler,
sOzlesmeler aras1 uyumu saglamak bir yana, asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda

uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Buna ek olarak, alt yiklenicilik s6zlesmesine asil yiiklenicilerin baskisi
altinda eklenen ve ¢cogu zaman gercgegi yansitmayan, “alt yiiklenicinin asil yiiklenici

ve 1§ sahibi arasindaki sézlesmenin tiim hiikiimlerine vakif oldugu ve bunlara

832 Avci, s. 315; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 84.
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uymay1 pesinen kabul ettigi” gibi dizenlemelerden de uzak durulmasi, asil
yiiklenici ve alt yiklenici iliskisi agisindan faydali olacaktir. Zira bdyle
duzenlemelerin, ihtilaf halinde genel islem kosulu kabul edilerek, genel islem
kosullar1 hakkindaki sinirlamalara tabi olmasi ve sOzlesme taraflar1 agisindan
islevsiz hale gelmesi cok muhtemeldir®®3, Bu nedenle bu tiir hiikiimler, taraflar aras:
iliskinin gerilmesinden ve bunun sonucunda uyusmazliklara neden olmaktan Ote bir
ise yaramayacaktir. Asil yiiklenici, alt yiiklenicinin asil s6zlesme iligkisi hakkinda
gercekten bilgi sahibi olmasini istiyorsa (ki bu; asil yiiklenici-alt yuklenici
iliskisinin sorunsuz yiiriimesi i¢in bir gerekliliktir), ona daha isin basinda asil
sOzlesmenin, gizli sayilan kisimlar1 disinda, bir 6rnegini temin etmeli ya da onun

talebi halinde sunmak tizere hazir bekletmelidir.

Bu cercevede Ozellikle dnemli projelerde, alt yiiklenicinin, asil s6zlesme
iligkisiyle ilgili bilgilere istedigi an ulasabilmesini giivenceye alacak diizenlemelere
de alt sdzlesmede yer verilmesi uygun olacaktir. FIDIC Kirmiz1 Kitap ile uyumlu
sekilde alt yiiklenicilik iligkisini diizenleyen Alt Kitap’in 2.1. maddesi bu anlamda
iyi bir 6rnektir®4. Alt yiiklenicinin asil sézlesme iliskisine erisiminin giivenceye
alinmasi disinda, asil sozlesmede yer alan alt yiiklenicilik iliskisi agisindan 6nem
arz eden hususlarin, bu hususlara atif yapilmasi yerine alt yiiklenicilik
sozlesmesinde dogrudan ve agik¢a diizenlenmesinin ¢ok daha uygun olacag: da

burada belirtilmelidir.

Taraflar aras1 iligkiler, alt yiiklenicilik sozlesmesi c¢ergevesinde
olustugundan ve alt yiiklenicilik s6zlesmesi de bir eser sézlesmesi niteliginde
oldugundan, alt yiiklenicinin sdzlesme konusu eseri meydana getirerek asil
yiikleniciye teslim etmesi ve asil yliklenicinin bunun karsiliginda alt yiikleniciye
ticret 6demesine iligkin asli edim borglar1 disinda, taraflarin birbirlerine kars1 baska

borglart da bulunmaktadir. Bu anlamda 6rnegin, alt yiiklenicinin sadakat ve 6zen

833 Bu tarz, genel islem kosulu sayilabilecek nitelikteki kayitlar hakkindaki agiklamalar igin bknz.
yukarida dn. 713.

84 Bknz. yukarida “Uctlincti B6lim - Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi” / “VI. Yiiklenicinin Isi Alt
Yiiklenicilere Devretmesinin Mimkin Oldugu Haller ve Ilgili Diizenlemeler” / “C. FIDIC
Diizenlemeleri Cercevesinde Alt Yiikleniciye Devir” /3. Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi Kitab1 (“Alt
Kitap”) / ”a. Genel Olarak Alt Kitap” baslig1 altinda yer alan agiklamalar.
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borcu, asil yiiklenicinin ise, malzemeyi o sagliyor ise alt yiikleniciye ayipsiz
malzeme temin etme bor¢larindan s6z edilebilir. Taraflarin borglarina daha 6nce
eser sdzlesmesine iliskin boliimde ayrmtili olarak yer verildiginden®®®, burada
yalnizca, asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki iliskinin énemli bir kismin
olusturan taraflarin borglar1 agisindan, sdzlesmenin alt yiiklenicilik sézlesmesi
olmasi nedeniyle farklilik arz eden konular iizerinde durulacaktir. Bunlar disinda,
s0zlesmenin eser sozlesmesi olmasi ile alt yiiklenicilik s6zlesmesi olmasi arasinda
taraflarin borglar1 yoniinden herhangi bir fark yoktur. Farkli olan tek husus, alt
yiiklenicilik iligkisinde is sahibinin yerini asil yiiklenicinin, asil ytliklenicinin yerini

ise alt yiiklenicinin almasidir.

Alt yiklenicinin, ana borcu olan, eserin devraldigi kismi itibariyle meydana
getirme ve teslim etme borcunu yerine getirebilmesi i¢in, isin yapimina zamaninda
baslamasi ve taraflar arasinda ongoriilen is programina uygun sekilde ilerlemesi
gerekmektedir. Ozellikle insaat sozlesmeleri alanindaki alt  yiiklenicilik
sozlesmelerinde, is programlar1 asil insaat sézlesmesindeki is programina paralel
olarak belirlenmektedir®®. Bu paralellik, zamansal agidan asil yiiklenicinin ana
sozlesme ¢ergevesinde temerriide diismesini engelleyecek sekilde, alt yiklenicilik
sozlesmesindeki islerin ana sézlesmeye gore bir adim daha Onden yiirlimesi
seklinde ayarlanmaktadir. Alt yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi ya da isleri
planlanan takvime uygun sekilde ilerletmemesi nedeniyle, asil yiiklenicinin asil
s0zlesme kapsaminda temerriide diismesi s6z konusu olur ise, bu durum, asil
yluklenicinin alt yiiklenicilik s6zlesmesini sona erdirmesine sebep olabilecektir. Bu
konu, ileride alt yiiklenicilik s6zlesmesinin sona ermesine iliskin kisimda ayrica ele

alinacaktir.

Alt yiiklenicinin ayn1 zamanda, asil yiikleniciye karsi, asil ytliklenicinin i
sahibine kars1 oldugu gibi, sadakat ve 6zen borcunun bulundugu yukarida
belirtilmisti. Bu sadakat ve 6zen borcunun bir pargast olarak, alt yiiklenici isi

yaparken ihtiya¢ duydugu yardimci kisi ve somut olay agisindan atanmas1 miimkiin

85 Bknz. yukarida “Birinci BolUm - Genel Olarak Eser Sézlesmesi ve Ilgili Kavramlar” / “VI. Eser

Sozlesmesinde Taraflarin Borglar1” bagligi altinda yer alan agiklamalar.
836 Tutkun, s. 84.
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ise ikinci dereceden alt yiklenicilerin segimi, denetimi ve onlara talimat verme
konusunda gereken 6zeni gostermeli, isin gerektirdigi organizasyon ve belirtilen
kisiler arasindaki koordinasyonu diizgiin bir sekilde saglamalidir®’. Aksi takdirde,
as1l yiiklenicinin ona kars1 yoneltecegi, tazminat, sozlesmeden donme gibi talep ve

sonugclarla karsilasabilir.

Ote yandan, somut olayda alt yiiklenicinin sahsen ifa borcu bulunup
bulunmadig1, dolayisiyla ikinci dereceden alt yukleniciler atayip atayamayacagi ve
bu kisilerin davraniglarindan dogan sorumlulugu konusunda, taraflar arasindaki alt
yiiklenicilik sozlesmesi hiikiimleri ve s6zlesmenin tabi oldugu hukuk kurallari
dikkate alinmalidir. Turk hukukuna tabi bir alt yiiklenicilik s6zlesmesinde, alt
yuklenicinin, ikinci derece alt yiiklenicilerin asil yiikleniciye verdikleri zararlardan

otliri sorumlulugu, bu konuda asil yiiklenicinin is sahibine olan sorumlulugu

gibidir®,

Alt yiiklenicinin asil yiikleniciye teslim ettigi isin, alt s6zlesmede taahhiit
edilen ya da TMK m. 2’de yer alan diirtistliik kurali geregince tasimasi gereken
vasiflara sahip olmamasi halinde, ayibin varligindan soéz edilecektir®®®. Bu
kapsamda, genel olarak asil yliklenicinin is sahibine kars1 iistlendigi ayiptan dogan
sorumluluk ile alt yiiklenicinin asil yiikleniciye kars1 tistlendigi ayip sorumlulugu
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Asil sézlesme ve alt sézlesmenin
birbirinden bagimsiz sdzlesmeler olmasi nedeniyle, asil yiiklenicinin ayiptan
sorumlulugu ile alt yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu, birbirinden bagimsiz olarak

degerlendirmeye tabi tutulacaktir®,

Ote yandan, birden fazla alt yiiklenicinin ¢alistirildig1 ve sz konusu alt
yiiklenicilerin birbirlerine kars1 “yan yiiklenici”®' konumunda oldugu durumlar

bakimindan, alt yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu konusu ayrica incelenmelidir.

837 Tutkun, s. 91.

88 By konuda ayrintili bilgi icin bknz. asagida “Uclincti Bolim - Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi” /
“VII. Alt Yiikleniciye Devir Sonucu Olusan Taraflar Arasindaki liskiler” / “C. Asil Yiiklenici ve Is
Sahibi Arasindaki liski” / 1. Asil Yiiklenicinin Alt Yiiklenicinin Fiilleri Nedeniyle Sorumlulugu”
baslig1 altinda yer alan agiklamalar.

839 Tutkun, s. 128.

840 Akkanat, s. 193.

81 Yan yiiklenicinin, Almanca karsilig1 olarak “Nebenunternehmer” ifadesi kullanilmaktadir.
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Daha c¢ok ingaat projeleri acisindan s6z konusu olan bu gibi durumlarda,
gorevlendirilen alt yiikleniciler, genellikle birbirlerinin ardi ardina faaliyet
gostermektedirler. Daha agik bir deyisle, bir alt yiiklenici isin kendi tstlendigi
bolimina yerine getirdikten sonra, siradaki alt yuklenici kendi kismini, bu 6nceki
alt yiiklenicinin kendisine teslim ettigi bolimun iizerine insa etmektedir. BOyle bir
durumda, onceki alt yiiklenicinin ortaya cikardigi is, sonraki alt yiiklenicinin
yapacag ise temel teskil edecektir. Ornegin, insaat islerinde dnce kazi, kalip ve
beton dokiilmesi isleri yapilir; binanin iskelet, duvar, siva ve mantolama gibi isleri,

bu temel islerin iizerine insa edilir®#?

. Bu durum karsisinda, 6nceki alt yiiklenicinin
meydana getirdigi isteki ayiplar, ¢ok biiyiik ihtimalle sonraki alt yiiklenicinin isinin
de ayipl sekilde ortaya cikmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla, ana kural, alt
yiiklenicinin meydana getirdigi eserdeki ayiplardan sorumlu olmasi iken, doktrinde,
bir alt yiiklenicinin eserini, onceki alt yiiklenicinin ayipli ifas1 nedeniyle ayiph
sekilde meydana getirmesinin s6z konusu oldugu durumlarda, bu sorumluluga asil
yiiklenicinin katlanmas1 gerektigi kabul edilmektedir®*. Boyle bir sonuca da esasen
TBK m. 483 f. 2 cergevesinde, dnceki alt yiiklenici tarafindan meydana getirilen
15in, siradaki alt yiiklenici agisindan, “asil yiiklenici tarafindan temin edilmis ayiph

malzeme veya arazi” olarak kabul edilmesi ile ulasilmaktadir®,

Ote yandan, eserin ayipli sekilde meydana getirilmesinden asil yiiklenicinin
sorumlu tutulabilmesi icin, ilgili alt yuklenicinin, mutlaka kendi faaliyetine
baslamadan evvel, bir 6nceki alt yiiklenicinin edimini kontrol etmis olmas1 ve bu
edimdeki ayibin kendi edimine de zarar verebilecegi kanaatine varmigsa bunu asil
yiikleniciye bildirmis olmast ya da usuliince yaptigi kontrole ragmen bu sonucu

845

ongoremeyecek durumda olmasi gerekmektedir®®. Alt ytiklenici kontrol ve uyari

82 Akkanat, s. 193.

843 Akkanat, s. 193; Yalginduran, s. 117; Tutkun, s. 137. Diger yandan ayni husus, yalnizca alt
yuklenicilik iliskisi agisindan degil, bir eserin meydana getirilmesi i¢in birden fazla asil yiiklenicinin
arka arkaya faaliyet gosterdigi durumlar agisindan da kabul edilebilecektir. Bu durumda da, ayibin
sonug¢larina is sahibi katlanacaktir.

844 Akkanat, s. 193. TBK m. 483 f. 2 diizenlemesi, “Eserin issahibince verilen malzeme veya
gosterilen arsamin ayibt veya issahibinin talimatina uygun yapimast yiiziinden yok olmasi
durumunda yiiklenici, dogabilecek olumsuz sonuglar: zamaninda bildirmisse, yaptigi isin degerini
ve bu degere girmeyen giderlerinin ddenmesini isteyebilir. Issahibinin kusuru varsa, yiiklenicinin
ayrica zararimin giderilmesini de isteme hakki vardwr” seklindedir.

845 Akkanat, s. 194; Yal¢induran, s.117; Tutkun, s. 137-138.
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yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis ise, eserin kendi meydana getirdigi kismindaki
ay1p, onceki alt yiiklenicinin ayipli ediminden kaynaklansa dahi, bunun sonuglarina
kendisi katlanmak durumunda kalacaktir. Gerekli kontrol ve uyariy1 yapmayan alt
yuklenici, eserin usuline uygun olarak meydana getirilip getirilmediginin
kontrolliniin asil yiiklenicinin sorumlulugunda oldugu, bu kapsamda asil
yiiklenicinin her bir alt yiikleniciyi denetlemesi gerektigi gibi iddialarda bulunarak
da sorumluluktan kurtulamayacaktir®®. Zaten, asil yiiklenicinin kural olarak alt
yiikleniciler lizerinde gézetim ve denetim yetkisi bulunmadigindan, bdyle bir iddia

anlamli olmayacaktir.

Alt yiiklenicinin meydana getirdigi eserdeki ayip, dnceki alt yiiklenicinin
ayibinin s6z konusu oldugu durumdaki gibi, bu defa is sahibinin sagladigi ayiplh
malzeme veya yapmin meydana getirilmesi icin tahsis edilmis tasinmazdan
kaynaklaniyorsa, bu durumda da s6z konusu ayiptan kural olarak alt yiiklenicinin
degil, asil yiiklenicinin sorumlu tutulmas1 uygun olacaktir®’. Ancak bunun igin de
alt yiklenicinin tizerine diisen kontrol ve bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmis
olmasi gerekecektir. Alt yiiklenici kendisine diisen kontrol ve bildirimi yaptiktan
sonra, bu defa asil yiliklenici TBK m. 472 f. 2 geregince durumu hemen is sahibine
bildirecektir. Aksi takdirde, bundan dogacak sonuglar asil yiiklenici tizerinde

kalacaktir.

Asil yiiklenicinin, alt yiiklenicinin sorumlu oldugu ayiplarin giderilmesini
giivence altina almak tlizere, normalde teslim ile muaccel olan alt yiiklenicinin ticret
alacagindan bir miktarini, teslimden itibaren taraflar arasinda kararlastirilan belirli
bir siire sonra ddenmek iizere kesinti olarak elinde tutabilecegi de dgretide kabul
edilmekte ve bu tutar masraf avansi olarak adlandirilmaktadir®®. Hatta asil
ylklenici, ayn1 amacla kullanilmak iizere alt yiikleniciden pesin masraf avansi dahi
talep edebilir. Ustelik asil yiiklenicinin bu talebi, kendisinin asil sozlesme

cergevesinde bir masraf avansi 6deyip 6dememesinden de bagimsizdir®®. Eser

846 Akkanat, s. 194.
847 Akkanat, s. 195.
848 Akkanat, s. 200.
849 Akkanat, s. 200-201.
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sozlesmeleri agisindan sik sik giindeme gelen bu tiir uygulamalarin, aslen bir eser
sOzlesmesi niteliginde olan alt yiiklenicilik sozlesmeleri kapsaminda da

uygulanmamasi i¢in bir sebep yoktur.

Ozetlemek gerekirse, asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki iliski, onlar
arasinda kurulmus olan alt yiiklenicilik s6zlesmesi gercevesinde sekillenen bir
iligkidir. Dolayisiyla, bu iliskiyi esasen bir eser sdzlesmesi niteliginde olan alt
yuklenicilik sdzlesmesinden dogan karsilikli hak ve borglar olusturur. Bu anlamda
asil yiiklenici alt yiiklenici iliskisinin kapsamii belirlemek bakimindan, eser
sozlesmesinde is sahibi ve asil yiiklenicinin karsilikli hak ve borglari igin yapilan
aciklamalar dikkate alinmalidir. Tek fark burada is sahibinin yerine asil
yiiklenicinin, asil yiiklenicinin yerine alt yiiklenicinin gegmesidir. Diger yandan asil
yuklenici-alt yiiklenici iliskisinde, ayiptan sorumlulukta 6nceki alt yuklenicilerin
ayibindan sorumluluk gibi, eser sozlesmesi uygulamasinda giindeme gelmeyen

konularin ayrica degerlendirilmesi gerektigi de unutulmamalidir.

B. Alt Yiiklenici ve is Sahibi Arasindaki iliski

1. Genel Olarak Alt Yuklenici - Is Sahibi iliskisi

Alt yuklenicilik sdzlesmesi, asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda yapilmisg
oldugundan, kural olarak is sahibi ve alt yiiklenici arasinda bir iliski dogurmaz®*.
Bu durum, bir sozlesmenin yalnizca taraflar1 arasinda hak ve borglar
dogurabilecegini dngdren nispilik ilkesinin bir sonucudur. Bu cergevede, is sahibi
eserle ilgili olarak talimat verme ve talep haklarin1 yalnizca asil yiikleniciye karsi
kullanabilir; alt yukleniciye talimat veremez, eserin meydana getirilip, kendisine
teslim edilmesini isteyemez®!. is sahibinin asil sdzlesmeye, “yiiklenicinin isi

kismen veya tamamen alt yiiklenicilere devretmesi halinde, bu kisilerin de

80 Akkanat, s. 222; Sirmen, s. 644; Karadas, s. 128; Giimiis, s. 15; Akbulut, s. 96; Avel, s. 315.
81 Eren, Insaat, s. 66; Giimis, s. 15.
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yiikleniciyle birlikte miiteselsilen sorumlu olacagi” gibi, onun alt yiklenicilerden
talepte bulunmasina yonelik hiikiimler eklettirmesi de bu durumda bir degisiklik

82 Is sahibi talep haklarmi yalnizca asil yiikleniciye karsi

yaratmayacaktir
kullanabilecegi gibi, alt yikleniciden de yalmizca asil yiiklenici talepte

bulunabilirs,

Halbuki, birbirlerine dogrudan bagvuru imkani elde etmek bazi durumlarda
is sahibinin, baz1 durumlarda ise alt yiiklenicinin avantajina olabilecektir. Is sahibi
acisindan bakildiginda, asil yiiklenici is sahibine karsi, alt yiiklenicinin fiillerinden
TBK m. 116 geregince sorumlu olmakla birlikte, bu sorumluluktan kurtulabildigi
durumlarda (6rnegin alt yiiklenicinin bulundugu davranista kendisi bulunmus
olsaydi, kusurlu sayilmayacak oldugunu kanitladigi durumda), is sahibi asil
yiikleniciye bagvuru imkanimi kaybetmekte; buna ek olarak, tamamen alt
yiiklenicinin sorumlu oldugu bir zarar s6z konusu olsa dahi, s6zlesmenin nispiligi

nedeniyle alt yiikleniciye de basvuramamaktadir®*

. Dolayisiyla, boyle hallerde tim
zarar is sahibi lizerinde kalmaktadir. Alt yiiklenici ise, asil yliklenicinin 6deme
giicliigii i¢inde olmasi, iflas etmesi gibi durumlar sebebiyle iicret alacagini elde
edemediginde, is sahibine dogrudan basvuru imkani olmadigindan caresiz
kalacaktir. Bunun diginda, bazen is sahibinin sorumluluk alanindan kaynaklanan
sebeplerle alt yiiklenicinin igin yapimina baglayamamasi s6z konusu olabilir. Bu

gibi durumlarda, asil yiiklenici is sahibinin fiillerinden TBK m. 116 geregince

sorumlu olmadigindan®®, alt yiiklenici ne soézlesmesel iliski gercevesinde tek

82 Yal¢induran, s. 169-170; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 85.

8583 Ancak, sartlar1 mevcut ise her sekilde, is sahibinin alt yiikleniciye kars1 TBK m. 49 vd.’nda yer
alan haksiz fiil hiikiimleri cercevesinde talepte bulunmasi miimkiindiir (Tandogan, Ozel Borg
[liskileri, s. 84-85; Eren, Borglar Ozel, s. 612; Avc, s. 315-316; Karadas, s. 128; Akbulut, s. 96).
84 Akkanat, s. 222; Tutkun, s. 59.

85 Cok istisnai olan bazi durumlar haricinde, is sahibi asil yiiklenicinin ifa yardimcisi
sayllamayacagindan, asil yiiklenicinin alt yiikleniciye karsi, TBK m. 116 cercevesinde onun
fiillerinden sorumlu olmast miimkiin degildir. Yani, alt yiiklenici asil yiiklenicinin ifa yardimcisi
say1lip, asil yiiklenici onunu fiillerini is sahibine kars1 yilikiimlenmekte ise de, bu durumun tersi (asil
yiiklenicinin ig sahibinin fiillerini alt yiikleniciye karst yiikiimlenmesi) her zaman kabul edilemez.
TBK m. 116 anlaminda bor¢lunun ifa yardimcisi, kendi borcunu ifa etmek iizere yardimindan
yararlanmis oldugu sahistir. Bu kapsamda, TBK m. 116’nin uygulanabilmesi ve asil yiiklenicinin
alt yiikleniciye karsi, is sahibinin fiillerini yiikiimlenebilmesi i¢in, ig sahibinin, asil yiiklenicinin alt
yiikleniciye kars1 olan borcunun ifasinda gorev almasi, ifaya bir sekilde yardimci olmasi gereklidir.
Boyle durumlara (insaat sdzlesmelerinde insaatin yapilacag: tasinmazin hazir hale getirilmesi igin
is sahibinin miidahalesinin gerekmesi, is sahibinin asil yiikleniciye kars1 ingaatin plan ve projesini
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muhatab1 olan asil yiikleniciye, ne de arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisi mevcut
olmayan is sahibine basvurabilecektir®®. Iste yukarida verilen drnekler dikkate
alindiginda, is sahibi ve alt yiiklenicinin, bazi durumlarda birbirlerine karsi

dogrudan basvuru hakkina sahip olmak istemesi son derece dogaldir.

Kural, borg iligkisinin, dolayisiyla eser sozlesmesi ve alt yiklenicilik
sozlesmesinin nispiligi ise de, yukarida yer verilen ve benzeri avantajlar da
diisiinerek, is sahibi ve alt yiiklenicinin, birbirlerine dogrudan basvurabilecekleri alt
yapilar olusturmalari uygulamada da rastlanan bir durumdur. Belirtilen taraflarin
birbirlerine basvurabilmek i¢in gerekli alt yapilar1 olusturmasi disinda da, asil
sozlesme ve alt ylklenicilik sozlesmesinin birbirleri iizerinde c¢esitli etkiler
dogurmas1 her zaman miimkiindiir. Dolayisiyla, borg iligkilerinin nispiligi ilkesi,
anilan sézlesmelerin hi¢cbir durumda soézlesmenin tarafi olmayan is sahibi veya alt
yiiklenici iizerinde etkiler dogurmayacagi anlamina gelmez. Alt yiiklenici ve is
sahibi arasindaki iliski de esasen, asil sdzlesme ve alt yiiklenicilik s6zlesmesinin

etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda asagida, alt yiiklenici ve is sahibinin birbirlerine dogrudan
basvurabilecekleri hallerin temelinde, asil eser sozlesmesi ve alt yiiklenicilik
s0zlesmesinin birbirleriyle etkilesimi incelenecektir. Bu hallerin incelenmesi ile

asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki iliski de ortaya konulmus olacaktir.

kendisinin se¢ecegi bir mimar aracilifiyla yaptirmay1 iistlenmesi, gerekli malzeme miinhasiran is
sahibi tarafindan saglaniyorsa bunun teslimi gibi vs.) ¢ok nadir olarak rastlandigindan, kural olarak
asil yiiklenici TBK m. 116 ¢ergevesinde is sahibinin fiillerinden sorumlu degildir. Bu konuda
ayrmtili agiklama igin bknz. Akkanat s. 208-212.

86 Akkanat, s. 224.
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2. Alt Yiiklenici ve 1Is Sahibinin Birbirlerine Dogrudan

Basvurabilecekleri Haller

a. Taraflarin Birbirine Kars1 Bagimsiz Olarak Taahhiit Altina
Girmesi (Garanti Taahhudu)

Alt yiiklenicilik s6zlesmesi, kural olarak is sahibi ve alt yiiklenici arasinda
dogrudan bir iligki meydana getirmese de bu durum, s6z konusu taraflarin,
birbirlerine kars1 bagimsiz sekilde taahhiit altina girmesine engel degildir.
Gergekten is sahibi ve alt yiiklenici, aralarinda 6zel bir mutabakat saglayarak, asil
sOzlesme ve alt yliklenicilik s6zlesmesi diginda hak ve borg¢larin s6z konusu oldugu

yeni bir sdzlesmesel iligki yaratabilirler.

Bu kapsamda ilk olarak, alt yiiklenici, is sahibine kars1 ayr1 bir s6zlesme ile,
asil yiiklenicinin kendisine devrettigi, eseri meydana getirmeye iliskin borglarini
eksiksiz ve vaktinde yerine getirecegini taahhiit etmis olabilir. Bu durumda is
sahibi, aralarindaki sozlesme ¢ergevesinde alt yiikleniciden talepte bulunabilir®®’.
Buna karsilik alt yuklenicinin, taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde, aralarindaki
sozlesmesel iliski nedeniyle is sahibine karsi sorumlulugu dogacaktir®®, Ustelik,
tamamen bagimsiz bir sorumluluk altina girmis olmasi sebebiyle, alt yiiklenicinin,
alt sozlesmeden kaynaklanan itiraz veya def’ileri ileri siirerek sorumluluktan
kurtulmas1 da miimkiin olmayacaktir®°. Bu sekilde is sahibi, alt yiiklenicinin
bagimsiz taahhiidii ile asil sozlesmenin ona vermedigi alt ylikleniciye basvuru
hakkina kavusmus olacaktir. Zira, yukarida ifade edildigi gibi, asil sozlesmeye

eklenebilecek hicbir hiikiim, is sahibinin dogrudan alt yiikleniciye basvurabilmesi

icin yeterli olmayacaktir.

87 Eren, Borglar Ozel, s. 612-613; Miiminoglu Giineri, s. 75; Akbulut, s. 96.

88 Yalcinduran, s. 169; Tutkun, s. 60-61.

859 Akkanat, s. 230; Tutkun, s. 61. Alt yiiklenicinin alt sdzlesmeden kaynaklanan itiraz ve def’ileri
ileri slirememesi, “alt yiiklenicinin ig sahibine kars1 bagimsiz taahhiit altina girmesi” se¢enegini, is
sahibinin alt yiikleniciye dogrudan bagvurmasi imkanini saglayan diger segeneklere gore ¢ok daha
avantajli kilmaktadir (Akkanat, s. 230).
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Alt yiiklenicinin is sahibine karst belirtilen sekildeki taahhiidiiniin hukuki
kisinin fiilini iistlenme veya kefalet sozlesmesi®®® baglaminda aciklanmaya
calistlmistir®?. Bir goriise gore, alt yiiklenicinin asil yiikleniciye karsi iistlendigi
yiikiimliiliikleri yerine getirecegini, bir de is sahibine karsi taahhiit etmesi, ti¢lincii
kisinin fiilini iistlenme veya kefalet hiikiimleri altinda ortaya ¢ikabilecektir®®2. Buna
karsin bagka bir goriis ise, alt yiiklenicinin i sahibine kars1 bagimsiz taahhiit altina
girmesi durumunda, taahhiidiin konusunun bir {iglincii kisinin degil, bizzat alt
yuklenicinin kendi edimlerinin gergeklestirilmesi oldugu, yoksa tiglincii kisinin
fiilini {istlenme veya kefalet durumunda oldugu gibi, amaglanan hususun, bir
tiglincii kisinin ediminin giivenceye alinmasi olmadigi, dolayisiyla konunun bu

hukuki miiesseseler ile agiklanamayacagini ileri siirmektedir®,

Kanaatimizce alt yiiklenicinin is sahibine karsi, esas olarak alt yiklenicilik
sozlesmesi ile asil yiiklenici karsisinda tistlenmis oldugu edimleri yerine
getirecegine iligkin ayrica taahhiitte bulunmasi, hukuken garanti sézlesmesinin
ozelliklerini tasimaktadir. Garanti soézlesmesinde, garanti veren, bir tigiincii kiginin
belli bir fiilini veya bir tesebbiisiin sonucunu temin etmeyi ve li¢iincii kisinin temin
edilen fiili gerceklestirmemesi ya da sonucun meydana gelmemesi durumunda,
kars tarafa (garanti alan) tazminat 6demeyi taahhiit etmektedir®®*. Genel goriis
dogrultusunda garanti sozlesmesinin iki tiiriiniin oldugu kabul edilmekte olup,
bunlardan birincisi “teminati amaglayan (kefalet benzeri) garanti sozlesmesi”,
digeri ise “yoneltmeyi amacglayan (saf) garanti sozlesmesi” olarak ifade
edilmektedir®®, Saf garanti sézlesmesinde, garanti verenin garanti alana belirli bir
borg iliskisinden bagimsiz olarak bir sonucu taahhiit etmesi s6z konusudur®®. Alt
yuklenicinin is sahibine karsi taahhiitte bulunmasinda, is sahibini belirli bir

davraniga yoneltme amacindan ¢ok, is sahibine teminat verilmesi amaci bulundugu

860 «“K efalet Sozlesmesi” TBK m. 581 vd.’nda diizenlenmistir.
81 Tutkun, s. 61.

82 Yalcinduran, s. 169.

863 Akkanat, s. 230.

84 Yavuz/Acar/Ozen, s. 830.

85 Hatemi/Gokyayla, s. 299-300; Yavuz/Acar/Ozen, s. 831-832.
86 Hatemi/Gokyayla, s. 299.
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acik oldugu gibi, bu garantinin belirli bir borg iliskisinden bagimsiz oldugu da
sOylenemez. Zira s6z konusu garanti alt yiiklenicilik soézlesmesinin ifasina
yoneliktir. Dolayisiyla bizce, alt yiiklenicinin is sahibine bagimsiz olarak taahhiitte
bulunmasi durumunda saf garanti so6zlesmesi degil, teminati amaglayan (kefalet
benzeri) garanti sozlesmesinin varligi kabul edilmelidir. Burada yalnizca, garanti
veren alt yiiklenici, bir {ligiincii kiginin fiilleri i¢in degil, kendi fiilleri i¢in garanti
vermektedir. Bir kisinin, kendi fiilleri i¢in garanti vermesinde hukuken bir engel
bulunmamaktadir; dolayisiyla alt yiiklenicinin is sahibine karsi taahhiidiin,

teminat amacl garanti sdzlesmesi kabul etmekte bir sakinca yoktur.

Bu arada hemen belirtilmelidir ki; teminati amaglayan garanti sozlesmesini
kefaletten ayiran en temel husus, garanti veren tarafin yiikiimliligiiniin asil
borgtan, yani alt yiiklenicilik s6zlesmesinden dogan borgtan bagimsiz, asli nitelik
tasimas1dir®®’. Diger yandan, teminat amacli garanti sozlesmelerini de igerecek
sekilde diizenlenmis olan TBK m. 603’e gore, “Kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence
verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sézlesmelere de
uygulanmir”. Bu kapsamda, somut olayda alt yiklenici bir gergek kisi ise, alt
yuklenici ve is sahibi arasindaki bagimsiz mutabakat kefalet sdzlesmesinin tiim
sekli sartlarma da uygun olmalidir. Ornedin sartlart mevcut ise, is sahibi ile

arasindaki sdzlesmeye alt yiklenicinin es rizasinin da alinmasi gerekecektir.

Alt yiiklenicinin yani sira, is sahibi de alt yiikleniciye kars1 bagimsiz sekilde
taahhiit altina girebilir. Bu duruma en ¢ok alt yiiklenicinin ticret alacag ile ilgili
olarak rastlanmaktadir; ancak is sahibi kendisi ya da asil yiiklenici adina, alt
yiikleniciye karst borglandiklar1 diger edimleri yerine getirmemelerinin
sonuglarindan kaynaklanabilecek zararlar1 giderecegine iligkin taahhiitte de
bulunabilir®®, Yalmz burada dikkat cekilmesinde fayda goriilen husus, kanun
koyucunun is sahibinin yiikiimliiliiklerini yalnizca iicret acisindan ele almasi;

kanunda is sahibinin yiikiimliiliklerine ve bu yiikiimliiliklere uymamasinin

87 Yavuz/Acar/Ozen, s. 831.
88 Tutkun, s. 62-63.
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sonuclarina ayrintili sekilde yer verilmemesidir®®. Dolayisiyla, is sahibinin alt
yiikleniciye karsi ayrica taahhiit altina girmesi halinde, sézlesmede, is sahibinin alt
yikleniciye kars1 iistlenmesi istenilen yiikiimliiliikklere ve bunlara aykir1 hareket
etmesi halinde ortaya c¢ikacak sonuglara ayrintili sekilde yer verilmesi uygun

olacaktir.

Konuya iicret agisindan bakilacak olursa, alt yiiklenicilik s6zlesmesi kural
olarak is sahibi ve alt yiiklenici arasinda bir iligki yaratmadigindan, is sahibi
acisindan alt yiikleniciye kars1 bir iicret 6deme borcu da dogurmayacaktir. Bununla
birlikte is sahibi, TBK m. 162’de belirtilen sekilde, alt yiikleniciye &denecek
licretten miiteselsilen sorumlu olmay1 kabul ettiyse ya da iicret borcu icin asil
yiikleniciyle birlikte alt yiikleniciye kars1 kefil ya da garantor sifatiyla sorumluluk
870

altina girdiyse alt yiikleniciye kars1 licret 6deme borcu oldugundan soz edilebilir’

Kefalet ve garanti verilmesi agisindan, TBK’da yer alan sartlar gecerli olacaktir.

Diger yandan belirtmek gerekir ki, ig sahibinin alt yiikleniciye kars1 taahhtit
altina girmesi uygulamada son derece nadir olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Zira,
alt yiiklenici ¢ogu zaman is sahibi ve asil yiiklenici karsisinda zayif bir konumda
bulunmakta olup, is sahibinin kendisine kars1 ayrica kefalet ya da garanti borcu
altina girmesini temin edebilecek giice sahip degildir. Ancak nadir de olsa, alt
yiiklenicinin alaninda uzman ve kendi faaliyet alaniyla ilgili 6zel bir bilgi
birikimine (know-how) sahip olmasi nedeniyle sektérde aranan bir kisi olmasi
halinde, is sahibinin ona kars1 ayrica bir yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmesi

s6z konusu olabilmektedir®’®,

b. Uciincii Kisi Yararma Sozlesmenin S6z Konusu Olmasi

Is sahibi ve alt yiiklenicinin birbirlerine kars1 dogrudan talepte bulunmasina

olanak taniyan bir diger durum, iiciincii kisi yararina sdzlesmenin mevcut oldugu

89 Akkanat, s. 275.
870 Eren, Borglar Ozel, s. 613; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 88; Koksal, s. 67; Akbulut, s. 96.
871 Akkanat, s. 277.
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durumdur. Gerek asil eser sozlesmesinin gerekse alt yiiklenicilik s6zlesmesinin
iclincii kisi yararina yapilmasi hukuken mumkindir. Diger yandan bu baslik
altinda, lehine s6zlesme yapilan {li¢iincii kisilerin, is sahibi ve alt yiiklenici oldugu
durumlar iizerinde durulacaktir. Asil eser sozlesmesinin alt yiiklenici lehine
yapilmasi halinde, alt yiikleniciye is sahibine kars1 bir talep hakk: taninmis olacak,
alt yiiklenicilik s6zlesmesinin is sahibi lehine yapilmasi halinde ise, is sahibi alt

ylklenici karsisinda bir alacak hakki elde etmis olacaktir.

Tiirk hukukunda TBK m. 129°da diizenlenen ii¢lincii kisi yararina sézlesme,
sozlesmelerin nispiligi ilkesinin, tam anlamiyla bir istisnasidir. Zira, bu sdzlesme
ile, sozlesme tarafi olmayan, hatta sézlesmeden haberdar olmasi dahi gerekmeyen
bir {giincii sahis, bu sozlesmeden kaynaklanan bir alacak hakkina sahip

kilinmaktadir®’2,

Ugiincii kisi yararina sozlesmeler, eksik iigiincii kisi yararina sozlesme ve
tam tliciincii kisi yararina sdzlesme seklinde ikiye ayrilmakta olup, bunlar arasindaki
fark ti¢lincii kisinin edimin ifasin1 dogrudan talep edip edemeyecegi noktasindan
kaynaklanmaktadir®”®, Eksik iiciincii kisi yararma s6zlesmenin s6z konusu olmasi
durumunda, yalmizca alacakli, sozlesme konusu edimi {giincii kisiye
gerceklestirmesi  hususunda bor¢luyu zorlama imkanina sahiptir; yoksa
sozlesmenin lehine yapildig1 {iglincii kisi dogrudan borgluya karsi talepte
bulunamamaktadir. Tam tiglincii kisi yararina so6zlesmede ise, sdzlesmenin lehine
yapildig1 tUciincli kisi, edimini yerine getirmesini dogrudan dogruya bor¢ludan

isteyebilir; onu bu hususta zorlayabilir®™,

Is sahibi-alt yiiklenici iligkisi cercevesinde, anilan taraflarin birbirine kars:
dogrudan talepte bulunabildigi haller &nem arz ettiginden, asagidaki
aciklamalarimiz esasen tam iiglincii kisi yararina sdzlesmenin mevcut oldugu
hallere iligkin olacaktir. Ancak, is sahibi ya da alt yiiklenici lehine eksik iigiincii kisi

yararina sozlesmenin mevcudiyeti de nihayetinde bir alacak hakki tesis edilmesi

872 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 19; Akkanat, s. 231; Tutkun, s. 64.

873 Tutkun, s. 64.

874 Akkanat, s. 232; Tutkun, s. 64. TBK m. 129 f. 1°de “eksik iigiincii kisi yararina sézlesme”, TBK
m. 129 f. 2°de “tam tg¢iincii kisi yararina s6zlesme” diizenlenmektedir.
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sonucunu dogurup, onlar arasinda etkilesime sebep olacagindan, is sahibi ve alt

yiiklenici iliskisi agisindan 6nemsiz olarak kabul edilemez.

Oncelikle is sahibinin alt yikleniciye kars1 dogrudan talepte bulunabilmesi
sonucunu doguran, alt yiiklenicilik s6zlesmesinin is sahibi lehine yapildigr durum
tizerinde durulmalidir. Alt yiklenicilik sézlesmesinin, tam {iglincii kisi yararina
sOzlesme niteliginde oldugunun kabulii i¢in, asil yiiklenici ve alt yiiklenicinin bu
dogrultuda mutabakat saglamasi gereklidir®”®. Genelde alt yiiklenicilik
s0zlesmesine konulan bir kayitla bu sdzlesmenin is sahibi lehine yapilmasi soz
konusu olmakta iken, asil yiiklenici ve alt yiiklenicinin, alt yiiklenicilik sdzlesmesi
disinda da is sahibi lehine bir sézlesme yapmasi s6z konusu olabilir®”®. Onemli olan

taraflarin, is sahibini alacakli kilma konusunda mutabik kalmasidir.

Diger yandan, alt yiiklenicilik sézlesmesinin tam {igiincii kisi yararina
sOzlesme teskil ettiginin belirlenmesi agisindan en 6nemli husus, bu sdzlesmede, alt
yiiklenicinin sozlesme ile bor¢landigr edimi asil yiikleniciye karst degil, asil
yuklenicinin herhangi bir araciligi olmaksizin, dogrudan is sahibine kars1 yerine
getireceginin kararlagtirllmig olmasidir. Bu durum, uygulamada o6zellikle is
sahibinin arsas1 lizerinde meydana getirilen eserlere iliskin eser sdzlesmeleri
acisindan ortaya cikmaktadir. Alt yUKlenicilik s6zlesmesinin is sahibi lehine
yapilmasi halinde, is sahibi bizzat alt yiikleniciden borcunu ifa etmesini talep
edebilecek, eserdeki ayiplar1 gidermesini (eserin onarilmasini) talep edebilecek,

temerriide diismesi halinde, kanunda temerriidiin sonuclar1 arasinda diizenlenmis

875 Akkanat, s. 231. Bunun disinda, TBK m. 129 f. 2 geregince, taraflarin mutabakati yaninda “drf
ve adete uygun diistiigii takdirde” de iicilincii kisinin veya kanuni haleflerinin edimin dogrudan
ifasini isteyebilecegi, dolayistyla iiclincii kisi yararina sézlesmenin bu durumda da s6z konusu
olabilecegi diizenlenmistir. Ancak, alt yliklenicilik sozlesmesi uygulamasinda, alt sdzlesmenin ig
sahibi lehine bir sdzlesme seklinde yapilmasina iligskin bir 6rf ve adet kurali bulunmadigindan, anilan
sOzlesmenin is sahibi lehine yapilmasi, ancak taraflarin iradesi dogrultusunda s6z konusu
olabilmektedir (Akkanat, s. 233).

uygulamada ¢ogunlukla alt s6zlesmenin is sahibi lehine yapilmasi, asil yiiklenici ve alt yiiklenicinin
acik mutabakati ile s6z konusu olmaktadir.

876 Tutkun, s. 65.

280



birtakim haklar1 kullanabilecek ve alt yiiklenicinin s6z konusu fiilleri nedeniyle

olusmus zararlarinin tazminini talep edebilecektir®’’.

Bununla birlikte 6gretideki hakim goriis uyarinca is sahibinin, gerek alt
yuklenicinin eseri ayipli sekilde meydana getirmesi, gerekse temerriit durumunda,
bu olgulara baglanan yenilik doguran haklar1 (s6zlesmeden donme, fesih vs.)
kullanmas1 uygun gériilmemektedir®’®. Bizce de, bu tiir yenilik doguran haklar,
yalnizca s6zlesmenin tarafi olan kisinin, yani asil yiiklenicinin kullanmasi uygun
olacaktir. Yine bu dogrultuda, eserin ayipli olmasi halinde is sahibi, ayibin
giderilmesini isteyebilmesine ragmen, ayip nedeniyle bedelin indirilmesi hakkini
kullanamayacaktir®”®. Zira bedelin indirilmesi, asil yiiklenici ve is sahibi arasinda
imzalanmig olan alt yiiklenicilik s6zlesmesinde esasli bir degisiklik yapilmasi
anlamia gelecektir ki; bu da yalnizca sézlesmenin taraflarinin yapabilecegi bir
degisikliktir.

Buna karsilik alt yiiklenici, aralarindaki sozlesme kapsaminda asil
yiikleniciye kars1 yoneltebilecegi tiim def’i ve itirazlari is sahibine karst da ileri
siirebilecektir®®, Bu cergevede, alt yiiklenici ehliyetsizlik, hata, hile, zamanasimu,
aylp iddiast durumunda is sahibinin muayene ve ihbar yiikiimliligiini yerine
getirmedigi ve bunlar gibi akla gelebilecek her tiirlii def’1 ve itiraz1 1s sahibi
karsisinda kullanabilir. Alt yiiklenici, alt s6zlesmeden kaynaklananlar diginda,
yalnizca is sahibine karsi sahip oldugu sahsi def’ileri de ileri siirebilecektir.
Dolayisiyla, sahip oldugu tiim itiraz ve def’ileri 1§ sahibine kars1 da
kullanabileceginin kabulii ile alt yiiklenicinin, zaten muhtemelen ondan ¢ok daha
giiclii olan is sahibi karsisinda gucsliz bir duruma diisiiriilmesi engellenmis

olacaktir. Diger yandan, alt sozlesme c¢ercevesindeki itiraz ve def’ilerin de

877 Yalginduran, s. 182-184; Tutkun, s. 65. Diger yandan, is sahibinin alt yiikleniciye temerriit ihtar
gondermesi ve bu kapsamda ona siire tanimasinda herhangi bir sakinca goriilmemektedir. Zira
temerriit ihtari, alt yiiklenicilik s6zlesmesinde bir degisiklige sebep olmadig1 gibi, i sahibinin edimi
talep ve takip hakkinin bir uzantis1 olarak kabul edilmektedir. Bu cergevede, alt yiiklenicilik
sOzlesmesinin is sahibi lehine diizenlenmesi halinde, temerriit ihtarin1 asil yiiklenici veya is sahibi
gonderebilir (Akkanat s. 239).

878 Yalginduran, s. 182-184; Akkanat, s. 236-240; Tutkun, s. 65.

879 Akkanat, s. 238-239; Tutkun, s. 65.

80 Akkanat, s. 240; Tutkun, s. 65.
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kendisine kars1 kullanilabilecek olmasi nedeniyle, is sahibinin pozisyonunun bir
miktar zayiflatildigi soylenebilir. Buna ragmen, is sahibinin alt yiikleniciye
dogrudan bagvuru hakki elde etmesini saglayan fiiciincii kisi lehine sozlesme ile
sahip oldugu avantajlar diisiiniildiigiinde, bu durumun is sahibini pek de

etkilemeyecegi aciktir®®L,

Ucgiincii sahis yarara sézlesmenin, alt yiiklenicinin is sahibine dogrudan
bagvurmasini saglayacak bigimde yapilmasinda da hukuken hicbir engel yoktur.
Ornegin, asil sozlesmede alt yiiklenici lehine kayitlar dngdriilmek suretiyle bu
saglanabilir®®. Ancak uygulamada, is sahibinin alt yiiklenici lehine sozlesme
yapmasi nadir olarak ortaya ¢ikan bir durumdur®?3. Bu da cogu durumda s6z konusu
oldugu gibi, alt yiliklenicinin is sahibine bunu kabul ettirecek gii¢ ve pozisyona sahip

olmamasindan kaynaklanmaktadir®,

€. Sozlesmeden Dogan Alacaklarin Devri

Asil yiiklenicinin, alt yiiklenicilik sozlesmesinden kaynaklanan alacak
haklarin1 is sahibine devretmesi hali, is sahibinin alt yiikleniciye dogrudan

basvurmasina olanak saglayan bir bagka haldir.

81 Akkanat, s. 241.

882 Js sahibi ve asil yiiklenici arasindaki sdzlesmede alt yiiklenici lehine sart 5ngériilmiis bir somut
olay o6rnegi i¢in bknz. Y. 15. HD. T. 10.05.2016, 2015/5619 E., 2016/2683 K. “Sozlesmelerin
nispiligi ilkesi geregince sozlesme ancak taraflart hakkinda hiikiim ifade eder ve sézlesmenin tarafi
olmayanlar bu sézlesmeye dayanarak bir edimin ifasini isteyemezler. Genel kural bu olmakla
birlikte hukukumuzda bu ilkeye getirilmis istisnalart iceren kurallar da bulunmaktadir. Bunlardan
birisi de 818 Sayili BK'nmin 111. maddesinde diizenlenen bagkast lehine sart hiikiimleridir. Buna gore
taraflar sozlesmede, sozlesmenin tarafi olmayan iigiincii kisi yararina bir sart taraflarca
kararlastirilabilir. Bu sart ile sozlesmenin tarafi, sézlesmeye taraf olmayan kisi yararina bir edimi
yerine getirmeyi iistlenir. Ugiincii kisi veya iigiincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya
orfve ddete uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, tigiincii kisi veya ona
halef olanlar bu hakk: kullanmak istediklerini bor¢luya beyan ettiklerinden itibaren alacaklinin
bor¢luyu ibraya hakki kalmaz. Yukarida yapilan agiklama ve sozii edilen kurallarla birlikte somut
olay degerlendirildiginde; Davali is sahibi ile dava disi yiiklenici arasindaki sozlesmenin 10.2.2.
maddesinde kesin teminatin iadesinde, 11.1. maddesinde de gecici hakedisin 6denmesinde tageron
alacaklarimin 6denmemesi halinde kesin teminattan ve hakedislerden édenecegi kabul edilmis
oldugundan bu diizenleme BK'min 111. maddede diizenlenen baskasi lehine sart niteligindedir”.

83 Yalcinduran, s. 218; Tutkun, s. 66.

84 Yalginduran, s. 218.
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Alacagm devrine iliskin hiikiimler TBK m. 183 vd.’nda yer almaktadir.
TBK m. 183 f. 1 uyarinca, “Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a
alacakl, bor¢lunun rizasin aramaksizin alacagini iiciincii bir kigiye devredebilir”.
Bu kapsamda asil yiiklenici, alt yiiklenicilik sézlesmesinde, alacagin devri i¢in alt
yiiklenicinin izninin alinacagina iliskin 6zel bir diizenleme yoksa, onun rizasini
almaksizin alt s6zlesmedeki haklarini ig sahibine devredebilecektir. Alacagin devri

sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasi igin yazili sekilde yapilmasi gerekir®®.

Asil yiiklenici, is sahibi ile bir alacagin devri sozlesmesi yaptiktan sonra
bunu vakit kaybetmeksizin alt yukleniciye bildirmelidir. Aksi takdirde, alacak
devrinden haberi olmayan alt yiiklenicinin yapacagi iyi niyetli ifa, onu borcundan

kurtarir®®,

Asil yiiklenicinin alt yiiklenicinin iradesi s6z konusu olmadan yapacagi
herhangi bir islem ve bu kapsamda alacagin devri nedeniyle, alt yiklenicinin
durumunun kétiilestirilmesi kabul edilemez®’. Bu cercevede, alacagin devrini
Ogrenen alt yiiklenici, asil ylikleniciye kars1 yoneltebilecegi her tiirlii def’i ve itirazi

is sahibine kars1 da ileri siirebilecektir®®,

Asil yiiklenici, sozlesme veya alt yiiklenici ile arasindaki iligkinin niteliginin
izin vermedigi durumlar haricinde, alt yiiklenici karsisinda sahip oldugu tiim talep
haklarini is sahibine devredebilecektir. Bu kapsamda, ay1ip sorumlulugundan dogan
haklarin kullanilmasi sonucunda elde edilen alacak haklari, ayip nedeniyle ortaya
c¢ikan zarar1 talep hakki ve bagka sebeplerle ortaya ¢ikmis diger tazminat talepleri,
ornegin gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan zarara iliskin tazminat talebi, devre konu
edilebilir®®, Ancak burada, devredilen asil yiiklenicinin alacak hakki oldugundan,

lictincti kisi (is sahibi) lehine sozlesme yapilmasi durumunda olanin aksine,

85 TBK m. 184 f. 1°de “Alacagin devrinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baghdir?
diizenlemesi yer almaktadir.

86 By hususta, TBK m. 186 diizenlemesi gecerlidir: “Bor¢lu, alacagin devredildigi, devreden veya
devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya; alacak birkag¢ kez devredilmigse,
son devralan yerine 6nceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur”.
87 Akkanat, s. 243.

88 Bu hususta TBK m. 188°de “Bor¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karst sahip oldugu
savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir” diizenlemesi bulunmaktadir.

89 Akkanat, s. 243.
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tazminatin hesaplanmasinda is sahibinin ugradigi zarar degil, bizzat asil

yiiklenicinin ugramis oldugu zarar dikkate alinmalidir®®.

Alacagin devrinin, yukarida agiklanan durumun tam tersine yapilmasi, yani
asil yiiklenicinin is sahibinden olan alacaklarini da alt yiikleniciye devretmesi
hukuken miimkiindiir. Bu ¢ercevede, asil yiiklenicinin yine en ¢abuk akla gelen
alacak hakki olarak, is sahibinden olan iicret alacagini alt yiikleniciye devretmesi
s6z konusu olabilecektir. Ornegin, ¢ok genis kapsamli projelerde ve ¢ok fazla alt
yiiklenicinin faaliyet gosterdigi durumlarda, her bir alt yiiklenicinin iicretini
O0demekle ugragmak istemeyen yiiklenici, ilgili alt yiiklenicinin hakettigi licrete
tekabiil eden iicret alacagini alt yiikleniciye devredebilir, boylece alt yiiklenici iicret

alacagi ile ilgili olarak is sahibine dogrudan basvuru hakki elde etmis olacaktir.

d. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Soézlesme Kavraminmn

Uygulanmasi

Soézlesmenin nispiligi ilkesinin ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmasinin, ii¢lincii
kisiler iizerinde hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmasinin oniine gecmek tizere

ortaya atilan kavramlardan biri de ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme teorisidir.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme, ilk olarak Alman hukukunda ortaya
¢ikan, hukuki temeli halen tartismali olmakla birlikte, esasen TBK m. 2’de yer alan

diiriistliik kuralina dayandirilan bir kavramdir®®*,

Borglar hukukundan kaynaklanan sozlesmeler alaninda, sézlesme taraflar
acisindan, o sézlesme tipine karakteristik 6zelligini veren asli edim ytikiimliiliikleri
ve bunlar1 tamamlayan yan edim yiikiimliliikleri s6z konusu olmaktadir. Bir
sOzlesme tarafina ait yiikiimliiliiklerin diger taraftaki yansimasi, alacaklar veya
menfaatler seklinde ortaya ¢ikmakta olup, bunlar da hukuk diizenlerinin korumasi

altindadir. TBK ve TBK nin temelini olusturan Isvigre bor¢lar hukuku sisteminde,

890 Akkanat, s. 244.
891 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 20-21; Yalginduran, s. 199; Akkanat, s. 263.
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alacaklinin ifaya iliskin menfaati ilk planda olmakla birlikte, doktrin, alacakli
acisindan korunma menfaati adi altinda ¢ok Onemli bir menfaat daha ortaya

koymustur®®?

. Buna gore, sozlesme taraflari, karsi tarafin s6zlesmeye konu edime
iliskin ifa menfaati disinda kalan, mal veya kisi varlig1 degerlerine de zarar
vermeme ve bunlari koruma yiikiimliiliigli altindadir. Bu ¢ercevede taraflarin, diger
sOzlesme tarafinin etki alaninda kalan ve onunla giiven iligkisi icerisinde olan
ticiincii kisileri de koruma yiikiimliliigii vardir®®:. Hatta bu sorumluluk dylesine
onemlidir ki; taraflar arasindaki asil s6zlesme hiikiimsiiz dahi olsa, taraflarin s6z
konusu borg iliskisi kapsaminda sosyal temasta bulunduklari {igiincii kisilere

verdikleri zararlar, TBK m. 112 temelinde gidermeleri gerektigi kabul

edilmektedir®®*,

Esasinda iiclincli kisiyi koruyucu etkili sézlesme kavraminin ortaya
c¢ikisinin temel sebebi, bir borg iligkisi sebebiyle zarara ugrayan, ancak sdézlesmenin
tarafi olmadig1 i¢in elinde hukuki ¢are olarak yalnizca haksiz fiil hitkkiimleri bulunan
tclinci  kisilerin ~ zararlarini,  sozlesmesel ~ sorumluluk  cercevesinde

giderebilmelerine olanak saglanmasidir®®,

Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kavraminin anlasilabilmesi igin,
onu {i¢iincii kisi lehine sozlesme ile karsilastirmak da yararli olacaktir. Yukarida
ilgili bolimde, ayrintili sekilde incelenen tigiincii kisi yararina sdzlesme ile tiglincii
kisiye bir alacak hakki taninmaktadir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme
kavraminda ise, tglincii kisiye korunma menfaatlerinin ihldli nedeniyle olusan
zararina iligkin olarak tazminat talep etme hakki verilmektedir. Bu cercevede,
tiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme, tiglincii kisi yararina sézlesmenin daha dar

kapsaml1 bir alt kategorisi olarak goriilmektedir®,

Konumuzun is sahibi ve alt yiiklenici iligkisi oldugu dikkate alinarak, is

sahibi ve alt yiiklenicinin {i¢iincl kisiyi koruyucu etkili sozlesme kavramindan

892 Yalcinduran, s. 196.

8% Yalcinduran, s. 196.

8% K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 21.
85 Yalcinduran, s. 199; Akkanat, s. 267.

8% Yalcinduran, s. 199.
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yararlanip yararlanamayacaklar1 ve bu miimkiin goriiliir ise hangi durumlarda

yararlanabileceklerini tespit etmek uygun olacaktir.

Bir iigilincii kisinin, konumuz agisindan da is sahibi veya alt yiiklenicinin,
ticlincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kavramindan yararlanabilmesi igin dort tane
kosul 6ngorilmektedir®’:

Q) Ucgiincii kisinin “edime yakin” olmasi, diger bir deyisle edime iliskin

tehlike alaninin icinde yer almasi®®,

2 O edimin alacaklisinin, tgiincii kisinin korunmastyla ilgisinin
bulunmasi. Daha agik bir ifadeyle, alacaklinin {iglincti kisiyi koruma

yiikiimliiliigiiniin bulunmas1®%°,

3) Edim borglusunun, iiciincii kisinin edime iliskin tehlike alaninin
icinde yer aldigim1 (birinci kosul) ve alacaklinin ii¢lincli kisinin
korunmastyla ilgisinin bulundugunu (ikinci kosul), bilmesi veya bilebilecek
durumda olmas1®. Bu kosul, daha basit olarak korunmas gerekli iigiincii
kigilerin kimler oldugunun edim borclusu tarafindan bilinebilir ve
ongoriilebilir olmas1 olarak da ifade edilebilir®®. Ancak bu ifadeler, soz
konusu kisilerin isimlerinin, 6zel bilgilerinin ya da sayilariin bilinmesi
gerektigi anlamina gelmez, borglu tarafindan boyle bir kisi veya kisilerin
902

bulundugunun bilinmesi yeterlidir™*.

(4)  Ugiincii kisinin korunma gerekliliginin/ ihtiyacimin bulunmasi®®,

Uciincii kisi, alacakli veya bir baska kisiye karsi zararmi giderebilecek
nitelikte talepte bulunmasina olanak saglayacak bir hakka sahip ise, onun

tigtincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme kavramina gore himaye edilmesine

897 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 22; Akkanat, s. 269-273.

8% Edime iliskin tehlike alaninin icinde yer alma sarti, edime iliskin tehlikelerin {iciincii kisiyi, en
az alacakl kadar tehdit etmesi durumunda mevcut kabul edilir
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 22).

89 Yalcinduran, s. 203; Akkanat, s. 270.

90 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 23; Yalcinduran, s. 203; Akkanat, s. 271.

%1 Akkanat, s. 271.

%02 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 23.

93 Yalginduran, s. 204; Akkanat, s. 273.
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ihtiya¢ olmadig1 kabul edilmektedir®*. Bu son kosul cercevesinde tigiincii
sahsi1 koruyucu etkili sozlesme kavramina, ancak mevcut zararin giderilmesi
baska yollarla miimkiin olamayacaksa basvurulabilecektir. Dolayisiyla
t¢iincti kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kavramina bir son care olarak

bagvurulabilecegini sdylemek yanlis olmaz.

Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme kavramina dayanarak, gerek Giciincii
kisinin kisiligine gelen zararlarin, gerekse malvarligina iligskin zararlarin tazmininin

talep edilmesi mimkiindiir®®,

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde, herhangi bir asil eser sdzlesmesi ve
alt ytiiklenicilik sdzlesmesinin tiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme olarak sayilip
sayllamayacagi, bu anlamda alt yiiklenici veya is sahibine bdyle bir koruma
saglanarak, zararlar1 ic¢in birbirlerine dogrudan bagvurma hakki tanmnip
taninmayacagi, yukarida belirtilen tiim sartlar dikkate alinmak suretiyle her somut
olay acisindan ayri sekilde degerlendirilmelidir. Bunun sebebi, iiglincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesme kavraminin, bu konudaki doktrin ve igtihatlarin da tutarli
bir goriis ortaya koyamamasi sebebiyle, halen net kriterlere baglanamamis
Olmasidir. Bu sartlara ek olarak, s6zlesme taraflarinin bu yonde bir iradesinin (ki
boyle bir irade ¢cogu zaman zimni olarak, c¢esitli emarelerle/isaretlerle ortaya

¢ikacaktir) bulunup bulunmadig1 da arastiriimalidir®,

Ogretide, alt yiiklenicinin eseri is sahibinin tasinmazi {izerinde meydana
getirdigi durumlarda is sahibinin, edimin kotii ifas1 nedeniyle tasinmazi veya kisisel
varliklarinin zarara ugramasi halinde, bu zararin tazminini, alt sdzlesmenin alt
yiikleniciye yiikledigi 6zen borcuna istinaden, dogrudan alt yukleniciden talep
edebilecegi belirtilerek bu durum, alt yiiklenicilik sdzlesmesinin is sahibi lehine
liciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme sayilacagi bir hal olarak gésterilmektedir®®”’,
Bununla birlikte, boyle bir durumun s6z konusu oldugu her olayda, yukarida sayilan

dort sart gerceklesmemis olabilecektir. Ozellikle alt yiiklenicinin is sahibinin kisisel

904 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 23.
95 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 25.
%6 Akkanat, s. 280-281.

%7 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 87; Tutkun, s. 68.
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degerlerine degil de malvarligi degerlerine zarar verdigi durumlar acgisindan, boyle
bir kotii ifa ¢cogu zaman, asil s6zlesme gergevesinde asil yiiklenicinin ediminin de
kot ifas1 sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla bu halde, is sahibi zaten asil eser
s0zlesmesinin korumasi altinda olacak ve bu ¢er¢cevede dogrudan asil yiiklenicinin
sorumluluguna gidebilecek olup, alt sézlesmenin iiclincli sahs1 koruyucu etkili

sOzlesme sayilmasi i¢in gereken sartlar gerceklesmemis olacaktir.

Ogretideki bir diger goriise gore, uygulamada alt yiiklenicilik sdzlesmesinin
is sahibi lehine {i¢iincii sahs1 koruyucu etkili sdzlesme sayilabilecegi durumlarin
son derece sinirli oldugu, bu ¢er¢cevede TBK m. 507 f. 3 geregince is sahibinin
dogrudan alt yiikleniciye bagvurabildigi durumlarda zaten bu uygulamanin soz
konusu olamayacagi, ancak TBK m. 507 f. 2 ya da s6zlesmede yer alan bagka bir
hikim nedeniyle sorumlulugun simirlandirildigi veya kaldirildigi durumda, TBK
m. 507 f. 3’iin uygulanamamasi halinde ig sahibinin {i¢lincii sahs1 koruyucu etkili
sozlesme kavramina bagvurarak dogrudan alt yiiklenicinin sorumluluguna
gidebilecegi ifade edilmektedir®®®. Bu son gériise de, TBK m. 507 f. 3’iin eser

sOzlesmelerine uygulanamayacagini diisiindiiglimiiz i¢in katilamiyoruz.

Yukaridaki goriisler, her ne kadar alt yiiklenicilik s6zlesmesinin is sahibi
lehine ti¢lincii sahs1 koruyucu etkili sézlesme sayilip sayilamayacagina iligkin ise
de, asil sozlesmenin de alt yiiklenici lehine tigiincii sahs1 koruyucu etkili s6zlesme
olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Ozellikle, alt yiiklenicinin is sahibine ait arazide
ya da onun organizasyonu altinda faaliyet gostermesi, is sahibinin 6zel istegi
lizerine onun temin ettigi bir i makinesini/aletini kullanmasi, alt yiikleniciyi
miinhasiran i sahibinin belirlemis olmasi gibi durumlarda, onun is sahibinin

99 Yalniz, yine de her sekilde,

koruma alanima dahil oldugu kabul edilebilecektir
dogru bir sonuca varabilmek i¢in, yukarida belirtilen dort kosulun ve taraflarin
iradelerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi gozden kagirilmamalhidir. Alt
yiiklenicinin asil sézlesmenin koruma alaninda oldugunun kabul edilebilmesi i¢in,

Ozellikle is sahibinin bu ydnde bir iradeye sahip olup olmadigi hassasiyetle

98 Yal¢induran, s. 204.
%9 Akkanat, s. 279.
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irdelenmelidir. Aksi takdirde, is sahibinin sorumlulugunun, hele ki biiyiik 6lgekli
eser sOzlesmelerinde c¢ok sayida alt yiiklenicinin rol aldigi da diisiiniiliirse,
hakkaniyete aykir1 sekilde agirlasmas1 s6z konusu olacaktir. Ote yandan, asil
yuklenicinin yetkisi olmamasina ragmen eserin yapimina dahil ettigi alt
yuklenicilerin, bu konuda is sahibinin higbir sekilde olumlu bir iradeye sahip
olamayacag1 tabii oldugundan, asil eser sozlesmesinin koruma alanina dahil
edilmesi miimkiin degildir®®. Dolayisiyla béyle durumlar igin, is sahibinin

iradesinin arastirilmasina da gerek yoktur.

Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde, bu konuda genel bir kural
ortaya koymak yerine, tglincii sahsi koruyucu etkili sdzlesme kavraminin
uygulanmasina yer olup olmadiginin, her somut olayda ayrica degerlendirilerek bir

sonuca varilmasinin uygun oldugu yoniindeki goriisiimiizii tekrarliyoruz.

e. Alt Yiiklenicinin Kanuni Ipotek Hakki Tesisi

Is sahibi ve alt yiiklenici arasindaki hukuki iliskinin incelenmesi agisindan

onem arz eden bir diger husus da, alt yuklenicinin kanuni ipotek hakkidir.

TMK m. 893 f. 1 b. 3’de “Bir tasinmaz iizerinde yapilan yapt veya diger
islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf ettikleri igin malzeme ve emek
karsiligi olarak malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici veya
zanaatkarlarin” kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilecekleri belirtilmistir. S6z
konusu ipotek hakki, 6gretide “yapi alacaklist ipotegi” veya “insaatci ipotegi” gibi
isimlerle de anilmakta olup, insaat s6zlesmesi seklindeki eser sdzlesmeleri alaninda
s0z konusu olan bir guvencedir. TMK’da yer alan hiikiim geregince yap1 alacaklisi

ipoteginin tescilini asil yiiklenici, zanaatkarlar ve alt yiikleniciler®! isteyebilir®*2,

910 Akkanat, s. 279.

911 Bu alt yikleniciler, ikinci derece (alt-alt yiiklenici) ve daha fazla derecedeki alt yiikleniciler de
olabilir (Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 1.
Baski, Istanbul 2018, s. 537-538, Sirmen, s. 644)

%12 Kanunda asil yiikleniciler ve zanaatkarlar arasinda bir ayrim yapilmamustir; séz konusu kisiler
bir eser sdzlesmesi ile bir tasinmaz {izerinde yap1 islerini yapan ve malzeme getiren, ya da yalnizca
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Ancak bu baslik altinda 6zellikle alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakk: tizerinde

durulacaktir.

Kanun yap1 alacaklisi ipoteginin tescili i¢cin malik veya yiikleniciden
alacakli olmak sartin1 getirdigi i¢in, bu ipotek, alt yiiklenici agisindan, asil
yukleniciden olan alacagimi alamadigi durumlarda devreye giren bir ¢ozim
yoludur. Turk hukukuna gore, alt yuklenici, asil yiikleniciden olan ticret alacagini
tahsil edemedigi durumda, bunu dogrudan is sahibinden talep etme hakkina sahip
degildir. Bu durum esasinda, sézlesmenin nispiligi ilkesinin bir sonucudur. Iste
ingaatc1 ipoteginin tescili alt yiikleniciye, belli sartlar altinda, asil yiikleniciden
tahsil edemedigi alacagini, dogrudan ig sahibinden elde etme imkan1 vermekte olup,

bu yoniiyle sézlesmenin nispiligi ilkesine de bir istisna olusturmaktadir®®?,

Kanuni ipotek hakki, alt yiiklenici ve is sahibi arasinda yapilan ayr1 bir
sozlesmeden degil, dogrudan alt yiiklenicinin is sahibinin taginmazi {lizerinde
meydana getirdigi edimin bir sonucu olarak, kanundan kaynaklanmaktadir®,
Ancak alt yiklenicinin yalnizca, is sahibine ait tasinmaz {izerinde bir insaat
meydana getirmesi, ingaatc1 ipoteginin tescilini istemesi i¢in yeterli degildir. Ayni
zamanda, alt yiiklenicinin kullandigi malzeme ve/veya tek basina emegin, S0z

konusu ingaatta bir deger artisina yol agmis olmas1 gerekmektedir®®®.

Alt yiklenicinin kanuni ipotek hakki, asil yiiklenicinin somut olayda alt
yiikleniciye devir hakkinin bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, her sekilde

vardir®®. Yani, asil sozlesmede alt yiikleniciye devir igin is sahibinin rizasi

yapt isglerini yapan kisilerdir. Buna karsilik, insaata yalnizca malzeme saglayarak katkida
bulunanlarm kanuni ipotek haklar1 kabul edilmemistir (Baysal, Basak: Yap1 Alacaklis1 ipotegine
Iliskin Baslica Hukuksal Sorunlar, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, 2006, s. 156; Akipek,
Jale/Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Esya Hukuku, Beta Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul 2018, s. 796;
Sirmen, s. 645; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 538). Ertas da, yalnizca malzeme vermek
suretiyle ingaata katkida bulunanlarin insaat alacaklisi sayllamayacagini ifade ettikten sonra, bunun
bir istisnasini belirtmistir. Buna gore, eger sz konusu malzeme yalnizca o ingaatta kullanilmak
iizere 0zel olarak imal edilmisse, bu kisilerin de insaat alacaklis1 oldugu ve bunlarin da kanuni ipotek
haklariin bulundugu kabul edilmelidir (Ertas, Seref: Esya Hukuku, Barig Yayinlar Fakiilteler
Kitabevi, 14. Bask1, Izmir 2018, s. 588). Aym goriiste, Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 538.

913 Yalcinduran, s.207; Tutkun, s. 70-71.

914 Karahasan, Insaat, s. 446; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 799; Tutkun, s. 71.

%15 Tutkun, s. 71.

916 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 89; Eren, Borglar Ozel, s. 613; Miiminoglu Giineri, s. 75;
Tutkun, s. 71-72; Akbulut, s. 96-97.
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aranmasina ragmen, asil yiiklenici ig sahibinin rizasin1 almaksizin alt yiikleniciyle
anlagmig olsa bile, is sahibi, licretini alamayan alt yiiklenicinin kanuni ipotek
hakkinin tescilini istemesi karsisinda herhangi bir itiraz hakkina sahip degildir.
Hatta, asil s6zlesmede ya da asil yiiklenicinin is sahibinden habersiz olarak yaptigi
alt yuklenicilik sozlesmesinde, kanuni ipotek hakkini kisitlayan bir diizenleme
olmas1 da durumu degistirmez. Is sahibinin herhangi bir sekilde kanuni ipotek
hakkini1 kaldirmas1 miimkiin degildir. Bunun gibi is sahibi, asil yiikleniciye olan
borglarin1 6dedigini ve ona karst higbir borcunun kalmadigini ileri siirerek de alt

yiiklenicinin kanuni ipotek hakkindan yararlanmasini 6nleyemez®Y’.

Benzer sekilde, daha once asil yiiklenicinin kanuni ipotek hakkini tescil
ettirmis olmast, alt yiiklenicinin kendi adina tescil istemesine engel degildir®8, Zira,

alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakki, asil yiliklenicinin kanuni ipotek hakkindan ayri

919

ve bagimsiz niteliktedir’™°. Ancak 6gretide, alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakkinin

tutarinin, higbir sekilde asil yiiklenicinin kanuni ipotek hakkindan fazla
olamayacag1 hakl1 olarak kabul edilmektedir®°. Bu da esasen, asil yiiklenicinin is

sahibi ile iizerinde anlastig1 iicret miktaridir®L,

97 Tutkun, s. 72.

918 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 538; Sirmen, 645; Karahasan, Insaat, s. 446; Tandogan, Ozel
Borg Iliskileri, s. 89; Miiminoglu Giineri, s. 75; Tutkun, s. 72.

919 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 537-538; Sirmen, s. 645; Akkanat, s. 284. Bu konuda bknz.
Y. 15. HD. T. 19.11.2014, 2014/4356 E., 2014/6677 K. “Yap: alacaklilarimin ilk grubunu tasimmaz
maliki ile aralarinda eser sozlesmesi iligkisi bulunan yiikleniciler ve zanaatkarlar olusturmaktadir.
Tasinmaz maliki, yiiklenici ve zanaatkarlarin kendisinden olan yapi alacaklarindan sozlegme iliskisi
yaninda kanun geregi de sorumlu tutularak bu kimselere ipotek vermekle yiikiimlii kilinmistir. Yapt
alacaklilarimin ikinci grubunu ise tasinmaz maliki ile aralarinda dogrudan bir sézlesme iligkisi
bulunmayan alt yiklenici ve zanaatkarlar olusturmaktadir. Bu kisilerin akdi iliskisi tasinmaz maliki
ile eser sozlesmesi imzalamws  olan  asil  yiiklenicilerdir. Bu kisiler yapum isini ayn
bir esersozlesmesiyle  yiikleniciye — karst  taahhiit  etmislerdir.  Aralarinda  dogrudan
bir eser sozlesmesi olmadigr  halde tasinmaz maliki, alt yUklenicinin yiikleniciden olan yap
alacaklarindan kanun geregi sorumlu tutularak alt yiikleniciye ipotek vermekle yiikiimlii
kalimmugstr. Alt yuklenicinin yiikleniciden olan alacagi, yiiklenicinin tasimmaz malikinden olan
alacagindan ayri ve bagimsiz oldugundan alt yiklenicinin yapt ipotegi tescilini talep hakki da,
yiiklenicinin yapi ipotegi tescilini talep hakkindan ayri ve bagimsiz bir haktwr. Boylelikle ayni
tasinmaz tizerinde iki ayri kanuni ipotek tesisi miimkiindiir”.

920 Ertas, s. 588-589.

921 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 539.
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Alt yiiklenicinin de higbir sekilde, kanuni ipotek hakkindan Onceden
vazge¢mesi miimkiin degildir. Zira, TMK m. 893 f. 2’de, alacaklilarin bu kanuni

ipotek hakkindan 6nceden feragat etmelerinin gecerli olmadigi belirtilmektedir.

Diger tiim ipotek haklarinda oldugu gibi kanuni ipotek hakkinda da is
sahibinin sorumlulugu alt yiiklenicinin alacak tutari kadar olmakla birlikte, iist sinir,

ipotek tesis edilen tasinmazin degeridir®??.

Alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakkinin kurulmasi yoniindeki talebinin
muhatabi, dogrudan tasinmaz maliki konumundaki is sahibidir. Diger yandan s6z
konusu ipotek hakki, diger ipotek haklarinda da oldugu gibi, tapu siciline tescil ile
gecerli sekilde kurulmus olur; diger bir deyisle ipotegin dogum ani tescilin yapildigi

andir®®

. Ancak, bu ipotek hakkinin diger ipotek haklarindan farki, tescil i¢in alt
yiiklenicinin tek tarafli talebinin yeterli olmasidir®4. Alt yiiklenici, bu talebini tapu
memuruna yapacak ve tapu memuru is sahibinin ek beyanina veya onayina gerek
olmaksizin, bu tek tarafli basvuruya istinaden ipotek hakkini tescil edecektir.
Anilan kanuni ipotek hakkinin dogumu, sadece alt yiiklenicinin iradesine tabi
kilindigindan, bu hakki kullanip kullanmamak da nihayetinde onun tercihine

baghdir.

Ote yandan, insaatc1 ipoteginin alt yiiklenicinin tek tarafl1 talebiyle nispeten
kolayca kurulabilmesi, bu ipotegin kurulmasiyla ilgili birtakim sinirlamalar
getirilmesi  gerekliligini dogurmustur. Gercekten, hem hukuki glvenlik ve
belirliligin saglanabilmesi, hem de is sahibinin haklarmin korunabilmesi igin,
ipotegin kurulmasinin talep edilebilecegi siire sinirlanmis; buna ek olarak, ipotegin
tescili igin alacak miktarinin is sahibi tarafindan kabul edilmesi ya da mahkeme

karartyla tespit edilmis olmasi sart1 getirilmistir®?,

TMK m. 895 f. 1 geregince, “Zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin kanuni ipotek
haklari, ¢alismayr veya malzeme vermeyi yiiklendikleri andan baglayarak tapu

kiitiigiine tescil olunabilir” Buna gore, alt yliklenici, onu bor¢ altina sokan alt

922 Tutkun, s. 72.

923 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 799; Sirmen, s. 646; Akkanat, s. 285.
924 Akkanat, s. 285.

925 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 539; Akkanat, s. 285-286.
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yiiklenicilik sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte, kanuni ipotek hakkinin tescilini
isteyebilir®®, Bu kapsamda, alt yiiklenicinin fiilen ise baslamis olmasi da sart
degildir®®’. TMK m. 895 f. 2 ise, insaatc1 ipoteginin tescilinin siire bakimindan {ist
smirii  belirlemekte olup, alt yiiklenici, alt sozlesme ile devraldigi isi
tamamlamasindan itibaren, en ge¢ ili¢ ay icerisinde, ipotegin tescilini yaptirmis
olmahidir. S0z konusu hikim geregince dikkat edilmesi gereken, bu ii¢ aylik
siirenin tescilin talep edilmesi i¢in degil, tamamlanmasi i¢in Oongoriilen bir siire
olmasidir. Daha agik bir deyisle, alt yiiklenici isi tamamladiktan sonra ii¢ ay i¢inde
ingaatg1 ipoteginin tescilini talep etmis olsa bile, s6z konusu {i¢ ay1n sonunda ipotek
hakkinin tescili tamamlanmamisa, alt yiiklenicinin ipotege iliskin hakk:
diisecektir®®, Belirtilen ii¢ aylik siire, her bir alt yiiklenici agisindan, iistlendigi isi

tamamladig tarihe gore ayr1 ayr1 hesaplanir®?,

Her ne kadar yapi alacaklisi ipoteginin kurulmasi siire bakimindan
siirlanmais ise de, bu siirenin her bir alt yliklenici agisindan ayr1 ayr1 hesaplanmasti
geregi, ozellikle fazla sayida alt yiiklenicinin bulundugu buyik 6lcekli projelerde,

is sahibi acisindan karisiklik ve hukuki belirsizliklere neden olabilmektedir®®.

Yap1 alacaklis1 ipoteginin tesciline getirilen bir diger sinirlama, ipotege
konu alacak miktarinin is sahibi tarafindan kabul edilmesi ya da mahkeme
karar1yla®? tespit edilmis olmas1 geregidir. Bu husus, TMK m. 895 f. 3°de acik¢a
hiikkme baglanmistir. Alacak miktarinin is sahibi tarafindan kabul edilmesi ile
kastedilen, is sahibinin bagimsiz bir bor¢ ikrarinda bulunmasi olmayip; tesis edilen
ipotegin hangi miktar i¢in bir yiik teskil edecegi veya alt yiiklenicinin ortaya

koydugu isin degerini kabul etmesidir®®?. S6z konusu kabuliin yazili olmas1 yeterli

96 Kanun koyucunun, s6z konusu taginmaz iizerinde bagka hak kisitlamalarmin séz konusu
olabilmesi ihtimaline istinaden, yap1 alacaklilarinin sira bakimindan daha avantajli bir konum elde
edebilmesi i¢in boyle bir diizenleme yapti81 ifade edilmektedir (Akkanat, s. 286).

927 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 800.

928 By cergevede sdz konusu ii aylik siire, hak diisiiriicii siire niteligindedir (Akipek/Akintiirk/Ates,
s. 801; Yal¢induran, s.212; Tutkun, s. 73).

929 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 800.

90 Akkanat, s. 286-287.

%31 Yap1 alacaklisi olan alt yiiklenicinin, alacagmin tespit edilmesi igin mahkemede agacag1 dava
hukuken tespit davasi niteligindedir (Sirmen, s. 646).

92 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 540; Sirmen, s. 646; Tutkun, s. 73. Is sahibinin, yani malikin
alacag1 tanimasi, onun alt yiikleniciye karsi kisisel olarak sorumlu olmay1 kabul etmesi anlamina

293



olacaktir®3, Alacak miktarinin is sahibi tarafindan kabul edilmedigi durumda,
alacagin tespiti icin agilacak dava da muhtemelen uzun siireceginden, alt
yluklenicinin tescil i¢in is bitiminden sonra taninan {i¢ aylik siireyi kagirmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bunun i¢in Ogretide, alt yiiklenicilerin TMK m. 1011
geregince gegici tescil serhi vermesi Onerilmekte, Yargitay da ogretinin bu

gdriisiinii benimsemektedir®*

. Bu sekilde, alt yiiklenici hem siireyi kagirma riskini
bertaraf edecek, hem de hakkini tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak tesis eden diger
hak sahiplerine kars1 da ileri siirebilecektir. Her sekilde, alt yiiklenicilerin insaatci
ipotegi tesis ettirmeyi diistinmeleri halinde, bunun i¢in alt yiiklenicilik s6zlesmesini
imzaladiktan hemen sonra harekete gecmeleri, isin bitimini beklememeleri, siire

kacirma riskini en aza indirerek gerekli aksiyonlar1 alabilmeleri acgisindan uygun

olacaktir.

Is sahibinin, asil sozlesmeye ekleyecegi bir diizenleme ile kanuni ipotek
hakkinin kullanimini herhangi bir sekilde sinirlamas1 miimkiin degil ise de, TMK
m. 895 geregince yeterli giivence goOstermesi halinde tescile engel olmasi
mumkindlr. Bu kapsamda is sahibi, tescil bagvurusunda bulunan alt yiikleniciye
kars1 kendi segecegi bir giivence gostermek suretiyle, insaat¢1 ipoteginin tescilini
onleyebilecektir. Is sahibi teminat tiiriinii tamamen kendi iradesiyle
belirleyebileceginden, kefil, banka teminat mektubu, tasinir rehni ya da burada
935

belirtilmeyen baska teminatlardan kendisine uygun olan1 segebilecektir

Kanunda teminatin tescil Oncesinde gosterilmesi durumu diizenlenmis ise de,

gelmeyip, kendi tasinmazinin bagkasinin (asil yiiklenicinin) borcu igin teminat gosterilmesini kabul
etmesi olarak anlagilmalidir (Akipek/Akintiirk/Ates, s. 799).

933 Yalginduran, s. 212.

94 Sirmen, s. 647; Ertas, s. 587; Akkanat, s. 287. Bu yonde bknz. Y. 15. HD. T. 18.02.2008,
2006/6606 E., 2008/960 K. “Tiirk Medeni Kanunu'nun 893/3. maddesi hiikmiince, bir taginmaz
tizerinde yapulan yapi veya diger islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf ettikleri igin
malzeme ve emek karsiligi olarak malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiikleniciler kanuni
ipotek hakkinin tescilini isteyebilir. Ayni Yasa'min 895. maddesi hiikmiince de, tescilin yiiklenilen
win tamamlanmasindan bagslayarak ii¢ ay icinde yapilmis olmast ve tescilin yapilabilmesi icin
alacagin malik tarafindan kabul edilmis veya mahkemece karara baglanmis olmasi sarttir. Taraflar
alacak miktarinda veya teminat hakkinda anlasamazlar ise TMK' nin 1011. maddesi ( Eski 921.
madde Juyarinca gegici tescil serhi verilmesini isteyebilir. ( Tekinay Esya Hukuku 1989 Baski Sahile
398 ). Ancak gegici tescil isteminin de igin tamamlanmasindan baglayarak ii¢ ay iginde yapilmis
olmasi sarttir”.

95 Akkanat, s. 287-288.
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Ogretide, yeterli gilivenceyi gosteren is sahibinin tescil edilmis insaat¢1 ipotegini

terkin ettirebilecegi de hakl olarak kabul edilmektedir®®.

TMK m. 896 geregince, yap1 alacaklis1 ipotegini tescil ettiren kisiler
arasinda Oncelik siras1t bulunmamakta olup, tescili farkli zamanlarda yaptirsalar
dahi, tiim yapi alacaklilar1 ayni sirada kabul edilirler®®’. Ipotegin paraya ¢evrilmesi
s06z konusu olur ise, elde edilen satig bedeli tiim alacaklar1 karsilamaya yetmedigi
takdirde, yap: alacaklilarinin alacak miktar1 oraninda paylastirilacaktir®®,
Dolayisiyla, tiim yap1 alacaklilari, tescili hangi tarihte yaptirmis olurlarsa olsunlar,
ayni 6lgiide bir korumaya sahip olacak ve aralarinda 6ncelik sirasi i¢in herhangi bir
rekabet s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, diger rehinli alacaklilar ve yap1
alacaklilar1 arasinda, sira bakimindan TMK m. 1022’de yer alan genel kural

939

uygulanacaktir™. Buna gore, yap1 alacaklisi ile diger ipotek hakki sahibi arasindaki

sira, tescil tarihine gore belirlenir.

Belirtmek gerekir ki, is sahibinin kamu tiizel kisisi olmasi ve eserin yapildigi
arazinin kamu mali niteliginde olmas1 durumunda, ne asil yiiklenici ne de alt
yiiklenici kanuni ipotek hakkini kullanamaz. Ciinkii, kamu mallarinin icra takibine

konu olmalar1 ve paraya ¢evrilmeleri miimkiin degildir®*.

Yapr1 alacaklisi ipotegi, is sahibi agisindan onemli bir risk teskil eder; zira
bu ipotek nedeniyle, is sahibi daha Onceden asil yiikleniciye tlicretini 6demis
olmasma ragmen, ikinci, hatta daha fazla kere alt yliklenicilere 6deme yapma
riskiyle kars1 karsiyadir. Bunu yapmamast durumunda da, taginmazini kaybetme

thtimali ortaya ¢ikar. Yap: alacaklisi ipoteginin is sahibi acisindan yarattigi

936 Sirmen, s. 647-648; Akkanat, s. 288.

97 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 540; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 802; Ertas, s. 589; Akkanat, s.
288; Tutkun, s. 75.

98 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 540; Sirmen, s. 648; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 802;
Yal¢induran, s. 215; Tutkun, s. 75.

%9 Sirmen, s. 648; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 540; Akkanat, s. 288; Tutkun, s. 75.

%0 Eren, Borglar Ozel, s. 614; Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 91; Koksal, s. 68; Miiminoglu
Guneri, s. 76; Akbulut, s. 96, dn. 92..
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sakincalar, bu ¢alismanin ilgili bolimiinde®*! incelenecegi icin burada daha fazla

ayrintiya girilmeyecektir.

f. TBK m. 507 f. 3’iin Uygulanmasinin Miimkiin Olup Olmadigi

Vekalet sozlesmelerine iligkin olarak getirilmis TBK m. 507 f. 3’de, vekalet
verenin vekilin yerine gecen kisiye (alt vekile) karsi dogrudan basvuru hakki
diizenlenmistir. Ayn1 yonde bir dlizenleme, kira sdzlesmelerine iliskin olarak TBK
m. 322°de de yer almakta olup, anilan hiikiimde, alt kiracinin kiralanani, kiractya
misaade edilenden bagka bir bicimde kullandig1 takdirde kiraya verene karsi
sorumlu olacagi, bu durumda kiraya verenin, kiracisina karsi sahip oldugu haklari,
alt kiraciya kars1 da ileri siirebilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, uygulamada
son derece yaygin olan eser sozlesmeleri ve alt yiiklenicilik iligkileri alaninda, is
sahibinin alt yiikleniciye dogrudan bagvuru hakkini diizenleyen bir hukuk kurali
bulunmamaktadir. Vekalet ve kira sozlesmelerine iliskin olarak, vekalet veren ve
kiraya verenin, alt vekil ve alt kiractya dogrudan basvurabilecegini diizenleyen
TBK’nin, uygulamada son derece sik olarak rastlanan eser so6zlesmelerine iligkin
olarak benzer bir hiikim icermemesi (hele de alt yiikleniciye devri 6ngérmiisken)

ogretide de elestiri konusu olmustur®¥?2,

Yukarida, s6zlesmenin nispiligi ilkesine istisna olusturan, ig sahibi ve alt
yiiklenicinin birbirine dogrudan bagvurabilmesine imkan veren haller incelenirken
yeri geldikge belirtildigi gibi, teorik agidan olast goriinen bu haller, pratikte pek
fazla uygulama yeri bulamamaktadir. Bunun esas sebebi, s6z konusu durumlarin
her biri i¢in taraflarin bu yonde iradelerini ortaya koymasi gerekmekle birlikte,

zorunlu haller disinda ne is sahibinin ne de alt yiiklenicinin birbirlerine karsi,

91 Bknz. asagida “Uciincli Bolim - Alt Yiiklenicilik Sézlesmesi” / “VIII. Yiiklenicinin Isi Alt
Yiiklenicilere Devretmesinin Yarar ve Sakincalar’” / “B. Yiiklenicinin Isi Alt Yiiklenicilere

Devretmesinin Sakincalar1” / 3. Is Sahibi Acisindan” bashig1 altinda yer alan agiklamalar.
%42 Akkanat, s. 244.
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sorumluluklarinin artmasina neden olacak ek taahhiitler altina girme konusunda

isteksiz olmalaridir®®.

Bir alt yiiklenicilik s6zlesmesi ve buna bagli bir iligkiler bitlind s6z konusu
oldugunda, alt yuklenicinin, genellikle kendisine gore bir¢ok bakimdan avantajli
konumda olan is sahibi karsisinda korunmasi gerektigi kadar, is sahibinin de alt
yiikleniciye kars1 korunmasi gerekliligi s6z konusu olabilir. Zira alt yiiklenicinin
fiillerinin, is sahibinin malvarlig1 ve sahis varligi tizerinde ciddi etkiler yaratmasi,

onun agisindan biiyiik zararlar dogurmasi, olduk¢a muhtemeldir®4,

Alt yiiklenicinin fiilleri nedeniyle is sahibinin zarara ugramasi halinde, eser
sozlesmeleri alaninda is sahibinin s6z konusu zarari igin alt yiikleniciye
bagvurabilmesine olanak saglayan bir hitkiim mevcut olmadigindan, doktrinde bu
aci1gin kapatilabilmesini teminen, TBK m. 507 f. 3 hiikmiiniin, eser sdzlesmelerine

kiyasen uygulanip uygulanmayacagi hususu yogun tartisma konusu olmustur.

Bu konudaki bir goriise gore, TBK m. 507 f. 3 hikmiiniin eser
sozlesmelerine kiyasen uygulanmasi ve bu sekilde is sahibine alt yiikleniciye
dogrudan basvuru imkani tanimmasi miimkiin degildir®*. Bu goriis taraftarlar,
anilan diizenlemenin vekalet sozlesmesine o6zgii bir diizenleme oldugunu,
s0zlesmenin nispiligi ilkesine ciddi bir istisna teskil eden boyle bir diizenlemenin
genisletilerek eser sozlesmeleri agisindan kabul edilmesinin isabetli olmayacagini;
zira kanun koyucunun eser sozlesmeleri agisindan da bdyle bir diizenleme yapma
imkam varken bu konuda sessiz kalarak, esasinda meseleyi aksi yonde ¢ozme
iradesinde oldugunu kabul etmektedirler®®. Neticede kanun koyucu, eser
sOzlesmeleri acisindan alt yiiklenici kullanilmasini kanunda istisnaen de olsa kabul
ettigi halde, is sahibinin alt yiikleniciye dogrudan basvurabilmesine iligkin herhangi
bir diizenleme yapmamis olup, bunun bilingli bir tercih olmasi muhtemel

g6ziukmektedir.

943 Akkanat, s. 244.
%4 Akkanat, s. 244.
95 Akkanat, s. 252-257; Giimiis, s. 15; Oz, Insaat, s. 46; Avey, s. 315.
946 Akkanat, s. 253.
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Buna karsit olan diger bir goriise gore ise, TBK m. 507 f. 3 diizenlemesi
kiyasen eser sdzlesmeleri alaninda da uygulama yeri bulabilecektir®’. Bu goriisiin
oncelikli dayanagi, 6gretide TBK m. 507 f. 3’{in genis yorumlanmasi ve bu nedenle
baska hukuki iliskilere uygulanmasinin miimkiin goriilmesi yoniindeki egilimdir®*.
Bunun yani sira, mevzuatta s6z konusu hitkmiin uygulanmasini, vekalet s6zlesmesi
ile smirlandiran bir diizenleme de bulunmamaktadir®®. Kaldi ki, Tiirk borglar
hukuku ve onun temelini olusturan Isvi¢re hukukunda, is sahibinin alt yiikleniciye
dogrudan basvurabilecegine iliskin acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
bunu engelleyen bir hiikiim de yoktur. Dolayisiyla, TBK m. 507 f. 3’ln alt
yiiklenicilik sézlesmelerine kiyasen uygulanmasinin oniinde, eser sdzlesmeleri
0zelinde de yasal bir engel bulunmamakta olup, bu uygulamanin kabuli, is sahibi
ile alt yiiklenici arasinda dogrudan bir iliski kurulmasini saglayarak, kanunun
ruhuna da uygun diisecektir®®. Bu gériise gore, kanun koyucu vekalet ve Kira
sozlesmelerinde alt vekil ve alt kiractya dogrudan bagvurulmasini kabul ettigine
gore, kanunun ruhu eser sézlesmeleri agisindan da ayni sonucun benimsenmesine

uygundur.

Yukaridaki gerekcelere ek olarak, TBK m. 507 f. 3’lin kiyasen eser
sozlesmelerine uygulanabileceginin kabulil, asil yiiklenicinin ifl&s1, bor¢ ddemeden
aczi ya da herhangi bir sekilde sorumluluktan kurtulmas: durumunda, is sahibinin,
zararin1 tazmin edememe riskine karst da korunmasmm saglayacaktir®™!, Bunun
disinda 6gretide, alt yiiklenicinin asil yiikleniciyle s6zlesme imzalamasina ragmen,
is1 nihayetinde i3 sahibine karsi iistlendigi, uygulamada alt yiiklenicilik
sozlesmelerinin genellikle asil sozlesmeyle “back-to-back” hukimler icerecek

sekilde ya da dogrudan asil sozlesmeye atif yapilarak hazirlandigi, bu durum

97 Yalcinduran, s. 186; Yavuz/Acar/Ozen, s. 548; Tutkun, s. 70.
%8 Yalginduran, s. 186-187.

%9 Yalginduran, s. 186-187.

90 Yalginduran, s. 192.

%1 Tutkun, s. 70.
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karsisinda is sahibine, TBK m. 507 f. 3 geregince alt yiikleniciye dogrudan bagvuru

hakk1 taninmasinin uygun olacagi seklinde gerekgeler de ileri siiriilmiistiir®®2.

Belirtilmelidir ki, TBK m. 507 f. 3’tin vekalet sozlesmesi disindaki
sozlesmelere kiyasen uygulanmasi konusunda 6gretide ¢okga goriis ileri stirtilmiis
olup, bu goriislerin arasinda tam anlamiyla bir fikir birliginden s6z etmek zordur.
Ormegin bu hiikkmiin diger sozlesmelere ve bu arada eser sézlesmelerine kiyasen
uygulanabilecegini kabul eden goriisler arasinda dahi, bu uygulamanin ne sekilde

olacagmna iliskin goriis birligi bulunmamaktadir®2,

Bizce, TBK m. 507 f. 3’iin eser sozlesmeleri alaninda uygulanmasi kabul
edilmemelidir. Vekalet ve kira sozlesmelerine iliskin olarak agik diizenlemeler
getiren kanun koyucunun, eser sdzlesmesinde sessiz kalmasi bu konuda olumlu bir
karara varmak icin yeterli kabul edilemez. Sézlesmelerin nispiligi ilkesinin ¢ok
ciddi bir istisnasi olan bu hitkkmiin uygulanmasinin kabul edilebilmesi i¢in kanunun
sessizligi disinda, ¢ok daha saglam gerekcelerin varligina ihtiyag vardir. Ayrica bu
uygulamanin kabul edilmesi, asil yiiklenici ve alt yiiklenici acisindan da olumsuz
sonuclar dogurabilecektir. Neticede onlar, karsilikli irade beyanlarini birlestirmek
suretiyle, alt yiiklenicilik s6zlesmesini birbirleri ile imzalama iradesini ortaya
koymuslardir. Bu durumda is sahibinin, asil yiikleniciyi asarak s6zlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmis olan zarari i¢in dogrudan
alt yukleniciye kargi talepte bulunmasi, asil yiiklenici ve alt yiiklenici agisindan
onceden ongoriilebilir bir durum olmadigi gibi, iki ayr1 s6zlesme (asil sozlesme ve
alt yiiklenicilik sozlesmesi) ile kurulmus olan dengenin bozulmasina da sebep
olacaktir. Kald1 ki, is sahibi zaten asil s6zlesme cergevesinde yiikleniciden talepte
bulunarak zararin1 dogrudan giderme imkanma sahip oldugundan, ¢ogu zaman
TBK m. 507 f. 3 hitkkmii ona fazladan bir avantaj saglamayacaktir. Asil yiiklenicinin
iflas1, bor¢ 6demeden aczi ya da herhangi bir sekilde sorumluluktan kurtulmasi ise,

her alacakli agisindan s6z konusu oldugu gibi, is sahibi agisindan da mevcut olan

92 Tytkun, s. 70. Bununla birlikte séz konusu gerekge, alt yiiklenicinin bir asil eser sdzlesmesinin
varligindan dahi haberdar olmadig1 durumlar agisindan yeterli bir gerekge olamayacaktir.
98 TBK m. 507 f. 3’iin eser sdzlesmesi ve diger sozlesme iliskilerine kiyasen uygulanmasina iliskin
olarak doktrinde yer alan goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Akkanat, s. 245-247.
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risklerdir. Tiim alacaklilar i¢in s6z konusu olan bu risklerin varligi, dogaldir ki is

sahibinin diger alacaklilardan daha fazla korunmasini gerektirmez®*.

Ayrica, TBK m. 507 f. 3’lin kiyasen eser s6zlesmelerine uygulanmasi kabul
edilseydi dahi, bu hiikiim ile is sahibinin elde edecegi menfaatler de oldukga sinirl
olacakti. Soyle ki; TBK m. 507 f. 3 ¢ergevesinde is sahibinin alt yiikleniciye karsi
ileri siirebilecegi haklar arasinda akla ilk gelen ayiptan sorumluluga iligkin
haklardir®®. Ancak, ayiptan sorumluluk kapsaminda, is sahibinin alt yiiklenicilik
sOzlesmesinin icerigini degistirebilecek haklar1 (s6zlesmeden donme ve bedelden
indirim isteme) ileri siirmesi mimkiin olmadigindan, onun yalnizca ayibin
giderilmesi hakkini kullanmas1 s6z konusu olabilecektir®™®. is sahibi ayiptan
sorumluluk ile ilgili olarak, asil yiiklenici karsisinda zaten gerekli korumaya
sahiptir; bu cercevede kendisine teslim edilen eserde mevcut ayiplara iligskin olarak
asil yiikleniciye karsti TBK m. 475’de sayilan haklarin timini ileri siirebilir.
Dolayistyla, is sahibi alt yiikleniciye karsi, igerigi sinirlt bazi haklara sahip olacak
diye, sozlesmelerin nispiligi ilkesinin bu denli sert bir sekilde delinmesi (hele ki asil

yiiklenici ve alt yiiklenicinin tamamen iradesi disinda) mantikli géziikmemektedir.

Sonug olarak, yukaridaki gerekgeler ger¢evesinde TBK m. 507 f. 3
diizenlemesinin, kiyasen eser sdzlesmesi alanina uygulanarak, is sahibine, alt
yiikleniciye karst dogrudan basvuru imkani taninmasinin uygun olmadigi
yoniindeki goriisiimiizii bir kere daha tekrarliyoruz. Bununla birlikte, 6gretide ayn1
gorlisii paylastigimiz yazarlar tarafindan, alt yiiklenicinin sebep oldugu zararlar
i¢in, 1§ sahibinin s6z konusu zararimi asil yiikleniciye basvurmak suretiyle
gideremedigi durumlar agisindan bir adaletsizligin s6z konusu oldugu belirtilerek,
is sahibinin dogrudan alt yiikleniciye basvurabilmesine temel olusturabilecek

baskaca hukuki dayanaklar arandigii da belirtmekte fayda goriiyoruz®’.

%4 Akkanat, s. 254.

%5 Akkanat, s. 255.

96 Akkanat, s. 255; Yalginduran, s. 193. Alt yiiklenicilik sdzlesmesinin is sahibi yararina yapilmasi
durumunda oldugu gibi, TBK m. 507 f. 3’lin kiyasen eser sozlesmelerine uygulanmasinin kabul
edilmesi ihtimalinde de, is sahibinin alt yiiklenicilik sdzlesmesinin iceriginin degismesi sonucunu
doguran talepler ileri stirmesi kabul edilmemektedir.

%7 Akkanat, s. 257-274.
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C. As1l Yiiklenici ve Is Sahibi Arasindaki fliski

1. Asil Yiiklenicinin Alt Yiiklenicinin Fiilleri Nedeniyle Sorumlulugu

Asil yiiklenicinin borglarindan bir kismini veya tamamini alt yiikleniciye
devretmis olmasi, onun is sahibine olan borglarin1 herhangi bir degisiklige

ugratmaz®®

. Alt yiiklenici is sahibine sdzlesme ile ne taahhiit ettiyse, yine ayni
sekilde bundan sorumlu olmaya devam edecektir. Doktrindeki ¢ogunluk goriisiine
gore, alt yiiklenici is sahibinin bagimsiz ifa yardimeisidir®™®. Hatta, alt yiiklenici de
asil yiikleniciden devraldig1 borglarini bagka bir alt yukleniciye devretse dahi, o da

as1l yiiklenicinin bagimsiz ifa yardimeis1 sayilacaktir®.

Doktrinde, asil yiiklenicinin alt yiiklenicinin i sahibine verdigi zararlardan
kaynaklanan sorumlulugu, yiiklenicinin alt yiikleniciye devir konusunda yetkili
veya yetkisiz olmasina gore, ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bu kapsamda, asil
yiiklenici is sahibi ile aralarindaki sézlesmeye uygun olarak ve gerekiyorsa is
sahibinin bu konuda rizasini1 da almak suretiyle bir alt yiikleniciyle anlastiysa, bu
alt yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi sirasinda is sahibine vermis oldugu
zararlardan dolayt TBK m. 116 ¢ergevesinde sorumludur®®. Yiiklenici, alt
yiiklenicisinin borglarini devrettigi ikinci derece alt yiklenicinin (alt-alt yiklenici)

neden oldugu zararlardan da ayn1 madde uyarinca sorumludur®?,

Diger yandan, asil yiiklenici yetkisiz oldugu halde isi alt yiikleniciye
devretmisse, bu alt yiiklenicinin is sahibine verdigi zararlar nedeniyle ortaya
cikacak sorumlulugun dayanagi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, yetkisi

olmadig1 halde isi alt yiikleniciye devreden asil yiiklenici, hem yetkisiz oldugu

98 Kerman, s. 20.

99 Akkanat, s. 9; Eren, Insaat, s. 65; Aral/Ayranci, s. 346-347, Zevkliler/Gokyayla, s.510; Giimiis,
s. 12; Duman, s. 293; Koksal, s. 66.

90 Giimiis, s. 12.

%1 Giimiis, s. 12-13; Tandogan, Mes’uliyet, s. 448; Eren, Borglar Ozel, s. 614; Akkanat, s. 157;
Avcy, s. 317; Aral/Ayranct, s. 348; Kilicoglu, Sahsen Yapma, s. 198; Duman, s. 293; Miiminoglu
Guneri, s. 76; Akbulut, s. 97.

%2 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 93; Duman, s. 293; Akbulut, s. 97.
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halde alt yiklenici kullanmas1 nedeniyle borca aykir1 davranisindan, hem de bu alt
yiiklenicinin is sahibine verdigi zararlar nedeniyle TBK m. 112 geregince sorumlu
olacaktir®3, Bu goriisteki yazarlar, TBK m. 116’nimn uygulanmasini, yalnizca asil
yuklenicinin isi, yetkili bir sekilde alt yiikleniciye devrettigi hallerle
siirlamaktadirlar.  Bununla birlikte h&kim goriise goOre, asil yiklenici alt
yukleniciye devir konusunda yetkisiz olsa dahi, alt yiiklenicinin is sahibine verdigi
zararlar nedeniyle TBK m. 116’ya gére sorumlu tutulabilecektir®®*. Bu fikirdeki
yazarlarca, esasen burada asil yiiklenicinin is sahibine karst hem TBK m. 112, hem
de TBK m. 116 ¢ergevesinde sorumlu oldugu, bu durumda asil yiikleniciyi sartlari
gerceklestigi oranda her iki hiikkiim g¢ercevesinde de sorumlu tutmanin mimkiin

oldugu belirtilmektedir®®.

Bizce de yetkisiz olarak alt yiiklenici kullanmasi, asil yiikleniciyi TBK m.
116 geregince sorumlu tutmaya engel degildir. Bu durumda, is sahibinin asil
yukleniciyi her iki hitkme istinaden de sorumlu tutma olanagi vardir. Ancak, her iki
hiikmiin uygulanmasinin somut olayda kesisebilecegi durumlar olmakla birlikte,
esasen bunlardan dogan sorumlulugun nitelik ve kapsaminin farkli oldugu
unutulmamalidir. Bir kere, TBK m. 112’nin uygulama alani1 daha genistir. Buna
gore, asil yiiklenicinin yetkisiz olarak alt yiklenici kullanmasi durumu akdin
miispet ihlalini®®® teskil eder ve bu durumda alt yiiklenicinin is sahibine verdigi
zararlar TBK m. 112’yi giindeme getirir®®’. Buna ek olarak, yalnizca alt
yliklenicinin dogrudan sebebiyet verdigi zararlar degil, ayn1 zamanda alt yiiklenici

kullanilmas1 sebebiyle meydana gelen ve asil yiiklenicinin akde aykir1 bu davranisi

93 Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 197; Karahasan, Insaat, s. 215.

%4 Giimiis, s. 13; Eren, Borglar Ozel, s. 615; Akkanat, s. 159-160; Aral/Ayranc, s. 348; Akbulut, s.
98.

%5 Akkanat, s. 159-160; Giimiis, s. 13

%6 Temelini Alman hukukundan alan “akdin miispet ihlali” ibaresi, “kétii ifa” ile “yan edim ve
koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali” durumlarinin belirtilmesi i¢in kullanilmaktadir. Akdin miispet
ihlalinin s6z konusu oldugu durumda, s6zlesmenin diger ihlal tiirleri olan “kusurlu ifa imkansizlig1”
ve “temerriidiin” aksine, bor¢lu yapmamasi gereken bir seyi yaparak, diger bir deyisle aktif bir
davranista bulunarak, sézlesmeyi ihlal etmektedir (Eren, Borclar Genel, s. 1043-1044). Ote yandan
Serozan hakli olarak, buradaki “miispet ihlal” ibaresinin yaniltici oldugunu, sdzlesmenin miispet
ihlalinin s6z konusu olmasi igin borglunun aktif bir davranigta bulunmasina gerek olmadigini, bu
ihlal tiiriiniin menfi (olumsuz) bir tutumla, Ornegin bilgi vermemekle, uyarmamakla da
gerceklesebilecegini belirtmektedir (Serozan, ifa Engelleri, s. 247).

%7 Aral/Ayranct, s. 348; Akkanat, s. 160.
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ile uygun nedensellik bag1 igerisinde olan tiim zararlar da TBK m. 112 ¢ergevesinde
istenebilir. Bu tiir zararlara 6rnek olarak, alt yiiklenicinin is sahibine ait bir sirr
ogrenerek bir zarara sebep olmasi®® ya da isi agirdan alarak iste aksamalara neden
olmas1 gosterilebilir. TBK m. 116 kapsaminda ortaya ¢ikan sorumlulukta ise asil
yiuklenicinin sorumlulugu, bagimsiz ifa yardimcist konumundaki alt yiklenicinin is

sahibine vermis oldugu zararlarin tazmini ile smirli olacaktir®®.

Asil yiiklenicinin yetkisi olmadan alt yiikleniciye basvurmus olmasi
halinde, ortaya ¢ikan zararlarin tazmini istemi disinda, is sahibince
bagvurulabilecek baska yollar da vardir. Bu gercevede, is sahibi asil yiikleniciden
alt yiikleniciyi derhal isten alikoymasmi talep edebilir ve yiiklenicinin bunu
yapmamasi halinde, bu sebeple ugradigi zararlarin tazminini talep edebilir. Bunun
disinda, TBK m. 473 f. 2°deki hakkin1 kullanarak, verecegi mehil iginde isi asil
yiiklenicinin devralmasini isteyebilir; asil yiiklenicinin devralmamasi halinde ise,
isi hasar ve masraflar1 asil yiikleniciye ait olmak kaydiyla bir {igiincii kisiye

yaptirabilir®”®

. Bizce, is sahibinin m. 473 f. 2’deki hakkin1 kullanabilmesi, yalnizca
asil yiiklenicinin yetkisiz olarak alt yiikleniciye basvurdugu hallerde degil, alt
yiikleniciye devir yetkisi oldugu halde, segtigi alt yiiklenicinin isi yerine getirecek
yetkinlikten yoksun olmas1 durumunda, eserin ayipli veya sézlesmeye aykir1 olarak

meydana getirileceginin acik¢a belli oldugu durumlarda da miimkiin olmalidir.

Eserin meydana getirilmesi borcunu devretme hususunda yetkili olan asil
yuklenicinin, alt yuklenicinin verdigi zararlardan dogan sorumlulugundan, onu
se¢cme ve talimat verme hususlarini 1yi bir sekilde yerine getirdigini kanitlayarak
kurtulup kurtulamayacagi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, eser
sozlesmeleri acisindan da vekalet sézlesmelerine iliskin TBK m. 507 f. 2’nin
kiyasen uygulanma olanagt vardir; dolayisiyla TBK m. 116 geregince
sorumluluguna bagvurulan asil yiiklenici, alt yiikleniciyi iyi bir sekilde segtigini ve
ona iyi bir sekilde talimat verdigini, bir baska deyisle onu se¢mekte ve talimat

vermekte  kusurlu  olmadigin1  ispatladigi  takdirde  sorumluluktan

%8 Tutar, s. 304.
%9 Akkanat, s. 161.
970 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 92.
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kurtulabilecektir®t,  Bununla birlikte, hakim gériis uyarinca, TBK m. 507 f. 2,
vekalet sozlesmelerine 6zel sebeplerle getirilen kendine 6zgii bir diizenleme olup,
bu duzenlemenin eser sozlesmelerinde alt yiikleniciye devir halinde kiyasen
uygulanmas1 miimkiin degildir. Asil yiikleniciden bagimsiz da olsa, alt yiiklenici
esasen bir ifa yardimcisidir. Dolayisiyla, asil yiiklenici yalnizca alt yiikleniciyi
se¢mede ve talimat vermede gerekli 6zeni gosterdigini kanitlayarak sorumluluktan

972 Boyle bir goriisiin  benimsenmesi, Yiiklenicinin giiven

kurtulamamalidir
temeline dayali olarak is sahibine kars1 belli bir sonucu taahhiit ettigi diisiiniilerek,
eser sozlesmesinin tabiatina da uygun diismeyecektir. Bu cercevede, asil
yiiklenicinin TBK m. 116’ya dayanan sorumlulugundan kurtulmasinin tek yolu, alt
yiiklenicinin  bulundugu davranista kendisi bulunmus olsaydi, kusurlu

sayllmayacak oldugunu kanitlamaktir®’3,

Diger yandan, dgretide ileri siiriilen hakli bir goriise gore, alt yikleniciyi
dogrudan dogruya is sahibinin segmis olmasi ve bu konuda asil ytikleniciye higbir
s6z hakki taninmamis olmast halinde, asil yiiklenici bu alt yiiklenicinin
eksikliklerine veya genel olarak yetersizligine iliskin olarak is sahibine gerekli
bildirimi de yapmuis ise, s6z konusu alt yiiklenicinin 1§ sahibine verdigi zararlardan

dolay1 asil yiiklenicinin TBK m. 116’ya gore sorumlulugu dogmamalidir®’,

71 Yavuz/Acar/Ozen, s. 548.

972 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 94; Kiligoglu, Sahsen Yapma, s. 198; Avcy, s. 318; Akkanat, s.
155-157; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 125; Eren, Insaat, s. 67; Akbulut, s. 97.

973 Eren, Insaat, s. 68; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 94; Eren, Borglar Ozel, s. 614; Koksal, s.
68; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 898; Miiminoglu Giineri, s. 76; Tutar, s. 303; Akbulut, s.
97-98; Duman, s. 293; Oz, Insaat, s. 126-127. Son yazar bu durumlara, ingaatin yapildig1 yerin sit
alani ilan edilmesi, insaat alaninda alt yiiklenicinin kontrolii olmayan jeolojik olumsuzluklarin
ortaya ¢ikmasi, malzeme temininde objektif bir engel ¢ikmasi gibi drnekler gostermektedir. Bizce
de bu gibi durumlarda asil yiiklenici, sirf alt yiiklenicinin “varli§1” nedeniyle sorumlu
tutulamamalidir. Yargitay da TBK m. 507 f. 2’nin eser sozlesmelerine uygulanamayacagi, asil
yiiklenicinin TBK m. 116’ya dayanan sorumlulugundan kurtulmasinin tek yolunun, alt yiiklenicinin
bulundugu davranista kendisi bulunmus olsaydi, kusurlu sayilmayacak oldugunu kanitlamasi oldugu
gorigiindedir. Bknz. Y. 4. HD. T. 15.09.1980, .../8100 E. 1980/9498 K. “BK. madde 391, fik. II,
vekalete 0zgii bazi gerekgelerle hakl gosterilen 6zel bir hiikiimdiir ve bunun kiyas yolu ile isin alt
miiteahhitlere devri halinde de uygulanarak alaminin genisletilmesi yerinde olmaz. Alt miiteahhit
bagimsiz nitelikte de olsa yine bir yardimct sahistir. Bu sebeple, asil miiteahhit alt miiteahhidin ve
onun adamlarmmin eylemlerinden BK. 100 uyarinca sorumlu tutulmalidir. Béoylece asil miiteahhit alt
muteahhidin veya adamlarinin sozlesmeye aykiri davranarak is sahibine zarar vermeleri halinde,
ancak bu davramsta kendisi de bulunsaydi kusurlu sayimayacagini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir”.

974 Oz, Insaat, s. 127.
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Aksinin kabuli, as1l yiikleniciyi higbir katkis1 olmayan bir zarardan sorumlu tutmak

anlamina gelecektir ki; bunun da hakkaniyetsiz olacagi agiktir.

Yiiklenici isi alt yilikleniciye devretmekte yetkisiz dahi olsa, eserin meydana
getirilmesi agisindan yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tagimadigi hallerde,
eser sozlesmeye ve is sahibinin amacina uygunsa, is sahibi alt yiiklenicinin
meydana getirdigi eseri kabul etmelidir. Is sahibinin aksine davramsi iyi niyet

kurallarina aykirilik olusturacaktir®’.

Ote yandan, daha énce belirtildigi gibi, asil yiiklenicinin alt yiiklenicinin
davraniglarindan kaynaklanan sorumluluguna iliskin olarak, FIDIC Kirmizi
Kitap’ta da baz1 diizenlemeler bulunmaktadir. Kirmiz1 Kitap “Genel Hiikiimler”
kisminda bulunan “Subcontractors” baslikli m. 4.4 f. 2°de, asil yiiklenicinin, alt
yiikleniciler ya da onlarin temsilci veya ¢alisanlarinin davranis ve kusurlarindan,

kendi davranis ve kusuruymuscasina sorumlu olacagi belirtilmistir.

2. Asil Yiiklenicinin Ucret Alacag

Asil yiiklenici alt yiikleniciye yaptirdigi isler i¢in de is sahibinden iicret
isteyebilecektir. Aksine anlasma olmadike¢a, asil yiiklenicinin {icret alacagi, is
sahibi tarafindan alt yiikleniciye dogrudan 6deme yapilmasindan etkilenmez;
odeme yapan is sahibi, asil yiiklenicinin {icret alacagini 6demekten kaginamaz®’®.
Ancak, asil yiiklenici, is sahibi tarafindan alt yiikleniciye yapilan 6deme tutarinda
alt yukleniciye olan ticret 6deme borcundan kurtulacaktir. Bu ¢er¢evede, is sahibi
alt yiikleniciye 6dedigi tutar1 veya asil yliklenicinin zenginlestigi tutari, durum ve
kosullara gore vekaletsiz is gérme hiikiimleri ¢ergevesinde asil yiikleniciden talep
edebilir®”’. Burada is sahibi, isin kendi menfaatine olup olmamasina gore, TBK m.

529 veya m. 530 hiikiimlerine bagvuracaktir. Bununla birlikte, is sahibi alt

yiikleniciye asil yiiklenicinin aksi yondeki beyanina ragmen 6deme yapmuis ise,

95 Aver; s. 318.
976 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 94; Akkanat, s. 187; Avci, s. 319; Akbulut, s. 97.
97 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 94; Akkanat; s. 188; Avcy, s. 319.
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burada vekaletsiz is gOorme hiikiimlerine bagvurulamayacak; is sahibi,
malvarligindaki pasifi azalan asil yiikleniciye karsi, sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore talepte bulunacaktir®’®,

Alt yiiklenici, asil yiikleniciden olan tiicret alacagini tahsil edememesi
sebebiyle TMK m. 893 hiikmii dogrultusunda kanuni ipotek hakkini kullanmas ise,
is sahibi kendi taginmazi iizerindeki ipotegin kaldirilmasi i¢in, asil yiiklenicinin
O0demesi gereken Ucreti alt yikleniciye 6deyebilir. Bu durumda TMK m. 884
hiikiimleri uygulanacak ve alacak onu O6deyen is sahibine gececek; yine bu
dogrultuda is sahibi, TBK m. 127 b. 1 geregince, alacakli olan alt yiiklenicinin
haklarma halef olacaktir®”®. Belirtilen kanuni haklarma dayanarak, is sahibi séz
konusu alacagm 6denmesini asil yiikleniciden talep edebilecektir. Is sahibi ayni
zamanda bu alacagini, asil yiiklenicinin kendisinden olan bir alacag ile takas da
edebilir. Diger yandan, is sahibi alt yiiklenicinin {icret alacagi i¢in, ona kars1 asil
yiiklenicinin yaninda miiteselsilen sorumluluk altina girmis ise, kendine diisen

paydan fazla 6dedigi bu kisma iliskin olarak asil yiikleniciye riicu edebilir®®.

VIIl. YUKLENICININ iSi ALT YUKLENICILERE DEVRETMESININ
YARAR VE SAKINCALARI

A. Yiiklenicinin Isi Alt Yiiklenicilere Devretmesinin Yararlar

1. Asil Yiiklenici A¢isindan

Isin alt yiiklenicilere devri, dolayisiyla alt ytklenicilik szlesmesi, en ¢ok
asil yiikleniciye yarar saglamaktadir. Oncelikle, faaliyet gosterdigi is alaninda

genellikle alt yUklenici ¢alistiran yiikleniciler, isi bizzat kendilerinin yapabilecegi

978 Akkanat, s. 188.
979 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 94-95; Akkanat, s. 188; Avc, s. 319; Akbulut, s. 97.
%0 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 95; Akkanat, s. 188; Avci, s. 319.
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duruma kiyasla ¢ok daha fazla is kabul etme imkanina sahip olurlar. Bagka bir
deyisle, alt yiiklenici ¢alistirmak, asil yiiklenicinin hem is kapasitesini, hem de is

981 Kald1 ki cogunlukla, asil yiikleniciler ilgili isi

gliciinii artirma imkani sunacaktir
bizzat gerceklestirebilecek uzmanlik ve ekipmana sahip olmadiklarindan, alt
yukleniciye bagvuru bir zorunluluk halini almaktadir. Zira daha 6nce belirtildigi
uzere, alt yukleniciler calistiklar1 alanda, asil yiikleniciye gére uzman olan

kisilerdir.

Alt yiklenicilerin faaliyet alanlarinda uzman olmalari, asil yiiklenicinin is
kapasitesi ve ig giiclinii artirmasinin yani sira, genel olarak yapilan igin kalitesini de
artirtr.  Uzmanliklarindan dolayi, alt yikleniciler g¢ogunlukla ilgili faaliyet
alanindaki teknolojik gelisme ve yenilikleri yakindan takip ederler. Bu durum da,
alt yiikleniciler tarafindan yapilan isin niteligini olumlu olarak etkiler; onlarin

982 Ayrica, is alt yiiklenici

kaliteli ve seri liretim yapmalar1 sonucunu ortaya ¢ikartir
tarafindan yapilmis olsa dahi, o ise iliskin olarak, asil yiiklenici is sahibine karsi
ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri geregince sorumlu oldugundan, yapilan isin
uygun olup olmadigini sik1 bir sekilde denetleyerek siirece dahil olacaktir. Bu
durum, hem ortaya ¢ikartilan isin kaliteli olmasini, hem de eseri dikkatlice
denetleyen yiiklenicinin, alt yiklenicinin uzmanlik alaniyla ilgili bilgi birikiminin

artmasini saglar.

Diger taraftan, 6zellikle yol yapimi, koprii yapimi ya da biiylik yapilarin
meydana getirilmesini konu alan biiyiik insaat islerinde, gerek derin bir bilgi
birikimi (know-how) ve tecriibeye, gerekse bu islerin gerceklestirilmesinde
kullanilan 6zel ekipman ve makinelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, bu sekilde
genis kapsamli is firsatlar1 ¢ok sik ortaya ¢ikmaz. Dolayistyla bir yiiklenici, blyik
Olcekli bu tarz isleri gergeklestirebilecek sekilde, calisanlarina 6zel egitimler
vererek ve/veya ilgili islerde uzman calisanlar istihdam ederek isletmesindeki genel
bilgi birikimini artirsa ve is i¢in gerekli makine ve ekipmanlari temin etse dahi,

yaptig1 bu yatirimin karsiligini alabilecegi stiphelidir. Gergekten nadir ortaya ¢ikan

%1 Akkanat, s. 33.
92 Yalginduran, s. 23.
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bu tir isler i¢in yapilan yatirim, zamanin biiyiik c¢ogunlugunda atil olarak
kalmaktadir. Iste, bu tiir biiyiik ¢apl islerde, o isle ilgili know-how ve ekipmana
zaten sahip olan alt yiklenicilere bagsvurulmasi, asil yiikleniciyi muhtemelen etkin
bir sekilde karsiligimi alamayacagi biiylik yatirimlar yapmaktan kurtarmaktadir.
Kald1 ki yiikleniciler, kendi faaliyet konularina uzak olan, fakat aldiklar1 isler
nedeniyle alakadar olmak durumunda kaldiklar1 bazi alanlarda, yatirnm yapmak
suretiyle bilgi ve ekipman sahibi olmay1 tercih etmeyebilirler. Iste alt yiikleniciye
devir ile yiikleniciler, kendi uzmanlik alanlarina uzak olan konularda da alt
yukleniciler vasitasiyla faaliyet gosterme imkanii elde etmektedirler. Bu da
nihayetinde yuklenicilere, sunduklari hizmetin kapsamini genigletme ve tam

kapasite ile galigma imkanini saglayacaktir®?,

Isin alt yiikleniciler vasitastyla yaptirilmast ayni zamanda, asil
yiiklenicilerin meydana getirilmesini bor¢landiklari isin boyutu ¢ok biiyiik de olsa,
bu isi kisa zamanda tamamlama imkani saglamaktadir. Bu sekilde asil yiiklenici, isi
par¢a parga alt yiiklenicilere boliistiirerek zamandan tasarruf edecektir. Blyuk
kapsamli iglerin kisa siirede tamamlanmasi da, yiikleniciyi rakipleri karsisinda

oldukca avantajli konuma getirecektir®®*,

Isin alt yiiklenicilere devredilmesi, asil yiiklenicinin {iretim maliyetlerini de
ciddi anlamda disiiriicii etkiye sahiptir. Zira gelismis {lkelerde, isin alt
yuklenicilere devredilmesi tercihinde en buyuk rol oynayan etmenlerden biri,
maliyetlerin diisiiriilmesi olarak gdsterilmektedir®®. Bu sekilde, yiiklenici isin
yapilmasinda ihtiya¢ duydugu is giiciinii kadrolu calisan olarak siirekli hazir
bulundurma yiikiiniin yani sira, iglerin yapimi i¢in gerekli makine ve g¢aligma
araglarinin depolanmasi ile bunlarin ¢ogu zaman yiiksek olan bakim masraflarindan
da kurtulmus olmaktadir®®. Bu kapsamda asil yiiklenici, islerinin yogun oldugu

donemlerde, basvurdugu alt yuUklenici sayisini artirarak isleri kolaylikla

93 Akkanat, s. 34.

94 Akkanat, s. 34; Aydemir, s. 199-200.
95 Yalginduran, s. 23.

96 Akkanat, s. 35.
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halledebilme, yogun olmayan donemlerde ise alt yiklenici sayisini azaltarak iiretim

maliyetlerini diisiirme imkanina sahip olacaktir.

Asil yiiklenicinin, islerin meydana getirilmesinde alt yiiklenicilere
basvurmasi, onu yerine gore is hukuku cercevesinde ortaya c¢ikabilecek
sikintilardan ve bir takim ek yiikiimliiliiklerden de koruyacaktir®’. Biinyelerinde
calisan kadrolu elemanlarin sayica fazla olmasi, yiiklenicileri yuksek maliyetlere
maruz birakmaktadir. Oyle ki, saglik problemleri, izin kullanilmasi gibi durumlarda
dahi, ytiklenici bir igveren olarak, kadrolu c¢alisanlarinin maaslarini ya da yasal
olarak o6demekle yiikiimlii oldugu, sigorta ve sair masraflarin1 karsilamak
zorundadir. Buna ek olarak, is sahibinin ¢alisma veriminden memnun olmadigi
calisanlarinin igine son vermesi dahi, is hukuku mevzuatinin isc¢i lehine
dizenlemeleri nedeniyle oldukc¢a zordur. Diger yandan, islerin alt yiiklenici
vasitasiyla yiiriitiilmesi durumunda, kendi ¢alisanlarinin maliyetinden dogrudan alt
yiiklenici sorumlu olacaktir. Ayrica, g¢alisanlarin verimliligi de dogrudan alt
yiiklenicinin sorumlulugundadir. Asil yiiklenici, alt yiiklenicinin ¢alisanlari ile ilgili
konularda dogrudan alt yiiklenici ile muhatap olacak ve bu sekilde ¢alisanlarla ilgili

sorunlar kolaylikla ¢oziilebilecektir.

Son olarak, alt yiiklenicilerin ¢alistirilmasi, asil yiiklenicinin karliligin1 da
artiracaktir. Alt yiiklenicilerle anlagmak c¢ogunlukla asil yiiklenici acisindan isi

bizzat yaptigi duruma gére daha uygun bir bedele malolur®®

. Uygulamada
genellikle asil yiiklenici, yapilacak ise iligkin olarak, ise baslanmasi Oncesinde
birden fazla alt yiikleniciyle goriismekte, bu alt yiiklenicilerden gelen tekliflere gore
fiyat — kalite dengesi agisindan kendisine en ylksek fayday: saglayacak teklifi
degerlendirmektedir. Asil yiiklenicilerin, genellikle (aranan kalite standartlarini da
karsilamak kosuluyla) en diisiik fiyati1 teklif eden alt yiiklenicilerle anlastig1, buna

karsilik is sahibine de kendi menfaatlerine uygun bir iicreti kabul ettirdigi

9%7 Akkanat, s. 35.
98 Kerman, s. 25.
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diisiiniiliirse®®°, alt yiiklenici calistirmanin asil yiiklenicilerin karliligini artirmada

ne kadar etkili oldugu daha iyi anlasilabilir.

2. Alt Yiiklenici A¢isindan

llgili faaliyet alanma gore degisiklik gosterebilecek olmakla birlikte, alt
yiiklenicilerin kiigiik sirketler olmasi durumuna sik¢a rastlanmaktadir. Bu
cercevede, alt yiikleniciler agisindan, 0zellikle buyik projelere iliskin olarak alt
yuklenicilik s6zlesmesi imzalamak, kendilerinin tek baslarina alamayacagi islere
dahil olma firsat1 verdiginden 6nemlidir®®. Bu sekilde projelere dahil olan alt
yiikleniciler, hem 1ilgili sektorde kendilerini tanitma imkani1 bulmakta, hem de o
projeye dahil olan diger alt yiiklenicilerle birlikte calisarak bilgi birikimi ve
tecriibelerini artirma sansina kavugmaktadirlar. Dolayisiyla alt yiklenicilik
sozlesmeleri, alt yuklenicilerin ilgili sektorde gelecekteki faaliyet ve basarilari

acisindan yiiksek 6nem arz etmektedir.

3. Is Sahibi Acisindan

Daha once de ifade edildigi tizere, is sahibi alt yiiklenicilik s6zlesmesine
taraf degildir; ancak bu s6zlesme onun agisindan da 6nemli etkiler dogurmaktadir.
Biiylik projelerdeki is sahipleri, genellikle isi bir genel yikleniciye devretmekte,
genel yiiklenici ise s6z konusu isin her bir par¢asinin yapimint ayri bir alt
yiikleniciye birakmaktadir. Dolayisiyla, is sahibinin kargisinda muhatap olarak bu
genel yiiklenici bulunmakta olup, isin genel yonetimi ile alt yiikleniciler arasindaki

uyum ve esgidimiin saglanmast sorumlulugu genel yiiklenici iizerinde

99 Akkanat, s. 35-36.
990 Akkanat, s. 36.
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kalmaktadir. Bu da is sahibi agisindan, hem igin yonetiminden hem de her bir alt

yiiklenici ile ayr1 ayr1 s6zlesme yapma yiikiinden kurtulmak demektir®?.

Is sahibinin karsisinda muhatap olarak yalnizca genel yiiklenici sifatin1 haiz
asil yiiklenicinin bulunmasi, is sahibinin eserle ilgili eksiklik ve aksakliklarla ilgili
olarak da yalnizca asil yiikleniciyi muhatap almast gerekliligini dogurur. Bu
kapsamda, eserdeki bir ayip nedeniyle is sahibi, eserin o kismi bir alt yiiklenici
tarafindan meydana getirilmis ve ayiptan alt yiiklenici sorumlu olsa dahi, ayipla
ilgili olarak yalnizca asil yiiklenicinin sorumluluguna gidecektir. Bu kapsamda,
esere iligkin muayene, ihbar ve zamanasimi siireleri yalnizca asil yiiklenici baz
alinarak hesaplanacaktir®®?, Tiim taleplerinin y&neldigi kisi olarak, karsisinda
yalnizca asil yiiklenicinin bulunmasi, ¢ogu zaman alt yiiklenicilerin kimliginden ve
onlarin eserin hangi kismin1 meydana getirdiginden dahi haberi olmayan is sahibi

acisindan biiyiik bir avantajdir.

Bunlarin diginda, is sahibi bazi istisnai durumlarda asil yiikleniciden belli
bir alt yikleniciyle alt yiiklenicilik sozlesmesi imzalamasimi isteyebilir®3. Bu
durum, is sahibinin basaris1 herkesge bilinen bir alt yiiklenicinin yaptig1 islere olan
giliveninden, ticari tercihlerinden ya da tamamen 6zel olan baskaca bir sebepten
kaynaklanabilecek olup, sonug olarak alt yiiklenicinin se¢cimi konusunda s6z sahibi
olabilmesi is sahibi i¢in bir avantajdir. Ancak uygulamada, is sahibinin alt
yiiklenicileri segmesi nadir rastlanan, istisnai bir durumdur®. is sahibi ¢ogunlukla,
islerin ne sekilde yapildig ile alakadar olmaz; onun i¢in 6nemli olan, yiiklenici ile
arasindaki sozlesmeye ve kendi menfaatlerine uygun bir eserin, usuline uygun

olarak meydana getirilerek kendisine teslimidir.

91 Akkanat, s. 37.
992 Akkanat, s. 37.
998 Akkanat s. 37.
994 Akkanat, s. 37-38.
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B. Yiiklenicinin Isi Alt Yiiklenicilere Devretmesinin Sakincalari

1. Asil Yiiklenici A¢isindan

Asil yiiklenici, alt yiiklenicilik sézlesmesi nedeniyle birgok riskle karsi
karsiyadir. Oncelikle, asil yiiklenici gerek is sahibi ile gerekse alt yiiklenici ile
sOzlesme imzalayan taraftir; bu cercevede asil yiiklenicinin hem asil eser
sozlesmesinden, hem de alt yiiklenicilik s6zlesmesinden bazi yukumlulikleri
dogar. Is sahibi ve alt yiiklenici her ne kadar birbirleri nedeniyle baz1 etkilere maruz
kalabilirlerse de, onlar karsilikli sozlesme tarafi degillerdir. Dolayisiyla,
sOzlesmesel baglamda birbirlerine karsi yerine getirmeleri gereken borglart
bulunmaz. Bununla birlikte asil yiiklenici, her ikisine kars1 da sorumlu olup, hukuki
olmasa da fiili olarak birbirine bagli bulunan iki ayr1 s6zlesmesel iligkinin kesigim

noktasini teskil eder®®.

Asil yiiklenicinin, her iki sozlesmesel iligkinin orta noktasinda bulunmasi,
ona bu sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikler disinda baska sorumluluklar da
yiikler. Her ne kadar, asil yiiklenicinin alt yUklenici ile imzalayacagi sdzlesmenin
icerigi sozlesme Ozgiirliigli geregince taraflarca serbestce belirlenebilir ise de, bu
sOzlesmenin is sahibi ile imzalanan asil sdzlesme ile uyum i¢inde olmasi yiiklenici
acisindan hayati 6neme sahiptir. Gergekten, asil sozlesme ve alt yiklenicilik
sOzlesmesinin uyum i¢inde olmadigr durumlar, asil yiiklenici agisindan 6nemli
sikintilar yaratir. Sozlesmeler arast uyum 6zellikle, 6demeler, siireler, uyusmazlik
¢oziim yollar1 ve her iki s6zlesmedeki hukuk se¢imi gibi konularda énem arz
etmektedir. Ornegin, is sahibi ile imzalanan s6zlesmede yiiklenici icin 6ngorilen
siireler, alt yiiklenici ile imzalanan s6zlesmede daha kisa ve asil s6zlesmedeki

996

stireyi agmayacak sekilde belirlenmelidir®™. Aksi takdirde, yuklenicinin temerride

95 Akkanat, s. 38.
9% Uluslararas1 Ingaat Sozlesmeleri, Is Sahibi — Yiiklenici — Alt Yiiklenici iliskilerinde Yasanan
Sorunlar/Nazmiye Calgin, s. 37.
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diismesi ve cezai sart 0demek gibi baska sorumluluklarinin dogmasi ¢ok

muhtemeldir.

Bunun disinda, asil yiiklenici is sahibi ile s6zlesme imzalamadan, bu
sOzlesmenin imzalanacagina giivenerek, bir alt yiiklenici ile alt yuklenicilik
sozlesmesi imzalamis olabilir. Ancak, asil yiiklenici alt yiiklenici ile anlagtiktan
sonra, is sahibi ile s6zlesme imzalama ihtimali ortadan kalkabilir. Bu durumda asil
yiiklenici, kendisi agisindan artik bir anlam ifade etmeyen alt yiklenicinin edimini
kabul etmek durumunda kalabilecektir®®’. Bununla birlikte, uygulamada asil
yiikleniciler genellikle boyle bir risk altina girmemekte, is sahibi ile sozlesme

imzaladiktan sonra alt yiiklenicilerle anlasmaktadirlar.

Bir bagka konu, eserin alt yiikleniciler tarafindan meydana getirilen
kisimlarina iliskin garanti siireleri ile asil yiiklenicinin is sahibine kars1 borg altina
girdigi bir Dbiitin halindeki eserin garanti siiresi arasindaki muhtemel
uyumsuzluktur®®, Soyle ki, 6zellikle de birden fazla alt yiiklenicinin bulundugu
durumlarda, her bir alt yiiklenici eserin bagka bir kismini meydana getirir;
dolayisiyla her bir alt yiklenicinin verdigi garanti siresi, eserin kendi meydana
getirdigi kismiyla baglantili olarak farklilik arz edecektir. Aym1 durum, ayiptan
dogan sorumluluk siireleri agisindan da gegerlidir; her alt yiiklenicinin ayiptan
sorumluluk siiresi, eserin kendi meydana getirdigi kismini teslim ettigi tarihten
baslamak iizere, diger alt yiiklenicilerin ayiptan sorumluluk siirelerinden farkl
olacaktir. Burada kavram kargasasinin onlenmesini teminen hemen belirtmek
gerekir ki, ayiptan sorumluluk ile garanti taahhiidii verilmesi birbirinden farkli
durumlardir. Garanti taahhiitlerinin amaci, genellikle yiikleniciye ayiptan dogan
sorumlulugun yaninda bazi ek imkanlar saglanmasi1 veya mevcut olan imkanlarin

genisletilmesidir®®®

. Verilen garanti taahhiidii ile, ayiptan sorumluluk hiikiimlerine
iligkin bir kisitlama veya degisiklik Ongoriilmemigse, alt yliklenicinin asil

yiikleniciye kars1 olan ayip sorumlulugu ile garanti taahhiidii birbirinden bagimsiz

97 Akkanat, s. 39.

998 Akkanat, s. 39.

%9 Kapanci, s. 99. Yazar eserinde, garanti taahhiitlerini satim sézlesmesi bakimindan ele almaktadir.
Bununla birlikte garanti taahhiidiiniin amaci, eser sozlesmesinde de satis sozlesmesinde oldugu
gibidir. Dolayisiyla, yazarin goriisleri ¢alismamiz bakimindan da gegerlidir.
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sekilde varligini stirdiiriir. Ayiptan sorumluluk ile garanti taahhiitlerinin kural
olarak birbirinden bagimsiz sekilde var olmasi, her alt yiiklenici a¢isindan dahi iki
farkli siire demektir. Bir de birden fazla alt yiiklenicinin var oldugu durumlar
diisiiniildiiglinde, asil yiiklenicinin alt yiiklenici sayisinin iki kat1 kadar farkli siire
ile kars1 karstya kalmasi s6z konusu olacaktir. Eserin bir biitlin halinde is sahibine
teslimi ise, tiim alt yiikleniciler kendilerine ait kisimlari tamamladiktan ve asil
yuklenici de somut olayda mevcut ise kendisine ait edimi yerine getirdikten sonra
gerceklesecek; asil yiiklenicinin eserin tamami agisindan ayip ve garanti

sorumlulugu, eserin is sahibi tarafindan kabuliinden sonra baslayacaktir.

Boyle bir durumun asil yiiklenici bakimindan ilk dezavantaji, yukarida
belirtildigi gibi onun agisindan alt yiiklenici sayist kadar garanti ve ayiptan
sorumluluk siiresinin s6z konusu olmasidir; sdyle ki 6zellikle fazla alt yiklenicinin
mevcut oldugu hallerde bu durum karisikliga sebebiyet vermeye ¢ok mdusaittir.
Ancak buradaki asil sikinti, cogu zaman eserin bir biitiin halinde is sahibine teslimi,
alt yuklenicilerin kendi edimlerini yerine getirmelerinden ¢ok sonra
gergeklestiginden, alt yiiklenicilerin ayip ve garanti sorumluluklari sona erdikten
sonra, eserde bir sorunun ortaya c¢ikmasi ve is sahibinin asil yiiklenicinin
sorumluluguna basvurmasi ihtimalidir. Boyle bir durumda, eserin ilgili kismini
yerine getiren alt yiiklenicinin garanti yiikiimliiliigii ve ayiptan sorumlu oldugu siire
bitmis ise, asil yiiklenici is sahibinin taleplerini kendi sorumlulugu altinda
karsilayacaktir. Eserdeki problem, alt yiiklenicinin uzmanligi nedeniyle ona
basvurulmasint zorunlu kiliyorsa, asil yiklenici ticreti mukabilinde, alt

yiikleniciden hizmet alacak ve her tiirlii masrafa kendisi katlanacaktir.

Alt yiiklenicilik s6zlesmesinin asil yiiklenici agisindan bir baska riski de
ticrete iliskindir. TBK m. 479 geregince, bedel 6deme borcu eserin teslimi aninda
muaccel olacagindan, sdzlesmede aksine bir diizenleme yoksa, alt yiiklenici eserin
kendine diisen kismint meydana getirip asil yiikleniciye teslim ettigi ya da teslim
etmis sayildig1 anda, s6zlesmeye iliskin bedel onun agisindan istenebilir hale gelir.

Bu durumda, heniiz is sahibinden herhangi bir ddeme alamayan asil yiiklenici, alt
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yiiklenicinin talebini karsilamak zorunda kalacaktir'®®. O an itibariyle 6deme
alamamasi bir yana, is sahibinin ileride 6deme yapip yapmayacagi da asil yiiklenici
acisindan, gelecege yonelik bir bilinmezlik teskil eder. Asil yiiklenicinin karsi
karsiya oldugu ticret riskini ortadan kaldirmak igin, uygulamada alt yiklenicilik
sOzlesmesine, “alt yiikleniciye, is sahibinin asil yiikleniciye 6deme yapmis olmasi

sartiyla ddeme yapilacag1” gibi “kosul” niteliginde hiikiimler eklenmektedir'®?,

Asil yiklenicinin kars1 karsiya oldugu bir diger zorluk, alt yiikleniciler
arasindaki uyum ve esgiidiimii saglamaya iligkin yoOnetim gorevinden
kaynaklanmaktadir. Gergekten, alt yiiklenici sayisinin artmasi ile dogru orantili
olarak, asil yiiklenici ilizerine diisen sorumluluk da artmaktadir. Asil yiiklenici, her
ne kadar alt yikleniciler Gzerinde hukuken gozetim ve denetim yetkisine sahip
degilse de, makul bir ¢aba gostererek, fiilen islerin diizgiin bir sekilde yiirliyiip
yiriimediginden haberdar olabilecektir. Bu sekilde, alt yUklenicilerden birinin
borcunu diizgiin bir sekilde ifa etmedigini tespit eder ise, gereken dnlemi 6nceden
alabilecektir. Yine alt yiiklenicilerden birinin iflas etmesi veya faaliyetini etkileyen
baska sikintilar yasamasi durumunda da, is sahibine kars1 6nceden kararlastirilan

:1002

sekilde ifa borcunda herhangi bir degisiklik olmayan asil yiiklenici**, iin devami

i¢in lizerine diisen sorumluluklari yerine getirmelidir.

Ayrica, belirtilmelidir ki; meydana getirilecek eser ile ilgili gliven iliskisi,
asil yiiklenici ve alt yliklenici arasinda, asil yiiklenicinin is sahibi ile kurdugu
iliskideki kadar yogun degildir. Zira, alt yiiklenici acisindan genellikle 6nemli olan
bir sekilde isin yapilip bitirilmesidir. Ozellikle kiiciik isletme seklindeki alt
yukleniciler, kérliliklarini artirmak i¢in, olabildigince fazla sayida is alip, bu isleri
de hizlica tamamlama amacini giiderler. Dolayisiyla, yalnizca igin bir an 0nce
bitirilmesi amacin tasiyan sekilde is gérmek, yapilan isteki 6zeni azaltmakta ve
hata ihtimalini ayn1 oranda artirmaktadir. Bu sekilde, alt yiiklenicinin yaptig1 bir

hatadan dolayi, is sahibine karsi sorumluluk altinda olan taraf dogrudan asil

1000 Akkanat, s. 39-40.
1001 Ayrintil bilgi i¢in bknz. yukarida “Uglincii B6lum - Alt Yiiklenicilik Sézlesmesi” / “VII. Alt
Yiikleniciye Devir Sonucu Olusan Taraflar Arasindaki Iliskiler” / “A. Asil Yiklenici ve Alt

Yiiklenici Arasindaki iliski” baslhgi altinda yer alan agiklamalar.
1002 Akkanat, s. 40.
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yuklenici olacaktir. Eserde, alt yiikleniciden kaynaklanan bir 6zensizlige ya da
ayiba iligkin olarak, is sahibi asil yikleniciyi herhangi bir sekilde sorumlu
tuttugunda, her ne kadar asil yiiklenicinin de aralarindaki anlasma geregince alt
yukleniciyi sorumlu tutma olanagi var ise de, asil yiiklenicinin katlandig1 zararin
timini alt yiikleniciye yansitip yansitamayacagi siiphelidir. Culnkid, alt
yiiklenicilerle imzalanan so6zlesmeler, genellikle is sahibi ile yapilan asil
sozlesmedeki kadar 6zenli ve ayrintili olarak hazirlanmamakta olup, cogunlukla
eksiklikler barindirmaktadir. Bunun sebebi, isin bir an 6nce bitirilmesi i¢in, az dnce
de vurgulanan “olsun bitsin” seklindeki yaklagimdir. S6zlesmedeki eksiklikler, alt
yiiklenicinin sorumlulugu ile ilgili ise, bu durumun asil yiiklenici agisindan telafisi
giic zararlar doguracagi bir gercektir. Bu gergevede asil yiiklenici, is sahibi
karsisindaki tek sorumlu olarak, gerek alt yiikleniciyi secerken, gerek alt yiiklenici
ile sozlesme imzalarken, gerekse de alt yUklenici tarafindan isin goriilmesi
asamasinda, son derece titizlikle hareket etmeli ve bir sekilde kontrolii elinde
tutmalidir. Asil yiiklenicinin alt yiiklenici lizerinde dogrudan gézetim ve denetim
yetkisi olmamakla birlikte, asil yiiklenicinin islerin usuliine uygun olarak goriiliip
goriilmediginden cesitli yollarla haberdar olmasi miimkiindiir. Uzerine diisen
sekilde oOzenli davranmayan asil yiiklenicinin, alt yiiklenicinin davranislari
nedeniyle olusan herhangi bir zararda, en biiyiik bedeli 6deyecek taraf olacagina

siiphe yoktur.

Asil yiiklenicinin her iki sozlesmeye de taraf olmasiin bir riski de, asil
sozlesmenin feshedilmesi durumunda, yiiklenicinin alt yiiklenici karsisindaki
durumudur. Gergekten, alt ytiklenici ile arasindaki s6zlesmenin feshi asil yiiklenici
acisindan telafisi ¢ok da zor bir durum yaratmazken, is sahibi ile imzaladig1
s0zlesmenin sona ermesi, asil yiikleniciyi olduk¢a zor bir durumla kars1 karsiya
birakabilir. Zira, asil yiiklenici her iki sdzlesmeye taraf olsa da, gerek is sahibi ile
imzaladig1 gerekse alt yiiklenici ile imzaladigi sozlesmeler esasen hukuken
birbirinden bagimsizdir. Bu ¢ercevede, is sahibi ile imzalanan eser sdzlesmesinin
feshi, otomatik olarak alt yiklenici ile imzalanan s6zlesmenin feshi sonucunu
dogurmayacaktir. Ancak boyle bir ihtimale karsi, alt yiiklenicilik s6zlesmesine “asil

sO6zlesmenin asil yiikleniciden kaynaklanmayan bir nedenle sona ermesi/feshi
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halinde alt yiiklenicilik sézlesmesinin de sona erecegi” gibi, asil yiikleniciyi
koruyucu birtakim hiikiimler eklenmesi diisiiniilebilir. Her sekilde, bu tur
olaganiistii durumlarda mesele, asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda iyi niyet

kurallar1 ve karsilikli anlay1s gergevesinde ¢oziilmeye ¢alisilmalidir'®%,

Alt yiiklenicilik s6zlesmesinin, asil yiiklenici agisindan yarattigi riskler
yukarida belirtilenlerle de sinirhi degildir. Ozellikle calisma araglarmin asil
yuklenici tarafindan saglandigi durumlarda, s6z konusu g¢alisma araglarina, alt
yiikleniciye ait oldugu varsayimiyla haciz uygulanabilmektedir'®®. Bunun
sonucunda, asil yiiklenici s6z konusu arag ve aletleri hacizden kurtarmak igin ciddi
bir ¢aba igerisine girmektedir. Buna ek olarak, ¢alisma araglari iizerindeki haciz
kaldirilana kadar, asil yiiklenicinin bu araclardan mahrum kalmasi nedeniyle,
tiretiminin aksamasi vs. sebeplerle ciddi zarari s6z konusu olabilmektedir. Ayrica,
asil yiklenici, sadece bir tiizel kisilik olarak alt yiikleniciden dolay:1 degil, alt
yiiklenicinin ¢alisanlarindan dolay1 da ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya gelmektedir.
Son yillarda, alt ytiklenicinin ¢alisanlarinin borglari nedeniyle, asil yiiklenicilere
gonderilen maas haczi yazilarinda ciddi artis yasanmaktadir'®®. Bu yazilar da
nihayetinde, yaziya cevap verilmesi ve hareket tarzinin belirlenmesi siirecinde, asil

yiiklenici agisindan 6zellikle bir zaman maliyeti yaratmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar  dogrultusunda, alt yiiklenicilik
sozlesmesinin, asil yiiklenici agisindan pek ¢ok risk barindirdigi asikardir. Bununla
birlikte uygulamada, gerek bazi durumlarda alt yiiklenicilere bagvurmak bir
zorunluluk tegkil ettiginden, gerekse ¢cogu durumda getirdigi avantajlar nedeniyle
asil yiikleniciler tarafindan tercih edildiginden, alt yiklenicilere oldukga sik olarak
bagvurulmaktadir. Hatta, daha 6nce de pek ¢ok defa tekrarlandigr gibi TBK m. 471

f. 3, alt yiikleniciye devrin istisnai oldugu izlenimini yaratmakta ise de, buglnuln

1003 Akkanat, s. 40.

1004 Uluslararas1 Ingaat Sozlesmeleri, Is Sahibi — Yiiklenici — Alt Yiiklenici Iliskilerinde Yasanan
Sorunlar/Nazmiye Calgin, s. 42.

1005 Yluslararas: insaat Sozlesmeleri, Is Sahibi — Yiiklenici — Alt Yiiklenici Iliskilerinde Yasanan
Sorunlar/Nazmiye Calgin, s. 42.
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ekonomik kosullarinda eser sozlesmelerinde alt yiikleniciye devrin bir istisna degil,

kural haline geldigi goriilmektedir'%%,

Diger yandan asil yiiklenici, karsi karsiya bulundugu riskleri kismen de olsa
ortadan kaldirabilmek amaciyla, s6zlesmelere birtakim hukiumlerin eklenmesini
saglamakta ve bu sekilde risklerin bir kismini is sahibine, bir kismini da alt

yikleniciye aktarmaya ¢alismaktadir®’.

Her seyden once asil yiiklenici, alt yiikleniciyi segerken 6zenli davranmaly;
onun daha onceki ¢aligmalarini, piyasadaki itibarini incelemek suretiyle, gerekli
aragtirmay1 yapmaktan kagmmamalidir. Bunun disinda asil yiiklenicinin, alt
yuklenicilik sézlesmesinin is sahibi ile imzaladigir sézlesme ile uyumlu olmasi
konusunda azami ¢aba goOstermesi de, kendisinin is sahibine karsi olan

yiikiimliiliiklerini zora sokmamasi agisindan oldukca dnemlidir.

2. Alt Yiiklenici Acisindan

Gelismis iilkelerde, alt yiikleniciye bagvurma nedenleri olarak, maliyetlerin
diisliriilmesi ve alt yiiklenicilerin uzmanhgindan yararlanilmasi gibi sebepler 6n
plana ¢ikmakla birlikte, gelismekte olan iilkeler ve bu cercevede iilkemizde alt
yikleniciler genellikle ucuz is giicii temini amaciyla kullamlmaktadir'®®, Zira, is
hukuku, sigorta mevzuati gibi yasal diizenlemeler, kadrolu ¢alisanlarin igletmelere
olan maliyetini artirmakta oldugundan ve maalesef bu hususta igletmeleri caydirict
nitelikte yasal duzenlemeler de mevcut olmadigindan, alt yiiklenicilerin ucuz is
giicii olarak goriilmesi egilimi devam etmektedir. Borclar hukuku temeline dayanan
calismamiz kapsaminda, is hukuku ve sigorta mevzuatinin alt yiiklenicilere iliskin
dizenlemeleri incelenmeyecektir. Ancak burada belirtilmesi gereken, alt
yiiklenicilik iligkisini ucuz is giicii olarak géren yaklasim kapsaminda, alt yiiklenici

olarak ¢aligtirilan ve 6zel bir uzmanlig1 olmayan kiigiik isletmelerin, cogu zaman

1008 Aral/Ayranci, s. 345.
1007 Akkanat, s. 40.
1008 yalginduran, s. 23.
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asil yiikleniciler tarafindan magdur edildigidir. Soyle ki; bu sekildeki alt
yukleniciler ¢ogu zaman, ¢ok diislik tcretlerle ¢aligtirllmakta, sosyal haklar
kadrolu c¢alisanlara gore oldukga zayif kalmakta ve asil yiikleniciler agisindan, bu
hususta  herhangi  bir yaptinm da olmadigindan, kolayca isten

uzaklastirilabilmektedirler.

Ikinci olarak, kiiciik isletme niteligindeki alt yiikleniciler, 6zellikle faaliyet
gosterdikleri sektorde kendilerine benzer ¢ok fazla sayida isletme var ise, yogun bir

rekabet ortaminda olacaklardir®®

. Bu da onlar, is aldiklar1 asil yiklenici
karsisinda savunmasiz hale getirebilecektir. Yiiksek rekabet igerisinde, asil
yiikleniciden is almay1 bagsarmis bir alt yiiklenici, asil yiiklenicinin 6nerdigi sartlar
kabul etmeye daha ag¢ik olacaktir. Bu kosullar igerisinde alt yiiklenici, normalde
kabul etmeyecegi derecede diisiik bir iicret karsiliginda ¢alismayr ya da asil
yuklenicinin alt yiklenicilik sozlesmesine, 6zellikle kendi tizerindeki riskleri alt

yukleniciye aktaran nitelikte diizenlemeler eklemesini kabul edebilecektir.

Ogretide, alt yiklenicilik sézlesmesinin alt yiiklenici agisindan bir baska
dezavantaji olarak da, her zaman ayn yiiklenici ile ¢alisan alt yiiklenicinin gerek
kendi uzmanhgmi gelistirmek, gerekse sektor icerisinde alabilecegi baska isler
aramak konusunda atalete kapilabilecegi, bu sekilde tek bir yiikleniciye bagimli

1010 Asil yiikleniciye karst bdyle bir bagimlilik

kalabilecegi belirtilmektedir
icerisinde olan alt yiiklenici, ozellikle asil yiiklenicinin maddi durumunun

bozulmasi gibi bir durumda ¢aresiz kalacaktir.

Siiphesiz, alt yiiklenici, faaliyet gosterdigi alanda ger¢ekten uzman olan ve
sahip oldugu tecriibe ve bilgi birikimi ile 6ne ¢ikan profesyonel bir isletmeyse,

yukarida belirtilen sakincalarin birgogu ile karsilagmayacaktir.

1003 Akkanat, s. 40-41.
1010 Akkanat, s. 41.
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3. Is Sahibi Acisindan

Alt yiiklenicilik sozlesmesi, is sahibini fazla sayida alt yiikleniciyle
sozlesme imzalamak ve alt yiikleniciler arasindaki uyum ve esgiidiimii saglamak
gibi, pek cok yikiimliilikten kurtarmasi agisindan, ¢ogu zaman is sahibinin

lehinedir.

Diger yandan, eserin is sahibinin tasinmazi lizerine yapildig1 durumlarda,
alt yiiklenicinin asil yiikleniciden olan iicret alacagini alamamasi nedeniyle
basvurabilecegi, TMK m. 893 b. 3’de diizenlenen kanuni ipotek hakki, is sahibi
acisindan biiyiik bir risktir'®?, Uygulamada yap1 alacaklis1 ipotegi ya da insaatci
ipotegi olarak gegen kanuni ipotek hakkinin genel cergevesi yukarida detaylica
incelendiginden, burada yalnizca bu ipotegin is sahibi lizerinde sebep oldugu riskler

tizerinde durulacaktirl®??,

Yapi alacaklisi ipotegi, yalnizca isin alt yUklenicilere devredilmesi sonucu
gindeme gelmez. Zira yap1 alacaklisi ipotegi, is sahibinden alacagini alamayan asil
yiikleniciye de taninmis bir haktir. Ancak, boyle bir durumda is sahibi zaten
yukleniciye 6demesi gereken bedeli 6demedigi i¢in yap1 alacaklisi ipotegi ile karsi
karstya kalmaktadir. Dolayisiyla, burada kanuni ipotek hakkinin tescili, 1s sahibi
acisindan bir riskten ziyade, alacagini temin edemeyen yiiklenicinin korunmasi i¢in
olmasi gerekendir. Yapi alacaklisi ipoteginin, is sahibi agisindan bir risk haline
gelmesi, isin alt yliklenicilere devri ile baslar ve alt yiiklenici sayis1 arttik¢a riskin

boyutu da artar.

Bu hak nedeniyle, is sahibi asil yiikleniciye karsi iicret 6deme borcunu
onceden yerine getirmis olsa dahi, {icretini asil yiikleniciden tahsil edemeyen alt

yiikleniciye, tasinmazi iizerindeki ipotegi kaldirmak i¢in yeniden 6deme yapma

1011 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 30; Akkanat, s. 42.

1012 Kanuni ipotek hakki ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. yukarida “Ucglinci Bolum - Alt
Yiiklenicilik Sozlesmesi” / “VII. Alt Yiikleniciye Devir Sonucu Olusan Taraflar Arasindaki
Iliskiler” / “B. Alt Yiiklenici ve Is Sahibi Arasindaki iliski” / “2. Alt Yiiklenici ve Is Sahibinin
Birbirlerine Dogrudan Basvurabilecekleri Haller” / “e. Alt Yiiklenicinin Kanuni Ipotek Hakki
Tesisi” baslig1 altinda yer alan agiklamalar.
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riskiyle kars1 karstyadir!®'®, Yapmamasi halinde de tasinmazini kaybetme riskiyle
kars1 karsiya kalir. Belirtmek gerekir ki; is sahibi kanuni ipotek hakkindan dolay1
tiim malvarligiyla degil, yalnizca ipotege konu olan tasinmazi ile sorumludur'®,
Zaten, ayni bir teminat tiirli olan ipotek, bor¢lusunun tiim malvarligina

basvurulmasi hakki vermez.

Belirtildigi tlizere, is sahibinin alt yiiklenicinin iicret alacagimi 6deyerek
tasinmazi Uzerindeki ipotegi kaldirmasi miimkiin olmakla birlikte, ayn1 tasinmaz
tizerinde birden fazla alt yiiklenicinin ipotegi varsa, is sahibinin tiim alt
yiiklenicilerin alacagini 6demesi miimkiin ya da mantik dahilinde olmadigindan, bu
¢Oziim pek de ise yarar olmayacaktir. Zira, birbirleri tarafindan atanmis birden fazla
(ikinci, t¢tinct dereceden) alt yiiklenici olmasi ve bunlarin her birinin kanuni ipotek

hakkini kullanmis olmas1 pek tabii miimkiindiir©®,

Ote yandan, is sahibinin alt yiikleniciye iicretini ddeyerek tasinmazi
tizerindeki ipotegi kaldirmasi miimkiin dahi olsa, halefiyet yoluyla alt yikleniciden
kendisine gecen bu alacagi, zaten alt yiikleniciye 6deme yapmamis olan asil
yiikleniciden tahsil edebilmesi diisiik bir ihtimaldir. Bu durumda is sahibi,
hélihazirda asil yiikleniciye édemis oldugu Ucreti birden fazla kere 6dedigi ile

kalacaktir.

Is sahibinin kendisi icin bu denli biyiik bir risk olusturan kanuni ipotek
hakkin1 kaldiracak sekilde sozlesmeye bir hiikkiim koymasi ya da ayn1 sekilde bu
hakkin kullanimin1 kisitlamas1 da TMK m. 893 f. 2 geregince miimkiin degildir.

Kanuni ipotek hakkinin getirdigi riskler nedeniyle, 6gretide bir takim ¢6ziim
Onerileri ortaya atilmigtir. Bunlardan bir tanesi, alt yiiklenicinin yap1 alacaklisi
ipotegini tescil ettirmesi halinde, is sahibinin asil yiikleniciyi ayip hiikiimlerine gore

sorumlu tutmasidir. Zira, yuklenicinin alt yiikleniciye alacagin1 6demeyerek, onun

1013 Eren, Borglar Ozel, s. 613; Koksal, s. 67; Miiminoglu Giineri, s. 75. Is sahibi a¢isindan ortada
tek bir ingaat isi s6z konusu oldugu da dikkate alindiginda, malikin birden fazla bedel 6demesi onun
icin 6nemli bir risktir. Alman hukukunda bu risk, “Doppelzahlungsrisiko” olarak anilmaktadir
(Baysal, Yap1 Alacaklist Ipotegi, s. 160).

1014 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 89; Eren, Borglar Ozel, s. 614; Ave, s. 317.

1015 Akkanat, s. 42.
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kanuni ipotek hakkini kullanmasina sebep olmasi ve nihayetinde tasinmazi séz
konusu ipotek ile yiikli olarak teslim etmesi bir ayipli ifa olarak
degerlendirilebilecektir'®®. Bu durumda, is sahibinin TBK m. 475°de belirtilen
secimlik haklarina bagvurmasi ve Ozellikle 6deyecegi bedelin indirilmesi sz
konusu olabilir. Ancak, bedelin indirilmesi talebi yalnizca, is sahibi tarafindan
heniiz yiikleniciye 6deme yapilmadig1 durumlarda ileri siiriilebileceginden, 6deme

yapilmis ise bu ¢dziim onerisi is sahibini koruma agisindan yetersiz kalacaktir'%’,

Bir baska ¢6ziim Onerisi, is sahibinin asil sézlesmeye, “asil yiikleniciye
O6demenin, ancak asil yiiklenicinin alt yiikleniciye 6deme yapmis oldugunun kesin
olarak tespiti halinde yapilabilecegi” yoniinde bir hiikiim eklettirmesidir®8, Ancak
genellikle uygulamada asil yiikleniciler, is sahibinden 6demelerini almadan alt
yiiklenicilere 6deme yapmadiklarindan bu ¢6ziim Onerisi uygulanabilir
gorulmemektedir. Zira boyle bir durumda, lcrete iliskin tiim riziko asil yiiklenici

uzerinde kalacaktir.

Diger bir Oneri ise, is sahibinin sozlesme ile gerek asil yliklenicinin gerekse
alt yiiklenicinin tcretlerini 6demeyi Gstlenmesidir'®®. Bu o6neri de, is sahibinin
bilgisi ve rizas1 olmaksizin yapilan devirler agisindan is sahibini koruyacak nitelikte
degildir.

Bizim goriigiimiize gore, yine bilgi ve rizas1 olmaksizin yapilan devirler
acisindan uygulanabilir olmasa da, i sahibinin asil yiikleniciden asil yiiklenicinin
alt ylikleniciye 6deme yapmamasi ve alt yliklenicinin kendi lehine bir kanuni ipotek
tesis edilmesi talebinde bulunmasi riskini garanti altina alan bir teminat mektubu
ya da tasinmazin degerine denk gelen bir teminat senedi almak kosuluyla 6deme
yapmas1 bir ¢oziim olabilir. Asil yliklenicinin, alt yiikleniciye 6deme yaptigini
belgelemesi halinde, s6z konusu teminat mektubu ya da teminat senedi serbest

birakilabilecektir.

1016 S¢z konusu goriis, Steinauer tarafindan ileri siiriilmiis olup, ayrmtil bilgi igin bknz. Baysal, Yap1
Alacaklis1 Ipotegi, s. 160.

1017 Baysal, Yap1 Alacaklis Ipotegi, s. 160.

1018 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 90; Eren, Borglar Ozel, s. 613; Koksal, s. 68.

1019 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 90; Eren, Borglar Ozel, s. 613-614; Koksal, s. 68.
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Goriildigi gibi, bu konuda ortaya atilan ¢oziim 6nerilerinin hicbiri, is sahibi
acisindan gereken korumayr temin etmekte yeterli degildir. Bu c¢ercevede,
Isvigre’de hakim goriis, is sahibinin birden fazla ddeme yapma riskine karsi
korunabilmesi i¢in mutlaka mevcut hiikmiin degistirilerek, yeni bir kanuni
diizenleme yapilmasi gerektigi yoniindedir'®?. Tiirk kanun koyucusu, TMK nin
yirlirlige girdigi donemde, bdyle bir diizenleme yapmayi ihmal etmis ve hitkkmii
ayn1 sekilde yasalastirmistir. Ogretide, TMK agisindan da bu hususta bir énlem

alinmas1 gereginin alt1 5nemle ¢izilmektedir!®?L,

IX. ALT YUKLENICILIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

Genel olarak sozlesmeleri sona erdiren durumlarin, alt ydklenicilik
sozlesmesini de sona erdirecegi sliphesizdir. Ayrica belirtmek gerekir ki, alt
yiiklenicilik soézlesmesi nitelik itibariyle bir eser sozlesmesi oldugundan, eser
sozlesmesine 0zgl sona erme halleri, alt yiiklenicilik sozlesmesi agisindan da
gecerli olacaktir. Ote yandan, alt yiiklenicilik sézlesmesi taraflarin iradesi disinda
gerceklesen durumlar nedeniyle sona erebilecegi gibi, taraflarin iradesi ile de
sonlandirilabilecektir. Bu irade, bazi durumlarda her iki tarafin ortak iradesi olarak
ortaya ¢ikabilecekken, bazi durumlarda yalnizca bir sézlesme tarafinin iradesi
seklinde tezahiir edebilir. Bu ¢ercevede, asagida alt yiiklenicilik sozlesmesini sona

erdiren haller inceleme konusu edilecektir.

Burada yeri gelmisken asil eser sOzlesmesinin sona ermesinin, alt
yiiklenicilik s6zlesmesi tizerindeki etkisine de deginmekte yarar vardir. Daha 6nce
de cesitli vesilelerle belirtildigi gibi, asil s6zlesmenin sona ermesi, kendiliginden
alt sézlesmenin de sona ermesi sonucunu dogurmaz. Bu durum, her iki s6zlesmenin
birbirinden bagimsiz olmasinin dogal bir sonucudur. Bu sekilde bagimsiz olan asil

sOzlesme ve alt yiiklenicilik sozlesmesinin sona ermesi konulari, birbirinden ayr1

1020 Baysal, Yap1 Alacaklis1 Ipotegi, s. 161.
1021 Baysal, Yap1 Alacaklisi Ipotegi, s. 177.
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sekilde degerlendirmeye tabi tutulur®??, Asil sézlesmenin is sahibi tarafindan sona
erdirilmesi, bundan sonra alt yiiklenicinin ifasi, asil yiiklenici agisindan herhangi
bir anlam ifade etmese bile, asil yiiklenicinin alt yiiklenicilik sézlesmesini sona
erdirmesi i¢in hakli sebep kabul edilemez. Zaten, asil sozlesme sona ermesine
ragmen, alt yiiklenicinin, alt sézlesme kapsamindaki borglar1 devam etmekte olup,
bu borglarin1 yerine getirmek isteyen alt yiiklenicinin ifasini reddeden asil

yiiklenici, hukuken alacakli temerriidiine diisecektir'%%,

Diger yandan, daha once de ifade edildigi {izere, asil s6zlesmenin sona
ermesi nedeniyle, kendisi igin artik anlamsiz hale gelen alt yiiklenicinin ifasin
kabul etmek zorunda kalmak gibi olumsuz durumlarla karsilagsmak istemeyen asil
yiiklenici, alt yiklenicilik sozlesmesine eklenmesini saglayacagi birtakim
kayitlarla, her iki sOzlesmenin sona ermesini birbirine baglayabilecektir.
Uygulamada da alt yiiklenicilik sézlesmelerine sik¢a, “asil s6zlesmenin sona ermesi
durumunda, alt s6zlesmenin de sona erecegi” ya da bu durumda “asil yiiklenicinin
sOzlesmeyi tazminatsiz olarak feshedebilecegi” gibi kayitlarin eklendigi
goriilmektedir. Sozlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde, alt yiiklenicilik s6zlesmelerinde

bu tiir kayitlara yer verilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

A. Genel Sona Erme Sebepleri

1. Sézlesmeden Dogan Bor¢larin ifas:

Tim sozlesmelerde oldugu gibi, alt yiiklenicilik sdzlesmesinden dogan
bor¢larin tamamen ifa edilmesi durumunda, alt yiiklenicilik sodzlesmesi
kendiliginden sona erer'%%, Bu kapsamda, alt yiiklenicinin yapimini iistlendigi eseri

tamamlayarak, ayrica teslim gerekiyorsa eksiksiz ve ayipsiz sekilde asil yiikleniciye

1022 Akkanat, s. 309; Tutkun, s. 228.

1023 Tutkun, s. 228-229.

1024 Reisoglu, Safa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, Yirmidordiincii Bast,
Istanbul 2013, s. 402; Hatemi/Gokyayla, s. 311; Karahasan, Insaat, s. 423; Ruhi/Ruhi, s. 76.
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teslim etmesi, asil yiiklenicinin de bunun karsiliginda s6zlesmeyle listlenmis oldugu
ticreti 6demesi, alt yiiklenicilik sdzlesmesinin ifa nedeniyle sona ermesi sonucunu

doguracaktir'%%,

2. Taraflarin Karsihkh Anlasmasi (ikale Suretiyle Sona Erdirme)

Asil yiiklenici ve alt yiiklenici, sozlesmenin her asamasinda karsilikli
anlasarak sdzlesmenin sona ermesine karar verebilirler!??®. Bu durumda taraflar,
aralarindaki alt eser sdzlesmesinin sona erdirilmesine iligkin olarak bagimsiz bir
anlagma yapmaktadirlar'®®’. S6z konusu anlasmada, eserin alt yiiklenici tarafindan
iistlenilen ve o zamana kadar meydana getirilen kisminin bedeli ve eserin eksik
kalan kismina iligkin olarak alt yiiklenicinin herhangi bir alacak hakkinin bulunup
bulunmadig1 6zgiirce kararlastirilabilir. Bu konu sdzlesmede diizenlenmemisse,
mevecut bosluk taraflarin  varsayilan iradesi ve diiriistlik kuralina gore

1028

doldurulmalidir™<°. Konu yargiya taginmissa, hakim belirtilen hususlara gore

yorum yaparak boslugu dolduracaktir.

Eser sozlesmesi kural olarak sekle tdbi olmadigindan, ikdle anlagsmasi da
sekle tabi degildir. Ancak, somut durumda ilgili eser s6zlesmesi igin bir sekil sarti
ongorilmusse, ikale anlasmasinin da bu sekilde yapilmasi gerekir. S6z konusu sekil
sart1, 6zel bir yasal diizenlemeden kaynaklanabilecegi gibi, taraflarca kararlastirilan
bir iradi sekil niteliginde de olabilir. Ote yandan, somut olayda eser sozlesmesi belli
bir sekle tdbi olmasa dahi, ispat kolayligi agisindan yazili yapilmast uygun

olacaktir®?,

1025 Tytkun, s. 187.

1026 7evkliler/Gokyayla, s. 576; Selimoglu, s. 502; Tutkun, s. 187.
1027 (z, Insaat, s. 239-240; Selimoglu, s. 502; Ruhi/Ruhi, s. 76.
1028 Zevkliler/Gokyayla, s. 576-577; Tutkun, s. 188.

1029 3z, Insaat, s. 240.
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Taraflarin sézlesmenin sona erdirilmesine yonelik karari, alt yiiklenici
eserin iistlendigi kismin1 meydana getirmeye baglamigsa, kural olarak ileriye etkili

(ex nunc) sonug doguracaktir'%,

Karsilikli anlagsma yoluyla sézlesmenin sona erdirilmesinde, aksine anlagsma
olmadik¢a TBK m. 484’{in uygulanamayacagi ve taraflarin sona erme nedeniyle
birbirlerinden tazminat talep edemeyecegi kabul edilmektedir!®®!. Zira burada, alt
yuklenicilik sézlesmesinin tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesi degil,
taraflarin karsilikli iradeleriyle sona erdirilmesi s6z konusu oldugundan, tazminat

talebinin bir anlam1 da yoktur.

3. Soézlesmenin Ifasmin imkansiz Hale Gelmesi

Alt yiiklenicilik soézlesmesinin ifasinin sonradan imkansiz hale gelmesi,
s6zlesmenin sona ermesine yol acan durumlardan biridir. Ifanin imkéansiz hale
gelmesi, bor¢lunun kusurlu davranisindan kaynaklaniyorsa kusurlu ifa imkansizligi
s6z konusu olur'®2, Ote yandan, ifanin borglunun kusuru nedeniyle degil de onun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle stirekli olarak imkénsiz hale gelmesi s6z konusu

ise, kusursuz ifa imkansizlig1 durumu ortaya ¢ikar'®3,

Esasen kusurlu ifa imkansizligi halinde, borclunun (alt yiklenicinin)
sozlesmeden kaynaklanan borcu sona ermemekte olup, s6zlesme kapsamindaki
edimi “alacaklinin ugradig1 zarari tazmin” haline doniismektedir. Bu kapsamda
borclu TBK m. 112 cercevesinde sorumlu tutulacak ve somut olayda kendisine

hicbir kusurun yiiklenemeyecegini kanitlayamadig takdirde, alacaklinin olumlu

1030 B9z, Ingaat, s. 240; Zevkliler/Gokyayla, s. 577.

1081 7evkliler/Gokyayla, s. 577; Tutkun, s. 188. “Tazminat karsil1ig1 fesih” basligini tasryan TBK m.
484, esasen ig sahibinin tek tarafli irade beyaniyla sozlesmeyi sona erdirmesi durumunda,
yuklenicinin bundan dolay tiim zararlarina iligkin tazminat 6demesi kosulunu getirmekte ise de,
anlagsma yoluyla sona erdirmede, ne is sahibi (burada asil yiiklenici) ne de yiiklenici (burada alt
yuklenici) birbirlerinden tazminat talep edemezler.

1032 Reisoglu, s. 346. Bu imkansizlik, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik olarak da
adlandirilmaktadir (Selimoglu, s. 504).

1033 Hatemi/Gokyaysla, s. 321; Reisoglu, s. 346; Tutkun, s. 188; Selimoglu, s. 504.
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zararmi gidermekle yiikiimlii olacaktir!®

. Boyle bir durumda, alacaklinin
sozlesmeden donmesine gerek bulunmamaktadir; o dogrudan, sozlesme hali
hazirda devam ederken, olumlu zararin giderilmesini talep ve dava etmelidir.
Sozlesme de soz konusu zararin borglu tarafindan 6denmesi veya yargida hikiim

altina alinmasiyla sona erecektir'%%°,

Kusursuz sonraki imkansizlik ise genel nitelikteki TBK m. 136’da
diizenlenmistir. S6z konusu madde diizenlemesine gore, “Borcun ifasit bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona erer”. Bu sekilde
borcundan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi de sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa
edilmemis olan edimi ise isteme hakkini kaybeder. Buna ek olarak anilan maddenin
3. fikrasina gore, borg¢lu ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin
bildirmez ve zararin artmamasi i¢in gerekli dnlemleri almazsa, bundan dogan
zararlar1 gidermekle yiikiimli olacaktir. Kusursuz sonraki imkansizlik halleri, alt
yiiklenicilik sozlesmesi kapsamindaki isten (eserden), asil yiikleniciden veya alt
yiikleniciden kaynaklanabilecek olup, bu haller asagida ayri basliklar halinde

incelenecektir.

a. Ise (Esere) iliskin imkansizhk

Alt ytiklenicilik s6zlesmesinin nitelik olarak bir eser sozlesmesi olmasi
nedeniyle, “Eserin yok olmas1” baslikli TBK m. 483 diizenlemesi, alt yiiklenicilik
sozlesmeleri hakkinda da uygulanacaktir'®®, ifade etmek gerekir ki, anilan madde
“C. Sozlesmenin Sona Ermesi” kenar basligi altinda yer almakta ise de, eserin

beklenmedik olay sonucunda yok olmasi, her zaman s6zlesmenin sona ermesi

1034 Reisoglu, s. 346.
1035 Selimoglu, s. 504.
1036 Yalginduran, s. 224; Tutkun, s. 189.
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1037

sonucunu dogurmaz Hangi durumlarda bu sonucun dogacagi asagida

incelenecektir.

TBK m. 483’in 1. fikras1 alt yiklenicilik soézlesmelerine gore

uyarlandiginda, eser teslimden 6nce beklenmedik olay%%®

sonucu yok olursa asil
yiiklenici, eseri teslim almada temerriide diismedikge alt yiiklenici, yaptig1 igin
ucretini ve giderlerinin 6denmesini isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen hasar,
onu saglayana ait olacaktir. Alt yiklenici, Ucretini ve giderlerini isteyemeyecegi
gibi, TBK m. 136 geregince daha 6nce asil yiikleniciden aldig: ticret niteligindeki
O0demeleri de sebepsiz zenginlesme hiikkiimleri uyarinca iade etmekle

yukumltdurt®®,

TBK m. 483 anlaminda yok olma, yalnizca ortadan kaybolma ya da telef
olma seklinde anlasilmamalidir; eserin sdzlesmede kararlastirilandan daha diisiik
nitelikli olarak meydana getirilmesi de bu minvalde degerlendirilmelidir'®®, Zira,
genelde TBK m. 483’lin uygulamasina, bu gibi hallerde rastlanmaktadir. Bu
kapsamda, eserin tesliminden 6nce ortaya ¢ikan kotiilesme, bozulma, sézlesmede
kararlagtirilan niteliklerini kaybetme gibi haller, hep yok olma olarak kabul

edilmelidir®?,

Ise iliskin imkansizligi, sdzlesmenin sona ermesi sonucunu dogurup
dogurmayacagi konusunda fark yaratan husus, meydana getirilen eserin parga borcu
veya cins borcu olmasidir. Bir bagka deyisle, imkansizlik halinde s6zlesmenin sona
erip ermeyecegi, €sas olarak eserin parga borcu veya cins borcu niteliginde

olmasina gore degerlendirilir.

Parca borcu olusturan bir eser, asil ylikleniciye teslim edilmeden once

taraflara ylklenemeyen bir sebeple, beklenmedik bir olay sonucunda yok olursa, alt

1087 Zevkliler/Gokyayla, s. 565-566; Yalginduran, s. 224.

1038 Hiikiimde s6z edilen beklenmedik olay, hem sorumluluk hukuku anlaminda umulmayan hali,
hem de miicbir sebep durumlarini kapsamaktadir (Zevkliler/Gokyayla, s. 566). Esasinda, asil
yiiklenici ve alt yiikleniciye (ve bunlarin yardimci kisi veya organlarina) yiiklenemeyen her olay,
beklenmedik olaydir (Eren, Borglar Ozel, s. 691).

1039 Tyutkun, s. 190; Arikan, Mustafa: Eser Sézlesmesinde ifa Imkansizlig1 ve Sonuglari, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2008, s. 268.

1040 Zevkliler/Gokyayla, s. 566; Altas, s. 58.

1041 Zevkliler/Gokyayla, s. 566.
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yiiklenici agisindan kusursuz ifa imkansizlig1 s6z konusu olacaktir. Bu gercevede,
alt yiiklenicinin borcu TBK m. 136 geregince sona erer; esere iliskin hasar da TBK
m. 136 f. 2 ve TBK m. 483 f. 1 geregince alt yiiklenici lizerinde oldugundan, alt
yuklenici esere iliskin ticret ve giderleri isteme hakkini kaybeder. Ayni sekilde asil
yiikleniciden daha oOnce tahsil etmis oldugu iicreti de sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore iade etmekle yukimli olurt®42,

Diger yandan, bir eser par¢a borcu olustursa dahi, yok olmasi halinde, onu
yeniden yapmak miimkiin oldugu miiddet¢e kusursuz ifa imkansizligi s6z konusu
degildir'®®. Ancak bdyle bir durumda, eserin meydana getirilmesinde kullanilan
malzeme alt yliklenici tarafindan saglanmissa, hasar da ona ait olacagindan, o
zamana kadar yaptigi giderler ve emek bosa gitmis olacaktir. Eserin yeniden
meydana getirilmesi mimkn olsa dahi, bu asir1 bir masraf ve emek gerektirecekse,
alt yuklenici TBK m. 480 f. 2 ve TBK m. 482 diizenlemelerine dayanarak, herhangi
bir tazminat 6demeksizin eseri yeniden yapmaktan kaginabilir; fakat bu durumda
herhangi bir ticrete hak kazanamayacag: gibi, asil yikleniciden daha dnce tahsil
etmis oldugu avans ve/veya iicretleri de iade etmesi gerekir'®4. Eserin yeniden
meydana getirilmesinin asir1 bir masraf veya emege yol agmasi durumu, daha ¢ok
biylk olcekli ve yapimi uzun siiren projeler (insaat projeleri gibi) acgisindan s6z
konusu olmaktadir. Ancak, drnegin ingaatin henliz ¢ok kiigiik bir kisminin yapildig:

durumlarda ifa imkansizligindan séz edilemez'%,

Cins borcu teskil eden eserlerde ise, eser asil yiikleniciye teslim edilmeden
once yok olsa dahi, eserin yeniden meydana getirilmesi miimkiin oldugundan,
kusursuz ifa imkéansizlig1 s6z konusu olmaz'%%. Zira alt yiiklenici, genel olarak
parga borcu olusturan eserlerin aksine, ayni cinsten bir eseri yeniden meydana
getirme imkanina, kural olarak her zaman sahiptir. Bununla birlikte, yapimi yeniden
mimkun olan istisnai nitelikteki par¢a borcu niteligindeki eserler gibi, cins borcu

olusturan eserlerin de yeniden meydana getirilmesi asir1 bir masraf ve/veya emek

1042 K arahasan, Insaat, s. 433; Yal¢induran, s. 224; Tutkun, s. 191.

1043 3z, Insaat, s. 228; Yalcinduran, s. 224-225.

1044 Yal¢induran, s. 225.

1045 K ostakoglu, s. 699; Yalginduran, s. 225.

1046 yalcinduran, s. 225; Tutkun, s. 191; Arikan, s. 274; Selimoglu, s. 505.
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gerektiriyorsa, dolayisiyla diirtistliik kurali kapsaminda eserin yeniden meydana
getirilmesi alt yikleniciden beklenemiyorsa, alt yiklenici TBK m. 480 f. 2 ve TBK
m. 482 kapsaminda, herhangi bir tazminat 6demeksizin eseri yeniden yapmaktan
kaginabilecektir!®’. Ancak yine bu halde, daha énce asil yiikleniciden tahsil etmis

oldugu avans ve/veya licretleri iade etmekle ylikiimliidiir.

Eserin kismen yok olmasi halinde, imkansizligin sonuglari ilgili kisim
acisindan gegerli olacak, alt yiiklenicinin ticret alacagi s6z konusu kisma iliskin

olarak ortadan kalkacaktir®48,

Yukarida belirtildigi ve buraya kadar yapilan a¢iklamalardan da anlasilacagi
Uzere, TBK m. 483, eserin tesliminden dnce yok olmasi durumunda, hasara kural
olarak alt yiklenicinin katlanmasini ongormektedir. Bununla birlikte, asil
yiiklenicinin eseri teslim almayip alacakli temerriidiine diismesi, eserde kullanilan
malzemenin asil yiikleniciye ait olmas1 ve eserin asil yiikleniciye yiiklenebilen

sebeplerle yok olmasi durumunda, hasar asil yiikleniciye ait olacaktir',

TBK m. 483 f. 1 uyarinca, asil yiiklenici eseri teslim almada temerriide
diistiigii takdirde, temerriit anindan itibaren hasara katlanacaktir. Ancak, asil
yuklenici TBK m. 119 f. 2 geregince temerriide diismekte kusuru olmadigini veya
temerriide diismeseydi dahi beklenmedik hal nedeniyle eserin yok olacagini ispat
ederse sorumluluktan (alt yiikleniciye ticret odeme yiikiimliligiinden)

kurtulabilecektir®,

TBK m. 483 f. 1’de malzemeye iligkin hasarin onu saglayana ait oldugu
ifade edilmistir. Dolayisiyla, somut olayda malzemeyi asil yiiklenici saglamissa,
eserin yok olmasi durumunda da hasara asil yiiklenici katlanacak, bunun

karsihiginda alt yiikleniciye karsi herhangi bir talep yoneltemeyecektir!®!, Diger

1047 Yaleinduran, s. 225; Tutkun, s. 192.

1048 Yaleinduran, s. s. 225.

1049 Yaleinduran, s. s. 226; Tutkun, s. 192.

1050 yal¢induran, S. 226.

1051 Eren, Borglar Ozel, s. 694. Yal¢induran, s. 226. Ogretide, “malzeme” ifadesinin genis
yorumlanmasi, bu kapsamda tamir veya islenmek iizere alt yiikleniciye verilen seyin de malzeme
olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Yalginduran, s. 226).
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yandan asil yiiklenici, malzemeyi alt yiikleniciye bir bedel karsiliginda saglamissa,

bu malzeme asil yiiklenicinin degil alt yiiklenicinin kabul edilir!®?,

Eserin asil yiikleniciye yiiklenebilen sebeplerle yok olmasi durumu ise,
TBK m. 483 f. 2’de diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, eserin, asil yiiklenici
tarafindan verilen malzeme veya gosterilen arsanin ayib1 ya da asil yiiklenicinin
talimatlar1 dogrultusunda, onun talimatlarina uygun olarak yapilmasi nedeniyle yok
olmasi halinde alt ytiklenici, bunlardan dogabilecek olumsuz sonuglar1 zamaninda

ihbar etmis ise, yaptig1 isin degerini'®®

ve bu degere girmeyen giderlerinin
O0denmesini isteyebilecektir. Asil yiiklenicinin ayrica kusuru varsa, alt yiiklenici,
zararmin giderilmesini de ilaveten talep edebilecektir'®*, Bu gercevede, s6z konusu
madde hiikmiiniin uygulanmasi i¢in asil yliklenicinin kusurlu olmasi sart degildir;
asil yiiklenicinin kusuru, alt yiiklenicinin ayrica ugradig1 zararlar1 da

isteyebilmesinin sartidir’®®. Buradaki zarar ile kastedilen, miispet zarardir'%®,

Eserin tamamlandiktan sonra kaza sonucu yok olmasi durumunda, yukarida
sayilan, hasarin asil yiikleniciye ait oldugu {i¢ halden biri so6z konusu ise, kural
olarak alt yiiklenici eseri yeniden meydana getirme yiikiimliiliigli altinda olmayip,
sozlesme boylece sona ermektedir’®’. Boyle bir durumda, hasar asil yiiklenici
Uzerinde oldugundan, alt yiiklenici yok olan esere iligkin {icretini isteyebilecek,
ancak bunun 6tesinde bir sey talep edemeyecektir. Diger yandan 6gretide, eser yok
oldugu sirada heniiz baslangi¢c asamasinda ise, alt yuklenicinin, asil yiiklenicinin
makul bir Gcret artinmi teklifi karsiliginda, sadakat borcu geregi eseri
tamamlamasinin uygun olacag ifade edilmektedir'®®, Eser kismen yok olmussa ve
yok olan kisim olmaksizin eserin tamamlanmas1 miimkiin ise, alt yiiklenici eseri

bitirme yiikiimliiliigi altindadir. Béyle bir durumda, alt yuklenici eseri tamamlamak

1052 Altas, s. 123.

1058 fsin degeri ile kastedilen, isin bedelidir (Eren, Borglar Ozel, s. 696).

1054 A1l yiiklenicinin kusuru bulundugunu alt yiiklenici ispat etmelidir. Yani ispat yiikii alt yiiklenici
iizerindedir. Zira, burada asil yiiklenici tarafindan borg¢lanilan bir edimin yerine getirilmesi s6z
konusu olmadigindan, borca aykirilig1 diizenleyen TBK m. 112’deki kusur karinesi uygulanamaz
(Yalgmnduran, s. 226-227).

105 Eren, Borglar Ozel, s. 696; Yal¢induran, s. 227.

1056 Eren, Borglar Ozel, s. 696.

1057 Yalginduran, s. 228.

1058 Yal¢induran, s. 228.
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icin asil yilikleniciden her iki tarafin da menfaatlerine uygun, makul bir {icret artisi
talep edebilir; bu halde asil yiiklenicinin bu 6neriyi reddedemeyecegini kabul etmek
gerekirl®®, Uygun iicret artis teklifine ragmen teklifi reddeden asil yiiklenici,
tazminat karsiligi feshi diizenleyen TBK m. 484’te 0Ongorildigi gibi alt

yiiklenicinin tiim zararin1 gidermelidir®®°,

b. Asil Yiikleniciden Kaynaklanan Imkansizlik

Asil yiikleniciden kaynaklanan nedenlerle imkansizlik durumunda
uygulanacak diizenleme, eser s6zlesmesinde is sahibinden kaynaklanan nedenlerle
imkansizliga iliskin TBK m. 485 diizenlemesidir. TBK m. 485, kusursuz sonraki
imkansizliga iliskin genel nitelikteki TBK m. 136’ya gore 6zel hiikiim niteliginde

oldugundan, eser sozlesmelerinde dncelikle bu diizenleme uygulama yeri bulur'®,

Bu diizenlemeye gore, eserin tamamlanmasi asil yiiklenici ile ilgili
beklenmedik bir olay nedeniyle imkénsiz hale gelirse, alt yiiklenici yaptig1 isin
degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilecektir. Bu diizenleme
cercevesinde asil yiiklenici ile 1lgili ortaya ¢ikan beklenmedik olay, alt yiiklenicinin
borcunu ifa etmesini objektif ve siirekli sekilde imkansiz hale getirmelidir'%?2, lgili
bor¢, basta alt yiiklenici olmak iizere baska hi¢ kimse tarafindan yerine
getirilemiyorsa, imkansizligin objektif oldugu kabul edilir. Bunun yani sira, bu
imkansizlik gegici bir olay niteliginde degil, siirekli olmalidir. Somut olaydaki
imkansizlik, eserin tamamina iligkin olabilecegi gibi, eserin yalnizca bir kismiyla
ilgili de olabilir. Diger yandan, alt yiiklenicinin borcu ifa etmesinin

beklenemeyecegi, borcun ifasimin alt yiiklenici agisindan katlanilamaz oldugu

1059 yalcinduran, s. 228.

1080 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 325; Yalginduran, s. 228.

1061 Eren, Borglar Ozel, s. 697. Asil yiikleniciden kaynaklanan sonraki imkansizlik durumunda, &zel
nitelikteki TBK m. 485 yerine, TBK m. 136 uygulanacak olsaydj, alt yiiklenicinin basta iicret olmak
iizere tiim talep haklarini kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikardi ki; bu da alt yiiklenici a¢isindan oldukga

adaletsiz ve sert bir ¢dziim olurdu (Yalginduran, s. 228; Tutkun, s. 193).
1062 Eren, Borglar Ozel, s. 696-697; Tutkun, s. 193.
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durumlarin, bu anlamda imkansizlik olarak kabul edilemeyecegi de burada

belirtilmelidir®3,

Imkansizliga neden olan beklenmedik olay, asil yiiklenicinin sahsinda veya
riziko alaninda ortaya ¢ikan bir olaydir'®“. Dogrudan asil yiikleniciden degil de, is
sahibinden kaynaklanan beklenmedik olaylar da, asil yiiklenicinin riziko alaninda
ortaya ¢ikmis kabul edilmelidir'®. Aksi takdirde, imkansizlik nedeniyle ortaya
c¢ikan tiim olumsuz sonuglar, imkansizligin gergeklesmesinde hicbir katkisi
olmayan alt yiiklenici lizerine yiiklenmis olacaktir ki; bdyle bir sonuca varilmasinin
son derece hakkaniyetsiz olacagi agiktir'®®, Ancak, imkansizliga neden olan olay1
alt ytiklenicinin 6nceden Ongdrebilecegi, bu kapsamda s6z konusu olayla ilgili
olarak asil yiikleniciye Onceden ihbar yiikiimliiliigli bulundugu sonucuna
varilabiliyorsa TBK m. 485 uygulanmamalidir'®’. Boyle hallerde, imkansizliga
sebep olan olay asil yiiklenicinin riziko alaninda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen,
alt yiklenicinin bildirim yiikiimliliglini yerine getirmemesi nedeniyle,
imkansizligin sonuclarinin alt yiiklenici {izerinde birakilmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda alt yiiklenici, asil yiikleniciye kars1 olan talep haklarim
kaybedecegi gibi, 6zen borcuna aykirilik dolayisiyla, TBK m. 112 kapsaminda asil
yiikleniciye tazminat 6demesi dahi s6z konusu olabilir®,

Alt yiiklenicinin edimini ifa edecegi, asil yiiklenici tarafindan gosterilen

1069 1070

arazinin sonradan kamulastirilmasi™"°, arazide toprak kaymasi—'", sel gibi dogal
afetlerin gerceklesmesi nedeniyle, arazinin insaat yapilabilir 6zelligini kaybetmesi,
malzeme saglamay1 iistlenen asil yiiklenicinin, ithal olan bu malzemeyi sonradan
getirilen ithalat yasag1 nedeniyle temin edememesi'®’?, bu sekildeki beklenmedik

olaylara érnek olarak gosterilebilir.

1063 Eren, Borglar Ozel, s. 697.

1064 K arahasan, Insaat, s. 436; Eren, Borclar Ozel, s. 697; Tutkun, s. 193.

1085 Tutkun, s. 194; Yal¢induran, s. 230.

1086 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 332; Yalginduran, s. 230.

1087 Yaleinduran, s. 230.

1088 Yalcinduran, s. 230.

1069 K arahasan, Insaat, s. 436; Eren, Borclar Ozel, s. 697; Selimoglu, s. 506; Tutkun, s. 193.
1070 Eren, Borglar Ozel, s. 697.

1071 Tytkun, s. 193.

333



Yukarida belirtilen sekilde, asil yiikleniciden (veya is sahibinden)
kaynaklanan beklenmedik bir olayn, alt yiiklenicinin edimini ifa etmesini objektif
ve slirekli olarak imkéansiz kilmasi halinde, alt yiiklenicilik s6zlesmesi sona
erecektir. Bu sona erme, ileriye etkili (ex nunc) olacaktir'®2. Dolayisiyla taraflarm,
sOzlesme cercevesinde heniiz ifa etmedikleri tiim borglar1 da sona erecektir. Ayrica
sona erme, taraflarin ek bir miidahalesine veya irade beyanina gerek olmaksizin

kendiliginden gerceklesecektir'®”.

Sonug olarak, asil yiikleniciden (veya is sahibinden) kaynaklanan nedenlerle
imkansizlik durumunda alt yiiklenici asil yiikleniciden meydana getirdigi eserin
degerini’®™ ve bu degere girmeyen giderlerini talep edebilecektir. S6z konusu
imkansizliga, asil yiiklenicinin kusuru sebep olmussa, alt yuklenici TBK m. 485 f.
2 geregince ayrica olumlu zararmin tazminini de isteyebilecektirl®”®. Diger yandan,
alt yiiklenicinin ilgili sdzlesmenin sona ermesine bagli olarak yapmaktan
kurtuldugu harcamalar, ayni isin yerini tutan baska islerden elde ettigi ya da
diiriistliik kuralina aykir sekilde elde etmeyi ihmal ettigi gelirler, bu tazminattan

diistilmelidir'®’e.

. Alt Yiikleniciden Kaynaklanan Imkansizlik

TBK m. 486’da, eser sozlesmesinin kurulmasindan sonra, yiikleniciden
kaynaklanan sebeplerle ortaya ¢ikan kusursuz imkansizlik hali diizenlenmistir.
Anilan maddede diizenlenen duruma gore, yiiklenicinin Sliimii ya da eseri

tamamlama yetenegini kaybetmesi sonucunda, eser sozlesmesi ile iistlendigi borcu

1072 Eren, Borglar Ozel, s. 698; Tutkun, s. 193-194.

1073 Eren, Borglar Ozel, s. 698.

1074 Eserin bedeli taraflar arasinda yaklasik iicret seklinde kararlastirilmissa, TBK m. 481
uygulanacak ve eserin degeri, yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yliklenicinin giderine
bakilarak belirlenecektir. Eserin bedelinin gdtiirii {icret seklinde belirlenmis olmas1 durumunda ise,
yiikleniciye 6denmesi gereken bedel bu {icret temelinde bir oranti kurularak hesaplanir (Karahasan,
Insaat, s. 436).

1075 K arahasan, Insaat, s. 437; Eren. Borglar Ozel, s. 698; Tutkun, s. 194.

1076 Tutkun, s. 195; Arikan, s. 280.
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ifa etmesinin imkansiz hale gelmesi ve eser sdzlesmesinin bu sebeple sona ermesi

s6z konusudur.

Kanunda eser sdzlesmelerine iligskin olarak getirilmis olmakla beraber, alt
eser sozlesmelerinde de uygulama alani bulan TBK m. 486°ya gore, alt yiklenicinin
kisisel 6zellikleri goz onilinde tutularak yapilmis olan alt yiiklenicilik s6zlesmesi,
onun Oliimii ya da kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi
durumunda kendiliginden sona erecektir. Boyle hallerde asil yiiklenici, eserin
tamamlanan kismindan yararlanabilecek durumda ise, bu kismi kabul etmek ve

karsiligini vermekle yiikiimliidiir.

TBK m. 486’nin uygulanmasi agisindan, isin yapimina baslanmis olup
olmamasi 6nemli degildir. Alt yiiklenici eserin yapimina hi¢ baglamamis olsa dahi,

anilan hiikmiin uygulanmasi giindeme gelebilir!?’’.

TBK m. 486 dogrultusunda alt yiiklenicinin yetenegini kaybetmesi ¢ok
cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Onemli olan, alt yiiklenicinin eseri meydana
getirme yeteneginin kusuru olmaksizin ortadan kalkmasi ve bu sekilde isin

yapilmasmin imkansiz hale gelmesidir!?’®,

Alt yiklenicinin isini yapmasini
engelleyecek sekilde sakatlanmasi; 6rnegin bir miizikalin bazi sarkilarini ¢almay1
iistlenen bir piyanistin ugradigi kaza sonucu ellerini kaybetmesi, yapilan bir binanin
disina sanatsal degeri haiz 6zel resimler ¢izecek bir ressamin bilincini kaybettirecek
bir hastaliga yakalanmasi, biiyiik bir ingaat projesine alt yiiklenici olarak atanan bir
mimarin gérme yetenegini kaybetmesi, ingaat alanindan ¢ikan tarithi eserler

sebebiyle insaatin yasaklanmasi®’®

, arazideki kayalik kisim sebebiyle insaatin
yapilamamasi, eseri meydana getirme yeteneginin kusuru olmaksizin ortadan
kalkmas1 durumuna 6rnek olarak gosterilebilecek hallerdendir'®®. Diger yandan,

alt yiiklenici ve eser arasindaki baglantinin ¢ok siki olmadigi ve alt yiklenicinin

1077 Yalginduran, s. 232. Yalniz, isin yapimina hi¢ baslanmamus ise, yiiklenicinin “tamamlanan
kismindan yararlanabilecegi” bir eser de sdz konusu olmayacaktir. Bu durumda, yiiklenicinin bir
karsilik 6demesine gerek olmaksizin sdzlesme kendiliginden sona erecektir.

1078 Eren, Borglar Ozel, s. 701; Yal¢induran, s. 232.

107 Oz, Insaat, s. 228.

1080 fmkansizligin objektif veya siibjektif olmasi sonug bakimindan énemli degildir (Oz, insaat, s.
228).
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sahsen ifa borcundan ¢ok sahsen yOnetim borcunun bulundugu hallerde de alt
yiiklenicinin  eseri meydana getirme yeteneginin kaybolmasi olarak
yorumlanabilecek durumlarla karsilasilabilir'®!. Omegin, alt yiiklenicinin isin
ifasinda yer alacak personelinin ya da is makinelerinin sonradan 6nemli sekilde
azalmasi, bu anlamda alt yiiklenicinin eseri meydana getirme yeteneginin
kaybolmasi anlamina gelebilecektir. Alt ylklenicinin eseri meydana getirme

yetenegini kaybedip kaybetmedigi somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir.

TBK m. 486 kapsaminda imkansizlik, bizzat sdzlesmenin tarafi olan alt
yiiklenici agisindan ortaya ¢ikmig olmalidir. Daha agik bir deyisle, ortaya ¢ikan
beklenmedik bir durumun, alt yiiklenicinin eserini tamamlamasini imkansiz hale
getirecegi varsayimi yeterli olmayip, bizzat somut olaydaki alt yiiklenicinin
sahsinda gerceklesen bir olayin eserin tamamlanmasina engel olmasi gerekli ve
yeterlidir'®2, Eser sozlesmeleri gibi, cogu alt yiiklenicilik sdzlesmesi de alt
yuklenicinin kigisel ozellikleri dikkate alinarak yapilmaktadir; dolayisiyla alt
yiiklenici agisindan ortaya ¢ikan bu tiir hallerin imkansizlik sonucunu dogurmasi

anlagilabilir bir durumdur.

TBK m. 486 agisindan, tam imkansizlik halleri gibi, eserin tamamlanmasina
engel olan kismi imkénsizlik halleri de ayni sonucu dogurur. Bu ¢ergevede, alt
yiiklenicinin eseri meydana getirmesine engel olan kismi imkansizlik hallerinde de

TBK m. 486 uygulanabilecektir®?,

Ayrica gecici imkansizliklar TBK m. 486’ nin kapsamina girmemekte olup,

anilan maddenin uygulanabilmesi i¢in imkansizligin siirekli olmasi gerekir®®,

Bunun gibi, alt yuklenicinin eseri meydana getirmesini etkileyecek sekilde
maddi sikintiya girmesi, borglarmi 6deyemeyecek duruma diismesi'®®, hatta iflas

etmis olmasi’® da TBK m. 486 kapsaminda imkansizhk olarak

108! yal¢induran, s. 232.

1082 Eren, Borglar Ozel, s. 699.

1083 Eren, Borglar Ozel, s. 699.

1084 yalcinduran, s. 232; Eren, Borglar Ozel, s. 700; Giimiis, s. 112.
1085 Eren, Borglar Ozel, s. 700; Giimiis, s. 112; Tutkun, s. 196.

1086 Eren, Borglar Ozel, s. 700; Tutkun, s. 196.

336



degerlendirilemeyecektir. Ancak bu tir hallerde, sartlart mevcut ise TBK m. 480 f.

2’nin uygulanmas diisiiniilebilir'%®’,

TBK m. 486, sozlesmenin alt yiiklenicinin kisisel 6zellikleri g6z Oniine
alinarak yapilmis olmasini aramaktadir. Cogu alt eser s6zlesmesi, 6zellikle eser ve
alt yiiklenici arasinda siki sikiya bir baglanti bulunan ve bu nedenle alt yiklenicinin
sahsen ifa veya sahsen yonetim borcunun bulundugu hallerde, alt yiiklenicinin
kisisel Ozellikleri dikkate alinarak yapilmaktadir. Diger yandan, eser ve alt
yiiklenici arasindaki baglant1 o kadar da sik1 degilse, s6zlesme de alt yiiklenicinin
kisisel Ozellikleri dikkate alinarak yapilmamigsa, TBK m. 486 uygulanamaz.
Ornegin, bir binanin mantolama islerini yapan alt ytklenicinin 6lmesi halinde,
somut olayin oOzellikleri sakli kalmak kaydiyla, anilan madde tahtinda bir
imkansizlik s6z konusu olmayabilecektir. Bunun gibi, alt eser sézlesmesi yapilirken
yiiklenicinin kigisel niteliklerinin ¢ok 6n planda olmadigi hallerde (esasen alt
yiiklenicinin borcunu bagka alt yiiklenicilere devredebilecegi hallerde), alt
yiiklenicinin borcunun dogrudan mirasgilarina gececegi kabul edildiginden, TBK
m. 486 nin uygulanmasi ve sozlesmenin imkansizlik nedeniyle sona ermesi S0z
konusu olmayacaktir'%, Sozlesmenin alt yiiklenicinin kisisel dzellikleri dikkate
aliarak yapilip yapilmadig, taraflarin iradeleri ve isin niteligi de dikkate alinarak,

her somut olay acisindan ayrica degerlendirilmelidir'®°.

Her ne kadar ilk bakista madde metninde yiiklenicinin Kkisisel
ozelliklerinden bahsedildiginden, diizenlemenin yalnizca alt yiiklenicinin bir
gercek kisi oldugu durumlarda uygulanabilecegi izlenimi olusabilecekse de S0z
konusu diizenlemenin tiizel kisiler acisindan da uygulama alani bulmasi

mimkiindiri®®, Gergek kisi alt yiiklenici agisindan imkansizhigin gerceklesmesi

1987 Giimiig, s. 112. TBK m. 480 f. 2 diizenlemesi, “Ancak, baslangicta ongériilemeyen veya
dngorulebilip de taraflarca g6z 6niinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirt bedel ile
eserin yapimasina engel olur veya son derece gii¢lestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasin isteme, bu miimkiin olmadigr veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde
sozlesmeden dénme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarimin gerektirdigi durumlarda yiiklenici,
ancak fesih hakkini kullanabilir” seklindedir.

1088 Eren, Borglar Ozel, s. 700; Tutkun, s. 196; Yalcinduran, s. 230-231.

1089 yaleinduran, s. 231; Tutkun, s. 197.

109 K arahasan, Insaat, s. 441; Eren, Borglar Ozel, s. 701; Giimiis, s. 111.
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icin, onun 6lmesi veya eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi aranmakta iken,
tiizel kisilerde bu durum kural olarak tiizel kisiligin sona ermesi ile gerceklesir'%,
Bunun disinda, bir tiizel kisi ile yapilan alt yiiklenicilik sozlesmesi, o tiizel kisi
binyesinde faaliyet gosteren yetenek ve nitelik sahibi bir gergek kisinin varlig1 goz
onlinde tutularak imzalanmis ise, o gercek kisinin 6lmesi veya eseri meydana
getirme yetenegini kaybetmesi de TBK m. 486 anlaminda bir imkansizlik olarak
kabul edilebilecektirl®®?, Ancak alt yiiklenicilik sdzlesmesinin boyle bir kisinin
varligia istinaden yapildigi durumlarda, taraflar arasindaki uyusmazlik riskini
bertaraf edebilmek adina, ilgili sdzlesmeye “bu kisinin 6liimii ya da yetenegini
kaybetmesi halinde sdzlesmenin sona erecegi” seklinde bir kayit konulmasi1 uygun

olacaktirt®%,

TBK m. 486’nin uygulanmasi i¢in, ortaya ¢ikan olayin beklenmedik olay
niteliginde olmas1 ve bu olaya alt yiiklenicinin kusurlu davranisinin yol agmamis
olmasi gerekir. Daha agik bir deyisle, TBK m. 486 ¢ercevesinde alt yiklenicinin
kusursuz olmas1 gerekir'®4, Somut olayda alt yiiklenicinin kusurlu olup olmadig
degerlendirmesi yapilirken, onun yiikiimliilik altina girdigi alt eser sdzlesmesi
kapsaminda, ortaya ¢ikan beklenmedik hale sebep olan davranislari; bu gercevede
tehlikeli bazi  fiilleri yapmaktan kacinmasinin  kendisinden  beklenip
beklenmeyeceginin tespit edilmesi Onemlidir. Eger boyle bir beklentinin
bulunmadig1 sonucuna varilirsa; yani alt yiikleniciden somut duruma sebep olan
davraniglardan kag¢inmasinin zaten beklenemedigi sonucuna ulasilir ise, onun
1095

meydana gelen bu durum agisindan kusursuz oldugu sonucuna varilacaktir

Kusursuz imkénsizlik durumuna, alt yiiklenicinin intihar1 ya da sakathigi

1091 Eren, Borglar Ozel, s. 701. Ancak tiizel kisinin sona ermis kabul edilebilmesi icin, kural olarak

onun tasfiye siirecine girmesi yetmez; tiizel kisinin tasfiye siirecinin tamamlanmis olmasi gerekir.
Diger yandan, bazi durumlarda tiizel kisinin tasfiye haline girmesi, isi bitirme konusunda aciz hale
diismesi anlamima geleceginden, sozlesmenin imkansizlik nedeniyle sona ermis sayilmasi i¢in
yeterlidir. (Oz, Ingaat, s. 233).

1092 Eren, Borglar Ozel, s. 701. Burada sdz edilen kisi sirket biinyesinde galisan herhangi bir kisi
olabilecegi gibi, sirketin ortag1, yoneticisi gibi bir sahis da olabilir (Tutkun, s. 198). Oz, tiizel kisi
bilinyesindeki kisinin sirketten ayrilmasinin da kiyasen sézlesmenin sona ermesi igin yeterli kabul
edilebilecegini belirtmektedir (Oz, Insaat, s. 234).

1098 Tytkun, s. 198.

1094 Eren, Borglar Ozel, s. 701.

109 K arahasan, Insaat, s. 442; Yal¢induran, s. 232.
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yasamasina neden olan olaya kusurlu sekilde sebep olmasi yol agmis ise, TBK m.
486 degil, TBK m. 112 uygulanmalidir’®®, Bu kapsamda alt yiiklenici (ya da
mirasgilar1), eserin o zamana kadar tamamlanmis kisminin bedelini tahsil
edemeyecegi gibi, asil yiiklenicinin bu olay sebebiyle olusan olumlu zararini da

karsilamakla yiikiimlii olacaktir.

TBK m. 486’nin sartlarinin gerceklesmesi halinde, alt yiiklenicilik
sozlesmesi ileriye etkili (ex nunc) sekilde sona erecektir'®’. Bu durumda, alt
yiiklenici esere iliskin borcundan kurtulur, ayn1 sekilde kural olarak asil yiiklenici
de eseri teslim almadigi i¢in ticret borcundan kurtulacaktir. Ancak, eserin
tamamlanan kismi asil yiikleniciye teslim edilirse ve asil yiiklenicinin bu kisimdan
yararlanabilmesi miimkiin ise, o bu kismi kabul etmek ve bedelini 6ddemek
durumundadir. Asil yiiklenicinin kismen 6demesi gereken bedel sdzlesmedeki
diizenlemelere gore hesaplanir; sozlesmede bu konuya iligkin bir diizenleme yok

ise, bedelin hesaplanmasinda TBK m. 481 hiikmii uygulanacaktir'%%,

Ifa imkansizligma iliskin ispat yiikii, imkansizligin gerceklestigini iddia
eden tarafa aittir'®°, Bu taraf ¢ogunlukla alt yiiklenici olacaktir. Ayrica, TBK m.
486 emredici bir hiikiim olmadigindan, taraflar aralarindaki s6zlesmede bu hiikkmiin

aksine diizenlemeler yapabilecektir1%,

4. Bor¢ Odemekten Aciz Hali veya iflas

Alt yiiklenicilik sézlesmesinde, taraflardan birinin bor¢ ddemekten aciz
olmas1 veya iflasina karar verilmis olmasi sézlesmenin sona ermesi sonucunu
dogurmaz!!®!, Hatta, eser sozlesmelerine iliskin TBK m. 486 geregince de, alt

yuklenicinin 6liimii veya yetenegini kaybetmesi halinde alt eser sézlesmesinin

109 3z, Insaat, s. 229; Eren, Borglar Ozel, s. 702.

1097 Oz, Insaat, s. 229; Eren, Borglar Ozel, s. 702; Tutkun, s. 198.
109 K arahasan, Insaat, s. 442; Eren, Borclar Ozel, s. 702-703.
1099 Eren, Borglar Ozel, s. 702.

1100 Eren, Borglar Ozel, s. 702.

101 yaleinduran, s. 233; Tutkun, s. 199.
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imkansizlik sebebiyle sona ermesi ongoriilmiisken, alt yiklenicinin borcunu ifa
etmesini dogrudan etkileyebilecek sekilde maddi giicliik icinde olmasi veya iflas

etmis olmasi imkansizlik sebebi sayilmamaistir.

TBK’da bor¢ ddemekten aciz hali veya iflasin eser sdzlesmesine olan
etkisini diizenleyen 6zel bir hilkkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle eser s6zlesmeleri
ve dolayisiyla alt eser sdzlesmeleri agisindan, iflasin sozlesmelere olan etkisine

iliskin TBK m. 98192 ve IiK m. 198 f. 1 hiikiimleri uygulanacaktir*®,

Genel hiikiim olan TBK m. 98 dogrultusunda, asil yiiklenici veya alt
yiikleniciden birinin borcunu ifada gii¢siizliige diismesi ve 0zellikle iflas etmesi ya
da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki
tehlikeye diiserse bu taraf, kars1 edimin ifas1 giivence altina alinincaya kadar kendi
ediminin ifasindan kaginabilecektir. Hakki tehlikeye diisen taraf, uygun bir surede

istedigi giivence verilmedigi takdirde ise s6zlesmeden donebilecektir.

[IK m. 198°de ise, iflas durumunda konusu para olmayan bir alacagin, ona
muadil bir degerde para alacagina gevrilecegi, ancak iflas idaresinin alacagi aynen
ifa etmeyi de tistlenebilecegi, bu takdirde borcu iflas idaresinin yerine getirecegi ve
alacakli talep ederse iflas idaresinin teminat gostermekle yiikiimli oldugu
diizenlenmistir. Alt yiiklenicilik s6zlesmesinde, alt ytklenicinin borcu, konusu para
olmayan bir bor¢ oldugundan, bu hiikmin daha ¢ok alt yiiklenicinin iflas1 halinde

giindeme gelecegi agiktir.

a. Asil Yiiklenicinin Bor¢ Odemekten Aciz Hali I¢erisinde Olmasi

Asil yiiklenici iflas etmis ise, alt yiiklenicinin iflasin agilmasindan 6nce eseri
teslim etmis ve asil yiiklenicinin de eserin bedelini 6demis olmasi durumunda, alt
eser sdzlesmesi zaten ifa ile sona ermistir. iflasin agilmasi anindan sonra, asil

yiiklenicinin yerini iflas idaresi alacagindan, eserde herhangi bir ayibin ortaya

1102 (9, Ingaat, s. 138.
1103 yaleinduran, s. 233; Tutkun, s. 199.
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cikmasi halinde, iflas idaresi, TBK m. 475 geregince dogrudan alt yiikleniciye

basvurabilecek ve anilan maddede yer alan haklarini kullanabilecektir1%4,

Asil yiiklenicinin iflas1 agilmadan 6nce, alt yiiklenici eseri tamamlayarak
teslim etmemis ise, karine olarak sézlesmeden doniildiigiiniin kabul edilmesi uygun
olacaktir''®. Bununla birlikte, iflas idaresi asil yiiklenici adina sézlesmeye devam
ettigi beyaninda bulunarak, IIK m. 198 geregince isin ve sdzlesmenin devamini

saglayabilecektirt'%,

Alt eser sozlesmesinin konusu bir ingaat degilse ya da ingaat olmakla
birlikte, alt yiiklenicinin dnceden tesis ettirmis oldugu bir kanuni ipotek hakki
bulunmamakta ise, alt yiiklenici asil yiiklenicinin iflasi {izerine, iflas idaresinden
TBK m. 98 geregince, alacaginin giivence altin alinmasi i¢in teminat gosterilmesini
talep edebilecektir!'®”. Ayni durum, asil yiiklenicinin iflas etmedigi ancak 6deme
giigsiizligl icinde oldugu ve hakkindaki takibin sonugsuz kaldigi haller agisindan
da gegerlidir. Yalniz bu durumda, alt yiiklenici teminat géstermesini dogrudan asil
yiikleniciden talep edecektir. Iflas idaresi veya asil yiiklenicinin uygun bir sire
icerisinde alt yiiklenicinin talep ettigi teminati gostermemesi halinde alt ytklenici,
sozlesmeyi feshedebilecektir. Bu halde alt yiiklenici, TBK m. 484 ve TBK m. 485
f. 2 geregince ifadan elde edecegi menfaatin tamamindan, eseri tamamlamis olmasi
sebebiyle tasarruf ettigi tutar ve mevcut ise dnceden aldig1 avanslar ¢ikartildiktan

sonra, kalan tutari iflis masasina imtiyazsiz alacak olarak yazdirabilecektir!1®,

Konusu insaat olan bir alt yiiklenicilik s6zlesmesinde, alt yiiklenici kanuni
ipotek hakkini tescil ettirmis ise, bu giivenceyi yeterli gorerek ise devam edebilir
veya iflas idaresinden kanuni ipotege ek bir teminat gdstermesini talep edebilir.
Uygun bir siire icerisinde talep ettigi ek teminat gosterilmezse, alt yiiklenici yine

sozlesmeyi feshedebilir. Bu durumda alt yiiklenicinin alacagi, bir {ist paragrafta

1104 yaleinduran, s. 234; Tutkun, s. 199-200.

1105 K arahasan, Insaat, s. 443; Yal¢induran, s. 234; Tutkun, s. 200.

1106 K arahasan, Insaat, s. 443; Yal¢induran, s. 234; Tutkun, s. 200.

1107 K arahasan, Insaat, s. 443; Yalcinduran, s. 234; Tutkun, s. 200.

1108 yalginduran, s. 234; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 339; Karahasan, Insaat, s. 443; Tutkun,
s. 200.
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ifade edilen sekilde (TBK m. 484 ve TBK m. 485 f. 2) belirlenir ve alt yiiklenicinin

kanuni ipotek hakki bu alacagin teminatin1 olusturur!®,

[flas idaresinin sdzlesmeye devam etmeyi iistlenmedigi hallerde, alt
yiiklenici s6zlesmeyi feshederek, yine yukarida belirtilen sekilde hesaplanacak
alacagini, mevcut ise yasal ipotegin paraya ¢evrilmesinden elde edilecek tutardan

veya yasal ipotegin bulunmadig1 durumda iflds masasindan tahsil edebilecektir'!tC,

b. Alt Yiiklenicinin iflas1

Alt yiiklenicinin iflas etmesi, TBK m. 486 kapsaminda imkansizliga neden
olmadig1 gibi, herhangi bir sekilde alt eser s6zlesmesinin sona ermesi sonucunu da
dogurmaz. Alt yiiklenicinin iflasina karar verildikten sonra, alt eser sozlesmesi ile

41111

iistlenilen isin devam ettirilip ettirilmeyecegi, {IK m. 22 geregince alacaklilar

toplanmasindan ¢ikacak karara gore belirlenecektir!!?,

Diger yandan, alt yiiklenici iflasindan 6nce, alt eser sozlesmesi ile meydana
getirmeyi tistlendigi eseri tamamlay1p asil yiikleniciye teslim etmisse, asil yliklenici
de kendi asli edim yiikiimii olan iicret borcunu yerine getirmisse, sz konusu
sozlesme ifa ile sona ermis olacaktir. Bununla birlikte, teslim edilen eserde
sonradan ay1p hiikiimlerine bagvurulmasini gerektiren durumlar ortaya ¢ikarsa, asil
yiiklenici TBK m. 475 kapsamindaki taleplerini, alt yiiklenicinin yerini alan iflas
idaresine karst yoOneltecektir. Bu kapsamda iflas idaresi eserdeki ayibin
giderilmesini saglayabilecegi gibi, asil yiiklenicinin diger talepleri iflas alacagi

olarak ddenecektir®s,

1109 K arahasan, Insaat, s. 443; Yalcinduran, s. 234; Tutkun, s. 200-201.
1110 yaleinduran, s. 234; Tutkun, s. 201, Selimoglu, s. 503.

WK m. 224, “Alacaklilar toplanmasi, bilhassa miiflisin sanat veya ticaretinin devamu,
fabrikalar, imalathaneleri ve iiretime yonelik sair yerleriyle magazalarmin, esya depolarinin,
perakende satis diikkanlarinin faaliyetlerine devam edip etmemesi, muallak davalar ve pazarlikla
satiglar hakkinda miistacel kararlar verebilir” hilkmiinii igermektedir.

112 K arahasan, Insaat, s. 444; Yalcinduran, s. 235; Tutkun, s. 201.

113 yaleinduran, s. 235; Tutkun, s. 201.
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Alacaklilar toplanmasinda alt yiiklenicinin faaliyetine devam etmemesi
yonilinde karar verilirse, alt eser sozlesmesi, TBK m. 486’da diizenlenen
imkansizlik durumuna benzer sekilde ileriye etkili sekilde (ex nunc) sona

erecektirtl4,

TBK m. 486’nin sartlarinin gerceklesmesi halinde, alt yiiklenicilik
sozlesmesi ileriye etkili (ex nunc) sekilde sona erecektir'!®>. Ancak, asil
yuklenicinin eserin tamamlanan kismindan yararlanabilmesi mimkin ise, o bu
kismi kabul etmek ve bedelini (isin degeri ve giderleri) iflis masasina 6demek

durumundadirt®®,

Asil yiiklenicinin 6nceden alt yiikleniciye yaptigi avans
O0demeleri, eserin mevcut haliyle sahip oldugu degeri asiyor ise, agsan alacak miktari

asil yiiklenici yararina iflas masasina imtiyazsiz alacak olarak kaydettirilecektir'!’,

Somut olaydaki alt eser sdzlesmesinde, eser ve alt yiiklenici arasindaki bag
sik1 degilse ve sozlesme de alt yiiklenicinin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak
yapilmamissa, iflas idaresi, alt yiiklenici yerine s6zlesmeye devam edebilecektir.
Bu durumda asil yiiklenicinin, haklarin1 giivence altina almak i¢in, TBK m. 98
dogrultusunda iflas idaresinden teminat gdstermesini isteme ve uygun siirede

istedigi teminat verilmedigi takdirde s6zlesmeden dénme hakki bulunmaktadir'!!8,

Ote yandan, ilgili alt eser sozlesmesinde, eser ve alt yiiklenici arasindaki bag
sikiysa ve sozlesme alt yiiklenicinin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak yapilmissa,
iflas idaresinin alt yiiklenici yerine sozlesmeye devam edebilmesi miimkiin
degildir'®®. Boyle hallerde iflis idaresi, sdzlesmeye devam etmesi icin alt
ylkleniciyi zorlama imkéanina da sahip degildir. Ancak mantikli bir ¢6ziim olarak,
iflas idaresinin, eserle siki sikiya bir baglanti icerisinde olan alt yiikleniciye bir
miktar cret 0demek suretiyle, eserin alt yiiklenici tarafindan tamamlanmasini

saglamas1 miimkiindiir'?°,

11 yaleinduran, s. 235; Tutkun, s. 201.

1115 Eren, Borglar Ozel, s. 702; Tutkun, s. 198.

116 yaleinduran, s. 235; Tutkun, s. 201.

17 Yaleinduran, s. 235; Tutkun, s. 201-202.

1118 K arahasan, Insaat, s. 444; Yalcinduran, s. 235; Tutkun, s. 202.
119 yalemduran, s. 236.

1120 yaleinduran, s. 236; Tutkun, s. 202.
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[flis aminda tamamlanmis olan eserin malzemesini asil yiiklenici
saglamigsa, asil yiiklenici, bedelini 6deyerek eseri masadan ayirma hakkina sahip
olacaktir''?!. Eserin bedeli, dogrudan ifldss masasma 6denmelidir. Bu halde, soz

konusu eser mevcut haliyle asil yiikleniciye teslim edilecektir.

B. Alt Yuklenicilik Soézlesmesinin Taraflardan Birinin Talebi

Dogrultusunda Sona Erdirilmesi

1. Asil Yiiklenicinin Tazminat Odemek Suretiyle Sézlesmeyi

Feshetmesi

Eser sozlesmesine iliskin, TBK m. 484 geregince, “Issahibi, eserin
tamamlanmasindan once yapilmis olan kismin karsiligini 6demek ve yiiklenicinin
biitiin zararlarum gidermek kosuluyla sozlesmeyi feshedebilir”. Bu kapsamda, alt
eser sozlesmesinde is sahibi pozisyonunda olan asil yiiklenici de alt yiikleniciye tam

tazminat ddemek sartiyla sozlesmeyi feshetme imkéanina sahip olmaktadirt!??,

TBK m. 484°de yer alan fesih hakkinin kullanilmasi i¢in asil yiiklenicinin
herhangi bir gerekce gdstermesine gerek bulunmamaktadir'®, Alt yiklenici,
s0zlesmeye aykir1 hicbir davranista bulunmasa ve sézlesme cercevesinde tistlendigi
borglart geregi gibi yerine getiriyor olsa dahi, asil yiiklenici sozlesmeyi
feshedebilecektir. Bununla birlikte, asil yiiklenici eserin o zaman itibariyle yapilmisg
olan kisminin bedelini 6demek ve alt yiklenicinin zararin1 gidermek

durumundadir'?,

TBK m. 484 geregince asil yiiklenicinin alt eser sdzlesmesini feshetme

hakki, bir bozucu yenilik doguran haktir}'?®. Asil yiiklenicinin, alt yiikleniciye

121 K arahasan, Insaat, s. 444; Yal¢induran, s. 236; Tutkun, s. 202.
1122 Tytkun, s. 203.

1123 Secer, s. 86; Zevkliler/Gokyayla, s. 572; Yalginduran, s. 236.
1124 yaleinduran, s. 236; Tutkun, s. 203.

125 Secer, s. 66; Yalcinduran, s. 238; Tutkun, s. 203.
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varmas1 gerekli tek tarafli irade beyaniyla bu hak kullanildiginda, alt eser
sozlesmesi ileriye etkili (ex nunc) olarak sona ermis olacaktir''?,

S6z konusu fesih hakkiin kullanilmasi herhangi bir sekle tabi degildirt'?’.

Bununla birlikte TTK m. 18 f. 3 geregi taraflarin tacir olmasi halinde fesih beyani,
noter araciligryla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilmalidir. Diger yandan taraflar,
fesih beyaninda bulunulmasmin bir sekle bagh olarak yapilabilecegini de

kararlagtirabilirler''%.

Asil yiiklenici TBK m. 484°de diizenlenen fesih hakkini, alt yiiklenici ige
baslamadan Once veya ise basladiktan sonra kullanabilir. Ancak, fesih hakkinin
kullanilabilmesi i¢in alt yiiklenicinin, ise baslamig olsa bile isi tamamlamamig
olmas1 gerekmektedir!*?®. Eserin tamamlanmis olmas, yiiklenicinin eseri meydana
getirme borcunun tamamen ifasi, taahhiit etmis oldugu edim soncunun tam olarak
meydana getirilmesi anlamina gelir''®. Eser tamamlanmus ise, alt yiiklenici eserin
meydana getirilmesine iliskin borcunu ifa etmis olacagindan, sézlesmenin bu yolla

feshi miimkiin degildir'!3,

TBK m. 484 kapsaminda asil ytiklenici s6zlesmeyi feshetme yoluna giderse,
alt yiikleniciye 6demesi gereken bedel ve tazminat miktari, igin geldigi asamaya
gore belirlenecektir. Asil yiiklenici, eser i¢in alt sézlesmede kararlastirilan bedeli
degil, alt yiiklenicinin o zamana yapmis oldugu kismin degerini 6demekle yiikiimlii

olacaktir'®?

. Dolayisiyla, alt ylklenici eseri meydana getirmeye heniiz hig
baslamamis ise, asil yiiklenici ticret adi altinda hi¢bir 6deme yapmayacaktir. Bu

durumda herhangi bir licret 6demesi yapmayan asil yiiklenicinin, alt yiiklenicinin

1126 7evkliler/Gokyayla, s. 573; Yalginduran, s. 239.

1127 Secer, s. 87; Zevkliler/Gokyayla, s. 573; Tutkun, s. 203.

1128 Secer, s. 87.

1129 Bz, Ingaat, s. 236; Zevkliler/Gokyayla, s. 572-573; Karadas, s. 530; Yal¢induran, s. 237.

1130 Secer, s. 83.

131 Tutkun, s. 204.

1132 Secer, s. 210; Tutkun, s. 204. Bu sebeple, yiklenici ne kadar erken bir asamada fesih hakkini
kullanirsa, 6demesi gereken bedel ve tazminat miktar1 da o kadar diigiik ve nihayetinde onun lehine
olacaktir (Seger, s. 85).
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kazang kaybindan olusan tazminati 6demesi gerekir'!33, Yani ise baslanmamus
olmast durumunda ddenecek tazminat, yiliklenicinin mahrum kaldig1 kardan ibaret

olacaktir.

Ayrica, TBK m. 484 kapsaminda sozlesmeyi fesheden asil yiiklenicinin,
eserin o zamana kadar yapilan kismina iligskin olarak alt yiiklenicinin yapmis oldugu
tim masrafi ve harcadigi emegin karsiligini da 6demesi gerekecektir. Alt
yiuklenicinin masraflari gerek is¢ilik, gerekse malzemeleri alt yiiklenici sagladiysa,
malzeme masraflarini icermektedir!***. Ote yandan somut olayda malzemeler asil
yiiklenici tarafindan saglanmais ise, alt yiiklenici artan malzemeleri asil yiikleniciye

geri vermek durumundadirt®,

Asil yiiklenicinin eserin yapilmis olan kisminin {icretini 6demesinin dogal
bir sonucu olarak, eserin mevcut haliyle kendisine teslim edilmesini isteme hakki
bulunmaktadir. Hatta eserin zilyetligi asil yiiklenicideyse, onun esere el koymasi

dahi mimkundir. 1138,

Asil yiiklenici, TBK m. 484 cercevesinde alt eser sdzlesmesini feshettigi
takdirde, somut olayda kusurlu olup olmamasindan bagimsiz olarak, alt
yiiklenicinin tiim olumlu zararin1 karsilamakla yiikiimlidiir!®®’. Yani alt
yuklenicinin tazminat talep edebilmesi i¢in asil yliklenicinin kusurlu olmasi
gerekmez. Alt yuklenicinin olumlu zararinin igine, fiili zararlara ek olarak, alt
yiiklenicinin yoksun kaldig: kar da girmektedir. Bununla birlikte alt ytklenicinin
as1l ytikleniciden talep edebilecegi tazminatin {ist sinir1, eser tamamlanmis olsaydi
alt yiiklenicinin elde edecek oldugu menfaat kadardir; bu da c¢ogu zaman

sozlesmede kararlastirilan iicrete denk gelmektedirt®8. Alt yiiklenicinin tazminat

1133 Secer, s. 85; Tutkun, s. 204.

1132 Tytkun, s. 204.

1135 Secer, s. 220; Tutkun, s. 205.

1136 Secer, s. 220; Tutkun, s. 204-205.

1137 Zevkliler/Gokyayla, s. 574. Alt yiiklenicinin olumlu zarari, sdzlesme konusu eser tamamlanip
asil yiikleniciye teslim edilmis olsaydi, alt yiiklenicinin i¢inde bulunacagi ekonomik durum ile
sozlesmenin feshedilmis olmasi nedeniyle alt yiiklenicinin i¢inde bulundugu mevcut ekonomik
durum arasindaki farktir (Tutkun, s. 205).

1138 Zevkliler/Gokyayla, s. 575; Tutkun, s. 205.
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alacag1, sdzlesmenin feshi aninda muaccel olacaktir''®, Diger yandan, sézlesmenin
sona erdirilmesine alt yiiklenicinin agir kusuru sebep olmusgsa alt yiiklenici tazminat
talep edememelidirt'#°, Ciinkii bu durumda yiiklenicinin s6zlesmeyi feshi, hakl
sebebe dayanacaktir. Her ne kadar, TBK m. 484’de feshin hakli sebebe dayanip
dayanmamasina iligkin bir ayrim yapilmamis ise de, katildigimiz goriise gore,
anillan madde sOzlesmenin hakli sebeple feshedilmesi durumunu da
kapsamaktadir'*!. Bu kapsamda, sézlesmenin hakli sebeple feshine neden olan alt
yukleniciye kars1 yiiklenicinin tazminat 6demesi s6z konusu olmayacagi gibi, alt
yiiklenici tarafindan eserin o zamana kadar meydana getirilen kismi, sdzlesmenin
amaci ve sair hususlar dikkate alindiginda kullanilabilecek durumda degilse,
yuklenicinin buna ve alt yiiklenicinin yaptigi masraflara dair bir bedel de

odememesi gerekirt'4?,

Feshin hakli sebebe dayandigi haller haricinde alt yiiklenicinin zararinin
hesaplanmasinda, iki farkli yontemin uygulanmasi kabul edilmektedir. Bunlardan
ilki toplama yéntemi, ikincisi ise kesinti (¢ikarma) yontemidir!'*®. Toplama
yonteminde, sdzlesmenin sona erme anina kadar alt yiiklenicinin yaptig1 masraflar
ve sozlesme sona ermeseydi o isten elde edecek oldugu kar toplanarak tazminat
hesaplanir. Dolayisiyla toplama yonteminde, alt yiiklenici isi tamamlamis ve
ticretin tamamin1 almis olsaydi hangi durumda olacak idiyse, o duruma getirilmesi
hedeflenmektedir''#4, Kesinti (¢cikarma) yonteminde ise, sézlesmede eser igin tespit
edilen ticretten, alt yiiklenicinin isi tamamlamamasi nedeniyle tasarruf ettigi miktar
ve diiriistlik kurali dogrultusunda elde edebilecegi, ancak elde etmeyi ithmal ettigi
kar indirilirt!®®.  Alt yiiklenicinin zararinin hesaplanmasinda séz konusu

yontemlerden diledigini kullanabilecegi ¢ogunlukla kabul edilmektedirt4®,

1139 7evkliler/Gokyayla, s. 575; Tutkun, s. 205.

1140 Zevkliler/Gokyayla, s. 575.

1141 gecer, s. 109-110; Giimiis, s. 103.

142 Giimiis, s. 103.

1143 7evkliler/Gokyayla, s. 575; Yalginduran, s. 241; Secer; s. 243; Tutkun, s. 205.
1144 Eren, Borglar Ozel, s. 687; Secer, s. 243.

1145 gecer, s. 247; Zevkliler/Gokyayla, s. 574; Tutkun, s. 205-206.

1146 Eren, Borglar Ozel, s. 689; Zevkliler/Gokyayla, s. 575; Tutkun, s. 206-207.
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Bununla birlikte, ogretideki yaygm goriis, kesinti yontemi yerine toplama

yonteminin kullanilmasinin uygun oldugunu savunmaktadir*4’,

TBK m. 484’e benzer bir hiikiim BGB par. 649°da bulunmaktadir. Anilan
hiikiimde, is sahibinin tek tarafli irade beyaniyla s6zlesmeyi feshedebilecegi, bunun
karsiliginda ise yiiklenicinin iicretini talep edebilecegi diizenlenmistir. Ancak
ucretten, yiklenicinin s6zlesmenin sona erdirilmesi nedeniyle yapmaktan
kurtuldugu masraflar ve baska tiirli degerlendirilebilecek is giiciine iliskin
harcamalar indirilecektir. TBK’da bu tutarlarin iicretten indirilmesine iliskin bir
duzenleme yer almamakla birlikte, benzer bir indirimin Turk hukukunda da

uygulanabilecegi kabul edilmektedir!*®,

2. Taraflarin Hakh (Onemli) Sebeple Sézlesmeyi Feshetmesi

TBK’da eser (dolayisiyla alt yiiklenicilik) sézlesmesinin hakli (6nemli)
nedenlerin bulunmasi halinde feshedilebilecegini agik¢a diizenleyen herhangi bir
hilkiim bulunmamaktadir. Ote yandan, sdzlesme taraflar1 agisindan sdzlesmenin
devamini ¢ekilmez kilan hallerin ortaya ¢ikmasi halinde, eser (dolayisiyla alt
yiiklenicilik) sozlesmesinin ileriye etkili (ex nunc) sekilde sona erdirilmesi,

ogretide kabul edilmektedir!!®®. Yargitay’in da bu ydnde ictihatlart meveuttur!0,

Kanunun hakli sebeple s6zlesmenin feshini diizenledigi s6zlesme tiplerine
bakildiginda, bu imkanin yogun giiven iliskilerinin mevcut oldugu sdzlesme tipleri

(hizmet, Oliinceye kadar bakma, adi sirket sozlesmeleri vs.) i¢in getirildigi

147 Giimiis, s. 105; Eren, Borglar Ozel, s. 689; Karadas, s. 531; Selimoglu, s. 416. Giimiis, goriisiinii
gerekcelendirirken, kesinti yonteminin bir tazminat talebinin degil, daha ¢ok farazi olarak
tamamlanmuis eser i¢in indirilmis bedelinin hesabina imkan tanimasi ve kesinti yonteminde yiiklenici
tarafindan tasarruf edilen tutari ispat yiikiiniin is sahibi (alt yiiklenicilik s6zlesmesinde asil yiiklenici)
iizerinde oldugunu, toplama yonteminde ise zararin1 yiiklenicinin (alt yiiklenicilik s6zlesmesinde alt
yliklenicinin) hesaplamasi gerektigini belirtmektedir (Giimiis, s. 105). Eren de, toplama yonteminin
TBK m. 484’°¢ tam olarak uyan yontem oldugunu ifade etmektedir (Eren, s. 689).

1148 Zevkliler/Gokyayla, s. 576.

1148 Zevkliler/Gokyayla, s. 577; Buz, Eser Sozlesmesinin Feshi, s. 225-226.

1150 Bknz. Y. HGK. T. 28.03.1986, 1984/15-657 E., 1986/309 K.; Y. 15. HD. T. 04.07.1988,
1988/866 E., 1988/2520 K.
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gorulmektedir'’l, Belirtilen sozlesmelerdeki kadar yogun olmasa da alt
yuklenicilik s6zlesmelerinde de asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda yogun bir
giiven iligkisinin varlig1 inkar edilemez. Zira asil yiiklenici alt yiikleniciyi, belli bir
alandaki uzmanligina ve onun isi 6zenle tamamlayacagina glvenerek belirlemekte,
alt ytiklenici de asil yiiklenicinin bu giivenini bosa ¢ikartmayacagi konusunda
kendine olan inanc1 ve ondan birtakim beklentilerle asil yiiklenici ile anlagmaktadir.
Dolayisiyla alt yiiklenicilik s6zlesmesinin taraflar1 arasinda s6zlesmenin
baslangicindan itibaren yogun bir giiven iliskisi kurulmakta ve bu giiven iliskisi
sozlesme sona erinceye kadar devam etmektedir. Bu gergevede alt yuklenicilik
sOzlesmesinin, taraflar arasinda mevcut giiven iliskisine zarar veren hakli sebeplerle

sona erdirilebileceginin kabulii uygun bir yaklagim tarzidir.

Hangi durumlarin sézlesmenin feshi icin hakli sebep olusturabilecegi
konusunda bir liste ¢ikartilmast miimkiin degildir'*®?. Kanunda da hakl1 sebep
tanimlanmamistir. Kanunda kesin bir hakli sebep tanimi yapilmamasi, hukuk
uygulayicilarinin  hakli sebep kavramimin dogasina aykiri, dar bir alana
hapsedilmesi sonucunu doguracagindan, dgretide de yerinde goriilmektedir!'®,
Fakat kanunda tanimi1 yer almayan hakli sebep, 6gretide 6zel diizenlemelerden yola
cikilarak, genel bir sekilde tanimlanmaya caligilmistir. Buna gore, sozlesme
stiresinin dolmas1 veya en yakin olagan fesih siiresine kadar sozlesmeye devam
edilmesini diiriistliik kuralina gére beklenemeyecek hale getiren tiim sartlar, hakl

sebep olarak kabul edilebilir''®*, Bu cergevede, hakli sebebin bulunup bulunmadig:

her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir.

Hakli sebeple fesih degerlendirmesi yaparken, s6zlesmenin feshine neden

olan etmenin, TBK’da diizenlenmis so6zlesmeye aykirilik hallerinden biri

151 Altinok Ormanct, s. 112.

1152 7evkliler/Gokyayla, s. 577.

1158 Selici, Surekli Borg Tliskileri, s. 188; Altnok Ormanct, s. 133.

1154 Aktaran Altinok Ormanci, s. 133. Selici, sozlesmeye devam edilmesinin beklenemeyecek
olmasini, “cekilmezlik unsuru” olarak ifade etmekte ve Ogretide cogu yazarm hakli sebebi
cekilmezlik unsuru Gzerinden tanimlamaya ¢alistigini belirtmektedir. Bu gergevede, yazara gore
hakli sebep, fesih beyaninda bulunan sozlesme tarafi igin s6zlesmeye devami ¢ekilmez hale getiren
bir olgu olup, s6z konusu kriterin somutlastirilmasi igin diiriistlik kuralindan yararlanilacaktir
(Selici, Siirekli Borg iliskileri, s. 192).
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olmamasina dikkat edilmelidir. Ornegin, eserin ayipli olmasi halinde, asil
yiiklenicinin TBK m. 475’deki se¢imlik haklarindan birini kullanarak sézlesmeyi
sona erdirmesi durumunda, sozlesmenin hakli sebeple feshinden degil, ayip
nedeniyle feshinden s6z etmek gerekir. Yargitay kararlarinda da bu hususta bir
karigiklik oldugu; zira ¢ogu kararda hakli sebep olarak belirtilen durumlarin, teknik
olarak “hakli sebep” sayilamayacagi, temerriit, ayip sorumlulugu ya da 6zen
borcuna aykirilik cercevesinde degerlendirilebilecek  durumlar  oldugu
anlasilmaktadir'®®.  Bu anlamda, hakli sebebin bulunup bulunmadig

degerlendirmesini yapmak ¢ok da kolay bir mesele degildir.

Eser sozlesmesi ve eser soOzlesmesi niteligindeki alt yiklenicilik
sO6zlesmesinin hakli sebeple sona erdirilebilecegi, 6gretide ¢ogunlukla tereddiitsiiz
olarak kabul edilmekle beraber, buna iliskin kanuni dayanagin ne oldugu hususu
oldukga tartigmali bir konudur. Bizim de katildigimiz goriise gore, alt yiiklenicilik
sOzlesmesinin hakli sebeple feshi TBK m. 484 igerisinde degerlendirilmelidir. Daha
once ¢esitli vesilelerle ifade ettigimiz gibi, TBK m. 484’de feshin hakli sebebe
dayanip dayanmamasina iligkin bir ayrim yapilmamakla birlikte, anilan maddenin
s0zlesmenin hakli sebeple feshedilmesi durumunu da kapsadigini kabul etmemek

1156

icin bir sebep bulunmamaktadir Yalniz, sozlesmenin hakli sebeple feshi

durumunda TBK m. 484°de belirtilen sekilde alt yiikleniciye tazminat denmesi S0z
konusu olmayacaktir. Hatta eserin tamamlanan kismindan asil yiiklenicinin
yararlanmasi miimkiin degilse, asil yiiklenicinin eserin kismi karsiligini ve alt

yiiklenicinin yapmis oldugu masraflar1 6demesi de gerekmeyecektirt®.

Bu konudaki diger goriise gore, s6zlesmenin hakli sebeple feshinin TBK m.

1158

484’e dayandirilmasi miimkiin degildir Bu gorilisii savunan yazarlarin

dayandig1 gerekceler, cogunlukla TBK m. 484°{in lafzina siki sikiya bagli kalarak,

1155 Ornegin Yargitay, yiiklenicinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesini,

eserin yapiminda standardin altinda malzeme kullanilmasini, edimin siiresi ic¢inde yerine
getirilmemesini, yapinin hatali yapilmasini sdzlesmenin sona erdirilmesinde “hakli sebep” olarak
degerlendirmistir. Diger 6rnekler ve ilgili Yargitay kararlari icin bknz. Zevkliler/Gokyayla, s. 577.
1156 Giimiis, s. 103.

1157 Giimiis, s. 103.

1158 Buz, Eser Sozlesmesinin Feshi, s. 225-226.
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lafzi yorum yoluyla ortaya koyduklar1 gerekgelerdir. Bu ¢ergevede oncelikle, TBK
m. 484’ln lafzina gore gore sozlesmeyi feshetmek icin hakli sebep bir yana,
herhangi bir sebep gosterilmesi dahi gerekmez. Bu nedenle TBK m. 484
kapsamindaki fesih ile ilgili olarak ogretide “keyfi fesih” ifadesi de

1159 fkinci olarak, TBK m. 484 c¢ercevesinde sozlesme

kullanilmaktadir
feshedildiginde, karsi tarafin bundan dolayr olusan tiim olumlu zararmin
karsilanmasi, dolayisiyla karsi tarafa tazminat 6denmesi gerekir. Hakli sebeple
fesih durumunda ise, sozlesme adi istiinde “hakli sebeple” feshedildiginden,
tazminat 6denmesine gerek yoktur!!®®, Hatta, bazen sozlesmeyi fesheden tarafa
tazminat 6denmesi dahi giindeme gelebilir!!®t, Son olarak, bu goriis taraftarlarina
gore, TBK m. 484’e¢ gore sozlesmeyi feshetme hakki yalnizca asil yiikleniciye
verilmis olmakla birlikte, hakli sebeple fesih hakki hem asil yiiklenici, hem de alt

yiKlenici tarafindan kullanilabilecektir!!®?,

Zira, alt yiklenici acgisindan da
sOzlesmenin devamini katlanilamaz hale getiren durumlarin ortaya ¢ikmasi son
derece muhtemel olup, bu hakkin yalnizca asil yiikleniciye taninmasi hakkaniyete
aykir1 olacaktir. Sonug olarak anlasildigi lizere, bu goriisli Savunan yazarlara gore,
hakli sebeple feshe dayanak olarak TBK m. 484’{in gosterilmesinin bir sakincasi

da, bunun hakkaniyete aykiri sonuglar doguracak olmasidir.

Kanaatimizce, yukarida sayilan gerekgelerin higbiri TBK m. 484’iin hakli
sebeple fesih durumunu kapsamadigini kabul etmek adina yeterli degildir.
Belirttigimiz gibi bu gerekgelerin ¢ogu, yalnizca madde lafzindan c¢ikartilan
yorumlara dayandirilmaktadir. TBK m. 484, feshin hakli sebebe dayanip
dayanmamasina gore bir ayrim yapmamistir. Madde metninde feshin hakli olup
olmadig1 konusuna hi¢ temas edilmemesi ve fesih halinde 6denecek tazminat ile

eserin kismi karsiliginin 6denmesinden s6z edilmesi, tek basina hakli sebeple feshin

1150 Oztiirk/Gozutok, s. 420.

1160 Zevkliler/Gokyayla, s. 578. Ogretide bazi yazarlar, is sahibinin (alt yiiklenicilik sézlesmesinde
asil ytiklenici) hakli sebeple feshinin her durumda, yiikleniciye (alt yiiklenicilik s6zlesmesinde alt
yiiklenici) 6denecek tazminat1 ortadan kaldirmayacagini, is sahibi a¢isindan sézlesmenin devamini
cekilmez hale getirmekle beraber yiikleniciye yiiklenemeyecek sebeplerin, is sahibinin feshin yasal
sonuglarindan, dolayisiyla tazminat yiikiimliiliigiinden kurtulmasi sonucunu dogurmayacagini ifade
etmektedirler (Aktaran Altinok Ormanct, s. 127).

1161 Byz, Eser Sozlesmesinin Feshi, s. 226.

1162 Zevkliler/Gokyayla, s. 578; Buz, Eser Sozlesmesinin Feshi, s. 226.
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dislandig1 anlamina gelmeyecektir. Bu kapsamda, hakli sebepten hi¢ s6z etmeyen
TBK m. 484’{in, ortiilii kanun boslugu igerdiginin kabulii ve de bu boslugun TMK
m. 1 f. 2’ye dayanan amaca uygun sinirlama (teleolojik rediiksiyon) yontemi ile
doldurulmasi gerekmektedir!*®®, TBK m. 484’{in hakl1 sebeple feshi kapsamadigimi
savunan yazarlarin yukarida dayandiklari belirtilen, ¢cogu lafzi yoruma dayanan
gerekgelerinin yetersizligi bir yana, bu yazarlarin eser s6zlesmesinin hakli sebeple
feshi konusunda, iizerinde uzlastiklar1 bir kanuni dayanaktan bahsetmek de

zordurl64,

Ayrica, TBK m. 484’iin hakli sebeple feshin dayanagi olarak kabul edilmesi
halinde, bu hakkin yalnizca is sahibine ve alt yiiklenicilik s6zlesmesi agisindan da
yiikleniciye taninmis olmasi, yiiklenicinin ve alt yiiklenicilik s6zlesmesi ag¢isindan
da alt yiiklenicinin, s6zlesmeyi hakli sebeple feshedemeyecegi anlamina da gelmez.
Oncelikle, alt eser sozlesmesi acgisindan, taraflar aralarindaki sozlesmede alt
yiiklenicinin hakli sebeple fesih hakkini diizenlemis olabilirler. Taraflar arasindaki
sOzlesmede, alt ylikleniciye hakli sebeple fesih hakki taninmamis olsa dahi, ayni
sonuca, siirekli edimli sdzlesmeler agisindan s6z konusu olan hakli sebeple fesih
kavraminin eser sozlesmeleri alaninda da kiyasen uygulanabileceginin kabuliiyle
ulasilabilecektir!'®®. Dolayisiyla, TBK m. 484’iin eser sdzlesmelerinde hakl
sebeple feshe dayanak olabilecegi yoniindeki goriisiimiiziin hakkaniyete aykir

sonuclar dogurdugu iddias1 da bosa ¢ikmis olmaktadir.

1163 Giimiis, s. 103.

1164 Ortaya atilan ¢oziimlerden biri olarak, siirekli edimli sézlesmeler agisindan s6z konusu olan
“hakli sebeple fesih” kavraminin eser sdzlesmeleri alanina taginmasi bu konuda siklikla ifade edilen
goriislerden biridir. Diger yandan, eser sdzlesmesinin hakli sebeple feshini ‘s6zlesmenin miispet
ihlali’ esasma dayandiran gériisler de mevcuttur (Buz, Eser Sézlesmesinin Feshi, s. 227). Ogretide
Altinok Ormanci, sozlesmenin haklt sebeple feshinin sdzlesmenin miispet ihlaline
dayandirilamayacagini, sdzlesmenin miispet ihlalinin taraflardan birinin s6zlesmenin maksat veya
gayesini tehlikeye diisiirecek ya da sonugsuz birakacak hareketlerden kaginmak hususundaki genel
ylikiimliliiklerinin ihlali anlamina geldigini, ancak hakli sebeple fesih durumunda hakli sebebin
mutlaka yiiklenici veya is sahibinin bir davramisindan ileri gelmesi gerekmedigini, taraflarin
kontrolii disindaki olgularin da hakli sebep olusturabilecegini ifade etmektedir (Altinok Ormanc, s.
128-129). Yazarin bu goriisiine biz de katiliyoruz.

1165 Giimiis, s. 103.
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3. Temerrit Nedeniyle Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Alt yiuklenicilik soézlesmesinde gerek alt yiiklenicinin, gerekse asil
yiiklenicinin borglarini yerine getirmede temerriide diismesi miimkiindiir. Bilindigi
gibi, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriide iligkin hiikiimler, TBK m.
123 vd.’nda yer almaktadir.

Nitelik itibariyle bir eser s6zlesmesi olan alt yiiklenicilik s6zlesmesinde alt
yuklenicinin asli edim borcu, sdzlesme konusu eseri meydana getirerek ayrica
teslimin gerektigi hallerde bu eseri asil yiikleniciye teslim etmek, asil yiiklenicinin
asli edim borcu ise, alt yukleniciye eserin karsiliginda sozlesmede kararlagtirilan
ticreti 6demektir. Diger yandan daha 6nce pek ¢ok kez tekrarlandigi lizere, taraflarin
asli edim borglar1 disinda birbirlerine kars1, sadakat ve 6zen borcu, ayipsiz malzeme

temin etme borcu gibi ¢ok ¢esitli bagka borglar1 da bulunmaktadir.

Asil yiiklenici veya alt yiiklenici, s6zlesme kapsamindaki bor¢larindan biri
ile ilgili olarak temerriide diiserse, TBK m. 123’e gore kars1 taraf ona ihtar yoluyla,
borcunu ifa etmesi icin belli bir siire taniyacaktir. TBK m. 124’de ise miitemerrit
borgluya ek silire taninmasina gerek olmayan durumlar gosterilmistir. Borgluya
taninan ek siire sonunda borcun ifa edilmemesi iizerine veya TBK m. 124
kapsaminda ek siire verilmesine gerek olmayan durumlardan birinin s6z konusu
olmast durumunda, alacakli taraf TBK m. 125°de belirtilen se¢imlik haklarindan
birini kullanabilecektir. Bu cercevede alacakli, TBK m. 125 f. 2 geregince
so6zlesmeden donme hakkini kullandiginda s6zlesme geriye etkili (ex tunc) sekilde

sona ermis olacaktir!6®,

Sozlesmenin geriye etkili (ex tunc) sekilde sona ermesiyle taraflar,
birbirlerine karsi ifa yiikiimliliiglinden kurtulur ve daha 6nce ifa edilmis olan

edimleri de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, karsi tarafa iade borcu altina

1166 Reisoglu, s. 386; Nomer, s. 280; Tutkun, s. 212.
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girerler'?®”. Bu sekilde sozlesmeden dénme sonucunda amaglanan, taraflarin

sozlesme dncesindeki durumlarina getirilmesidir!®,

Taraflarin s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in, temerriide
diisen tarafin kusurlu olmasi sart degildir. Ancak kusur, ondan tazminat talep edilip
edilemeyecegi acisindan 6nem tasir''®. Miitemerrit taraf, temerriide diismekte
kusurlu ise, TBK m. 125 f. 3 geregince alacakli, s6zlesmeden donme ile birlikte,
olumsuz zararinin tazminini de talep edebilecektir. Dolayisiyla temerriide diisen
taraf kusursuz oldugunu ispatlayamazsa, s6zlesmeden donme ile ortaya ¢ikan
sonuglara katlanmasinin yaninda, karsi tarafin sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi

sebebiyle ugradigi zarar1 da gidermek durumunda kalacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, temerriit sonucunda sézlesmenin sona erdirilmesi
kural olarak geriye etkili (ex tunc) olacaktir. Bununla birlikte, yapimi olduk¢a uzun
sliren ingaat igleri agisindan, alt yiklenicinin kendi kusuruyla temerriide diistiigii
durumlarda, insaatin ¢ok biiyiik bir kisminin tamamlanmis olmasi halinde, geriye
etkili dénmenin yaratacagi sakinca ve zorluklarin agilmasini teminen, ingaatin
tamamlanan kisminin asil yiiklenici tarafindan alikonulmasi ve bu kismin bedelinin
alt yukleniciye 6denmesi; dolayisiyla ileriye etkili (ex nunc) bir sonlandirma
ogretide kabul edilmektedir!!’®. Yargitay’in goriisii de ayn1 yénde olup, konuyla
ilgili halen siklikla emsal karar olarak atifta bulunulan''’?, 25.01.1984 tarih ve 3-1

say1l1 Ictihad1 Birlestirme Karar1 mevcuttur''’2, Anilan karar geregince;

“Bazen, insaat sozlesmesinin is sahibi tarafindan feshedildigi anda,

kusuruyla bor¢lu temerriidiine diisen miiteahhidin, yapumn tamamladigi kisminin

1167 Bknz. Y. 15 HD. T. 16.01.2009, 2008/69 E., 2009/103 K. “Borglar Kanunu’nun 108. Maddesi
geregince Sozlesmenin geriye etkili feshi halinde; taraflar, kendilerine diisen borcu édemekten
kagmnabilir ve ayni kanunun 61 ve izleyen maddeleri geregince ve haksiz iktisap kurallari uyarinca
da verdiklerini geri isteyebilir ve bu kapsamda yiiklenici de yasa ve sozlesme hiikiimlerine uygun
sekilde yapmuis oldugu insaatin arsa pay: karsiligi insaat sézlesmesinin feshinin kesinlestigi tarihteki
serbest piyasa rayiclerine gore belirlenecek bedelini arsa sahibi ya da sahiplerinden talep edebilir”.
1188 Tutkun, s. 212-213.

1169 Nomer, s. 279; Zevkliler/Gokyayla, s. 492; Tutkun, s. 213.

170 7evkliler/Gokyayla, s. 493; Tutkun, s. 214.

1171 25,01.1984 tarih ve 3-1 sayili Igtihadi Birlestirme Karari’na atifta bulunulan bazi kararlar igin
bknz. Y. 15. HD. T. 16.01.2009, 2008/69 E., 2009/103 K; Y. 15. HD. T. 28.10.2008, 2007/5546 E.,
2008/6371 K.

1172 S5z konusu karar i¢in bknz. YIBGK. T. 25.01.1984, 1983/3 E., 1984/1 K. sayili karari.
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kapsami o dereceye ulasir ki; boyle bir durumda, miiteahhidin bu kismi ifasinin
karsihigr yalnmizca 106-108. Maddeler uyarinca belirlenirse, is sahibi normal
hallerde saglayamayacagi bir imkana (miiteahhidin kusurundan amaci asan bir
sekilde yararlanmak suretiyle) kavusmus olur ve miiteahhit de sembolik bir
karsilikla yetinmek zorunda kalwr. Oysa, miiteahhidin olaydaki kusuru; borclar
hukuku yéniinden, miiteahhidin kismi ifasimin karsiligini belirleme bakimindan
degil, is sahibine 6demek durumunda kalacagi tazminatin kapsamint tayinde
onemlidir. (BK. m. 98/2, 43) Gorulmektedir ki, 106-108. maddeler tim olaylara
aynen uygulanirsa, bazi istisnai hallerde "hakki sekle mahkum edecek derecede”
adalete aykiri sonuglara neden olabilmekte ve bu kanun hiikiimleri tatminkar
olmaktan uzak kalabilmektedir...Iste, bu meselelerin objektif bir sekilde ¢oziimii,

ancak MK m.2 de yer alan kuraldan yararlanmak suretiyle miimkiin olabilir...

Olayin niteligi ve ozelliginin (uyusmazliga 106-108. maddeler hikiimlerinin
uygulanmasimin  doguracagr adalete aykirt sonuglarinin) hakl  gosterdigi
durumlarda; Medeni Kanunun 2. maddesi hiikmii gozetilerek, sozlegsmenin feshinin
(siirekli borg¢ iliskileride oldugu gibi) ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul
edilmelidir. Boyle bir ¢oziimiin sonucu olarak da, miitemerrit miiteahhit;, kismi
ifasimin bedelini is sahibinden ve is sahibi de; miiteahhidin kusuruna bagl tiim
zararlarini miiteahhitten talep edebilecekler ve bu suretle taraflarin yararlari

arasinda karsilikly bir denge kurulmus olacaktir”.

Bu sekilde TMK m. 2’de yer alan diiriistlik kuralinin gerektirdigi
durumlarda, yukarida s6z edilen igtihadi birlestirme kararinda aranan diger sartlar
olan, alt yiiklenicinin temerriide kusuruyla neden olmasi, ingaatin ¢ok bilyiik bir

1173

kismmin tamamlanmis olmasi sartlar1 da mevcutsa, alt yiklenicilik

sOzlesmesinin, geriye etkili (ex tunc) degil, ileriye etkili (ex nunc) sekilde sona

17 Yargitay uygulamasinda genellikle, insaatin %90’inm tamamlanmis oldugu durumlarda, bu
sartin mevcut oldugu kabul edilmektedir (Tutkun, s. 214). Yargitay Y. 15. HD. T. 19.06.1996,
1996/3158 E., 1996/3503 K. sayilt bir kararinda, insaatin %70 oraninda tamamlanmasinin
“25.01.1984 giin, 3-1 sayil Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararimin uygulanmasina ve dolayisiyla,
sozlesmenin ileriye etkili (ex nunc) feshine engel oldugunu” ifade etmistir.
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erdirilmesi mimkun olabilecektir. Bu haliyle de sona erdirme, dénmeden ¢ok fesih

gibi sonu¢ dogurmaktadir*’,

Yukarida sOz edilen igtihadi birlestirme kararinda, insaat sézlesmesinin
yluiklenicinin temerriidii nedeniyle is sahibi tarafindan feshedildigi olasilik lizerinde
durulmakla birlikte, ayni sonuglara, is sahibinin (alt yiklenicilik sézlesmesi
acisindan asil yiiklenicinin) temerriidiiniin s6z konusu olmasi halinde de ulagilmasi
mimkindiir'!”®. Daha acgik bir deyisle sozlesme, is sahibinin (alt yiiklenicilik
sOzlesmesi agisindan asil yiiklenicinin) temerriidii nedeniyle sona erdirildiginde de,
bu sona erme ileriye etkili (ex nunc) olarak kabul edilebilecektir!'’®. Esasinda
onemli olan, sozlesmenin hangi tarafin temerriidii nedeniyle sona erdirildigi
olmay1p, temerriit nedeniyle sonlandirilmis olmasidir. Dolayisiyla, sézlesmenin is
sahibi konumundaki asil yiklenicinin temerriidii nedeniyle sonlandirildigi
durumlarda da, igtihadi birlestirme kararinda aranan diger sartlar mevcutsa, bu

sonuca ulagilmasi bizce de uygundur.

Yukaridaki aciklamalarimiz, gerek asil yiiklenicinin gerekse alt
yiiklenicinin bor¢lu temerriidiine diistiigli durumlara iliskindir. Ancak alt
yuklenicilik sozlesmesi uygulamasinda, 0©zellikle asil yiiklenicinin alacakl
temerriidiine diismesi ve sozlesmenin bu sebeple de sona erdirilmesi
mUmkandurtt””. TBK m. 106’ya gore, “Yapma veya verme edimi geregi gibi
kendisine onerilen alacakl, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya
bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken
hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diismiis olur”. Dolayisiyla, alt
eser sOzlesmesi uygulamasinda, hakli bir sebep olmaksizin alt ytiklenicinin edimini
kabulden veya onun borcunu ifa edebilmesi ic¢in kendisi tarafindan yapilmasi
gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kacinan asil yiiklenici, alacakli temerriidiine
diisecektir. Binanin boyanmasina iligkin alt eser sdzlesmesinde, boyalarin asil

yiiklenici tarafindan saglanmasi kararlastirilmigsa veya boyadan once asil

174 Zevkliler/Gokyayla, s. 493; Tutkun, s. 214.

1175 Tytkun, s. 225.

1178 Tytkun, s. 225.

177 K arahasan, Insaat, s. 458; Tutkun, s. 224. Eser sozlesmesinde alacakli temerriidiine iliskin
ayrmtili agiklamalar i¢in bknz. Karahasan, s. 451 vd.
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yiiklenicinin renk se¢imi yapmasi1 gerekiyorsa, asil yiiklenici bu borglarini ifa
etmedigi takdirde, alt yiiklenicinin kendi borcunu ifa etmesi fiilen miimkiin
degildir'!’®. Bu durumda alt yiiklenici asil yiikleniciyi “kendine diiseni ifaya”
cagiracak, bu cagriya uymayan asil yiiklenici miitemerrit olacaktir. Asil yiikleniciye
diisen bu fiiller i¢in s6zlesmede belli bir tarih kararlastirilmissa, bu durumda da asil
yiiklenici bu tarihin ge¢gmesiyle kendiliginden miitemerrit olacaktir. TBK m. 110’a
gore, alacaklinin temerriidii halinde, bor¢lunun soézlesmeden donme hakkini
kullanarak sozlesmeyi sona erdirmesi miimkiindiir. Konusu bir yapma borcu olan
eser sozlesmeleri ve dolayistyla alt yiiklenicilik s6zlesmeleri alaninda, bor¢lunun
tevdi veya satarak malin bedelini yatirma yoluyla borcundan kurtulmasi miimkiin
olmadigindan, TBK m. 110’un uygulanmasi kabul edilmektedir!*’®. Dolayisyla, alt
yiiklenici, asil yiiklenicinin temerriidii halinde sozlesmeden donme hakkin
kullandig1 takdirde, sozlesmenin bu yolla da sonlandirilmasi s6z konusu

olabilecektir.

4. Alt Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslamamas veya Isi Geciktirmesi

Alt yiiklenicilik s6zlesmesinin sona erdirilmesi sonucunu doguran hallerden

bir digeri, alt yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi veya isi geciktirmesidir.

Bir dncelenmis borca aykirilik hali 5ngéren''® TBK m. 473 f. 1 geregince,
alt ytiklenici ise zamaninda baslamaz veya sdzlesme hiikiimlerine aykir sekilde isi
geciktirirse ya da asil yiikleniciye isnat edilemeyecek bir sebeple ortaya c¢ikan
gecikme yliziinden biitiin tahminlere gore alt yiiklenicinin isi kararlagtirilan
zamanda bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, asil yiiklenici teslim tarihini

beklemeksizin sozlesmeden donebilecektir.

1178 Reisoglu, s. 335-336.

1179 Karahasan, Insaat, s. 458; Reisoglu, s. 339-340.

1180 Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 897 vd. Oncelenmis borca aykirilik hakkinda bknz. yukarida
“Birinci B6liim — Genel Olarak Eser Sozlesmesi ve Ilgili Kavramlar” / “VI. Eser Sozlesmesinde
Taraflarin Borglar1” / “A. Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borglar1” / 2. Yiiklenicinin Eserin
Meydana Getirilmesine Zamaninda Baslama ve Devam Etme Borcu” bashigi altinda yer alan
agiklamalar.
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S6z konusu hikim kapsaminda, asil yiiklenicinin TBK m. 123 vd.’nda yer

alan temerriit hiikiimlerine basvurma imkanimin bulundugu kabul edilmektedirt8,

Bu kapsamda asil yiiklenici, alt yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi,
ise zamaninda baslamasina ragmen sozlesmeye gore ifayr geciktirecek sekilde
hareket etmesi ya da ise dair gecikmenin isin zamaninda bitirilmesine imkan
tanimayacaginin acik¢a belli olmast durumlarinda, TBK m. 125’de yer alan

secimlik haklarindan birini kullanabilecektir.

Asil yiiklenicinin bu secimlik haklardan biri olan, sézlesmeden donme
hakkini kullanmaya karar vermesi halinde ise, alt yiiklenicilik s6zlesmesi ge¢cmise
etkili (ex tunc) sekilde ortadan kalkmis ve bu sekilde sona ermis olacaktir''®2, Bu
asamadan sonra, taraflar arasinda gergeklestirilmis olan edimlerin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine goére iadesi gerekecektir. Dolayisiyla s6zlesmeden
dondiikten sonra, asil yiiklenici alt yUkleniciye tcret 6demeyi reddedebilecek, daha
once 6dedigi tutarlarin iadesini isteyebilecek ve eserin dnceden meydana getirilip

kendisine teslim edilen kisimlarim da alt yiikleniciye iade etmesi gerekecektir'1®,

Yuklenicinin ise zamaninda baglamamasi veya isi geciktirmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan sonuglar, donme yoluyla sézlesmenin sona erdirilmesi de dahil olmak
lizere, daha Once eser soOzlesmesine iligkin ilk boliimde ayrintili sekilde
incelendiginden, burada daha fazla {izerinde durulmayacaktir}'®*. Diger yandan,
orada konu eser sozlesmesi ¢ergevesinde irdelendigi icin, aciklamalarda yer alan is
sahibinin asil yiiklenici seklinde, asil yiiklenicinin ise alt yliklenici seklinde

okunmasi gerekmektedir.

1181 yavuz/Acar/Ozen, s. 551-552; Giimiis, s. 22; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 898.

1182 Tutkun, s. 210.

118 Tutkun, s. 210-211.

1184 K onuyla ilgili ayrintih bilgi igin bknz. yukarida “Birinci Boliim — Genel Olarak Eser S6zlesmesi
ve Ilgili Kavramlar” / “VI. Eser Soézlesmesinde Taraflarin Borglari” / “A. Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borglar1” / 2. Yiiklenicinin Eserin Meydana Getirilmesine Zamaninda Baglama ve
Devam Etme Borcu” bagligi altinda yer alan agiklamalar.
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5. Alt Yiiklenicinin Ayiph ifada Bulunmasi

TBK m. 475 f. 1 b. 1 geregince, alt yliklenici tarafindan meydana getirilen
eser, asil yiiklenicinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag1 Olciide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine ayni olgiide aykiri
olursa, asil yiiklenici sézlesmeden dénme hakkini kullanabilecektir. Dolayisiyla,
eserdeki ayip nedeniyle asil yiiklenicinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi,

alt ytiklenicilik sdzlesmesini sona erdiren sebeplerden biridir.

Alt yiiklenicinin ayipli ifasi nedeniyle, asil yiiklenicinin sozlesmeden
donmek suretiyle sdzlesmeyi sona erdirmesi, daha dnce eser sdzlesmesine iliskin
ilk bolimde ayrintili sekilde incelendiginden, burada yeniden Uzerinde
durulmayacaktir''®. Diger yandan, orada konu eser sozlesmesi g¢ergevesinde
irdelendigi i¢in, agiklamalarda yer alan is sahibinin asil yiiklenici seklinde, asil

yiiklenicinin ise alt yiiklenici seklinde okunmasi gerekmektedir.

6. Eserin Ayiph veya Sozlesmeye Aykir1 Sekilde Yapilacaginin

Anlasilmasi

Bir 6ncelenmis borca aykirilik hali ngoren?'®® TBK m. 473 f. 2°de yer alan
hiikkme gore, meydana getirilmesi sirasinda, eserin alt yiiklenicinin kusuru
nedeniyle ayipli veya sdzlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi acikg¢a
goriiliiyorsa, asil yiiklenici alt yiikleniciye bunu gidermesi i¢in ihtar yoluyla uygun
bir sure verebilecek, alt yiklenici s6z konusu sire igerisinde bu durumu

diizeltmezse (ayib1 veya aykirilig1 gidermezse), hasar ve masraflar alt yiikleniciye

1185 K onuyla ilgili ayrmtih bilgi i¢in bknz. yukarida “Birinci Bolim - Genel Olarak Eser Sozlesmesi
ve Ilgili Kavramlar” / “VI. Eser Sozlesmesinde Taraflarin Borglar1” / “A. Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borglar1” / “6. Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugu” / “b. Is Sahibinin Ay1p Nedeniyle
Basvurabilecegi Haklar” / “i. S6zlesmeden Donme Hakk1” bagligi altinda yer alan aciklamalar.

1186 Vardar Hamamcioglu, s. 209-210; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 897 vd. Oncelenmis borca
aykirilik hakkinda bknz. yukarida “Birinci Bélim - Genel Olarak Eser Sozlesmesi ve Ilgili
Kavramlar” / “VI. Eser S6zlesmesinde Taraflarin Borglar1”/ “A. Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin
Borglar1™/ 2. Yiiklenicinin Eserin Meydana Getirilmesine Zamaninda Baslama ve Devam Etme
Borcu” baslig1 altinda yer alan agiklamalar.
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ait olmak tizere, asil yiiklenici ise bir ti¢ilincii kisi ile devam edebilecektir. Stire
vermenin yararsiz olacagi hallerde, hukumden yararlanabilmek icin, asil

yiiklenicinin alt yiikleniciye siire tanimasina gerek yoktur'®’.

TBK m. 473 f. 2 diizenlemesi daha ¢ok, alt yiklenicinin sadakat ve 6zen
borcuna aykiri davrandigi durumlarda giindeme gelmektedir. S6z konusu hikmin
uygulanma sartlar1 daha once ilgili kisimda incelendiginden!®® burada yeniden
tizerinde durulmayacak olmakla birlikte, konumuz agisindan 6nem arz eden husus,
bu dizenlemede aranan sartlarin olusmasi durumunda, isin bir bagkasina

gordurulmesi yerine sézlesmeden donme yoluna gidilip gidilemeyecegidir.

Gergekten TBK m. 473 f. 2°de, onarim veya ise devamin bir ligiincii kisiye
yaptirilmasi diginda herhangi bir segenek sunulmamais gibi goriinmektedir. Bununla
birlikte katildigimiz goriise gére, TBK m. 473 f. 2 gergevesinde, alt yiklenicinin
0zen ve sadakat borcunu kusurlu bir sekilde ihlal etmesi nedeniyle, eserin ayipl
veya sOzlesmeye aykiri sekilde meydana getirileceginin acikg¢a belli oldugu
durumlarda, asil yiiklenici isi diizeltmesi veya aykiriligi gidermesi igin sire
vermesine ragmen (veya siire vermenin yararsiz olacagi durumlarda hi¢ siire
vermeksizin) alt yiliklenici gerekeni yapmadigi takdirde, asil yiiklenici sdzlesmeyi

sonlandirabilecektir!8?,

Sozlesmenin bu sekilde sonlandirilmasi kural olarak fesih degil; geriye etkili

(ex tunc) bir dénme niteliginde olup*®

, sozlesmenin tasfiyesi de bu dogrultuda
yapilacaktir. Bununla birlikte eserin ¢ok biiyiik bir kisminin tamamlandigi hallerde,
taraflarin magdur olmamasini teminen, somut olayda donme yerine fesih

hukimlerinin uygulanmasi da degerlendirilebilecektir.

Yukarida yer alan agiklamalar g¢er¢evesinde, alt yuklenicinin 6zen ve

sadakat borcunu ihlal etmesi sebebiyle eserin ayipli veya sdzlesmeye aykiri olarak

187 Eren, Borglar Ozel, s. 633.

1188 K onuyla ilgili ayrmtil bilgi i¢in bknz. yukarida “Birinci Boliim - Genel Olarak Eser Sozlesmesi
ve Ilgili Kavramlar” / “VI. Eser Sozlesmesinde Taraflarin Borglar1” / “A. Eser Sézlesmesinde
Yiiklenicinin Borglar1” / “3. Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu” / “b. Sadakat ve Ozen Borcunun
Ihlal Edilmesinin Sonuglar1” bashig1 altinda yer alan agiklamalar.

1189 Yavuz/Acar/Ozen, s. 544; Eren, Borclar Ozel, s. 633; Tutkun, s. 220.

1190 yavuz/Acar/Ozen, s. 544,
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meydana getirileceginin agikca belli oldugu haller, asil yiiklenicinin sézlesmeden

donmek suretiyle sézlesmeyi sonlandirabilecegi durumlardan bir tanesi olmaktadir.

7. Gétiirii Ucretli islerde Beklenmedik Durumlarin Ortaya Cikmasi

TBK m. 480 f. 2 ¢ergevesinde, licretin gotiirii sekilde belirlendigi alt eser
sOzlesmesinde, taraflarca baslangicta 6ngoriilemeyen veya ngoriilmesine ragmen
g0z Ontline alinmayan durumlar, belirlenen gotiirii iicret ile eserin yapilmasina engel
olur veya son derece gl¢lestirirse, alt yiiklenici hakimden sozlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bunun miimkiin olmadig1 veya karsi taraftan
beklenemedigi durumda ise sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, beklenmedik hallerin ortaya ¢ikmasi yeterli olmayip, ayni
zamanda bu beklenmedik hallerin, daha 6nce taraflarca belirlenen goétiri bedelle
eserin meydana getirilmesini engellemesi veya son derece giiclestirmesi

gerekmektedirt®?,

TBK m. 480 f. 2°de s6z edilen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, alt
ylukleniciye s6zlesmeden donme (veya yerine gore fesih) yoluyla so6zlesmeyi sona
erdirme hakki taninmaktadir. S6z konusu hiikiimle ilgili dikkat ¢eken bir nokta,
diiriistliik kurallarmin gerektirdigi durumlarda yiiklenicinin ancak fesih hakkini
kullanabileceginin agik¢a belirtilmesidir. Hatirlanacagi gibi, yukarida “3. Temerr(t
Nedeniyle S6zlesmenin Sona Erdirilmesi” basligi altinda, ayn1 sonuca, kanunda bu
konuda herhangi bir agiklik olmadigindan Yargitay’in 25.01.1984 tarih ve 3-1 say1li

Ictihadi Birlestirme Karari’na istinaden ulasildig1 ifade edilmisti.

Goturd Ucretli islerde beklenmedik durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde
s0zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, bunun miimkiin olmamasi durumunda
ise sozlesmeden donme suretiyle sdzlesmenin sona erdirilmesi, daha once eser

sOzlesmesine iliskin ilk bolimde ayrintili sekilde incelendiginden, burada daha

191 Tytkun, s. 226.
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fazla iizerinde durulmayacaktir’'®, Diger yandan, orada konu eser sdzlesmesi
cergevesinde irdelendigi icin, agiklamalarda yer alan is sahibinin asil yiiklenici

seklinde, asil yiiklenicinin ise alt yiiklenici seklinde okunmasi1 gerekmektedir.

8. Yaklasik Ucretin Asir1 Olciide Asilmasi

Yaklagik {cretin asir1 Olclide asilmasi, asil yiiklenicinin alt eser
sOzlesmesinden donebilecegi, dolayisiyla sdzlesmenin sona ermesi sonucunu
doguran hallerden biridir. Bu konuya ¢alismamiz kapsaminda daha nce deginilmis

olup!'®, burada kisaca iizerinde durulacaktir.

Konuya iligkin TBK m. 482 f. 1’de “Baslangi¢ta yaklasik olarak belirlenen
bedelin, igsahibinin kusuru olmaksizin asir1 olgiide asilacagi anlasilirsa issahibi,
eser heniiz tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra sozlesmeden donebilir”

hikmi bulunmaktadir.

Alt yiiklenicilik soézlesmesinde asil yiiklenicinin, yaklasik {icretin asiri
Olclide asildig1r gerekcesiyle sozlesmeden donebilmesi icin ilk sart, sdzlesmede
kesif bedelinin yaklasik olarak tespit edilmesidir. Bedelin yaklasik olarak tespit
edilip edilmedigi, taraflarin iradelerinden, bunun miimkiin olmamas1 halinde ise
isin niteliginden ¢ikartilabilecektir. Somut olayda licretin yaklasik olarak tespit
edilip edilmedigi konusunda tereddiit olusmasi halinde, bedelin gotiirii ve kesin

sekilde belirlenmis oldugu kabul edilmelidir!!®*.

1192 K onuyla ilgili ayrmtil bilgi i¢in bknz. yukarida “Birinci Bsliim - Genel Olarak Eser Sozlesmesi

ve Ilgili Kavramlar” / “VI. Eser Sozlesmesinde Taraflari Borglar1” / “B. Eser Sozlesmesinde s
Sahibinin Borglar1” / “1. Is Sahibinin Bedel (Ucret) Odeme Borcu” / “b. Bedelin (Ucretin) Cesitleri”
/ “i. Goétiirii Bedel” / “bb. Gétiirii Bedelin Baslangigta Ongoriilemeyen Olaganiistii Durumlar
Nedeniyle Degisen Kosullara Uyarlanmasi1” baglig altinda yer alan agiklamalar.

1198 K onuyla ilgili ayrmtih bilgi i¢in bknz. yukarida “Birinci Boliim - Genel Olarak Eser Sozlesmesi
ve Ilgili Kavramlar” / “VI. Eser Soézlesmesinde Taraflarin Borglar1” / “B. Eser Sozlesmesinde Is
Sahibinin Borglar1” / “1. Is Sahibinin Bedel (Ucret) Odeme Borcu” / “b. Bedelin (Ucretin) Cesitleri”
/““ii. Yaklagik (Degere Gore) Bedel” bagligr altinda yer alan agiklamalar. Diger yandan ilgili kistmda
konu eser sézlesmesi ¢ercevesinde irdelendigi igin, agiklamalarda yer alan ig sahibinin asil yiiklenici
seklinde, asil yiiklenicinin ise alt ytklenici seklinde okunmasi gerekmektedir.

1194 yavuz/Acar/Ozen, s. 573.
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Ikinci sart olarak, masraflarin yaklasik bedelin asir1 derecede iizerinde
¢ikmis olmasi gerekir. Genel olarak asil yiiklenicinin, yaklasik bedelin belli oranda
asilmasina hosgorii gdstermesi gerektigi sdylenebilir!*®®. Ancak, bir 6lgiit olarak
asil yiiklenicinin, {icretin ulasacagi miktar1 bilseydi, sézlesmeyi yapmayacagi
sOylenebiliyorsa, yaklasik bedelin asir1  sekilde asilmig oldugu kabul

edilebilecektirt!®,

Uciincii olarak, yaklasik bedelin asilmasma asil yiiklenicinin agik ya da
zimni olarak riza géstermemis olmasi ya da bu durumun herhangi bir sekilde ona

yiklenebilir bir sebepten kaynaklanmamis olmasi gerekir'®’.

Yaklagik iicretin asir1  Olgiide asildigr  gerekgesiyle sozlesmeden
doniilebilmesi i¢in dordiincii sart, alt yiiklenicinin eseri s6zlesmede tespit edilen
yaklagik bedel karsiliginda yapmayi kabul etmemesi, bu sekilde yapmaktan
kaginmasidir!'®®, Alt yiiklenici artan masraflara ragmen, sdzlesmede kararlastirilan

bedeli kabul ediyorsa TBK m. 482’ye bagvurulmas1 miimkiin olmayacaktir.

Son olarak, sozlesmede bedel yaklasik olarak belirlenmis olmasina ragmen,
alt yiiklenicinin gotiirii  tcretli islerde, baslangicta Ongoriilemeyen veya
ongorulebilip de taraflarca g6z oniinde tutulmayan durumlarin ortaya ¢ikmasina
iliskin TBK m. 480 f. 2 hiikmii ¢ercevesinde, hakimin sézlesmenin yeni kosullara
uyarlamas talebiyle mahkemeye basvurmus olmasi sdz konusu olabilir. Iste boyle
bir durum mevcutsa, asil yiiklenici TBK m. 482 f. 2 geregince sozlesmeden
donemeyecektir’®®. Bu bagvurunun sonucunda, mahkemece bedelin artirilmasina
karar verildigi takdirde, aslinda asir1 derecede artan masraflarin kismen asil
yiiklenici tarafindan 6denmesine karar verilmis olmaktadir. Doktrinde, somut
olayda alt yiiklenici s6zlesmenin uyarlanmasi i¢in mahkemeye bagvurmamis dahi

olsa, TBK m. 480 f. 2’nin sartlar1 fiilen olusmus ise, asil yliklenicinin s6zlesmeden

1195 yavuz/Acar/Ozen, s. 573.

1196 Karahasan, Insaat, s. 424-425; Ruhi/Ruhi, s. 78; Tutkun, s. 221. Burada Isvicre ve Alman
hukuklarinda kabul edilen %10’u asan, bir farklilik olmasi 6l¢iitinden de yararlanilabilecektir (Eren,
Borglar Ozel, s. 674; Zevkliler/Gokyayla, s. 552; Eren, Insaat, s. 90; Tandogan, Ozel Borg iliskileri,
s. 283; Giirpinar, s. 70).

1197 K arahasan, Insaat, s. 425; Yavuz/Acar/Ozen, s. 574.

1198 K arahasan, Insaat, s. 426; Yavuz/Acar/Ozen, s. 574; Tutkun, s. 222.

1199 yavuz/Acar/Ozen, s. 574.
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donme hakkinin ortadan kalktig1 yoniinde bir goriis bulunmaktadir'?®. Kanimizca
bu goriis, taraflarin esasinda disa vurmadiklari, varsayimsal bir iradenin kabulini
gerektirdiginden ve bu varsayimsal iradeye hukuki sonug¢ bagladigindan, kabul
edilebilir degildir.

Yukarida belirtilen sartlarin olugmasi halinde, asil yiiklenici s6zlesmeden
donebilecek olup, bu durumda s6zlesme geriye etkili (ex tunc) sekilde ortadan
kalkacaktir. Dolayisiyla, taraflarin daha 6nce yerine getirmis olduklar1 edimleri iade

etmeleri gerekecektirt?°?,

Asil yiiklenicinin TBK m. 482 f. 1 ¢er¢evesinde sozlesmeden donmesi, TBK
m. 125°de temerriit kapsaminda diizenlenen donme ile ayni hiikiim ve sonuglar

1202 By kapsamda, alt yiiklenici yaklasik bedelin asir1 sekilde

doguracaktir
asilmasinda kusurlu ise, asil yiiklenici olumsuz zararinin tazmin edilmesini talep
edebilecektir?®, Kusurun varligini ispat yiikii asil yiiklenici iizerindedir. Asil
yiiklenici alt yiiklenicinin yaptig1 isin uzmani ise, yaklasik gider belirlenirken buna
itiraz etmemesi ve bedeli bu sekilde kabul etmesi nedeniyle ortak (muterafik)

kusurlu sayilmalidirt?%,

TBK m. 482 f. 2’de, eserin asil yiiklenicinin arsasi iizerine insa edilmesi
durumu diizenlenmis olup, bu durumda eserin tamamlanmamis olmas1 sartiyla asil
yuklenici, bedelden uygun bir miktar indirim yapilmasini talep etme veya o zamana
kadar yapilan kisim i¢in hakkaniyete uygun bir bedel d6deyerek sozlesmeyi
feshetme konusunda bir se¢imlik hakka sahip olacaktir. Eserin tamamlanmis olmasi
durumunda ise, asil yiiklenici yalnizca bedelin indirilmesini talep edebilecek olup,

bu halde s6zlesmeden dénme hakki bulunmamaktadirt?%,

1200 yavuz/Acar/Ozen, s. 574.

1201 Tytkun, s. 223.

1202 yavuz/Acar/Ozen, s. 574.

1203 K arahasan, Insaat, s. 426; Yavuz/Acar/Ozen, s. 574; Tutkun, s. 223.

1204 K arahasan, Insaat, s. 426.

1205 K arahasan, Insaat, s. 427; Yavuz/Acar/Ozen, s. 575; Eren, Borglar Ozel, s. 676-677.
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SONUGC

Eser sozlesmesi, yiiklenicinin, is sahibi tarafindan kendisine 6denecek bedel
karsiliginda bir eser meydana getirmeyi ve istisnai haller disinda ayrica bunu teslim
etmeyi bor¢landig1 sdzlesme olarak tanimlanabilir. Kullanim alani ¢ok yaygin olan
eser sozlesmesi, tam iki tarafa borg ylikleyen, rizai, ivazli ve ani edimli bir s6zlesme

olup, kural olarak sekle bagli olmayan bir s6zlesmedir.

Eser sozlesmesinin odak noktasinda, yiiklenicinin bir edim sonucunu, yani
eseri meydana getirmeyi tistlenmesi yer alir. Bir bagka deyisle, eser sdzlesmesinde
yiiklenicinin belirli bir sonucun meydana getirilmesine iliskin sonug taahhiidii
bulunmaktadir. Yiiklenicinin bu sonug taahhiidd, eser s6zlesmesini diger is gérme

sO6zlesmelerinden olan hizmet ve vekalet s6zlesmesinden ayirir.

Goriistimiize gore eser sdzlesmesinin konusunu olusturan eser, maddi bir
varlik olabilecegi kadar, herhangi bir maddi varlik yardimiyla cisimlesip
cisimlesmediginden bagimsiz olarak, gayri maddi bir varlik da olabilir. Onemli
olan, sozlesmeyle meydana getirilmesi taahhiit edilen edim sonucunun objektif bir

biitiinliik i¢inde olmasi1 ve belli veya belirlenebilir nitelikte olmasidir.

Eser sozlesmesine iliskin temel diizenlemeler Turk hukukunda, TBK m.
470-486 arasinda yer almaktadir. Bunun disginda kamunun taraf oldugu eser
sozlesmelerinde, 2886 say1li Devlet Thale Kanunu, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu
ve 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu gibi kanunlar ile bunlara iliskin
ikincil mevzuatin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Somut olaydaki eserin
niteligine gore, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gibi bagkaca kanunlar

da eser sdzlesmesi uygulamasinda devreye girebilmektedir.

Ozellikle insaat sozlesmesi seklindeki eser sdzlesmeleri agisindan,
uluslararast hukuk kurallarinin uygulanmasit ¢ok sik giindeme gelmektedir.
Yabancilik unsuru tasiyan bu tiir eser sozlesmelerine uygulanacak hukukun
belirlenmesinde, Oncelikle taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri esas alinir.

S6zlesmenin tabi olacagr hukukun taraflarin acik veya zimni iradelerinden
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cikartilamamasi halinde ise, somut olayda uygulanacak hukuk, milletlerarast 6zel

hukuk kurallarindan hareketle tespit edilecektir.

Uluslararas1 eser sozlesmeleri uygulamasinda, uzman meslek orgutleri,
federasyonlar veya ilgili kuruluslar tarafindan hazirlanmisg standart sozlesme
formlarinin kullanimina da ¢ok sik rastlanmaktadir. Bu standart s6zlesme formlari
arasinda, Uluslararas1 Migavir Miihendisler Federasyonu FIDIC tarafindan
hazirlanan FIDIC Standart S6zlesmeleri 6ne ¢ikmaktadir. FIDIC Sozlesmeleri’nin
en sik kullanilan tiirli, insaat sdzlesmelerine iliskin olarak hazirlanan Kirmizi
Kitap’tir. Ozellikle uluslararasi insaat sdzlesmeleri alaninda Kirmizi Kitabin yogun
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Diger yandan, Kirmizi Kitap’ta yer alan
hiikiimler, insaat sektoriinde uzun yillar sonucunda edinilen bilgi birikimi ve
tecriibenin iiriinli oldugundan, uluslararasi niteligi haiz olmayan insaat sdzlesmeleri
acisindan da bir referans noktasi olusturmaktadir. Ayrica referans noktasi olmasinin
da 6tesinde, uluslararasi olmayan islerde de FIDIC S6zlesmeleri’nin, somut duruma

uyarlanmak suretiyle kullanilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliigii, bir eser meydana
getirme ve teslimin ayr1 bir fiil olarak yerine getirilmesi gereken hallerde bu eseri
teslim etme, is sahibinin asli edim yiikiimliiliigli ise eserin karsiligi olan bedeli
O0demektir. Bunun disinda eser sézlesmesi, taraflara birtakim baska bor¢lar da
yiiklemektedir. Bu ¢ergevede yiiklenicinin baslica borglari, bir eser meydana
getirme ve bu eseri teslim borcu, eserin meydana getirilmesine zamaninda baglama
ve devam etme borcu, sadakat ve 0zen borcu, eserin meydana getirilmesi igin
gerekli olan arag, alet ve malzemeyi saglama borcu, genel bildirim (ihbar) borcu ile
esasen eseri teslim borcu ile baglantili olarak goriilen yiiklenicinin ayiptan

sorumlulugu olarak sayilabilir.

Yiiklenicinin eser sodzlesmesinden dogan borclarindan bir digeri,
calismamizin da odak noktalarindan birini olusturan, kisaca sahsen ifa borcu olarak
ifade edilebilecek olan, yiklenicinin eseri sahsen veya kendi yonetimi altinda

meydana getirme borcudur.
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TBK m. 83°de yer alan genel hikmin aksine, TBK m. 471 f. 3 geregince
yuklenici, kural olarak meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak
veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yilikiimliidiir. Bununla birlikte anilan
hiikmiin devaminda, eserin meydana getirilmesinde yliklenicinin kisisel 6zellikleri
Oonem tasimiyorsa, isi bagkasina da yaptirabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, eser
sO0zlesmesinde temel kural yiiklenicinin borcunu sahsen ifa etmesi olup, isin bir
kisminin ya da tamaminin bir {gclincii kisiye devredilmesi istisna olarak

diizenlenmistir.

Sahsen ifa borcu ile ilgili olarak, FIDIC Kirmizi Kitap’ta TBK m. 471 f. 3’e
benzer, agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Genel Hiikiimler 4.4. f.1°de,
yiiklenicinin isin tamamini alt ylikleniciye devredemeyecegi agikca hiikiim altina
alinmigtir. Dolayisiyla Kirmizi Kitap diizenlemeleri dogrultusunda, yuklenicinin
kismi bir sahsen ifa borcundan soz edilebilecektir. Ancak, taraflarin Ozel Sartlar
kisminda bu hiikmiin aksine bir diizenleme yaparak, ytliklenicinin isin tamamini alt

yuklenicilere devretmesine imkan saglamasi: da mimkindr.

TBK m. 471 f. 3’in ikinci cumlesinde, eserin meydana getirilmesinde
yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tasimamasi halinde isi baskasina da
yaptirabilecegi belirtilerek, sahsen ifa borcunun istisnasi diizenlenmistir. Bu
diizenleme, alt yiiklenicilik sozlesmelerinin Tiirk borglar hukukundaki yasal

dayanagidir.

Alt yiiklenicilik sozlesmeleri, 6zellikle insaat sdzlesmesi uygulamasinda
cok onemli bir yere sahiptir. Zira, genellikle biiyiik 6l¢cekli olan insaat projelerinde,
i1 iistlenen yiiklenicinin tek bagina biitlin projeyi tamamlamasi, 6zellikle bu tiir
projelerde isin her bir boliimiiniin farkli bir uzmanlik gerektirdigi de dikkate

alindiginda, miimkiin degildir.

Bu kapsamda alt yiiklenicilik s6zlesmesi, asil yiiklenicinin is sahibine kars1
kendi iistlendigi eseri meydana getirme borcunun ifasi i¢in, igin boyutu, uzmanlik
ihtiyaci gibi ¢esitli nedenlerle alt yiiklenici ile imzaladigi, eser sdzlesmesi niteligini

tastyan sozlesmeler seklinde tanimlanabilecektir.

367



Alt yiklenicilik sozlesmesi, TBK’da 6zel olarak diizenlenmemis olup,
tanimindan da anlasilabilecegi gibi, hukuken eser s6zlesmesi niteliginde olan bir
sozlesmedir. Bunun sonucu olarak, alt yiiklenicilik sdzlesmesi eser sozlesmesinin
tiim o6zelliklerini biinyesinde barindirir ve alt yiiklenicilik s6zlesmesine eser
sozlesmesine uygulanan hikimler uygulanir. Bununla birlikte, alt yuklenicilik
sOzlesmesinin kendine has 6zellikleri nedeniyle, eser s6zlesmesi hiikiimlerinin alt

yluklenicilik s6zlesmesi uygulamasinda ne kadar yeterli oldugu tartisilabilir.

Alt yiiklenicilik s6zlesmesinin kendine has 6zelliklerinden ilki alt
yiiklenicilik sozlesmesinin asil eser sozlesmesine gore nispiligidir. Bu o6zelligi
dolayistyla alt yiiklenicilik s6zlesmesi, yalnizca taraflari, yani asil yiiklenici ile alt
yiiklenici arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bunun bir sonucu olarak is sahibi ve
alt yiiklenici kural olarak birbirlerine dogrudan bagvuramaz ve herhangi bir talepte
bulunamaz. Alt yiiklenicilik s6zlesmesinin ikinci 6zelligi, onun kurulmasi ve sona
ermesi bakimindan asil eser sdzlesmesinden bagimsiz olmasidir. Bununla birlikte
gerek alt yiiklenicilik sézlesmesinin nispiligi, gerekse asil eser so6zlesmesinden
bagimsizlig, bu iki sdézlesmenin birbirinden higbir sekilde etkilenmeyecegi
anlamina gelmez. Her iki s6zlesme ile ilgili durumlar, sézlesmelerin kurulmasindan
itibaren, devamu siresince ve hatta bazen sézlesmelerin sona ermesinden sonra,
birbirleri lizerinde etkiler dogurmaktadir. Ayrica, asil sozlesme ve alt ytiklenicilik
sOzlesmesi ne kadar bagimsiz olurlarsa olsunlar, bir 6l¢iide birbirlerine paralel
olmak durumundadirlar. Zira alt yiiklenicilik s6zlesmesi, asil sozlesmeden dogan
borcun ifasma yonelik oldugundan, s6zlesmelerin paralelligi ve hiikiimlerinin
birbirleriyle uyumlu olmasi, 6zellikle her iki sdzlesmeye de taraf olan asil yiiklenici

agisindan son derece onemlidir.

TBK hiikiimleri ¢ercevesinde alt yiikleniciye devrin miimkiin oldugu haller,
TBK m. 471 f. 3 geregince meydana getirilen eser acisindan yiiklenicinin kisisel
Ozelliklerinin 6nem tagimamasi veya Onem tasiyor olsa bile is sahibinin alt
yiikleniciye devre riza gdstermesidir. Bu riza sdzlesme igerisinde, alt yiikleniciye
devrin olanakli olduguna iliskin bir diizenleme yardimiyla veya daha sonradan

getirilen bir alt yiikleniciyi is sahibinin onaylamasi seklinde verilebilecektir.
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Bir tarafini idarenin olusturdugu eser sozlesmelerinde ise, ilgili mevzuat
kapsaminda alt yiikleniciye devrin istisnasiz olarak idarenin izni ile miimkiin
oldugu, TBK’da oldugu gibi s6zlesmenin niteliginden dogan, yiiklenicinin kisisel

Ozelliklerine bagl bir devir yetkisinin kabul edilmedigi anlasilmaktadir.

Alt yiiklenicilik sozlesmesinin nispiligi ilkesinin bir sonucu olarak,
aralarinda s6zlesmesel bir iliski bulunmayan is sahibi ve alt yiiklenicinin, kural
olarak birbirlerine kars1 herhangi bir talimat verme veya talepte bulunma hakk1
yoktur. Bununla birlikte, taraflarin birbirlerine karsi garanti taahhiidiinde
bulunmasi, tigiincii kisi yararina sdzlesmenin s6z konusu olmast, ilgili sézlesmeden
dogan alacaklarin devredilmesi, somut olayda {igiincii kisiyi koruyucu etkili
s6zlesme kavraminin uygulanmasi onlara birbirlerine dogrudan bagvurma hakki
taniyan, dolayisiyla nispilik ilkesine istisna olusturan durumlardir. Bunlar diginda,
alt yiiklenicinin belli sartlara tabi olmak kaydiyla, is sahibinin taginmazi {izerinde
meydana getirdigi eserle ilgili olarak kanuni ipotek hakkinin tescilini istemesi
mimkindlr. Kanuni ipotek hakki alt yikleniciye, asil yiikleniciden tahsil
edemedigi alacagini, dogrudan is sahibinden elde etme imkani veren, yani alt
yuklenicinin 1§ sahibine dogrudan basvurmasim1i saglayan bir hak olarak
uygulamada 6nemlidir. Diger yandan, goriisiimiize gore, is sahibinin asil sézlesme
geregi gibi ifa edilmediginde ortaya ¢ikan zararlari i¢in, dogrudan dogruya alt
yukleniciye bagvurmasina olanak verecek nitelikteki TBK m. 507 f. 3’{in, kiyasen

eser sozlesmesine uygulanmasi miimkiin degildir.

Alt yiiklenicilik s6zlesmesinin sona ermesi, eser sdzlesmesinin sona
ermesine gore herhangi bir farklilik arz etmez. Dolayisiyla eser sozlesmesini sona
erdiren her hal, alt yiiklenicilik sdzlesmesi i¢in de bir sona erme sebebi teskil

edebilecektir.

Sonug olarak, eser sozlesmesinde yiiklenicinin sahsen ifa borcunun, eser
sOzlesmesinin dogasini en ¢ok ortaya koyan bor¢ oldugu sdylenebilecektir.
Gergekten bu borg, daha Once de cesitli vesilelerle ifade edildigi gibi eser
sozlesmesinde yliklenicinin bir sonug¢ taahhiidii altinda olmasi, meydana getirdigi

eserin ¢ofgu zaman tamamen olmasa bile kismen onun kisisel ozelliklerini
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yansitmasi ve is sahibiyle yiiklenici arasinda kurulan yogun giiven iliskisinin bir

sonucudur.

Diger yandan, sahsen ifa borcunun istisnasi olarak ortaya c¢ikan alt
yuklenicilik sozlesmelerine de bazi durumlarda sagladigi avantajlar, bazi
durumlarda ise zorunluluk sebebiyle 6zellikle insaat s6zlesmeleri uygulamasinda
cok sik bagvurulmaktadir. TBK hiikiimlerine goére istisna olan alt yiiklenicilik
s0zlesmesinin, ingaat sozlesmeleri agisindan artik kural haline geldigi de bu nedenle

ifade edilmektedir.

Calismamizin  kapsamimin da yiiklenicinin sahsen ifa borcu ve alt
yiiklenicilik s6zlesmesi seklinde belirlenmesinin temelinde, bu konularin hem teori

hem de uygulama acisindan tasidiklart 6nem bulunmaktadir.

Nihayet bizce, eser sozlesmesi hiikiimlerine tabi olan alt yiiklenicilik
sozlesmesine dair Ozellik arz eden hususlarda, bu so6zlesme tipine Ozgii
diizenlemeler yapilmasi yararl olacaktir. Bu c¢ergevede TBK’ya alt yiiklenicilik
sOzlesmesine 6zgii bazi ek hiikiimler eklenmesi ya da ayr1 bir yasal mevzuat altinda
alt yiklenicilik sozlesmelerinin diizenlenmesi diistiniilebilir. Bu sekilde, alt
yuklenicilik s6zlesmesinin mevcudiyeti durumunda uygulamada karsilasilan ve
eser soOzlesmesine iligkin hiikiimlerle doldurulamayan bosluklar bir oOlclide

azaltilmis olacaktir.

Ayni zamanda, insaat hukuku alaninda 6nemli bir referans noktasi teskil
eden FIDIC Kirmizi Kitap ve alt ylklenicilik sozlesmelerine iliskin olarak
cikartilan Alt Kitap diizenlemelerinin bilinirliginin artirtlmasi, bunlarla ilgili
akademik ¢aligmalar ile egitim, konferans, ¢alistay gibi faaliyetlerin tesvik edilmesi
ve FIDIC’in faaliyetlerinin yakindan izlenmesi uygun olacaktir. Bu tiir caligmalar,
i¢ hukukumuz agisindan da emsal teskil edebilecek diizenlemelerin takibini

saglayacaktir.
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