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ABSTRACT

This dissertation was designed to focus on the liability for the associates whose
execution area is constantly increasing in accordance with the social requirements.
In the modern legal systems, getting assistance of an associate is allowed in
principle and a distribution of responsibilities is regulated with regard to the
balance between the obligee and the obligor according to the benefits which are
granted by means of applying the associates because of that delegation of the
performance of an obligation or the exercise of a right arising from a contractual
obligation to the associates becomes inevitable in the economic structure which is
based on the division of labor and specialization of the our present age. In view of
this, the purpose of this study is to analyze the Article 116 of the Turkish Code of
Obligations No. 6098 stipulating that the obligor who delegates the performance
of an obligation or the exercise of a right arising from a contractual obligation to
an associate is liable to the other party for any loss or damage the associate causes
in carrying out such tasks in detail within the framework of the principles of
modern law of damages. To this end, this study has drawn upon social factors
being effective on development of the liability, legal principles on which the
liability i based, historical background of the liability, doctrine, related article of
the source of law, related articles, preamble and commission reports of the
Turkish Code of Obligations No. 6098, related articles of the other laws and trial

practices.

In this study, the concepts of “the associate” and “the obligor” have been
identified by comparing them with similar concepts in terms of their distinctive
qualities to determine the scope and boundaries of the liability for the associates.
In addition, the study also analyses the terms and legal consequences of the
liability particularly with regard to compensation obligation, limitation or
exclusion of liability, recourse and liability relationship among the obligor, the

obligee and the associate.
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0z

Calismamizin konusunu toplumsal ihtiyaglarla paralel olarak uygulama alanim
giinden giine arttirmakta olan “Yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk”
kurumu olusturmaktadir. Cagimizin is bolimii ve uzmanlasmaya dayal
ekonomisinde bir borcun ifasinda veya bir hakkin kullanilmasinda yardimci
kisilere basvurulmasi kagmilmaz bir hale geldiginden, modern hukuk
sistemlerinde kural olarak yardimeci kisi kullanimina miisaade edilerek, ortaya
cikan 6zel sorumluluk iligkisinin bor¢lu ve alacakli arasindaki menfaat durumu
gozetilerek diizenlenmesi tercih edilmistir. Bu kapsamda tez c¢aligmamizda,
bor¢lunun, bir borcun ifasin1 veya borg iliskisinden dogan bir hakkin kullanimini
kismen veya tamamen birakmis oldugu yardimci kisilerin borca aykiri
davraniglart ile alacakliya vermis olduklar1 zararlardan dolayr sorumlulugunu
konu alan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 116’nc1 maddesinin modern
tazminat  hukuku  cercevesinde  kapsamli  sekilde  degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla ¢aligsma siirecinde sorumlulugun gelismesinde etkili
olan toplumsal faktorlerden, sorumlulugun dayandigi hukuki esaslardan,
sorumlulugun tarihi gelisiminden, Ogretide ileri siirillen goriislerden, mehaz
kanunun ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinden,
gerekcesinden ve komisyon tutanaklarindan, diger kanunlardaki ilgili

hiikiimlerden ve yargi uygulamasindan yararlanilmistir.

Yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk kurumunun kapsam ve simirlarinin
belirlenmesi amaci ile ¢alismamizda “borglu” ile “yardimci kisi” kavramlar ayirt
edici unsurlar1 c¢ergcevesinde benzer kavramlar ile karsilastirmali olarak ele
alinmig, sorumlulugun tesisi icin gerekli sartlar ve oOzellikle tazminat
ylkiimliiliigli, sorumsuzluk anlagmalar1 ile borg¢lu, yardimci kisi ve alacakli
arasindaki sorumluluk ve riicu iligkisi bakimindan yardimci kisilerin fiillerinden

sorumlulugun sonuglar1 detayli sekilde incelenmistir.
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Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk

TBK m. 116

GIRIS

Yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk modern hayatin zorunlu kildigi bir
kusursuz sorumluluk tiiriidiir. Modern toplumlarda ifa siirecinin giderek daha
komplike bir hal almasi, mal ve hizmet iiretimine yonelik ihtiyacin devamli artig
gostermesi ve teknik alanlarin yayginlasmasi ile isin niteligi, kisilerin birgok halde
ifay1 tek basina gergeklestirememesine ve bu kapsamda yardimci kisilere duyulan
ihtiyacin ciddi sekilde artmasina neden olmustur. Bu durum o6zellikle ticari
hayatta, mesleki uzmanlagsma trendi ve isbdlimii odakli bir yapinin gelismesini
zorunlu hale getirmistir. Boylece, giiniimiizde borg iliskilerine taraf olan kisilerin
gerek borglarin ifa edilmesi gerekse borg iliskisinden dogan haklarin kullanilmasi
icin yardimei kisilere bagvurmaktan kaginmalarinin ve tiim ifa siirecini tek basina
siirdiirmelerinin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle ifa faaliyetinin gok
sayida yardimci kisinin katildig, is boliimii ve uzmanlagma odakli organizasyonel
bir yap1 dahilinde yiiriitiildiigii biiytik sirketler diislintildigiinde, yardimer kisilerin
fiillerinden dolayr sorumlulugun yardimer kisi kullanan borglu ile alacaklh
arasindaki risk ve menfaat dagilimi gozetilerek diizenleme altina alinmasinin

kacinilmaz bir gereklilik oldugu agik¢a goriilmektedir.

Bununla birlikte, is ve ticari yasamda kag¢inilmaz olarak kabul edilen is boliimii
ihtiyaci, bor¢lunun ifay1 yardimer kisilere birakip borg iligskisinden kurtulmasina
imkan vermemelidir. Bu kapsamda, kanun koyucu Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”)
m. 116 hiikmii ile bor¢lunun sorumlulugunu yardimer kisilerin fiillerini
kapsayacak sekilde genisleterek hukuk kurallarini ¢agin ekonomik ihtiyaglar
dogrultusunda revize etmistir. Kanun koyucunun bu yaklagiminin temelinde hakl
gerekgeler bulunmaktadir. Oyle ki, gerek borcun ifasi gerekse borg iliskisinden

dogan hakkin kullanilmasi sirasinda yardimci kisi kullanarak etkinlik alanini



genisleten taraf, kullandig1 yardime kisiler sayesinde ifa siirecine daha yogun ve
etkin sekilde etki edebilme imkanina kavusmaktadir. Nimet kiilfete, kiilfet nimete
goredir ilkesi uyarinca bu nimetin kiilfetinin de bulunmasi gerektigi aciktir. Buna
gore, yardimci kisi kullanarak etkinlik alanini genisleten tarafin, bunun rizikosuna
da katlanmasi gerekecektir. Ustelik zarara ugrayan alacakli ifa siirecine etki etme

olanagindan genellikle yoksundur.

Bunun yani sira, borg iligkisinden dogan yiikiimliiliklerin ifasina tesadiifen de
olsa dahil olan bir ii¢iincii kisiye basvurmaktansa, halihazirda bir borg iliskisi
icerisinde oldugu bor¢luya karsi harekete gecmek, borca aykiri1 bir davranisla
zarara ugrayan alacakli acisindan daha avantajli bir ¢6ziim oldugu kadar
hakkaniyete de uygundur. Zira bor¢lunun, yardimecr kisilerin borca aykir
davraniglari ile borglu ile arasinda bir borg iliskisi bulunan alacakliya zarar vermis
olmasi sebebiyle meydana gelen zarardan dolay1 sorumlu olacagina iligskin 6zel bir
hiikiim bulunmadig: takdirde, alacakli, ancak gerekli sartlarin bulunmasi halinde
haksiz fiil hiikiimlerine dayali olarak yardimci kisiye bagvurabilecektir. Bu sonug,
haksiz fiil sorumlulugunun ozellikle zamanasimi ve ispat yiikiiniin dagilim
bakimindan genel itibartyla zarar goren agisindan daha elverissiz hiikiimler

icermesi itibariyla zarar goren tarafin aleyhine bir durum yaratmaktadir.

Cagimizin igboliimii ve uzmanlagsmaya dayali ekonomisinde bor¢lunun bir ¢ok
hélde ifay1 tek basina gerceklestirme olanagindan yoksun olmasi ve ifa siirecinin
pek c¢ok asamadan olusan komplike yapisi igerisinde yardimcr Kkisilere
bagvurmanin adeta bir kural halinde gelmesi dolayisiyla, yardimci kisilerden
dolay1 sorumluluk hiikmii (TBK m. 116) 6nemini her gecen giin arttirmakta ve
giincel ihtiyaglarla paralel olarak sorumlulugun uygulama alanini genisleten
birtakim teoriler ileri siiriilmektedir. Nitekim, bu c¢alismada yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk hiikmiiniin incelenmesine karar verilmesinin temelinde de
s0z konusu sorumlulugun uygulama agisindan tasidigi biiyiik 6nem ve TBK m.
116  hikmiinin modern sorumluluk hukuku dogrultusunda yeniden

yorumlanmasina duyulan ihtiya¢ yatmaktadir.



“Yardimc1 Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK m. 116)” bashikli tez
calismamiz baslica dort boliimden olugmaktadir. “Yardimcr Kisilerin Fiillerinden
Sorumluluga Dair Genel Hususlar” baslikli birinci boliimde genel olarak TBK m.
116 hiikmiiniin konusu, sorumlulugun hukuki niteligi, yardimci kisilerin
fiillerinden sorumlulugun gelismesinde etkili olan toplumsal faktorler, yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlulugun dayandirildigi hukuki esaslar ve sorumlulugun
tarihsel gelisimi konularinda agiklamalara yer verilmektedir. Ikinci béliimde ise
gerek TBK’nin 116’nc1 maddesinin  uygulama alanmin tespiti gerekse
calisgmamizda kullanilan temel kavramlarin kapsaminin belirlenmesi agisindan
tasidigi  Oneme istinaden, “Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk
Bakimmdan Onem Tasiyan Kavramlar” bashigi altinda “borglu” ve “yardimci
kisi” kavramlart ele alinmistir. Bu baslik altinda 6zellikle bu kavramlarin ayirt
edici Ozellikleri, tiirleri ve uygulamada siklikla karsilagilabilecek olan benzer
kavramlarla aralarindaki iligkiler incelenmistir. “Yardimer Kisilerin Fiillerinden
Sorumlulugun Sartlar1” baglikli {igiincii boliimde ise, doktrinde ileri siiriilen
goriigler ve hukuk uygulamasi kapsaminda bor¢lunun yardimci kisilerin
fiillerinden dolay1 sorumlulugunun sartlart incelenerek sorumlulugun kapsam ve
sinirlarinin  ortaya konulmasi amacglanmistir. Son olarak “Yardimer Kisilerin
Fiillerinden Sorumlulugu Hukuki Sonuglar1” basligini tasiyan dordiincii boliimde
bor¢lunun tazminat ylkimliligi, yardimcr kisilerin fiillerinden dolay1
sorumlulugun smirlandirilmasina veya tamamen kaldirilmasma iligkin taraf
anlagmalar1 ile sorumluluk ve riicu iliskisi ele alinmistir. Calismamiz, yardimci
kisilerin fiillerinden dogan sorumlulugu diizenleyen TBK’nin 116’nc1 maddesine

iligkin goriis ve elestirilere yer verdigimiz “Sonug¢” boliimii ile tamamlanmastir.



BIiRINCI BOLUM
YARDIMCI KiSILERIN FiiLLERINDEN SORUMLULUGA
DAIR GENEL HUSUSLAR

1.1. GENEL OLARAK

TBK’nin 116’nc1 maddesinde, bor¢lunun, yardimci kisilerin borca aykir
davraniglar1 dolayisiyla meydana gelen zarardan dolayr sorumlulugu ve bu
sorumlulugun taraflar arasinda zararin dogumundan 6nce yapilacak bir sdzlesme
ile siirlandirilmasimin veya kaldirilmasinin sartlart diizenlenmistir. Buna gore,

TBK m. 116 diizenlemesi;

“Bor¢lu, borcun ifasint veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yasadigr kisiler ya da yanminda c¢alisanlar gibi
yvardimcilarma kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi

yiirtittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Yardimct kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir

anlasmayla tamamen veya kismen kaldwrilabilir.

Uzmanlig1 gerektiven bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya
vetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun
vardimct kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin

olarak hiikiimsiizdiir.”
seklindedir.

Burada borglu, kendisinin borca aykir1 davranig bakimindan herhangi bir kusuru

bulunmamasima ragmen, borcun ifasin1 veya borg iligkisinden dogan hakkin



kullanilmasini kismen veya tamamen biraktig1 yardimci kisilerin, bu vesileyle

alacakliya verdikleri zararlardan bizzat sorumlu tutulmaktadir.

1.2. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELIiGi

TBK m. 116 hiikkmii geregince, yardimct Kkisilerin fiillerinden sorumluluk,
bor¢lunun borg iliskisinden dogan borcun ifasin1 veya hakkin kullanilmasini
kismen veya tamamen biraktifi yardimci kisinin borca aykir1 davranigina
dayandigindan o6tiirii borca aykiriliktan kaynaklanan bir sorumluluktur. Kural
olarak her sahis ancak kendi borca aykir1 davraniglarindan dolay1 sorumludur.
Ancak bu esasa, borcun i¢iincii bir kisinin davraniglari ile ihlal edildigi bazi
durumlarda istisnalar getirilmistir. Bu istisnalardan birini TBK’nin 116’nc1
maddesinde diizenlenen “yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk™ hiikmii
olusturmaktadir. Bu kapsamda, TBK m. 116 uyarinca bor¢lunun sorumlulugu,
kendisinin degil, bagskasinin davranigindan dogan bir sorumluluk halidir. TBK m.
116 geregince, bor¢lu, bir yardimci kisinin borcunun ifasina veya bir borg
iliskisinden dogan hakkinin kullanilmasina katilmasina onay verdigi takdirde, bu
kisinin verdigi zarardan, sanki bu zarar1 kendisi vermis gibi sorumlu

tutulmaktadir'.

Tiirk bor¢lar hukukunda, sorumluluk kusur prensibine dayanmaktadir. Kural
olarak kanunda veya sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece, borglu, borca aykir

davramsa kusuruyla sebep olmus olmalidir®. Bununla birlikte, her ne kadar

' Kemal Reisoglu, Istihdam Edenlerin Mesuliyeti, Ankara 1958, s. 28; Kenan Tungomag, Tiirk
Borg¢lar Hukuku, Cilt I Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 832.

? Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii ifa, Ankara 2011, s. 176; Aytekin Ataay, Borglar
Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim 5. Basim, s. 64; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), Gézden Gegirilmis 11. Baski, Ankara 2016, s. 38; Ihsan Erdogan, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2013, s. 12; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21.
Baski, Ankara 2017, s. 19 ve s. 1082; Arzu Gen¢ Aridemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan
Manevi Tazminat, Istanbul 2008, s. 204; Altan Fahri Giilerci, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel
Hiikiimler), Bursa 2014, s. 20; Ali Naim Inan / Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip, Genigletilmis 4. Baski, Ankara 2014, s. 609; Mustafa
Kiligoglu, Tazminat Hukuku, 6. Baski, Ankara 2016, s. 7; Kerem Cem Sanli, Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden Sozlesme Hukuku ve Sézlesme Yaptirimlarmin Ekonomik Analizi, Istanbul 2015,
s. 482; Rona Serozan: Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, Borglar Hukuku Genel



borglar hukukunda sorumlulugun temel sart1 kisinin kusurlu olmasiysa da, kusur
prensibi bazi hallerde yer yer zayiflamakta hatta istisnai olarak bazi durumlarda
yerini kusursuz sorumluluk prensibine birakmaktadir’. Bu hallerin basinda TBK
m. 116’da diizenlenmis bulunan bor¢lunun, yardimer kisilerin borcu ifa ederken
alacakliya verdikleri zarardan sorumlulugu gelmektedir. Bu hilkkme gore, borglu,
ne kendisinin ne de yardimci kisilerin kusuru bulunmasina ragmen meydana gelen
zarardan dolayr sorumlu tutulmaktadir. Her ne kadar, hakim olan goris
cergevesinde yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk i¢in bor¢lunun farazi
kusurunun bulunmasi gerektigi kabul edilmekteyse de®, s6z konusu kusur ger¢ek
anlamda bir kusur olmay1p, kusurlu olunduguna iliskin bir fiksiyondan ibarettir’.
Kaldi ki, sorumlulugun tesisi i¢in yardimci kisinin gergekten kusurlu olmasi
aransaydi dahi, TBK m. 116 geregince yardimci kisinin kusurlu fiilinden dolay1
sorumlu olan kisi bor¢lu oldugundan dolayi, yine de bor¢lunun kusura dayali
sorumlulugundan séz edilemeyecektir®. Dolayistyla, yardimer kisilerin fiillerinden
sorumluluk bakimindan sorumlulugun temeli, kusura dayali sorumlulukta oldugu

gibi bor¢lunun borca aykir1 davranisi gerceklestirirken iginde bulundugu durumun

Béliim, Ugiincii Cilt: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Gézden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul
2016, s. 284; Hallik Tandogan, Tiirk Mesuliyet (Akit Dig1 ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Y1l Birinci
Basidan Tipki Basi, Istanbul 2010, s. 415; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Halik
Burcuoglu / Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul 1993, s. 874; Hifz1 Veldet Velidedeoglu / Resad Kaynar,
Tiirk Borglar Kanununa Gére Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Tkinci Basi, Istanbul 1957, s.
189; Aydin Zevkliler / Seref Ertas / Ayse Havutgu / Murat Aydogdu / Emre Cumalioglu, 6098
Sayil Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg
Tliskileri, fzmir 2013, s. 312.

? Aral, s. 181; Ataay, s. 72; Eren, 2017, s. 1083; Altan Fahri Giilerci / Ayse Kiling, 6098 sayilt
Yeni TBK ile Karsilagtirmali Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 47; Safa
Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.7.2012°de yiiriirliige giren Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Hazirlanmis Yirmibesinci Basi, Istanbul 2014, s. 357; Serozan, Bor¢lar Hukuku,
s. 284; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 887.

* Demircioglu, s. 272; Eren, 2017, s. 1104; Geng — Aridemir, s. 264; Giilerci, s. 320; Giilerci /
Kiling, s. 256; Giindogdu, s. 244; Inal, s. 484; Karaca, s. 53; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s.
560; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 677; Nomer, s. 312; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 425; Serozan,
Borglar Hukuku, s. 286; Tandogan, Mesuliyet, s. 445; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
898.

> Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz: Asagida s. 123 vd.

® Serozan, Borglar Hukuku, s. 285; Zarife Senocak, Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan Dolayi
Sorumlulugu, Ankara 1995, s. 108. Aksi goriiste bkz: Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Yeni Borglar Kanunu’na Gore), Genisletilmis 20. Basi, Ankara 2016, s. 679.



ahlaken kinanabilir olmasi degil, TBK m. 116 f. 1’de kendisine tazminat

yiikiimliiliigli baglanmis olan fiili durumun gergeklesmesidir.

Yukarida aciklandigi tizere, TBK m. 116 hilkmii geregince bor¢lunun yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlulugu kusur prensibine dayanmamaktadir. Ne var ki,
doktrin ve uygulamada hakim olan goriis ¢ercevesinde TBK m. 116 geregince
sorumlulugun tesis edilmesi i¢in “bor¢lunun, borcu sahsen ifa etmesi veya hakki
bizzat kullanmasi halinde de meydana gelen zarardan dolayr sorumlu
tutulabilecek olmas1” sartinin arantyor olmasi dolayisiyla, TBK m. 116’da mutlak
anlamda bir sonu¢ sorumlulugu ongoriilmemis oldugu ve yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk bakimindan kusursuz sorumlulugun kusur sorumlulugu

dogrultusunda yumusatildigi ifade edilebilecektir.

1.3. YARDIMCI KiSiLERIN FiiLLERINDEN SORUMLULUGUN
GELISMESINDE ETKILi OLAN TOPLUMSAL FAKTORLER

Bir borcun ifasinda veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin kullanilmasinda
yardimci kisi kullanilmasi halinde, yardimer kisiyi s6z konusu borg iliskisine dahil
eden tarafin, onun isi yiriittigli sirada karsi tarafa verdigi zararlardan dolay:
sorumlu tutulmast modern toplumlarda artan is boliimiiniin, uzmanlagmanin,
genisleyen ve gelisen ticari hayatin ortaya c¢ikardigi bir sonugtur. Geleneksel
toplumdan modern topluma gecisle birlikte yayginlasan ve gelisen is bolimii ve
uzmanlagma ihtiyaci, ¢alisma yasaminin giderek daha girift bir hal almasi,
ticaretin genislemesi ve hiz kazanmasi ile giiniimiizde bir borcun yerine
getirilmesi veya bir hakkin kullanilmasinda yardimer sahislardan yararlanilmasi
kaginilmaz hale gelmistir’. Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte, ekonomik faaliyet
alaninin genislemesiyle yiizlerce kisinin is boliimii igerisinde calistig1 son derece

karmagik yapilar ortaya c¢ikmis, bdyle bir ortamda hukuken kisilerin bir borcun

" Feyzi Necmettin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C — II (Yenilenmis ve
Genisletilmis 2. Bas1) Istanbul 1977, s. 190; Senocak, s. 10 - 11.



ifasinda veya bir hakkin kullanilmasinda tek basina hareket etmeye zorlanmasi

anlamsizlagmistir.

Bu ekonomik ve toplumsal gelismelerle paralel olarak, giiniimiizde bir borg
iligkisine taraf olan kisiler, kisiligin 6nemli ve belirleyici unsur olarak kabul
edildigi  6zel nitelikteki hukuki iligkiler disinda, so6zlesmede aksi
kararlastirilmadikca borcu bizzat yerine getirmek veya haklarint sahsen kullanmak
zorunlulugu altinda bulunmamaktadir®. TBK’nin 83’iincii maddesinde, borcun
bizzat ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a, bor¢lunun, borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimli olmadig1 agikca diizenlenmistir. Sozgelimi, bir
yiiklenicinin iizerine aldig1 ihale konusu isin yiiriitiilmesinde mimar, miihendis,
ustabas1 gibi yiizlerce kisi ve kimi zaman birden fazla alt yiiklenici borg iligkisinin
ifasina katilabilmekte; kira s6zlesmesinden dogan kiralanandan yararlanma hakki
aile iiyeleri veya arkadagslar ile birlikte kullanilabilmektedir. Bu sebeple, modern
hukuk sistemlerinde kanun koyucu yardimer kisi kullanilmasina miisaade ederek

ortaya ¢ikan 6zel hukuki sorumlulugu diizenlemeyi tercih etmistir’.

¥ Sener Akyol, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler I, Istanbul 1995, s. 60; Oguzhan Ardi¢ / Emel
Ersol, Borglar Hukuku, 7. Baski, Ankara 2009; Ayan, s. 361; Irfan Bastug, Borglar Hukuku
“Genel Hiikiimler”, 3 ncii Basi, Manisa 1984, s. 294; Fatih Bilgili / Ertan Demirkapi, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basim, Bursa 2016, s. 144 — 145; Ali Bozer, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2007; Erdogan, s. 119; Eren, 2017, s. 946; Erol
Cansel / Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt — 1, Ankara 2014, s. 242; Feyzioglu,
s. 190 — 191; Giilerci / Kiling, s. 219; Fatih Giindogdu, Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu ifa
Imkéansizlig1 ve Hukuki Sonugclari, Istanbul 2014, s. 234; Ali Naim Inan, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara 1979, s. 491 — 492; Inan / Yiicel, s. 576; Mustafa Resit Karahasan,
Sorumluluk Hukuku (Sézlesmeden Dogan Sorumluluk), Genisletilmis 6. Basi, Istanbul 2003; s.
65; Ismail Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Ozel Borg liskileri, Giincellenmis 9. Baski, Ankara 2014, s. 144; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s.
584; Haliik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis, Genisletilmis
Ondérdiincii Baski, Istanbul 2015, s. 273; M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt - 1, Gdzden Gegirilmis 14. Basi, Istanbul 2016, s. 252 ; Turgut Onen,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Goden Gegirilmis 5. Baski, Ankara 1999, s.181; Reisoglu, Safa,
s. 295; Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku I Umumi Hiikiimler Ikinci Cilt,
Istanbul 1958, s. 588; Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 22; Halikk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku
(Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul 2010, s. 441;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 767; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 327 ve s. 389;
Tungomag, s. 832; Velidedeoglu / Kaynar, s. 163; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu /
Cumalioglu, s. 293.

®Ergin Korur, Is Sahibinin Yardimer Sahsm Fiilinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 1976, s. 1 ve
orada dn. 3’de anilan Peter Portmann, Organ und Hilfsperson im Haftpflichtrecht, Bern 1958, s. 42
- 43; Tungomag, s. 832.



Borglunun bir borcun ifasinda veya bir bor¢ iligkisinden dogan hakkin
kullanilmasinda yardimer kisi kullanmasi halinde, alacakli, kendisiyle s6zlesme
yapmadig1 ve dolayisiyla bilgi ve kabiliyetinden emin olamayacag: iiciincii bir
kisi ile kars1 karsiya gelmektedir'®. Ustelik alacaklmin borcun ifasina etki etme
olanagi da ¢ogu zaman bulunmamaktadir. Oysa borglu, yardimer kisi kullanarak
etkinlik alanin1 genisletmekte, kullandig1 yardimer kisiler sayesinde ifa siirecine
daha yogun ve etkin sekilde etki edebilme imkanina kavusmaktadir. Bu nedenle,
bor¢lunun, borg iliskisinden dogan yiikiimlerin yerine getirilmesinde yardimci
kisiden yararlanmas1 halinde, bu kisinin sebep olacag: zararlardan da hakkaniyet

geregi sorumlu olmasi gerekir.

Kaldi ki, alacaklinin yardimer kisinin sebep oldugu zarardan sorumluluguna
iligkin taleplerini dogrudan borgluya karsi ileri siirebilmesi pek ¢cok agidan kendisi
icin daha avantajlidir. Bor¢lunun yardimci kisilerden sorumluluguna iliskin 6zel
bir diizenlemenin getirilmemis olmast halinde, alacakli, borgluyu yalnizca
yardimet kisiyi segcme, denetleme, gdzetme ve ona talimat vermedeki kusurundan
dolayr sorumlu tutabilecektir. Bu kapsamda, borglunun se¢me, denetleme ve
talimat verme hususunda kusursuz oldugunun tespiti bakimindan ispat yiikii
bor¢ludaysa da, her bir somut olay agisindan 6zen derecesinin tespitindeki zorluk
gdz Oniline alindiginda bor¢lunun gerekli 6zeni gdstermemis olmasina ragmen

sorumlu tutulmamast riski oldukga biiyiiktiir'',

Bunun yani sira genellikle alacaklinin, borglunun faaliyet alanina etki etme ve
denetleme imkani1 bulunmadigindan, yardimei kisinin borca aykiri davraniglarina
engel olma imkan1 olmadig1 gibi, cogu zaman bor¢lunun faaliyet sahasinda kimin
davraniginin zarara yol a¢tigini ve zararin ortaya c¢ikmasinda ligiincii kisilerin
kusurunun etkili olup olmadigini belirleme imkéni dahi bulunmamaktadir.

Dolayistyla, alacaklinin, zarara yol agan kisileri haksiz fiil uyarinca sorumlu

10 Senocak, s. 6.
"' Senocak, s. 6 - 7.



tutmasi ¢ogu zaman bu kisiler kusurlu olsa dahi miimkiin olmamaktadir. Kaldi ki,
dikkat edilmesi gereken bir husus da, yardimci kisinin borca aykir1 davraniginin
haksiz fiilin sartlarin1 saglamamasi halinde, alacaklinin higbir sekilde yardimci
kisiyi sorumlu tutma imkanmin olmamasidir. Ote yandan, alacakli haksiz fiil
olusturan davranislar1 nedeniyle yardimci kisileri sorumlu tutabilse dahi,
genellikle yardimci kisilerin s6z konusu tazminat borcunu ifa etmesi ekonomik

acidan giigsiiz olmalar sebebiyle oldukea giigtiir'>.

Yukarida belirtilen gerekgelerle, alacaklinin, borcun ifasina veya bir borg
iligkisinden dogan hakkin kullanilmasina katilan yardimci kisinin sebep oldugu
zararin tazminini saglayabilmesi i¢in, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden

dolay1 sorumlulugunu 6ngoren bir diizenlemenin bulunmasi gerekir.

1.4. YARDIMCI KiSiLERIN FiiLLERINDEN SORUMLULUGUN
DAYANDIGI HUKUKI ESASLAR

Borglunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlugu olmasi gereginin biiyilik
Olciide gelisen is iliskileri neticesinde ortaya ciktigi yukarida agiklanmistir.
Bununla birlikte, bu sekilde bir toplumsal ihtiyaca dayali olarak bir sorumlulugun
normlastirilmasi i¢in bu norm ile dngoriilen sorumluluk rejiminin birtakim hukuki
haklilik sebepleri tagimasi gerekir. Normun tasidigi hukuki haklilik sebepleri ayni
zamanda sz konusu normun hukuk diizeni icerisindeki yerinin, etkilerinin ve soz
konusu normun ne sekilde yorumlanacagmin tespiti acisindan da Onem
tasimaktadir > . Bu kapsamda, yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk
kapsaminda bir bagkasinin zarara sebebiyet veren fiilleri dolayisiyla borglunun
sorumlu tutulabilmesi i¢in doktrinde pek c¢ok haklilik sebebi ileri siiriilmiistiir.
Asagida oOncelikle bor¢lunun yardimci kisilerden dolayr sorumlulugunu hakl
kilan sebeplere iligkin olarak ileri siiriilen baglica goriisler incelenmekte, ardindan

ise konuya iliskin kendi goriislerimize yer verilmektedir.

2 Senocak, s. 7 - 8.
" Senocak, s. 11.
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1.4.1. Yardmma Kkisilerin fiillerinden sorumluluk kavrammin dayandigi

hukuki esaslar hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriisler

1.4.1.1. Temsil Goriisii

Doktrinde basta Dreyer olmak iizere bazi hukukgular, bor¢lunun, yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlu olmasini, yardimci kisiyi bor¢lunun bir temsilcisi
olarak ele alarak agiklamaktadir'®. Bu goriise gore, bor¢lunun yardimer kisiden
dolay1 sorumlulugu, yardimer kisinin borcun ifasinda bor¢lunun bilgi ve iradesi
dahilinde onun temsilcisi olarak hareket etmesi gercegine dayanmaktadir'.
Borg¢lu, yardimer kisiye iistlendigi bir isin yerine getirilmesinde kendisini temsil
yetkisini vermistir. Bir temsilcinin tasarrufu temsil edilen agisindan bizzat kendi
yapmiscasina baglayict oldugundan dolayi, bor¢lunun, kendisinin bir temsilcisi
durumunda olan yardimer kisinin fiillerinden dolay: sorumlu olmasi gerekir'®.
Bdylece borglu fiilen baskasi tarafindan gergeklestirilen ancak hukuken kendisine

ait olan fiilden sorumlu olur'’.

Bu goriig, yardimei kisilerin fiillerinden sorumlulugu sadece hukuki islemlerde
gecerli olan temsil kurumu ile agiklamasi dolayisiyla maddi fiiller icra eden
yardimcr  kisilerin  sorumlulugu acisindan bir hakkaniyet sebebi olarak
degerlendirilemez'®. Zira tez konumuz bakimindan borglunun iradesi, yardimei
kisi tarafindan bir sézlesme kurulmasina degil, borg iliskisinden dogan birtakim

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine yonelmektedir.

" Korur, s. 14-15; Senocak, s. 23 ve orada dn. 60’da anilan H. Dreyer, Wie weit hat der
Arbeitgeber fiir das Verschulden seiner Arbeiter zu haften? Verhandlungen des Siebenzehnten
deutschen Juristentages, Erster Band, s. 94 vd. Bu hukukgulardan Dreyer, yardime1 kisinin borcun
ifasina veya hakkin kullanilmasina katilmasma iliskin goriislerini, isverenin is¢ilerden dolay1
sorumlulugu 6zelinde agiklamaktadir.

15 Senocak, s. 23 vd.

' Korur, s. 14 - 15.

7 Senocak, s. 23 vd.

18 Korur, s. 15; Senocak, s. 24.
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1.4.1.2. Arac¢ Goriisii

Bu goriise gore, yardimcr kisi yalnizca borg¢lunun emir ve talimatlarini yerine
getirmekte, serbest iradesi ile bir davramista bulunmamaktadir. Bu sebeple,
yardimci kisi adeta bir ara¢ gibi kabul edilmeli ve bundan dolay1, ayn1 bir aracin
zarar vermesi halinde, onu kullanan kisinin sorumlu tutulmast durumunda oldugu
gibi, yardimci kisinin fiillerinden dolayr da dogrudan dogruya bor¢lu sorumlu
tutulmalidir. Ote yandan, yardimer kisi olarak borg iliskisine katilan kisinin
serbest iradesi ile hareket etmesi hadlinde yardimci kisi vasfi sona ereceginden, bu
durumda Dbor¢lunun bu kisilerden dolayr sorumlulugunun s6z konusu
olamayacagimin kabul edilmesi gerekmektedir '° . Dolayisiyla, bu goriis
dogrultusunda, kendi karariyla bor¢lunun emir ve talimatlar1 disinda alacakliya bir
zarar veren yardimci kisinin fiillerinden dolay1 bor¢lunun sorumlulugu s6z konusu

degildir.

Bu goriis, doktrinde ozellikle yardimci kisiyi, sahibinin emir ve talimatlar
olmaksizin hareket etme kabiliyetine sahip olmayan, iradeden yoksun bir “alet”
olarak gormesi sebebiyle elestirilmektedir®®. Bu hakli elestirinin yani sira,
bor¢lunun yardimei kisilerin fiillerinden sorumlulugu normuna esasen yardimci
kisinin bor¢lunun talimatina ragmen veya bor¢lunun talimati disinda kars1 tarafa
zarar vermesi hallerinde ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira yardimer kisinin bor¢lunun
hatal1 talimatlar1 sebebiyle karsi tarafa bir zarar vermesi halinde, bor¢lu 6ncelikli
olarak kendi kusurundan dolay1 sorumludur. Dolayisiyla yardimci kisinin kendi
iradesine gore hareket ederek bor¢lunun emir ve talimati disina ¢iktigt
durumlarda, bor¢lunun bu sebeple karsi tarafin ugradigi zarardan sorumlu

olmayacagini kabul eden goriis normun amacina da uygun diigmemektedir.

19 Korur, s. 13; Senocak, s. 24 - 25 ve orada s. 24 dn. 69°da anilan O. Mayer, Wie weit hat der
Arbeitgeber fiir das Verschulden seiner Arbeiter zu haften? (Code Civ. Art. 1384), Verhandlungen
des Siebenzehnten deutschen Juristentages, Erster Bend, Berlin 1884, s. 134 vd.

2 Korur, s. 13, Senocak, s. 25.
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1.4.1.3. Hakimiyet Goriisii

Kurucusu olarak Von Gierke’in gosterildigi bu gorlise gore, baskasinin
kusurundan dogan tiim sorumluluklarin kokeninde eski zamanin aile birligi
kurumu bulunmaktadir. Evin reisi ve aile bireyleri arasinda olan iliskinin bir
benzeri de bor¢lu ve yardimer kisi arasinda bulunmaktadir. Yardimer kisiler
bor¢lunun otoritesi altinda hareket etmektedir ve ona tabi durumdadirlar. Bu
hakimiyet iligkisi nedeniyle, bu sahislarin sebep olduklar1 zarardan kendisine tabi

bulunduklari bor¢lunun sorumlu olmasi gerekir®'.

Kisilerin kendi hakimiyet alanina giren sahislardan dolayr sorumlu olmasi
gerektigini ileri siiren bu goriis, bor¢lunun, kendisiyle herhangi bir tabiiyet iliskisi
bulunmaksizin bagimsiz olarak faaliyet gdsteren bir yardimci kisiden dolay1

sorumlulugunu agiklayamamasi nedeniyle hakli olarak elestirilmektedir®.

1.4.1.4. Sonu¢ Vaadi Goriisii

Burchardi tarafindan savunulan bu goriis yardimer kisilerden dolay1 sorumlulugu
borcun konusundan hareketle sonu¢ vaadine dayandirmaktadir. Buna gore, bir
sonu¢ vaadinde bulunan kisi bu sonuca ulagmak icin elverigli vasitalar kullanmak
durumundadir. Bir sonu¢ vaadinde bulunan bor¢lunun bu sonuca ulagsmak ig¢in
bagvurdugu yardimei kisinin isin goriilmesi sirasinda kusurlu davranmasi halinde,
yardimci kisinin bu isin goriilmesi i¢in yeterli bir vasita olmadigi sonucuna
varilabilecek ve bu sebeple bor¢lu meydana gelen zarar sebebiyle sorumlu
tutulabilecektir”. Bu noktada, aslinda yardimer kisinin kusurlu olmasi halinde
dogrudan bor¢lunun da taahhiit edilen sonuca elverigli bir vasitayr segmede

kusurlu davrandig: varsayilarak, yardimer kisi ile borglu, taahhiit edilen sonuca

' Korur, s. 13 - 14 ve orada dn. 4’de O. Von Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die
Deutsche Rechtsprechung, Berlin 1887, s. 803; Senocak, s. 19 - 20.

2 Senocak, s. 22.

» Senocak, s. 14 ve orada dn. 20°de anilan R. J. Burchardi, Uber die Verantwortlichkeit des
Schuldners fiir seine Gehiilfen bei der Erfiillung von Obligationen, Kiel 1861, s. 110 vd. ve s. 131
vd.
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ulasma konusunda hukuki agidan adeta tek bir kisi olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, bu goriise gore, bor¢lunun yardimci kisinin kusurundan
sorumlulugu, bu kisinin sadece yiikiimliliigli kapsamindaki davranislariyla
sinirhdir; yardimei kiginin tamamen yiikiimliiliikk ¢ercevesinin disinda davranmis

olmasi halinde, onun sonug borcunun ifasinda vasita olma 6zelligi ortadan kalkar.

Bu kapsamda, Burchardi yapma yiikiimliiligii doguran bor¢lart “maddi edime
iliskin bor¢lar” ve “hizmet edimine iligkin borglar” olarak ikiye ayirmaktadir.
Buna gore, maddi edime iliskin borglarda bir sonucun gerceklestirilmesi taahhiit
edildiginden, bor¢lu, kural olarak bu sonucun gerceklesmemesinden dolay1
alacakliya kars1 sorumlu olur. Oyle ki, bu sonucun gergeklesmemesinin bor¢lunun
sahsi kusuruna dayanmamasi ve yalnizca yardimci kisinin kusurundan

kaynaklantyor olmasi da bu sonucu degistirmemektedir**,

Bununla birlikte, Burchardi giliniimiizde eser sdzlesmesi olarak nitelendirilen bir
eser meydana getirme borcunu ve bugin kullandigimiz anlamda hizmet
sozlesmesi ¢ergevesinde borglanilan hizmet edimlerini birlikte “hizmet edimi”
baghgr altinda degerlendirmekte ancak yardimer kisilerden sorumluluk
baglaminda bu iki kuruma farkli sonuglar baglamaktadir. Ger¢ek anlamda hizmet
edimlerinde bor¢lunun sorumlulugu yardimer kisinin se¢ilmesi ile siuirlidir. Bir
baska ifadeyle, bor¢lu yalnizca yardimer kisinin se¢imindeki kusurundan dolay1
sorumludur. Bununla birlikte, bor¢lunun giiniimiizdeki anlamda eser sézlesmesi
cercevesinde taahhiit edilen bir yiikiimliliglin ifasinda yardimc1 kigiden
yararlanmasi halinde, burada bir sonu¢ vaadi s6z konusu oldugu i¢in, maddi
edime iliskin bor¢larda oldugu gibi bor¢lu taahhiit edilen sonucun
gerceklesmemesi dolayisiyla yardimer kisi tek basina kusurlu olsa dahi sorumlu

olur®.

* Senocak, s. 14.
% Senocak, s. 14.
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Bu goriis doktrinde, bir sonu¢ vaadinin s6z konusu olmadigi sozlesmelerde,
Burchardi’nin sonu¢  vaadinden  hareketle  belirledigi  prensiplere
dayanilamayacagindan dolayi, uygulama alaninin olduk¢a sinirli olmasi ve
sozlesmeye dayanmayan bor¢ iliskilerinde yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk agisindan haklilik sebebi olusturmamasi gerekgesiyle hakli olarak

elestirilmektedir™.

1.4.1.5. Ozen Goriisii

Doktrinde dncelikle Enneccerus tarafindan savunulan bu goriise gore, bir borcu
yerine getirme taahhiidii altinda giren kisi, bu borcu yerine getirmek i¢in gerekli
Ozenin gosterilmesi hususunda da sorumludur. Bu kapsamda, gerekli 6zenin
gosterilmesi bakimindan, borcun, bor¢lu ya da {igiincii bir kisi tarafindan ifa
edilmesi bir 6nem tagimaz. Zira, bir borcu ifay1 taahhiit eden kisi kendi 6zeninden
sorumluyken, bir borcun iiglincii kisi tarafindan ifasini taahhiit eden kisi de
tclincii kisinin 6zeninden sorumlu olacaktir. Dolayisiyla isin goriilmesini
yardimect kisiye birakan borglunun da yardimci kisinin 6zeninden sorumlu olmasi

gerekir®’,

Bu goriis doktrinde, bor¢lunun baskasinin edimini degil, edimin bagkasi
tarafindan geregi gibi yerine getirilmesi igin kendisinin gereken Ozeni
gosterecegini; bir bagka ifadeyle, baskasinin 6zenini degil, kendisinin isin geregi
gibi yerine getirilmesi hususunda gerekli G6zeni gosterecegini borglanmasi
gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir®™. Bunun yani sira, bu goriis, yardimei
kisinin fiillerinden sorumlulugu “ifanin taahhiit edilmesi” yoluyla acikladig1 i¢in,
borg iliskisinin sézlesmeden dogmadigi durumlar bakimindan yardimci kisilerin

fiillerinden sorumlulugun hakliligin1 ortaya koyamamaktadir.

2% Senocak, s. 14 - 15.

*"Korur, s. 15; Senocak, s. 15 - 16 ve orada dn. 23’de anilan L. Enneccerus, Stenographische
Berichte: Zweite Sitzung der ersten Abteilung am 12. September, Verhandlungen des
Siebenzehnten deutschen Juristentages, Zweiter Band, Berlin 1885, s. 102.

2 Korur, s. 16; Senocak, s. 16.

15



1.4.1.6. Garanti Goriisii

Doktrinde oldukg¢a kabul gérmiis olan bir diger goriis ise, edim vaadinde bulunan
kisilerin gerek kendileri gerekse ifaya katilan {igiincii kisiler tarafindan edimin
geregi gibi yerine getirilecegi hususunda zimni bir garanti vermis oldugunu ileri
siirmektedir. Buna gore, borglu, bir borca taraf olmakla, ayni zamanda bu
kapsamda yerine getirmeyi taahhiit ettigi edimlerin gerektigi sekilde yerine
getirilmesini de kars1 tarafa taahhiit etmektedir. Taahhiit edilen edimlerin geregi
gibi yerine getirilmesi garantisi bakimindan, isin bir baskasina yaptirilmis olmasi
bor¢luyu sorumluluktan kurtarmaz. Yardimci kisi kullanan bor¢lu, onun
fonksiyonunun gerektirdigi bilgi, kabiliyet ve ehliyete sahip olduguna ve onun
kusurlu davranarak karsi tarafi zarara ugratmayacagina iligkin bir garanti
vermektedir. Dolayisiyla yardimer kisi tarafindan bu isin goriilmesi sirasinda kars1
taraf borcun ifas1 sebebiyle bir zarara ugrayacak olursa, bor¢ geregi gibi ifa

edilmemis sayilacag i¢in bor¢lunun sorumlulugu s6z konusu olur®’.

Bu goriisii savunan yazarlarin edimin geregi gibi yerine getirilecegine iliskin
zimni bir garanti verildigi varsayimi, edimin geregi gibi yerine getirilmesinin
degil, boyle bir sonuca varmak icin gerekli ¢abanin gosterileceginin taahhiit
edildigi sozlesmeler bakimindan yardimci kisinin fiillerinden sorumlulugun
haklihgini agiklamak konusunda yetersiz oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir™.
Ote yandan, s6zlesmeden kaynaklanmayan borg iliskileri bakimindan, s6z konusu
garanti taahhiidiine iligkin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarinin
bulundugu yorum yoluyla dahi ¢ikartilamayacagi i¢in bu goriisiin uygulama alani

oldukca smirhdir.

¥ Korur, s. 16; Senocak, s. 17.
3 Korur, s. 16.
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1.4.1.7. Tehlike Goriisii

Doktrinde bir grup yazar’', borglunun yardimer kisilerden dolayr sorumlulugunu
tehlike sorumlulugu olarak ele almakta ve bor¢lunun yardimci kisinin sebep
oldugu zarardan dolay1 salt bu zarar dolayisiyla sorumlu olmasi gerektigini ifade

etmektedir’”.

Yardimct kisilerin fiillerinden sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak goren
yazarlardan Rumelin’e gore, kisilerin bir araya gelmeleri ve kisisel menfaatlerin
temas noktalarinin ¢ogalmasiyla kisiler arasinda catisma ve anlagsmazlik ¢ikma
ihtimali artar. Bir diger ifadeyle, borcun ifasinda veya bir borg iligkisinden dogan
hakkin kullanilmasinda yardimer kisi kullanilmasi alacaklinin zarara ugramasi
tehlikesine yol agar. Bu suretle ortaya c¢ikan tehlike, ancak kusurlu sekilde zarara
sebebiyet verdigi takdirde tazminat sorumluluguna yol agabilecek olan tabii
yasam fonksiyonlarinin yarattig1 tehlikenin iizerinde oldugu takdirde, kusursuz
sorumluluk s6z konusu olur’>. Buna gére, borglu, yardimei kisinin sebep oldugu
zarardan salt bu zarar nedeniyle, ne yardimci kisinin ne de kendisinin kusuru

aranmaksizin sorumlu olur*®,

Bununla birlikte, doktrinde bor¢lunun yardimci kisi kullanarak alacaklinin
menfaatlerini tehlike altina soktugunun ileri siiriilmesi yardimer kisilerden dolay1
sorumlulugu hakli kilan bir sebep olarak abartili bulunmaktadir®. Ozellikle
bor¢lunun istlendigi borcun uzmanlik gerektirdi§i durumlarda, bor¢lunun
yardimci kisi kullanmak yerine borcu bizzat ifa etmesinin alacakli agisindan daha

tehlikeli olabilecegi goriisii hakli olarak savunulabilecektir. Nitekim, endiistriyel

3 Senocak, s. 25, dn. 73’de anilan yazarlar.

32 Korur, s. 20 - 21; Senocak, s. 25 vd.

3 Bu kapsamda, tabii yasam fonksiyonlar1 ve tehlike yaratan davranis arasindaki sinirin gizilmesi
bakimindan, davranmigin yayginligi, bu davranisa olan ihtiyag, yaratilan tehlikenin boyutu gibi
kistaslar esas alinmalidir. Senocak, s. 25 - 26.

M Korur, s. 20; Senocak, s. 25 - 26.

% Senocak, s. 27.
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uzmanlagsma ve ekonomik is bolimii trendi yardimci kisilerin fiillerinden

sorumluluk diizenlemesinin dayandig1 en 6nemli sebeplerden biridir.

Bor¢lunun yardimer kisi kullanmasi halinde tehlikeli bir durumun meydana
geldigini savunan bir diger goriis ise, alacaklinin bizzat kendi iradesiyle
menfaatlerini riske attigin1 kabul etmekte ve bu sebeple bor¢lunun yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlu olmasi geregini bor¢lunun alacaklinin menfaatlerini
tehlikeye atmis olmasina degil, alacakliya kiyasla so6z konusu menfaatleri tehdit
eden tehlike {lizerinde daha fazla hakimiyeti ve etkisi bulunmasina
dayandirmaktadir’®. Bu goriise gore, kisiler, insanlarla iliskiler igerisine girmek
suretiyle menfaatlerini belirli tehlikelere maruz birakirlar. Bu suretle riske atilan
menfaatleri tehdit eden tehlike bakimindan zararin ortaya ¢ikmasinda tamamen ya
da diger kisilere nazaran daha fazla etkisi olan tarafin dogan zarari tasimasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, yardimci kisi kullanip kullanmama hususunda karar
vermek, bu kisiyi segcmek, donatmak ve denetlemek imkanina sahip olan da bor¢lu
oldugu i¢in menfaatlerin bu tiirden bir riske atilmasi dolayisiyla meydana gelen

zararin da borgluya isnat edilmesi gerekir®’.

Bu goriis ise, tehlikeyi tagima prensibinin bor¢lunun yardimei kisi kullanimindan
dogan tiim zararlar1 tasimasi gerektigi sonucuna yol ac¢masi; oOzellikle de
alacaklinin istegi tizerine belirli bir yardimer kisi kullanildigi durumlarda
alacaklinin da en az borglu kadar tehlikeyi tasgimaya yakin olmasina ragmen, bu
durumda da bor¢lunun yardimei kisilerden dolay1 sorumlu olmaya devam etmesi

sebebiyle doktrinde elestirilmektedir’®.

Bununla birlikte, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden dolay1 sorumlulugunu
tehlike esasina dayali bir sebep sorumlulugu olarak yorumlayan bu gorisler,

bor¢lunun isi bizzat yapmasi halinde sorumlu olmayacag fiiller dolayisiyla, sirf is

%% Senocak, s. 27, dn. 85°de amilan R. Miiller-Erzbach, Gefaehrdungshaftung und Gefahrtragung,
AcP 106 (1910), s. 409 vd., ozellikle s. 428.

37 Senocak, s. 27 - 28.

¥ Senocak, s. 28.
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yardimet kisi tarafindan yapildigi i¢in sorumlu olmasi sonucunu dogurdugundan

dolay1 da hakli olarak elestirilmektedir”,

1.4.1.8. Yarar ve Tehlike Goriisii

Unger basta olmak iizere doktrinde pek ¢ok yazar®, yardimer kisilerin fiillerinden
dolay1r sorumluk diizenlemesinin hakliligin1 temelde alacaklt ve bor¢lunun
menfaatlerinin denklestirilmesi geregi ile aciklamaktadir. Bu goriis taraftarlar,
oncelikli olarak alacakli ve bor¢lunun farkli menfaatlerini degerlendirme yoluna
gitmektedir. Buna gore, borg¢lu ile alacaklinin menfaatlerinin ¢atismasinda
alacaklinin menfaatlerinin korunmasina Oncelik tanimmmasi gerekir. Yardimci
kisinin sebep oldugu zararlardan dolay1, alacakliya, sadece haksiz fiil hiikiimlerine
dayal1 olarak yardimci kisiye bagvurma imkani tanmmas: hakkaniyete
uymamaktadir. Yardimer kisi kullanarak isini genisletme ve daha ¢ok kazang elde
etme imkani elde eden bor¢lunun yardimci kisinin sebep oldugu zararlara da
katlanmas1 gerekir. Bu sekilde, alacaklinin menfaati ile baskin ¢ikan borglunun

menfaati arasinda denge kurulmasi miimkiin olur*'.

Bu goriig, gerek yardimci kisinin kullanilmasinin alacakli agisindan sagladigi
faydalarin goz ardi edilmesi gerekse bor¢lu nezdinde dogurdugu ilave masraf ve
kiilfetlerin degerlendirilmemesi sebebiyle elestirilmektedir **. Gergekten de,
bor¢lunun yardimer kisi kullanmasi sadece borc¢luya degil, aynt zamanda
alacakliya da yarar saglamaktadir. Zira, yardimecr kisi kullanilarak bir

ylkiimliiliigiin yerine getirilmesi, her seyden Once alacaklinin menfaatinin

¥ Korur, s. 20 - 21.

40 Senocak, s. 29, dn. 92°de amlan J. Unger, Handeln auf eigene Gefahr, JherHb 30 (1891), s. 389,
390.

41 Zahit Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, s. 144;
Korur, s. 22; Senocak, s. 28. Nitekim, yarar ve tehlike goriisiiniin temelini olusturan “Bir isten
yarar saglayan kisinin o isin zararma da katlanmasi gerekir” prensibi, bor¢lunun yardimei
kisilerden dolay1 sorumlulugunun tesisine iligskin olarak ileri siiriilen pek ¢ok goriisiin 6ziinde yer
almaktadir.

2 Korur, s. 22.
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zamaninda ve gerektigi sekilde yerine getirilmesini sagladigi i¢in alacaklinin

menfaatine de hizmet etmektedir.

Bunun yani sira, doktrinde gerek karsiliksiz borg¢ yiikleyen sozlesmelerde
karsiliks1z olarak borg¢ altina giren ve gercek vekaletsiz is gormede vekaletsiz is
goren tarafin, yardimeci kisiyi kendi menfaatine kullanmamasina ragmen, bu
kisilerden dolay1 sorumlu olmaya devam etmesi gerekse menfaatlerimize hizmet
eden sayisiz faaliyet olmasi sebebiyle, yarar elde edilen her bir faaliyetin
sonuglarindan da sorumlu olunmasit gerektigi seklinde genel bir kural
cikarilamayacak olmasi dolayisiyla bu goriisiin yardimci kisilerden dolay1

sorumlulugun tek basma dayanag: olamayacag: belirtilmektedir™.

1.4.1.9. Sigorta Primi Goriisii

Bu goriis de yarar ve tehlike goriisiinde oldugu gibi alacakli ve borg¢lunun
menfaatlerinin denklestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak yarar ve tehlike
goriisiinden farkli olarak bu goriise gore, yardimer kisi kullanilmasi dolayisiyla
ortaya ¢ikacak olan rizikonun denklestirilmesi, yardime1 kisinin faaliyetinden elde
edecegi yararlara degil, bor¢clunun elde edecegi karsi edimin miktarini rizikoyla
orantili olarak belirleyebilme imkanma dayandirilmaktadir. Buna gore, bir tiir
sigorta primi gibi, is sahibi yardimer kisilerin sebep olacagi zararlar1 géz oniine
alarak isin bedelini yiikseltmekte ve bu yolla yardimci kisi kullanilmasi sebebiyle
ortaya c¢ikan rizikoyu karg1 tarafa yiiklemektedir. Buna karsilik olarak,
sigortacinin prime karsilik rizikoyu iistlenmesinde oldugu gibi, borglunun da

yardimet kisinin sebep oldugu zararlar yiiklenmesi gerekir*.

Doktrinde bu goriis isin bedelini icapla kabuliin birlikte belirleyecek olmasinin

g6z ardi edilmesi sebebiyle elestirilmekte; bu kapsamda, alacaklinin da yardimci

* Senocak, s. 30 - 31.
* Korur, s. 21 - 22; Senocak, s. 30.
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kisi kullanilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan riskleri isin bedelini diisiik tutarak

karsilama imkanma sahip oldugu belirtilmektedir*’.

1.4.1.10. Aktif Menfaat Goriisii

Merkel tarafindan ortaya atilan bu goriis, yardimer kisi kullanilmasinin her iki
tarafin menfaatine hizmet ettigi gercegini kabul etmekle birlikte, bor¢lunun
menfaatinin daha etkin oldugunu kabul etmekte ve bu sebeple de yardimci kiginin

fiilinden dogan zarara bor¢lunun katlanmasi gerektigini kabul etmektedir™.

Bu goriis de, tehlike goriisiinde oldugu gibi, bor¢lunun yardimer kisi kullanmasi
hélinde sorumlulugunu asir1 sekilde agirlagtirarak onun bizzat yapmasi halinde
sorumlu olmayacag fiiller dolayisiyla, sirf is yardimer kisi tarafindan yapildig

icin sorumlu olmasi sonucunu dogurdugundan dolay: elestirilmektedir®’.

1.4.1.11. Etki Alam Goriisii

Bu goriise gore, bor¢lu kendi hakimiyet alanindan kaynaklanan zararlardan dolay1
sorumlu olmalidir*®. Alacakli yardimer kisi tizerinde segme, denetleme veya
yonlendirme gibi bir etkiye sahip degildir. Buna karsin, bor¢lu, yardimer kisiye
etkide bulunabilme imkanima sahip oldugundan, bu kisinin sebep olacagi olasi
riskleri azaltabilir ve onun geregi gibi hizmette bulunmasini garanti altinda
alabilir. Bor¢lunun yardimeci kisilerin fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmasi, onu
yardimct kisi iizerinde sahip oldugu hakimiyeti daha 6zenli ve etkin sekilde

kullanmaya tesvik edecektir.

5 Senocak, s. 30.

46 Korur, s. 21, dn. 26’da anilan R. Merkel, Die Kollision rechtsmissiger Interessen und die
Schadenersatzpflicht bei rechtmaessigen Handlungen, Strassburg 1895, s. 151.

*"Korur, s. 21.

* Bu goriisii savunan yazarlar igin bkz: Senocak, s. 33, dn. 109.
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Bu goriis, doktrinde oncelikle etki alani kavraminin sinirlariin objektif olarak
belirlenememesi nedeniyle elestirilmektedir * . Bununla birlikte, etki alam
bor¢lunun fiilen ya da hukuken sahip oldugu bir yerle sinirli hakimiyet sahasi
olarak kabul edilse bile, doktrinde borglu tarafindan kullanilan yardimci kisilerin
de bagimsiz bir kisilige sahip olmasi dolayisiyla yardimer kisinin degil, ancak
onun birtakim davraniglarinin hakimiyet sahasinda oldugunun kabul edilebilecegi
belirtilmekte ve bu davraniglarin ne zaman yardimci kisinin 6zel yasamina ne
zaman bor¢lunun etki alanina dahil oldugunun belirlenmesinin miimkiin olmamas1
sebebiyle, etki alani goriisiiniin bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden

sorumlulugunu agiklamak bakimindan yetersiz oldugu ifade edilmektedir™.

1.4.1.12. Isnadiyet Birligi Goriisii

Bu goriise gore, bir borcun ifasinda veya hakkin kullanilmasinda yardimer kisi
kullanilmas: halinde, yardimci kisinin geregi gibi olan davramiglart kendisine
yliklenen borg¢lu, onun geregi gibi olmayan edime iliskin davraniglarindan da
sorumlu oldugu takdirde, alacakli acisindan yardimer kisi kullanilmasi sebebiyle
ortaya ¢ikan tehlikeler ortadan kalkacaktir’'. Zira, edime iliskin geregi gibi olan
ve olmayan davraniglarin biitlinlinden ayni kisi sorumlu oldugu takdirde,
sozlesmeden dogan borcu bor¢lunun bizzat ifa etmesi veya bunu bagkasina

yaptirmasi alacakli agisindan bir fark yaratmamaktadir>,

Doktrinde isnadiyet birligi olarak ifade edilen goriis, yardimci kisilerden dolay1
sorumlulugun hakkaniyet sebeplerini aciklamak bakimindan yetersiz kaldig:
gerekcesiyle elestirilmektedir. Bu kapsamda, uygulamada yardimci kisinin geregi
gibi olan davramigindan da geregi gibi olmayan davramisindan da ayni kisi

sorumlu olsa da, bu durumun kanun hiikmiiniin bir sonucu oldugu, bor¢lunun

* Senocak, s. 34.

% Senocak, s. 34.

°! Senocak tarafindan belirtildigi tizere bu goriis Gernhuber tarafindan ortaya atilmaktadir.
Senocak, s. 32 ve orada dn. 106’da anilan J. Gernhuber, Die Erfiillung und ihre Surrogate,
Tiibingen 1983, s. 412 — 413.

32 Senocak, s. 32.
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yardimci kisinin borca aykir1 davranisindan sorumlu olmasi gereginin hakliligin
aciklamak bakimindan isnadiyet birligi goriisiiniin yetersiz kaldigir ifade

edilmektedir™.

1.4.1.13. Kusur Karinesi Goriisii

Bu goriisii savunan yazarlar, yardimci kisinin isi yerine getirdigi sirada karsi
tarafa bir zarar vermis olmasi halinde, karine olarak yardimci kisiyi segmek imkan
ve iktidarina sahip olan bor¢lunun yardimer kisiyi geregi gibi segme hususunda
kusurlu oldugu ve bu sebeple onun yardimci kisinin sebep oldugu zarardan

sorumlu olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Bu goriis, yardimer kisinin karsi tarafa bir zarar vermis olmasi halinde, yardimci
kisinin se¢iminde ve talimat verilmesinde kusurlu olup olmadig: incelenmeksizin
dogrudan sorumlu tutulmasi gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir™. Oyle ki,
bor¢lunun gerek yardimei kisinin secilmesi gerekse isin goriilmesi amaciyla
yardimci kisiye talimat verilmesi bakimindan higbir kusuru olmamasina ragmen,
yardime1 kisi igin goriilmesi sirasinda karsi tarafa zarar vermis olabilir. Kald1 ki,
borglu yardimcei kisinin se¢iminde kusurlu olmasi halinde kendi kusurlu fiilinden
dolayi TBK m. 114 geregince zaten sorumlu olacagi i¢in yardimci kiginin
fiilllerinden sorumluluk normu esas itibartyla borglunun kendi kusuru
bulunmamasma ragmen, yardimci kisinin sebep oldugu zararlardan dolay1

sorumlu tutulmasi agisindan 6nem tasir.
1.4.2. Goriisiimiiz
Yukarida inceledigimiz bor¢lunun yardime1 kisilerin fiillerinden sorumlulugunun

hukuki gerekliligini agiklamak amactyla doktrinde ileri siirilmiis olan gorisler,

s06z konusu sorumlulugun uygulama alanina giren her bir durumu kapsayan genel

33 Senocak, s. 32 — 33.
4 Korur, s. 19.
53 Korur, s. 20.
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bir prensip ortaya koyamamaktadir™®. Oyle ki, temsil goriisi maddi fiillerde
bulunan yardimci kisinin davranislarindan sorumlulugu sadece hukuki islemlerde
gecerli olan bir kurum ile agiklamaya ¢alismasi, ara¢ goriisii ise bagimsiz bir birey
olan yardimer kisiyi sahibinin emir ve talimatlar1 olmaksizin hareket etme
kabiliyetine sahip olmayan, iradeden yoksun bir “alet” olarak gbérmesi dolayisiyla

yerinde degildir.

Ote yandan, hakimiyet goriisii bor¢lunun, kendisi ile herhangi bir tabiiyet iliskisi
bulunmaksizin bagimsiz sekilde faaliyet gosteren yardimci kisilerden dolay1
sorumlulugunu agiklayamamasindan dolay1 sinirlt bir uygulama alanina sahiptir.
Benzer sekilde, sonu¢ vaadi goriisii sorumlulugu karsi tarafa bir sonucun
gerceklesmesinin taahhiit edilmesine dayandirdigindan dolay1, bir sonug¢ vaadinin
s0z konusu olmadigi sozlesmeler ve sozlesmeye dayanmayan borg iligkileri
bakimindan; 6zen goriisii, sorumlulugu “ifanin taahhiit edilmesi” yoluyla
acikladigi icin, sozlesmeden kaynaklanmayan borg iliskileri bakimindan; garanti
goriisli ise sorumlulugu edimin geregi gibi yerine getirilecegine iliskin zzimni bir
garanti verildigi varsayimina dayandirdigindan, hizmet ve vekalet sozlesmeleri ile
sozlesmeden kaynaklanmayan borg¢ iliskileri bakimindan yardimer kisilerin

fiillerinden sorumlugun haklilik sebebi olarak kabul edilemez.

Yine sorumlulugu tehlike prensibi ile aciklayan goriisler ¢ogu durumda bor¢lunun
isi bizzat yapmasinin alacakli i¢in daha tehlikeli olacaginin gz ardi edilmesi ve
aktif menfaat goriisiinde oldugu gibi bor¢lunun isi bizzat yapmasi halinde sorumlu
olmayacag: fiiller dolayistyla, sirf is yardimci kisi tarafindan yapildigi icin
sorumlu olmasi sonucunu dogurmasi sebebiyle, yarar ve tehlike goriisii ise
yardimci kisinin faaliyetinden bor¢lu kadar alacaklinin da fayda saglamasi

dolayistyla hakli olarak elestirilmektedir.

Sigorta primi goriisii, pazarlik giicii bakimindan kars1 tarafa nispetle iistiin olan

bor¢lu bakimindan bir derece kabul edilebilirse de, isin bedelinin bor¢lu ve

36 Aymni goriiste bkz: Korur, s. 23; Senocak, s. 38 vd.
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alacaklinin karsiliklt iradeleri ¢ercevesinde belirlenmesi ve bu kapsamda
alacaklinin da yardimci kisi kullanilmasi sebebiyle ortaya c¢ikan riskleri igin
bedelini diiglik tutarak karsilama imkéanina sahip olmasi sebebiyle genel bir
prensip olarak kabul edilemez niteliktedir. Yine etki alani goriisii borglunun
yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulugunu hakimiyet goriisiine benzer sekilde
onun yardimci kisiye etki etme imkaniyla sinirli tutmasi ve etki alan1 kavraminin
belirsizligi, isnadiyet birligi goriisii ise yardimci kisinin geregi gibi olan ve
olmayan davraniglarindan ayni kisinin sorumlu olmas1 gerektigi gercegini ifade
etmekle birlikte, yardimer kisinin karsi tarafa zarar vermesi halinde tamamen
varsayima dayali olarak bor¢lunun kusurlu oldugunun kabul edilmesi gerektigini
kabul eden kusur karinesi goriisii gibi sorumlulugun haklilik sebeplerine iliskin
bir agiklama getirememesi sebebiyle sorumlulugu agiklamak konusunda yetersiz

kalmstir.

Bu kapsamda dikkat edilmesi gereken husus, bu goriislerin hareket noktalarindan
yola ¢ikildiginda bor¢lunun yardimci kisilerden fiillerinden sorumluluguna iliskin
kismen hakli gerekgelere ulagsmak miimkiinse de, sorumlulugu biitiiniiyle
aciklayabilen tartigmasiz bir prensibin getirilememis olmasidir. Bize gore,
bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlulugunun hakli kilinmasinda tek

bir prensipten hareket edilmemesi gerekir’’.

Borglunun bir borcun ifasim1 veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasini biraktigr yardimer kisilerin fiillerinden sorumlulugunun haklilik
sebepleri agiklanirken oOncelikli olarak belirleyici olan alacaklt ve borglu
arasindaki borg iliskisinin 6zellikleridir. Gerek borg¢larin ifasinda gerekse haklarin
kullanilmasinda taraflarin sdzlesme veya kanun hiikiimlerinden olusan borg

iliskisine uygun davranmasi gerekir. Yikiimliiliklerin ifasinda borg iligkisine

" Ayni goriiste bkz: Korur, s. 24; Senocak, s. 38 vd. Borglunun yardimer kisilerin fiillerinden
sorumlulugunu tek bir prensibe dayandirmanin imkani olmadigi hususunda Korur ile ayn1 goriiste
olmakla birlikte, yazarin g¢aligmamizin konusunu olusturan sorumluluk sebebini agiklamak
amactyla bagvurdugu “adalet duygusu” prensibinin oldukga belirsiz ve subjektif bir kavram olmasi
sebebiyle, biz bu prensibin s6z konusu sorumlulugun hakliligini agiklamak bakimindan yeterli
olmadig diisiincesindeyiz.
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uygun davranmasi gereken borglu, kendisine diisen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi i¢in bir yardimer kisi kullandiginda da, ylikiimliiliigii bizzat kendisinin
yerine getirmesi halinde sahip oldugu konumdan daha iyi bir konum elde
edememeli, kendisi i¢in Ongoriilen sorumluluktan kurtulamamalidir. Zira, borglu
kendisine diisen yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde yardimer kisi kullanarak s6z
konusu ylikiimliiliigii yardimci kisiye devredememekte, borg iliskinin tarafi olarak
s0z konusu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi bakimindan alacakliya karsi

sorumlulugu devam etmektedir’®.

Dikkat edilmesi gereken husus, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlulugunun hukuki gereklerine istinaden yapilan bu yorumun o6ziinde
yukarida agiklanan pek cok goriisiin yer almakta oldugudur. Nitekim sonug vaadi,
Ozen ve garanti goriislerinde de yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk borg
iligkisinin taraflariin karsilikli irade beyanlariyla yerine getirmeyi taahhiit
ettikleri ylikiimliiliikklerden hareketle agiklanmaktaydi. Bor¢lunun yerine getirmeyi
iistlendigi yiikiimliiliiklerin ifasinda yardimci kisi kullanmasi hélinde, iistlendigi
sorumluluktan  kurtulamamast ve bu yardimct kisinin  borca aykir
davraniglarindan sorumlu olmast ise gerek yarar ve tehlike goriisiinden gerekse
temsil gorlisiinden izler tagimaktadir. Bununla birlikte, bor¢lu alacakliya kiyasla,
genel olarak taahhiit edilen edimin yerine getirilmesi i¢in yapilmasi ve kaginilmasi
gerekenler hakkinda bilgi sahibi olan, yardimc kisinin karakterini, yeteneklerini
daha iyi bilen ve edimin kendi isletmesinde yerine getirilmesi halinde bu
isletmenin ozelliklerini daha iyi taniyan ve yardimci kisi lizerinde etkide bulunma
imkanma sahip olan taraf olarak gercekten de daha elverisli bir konumdadir.
Nitekim bu husus da, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmasi
geregini hakimiyet, etki alam1 ve ara¢ prensipleri ¢ercevesinde agiklayan

goriiglerin haklilik paymi olusturmaktadir®”.

% Senocak, s. 39 — 40.
%% Senocak, s. 38 vd.
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1.5. YARDIMCI KiSiLERIN FiiLLERINDEN SORUMLULUGUN
TARIHSEL GELIiSiMi

Yardimer kisilerden dolayr sorumlulugun tarihi gelisimine bakildiinda, s6z
konusu sorumluluga iliskin yasal diizenlemelerin gerek eski hukuk sistemlerinden
gerekse diger tilkelerdeki ilgili diizenlemelerden izler tasidigi goriilmektedir. Bu
sebeple, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in yardimer kisilerin fiillerinden
sorumlulugun tarihi gelisiminin ¢ok kisa olarak ele alinmasinda fayda

bulunmaktadir.

1.5.1. Eski Hukuk Sistemleri

1.5.1.1. Mecelle

Osmanli Imparatorlugu zamaninda, o zamana kadar uygulanmis olan Islam hukuk
ve orf kurallar1 esas almarak Mecelle metni hazirlanmistir®. Mecelle’de Borglar
Hukukunun temel kurallarinin bulundugu béliimde yer alan 89’uncu ve 93’iincii

maddeleri arasinda sorumlulugun genel esaslar1 belirlenmistir.

Mecelle’nin 89’uncu maddesine gore, “Bir fi’lin hiikkmii faline muzaf kilinir ve
miicbir olmadik¢a Amirine muzaf kilinmaz®'. Bu madde, Roma Hukuku’nda
oldugu gibi Mecelle’de de herkesin ancak kendi fiillerinden sorumlu tutuldugunu
gostermektedir. Nitekim, Mecelle’de, yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulugu

diizenleyen 6zel bir maddeye de yer verilmemistir.

Bununla birlikte, Mecelle’de Roma Hukuku’ndan farkli olarak kusursuz
sorumluluk esasinin kabul edildigi goriilmektedir. Soyle ki, Mecelle’nin 92’nci
maddesinde belirtildigi {izere, “Miibasir miiteammid olmasa da zamin olur”®.

Buna gore, zararin meydana gelmesine sebep olan fiili bizzat yapan kisi kusursuz

80 Osman Oztiirk, Osmanl Hukuk Tarihinde Mecelle, Istanbul 1973, s. 108.
1 Oztiirk, s. 164; Reisoglu, Kemal, s. 14.
62 Oztiirk, s. 164; Reisoglu, Kemal, s. 14.
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da olsa sorumludur®. Bununla birlikte, 93’iincii maddeye gore, “Miitesebbib

miiteammid olmadik¢a zimin olmaz”®*

. Bu maddeye gore ise, zararin meydana
gelmesine yol acan davranista bizzat bulunmayan ancak zararin meydana
gelmesine baska bir surette sebep olan kisi, kasith sekilde hareket etmedigi

miiddet¢e sorumlu olmayacaktir®.

Dolayisiyla yukarida agiklanan diizenlemelere gore, Mecelle’de zarar veren
yardimcet kisinin meydana gelen zarar bakimindan kusursuz dahi olsa sorumlu
oldugu, buna karsin yardimci kisiyi yiikiimliiliiklerinin ifasinda kullanarak dolayl
olarak zararin meydana gelmesine yol acan bor¢lunun ise, ancak zararin meydana
gelmesi bakimindan kastinin bulunmasi halinde sorumlu tutulabildigi ¢ikarimi

yapilabilecektir®.

1.5.1.2. Roma hukuku

Kusursuz sorumluluk esasinin hakim oldugu ilk ¢aglar hukukundan, Justinianus
hukukuna kadar olan siire¢te Roma hukukunda sorumluluk kusur esasi yoniinde
gelisim gostermis; Justinianus hukukunda ise artik istisnai kurallarin haricinde
kusur esasma dayali sorumluluk hakim olmus ve prensip olarak herkesin kendi

sahsi kusurundan dolay1 sorumlu oldugu kabul edilmistir®’.

Justinianus doneminde sorumlulugun kusur esasina dayali olmasimin bor¢lunun
yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk alanindaki yansimasi ise, bor¢lunun,
yardimet kisilerin fiillerinden dolayr meydana gelen zararlardan ancak yardimci
kisilerin seciminde, denetlenmesinde veya bu kisilere talimat verilmesinde

kendisine bir kusur yiiklenebilmesi halinde sorumlu tutulabilmesi olmustur. Her

% fmre, s. 138 — 139; Reisoglu, Kemal, s. 14.

6 Oztiirk, s. 164; Reisoglu, Kemal, s. 14.

% fmre, s. 139 — 140; Reisoglu, Kemal, s. 14.

66 Korur, s. 5.

7 imre, s. 50; Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 7; Korur, s. 6; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri
Borglar Hukuku, Istanbul 2016, s. 27; Reisoglu, Kemal, s. 10; Senocak, s. 42; Hilal Zilelioglu,
Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis, AUHFD 1987, Cilt: 39, Say1: 1, s.
241 — 264, s. 241.
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ne kadar, bu donemde bor¢lunun kéle kullandigi durumlarda noxal sorumluluk
kurallar1 geregince kolenin verdigi zarardan efendisi sorumlu tutulmaktaysa da,
Roma hukukunda kole bir hukuk sujesi olarak kabul edilmedigi i¢in onun
fiillinden dogrudan dogruya efendisinin sorumlu tutulmasinin genel prensibe

uygun oldugu kabul ediliyordu®®.

Yukarida belirtildigi sekilde Justinianus hukukunda kusursuz sorumlulugun
uygulandigr haller istisnai nitelikte olmakla birlikte, bu donem Oncesinde
kusursuz sorumluluk daha genis bir uygulama alanina sahipti®. Klasik Roma
hukukunda, istisnai nitelikte kusursuz sorumluluk hallerinin daima mevcut olmasi
sebebiyle, genel bir sorumluluk prensibi olarak kusur esasina siki sikiya bagl
kalmmanus oldugu goriilmektedir ° . Sozgelimi, bu doénemde belli borg
iligskilerinde kusur sorumlulugundan sapan bir diizenleme olarak custodia
(nezaret) sorumlulugu denilen bir sorumluluk prensibi kabul edilmisti. Buna gore,
alacakliya ait bir seyi kendi menfaatine olarak kendi zilyetliginde bulunduran
veya kullanma amaciyla 6diing alan kisi, bu seyde meydana gelen zarardan, soz
konusu zarar miicbir sebep sonucu meydana gelmedigi miiddet¢e kusursuz dahi
olsa sorumlu tutulmaktaydi. Doktrinde, bu prensip ¢ergevesinde ozellikle zamanin
otelcilerinin, gemicilerinin, ahir sahiplerinin, ariyet alanlarin, istisna akdi ile bagh
olan miiteahhitlerin custodia sorumlulugu altinda tutuldugu diisiiniilmektedir’'.
Bdylece, yardimci kisinin davranigi miicbir sebep olarak kabul edilmedigi i¢in bu
durumlarda custodia sorumlulugunun yardime1 kisilerin sebep oldugu zararlar1 da

kapsadig1 kabul edilmekteydi’.

Ote yandan, custodia sorumlulugunun yani sira, klasik Roma hukukunda zaman
icerisinde zarara ugrayan kars1 tarafin korunmasi amaciyla, is sahibi konumunda

olan kisinin yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu tutulmasini saglayacak

68 Korur, s. 6.

% Rado, s. 29; Zilelioglu, s. 245.

" imre, s. 50 — 51; Zilelioglu, s. 243.
"' Rado, s. 29; Zilelioglu, s. 250.

2 Senocak, s. 42 — 43.
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birtakim diizenlemeler daha getirilmisti. Aile halkindan birinin verdigi zarardan
peter familias’in, personelin kendilerine birakilan bavul, hayvan vb. seylere
verdigi zarardan han, otel ve gemi sahibinin ve aile iiyelerinin veya hizmet
personelinin, satictya geri iadesine kadar satis sdzlesmesine konu edilen gizli
ayipli mala verdigi zarardan alicinin sorumlu tutulmasi bu diizenlemelere 6rnek

gosterilebilir”.

Klasik Roma hukukundaki bu kusursuz sorumluluk hallerinin ¢ogu Justinianus
hukukunda hafiflemistir. Zaman igerisinde sorumlulugun kusur prensibi
dogrultusunda gelismesi ile birlikte Justinianus doneminde custodia sorumlulugu
kaybolmus, klasik Roma hukukunda custodia sorumlulugu altinda olanlarin hafif
ihmallerinden yani nezarette dikkatsizliklerinden otiirii sorumlu tutulabilecekleri
kabul edilmistir. Bununla birlikte, klasik Roma hukukunda uygulanan han, otel ve
gemi sahiplerinin sorumluluguna dair esas, Justinianus doneminde de muhafaza

edilmistir’.

Son olarak, Roma hukukunun sorumluluk hususundaki uygulamalarinin modern
hukuk sisteminin olugmasina kaynaklik etmesi ve 6zellikle Justinianus hukukunda
hakim olan kusur prensibinin giiniimiize kadar etkisini siirdlirmesi itibartyla Roma
bor¢lar hukukunun modern borglar hukuku agisindan 6zel bir Oneme sahip

olduguna dikkat ¢ekmek gerekir’”.
1.5.1.3. Germen Hukuku
Germen hukukunda Roma hukukunun aksine kusur sorumlulugu prensibi degil,

sebep sorumlulugu prensibi benimsenmisti. Bu prensibe gore, hukuka aykiri

olarak sebep olunan her zararm tazmin edilmesi gerekmekteydi’®.

3 Korur, s. 6; Rado, s. 162; Senocak, s. 42 — 43.

™ Rado, s. 29; Senocak, s. 44; Zilelioglu, s. 259.

3 Rado, s. 24.

" Imre, s. 51; Korur, s. 7; Reisoglu, Kemal, s. 10; Senocak, s. 44.
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Baslangicta s6zlesme hukukunda edimin hig¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi
halinde, zarar {giincii kisinin davranisindan veya diger harici bir sebepten
meydana gelse dahi bor¢lunun meydana gelen zarardan dolay1 bizzat sorumlu
oldugu kabul edilmekteydi’”’. Buna gore, Germen hukukunun ilk déneminde
bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden dolay1 sorumlulugu kabul edilmekteydi.
Sonraki donemlerde ise, bor¢lunun yalnizca kusurunun varligi hélinde veya
miicbir sebep derecesine ulagsmayan umulmayan halden dolay1 sorumlu olmasi
gerektigi kabul edilerek sorumluluk hafifletilmistir”®. Bununla birlikte, bu
donemde de zarara yol agcan durumun bor¢lunun yagam sahasiyla baglantili olmasi
hélinde, bor¢lunun sorumluluk alanina dahil oldugu kabul edilen umulmayan bir
hélin s6z konusu oldugu kabul edildiginden, yardimci kisilerin davraniglarinin bir
zarara sebebiyet vermesi halinde, bu kisiler bor¢lunun yasam sahasi ile baglantil

oldugu i¢in bor¢lu sahsi kusuru olmasa da sorumlu tutuluyordu’’.

On dért ile on altiner yiizyillar arasinda Alman Imparatorlarinin kendilerini Roma
Imparatorlugunun halefi olarak gérmeleri sonucu Roma hukuku’nun yeniden
ylriirliige girmesi sonucunu doguran Resepsiyon ile birlikte sebep sorumlulugu
prensibi yerini kusur prensibine birakmustir®. Dolayisiyla, ilgili donemde borglu,
yardimcer kisilerin davraniglarindan dolay1 ancak kendisine bu kisileri se¢me,
denetleme ve onlara talimat verme hususunda bir kusur yiiklenebiliyorsa sorumlu
tutulabilmekteydi®'. Modern hukuk ile paralelligi noktasinda, yardimer kisilerin
fiillerinden sorumluluk bakimindan resepsiyon sonras1 Germen hukukunda dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise, bor¢lunun, karsi tarafin rizasina aykir1 olarak
gorevlendirilmis olan yardimci kisinin fiillerinden dolay1 gerekli 6zeni gdstermis

olsa dahi sorumlu olmasi gerektiginin kabul edilmis olmasidir®.

7 Korur, s. 7; Senocak, s. 44.

78 Korur, s. 7; Senocak, s. 44.

" Senocak, s. 44.

 Imre, s. 51; Reisoglu, Kemal, s. 10.
81 Korur, s. 7; Senocak, s. 45.

82 Korur, s. 7.
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1.5.2. Yeni Hukuk Sistemleri

1.5.2.1. Fransiz hukuku

1803 tarihinde yiiriirliige giren Napolyon Kodu olarak da anilan Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1384’linci maddesinde bor¢lunun yardimer kisilerden dolay1
sorumlulugu diizenleme altina alinmaktaydi. Ancak bu maddede, haksiz fiil
hukukunda adam ¢aligtiranin sorumlulugu ile sozlesme hukukunda yardimci
kisilerin fiillerinden sorumluluk arasinda bir ayrim gozetilmemekteydi®. Buna
gore, yardimer kisinin fiili dolayisiyla zarar goéren kisi ile bor¢lu arasinda borg
iliskisi bulunsa da bulunmasa da, bor¢lu meydana gelen zarardan dolay1

1384tincii madde geregince sorumlu tutulabiliyordu®.

Fransiz Medeni Kanunu’nda yardimci kisilerin fillerinden sorumluluga iliskin
yukarida agiklanan genel diizenlemenin yaninda bor¢lunun yardimci kisilerden
dolay1 kusursuz sorumlulugunu diizenleyen 6zel hiikiimlere de yer verilmistir.
Oyle ki, kiracinin ev halkinin verdigi zarardan (m. 1735), otel sahibinin otel
personelinin verdigi zarardan (m. 1953), miiteahhidin (m. 1797) ve tasiyicinin
(1782 — 1784) yardimer kisilerin verdigi zararlardan dolayr sorumlulugu

diizenleme altina alinmustir®.

1.5.2.2. Alman hukuku

Alman hukukundaki 1495 tarihli Roma Hukuku resepsiyonu sonrasi tekrar milli
hukuk geleneklerine donmenin bir ifadesini teskil eden 1794 tarihli Prusya
Umumi Memleket Kanunu’nda yardimeci kisilerin fiillerinden sorumluluga iliskin

genel bir hiikiim yer almamaktadir™.

8 Korur, s. 8; Reisoglu, Kemal, s. 18; Senocak, s. 47 - 48.
% Reisoglu, Kemal, s. 18.

% Korur, s. 8; Senocak, s. 48.

% Korur, s. 9; Senocak, s. 46.
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S6z konusu kanunda, Roma hukukunda hakim olan kusur sorumlulugu prensibi
esas alindigindan, borc¢lunun, yardimci kisiler tarafindan sebep olunan
zararlardan, ancak bu kisileri segcme, denetleme ve onlara talimat vermede
kendisine bir kusur yiiklenebildigi takdirde sorumlu oldugu kabul edilmekteydi.
Bununla birlikte, baz1 6zel héllerde bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden
dogan sorumlulugu agirlastirllmisti. So6zgelimi, miiteahhit borcun ifasinda
kullandig1 yardimci kisinin fiilinden, bu fiil ister isin kusurlu sekilde yerine
getirilmesinden, ister igin goriilmesi dolayisiyla meydana gelmis olsun kendi fiili
gibi sorumlu tutulmustu. Ayni sekilde, donatan ve posta arabasi sahibi de

kullandiklar1 yardimei kisilerin fiillerinden dolay sorumlu tutulmaktaydi®’.

1900 yilinda yiiriirliige giren Alman Medeni Kanunu’'nda ise kati kusur
sorumlulugu bir kenara birakilarak, Alman hukukunda modern sorumluluk ilkeleri
kabul edilmeye baglanmistir. Bu kanunun 278’inci maddesinde, borglunun
yardimect kisilerin sebep oldugu zararlardan kusuru olmasa dahi sorumlu olacagini
ongoren ilk genel diizenlemeye yer verilmisti®. S6z konusu hiikmiin lafzinda,
bor¢lunun borcun ifasi i¢in yararlandigr kisilerin kusurlu olmasindan
bahsediliyorsa da, Alman hukuk doktrininde hakim olan goriis, borglunun
yardimet kigilerin bir yiikiimliiliiglin ifasinda zarara sebebiyet veren davranisinin
kusurlu olup olmadiginin degerlendirilmesinde borglu i¢in gecerli olan G6zen

kriterinin esas alinmasi gerektigini kabul etmekteydi®.

1.5.2.3. isvicre hukuku

1883 yilma kadar isvicre’de tiim iilkede uygulanan miisterek bir Borglar Kanunu
bulunmamaktayd: *° . Bu siirecte, Fransiz hukukunun tesiri altinda kalan
kantonlarda Fransiz Medeni Kanunu’nun 1384’lincii maddesi geregince borglu

yardimer kisilerin alacakliya verdigi zararlardan kusurlu olmasa dahi sorumlu

87 Korur, s. 9; Senocak, s. 46 - 47.

88 Korur, s. 9; Senocak, s. 48.

% Bu yonde bkz: Senocak , s. 49, dn. 169°de anilan yazarlar.
90 Akyol, s. 1; Korur, s. 10.
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tutulmaktaydi. Diger kantonlarin bir kisminda, resepsiyon sonrasi Germen hukuk
doktrininin etkisi altinda borglu bazi durumlarda yardimci kisilerden dolay1
kusuru olmasa da sorumlu tutuluyorken, Ziirth Kantonu’'nda daha kati
diizenlemeler yapma yoluna gidilmis, 1854 tarihli Ozel Hukuk Kanunu’nun
1007’inci maddesinde borg¢lu, hiikiimde sinirli olarak sayilan aile mensuplari,
miistahdem veya hizmetkarlarinin kusuruyla verdikleri zararlardan, kendi kusuru
olmasa dahi alacakliya karst sorumlu tutulmustu’'. Bununla birlikte, borglu,
madde metninde smirli sekilde sayilan kisilerin kapsamina girmeyen yardimci
kisilerden, s6z konusu hiikme gore kusursuz olarak degil, genel prensip
cercevesinde sadece bu Kkisileri segme, denetleme ve onlara talimat vermedeki

kusuru nedeniyle sorumlu tutulabiliyordu’.

1883 yilinda vyiiriirliige giren 1881 tarihli ilk isvicre Borglar Kanunu ile bor¢lunun
yardimct kisilerden sorumluluguna iliskin kantonlardaki farkli diizenlemeler
ortadan kaldirilmis ve bu kanunun 115’inci maddesinde “Borglu kendisine tabi
aile fertlerinin, miistahdem ve is¢ilerinin kusurundan sorumludur. Bor¢lunun adi
gecen kisilerden dolay1 sorumlulugu evvelce yapilan bir anlagmayla sinirlanabilir
veya ortadan kaldirilabilir; fakat alacakli diger tarafla bir hizmet iliskisi igerisinde
bulunuyor ve sorumluluk hiikiimet tarafindan verilen bir sanatin icrasindan
doguyorsa, sorumluluk, ancak hafif kusurdan dolay1 ortadan kaldirilabilir.”
seklinde diizenleme altina alinmuistir’>. Bu hiikiim, bor¢lunun kendi kusurundan
bagimsiz olarak yardimci kisilerden dolay1 sorumlulugunu diizenleyen genel bir
kural niteliginde degildir. Zira, bu hiikkme gore, bor¢lu sadece kendi otoritesine
tabi aile fertlerinin, miistahdemlerin ve is¢ilerin sebebiyet verdigi zararlardan
dolay1 bu madde geregince sorumlu olacaktir. Ote yandan, giiniimiizde Tiirk

hukukunda hakim olan goriisten farkli olarak, s6z konusu diizenlemede bor¢lunun

o Korur, s. 10; Reisoglu, Kemal, s. 11; Senocak, s. 50 — 51.

%2 Senocak, s. 50 — 51.

% Senocak, s. 52. Yardimei kisilerden sorumluluga iliskin madde tasarisimin 1881 tarihli Isvigre
Borglar Kanunu miizakereleri sirasinda gegirdigi degisiklikler hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz.
Senocak, s. 51 — 52.
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sinirl sekilde sayilan yardimer kisilerden sorumlulugu, bu kisilerin zarara kusurlu

davranislariyla sebep olmus olmalari sartina bagh tutulmustu®,

Isvigre Borglar Kanunu'nun gdzden gegirilmesini dngéren 1905 tarihli Tasari’nin
1123’{lincli maddesinde eski Borg¢lar Kanunu’nun 115’inci maddesinde kullanilan
“kendisine tabi aile fertleri” kavrami yerine “kendisiyle birlikte yasayanlar”
kavramimin kullanilmast tercih edilmisti”®. 30 Mart 1911 tarihinde kabul edilen ve
halen yiiriirliikte olan Isvigre Borglar Kanunu’nun 101’inci maddesinde ise
bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlulugu kabul edilmis ve 1971
yilinda madde metninde yer alan “ig¢i veya miistahdem” tabiri yerine modern is
hukukuna uygun sekilde “ig¢i” tabirinin kullanilmasi ydniinde yapilan son

degisiklikle beraber s6z konusu madde su hali almistir:

“Bir borcun ifasin1 veya bir borg iliskisinden dogan bir hakkin kullanilmasim
kendisiyle birlikte yasayan kisiler veya is¢i gibi bir yardimci kisiye caiz suretle
olsa dahi birakan kimse yardimcinin islerinin icrasi esnasinda bagkasina sebebiyet

verdigi zarar1 tazminle ylikiimliidiir.

Bu sorumluluk evvelce yapilan bir anlagma ile sinirlandirilabilir veya ortadan

kaldirilabilir.

Fakat, alacakli bor¢lunun hizmetindeyse veya sorumluluk hiikiimet tarafindan

verilen izinle yiriitiilen bir sanatin icrasindan doguyorsa sorumluluk ancak hafif

kusurdan dolay1 ortadan kalkabilir’®.”

% Senocak, s. 52.

% Korur, s. 11; Senocak, s. 52 — 53. 1905 tarihli isvigre Borglar Kanunu Tasarisi’’min 1123’{incii
maddesinde bor¢lunun yardimer kisilerin  fiillerinden dolayr sorumlulugu su sekilde
diizenlenmistir: “Bir borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan bir hakkin kullanilmasini
kendisiyle birlikte yasayanlara, hizmetkarlara, is¢gilere veya herhangi bir temsilciye tevdi eden
kimse bunlarin, islerini icra esnasinda akdi yiikiimliligii ifa etmeme veya diger bir surette
sebebiyet verdigi zararlar1 tazminle yiikiimliidiir” Senocak, s. 52 — 53.

% fsvigre Bor¢lar Kanunu'nun 1 Ocak 2017 itibariyla giincel ingilizce metni igin bkz.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/index.html (Erisim Tarihi:
26.02.2017).
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Béylelikle, 1854 tarihli Ozel Hukuk Kanunu’nun 1007°nci maddesinden itibaren
korunan “kusuruyla sebebiyet verme” tabiri, 1911 tarihli Isvicre Borglar
Kanunu’nun 101’inci maddesi ile “sebebiyet verme” seklinde zarar goren alacakl
lehine olacak sekilde degistirilmistir’’. Ayrica, “kendisine tabi aile fertlerinin,
miistahdem ve is¢ilerinin” tabiri yerine “kendisiyle birlikte yasayan kisiler veya
isci gibi bir yardimeci kisi” tabiri kullanilarak 1881 tarihli Isvigre Borgclar
Kanunu’nun aksine, bor¢lunun fiillerinden dolayr sorumlu oldugu yardimci
kisilerin bor¢lunun tabiiyeti, bir diger ifadeyle emir ve hakimiyeti altinda
bulunmas: gerektigi yoniindeki yorumlarm 6niine gegilmistir’™. Ayrica yardimel
kisilerin kapsami bakimindan 6nem arz eden bir degisiklik ise, hiikiimde yardime1
kisilerin sinirh sekilde belirtilmesinden vazgecilerek, “kendisiyle birlikte yasayan
kisiler, is¢iler veya miistahdemler gibi bir yardimci kisiler” ifadesinden de

anlasilacag tizere 6rnekseme yoluyla sayilmasimin tercih edilmis olmasidir’.

1.5.2.4. Tiirk hukuku

22.04.1926 tarihinde 1911 tarihli Isvicre Borglar Kanunu'ndan birebir iktibas

edilerek 818 sayili Tiirk Borglar Kanunu kabul edilmistir'®

. Bor¢lar Kanunu
kabul edilirken Isvigre Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimlerde herhangi bir
degisiklik yapilmadigindan dolayi, bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden
sorumluluguna iliskin Isvigre Borglar Kanunu’nun 101’inci maddesi de aynen
aliarak 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 100’incii maddesine aktarilmustir'®'. S6z

konusu hiikiim su sekilde diizenlenmistir:

9" Korur, s. 11; Senocak, s. 53; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt: 1 - 2
(Ceviren: Cevat Edege), Ankara 1983, s. 596 — 597.

%" H. Becker, Isvigre Medeni Kanunu Serhi, VI. Cilt, Borglar Kanunu, I. Kistm Genel Hiikiimler,
Fasikiil III (Isvigre BK. 64/103 — Tiirk BK. 63/102) (Ceviren: Osman Tolun), Ankara 1969, s. 587;
Korur, s. 11.

9 Becker, s. 587; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 545; Reisoglu, Kemal, s. 14; Senocak, s. 53.
100 Akyol, s. 1; Inan / Yiicel, s. 69 — 70; Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri I (Ceviren:
Hifz1 Veldet), Istanbul 1942, s. 6.

ot Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlagmalari, Istanbul 2011, s. 195, dn. 57; Senocak, s. 53 — 54.
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“Bir borcun ifasin1 veya bir bor¢dan miitevellit bir hakkin kullanilmasini kendisi
ile beraber yasayan sahislara veya maiyetinde ¢alisanlara velev kanuna muvafik
surette tevdi eden kimse, bunlarin islerini icra esnasinda ika ettikleri zarardan

dolay1 diger tarafa kars1 mesuldiir.

Bunlarin fiilinden miitevellit mesuliyeti, evvelce iki taraf arasinda yapilan bir

mukavele tamamen veya kismen bertaraf edebilir.

Alacakli, bor¢lunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet tarafindan imtiyaz
suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; bor¢lu mukavele ile

ancak hafif bir kusurdan miitevellit mesuliyetten kendisini beri kilabilir.”

818 sayili kanunun 100’iincii maddesinde yer alan diizenleme doktrinde iktibas
sirasinda yapilan ceviri yanlishiklarindan dolay1 elestirilmekteydi. Oncelikli
olarak, Isvicre Borg¢lar Kanunu'nda “Yardimci Kisilerden Dolayr Sorumluluk”
seklinde diizenlenen maddenin kenar basliginin, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
“Muavin Sahislarin Mesuliyeti” seklinde terciime edilmesi sebebiyle, hakli
elestirilere ugramustir '*>. Gergekten de, maddede yardimei kisilerin degil,
yardimci kisilerden dolay1 bor¢lunun sorumlulugu diizenlendiginde dolayr madde
baslig1 yaniltici nitelikteydi. Bununla birlikte, terciime sirasinda yapilan diger
onemli bir yanlishk ise, Isvigre Borglar Kanunu’nda yardimer kisiler “kendisiyle
birlikte yasayan kisiler veya is¢i gibi yardimci kisiler” seklinde 6rnekseyici olarak
belirtilmesine ragmen, 818 sayili TBK’da yardimer kisilerin smirli sekilde
sayilmis gibi “kendisi ile beraber yasayan sahislara veya maiyetinde calisanlara”

seklinde ifade edilmis olmasiydi'”. Yapilan bu terciime hatasinin uygulamada yol

102 K arahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 544, dn. 308; Kemaleddin Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri
Borglarin Genel Hiikiimleri, Dérdiincii Basi, Istanbul 1967, s. 504; Feyzioglu, s. 191; Mehmet
Karaca, Terazi Hukuk Dergisi, Y1il: 5 (Eyliil 2010) Say1: 49, s. 47 — 62, s. 48, dn. 2; Senocak, s. 54;
Tuncomag, s. 837. Bu husus TBK m. 116’da diizeltilmis olup, maddenin kenar baslig: “Yardimeci
Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk” seklinde ifade edilmistir.

103 Feyzioglu, s. 191; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 544, dn. 308; Bilge Oztan, Medeni
Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara
1970, s. 92; Senocak, s. 54; Tandogan, Tirk Mesuliyet, s. 436, dn. 7; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 895.
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acacagl sorunlarin Oniine gegmek adina, 818 sayilt BK’nin yiiriirlikte oldugu
donemde, doktrinde ve yargi uygulamasinda hiikmiin mehaz Isvi¢re Borgclar
Kanunu m. 101 ile birlikte okunmasi ve hiikiimde yardimeci kisilerin 6rnek olarak

say1ldiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmekteydi'®*.

Bununla birlikte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda goriismelerine
7 Ekim 2009 tarihinde baslanan ve 11 Ocak 2011 tarihli birlesimde kabul edilerek
kanunlasan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 27836 sayili ve 4 Subat 2011 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 1 Temmuz 2012 tarihinde ' yiiriirlige
girmistir'*°.

Halihazirda yiiriirlikte olan TBK’nin 116’nc1 maddesinde “Yardimer Kisilerin
Fiillerinden Sorumluluk” kenar baslig1 altinda bor¢lunun, yardimci kisilerin

alacakliya verdigi zarardan dolay1 sorumlulugu diizenlenmistir.

%4 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 11. Baski (Tipki Basim), Istanbul 2009, s.
1032; Giindogdu, s. 239; Inan, 1979, s. 492; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 545; Tandogan,
Mesuliyet, s. 436; Tuhr, s. 593. Bu hususta Yargitay 11. HD’nin amir bankanin, muhabir bankanin
isini icra ederken yaptig1 yanlis islemin sonucundan ve verilen zarardan sorumlulugu konusunda
vermis oldugu kararinda yer alan su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Maddenin terciime sekli yanlig
anlamaya yer verecek sekilde yapilmis ve sanki sadece (kendisi ile beraber yasayan sahislarin veya
mahiyetinde ¢alisanlarin) fiillerinden sorumluluk s6z konusu imis gibi yapilmigtir. Oysa maddenin
bashg1 (muavin sahislarin mes’uliyeti) seklinde genis anlamli oldugu gibi Isvigre BK.nun karsilig
ve kaynak maddesi olan 101. Maddesinde (... kendisi ile beraber yasayan sahislar veya maiyetinde
caligsanlar gibi, yardimecilarina igin tevdiinden) s6z edilmekle maddede yazili kisilerin sinirlayici
degil ornek olarak gosterildigi agik¢a belirtilmektedir. Bu yardimci, borglunun agik veya gizli
rizasiyla ifa ya da hakki kullanma eylemlerine katilan herhangi bir kisi olabilir.” Karar igin bkz:
Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Notlandirilmis Yasa Maddeleri
ve Yargitay Kararlari, C. 5, Istanbul 2004, s. 332 vd.

' TBK’nin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra bazi hiikiimlerinin yiiriirliik tarihlerinde
degisiklik yapilmistir. Soyle ki, 31.03.2011 tarihli ve 6217 sayili Yarg: Hizmetlerinin
Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un Gegici 2’nci
maddesinde yer alan “Kiracinin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile zel hukuk
ve kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk
Borglar Kanununun 322, 324, 330, 339, 341, 342, 343, 345, 346 ve 353 iincii maddeleri 1/7/2012
tarihinden itibaren 5 yil slireyle uygulanmaz. Bu halde, kira sdzlesmelerinde bu maddelerde
belirtilmis olan konulara iligkin olarak s6zlesme serbestisi geregi kira sdzlesmesi hiikiimleri tatbik
olunur.” hitkmii geregince ilgili maddeler yoniinden farkl bir yiirtirliik tarihi diizenlenmistir.

" TBK’nin hazirlams siireci hakkinda detayli bilgi icin bkz. Adalet Bakanligi, Borglar
Kanunundan Tiirk Borglar Kanununa, Ankara 2011.
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818 sayili BK m. 100’de oteden beri elestirilmekte olan “Muavin Sahislarin
Mesuliyeti” seklindeki madde kenar bagligi, TBK m. 116’da “Yardimci Kisilerin
Fiillerinden Sorumluluk™” olarak diizeltilmis ve kanun 1 Temmuz 2012°de

yirlirliige girmistir.

TBK m. 116’nin ilk fikrasinda, BK m. 100°den farkli olarak, 818 sayili BK
doneminde doktrinde yapilan hakli elestiriler dogrultusunda “birlikte yasadigi
kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi” ifadesine yer verilerek, yardimer sahislarin
kapsami bor¢lunun birlikte yasadig1 veya yaninda ¢alisanlarla sinirl sekilde degil,

ornekseyici sekilde diizenlenmistir.

Doktrinde BK m. 100 f. 2 hiikmiiniin is yasaminin gereklerini dikkate almadig:
gerekgesiyle yapilan tiim elestirilere'®’ ragmen, borglunun yardimer kisilerden
dolay1 sorumlulugunun tamamen kaldirilabiliyor olmasit kurali TBK m. 116 f.

2’de de degistirilmeksizin kabul gdrmiistiir.

Hiikiimde yapilan en esashi degisiklik, BK m. 100 f. 3’de yardimci kisinin
fiillerinden dolay1 sorumlulugun kaldirilmas1 veya sinirlandirilmasina iliskin
anlasmalar hakkinda 6ngériilen istisnalar bakimindan gerceklestirilmistir. Oyle ki,
TBK m. 116 hiikmii ile, BK m. 100 f. 3’de 6ngoriilen istisnalar bakimindan gerek
kusura bagli gecerlilik gerekse istisnalarin kapsami bakimindan Onemli

degisiklikler ongoriilmiistiir.

TBK m. 100 f. 3 geregince, soz konusu fikranin kapsamina giren bir sorumsuzluk
sO0zlesmesi hafif ihmal halinde gecgerli olmaktayken; TBK m. 116’da yapilan
degisiklikle birlikte, artik s6z konusu sorumsuzluk anlagmalari bakimindan hafif
thmal icin dahi gecersizlik yaptirimi benimsenmistir. Bu kesin yasak karsisinda
her iki istisnanin kapsamina giren sorumsuzluk anlagmalari gerek agir kusur

gerekse hafif kusur i¢in kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilecektir. Bu kapsamda,

107 Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976, s. 75 — 76. Ayrica, BK m. 100 f.
2 hiikmiiniin getirmis oldugu sorumsuzluk anlagmasi serbestisinin kapsamli elestirisi i¢in bkz:
Basalp, s. 199 vd.
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TBK m. 116 f. 3, BK m. 100 f. 3’den farkli olarak, kusur Slgiitiinden bagimsiz
sekilde borglunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulugunu konu alan
sorumsuzluk anlagsmalarina sinirlar ¢izmekte ve hilkkmiin uygulama alani1 dahilinde
ya sorumlulugun tamamen kaldirilmasina izin vermekte ya da higbir surette

kaldirilmasina izin vermemektedir.

Maddede yapilan bir diger degisiklik ise BK m. 100 f. 3’de “hiikiimet tarafindan
imtiyaz suretiyle verilen bir san’dtin icrasindan tevelliit ediyorsa” seklinde
belirtilen istisnanin geg¢irmis oldugu degisimdir. Bu ibare TBK m. 116 ile
“Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya san’at, ancak kanun ya da yetkili

makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa” seklinde ifade edilmistir'®®.

Bunun yani sira yeni kanun ile yapilan bir diger degisiklik ise, TBK m. 116°da,
BK m. 100’den farkli olarak, alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasi hali i¢in bir
sinir ongdriilmemis olmasidir. Her ne kadar maddenin lafzindan yola ¢ikilarak bu
eksikligin bir sorumsuzluk anlagmasina izin vermekte oldugu ileri siiriilebilse de,
bizim de katildigimiz goriise gore, madde gerekgesi ve Adalet Komisyonu
Raporu'” dikkate almarak hikmiin TBK m. 115 f. 2 ile birlikte okunmasi
gerektigi ve hiikiimde bu yonde bir degisikligin aslinda hi¢ yapilmak istenmedigi

kabul edilmelidir''°.

" TBK m. 116nin gerekgesinde yer alan, “Boylece, fikra hiikmiiniin, kanun ya da yetkili

makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen her tiirlii faaliyet ig¢in degil, sadece uzmanligi
gerektiren hizmet, meslek veya san’atlar ig¢in uygulanmasi amaglanmistir” ifadesinden, bu
degisiklik hiikmiin uygulama alaninin daraltilmas: amaciyla yapildigi anlami ¢ikarilabilirse de,
doktrinde gilinlimiizde neredeyse tiim mesleklerin resmi izinle yiiriitiilebilen ve uzmanlik
gerektiren nitelikte olmas1 sebebiyle soz konusu degisikligin istisnanin kapsamini asirt derecede
genislettigi ifade edilmekte ve 6zellikle s6zlesme taraflarinin esit bir zeminde sozlestigi ve gok
onemli riskleri i¢inde barindiran faaliyetlerde mala gelen zararlar noktasinda yapilan sorumsuzluk
anlagmasinin gegerli sayilmasi imkanimnin hakime verilmemis olmasi elestirilmektedir. Basalp, s.
272 vd.

1% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu (E. 1/499, K. 21, T. 12.1.2009) ve
gerekge  metni  igin  bkz.  Helvac, TBK, s. 262 - 263 ve ayrica
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (Erigim tarihi: 23.02.2017).

"% Bu hususta kapsamli degerlendirme igin bkz: Asagida s. 165 vd.
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IKINCi BOLUM
YARDIMCI KiSILERIN FiILLERINDEN SORUMLULUK
BAKIMINDAN ONEM TASIYAN KAVRAMLAR

2.1. BORCLU
2.1.1. Bor¢lunun Tanimi

Genel anlamda borglu, bir borg iliskisi geregince, bir edimi yerine getirmek borcu
altina giren kisiyi; alacakli ise bor¢lunun borcunu ifa etmesini isteme hakkina
sahip olan kisiyi ifade etmektedir. Bununla birlikte, TBK’nin 116’nc1
maddesinde, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 101’inci maddesinin ifadesine
sadik kalinarak, hem bir borg iliskisinden dogan borcun ifasini, hem de bir borg
iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini yardimcilarina birakan kisi i¢in "borglu”

kavrami kullanilmistir '

Bu sebeple, kanun hiikmii ile c¢elismemek adina
calismamizda da, borcun ifasini veya hakkin kullanilmasini yardimciya birakan

kisi i¢in "borglu" ifadesini kullanacagiz.

Bu bakimdan, TBK m. 116 f. 1’e dayanarak yardimcinin fiillerinden dolay1
sorumluluk kurumu bakimindan bor¢luyu su sekilde tanimlayabiliriz: Borg¢lu, bir
bor¢ iliskisinden dogan bir borcun ifasim1 ya da hakkin kullanilmasini

yardimcisina birakan kisidir.

Borcun ifasinda veya bir borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasinda yardimci
kisiye bagvuran borglu gercek bir kisi olabilecegi gibi bir dernek, sirket, karsi taraf
ile 6zel hukuk iligkisine girmis bir belediye veya tekel idaresi gibi bir tiizel kisilik

" Doktrinde madde metninde borcun ifasin veya hakkin kullanilmasini yardimeisina birakan kisi

icin "bor¢lu" ifadesinin kullanilmasi, s6z konusu kavramin agik olmamasi ve karigikliga sebebiyet
verebilecek olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Bkz: Korur, s. 4.
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de olabilir''?. Bor¢lunun bir tiizel kisilik olmasi hélinde, tiizel kisi, organlari

tarafindan basvurulan yardimer kisilerin fiillerinden dolay: sorumludur' .

2.1.2. Bor¢lu ve Benzer Kavramlar Arasindaki Iliski

2.1.2.1. isveren ile Arasindaki iliski

Is Kanununu (“IsK”) m. 2 uyarinca, bir is sdzlesmesine dayanarak ¢alisan gergek
kisiye isci, is¢i calistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslara ise igsveren denmektedir. Buna gore, is¢i ile isveren arasinda
bir tarafin bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin da {licret 6demeyi iistlendigi bir
is sOzlesmesinin bulunmasi gerekmektedir. Oysa ki, yardimcinin fiillerinden
dolay1r sorumluluk bakimindan bor¢lu ile yardimci kisi arasinda ne bir is
sozlesmesi ne de bir iicret kararlastirilmasi gerekmektedir. Ustelik yardimci
kisinin  bor¢lunun emir ve talimati altinda c¢alisiyor olmasi  dahi

gerekmemektedir''*.

2.1.2.2. Adam Cahstiran ile Arasindaki iliski

Doktrinde, TBK m. 66 anlaminda “adam calistiran” tabiri, mesleki veya diger
herhangi bir isinin ifasinda bir bagka kisiyi emrine tabi olarak caligtiran kimse

olarak tanimlanmaktadir'"

. Adam calistiran ile ¢alistirdig1 kisi arasinda gecerli bir
hizmet sézlesmesi bulunmasi, calistirilan kisinin siirekli ve ticret karsiliginda
calistirtliyor olmasi sart olmasa da, adam c¢alistiran ile ¢alisan arasinda bir tabiiyet

iligkisinin bulunmasi, bir baska ifadeyle adam calistiranin emretme ve denetleme

"2 Korur, s. 25; Oztan, s. 91; Reisoglu, Safa, s. 364.

13 Tuhr, s. 595.

" Feyzioglu, s. 193 - 194; Giindogdu, s. 239; Hatemi / Gokyayla, s. 275; inan, 1979, s. 492 - 493;
Karaca, s. 49; Korur, s. 28; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 417; Saymen / Elbir, s. 719 — 720; Tercier /
Pichonnaz / Develioglu , s. 390 - 391; Tuncomag, s. 837.

13 Eren, 2017, s. 644; Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumluluk,
Ankara 2004, s. 37, dn. 172; Reisoglu, Safa, s. 183; Senocak, s. 136; Zevkliler / Ertas / Havutcu /
Aydogdu / Cumalioglu, s. 229.
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yetkisine sahip olmasi gereklidir''®. Oysa ki, yardimer kisi ile borglu arasinda bir
tabiiyet iligkisi bulunmasi ve bor¢lunun yardimci kisi iizerinde emretme ve

denetleme yetkisinin bulunmas: sart degildir''”.

Buna gore, yardimcinin fiillerinden dolayr sorumluluk bakimindan borglu
kavraminin benzer kavramlarla karsilastiriimasi, TBK m. 116 anlaminda borglu
kavraminin igveren ve TBK m. 66 anlaminda adam ¢aligtirana kiyasla ¢ok daha

genis bir kavram oldugunu gostermektedir.

2.2. YARDIMCI KiSi

2.2.1. Yardimal Kisinin Tanimi

2.2.1.1. Genel Olarak

Yardimer kisi, bor¢lunun bilgi ve iradesi dahilinde, bir borcun ifasina veya bir

borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasina yardim eden kisiyi ifade eder'"®.

Madde metninde bir borcun ifasinin veya bir borg iligskisinden dogan hakkin
kullanilmasiin yardimcilara birakilmasi ifadesi kullanilsa da, yardimer kisi, bir

borcun ifasinin veya bir hakkin kullanilmasinin tamamen kendisine birakildigi

"6 Ardi¢ / Ersol, s. 92; Ataay, s. 334; Ayan, s. 290; Bilgili / Demirkapi, s. 105; Erdogan, s. 92;
Eren, 2017, s. 640 ve ayrica 644 vd.; Giinay, s. 91; Inan / Yiicel, s. 416; Karahasan, Sorumluluk
Hukuku, s. 567; Yeliz Karan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ile Sézlesmeden Dogan Sorumlulugun
Karsilastiriimasi, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 723 - 748, s. 735; Kayar, s.
167, dn. 5; Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 343; Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 295; Nomer s. 162;
Onen, s. 160; Reisoglu, Kemal, s. 42; Reisoglu, Safa, s. 183 — 184; Dogan Senyiiz, Borglar
Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Bursa 2016, s. 98; Halik Tandogan, Kusura
Dayanmayan S6zlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981; s. 58 — 59; Halik Tandogan, Tiirk
Mesuliyet (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul 2010, s.
111; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 503 -504; Velidedeoglu / Kaynar, s. 118; Zevkliler /
Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 229.

"7 Eren, 2017, s. 642; Giindogdu, s. 239; Inan / Yiicel, s. 617; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s.
567; Kayar, s. 167, dn. 5; Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 307; Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1
Sorumluluk, s. 37; Reisoglu, Safa, s. 368; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 80; Zevkliler / Ertas
/ Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 320.

"8 «yardimer kisi” tabiri hakkinda &gretide yapilan gesitli tanimlar igin bkz: Serozan, Borglar
Hukuku, s. 23; Senocak, s. 104; Velidedeoglu / Kaynar, s. 191.
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kisi olabilecegi gibi, bir borcun ifasina veya hakkin kullanilmasina kismen katilan
kisi de olabilecektir''®. Bununla birlikte, doktrinde hakim olan goriise gore,
ticlincii kiginin TBK m. 116 anlaminda yardime1 kisi sayilabilmesi i¢in bu kisinin
borcun ifasina veya bir borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasina fiilen

yardim etmesi gerekmektedir' .

Bir kisinin TBK m. 116 anlaminda yardimci kisi olarak kabul edilebilmesi igin,
bor¢lunun, bu kisinin borcun ifasina katilmasi veya borg iliskisinden dogan bir
hakkinin  kullanilmasina yardim etmesi hususunda rizasinin  bulunmasi
gerekmektedir. Bor¢lunun bilgi ve rizast disinda ifa faaliyetine veya hakkin
kullanimina katilan bir kisi yardimer kisi olarak kabul edilemez'*'. Zira, TBK m.
116’nin lafzindan da, borcun ifasimin veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasiin yardimcilara birakildigindan séz edilebilmesi i¢in bor¢lunun

rizasinim bulunmasinin sart oldugu sonucuna varilabilmektedir'**,

Yardimei kisi gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir'*. Yardimer kisinin
tiizel kisi olmasi halinde, her ne kadar tiizel kisiler faaliyetlerini organlar
vasitasiyla siirdiirmekte ise de yardimci kisi sifatina sahip olan tiizel kisiligin

kendisidir. Bununla birlikte, bir borcun ifasinda veya bir hakkin kullanilmasinda

"9 Akman, s. 79; Eren, 2017, s. 1097; Giindogdu, s. 239; Nomer, s. 312 — 313; Oguzman / Oz, Cilt
—1,s.416 - 417; Senocak, s. 104; Tandogan, Mesuliyet, s. 436; Tercier / Pichonnaz / Develioglu,
s. 390.

"2 Bu konuda ayrintili bilgi "Yardimer Kisinin Borcun ifasina veya Hakkin Kullanimina Fiilen
Katilmig Olmasi1 " basligi altinda verilecektir. Bkz: s. 105 vd.

21 Eren, 2017, s. 1096; Giilerci, s. 319; Giilerci / Kiling, s. 255; Giindogdu, s. 239; Inan, 1979, s.
493; Tnan / Yiicel, s. 615; Karaca, s. 50; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 549; Korur, s. 37;
Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 418; Reisoglu, Safa, s. 364; Senocak, s. 151; Tekil, s. 186; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 892; Zevkliler / Ertas / Havutcu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 320. Bu
konuda ayrmtili bilgi “Borg¢lunun Yardimci Kisinin Borcun ifasina veya Hakkin Kullanilmasina
Katilmasina Riza Gostermesi” baglig1 altinda verilecektir. Bkz: s. 108 vd.

122 Senocak, s. 104; Fahiman Tekil, Bor¢lar Hukuku, istanbul 1981, s. 185 - 186. Bununla birlikte,
yardimer kiginin kullandigi yardimer da TBK m. 116 geregince bor¢lunun fiillerinden sorumlu
oldugu yardimer kisi sayilir. Zira, bu kisi yardimct kisi tarafindan bor¢lunun bilgi ve iradesi
disinda borcun ifasina veya hakkin kullanilmasina dahil edilmis de olsa, ikinci yardimer kisinin
bor¢ iligkisinden dogan yiikiimliiliklerin ifasina katilmasi borglunun ilk yardimei kisiye
bagvurmasi sonucunda gerceklesmistir. Ayni goriiste bkz: Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 418; Serozan,
Borglar Hukuku, s. 289.

123 Eren, 2017, s. 1097; Karaca, s. 50; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 418; Senocak, s. 105; Tercier /
Pichonnaz / Develioglu, s. 390.
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bir adi sirketten yardim alimmasi halinde, adi sirket ortaklarindan bagimsiz olarak

ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmadig i¢in, yardimer kisi sifat1 da adi sirkete degil,

adi sirketin ortaklarina aittir'**,

Yarg: kararlar1 incelendiginde, navlun sozlesmesinin ifasinda kullanilan {ist

126

tastyicinin, tasiyanin'>; akreditif agan amir banka'® tarafindan isin tevdi edildigi

muhabir bankanmn, amir bankanin '*’, iiretilen malin onarim ve bakimi
ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinden sorumlu yetkili servisin, {iretici
firmanin'®®, is¢inin, 6zenle muhafaza etme borcu bakimindan saklayanin'*’ ve
usulsiizlik yapmak suretiyle zimmetine para geciren banka personelinin,

bankanin"*® yardimei kisisi olarak kabul edildigi goriilmektedir.

" Senocak, s. 105-106.

' Yargitay 11. HD, T. 17.01.1980, E. 1980/1 K. 1980/133 — www.kazanci.com (Erisim tarihi:
10.03.2017).

126 Doktrinde, akreditifi agan banka, “amir banka” teriminin yant sira, “akreditif bankasi” olarak da
ifade edilmektedir. Vahit Dogan, Uluslararas1 Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, Gozden
Gegirilmis 3. Baski, Ankara 2012, s. 202.

T YHGK, T. 04.11.1964, E. 1964/942 K. 1964/637 — www.kazanci.com (Erisim tarihi:
10.03.2017); Yargitay 11. HD, T. 15.11.1982, E. 1982/4852 K. 1982/5626 — www.kazanci.com
(Erisim tarihi: 10.03.2017). Bununla birlikte, doktrinde amir bankanin muhabir bankanin
seciminden dolayt sorumlulugu bakimindan, muhabir bankanin amir banka tarafindan degil, amir
tarafindan segilmesi halinde, aralarindaki vekalet sozlesmesi geregince amir bankanin, amirin
talimatlarina uygun davranma zorunlulugu bulunmasi sebebiyle kural olarak amir bankanin
dogacak zarardan sorumlu olmamasi gerektigi belirtilmektedir. Dogan, s. 202. Ote yandan,
doktrinde ve Yargitay kararlarinda amir banka ve muhabir banka arasindaki ilisgkinin TBK m. 116
gercevesinde ele alinmasi sebebiyle, uygulamada amir banka, muhabir bankanin verdigi
zararlardan dolayi, kendisinin muhabir bankanin se¢iminde kusurlu davranmig olmasi sebebiyle
degil, yardimer kisilerin fiillerinden dolay:r sorumluluk hitkmii ¢ergevesinde sorumlu olacaktir.
Dolayistyla, muhabir bankanin amir banka tarafindan se¢ilmemesi hélinde, bu konuya muhabir
bankanin amir bankanin bilgi ve rizasi ¢ergevesinde borg iligskisine dahil olmasi kriteri bakimimdan
yaklasilmas1 uygun olacaktir.

2 Yargitay 4. HD, T. 10.04.2000, E. 2000/1199 K. 2000/3287 — www.kazanci.com (Erisim tarihi:
10.03.2017).

129 Yargitay Ticaret Dairesi, T. 18.03.1971, E. 1971/835 K. 1971/2113. Karar i¢in bkz: Karahasan,
Sorumluluk Hukuku, s. 731.

B0 yargitay 11. HD, 04.02.2014, E. 2014/411 K. 2014/1923; Yargitay 11. HD, 10.06.2014, E.
2014/3475 K. 2014/11006. Kararlar icin bkz: Muktedir Lale, Ozetli — Ictihathh — Karsilastirmal
Yargitay Uygulamasinda Tiirk Borglar Kanunu (Genel Hiikiimler) ve Yiiriirliik Kanunu, 2 Cilt,
Ankara 2014, s. 1264 — 1265.
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2.2.1.2. Bilgisayar Programlarinin ve Arag¢larin Durumu

Cagimizda basta bankacilik ve finans, sigortacilik, aktiierya gibi bilgisayar
analizlerine dayali sozlesmelerin ve yatirimlarin yapildigr alanlar gelmek tizere
hemen hemen her alanda bilgisayar gibi elektronik araclar bilgi ve veri bankasi
olarak yogun sekilde kullanilmaktadir. S6zgelimi bankalar tarafindan kredi,
havale, EFT gibi islemlerde, sigorta sirketleri tarafindan tekliflerin
hesaplanmasinda, primlerin tahsilatinda, kaynak planlanmasinda, police takibinde,
finansal derecelendirme kuruluslar tarafindan kisilere, sirketlere, devletlere veya
finansal varliklara yonelik risk analizlerinde biiyiik o6lgiide bilgisayar
sistemlerinden yararlanilmaktadir. Bu kapsamda, doktrinde yardimci kisi gibi
kullanilan bu gibi bilgisayar sistemlerinin sebep oldugu zararlardan sorumluk

{izerine birtakim goriisler ileri siiriilmiistiir™"’

Aslinda bilgisayar hatalarindan kaynaklanan zararlarda, ¢ogunlukla zararin asil
sebebini yanlig programlama, gerekli bakim ve kontrolleri gerceklestirmeme veya
uygun olmayan arag-gere¢ se¢imi gibi kusurlu bir insan fiili olusturmaktadir. Bu
gibi durumlarda, bor¢lu kendisinin veya yardimci kisisinin fiillerinden dolay1
ilgili kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaktir. Bununla birlikte, bilgisayar
hatasinin bir insan fiilinden kaynaklanmayan, Ongoriilemez ve kaginilmaz
nitelikte teknik bir arizadan meydana gelmesi de miimkiindiir. Bu gibi durumlarda
ise, bir borcun ifasinda veya bir borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasinda
bilgisayar kullanan kisinin, bilgisayarin bu hatali ve zararli islemlerinden dolay1
ortaya ¢ikan zarardan TBK m. 116’ya gore sorumlu tutulup tutulamayacagi, bir
baska ifadeyle insan yerine ikame edilen isbu elektronik araclarin TBK m. 116

anlaminda yardimei kisi sayilip sayilamayacag: tartisiimaya baslanmugtir' >,

Bilgisayarlarin hatali islemleri sonucu olusan zararlardan, bunlar1 kullanan

kisilerin kusursuz dahi olsa sorumlu tutulmasi gerektigi ve bu konuda kanunda bir

131 Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 421; Serozan, Borglar Hukuku, s. 293; Senocak, s. 106 vd.
12 Senocak, s. 106-107.
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bosluk oldugu goriisii doktrinde genel kabul gorse de, yazarlarin bir kismi, bu
boslugun yardimcinin fiillerinden dolayr sorumluluk hiikmiiniin kiyasen
uygulanmast yoluyla doldurulamayacagi goriisiinii savunmaktadir. Bu goriise
gore, yardimcinin fiillerinden dolay1 sorumluluk bir kusur sorumlulugu oldugu
icin bor¢lunun yardimcisinin fiillerinden dolayr sorumlu kilinmasi igin
yardimcmin kusurlu sekilde davranmasi sarttir. Bu kapsamda, bilgisayarlarin
hatal1 iglemleri sonucu olusan zararlardan sorumluluk bakimindan TBK m. 116
hilkkmii kiyasen uygulanacak olursa, bilgisayarlarin kusurlu davranmasi soz
konusu olmayacagi ic¢in kusur sartinin aranmamasi gerekecek ve bu durumda
yardimcinin fiillerinden dolay1 sorumluluk hiikkmii asir1 sekilde genisletilmis

olacag i¢in kiyasen uygulamadan bahsedilemeyecektir'*.

Bununla birlikte, bizim de katildigimiz goriise gore, yardimcinin fiillerinden
sorumluluk kusur esasina dayali bir sorumluluk degildir. Tiirk hukuku doktrin ve
uygulamasina hakim olan goriise gore, sorumluluk i¢in bor¢lunun ya da yardime1
kisinin gercek kusuruna ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bor¢lunun sorumlulugu onun
farazi kusuruna bir bagka ifadeyle bor¢lunun yardimci kisinin somut olaydaki
davraniginda bulunmus olmasi halinde kusurlu kabul edilme varsayimina
dayanmaktadir. Bununla birlikte, sorumlulugun dogmasi i¢in yardimci kisinin
kusurlu olmasi sart1 araniyor dahi olsa, yardimcinin fiillerinden dolay1 sorumluluk
bakimindan sorumlu olan yardimci kisi degil, bor¢lu oldugu igin her halde

bor¢lunun sorumlulugu kusur esasina dayanmamaktadir'>*.

Bu kapsamda, bilgisayar hatalarindan dogan sorumluluga TBK m. 116 hiikkmiiniin
kiyasen uygulanmasi gerektigini savunan bu goriise'*” gére, borglu insan yerine
bilgisayar gibi elektronik araglar kullanarak, yardimci kisinin kars: tarafa zarar
verme rizikosunu iistlendigi gibi, s6z konusu elektronik araclarin gerektigi gibi

136

caligmamasi rizikosunu da tlistlenmelidir *°. Makinelerin se¢iminde, bakiminda ve

133 Senocak, s. 107, dn. 175°de anilan yazarlar.

134 Senocak, s. 210 vd.
5 Bu gbriiste bkz: Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 421, dn. 221°de amlan yazarlar; Senocak, s 109.
136 Senocak, s. 109.
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kontroliinde karar verme hakkina sahibi olan ve makinelerin kullanilmasindan
menfaat saglayan borclunun makinelerin hatali islemlerinden dogan zararl
sonuclardan sorumlulugu da istlenmesi gerekmektedir. Kaldi ki, borglu
makinelerin hatali iglemlerinin bir insan kusuruna dayanmasi héalinde, bu durumu

daha kolay ortaya ¢ikarabilecek ve sorumlu hakkinda islem yapabilecektir.

Bununla birlikte, bor¢lunun bilgisayar hatalarindan dogan sorumlulugu bilgisayar
sistemine ve onun teknik yapisina Ozgii rizikolarla sinirlandirilmali, elektrik
kesilmesi gibi genel rizikolar sorumlulugun disinda birakilmalidir. Aksi halde,
bor¢lunun bilgisayar hatalarindan dogan sorumlulugu bir tehlike sorumlulugu

Al o 13
halini alir™’.

2.2.2. Yardima Kisinin Tiirleri

2.2.2.1. Tevdi Edilen isin Niteligine Gore: Ifa Yardimcis1 ve Kullanma

Yardimcisi

TBK m. 116 uyarinca, yardimer kisi, bir borcun ifasinin veya bir borg iligskisinden
dogan hakkin kullanilmasinin kendisine tevdi edildigi kisidir. Buna gore, yardimci
kisiye tevdi edilen isin niteligine gore yardimci kisi, ifa yardimcist ve kullanma

yardimesi olarak iki kategoriye ayrilabilir'*®.

Borgluya ait bir borcu ifa eden veya ifa faaliyetine katilan kisiye ifa yardimcisi
denmektedir'?®. Ornegin bir tasima firmasinin iizerine aldig1 esyalarin bir yerden
baska bir yere nakledilmesi isini yerine getirmek i¢in basvurdugu kisiler, hakli bir
sebep olmaksizin baskasinin zararina mal iktisap eden kimsenin iade borcunu

yerine getirirken kullandig kisiler veya kanundan dogan bir bor¢ olan istirak

137 Senocak, s. 108.

138 Erdogan, s. 160 — 161; Eren, 2017, s. 1094; Hiiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, 3. Basi, Istanbul 2015, s. 275; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 676; Korur, s. 27;
Saymen / Elbir, s. 720; Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 288; Senocak, s. 127; Tandogan, Mesuliyet, s.
436; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 390; Tungomag, s. 840.

39 Eren, 2017, s. 1094; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 390.
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nafakasiin ifa edilmesine yardim eden kisiler bor¢lunun ifa yardimcisidirlar.
Uygulamada da yardimci kisilerin fiillerinden dolay1 sorumluluk hitkmiine genel

olarak ifa yardimcisinin kullanildigir durumlarda bagvurulmaktadir.

Bununla birlikte, bir borg iliskisinden dogan bir hakkin kullanilmasi kendisine
birakilan kisiye ise kullanma yardimeis1 denmektedir'*. Hak sahibinin TBK nin
116’nc1 maddesi uyarinca meydana gelen zarardan sorumlu oldugu durumlarda,
genelde hak sahibinin kendisine tanian hakki 6zenle kullanma veya kendisine
birakilan seyi 6zenle saklama ylikiimliliigiiniin yardimci kisi tarafindan ihlal
edilmesi s6z konusudur. Yardimci kisiye bir borcun ifast ya da hazirlik
muamelelerinin yerine getirilmesi amaciyla degil, bir borg iligkisinden dogan
hakkin kullanilmas1 amaciyla bagvurulmasi ve bu kapsamda yardimci kisinin
davraniglarinin da bir borcun ifasina degil, bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasina yonelmesi sebebiyle, bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin

kullanilmasina yardimci olan kisilere kullanma yardimcisi denilmektedir.

Bir borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasiin yardimci kisiye birakilmasi
cogunlukla kira ve kullanim 6diincii sézlesmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir'®'.
So6zgelimi, kural olarak kiralananda tek bagina oturma zorunlulugu bulunmayan
kiraci, kiralananda diger aile fertleriyle birlikte oturabilecegi gibi, kiralananda
misafirlerini agirlayabilir, bakici ve hizmetci gibi kimseleri yanina alabilir. Boyle
bir durumda, kiralanandan kirac1 ile birlikte yararlanan aile fertleri, bakici,
hizmetgi, gegici siireli dahi olsa misafirler ve kiralananda tamirat isleri ile
gorevlendirilen usta, kendisine kiralanan yere girig imkani kiracinin bilgisi ve izni
dahilinde verildigi siirece kiracimnin kullanma yardimecisi olarak kabul edilir'**. Bu
kapsamda, bir kisinin kullanma yardimcist olup olmadiginin tespiti bakimindan

s6z konusu kisinin kiralananda kalic1 olarak veya uzun siireli bulunmasi gibi

unsurlar onem tasimaz. Nitekim, kiralanana tamirat amaciyla giren ustanin dahi

0 Eren, 2017, s. 1101; Korur, s. 31; Saymen / Elbir, s. 720; Senocak, s. 127, Tuncomag, s. 840.

4 Korur, s. 31; Tuhr, s. 596; Tuncomag, s. 841.

142 Eren, 2017, s. 1101; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 553; Korur, s. 31; Senocak, s. 128 vd.;
Tandogan, Mesuliyet, s. 440.
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kiracinin yardimci kisisi oldugu Yargitay’in 30.03.1976 tarihinde vermis oldugu

bir kararinda'* da benimsenmistir.

Ucgiincii kisinin kiracinin yardimer kisisi sayilabilmesi igin, séz konusu kisinin
kiralananda kiralayanin bilgi ve iradesi dahilinde bulunuyor olmasi yeterlidir. Bu
nedenle, kiralanan yere adli arama amaciyla giren polis veya haciz yapmak

144
. Buna

amaciyla giren memur kiralayanin kullanma yardimcis1 sayilmamaktadir
karsin, kiralayanin {igiincii kiginin kiralana girmesine a¢ik¢a muvafakat etmesi sart
degildir. Ornegin, kiralananda mesleki faaliyette bulunun doktor, muayeneye
gelen hastanin kiralanana verdigi zararlar dolayisiyla s6z konusu maddenin diger
sartlar1 da gergeklestigi takdirde sorumlu olur. Zira, kiralananda mesleki faaliyette
bulunan doktor, kiralanana tabela asarak veya bagka bir yolla kiralananda mesleki
faaliyette bulundugunu kamuya duyurarak hastalarin kiralanan muayeneye

girmelerine dnceden izin vermis sayilmaktadir'®.

2.2.2.2. Yardimcal Kullanmanin Caiz Olup Olmamasma Gore: Caiz Olan ve

Caiz Olmayan Yardima Kisi

Borglar Kanunu’nun 83. maddesine gore, borcun bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu borcunu sahsen ifa etmek
zorunda degildir. Buna gore, ancak is g¢evresindeki yaygin kaniya gore somut

olaydaki tiirden bir borg iligkisinde alacakli a¢isindan bor¢lunun kisiliginin 6nem

'3 Yargitay’m 1976 tarihli emsal kararinda, kiracinmn evine tiip getiren ve tiipii yerine takip

denemeyi yapan kisinin kiracinin yardimci kisisi oldugu ve kiracinin, yardimc kisinin tedbirsiz
davranist ile sebep oldugu zarardan sozlesme uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigi kabul
edilmistir. Yargitay 4. HD, T. 30.03.1976, E. 1976/2799 K. 1976/3389 Karar i¢in bkz: AnkBD,
Yil: 1976 Sayi: 4, s. 709. Bununla birlikte, s6z konusu Yargitay karari doktrinde bazi yazarlar
tarafindan TBK’nin 116’nc1 maddesinin kapsamini ¢ok genislettigi gerekgesiyle elestirilmektedir.
Bu goriise gore, karara konu olayda, “kiralayan, tiipli yerine takan kisi ile (BK m. 50 hiikmiince)
onu c¢aligtiran isletmeden tazminat isteyebilir; fakat kiracidan tazminat isteyebilmesi kusur sartina
baghdir.” Bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 895, dn. 5.

"4 Eren, 2017, s. 1101; Senocak, s. 130.

145 Senocak, s. 130.

50



kazandig1 kabul edildigi takdirde, borcun borg¢lu tarafindan bizzat ifa edilmesi

gerekmektedir'*°.

Bununla birlikte, s6z konusu hiikiim emredici nitelikte degildir. Dolayisiyla,
taraflar aralarinda borcun bizzat bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi hususunda
anlagabilir veya bor¢lunun kisiliginin 6nem tasidigi bir sozlesmede borcun

tamamen veya kismen {i¢iincii bir kisi tarafindan ifasini kabul edebilir'®’.

Kaldi ki, bor¢lunun, borcu bizzat ifa etmesinin zorunlu oldugu hallerde dahi,
ikincil nitelikteki bazi edimlerin yerine getirilmesi bakimindan denetim ve
gozetim altinda yardimer kisilerden yararlanmasi miimkiin olabilir'**. Ornegin
alaninda iinlii bir cerrah, kendi idaresi ve gozetimi altinda olmak sartiyla,
yapacagl ameliyatta anestezi uzmanlarindan ve hemsirelerden yararlanabilir.
Yardimer kisilerden yararlanmanin miimkiin olup olmadigi, borg¢ iliskisinin
niteligine gore belirlenir. Edimin niteligi yardimer kisi kullanilmasina uygun
bulunmakta ve hatta bazi durumlarda yardimer kisi kullanilmasini zorunlu
kilmakta ise bor¢lunun bizzat ifa etmesi zorunlu oldugu héllerde de yardimci kisi
kullanilabilirken, bor¢lunun edimin her sathasinda bizzat ¢aligmay: taahhiit etmesi
hélinde yardimci da kullanilamayacaktir. Doktrinde, ilk grupta yer alan borglara
“sahsen ifas1 gereken borglar”, ikinci grupta yer alan borglara ise “mutlak sahsen

ifas1 gereken borglar” denilmektedir'®. Bu ger¢evede, her borg iliskisinde ifanin
g

146 Doktrinde, borgludan baska iigiincii kisiler tarafindan da ifa edilebilecek olan edimler “maddi

edimler”; bor¢lunun kisisel 6zellikleri, giivenilirligi, yetenekleri ve becerilerinin agirlik tasidigi
borglu tarafindan sahsen ifa edilmesi gereken edimler ise “kisisel edimler” veya “sahsi edimler”
olarak ifade edilmektedir. Ataay, s. 42; Bilgili / Demirkapi, s. 12; Erdogan, s. 17; Giilerci, s. 25;
Serozan, Borglar Hukuku, s. 22 — 23; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 293.
147 Ayan, s. 361; Bilgili / Demirkapi, s. 145; Cansel / Ozel, s. 242; Erdogan, s. 119; Eren, 2017, s.
947; Giindogdu, s. 234 - 236; Kalicoglu, Borglar Hukuku, s. 583; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 252;
Reisoglu, Safa, s. 295; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 767; Zevkliler / Ertas / Havutgu /
Aydogdu / Cumalioglu, s. 293.

18 Ayan, s. 361; Cansel / Ozel, s. 242; Eren, 2017, s. 948; Feyzioglu, s. 196; Giilerci, s. 262;
Giilerci / Kaling, s. 219 — 220; Giindogdu, s. 236, dn. 100; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 252 -253;
Serozan, Borglar Hukuku, s. 23; Tandogan, Mesuliyet, s. 441; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 767; Zevkliler / Ertas / Havutcu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 293.

19 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 584.
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bagkasina birakilip birakilamayacagi ve yardimei kisi kullanilip kullanilamayacagi

hususunun ayri ayri incelenmesi gerekmektedir'’.

Bu kapsamda, sahsen ifa zorunlulugu bulunan bor¢lunun borcun ifasini biraktigi
ve yardimer kullanma hakki bulunmayan bor¢lunun bagvurdugu yardimer kisiye

caiz olmayan yardimer kisi denmektedir'",

Borg¢lunun caiz olmayan yardimci kisi kullanmasi basl basina borca aykirilik
teskil ettigi i¢in, bor¢lu, caiz olmayan yardimci kisi kullanilmasi bakimindan
kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikce TBK m. 112
uyarinca bundan dogan zararlardan kendi borca aykiri davranist sebebiyle
sorumlu olur'>*. Buna gore, bor¢lu caiz olmayan yardimei kisi kullanilmasi
hususunda herhangi bir kusuru bulunmadigini, sézgelimi borcun ifasinin bir
bagkasina birakilmasinin caiz oldugu hususunda kusursuz olarak yanildigini ispat

etmedigi miiddetce, borcun geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle sorumludur.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise'> gére, bor¢lunun caiz olmayan bir sekilde
yardimer kisi kullandigr durumlarda, bor¢lunun yardimer kisinin bizzat sebep
oldugu zararlar dahil olmak tizere bu kullanma dolayisiyla meydana gelen her
tirlii zarardan TBK m. 112 uyarinca sorumlu olmasi gerekmekte; buna karsin

TBK m. 116 hiikmii sadece yardimci kisi kullanilmasinin caiz oldugu hallerde

10 Giindogdu, s. 236; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 253.

! Bununla birlikte doktrinde, borglunun sahsen ifa etmekle yiikiimlii bulunmadigi bir borcun
ifasin1 kullanilmasi caiz olmayan bir kisiye birakmasi halinde de caiz olmayan yardimeci kisinin
s6z konusu olacagi savunulmaktadir. Bkz: Senocak, s. 109 ve orada dn. 185’de anilan A. Koller,
Die Haftung fiir den Erfiillungsgehilfen nach Art. 101 OR, Diss Freiburg, B. 2, Ziirich 1981, N.
213 dn.181.

152 Feyzioglu, s. 196; Giilerci, s. 319; Giilerci / Kiling, s. 255; Inan / Yiicel, s. 616; Karaca, s. 51 —
52; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 554; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 587; Nomer, s. 312;
Reisoglu, Safa, s. 364 - 365; Serozan, Borglar Hukuku, s. 285; Senocak, s. 111; Tercier /
Pichonnaz / Develioglu, s. 389; Tuhr, s. 590; Tuncomag, s. 841 — 842; Nihat Yavuz, A¢iklamali —
Yorumlu 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler Genel
Hiikiimler — Ozel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2012, s. 206;
Zevkliler / Ertas / Havuteu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 321.

133 Akman, s. 77; Feyzioglu, s. 197; Giilerci / Kiling, s. 255; Inan, 1979, s. 493; inan / Yiicel, s.
615 — 616; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 422; Saymen / Elbir, s. 719; Zevkliler / Ertag / Havutcu /
Aydogdu / Cumalioglu, s. 321.
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uygulanmalidir**. Bu goriis taraftarlarmin bir kismi'>’, caiz olmadigi halde
yardimci kisi kullanan borgluyu, caiz olmayan sekilde yardimcei kisi kullanmada
kusuru olmadigini ispat edemedigi siirece, yardimci kisinin kusuru olmaksizin
sebep oldugu zararlar, yardimci kisinin haksiz fiili ile sebep oldugu zararlar ve
hatta bu kisiye borcun ifas1 birakilmasaydi meydana gelmeyecek olan tesadiifi
zararlar dahil olmak iizere alacakliya verilen her tiirli zarardan sorumlu
tutmaktadir. Buna karsilik, bor¢lunun borcunun ifasinda caiz olmayan yardimci
kisi kullanmasi halinde miinhasiran TBK m. 112’nin uygulanmasinin gerektigini
savunan diger bir grup yazar'’® ise, caiz olmayan yardimci kisi kullanan
bor¢lunun, sadece bu kullaniminin uygun sonucu olan zararlardan sorumlu olmasi

gerektigini ifade etmektedir'”’.

Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimz diger goriise'® gére ise, TBK nin
116’nc1 maddesinin caiz olmayan yardimci kisi kullanimlarinda da uygulanmasi
miimkiindiir. Aksi takdirde, caiz olmayan sekilde yardimci kisi kullanan borglu
hakkinda sadece TBK m. 112 hiikmii uygulanacak olursa, bu kisi yardimei kisi
kullanmasinin caiz olup olmadigi hakkinda kusursuz sekilde yanilgiya diistigi
icin higbir sekilde sorumlu tutulmayarak hakkaniyete aykiri olarak caiz sekilde

yardimet kisi kullanan bor¢ludan daha avantajli bir konuma getirilmis olacaktir.

Kaldi ki, TBK m. 116’nin kaleme alinis seklinden de bu sonuca varmak
miimkiindiir. Zira maddede bor¢lunun, borcun ifasini veya bir borg iligkisinden
dogan hakkin kullanilmasini "yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa

bile" bu sebeple meydana gelen zarardan sorumlu olacagi ifade edilmektedir.

3% Akman, s. 77; Bozer, s. 211 — 212; Eren, 2017, s. 1101 — 1102; Feyzioglu, s. 197; Geng —
Aridemir, s. 263; Giindogdu, s. 238 — 239; Inan, 1979, s. 493; Inan / Yiicel, s. 615 — 616;
Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 553 - 554; Kayar, s. 166; Nomer, s. 312; Saymen / Elbir, s.
719; Senocak, s. 111 — 112; Tandogan, Mesuliyet, s. 440 — 441; Zevkliler / Ertas / Havutgu /
Aydogdu / Cumalioglu, s. 321.

155 Giindogdu, s. 237, dn. 103’de anilan yazarlar.

156 Korur, s. 38-39; Tuncomag, s. 841 - 842; Senocak, s. 111 - 112, dn. 193’de anilan yazarlar.

7 Giindogdu, s. 236 — 237; Senocak, s. 111 — 112.

158 Giindogdu, s. 238; Serozan, Borg¢lar Hukuku, s. 285, dn. 2°de anilan Weber, Berner Kommentar
Band VI. Obligationenrecht, 1. Abt., 5. Teilband, (OR 97 — 109), Bern, 2000, OR 101 N 87;
Senocak, s. 113.
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Buna gore kanunun lafzindan, yardimci kisi kullanilmasi caiz olsun olmasin TBK
m. 116’ya gore bor¢lunun bu kisilerin diger tarafa verdikleri zarardan sorumlu

- . . . 159
olacag1 sonucuna varmak miimkiindiir .

Bu durumda, TBK’nin 112°nci ve 116°’nc1 maddelerinde diizenlenen sorumluluk
taleplerinin yarigsmasi sdz konusu olacak ve zarara ugrayan alacakli bor¢lunun
sorumluluguna iligkin talebini yoneltirken talebini kendisi i¢in daha avantajh

oldugunu diisiindiigii hitkme dayandirma hakkina sahip olacaktir'®.

2.2.2.3. Yardimcinin Ekonomik Olarak Bor¢luya Bagimh Olup Olmamasina

Gore: Bagimh ve Bagimsiz Yardima Kisi

Bir kiginin TBK m. 116 anlaminda yardimei kisi sayilmasi i¢in bor¢lu ile arasinda
bir sozlesme veya tabiiyet iligkisi bulunmasi, bor¢lunun denetimi ve talimati
altinda ¢aligmas1 veya hizmetleri karsiliginda bir {icret almasi gerekli degildir;
yardimect kisinin ekonomik ve teknik bakimdan tamamen bagimsiz olmasi halinde

de diger sartlar gerceklestigi takdirde TBK m. 116 uygulama alan1 bulur'®".

Borg¢lunun isi yaptirmak i¢in istihdam ettigi ¢alisanlari, isi tevdi ettigi bagimsiz
ylikleniciler, hatir iligkisi ¢er¢evesinde kendisine yardimci olan bir arkadasi veya
akrabas1 ve hatta borcun ifasinda bor¢luya tesadiifen yardimci olan yoldan gegcen
herhangi bir iiclincii sahis dahi yardimcr kisi sayilir. Nitekim, bir eser
sozlesmesinde, bir eseri meydana getirme borcunu iistlenen yiiklenicinin denetimi
ve goOzetimi altinda bulunan is¢ilerin yani sira bu yiiklenicinin kendi adi ve

hesabina yaptig1 bir eser sozlesmesi ile s6z konusu borcun ifasini biraktigi alt

1% Giindogdu, s. 237 — 238; Senocak, s. 113.

10 Nomer, s. 375; Senocak, s. 114 ve ayrica s. 167.

ot Bilgili / Demirkapi, s. 175; Bozer, s. 212; Eren, 2017, s. 1098; Feyzioglu, s. 193 - 194; Giilerci,
s. 319; Giilerci / Kaling, s. 255; Giindogdu, s. 239; Hatemi / Gokyayla, s. 275; Inan, 1979, s. 492 -
493; Tnan / Yiicel, s. 615; Karaca, s. 49; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 549; Karan, s. 735;
Kayar, s. 167, dn. 5; Korur, s. 28; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 417; Saymen / Elbir, s. 719 — 720;
Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 288; Tandogan, Mesuliyet, s. 437; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 902; Tercier / Pichonnaz / Develioglu , s. 390 - 391; Tuncomag, s. 837; Zevkliler / Ertas /
Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 321.
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ylikleniciler ve s6z konusu alt yiiklenicilerin yaninda calisan kisiler dahi

yiiklenicinin TBK m. 116 anlaminda yardime: kisisi sayilirlar'®*,

TBK m. 66’dan farkli olarak, bor¢lunun yardimci kisiye talimat verebilecek
durumda olmasi yardime1 kisinin fiillerinden dolay1 sorumluluk agisindan zorunlu
bir unsur degildir'®. Sézgelimi, satim sézlesmesi taraflarinca saticinin borcunun
gotiiriilecek borg olarak belirlenmis olmast durumunda, satici satim konusu mali
alicinin ikametgdhinda ya da ticari isletmesinde teslim etmeyi {iistlendiginden,
saticinin mali alacakliya gotiirmek tizere tevdi ettigi bagimsiz tagimaci {izerinde
talimat ve denetim imkani1 bulunmasa dahi, bu kisiler TBK’nin 116’nc1 maddesi

cercevesinde saticinin yardimer kisidir'®*

. Kald1 ki, somut olaylarin ¢ogunda
yardimet kisilerin ifa faaliyetine katilmasinin sebebi bor¢lunun, yardimer kisilerin
sahip oldugu miihendislik, finans, doktorluk gibi belirli bir meslege 6zgii bilgi ve
kabiliyete haiz olmamasi oldugu i¢in bor¢lu yardimer kisilere talimat verme veya

onlar1 denetleme imkén ve yetisine sahip bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, bor¢luya karsi sadece kendi sahsi borcunu ifa etmekte olan ve
bor¢lunun alacakliya karst yiliklenmis oldugu yiikiimliliiklerin  yerine
getirilmesinde gorev almayan, bagimsiz {iglincli kisiler yardimer kisi sayilmaz.
Sozgelimi, satictya karsi kendi sahsi edimini ifa etme gayreti icerisinde, imal
edilmis esya teslim eden iiretici, saticinin borcunun ifasinda kullandigi ve borcun

ihlalini teskil eden davranslarindan dolay1 sorumlu oldugu yardimeist degildir'®.

12 Eren, 2017, s. 1098; Giindogdu, s. 240 — 241; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 551; Tuhr, s.
593, dn. 18; Tuncomag, s. 837 — 838. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, havai fisek gosterisi
diizenlemeyi istlenen bir firmanin fiseklerin atilmasini bunlari iireten firmaya devretmesi ve
tiretici firmanmn adamlarindan birinin kusuru yiiziinden fiseklerden birinin bir seyircinin goziinii
¢ikarmasi dolayisiyla gosteriyi diizenleyen firmayi sorumlu tutarak bu goriis dogrultusunda karar
vermistir. Senocak, s. 59 altinda dn. 9’da nakledilen Isvi¢cre Federal Mahkemesi’nin sayili BGE 70
11 215 karar1.

'S Eren, 2017, s. 1098; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 549; Korur, s. 28; Senocak, s. 114;
Tandogan, Mesuliyet, s. 437; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 902.

164 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 550 - 551; Tuhr, s. 594; Tandogan, Mesuliyet, s. 438.

15 Feyzioglu, s. 195; Giindogdu, s . 242; Karaca, s. 51; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 550;
Korur, s. 29; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 424; Senocak, s. 116 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 895; Tuhr, s. 593 — 594; Tuncomag, s. 838 — 839; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu /
Cumalioglu, s. 320. Bununla birlikte, Isvicre ve Alman hukuk doktrininde bir kisim yazar
tarafindan, saticiyi, {iretimsel hatalardan dogan zararlarda, iireticinin ve ara saticilarin onun
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Zira, saticinin borcu malin aliciya tesliminden ve miilkiyetinin ona
nakledilmesinden ibaret olup, bu bor¢ iliskisi cergevesinde saticinin malin
iretilmesine iliskin bir ylikiimliligli bulunmamaktadir. Dolayisiyla, malda
iiretimsel bir ayip olmasi, sadece iireticinin satict ile arasindaki sozlesme
kapsaminda istlendigi ytlkiimliiliiklerinin ihlali anlamima gelir. Kaldi ki,
ireticinin saticiya karsi olan ytlikiimliiliikklerini ihlal etmesi, saticinin aliciya karsi
olan yiikiimliiliiklerinin ihlali gibi yardimecinin fiillerinden dolayr sorumlulugun
kapsamina sokulacak olursa, iiretimden siiriime kadar gecen siirecteki her tiirlii
hatadan nihai satict sorumlu tutulabilecegi icin saticinin sorumluluk alani ¢ok
fazla genisletilmis olacaktir. Bununla birlikte, {ireticinin saticinin talimati iizerine
iirettigi mali dogrudan aliciya teslim etmesi halinde, saticinin teslim borcunun
yerine getirilmesine katildigindan bahisle, s6z konusu malin teslim edilmesi

bakimindan iireticinin saticinin yardimci kisisi oldugu kabul edilebilecektir.

Bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden dolayr sorumlu olmasi bakimindan
bor¢lu ile yardimci kisi arasindaki iliskinin siireklilik unsurunu tasimasi da

gerekmez'*

. Borglu, bir borcun ifasinda veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasinda yalnizca bir defa dahi olsa yardimci olan kisinin bu isin
yiiriitiilmesi sirasinda diger tarafa verdigi zarardan dolayr TBK m. 116 uyarinca
sorumludur. Ornegin, bir restoran isletmecisi, restoran acilisginda yasanan
yogunluk sebebiyle, o giine mahsus olarak kendisine yardim eden bir arkadasinin

davetlilerden birine verdigi zarardan TBK m. 116 geregi sorumludur.

yardimer kisisi oldugu gerekgesiyle yardimcinin fiillerinden dolayr sorumluluk normu
gergevesinde sorumlu tutulabilecegi savunulmaktadir. Bkz: Senocak, s. 118, dn. 225’de anilan K.
Spiro, Die Haftung fiir Erfiillungsgehilfen, Bern 1984, s. 189 vd. ile s. 233°de anilan J. Esser / E.
Schmidt, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Heidelberg 1984, s. 393 vd. ve P. Gauch/ W. R.
Schleup, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, ohne ausservertragliches
Haftpflichtrecht, Bd. II, 5. Aufl., Ziirich 1991, N. 2897.

16 Bozer, s. 213; Eren, 2017, s. 1098; Inan, 1979, s. 492 — 493; inan / Yiicel , s. 615; Karaca, s. 49;
Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 549; Karan, s. 735; Korur, s. 30; Reisoglu, Safa, s. 364;
Tandogan, Mesuliyet, s. 437; Tuncomag, s. 837; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu /
Cumalioglu, s. 321.
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Nitekim, {sK’min 7’nci maddesi cergevesinde kurulan bir gegcici is iliskisi'®’
kapsaminda, gecici is iligkisi kurulan igveren yaninda calisan bir is¢inin isi
ylriittiigli sirada bu igverenin alacaklisina bir zarar vermesi halinde, gegici is
iliskisi kurulan isveren bu zarardan sorumlu olur'®®. Zira TBK’mmn 116’nci
maddesine gore, borclu, zarara ugrayan diger tarafa karsi sadece kendisi
tarafindan istthdam edilen kisilerden dolay1 degil, bir baskas1 tarafindan istihdam
edilen ancak kendi emrine amade tutulan kisilerden dolayr da sorumludur. Bu
noktada, bor¢lunun hizmetlerinin karsiliginda yardimer kisilere bir ticret ddeyip
O0demedigi, yardimci kiginin bor¢lunun emrine hangi sebeple girdigi ve gecici
olarak mi, yoksa daha uzun siireli olarak m1 amade kilindig1 da herhangi bir 6nem

169
tasimaz .

2.2.2.4. Yardimci Sahsin Kimin Iscisi Olduguna Gore: Alacaklimin Iscisi Olan

ve Borc¢lunun Iscisi Olan Yardima Kisi

Nadir de olsa, bor¢lunun borcunun ifasinda veya bir hakkin kullaniminda
faydalandig1 yardimer kisi alacaklinin iscisi dahi olabilir'’’. Ornegin, gbtiiriilecek
bir borcun ifasini hatirlatmak i¢in alacaklinin bir calisani ile bor¢luya haber
gondermesi ve bunun iizerine bor¢lunun bor¢ konusu esyanin gotiiriilmesini bu
kisiden rica etmesi halinde, alacaklinin ¢alisan1 olan bu kisi, malin alacaklinin

yerlesim yerine gotiiriilmesi bakimidan bor¢lunun yardimcei kisisi sayilir ve bu

17 Caligma hayatindaki parametrelerin degismesi ve teknik isbirligi gerekliliginin artmasiyla

beraber i hayatinda ortaya cikan esnek ¢aligma modelleri gergevesinde calisan kisilerin zarara
sebebiyet veren davraniglarindan kimin sorumlu olacagi sorusunun cevabi 6nem kazanmistir. 2003
yilinda kabul edilen 4857 sayili Is Kanunu’nun 7’nci maddesinde, séz konusu esnek calisma
modellerinden biri olan ve kendi i¢inde ii¢lii bir is iliskisini barindiran gegici is iliskisi kurumu
diizenlenmistir. Gegici is iligkisi ile isveren, kendisine is sdzlegsmesi ile bagli olan bir veya birden
fazla is¢iyi, s6z konusu is¢ilerin rizasini1 almak kosuluyla, gegici bir siire i¢in baska bir isverene
devretmektedir. Gegici is iliskisi kuruldugu takdirde, is sdzlesmesi ve asil igverenin iicret 6deme
yikiimliiligi devam etmekle birlikte, is¢i bu sdzlesmeye gore iistlendigi isin goriilmesini gegici is
iligkisi kurulan igverene karsi yerine getirmekle yiikiimli olur. Bununla birlikte, gecici is iliskisi
stiresince, gecici is iliskisi kurulan igveren ig¢iye talimat verme hakkina sahiptir. Gegici is iligkisi
kurumuna iliskin daha ayrmtili bilgi i¢in bkz: Osman Giiven Cankaya / Sahin Cil, Is Hukukunda
Ucglii Iliskiler, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2011; Siizek, s. 303 vd.

168 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 550; Tuncomag, s. 837.

19 Eren, 2017, s. 1099; Senocak, s. 70 vd; Tuncomag, s. 837.

170 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 550; Karan, s. 735; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 419; Tuhr, s.
591.
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esnada mala bir zarar verirse, bor¢lu meydana gelen zarardan TBK m. 116
geregince sorumlu olur'’'. Zira burada alacaklimin calisani borglunun onerisi
iizerine borcun ifasina katilmaktadir. Bor¢lunun bu yonde bir talebi olmaksizin,
alacaklinin sectigi bir ¢alisaninin kendisine yapilacak olan ifa faaliyetlerine
katilmasini borgluya empoze etmesi halinde ise, artik bor¢lunun bu kisinin

fiillerinden TBK m. 116’ya gore sorumlu tutulmamasi gerekir' ',

Ote yandan bize gore, alacakli tarafindan, kendi calisaninin borcun ifasina
katilmasinin borgluya dayatilmis olmasi s6z konusu olmasa da, bor¢lunun
herhangi bir talebi bulunmamasma ragmen, kendi caliganinin borcun ifasina
yardim etmesinin Onerilmesi ve alacaklinin galisaninin borcun ifasina yardim
etmesinin bu Onerinin bor¢lu tarafindan kabul edilmesi {lizerine gergeklesmesi
hélinde, borglu, bu kisinin borcun ifas1 sirasinda alacakliya verdigi zararlardan
TBK m. 116 geregince sorumlu tutulacak dahi olsa, birlikte kusur sebebiyle

tazminattan indirim yapilmasi gerekir.

Uygulamada borcun ifasinda veya hakkin kullaniminda alacaklinin is¢ilerinin
kullanilmasi, 6zellikle makinelerin veya tasima araglarinin hizmet personeli ile
birlikte kiralanmasi durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu durumda da, kiraci, bu
makineleri kullanan kisilerin kiralanana zarar vermesinden dolay1 kiraya verene
karst TBK m. 116 geregince sorumlu olacaktir. Bununla birlikte, doktrinde hakli
olarak, makinelerin hizmet personeli ile birlikte kiralanmasi olaylarinda gerekli
uzmanliga sahip olmadigi i¢in makineleri bizzat kullanamayan kiracinin, gercekte

bu hususta bilgi ve tecriibe sahibi olan kiraya veren tarafindan istthdam edilen ve

7! K arahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 550; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 419. Nitekim, Alman
Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin kararina konu teskil eden bir davada, davaci ve davali, bir ugagin
motorunun tamir ve monte edilmesi ve de is bittikten sonra motorun denenmesi hususunda bir eser
sozlesmesi yapmistir, ancak tamirattan sonra davali yiiklenici bu is igin ehil bir pilota sahip
olmadigindan deneme ugusu, davaci i sahibinin uguslarda kullandig1 pilot tarafindan yapilir ve
s6z konusu pilot deneme ugusu sirasindaki kullanma talimatnamesine aykirt davranist sebebiyle
ucagin agir bir sekilde zarar gérmesine sebep olur. Yiiksek Eyalet Mahkemesi bu olayda, davali,
tamirattan sonra deneme ugusu yapma borcunu da iistlendigi igin, bu igin goriilmesinde kullanilan
pilotun, ugak maliki tarafindan onun emrine amade kilinmis olmasmna ragmen davalinin ifa
yardimecist sayilacagini ifade etmistir. Senocak, s. 169.

2 0guzman / Oz, Cilt — 1, s. 419.
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onun tarafindan segilerek kendi emrine amade tutulan hizmet personelinin verdigi
zarardan dolay1 tamamen sorumlu tutulmamasi gerektigi ve bu tip olaylarda zarara
sebep olan yardimci kisinin aslinda alacaklinin is¢isi olmasi ve alacakli tarafindan
secilerek bu is i¢cin gorevlendirilmis olmasi1 gozetilerek, TBK m. 51 uyarinca

tazminattan indirim yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.'”.

2.2.3. Yardimei Kisi ve Benzer Kavramlar Arasindaki Iliski

2.2.3.1. Isci Ile Arasindaki Iliski

Hukukumuzda is¢i kavrami 1is iliskilerini diizenleyen degisik yasalarda
tanimlanmaktadir. TBK m. 393 f. 1 uyarinca, bir hizmet sézlesmesi ¢ercevesinde,
isverenin licret 6deme vaadinin karsiliginda igsverene bagimli olarak belirli ve
belirli olmayan siireyle is gormeyi lstlenen kisiye is¢i denmektedir. Bununla
birlikte, IsK’nin tanimlar maddesi olan m. 2 f. 1’e gore ise is¢i bir is sézlesmesine
dayanarak calisan gergek kisi olarak tanimlanmakta olup; isK m. 8 f. 1 geregince,
bir tarafin bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin da {iicret O6demeyi
iistlenmesinden olusan sozlesmeye is sozlesmesi denmektedir. Buna gore,
hukukumuzda is¢i sifatinin kazanilmasinin her seyden Once ortada taraflarin
serbest iradeleri ile kabul ettigi bir i — hizmet s6zlesmesinin bulunmasina bagh

7% Bir hukuki iliskinin is — hizmet sézlesmesi olarak

oldugu soylenebilecektir
nitelendirilmesi i¢in ise, yukarida da aciklandig1 iizere is gérme, iicret ve
bagimlilik unsurlarinin séz konusu iliskide bulunmasi sart olduguna gore, isciyi
sOzlesme iliskisi ¢ercevesinde, iicret karsilig1 isverene bagimli olarak is gérmeyi

taahhiit eden kimse olarak tanimlamak mimkiindiir.

Bununla birlikte, daha once de belirttigimiz iizere, yardimci kisi ile bor¢lu
arasinda bir sdzlesme bulunmasi gerekmedigi gibi, yardimei kisinin is gérmesinin

karsiliginda ticret veya benzeri bir maddi menfaat saglamasi da sart degildir.

173 Senocak, s. 168 vd.
174 Sarper Siizek, is Hukuku, 13. Baski (Tipki Basim), istanbul 2017, s. 143.
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Dolayisiyla, yardimci kisinin borgluya bagli olarak, onun emir ve talimati altinda

calismasi da gerekmemektedir' .

Gorildiigii tizere, yardimei kisi kavrami is¢i kavramina gore ¢cok daha genis bir
kavramdir. Her yardimci kisinin is¢i oldugu sdylenemese de, bir borcun ifasinin
veya bir borg iligskisinden dogan hakkin kullanilmasinin birakildig: her is¢i, TBK
m. 116 anlaminda bir yardimer kisidir. Meger ki, s6z konusu is¢i, davranislarina
dogrudan dogruya tiizel kiginin davranislart gibi hukuki sonug baglanan organ kisi

niteligine sahip olsun.

2.2.3.2. Organ Ile Arasindaki iliski

Tiizel kisinin iradesinin olusmasini ve bu iradenin aciklanmasini saglayarak onun
fiil ehliyetinin kullanilmasin1 ve bdylece hukuki iliskilere girmesini saglayan kisi
yada kisi topluluklarma organ denmektedir'”®. Nitekim bu husus, Tiirk Medeni
Kanununu ("TMK") m. 50 f. 1°de "tiizel kisinin iradesi organlart araciligiyla

aciklanir" seklinde hiikiim altina alinmaktadir.

TMK m. 50 f. 2 uyarinca organlar hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleri
vasitasiyla tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Tiizel kisiler {i¢iincii kisilerle olan
iligkilerinde kisiliginin bir unsuru olan organlar vasitasiyla cisimlesmekte ve
faaliyetlerini organlar1 vasitasiyla yiriitmekte oldugundan dolayr organin
faaliyetlerine dogrudan dogruya tiizel kisinin faaliyetleriymis gibi hukuki sonug

baglanmaktadir'”’. Bu kapsamda, orgamn fiilini tiizel kisiye sanki kendi fiili gibi

175 Korur, s. 32.

176 Tiizel kisinin organna iliskin gesitli tanimlar i¢in bkz: Fatih Bilgili, Yeni Gelismelerle isvigre
ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin Organlarinin Davranislarindan Dolay1 Ugiincii
Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu, Ankara 2004, s. 20; Bozer, s.
212; Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II: Kisiler Hukuku, 17. Baski, Istanbul
2016, s. 250 ; M. Kemal Oguzman / Ozer Seligi / Saibe Oktay — Ozdemir, Kisiler Hukuku (
Gergek ve Tiizel Kisiler), 16. Basi, Istanbul 2016, s. 286; Oztan, s. 81 -82.

""" Bilgili / Demirkap1, s. 106; Dural / Ogiiz, s. 250 - 251; Eren, 2017, s. 1096; Imre, s. 159;
Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 552; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 676; Oguzman / Seligi /
Oktay — Ozdemir, Kisiler, s. 292; Reisoglu, Kemal, s. 61; Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 289; Rona
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isnat eden TMK m 50 f. 2 uyarinca, tiizel kisinin hangi sartlarin gergeklesmesi
hélinde sorumlu tutulacagiin tespiti i¢in organin davranigi sanki tiizel kisinin
davranig1 gibi ona isnat edilerek genel sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir.
Dolayistyla tiizel kisi, organinin sdzlesmeye aykiri bir davranigindan dolayr TBK
m. 116 wuyarinca degil, bor¢clunun kendi kusurlu davranist nedeniyle

sorumlulugunu hiikiim altna alan TBK m. 112 uyarinca sorumlu olacaktir'"®,

Yardimci kisinin fiillerinden dolay1 sorumluluk, kisinin kendi davranislarindan
dolay1 degil, baskasinin davranislarindan dolayr sorumlu olmasina yol agan bir
hukuk normudur. Bu sebeple, tiizel kisilerin TBK m. 116 uyarinca yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlu olmasi i¢in, tiizel kisinin bir borcun ifasini veya bir
borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasini kendilerine biraktig1 kisi veya kisi

gruplarmin organ sifatia haiz olmamalar gerekir' ™.

Tiizel kisi organlarinin bir kismi1 kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Bu
sekilde, ¢esitli kanuni diizenlemelerde organ olarak gosterilmekte olan organlara
kanuni organ denilmektedir. Kanuni organlarin kendilerinde organ kavrami i¢in
gerekli ozelliklerin var olup olmadiginin arastirilmasina gerek bulunmadigindan

tespit edilmeleri bir giicliik yaratmamaktadir'®’

. Yine tiizel kiginin amacina ve
yapisina gore ihtiya¢ duyulan ihtiyari organlarin emredici hiikiimlere aykiri
olmamak sartiyla tiizel kisinin ana statiisiinde ongoriilmesi de miimkiindiir'®'.

Bununla birlikte, organ kavrami kanun ve ana statiide belirtilen organlarla sinirh

Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim / Kisilik Hukuku, Istanbul 2015, s. 496; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 896.

78 Akman, s. 80; Bozer, s. 212; Dural / Ogiiz, s. 251; Eren, 2017, s. 1096 — 1097; Feyzioglu, s.
196; Giilerci, s. 320; Giilerci / Kaling, s. 255; Giindogdu, s. 242; Ilhan Helvaci, Bor¢lar Hukuku
Miras Hukuku ve Esya Hukukuna Iliskin Hukuki Miitalaalar (2000 — 2010), Kiracinin Kiralanan
Tasmnmazda Meydana Gelen Hasardan Sorumlulugu, Istanbul 2010; s. 178 — 179; Kiligoglu,
Borglar Hukuku, s. 676 — 677; Korur, s. 32 — 33; Nomer, s. 313; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 420;
Oztan, s. 123; Reisoglu, Kemal, s. 29; Reisoglu, Safa, s. 364; Serozan, Kisiler Hukuku, s. 496;
Senocak, s. 130 vd.; Tekil, s. 186; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 896; Zevkliler / Ertas /
Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 320.

17 Akman, s. 80; Dural / Ogiiz, s. 251; Oztan, s. 93; Senocak, s. 130 vd.; Tandogan, Mesuliyet, s.
449,

"0 Dural / Ogiiz, s. 251; Oguzman / Seligi / Oktay — Ozdemir, Kisiler, s. 287; Oztan, s. 32.

! Dural / Ogiiz, s. 251 — 252; Oguzman / Selici / Oktay — Ozdemir, Kisiler, s. 287.

61



degildir. Kanunda ve ana statiide organ olarak diizenlenmemis olsa dahi birtakim
gérev ve sorumluluklar yerine getiren kisiler de organ olarak nitelendirilebilir'®*.
Buna gore, bir kisinin organ sifatina haiz olup olmadigini tespit etmek igin
yukarida yapilan acgiklamalar ¢ercevesinde, yardimci kisinin tlizel kisinin
iradesinin olusumunda, onun {i¢iincii sahislara karsi temsilinde veya tiizel kisi igin
onemli birtakim gorevlerin idaresinde yetkili olup olmadigmin incelenmesi
gerekmektedir'®™. Bu gercevede, ashnda TBK m. 116 uyarinca yardimer kisi
sayilabilmek icin gerekli sartlara sahip olan bir kisinin yukarida belirtilen
hususlarda yetkili oldugu sonucuna varilabiliyorsa, yardimer kisi ve organ sifati
ayni sahista birlesemeyeceginden bu kisiyi yardimci kisi saymamak gerekir. Su
kadar ki, tiizel kisinin organlar1 disinda kalan diger calisanlari, ifasina katildiklari

bor¢lar ve kullanmalarmma izin verilen haklar bakimindan yardimci kisi

sayilabilirler'*,

2.2.3.3. Iradi Temsilci fle Arasindaki iliski

Temsil edilenin istek ve iradesiyle, onun adina ve hesabina hareket ederek onu bu
islemin hukuki sonuglari ile bagli kilmaya yetkili kisiye iradi temsilci denir'®. Bir
baska ifadeyle, iradi temsilci, temsil olunani {i¢iincii sahislara karsi temsil ederek

onun adma ve hesabina hukuki islemler gergeklestinnektedir186.

Bununla birlikte, yardimer kisinin bor¢lu ad ve hesabina hukuki islem yapma
yetkisi bulunmamaktadir. Yardimer kisi yalnizca, bor¢lunun bilgi ve iradesi

dahilinde bir borcun ifasina veya bir hakkin kullanilmasina iliskin maddi fiillerde

2 Dural / Ogiiz, s. 252; Oguzman / Seligi / Oktay — Ozdemir, Kisiler, s. 287; Oztan, s. 38.

' Organ kavraminin belirlenmesinde esas alinacak kriterler hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz:
Oztan, s. 28 — 73.

'8 Dural / Ogiiz, s. 260; Helvaci, Hukuki Miitalaalar, s. 179; Imre, s. 159; Kilicoglu, Borglar
Hukuku, s. 677; Korur, s. 32 — 33; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 420 — 421; Oguzman / Seli¢i / Oktay
— Ozdemir, Kisiler, s. 290; Oztan, s. 93 ve organ sifatinin tayininde gz oniinde bulundurulacak
kistaslar icin ayrica bkz: Oztan, s. 28 vd.; Senocak, s. 130 vd.

'%5 Temsil kurumunun siijelerinden biri olan “Temsilci” hakkinda cesitli tanimlar igin bkz: inan /
Yiicel, s. 334; Senyliz, s. 70; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 125.

"% jradi temsil hakkinda detayli bir inceleme igin bkz: M. Murat inceoglu, Borglar Hukukunda
Dogrudan Temsil, istanbul 2009.
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bulunmaya yetkili kilinmig olup, maddi fiiller bir irade beyanina ihtiyag
gostermedikleri icin, bunlar acisindan bir temsilciden degil, ancak yardimci

kisiden bahsetmek miimkiindiir'®’.

Ote yandan, iiciincii kisiler nezdinde borglunun yerine gegerek onun adina ve
hesabina hukuki islemlere taraf olan iradi temsilcilerin yaptiklar1 hukuki islem ve
fiillerin tiim hukuki sonug¢lart TBK m. 40 f. 1 geregince temsil olunanin {izerinde
dogmaktadir'®. Temsil sonucu ortaya ¢ikan durum hukuki islemin temsil olunan
tarafindan yapilmasindan farksiz oldugu i¢in, borglunun bu fiil ve islemlerden

dolay1 sorumlulugu da TBK m. 116’ya degil, TBK m. 112’ye tabidir'"®.

2.2.3.4. Kanuni Temsilci Ile Arasindaki Iliski

Temsil edilen adina hukuki islem yapma yetkisini, temsil olunanin iradesinden
degil, kanundan alan kisilere kanuni temsilci denmektedir. Burada gerek temsil
yetkisinin kaynagi gerekse kapsami kanuna dayanmaktadir'’. Sézgelimi, TMK
m. 342 uyarinca ana ve babanin velayetleri ¢ercevesinde ¢ocuklari tizerinde sahip
oldugu temsil yetkisi, TMK m. 426 uyarinca bir sahsin idaresi amaciyla atanan
kayyumun so6z konusu sahsi temsil yetkisi veya TMK m. 640 f. 3 uyarinca
temsilcinin paylagmaya kadar miras ortaklig1 tizerinde sahip oldugu temsil yetkisi

kanuni temsil yetkisine 6rnek olarak gosterilebilir.

Iradi temsilciden farkli olarak hukuki islemlerin yani sira maddi fiillerde de
bulunan kanuni temsilci, iradi temsilciye nispetle yardimei kisi kavrami ile daha

benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu kapsamda, doktrinde hakim olan goriis, temsil

187 Akman, s. 79; Eren, s. 442; Inceoglu, s. 10 -11; Korur, s. 34.

188 Eren, s. 441; Giinay, s. 74; Inan / Yiicel, s. 343 — 344; Inceoglu, s. 94; Kilicoglu, Borglar
Hukuku, s. 255; Senyliz, s. 74; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 125.

189 Akman, s. 79; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 676; Tandogan, Mesuliyet, s. 421, dn. 33. Aksi
goriiste: Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 552.

0 Eren, s. 447, inan / Yicel, s. 339; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 244; Necip
Kocayusufpasaoglu: Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, Borglar Hukuku Genel
Béliim, Birinci Cilt: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 2010 Tarihli 5. Bas1’dan 6.
Tipki Basy, Istanbul 2014, s. 628; Senyiiz, s. 72.
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olunan kisinin kanuni temsilcisinin faaliyetlerinin nimetlerinden yararlandig1 gibi
zararl sonuglara da katlanmasi gerektigini ileri slirmekte ve zarar goren karsi
tarafi korumak amaciyla kanuni temsilcilerden dolay1 sorumlulukta da TBK’nin
116’nc1 maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir'®'. Bu
gOrilisii savunan yazarlara gore, kanuni temsilcilerin kusurlu davraniglarindan
dolayr temsil olunanin sorumlu tutulmasi ig¢in, organin fiillerinden dolay1
sorumluluk bakimindan TMK’nin 50°nci maddesinde diizenlendigi gibi bir
isnadiyet normu getirilmedigi miiddet¢e, temsil olunan kisiler, kanuni
temsilcilerin sozlesmeye aykir1 davranmiglarindan dolayi, TBK’nin 116’nc1
maddesi kiyasen uygulanarak sorumlu tutulmalidir. Bununla birlikte, bu goriisii
savunan kimi yazarlar, kiiclik ya da kisithnin borcunun kanuni temsilciler
tarafindan ifast durumunda, 6zellikle temsil olunan kisinin temyiz kudretine sahip
olmamasi durumunda kusur ehliyeti bile olmayan kiiciik ya da kisitlinin farazi
kusurunun aranmasinin isabetsiz olacagini, bu sebeple farazi kusurun tespitinde
kanuni temsilcinin sahsinin dikkate alinmasinin daha uygun olacagini ileri
siirmektedir. Ote yandan, sz konusu yazarlar tarafindan, borg¢lunun yardimei
kisilerden dolay1 her tiirlii sorumlulugunu ortadan kaldirmasina imkan veren
TBK’nin 116’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin da, 6zellikle temsil olunanin tam
ehliyetsiz oldugu durumlarda sézlesmenin temsil olunanin yerine kanuni temsilci
tarafindan bizzat yapildigi durumlar diistintildiiglinde kanuni temsilcilerden dolay1

sorumluluk bakimindan uygulanmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir'®.

Bununla birlikte, bizim de katildigimiz goriise goére, TBK m. 116 hiikmiiniin

kanuni temsilcilerin davranislari i¢in kiyasen uygulanmasi uygun degildir'®’.

191 Eren, 2017, s. 1098; Giindogdu, s. 242; ilhan Helvaci, Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarin
Hukuki Sorumlulugu Uzerine, {UHFM C. LV - S 4 (1997), s. 145 — 171, s. 164; Korur, s. 34;
Nomer, s. 313; Senoacak, s. 132 vd.; Tuhr, s. 595; Tuncomag, s. 839 - 840.

192 Senocak, s. 134.

193 Tekil, s. 186. Oguzman ise bor¢lunun borcunu ifa eden veya hakkinin kullanilmasima katilan
kanuni temsilcisinin, bor¢lunun onayt disinda hareket eden bir kimse olarak yardimer kisi
sayilmamasi gerektigini belirtmekle birlikte, TBK m. 116 hiikkmiiniin kanuni temsilcilerin
davranislar1 i¢in kiyasen uygulanmasma tamamen karsi ¢ikmamaktadir. Yazar, kusursuz
sorumlulugun istisnai bir diizenleme olmasini da géz oniine alarak dar yorumla kiyas yapilmasi
gerektigini belirtmekte ve temsil olunant mutlak sekilde kusursuz sorumlu tutmak yerine, sadece
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Buna gore, kanuni temsil kurumunun temelinde yatan hukuki islem yapmaya ehil
olmayan kisilerin {i¢iincii bir kisi araciligtyla hak ve borglara taraf olmalarinin
saglanmas1 diislincesinin, tiizel kisilerin organlar1 vasitasiyla faaliyette
bulunmasinin temelinde yatan diisiinceyle ayni dogrultuda olmasi sebebiyle,
kanuni temsilcilerden dolay1 temsil olunanin sorumluluguna organin fiillerinden

194 . .
. Zira, kanuni

dolay1 sorumluluk normunun uygulanmasi1 daha uygun olacaktir
temsilcinin temsil yetkisi kanundan dogmakta, temsil edilenin iradesine
dayanmamaktadir. Ozellikle temsil edilenin temyiz kudretine sahip olmamasi
halinde, temsil edilen kisinin yardimcisini segme serbestisi bulunmamaktadir. Bir
diger ifadeyle, temsil edilenin borcunun ifasina veya borg iliskisinden dogan
hakkinin kullanilmasina yonelik iglemlerin yapilmasina temsil edilen degil,
kanuni temsilcisi onun adi ve hesabina kendi karar vermektedir. Oysaki, yardime1
kisinin borcun ifasina veya bor¢ iliskisinden dogan hakkin kullanilmasina

katilmasi, bor¢lunun bilgi ve iradesi dogrultusunda gergeklesmektedir'®”.

Kaldi ki, TBK m. 116’nin, temsil olunanin kanuni temsilcilerin fiillerinden dolay1
sorumlulugunda da kiyasen uygulanmasi gerektigini savunan kimi yazarlar
tarafindan kusur sarti bakimindan bor¢lunun farazi kusurunun esas alinmasinin
uygun olmadiginin ve yardimcinin fiillerinden dolay1 sorumlulugun sézlesme ile
kaldirilmast  imkanmin  kanuni temsilciler bakimindan uygulanmamasi
gerektiginin ileri siiriilmesi dahi, yardimcinin fiillerinden dolayr sorumluluk
normunun, temsil olunanin kanuni temsilcinin fiillerinden dolay1r sorumluluguna

kiyasen uygulanmasinin pek ¢ok agidan uygun olmadigini géstermektedir.

kanuni temsilcinin kusursuzlugu ispat edilemezse, temsilcisinin kusurundan dolayr sorumlu
tutmanin daha adil olacagii savunmaktadir. Oguzman / Oz, Cilt - 1, s. 421.

9% Aym goriiste: Karaca, s. 50; Senocak, s. 133, dn. 276°da adi gegen Koller N. 488: Oser /
Schonenberger, Art. 101, N. 6: Esser, s. 263.

1% Nitekim, ayirt etme giiciinden yoksun olan kisinin, borcun ifasmni veya hakkin kullanilmasin
kendi iradesi ile kanuni temsilcisine birakmasindan soz edilemeyecegine, TBK m. 116 hiikmiiniin
kanuni temsilcilere kiyas yolu ile uygulanmas: gerektigini kabul eden goriisii savunan bazi
yazarlar tarafindan da dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Helvaci, Temyiz Kudretinden Yoksunluk, s. 164;
Nomer, s. 313.
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2.2.3.5. TBK m. 66 Anlaminda Cahsan ile Arasindaki Iliski

Adam calistiran kisinin, c¢alisanin, kendisine verilen isin goriilmesi sirasinda
isledigi haksiz fiiller dolayisiyla, baskalarina verdigi zarardan sorumlu tutulmasin
ongdéren TBK’nin 66’nc1 maddesinin uygulanmasi i¢in adam caligtiran ile zarar
veren kimse arasinda tabiiyet iliskisi bulunmasi gerekmektedir'®’. TBK m. 66
anlaminda, "calisan" deyimi, adam calistiranin mesleki veya diger herhangi bir
isinin ifas1 amaciyla, onun emir ve talimati altinda ¢alisan kimseyi ifade eder.
Dolayisiyla, adam calistiran ile ¢alisan arasinda emretme, denetleme, talimatina
uygun olarak c¢alistirma durumu mevcut olmadig: takdirde, TBK m. 66 anlaminda

bir ¢alisandan sz edilemez.

Oysaki, yukarida detayli sekilde agiklandig iizere, TBK m. 116 geregi, yardimci
kisinin bor¢luya tabi olarak, onun emir ve talimati altinda ¢aligmasi gerekmedigi
icin “yardimer kisi” kavram, “calisan” kavramina gore daha genistir'’’. Agir bir
yiikiin kaldirilmas: hususunda sokaktan gecerken g¢agrilan kisi dahi, borg¢lunun
bilgi ve rizasi oldugu siirece TBK m. 116 anlaminda yardime: kisi sayilir'*®. Buna
gore, her ne kadar kendisine birakilan isi bagimsiz sekilde ifa eden mimar,

miiteahhit, avukat gibi kisiler TBK m. 66 anlaminda “calisan” olarak kabul

1% Sabah Altay, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Adam Calistiranin isletme Faaliyeti
(Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu (TBK. 66/3), 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3 — 4 Haziran 2011), Sempozyum No: III, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Istanbul 2011, s. 185; Ardig / Ersol, s. 92; Ataay,
s. 334; Ayan, s. 290; Bilgili / Demirkap, s. 105; Bozer, s. 98; Erdogan, s. 92; Eren, 2017, s. 640 ve
ayrica s. 644 vd.; Giinay, s. 91; Hatemi / Gokyayla, s. 275; Imre, s. 144; Inan / Yiicel, s. 416;
Karaca, s. 57; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 567; Karan, s. 735; Kayar, s. 167, dn. 5;
Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 343; Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 295; Nomer, s. 162; Onen, s.
160; Reisoglu, Kemal, s. 42; Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 289; Senyiiz, s. 98; Tandogan, Kusursuz
Sorumluluk, s. 58 — 59; Tandogan, Mesuliyet, s. 111; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 503
—504; Velidedeoglu / Kaynar, s. 118; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 229.
197 Feyzioglu, s. 193 - 194; Inan, 1979, s. 494; Inan / Yiicel, s. 617; Karaca, s. 49; Karahasan,
Sorumluluk Hukuku, s. 567; Karan, s. 735; Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 307; Kirca, Bilgi
Vermeden Dolay1 Sorumluluk, s. 37; Korur, s. 28; Oztan, s. 93, dn. 46; Reisoglu, Safa, s. 363 —
364; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 80; Tandogan, Mesuliyet, s. 450; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 902 - 903; Tuncomag, s. 837. "Yardime kisi" sifatinin tayininde, bagimli
olarak is gdrme unsurunun sart olmamasina iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz: s. 54 vd.

" Tekil, s. 185.
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edilmese de, diger sartlar saglandigi takdirde, bu kisiler TBK m. 116 anlaminda

“yardimet kisi” olarak kabul edilebilecektir'®’.

Ayni olayda her iki sorumlulugun sartlarinin gergeklesmesi halinde, TBK m. 66
ve TBK m. 116’dan dogan talepler birbiriyle yarigabilir. $Oyle ki, yardimer kisi ile
borg¢lu arasinda bir tabiiyet iliskisi olmasi ve borg iliskisine aykir1 davranigin ayni
zamanda genel bir davranis normunu ihlal etmesi halinde, alacakli, bor¢luya
yoneltecegi tazminat talebini TBK m. 116 nin yan1 sira TBK m. 66 hiikmiine de

dayandirabilir*®.

Her iki sorumluluk sebebinin de birlikte oldugu bu duruma sorumluluk
sebeplerinin yarismasi denir®'. Sorumluluk sebeplerinin yarismasi durumunda,
tazminat talebinin TBK m. 116’ya dayali olarak ileri siiriilmesi, ozellikle
zamanagimi siiresi ve bor¢lunun yardimcei kisinin se¢im ve denetiminde her tiirli
0zeni gostermis oldugunu veya gosterseydi dahi yine de zararin ortaya ¢ikacagini
ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkaninin olmamasi bakimindan alacakli

acisindan genellikle daha avantajlidir®®.

2.2.3.6. Alt Vekil ile Arasindaki Iliski

TBK m. 506 f. 1 uyarinca, vekilin vekalet borcunu bizzat yerine getirmesi kural
olsa da, vekile isin baskasina gordiiriilmesine iliskin olarak agik¢a veya zimnen
yetki verildigi, vekilin isi baskasina gordiirmeye teamiil geregince yetkili oldugu
veya durumun vekili isi baskasina gordiirmeye mecbur kildig hallerde vekilin isi
baskasina gordiirmesi miimkiindiir. Belirtilen bu durumlarda, vekil, kendi ad ve

hesabina akdettigi bir vekalet sozlesmesi ile kendisinin vekil olarak taraf oldugu

1% Hatemi / Gokyayla, s. 275; Reisoglu, Safa, s. 183; Senocak, s. 137.

29 Bren, 2017, s. 643; Giilerci, s. 194; Karan, s. 735; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 468; Reisoglu,
Kemal, s. 23; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 902.

21 Gokhan Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, MUHF — HAD, Cilt: 14, Say1: 4,
Yil: 2008, s. 63 -83, s. 67; Giilerci, s. 194; Karan, s. 726; Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 307;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 980.

202 Ayni goriiste: Geng — Aridemir, s. 55; Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 308; Nomer, s. 172;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 903.
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vekalet sozlesmesinden kaynaklanan borglarinin ifasini kismen veya tamamen alt

vekile birakabilir?®.

Bununla birlikte, vekilin, TBK m. 506 f. 1°deki sinirlamalar1 tabi olmaksizin,
yiiklendigi isi goriirken TBK m. 116 anlaminda yardimci kisiden yararlanmasi da
miimkiindiir*®*. Ornegin, bir doktorun ameliyat sirasinda tibbi malzemelerin
verilmesi, sterilizasyon gibi islemlerde kendisine yardim etmek {izere bir
hemsgireden yararlanmasi her zaman i¢in miimkiin iken, doktorun kendisinin
yerine ameliyati yapmak iizere bir iigiincii kisiyi ikame etmesi yukaridaki sartlara

tabi olacaktir.

Bu noktada, ozellikle wvekilin sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi
bakimindan, vekilin isin goriilmesi i¢in kendisi yerine bir bagkasini ikame etmeye
yetkili oldugu durumlarda ne zaman alt vekilin, ne zaman yardimci kisinin s6z
konusu oldugunun tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Zira, vekilin caiz olan
sekilde kendisinin yerine bir bagkasini ikame etmesi durumunda vekilin
sorumlulugunu diizenleyen TBK’nin 507°’nci maddesinin 2’nci fikrasinda alt
vekalet veren vekil hakkinda, TBK’nin 116’nc1 maddesinde diizenlenen, yardimci
kisinin fiillerinden dolayr sorumluluk hiikmiine nazaran daha hafifletilmis bir
sorumluluk  Ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikkme gore, vekil, vekalet
sozlesmesinden dogan borglarinin ifast i¢cin kendi yerine bir bagkasini ikame
etmeye yetkili oldugu takdirde, yerine koydugu kisiyi se¢cme ve talimat vermede
gerekli Ozeni gostermekle ylkiimliidiir. Bir baska ifadeyle, vekil, vekaletin
goriilmesini alt vekile birakmaya yetkili ise, sadece alt vekilin se¢imi ve
talimatinda gerekli 6zeni gostermemisse sorumludur. Dolayisiyla, vekil, yerine
koydugu kisiyi segme ve ona talimat verme hususunda kusurlu olmadigini ispat

ederek bu kisinin vekaleti geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle meydana gelen

9 Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt — II, istanbul 2014, s. 148;
Senyiiz, s. 432; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 625.

204 Giindogdu, s. 235; Giimiis, s. 149; Safak Parlak / Levent Borii, Alt vekalet, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Eyliil-Ekim 2011, Sayt: 96, s. 17 — 48, s. 18 vd.; Zevkliler / Ertas / Havutgu /
Aydogdu / Cumalioglu, s. 625.
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sorumluluktan kurtulabilecektir’”®. Oysa ki, TBK m. 116 borcun ifasinda veya
hakkin kullanilmasinda yardimei kisiden yararlanan borgluya bdyle bir kurtulus

kanit: getirmemistir®.

Vekalet sozlesmesinde, vekilin bir tiir yardimci kisi olan alt vekilden dolay1
sorumlugu icin 06zel bir diizenleme bulunmasina ragmen, vekilin vekalet
sozlesmesinin ifasinda kullandigi her tiir yardimci kisi séz konusu 06zel
sorumluluk  normunun kapsamma girmez. Vekil, alt wvekil olarak
nitelendirilemeyecek olan yardimci kisilerden dolayt TBK m. 116 uyarinca
sorumlu olur. Bu nedenle, vekilin isin goriilmesini ikame kisiye birakmaya yetkili
oldugu hallerde, ne zaman TBK m. 507 f. 2’nin uygulanacag: bir alt vekil, ne
zaman TBK m. 116’nin uygulanacagi bir yardimci kisinin s6z konusu oldugunun

tespiti i¢in doktrinde gesitli goriisler ileri stirtilmiistir™®’.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore 208 alt vekil, vekilin, vekalet
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinin tamamini veya bir biitiin teskil eden
kismini vekilin yonetimi ve denetimi altinda olmaksizin, ekonomik ve teknik
acidan bagimsiz bir sekilde yerine getirmek lizere biraktigi kisidir. Bu goriise
gore, yardime1 kisi ile alt vekil arasindaki ayirict kistas: Isin goriilmesinin

birakildig1 kisinin teknik ve ekonomik agidan bagimsizlig1 yani vekilin emir ve

2% Eren, 2017, s. 1099 — 1100; Giindogdu, s. 241; Giinay, s. 260; Karahasan, Sorumluluk Hukuku,
s. 552; Oguzman / Oz, Cilt -1, s. 417 dn 199; Parlak / Bérii, s. 32 vd.; Serozan, Borglar Hukuku, s.
289; Senocak, s. 140; Giimiis, s. 151; Tandogan, Mesuliyet, s. 447; Tuhr, s. 592; Zevkliler / Ertas /
Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 625.

2% Bununla birlikte, vekilin caiz olmayan sekilde kendisinin yerine bir bagkasini ikame etmesi
durumunda, vekil yetkisi disina ¢ikarak kendisi yerine ikame ettigi kisinin fiillerinden TBK m. 507
f. 1 uyarinca kendisi yapmis gibi sorumlu olmaktadir. Doktrinde bir goriise gore, TBK m. 507 f. 1
biiyiik 6l¢iide TBK m. 116’nin 6zel bir uygulama alanin teskil eden bir sorumluluk hiikmidiir.
Dolayistyla, bu goriisii savunan yazarlar, caiz olmayan sekilde alt vekile bagvuran vekilin TBK m.
116°da oldugu gibi kendisi ikame kisi gibi hareket etseydi, kendisine kusur yiiklenemeyecegini
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmesini olanakli gérmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar igin
bkz: Senocak, s. 140. Bununla birlikte, doktrinde klasik goriisii savunan yazarlara gore, caiz
olmayan ikamede vekil, kendi kusuru olmasa dahi, ikame kisinin sebep oldugu zarardan, TBK m.
112 ve dolayisiyla TBK m. 506 f. 1 c. 2’nin ihlali ¢er¢evesinde sorumludur. Buna gore, caiz
olmayan sekilde ikamede, vekil ancak kendisinin ikameye yetkili oldugunu diisiinmekte kusursuz
oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bu goriisii savunan yazarlar igin bkz:
Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 552; Parlak / Bori, s. 35; Tandogan, Mesuliyet, s. 448 - 449.
27 Giimiis, s. 149 - 150; Parlak / Bérii, s. 25 vd.; Senocak, s. 141 vd.

2% Giimiis, s. 149; Eren, 2017, s. 1099.
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talimat1 altinda bulunmamasidir. Bununla birlikte, bagimsizlik kistas alt vekil ve
yardimcr kiginin ayirt edilmesi bakimindan yeterli bir 6l¢iit degildir. Zira,
TBK’nin 116 anlaminda yardimci kisinin borg¢luya tabi durumda olmasi
gerekmemektedir. Bunun yani sira, igin goriilmesinin birakildig: kiginin teknik ve
ekonomik agidan bagimsiz olmasi, vekilin emir ve talimati altinda bulunmamasi

vekilin sorumlulugunun hafifletilmesi i¢in gegerli bir sebep degildir™.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis®'’ ise, alt vekil ve yardimei kisiyi ayirmak
icin kisiligin 6nemli oldugu islerin kismen veya tamamen bir bagka kisiye
devredilmesi Olciitiinii esas almaktadir. Bu gorlise gore, vekilin sahsen yerine
getirmesi gereken iglerin bir baska kisiye tevdi edilmesi halinde, bir alt vekillik
durumu olusmaktadir. Bu gorlis ise, vekalet sozlesmesi haricinde edimin
niteliginin biilyiik 6l¢lide bor¢lunun kisiligine bagli oldugu eser sézlesmesi, hizmet
sozlesmesi gibi diger sozlesmelerde isin goriilmesinin bir baskasina birakilmasi
halinde TBK m. 116 uygulantyorken, vekalet s6zlesmesi s6z konusu oldugunda
sirf sahsen yerine getirilmesi dnemli olan bir edimi icerdigi gerekgesiyle, vekilin
isin goriilmesini biraktig1 alt vekil dolayisiyla daha hafif bir sorumluluga tabi
tutulmasina hakli bir gerekce olusturmamasi nedeniyle alt vekil ile yardimer kisiyi

birbirinden ayirmak igin yeterli degildir*'".

TBK m. 507 f. 2’nin uygulanma alanini oldukg¢a daraltan bir diger goris ise®'?,
s0z konusu maddenin vekilin vekalet sdzlesmesi gercevesinde miivekkile karsi
ylikiimliiliigiinlin isin goriilmesi i¢in bir i¢lincii kisinin goérevlendirilmesinden
ibaret oldugu durumlarda uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu
goriig, bu tiir s6zlesmelerde vekilin asli borcunun isin goriilmesi i¢in bir {igiincii
kisinin secilmesi ve gerekli talimatlarin kendisine verilmesi olmasindan yola

cikilarak, vekilin bu kisiyi segme ve gerekli talimatlar1 verme kusurundan dolay1

299 parlak / Borii, s. 25 vd.; Senocak, s. 141 vd.

210 Senocak, s. 142 ve orada dn. 303°de anilan yazarlar.

2! parlak / Borii, s. 25 vd.; Senocak, s. 141 vd.

212 Senocak, s. 143 ve orada dn. 307°de anilan B. Von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Ziirich 1964, s. 397; H. P. Friedrich, Fragen aus dem Auftragrecht, ZBJV 91
(1955), s. 462 vd.
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sorumlulugunun TBK m. 506 f. 2 uyarinca vekilin sadakat ve 6zen yiikiimiine tabi
olmasi1 gerektigi, dolayisiyla TBK m. 507 f. 2’deki gibi bir 6zel diizenlemeye

ihtiyag duyulmayacagi dolayisiyla elestirilmektedir®"”.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis’'* ise, ne zaman alt vekilin, ne zaman
yardimci kiginin s6z konusu oldugunun belirlenmesi i¢in iigiincii kiginin kimin
hesabina kullanildig1 6l¢iitiinlin esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Buna
gore, vekil tarafindan kendisinin yerine ikame edilen ve miivekkil hesabina is
goren kisiler alt vekil, buna karsilik vekil hesabina is goren kisiler ise yardimci
kisidir. Nitekim, alt vekilden dolay1 sorumlulugun hafifletilmis olmasinin sebebi
de, vekilin, alt vekili miivekkil hesabmna gorevlendirmis olmasindan ileri
gelmektedir. Her ne kadar, bu goriisii savunan yazarlarin, alt vekilden dolay1
ongoriilen hafifletilmis sorumlulugun gerekgesine iligkin yaptiklar1 agiklamalar
haklilik tasiyorsa da, uygulamada bu goriis vekilin iigiincii kisiye ne zaman
miivekkil, ne zaman kendi hesabina basvurdugunun acik olmadigi durumlar

bakimindan tek basina yetersiz kalmaktadir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore”"”, vekilin tigiincii kisiyi kendi
menfaatine mi, yoksa miivekkilin menfaatine mi gorevlendirdigi kriteri vekilin
isin gorlilmesini biraktig1 kisinin alt vekil mi, yardimcir kisi mi oldugunun
belirlenmesinde yardimeci olabilecektir. Buna gore, vekilin kendi menfaatleri
dogrultusunda, sozgelimi faaliyet sahasini genisletmek veya isletme kapasitesini
artirmak iizere kullandig: tiglincii kisinin yardimer kisi oldugu goriisiinden hareket
edilerek, bu kisilerin sebep olduklari zararlardan dolay1 vekilin TBK m. 116’ya
gore sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, vekil, iistlendigi is ve
hizmetleri geregi gibi ifa etmek amaciyla hareket ederek bir iiclincii kisiye

basvurur ve bu konuda o kisiye vekalet verirse, li¢iincii kisinin yetkilendirilmesi

213 Senocak, s. 144.

214 Senocak, s. 144-145 ve orada dn. 311°de yer alan Spiro, 1984, s. 93.

213 parlak / Borii, s. 26 ve orada dn 36’da Josef Hofsetter, Der Auftrag Und Die Geschaeftsfiihrung
Ohne Auftrag: Schweizerisches Privatrecht, Bd. VII/2 (Obligationenrecht- Besondere
Vertragsverhaeltnisse), Herausgegeben Von Frank Viscer, Basel 1979, s. 74 vd.; Serozan, Borglar
Hukuku, s. 289.
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miivekkilin menfaatine oldugu i¢in bu kisinin alt vekil oldugu kabul edilmeli ve
vekilin bu kisinin sebep oldugu zararlardan sorumluluguna TBK m. 507 f. 2

uygulanmalidir®'.

Bununla birlikte, TBK m. 507 f. 2’de yer alan 6zel diizenleme, sadece vekil ile
tclinci kigi arasinda vekalet iligkisi bulundugu takdirde uygulanir. Vekil ile
ticlincii kisi arasinda hizmet s6zlesmesi olmasi halinde, bir alt vekil degil, TBK m.
116 anlaminda bir yardimci kisi s6z konusudur. Bu konuda doktrinde fikir birligi

bulunmaktadir?'’

. Ornegin, bir avukatlik ya da mimarlik biirosunda vekalet
verilen asil avukat ve mimarin yaninda hizmet s6zlesmesine dayali olarak ¢alisan

kisiler alt vekil degil, yardimce1 kisi olarak nitelendirilir.

Ucgiincii kisinin niteligine iliskin tereddiide diisiildiigii takdirde, vekilin yardimci
kisi nedeniyle sorumlulugunun alt vekilden dolay1 sorumluluguna nispetle daha
genis olmasi sebebiyle, liglincii kisinin yardimci kisi oldugunun kabul edilmesi
daha uygun olacaktir. Zira i gérme edimini bizzat yerine getirmeyerek bunu
tclincii bir kisiye birakan vekile kiyasla miivekkilin korunmasi daha yerine

olur®'®,

2.2.3.7. Alt Kiraci ile Arasindaki iliski

Kiracinin alt kiracilardan dolay: kiraya verene kars1 sorumlulugu adi kira ve konut
ve catili igyeri kiralarinda TBK m. 322’de, iiriin kirasinda ise TBK m. 366’da 6zel

olarak diizenlenmistir.

Adi kira sozlesmeleri bakimindan, kiracinin kiralanani bir baskasina kiralamasi,
kiraya verene zarar verecek bir degisikliSe yol agmamak sartiyla serbesttir.
Dolayistyla kural olarak kiracinin alt kira sézlesmesi yapmasi i¢in kiraya verenin

rizasini almasina gerek yoktur. Adi kira sézlesmeleri bakimindan gegerli olan alt

216 parlak / Borii, s. 26 vd.; Senocak, s. 145 vd.
217 parlak / Borii, s. 27, Senocak, s. 146; Tuhr, s. 592.
18 Aymi goriiste bkz: Parlak / Borii, s. 28.
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kira serbestisi kiralananin hem kismen hem de biitliniiyle bir baskasina
kiralanmas1 bakimindan gegerlidir. Ote yandan, kural alt kira serbestisi olmakla
birlikte doktrinde adi kira sdzlesmelerinde de kiraya verenin kira s6zlesmesi ile alt
kira sozlesmesini yasaklayabilecegi kabul edilmektedir’'®. Gergekten sozlesme
serbestisi ilkesi geregince taraflarin adi kira sozlesmesinde alt kira sozlesmesi

yapilmasini bagtan yasaklamas1 miimkiindiir.

Bununla birlikte, TBK m. 322 f. 2 hiikmii geregince kural olarak konut ve ¢atili
igyeri kiralarinda kiracinin kiralanani bir bagkasina kiralamasi yasaklanmistir. Bu
kapsamda, kiracinin alt kira sézlesmesi yapabilmesi i¢in kiraya verenin yazili

rizasinin alinmasi gerekmektedir.

Adi veya konut ve catili isyeri kirasinda, kiraci, kiralanan iizerinde alt kira
sOzlesmesi yaptig1 takdirde, alt kiracinin kiralanan seyi kendisine taninandan
bagka bir bi¢imde kullanmasindan dolay1 kiraya verene kars1 alt kiraciyla birlikte

TBK m. 322 f. 3 geregince miiteselsilen sorumludur.

Uriin kiras1 bakimmdan ise TBK m. 366 f. 1°de alt kira sozlesmesi yapilmasi
acikca yasaklanmistir. Dolayisiyla, {iriin kirasi bakimindan alt kira sézlesmesi
yapilabilmesi ancak kiraya verenin rizasi ile gerceklesebilecektir. Bu bakimdan
iriin  kirasinda, konut ve catili igyeri kiralar1 ile paralel bir diizenleme
ongoriildigi sdylenilebilecekse de, TBK m. 366 f. 1 c¢. 2 geregince liriin kirasina
dahil olan baz1 yerlerin kiraya verenin rizasina ihtiya¢ duyulmaksizin, onun i¢in
zarar doguracak bir degisikligi gerektirmemek kosuluyla kiraya verilmesi
miimkiin kilinmistir. Bu kapsamda doktrinde TBK m. 366 hiikmii ile kiracinin,
kiralanan1 kiraya verenin rizasi olmaksizin alt {riin kirasina vermesinin
yasaklandig1; buna karsin kiracinin, kiralanan ile ilgili olarak ozellikle {iriin

getirmeyen, tarima elverisli olmayan yerler lizerinde adi kira yapmasinin miimkiin

1% Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis
10. Basi, Istanbul 2014, s. 459 - 460.
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220

oldugu ifade edilmektedir™". TBK m. 366 f. 2 geregince kiracinin, bagkasiyla

yaptig1 bu kira sdzlesmelerine, alt kiraya iligkin kurallar kiyas yoluyla uygulanir.

Bu kapsamda kiracinin, kira sézlesmesinden dogan kullanma hakkinin bir kismini
veya tamamini biraktigi alt kiracinin fiillerinden dolayr TBK m. 116 geregince
sorumlu olup olmayacagr bakimindan Oncelikli olarak belirleyici olan kriter
kiracinin kiralananin bir kismini1 veya tamamini bagkasina kiralamasinin caiz olup
olmadigidir. Kiralananin alt kiraciya kiralanmasi caiz ise, bir baska ifadeyle
kiraya verenin rizasi varsa ya da kiraya verenin rizasinin alinmasi kanun veya
sOzlesme geregince sart degilse, kiract meydana gelen zarar nedeniyle TBK m.

116 geregince sorumludur.

Kiracinin caiz olmayan sekilde kiralanani alt kiraciya vermesi halinde ise, kiraci,
kiraya verene karst hem kendi sézlesmeye aykiri davranist dolayisiyla TBK m.
112 geregince hem de yardimer kisi niteligindeki alt kiracinin zarara sebep olan

borca aykir1 davramsi dolayisiyla TBK m. 116 geregince sorumlu olacaktir™'.

2.2.3.8. Alt Yiiklenici ile Arasindaki iliski

Genel hiikiim niteligindeki TBK m. 83’e gore, borglu kural olarak sahsen ifada
bulunmakla ylikiimlii olmadigi halde, TBK m. 471 f. 3 geregince yiiklenici,
meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi
altinda yaptirmakla yilikiimliidiir. Bununla birlikte, eserin meydana getirilmesinde
yiiklenicinin kisisel 6zellikleri onem tagimiyorsa, yiiklenici, kendi kisisel yonetimi
olmaksizin, kendi adina ve hesabina anlasma yaptig1 iiclincii bir kisiye de isi

yaptirabilir’*,

220 yavuz / Acar / Ozen, s. 712.
2! TBK’min 116’min caiz olmayan yardimer kisi kullanimlarinda uygulanmasmimn miimkiin olup
olmadig1 hususunda detayl: agiklama igin bkz: s. 50 vd.

22 Giimiis, s. 11.
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TBK m. 471 f. 3°de yiiklencinin borcunun kisisel niteligi, bir diger ifadeyle eserin
yiiklenicinin kisisel yonetimi altinda meydana getirilmesi geregi kural olarak
kabul edilmistir. Buna gore, eserin meydana getirilmesinde kisisel 6zelliklerinin
onemli olmadigim1 ve dolayisiyla alt yiikleniciye basvurmaya yetkili oldugunu
iddia eden yiiklenici bunu ispatlamak zorundadir. Buna karsilik, kanunun “kendisi
yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yilikiimliidiir” ifadesi geregince,
is sahibi teslim edilecek eserin bizzat yiiklenici tarafindan yapilmasi gerektigini,
bir diger ifadeyle yiiklenicinin eseri kendi yonetimi ve sorumlulugu altinda dahi
olsa ii¢lincii bir kisiye gordiiremeyecegini ispat etmedigi siirece yiiklenici eseri
kendi y6netimi altinda bir bagkasina gordiirebilecektir’®. Ozetle, TBK m. 471 f. 3
geregince, yiiklenicinin kisisel niteliklerinin eserin meydana getirilmesi i¢in 6nem
tasimadig1 ispat edilmedigi siirece, yiiklenici, eseri kendisi ile tabiiyet iliskisi
icerisinde olan bagimh ifa yardimcilarina yaptirabilmesine ragmen, isin
goriilmesini  bagimsiz ifa yardimcist niteligindeki bir alt yiikleniciye

birakamamaktadir.

TBK m. 471°de yiiklenici tarafindan alt yiikleniciye birakilabilecek olan isler 6zel
olarak diizenlenmis ise de, TBK’nin eser sozlesmelerinin diizenlendigi Ikinci
Kisim Yedinci Bolim’de isin alt yiikleniciye birakildigi takdirde yiiklenicinin
sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Su halde, alt
yiiklenici, yiiklenicinin TBK m. 116 anlaminda bagimsiz ifa yardimcisi
konumunda olduguna gore, eser sozlesmesine konu igin alt yiikleniciye
birakilmas1  halinde yiiklenicinin alt yiiklenicinin fiillerinden dolay1
sorumlululugunun bu konuda genel hiikkim olan TBK m. 116 geregince
belirlenmesi gerekir. Buna gore, doktrinde hakim goriis tarafindan kabul edildigi
iizere, yliklenici yasal veya sozlesmesel yetkisini kullanarak caiz olan sekilde isin
goriilmesine dahil ettigi alt yliklenicinin eseri meydana getirirken ig sahibine

verdigi zararlardan dolayr TBK m. 116 geregince sorumludur®**. Bununla birlikte,

3 Giimiis, s. 11.
224 Halil Akkanat, Taseronun Is Sahibine Kars1 Haksiz Fiil Sorumlulugu, MHB, C: 19, S: 1- 2, Y:
2011, s. 1 — 10, s. 2; Gimis, s. 12; Korur, s. 60; Haluk Tandogan, Eser Sozlesmesinde
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yiiklenici caiz olmayan sekilde, bir diger ifadeyle yasal veya sozlesmesel bir
yetkisi bulunmaksizin isin goriilmesine dahil ettigi alt yiklenicinin eserin
meydana getirilmesi sirasinda is sahibine vermis oldugu zararlardan ise hem TBK
m. 112 hem de TBK m. 116 geregince sorumlu olacaktir. Bu durumda sorumluluk

.. ; 225
sebeplerinin yarigmasi s6z konusu olur™”.

Miiteahhidin Isi Yardimci Kisilere, Alt Miiteahhitlere Yaptirmasi, Baskasma Devretmesi,
Miiteahhitler Konsorsiyumu (Joint Venture), Batider, C: XIII, S: 3-4, Y: 1986, s. 57 — 90, s. 81.

225 Glimiis, s. 13; Tandogan, Eser S6zlesmesi, s. 80.

76



UCUNCU BOLUM
YARDIMCI KiSILERIN FiiLLERINDEN SORUMLULUGUN
SARTLARI

Bu bélimde bor¢lunun yardimcer kisilerin fiillerinden dolayr sorumlulugunu
diizenleyen TBK m. 116’nin uygulanabilmesi i¢in bulunmasi gereken 6zel sartlar

incelenmistir.

Pek tabiidir ki, bor¢lunun TBK m. 116 geregince sorumlu tutulabilmesi igin
somut olayda asagida detayli sekilde incelenen 6zel sartlarin yani sira, biitlin
sorumluluk hukukunda gegerli olan ve asli sorumluluk sartlar1 arasinda yer alan
zarar ve illiyet bagi sartlarmin da gerceklesmesi gerekir’?®. Oyle ki, yardimei
sahsin fiilinin neticesinde alacaklinin bir zarara ugramasi ve bu fiilin vasif ve
niteliginin objektif olarak bu zarari meydana getirmeye elverisli olmasi, bir diger
ifadeyle, olaylarin normal akis1 ve genel hayat tecriibelerine gore yardimcei kisinin
fiilinin, bdyle bir zarar1 dogurabileceginin ongoriilebilmesi veya bu tiirden bir
sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak arttirmasi gerekir. Bununla

birlikte, s6z konusu sorumluluk sartlar1 konuya 6zgii bir 6zellik tagtmamaktadir.

3.1. BORCLU ILE ZARAR GOREN KiSi ARASINDA BIR BORC
ILISKiSININ VARLIGI

Borg¢lunun, yardimer kisilerin fiillerinden dolay1 sorumlu olmasi i¢in borglu ile
zarara ufrayan kisi arasmda bir borg iliskisinin bulunmasi gerekmektedir®’.
Nitekim, TBK’nin 116’nc1 maddesi, bor¢lunun, bir borcun ifasin1 veya bir borg

iligkisinden dogan hakkin kullanilmasini bir bagka kisiye birakmasindan ve bu

226 Ayan, s. 404; Erdogan, s. 161; Eren, 2017, s. 1105 — 1106; Inan / Yiicel, s. 616; Kiligoglu,
Borglar Hukuku, s. 587 — 588; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 323.

227 Ayan, s. 404; Bozer, s. 211; Erdogan, s. 161; Eren, 2017, s. 1094; Feyzioglu, s. 199 — 200,
Giilerci, s. 319; Giilerci / Kiling, s. 254; Inan, 1979, s. 492; Inan / Yiicel, s. 615; Karahasan,
Sorumluluk Hukuku, s. 544; Karan, s. 734; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 586; Korur, s. 36 vd.;
Saymen / Elbir, s. 721; Senocak, s. 57 vd.; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 79; Tandogan,
Mesuliyet, s. 435; Yavuz, s. 207; Zevkliler / Ertas / Havutcu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 319.
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isin yiiriitiilmesi sirasinda borg iliskisinin diger tarafinin zarara ugramasidan

bahsetmektedir.

Bununla birlikte, bagkasinin fiillerinden sorumlulugun diger bir tiirii olan adam
caligtiranin sorumlulugu hiikkmii (TBK m. 66), adam calistiranin, ¢alisan kisinin
ticlincli  kisilere verdigi zararlardan dolay1r soézlesme dist sorumlulugunu
diizenlemektedir. Burada, gerceklesen zarardan Once, zarar goren kisi ile adam
caligtiran arasinda c¢alisanin zarara sebep olan davranisina esas teskil edecek
nitelikte bir borg iliskisi bulunmasi aranmamaktadir. Bu kapsamda, yardimer kisi
kendisine birakilan borcun ifas1 veya hakkin kullanilmasi sirasinda borg iligkisinin
kars1 tarafinda degil, ti¢lincii kisiye zarar verirse, bor¢lu, yardimci kisinin hukuka
aykirt davranisindan dolayr meydana gelen zarar bakimindan TBK m. 116
geregince  sozlesmesel  sorumluluk  hiikiimleri  g¢er¢evesinde  sorumlu
tutulamayacaksa da, TBK m. 66’ya gore sozlesme dist sorumluluk hiikiimleri

cercevesinde adam calistiran olarak sorumlu tutulabilecektir®®,

TBK m. 116°da yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk bakimindan borglu ve
alacakli arasindaki borg iliskisin tiiriine dair bir siniflandirmada bulunulmamastir.
Buna gore, borglu ile alacakli arasindaki borg iligkisi bir sodzlesmeden
dogabilecegi gibi, kanundan, sebepsiz zenginlesmeden, haksiz fiilden veya

vekaletsiz is gormeden de dogmus olabilir**’.

228 Ataay, s. 332; Ayan, s. 404; Bilgili / Demirkap1, s. 106; Bozer, s. 98; Eren, 2017, s. 641;
Giilerci, s. 193; Imre, s. 145; Inan, s. 617; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 558 — 559; Kayar, s.
167, dn. 5; Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 344; Nomer, s. 171 — 172; Reisoglu, Kemal, s. 26;
Reisoglu, Safa, s. 182 ve 367 — 368; Senyiiz, s. 97 - 98; Tandogan, Mesuliyet, s. 449; Tungomag,
s. 834; Velidedeoglu / Kaynar, s. 191; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 229.

¥ Bozer, s. 211; Eren, 217, s. 1094; Feyzioglu, s. 192; Giilerci, s. 319; Giilerci / Kiling, s. 254 —
255; Inan, 1979, s. 492; Inan / Yiicel, s. 615; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, 544; Tandogan,
Mesuliyet, s. 435; Tekil, s. 187; Tungomag, s. 835; Yavuz, s. 207; Zevkliler / Ertas / Havutcu /
Aydogdu / Cumalioglu, s. 319.
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3.1.1. Boreg iliskisinin Kaynaklar

3.1.1.1. Sézlesmeden Dogan Borg Iliskisi

Borclu sozlesme iligkisi cergevesinde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir
borcunun ifasinda veya séz konusu sézlesmesel borg iliskisinden dogan hakkinin
kullanilmasinda kural olarak yardimer kisiye bagvurabilir. Nitekim, uygulamada
da bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden dolayr sorumlu tutuldugu g¢ogu
durumda borglu ile diger taraf arasindaki borg¢ iliskisinin kaynagi bir sézlesmeye

dayanmaktadir.

Sozgelimi, kira sozlesmesinde kararlagtirilan tarihte kiralanan1 so6zlesmede
amaglanan kullanima elverigli bir durumda teslim etme ve soOzlesme siiresi
boyunca bu durumda bulundurma yikiimliiliigii altinda bulunan kiraya veren,
kararlagtirilan tarihte kiralanin anahtarlarini teslim edecek olan emlak¢inin veya
kiralananin tamirati i¢in ¢agirdig1 ustanin davranislarindan sorumludur. Bunun
karsisinda, kiracinin kiralanani 6zenle kullanma ve komsulara saygi gdsterme hak
ve yiukiimliligii bakimindan ise, kiralananda kirac1 ile beraber oturan aile
bireyleri, kiralanana gelen misafir ve miisteriler ve kiralananin temizligi veya

tadilat: i¢in kiraci tarafindan ¢agrilan kisiler kiracinin yardimer kisisi sayilirlar™’.

2% Szgelimi, Helvact, Biiyiikgekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde 2005/990 esas sayil
dosya ile goriilmekte olan dava hakkinda vermis oldugu yazili hukuki miitalaada, davaci kiraya
veren Grundig Elektronik Anonim Sirketi ile davali kiraci Beko Elektronik Anonim Sirketi
arasinda akdedilen kira sozlesmesi uyarinca, tiizel kisi olan kiracinin organlari disinda kalan
kiralananda ¢alisan personellerinin, kiracinin kiralanani 6zenle kullanma borcu bakimindan kiraci
tiizel kiginin yardimer kisisi olduklarini ve kiracinin bu kisilerin borca aykiri fiillerinden dolay1
kusursuz olsa dahi sorumlugunun giindeme gelebilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
yazar, hakli olarak, her ne kadar somut olayda kiract yardime1 kisi kullanmis ise de, bor¢lunun sirf
bir yardimer kisiye bagvurdugu i¢in sorumlu tutulamayacagini, bor¢lunun yardimei kisilerin
eylemlerinden sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yardimci sahsin bor¢lunun borcuna aykirt bir
davranisla alacakliya zarar vermis olmasi gerektigini belirterek, gerek kiracinin gerekse
personellerinin kiralanani, s6zlesmeye uygun olarak 6zenle kullanma borcuna aykiri bir davranigta
bulunmamalar1 kargisinda BK m. 100’tin uygulanmasi icin gerekli sartlarin olusmadigina ve
dolayistyla da kiracinin sorumlu tutulamayacagina kanaat getirmistir. Helvaci, Hukuki Miitalaalar,
s. 167 — 180.
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Borglu ile zarara ugrayan kisi arasindaki sdzlesmesel borg iliskisi TBK nin "Ozel
Borg iliskileri" kisminda ya da 6zel bir kanunda diizenlenmis olan sozlesme
tiplerinden birine dayanabilecegi gibi, herhangi bir kanunda diizenlenmeyen atipik

bir sézlesmeye de dayanabilir™'.

Borglu ile zarara ugrayan diger taraf arasindaki sozlesme tipinin kanunda
diizenlenmis olmas1 halinde, dncelikli olarak bu hiikiimlerde bor¢lunun yardimci
kisilerin fiillerinden dolay1 sorumluluguna iligkin 6zel bir sorumluluk normu
diizenlemesi bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Zira, soz
konusu s6zlesme tipi bakimindan yardimer kisilerin fiillerinden dolay1 sorumluk
ayrica diizenlendigi takdirde, 6zel hiikiim niteliginde olan bu hiikmiin TBK m.
116 karsisinda oncelikli olarak uygulanmasi gerekecektir™?. Sozgelimi, Tiirk
Ticaret Kanunu ("TTK")’nun 879 uncu maddesinde, esya tasima sozlesmelerinde,
tastyicinin, kendi adamlarinin ve tagimanin yerine getirilmesi i¢in yararlandig
kisilerin, gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil
ve ihmali gibi sorumlu olacagint 6ngoéren Ozel bir sorumluluk hiikmii
bulunmaktadir. Buna gore, s6z konusu 6zel hiikiim, tastyicinin, yardimcilarinin
tasima sirasindaki fiillerinden dolay1, taginan esyanin zayi olmasi, hasara
ugramasi ve teslimde gecikme yasanmasi dolayisiyla sorumlulugu bakimindan
oncelikle uygulanmaktadir. Bununla birlikte, tasiyict yardimci kisilerin taginan
esyanin zayi olmasi, hasara ugramasi ve teslimde gecikme yasanmasi disinda
bagka bir zarara sebebiyet vermesi halinde, yardimer kisilerin fiillerinden dolay1

TBK m. 116 uyarinca sorumlu olur®>’,

1 Doktrinde genel olarak unsurlari ve bunlarin bir araya gelme tarzlari kanunda diizenlenen

sozlesmelere tipik veya isimli, buna karsin kanunda diizenlenmeyen sézlesmelere ise atipik veya
isimsiz sbzlesmeler denmektedir. Saibe Oktay, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarin Tamamlanmasi, TUHFM, C: LV (1996), s. 264 — 296, s. 263 - 264.

2 S5zgelimi vekalet sdzlesmesinde, vekilin vekalet sdzlesmesinden dogan isin gériilmesini alt
vekile birakma yetkisi bulunmasi halinde, vekilin alt vekillerin fiillerinden dolay1 sorumlulugu
TBK m. 507°de yer alan 6zel diizenleme ile sinirlandirilmistir. Bu hitkkme gore, vekil sadece alt
vekili segmede ve ona talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle ylikiimlii oldugundan, vekil, alt
vekili segmede ve ona talimat vermede kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
TBK m. 507’nin uygulanmasina iligkin ayrintili agiklama i¢in bkz: s. 68 vd.

233 Senocak, s. 66 - 67.
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Bor¢lu ile zarara ugrayan kisi arasinda sozlesmeden dogan bir borg iliskisi
bulunmas1 halleri arasinda, hem zarara ugrayanin hem de yardimeci kisinin
bor¢lunun hizmetinde oldugu durumlar, bir diger ifadeyle bor¢lunun bir is¢isinin
bir digerine zarar vermesi durumuna O&zel olarak deginmekte fayda vardir.
Bor¢lunun bir is¢inin digerine zarar verdigi durumda, bor¢lunun TBK m. 116’ya
gore mi, yoksa TBK m. 66’ya gére mi sorumlu tutulacaginin tespitinde belirleyici
olan faktor, bor¢clunun zarar veren isciyi, zarara ugrayan isciyle yaptigir hizmet
sozlesmesinden dogmus bir yiikiimiin ifasinda veya ayni sdzlesmeden dogmus bir
haktan yararlanmada kullanmis olup olmadigidir. Zarar veren is¢iye, bor¢lu ile
zarar goren isci arasindaki hizmet sdzlesmesinden dogan bir yilikiimliiliigiin ifas1
veya hakkin kullanilmasi amaciyla bagvurulduysa ve bu sirada kendisine
basvurulan is¢i digerine bir zarar verirse, bor¢lu meydana gelen zarardan TBK m.
116’ya gore sorumlu olur. Buna karsin, uygulamada daha ¢ok karsilagilacak
sekilde, zarar veren isci yukarida belirtilen sozlesme ile bir ilgili olmaksizin,
bagka bir isi gordiigii sirada bor¢lunun diger bir is¢isine zarar verecek olursa,
borglu bu zarardan dolayr TBK m. 66 geregince sorumlu olur”*. Benzer sekilde,

TBK m. 116 hiikmii, is yerinde iki is¢inin kendilerine verilen gérevden bagimsiz

*Imre, s. 156 — 157; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 559; Tuhr, s. 595, dn. 30. Bu hususta,
Yargitay’mn, davacilarin murisinin igse gitmek {izere bindigi banka servisinde fren patlamasi
sebebiyle meydana gelen kazada hayatini kaybetmesi dolayisiyla hem igveren bankaya hem de
tagimacilik hizmeti veren firmaya karsi agmis oldugu maddi - manevi tazminat talepli davada
vermis oldugu kararinda yer alan su ifadeler 6zellikle, davali bankanin, yardimci kisi olarak kabul
edilen servis soforiine davacilar murisi olan is¢inin tasinmas: yiikiimliliigiiniin ifas1 amaciyla
basvurulup basvurulmadiginin incelenmesi gerektiginin belirtilmesi bakimindan dikkat c¢ekicidir:
“Somut olay incelendiginde; davacilar murisinin davali banka personeli olup, davali banka
tarafindan temin edilen aragla is yerine gitmekte iken servis aracinin frenlerinin patlamasi ile
meydana gelen trafik kazasinda hayatini kaybettigi tartigmasizdir. Yukarida anilan ilkeler
dogrultusunda mahkemece davali bankanin sorumsuzluguna iligkin verilen hiikim eksik
incelemeye dayalidir. Mahkemece Oncelikle davali bankanin, personeli olan davacilar murisini
tagima ylkimliliginin bulunup bulunmadiginin arastirilarak olaya uygulanacak kanun
hitkkmiiniin tespit edilmesi ve bu asamadan sonra gerektigi takdirde davalilar arasinda yapilan
so6zlesmenin irdelenerek davali bankanin sézlesme konusu tasima isini denetleme ve kontrol
yetkisinin bulunup bulunmadigmin saptanmasi, bu hakkinin bulundugunun tespiti halinde
sozlesmedeki davali bankanin sorumsuzluguna iligkin diizenlemelerin zarar goren {iglincii kisiye
karsi ileri siiriilemeyeceginin diisiiniilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde eksik incelmeye ve
yeterli gerek¢eye dayanmaksizin davali bankanin sorumsuzlugunun kabulii ile hakkindaki davanin
reddine karar verilmesi dogru géziikmemektedir.” Yargitay 11. HD, T. 19.6.2000, E. 2000/1672
K. 2000/ 5679. Bkz: Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 307.
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olarak kavga etmeleri sirasinda diger bir isciye verdikleri zarar dolayisiyla

isverenin sorumlulugu bakimindan uygulama alani bulmaz>>>,

3.1.1.2. Kanundan Dogan Borg iliskisi

TBK’nin 116’nc1 maddesinde borglu ile karsi taraf arasindaki borg iliskisinin
kaynagina iligkin bir sinirlandirma gozetilmediginden, s6z konusu borg iligkisi bir
kanun hiikmiinden de dogabilir. Ornegin, TMK m. 175 geregi bosandig1 esine
nafaka 6demekle ylikiimlii olan bir kisi, nafaka borcunun ifasi i¢in yardimer kisi
kullanmast ve s6z konusu yardimci kisinin nafaka alacaklisina zarar vermesi
halinde, meydana gelen zarardan TBK m. 116 geregince sorumlu olacaktir™®.
Aynt durum, TMK m. 669 uyarinca miras paylarina mahsuben miras birakandan
elde ettikleri saglar aras1 karsiliksiz kazandirmalarin terekeye iadesinde yardimci
kisi kullanan yasal miras¢1 bakimindan da s6z konusu olabilir. Yardimer kisi s6z
konusu borcu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmedigi takdirde, bor¢lu kullandig:

yardimci kiginin davraniglarindan sorumlu olacaktir.

TBK m. 116 hiikmii, kanun geregi aralarinda siirekli bir bor¢ iligkisi bulunan
simirli ayni hak sahibi ve malik arasindaki iliskide de uygulama alani bulur.
Ornegin, intifa ve oturma hakki basta olmak iizere irtifak hakki sahibi, s6z konusu
hakkin bizzat kullanilmasi i¢in izin verilen aile {iyeleri, arkadaslar veya ti¢iincii
kisilerin tizerinde irtifak hakki bulunan seyi 6zenle kullanma veya koruma gibi
kanuni ylikiimliiliikklerine aykir1 davranmasi halinde, TBK m. 116’ya gore

sorumlu olmalidir. Ayn1 sekilde, teslime bagli tasinir rehninde, rehinli alacakli,

3 Tuncomag, s. 836. YHGK’nin 1962 tarihli bir kararinda, is sirasinda iki kisinin birbiriyle

doviismeleri ve bu sirada iscilerden birisinin elindeki dirgenle digerine vurmak isterken, bagka bir
arkadasini yaralamis bulunmasi, iscilerin, igverenin isi ig¢in yani igverenin isini gérmek icin
isledikleri bir fiil olmadig1 gerekgesiyle, isverenin bu fiil sebebiyle yaralanan is¢iye karsi sorumlu
olmayacagi gibi, onun halefi SSK’ya kargt da sorumlu olmamasi gerektigine hitkmedilmistir.
YHGK, T. 05.12.1962, E. 1962/4-134 K. 1962/102. Karar i¢in bkz. Nazif Kacak, Emsal
Ictihatlarla Borglar Kanunu, Ankara 2002, s. 497; Senai Olgag, Emsal Igtihatlarla Tiirk Borglar
Kanunu, Ankara 1976, s. 491.

236 Eren, 2017, s. 1094 — 1095; Korur, s. 37; Senocak, s. 75 vd.
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rehin konusu taginirin 6zenle muhafaza edilmesi borcunun ifasini1 biraktig

yardimei kisilerin davranislarindan dolayt TBK m. 116 geregi sorumludur®’.

Bununla birlikte, TMK’nin 770’inci maddesi uyarinca, kaybedilmis esyay1 6zenle
saklama yiikiimliiligt altinda bulunan kaybedilen esyay1 bulan kisi gibi, kanun
hilkkmiine dayanarak, kendi menfaati olmaksizin baskasi lehine is goren kisiler,
kanun hiikmiiniin gereginin yerine getirilmesi amaciyla kullandiklar1 yardimci
kisilere yapilan masraflar1 lehine is gordiikleri kisiden isteyebilmektedir. Bu
kapsamda ivazsiz olarak, baskas1 hesabina ve lehine is goren bu kisiler, gordiikleri
faaliyette kullandiklar1 kisilerden dolay1 sadece onlari segme ve onlara talimat
verme bakimindan gerekli 06zeni goOstermemeleri dolayisiyla sorumlu

tutulabilmektedir®>®.

Kanuni bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasinda yardimer kullanan kisi
de, bu yardimce1 kisinin hakkin kullanilmasi sirasinda diger tarafa verdigi zarardan
dolayt sorumludur. Sozgelimi, TMK’nin 747°nci maddesi geregi komsusunun
arazisi lizerinde kanuni gecit hakki bulunan bir kisi, misafirlerinin genel yola
cikarken gecit hakkinin kullanildig1 arazinin malikine verdigi zarar dolayisiyla

sorumlu olmalidir.

3.1.1.3. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg iliskisi

Bor¢lu ile karst taraf arasindaki borg iligkisi sézlesmeden veya kanundan
dogabilecegi gibi, sebepsiz zenginlesmeden de dogabilir”’. Borglu, hakli bir
neden olmaksizin karsi tarafin malvarliindan zenginlesmesi sebebiyle ortaya
cikan iade borcunun ifasinda kullandigi yardimci kisilerin karsi tarafa verdigi
zarardan TBK’nin 116’nc1 maddesi uyarinca sorumludur. Ornegin, hiikiimsiiz bir
satis sozlesmesi uyarinca galeri sahibinden devraldigi arabay: iade etmek iizere

yardimci kisiyi gorevlendiren alici, yardimei kisinin sebepsiz zenginlesme konusu

7 Senocak, s. 293 - 294.
238 Senocak, s. 78.
29 Eren, 2017, s. 1095.
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arabanin iadesi sirasinda saticinin galerisinde sergilenen bir diger arabaya zarar
vermesi halinde meydana gelen zarardan TBK m. 116 uyarinca sorumlu olacaktir.
Buna karsilik, iyi niyetli zenginlesen, yardimct kisiler tarafindan zenginlesme
konusunun zenginlesmenin iadesi talebinden Once elden c¢ikartilmasi sebebiyle
sorumlu olmaz. Zira, TBK’nin 79’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda, zenginlesen
iyi niyetli kiginin s6zlesmeye olan giliveninin korunmasi amaciyla, iyi niyetli iade
bor¢lusunun kendi cebinden herhangi bir 6zveride bulunmamasi gerektigi
benimsenmis ve sebepsiz zenginlesenin iade borcunun elde kalanla

siirlandirilmasi gerektigi 6zel olarak diizenlenmistir®*.

Bununla birlikte, doktrinde bir goriis, TBK’nin 78’inci maddesinde ayrica
diizenlenen borg¢lanilmamis edimin ifasindan kaynaklanan sebepsiz zenginlesme
tirlinde, meydana gelen zararin rizikosunun sebepsiz zenginlesen kisiye
yiiklenmesi i¢in sorumlulugu hakli kilan bir sebebin olmamasindan yola ¢ikarak,
bu yolla sebepsiz zenginlesen kisinin yardimci kisilerden dolayr sorumlu

tutulmamas: gerektigini ifade etmektedir**'

. Her ne kadar, genel anlamda izinsiz
ve yetkisiz olarak bagkasinin hukuk alanina miidahale edilmesinden dogan
sebepsiz zenginlesmeler ile bor¢lanilmamis edimin ifas1 nedeniyle ortaya ¢ikan
sebepsiz zenginlesmelerin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi noktasinda bu
goriistin haklilk pay: tasidign sGylenebilirse de**, yardimer kisilerin fiillerinden
dolay1 sorumluluk agisindan TBK m. 116’da borg iliskisinin kaynagina iliskin
hi¢bir ayrim gozetilmemektedir. Kaldi ki, baskasinin hukuk alanina miidahale
edilmesinden dogan sebepsiz zenginlesmenin {liglincli kisinin fiili veya doga
olaylar1 sebebiyle de gerceklesmesi miimkiindiir; zenginlesen kisinin kotii niyetli

olmasi ya da sorumlu kilinmasim1 gerektirecek bir davranista bulunmasi

gerekmez. Bu kapsamda, ilgili sorumluluk maddesinde gerek borg¢ iliskisinin

0 Serozan, Borglar Hukuku, s 378; Senocak, s. 77; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu /
Cumalioglu, s. 255.

! Senocak, s. 77 ve orada dn. 77°de anilan K. Spiro, Die Haftung fiir Erfiillungsgehilfen, Bern
1984, s. 113.

**2 Doktrinde, “edim zenginlegsmesi” ile “edim dis1 zenginlesme™nin, menfaat dengelerinin farkli
olmasi, apayri deger yargilar, kosul ve sonuglarinin bulunmasi sebebiyle birbirinden ayirt
edilmesi gerektigi ifade edilmekte ve TBK’nin 77’nci maddesinde degisik zenginlesme tiplerinin
tek bir potada toplanmasi elestirilmektedir. Serozan, Borglar Hukuku, s. 315.
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kaynag1 gerekse sebepsiz zenginlesme tipleri arasinda herhangi bir ayrim
gozetilmemesine ve baskasinin hukuk alanina miidahale edilmesi sebebiyle
sebepsiz zenginlesen kisi, kusursuz olsa dahi, yardimcisinin iade borcunun ifasi
sirasinda kargi tarafa verdigi zarardan sorumlu tutulmasina ragmen, genel geger
bir yorumla borg¢lanilmamis edimin ifas1 nedeniyle sebepsiz zenginlesen kisinin
yardimct  kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacaginin kabul edilmesinin

hakkaniyete aykir1 olacagini diigiiniiyoruz.

3.1.1.4. Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskisi

Borclu ile karsi taraf arasindaki borg iliskisi haksiz fiilden de dogabilir. Borglu,
haksiz fiilden dogan tazminat borcunun ifasinda veya hukuka aykirt bir durumun
ortadan kaldirilmasinda kullandig1 yardimer kisilerin davraniglarindan dolay1 karsi

tarafin ugradigi zarardan sorumludur®*.

Ornegin, kisilik hakkini zedeleyici
davraniglarindan dolayr hakkinda TBK m. 58 f. 2 uyarinca, yerel bir gazetede
zarar gorene hitaben bir 6ziir metni yayinlamasina karar verilen bir kisi, metni
yayinlamasi i¢in basvurdugu gazetenin fiillerinden dolayr TBK m. 116 geregi

sorumlu tutulabilecektir.

3.1.1.5. Vekaletsiz is Gormeden Dogan Borg Iliskisi

Vekaletsiz i3 gormede de, baskasinin hesabina vekaletsiz is goren, o isin
goriilmesi sirasinda yardimer kisi kullanabilir. Vekaletsiz is goren, igin goriilmesi
sirasinda  kullandigi yardimer kisilerin fiillerinden dolayr is sahibine karst
TBK’min 116’nc1 maddesi uyarinca sorumlu olur®*. Ornegin, bir hastanenin,
yakini olmayan tgilincii kisiler tarafindan acile getirilen bilinci kapali ve agir
yaral1 bir hastay1 kabul ederek, ivedilikle gerekli tibbi yardimi yapmas1 hélinde,
s0z konusu eylem vekaletsiz is gérme hilkmiindedir. Bu kapsamda, bilinci kapali

olarak getirilen agir yarali veya hasta kisiyi tedavi eden doktor, hastane adina

2 Eren, 2017, s. 1095; Senocak, s. 75 vd.
244 Senocak, s. 63.
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tedaviyi tistlendigi i¢in TBK m. 116 anlaminda hastanenin yardimci kisisidir ve
dolayistyla bu doktorun tedavi sirasinda hastaya bir zarar vermesi halinde, TBK

m. 116’ya gére hastane sorumlu olabilecektir™.

3.1.2. Borg lligkisinin Icerdigi Yiikiimliiliikler

Borg iligkisinde bor¢lunun yerine getirmesi ve uymast gereken yiikiimliiliikler
oncelikli olarak edim yiikiimliiliikkleri ve yan yiikiimliiliikler olmak iizere ikiye
ayrilir. Ote yandan, edim yiikiimliiliikleri ise, kendi igerisinde asli edim

yiikiimliiliikleri ve yan edim yiikiimliiliikleri olarak ayrilmaktadir.

Ayrica, yardimer kisi tarafindan, hi¢ veya kotii ifa edilmesi dolayisiyla borglunun
sorumlulugunu dogurabilecek olan ylikiimliiliikler, davranigin tiir ve konusuna
gore, bir sey vermeye veya yapmaya iliskin olumlu edim yiikiimleri ve bir sey

yapmamaya iliskin olumsuz edim yiikiimleri seklinde bir ayrima tabi tutulabilir**°.

3.1.2.1. Edim Yiikiimliiliikleri ve Yan Yiikiimliiliikler Ayrimi

Borg iligkisinin asil konusunu bor¢lanilan edimin 06zenli bir sekilde yerine
getirilmesi yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Bununla birlikte, bir borg iliskisinde
edim yilikiimlerinin yanm1 sira asli edimin tam ve dogru sekilde ifasina veya
alacaklinin ifa menfaati disinda kalan diger mal ve sahis varligi degerlerinin

korunmasina hizmet eden yan ylikiimler de bulunmaktadir.

** Mustafa Kicalioglu, Doktorlarm ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki

Sorumluluklari, Ankara 2011, s. 369.

46 Ayan, s. 46; Sirin Aydincik, Yapma Borglarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglart (Ozellikle
TBK m. 113/1 Kapsaminda) Nama Ifa, Istanbul 2013, s. 5; Bilgili / Demirkapi, s. 11; Cansel /
Ozel, s. 136 — 139; Giilerci, s. 26; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 35;
Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 9; Senocak, s. 79; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 9;
Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu / Cumaliogluy, s. 37.
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3.1.2.1.1. Edim Yiikiimliiliikleri

Boryg iligskisinden dogan edim yiikiimleri kendi icerisinde asli edim yiikiimii ve yan

edim yiikiimii olarak ikiye ayrilir**’,

3.1.2.1.1.1. Asli Edim Yiikiimliiliikleri

Asli edim yiikiimliiliikleri, borg iliskisinin dogrudan dogruya meydana getirdigi,
borg iligskisine hukuki 6zelligini veren ve bu iligkisinin tipini belirleyen edim
yiikiimliiliikleridir™*®. Ornegin, bir satim sézlesmesinde satilanin aliciya teslim
edilmesi ve satilanin miilkiyetinin ona gegirilmesi ylikiimliiligii ile alicinin satis
bedelini saticiya 6deme borcu, haksiz fiilden dogan borg iligkisinde tazminat
O0deme yiiklimliiliigli, aile hukukundan dogan anne ve babanin ¢ocugun bakim,
egitim ve korunmasi giderlerini karsilama yilikiimliligi (TMK m. 327) soz

konusu borg iliskilerini karakterize eden asli edim yiikiimliiliiklerindendir.

Asli edim yiikiimliiliikleri, yan edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz olarak ifas1

dava edilebilen yiikiimliiliiklerdir**’

. Asli edim ytikiimliilikleri, iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde karsiliklilik (synallagma) igerisinde yer alirlar™’. Buna
gore, asli edim yiikiimliiliiklerinin ifasinin yardimer kisiye birakilmasi halinde,

yukiimliiliik yardimci kisi tarafindan gerektigi sekilde yerine getirilmedigi

" Borg iligkileri kapsaminda ortaya cikabilecek olan edim yiikiimliiliikleri asli — yan edim

yiiktimliilikleri ayrimmin yani sira, yiikiimliligin meydana geldigi siire¢ esas alinarak asli —tali
edim ytikiimliilikleri ayrimina tabi tutulabilir. Asli — tali edim yiikiimliilikleri ayriminda, borg
iligkisinden ilk planda dogan ve borg¢ iliskisinin tipini belirleyen yiikiimliiliiklere asli edim
yiiktiimliilikleri, borg iliskisinin dogdugu anda mevcut olmayan, bununla birlikte daha sonraki
sathalarda borg iliskisinin bir degisiklige veya genislemesi sonucu, asli edim yikiimliiliiklerinin
yerine gecen veya onlarin yaninda yer alan yilkiimliiliikklere ise tali edim yiikiimliliikleri
denilmektedir. Bkz: Bilgili / Demirkapi, s. 16 - 17; Kocayusufpasaoglu, s. 11, dn. 20.

28 0. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2015, s. 13; Aral, s. 34;
Ayan, s. 51; Bilgili / Demirkaps, s. 16; Cansel / Ozel, s. 525; Erdogan, s. 24; Eren, 2017, s. 31;
Giilerci, s. 40; Giilerci / Kiling, s. 63; Hamdi Tamer Inal, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na
Gére Borca Aykirilik Dénme ve Fesih, Giincellenmis 5. Baski, Ankara 2015, s. 43; Inan / Yiicel, s.
82; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 29; Kocayusufpasaoglu, s. 7; Serozan, Borglar Hukuku, s. 11;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 17; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu,
s. 30.

249 Antalya, Borglar Hukuku, s. 13; Eren, 2017, s. 32; Giilerci, s. 40; Inal, s. 236.

230 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 13; Aral, s. 35; Eren, 2017, s. 32; Inal, s. 236.
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takdirde, ylikiimliiliigiin ifas1 isteminde bulunan taraf kural olarak TBK m. 97
uyarinca kendi yiikiimliiligiinii yerine getirmekten kacinabilecek ve TBK m. 125

vd. hiikiimlerine gére hareket edebilecektir™'.

Borg¢lu tarafindan rizasi ile yerine getirilmedigi takdirde alacakli tarafindan dava
veya cebri icra konusu yapilamayacak bir asli edim yiikiimliiligiiniin, sézgelimi
kumar ve bahis borcunun ya da zamanasimina ugramis bir borcun ifasinda
yardimer kisi kullanilmasi halinde, eksik bor¢ niteligindeki bu asli edim
ylikiimliiliigiiniin borglu tarafindan veya yardimci kisi tarafindan ihlal edilmesi
arasinda bir ayrim gozetilmez. Dolayisiyla kural olarak eksik bir bor¢ yardimci
kisi tarafindan ifa edilirken, ifa konusu edim bu kisinin davranisiyla imkansiz hale
gelir veya kotli ifa s6z konusu olursa, bu sebeple bor¢ludan tazminat talep
edilmesi miimkiin degildir*>. Bununla birlikte, bizim de katildigimiz goriise gore,
bor¢lu ya da yardimci kisi tarafindan edimin yerine getirilmesinde diger bir 6zen
eksikligi nedeniyle sadece eksik bor¢ niteligindeki edim yiikiimiiniin degil, genel
bir ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi ve bu suretle eksik bor¢ alacaklisina bir zarar
verilmesi halinde s6z konusu ihlalden dogan tazminat yiikiimliligi dava

edilebilmelidir®>,

3.1.2.1.1.2. Yan Edim Yiikiimliiliikleri

Borg iliskilerinde asli edim yiikiimliiliikklerinin yani1 sira, dogrudan kanunda
ongoriilen veya borg iligkisinin taraflarinca kararlastirilabilen ya da diirtistliik
kuralindan dogan ve asli edim yilikiimliiliigiindeki ifa yararinin ger¢eklesmesine

254

katkida bulunan yan edim yiikiimliliikleri de mevcut olabilir Soézgelimi

mesafeli satiglarda TBK m. 226 uyarinca satilanin ayipli oldugunu ileri siiren

21 Aral, s. 35; Eren, 2017, s. 32; Senocak, s. 83 - 84.

2 Bren, 2017, s. 1095; Zevkliler / Ertas / Havutcu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 320.

3 Senocak, s. 84 ve orada dn. 102°de anilan A. Koller, Die Haftung fiir den Erfiillungsgehilfen
nach Art. 101 OR, Diss Freiburg, B. 2, Ziirich 1981, N. 144, dn. 111.

234 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 14; Aral, s. 36; Cansel / Ozel, s. 253; Eren, 2017, 32 - 33; Giilerci,
s. 40; Gilerci / Kiling, s. 53; Gilindogdu, s. 62 - 63; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 30;
Kocayusufpasaoglu, s. 11 - 12; Serozan, Borglar Hukuku, s. 11; Pierre Tercier / Pascal Pichonnaz /
H. Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 45.
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alicinin bulundugu yerde saticinin temsilcisi bulunmamasi halinde, satilanin
korunmasi i¢in gerekli Onlemleri gecici olarak alma yiikiimliligi, kira
sozlesmesinde, kiracinin TBK m. 317 uyarinca kiralananin olagan kullanimi i¢in
gerekli temizlik ve bakim giderlerini 6deme yiikiimliiligli, yine bir isletmenin
biitiin islerini ydneten veya isletme sahibinin hizmetinde bulunan ticari
temsilcilerin, ticari vekillerin veya diger tacir yardimcilarinin TTK m. 553’den
dogan rekabet yapma yasagi kanundan dogan yan edim yiikiimliiliikklerindendir.
Bunun yant sira, borg iliskisinin taraflar1 da, s6zlesme serbestisi ¢ercevesinde asli
edim yiikiimliiliiklerinin yaninda sdzgelimi satim sozlesmesinde saticinin satilan
malin montaj, bakim ve kontroliinii ger¢eklestirmesini veya hizmet sozlesmesinde
TBK m. 444 uyarinca is¢inin sézlesme sona erdikten sonra igvereni ile rekabet

etmemesini yan edim yiikiimliiliigii olarak kararlastirabilir®>.

Ote yandan yan edim yiikiimliiliikklerinin kanun tarafindan 6ngériilmemis ya da
taraflarca kararlastirilmamis da olsa, dogruluk ve diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde
sO0zlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasi suretiyle ortaya c¢ikabilecegini
savunan goriise > gore, saticmin ve yiiklenicinin sozlesme konusu seyin
kullanimmna iligkin gerekli talimatlar1 verme gibi bilgi verme yiikiimliiliikleri bu
tiir yiikiimliiliiklerdendir”’. Buna karsin, bu goriis, diiriistliik kuralmin dogrudan
kaynaklik ettigi yiikiimiin bir yan yiikiim oldugu, yan yiikiimiin somutlasarak yan
edim ylikiimiine doniistiigii ve ifa davasiyla talep edilebilir nitelige kavustugu ileri
stirilerek, diriistlik kuralindan dogrudan dogruya bir yan edim yiikiimiiniin

dogmayacag: gerekgesiyle elestirilmektedir™®.

Yan edim yiikiimleri, asli edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz olarak talep ve dava

konusu edilebilmektedir. Zira, yan edim yiikiimliiliikleri, bor¢ iliskisinin asli

23 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 30.

236 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 14; Aral, s. 37; Cansel / Ozel, s. 252; Eren, 2017, s. 34; Giilerci, s.
41; Giilerci / Kiling, s. 63 - 64; Kocayusufpasaoglu, s. 12; Inal, s. 283 — 284; Inan / Yiicel, s. 82;
Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 30.

257 Senocak, s. 85 - 86.

¥ (Ozge Erbek, Tiiketici Satimlarindan Saticinin Sozlesme Oncesi Aydimlatma Yiikiimliliigii ve
Ihlalinin Sonuglari, dogentlik tezi, izmir 2010, s. 16 - 17, dn. 59.

&9



ediminden bagimsiz ve ikincil nitelikte bir amaca hizmet etmekte ve her halde

ayr1 bir edim yitkiimliiliigii teskil etmektedir™”.

Bununla birlikte, doktrinde yan edim yiikiimliiliiklerinin ivazli ve 6zellikle tam iki
tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde karsiliklilik iligkisi (synallagma) igerisinde
olup olmadigi tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar*®®, herhangi bir sarta tabi
tutmaksizin yapilan bir sozlesmede diger tarafin bor¢landigi karsi edimin belirli
bir kisminin, yan edimin ifas1 géz oniinde tutularak belirlendigini ve bu sebeple
yan edim ylkiimliiliiklerinin karsiliklilik iligkisi icerisinde oldugunu ileri
siirmekte, bazi yazarlar®' ise yan edim yikiimliliiklerinin karsiliklilik iliskisi
icerisinde olmadigin1 belirtmektedir. Buna karsilik, diger tarafin borglandig karsi
edimin belirli bir kisminin yan edimin ifas1 géz oniine alinarak kararlastiriimasi
veya yan edim olmaksizin asli edimin herhangi bir deger tasimamasi halinde yan
edimlerin karsiliklilik iligkisi icerisinde yer aldigmi kabul eden yazarlar da
bulunmaktadir*®, Bizim de katildigimiz bu goriise gore, yan edim yiikiimiiniin
degisim iliskisi icerisinde yer alip almadig: taraf iradeleri ve somut olay goz
onlinde bulundurularak degerlendirilmeli, yan edim yilkiimliligi, asli edim
ylkiimliiliigi ile birlikte kars1 tarafin edimini taahhiit etmesine sebep olacak kadar

onemli oldugu takdirde karsiliklilik iliskisi i¢erisinde oldugu kabul edilmelidir.

Yan edim yiikiimliiliikklerinin ifasinin kismen veya tamamen yardimer kisiye
birakilmasi halinde de bor¢lu, yardimci kisinin s6z konusu yiikiimliiliigti ihlal
etmesinden dogan zararlardan dolay: sorumlu tutulabilecektir®®. Sozgelimi, satim
konusu makinenin kullanimimi 6gretme yiikiimliiliigliniin ifasinda yardimer kisi

kullanan borgluya kars1 alacakli TBK m. 116 hiikmiine bagvurabilir.

239 Aral, s. 36; Bilgili / Demirkapi, s. 17; Eren, 2017, s. 33; Giilerci, s. 41; Giinay, s. 41;
Giindogdu, s. 63; Inal, s. 297; Inan / Yiicel, s. 82; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 31; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 18.

20 Eren, 2017, s. 34.

21 Erbek, s. 14, dn. 47°de anilan J. Gernhuber, Das Schuldverhiltnis, Tiibingen, 1989, s. 325.

62 Brbek, s. 14; Senocak, s. 86; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 18.

263 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 559; Senocak, s . 86; Tuncomag, s. 844.
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3.1.2.1.2. Yan Yiikiimliiliikler

3.1.2.1.2.1. Genel Olarak

Borg iligkilerinden taraflar i¢in edim ytikiimliiliiklerinin yanm sira diger bazi yan
yiikiimliiliikler*** de dogabilir. Yan yiikiimliiliiklerin genel olarak, TMK’nim 2’nci
maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen diiriistliik kuralindan®®’ ve dolayisiyla

giiven ilkesinden dogdugu kabul edilmektedir®®®

. Buna gore, herkes haklarimi
kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diirtistlik kuralina uymak zorundadir.
Ote yandan, diiriistliik kural, taraflara sadece sdzlesmenin ifas1 sirasinda degil,
heniiz sozlesme goriigmelerinin ve hazirliklarinin bagladigi anda ve hatta

sozlesmenin ifa edilmesinden sonra da birtakim yan yiikiimliiliikler yiikler*®’.

Yan yiikiimliiliikler ya borg iliskisinden dogan edimin amacina uygun olarak tam
ve dogru sekilde yerine getirilmesine yani alacaklinin ifa menfaatine ya da

alacaklinin ifa menfaati disinda kalan biitliinlik menfaatinin ifa nedeniyle veya ifa

%% Doktrinde yan yiikiimler, bagiml yan yiikiimler (borglar), diger davrams yiikiimleri (borglart)

veya Ozen gosterme ylikiimliiliikleri (borglari) olarak da adlandirilmaktadir. Bilgili / Demirkapi, s.
17; Giilerci, s. 41; Inal, s. 307; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 31. Terminoloji i¢in ayrica bkz:
Erbek, s. 17; Eren, 2017, . 37; Senocak, s. 87.

29 Doktrinde diiriistliik kuraly, orta zekali, normal, makul kimselerin toplum igerisinde karsiliklt
giivene, ahlaka ve diiriistliige dayali davraniglari sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaclariyla
is hayatinin gereklerine cevap veren, bu sebeple de herkesge benimsenen kurallar biitlinii olarak
tanimlanmaktadir. Seyfullah Edis, Dogruluk ve Giiven Kurallarinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr.
Mahmut Kologlu’na 70. Yas Armagani, Ankara 1975, s. 447 - 460, s. 449.

26 Aral, s. 118; Bilgili / Demirkap1, s. 17; Eren, 2017, s. 39; Giilerci, s. 41; Inal, s. 310; Inan /
Yiicel, s. 83; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 31; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu /
Cumalioglu, s. 31. Her ne kadar Doktrinde genel olarak yan yikiimliiliiklerin diiriistliik kuralindan
ve giiven iliskisinden dogdugu kabul edilse de, yan yiikimliliiklerin sozlesmede agik¢a
kararlastirilmig olmasindan, sdzlesmenin tamamlanmasindan veya sadece diiriistlik kuralindan
dogabilecegini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Bu yonde bkz: Aral, s. 40; Erbek, s.18, dn.
68’de atif yapilan yazarlar. Bununla birlikte, doktrinde bazi1 yazarlar, yan yikiimliiliiklerin
kokenine iligkin olarak, yan yiikiimlerin tiirlerine goére ayrim yapilmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Buna gore, diiriistlik kurali, koruma yiikiimlerinin dogrudan kaynagi olmakla
birlikte; ifaya yardimci yan yiikiimlerin ifa edilmesi gereken bir borcu gerektirdigi igin, dogrudan
degil ancak dolayli bigimde ifa borcunun yerine getirilme tarzinin belirlenmesi noktasinda kaynagi
olabilir. Erbek, s. 19.

267 Erdogan, s. 24; Eren, 2017, s. 39, Rona Serozan, Yiiriirliikteki Ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller
Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar:
“Sozlesmenin Miispet Thlali” ve “Culpa in Contrahendo”, MHAD, 1990, No: 18, s. 27 — 42, s. 35.
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dolayisiyla ugrayabilecegi muhtemel zarardan korunmasma hizmet ederler®®®.

Doktrinde ilk grupta yer alan yan yiikiimliiliiklere “ifaya yardimci yan yiikiimler”,
ikinci grupta yer alan yan yiikiimlere ise “koruyucu yan yiikiimler” veya “koruma
yiikiimleri” denilmektedir*®”. Uygulamada genellikle yan yiikiimliiliikler taraflara
edimin hazirlanmasi, korunmasi, karsi tarafa edim konusu hakkinda bilgi

verilmesi gibi yliklimliiliikler yiiklemektedir.

Yan yiikiimliilikler, asli edim yiikiimliiliklerine bagimli bir nitelik tasirlar. Bu
sebeple, edim yiikiimliiliiklerinin aynen ifasi talep ve dava edilebiliyorken, yan

70 Bununla birlikte, her

yiikiimliiliiklerin dogrudan ifas1 talep ve dava edilemez
ne kadar yan borglarin ihlalinde alacakli bagimsiz bir ifa davasi agma imkanina
sahip degilse de, meydana gelen zararin tazminat davasi ile telafi edilmesini talep

edebilir®’!.

3.1.2.1.2.2. ifaya Yardime1 Yan Yiikiimliiliikler

Ifaya yardimer yan yiikiimliiliikler, dogrudan dogruya borg iliskisi geregi yerine
getirilmesi gereken edime iligkindirler. Bu dogrultuda, ifaya yardimci yan
ylikiimliiliikler, edimin, taraflar veya li¢iincii kisiler tarafindan zaman, mekan ve

konu bakimindan geregi gibi yerine getirilmesine hizmet ederler®’*.

208 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 15; Aral, s. 39 — 40; Bilgili / Demirkapi, s. 17; Eren, 2017, s. 30;
Inal, s. 307; Inan / Yiicel, s. 83; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 31; Tercier / Pichonnaz /
Develioglu, s. 87; Zevkliler / Ertag / Havutcu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 31.

269 Bilgili / Demirkapi, s. 17; Erbek, s. 17 - 18, Eren, 2017, s. 37; Giilerci, s. 41; Kiligoglu, Borglar
Hukuku, s. 31; Senocak, s. 87 vd.

270 Antalya, Borglar Hukuku, s. 15; Aral, s. 40 — 41; Bilgili / Demirkapi, s. 17; Erbek, s. 17 - 18;
Eren, 2017, s. 37; Giilerci, s. 41; Giilerci / Kiling, s. 64; Giinay, s. 41; Inal, s. 312; Inan / Yiicel, s.
83; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 31; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 31.
Esas itibariyle, taraflar arasinda bir sozlesme kurulmasi halinde yapilan ifaya yardimci yan
yiikiimliilikler ve biitiinlik menfaatinin korunmasina hizmet eden koruyucu yan yiikiimliiliikler
ayrimi, sozlesme Oncesi asamada heniiz ifay1 gerektiren bir edimin var olmamasi sebebiyle bir
anlam ifade etmez. Bu agsamada, ihlal edilebilecek bir ifa menfaati olmadig1 i¢in sadece koruyucu
yan yiikiimliiliikler s6z konusu olabilir. Bkz: Erbek, s. 29 - 30.

2T Aral, s. 41; Bilgili / Demirkaps, s. 17; Eren, 2017, s 37; Giilerci, s. 41; Giinay, s. 41; Inal, s.
312; Inan / Yiicel, s. 83; Zevkliler / Ertas / Havutcu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 31.

22 Antalya, Borglar Hukuku, s. 15; Inal, s. 315.
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Borg¢lu, edimin yerine getirilmesini tehlikeye sokacak veya basarisizli§a ugratacak
davraniglardan kacinma seklinde yapmama yiikiimliiliklerinin yan1 sira, edimin
temin edilmesi, yerine getirilen edimden gerektigi sekilde faydalanilmasi ile edim
sonucunun bor¢lanildigi hallerde edim sonucun ortaya c¢ikmasi ve tehlikeye
atilmamasi, Ozetle sozlesmenin amacmin gerceklestirilmesi igin gerekeni
yapmakla da yiikiimlidiir. S6zgelimi, satici, edimin hazirlik agsamasinda satilan
malin miilkiyetini iiclincii kisiye devretmemek ve satilana zarar vermemekle
ylikiimlii oldugu gibi, satilan1 giivenli bir yerde muhafaza etmek, zarar tehlikesine
karst gerekli oOnlemleri almak ve tehlikenin gergeklesmesi halinde edimin

kurtariimasma iliskin gereklilikleri yerine getirmek zorundadir®’

. Bunun yam
sira, diger bir kisim ifaya yardimci yan yiikiimliiliikler, icerik olarak asil edimden
farkl1 olmakla birlikte dolayli sekilde asil edimin giivence altina alinmasina
yardim ederler. Bu tiir yiikiimliilikler, alacaklinin edimden gerektigi sekilde

faydalanmasi i¢in bor¢lunun birtakim ilave tedbirler almasini1 gerektirir.

Yan yiikiimliilikler edimin konusuna gore, satilan1 alic1 tarafindan teslim alinana
kadar giivenli bir yerde muhafaza etme veya ayip nedeniyle s6zlesmeden donme
hakkini kullanacak olan alicinin gonderilen mali saklama yiikiimliiligi altinda
olmas1 gibi muhafaza yiikiimliligi olarak veya saticinin satilan malin
gonderiminin gergeklestigini aliciya bildirmek, satilanin tehlikeli 6zelliklerini ve
dogru kullanimi igin gerekli bilgileri alictya anlatmakla yilikiimlii olmas1 gibi
aydinlatma yiikiimliligii niteliginde olabilir’™*. Benzer sekilde, hazirlama ve
saglama yiikiimliilikleri de bu niteliktedir’”. Ornegin, satis sézlesmesinde satilan

malin temin edilip hazir bulundurulmasi ve satilan malin paketlenmesi kural

273 Aral, s. 118 — 119; Giilerci, s. 42; Senocak, s. 88.

27 Aral, s. 43 vd.; Eren, 2017, s. 38; Giilerci, s. 42; Giilerci / Kiling, s. 64; inal, s. 337 vd,;
Senocak, s. 88. Sanli diiriistliik kuralindan kaynaklandigi kabul edilen karsi tarafi aydinlatma
yikiimliligliniin bilgi sorununa miidahale etmek amaciyla ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Sanli,
bu durumu su sekilde agiklamaktadir: Bilgi eksikligi, taraflarin etkin olmayan kararlar almalarina
yol acarak sozlesmeden beklenen artik degerin azalmasina ve kaynaklarin optimum olmayacak
sekilde tahsis edilmesine neden olur. Bu nedenle, eksik bilgi ve buna neden olan eylemler 6nemli
piyasa aksakliklaridir. Bu nedenle, ekonomik etkinligi dnemseyen bir hukuk politikas: agisindan
bilgi sorununun piyasalara hukuki miidahalede bulunmak i¢in mesru bir gerek¢e oldugu ve bir
hukuki miidahale olarak bilgi verme yiikiimliilligiine siklikla bagvurulmaktadir. Sanli, s. 35 vd.

75 Aral, s. 47 — 48; Erbek, s. 35; Eren, 2017, s. 38; inal, s. 317.
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olarak asil edime bagli hazirlama yiikiimii olarak ifaya yardimci yan yiikiimliiliik
niteligindedir’’®. Son olarak 6zel baz1 durumlarda diiriistliik kural geregi isbirligi
yapma borcu seklinde birtakim yan yilikiimliiliikkler dogabilir. Nitekim, TBK m.
232 f. 1 geregince alicinin kendisine sunulan satilan1 devralma ytikiimliiligii gibi,
yapilan igin 6zelligine gore, bor¢lunun edimini ifa edebilmesinin, alacaklinin belli

bir isbirligini gerektirdigi durumlar bu sekildedir*”.

Bununla birlikte ifaya yardimc1 yan yiikiimliliklerin ihlali her zaman
sOzlesmenin ihlali sonucunu dogurmaz. Bu tiir yan yiikiimliiliiklerin ihlali, bu
ihlal, edim yiikiimlerinin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu takdirde Onem
kazanir. Ornegin satilan mali geregi gibi muhafaza edilmemesine ragmen, bu
durum herhangi bir zarara sebep olmamis olabilir. Bu durumda, edim
yukiimliiliikleri gerektigi sekilde ifa edilmis olacagi i¢cin s6z konusu yan

yiikiimliiliiklerinin ihlali tek basma bor¢lunun sorumlulugunu dogurmaz’®.

3.1.2.1.2.3. Koruma Yikiimliiliikleri

Bir yan yiikiimliiliik niteliginde olan koruma yiikiimliiliikleri, taraflarmin borg
iligkisinin konusunu olusturan edimle ilgili ifa menfaati disinda kalan sahis ve
malvarligi degerlerinden olusan biitiinliik menfaatlerinin ifa dolayisiyla
ugrayabilecekleri zararlardan korunmasi amacina yonelmistir 7 . Koruma

yiikiimliiliikleri, taraflarin sézlesmenin yerine getirilmesiyle ulagmak istedikleri

% Bununla birlikte, yan yiikiim ve dogrudan dava ve talep edilebilir nitelikteki yan edim

yiikiimleri ayrimina iliskin kesin ve genel geger kurallar ortaya konulmasi miimkiin degildir. Zira,
somut olay ¢ergevesinde, bir yiikiimliiligiin yan edim yiikiimliligii mii, yoksa ifaya yardimc1 yan
yiikiimliilik mii oldugu sdzlesmenin yorumlanmasi suretiyle tespit edilebilir. Ornegin, satilan
malin paketlenmesi ve hazirlanmasi kural olarak asil edime bagli bir hazirlama yikimliligi
olmakla birlikte, satilanin bir hediye olmas1 halinde s6z konusu paketleme yiikiimii dogrudan dava
ve talep edilebilir nitelikte bir bagimsiz yan edim yiikiimliligidiir. Bkz: Senocak, s. 89, dn. 117.
277 Aral, s. 48; Eren, 2017, s. 39; Inal, s. 351.

278 Senocak, s. 88.

279 Antalya, Borglar Hukuku, s. 16; Aral, s. 49; Cansel / Ozel, s. 259; Eren, 2017, s. 40; Inal, s.
385; Senocak, s. 89; Zevkliler / Ertag / Havutcu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 31. Doktrinde bazi
yazarlar, ¢alismamizda koruma yiikiimlilikleri olarak nitelendirilen yan yiikiimliilikleri ifade
etmek {lizere “diger davranis yiikiimliliigi” terimini kullanmaktadir. Bu konu hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Aral, s. 50 vd.

94



sonuca yani ifa menfaatine yonelik olan edim yiikiimliilikleri, yan edim
ylikiimliiliikleri ve ifaya yardimci yan yiikiimliiliklerden farkli olarak, taraflarin
halihazirda var olan durumunun hukuken korunmasin1i amaglamaktadir. Bu
cergevede, borglu, s6zlesmenin kurulmasi, ifasi ve hatta sézlesme goriismeleri
sirasinda ve sdzlesme sona erdikten sonra alacaklinin edim konusu disinda kalan
mal ve sahis varlig1 degerleri ile temas halinde bulundugu siire boyunca bu
degerlere zarar vermemek i¢in gerekli dikkat ve Ozeni gdstermekle

280

ylikiimliidiir™". Bu nedenle koruma yiikiimliiliikleri doktrinde sézlesme Oncesi

koruma yiikiimliiliikkleri, sdzlesme esnasi koruma yiikiimliiliikleri ve sdzleme

sonrasi koruma yiikiimliiliikleri olmak tizere iige ayrilmaktadir™'.

Koruma ytikiimleri, yukarida da belirtildigi lizere, artirtlmis sosyal temas veya
0zel baglant1 i¢ine giren muhataplarin veya borg iliskisi taraflarmin biitiinliik
menfaatlerini tecaviizlerden koruma islevine sahiptir. Biitlinliik menfaati olarak
ifade edilen bu degerler esas itibariyle haksiz fiil hiikiimlerinin koruma alanina
girmekte ve ihlali ayn1 zamanda haksiz fiil teskil etmektedir. Bununla birlikte, bu
degerlerin artirtlmis sosyal temas, 6zel baglanti veya sodzlesme gorlismeleri
stiresinde ihlal edilmesi, zaman igerisinde haksiz fiil hiikiimlerinin gorece
zayiflig1 sebebiyle, 0zel baglantiya dayanarak, sozlesmesel sorumlulugun

uygulama alanma dahil edilmistir™

. Oyle ki, bugiin gelinen noktada, bor¢lunun
sadece edim yikiimliliiklerinin degil, ayn1 zamanda ifaya yardimci yan
ylikiimliiliiklerin ve koruma yiikiimliiliikklerinden olusan yan yiikiimliiliikklerin
yardimci kisi tarafindan ihlal edilmesi halinde de, alacakliya karst TBK m. 116
geregince sozlesmesel sorumluluk hiikiimleri cercevesinde sorumlu olacagi

283
sonucuna vartlmaktadir=".

280 Eren, 2017, s. 40; Giilerci, s. 45; Inal, s. 388 — 389; Kocayusufpasaoglu, s. 12.

21 Eren, 2017, s. 41; Giilerci, s. 45. Sozlesme 6ncesi koruma yiikiimliliiklerinin ihlal edilmesi
halinde ortaya ¢ikan “s6zlesme Oncesi goriismelerinden dogan sorumluluk” (culpa in contrahendo
sorumlulugu) asagida detayli sekilde incelenmektedir. Uygulamada ozellikle s6zlesme Oncesi
goriisme ve hazirlik safthasinda yardimei kigilerden siklikla yararlanilmasi sebebiyle, ¢alismamizda
culpa in contrahendo sorumluluguna ayrica yer verilmistir.

**2 Erbek s. 38 - 39.

¥ Bren, 2017, s. 1096; Giindogdu, s. 243.
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Koruma yiikiimliiliiklerinin dayanagi TMK m. 2 f. 1’de diizenlenen diiriistliik
kurali ve dolayisiyla giiven ilkesidir™*. Bundan 6tiirii, s6z konusu yiikiimliiliigiin
kapsami, 6zellikle sozlesmenin ifasinin gerektirdigi temasin yogunluguna ve borg

iliskisiyle kurulan 6zel giiven iliskisinin derecesine baglidir™.

Nitelik itibariyle yan yiikiimliiliklerin bir tiirii olan koruma yiikiimliiliklerinin
ihlali halinde, edim yikiimliiliikklerinden bagimsiz olarak bunlarin aynen ifa
edilmesi talebinde bulunulmasi miimkiin degilse de, bu ytikiimliiliikleri ihlal eden

borgluya kars1 meydana gelen zararim tazmini talebinde bulunulabilir®*®.

3.1.2.1.2.4. Ozel Olarak Sozlesme Oncesi Goriismelerde Yardimel Kisilerin

Fiillerinden Sorumluluk

Sozlesme goriismeleri sirasinda, taraflardan birinin diiriistliik ilkesinden dogan
davranig yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi neticesinde ortaya c¢ikan sorumluluk

doktrinde “culpa in contrahendo”®’ sorumlulugu” olarak adlandiriimaktadir®™®,

Ticari ve hukuki iligkilerin giin gegtikgce artmasi ve giderek daha karmasik bir
yapiya biirtinmesi ile birlikte, bor¢ iliskisine taraf olan veya taraf olma hazirlig

icerisinde bulunan kisilerin arasinda s6zlesme goriigmelerinden itibaren yogun bir

% Bren, 2017, s. 41; Kocayusufpasaoglu, s. 12.

285 Senocak, 89 - 90.

286 Antalya, Borg¢lar Hukuku, s. 16; Eren, 2017, s. 41; Giilerci, s. 45; Kocayusufpasaoglu, s. 12.

27 L atince asliyla “culpa in contrahendo” tabiri Tiirk hukuk doktrininde ¢ok ¢esitli sekillerde
tanimlanmakta olup, “culpa in contrahendo” kavraminin detayli terminolojik incelemesi igin bkz:
Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esasi Uyarinca Sozlesme Gorlismelerindeki Kusurlu
Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), Ankara 2009, s. 41 — 43.

288 Ataay, s. 245; Antalya, Borglar Hukuku, s. 187; Bozer, s. 200; Cansel / Ozel, s. 307; Eren,
2017, s. 1152; Giilerci / Kiling, s. 146; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 89; Kilicoglu, Tazminat
Hukuku, s. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 8; Reisoglu, Safa, s. 345; Tandogan, Mesuliyet, s. 403;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.976; Siileyman Yalman, Tiirk — Isvigre Hukukunda
Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006, s. 38. Calismamiz agisindan
uygulamada arz ettigi 6neme istinaden culpa in contrahendo sorumluluguna ayrica yer verilmis ise
de, diristlik kuralina dayandirilan sézlesme benzeri borg iligkileri culpa in contrahendo
sorumlulugu ile smirli degildir. Sorumluluk hukukunda, &zellikle Alman doktrininden ve
uygulamasindan kaynaklanan ve bazisi Isvicre ve Tiirk doktrin ve uygulamasinda da taraftar bulan
bir dizi teori ile haksiz fiil hiikiimlerinin uygulama alani borca aykirilik hiikiimleri lehine olduk¢a
daraltilmistir. Diristliilk kuralina dayandirilan sézlesme benzeri borg iligkileri hakkinda daha
detayl bir inceleme i¢in bkz: Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 477 vd.
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sosyal temas olugsmaktadir. Meydana gelen sosyal temas, sozlesme hazirligi ve
goriismelerinden itibaren taraflarin birbirlerinin hukuki degerlerine 6zel olarak
etki etme imkén ve ihtimalinin artmasina yol agacak bir ortam olusturmaktadir®®.
Bu sekilde bir hukuki islem kurma amaciyla bir araya gelen taraflarin, hukuki
deger ve menfaatlerini birbirlerinin etkisine agmasina yol acacak nitelikte bir
sosyal temas igerisine girmesinin temelinde, taraflarin, hukuki deger ve
menfaatlerinin  kars1 taraf¢a, haksiz fiil hukukunun gerektirdigi 6zen
yiikiimliiliigiinlin 6tesinde bir 6zenle korunacagina iliskin duyduklar1 giiven yer

*0iste taraflarm hukuki degerlerini karsilikli olarak birbirlerinin

almaktadir
etkisine agmalar1 sonucu yaratilan giivenin bosa ¢ikmamasi i¢in birbirlerine karsi
giiven ilkesi geregi daha yiiksek bir 0zen gostermeleri gerekmektedir. Bu
kapsamda, birbirleriyle sosyal temas igerisine giren kisiler arasinda koruma
yiikiimliiliiklerinden olusan bir borg iliskisi dogdugu kabul edilir*”'. Buna gore,

culpa in contrahendo sorumlulugunun da, giiven ilkesine dayanan diiriistliik

kuralinin (TMK m. 2 f. 1) bir sonucu oldugu anlasilmaktadir.

Boyle bir giiven iligkisinin ihlalinin ne tiir bir sorumluluga yol agacagi hususunda
kanunda s6z konusu sorumluluk sahasina uygulanacak hiikiimler bakimindan
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Nitekim, culpa in contrahendo
sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda doktrinde de bir goriis birligi

bulunmamaktadir>?

. Bununla birlikte, doktrinde ve yargi uygulamasinda hakim
olan goriise gore, kanundan (TMK m. 2 f. 1) dogan bu yiikiimler sézlesmeden

dogan yiikiimlere benzediginden, bu yilikiimlere aykirilik halinde dogacak

% Culpa in contrahendo sorumluluguna yol agabilecek olan, edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz
borg iliskilerinin dogusu ve dolayisiyla haksiz fiil sorumluluguna nazaran arttirilmis 6zen ve
koruma yiikiimliiliklerinin kabulii i¢in s6zlesme goriismelerinin baglamasi sart degildir; sdzlesme
goriismelerine heniiz baglanmamis dahi olsa hukuki is iligkilerinin hazirli§ina geg¢ilmis olmasi bir
diger ifadeyle hukuki islem temasinin kurulmas: yeterlidir. Ayn1 goriiste: Demircioglu, s. 133;
Kocayusufpasaoglu, s. 10.

20 Aral, s. 52; Demircioglu, s. 134; Edis, s. 448; Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, s. 114
— 115; Serozan, Borglar Hukuku, s. 254; Serozan, Culpa in Contrahendo, s. 38; Yalman, s. 37.

21 Aral, s. 52 — 53; Eren, 2017, s. 42 ve s. 1152; Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, s.
119; Serozan, Culpa in Contrahendo, s. 38; Yalman, s. 113.

%2 Culpa in Contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda doktrinde ileri siiriilen teorilere
iligskin detayli inceleme icin bkz: Inal, s. 122 vd.; Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, s.
138 vd.; Yalman, s. 69 vd.
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sorumluluga TBK m. 114 ve devamindaki maddelerin kiyasen uygulanmasi

gerekir™”

. Bu goriise gore, culpa in contrahendo sorumlulugunu hakli kilan
vakalarda taraflar arasinda kurulmus olan o6zel giiven iligkisi gbz Oniine
alindiginda, kanunda giiven olgusuna temel teskil eden olaylarin ¢ogunlukla
sozlesmesel sorumluluk alaninda diizenlenmis olmasi, heniiz sozlesme
kurulmamis da olsa, sozlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasimi hakl

kilmaktadir®*

. Kaldr ki, sorumlulugun gerceklesmesi i¢in {lizerinde goriismeler
yapilan sozlesmenin kurulmus olmasi sart degildir, bu sdzlesmenin sonradan
kurulmamis veya gecersiz olmus olmasi taraflarin culpa in contrahendo

sorumlulugu yoniinden 6nemli degildir™”.

Dolayisiyla bugiin doktrinde kabul edilen goriise gore, sdzlesme goriismelerinin
baglamasiyla birlikte, taraflar arasinda birtakim 6zen ve koruma ylikiimlerini
ihtiva eden bir hukuki iglem temasi kurulur ve buna gore, bdyle bir temas
icerisinde bulunan taraflarin, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken
TMK m. 2 geregi diiriistliik kuralina uymas: gerekir®°. Aksi halde, hakim goriis
ve yerlesik uygulama ¢ercevesinde, sozlesmesel sorumluluga iliskin kanuni
diizenlemeler kiyasen sozlesme Oncesi safhayr da kapsayacak sekilde
uygulanacaktir. Boylece culpa in contrahendo kurumu ile so6zlesme
goriismelerinden dogan zararlarin haksiz fiil hiikiimlerine tabi tutulmasinin yol

actig1 adil olmayan sonuglarin da 6niine gegilmektedir™’.

Bu kapsamda, Alman Yiiksek Mahkemesi, doktrinde siklikla "musamba olay1"

3 Antalya, Borglar Hukuku, s. 194; Ataay, s. 245 — 246; Demircioglu, s. 173; Eren, 2017, s. 1155;
Giindogdu, s. 75; Inal, s. 149; Inan, 1979, s. 496; Inan / Yiicel, s. 627; Karahasan, Sorumluluk
Hukuku, s. 234 — 235; Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, s. 141; Kocayusufpasaoglu, s.
9; Nomer, s. 377; Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 261; Senocak, s. 275; Tandogan, Mesuliyet, s. 404;
Yalman, s. 73. Aksi yonde: Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 96.

294 Demircioglu, s. 173; Eren, 2017, s. 1155; Inal, s. 148; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 235;
Serozan, Culpa in Contrahendo, s. 38 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 979.

293 Aral, s. 53; Ataay, s. 295; Eren, 2017, s. 1153; Yalman, s. 65.

% Aral, s. 52 — 53; Demircioglu, s. 128 — 141; Eren, 2017, s. 1152 - 1153; Giindogdu, s. 75; inal,
s. 63; Inan, 1979, s. 495; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 232; Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1
Sorumluluk, s. 119; Nomer, s. 376 — 377; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 480; Yalman, s. 82.

297 Antalya, Borglar Hukuku, s. 187; Demircioglu, s. 38 — 39; Inal, s. 80; Nomer, s. 377; Serozan,
Borglar Hukuku, s. 261; Serozan, Culpa in Contrahendo, s. 39; Yalman, s. 83.
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olarak anilan bir olaya iliskin vermis oldugu kararla sézlesme goriismelerinde
viicut biitlinliigline verilen zararlarin s6zlesme hiikiimlerince tazminine imkan
tanimis; bdylece o zamana kadar sadece haksiz fiil niteliginde goriilen bazi
ihlallerin, s6zlesme sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiincesinin
ontinii agmistir. Yiiksek Mahkeme, bu sonuca taraflar arasinda sdzlesme benzeri
bir nitelik tasiyan ve satim sozlesmesini hazirlayan hukuki bir iliskinin
bulundugu; bu iliskinin her iki tarafa, diger tarafin saglifina ve malina 6zen

gosterme yiikiimii yiikledigi fikrinden hareketle ulagmustir™®.

Ote yandan, sdzlesmenin ifasinda oldugu gibi, sézlesme goriismeleri ve
sO6zlesmenin hazirlik siirecinde de taraflar siklikla yardimer kisiye basvurmakta
oldugundan, kurulan sosyal temas vesilesiyle karsi tarafin zarara ugramasina yol
acan fiili isleyen de genellikle hazirlik siirecinde ve goriismelerde gorev alan

299

yardimet kisilerdir™”. Bu nedenle doktrinde hakim olan goériis TBK m. 116 nin

yardimci kiginin sdzlesme Oncesi kusurundan dolay1 sorumlulugu bakimindan da

uygulanmas: gerektigini kabul etmektedir’®

. Bize gore de, yardimer kisilerin
fiillerinden sorumluluk sézlesmenin ifasi siireci ile sinirlandirilmayarak, sdézlesme
hazirhigina ve gorligmelerine katilan ve bu vesileyle karsi taraf ile 6zel bir temas
kurma imkan1 elde eden yardimci kisinin bu esnada kars1 tarafa bir zarar vermesi
hélinde, bu yardimciy1 kullanan tarafin zararlardan sorumlu olmasi gerektigi kabul

edilmelidir. Bu durum, s6zlesme goriismelerinde taraflar arasinda olusan giivene

298
299

Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, s. 164.

Tuncomag, s. 836; Yalman, s. 109. Bir kisinin s6ézlesme Oncesi hazirlik ve goériismelerine
taraflardan birinin yardimci kisisi olarak katilmis oldugunun kabul edilmesi i¢in, bu kisinin o kisi
adma ve hesabina hukuki islem kurma yetkisine sahip olmasi sart degildir. Bir borcun ifas1 veya
borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasinda oldugu gibi, yardimci kisinin sdzlesme
goriismelerine ve hazirligina borglunun bilgi ve rizasiyla katilmis olmasi yeterlidir. Bu kapsamda,
doktrinde de hakli olarak kabul edildigi lizere, yukarida belirtilen anlamda goriisme yetkisine sahip
olan yardimer kisi temsil yetkisine sahip olmamasina ragmen veya sahip oldugu temsil yetkisini
asarak karsi taraf ile sézlesme kurdugu takdirde, yetkisiz temsil olunan TBK m. 46 ve devami
hiikiimleri uyarmca hukuki isleme onay vermedigi takdirde bu islemle bagli olmasa dahi, karsi
tarafin s6zlesmenin kurulmamasi sebebiyle ugradigi zarardan dolayt TBK m. 116 geregi sorumlu
tutulabilir. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz: Senocak, s. 280 vd.

300 Ataay, s. 246; Ayan, s. 404; Mehmet Demir, Tibbi Organizasyon Kusuru Agisindan
Hastanelerin Hukuksal Sorumlulugu, Ankara 2010, s. 166; Demircioglu, s. 274; Eren, 2017, s.
1095; Feyzioglu, s. 192; Inan, 1979, s. 492; Inan / Yiicel, s. 615; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 424;
Serozan, Culpa in Contrahendo, s. 40; Senocak, s. 266; Tandogan, Mesuliyet, s. 436; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 979; Yalman, s. 110.
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dayali 6zel iligkinin mahiyetine uygun bir ¢dzlimdiir. Nitekim, Alman Yiiksek
Mahkemesi’nin yukarida bahsedilen 07.12.1911 tarihli kararina konu olan olayda,
bir magazada calisan tezgahtarin, miisterilerden birisinin satin almak icin sectigi
mugamba topunu indirmek isterken, dikkatsiz davranigi yliziinden iki musamba
topunun miisterinin {lizerine diismesine, bu suretle onun viicut biitlinliigliniin
ihlaline sebebiyet vermesi s6z konusudur. Burada Yiiksek Mahkeme, magaza
sahibini, BK. m. 66’y1 karsilayan BGB §831’e gore degil; BK. m. 116’y1

karsilayan BGB §278’¢ gore sorumlu tutmustur’”".

3.1.2.2. Olumlu Edim Yiikiimliiliikleri ve Olumsuz Edim Yikimliiliikleri

Ayrimi

Borclu, gerek bir sey yapmaya ya da vermeye iligkin olumlu yiikiimliiliiklerin
gerekse bir sey yapmamaya iliskin olumsuz yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesinde kullandigr yardimci kisilerin fiillerinden dolayr TBK m. 116

302
uyarinca sorumludur™".

Olumlu edim yiikiimliiliikleri, saticinin satilan1 alictya teslim ederek miilkiyetini
saglama yikiimliliiglinde oldugu gibi, bor¢lunun malvarligindan veya
zilyetliginden bir sey vermek suretiyle yerine getirdigi verme yilikiimliiliigli veya
tesisatginin su borularimi tamir etme yiikiimliliiglinde oldugu gibi, bor¢lunun
bedeni ve fikri giicii ile yerine getirdigi yapma yiikiimliiliigii seklinde olabilir’®,
Nitekim borg iligkilerinden ¢ogunlukla olumlu edim yiikiimliiliikleri dogmaktadir.
Verme veya yapma edimi, bu edimin yerine getirilmesi amaciyla kendisine

basvurulan yardimci kisi tarafindan ihlal edildigi takdirde, TBK m. 116 geregince

tazminat ylikiimliiliigiine dontigebilir.

301 Senocak, s. 92 - 93.

302 Gilindogdu, s. 243; Senocak, s. 97 - 98; Zevkliler / Ertas / Havutcu / Aydogdu / Cumalioglu, s.
320.

303 Ataay, s. 42; Ayan, s. 47; Aydincik, s. 9; Bilgili / Demirkapi, s. 11; Erdogan, s. 16; Giilerci, s.
26; Kocayusufpasaoglu, s. 35; Serozan, Borglar Hukuku, s. 13.
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Olumsuz edim ytkiimliiliiklerinin konusu ise, yapmama seklinde bir kaginma

39 Gerek bir borg iliskisi geregi yerine getirilmesi

veya katlanma borcu olabilir
gereken asli edim ylikiimliiliikleri gerekse borg iliskisiyle bor¢lanilan asil edimi
giivence altina almay1 amaglayan yan yiikiimliiliikler olumsuz edim yiikiimliiliigi
seklinde kararlastirilabilir. Doktrinde, rekabet etmeme yiikiimliiligi veya bir
gayrimenkul iizerine kat ¢itkmama yiikiimliiligt gibi ilk grupta yer alan olumsuz
edim ytlkiimliiliikklerine bagimsiz yapmama ytikiimliiliigii; saticinin satilan ancak
heniiz aliciya teslim edilmeyen mala zarar vermeme ylikiimliiliigii gibi ikinci
grupta yer alan olumsuz edim yiikiimliliiklerine ise bagimli yapmama

yiikiimliiliikleri denilmektedir’®.

Bagimsiz yapmama yiikiimliiliikleri ¢cogunlukla bor¢lunun bir hakki veya bir sirri
tastyan ve alacakli tarafindan arzu edilmeyeni yapma konusunda kendisine 6zel
menfaatler ya da firsatlar saglayan bir seyin sahibi olmasi nedeniyle bir
s0zlesmenin konusu yapilirlar. Bu hallerde olumsuz edim yiikiimiiniin konusu, s6z
konusu 6zel durumlar nedeniyle alacakli agisindan mevcut olan tehlikenin ortaya

306
cikmamasidir’ .

Bazi durumlarda arzu edilmeyen davranis tamamen bor¢lunun sahsina baglidir.
So6zgelimi, {inlii bir miizisyenin baska bir firma i¢in plak yapmamay1 taahhiit
etmesinde durum bdyledir. Olumsuz edim ylikiimiiniin siki sikiya bor¢lunun
sahsia bagli oldugu bu gibi hallerde, yiikiimliilikklerin yardimci kisi tarafindan

ihlali sz konusu olmaz>’.

Olumsuz edim ytkiimliiliigiiniin konusunun bor¢lunun sahsina siki sekilde bagl
oldugu yukarida belirtilen durumlarin haricinde, bor¢lunun, olumsuz edim

yliklimiiyle bor¢lanilan sonucun yardimei kisi tarafindan ihlal edilmesinden dolay1

304 Ataay, s. 42; Aydincik, s. 6, dn. 6; Erdogan, s. 16; Giilerci, s. 26; Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, s.
6; Kocayusufpasaoglu, s. 37; Serozan, Borglar Hukuku, s. 13.

395 Senocak, s. 98; Aral, s. 64 vd.

306 Giindogdu, s. 67; Senocak, s. 100.

307 Senocak, s. 99 - 100.
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sorumlu tutulmas i¢in, bu kisiye séz konusu yiikiime aykir1 davranma imkanin
vermis olmasi veya bu kisi ile kurmus oldugu iliskinin ihlali kolaylastirmig olmast

gerekmektedir.

Ote yandan, yasagin sebebini teskil eden &6zel durumun iigiincii kisiye
devredildiginin veya genisletildiginin kabul edilebilmesi i¢in bor¢lunun yardimci
kisiye sagladigi konumun, bor¢lunun yasagin kapsaminin ve seklinin tayininde rol
oynayan konumuyla mukayese edilebilmesi ve yardimei kisinin bu sekilde sahip
oldugu konumun alacaklida bor¢lunun konumuna benzer bir endiseye sebebiyet
veriyor olmasi gerekir'®®. Bu kapsamda, tek saticilik sozlesmesi kapsaminda tek
saticinin bolgesine kendisi dogrudan satis yapmamay1 ve baska bolgelerdeki diger
tek saticilarin birbirlerinin bolgesinde satis yapmamalarini iistlenen {iretici,
bolgelerden birinde tek saticilik hakkina sahip olan bir saticinin diger bir tek
saticinin  bolgesinde satis  yapmast dolayisiyla sorumlu tutulabilecekken,
deposunda calisan bir is¢inin imalat fazlast bir koli malin bir kereye mahsus
olmak tizere para karsiligi satmasi sebebiyle sorumlu tutulamayacaktir. Zira,
ikinci durum alicinin s6z konusu yasagin konulmasina iliskin menfaatlerinin

sarsilmasina sebebiyet vermez.

Borg¢lunun, tglincli kisinin yapmama yiikiimliiliigline aykir1 davraniglarindan
dolay1 sorumlu olmasi i¢in, alacakliy1 tehlike altina sokan durumun {igiincii kisiye
bizzat borglu tarafindan saglanmasi gerekir. Uciincii kisinin, alacakliy1 tehlike
altina sokan durumu 6rnegin yayilmasi yasak olan bir bilgiyi bor¢lunun iradesine
aykiri olarak hukuka aykir1 sekilde veya gizlice elde etmesi halinde, bor¢lu bu
konuda ancak kendisine bir kusur atfedilebildigi takdirde, TBK m. 112’ye gore
kendi kusurlu davranisi nedeniyle sorumlu olur. S6zgelimi, kendisine miisterisi
tarafindan gizli bilgiler igeren dosyalar birakilan banka, herhangi bir kusuru
bulunmadig: siirece s6z konusu gizli bilgilerin, dosyalarin soygunla baskalarinin
eline gecmesi sebebiyle ifsa olmasindan dolayr sorumlu olmazken;

caligsanlarindan birinin s6z konusu gizli bilgileri ifsa etmesinden dolay1 sorumlu

3% Senocak, s. 100 - 102.
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olur. Bununla birlikte, bor¢lunun bilgi ve iradesi dahilinde alacakliy tehlike altina
sokan durumu elde eden {igiincii kisinin, bor¢lunun giivenini kétiiye kullanmasi

veya onun tarafindan konulan yasaga uymamasi 6nemli degildir’®’.

TBK m. 116 geregince bor¢lunun olumsuz edim yiikiimliiligiiniin ticlincii kisi
tarafindan ihlalinden dolay1r sorumlu olmasi i¢in, doktrinde yukarida belirtilen
kosullara ek olarak, bor¢lunun, iigiincii kisinin olumsuz edim yiikiimliiliigiine
aykirt davranmasi hélinde kendisinin s6z konusu yiikiimliilige uymasinin artik
alacakli agisindan bir deger arz etmeyecegini Ongdrebilmesi ve ilaveten
alacaklinin da, iiclincli kisinin yapmama yiikiimliliigiine uymasi hususunda
bor¢lunun yardimina muhta¢ durumda bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
goriige gore, alacaklinin, ti¢lincii kisinin kendisini tehlikeye sokacak davranisini
bizzat engelleyememesine karsilik, bor¢lunun, sahip oldugu bir hak veya 6zel bir
konum sayesinde {igiincii kisinin s6z konusu davranistan kagimmasini
saglayabildigi durumlarda, alacaklinin, ii¢lincii kisinin yapmama yiikiimliiligline

uymast igin borglunun yardimina muhtag oldugu kabul edilmektedir’'.

Bor¢lunun, alacakli i¢in sahsi tehlike arz eden 6zel konumunu figiincii kisiye
tamamen devretmesi halinde, bor¢lanilan sonu¢ ancak bu 6zel konumu iktisap
eden kisi tarafindan gerceklestirilebilir duruma geldigi i¢in, tgilincii kisi,
bor¢lunun olumsuz edim yiikiimliiliigiine konu davranis1 yapmamasini saglamakla
yiikiimlii ve bu hususta sorumlu oldugu yardime kisisidir. Ornegin, komsusuna
kars1 sozlesmeyle tasinmazi iizerinde belirli bir kullanim tarzindan kaginmay1
iistlenen tasinmaz maliki, sadece s6z konusu tasinmazini tgiincii kisiye
devretmekle bu yiikiimliliikten kurtulamamalidir. Bu kapsamda, kac¢inma
ylkiimliiliigii altina giren eski tasinmaz maliki, so6zlesme siiresi devam ettigi
stirece ve alacaklinin menfaatlerini ilgilendirdigi siirece, bu seyi iktisap eden

kisinin sozlesmeyle kararlagtirilan yasaga uymamasindan dolayr da sorumlu

309 Senocak, s. 102.
19 Senocak, s. 102 - 103.
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olmalidir’''. Zira ugruna yasak konulan faaliyetin iiiincii kisiye devredilmesi
hélinde, bor¢lunun yapmama yiikiimliliigiiniin, {giincii kisinin bu yasaga

uymasini saglama yiikiimliiliigii olarak devam etmesi gerektigi kabul edilir’'2.

Bununla birlikte, bor¢lu, olumlu bir edimi ve onunla ulasilmak istenen sonucu
tehlikeye diislirecek davramislardan kaginmaya iligkin, borg¢lanilan asil edimi
giivence altina almayir amaglayan bagimli yapmama yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesinde edim konusuna iliskin olarak kendisine yardimci olan kisilerin
fiillerinden dolay1 da sorumludur. Sozgelimi, bir otel igletmecisinin 6nceden
rezerve edilen otel odasini bagka bir miisteriye kiralamama yiikiimliiliigii bagimh
bir yapmama ylikiimliiliigiidiir. Buna gore, rezerve edilen otel odasini bir bagka
miisteriye kiralamama yiikiimliiligli altinda bulunan otel igletmecisi, otelde
caligsan bir resepsiyon gorevlisinin dnceden rezerve edilmis olmasina ragmen bu
oday1 bagka bir miisteriye kiralamasi halinde, TBK m. 116 geregi arzu edilen
sonucun ortaya ¢ikmamasindan dolayi sorumludur. Benzer sekilde, kiralanani
kullanirken kiralanana zarar vermeme yiikiimliiligii altinda bulunan kiraci da,
esinin ve ¢ocuklarinin kiralanani kullanirken kiralanana zarar vermesinden dolay1

313
sorumludur” .

3.2. BORC ILiSKiSINDEN DOGAN BORCUN iFASININ VEYA BIiR
BORC ILiSKiSINDEN DOGAN HAKKIN KULLANILMASININ
YARDIMCI KiSIYE BIRAKILMASI

Bor¢lunun, TBK’nin 116’nc1 maddesi uyarinca yardimer kisilerin fiillerinden

dolay1 sorumlu olmasi i¢in, bor¢lunun, borcun ifasini veya borg iliskisinden dogan

' Bununla birlikte, TMK m. 779 uyarinca, olumsuz edim yiikiimliiliigii, bir tasmmaz iizerinde

diger bir tasinmaz lehine kurulan ve yiiklii tasinmaz malikini miilkiyet hakkinin sagladigi bazi
yetkileri kullanmaktan kaginmaya veya yararlanan tasinmaz malikinin yiikli tasinmazi belirli bir
sekilde kullanmasina katlanmaya mecbur kilan - manzaray: kapatmama, belirli yilikseklikte bina
insa etmeme gibi - bir irtifak hakki olusturdugu takdirde, s6z konusu tasinmazin miilkiyeti,
lizerinde irtifak hakki mevcut olmak iizere yeni malike geger. M. Kemal Oguzman / Ozer Seligi /
Saibe Oktay - Ozdemir, Esya Hukuku, 19. Baski, Istanbul 2016, s. 785 — 786.

>12 Senocak, s. 100 - 101.

313 Aral, s. 65; Senocak, s. 103.
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hakkin kullanilmasmi kismen veya tamamen yardimci kisiye birakmis olmasi
gerekir''*. Bunun yani sira, doktrinde hakim olan gbriis, bor¢lunun yardimei
kisilerin fiillerinden dolay1 sorumlu olmasi i¢in yardimecr kiginin fiili olarak
borcun ifasina veya hakkin kullanimina katilmis olmasini ve bor¢lunun bu hususta

acik veya zimni rizasmnin bulunmasimni sart kogsmaktadir’ .

3.2.2. Yardima Kisinin Borcun ifasina veya Hakkin Kullanimina Fiilen

Katilmis Olmasi

Doktrinde hakim olan goriis, bir kisinin TBK’nin 116’nc1 maddesine gore
yardimci kisi olarak kabul edilmesi i¢in, bu kisinin bor¢lunun borcunun ifasina
veya bir borg iliskisinden dogan hakkinin kullanilmasina fiilen katilmis olmasini

sart kosmaktadir'®.

Bununla birlikte, yardimei kisinin, bir borcun ifas1 veya bir hakkin kullanilmasini
tamamen listlenmesi gerekmemektedir. Borglu, bir borcunun ifasina veya bir borg
iligkisinden = dogan  hakkinin  kullanilmasina kismen katilan  kiginin

davranislaridan da borg iliskisinin kars1 tarafina kars1 sorumlu olacaktir’'’.

Yardimer kisinin, borcun ifast veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasina yonelik hazirlik faaliyetlerinin yerine getirilmesine katilmas1 dahi,
bu sartmn yerine getirilmis sayilmasi igin yeterlidir’'®. Ornegin, tasmmaz lehine
irtifak hakkindan yararlanan taginmazin maliki yolun kullanima uygun hale
getirilmesi amaciyla bir yardimci kisi kullanabilir; s6z konusu yardimci kisi

ylkiimlii tasinmazin gegit hakkinin kullanimina hazirlanmasi amaciyla otlarin

34 Bilgili / Demirkapi, s. 174; Birsen, s. 192, Eren, 2017, s. 1094; Karaca, s. 49; Kayar, s. 166;
Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 676; Tuncomag, s. 312.

313 Bren, 2017, s. 1096 - 1097; Giindogdu, s. 240; Senocak, s. 151 ve s. 161; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 892; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 320.

31 Eren, 2017, s. 1097; Giindogdu, s. 240; Senocak, s. 161; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
s. 892; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 320.

317 Akman, s. 79; Eren, 2017, s. 1097; Giindogdu, s. 239; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 416 - 417,
Senocak, s. 104; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 390.

*'8 Demir, Hastanelerin Sorumlulugu, s. 165 — 166; Senocak, s. 161 - 162.
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bictigi sirada s6z konusu tasinmazda ekili iirlinlere zarar verdigi takdirde, gegit
hakki sahibi TBK’nin 116’nc1 maddesi geregi bu zarar1 yiikiimli tasinmaz
malikine tazmin etmekle yiikiimlii olur. Benzer sekilde, bir hastanenin klinik sefi
olan hekim ile hastanin belli tarihler arasinda yatarak tibbi tedavi ediminin ifasim
amaglayan bir hekimlik s6zlesmesinin kurulmasi amaciyla goriigmeler yiiriitmesi
ancak belirtilen tarihlerde hastanede miisait oda olmadigi bilinmesine ragmen
hastayr kaybetmemek adina goriismeleri siirdiirmesi sebebiyle hastanin
tedavisinin gecikmesi ve zarara ugramasi durumunda, hastane isletmesi, yardimci
kisinin davranig1 sebebiyle meydana gelen zarardan dolay: hastaya kars1 TBK m.

116 uyarinca sorumlu olacaktir.

Bununla birlikte, kars1 tarafin zarara ugramasina yol agmis olsa dahi, yardimci
kisinin ifaya veya hakkin kullanilmasina hazirlik amaciyla gerceklestirdigi her
tirlii davranis bor¢lunun TBK m. 116 uyarinca sorumlu olmasina sebebiyet
vermez. TBK m. 116 uyarinca bor¢lunun sorumlulugunu dogurmasi igin,
yardimc1 kisi tarafindan gergeklestirilen hazirlik fiillerinin, bor¢lunun s6z konusu
borg iligkisi ¢ergevesinde ifa etmekle yiikiimli oldugu yan yiikiimliiliklerden

birinin ifasina yonelik gergeklestirilmis olmasi gerekir.

Bor¢lunun, borg iligkisinin asil konusunun amaca uygun, tam ve dogru sekilde
yerine getirilmesi amaciyla yerine getirmekle ylkimli oldugu yan
yiikiimliiliiklerin ifasini teskil etmeksizin, bor¢lu agisindan, borg iligkisinin ifasi
amaciyla siibjektif olarak yapilmasi gereken hazirlik faaliyetlerinin yardimer kisi
tarafindan yerine getirilmesi halinde TBK m. 116 uygulama alam

1% Ornegin, Istanbul — Yalova arasi sefer yapan bir otobiis

bulmamaktadir
firmasinin sefer sirasinda benzin almak {izere girdigi benzincide zeminin 1slak
birakilmasi sebebiyle yolculardan birisinin ayaginin kayarak diismesi halinde,
otobiis firmas1 meydana gelen zarardan dolayr TBK m. 116 uyarinca sorumlu
degildir. Her ne kadar otobiis firmasinin yolcuya kars1 ylikiimli oldugu bir yerden

bagka bir yere tagima ediminin yerine getirilmesi i¢in otobiis firmasinin yakit

319 Senocak, s. 162.

106



almas1 gerekmekteyse de, yakit alinmasi gerekliligi bir yan yiikiimliilik olarak
ortaya ¢cikmamakta, otobiis firmasi bakimindan tagima ediminin siibjektif sartini

olusturmaktadir.

Yapmama veya katlanma borcu doguran olumsuz edim yiikiimliiliklerinde ve
kacinma borcu doguran yan yiikiimliiliiklerde yardimci kisinin borcun ifasina
fiilen katilmasi sart1 genelde bu kisinin, aksi yonde davranma imkéani bulunmasina
ragmen, yapilmamasi gereken seyi yapmamasi seklinde kendini gostermektedir.
Bununla birlikte, yardimci kisinin yapmama veya kacinma yiikiimliligi ile
amaglanan sonucun gerc¢eklesmesi i¢in birtakim tedbirler almasi halinde, yardimci
kisinin borcun ifasina fiilen katilmis oldugu daha agik sekilde kendini gdsterir’™.
Ornegin, alacaklinin bozulan muslugunu tamir edecek olan ¢iragin evdeki diger
esyalara zarar vermemek i¢in bunlarin iizerine musamba Ortmesi yardimer kiginin
kacinma borcunu ihtiva eden yan yiikiimliiligiin ifasina aktif bir davranisla

katildigini gosterir.

Bor¢lunun bir yapma borcunun kismen ya da tamamen ifasi i¢in basvurdugu
kisinin bu borcun ifasina katilmaktan kacinmasi ve bu isi yapmamasi sebebiyle,
isin hi¢ veya zamaninda yapilamamasi ve alacaklinin bundan dolayr bir zarara
ugramasi durumunda, borg¢lu, alacaklinin bundan dolayr ugradig1 zarardan TBK
m. 118 uyarinca kendi kusurundan dolay1r sorumludur. Bununla birlikte,
bor¢lunun bir borcun ifasi i¢in bagvurdugu kisinin bu isin kendisi tarafindan
yapilmasini kabul etmesi®*' veya is ¢evrelerindeki genel anlayisa gére isin bu kisi
tarafindan yapilacagi kanaatinin olusmasi halinde, bor¢lu, bu kisinin borcu ifa
etmemesi sebebiyle alacakli nezdinde meydana gelen zarardan TBK m. 116
uyarinca sorumlu olmalidir. Doktrinde bu goriis, glivenligin saglanmasi igin is

yerinin beklenmesinden sorumlu olan bor¢lunun, bu isi gece bekgisine birakmasi

320 Senocak, s. 163.
32! Ugiincii kisi, borcun ifasina katilmay1 agik veya zimni bir irade beyani ile kabul edebilecegi
gibi, yardimci kiginin borgluya hizmet sozlesmesi ile bagli oldugu ve goriilecek isin bu sézlesme
kapsaminda is¢inin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmet sahasina dahil oldugu durumda
oldugu gibi borcun dogumundan 6nce verdigi genel ve kapsayici nitelikteki bir irade beyani ile de
kabul etmis olabilir.
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hélinde, bu bek¢inin aksam is yerine gelip is basinda uyuyarak hirsizliga imkan
saglamasi ile ise hi¢ gelmeyerek hirsizligt miimkiin kilmasi arasinda bor¢lunun
sorumluk sebebi agisindan bir fark gdzetilmesine gerek olmadigr saviyla

desteklenmektedir’?.

3.2.3. Bor¢clunun Yardma Kisinin Borcun Ifasina veya Hakkin

Kullanilmasina Katilmasina Riza Gostermesi

Bor¢lunun yardimer kisinin fiilinden dolayr sorumlu oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in, borcun ifast veya bir bor¢ iligskisinden dogan hakkin
kullanilmasiin bor¢lunun bilgi ve rizasiyla yardimer kisiye birakilmis olmasi
gerekir’>. Borglunun rizasi ve bilgisi bulunmaksizin, iigiincii kisinin bir borcun
ifasina veya bir borg iligskisinden dogan hakkin kullanilmasina katilmas1 halinde,

bu kisi bor¢lunun TBK m. 116 anlaminda yardimci kisisi sayillamaz.

Bununla birlikte, bor¢lunun, ii¢iincii kiginin kendisi ile diger taraf arasindaki borg
iliskisinden dogan borcun ifasina veya hakkin kullanilmasina katilmasi hususunda
acik bir rizasmim bulunmasi gerekli degildir’>*. Borglunun, iigiincii kisinin borcun
ifasina veya hakkin kullanilmasina katilmasina zimnen riza gostermis olmasi,
baska bir ifadeyle bu hususu bilmesine ragmen itiraz etmeyerek durumu
kabullenmesi yeterlidir. Borglunun, ti¢iincii kisinin borcun ifasina veya bir borg
iliskisinden dogan hakkin kullanilmasina katildigini bilmesine ve itiraz etme
olanagina sahip olmasina ragmen, bu duruma itiraz etmemesi ve sessiz kalmasi
hélinde, bor¢lunun bu tiir bir irade faaliyetiyle yardimci kisiye basvuru iradesini

< 325
acikladig1 sonucuna varilir’™.

32 Senocak, s. 164.

33 Eren, 2017, s. 1096; Giilerci / Kiling, s. 255; Giindogdu, s. 240; Inan, 1979, s. 493; Inan /
Yiicel, s. 615; Karaca, s. 50; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 553; Karan, s. 735; Korur, s. 37,
Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 418; Reisoglu, Safa, s. 364; Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 291; Senocak,
s. 151; Tekil, s. 186; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 892; Zevkliler / Ertag / Havutgu /
Aydogdu / Cumalioglu, s. 320.

324 Gilindogdu, s. 240; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 549; Reisoglu, Safa, s. 364.

325 Feyzioglu, s. 194; Korur, s. 37, Senocak, s. 157.
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Bu kapsamda ¢iragina, satim sozlesmesine konu kitabin iist raftan indirilmesi
isiyle ilgilenmesini sdyleyen bir sahafin, ¢iragin ifa faaliyetine katilmasina agik
sekilde riza verdigi kabul edilirken; satim sézlesmesine konu kitabin iist raftan
indirilmesi hususunda, o sirada sahafta bulunan bagka bir miisterisinin kendisine
yardim etmesine sesini ¢ikarmayan bir sahafin, bu miisterinin ifa faaliyetine

katilmasina zimnen riza verdigi kabul edilir.

Bor¢lu, borcunun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkinin kullanilmasini
biraktig1 yardimer kisilerin yardimcilariin alacakliya verdigi zararlardan dolay1
da TBK m. 116 geregince sorumludur. Zira, bor¢lunun ilk derecedeki yardimci
kisilerin borg¢ iligskisinden dogan yiikiimliiliklerin ifasina katilmalar1 yoniinde
vermis oldugu rizasinin, aksi kararlagtirllmadig siirece o kisinin yardimeilarini da

326

kapsadigi kabul edilir’ .

Borglu, iiclincli kisiye belli bir borcun ifasi veya belli bir borg iligkisinden
kaynaklanan spesifik bir hakkin kullanilmasi i¢in bagvurabilecegi gibi, belirsiz
sayida borcun ifas1 ve genel olarak birden ¢ok hakkinin kullanilmasi i¢in de
basvurabilir. Ikinci durumda, borglu, yardimci kisinin, kendi talimati veya
isletmesel organizasyonu c¢ercevesinde, zarar goren karsi tarafin menfaatleri ile
temas haline girme ve bunlari olumsuz sekilde etkileme imkani elde etmesi
dolayistyla, bu kisilerin verdigi zarardan sorumludur’®’. Bu kapsamda, restoran
sahibi, isletmesinde ¢ay servisi yapan garsonun, bir miisteri tarafindan verilen
siparigi gotiiriircken ayaginin kaymasi sonucu baska bir miisterinin lizerine ¢ay

dokmesi dolayisiyla meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir.

Bor¢lu, borcun iigiincii kisi tarafindan ifasina ya da borg iligkisinden dogan hakkin

ticiincii kisi tarafindan kullanilmasima iligskin rizasin1 6nceden verebilecegi gibi,

328

sonradan icazet seklinde de gdsterebilir' . Bu durum 6zellikle vekaletsiz is gdorme

326 Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 418; Serozan, Borglar Hukuku, s. 289.

327 Senocak, s. 151 - 152.

* Buna karsmn, Oguzman, yardimci kisiye onayin en ge¢ zarar doguran fiilden énce verilmis
olmas1 gerektigini kabul etmektedir. Oguzman / Oz, Cilt - 1, s. 419. Benzer bir sekilde, Giindogdu
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bakimindan s6z konusudur. Vekaletsiz ig goren iiglincii kisinin TBK m. 116
anlaminda yardimeci kisi olarak kabul edilmesi icin is sahibinin sonradan

vekaletsiz is goren kimseye onay vermis olmasi gerekli ve yeterlidir’™.

Borglu tarafindan, borcun tigiincii kisi tarafindan ifa edilmesi veya hakkin {i¢iincii
kisi tarafindan kullanilmasi konusunda verilen icazet geriye etkili olacagi i¢in,
borglu vekaletsiz is goren kisinin hem icazet sonrasi hem de icazet dncesi karsi
tarafa verdigi zararlardan dolay1 sorumludur. Zira is sahibinin borcun vekaletsiz is
goren tarafindan ifasina veya hakkin vekaletsiz is goren tarafindan kullanilmasina
verdigi icazet, is sahibinin vekaletsiz is gorenin borcun ifasma iliskin tim
davraniglarinin kendi hesabina yapilmis sayilmasini ve bu davraniglarin olumlu ve
olumsuz tiim sonuglarinin kendi sorumluluk sahasinda ger¢eklesmesini kabul

ettigi anlamma gelir’*’.

Bununla birlikte, doktrinde bor¢lunun ii¢lincii kisinin se¢iminde 6zgiir olmamasi,
bu kisiye zorunlu olarak bagvurmus olmasi veya borcunun sadece bu kisi
tarafindan ifa edilebilir nitelikte olmasi halinde, bu kisinin sebep oldugu

zararlardan dolay1 yine de sorumlu olup olmayacag: tartisiimaktadir®> ",

Uygulamada bu husus, Ozellikle bor¢lunun borcunun ifasinin veya bir borg
iliskisinden dogan hakkinin kullanilmasimin faaliyette bulundugu sahada
monopole sahip olan kuruluglar tarafindan yerine getirilmesi bakimindan 6nem

tasimaktadir. Doktrinde bir goriis”>, bu durumda borglunun yardimer kisiyi segme

da, ti¢iincii kisinin borglunun haberi olmadan ifaya yonelik fiillerde bulunmasi hélinde, bor¢lunun
sonradan icazet vermesinin yardimeci kisilerin fiillerinden sorumluluk bakimindan gerekli olan
bor¢lunun yardimci kisinin ifada bulunmasima rizasinin bulunmasi kosulunu sagladiginin kabul
edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Giindogdu, s. 240.

329 Feyzioglu, s. 195; Korur, s. 37; Senocak, s. 159 vd. Buna karsilik, Tandogan gergek vekaletsiz
is gormede, is sahibi durumunda olan borglunun, yapilan ise icazet vermese bile, vekaletsiz is
gorenin sozlesmeye aykiri davranislarindan TBK m. 116 geregince alacakliya karsi sorumlu
tutulabilecegini savunmaktadir. Tandogan, Mesuliyet, s. 437.

330 Senocak, s. 159 vd.

3! Bu tartigmalar igin bkz: Senocak, s. 115 vd.

332 Karaca, s. 51; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 418; Senocak, s. 115°de amlan J. W. Tschudi, Die
Haftung fiir den Erfiillungsgehilfen nach Art. 101 OR., Diss. Bern 1949, s. 36 — 37; Tuhr, s. 594.
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ve bu kisiye etki etme imkaninin bulunmamasi sebebiyle, bu kisinin fiillerinden

dolayr TBK m. 116 uyarinca sorumlu tutulmamasi gerektigini ileri siirmektedir.

Buna karsin, diger goriis ise’>>, borglunun séz konusu monopoliin sézlesmeye
aykir1 nitelikte davranislarindan dolay: tazminat talep etme hakkina sahip olmasi
sebebiyle, monopol kurulusunun islerinin aksamasi rizikosunun da alacakl
tarafindan degil, borglu tarafindan taginmasi gerektigini savunmaktadir’>*. Buna
gore, bir kanun hiikmii, taraflar arasindaki bir sozlesme veya hal ve sartlar
bor¢lunun belirli bir yardimei kisiye basvurmasini zorunlu kilsa dahi, bor¢lu kendi
borcunun ifasinda faaliyet gosterdigi siirece bu kisinin davraniglarindan

sorumludur.

Nitekim alacakli da, bor¢lunun belirli bir yardimeci kisiye basvurmasini sart
kilabilir. S6zgelimi, diiglin organizasyonu i¢in organizatdr firma ile anlasan bir
cift diiglinlerinde mutlaka belirli bir miizik grubunun sahne almasini sart kogsmus
olabilir. Ancak bu durumda dahi, borglu, alacaklinin se¢imini reddetme, iiglincii
kisiye sorumlulugu alacakliya ait olacak sekilde ve alacakli hesabina
bagvurulmasi hususunda alacakli ile anlagsmaya varma veya bunlardan hicbirinin
miimkiin olmadigr durumda da sozlesmeyi yapmama Ozgiirliigline sahiptir.
Dolayistyla, bu imkanlar1 kullanmayarak alacaklinin gosterdigi {igiincii kisinin
kendisine ait bir borcun ifasina veya hakkin kullanilmasina katilmasini kabul eden
bor¢lunun, bu kisinin davraniglarindan TBK m. 116 uyarinca sorumlu olmasi

gerekir’®.

Bununla birlikte, alacaklinin yardimci kisinin se¢iminde kusurlu davranmasi
halinde, TBK’nin 114’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan atif dolayisiyla,
alacaklinin se¢im kusuru meydana gelen zararin uygun sebebini olusturdugu

takdirde, TBK m. 52 ¢ercevesinde tazminattan indirim sebebi teskil edebilecektir.

333 Senocak, s. 116.
334 Senocak, s. 115 - 116; Tandogan, Mesuliyet, s. 439.
% Giindogdu, s. 241.
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Borcun ifasina veya bir borg¢ iliskisinden dogan hakkin kullanilmasina katilan
yardimcr kisinin ise, yerine getirdigi isin veya kullanimina katildigi hakkin
bor¢luya ait oldugunu farkinda olmasi gerekmez; ©onemli olan bor¢lunun
iradesiyle ona ait bir borcun ifasinin veya hakkin kullaniminin bir ii¢lincii kisi
tarafindan gergeklestirilmis olmasidir’*®. Dolayisiyla borglu bu kisiden kendi bilgi
ve iradesi altinda yararlandig: siirece, yardimcei kisinin yaptigi isle alacakliya karst
bir nezakette bulundugunu diisiinmesi dahi 6nemli degildir. Ancak {i¢iincii kisinin
kendi yiikiimliiliigiinii ifa etmesi veya kendisine ait bir hakki kullanmasi

durumunda, bu kisi yardime: kisi sayilamayacag icin TBK m.116 uygulanmaz™’.

3.3. YARDIMCI KiSiNiN BORCA AYKIRI BiR DAVRANISLA DiGER
TARAFA ZARAR VERMESI

Bor¢lunun, borcunun ifasim1 veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkinin
kullanilmasini kismen dahi olsa biraktigi yardimer kisilerin fiillerinden dolay1
sorumlu olmasi i¢in, bu kisilerin borca aykir1 bir davranigla diger tarafa zarar

vermis olmasi gerekmektedir’.

Bu kapsamda, burada 6nemli olan husus, alacakli ile bor¢lu arasindaki borg
iligkisinin ihlali sonucunu doguran durumlarin neler oldugunun tespit edilmesidir.
Yardimct kisinin davranisinin yol agtigir ve bor¢lunun sorumlu oldugu borca

aykirilik ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilir.

Bor¢lunun sorumlu oldugu borca aykirilik, yardimer kisinin ifa imkansizligina

veya temerriide yol agan davranisindan dogmus olabilir>®. Buna gére, bir satici,

336 Gilindogdu, s. 240; Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 291.

337 Senocak, s. 165 — 166.

8 Bozer, s. 213 - 214; Demircioglu, s. 276; Giilerci, s. 320; Giilerci / Kiling, s. 255 — 256;
Giindogdu, s. 243; Helvaci, Hukuki Miitalaalar, s. 179; Karaca, s. 52; Karahasan, Sorumluluk
Hukuku, s. 554; Kayar, s. 166; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 422; Reisoglu, Safa, s. 365; Senocak, s.
195; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 321 - 322.

339 Ayan, s. 381; Aydincik, s. 28; Bilgili / Demirkapi, s. 160; Bozer, s. 197 — 199; Karahasan,
Sorumluluk Hukuku, s. 160; Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 662 - 663; Tandogan, Mesuliyet, s. 395
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yagli boya bir tablonun aliciya teslimi i¢in gorevlendirdigi tastyicinin, tagima
esnasinda dikkatsizlikle tablonun tamamen zarar gérmesine sebep olmasi halinde
kars1 tarafin borcun objektif olarak imkansizlasmasi sebebiyle ugradigi zarardan;
s0z konusu yardimci kisinin tablonun tesliminde gecikmesi halinde ise, karsi
tarafin temerriit sebebiyle sozlesmeden donmesi ve donme yiiziinden ugradigi
zarardan dolayr sorumludur. Bu durumlarda aslinda bor¢lunun séz konusu
zararlar1 tazmin ylkiimliliigiiniin dogmasi i¢in kendisinin borcun imkansiz hale
gelmesinde veya temerriide diigmede kusurunun bulunmasi sart olmasina ragmen,
TBK’nin 116’nc1 maddesi geregi, bu sart yerine yardimer kisinin imkéansizliga
veya temerriide yol acan davranisi borgluya atfedilmekte ve bor¢lu sahsi bir

kusuru olmasa dahi sorumlu olmaktadir.

Bununla birlikte, borca aykirilik, ifa imkansizlig1 veya temerriit seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, geregi gibi ifa etmeme seklinde de ortaya cikabilir'*. Geregi
gibi ifa etmeme ise, kotii ifa, bagimsiz yapmama yiikiimliiliklerinin veya yan
ylikiimliiliiklerin ihlalini kapsar. Kétii ifa halinde edimin borg iligkisinin niteligine
uygun olarak tam ve dogru sekilde ifa edilmemesi sebebiyle alacaklinin edimle

amagladig1 yararm hig veya kismen ger¢eklesmemesi s6z konudur’'.

Doktrinde, atin hatali sekilde nallanmasi, psikiyatristin hastasiyla agk iligkisi
icerisine girerek tedaviyi basarisizliga siiriiklemesi, doktorun yardimcisinin
terapatik aydinlatma ylikiimliiliigiinii ihlal etmesi borcun yardimci kisi tarafindan
kotii ifasina 6rnek gosterilmektedir'*?, TBK m. 113 f. 2°de bir sorumluluk sebebi
olarak ayrica diizenlenmis olan bagimsiz yapmama borg¢larinin ihlali de doktrinde

geregi gibi ifa etmeme olarak kabul edildiginden’®, rekabet yasag: gibi bagimsiz

vd.; Murat Topuz, Isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar
Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul 2011, s. 353.

340 Ayan, s. 381; Aydincik, s. 28; Bilgili / Demirkapi, s. 160; Giindogdu, s. 43; Kiligoglu, Borglar
Hukuku, s. 663; Reisoglu, Safa, s. 344; Tandogan, Mesuliyet, s. 398; Topuz, s. 353; Yalman, s. 32.
Doktrinde, borcun ifa edilmedigi veya edilemedigi biitlin halleri (imkansizlik, temerriit ve geregi
gibi ifa etmeme) kapsamak iizere “ifa engelleri” kavrami da kullanilmaktadir. Nomer, s. 307.
**!'Eren, 2017, s. 1070.

342 Senocak, s. 195 vd.

** Eren, 2017, s. 1073.
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yapmama borg¢larinin yardimer kisi tarafindan ihlal edilmesi halinde de borglu
TBK m. 116 geregi sorumlu olacaktir. Bununla birlikte, her borg¢ iliskisi,
bor¢lunun ve yardimcisinin yerine getirmekle yiikiimli oldugu edim
yiikiimliiliiklerinin disinda ifaya yardimei yan yiikiimliiliikleri ve birtakim koruma
yiikiimliiliikleri de igermekte olduguna gore, bu yiikiimliiliklerin ihlali de geregi

gibi ifa etmemenin bir tiiriinii olusturmaktadir®**.

Koruma yiikiimliilikkleri, alacaklinin edim menfaati disinda kalan malvarlig1 ve
kisi varligi degerlerinin korunmasini amaglamaktadir. Yardimeci kisi, borglu
tarafindan kendisine birakilan is ve gorevleri yerine getirirken alacaklinin sadece
edim menfaatini degil, bu menfaatin disinda kalan diger malvarligi degerleriyle
kisilik degerlerini de korumak zorundadir. Dolayisiyla, bor¢lu, yardimer kisinin
kendisine birakilan isi goriirken alacaklinin edim menfaati disinda kalan mal ve

sahis varlig1 degerlerine verdigi zarardan da sorumlu olur’®.

Koruma yiikiimlerinin ihlalinin geregi gibi ifa etmemenin bir tiirii olarak kabul
edilmeye baglanmasiyla, bor¢lunun yardimci kisilerin diger tarafa verdigi
zararlardan dolay1 sorumlulugunun sinirlandirilmasi ihtiyaci énem kazanmis; bu
cercevede, doktrinde sorumlulugun ne sekilde sinirlandirilmasi gerektigi

konusunda farkl gériisler ileri siirtilmiistiir’*.

Ozellikle, ifaya yardime1 yan yiikiimliiliiklerin ve koruma yiikiimliiliiklerinin borg
iliskisinden dogan yiikiimliiliiklerin kapsamina dahil edilmesinden 6nce doktrinde

hakim durumda olan ve halen pek ¢ok yazar tarafindan savunulan bir goriise™’

¥ Bilgili / Demirkapi, s. 164; Eren, 2017, s. 1072 — 1073; Senyiiz, s. 189. ifaya yardimci yan
yikiimliiliklere aykirt davranigsa, satim konusu malin kullanim kilavuzunun verilmemis olmasi
veya gerektigi sekilde paketlenmemis olmasi; koruma yiikiimliiliiklerine aykir1 davraniga ise boya
ustasinin isin ifasi sirasinda alacaklinin edim konusu diginda kalan malvarligina sézgelimi evde
yer alan parkelere zarar vermeme yiikiimiiniin ihlali 6rnek olarak gdsterilebilir.

3 Eren, 2017, s. 1102 — 1103 ve ayrica s. 1096; Senocak, s. 199; Zevkliler / Ertas / Havutcu /
Aydogdu / Cumalioglu, s. 322.

346 Senocak, s. 170 - 171.

7 Feyzioglu, s. 197 — 199; Giilerci, s. 320; Giilerci / Kiling, s. 256; Giindogdu, s. 244; inan /
Yiicel, s. 616; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 554 vd.; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 677;
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gore, bor¢lunun borg iliskisinden dogan bir yiikiimliiliigliniin ifasinda kullandig:
yardimci kisilerden dolay1 sorumlu olmast i¢in bu kisinin kendisine birakilan isi
yiriittiigii sirada diger tarafa zarar vermis olmasi gerekmektedir’®. Buna gore,
yardimci kisinin kendisine birakilan igin icrasi sirasinda diger tarafa zarar vermis
olmas1 sarti, bor¢ iliskisinden dogan yiikiimliiliikklerin ifas1 ile meydana gelen
zarar arasinda fonksiyonel bir bagin bulunmasina baghidir. Bu kapsamda borg
iliskisinden dogan yiikiimliiliklerin ifas1 ile meydana gelen zarar arasinda
fonksiyonel bir bagin bulundugunun kabul edilmesi igin ise, yardimci kiginin
zarara sebebiyet veren davranisinin, borglu ile karsi taraf arasindaki mevcut borg
iliskisine aykirilik, yani ifanin imkansizligi, temerriit veya geregi gibi ifa etmeme

S . 349
sonucunu dogurmasi gerekir” .

Ozellikle borg iliskisinin kapsammin edim yiikiimliiliiklerinden ibaret oldugunun
kabul edildigi donemde, bu goriisii savunan yazarlara gore, bor¢lu, yardimei
kisinin kendisine birakilan isin icrasi esnasinda borca aykir1 davranisla sebebiyet
verdigi zararlardan sorumlu iken, igin goriilmesi vesilesiyle kars1 tarafin borcun
konusuyla ilgisi olmayan mal ve sahis varliklarina verdigi zarardan sorumlu
degildir. S6zgelimi, yardimci kisinin kendisine birakilan is vesilesiyle kars1 tarafin
edimin konusu disinda bir malin1 ¢almasi veya ona hakaret etmesi gibi

durumlarda borglu alacaklinin bu suretle ugradig1 zarardan sorumlu tutulamaz’>’,

Korur, 5.40 vd.; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 423; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 896;
Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 391; Tuncomag, s. 845.

8 Bu goriisii savunan yazarlarm hareket noktasi, yardimer kisilerin fiillerinden dolay1 sorumluluk
normunun lafzinda sorumluluk diizenlemesinin ilk halinden bu yana, bor¢lunun, yardimeci kisilerin
isi ylrittikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle yiikiimli oldugunun ifade
edilmesidir.

** Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 896 — 897. Bununla birlikte, bugiin i¢in doktrinde
hakim olan goriise gore, borca aykiriligin kapsami alacaklinin edim menfaati disinda kalan
malvarlig1 ve kisi varligi degerlerinin korunmasini da igerecek sekilde genislemistir. Bu sebeple,
aslinda yardimer kisinin fiilleri dolayisiyla, alacaklinin borcun konusuyla ilgisi olmayan mal ve
sahis varliginin zarara ugradigi durumlarda da, borg iliskisinden dogan yiikiimliliiklerin ifasi ile
meydana gelen zarar arasinda bu goriisiin ifade ettigi sekilde bir fonksiyonel bag bulundugu kabul
edilebilecektir.

30 Giilerei / Kiling, s. 256; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 555, dn. 333’de anilan yazarlar;
Reisoglu, Safa, s. 365; Senocak, s. 172 vd. Bununla birlikte, zaman igerisinde ifaya yardimeci yan
yiiktimliiliklerin ve koruma yiikiimliiliklerinin borg iligkisinin kapsamina dahil edilmesi ve bu
yiikiimliilikklerin ihlalinin de geregi gibi ifa etmemenin bir tiirii olarak ele alinmasiyla birlikte,
yardimci kisinin kendisine birakilan isi goriirken karsi tarafin edim menfaati disinda kalan mal ve
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Bor¢lunun yardimer kisilerden dolayr sorumlulugunu ifa sirasinda sebebiyet
verilen zararlarla sinirli tutan yukarida agiklanan goriis karsisinda, doktrinde soz
konusu sorumlulugun kapsaminin daha genis tutulmasindan yana olan ve ifa
vesilesiyle verilen zararlar1 da bu sorumlulugun kapsamina dahil edilmesi

gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir®"

. Bu goriis, 6zellikle sozlesmesel
koruma yiikimliiliikleri doktrininin gelismesiyle ortaya c¢ikmistir. S6z konusu
goriig, nasil bor¢lu yardimci kisinin somut olaydaki davranisinda bulunsaydi
koruma yiikiimlerinin ihlali dolayisiyla sozlesmesel sorumluluk hukuku
kurallarina gore sorumlu olacak idiyse, onun yardimci kisilerin davranigindan da

ayni sekilde sorumlu olmas: gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir’>>

. Buna
gore, bir borcun ifasin1 yardimci kisiye birakan borglunun, borcun ifasi ile
baglantili olan karsi tarafin mal ve sahis varliklarina zarar vermemeye iliskin

kaginma yiikiimliiliigiiniin ifasim da ona biraktigi kabul edilmelidir’>

. Gergekten
de, borgluya, kendi yerine bir yardimci kisi ikame etmek suretiyle, ayn1 davranist
kendisi yapmis olsaydi sorumluluk hukukuna goére sahip olacagi konumdan daha

iyisine sahip olma imkanimm verilmesinin hukuken hakli bir gerekgesi yoktur’>*.

sahis varlig1 degerlerine zarar vermesi ve koruma yiikiimliliiklerinin ihlalinin de, bor¢lunun
sorumlulugunu yardimei kiginin kendisine birakilan isin goriilmesi sirasinda verdigi zararlarla
smirlandiran goriis cergevesinde degerlendirilerek bor¢lunun sorumlulugunun kapsamina dahil
oldugu kabul edilmelidir.

! Demircioglu, s. 276; Eren, 2017, s. 1103. Ote yandan Serozan, TBK m. 116 nm yiiriirliigii
acisindan yardimcinin alacakliya zarar veren eyleminin sadece “ifa vesilesiyle” degil, “ifa
dolayisiyla”, “ifa sirasinda” gerceklesmis olmasi gerektigini; yani zarar verici eylemle borcun ifasi
arasinda islevsel bir baglanti bulunmas: gerektigini ifade etmekteyse de; hemen ardindan son
zamanlarda bu sartin edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz davranig yiikiimliiliklerinin gelismesi ile
birlikte torpiilenerek asildigina dikkat ¢ekmektedir. Bkz: Serozan, Borglar Hukuku, s. 291 - 292.
32 Oftinger’e gore, yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk, sézlesmeli bir borgtan kurtulmak
i¢in yardimcilarina miiracaat eden kimsenin, sdzlesmenin ifasi ile gergekten iligkili oldugu siirece,
sanki kendisininki s6z konusuymus gibi yardimcinin davraniglarindan sorumlu olmasi fikrine
dayanir, dolayisiyla eger yardimci kisinin yaptigi zarar verici davranmigin faili borglunun kendisi
olsaydi, o sdzlesme nedeniyle sorumlu olacak idiyse, kendisinin yerine gegen ve onun i¢in hareket
eden yardimer kisinin davranisgindan da ayni sekilde sorumlu olmasi gerekir. Karl Oftinger /
Raymond Jeanpretre, Borglar Kanunun Genel Kisimlarina fliskin Federal Mahkeme Ictihatlari
(Cev.: Kemal Dayinlarli), Ankara 1990, s. 217.

33 Eren, 2017, s. 1103; Senocak, s. 190.

% [svigre Federal Mahkemesi de doktrinde hakim olan goriisii paylasarak, yardimer kisinin isin
icrasi esnasinda davranmig olmasi sartini yardimct kiginin davraniginin alacakli ve borglu
arasindaki borg iliskisine aykirilik teskil etmesi seklinde anlamaktadir. Senocak, s. 175. Nitekim
Isvigre Fedaral Mahkemesi BGE 92 II 15 sayili kararinda, sinir hastaliklar1 senatoryumunda
calisan evli bir asistan doktorun, ge¢irdigi ruhi bunalim sebebiyle ¢alistig1 klinige gelen hastasi ile
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Bu goriise gore, bir s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ifas1 i¢in karsi tarafin
hukuk alanina miidahale imkaninin ve s6zlesme taraflarindan birinin digeri
tarafindan bir haksiz fiille zarar gérme tehlikesinin artmasi sebebiyle taraflarin
diiriistliik kuralina gore daha fazla 6zen ve dikkat gostermesini gerektiren 6zel bir
giiven ortami olusur ve herkesin uymakla yiikiimlii oldugu sorumluluk hukukunun
temelinde yatan bagkasina zarar vermeme ilkesine istinaden yapilmasi veya
kacinilmasi gereken davraniglarin kapsami belirginleserek, uyulmasi gereken
sOzlesmesel bir yiikiimliilik héaline gelir; baska bir ifadeyle simdiye kadar sadece
mutlak bir hakkin konusu olan davranis, s6zlesme goriismelerinden itibaren belirli

bir kisinin belirli bir yiikiimliigii niteligine kavusur.

Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi, bor¢luyu en az asil edim ylikiimliiliigii kadar
bor¢ altina sokmakta ve alacakli agisindan, gerek sozlesmenin karsi tarafinin
seciminde gerekse onun diiriistliigiine, iyi niyetine, edimi yerine getirme ve
sozlesmeye aykirilik halinde tazminat 6deme kapasitesine duyulacak giivenin
tesisinde onem arz etmektedir. Dolayisiyla, borg iliskisinin karsi tarafinin kendi
iradesiyle ayricalikli bir sosyal temas igerisine girdigi bor¢lunun yerine,
bor¢lunun kendi hesabina basvurdugu ve onun sorumlulugunda bulunan bir
yardimci kiginin gegmesi halinde, bu sorumluluk sadece edim i¢in degil, s6zlesme
stiresince kars1 tarafin tehlike altina giren edim konusu disindaki hukuki

varliklarma 6zen ve dikkatle davranma yiikiimliliigli de dahil olmak iizere,

ask iliskisi igerisine girerek tedavinin basarisini engellemesi sebebiyle klinige karsi agilan manevi
tazminat davasinda, tibbi tedavi gercevesinde davali klinigin olumlu olarak meslek kurallarina
gore, en etkili tedavi Onlemlerini uygulamak; olumsuz olarak da tedavinin bagarisini
engelleyebilecek hususlardan kaginmak yiikiimliiligii altinda oldugunu, tedavi eden doktorun
hastasiyla yasadigi ask iligkisinin biiyiik dl¢iide tedaviyle amaglanan sonucu tehlikeye sokarak
sozlesmeden dogan olumsuz edim yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini ve bdylece tibbi olarak iyilestirme
yiikiimliiligiiniin kéti ifa edilmis oldugunu, bu durumda davali klinigin sorumlulugunun, asistan
doktorun davaci ile bir ask iliskisine girmesi aninda, gorevinin ifasi dolayisiyla hareket etmesi
nedeniyle gergeklestigini ve bu nedenle Kanton Mahkemesi’nin, asistan doktorun, isinin ifasi ile
ilgili hareket etmedigi gerekgesi ile manevi tazminat talebinin reddi kararinin bozulmasina
hikkmetmigtir. Oftinger / Jeanpretre, s. 216 vd.
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sozlesme iliskisi ¢ercevesinde bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu tim

yiikiimliiliikler agisindan gegerlidir>>>,

Gergekten bu goriis sahiplerinin ifade ettigi gibi, yardimci kisinin kendisine
birakilan borcun ifasini veya hakkin kullanilmasini yerine getirirken alacaklinin
edim menfaati diginda kalan malvarlig1 ve kisi varligi degerlerini de korumasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, bor¢lunun, yardimci kisi tarafindan alacaklinin
edim konusu disinda kalan mal ve sahis varligina verilen her tiirlii zarardan
sorumlu tutulmasi da hakkaniyete aykiridir. Bu sebeple, bor¢lunun sorumlu olup
olmamasi agisindan, borcun ifasmin veya bir hakkin kullanilmasinin yardimci
kisiye birakilmasinin yarattig1 6zel imkan ile meydana gelen zarar arasinda bir
fonksiyonel baglanti olup olmadigi incelenmelidir. Bu kapsamda yapilmasi
gereken, yardimet kisiye bagvurulmus olmasinin, onun somut olayda zarara sebep
olan davranisi gerceklestirmesini onemli derecede kolaylastirip
kolaylagtirmadiginin ve ona bu hususta 6zel bir imkan ve firsat saglayip
saglamadiginin degerlendirilmesidir. Somut olay kosullar1 degerlendirildiginde,
yardimcr kiginin, isin gorlilmesinin kendisine birakilmas1 sayesinde zarara
sebebiyet veren davranisi gerceklestirmek i¢in 6zel bir imkan ve firsat elde ettigi
sOylenebiliyorsa, borg¢lu, yardimer kisinin sebep oldugu zarardan TBK m. 116

3 Bu kriter gercevesinde, borglu, yardimer kisinin

geregi sorumlu olmalidir
badana i¢in gittigi evde kars1 tarafin bir esyasini1 calmasindan sorumlu iken, karsi
tarafin evin kapisinin disinda kalan bisikletini ¢almasindan dolayr sorumlu
degildir. Zira ilk durumda yardimci kisi, badana isinin goriilmesinin kendisine
sagladig1r eve rahatlikla girebilme ve ev igerisinde rahatlikla hareket edebilme
imkanindan yararlaniyorken, ikinci durumda herhangi bir kisinin yapabilecegi tarz

ve sekilde hirsizlik yapmaktadir®>’.

%% Demircioglu, s. 276 — 277; Eren, 2017, s. 1102 — 1103; Senocak, s. 191.

3% Senocak, s. 200. Bununla birlikte, bor¢lunun bu kapsamda olmayan, yardimci kiginin, borcun
ifasinin veya bir hakkin kullanilmasinin kendisine birakilmasinin yarattigi 6zel imkandan
yararlanmaksizin sebep oldugu zararlardan sorumlu olup olmadigt TBK m. 66 cercevesinde
degerlendirilebilecektir.

357 Senocak, s. 192 vd.
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3.4. FARAZI KUSUR

Bor¢lunun borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkinin kullanilmasini
kismen dahi olsa biraktigi yardimcr kisilerin fiillerinden dolayr sorumlulugu
bakimindan, yardimci kisinin kusurlu olmasinin sart olup olmadigi doktrinde
tartisjma konusudur. Bu hususta, doktrinde ileri siiriilen bir goriis, bor¢lunun
sorumlulugunun yardimer kiginin kusurlu olmasi sartina bagli oldugunu ileri
siirmekte iken, farkli bir goriis ise bor¢lunun yardimci kisilerden dolay1
sorumlulugunun bir sebep sorumlulugu oldugunu ve bu kapsamda ne yardimci
kisinin ne de bor¢lunun kendi kusurunun bulunmasmin gerektigini kabul
etmektedir. Bununla birlikte, bu konuda hakim olan goriis, TBK m. 116 geregi
sorumlulugun tesisi icin, bor¢lunun “farazi kusurunun” bulunmasi gerektigini,
buna karsin yardimci kisinin kusurlu olmasinin veya borglunun gercek kusurunun
bulunmasinin  bor¢lunun sorumlulugu acisindan sart olmadigim1 ifade

etmektedir®®,

3.4.1. Yardimc Kisinin Kusurlu Olmasi Gerektigini Savunan Goriis

Bu goriise gore, bor¢lunun borcun ifasin1 veya bir borg¢ iliskisinden dogan
hakkinin kullanilmasin1 kismen dahi olsa biraktig1 yardimer kisilerin kars: tarafa
verdigi zarardan dolay1r sorumlu olmasi i¢in, yardimecr kisinin borca aykir
davramsinin kusurlu olmasi gerekir’™. Bu goriisiin hareket noktalarindan biri,
1883 tarihli ilk Isvigre Borglar Kanunu’nun bor¢lunun yardimci kisilerin
fiillerinden dolay1r sorumluluguna iliskin 115’inci maddesinde, bor¢lunun
yardimci kisinin yalnizca kusurlarindan dolay1 sorumlu olacaginin diizenlenmis
olmasidir. Her ne kadar, 1911 yilinda Isvigre Borglar Kanunu'nda yapilan
degisiklikle eski diizenlemeden farkli olarak yardimeci kisinin kusursuz dahi olsa

sebebiyet verdigi zararlardan borglunun sorumlu olacagi kabul edilmisse de, bu

¥ Borglunun ger¢ek kusurunun onun sorumlulugunun sarti olmadigi konusunda ise doktrin ve

uygulamada bir goriis birligi bulunmaktadir. Ayrica, TBK m. 66’dan farkli olarak bor¢lunun
yardimer kisiyi se¢me, denetleme ve ona talimat vermede kendisine bir kusur yiiklenemeyecegini
ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi da miimkiin degildir.

339 Ayan, s. 404; Eren, 2017, s. 1103, dn. 220°de anilan yazarlar, Tuhr, s. 598; Yavuz, s. 206.
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goriisli savunan yazarlar, s6z konusu degisikligin bir redaksiyon yanlisligi olarak
degerlendirilmesi ve s6z konusu sorumlulugun 1883 tarihli Isvigre Borgclar
Kanunu’nun 115’inci maddesinde 6ngoriildiigli sekilde yorumlanmasi gerektigini

360
savunmaktadir™".

Bu goriisii savunan yazarlara gore, bor¢lunun yardimeir kisilerden dolay1
sorumlulugunun, bizzat kendi davraniglarindan dolay1 sorumlulugundan daha kat:
kurallara tabi tutulmasi i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir; bor¢lu kendi
fiillerinden dolay1 kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabildigine gore, ayn1 prensip yardimci kisilerin fiillerinden
dolay1 sorumluluk bakimindan da gegerli olmal1 ve borglu, yardimci kisinin zarara

kusuruyla sebebiyet vermedigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmelidir*®'.

Ayrica bu gorlis kapsaminda, borglu, yardimci kisinin kusur ehliyetine sahip
olmamasi halinde, borcun ifasin1 veya hakkin kullanilmasimi yardimer kisiye
birakmak bakimindan kendisine bir kusur yiiklenemeyecegini ve eger yardimci
kisi zarara gecici bir temyiz kudreti yoksunlugu sirasinda sebebiyet vermisse,
kendisinin bu durumda iken bir zarara sebep olmasinda oldugu gibi, TBK’nin
59’uncu maddesi uyarinca yardimci kisinin kendi kusuruyla bu duruma

diismedigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir’®*,

Bor¢lunun sorumlulugunu yardimci kisinin kusurlu olmasi sartina baglayan bu
goriis, doktrinde ozellikle yardimci kisinin borgluya kiyasla bilgi ve beceri
diizeyinin daha asagida oldugu durumlarda zarara ugrayan alacakli aleyhine
sonuglar dogurmasi sebebiyle hakli olarak elestirilmektedir. Soyle ki, yardimci
kisinin gercek kusurunun bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesinde onun i¢in

gecerli olan 6zen derecesinin esas alinmasi gerekir; bununla birlikte alacaklinin

360 Feyzioglu, s. 202; Korur, s. 45; Senocak, s. 203 vd.; Tuhr, s. 597. Isvi¢cre Bor¢lar Hukuku’nda
yardimci kigilerin fiillerinden sorumluluguna iliskin diizenlemenin tarihi gelisimi i¢in bkz. s. 33
vd.

1 Eren, 2017, s. 1103 — 1104; Korur, s. 45; Senocak, s. 204; Tuhr, s. 597.

2 Eren, 2017, s. 1104; Senocak, s. 205 - 206.
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kars1 taraf ile sozlesme kurma iradesinin olusumunda borg¢lunun nitelikleri ve
onun sahip oldugu bilgi ve beceri diizeyi esas alinmaktadir. Bu kapsamda, biz de
nitelik bakimindan bor¢ludan daha vasifsiz durumda olan bir yardimer kisinin,
kendi bilgi ve beceri seviyesine gore kusurlu sayilamayacak ancak bor¢lunun bilgi
ve becerisine gore kusurlu sayilabilecek bir davranigla karsi tarafa bir zarar
vermesi halinde, bu davranisin zararli sonuglarima bor¢lunun {istiin bilgi ve
becerisi nedeniyle daha Ozenli davranacagi gilivenini tastyan karsi tarafin

katlanmak zorunda birakilmasinin hakkaniyete aykir1 olacag: diisiincesindeyiz’®.

Bunun yani sira, bu goriis teorik olarak da, bir borcun yardimer kisiye birakilmasi
hélinde, yardimci kisinin ihlal ettigi yiikiimliilik onun tarafindan degil, borglu
tarafindan taahhiit edilmis oldugundan dolayr yardimci kisinin soézlesmesel
kusurundan bahsedilmesinin miimkiin olmadig1; dahasi burada yardimci kisinin
haksiz fiil kusurunun oldugunun kabul edilmesi i¢in de, hukuka aykir1 bir fiilin
varligt sart oldugundan yardimci kisinin sadece sOzlesmeye aykiri
davraniglarindan dolay1 bor¢lunun sorumlu tutulmasinin da miimkiin olmayacagi

gerekgesiyle elestirilmektedir’®*.

3.4.2. Kusursuz Sorumluluk Goériisii

Doktrinde ileri stiriilen diger bir goriis ise bor¢lunun yardimci kisilerden dolay1
sorumlulugunun bir sebep sorumlulugu oldugunu kabul etmektedir. Buna gore,
bor¢lunun yardimer kisilerden dolayr sorumlu olmasi i¢in ne borglunun ne de

yardimei kisinin kusurlu olmas: gerekmektedir’®.

Bu goriig, bor¢lunun yardimei kisilerin fiillerinden sorumlulugu bakimindan
kusurun bir sorumluluk unsuru olarak aranmamasi gerektigini ve bu kapsamda
bor¢lunun, ne kendisinin ne de yardimci kisinin hi¢bir kusuru olmasa dahi

yardimct kisinin sebebiyet verdigi zararlardan sorumlu olmasi gerektigini kabul

393 Korur, s. 50; Senocak, s. 207 - 208.
364 Senocak, s. 208.
*% Tuncomag, s. 842 — 843.
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etmektedir>®¢

. Buna gore, borclu, yardimci kisi kullanarak yiikiimliiliiklerinin
ifasin1 kolaylagtirmak, yerine getirmesi miimkiin olmayan yilikiimliiliikleri ifa
edebilmek veya ticari igletmesinin faaliyetlerini silirdiirmek gibi birtakim
menfaatler elde etmektedir. Yardimci kisi kullanarak, bu sekilde menfaatler elde
etme imkani kazanan bor¢lunun, bu menfaatler karsilifinda, yardimci kisinin
sebep oldugu zararlardan, ayni1 davranista kendisi bulunsayd: yiikleneceginden
daha siddetli bir sorumluluk iistlenmesi adalet ve hakkaniyete aykir1 degildir’®’.
Dolayistyla, yardimer kisinin ifaya katilmasi ile karsi tarafin ugradigi zarar
arasinda dogrudan veya dolayli bir nedensellik baginin bulunmasi ve genel hayat
tecriibelerine gore, yardimci kiginin aktif veya pasif davranisinin somut olay

cergevesinde meydana gelen tiirden bir zarar1 dogurmaya elverisli olmasi halinde

borglu yardimer kisinin davranisindan dolay1 sorumludur®®®

Bu goriisii savunan yazarlarin bir kismi ise, 1911 yilinda Isvicre Borglar
Kanunu’nda yapilan degisiklikle, bor¢lunun yardimci kisilerin yalnizca kusurlu
davraniglarindan degil, aym1 zamanda kusursuz davranislarindan dolayr da
sorumlu olmasi gerektiginin kabul edilmesinin bir redaksiyon yanlighigindan
kaynaklandig1 goriistinii reddetmekte ve hiikmiin kanun koyucu tarafindan kasten
bir sebep sorumlulugu diizenlemek amaciyla, “yardimci kisi tarafindan sebebiyet

verilen zarar” seklinde degistirildigini savunmaktadir’®’,

Bor¢lunun yardimer kisilerden dolayr sorumlulugunun bir sebep sorumlulugu
oldugunu savunan bu goriis, doktrinde bor¢lunun bizzat gerceklestirmesi halinde
sorumlu olmayacagi davranislardan dolayr sirf yardimer kisi tarafindan
gerceklestirdigi icin sorumlu tutulmasmin sorumluluk alanini asirt sekilde ve

hakkaniyete aykir1 olarak genisletmesi dolayisiyla bor¢luyu yardimer Kkisi

% Akman, s. 74; Saymen / Elbir, s. 721 vd.; Tuncomag, s. 843.

%7 Akman, s. 77; Saymen / Elbir, s. 723.

3% Senocak, s. 209 - 210, dn. 505°de anilan J. W. Tschudi, Die Haftung fiir den Erfiillungsgehilfen
nach Art. 101 OR., Diss. Bern 1949, s. 40 — 41.

3% Korur, s. 45, dn. 36’da amlan yazarlar, Saymen / Elbir, s. 722 — 723; Senocak, s. 209, dn.
503°de anilan J. W. Tschudi, Die Haftung fiir den Erfiillungsgehilfen nach Art. 101 OR., Diss.
Bern 1949, s. 39.
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kullanmaktan vazge¢gmeye zorlayacagi ve bdylece modern endiistri toplumunun
temelini olusturan is boliimii ilkesinin gelismesinin engellenmis olacagindan

bahisle hakl1 olarak elestirilmektedir’ .

3.4.3. Bor¢lunun Farazi Kusurunun Bulunmasi Gerektigini Savunan Goriis

Doktrinde hakim olan ve bize gore de en isabetli olan goriise gore, bor¢lunun
yardimet kisilerin fiillerinden dolay1 sorumlu olmasi i¢in ne bizzat bor¢lunun ne
de yardimci kiginin gergekten kusurlu olmasi aranmaktadir. Bu goriise gore,
sorumlulugun tesisi bakimindan, bor¢lunun borca aykir1 davranig bakimindan

farazi kusurlu bulunmasiin gerekli ve yeterli oldugu kabul edilmektedir’’".

Bu kapsamda, bu goriise gore bor¢lunun veya yardimer kisinin gergekte kusurlu
olmasinin sart olmamasi itibariyle, bor¢lu, yardimci kisinin sebep oldugu zararin
meydana gelmesinde hicbir kusuru bulunmadigini, séz gelimi yardimci kisiyi
segmede, ona talimat vermede ve denctlemede kendisinden beklenen tiim 6zeni

gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamayacaktir®’®. Aym sekilde,

310 Korur, s 50 - 51; Senocak, s. 210.

"l Demircioglu, s. 272; Eren, 2017, s. 1104; Geng — Aridemir, s. 264; Giilerci, s. 320; Giilerci /
Kiling, s. 256; Giindogdu, s. 244; Inal, s. 484; Karaca, s. 53; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s.
560; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 677; Nomer, s. 312; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 425; Serozan,
Borglar Hukuku, s. 286; Tandogan, Mesuliyet, s. 445; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
898. Bununla birlikte, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmasi i¢in onun farazi
kusurunun bulunmasi gerektigini savunan bazi yazarlar, borglunun yardimer Kkisilerin
davranislarindan sorumlu olmamasi igin, ayni zamanda yardimct kisinin kusursuz oldugunu da
ispat etmek zorunda oldugunu ifade etmektedir. Inal, s. 485; Korur, s. 47 vd. Bununla birlikte, bize
gore, alacaklinin yardimer kisinin iistiin bilgi ve kabiliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmadig1
durumlarda, bor¢lunun yardimcisinin bilgi ve kabiliyetleri agisindan da ortada kusurlu
sayilabilecek bir fiil bulunmadigin ispat etmesi aranmamalidir. Zira, bu durumda alacakl istiin
vasiflara sahip bir yardimci kisi kullanildigindan haberdar olmadigi igin, borglu tarafindan
alacakliya yardimer kisinin vasiflarina iliskin bir teminat verildiginden de s6z edilemez. Ayrica,
yardimer kisinin kendi kusurlu davranisi sebebiyle sahsi sorumlulugu pekald saklidir. Bununla
birlikte, borglu tarafindan borcun ifasinda belirli bir kiginin kullanilacaginin taahhiit edilmesi
suretiyle alacakli nezdinde yardimeci kisinin iistiin vasiflarina dair bir teminat saglanmasi halinde
ise, yardimci kiginin alacakli tarafindan bilinen bilgi, nitelik ve ehliyetinin bor¢lunun yerine
getirilmesinden sorumlu oldugu 6zen derecesinin tespitinde dikkate alinmasi gereklidir.

372 Bastug, s. 325, dn. 10; Bilgili / Demirkapi, s. 175; Eren, 2017, s. 642 ve s. 1105; Giilerci, s.
320; Inan / Yiicel, s. 617; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 560; Karan, s. 747; Kirca, Bilgi
Vermeden Dolay1 Sorumluluk, s. 36; Karan, s. 736; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 677; Nomer, s.
312; Serozan, Borglar Hukuku, s. 286; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 80; Tandogan,
Mesuliyet, s. 446; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 898; Velidedeoglu / Kaynar, s. 190;
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yardimet kiginin zararin meydana gelmesinde tamamen kusursuz oldugunun ispat
edilmesi de bor¢luyu sorumluluktan kurtarmamaktadir. Ornegin zararin meydana
geldigi sirada yardimer kisi gecici olarak ayirt etme giiciinii kaybetse dahi, bor¢lu

373
bu zarardan sorumludur’””.

Borglunun farazi kusurunun bulunmasini sart kosan bu goriis tarzi geregince,
bor¢lunun yardimci kisinin somut olaydaki davranisinda bulunmus olmasi

halinde, bu davranigin onun i¢in kusur teskil edebilecegi kabul ediliyorsa bor¢lu

374

somut olay bakimindan farazi kusurludur’™. Bu kapsamda, bor¢lu, zarar ve

Yavuz, s. 206; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 324 - 325. Buna karsin,
Ertas, 6098 sayili TBK hakkindaki elestirilerine yer verdigi makalesinde, TBK m. 116 hiikmii
hakkinda su elestirilere yer vermistir: “TBK. 116, BK.100.m. ifa yardimcilarinin fiillerinden
sorumluluk diizenlenmektedir. Ifa yardimcilarinin bir kusuru olmasa bile borglu onlarin
fiillerinden dogan zararlardan sorumlu olacak midir? Yeni TBK. ile tartismali bu konu yine yasal
olarak cevapsiz birakilarak yine Ogretinin kucagma itilmistir. Bor¢lu kendi kusursuzlugunu
kanitlayarak sorumluluktan siyrilabilirken, ifa yardimcisinin kusursuzlugunu kanitlayarak
sorumluluktan kurtulamayacak mmdir?”. Seref Ertas, Borglarin Ifasi ile Ilgili Yeni Borglar
Kanunun Degerlendirilmesi, 6098 Sayili1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Hilkiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3 — 4 Haziran 2011), Sempozyum No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu
Ozel Sayist, Istanbul 2011, s. 314. Bununla birlikte, Serozan tarafindan hakli olarak belirtildigi
tizere, yardimcinin alacakliya karsi herhangi bir sdzlesmesel edim yiikiimii olmamasi itibariyla,
yardimcinin alacakliya karst kusurunda s6z etmek miimkiin degildir. Bu sebeple, kanimizca,
yardimer kisinin kusurlu olmasi gerekmediginin madde metninde diizenlenmis olmasi sart degildir.
Nitekim, doktrin ve yargi uygulamasinda, 818 sayili BK’dan beri, bor¢lunun, kendi
yardimcilariin alacakliya zarar verici eylemlerinden o&tiirli sorumlu tutulabilmesi igin ne
borglunun ne de bizzat yardimci kisinin kusurlu olmasinin gerektigi konusunda ortak bir kanaat
olusmus durumdadir.

373 Bilgili / Demirkap1, s. 175; Bozer, s. 214; Demircioglu, s. 275; Giilerci / Kiling, s. 256; Imre,
145; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 677; Nomer, s. 312; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 425; Reisoglu,
Safa, s. 366; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 391 - 392. Bu hususta, Yargitay 11. HD’nin 1980
yilinda vermis oldugu bir kararinda yer alan su ifadeler dikkat g¢ekicidir: “Dosya igerigi ve
toplanan kanitlara gére, dava konusu mallarin, aktarmadan sonra ve yardimer sahis durumundaki,
davali bankanin st tasimasi sirasinda kayboldugu anlasilmaktadir. Boylece, yardimer sahsin,
borglu tasiyana ait edimi ifada kusurlu oldugu agiktir. Yargilamada belirlenen bu durum bir yana,
BK.nun 100. maddesi uyarinca, aynt Yasanin 55/2. maddesi hiikmiiniin tersine, yardimei sahis
kullanan borglunun, adam galistiranlar hakkinda 6ngoriilen "kurtulus beyyinesinden" yararlanmasi
olanag1 yoktur. Ayrica, yardimer sahsin, isi yaparken alacakliya verdigi zararda, kusurlu olmasi da
kosul degildir. Yardimci sahsin, kayba yol acan ve diger davali asil tagiyanin sorumluluktan
kurtulmasi diisiiniilemez. Aslinda, BK.nun 100. maddesi hiikmii uyarinca, yardimci sahis sifati
tagtyan davali bankanin kusursuzlugu saptansa bile, bor¢lu (asil tagiyan) isi yardimer sahislara
birakmayarak, bizzat yapmis olsaydi, anilan zarardan kendisi kusurlu sayilabilecek durumdaysa,
zarardan, bor¢lunun sorumlu tutulmasi zorunludur. Bilimsel &gretide ¢ogunluk goriisii de bu
yoldadir.” Bkz: Yargitay 11. HD, T. 17.01.1980, E. 1980/1 K. 1980/133 — www.kazanci.com
(Erigim tarihi: 10.03.2017).

37 Borglunun tiizel kisi oldugu durumda, hakim gériis dogrultusunda borglunun yardimer kisinin
fiilinden dolay1 sorumlu olup olmayacagi, bu tiizel kisinin yetkili organlarimi olusturan gercek
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yardimer kisinin fiili arasinda nedensellik bagmni kesen sebeplerin haricinde®”,

ancak yardimci kisinin hareket tarzinda kendisi bulunsaydi, bu hareket tarzinin
kendisi icin dahi kusurlu sayilmayacagini ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilecektir’’®.

Boylece bor¢lu hukuk diizenince kinanabilir nitelikte olan davranisi bizzat
gerceklestirmemesi sebebiyle gercekte kusurlu olmamasina ragmen, alacaklinin
sozlesme veya kanun geregi kendisinden beklemeye hakki oldugu 06zenin
yardimcr kisi tarafindan gosterilmemis olmasi nedeniyle meydana gelen zarar

dolay1styla sorumlu tutulmaktadir’”.

Somut olayda yardimci kisinin davranisinin kusurlu olup olmadig tespit edilirken

zarar verenin gostermekle ylikiimlii oldugu 6zen derecesinin bor¢lu esas alinarak

kisilerin bizzat ifada bulunmalar1 hélinde sorumlu olup olmayacaklarina bakilarak
degerlendirilecektir. Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 426; Tandogan, Eser Sozlesmesi, s. 63.

" Borglunun isi kendisi yapsaydi ileri siirebilecegi; borcun kusursuz olarak imkéansizlasmasi,
miicbir sebep, zarar goren karsi tarafin kusuru gibi savunmalardan yararlanmasi pekald
miimkiindiir. Ayni1 goriiste: Serozan, Borglar Hukuku, s. 286 — 287; Tandogan, Mesuliyet, s. 450,
dn. 67; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 899; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu /
Cumalioglu, s. 325.

37 Ayan, s. 405; Eren, 2017, s. 1104 — 1105; Feyzioglu, s. 203 — 204; Giilerci, s. 320; Giilerci /
Kiling, s. 256; Giindogdu, s. 244; Inan, 1979, s. 493; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 560;
Karan, s. 736; Kayar, s. 166; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 677 — 678; Kilicoglu, Tazminat
Hukuku, s. 308; Korur, s. 46 vd.; Nomer, s. 312; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 425; Serozan, Borglar
Hukuku, s. 286; Senocak, s. 210-211; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 80; Tandogan,
Mesuliyet, s. 444 — 445; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 898. Bununla birlikte, Hatemi /
Gokyayla, bor¢lunun yardimct kisilerin fiillerinden sorumlulugu bakimindan kusur sartinin
aranmas1 gerekip gerekmedigi sorununu, somut olay bakimindan yardimci kisinin davranis
sonucunda meydana gelen zararin tiiriine gore degerlendirmektedir. Bu goriise gore, yardimci
kisinin alacakli ve bor¢lu arasindaki borca aykir1 davranigi sonucunda meydana gelen zarar ayni
zamanda bir haksiz fiil zarar ise, TBK m. 66 uygulanarak yardimci kisinin davranisindan
bor¢lunun kusursuz da olsa sorumlu tutulmasi gerekmekte; buna karsin, yardimei kiginin sebep
oldugu zarar yalnizca borca aykirilik olusturuyorsa, bir mutlak hak ihlali s6z konusu degilse,
borglu, yardimer kisinin davranigini bizzat yapmis olsaydi alacakli tarafindan bilinen ve bilinmesi
gereken Ozelliklerine gore kusurlu sayilmayacak ise, bir diger ifadeyle farazi kusuru s6z konusu
degilse, yardimcisinin fiillerinden dolay1 da sorumlu olmamalidir. Hatemi / Gokyayla, s. 276.
Bununla birlikte, bu goriis, 6zellikle yardimer kisinin sebep oldugu zararin hem borca aykirilik
hem de haksiz fiil zarar1 teskil ettigi hallerde, borg¢lunun farazi kusurlu olup olmadig1
degerlendirilmeksizin, dogrudan TBK m. 66’ya gore sorumlu tutulmasi bakimindan elestirilebilir.
Bu gibi bir durumda, sorumlulugun TBK m. 116’ya gore kurulmas: alacakli agisindan daha
avantajli sonuglar dogurabilecegi i¢in, somut olay kapsaminda bor¢lunun farazi kusuru olup
olmadig1 degerlendirilmeksizin, bor¢lunun TBK m. 116’ya goére sorumlu tutulamayacaginin kabul
edilmemesi gerekir.

377 Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 308; Senocak, s. 211 - 212.
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belirlenmesi ger¢ekten makuldiir. Bu kapsamda, bor¢lu, yardimci kisinin somut
olayda sergiledigi davranis kendisinin géstermek zorunda oldugu 6zen derecesine
ulagsmadig: takdirde yardimci kiginin bu davranigindan dolayr sorumlu olacaktir.
So6zgelimi, bor¢lunun, bilgi ve yetenekleri kendisinden daha az olan bir yardimci
kisiye basvurmasi halinde, bu kisinin davraniglar1 kendisi i¢in kusurlu olarak
nitelendirilemez, fakat borclu icin kusurlu olarak kabul edilebilirse, bor¢lu
sorumluluktan kurtulamayacaktir’’®. Boylece, yiikiimliiliiklerinin ifasin1 kismen
dahi olsa yardimei kisiye birakan borg¢lunun, bu davranisiyla borg iliskisinin
kapsamint ve niteligini alacakli acisindan daha dezavantajli olacak sekilde
degistirmesinin ve yardimci kisinin davranisinda kendisi bulunmus olsaydi
iistlenmek zorunda oldugu sorumluluktan tek tarafli olarak kurtulmasinin oniine

gecilmektedir.

Ote yandan, sorumlulugun dogmasi igin bor¢lunun farazi kusurunun aranmasi
prensibi, yardimer kisilerin davranislarindan dolay1 borglu i¢in dngoriilecek olan
sorumlulugun, onun durumunu, yilikiimliliigli bizzat yerine getirmesi halinde
icinde bulundugu durumdan daha fazla kotiilestirmemesi gerekir diisiincesi ile de
uyumludur. Bu suretle, farazi kusur prensibi gerek bor¢lunun gerekse alacaklinin

menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde koruma altma almaktadir’”.

Borcun borglu ya da bir bagkasi tarafindan ifasinin 6nem arz etmedigi durumlarda,
farazi kusur belirlenirken, bor¢lunun mevcut kisisel bilgi ve yetenekleri degil,
yardimet kisiye birakilan is i¢in gerekli olan bilgi ve yetenekler esas alinir. Bu
kapsamda edimin gereklerine gore bor¢lunun gdstermekle yiikiimlii oldugu 6zenin
derecesi belirlenirken, objektif sekilde bor¢lunun mensup oldugu sosyal ve
mesleki c¢evredeki makul, diiriist ve orta diizeyde bir kisinin bu tiir islerde
gosterecegi Ozen derecesi dikkate alindigindan, her somut olayda bor¢lunun

380

gercek bilgi ve kabiliyetlerinin tespit edilmesi de gerekmez™. Bu kapsamda,

38 Eren, 2017, s. 1105; Tandogan, Mesuliyet, s. 445.

379 Senocak, s. 41; Tandogan, Mesuliyet, s. 446.

0 Eren, 2017, s. 1105; Giindogdu, s. 244; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 561; Kiligoglu,
Tazminat Hukuku, s. 308; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 81.
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bor¢lunun gostermekle yiikiimli oldugu 6zenin derecesi biiyiik olgiide edimin
gereklerine, yani bor¢lunun yiiklenmis oldugu borcun nitelik, kapsam ve igerigine
gore belirlenecegi icin goriilen isin tehlikeliligi ve zorlugu da g6z Oniinde
bulundurulur. Séyle ki, edime bagli olan zarar riski ne kadar fazlaysa, gdsterilecek

6zenin derecesi de o oranda yiiksek olacaktir™®'.

Nitekim, uygulamada bor¢lunun borca aykiri davranisinin kusur teskil edip
etmediginin belirlenmesinde edimin gereklerinden hareket edilmesi ozellikle
bor¢lunun borcun ifasinin gerektirdigi mesleki bilgi ve kabiliyete sahip olmadigi
durumlarda 6nem arz eder. Bu kapsamda, borcun ifasinin gerektirdigi mesleki
bilgi ve kabiliyete sahip olmadig1 halde bu tiir bir borcu yerine getirmeyi taahhiit
eden bir borgluya, borcun ifasi ig¢in gerekli mesleki bilgi ve kabiliyete sahip
olmadigini ileri slirerek sorumluluktan kurtulma imkéani taninmaz; bu durumda
bor¢clu, kendi mesleki bilgi ve kabiliyetini asan bir yiikiimliiliiglin yerine
getirilmesini iistlenmesi dolayisiyla kusurlu kabul edilir. Doktrinde bor¢lunun bu
kusuru iistlenme kusuru olarak adlandirilmakta olup; boyle bir durumda
bor¢lunun {istlendigi borcun ifasi i¢i gerekli mesleki bilgi ve kabiliyete sahip

kisilere bagvurmasi gerekmektedir.

Nitekim, uygulamada bor¢ iliskisi ¢ercevesinde {istlenilen yiikiimliiliikklerin
cogunun ifasi, kismen veya tamamen s6z konusu ylkiimliiliiklerin yerine
getirilmesi bakimindan gerekli ehliyete, mesleki bilgi ve beceriye sahip yardimci
kisilere birakilmaktadir. S6zgelimi, tam hastaneye kabul sozlesmesi kapsaminda
hastaya kars1 tedavinin gerceklestirilmesi borcunu iistlenen hastane tiizel kisiligi
ve organlari, s6z konusu yiikiimliiligiin yerine getirilmesi bakimindan gerekli
muayene ve operasyonlarin gerceklestirilmesi i¢in ilgili teknik bilgi ve beceriye
sahip doktorlara bagvurmakta; bir yiikleniciyle yapilan insaat sdzlesmesinde, s6z
konusu eserin tamamlanmasi igin gerekli bilgi ve teknik donanima bizzat sahip
olmayan yiiklenici, ingaatin tamamlanmasina ve eserin teslimine kadar pek ¢ok

vasifli ig¢iye ve alt yiikleniciye basvurmaktadir.

381 Karaca, s. 54; Korur, s. 47 vd.; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 425; Senocak, s. 212.
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Tiim bu hallerde, teknik bilgi ve beceriyi gerektiren borcun ifasinda gosterilecek
0zenin derecesi, bor¢lunun kullandig1 yardimei kisinin fiilen sahip oldugu bilgi ve
kapasitesine gore degil, bor¢clunun bizzat tistlenmis oldugu borcun nitelik, kapsam
ve igerigine gore belirlenecek ve bu kapsamda borg¢lu, yardimcr kisinin borcun
ifasina iliskin davraniginin, bu davranista kendisinin bulunmasi halinde oldugu
gibi, yukarida belirtildigi sekilde belirlenen 6zen derecesine ulagmamasi

dolayistyla sorumlu olacaktir *** .

Ormegin, bor¢lunun bir binanin asansor
sisteminin kurulmasi borcunu {iistlendigi bir olayda bor¢lunun yaninda calisan
teknik elemanin almas1 gereken bir tedbiri geregi gibi almamasi hélinde, yardimci
kisinin Onlemin geregi gibi alinmamis olmasinda kusurlu olup olmadigi
degerlendirilirken, bu kisinin ihmalinin tehlikeliligini 6ngorebilecek derecede bir
uzmanliga fiilen sahip olup olmadigi 6nemli degildir. Borg¢lu alacakliya karsi
asansoOr sisteminin kurulmasi islerinde geregi gibi tecriibe ve uzmanliga sahip olan
bir kisinin gostermesi gereken Ozen i¢in sorumluluk istlendiginden, yardimeci

kisinin borcun ifasina iligkin davraniginin, bu davranista kendisinin bulunmasi

hélinde gegerli olan 6zene ulagmamasindan dolay1 da bizzat sorumlu olacaktir.

Ote yandan, bor¢lunun borca aykir1 davranisinin onun agisindan kusur teskil edip
etmediginin belirlenmesinde borglunun kisisel o6zelliklerinden degil, edimin
gereklerinden hareket edilmesinin bir diger Onemli sonucu ise ayirt etme
giiclinden yoksun bor¢lular bakimindan ortaya ¢ikacaktir. Zira yardimci kisi
kullanan borglu ayirt etme giicinden yoksun dahi olsa, yardimci kisinin sebep
oldugu zarardan TBK m. 116 geregince sorumluluk altma girebilecektir®.
Nitekim, ayirt etme giiclinden yoksun olan kisinin bdyle bir durumda TMK m.
466 ve 467 hiikiimlerine dayanarak vasisine riicu hakkinin sakli olmasi itibariyla,

cogu durumda zarar aymt etme giicinden yoksun borg¢lu {izerinde

kalmayacagindan bu durum hakkaniyete aykir1 olarak da nitelendirilemeyecektir.

72 Senocak, s. 213 - 214.
%3 Helvaci, Temyiz Kudretinden Yoksunluk, s. 164.
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Isboliimii icerisinde gerceklestirilen edimlerde borglu, her bir isi yerine getiren
yardimcr kiginin davranislari bakimindan, o isin kapsam ve niteligine gore
belirlenecek olan ve alacaklinin o is bakimindan diriistliik kuralina gore
beklemekte hakli oldugu 6zenden dolayr sorumludur. Ornegin, bir hastanede
gerceklestirilecek ameliyat sirasinda operasyonu gerceklestirecek olan operator
doktorun gdstermesi gereken Ozenin derecesi farkli, ameliyat sirasinda hastaya
narkoz uygulayacak olan anestezistin veya ameliyata yardimci olan hemsirenin

gostermesi gereken 6zen farklidir’®”,

Borglanilan  edimin  sahsi  nitelik  tasmasi  halinde ise, bor¢lunun
gosterilmemesinden sorumlu oldugu 6zen derecesinin tespitinde, edimin gerekleri
ve bor¢lunun mensubu oldugu sosyal ve mesleki ¢cevredeki makul, diiriist ve orta
diizeydeki objektif bir bor¢lunun gdsterecegi 6zenin yani sira bor¢lunun o6zel
olarak sahip oldugu ve alacakli tarafindan bilenen bilgi, nitelik ve yetenek gibi
subjektif 6zellikleri de dikkate almir’®. Bunun yam sira, alacakliya kars: borcun
ifasinda belirli bir kisinin kullanilacaginin taahhiit edilmesi halinde, doktrinde
hakl1 olarak s6z konusu yardimer kisinin alacakli tarafindan bilinen bilgi, nitelik
ve ehliyetinin de, bor¢lunun yerine getirilmesinden sorumlu oldugu 6zen
derecesinin tespitinde dikkate alinmasi gerektigi ileri stiriilmektedir. Gergekten de,
borcun belirli bir yardimei kisiye ifa ettirileceginin veya bu kisinin borcun ifasina
katilacaginin taahhiit edilmesi halinde, bor¢lu, yardimer kisinin borcun ifasinin
gerektirdigi sinir1 asan sahsi bilgi ve becerisini kullanarak borcu ifa edecegine dair

alacakli nezdinde korunmaya deger bir inang olusturmaktadir®™.

Bununla birlikte, kanunda bor¢lunun sorumlulugu i¢in kusurun belli bir
agirhginin arandigr hallerde, yardimer kisilerden dolayr sorumluluk bakimindan
da bor¢lu aym agirliktaki farazi kusurundan dolayi sorumlu olur. Sézgelimi,
TBK’nin 294’linci maddesi geregi, bagislayan, bagislamadan dogan zarardan

ancak bu zarara agir kusuruyla sebep olmasi halinde sorumlu olduguna gore,

384 Senocak, s. 217.
385 Korur, s. 47; Senocak, s. 217.
386 Korur, s. 51; Senocak, s. 217 - 218.
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bagislayana, yardimer kisinin hafif ihmali nedeniyle bagislamadan dolay1 zarara

ugramasi sebebiyle sorumluluk yiiklenemez®".

Son olarak iizerinde durulmasi gereken bir husus da, yardimer kiginin ayirt etme
giiclinden yoksun olmasi halinin bor¢lunun sorumluluguna olan etkisinin ne
sekilde olacagidir. Doktrinde hakim olan goriise gore, yardimci kisi ayirt etme
giicinden yoksun olsa dahi, borg¢lu, yardimci kisinin sebep oldugu borca
aykiriliktan sorumlu olmalidir. Zira, yardime1 kisinin ayirt etme giicii bulunmadig:
icin kusuru bulunmasa dahi, onun fiili, ayirt etme giiciine sahip bor¢lu icin
kusurlu sayilabilir. Bu durumda bor¢lunun, yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in
basvurdugu yardimci kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmadigin1 iddia ederek

sorumluluktan kurtulma imkAm bulunmamaktadir*®®

. Kald1 ki, yardimer kisinin,
kendisine bir borcun ifasi i¢in bagvuruldugu anda ayirt etme giiciinden yoksun
olmasi durumunda, bor¢lunun borcun ifasi i¢in boyle bir kisiye basvurmus olmast
cogu durumda bagli basina bor¢lunun kendi kusurundan dolayr TBK m. 112
uyarinca sorumlulugunu doguracaktir. Bununla birlikte, bize gore, bor¢lunun
borcun ifasi i¢in ayirt etme giliciinden yoksun bir kisiye bagvurmasi yalniz basina
onun TBK m. 112 uyarinca sorumluluguna yol agmayacak dahi olsa, bor¢lunun
farazi kusuru bulunmasi kosulundan yola ¢ikilarak yardimer kisinin sahsina bagl

rizikolarin alacakliya degil, borgluya yiiklenmesi hakkaniyet acisindan daha

uygun olacaktir.

387 Senocak, s. 219; Tandogan, Mesuliyet, s. 446.

388 Eren, 2017, s. 1105; Feyzioglu, s. 204; Senocak, s. 218 - 219; Tandogan, Mesuliyet, s. 445;
Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 324.
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DORDUNCU BOLUM
YARDIMCI KiSILERIN FiiLLERINDEN SORUMLULUGUN
HUKUKI SONUCLARI

4.1. BORCLUNUN TAZMINAT YUKUMLULUGU
4.1.1. Genel Olarak

Tazminat yilikiimliiliigli, bor¢lunun kendi davranislar1 veya sorumlu oldugu baska
kisilerin davranislar1 nedeniyle alacaklinin maruz kaldig1 zararlari tamamen veya
kismen giderme ylikiimliiliigiidiir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak dncelikle belirtmek
gerekir ki, alacaklinin, TBK m. 116’ya dayali olarak bor¢ludan tazminat
isteyebilmesi, onun yardimci kisinin borcun ifa edilmesine veya borg iligskisinden
dogan hakkin kullanilmasimna yonelik fiillerinden bir zarar gérmiis olmasina
baglidir. Bagka bir ifadeyle, alacakli, yardimer kisinin borcun ifasina veya hakkin
kullanilmasina katilmasi sebebiyle bir zarara ugramamissa, bor¢lu tazminat

6demekle yiikiimlii degildir’®’.

TBK m. 116 geregince, bor¢lu, yardimci kisilerin fiillerinden dolay: alacaklinin
ugradig1 zarardan, zarara kendi sebebiyet vermisgesine sorumludur. Dolayisiyla,
yardimci kisinin alacakliya verdigi zarar nedeniyle ddenecek tazminatin kapsami
saptanirken, borg¢lu tarafindan bizzat sebebiyet verilen zararlarin tazmininde

basvurulan TBK m. 114 hiikmii esas alimmalidir™®

. Bu maddeye gore, "Borg¢lu,
genel olarak her tirlii kusurundan sorumludur. Bor¢lunun sorumlulugunun
kapsami, isin ozel niteligine gore belirlenir. Is ozellikle bor¢lu icin bir yarar

saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir. Haksiz fiil

3% Aral, s. 156; Erdogan, s. 161; Eren, 2017, s. 1074; Yalman, s. 84 — 85; Zevkliler / Ertag /
Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 313.

3% Eren, 2017, s. 1106; Karaca, s. 55; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 678; Reisoglu, Safa, s. 361.
Tazminatin kapsaminin belirlenmesi konusunda daha ayrintili agiklama igin bkz: Karahasan,
Sorumluluk Hukuku, s. 297 vd.
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sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hdllerine de

uygulanir.”

Yardimer kisilerin fiilleri dolayisiyla meydana gelen zararin ve bu zarar
dolayisiyla borglunun O6demekle yiikiimli oldugu tazminatin kapsaminin
belirlenmesi bakimindan TBK m. 114 f. 2 geregi haksiz fiillere dair esaslar (TBK
m. 51 vd.) kiyasen uygulanir. Bu kapsamda, oncelikli olarak TBK m. 114 f. 2 ile
yapilan yollama geregince TBK m. 50 gere§ince meydana gelen zarar
belirlenecek, sonrasinda ise TBK m. 51 ve devaminda yer alan hiikiimler
cercevesinde zarar gorenin ortak kusuru gibi tazminatin kapsamini etkileyen diger

hususlar tazminatin belirlenmesi asamasinda dikkate almacaktir®".

Bununla birlikte, TBK m. 51°de tazminatin seklini belirleme yetkisi hakime
verilmistir. Alacaklinin zarar1 genellikle bir miktar para ile tazmin edilmekteyse
de, hakim duruma gore baska bir sekilde tazmin edilmesine de karar verebilir’**.
Bu kapsamda hakim yapma borglart bakimindan alacaklinin zararinin para ile
tazmin edilmesi yerine, aynen tazmine karar verebilecegi gibi, TBK m. 113 f. 1
geregi alacakli da masrafi bor¢luya ait olmak {izere edimin kendisi veya bagkasi
tarafindan ifasma izin verilmesini isteyebilir*>. Bununla birlikte, alacakli
yapmama borglari bakimindan ise TBK m. 113 f. 2 ve 3 geregince para ile tazmin
yerine borca aykirt durumun ortadan kaldirilmasini veya bu konuda masrafi

borgluya ait olmak iizere kendisinin yetkili kilmmasini talep edebilir’™.

1 Ataay, s. 112; Topuz, s. 235.

392 Ataay, s. 103; Karaca, s. 55; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 312; Oguzman / Oz, Cilt — 1; s.
428; Reisoglu, Safa, s. 361; Saymen / Elbir, s.710; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 392;
Topuz, s. 256.

% Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 664; Oguzman / Oz, Cilt — 1; s. 429 vd.; Velidedeoglu / Kaynar,
s. 187 — 188; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 313.

3% Karaca, s. 56; Oguzman / Oz, Cilt — 1; s. 431 — 432; Velidedeoglu / Kaynar, s. 188.
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4.1.2. Tazminatin Kapsaminin Belirlenmesi

4.1.2.1. Meydana Gelen Zararin Hesaplanmasi

Bor¢lunun sorumlu oldugu tazminat yiikiimliiliigliniin kapsaminin belirlenmesi
icin Oncelikli olarak alacaklinin yardimer kisinin fiilleri dolayisiyla ugradig: zarar
miktarinin tespit edilmesi gerekir’”>. Zira, kural olarak odenecek tazminatin iist
sinirin1 ugranilan zarar miktar1 olusturdugu i¢in zarar miktarini agan bir tazminata

hiikmedilmez>*°.

Bor¢lu, borcun ifasin1 veya borg iliskisinden dogan hakkinin kullanilmasini
kismen dahi olsa biraktig1 yardimci kisinin borg iliskisine aykir1 davranisi ile
illiyet bagi igerisinde oldugu miiddetce karsi tarafa verdigi her tiirli zarari
tazminle ylikiimlidiir. Bu kapsamda, meydana gelen zarar agisindan menfi -
miisbet zarar, dogrudan — dolayl1 zarar veya fiili zarar — yoksun kalinan kar ayrim

yapilmaz®’.

TBK m. 116’ya dayali olarak ugradigi zararin tazminini talep eden alacakli,
yardimcr kisinin borcun ifas1 veya hakkin kullanilmasina yonelik fiilleri

vesilesiyle zarara ugradigin1 ve maddi bir zarara ugramasi hélinde, zararinin

8

miktarin1 ispat etmekle yiikiimliidiir °*® . Zararn ger¢ek miktarmin ispat

3% Borglunun borcun ifasini veya borg iliskisinden dogan hakkinin kullanilmasini kismen dahi olsa

biraktig1 yardimer kisilerin fiilleri dolayisiyla meydana gelen zararin hesaplanmasi ¢alismamizin
konusu bakimindan ayrintili incelemeyi gerektirecek bir 6zellik tagimadigi i¢in sinirh olarak ele
almmis ve Ozellikle doktrinde zararin hesaplanmast amaciyla ileri siiriilen ydntemlere
deginilmeksizin konuya iliskin olarak bor¢lunun kendi davranislariyla sebep oldugu zararin
hesaplanmasina iligkin literatiire atif yapmakla yetinilmistir.

3% Aral, s. 186; Eren, 2017, s. 1091; Inal, s. 432; inan / Yiicel, s. 610; Karahasan, Sorumluluk
Hukuku, s. 306; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 428; Reisoglu, Safa, s. 361; Tandogan, Mesuliyet, s.
430; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 393; Topuz, s. 207.

*7Eren, 2017, s. 1105 — 1106; Karaca, s. 55; Sanli, s. 505.

3% Eren, 2017, s. 1090; inal, s. 431; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 298; Kiligoglu, Borglar
Hukuku, s. 668; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 393; Reisoglu, Safa, s. 356; Topuz, s. 207; Tuncomag,
s. 457. Sanl’nin hakli olarak ifade ettigi lizere, zararin kendi malvarliginda veya sahis varliginda
gerceklesmis olmast bakimindan, malvarligindaki eksilmenin varligini ve kapsamini en iyi sekilde
bilebilecek olan tarafin alacakli oldugu g6z oniine alindiginda zararin ispat yiikiiniin alacakli
tizerinde olmasi da son derece tabiidir. Sanli, s. 504.
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edilmesinin miimkiin olmamas1 veya kanit gosterilmesinin ¢ok giic olacaginin
anlasilmasi halinde, TBK m. 114 f. 2 ile yapilan yollama geregince sdzlesmesel
sorumluluk bakimindan kiyasen uygulanacak olan TBK’nin 50’nci maddesine
gore, hakim olaylarin olagan akigini ve zarar gérenin aldig1 6nlemleri goz oniinde

tutarak, zararm miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler™””.

Maddi zararin kapsami belirlenirken zarara ugrayan malin satis bedeli degil, eski
hélin yeniden tesisi i¢in gerekli olan para goz Oniine alinir ve zarara ugrayan mal
ancak biitiiniiyle deger arz eden bir malin parcasiysa sadece zarara ugrayan
parcanin degeri degil malin biitiiniiniin degeri esas alimr*”. Ornegin, el isi bir
satrang takiminin taglarinin kaybolmasi halinde, taslarin degil, satrang takiminin

tamaminin teslim alinmasi i¢in gerekli olan para tazminat miktarina esas alinir.

Zarar miktar1 belirlenirken, yardimci kisinin fiilinden zarar géren kisinin bu fiil
sonucu bir yarar saglayip saglamadigi da esas alinir. Alacaklinin yardimer kisinin
fiili sebebiyle saglamis oldugu yararlarin zararin denklestirilmesi ilkesine gore

. . g . . . 401
zarar miktarindan indirilmesi gerekir

. Bununla birlikte, saglanan faydalarin
zarardan indirilmesi i¢in yarar ve zarar1 doguran olay arasinda uygun nedensellik
bagt bulunmalidir. Buna gore, ancak genel yasam tecriibelerine gore zarari
doguran olayin uygun sonucu olarak ortaya c¢ikan faydalar zarardan

indirilebilecektir*®?.

Borglu, alacaklinin malvarliginda meydana gelen irade dis1 ve iktisadi bir kiymeti

olan para ile Ol¢iilebilen eksilme olarak ifade edilebilecek olan maddi zararin yam

399 Ataay, s. 103; Eren, 2017, s. 1090; Inal, s. 434; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 298;
Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 393; Reisoglu, Safa, s. 356; Topuz, s. 207; Zevkliler / Ertas / Havutcu /
Aydogdu / Cumalioglu, s. 315.

0 Reisoglu, Safa, s. 216.

401 Ataay, s. 115; Eren, 2017, s. 1091; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 304; Oguzman / Oz, Cilt
— 1, s. 402; Reisoglu, Safa, s. 216; Tandogan, Mesuliyet, s. 267; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 871 — 872; Topuz, s. 275.

492 Eren, 2017, s. 1091; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 304; Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s.
55; Tandogan, Mesuliyet, s. 268 — 269; Topuz, s. 284.
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sira yardimer kisinin fiillerinden dolayr alacakhimin kisilik hakkimin ** ihlal
edilmesi halinde ortaya cikabilecek olan manevi zarar1 da tazmin etmekle

404 TBK m. 116 hiikmiinde manevi zararin tazmini bakimindan

ylkiimliidiir
istisnai bir diizenlemeye yer verilmemis oldugu goéz Oniine alinacak olursa,
yardimet kisilerin fiillerinden dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan kendisi sebep olmus
gibi sorumlu olan bor¢lu, yardimci kisinin borca aykir1 davranisi nedeniyle kisilik
hakki ihlal edilen alacaklinin ugradigi manevi zarardan da sorumlu
tutulabilecektir. Zira, TBK m. 114 f. 2°de haksiz fiil hiikiimlerine yapilan atif
geregince, borglu, yardimcei kisinin fiilleri sebebiyle alacaklinin kisilik haklarinin
tecaviize ugramasi durumunda da, TBK’nin "Haksiz Fiillerden Dogan Borg
[liskileri" ayriminda yer alan TBK’nin 56’nc1 ve TBK’nin 58’inci maddelerinde
ongoriilen sartlar gerceklestigi takdirde, alacakliya manevi tazminat 6demekle

yiikiimlii olur*®”.

4.1.2.2. Tazminatin Kapsamim Etkileyen Diger Unsurlar

Borglu her durumda meydana gelen zararin tamamindan sorumlu tutulmayabilir.
Tazminat tutarinin belirlenmesi i¢in zarar miktar1 hesaplandiktan sonra somut
olay geregince bu miktar iizerinden bazi indirimler yapilmasi gerekebilir. Bu
kapsamda, bor¢lunun meydana gelen zararin tamamindan sorumlu olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in, sorumlulugu hafifleten veya kuvvetlendiren hal ve

sartlarin somut olayda var olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir*®.

03 Kisilik hakki, kisinin yasami, beden biitiinliigii, saghigi, seref ve haysiyeti, adi, resmi, zel
hayati, sirlar1 gibi kisilige bagli degerlerinin tlimiiniin korunmasini talep etme hakki olarak
tanimlanabilir. Ayrica, doktrinde kisilik hakkin1 ifade etmek iizere ileri siiriilen ¢esitli tanimlar i¢in
bkz: Aydin Aybay, Borglar Hukuku Dersleri Genel Béliim, Ondérdiincii Basi, istanbul 2016, s. 40;
Dural / Ogiiz, s. 99; M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, 22. Basz, Istanbul 2016, s.
160.

404 Ayan, s. 404; Gen¢ — Aridemir, s. 262; Karaca, s. 55; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 668;
Nomer, s. 319; Reisoglu, Safa, s. 356; Tandogan, Mesuliyet, s. 424; Tekinay / Akman / Burcuoglu
/ Altop, s. 857; Zevkliler / Ertas / Havut¢u / Aydogdu / Cumalioglu, s. 313.

405 Reisoglu, Safa, s. 356; Senocak, s. 223.

406 Aral, s. 187; Ataay, s. 111 vd.; Inan / Yiicel, s. 610; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 307;
Oguzman / Oz, Cilt — 1; s. 428; Tandogan, Mesuliyet, s. 261; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 870 vd.; Topuz, s. 236.
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TBK m. 114 f. 2 ile yapilan yollama geregince, haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler kiyasen uygulanacagi i¢in tazminat tutar1 TBK m. 51 ve devaminda yer

alan maddelere gore belirlenir.

Tazminat miktar1 belirlenitken, durumun geregi ve Ozellikle zarar verenin
kusurunun agirlig1 ile zarar gérenin zararin dogumuna ya da artmasina sebebiyet
vermesi seklindeki ortak kusurlu davramslarini géz éniinde bulundurulur®”’. Bu
kapsamda, hakim, durumu ve kusurun agirligint géz oniine alarak somut olayda
zarardan daha az miktarda tazminata hiikmedebilecegi gibi, normal sartlarda
tazminattan indirim yapilmasina yol agabilecek bir sebebin varligina ragmen
somut olayda tazminattan indirim yapmaktan kacinabilir ve hatta ortak kusurun
yogunluguna bagli olarak TBK m. 52 f. 1 geregi tazminata hiikkmetmeyebilir*®®.
Ote yandan, uygulamasi son derece sinirli da olsa, borca aykir1 davranisin hafif
ihmale dayanmakta olup, zararin tazmininin bor¢luyu zor duruma diisiirecegi bazi
durumlarda, hakim takdir yetkisini kullanarak haksiz fiillerde oldugu gibi TBK m.

52 f. 2 geregince tazminatta indirim yapabilecektir*®.

4.1.2.2.1. Bor¢lunun Farazi Kusurunun Agirhik Derecesi

TBK m. 51 f. 1 hiikkmii hafif kusur halinde, hakime tazminatin miktarim1 azaltma
imkanin1 tanimistir. Bununla birlikte, bor¢lunun, yardimci kisilerin fiillerinden
dolay1 sorumlulugunda, ilgili bolimde ayrintili sekilde agiklandigi {izere, zarar
veren yardimct kisinin veya bor¢lunun gercek kusurunun bulunmasi
sorumlulugun tesisi bakimmdan sart olmadig1 i¢in*'’, ne zarar verenin ne de
yardimci kisinin kusurunun hafifligi tazminattan indirim sebebidir. Bu kapsamda,
bor¢lunun yardimei kisilerden dolay1 sorumlulugunda tazminattan indirim sebebi
olarak hafif kusurun varliginin tespitinde de, bor¢lunun farazi kusuru esas alinir.

Buna gore, bor¢lunun yardimci kisinin davranisinda bulunmus olmasi halinde,

407 Ataay, s. 113; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 673.
%8 Eren, 2017, s. 1092; Reisoglu, Safa, s. 361.

409 Ataay, s. 113; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 673.
19 Bu konuda detayh agiklama igin bkz: s. 123 vd.

136



yardimc1 kisinin somut olaydaki davranis tarzinin onun i¢in de sadece hafif kusur
teskil edecegi sdylenebiliyorsa, bu sekilde tespit edilecek olan hafif farazi kusur

411

tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilir’ . Zira, bor¢lunun, alacaklinin

bizzat kendisinden beklemeye hakki oldugu 6zen derecesiyle yardimer kisilerden

dolay1 sorumlu olmasi prensibi burada da korunmaktadir*'?.

Buna karsin, bor¢lunun yardimer kisilerden dolayr sorumlulugunda, yardimci
kisinin alacakliya zarar veren davranisina ek olarak, alacaklinin zarara ugramasi
bakimindan bor¢lunun fiili kusurunun bulunmasi tazminatin belirlenmesinde
sorumlulugu kuvvetlendiren bir hal olarak dikkate alinabilir. Tiirk hukukunda
tazminatin kural olarak zarar ile sinirli olmasi gerektigi kabul edilse de, zarar
gorenin sorumlulugunu kuvvetlendiren bir hal olarak bor¢lunun kusurlu davranisi
tazminatin belirlenmesinde rol oynayan bir tazminattan indirim sebebinin
tamamen veya kismen uygulanmamasina yol acarak zarar verenin sorumlulugunu

agirlastirabilir*'”.

4.1.2.2.2. Zararin Dogmasinda veya Artmasinda Zarar Gorene Isnat

Edilebilecek Olan Davramislarin Varhgi

4.1.2.2.2.1. Zarar Gorenin Kendisinin Zararin Dogmasinda veya Artmasinda

Etkili Olan Davramislarda Bulunmasi

Zarar goren alacaklinin, somut olayda ger¢eklesen zararin meydana gelmesinde
veya artmasinda uygun sebep teskil eden kusurlu davranisi, TBK’nin 52°nci
maddesi anlaminda tazminattan indirim sebebi teskil edebilir ve hatta tazminatin

tamamen kaldirilmasina yol agabilir*'*.

" Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 220.

412 Senocak, s. 225 - 226.

413 Senocak, s. 234.

4 Ataay, s. 113; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 671; Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 220; Karaca,
s. 55; Serozan, Borglar Hukuku, s. 279; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 871; Topugz, s.
241 -242. Bu hususta, YHGK’nin 1971 yilinda vermis oldugu emsal niteligindeki kararinda yer
alan su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Borglar Kanununun 98 inci maddesinin ikinci fikrasi hiitkmiine
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Zarar gorenin, zarar gérmekten kaginma veya zarar1 azaltma 6devi, hukuki niteligi
itibariyle, bir borg¢ degil, bir kiilfettir ve bu kiilfetin hukuki temeli, TMK. m. 2 f. 1
hiilkmiine dayanmaktadir. Zarar gérenin, zarar1 azaltacak veya artmasini dnleyecek
makul tedbirleri almamak suretiyle kendi davranisiyla artisina sebep oldugu zarar
kisminin da tiimiiyle zarar veren tarafindan tazmin edilmesini istemesi, diiriistliik
kuralina aykiridir. Zarar gorenin, zararin meydana gelmesine veya artmasina yol
acacak davraniglardan kaginmasi bir kiilfet oldugundan dolayi, bu kiilfetin ihlali
zarar gorenin hukuki sorumluluguna yol agmasa da, zarar gorenin elde edecegi
tazminat1 azaltarak onu hukuken dezavantajli bir konuma sokar ve hatta zarar
gorenin kusurunun ¢ok agir oldugu durumlarda bu sebeple hi¢ tazminata

hiikmedilmeyebilir*"”.

Zarar gorenin kusuru failin fiili ile artan zarar kismi arasindaki nedensellik bagin
kesecek kadar agirsa, bu kagmilabilir zarar kismina zarar goren tek basina
katlanmas1 gerekir''®. Buna karsin zarar gérenin kusuru illiyet bagimi kesecek
kadar agir degilse, kiilfetin ihlali, tazminatin belirlenmesi agamasinda tazminattan
indirim sebebi olarak dikkate almir*'’. Ornegin, parkelerin yenilenmesi isini
iistlenen bir yiiklenicinin mevcut yer dosemesini sékme isini biraktig1 c¢iragi
tarafindan, isin goriilmesi sirasinda birka¢ su borusunun patlatilmasi halinde, is
sahibinden, evi su basmasini ve esyalarin zarar gormesini engellemek {iizere
borular1 en kisa zamanda tamir ettirmesi beklenir. Is sahibinin su borularmi tamir
ettirmeyi ihmal etmesi ve zararin artmasina sebep olmasi halinde, zarar gdrenin
kusurlu davranig1 sebebiyle hakkaniyet gerektiriyorsa tazminattan indirim

yapilabilir.

gore haksiz eylemlerden dogan sorumluluga iliskin hiikiimler kiyasen akde aykir1 davranislarda da
uygulanacagindan ayni kanunun, zarar gorenin eyleminin zararin meydana gelmesine ve artmasina
sebep oldugu takdirde hakimin tazminat miktarmni indirebilecegine iliskin 44 iincii maddesi
hitkmiiniin gézoniinde tutulmasi lazimdir.” YHGK, T. 8.5.1971, E. 1971/4811 K. 1971/294. Bkz:
Olgag, s. 481.

5L Miijde Kurt, Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti, AUHFD, 64 (3) 2015, s. 775 - 814, s.
778 - 779; Topuz, s. 242.

1 Ataay, s. 114; Topuz, s. 250.

47 Ataay, s. 114; Kurt, s. 800 vd.
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Alacaklinin davraniginin tazminattan indirim sebebi oldugunun kabul edilmesi
icin, Oncelikle bu davranisin, gergeklesen zararin ortaya c¢ikmasinin veya
artmasinin uygun sebebini olusturmasi, bir bagka ifadeyle zarar gérenin kusurlu
davranigi ile artan veya azalabilecegi halde azalmayan, yani kagmilabilir zarar
arasinda uygun illiyet bagimn bulunmasi gerekir*'®. Ornegin, 6zel hastanede
calisgan bir doktorun yanlis tedavisi sonucu zarar gdéren bir hastanin meydana
gelen zararin azaltilmasi adina yapilmasi gereken bir tedaviyi yaptirmamasi veya
pek risk tagimayan bir ameliyata riza gostermeyerek zarari artirmasi durumunda,
onun ameliyata riza gostermemesi, somut olayda gerceklesen zararin artmasinin

uygun sebebini olusturur.

Doktrinde zarar gorenin zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olan
davraniglari, zarar gorenin kusuru olarak adlandirilmakta ancak zarar gorenin
kusurunun teknik anlamda bir kusur olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu
tartismanin kaynagi temelde kusur kavramina farkli anlamlar verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Sdyle ki, zararin ortaya ¢ikmasina veya artmasina sebep
olacak davraniglardan kaginma kiilfetine aykiri davranarak kendi zararii artiran
kisinin davranigi hukuka aykir1 bir davranis degildir. Zira, kisinin kendisine zarar
vermesi, kural olarak bir bagkasina zarar vermesinden farkli olarak hukuk diizeni

tarafindan yasaklanmamugstir*'”,

Bu kapsamda, kusurlu davranisin hukuka aykiri olmasinin sart olmadigin1 kabul
eden bir goriise gore™’, zarar gorenin zararin dogmamasi veya artmamasi igin
kendisinden goOstermesi beklenebilecek 6zeni gostermemis olmasi, onun
davraniginin kusurlu kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Buna karsilik, hukuka aykir
olmayan bir davranisim kusurlu olamayacagim kabul eden goriise gore ise™', bir

kimsenin kendisine zarar vermesi, hukuka aykiri olmadigl i¢in zarar goérenin

H8Kurt, s. 800 vd.; Senocak, s. 227 - 228; Topuz, s. 244, dn. 118.
9 Kurt, s. 796 - 797.

20 Kurt, s. 797.

1 Eren, 2017, s. 1083; Senocak, s. 228 - 229; Topuz, s. 249.
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kendisine zarar vermesi teknik anlamda kusurlu sayilamaz. Bu kapsamda, kusurun
tespitine iligkin ilkeler zarar gorenin davranisinin kusurlu olup olmadigi tespit
edilirken kiyasen uygulama alani bulur. Bununla birlikte, zarar gérenin kusurunun
tespitine iligkin ilkeler, bu kusuru teknik anlamda kusur olarak kabul eden goriise
gore dogrudan; teknik anlamda kusur olarak kabul etmeyen goriise gore ise
kiyasen uygulanmakta oldugundan konumuzla ilgili olarak bu tartismanin pratik

bir 6nemi yoktur.

Zarar gorenin, zararin ortaya ¢ikmasinda veya artmasinda uygun sebep teskil eden
davranisi kasit ve ihmal olmak {izere iki bicimde ortaya cikabilir. Zarar gdren,
zarar1 azaltabilecek tedbiri zararin artmasini istedigi i¢in almiyorsa veya zarari
artirmak i¢in ¢aba gdsteriyorsa zararin ortaya ¢ikmasinda veya artmasinda kastla
hareket ediyor demektir. Buna karsilik, zarar goéren, zarar1 arttirmak veya
azalmasii Onlemek bakimindan kastla hareket etmese de, durumun gerektirdigi
ozen ve dikkati gostermedigi takdirde, onun ihmalle zararin artmasina sebep

422

oldugu kabul edilir***. Thmal ise, agir ihmal ve hafif ihmal olarak iki gesittir.
Hukuka aykir1 sonucu meydana getiren fiil islenirken, bdyle bir fiili isleyen
kisinin sartlarina sahip olan herkesin gosterecegi 6zen ve dikkatin gdsterilmemesi
durumda agir ihmalden; boyle bir fiili isleyen herkesin olmasa da, dikkatli ve
tedbirli bir kimsenin gosterecegi 6zenin gosterilmemesi halinde ise hafif ihmalden

soz edilir*?.

Bununla birlikte, hukuk diizeninin kisiden bekledigi 6zenli davranigin tespitinde
failin subjektif 6zelliklerinin dikkate alinip alinmayacagi hususunda doktrinde
goriis birligi bulunmamaktadir. Objektiflestirilmis kusur kavramini esas alan
yazarlara®* gore, zarar gorenin davranismin kusurlu olup olmadig, zarar gérenin

bulundugu yer ve zamanda, onunla yas, meslek, cinsiyet, fizik bakimindan ayni

22 Kurt, s. 798, M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt — 2
Gozden Gegirilip, Giincellestirilmis 12. Basi, Istanbul 2016, s. 302; Tungomag, s. 56 vd.

3 M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt — 2 Gozden
Gegirilip, Giincellestirilmis 12. Basi, Istanbul 2016, s. 302; Tungomag, s. 56 vd.

424 Eren, 2017, s. 1085; Kurt, s. 799 - 800; Senocak, s. 228, Tandogan, Mesuliyet, s. 50 vd.
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sartlar altinda bulunan makul bir insanin sergileyecegi davranis esas alinarak
belirlenmeli, fakat onun subjektif 6zellikler dikkate alinmamalidir. Bu kapsamda
zarar gorenin normal sartlarda kendi menfaatlerini korumak ig¢in sakinmasi
gereken bir eylemde bulunmasi; bir bagka ifadeyle, makul bir insanin ayni sartlar
altinda kendi menfaati geregi bir tazminat beklentisi olmadig1 takdirde alacag:
tedbirleri almamas1 hélinde, zarar gorenin bu davranisinin kusurlu oldugu kabul
edilir*”. Buna karsilik, Oguzman’in da savundugu diger bir goriis ise, kusurun bu
sekilde objektiflestirilmesinin kusur kavrami ile bagdagmadigini savunmakta ve
objektiflestirilmis kusur goriisiinii kusur olmaksizin kusura dayanan sorumlulugun

aciklamaya calistig1 gerekgesiyle elestirmektedir**.

Nihayet belirtmek gerekir ki, ayirt etme giicii bulunmayan zarar gorenin zarari
artiran davranislari, ona kusur olarak isnat edilemeyecek dahi olsa bu durumda
hakim, hakkaniyet gerektiriyorsa, TBK m. 65 hiikmiine kiyasen, tazminattan
indirim yapabilir**’. Bununla birlikte, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden
zarar goren ayirt etme giiclinlin gegici kaybinda kendisinin kusuru bulunmadiginm
ispat etmedikce, onun kusurlu davranigi tazminattan indirim yapilmasma yol

8 Ote yandan, zarar goren tiizel kisi ise organlarmin kusurlu

davramislari zarar gorene kendi kusuru olarak kabul edilebilir*®.

acabilecektir

425 Senocak, s. 228.

#2¢ Oguzman / Oz, Cilt - 2, s. 60.

427 Ataay, s. 115; Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 222; Kurt, s. 807; Senocak, s. 228 - 229;
Tandogan, Mesuliyet, s. 325. Doktrinde ileri siiriilen bu goriis Yargitay tarafindan da benimsenmis
olup, bu hususta Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 11.03.1981 tarihli kararinda yer alan su ifadeler
dikkat cekicidir: “Ozetle belirtmek gerekirse temyiz giiciinden yoksun olan kimse, bu giice sahip
olsaydi, kendi kusuru sayilacak bir harekette bulunmus ise, BK. 54/I kiyas yolu ile uygulanir ve
hakkaniyet gerektiriyorsa, tazminattan indirim yapilir. (Eren age, 198 vd. 206), (Tandogan, age.,
325), (V. Tuhr, Bor¢lar Hukuku, Cevad Edege Cevirisi, sh. 104)” Yargitay 4. HD, T. 11.03.1981,
E. 1981/1247 K. 1981/3013 — www.kazanci.com (Erisim tarihi: 02.05.2017).

428 Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 222; Tandogan, Mesuliyet, s. 325.

2 Tandogan, Mesuliyet, s. 325.
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4.1.2.2.2.2 Zarar Gorenin Yardimcisinin Zararin Dogmasinda ve Artmasinda

Etkili Olan Davramislarda Bulunmasi

Zarar gorenin caligtirdigi yardimci kisilerin zararin dogmasi ve artmasina yol
acacak davranislarda bulunmasi durumunda da, TBK m. 116 geregi bu kisilerin
davraniglar1 zarar gérene isnat edilebilir ve bu kapsamda TBK m. 52 cergevesinde

zarar verenin 6deyecegi tazminattan indirim yapilabilir***!,

Bu kapsamda, zarar gdren alacaklinin borg iliskisinden dogan yiikiimliiliiklerin
ifasin1 biraktig1 ifa yardimcilar1 kendilerine birakilan isin goriilmesi sirasinda
kusurlu davrandiklar takdirde, bu davranis TBK m. 52 geregi bor¢lu aleyhine
hijkmedilecek tazminatin indirilmesine yol acabilir**>. Ornegin, bir yap: insa
sozlesmesi g¢ergevesinde, is sahibi tarafindan bir mimara hazirlatildiktan sonra
hazir olarak kendisine verilen yap1 plan ve projelerine uygun olarak bir yap1 insa
etme borcunu fistlenen bir yiiklenicinin, mimar tarafindan hazirlanan plan ve
projelerin hatali olmasi sebebiyle yapiy1 ayipl sekilde insa etmesi halinde, mimar,
is sahibinin yapinin insas1 i¢in gerekli plan ve projelerin hazir bulundurulmasi
ylkiimliiliigli ag¢isindan yardimci kisisi oldugu i¢in mimarin kusurlu davranist is

sahibi aleyhine tazminattan indirim sebebi olusturur®”>.

430 Kurt, s. 807; Senocak, s. 229.

#1zarar gorenin ortak kusurunu tazminattan indirim sebebi olarak diizenleyen Alman Medeni
Kanunu’nun 254’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda, bor¢lunun, yasal temsilcilerinin ve yardimei
kisilerinin fiillerinden dolay1 sorumlulugunu diizenleyen 278’inci maddenin bu alanda uygulama
alan1 bulacagini agikga diizenlenmistir. Alman Medeni Kanunu’nun (Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB)) Ingilizce terciimesi i¢in liitfen bkz: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0759.

2 Yardimer kisinin davramsimin TBK m. 116 geregi zarar goren aleyhine tazminattan indirim
sebebi teskil etmesi igin, zarar goren alacakli ile zarar veren bor¢lu arasinda daha Onceden
kurulmus bir borg iligkisinin bulunmasi gerektigi agiktir. Zarar goéren ve zarar veren arasinda hali
hazirda kurulmus boyle bir borg iliskisi olmamasi halinde, ancak yardimci kiginin davranisi, bu
kisi zarar gorenin denetimi ve talimati altinda oldugu ve zarar gérenin bu kisiye talimat vermede
kusuru bulunmadigini ispat edemedigi takdirde, TBK m. 66 kiyasen uygulanarak zarar gorene
isnat edilebilir.

3 Kald1 ki, TBK’nin 476’nc1 maddesi geregi, is sahibi, yiiklenici tarafindan plan ve projelerin
hatali oldugu hususunda agik¢a uyarilmig olmasina karsin yapinin bu plan ve projeler ¢ergevesinde
ingasinda 1srar ederse, bu durum, i sahibinin yiikleniciye karst yapinin ayipli olmasindan dogan
haklarin1 kullanamamasina sebep olabilir.
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Bununla birlikte, ifa yardimcilarimin yani sira, zarar goren alacaklinin borg
iliskisinden dogan birtakim haklarin  kullanimin1 ~ biraktigi  kullanma
yardimcilarinin hakkin kullanilmasi sirasindaki kusurlu davranislart da borglu
aleyhine hiikmedilecek tazminatin indirilmesine yol agabilir**. Ornegin, haksiz
fiill sonucu araci zarar goren kisinin ig¢isi aracin tamiri siliresince zarar goren
tarafindan kullanilmak iizere zarar goérenin aracina nazaran liikks bir arag

kiralayarak zarari artirirsa, ig¢isinin bu kusurlu davranisi zarar gorene izafe edilir.

Davraniglart zararin meydana gelmesine veya artmasina sebep oldugu igin
tazminattan indirim yapilmasima sebep olabilecek olan yardimci kisilerin
cergevesi, hakkaniyet geregi zarar gorenden somut olayda beklenebilecek
gereklere gore belirlenir. Bu kapsamda, yaralanan zarar gorenin uygun tedavi i¢in
basvurdugu doktorun, araci zarar gdren kisinin aracin onarimi i¢in bagvurdugu
yetkili teknik servisin veya kiralananda meydana gelen hasarin giderilmesi i¢in
basvurulan is¢inin kusurlu davranisi ile zarar1 artirmasi, zarar gérenin bu kisilerin
seciminde bir kusuru olmadig: siirece, zarar goren aleyhine tazminattan indirim
yapilmasina sebebiyet vermez. Zira, belirtilen tiim Orneklerde zarar goren
alacaklinin zararin artmasini 6nlemek konusunda kiilfeti bu konuda yetkin kisilere
basvurulmasindan ibarettir. Bu durumlarda, zarar goéren, s6z konusu kisilere
zararin artmasini engellemek amaciyla, zarar veren bor¢lu hesabina bagvurmakta
oldugu i¢in, bu kisiler, zarar goren alacaklinin, davranisi tazminattan indirim
yapilmasina sebep olacak yardimer kisisi degildir. Kaldi ki, zarar géren, zararin
artmasint engelleme kiilfetinin yerine getirilmesini kendi calisanlarina biraksa
dahi durum bdyledir. Zira, bu amacla yapilan masraflari, s6z gelimi ¢alisanlarin
bu surette yaptiklari mesainin karsiligin1 ve onlarin faaliyetlerinin basarisizliga
ugramasinin sonuglarini uygun illiyet bagi icerisinde oldugu siirece tasiyacak olan

taraf da zarar veren borcludur®®.

434 Senocak, s. 230.
435 Senocak, s. 233.
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4.1.2.2.3. Bor¢lunun Ekonomik Durumu

Bor¢lunun yardimci kisinin davranisinda bulunmus olmasi halinde, yardimci
kisinin somut olaydaki davranig tarzinin onun i¢in hafif kusur teskil edecegi
sOylenebiliyorsa ve zararin tazmini borglunun yoksulluga diismesine sebep
oluyorsa hakim, TBK m. 52 f. 2 uyarinca hakkaniyet geregi tazminat miktarin

azaltabilir.

4.1.2.2.4. Diger Hal ve Sartlar

Yukarida belirtilenler disinda tazminatin kapsami belirlenirken zarara sebebiyet
veren yardimci kisinin zarar goren alacaklinin iscisi olmasi, goriilen iste
bor¢lunun menfaatinin gok az olmasi veya hi¢ olmamasi®®, {igiincii kisilerin veya
dis faktorlerin zararin artmasinda etkili olmasi*’’ gibi somut olay agisindan nem
arz eden diger hal ve sartlar da dikkate almir**®. Bununla birlikte, bu hal ve sartlar
bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlulugu bakimindan pek 6zellik
gostermediginden bu konuda daha fazla ayrintiya girilmeksizin literatiire atif

yapmakla yetinilecektir.

4.1.3. Zamanasimi

Borglunun yardimer kisilerin fiillerinden dogan sorumluluguna uygulanacak
zamanasimi siiresinin TBK’da 06zel olarak diizenlenmemesi sebebiyle,
zamanagimi siiresinin TBK m. 146 geregince belirlenmesi gerekir. Buna gore,
bor¢clunun TBK m. 116’dan dogan sorumlulugu kural olarak 10 yillik

439,440

zamanasimina tabidir . Bununla birlikte, yardimci kisinin ihlal ettigi borca

¢ Aral, s. 187; Serozan, Borglar Hukuku, s. 279; Tandogan, Mesuliyet, s. 418; Velidedeoglu /
Kaynar, s. 189; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 316.

7 Topuz, s. 254.

¥ Eren, 2017, s. 1092; Inan / Yiicel, s. 475; Karaca, s. 55.

439 Ataay, s. 332, dn. 2; Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasimi, 2. Bas1, Ankara 2010, s. 686;
Bilgili / Demirkap, s. 176; Inan, s. 495; Karaca, s. 56; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 568;
Karan, s. 737; Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 680; Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 308; Oguzman /
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iliskin olarak farkli bir zamanasimi siiresi ongoriildiigii takdirde, tazminat alacag:

bakimindan da o siire gegerlidir**'.

Bununla birlikte, sozlesmenin ihlalinden dogan tazminat talebinin tabi oldugu
zamanagimi siliresinin baslangict hususunda doktrinde c¢esitli goriisler ileri
stiriilmektedir. Bu kapsamda ileri siiriilen goriisler s6z konusu tazminat alacaginin
sozlesmeden dogan borgtan bagimsiz bir bor¢ olarak kabul edilip edilmemesi

noktasinda farklilasmaktadir**%.

Borca aykirilik halinde ileri siiriilebilecek olan tazminat talebinin borcun
ihlalinden dogan yeni bir bor¢ oldugunu kabul eden goriise gore, zamanasimi

siiresi borca aykiriligin gereklestigi tarihten islemeye baslamaktadir**.

Bununla birlikte, borca aykirilik nedeniyle meydana gelen tazminat talebinin asil
edimin yerine gectigini ve onun devamindan baska bir sey olmadigini kabul eden
yazarlara™* gore, tazminat talebine iliskin zamanasimi kural olarak asli edime

iliskin ifa talebinin muaccel oldugu anda islemeye baslayacaktir**.

Oz, Cilt — 1; s. 433; Reisoglu, Safa, s. 368; Tuncomag, s. 847. Nitekim, yardimc1 kisilerin
fiillerinden sorumluluga iliskin davalarda TBK m. 146 geregince 10 yillik zamanagim siiresinin
uygulanmasi gerektigi YIBK ile hiikiim altina alinmistir. Bkz: YIBK, T. 18.1.1939, E. 1938/14 K.
1939/27 — www .kazanci.com (Erisim tarihi: 10.03.2017) ve ayrica 30.5.1940 tarihli ve 4522 say1l1
Resmi Gazete. Ayrica, bu hususta bkz: Bilgen, s. 686 — 687°de nakledilen Yargitay 11. HD’nin
28.1.2008 tarihli, 2007/15099 E. ve 2008/707 K. say1l1 karari.

*0 Bununla beraber, TBK m. 66’ye dayanilarak agilan davalar TBK m. 72 geregince 2 ve 10 yillik
zamanagimina tabidir. Ataay, s. 332, dn. 2; Bilgen, s. 686; Bilgili / Demirkapi, s. 176; Eren, 2017,
s. 642 — 643; Inan / Yiicel, s. 617; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 680; Kilicoglu, Tazminat
Hukuku, s. 308; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 80; Tandogan, Mesuliyet, s. 450.

*! Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimz, Istanbul 2010, s. 44.

442 Ergin Akcay, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Zamanagsimi, Istanbul 2010.

* Oguzman / Oz, Cilt — 1; s. 433; Zevkliler / Ertas / Havutu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 315.

4 Erdem, s. 163; Eren, 2017, s. 1311; Velidedeoglu / Kaynar, s. 214.

5 Erdem, s. 163 - 164; Eren, 2017, s. 1311; Velidedeoglu / Kaynar, s. 214. Buna karsin, bu
goriisli savunan yazarlara gore, menfi zararin tazmini talebi, ifa talebinin devami niteligi
tasimamakta, bagimsiz bir bor¢ sayilmaktadir. Bu kapsamda, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, temerriide diisen bor¢lunun kendisine taninan siireye ragmen borcunu ifa etmemesi
durumunda alacaklinin se¢imlik haklarindan sézlesmeden donmeyi kullanmast halinde, menfi
zarara iligkin tazminat talebi bakimindan zamanagimi siiresinin baglangi¢c aninin doniilen alacagin
muaccel oldugu an degil, s6zlesmeden doniildiigii an oldugu kabul edilmektedir. Bkz: Erdem, s.
164; Eren, 2017, s. 1312. Ote yandan, bu goriis taraftarlari, yapmama borglarmin ihlalinden
kaynaklanan tazminat talepleri bakimindan zamanasimi siiresinin, borca aykirt davranisin
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4.2. BORCLUNUN YARDIMCI KiSILERIN FIILLERINDEN DOLAYI
SORUMLULUGUNUN  SINIRLANDIRILMASI VEYA TAMAMEN
KALDIRILMASI

4.2.1. Genel Olarak Sorumsuzluk Anlasmalari

Taraflarin s6zlesmeye aykirilik nedeniyle dogan tazminat yiikiimliliigli veya
bunun haricinde esas borg iligskisine dayanarak ileri siirebilecegi diger taleplerini
sinirlandirma ya da tamamen ortadan kaldirma**® amaciyla onceden yapilan

anlasmalara*’ sorumsuzluk anlasmasi denilmektedir**®.

Sorumsuzluk anlagmasinin, sorumsuzluk anlagsmasina konu zarar meydana
gelmeden once, asil borg iliskisini doguran sézlesme ile birlikte veya asil borg
iliskisini doguran sézlesmeyi tamamlamak amaciyla ondan sonraki bir tarihte ayri
bir sozlesmeyle yapilmast miimkiindir **° . Bununla birlikte, sorumsuzluk
anlasmasinin zararin dogumundan Once veya en azindan zarar gérenin zararin
meydana geldigini 6grenmesinden Once yapilmis olmasi gerekir. Zira, zararin

dogumundan sonra meydana gelen, zararin farkinda olan taraflarin yaptig

gerceklestigi andan itibaren baslayacagi hususunda karsit goriise katilmaktadirlar. Erdem, s. 164;
Eren, 2017, s. 1312; Velidedeoglu / Kaynar, s. 214.

¢ Bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden dogan sorumlulugunu tamamen kaldirmasi miimkiin
ise de, TBK m. 115 geregince bor¢lu, kendi fiilinin sebep oldugu zarar bakimindan kast ve agir
ihmal i¢in sorumsuzluk anlagmasi yapamayacagi i¢in bor¢lunun kendi fiillerinden dogan zararlar
bakimindan sorumlulugun ancak sinirlandiriimasindan bahsedilebilir. Ayn1 yonde: Basalp, s. 48 —
49; Inal, s. 468.

*7 Borglu ile alacaklmim anlasmasi neticesinde ortaya ¢ikan bu durum, borglunun sorumluluguna
getirilen kanuni sinirlamadan farkli degerlendirilmelidir. Burada, sorumsuzluk anlagmasindan
farkli olarak taraflarin degil, kanun koyucunun iradesi dogrultusunda bor¢lunun sorumlulugunun
kapsami daralmaktadir. Basalp, s. 6 - 7. Sorumlulugun kanunen daraltildigi hallerin basinda
“Bagislayan, agir kusuruyla sebep olmadik¢a bagislamadan dogan zarardan bagislanana karsi
sorumlu degildir.” seklindeki TBK m. 294 hiikmii gelmektedir. Ornegin, bagislayan, bagislama
sozlesmesine konu antika gardirobun cilalanmasi ve bagislanan tarafa teslimi ile gorevlendirdigi
kisinin gardirobun cilasi kurumadan bagislanan kisiye teslimati gergeklestirmesi sebebiyle bu
kisinin ugradig1 zarardan dolayi, kendisinin somut olayda yardimer kisinin séz konusu
davranisinda bulunmasi onun i¢in hafif ihmal niteliginde kabul edilmesi sartiyla sorumlu degildir.
% Bu anlagmalar, alacakli agisindan bir tasarruf islemi, borglu agisindan ise bir kazandirici islem
niteligindedir. Basalp, s. 38; Erdogan, s. 162; Eren, 2017, s. 1109; Sanli, s. 378, dn. 1241; Tekinay
/ Akman / Burcuoglu / Altop, s. 879; Yavuz, s. 201.

449 Basalp, s. 46 — 47; Bastug, s. 323; Erdogan, s. 162; Eren, 2017, s. 1110; Inan / Yiicel, s. 613;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 688; Nomer, s. 313.
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anlagsma hukuki niteligi itibariyle ancak bir ibra veya sulh sézlesmesi olusturur ve
sorumsuzluk anlagmasina 6zgii kisitlamalara tabi olmaz™’.

Sorumluluk anlasmalart uygulamada farkli gériiniimlerde karsimiza cikabilir*'.
Bunlardan en sik kararlagtirilan sekli kusur tiirline bagli olarak sorumlulugun
siirlandirilmas: veya kaldirilmasi olsa da, taraflar, i¢lerinden birinin veya her
ikisinin de belli tiir zararlardan dolayi, 6rnegin yoksun kalinan kardan, dolayl
zararlardan, manevi zarardan veya ii¢lincii kiginin sebep oldugu zararlardan dolay1
sorumlu olmayacagini kararlastirabilecegi gibi, sorumluluklarini belli bir kisiye
veya mala verilen zararlarla da sinirlayabilecektir. Ayrica, bor¢lunun belli bir
miktardan fazla tazminat 6demeyeceginin kararlagtirilmasi baska bir ifadeyle
sorumlulugun belli bir azami bedelle, 6rnegin kars1 edim degeri veya sigorta
bedeli ile siirlandirilmast veya sadece belli talep haklariyla sinirli tutulmas,
bor¢lunun, alacakliya karst yalniz belirli malvarligr ile sorumlu olacagiin veya
belirli mallarin ya da malvarliginin bir kisminin sorumluluga konu olmayacaginin

kararlastiriimasi** da miimkiindiir*>,

430 Erdogan, s. 162; Eren, 2017, s. 1110; Giilerci, s. 321; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 274;
Karan, s. 10; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 681; Nomer, s. 313; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 410;
Reisoglu, Safa, s. 363; Sanli, s. 378; Serozan, Borglar Hukuku, s. 283; Tandogan, Mesuliyet, s.
454; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 881; Yavuz, s. 201; Zevkliler / Ertag / Havutcu /
Aydogdu / Cumalioglu, s. 318. Tekinay, sorumsuzluk anlagmasi ve ibra arasindaki benzerlik
iligkisine istinaden, sorumsuzluk anlagmasini “6nceden yapilan ibra” seklinde nitelendirmektedir.
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 880.

1 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 395; Sanli, s. 379. Basalp, kusur tiiriine bagl olarak
sorumlulugun kaldirilmasina iliskin kayitlarin sorumsuzluk anlagmalarinin en yaygin tiirii olan
oldugunu ifade etmekte ve bu tir sorumsuzluk anlagmalarimi “dar anlamda sorumsuzluk
anlagmas1” olarak adlandirmakta, bununla birlikte, kusur tiiriine bagli olarak 6ngoriilmese de
alacaklinin hukuki durumunu zayiflatan her tiirli taraf anlasmasimi “genel anlamda sorumsuzluk
anlagmasi” olarak nitelendirmekte ve bu anlagmalarin da TBK m 115 ve TBK m. 116’nin emredici
siirlarma kiyasen tabi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Basalp, s. 9 vd.

452 Akman, s. 27 - 28.

33 Doktrinde hakim goriis, sorumlulugu bir iist smir cizerek smirlandiran anlasmalarin,
sorumsuzluk anlagsmasinin bir ¢esidi sayilarak, bu anlagmalarin sorumsuzluk anlagsmasina iligkin
emredici hiikiimlere tabi tutulmasi gerektigi goriisiinde isabetli sekilde birlesmistir. Akman, s. 24 —
25. Buna karsin, Alniak, sorumlulugu miktar itibariyla simirlayan anlasmalarm, sorumsuzluk
anlagsmasindan farkli bir kurum oldugunu ve bu sebeple kural olarak sorumsuzluk anlagmalarina
iligkin emredici diizenlemelere tabi tutulamayacaklarini kabul etmektedir. Yazara gore, ancak
belirlenen miktarin zarara kiyasla ¢ok diisiik kaldigi durumlarda, sorumsuzluk anlagsmasina iligkin
hiikiimler bu anlasmalar bakimindan da uygulama alani bulabilir. M. ilhan Alniak, Mesuliyetten
Kurtulma Kayitlar1 (Ademi Mesuliyet Mukaveleleri), [UHFM (1969), Cilt: 35, Say1: 1 - 4, s. 324.
Buna karsin Akman’a gore, sorumlulugu miktar itibariyla sinirlayan anlagmalar bakimindan
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Ote yandan, uygulamada ihbar ve bildirimlerin belli sekil sartlarma uyularak
gerceklestirilmesi veya bazi talep haklarinin belli bir siire icerisinde ileri
stiriilmesinin  sart kosulmasi, kusuru ispat yiikiiniin alacakliya ait oldugu
hususunda anlasilmasi™*, talep haklarinn ileri siiriilmesi i¢in kanunda belirtilen
siirenin  kisaltilmasi, zamanasimi siiresinin kanuni siurlar cercevesinde *°°
kisaltilmas1 veya zamanasimi siiresinin kanunda ongdriilenden daha erken bir
zamanda baglayacagiin kararlastirilmasi gibi sorumlulugun kanunda 6ngoriilen
sartlarin1 agirlastirilarak dolayli olarak sorumlulugu sinirlandiran anlagmalar da
yapilabilmektedir. Doktrinde bazi yazarlar, bu sekilde, bor¢lunun sorumlulugunun
kapsamini daraltarak, sorumlulugun dogmasini veya ileri siiriilmesini zorlastirarak
alacaklinin  hukuki durumunu zayiflatan birtakim taraf anlagmalarinin
sorumsuzluk anlagsmasi1 benzeri bir etki dogurdugunu gozeterek, bu anlagsmalar1 da
birer sorumsuzluk anlagsmasi olarak kabul etmekte ve bunlarin da kiyasen TBK m.

115 ve 116 nin emredici smirlarina tabi tutulmas: gerektigini kabul etmektedir®®,

sorumsuzluk anlagmalarinin tabi oldugu sinirlamalarin uygulanmayacagi goriigii kabul edildigi
takdirde, bu yolla zarara kiyasla ¢ok diisiik olmasa dahi, zararin tamamini karsilamaya yetersiz bir
sorumluluk smirt belirlenerek, agir kusurlu sekilde hareket eden bor¢lunun, zararin tamamini
tazmin etmeksizin, yalnizca belirlenen miktar1 6deyerek sorumluluktan kurtulmasma imkan
verilmis olur; oysa ki, agir kusurlu sekilde borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyen
bor¢luyu, sebep oldugu zararin tamamindan sorumlu tutmak gerekir. Aksi halde, sorumsuzluk
anlagmasimin emredici hiikiimleri dolanilmis ve kanunun istemedigi bir sonuca dolayli yoldan
ulagmaya imkan saglanmis olunacagindan bu goriisiin kabul edilmemesi germektedir. Akman, s.
24 - 26.

#3* Akman, vasiflari ve yoneldikleri sonuglar bakimindan ispat yiikiiniin yer degistirmesine iligkin
anlagma ile sorumsuzluk anlagmasimin birbirinden farkli oldugunu kabul etmekle birlikte, taraf
anlagmas: ile ispat yiikiini lizerine alan alarak c¢ok agir bir yiik altina giren alacaklinin,
sorumsuzluk anlagsmasma iligkin koruyucu kanuni hiikiimlerden yararlandirilmasi gerektigi
goriislindedir. Akman, s. 20.

3 TBK m. 148 geregi, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 3’iincii bdliim, 2°nci ayriminda yer alan
stirelerin taraf anlagmasiyla degistirilmesi miimkiin degildir. Bunun yani sira, benzer bir hiikkiim de
TTK m. 6’da yer almaktadir. Buna gore, ticari hiikiimler koyan kanunlarda 6ngériillen zamanasimi
stireleri, aksi kanunda agik¢a belirtilmedigi miiddet¢e degistirilemez. Ayrica, kanunda agik¢a
degistirilemeyecegi belirtilmese bile, amaca gdre yorum yapilarak degistirilemeyecegi kabul
edilen bazi zamanagimi siireleri bulunmaktadir. Bu gibi kanuni sinirlamalarin disinda, alacaklinin
hak arama 6zgiirliigiiniin agir1 derecede sinirlandirilmadigr miiddetge, kanuni zamanasima siiresinin
taraflarin anlasmasi yoluyla kisaltilmas1 miimkiindiir. Bagalp, s. 10, dn. 20.

43 Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz: Basalp, s. 10 vd. Ayrica bkz: Akman, s. 20 — 28. Yazar bu tiir
anlagmalari sorumsuzluk anlagsmasi benzeri bir anlagsma olarak kabul etmektedir. Akman, s. 25.
Bununla birlikte, Alniak, sorumsuzluk kayitlarini, bor¢lunun, kusur tiirlerinden bir veya birkaginin
doguracagi sorumluluktan muaf tutulmasma iliskin taraf anlagmasi olarak yorumlamakta,
borglunun sorumlulugunu dogrudan veya dolayl olarak sinirlayan taraf anlagmalarini sorumsuzluk
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Hukuki niteligi itibariyle iki tarafli bir hukuki islem olan sorumsuzluk anlagmasi,
TBK m. 1 geregince taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
meydana geldigi siirece gegerlidir®’. Dolayisiyla, bor¢lunun tek tarafli bir irade
beyaniyla kendi fillerinden veya yardimcisinin fiillerinden dolayr sorumlulugunu

kaldirmast hi¢bir hiikiim ifade etmez.

Borglar hukukunda sekil serbestisi ilkesinin hakim olmasi ve bu cergevede
sorumsuzluk anlagmasinin diizenledigi TBK m. 115 ve 116 hiikmiinde kanun
koyucu tarafindan bu ilkenin aksine bir diizenlemenin Ongoriilmemis olmasi
dolayistyla, kural olarak sorumsuzluk anlagmasiin gecerliligi herhangi bir sekil
sartina tabi degildir; sorumsuzluk sozlesmesi yazili olarak kurulabilecegi gibi

sozlii olarak da kurulabilir*®.

Taraflar sorumsuzluk anlagmasi yapma yoniindeki iradelerini TBK m. 1 f. 2

459

uyarinca acik ya da ortiilii sekilde agiklayabilirler™". Bununla birlikte, alacaklinin

ortiilii beyaninin bor¢lu lehine bir sorumsuzluk anlagmasinin kurulusuna esas

anlagmast olarak kabul etmemekte ve sorumsuzluk anlagsmasina iligkin TBK m. 115 ve 116
hiikiimlerinin bu tiir anlagmalara uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir. Alniak, s. 320 — 351,
s. 323 - 324,

457 Basalp, s. 18; Inal, s. 470; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 682; Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 279;
Senocak, s. 236; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 880.

458 Basalp, s 39; Erdogan, s. 162; Eren, 2017, s. 1110; Inal, s. 468; Karaca, s. 55; Kiligoglu,
Borglar Hukuku, s. 688; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 881; Yavuz, s. 201; Zevkliler /
Ertas / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 319. Kural sekil serbestisi olmakla birlikte, gecerlilik
sekline tabi bir s6zlesmede sorumsuzluk anlagmasi, taraflar ya da taraflardan biri agisindan karsi
tarafin anlayabilecegi sekilde sozlesmenin olmazsa olmaz unsuru olarak goriiliiyorsa, bir baska
ifadeyle sorumsuzluk anlasmasi bu sézlesmenin subjektif esasli unsuru haline geldiyse, doktrinde
tartigmali olmakla birlikte, baskin olan gériise gére sorumsuzluk anlagmasinin da esas s6zlesmenin
tabi oldugu sekilde yapilmast gerekir. Kanunen gegerlilik sekli 6ngoériilmemekle birlikte, taraflarin
gegerlilik sekline tabi kildig1 bir s6zlegsme bakimindan ise taraf iradeleri esastir; taraflarin iradesi
sorumsuzluk anlasmasini da seklin kapsamina dahil etme yoniindeyse, sorumsuzluk sozlesmesi
aynen bu sekle uygun olarak yapildig takdirde gegerli olur. Basalp, s. 39 vd.; Inal / Yiicel, s. 221;
Oguzman / Oz, Cilt - 1, s. 410, dn. 183.

49 Almiak, s. 339-340; Eren, 2017, s. 1109; Giilerci / Kiling, s. 252; Inan / Yiicel, s. 613;
Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 274; Saymen / Elbir, s. 729; Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 279;
Tandogan, Mesuliyet, s. 454; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 880; Yavuz, s. 207
Zevkliler / Ertas / Havuteu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 319.
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teskil etmesine temkinli yaklasmak gerekir*®

. Bu kapsamda, bor¢lunun ticari
isletmesinin girisinde yer verdigi bir tabelayla sorumlulugunu smirlandirmis
olmas1 ancak alacakli bu ilan1 rahatca gorme ve igerigini anlama imkanina sahipse
gecerli olur; alacaklinin bu ilan1 gérmeme veya anlayamama ihtimali bulundugu

takdirde bu ilan hiikiim ifade etmez*®".

Bununla birlikte, TBK m. 6 geregince, yoneltilen oneriye karsilik kanun veya isin
ozelligi ya da durumun geregi agik bir kabul beyani beklenemeyecekse susma
yoluyla dahi sorumsuzluk anlasmasmin kurulabilmesi miimkiindiir. Ozellikle,
kars1 tarafin diiriistliik kurali geregi kendisine yapilan Oneriye karsi susmama
ylkiimliiliigii altinda oldugu durumlarda hal boyledir. S6zgelimi, s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda taraflar arasinda ayni konuda daha Once yapilan bir
sO0zlesmedeki sorumsuzluk sartina atif yapilmasina ragmen, karsi taraf sessiz
kalmis ise diristlik kurali geregi bu davranig kabul beyan1 olarak
yorumlanabilir*®>, Bunun yani sira, uygulamada karsilagilmas: gii¢ bir olasilik da
olsa, sorumsuzluk anlagmasina iliskin onerinin alacaklidan gelmesi ve bu Oneri
karsisinda bor¢lunun sessiz kalmasi halinde, sozlesmenin kuruldugunun kabul
edilmesi susan tarafin hukuki durumunu kétiilestirmeyeceginden dolayi susma

kabul beyam olarak degerlendirilebilir*®’.

Sorumsuzluk sozlesmeleri uygulamada genellikle genel islem sartlar1 icerisinde
yer almaktadir. Genel islem sartlari, sozlesme taraflarindan birinin ileride
kuracag1 sozlesmelerde karsi tarafa degistirilmeden kabul ettirmek niyetiyle,

onceden ve tek yanl olarak belirledigi sozlesme kosullaridir*®. Uygulamada

460 Basalp, s. 23; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 274; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.

880.

1 Alniak, s. 336.

2 Basalp, s. 24.

493 Bagsalp, s. 25; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 880.

44 Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimas1 Sorunu Cercevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 61; Aybay, s. 46; Eren, 2017, s. 215; Giinay, s.
58; Nomer, s. 72; Reisoglu, Safa, s. 71; Senyiiz, s. 30; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu /
Cumalioglu, s. 130. Sanli, hukuk literatiirinde genel islem sartlarina karsi olumsuz bir tutum
sergilenmekle birlikte, aslinda bu tip sozlesmelerin, 6zellikle islem maliyetinin diisiiriillmesi ve
aynt tip sozlesmelerin kullanilmasinin zaman igerisinde &grenme etkisi yaratarak yorum
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borglu her ne kadar TBK m. 115 ve 116 cergevesinde emredici kurallara uygun
sekilde sorumlulugunu azaltmay1 ya da kaldirmay1 hedeflese de, bu sorumsuzluk
sartinin genel islem sart1 ile dngoriilmesi halinde, genel iglem sartlar1 karsisinda
miizakere giicii zayif olan tarafin korunabilmesi i¢in bu kosullarin ayrica sdzlesme
icerigine dahil edilmesi, yorumu ve denetimi asamalarindan olusan bir yargisal

denetimine tabi tutulmas: gerekir*®.

S6z konusu yargisal denetimin ilk asamasi olan ve doktrinde "yiirtirliilk denetimi",
“gecerlilik denetimi” ya da "baglayicilik denetimi" olarak adlandirilan asamada,
genel islem sartlariin bir biitlin olarak sdzlesme icerigine dahil edilip edilmedigi
belirlenir. TBK m. 21 f. 1 geregince, genel islem sartlar1 s6zlesmenin yapilmasi
sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu sartlarin varligi hakkinda agikg¢a bilgi
verip, bunlarin igerigini 0grenme olanagi saglamasma ve karsi tarafin da bu
sartlar1 kabul etmesine bagli olarak sdzlesmenin igerigine dahil olmaktadir. Bu
kurallara uyulmadig: takdirde genel islem sartlar1 yazilmamig sayilir. Ayrica, ayni
maddenin ikinci fikrasi geregince, sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine
yabanci olan genel islem sartlarmmn da yazilmamis sayilmasma karar verilir*®,
Yazilmamis sayilma ile s6z konusu sartin yokluk yaptirimina tabi olacag: ifade
edilmek istenmektedir. Bu cergcevede, genel islem sart1 icerisinde yer alan bir
diizenlemenin yazilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde, sdzlesmenin

yazilmamig sayillan genel islem sarti disindaki hiikiimleri gegerliligini

koruyacaktir. Zira, TBK m. 22 f. 2 hiikmii ile genel islem sartlarin1 kullanan

sorunlarint ve ihtilaflar1 azaltma potansiyelini tagimasi bakimindan ekonomik agidan birtakim
faydalar1 bulundugunu ifade etmektedir. Sanli, s. 324, dn. 1059.

465 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 275; Kocayusufpasaoglu, s. 232; Nomer, s. 73; Sanli, s.
328. Bununla birlikte, doktrinde, hakli olarak genel islem sartlarinin yer aldigi sdzlesmenin her iki
tarafinin da tacir olmasi hélinde, genel islem sartina muhatap olan tacirin, alelade bir tiiketici kadar
korunmasina gerek bulunmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Kocayusufpasaoglu, s. 228; Yeniocak, s.
48.

466 Ayan, s. 189; Aybay, s. 46 — 47; Bilgili / Demirkapa, s. 49 - 50; Cansel / Ozel, s. 129; Eren,
2017, s. 221; Giilerci, s. 106; Giinay, s. 61; Inan / Yiicel, s. 304; Kocayusufpasaoglu, s. 232 vd.;
Reisoglu, Safa, s. 77 — 78; Senyiiz, s. 32; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s.
140 - 141.
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tarafin TBK m. 27 f. 2 geregince yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi

sézlesmeyi hi¢ yapmayacak oldugunu ileri siirme imkani kaldirilmugtir*’.

Bununla birlikte, genel islem sartlarina muhatap olan tarafin, TBK m. 27 f. 2’den
yararlanarak sozlesmenin tamaminin hiikiimsiiz olmasi gerektigini ileri siirmesi

. . « 468
miumkindir

. Ikinci asamada ise sdzlesme igerigine dahil olan genel islem
sartlarinin nasil yorumlanmasi gerektigi degerlendirilir. Genel islem sartlar
karsisinda Oncelikle uygulama alani bulacak bir taraf anlasmasi bulunmadigi
takdirde, yorum denetimi gergeklestirilir. Bu kapsamda, genel islem sartinin acgik
ve anlagilir olmadig1 veya birden ¢ok anlama geldigi kanaatine varilirsa, TBK m.
22 geregince genel islem sart1 diizenleyenin aleyhine, karsi tarafin lehine olacak
sekilde yorumlanacaktir*®®. "igerik denetimi" olarak adlandirilan son asamada ise,
genel islem sartlarinin taraflarin  ¢ikarlarimi adil bicimde dengeleyip
dengelemedigi incelenir ve diirtistliik kuralina aykir1 sekilde karsi tarafin aleyhine
ve onun durumunu agirlagtirict nitelikte bulunan sartlar emredici hiikiimlere

aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz kabul edilir*”’.

Bu durumda, madde metninde agikg¢a belirtilmemis dahi olsa amaca uygun yorum

yapilarak TBK m. 22 ile TBK m. 27 f. 2’ye getirilen istisnanin kiyasen burada da

467 Ayan, s. 189; Aybay, s. 47; Bilgili / Demirkapz, s. 50; Cansel / Ozel, s. 130; Eren, 2017, s. 221;
Giilerci, s. 106; Giinay, s. 62; Inan / Yiicel, s. 304; Nagehan Kirkbesoglu, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Uyarlanmis Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011, s. 64;
Zevkliler / Ertas / Havuteu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 142.

48 Kirkbesoglu, s. 64.

9 Ayan, s. 189; Aybay, s. 47; Bilgili / Demirkapu, s. 50 — 51; Cansel / Ozel, s. 130 — 131; Eren,
2017, s. 222; Giilerci, s. 107; Giinay, s. 63; Inan / Yiicel, s. 303; Kocayusufpasaoglu, s. 239;
Reisoglu, Safa, s. 77; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 147. Yorum
denetiminde izlenecek yontem hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Atamer, s. 130 vd.

470 Ayan, s. 189; Bilgili / Demirkap, s. 51; Zevkliler / Ertas / Havuteu / Aydogdu / Cumalioglu, s.
142 - 143. Doktrinde, bir sartin diiriistliik kuralina aykiri olup olmadigma iliskin inceleme
yapilirken hakimin s6z konusu sarti tek basina degil, sozlesmenin biitiinliinii dikkate alarak
degerlendirmesi gerektigi ifade edilmektedir. Kirkbesoglu, s. 72. Gergekten, degerlendirme konusu
hiikkiimde muhatap aleyhine olarak kararlastirilan sartin, bir diger hiikiimde muhatap lehine
saglanan onemli bir avantajla dengelenmis olabilecegi disiiniildiigiinde, hakkaniyet TBK m. 25
uyarinca hakimin icerik denetimini yaparken sézlesmenin kalan hiikiimlerini de incelemesini
gerektirmektedir.

152



uygulanmas: gerekir”'

. Boylece genel islem sartlarin1 kullanana, kesin olarak
hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siirme hakki taninmayarak genel islem kosullar1 karsisinda zayif
durumdaki bireylere taninan korunmanin bertaraf edilmesi 6nlenebilir. Buna gore,
yardimci kisilerin fiillerinden dolay1 sorumsuzluga iligskin genel islem sart1 niteligi
tastyan sorumsuzluk sarti 6zelinde, bu hiilkmiin diiriistliikk kuralina aykir1 sekilde
alacaklinin durumunu agirlastirici oldugu kabul edilirse bu konuda asli hiikiim

olan TBK m. 116 f. 1’in uygulanmasina devam edilir*’?

. Ote yandan, diizenleyene
tek yanli olarak karsi taraf aleyhine bu sozlesmenin bir hiikkmiinii degistirme
yetkisi veren hiikiimlerin gegersiz olacagina iliskin TBK m. 24 hiikmii de aslinda
kapsam bakimindan icerik denetimine dahil olmakla birlikte, ayrica ve 6zel olarak
diizenlenmis ve ylirlirliik denetimi ile ayni nitelikte yazilmamis sayilma (yokluk)

yaptirmmina tabi tutulmustur®”.

4.2.2. Bor¢lunun Yardimeir Kisilerin Fiillerinden Dolayr Sorumlulugunu

Sinirlandiran veya Tamamen Ortadan Kaldiran Anlagsmalar

4.2.2.1. Kural: Yardima Kisilerin Her Tiirli Kusuru I¢in Sorumlulugun

Sinirlandirilabilmesi veya Tamamen Kaldirilabilmesi

Borg¢lunun, borcun ifasin1 veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanimim
kismen dahi olsa biraktig1 yardimci kisi tarafindan alacakliya verilen zararlardan
sorumlulugunu 6ngéren TBK m. 116 f. 1 hiikkmii emredici nitelikte degildir. Kural

olarak borg¢lu, herhangi bir kusur sinirlamasi bulunmaksizin, alacakliyla 6nceden

4 Bilgili / Demirkap1, s. 51; Cansel / Ozel, s. 132; Eren, 2017, s. 234; Inan / Yiicel, s. 306;
Kirkbesoglu, s. 66; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 145 - 146.

472 Basalp, s. 25 vd., Kirkbesoglu, s. 70; Reisoglu, Safa, s. 78.

473 Bilgili / Demirkapi, s. 50; Eren, 2017, s. 222; Giinay, s. 65 — 66; Nomer, s. 73 — 74; Senyliz, s.
32. Diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine s6zlesmenin bir hiikmiini degistirme yetkisi
veren sartlarin kapsam bakimindan icerik denetimine dahil olmasi gerektigi belirtilmekle birlikte
ayrica diizenlenmis olmasi itibariyla, hakimin diiriistliik kuralina aykiriligin olusup olusmadigina
iliskin sdzlesmenin biitiine iligkin bir degerlendirme yapmasina ihtiyag duyulmaksizin gegersiz
olacag1 ve bu sartin gegersizliginin s6zlesmenin geri kalaninin gegersizligini etkilemeyecegi kabul
edilmektedir. Bkz: Kirkbesoglu, s. 73.
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yaptig1 bir anlasma ile yardimci kisinin sebep oldugu zararlardan dolay1

sorumlulugunu smirlandirabilmekte ve hatta tamamen kaldirabilmektedir*’*.

Bor¢lu, TBK m. 115 geregince kendisinin sadece hafif kusurundan dolay1
sorumlulugunu sinirlandirabilmesine ragmen, TBK m. 116 f. 2 geregince,
yardimcer kisilerden dolayr sorumlulugunu gerek hafif gerekse agir kusur igin
siirlandirma  veya tamamen kaldirma imkanma sahiptir > . Dolayisiyla,
bor¢lunun yardimei kisilerden sorumlulugunu konu alan sorumsuzluk anlagmalari
bakimindan ortaya ¢ikan kusur derecesine gore gegerlilik sorunu, TBK m. 116 f. 2
acisindan s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, TBK m. 116 f. 2 hiikmiiniin
sinirlart sadece kusur Olgiitii bakimindan genistir. S6zlesme 6zgiirligliniin genel

smirlar1 diger tiim anlagsmalarda oldugu gibi TBK m. 27 uyarinca yardimci

47 Akman, s. 75; Ataay, s. 332, dn. 2; Aybay, s. 142; Bilgili / Demirkapi, s. 177; Bozer, s. 215;
Erdogan, s. 164; Eren, 2017, s. 1107; Gen¢ — Aridemir, s. 265; Giilerci, s. 322; Inal, s. 486;
Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 687 - 688; Kirkbesoglu, s. 43; Nomer, s. 315; Oguzman / Oz, Cilt —
1, s. 426; Reisoglu, Kemal, s. 28; Reisoglu, Safa, s. 366; Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 292; Tercier
/ Pichonnaz / Develioglu, s. 398; Velidedeoglu / Kaynar, s. 192; Zevkliler / Ertag / Havutgu /
Aydogdu / Cumalioglu, s. 322.

"> Doktrinde bazi yazarlar, borglunun, yardimer kisinin agir kusurundan kendisi i¢in dogacak
sorumlulugu anlagma ile ortadan kaldirmasinin ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmadigini; buna
kargin, kendi kusurundan kaynaklanan tiim sorumlulugunu konu alabilen bir sorumsuzluk
anlagmasi yapabilseydi, bunun ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olacagni ileri siirmektedir. Alniak,
$.339; Feyzioglu, s. 217; Saymen / Elbir, s. 729; Tandogan, Mesuliyet, s. 458; Tuncomag, s. 850.
Ayrica, Alniak, bor¢lunun yardimer kisilerden dolayt sorumlulugunun dogmasi i¢in ne borglunun,
ne de yardimci kisinin kusurlu olmasinin aranmasi ve borglu agisindan adam g¢alistiranin
sorumlulugu hikkmiinde oldugu gibi bir kurtulus kaniti getirme imkaninin bulunmamasi
diistiniilecek olursa, yardimei kisilerin fiillerinden sorumlulugun ¢ok agir bir sorumluluk oldugunu
ve kanun koyucunun bu agir sorumluluktan kurtulma imkénint borgluya tanidigini ifade
etmektedir. Alniak, s. 339. Ayrica, doktrinde, bor¢lunun kendi kusuruna dayanan sorumlulugunun
kaldirilmasimin sorumluluk hukukuna hakim olan kusur prensibi ile bagdasmamasindan dolayi,
borglunun kendi davraniglari ile sebep oldugu zararlardan sorumlulugu ve yardimci kisilerin
davranislar sebebiyle meydana gelen zararlardan sorumlulugu agisindan kanun koyucu tarafindan
bdyle bir diizenleme farklilig1 gozetildigi de ileri siiriilmektedir. Basalp, s. 197 - 198; Senocak, s.
241. Bununla birlikte, doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, TBK m. 115 ve 116 arasinda
gegerlilik sinirlar1 yoniinden yaratilan bu ayrimin arka planinda yer alan, borglunun yardimer
kisiler kullanarak borcunu ifa etmesinin istisnai bir durum olusturmasi sebebiyle istisnai surette
diizenlenmesi gerektigi yargis1 bugiin i¢in gecerliligini kaybetmistir. Ustelik bu hiikiimle birlikte,
borglu, haksiz olarak yardimer kisilerin yaratmis oldugu riski, ¢ogu durumda ifa siirecine etki etme
olanagindan dahi yoksun olan alacakliya yitkma imkéani elde etmektedir. Bu kapsamda, bu durum
giinlimiiz kosullar1 ¢ergevesinde zarar goren alacakli yoniinden degerlendirildiginde, TBK m. 115
ve 116 arasinda gegerlilik sinirlar1 agisindan yaratilan s6z konusu ayrimin hakli bir gerekge ile
savunulmasinin miimkiin degildir. Basalp, s. 199 ve s. 206. Ayn1 yonde bkz: Akman, s. 75 — 76;
Senocak, s. 242. Giincel ihtiyaglar ¢ergevesinde, s6z konusu diizenlemeye iliskin daha ayrintili
degerlendirmeler igin bkz: Basalp, s. 199 - 200.
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kisilerden sorumlulugu konu alan sorumsuzluk anlagmalari bakimindan da

uygulanacaktir*’®.

Borcun bir tiizel kisinin organi tarafindan ihlal edilmesi halinde, TMK’nin 50’nci
maddesinin 2’°nci fikras1 uyarinca organin faaliyetlerine dogrudan dogruya tiizel
kisinin faaliyetleriymis gibi hukuki sonu¢ baglandigindan dolay1, organin
davraniglar1 i¢in yapilan sorumsuzluk anlagsmas:t TBK m. 116 f. 2’ye degil, TBK
m. 115 f. 1’e tabidir*”’. Bu kapsamda, ilgili baslik altinda daha once ayrmtili
sekilde aciklandigi lizere, kanuni temsil kurumunun temelinde yatan diisiincenin,
tiizel kisilerin organlar1 vasitasiyla faaliyette bulunmasinin temelinde yatan
diisiinceyle ayn1 dogrultuda olmas1 sebebiyle, kanuni temsilcilerden dolay1 temsil
olunanin sorumluluguna organm fiillerinden dolayr sorumluluk normunun
uygulanmasinin daha uygun olacagi goriisiinii benimsedigimiz i¢in bu konuda da,
bor¢lunun yardimci kisilerden dolay1 her tiirlii sorumlulugunu ortadan kaldirma
imkanmi tantyan TBK m. 116 f. 2 hiikmiiniin, kanuni temsilcilerden dolay1

sorumlulukta da uygulama alam bulmamasi gerektigini diisiiniiyoruz®*’®.

Alacakli ve borglunun yardimer kisilerin  her tiirlii kusurundan dolay1
sorumlulugun kaldirilmas1 hususunda anlagsmis olmasi, bor¢lunun kendi
kusurundan dolay1 sorumlulugunu etkilemez. Oyle ki, yardimer kisilerin her tiirlii
kusurundan dolayr sorumlulugun kaldirilmasi halinde dahi, yardimer kisi
bakimindan se¢me, talimat verme veya denetleme yiikiimlerini gerektigi sekilde
yerine getirmeyen bor¢lu, kendi kusurlu davranisi sebebiyle sorumlu olacaktir. Bu
kapsamda, somut olayda bor¢lunun bir organizasyon kusuru varsa, borglu ile
alacakli arasinda TBK m. 116 f. 2 kapsaminda yapilan bir sorumsuzluk anlagsmasi
etkili olmayacak, sdz konusu sorumsuzluk anlagmast TBK m. 115 f 1

cercevesinde degerlendirilecektir’’’. Ornegin, intihar rizikosu ile akil hastanesine

7% Basalp, s. 198.

477 Oztan, s. 125; Senocak, s. 242; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 900.

78 Kanuni temsilci ile yardimer kisi arasindaki iliski Ikinci Bolim’de “Kanuni temsilci ile
arasindaki iligki” baslig1 altinda daha ayritili incelenmis olup, bu konuda daha ayrmtili bilgi igin
lutfen bkz: s. 63 vd.

47 Akman, s. 77 — 78; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 899 - 900.
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yatirilan bir hastanin bu tiir vakialar i¢in ayrilmis hasta odalarinin camlarinda
giivenlik kilidi olmamasi1 ve hastane personelinin gerekli gézetim gorevini yerine
getirmemesi nedeniyle camdan atlayarak agir yaralanmasi halinde, meydana gelen
zarar, hastanenin isletme organizasyonunun kusursuz, eksiksiz ve diizgiin
olmasina dair dikkat ve 6zen gosterme yilikiimiinii ihlal etmesinden kaynaklandig:
icin, somut olayda hastanenin yardimei kisilerin ihmalinden dogan sorumlulugunu

konu alan sorumsuzluk anlasmasi uygulama alani bulmaz**’.

Borg¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagna iligkin yapilan bir anlagmanin,
ayni zamanda yardimci kisilerden dolay1 sorumlulugun da sinirlandirilmasi veya
kaldirilmas1 anlamina gelip gelmeyecegi konusunda ise doktrinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bizim de katildigimiz goriise gore, borglunun
kendi hafif ihmalinden dolayr sorumlulugunu ortadan kaldirdigi veya
sinirlandirdig bir durumda, bor¢lunun yardimer kiginin hafif ihmalinden dolay1
sorumlulugunun da ortiilii olarak kaldirildig: diisiiniilebilir. Ancak, bu durumda,
yardimci kisinin her tiirlii kusurundan dolay1 sorumlulugunun kaldirildig: seklinde
genel bir ¢ikarim yapilmamali ve borglunun yardimer kisinin agir ihmali ya da

kastindan dolay1 sorumlulugunun devam ettigi kabul edilmelidir*®'.

Ote yandan, bu konuda doktrinde tartismali olan diger bir konu ise, zarara yol
acan yardimci kisinin borglu ile alacakli arasinda yapilan sorumsuzluk
anlagmasindan yararlanip yararlanmayacagidir. Doktrinde hakim olan ve bizim de
katildigimiz goriise gore, aksi acgikga kararlastirilmadigr siirece, yardimei kisinin,
sahsi  sorumlulugu bakimindan, bor¢lunun yardimci kisilerden dolay:
sorumlulugunun ortadan kaldirilmast veya sinirlandirilmasina iliskin olarak

alacakliyla yaptig1 anlasmadan yararlanmasi miimkiin degildir*®*. Dolayisiyla,

*0 Ornek igin bkz: Basalp, s. 201.

81 Senocak, s. 243. Buna karsin, Akman’a gore, bor¢lunun bizzat kendine diisen islerin
yapilmasindan dogacak zararlar hakkinda yapmis oldugu sorumsuzluk anlagmasi, onun yardimei
kisilerin fiillerinden sorumlulugu bakimindan hicbir etkiye sahip degildir. Akman, s. 78.

482 Ayni goriiste: Alniak, s. 339; Oguzman / Oz, Cilt— 1, s. 427; Saymen / Elbir, s. 729; Tandogan,
Mesuliyet, s. 458; Tuhr, s. 599, dn. 53. Bununla birlikte, Feyzioglu'na gore, alacakli ve borglu
arasinda yapilmis olan ve borg¢lunun, yardimer kiginin borcu ifa ederken agir kusurlu sekilde
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TBK m. 116 f. 2 kapsaminda yapilan bir anlagsma ile borg¢lu kendi sorumlulugunu
kaldirmis veya sinirlandirmis da olsa, yardimct kiginin gahsi sorumlulugu kural
olarak devam eder. Bununla birlikte, diger goriisii savunan yazarlar, yardimci
kisinin bor¢lunun yaptig1 sorumsuzluk anlagmasindan yararlanamamasinin sosyal
adalet ilkesine uygun olmadigini, zarara sebep olan is¢inin borg¢lu ve alacakl
arasinda yapilan sorumsuzluk anlagsmasindan yararlanmas: gerektigini kabul

etmektedir*®’,

4.2.2.2. Bor¢lunun Yardima Kisilerin Fiillerinden Dolayr Sorumlulugunu

Sinirlandiran veya Tamamen Ortadan Kaldiran Anlagsmalarin Simirlar:

TBK m. 116 f. 2 geregince bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden dogan
sorumlulugunun dnceden yapilan bir sdzlesme ile sinirlandirilmasi veya ortadan
kaldirilmas1 miimkiin ise de, kararlastirilacak olan sorumsuzluk anlagsmasi, ancak

her tiirlii sozlesmenin tabi oldugu sozlesme 6zglirliigliniin genel kanuni sinirlar

alacakliya verdigi zarardan sorumlu tutulmayacagini 6ngdren sorumsuzluk anlasmasi, yardimci
kisinin sahsi sorumluluguna engel olmayacak; bir diger ifadeyle, borg¢lunun alacakliyla yapmis
oldugu anlagma geregi yardimci kisinin agir kusuruyla sebep oldugu zarar nedeniyle
sorumluluktan kurtulmasi, agir kusurlu sekilde alacakliy1 zarara sokan yardimci kisinin alacakli
kargisindaki sahsi sorumluluguna etki etmeyecektir. Burada dikkat ¢eken husus, Feyzioglu’nun da
yardimer kisinin agir kusurunu konu alan sorumsuzluk anlagmalart ile hafif kusurunu konu alan
sorumsuzluk anlagmalari arasinda fark gézetmis oldugudur. Buna gore, Feyzioglu'nun da, Akman
gibi, yardimer kisinin, alacakli ile borglu arasinda yapilmis olan ve borglunun, yardimer kisinin
hafif ihmali ile sebep oldugu zararlardan sorumlulugunu kaldiran sorumsuzluk anlagmasindan
yararlanmas1 gerektigi goriisiinii benimsedigi sonucu c¢ikarilabilir. Feyzioglu, s. 217 — 218.
Akman’m alacakli ile borglu arasindaki sorumsuzluk anlasmasinin yardimei kisiye yaygin olmasi
gerekip gerekmedigi hususunda agiklamalari igin bkz. Asagida s. 157, dn 483.

83 Serozan, Borglar Hukuku, s. 293; Rona Serozan, "Culpa In Contrahendo", "Akdin Miisbet
Ihlali" ve "Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme" Kurumlarmnin Ortak Temeli: Edim
Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi, MHAD, 1968, S. 2, s. 108 - 129, s 121, dn. 34; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 900; Tuncomag, s. 852. Bununla birlikte, Akman’a gore, isverenin
isletme rizikosuna dahil olan ve s6ézlesmeden dogan borcun ifasini, iktisadi ve sosyal bakimdan
zay1f ve kendine bagl durumda olan isgisine terk ederek, is¢inin yalniz hafif ihmali ile verdigi
zararin tamamindan alacakliya karsi tek bagia sorumlu tutulmasi, modern is hukukunun sosyal
egilimine ve ig¢iyi koruyan yaklagimina aykiri diiger. Ayrica alacakli, yardimci kisilerin
fiillerinden dogan sorumluluk i¢in borglu ile sorumsuzluk anlasmasi yaparken genellikle zarar
hélinde dogrudan yardimci kigiye bagvurma hakkinin sakli oldugu diisiincesiyle hareket etmedigi
i¢gin, onun TBK m. 116 anlaminda sorumsuzluk anlagmasini kabul etmesi ile is¢inin de
sorumlulugundan vazgectigi hususunun yorum yoluyla ¢ikartiimasi da miimkiindiir. Bu nedenlerle,
alacakli ve borglu arasindaki sorumsuzluk anlagsmasinin, zarara sadece hafif ithmali ile yol agan
yardimer kisiyi de kapsadiginin kabul edilmesi gerekir. Akman, s. 83 - 84.
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ve Ozel olarak sorumsuzluk anlagmalart bakimindan TBK m. 115 ve 116°de

ongoriilen siirlar dahilinde yapildig: takdirde gecerlidir.

Birinci alt baslikta oncelikle her sozlesmenin mutlak anlamda uygunlugunun
arandig1 “genel smirlar” sonrasinda ise yalnizca sorumsuzluk anlagmalarinin
gegerliligi bakimindan TBK m. 115 ve 116’da 6ngoriilen ve tezde “6zel siirlar”

olarak ifade edilen sinirlar ele alinacaktir.

4.2.2.2.1. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Genel Kanuni Simirlar

Tiirk borglar hukukunun temel ilkesi olan irade Ozerkligi ilkesinin dogal bir
sonucu olarak bor¢lar hukukunda hakim olan diger bir ilke de s6zlesme 6zglirliigii
ilkesidir. Bu ilkeye gore, taraflar kural olarak sézlesme yapip yapmama, istenilen
tip ve icerikte bir sdzlesme yapma, sOzlesme yapacaklari kisiyi se¢me ve
kurulmus olan bir sdzlesmeyi sona erdirme hususunda serbesttir***. Nitekim, bu
ilkenin en Onemli sonuc¢larindan biri olan taraflarin yapmak istedikleri bir
sozlesmeyi hukuk diizeninin smirlar1 cer¢evesinde diledikleri tip ve igerikte
yapma 0zglirliigiine sahip olmasi kurali TBK’nin 26’nc1 maddesinde hiikiim altina
alinmistir. Bununla birlikte, s6zlesme 6zgiirliigii tamamen sinirsiz bir 6zgiirliik
degildir. TBK m. 27 f. 1 ile kanun koyucu tarafindan sézlesme o6zgiirliigline
birtakim sinirlar getirilmistir. Bu hilkkme gore, kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykiri veya konusu imkénsiz olan

sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir*™®.

484 Ataay, s. 246; Ayan, s. 32 ve s. 186 — 187; Aybay, s. 38; Veysel Bagpinar, Borg
Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 16 — 17; Bilgili / Demirkapi, s. 44; Erdogan, s. 11;
Eren, 2017, s. 17 ve s. 313 vd.; Giilerci, s. 94 vd.; Inan / Yiicel, s. 205 ve s. 232; Kiligoglu, Borglar
Hukuku, s. 84; Kirkbesoglu, s. 24; Kocayusufpasaoglu, s. 503; Senyiiz, s. 28; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 362; Velidedeoglu / Kaynar, s. 42; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu /
Cumalioglu, s. 118.

85 Ardig / Ersol, s. 28 ve s. 56; Ataay, s. 249 vd.; Ayan, s. 37; Aybay, s. 39; Basalp, s. 176 - 177;
Baspnar, s. 19 - 20; Bilgili / Demirkap1, s. 45; Giilerci, s. 96; Giinay, s. 67; Inal, s. 474; Inan /
Yiicel, s. 227; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 87; Kocayusufpasaoglu, s. 527 — 528; Nomer, s. 69 —
70; Senyliz, s. 28 — 29; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 369; Velidedeoglu / Kaynar, s. 43;
Zevkliler / Ertas / Havutcu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 121.
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Bu kapsamda, hukuki niteligi itibariyla bir sozlesme olan sorumsuzluk
anlagmalart kanun koyucunun sozlesme Ozgiirliigline getirdigi smirlart ihlal
etmedigi miiddetge gecerli sekilde taraflar1 agisindan baglayici olacaktir. Bu
sebeple, somut olay g¢ercevesinde, taraflarca kararlastirilan sorumsuzluk
anlagmasinin sozlesme 0Ozgirliigiiniin genel sinirlarimi ihlal edip, etmediginin

degerlendirilmesi gerekir**®,

Sozlesme Ozgiirliigiiniin  genel kanuni sinirlari, birbirinden farkli 6lgiitlere
dayanmakta ve her tirli sozlesme iliskisi bakimindan uygulama alani
bulmaktadir. Bununla birlikte, bor¢lunun kendi davranislarindan dogan
sorumlulugunun  TBK m 115 f. 1 geregince ancak hafif ihmal icin
sinirlandirilabilmesine  karsin, yardimci kisilerin  davranislarindan  dogan
sorumlulugunun TBK m. 116 f. 2 geregince kural olarak tamamen
kaldirilabilmesi sebebiyle, uygulamada genel smirlar TBK m. 116 f. 2
cergevesinde yapilan sorumsuzluk anlagmalart bakimindan 6zel bir 6nem
kazanmigtir. Bu kapsamda, TBK m. 116 f. 2 geregince yardimei kisinin fiilinden
sorumlulugu gecerli sekilde ortadan kaldiran bir sorumsuzluk anlagmasi, kural

olarak TBK m. 27 denetimi ile sinirlanabilecektir.

Bununla birlikte, doktrinde hakim olan goriis, so6zlesme Ozgilirliigiine getirilen
genel kanuni siirlarin, kusur unsuru bakimindan, sorumsuzluk sézlesmelerine
uygulanamayacagini kabul etmektedir. Bu goriise gore, bor¢lunun yardimei
kisilerden dolayr sorumlulugunu ortadan kaldiran anlasmalarin gecerliligi
bakimindan, kusur kriteri agisindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Bu nedenle, 6rnegin, TBK m. 116 f. 3 cercevesinde kusur kriteri
acisindan gegerli olan bir sorumsuzluk anlagmasi, sirf bor¢lunun, somut olayda bu
derecede kusurlu sekilde hareket ederek zarara yol agan yardimci kisiden dolay1
sorumlulugunu ortadan kaldirmak istemesinin ahlaka aykirilik olusturacag:

gerekcesiyle gecersiz kilinamaz. Dolayisiyla, bu goriise gore, sozlesmelerin

486 Bren, 2017, s. 333; Inal, s. 472 — 473.
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gecerliliginin genel kanuni sinirlari, sorumsuzluk soézlesmelerine kusur 6lgiitii

disindaki diger kriterlere gore siirlama getirirler™™’.

Su halde, bor¢lu, TBK m. 116 f. 2 ¢ercevesinde yardimci kisinin hi¢bir kusurlu
davranisindan dolay1 sorumlu olmayacagini alacakliya kabul ettirmis dahi olsa,
sorumsuzluk anlasmasi, kusur kriteri haricinde de kanunun emredici

hiikiimlerine *** , ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklara 489

aykirt olmasi
sebebiyle gegersiz olabilir. Ornegin, borglunun kisilik hakkimi ihlal eden
sozlesmeye aykiri davranis sebebiyle ortaya g¢ikan manevi zarardan sorumlu
olmayacagina iligkin olarak yapilan bir sorumsuzluk anlagmalarinin, alacaklinin
devredilemez, kisiye siki surette bagli hak niteligi olan ve somut olayda ihlal
edilme ihtimali bulunan kisilik haklarini, ahlaka ve emredici hukuk kurallarina
(TMK m. 23 f. 2) aykir1 sekilde asir1 Ol¢lide sinirlandirdigi gerekgesiyle kesin

0 Yine, alacaklimin viicut biitiinliigiine

hiikiimsiiz olacagi kabul edilmektedir
verilen zararlardan dolay1 sorumlulugu ortadan kaldiran anlagsmalar da, doktrinde

hakli olarak kisilik haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle gerek ahlaka gerekse

487 Basalp, s. 198; Senocak, s. 252.

8 Bor¢lunun yardimer kisilerin davranislarindan dogan sorumlulugunu konu alan sorumsuzluk
sozlesmeleri bakimindan emredici hiikiimlere aykirilik denildiginde, TBK m. 116 f. 3 hiikmii
oncelikli olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, s6z konusu sorumsuzluk anlagmalar1 TBK
m. 116 f. 3 hilkkmiiniin yam sira, ilgili oldugu o6l¢iide, saticinin ayiptan dogan sorumlulugu
bakimindan TBK m. 221’in, tasima isleri bakimindan TTK m. 854’{in, deniz tasimaciligi
bakimmdan TTK m. 1243 f. 1’in, motorlu arag isletilmesi bakimindan 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu (“KTK”)’nun 111’inci maddesinin, mal ve hizmet tedarikini konu alan ticari
satimlar bakimindan TTK m. 1530’un ve sorumsuzluk anlagsmalarini konu alan diger kanunlarda,
tiiziiklerde veya yonetmeliklerde yer alan emredici hiikiimlerin ¢izdigi sinirlara tabidir.

** Her ne kadar, TBK m. 27°de kisilik haklarina aykiri olma hali agik¢a ve ayrica bir kesin
hiikiimsiizlik sebebi olarak belirtiliyorsa da, doktrinde bir kisim yazar, hakl olarak kisilik hakkina
ilisgkin TMK m. 23 hiikmiiniin emredici nitelikte olmasi sebebiyle, kisilik hakkina aykirilik halinin
emredici hiikiimlerden bagimsiz bir denetim araci olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.
Basalp, s. 177, dn. 9; Kirkbesoglu, s. 154. Benzer sekilde, Schwarz ise kisilik hakkina aykiriligin
hakkin yaninda ahlaki degerlere de aykir1 oldugunu, bu itibarla, kisilik hakkina aykir1 bir
sozlesmenin kisilik hakkina aykirilik bir gegersizlik sebebi olarak ayrica diizenlenmese dahi
ahlaka aykirilik gerekgesiyle gegersiz kilinacagini ifade etmektedir. Andreas B. Schwarz, Borglar
Hukuku Dersleri I (Ceviren: Hifz1 Veldet), Istanbul 1942, s. 167. Bununla birlikte, doktrinde TBK
m. 27°de kisilik haklarina aykiriligin ayrica diizenlenmis olmasi yoluyla TMK m. 23’de
diizenlenen kisilik haklarinin  himayesinin biraz daha kuvvetlendirilmis oldugu da
savunulmaktadir. Inan / Yiicel, s. 228 — 229.

0 Kisi, malvarligi degerleri iizerinde kural olarak serbestce tasarruf edebilir ve sorumsuzluk
anlagmasi yaparak ugradigi maddi zarara katlanabilir; buna karsilik, kisilik haklarindan serbestce
tasarrufta bulunulmas: miimkiin olmadig: i¢in hak sahibi, kisilik hakkini1 koruyan manevi tazminat
yaptirimindan dnceden feragat edemez. Geng — Aridemir, s. 208 vd.
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emredici hukuk kurallarina (TMK m. 23 f. 2) aykir1 oldugu icin gegersiz kabul
edilmektedir®'. Bu goriis, sahsa verilen zararlardan dolay1 sorumlulugun ortadan
kaldirilmas1 halinde, alacaklinin viicut biitiinliigii iizerinde sahip oldugu
haklarindan degil, yalnizca bu haklarin ihlalinde tazminat alacagindan vazgectigi
gerekcesiyle elestirilebilirse de, sahsa verilen zararlardan dolayr sorumlulugu
ortadan kaldiran anlagmalarim, TMK m. 23 f. 2’yi ihlal ettiginin kabul edilmesi
icin dolayli olarak viicut biitiinliigiinii ihlal tehlikesi dogurmasi yeterlidir. Zira,
TMK m. 23 f. 2 ve TBK m. 27 f. 1’in amaci, hali hazirda bir zarar ¢ikmasi
durumunda kisinin korunmasi degil, kisinin, kisiligi tehdit eden her tiirlii unsurdan
ve gerceklesmesi muhtemel olan zararlardan korunmasidir. Bu kapsamda, sahsa
verilen zararlar icin yapilan bir sorumsuzluk anlagmasi, bor¢lunun alacakliy
zarara ugratmaktan kaginma ve bu yonde gerekli tedbirleri alma motivasyonunu

azaltacag1 icin alacaklinim viicut biitiinliigiinii risk altma sokmaktadir*”.

4.2.2.2.2. Yardimca Kisilerin  Fiillerinden Dogan  Sorumlulugun
Sinirlandirilmasmma veya Kaldirilmasina liskin Anlasmalara (")zgii

Sinirlar*”’

Yukarida da belirtildigi tizere, TBK m. 116 f. 2 geregince bor¢lunun yardimci
kisilerden sorumlulugunu sinirlandiran veya tamamen ortadan kaldiran bir

sorumsuzluk anlagsmasi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27°nci maddesini ihlal etmedigi

1 Serozan, Borglar Hukuku, s. 282; Senocak, s. 253.

492 Senocak, s. 254.

3 Kanun koyucu TBK m. 115 f. 2, 3 ve TBK m. 116 f. 3°de kamu diizenini koruma kaygisiyla
taraflarin sorumsuzluk anlagmasi yapma 6zgiirliigline kesin sinirlar getirmis olup, bu smnirlari ihlal
edilmesi halinde kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sekilde yapilan sorumsuzluk anlagmasi BK
m. 27 f. 1 uyarmca kesin hiikiimsiizliik yaptirimina ugrayacaktir. Bu kapsamda, her ne kadar bu
baslik altinda diizenlenen TBK m. 115 f. 2, 3 ve TBK m. 116 f. 3 sinirlarina aykirilik sorumsuzluk
anlagsmasmin genel smirlarindan olan kanunun emredici hiikiimlerine aykirligin 6zel bir
uygulamasi da olsa, bu hiikiimlerin bor¢lunun yardimer kisilerden dogan sorumlulugunu
siirlandiran sorumsuzluk sézlesmelerine 6zgii istisnalar igermesi sebebiyle, bu konuda “Yardime1
Kisilerin Fiillerinden Dogan Sorumlulugun Kaldirilmasina veya Simirlandirilmasma [ligkin
Anlasmalara Ozgii Sinirlar” bashigi tercih edilmistir. Yukaridaki agiklamalar kapsaminda, baslik
olarak bu ifadenin tercih edilmesinin altinda bu ¢alismada TBK m. 115 f. 2, 3 ve TBK m. 116 f. 3
maddelerinin sozlesme serbestisinin genel smirlar1 arasinda yer alan kanunun emredici
hiikiimlerine aykiri olmama kuralindan bagimsiz bir denetim aract olarak degerlendirilmis
olmasinin yatmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.
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stirece kural olarak gecerlidir. Bununla birlikte, TBK m. 115 ve 116°da 6zel
olarak sorumsuzluk anlagsmalar1 bakimindan sozlesme Ozgiirliigiine birtakim

siirlamalar getirilmistir.

Sorumsuzluk anlagmalarina getirilen her iki sinirlamanin temelinde de taraflar
arasindaki bagimlilik iligkisi ile taraflarin pazarlik ve rekabet giicliniin esitsizligi
yatmaktadir. Oyle ki, taraflar arasindaki bagimlilik iligkisinden ve bir tarafin
ekonomik olarak sahip oldugu rekabet iistiinliigiinden yola ¢ikan kanun koyucu
sozlesmeye etki etme olanagt olmayan tarafi korumak amaciyla sodzlesme

ozgiirliigiine miidahale etmektedir*”,

Bu kapsamda, asagida ilk olarak "Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina
iligkin anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir" hiikmiinii iceren TBK’nin 116’nc1
maddesinin 3’ilincii fikras1 ele alinacak, daha sonra ise yardime kisilerden dolay1
sorumlulugu konu alan sorumsuzluk anlagsmalari bakimindan da uygulanmasi
gerektigi goriisinde*” oldugumuz TBK’min 115’inci maddesinin 2’nci fikrasi

incelenecektir.

% Almak, s. 340; Basalp, s. 250. Sanl;, TBK m. 115°de herhangi bir ayrim yapmaksizin sadece
kusur 6lgiitiine yer verilerek tiim sorumsuzluk anlagmalarinin ayni kefeye koyulmasimin ekonomik
acidan isabetli olmadigint ifade etmektedir. Yazara gore, ceza kosulu ve temerriit faizine iligkin
diizenlemelerde oldugu gibi, Ticaret Kanunu’nda tacirler arasindaki s6zlesmelerin ayri bir rejime
tabi tutmasi daha etkin olabilecektir. Sanli, s. 394.

3 Bu galismada, TBK m. 115 f. 2 hiikmii ile borglunun kendi davramslarindan dogan
sorumlulugunun yani sira, yardimer kisilerin davraniglarindan dogan sorumlulugunu konu alan
sorumsuzluk anlagmalart bakimindan da kesin bir sorumsuzluk anlasmasi yasagi ongorildigi
kabul edilmistir. Buna iligkin degerlendirmeler i¢in bkz: Asagida s. 165 vd. Ayn1 goriiste: Basalp,
s. 208 -209; Hatemi / Gokyayla, s. 278; Vedat Buz, Borglarin Ifas1 ve ifa Edilmemesi, Tiirk
Borglar Kanunu Sempozyumu: Makaleler - Tebligler, 1. Baski, istanbul 2012,s. 91 — 111, s. 103.
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4.2.2.2.2.1. Sorumlulugunun Uzmanhk Gerektiren ve Kanun veya Yetkili

Makamin Izni ile Yiiriitiilen Bir Hizmet, Meslek veya Sanattan Dogmasi

Her ne kadar kanun koyucu bor¢lunun yardimci kisilerden dolay1 sorumlulugunun
TBK m. 116 f. 2 hiikkmii ile tamamen kaldirilmasina imkan tanimissa da,
sorumluluk, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen
ve uzmanlik gerektiren hizmet, meslek veya sanatin icrasindan kaynaklandig:
takdirde, TBK’nin 116’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasinda bor¢lunun yardimci
kisilerden dolayr sorumlulugunu ortadan kaldiran bir sorumsuzluk anlagmasi

yapmasi bakimindan kesin bir yasak ongoriilmiistir.

Bir faaliyetin sadece kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebilmesi kural olarak piyasada bu isi gorenlerin sayisinin az olmasina yol
acmakta ve bu itibarla, bu isi gorenler kars1 tarafa nispetle ekonomik avantaj

496
r . Bundan

saglarken, bu durum kars1 tarafin rekabet giiclinii zayiflatmaktadi
dolay1, kanun koyucu, sorumlulugun kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izne dayanarak yiiriitiilen bir faaliyetten kaynaklanmasi halini 6zel olarak
diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Nitekim doktrinde de gerek yukarida belirtilen
sebeple gerekse bir hizmet, meslek veya sanati kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriiten kisilerin, sunduklar1 edimler bakimindan
kamuoyunda olugsan 0Ozel bir giivenden yararlaniyor olmast ve toplumda
so6zlesmeden dogan borglarint mesleklerinin gerektirdigi uzmanlik dogrultusunda
yerine getireceklerine iliskin hakli bir beklenti olugsmasi dolayisiyla hakkaniyet
geregi bu kisiler lehine sorumsuzluk sozlesmesi yapilmasinin sinirlandirilmast

gerektigi ileri siiriilmektedir®’.

¢ Alniak, s. 340 ve 342; Senocak, s. 247.

7 Basalp, s 189; Senocak, s. 247 - 248. Her ne kadar uzmanhg: gerektiren ve ancak kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen faaliyetlerden dogan sorumlulugun
kaldirilmasina iligkin sorumsuzluk anlagmalarimin 6zel olarak diizenlenmesi gerektigi konusunda
doktrin ve kanun koyucu arasinda bir fikir birligi s6z konusuysa da, giiniimiizde adeta her
meslegin resmi izinle yiiriitilebilen ve uzmanlik gerektiren bir faaliyet olmasi karsisinda,
doktrinde bazi yazarlar tarafindan hakli olarak, ekonomik giicli ile karsi sozleseni ezmeyen,
sozlesme taraflarmin daha esit bir zeminde sdzlestigi ve ¢ok 6nemli riskleri icinde barindiran
faaliyetlerde mala gelen zararlar noktasinda yapilan sorumsuzluk anlagsmasii gegerli sayma
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Nitekim Tiirk yargi uygulamasinda ozellikle bankalar ve sigorta sirketleri gibi
idari bir izinle yiiriitiilen ya da resmi bir ruhsat almay1 gerektiren meslekler ve
faaliyetler yoniinden s6z konusu diizenleme 6teden beri mutlak bir sorumsuzluk
anlasmas1 yasagi olarak kabul edilmektedir. Oyle ki, 818 sayili Borglar
Kanunu’nda, o dénemde tekel konumunda bulunan devletin verdigi imtiyazla
calisgan isletmeler disiiniilerek, kanun koyucu tarafindan sorumsuzluk
anlagmasinin konusunun "hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin
icrasina" 6zgii bulunmasi halinde sorumsuzluk anlagmasi yapilmasina sinirlama
getirilmis olmasina ragmen; bu déonemde dahi, Yargitay ve doktrinde hdkim olan
goriis, "imtiyazli sanat/ticari faaliyet" kavramii genigletici bir yoruma tabi
tutarak, "kanun ya da yetkili makam tarafindan verilen izinle yiiriitiilen
faaliyetlerin" yararma yapilan sorumsuzluk anlagmalarinin da bu kapsamda dahil

8 Kaldi ki, 6098 sayili kanun ile sorumsuzluk

oldugunu kabul etmistir
anlagsmalar1 yoniinden yapilan degisiklikler de s6z konusu yerlesik igtihatlar ile
ayni dogrultuda gergeklestirilmistir. Buna gore, "uzmanlig1 gerektiren bir hizmet,
meslek ve sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan izinle

yliriitiilebiliyorsa" bu tiir faaliyetin ortaya ¢ikardigi zararlara iligkin sorumsuzluk

imkaninin hakime verilmemis olmasi sebebiyle s6z konusu hiikiim elestirilmektedir. Basalp, s. 273
—274.

8 "Taraflar arasindaki acentalik sozlesmesinde, sdzlesmenin gerek acente ve gerek sirket
tarafindan feshi halinde acentenin portfoy miilkiyeti ve diger her ne nam altinda olursa olsun bir
tazminat talep edemeyecegi diizenlenmis olup bu hiikmiin BK'nin 99. maddesinde yer alan
sorumsuzluk sart1 olarak degerlendirilmesi gerekir. BK'nin 99/2. maddesinde hiikiimet tarafindan
imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit eden hallerde s6zlesmeye konulan
sorumluluktan kurtulma sartinin gecerli olmayacagi diizenlenmistir. Maddedeki imtiyaz hali
sadece idare hukuku anlaminda bir imtiyaz sézlesmesi olarak dar bir bi¢imde
yorumlanmamaktadir. icrasi resmi bir ruhsat veya izne bagl olan meslek faaliyeti yiiriitenlerin
yararina yapilan sorumsuzluk anlagmalarinin yargicin takdiri ile batil sayilmasi gerekir. Zira, bu
durumdaki meslek sahibi, hiikiimet¢e verilen bir imtiyaza sahip kisi kadar giiclii ve istiindiir.
Sozlesmeye kendi yararina sorumsuzluk sarti koyan sigorta sirketinin 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanununa gore sigortacilik faaliyetine baglamas: Bakanligin iznine tabi olup faaliyete
gecebilmek i¢in de ayrica ruhsat gerekmektedir. Bu durumda kurulmasi ve faaliyete baglamasi siki
bir sekilde idarenin oluruna tabi olan sigorta sirketleri de BK'nin 99/2. maddesinde sayilan
imtiyazli kuruluslardan sayilmalidir." Yargitay 11. HD, T. 25.12.1996, E. 1996/6699 K.
1996/9192 — www.kazanci.com (Erisim tarihi: 10.03.2017). Ayrica ayni yonde bkz: YHGK, T.
14.06.1995, E. 1995/11-425 K. 1995/616 — www.kazanci.com (Erisim tarihi: 10.03.2017);
Yargitay 11. HD, T. 14.10.1999, E. 1999/5785 K. 1999/7835 — www.kazanci.com (Erigim tarihi:
10.03.2017). Ayrica bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz: Alniak, s. 345; Basalp, s. 264; Senocak,
s. 247-248. Aksi goriiste bkz: Korur, s. 81.
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anlagsmas1 yapilamayacaktir. S6z konusu diizenlemenin agik lafz1 karsisinda,
uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek ve sanat kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan izin verilmesi gerekmeksizin yerine getiriliyorsa ya da kanun ya da
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yerine getirilmesine karsilik uzmanlik
gerektirmiyorsa yapilan sorumsuzluk anlagmasinin genel sinirlar dahilinde gegerli

olacagina dikkat edilmesi gerekmektedir*’.

TBK m. 116 f. 3 hiikmiiniin uygulanmas1 bakimindan dikkat edilmesi gereken bir
diger husus, gecerliligi tartisilan sorumsuzluk sdzlesmesinin, uzmanlig1 gerektiren
ve ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen
hizmet, meslek veya sanata iliskin olmas1 geregidir’®. Sorumsuzluk anlasmasina
konu edilen faaliyet, kanun veya yetkili makamlar tarafindan bor¢luya verilen
iznin konusuna girmiyorsa, sorumsuzluk anlagsmasmin TBK m. 116 f. 3’e gore,
smirlandirilmas: miimkiin olmadigindan, bu konuda bor¢lunun yardimei kisilerin

fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilecektir.

4.2.2.2.2.2. Sorumlulugun Borclu Ile Alacakh Arasindaki Bir Hizmet

Sozlesmesinden Kaynaklanmasi

818 sayili Borg¢lar Kanunu’nda, gerek bor¢lunun kendi davraniglarindan
sorumlulugunu konu alan sorumsuzluk anlagmalarinin diizenlendigi BK m. 99°da
gerekse bor¢lunun yardimci kisilerin davraniglarindan sorumlulugunu konu alan
sorumsuzluk anlagmalarinin diizenlendigi BK m. 100°de ongoriilen istisnalarla
alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmas: halinde sorumsuzluk anlagmasi
yapilmasina smirlama getirilmistir. Bununla birlikte, alacaklinin bor¢lunun
hizmetinde olmamasi kosulu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda bor¢lunun kendi
davraniglarindan dogan sorumlulugunu konu alan sorumsuzluk anlagmalarinin
diizenlendigi “Sorumsuzluk Anlasmasi” baslikli TBK m. 115’de yaptirim ve

icerik yoniinden bazi degisiklikler yapilarak korunmakla birlikte; bu sinirlamaya,

9 Basalp, s. 273; Nomer, s. 315 — 316; Yeniocak, s. 143.
3% Bagalp, s. 272; Senocak, s. 248.

165



yardimct kisilerin fiillerinden sorumlulugun diizenlendigi “Yardimer Kisilerin

Fiillerinden Sorumluluk” baslikli TBK m. 116’da yer verilmemistir.

Kanun koyucu tarafindan alacaklinin borglunun hizmetinde olmas: hali
bakimindan miilga BK m. 100’de yer alan sinirlamaya TBK m. 116’da yer
verilmemis olmasindan yola ¢ikilarak, bu kapsama giren sorumsuzluk
anlasmalarinin yapilmasina izin verildigi pekala ileri siiriilebilecektir™'. Oyle ki,
yasanin belirli bir alandaki suskunlugu, bilingli bir hukuk politikas1 tercihinin
sonucu alinan nitelikli bir suskunluk olabilir. Nitekim yukarida yapilan
aciklamalar ¢ergevesinde kanunun sistematiginden yola ¢ikilacak olursa, 6zellikle
TBK m. 115 f. 3 hiikmiiniin yan1 sira TBK m. 116 f. 3’de, bor¢lunun yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuzluk anlasmalari
bakimindan uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanatin kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilmesi halinde sorumsuzluk
anlagsmas1 yapilamayacaginin ayrica diizenlenmis olmasina ragmen, bu maddede
alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasi halinde yardimer kisinin davranisini
konu alan sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasina herhangi bir sinirlama getirilmemis
olmas1 da bu eksikligin bilin¢li bir hukuk politikasi tercihi oldugu goriisiinii

destekleyebilir .

Bununla birlikte, yalnizca kanunun sistematigine dayali olarak yapilacak bir
yorum yeni kanunda s6z konusu eksikligin bilingli olarak yaratilip
yaratilmadigimin anlasilmasi i¢in yeterli degildir. Kanun hazirlanirken yapilan
caligmalar, s6z gelimi kanunun gerekgesi, tasarilarin gelisimi, komisyon ve meclis
goriismeleri de kanun koyucunun iradesinin tespitine yardimci olabilir. Bu
cergevede yeni kanunun hazirlik ¢aligmalari incelendiginde, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasaris’’nin”" "Yardimer Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk" bashkli 115’inci

maddenin 3’lincli firkasinda "alacakli sorumsuzluk anlasmasi yapildigi sirada

% Serozan, Borglar Hukuku, s. 281.

292 Aym1 goriiste: Basalp, s. 206; Nomer, s. 316.

%24 Aralik 2007 tarihli Tirk Borglar Kanunu Tasari metni igin  bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf (Erisim tarihi: 23.02.2017)
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bor¢lunun hizmetinde ise, s6zlesmeyle bor¢lunun ancak hafif kusurdan sorumlu
olmayacag kararlastirilabilir" yoniinde bir ifadenin bulundugu ancak bu fikranin

kanun metnine yansimadig1 goriilmektedir.

S6z konusu ifadenin metinden ¢ikarilmasi hususunda kanun koyucunun iradesine
aciklik getirmek iizere Adalet Komisyonu Raporu incelendiginde dikkat ¢eken ise,
alacaklinin  bor¢lunun hizmetinde olmasi istinasinin  madde metninden
cikarilmasima TBK m. 115 ve 116°da yapilan degisikliklerin neden oldugunun

ifade edilmis olmasidir’®*

. Bu durumdan anlagiliyor ki, kanun koyucu, TBK m.
115’in borglu ile alacakli arasindaki hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi
bir bor¢ sebebiyle sorumlu olunmayacagina iliskin olarak 6nceden yapilabilecek
her tiirlii anlagmay1 kesin olarak hiikiimsiiz sayan yeni ifade bigiminin yardimci
kisilere iliskin sorumsuzluk anlagmalarini da kapsadigi diisiincesiyle, TBK m.
116’nc1 maddede bu durumun ayrica diizenlemeye gerek gormeyerek metinden
cikarmistir. Dolayisiyla madde gerekcesi ve Adalet Komisyonu Raporu dikkate
alindiginda, kanun koyucunun, bor¢lunun yardimci kisilerden sorumluluguna
iliskin sorumsuzluk anlagsmalar1 bakimindan bodyle bir farklilik yaratma iradesinin

bulunmadig1 anlagilmaktadir®.

Buna gore, sorumluluk ister bor¢lunun fiilinden isterse yardimci kiginin fiilinden
dogmus olsun, alacakli ile borglu arasindaki hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan
tiim borglar i¢in isci aleyhine yapilan sorumsuzluk anlagsmalar1 TBK m. 115 f. 2

geregince kesin hiikiimsiiz olacaktir™.

% TBK m. 116 hitkmiiniin goriisiilmesine iliskin olarak Adalet Komisyonu Raporu’nda yer alan

su ifadeler dikkate degerdir: "Alt Komisyonca, Tasarmin 115 inci maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ve ikinci ciimleleri, birbiriyle zorunlu baglantis1 bulunmayan iki ayr1 hilkme yer verildigi
g6z oniinde tutularak, ikinci climle, maddenin {igiincii fikrasina doniistiiriilmiis ve bdylece madde
dort fikradan olusur hale getirilmistir. Komisyonumuzca ise maddenin dordiincii fikrasi, Tasarinin
114 iincii maddesinde yapilan degisiklik dikkate alinarak, madde metninden ¢ikarilmig ve madde
teselsiil nedeniyle 116 mc1 madde olarak bu degisik sekliyle kabul edilmistir." Adalet Komisyonu
Raporu, E. 1/499, K. 21, T. 12.1.2009, s. 271.

95 Ayni yénde bkz: Basalp, s. 208 - 209; Buz, s. 103; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 689; Nomer,
s. 316.

>% Basalp, s. 261 - 263; Nomer, s. 316.
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Ayrica aksi yonde bir yorumun, zamanin ihtiyaclarina ve kanun hiikmiiniin
korudugu menfaatlere aykir1 diisecegine de aciktir. Anilan istisnanin ekonomik
acidan kisiligin korunmasina ve sosyal ve ekonomik yonden giiglii olan bor¢lunun
sahip oldugu bu 6zel konumunu hakkaniyete aykirt sorumsuzluk sartlari ile
giiclendirerek  kotiiye kullanmasinin ~ Oniine  gecilmesine hizmet ettigi
unutulmamalidir’”’. Oyle ki, 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu
donemde, doktrinde borglularin borcunu ifa ederken sikg¢a yardimci sahis
kullandig1 ve s6z konusu smirlamanin sosyal amaci goz Oniine alinarak,
“alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasi” seklindeki ibarenin miimkiin oldugu
kadar genis yorumlanmasi ve taraflar arasinda herhangi bir hizmet iligkisi mevcut
olmasa dahi, bor¢lunun alacakli iizerinde sahip oldugu niifuzu, alacaklinin sosyal
ve ekonomik acidan ona olan bagimliligini kullanarak kabul ettirdigi sorumsuzluk
sartlar1 icin de s6z konusu sinirlamalarin gegerli kabul edilmesi gerektigi yoniinde
goriigler ileri siiriiliirken®®, 6098 sayili TBK nun yiiriirliige girmesi ile birlikte,
madde metninde yapilan degisiklige dayanilarak alacaklinin bor¢lunun hizmetinde
olmasi halinde dahi, yardimei kiginin her tiirlii kusurundan dogan sorumlulugunu
ortadan kaldiran anlagmalarin yapilabileceginin kabul edilmesi anlagilir gibi

degildir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s18inda, TBK m. 116 hiikkmiiniin, TBK m. 115
f. 2°de yer alan “Bor¢lunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan

herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yaptig1 her

7 Basalp, s. 252. Her ne kadar TBK 115 f. 2°de hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir

bor¢ sebebiyle yapilan sorumsuzluk anlagmalarinin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi
belirtilmekteyse de, madde is¢inin baski altinda riza gdstermis olabilecegi ve bu nedenle onun
aleyhine yapilan sorumsuzluk anlagmalarmnin gegersiz sayilmasi gerektigi diisiincesi ile hiikiim
altina alinmistir. Bu sebeple, doktrinde, is¢i lehine olabilecek sorumsuzluk anlagmalarinin gegersiz
sayilmasi i¢in bir neden olmadigi belirtilmekte ve hilkmiin amaca gére yorumlanarak sadece is¢i
aleyhine olan sorumsuzluk anlagsmalarimi1 kapsayacak sekilde uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Karan, s. 11, dn. 40; Kirkbesoglu, s. 42, dn. 157; Nomer, s. 314; Sanly, s. 381, dn.
1253; Serozan, Borglar Hukuku, s. 281; Yavuz, s. 203 — 205; Yeniocak, s. 143.

818 sayili BK’nun 100’tincii maddesinin 3’incii fikrasinda yer alan “alacakli borglunun
hizmetinde ise” ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigini savunan yazarlar i¢in bkz: Alniak, s.
343; Korur, s. 80; Senocak, s. 245.
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tirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir” diizenlemesi ile birlikte okunmasi

gerektigi kabul edilmelidir’®’.

Bu kapsamda dikkat edilmesi gereken baska bir husus da, TBK m. 115 f. 2
hiilkmiinde yer alan istisnanin uygulama alaninin belirlenmesi geregidir. Zira TBK
m. 115 f. 2°de yer alan hiikiim icerik bakimindan da 818 sayili BK m. 99 f. 2 ve
100 f. 3°de yer alan diizenlemeden oldukga farklidir. Oyle ki, 818 sayili BK m. 99
f. 2 ve 100 f. 3’de, “alacakli, bor¢lunun hizmetinde” oldugu takdirde sorumsuzluk
anlasmasi yapilmasi siirlandiriimaktaydi. Ustelik, bu kanunun yiiriirliikte oldugu
donemde, baskin goriis dogrultusunda “alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmas1”
sartint igeren hitkmiin uygulama alaninin hizmet s6zlesmeleri ile sinirli olmadigi,
hilkmiin genisletici yoruma tabi tutularak sosyal ve ekonomik bagimlilik
iligkilerinin bulundugu sozlesme iligkilerinde de uygulanmasi gerektigi kabul
edilmekteydi’'’. Oysa ki, BK m. 99 f. 2 ve 100 f. 3°de yer alan istisnalar, TBK m.
115 f. 2°de doktrinde ve uygulamada hakim olan goriisiin aksine igerik yoniinden
onemli daraltmalara ugramistir. Eski kanunda yer alan “alacaklinin bor¢lunun
hizmetinde olma” kosulu, 6098 sayili kanunda yerinde olmayan bir daraltmayla
sadece “hizmet sozlesmesinden kaynaklanan bor¢lara” indirgenmistir. Buna gore,
TBK m. 115 f. 2 ancak borglu ile alacakli arasindaki hizmet sézlesmesinden
kaynaklanan sorumlulugun konu edildigi sorumsuzluk anlagsmalarimi gegersiz
kilacak, bununla birlikte hizmet sozlesmesi disinda kurulan tim sozlesme
iliskilerinde (vekalet sézlesmesi, eser sozlesmesi) isveren konumundaki borglu,
alacakli konumundaki isgisine karsit yardimcinin fiillerinden sorumlulugunu
herhangi bir kusur siirlamasi dahi olmaksizin sorumsuzluk anlagsmasi yaparak
sinirlandirabilecek, hatta kaldirabilecektir. Zira artik hitkkmiin agik lafz1 karsisinda

hiilkmiin genigletici yoruma tabi tutularak ya da kiyasen tiim sosyal ve ekonomik

309 Ayni goriiste: Basalp, s. 208 - 209; Buz, s. 103; Ertas, s. 313; Hatemi / Gokyayla, s. 278;
Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 689; Kirkbesoglu, s. 43.

310 Alniak, s. 344; Basalp, s. 253; Korur, s. 80. Ayrica BK m. 99 f. 2 hilkkmiiniin uygulama alanina
iliskin ayrimtili degerlendirme i¢in bkz: Basalp, s. 252 - 261.
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bagimlilik  yaratan iliskilerde uygulanma imkan1 ortadan  kalkmig

bulunmaktadir’''.

Yukarida tartisma konusu olan sistematik karigikligin - giderilmesi igin
sorumsuzluk anlagmalarina getirilen smirlar yoniinden TBK m. 115 ve 116
arasinda gerekli paralelligin saglanmasi gerekir’'>. Bu kapsamda, 6ncelikli olarak,
uzmanlik gerektiren ve yiiriitiilmesi kanun veya yetkili makamlarin iznine tabi
faaliyetler bakimindan getirilen sorumsuzluk anlagmasi yasaginin TBK m. 116
hiilkmiinden kaldirilarak, TBK m. 115 hiikmii kapsaminda hem bor¢lunun kendi
davraniglarindan dogan sorumlulugunu konu alan hem de yardimci kisilerin
davranigindan dogan sorumlulugunu konu alan sorumsuzluk anlagsmalarinin tek
bir madde altinda diizenlenmesi tercih edilmelidir. Boylece tiim sorumsuzluk
anlagmalarmin ayni hiikiim altinda diizenlenmesiyle hem sistematik karigikligin
yarattig1 yorum sorunu giderilmis hem de tiim bagimlilik iligkileri ayn1 dlgiide

sinirlandirilmis olacaktir.

Icerik yéniinden, TBK m. 115 hiikmiiniin yan1 sira TBK m. 116’da da aym
sekilde tiim istisnalara yer verilerek, bir bagka ifadeyle, TBK m. 116 hiikmiine
"alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasi halinde yapilan sorumsuzluk anlagmasi
kesin olarak hiikiimsiizdiir" diizenlemesi eklenerek de ayn1 sonuca varilabilecegi
aciktir. Bununla birlikte, biz kanun koyucu tarafindan borglunun kendi
davraniglarindan dogan sorumlulugunu konu alan sorumsuzluk anlagmalar1 ve
yardimct kisilerin davranigindan dogan sorumlulugunu konu alan sorumsuzluk
anlagmalar1 arasinda sorumsuzluk anlagsmalarinin istisnalar1 yoniinden bir ayrim
giidiilmemesi sebebiyle tiim sorumsuzluk anlagmalarinin tek bir madde altinda

diizenlenmesinin kanun sistematigi agisindan daha uygun olacagi gériisiindeyiz’ ">,

s Basalp, s. 261; Yeniocak, s. 142.

312 Basalp, s. 212; Buz, s. 103 - 104.

1 Ayni goriiste: Basalp, s. 212; Ertas, s. 313; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 691. Basalp, gerek
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun amagladigi agikligin saglanmasinin ve gerekse teknik agidan
sorumsuzluk anlagmalarinin bir madde altinda diizenlenmesinin yararli olacagini ifade etmektedir.
Basalp, s. 212.
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4.2.2.3. Yardimc Kisilerin Fiillerinden Dogan Sorumlulugun Kaldirilmasina
veya Sinirlandirilmasina liskin Anlasmalarm Kanuni Simirlara Aykir

Olmasimin Sonug¢lari

Yukarida detayli sekilde agiklandig iizere, borglu, kendi davraniglarindan dolay1
sorumlulugunu sadece hafif ihmal halinde sinirlandirabilmesine karsin, yardimci
kisilerden dolay1 sorumlulugunu, sézlesme 6zgiirliigliniin genel sinirlarina uygun
oldugu miiddetce her tiirlii kusur bakimindan kaldirabilmektedir. Buna karsilik,
kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen ve uzmanlig1
gerektiren bir faaliyetin yiiriitiilmesinden veya alacakli ile borglu arasindaki
hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan borglar i¢in yapilan sorumsuzluk anlagmalar

kesin olarak hiikiimsiizdiir’'*

. Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken bir
konu da, sorumsuzluk sartinin gegersiz olmasinin asil sézlesmenin gegerliligine

olan etkisinin ne sekilde olacagidir.

Yardimct kisinin kusurundan sorumlu olunmayacagina iliskin sorumsuzluk
anlagsmas1 esas sdzlesmeden ayri bir sorumsuzluk anlagmasi seklinde yapildig
takdirde sorumsuzluk anlagmasmin gegersizligi taraflar arasindaki esas
sO0zlesmenin gegerliligini etkilemeyecektir. Bununla birlikte, yardimer kisilerin
fiillerinden sorumsuzlugu konu alan sorumsuzluk anlagmasi, esas sozlesme
icerisinde bir sorumsuzluk sarti olarak Ongoriildigli takdirde, bu sartin
gecersizliginin esas sozlesmenin geri kalan hiikiimlerinin gecerliligini etkileyip

etkilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

TBK’nin 27’nci maddesinin 2°nci fikrast uyarinca, “Soézlesmenin igerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez.

Ancak bu hiikkim olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacadi acik¢a anlasilirsa.

s 515

sOzlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur Bu hiikme gore,

>4 Adalet Bakanligy, s. 22.
>3 Doktrinde, TBK’min 27°nci maddesinin 2°nci fikrasinin borglar hukukunda hakim olan favor
negotii ve favor contractus ilkelerine, bir diger ifadeyle, esas olarak s6zlesmeye en az miidahale ile
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sozlesmedeki gegersizligin yalnizca sdzlesmenin bir kismina iligkin oldugunun ve
kalan kismu1 gegerli tutmanin taraflarin farazi iradelerine uygun diistiigiiniin kabul
edilebilecegi hallerde, kismi hiikiimsiizliik kurali geregi sadece o kisim hiikiimsiiz
olacak ve taraflar sozlesmenin kalan hiikiimleri ile bagli kalmaya devam
edecektir. Buna karsin, taraflarin farazi iradesinden, sdzlesmenin gecersiz olan
kismindaki sakatlik olmasaydi s6zlesmenin hi¢ yapilmayacagi anlasiliyorsa,

sézlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz oldugu kabul edilir’'®,

Yukarida da ifade edildigi lizere, sayet gegersiz olan kisim olmasayd: taraflarin
sozlesmeyi hi¢ yapmayacaklari sonucuna varildig1 takdirde kural olarak kismi
hiikiimsiizliik kurali uygulanmaz. Buna karsilik, bazi durumlarda ihlal edilen
emredici hukuk kuralinin amaci ve korudugu hukuki degerler taraflarin farazi
iradelerinin esas alinmamasin1 gerektirebilir. Bu gibi durumlarda, taraflardan
birinin gegersiz olan kisim olmasaydi bu s6zlesmeyi hi¢ yapmayacagi bilinmesine
ragmen, kismi hiikiimsiizliik uygulanarak sézlesmenin geri kalan kisminin gecerli

17 Doktrinde, bu durumu nitelendirmek adina

kalmaya devam ettigi kabul edilir
“zorunlu kismi hiikiimsiizliik” tabiri kullamlmaktadir’'®. Kald1 ki, bu kuralin ilgili
kanun hiikmiinde agik¢a belirtildigi durumlarda vardir. Ornegin, TBK m. 22
uyarinca, genel islem sartlarin1 diizenleyen tarafin, yazilmamis sayilmasina karar
verilen genel iglem sartlar1 olmasaydr diger hiikiimlerle sdzlesmeyi yapmayacak

oldugunu ileri siirme hakki bulunmadig agik¢a ifade edilmistir.

TBK m. 27 f. 2 geregince, taraflarin farazi iradeleri c¢ergevesinde sézlesmenin

tamaminin  gegersiz olacaginin kabul edilip edilemeyeceginin tartigildig

taraf iradesini ayakta tutma geregine dayandigi ifade edilmektedir. Bkz: Atamer, s. 222; Basalp, s.
388, dn. 736; Bagpinar, s. 4; Kirkbesoglu, s. 103.

316 Akyol, s. 175; Atamer, s. 222; Ayan, s. 190; Baspinar, s. 29; Bastug, s. 94; Inan / Yiicel, s. 234;
Kirkbesoglu, s. 33; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 181; Reisoglu, Safa, s. 140. Baz1 yazarlar
tarafindan, TBK m. 27 f. 2 geregince taraflarin farazi iradeleri dogrultusunda, s6zlesmenin bir
kismindaki sakatlik olmasaydi sdézlesmenin yapilmayacagnin anlasildigi hallerde uygulanacak
olan s6zlesmenin tamamina etkili olan kesin hiikiimsiizliik, “dar anlamda tam hiikiimsiizlik”
olarak nitelendirilmektedir. Kirkbesoglu, s. 33.

17 Karkbesoglu, s. 36; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 180. Bu konu hakkinda daha detayl: bilgi igin
bkz: Kirkbesoglu, s. 34 vd.

18 Kirkbesoglu, s. 37.
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durumlardan biri de sézlesmede yer alan sorumsuzluk sartinin emredici kurallara
aykir1 olmasi halidir. Doktrinde azinlikta kalan goriis’”’, sorumsuzluk sartmim
gecersiz olmasi halinde TBK m. 27 f. 2°nin uygulanmamasi i¢in gegerli bir sebep
bulunmadigini; bu sebeple, bor¢lunun, sorumsuzluk sartinin kismen ya da
tamamen gecersiz olacagini bilmesi halinde sozlesmeyi hi¢ yapmayacagi
anlasiliyorsa, asil sozlesmenin de hiikiimsiiz olmasi gerektigini ileri
sirmektedir’*’. Bu goriisii savunun yazarlara gore, asil sozlesmenin tamamen
gegersiz oldugu kabul edilse bile, alacakli s6zlesmenin tamaminin gegersiz olmast
héalinde dahi menfi zararlarini isteyebileceginden alacakli kanuni korunmadan

yoksun da degildir.

Doktrinde hikim olan gériise™' gore ise, bor¢lunun sorumsuzluk sarti olmasaydi
sOzlesmeyi hi¢ yapmayacagini iddia etmesi diiriistliik kuralina aykir1 oldugundan
dolay1, sorumsuzluk sarti olmaksizin sézlesmenin hi¢ yapilmayacagi anlasilsa
dahi, bu durum asil s6zlesmenin gegerliligini etkilememelidir. Bu nedenle, burada
bor¢lunun sorumsuzluk anlagsmasinin kismen ya da tamamen gecersiz olacagini
bilmesine ragmen asil sozlesmeyi yapmasi veya bilse dahi asil sdézlesmeyi
yapacak olmasi sart1 aranmaksizin sézlesmenin kismi hiikiimsiiz oldugunun kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®®. Oyle ki, bu goriisii savunun yazarlara
gore, aksi yonde bir uygulama, TBK m. 116 f. 3’da yer alan sinirlamanin amacina
ulasgamamasina ve alacaklinin menfaatlerinin yeterince korunmamasina yol
acacaktir’>. Bize gore de, bu goriisii savunan yazarlar bu kaygilarinda haklidirlar.
Zira, aksi kabul edildigi takdirde, asil sdzlesmenin ifasina iliskin menfaatinden

dolay1i, bu sozlesmenin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27’nci maddesinin 2’nci

1% Almiak, s. 346-347; Saymen / Elbir, s. 727.

320 Almiak, s. 346-347; Saymen / Elbir, s. 727.

521Akman, s. 109; Basalp, s. 392; Inan, 1979, s. 491; Karaca, s. 54; Karahasan, Sorumluluk
Hukuku, s. 270; Kirkbesoglu, s. 44; Nomer, s. 313; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 410 - 411; Sanly, s.
380, dn. 1251; Serozan, Bor¢lar Hukuku, s. 283; Senocak, s. 256; Tandogan, Mesuliyet, s. 456;
Yavuz, s. 202.

2 Akman, s. 109 — 110; Ayan, s. 400; Basalp, s. 392; Eren, 2017, s. 1111; Inan, 1979, s. 491;
Karaca, s. 54; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 270; Kirkbesoglu, s. 44; Serozan, Borglar
Hukuku, s. 283; Senocak, s. 256; Tandogan, Mesuliyet, s. 456; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 885 - 886.

32 Akman, s. 109 — 110; Basalp, s. 392; Karaca, s. 54; Senocak, s. 256; Tandogan, Mesuliyet, s.
456.
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fikrasina gore tamamen gegersiz sayillmasini goze alamayacak olan alacakliya
uyusmazlhigi yargiya tagimamaktan ve sorumsuzluk anlagmasma katlanmaktan

bagka bir secenek kalmayacaktir.

Dikkate alinmasi gereken Onemli bir diger nokta da, kusurun tim hallerini
kapsamina alan ve genel nitelikte bir sorumsuzluk sartinin sézlesme 6zgiirliigii ve
taraf iradesi geregince sadece kanuni sinirlart agtigi dlgiide gecersiz sayilmasi
geregidir>*. Doktrinde gegerliligi koruyucu indirgeme yontemi adi verilen bu
yonteme gore, her tlirlii sorumlulugu bertaraf eden bir sorumsuzluk anlagmasi
gecersiz kismindan arindirilarak, kanunun izin verdigi igerikte ayakta tutulmalidir.
Ornegin, gerek borglunun kendi davramslarindan gerekse yardimer kisinin
fiillerinden dogan sorumlulugun kaldirilmasina iliskin olarak yapilan bir
sorumsuzluk anlasmasinin, TBK m. 115 f. 1 geregi bor¢lunun agir kusuruyla
sebep oldugu zararlardan sorumlulugu bakimindan gegersiz sayilmasi gerekirken,
bor¢lunun hafif kusuruyla sebep oldugu zararlardan sorumlulugu ve yardimci
kisinin fiillerinden dogan sorumlulugu bakimindan bor¢luyu sorumluluktan
kurtaracaginin kabul edilmesi gerekir. Zira, TBK’nin 115’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda Ongoriilen sinirlamaya tabi olan ve hem bor¢lunun hem yardimci
kisisinin her tiirlii kusurundan dolay1 sorumlulugu ortadan kaldiran anlagsmanin,
bor¢lunun hafif kusuruna ve yardimci kisinin her tiirlii kusuruna iliskin kismi
kanunen sinirlanmis degildir; bu itibarla sézlesmenin bu kisminin gegersiz oldugu

sonucuna da varilmamasi gerekir.

Yine doktrinde, bu goriise istinaden, dolayli zararlar i¢cin yardimci kisilerden
dolay1 sorumlulugu TBK m. 166 f. 2 c¢ercevesinde ortadan kaldiran sorumsuzluk
anlagmalarinin, viicut biitlinliigline verilen zararlardan sorumlulugun kaldirilmasi
ahlaka aykir1 goriildiiglinden dolay1, viicut biitliinliigiine verilen zararlar kapsam

disinda birakilmak iizere gegerli olmasi gerektigi ifade edilmektedir’*.

2% Almak, s. 347; Basalp, s. 393; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 271; Kirkbesoglu, s. 47;
Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 411; Serozan, Borglar Hukuku, s. 283; Senocak, s. 255; Tandogan,
Mesuliyet, s. 456; Yavuz, s. 202.

525 Senocak, s. 255.
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Bununla birlikte, bazi1 yazarlar’*® tarafindan hakl olarak ifade edildigi iizere genel
islem sartlar1 i¢inde yer alan sorumsuzluk anlagmalari bakimindan gecerliligi
koruyucu indirgeme yoOntemi sinirlandirilmalidir. Zira, genel islem sartlar
icerisinde yer verilen genel sorumsuzluk sartlar1 bakimindan bu yonde bir
uygulamaya gidilmesi bor¢lu nezdinde her haliikdrda gegersiz kisimlarin
ayiklanmasi neticesinde kanun tarafindan saglanan azami korumanin elde
edilebilecegi yoniinde bir kanaat olusturacagindan dolayi, borcluyu tek tarafh
olarak kaleme aldig1 genel islem sartlari icerisinde asir1 klozlara yer vermeye
tesvik edecektir. Bu sonug¢ ise mevcut Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda benimsenen
hukuk politikas1 ile uyusmamaktadir. Oyle ki, kanun koyucu 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda genel islem sartlarini alti yeni madde ile (TBK m. 20 - 25)
diizenleyerek tek tarafli olarak kaleme alinan genel islem sartlarinin daha 6zenli
sekilde kaleme alinmasini ve taraflar arasindaki sosyo-ekonomik gii¢
dengesizliklerinin torpiilenmesini amaglamaktadir. Buna gore, genel islem sartlari
icerisinde yer alan sorumsuzluk sartlar1 bakimindan, igerik denetimi asamasinda
alacakli ile borglu arasindaki sozlesmede hakim menfaat dengesinin incelenmesi
gerekir. Bu inceleme neticesinde, genel islem kosullarinda yer alan baska bir kloz
(6rnegin sorumsuzluk anlagmasi karsisinda cazip fiyat teklif edilmis olmasi veya
sigorta saglanmasi gibi) alacaklinin sorumsuzluk anlagsmasi bakimindan verdigi
odiinii hakli ¢ikarmadigi miiddetce sorumsuzluk anlagsmasi tiimiiyle gecersiz kabul
edilerek, TBK m. 114 ile 116 geregince, bor¢lunun kendisinin ve yardimcilarinin

her tiirlii kusurundan sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir’*’.

326 Basalp, s. 395; Kirkbesoglu, s. 52.
>*7 Basalp, s. 395 - 397.
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4.3. SORUMLULUK VE RUCU iLISKIiSI

4.3.1. Borclu le Zarara Ugrayan Alacakh Arasindaki Sorumluluk Tliskisi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 116’nc1 maddesin geregince, ¢alismamizin {igiincii
boliimiinde yer alan sartlar gerceklestigi takdirde bor¢lu, borcun ifasinda veya bir
borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasinda g¢alistirdig1 yardimer kisinin isini
gordiigii sirada borca aykirt bir davranigla diger tarafa vermis oldugu zarardan
sorumlu tutulmaktadir. Bu hiikiimle yardimci kisi kullanan bor¢lunun kendi
fiillerinden sorumlulugunun yani sira, onun i¢in yardimci kisilerin fiillerinden
dolay1 istisnai nitelikte bir sorumluluk esas1 6ngoriilmiis oldugundan bor¢lunun
hangi esaslar cergevesinde ve ne oOlgiide sorumlu olacagi hususunun agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Borglunun TBK m. 116 geregince sorumlulugu sézlesmeye dayanmaktadir. Oyle
ki, bor¢lunun sorumlulugunun séz konusu olmasi i¢in yukarida detayli sekilde
aciklandig1 iizere yardimci kisi kullanan borglu ile zarar goren karsi taraf arasinda
bir borg iligkisi bulunmasi ve alacaklinin bu borg iliskisi ¢ercevesinde yardimei
kisi tarafindan isin goriilmesi sirasinda gergeklestirilen borca aykiri bir davranis

sonucunda zarara ugramis olmasi aranmaktadir.

Bu kapsamda, yardimei kisilerin fiillerinden dolay1 kars1 tarafin ugradig: zarardan,
bu zarara kendi sebebiyet vermisgesine sorumlu olan bor¢lunun ne nispette
sorumlu olacagi belirlenirken, bor¢lu tarafindan bizzat sebebiyet verilen zararlarin

528 e
. Zira, her ne

tazmininde bagvurulan TBK’nin 114’linci maddesi esas alinir
kadar “genel olarak” baghikli TBK m. 114 hiikkmii ile yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk normunun, “Sorumlulugun ve giderim borcunun kapsami”
baglikli ortak iist baslik altinda diizenlenmesi dolayisiyla sistematik ve lafzi bir

yorumla yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulugun kapsaminin 6zel olarak

>%¥ Borglunun tazminat yitkiimliiliigiiniin kapsaminin belirlenmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz:

s. 133 vd.
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diizenlendigi ve TBK m. 114 hiikkmiiniin yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluga uygulanmamasi gerektigi ileri siiriilebilirse de, amaca dayali yorum
yapildiginda bor¢lunun yardimci kisilerden dolayr sorumlulugunun ayrica
diizenlendiginin kabul edilmesi i¢in herhangi bir gerek¢e bulunmamasi
dolayistyla genel olarak tiim sodzlesme ihlallerinde sorumlulugun kapsaminin
belirlenmesi amaciyla basvurulan TBK m. 114 hiikmiiniin, yardimer kisilerin
fiillerinden dolay1 sorumluluk alaninda da uygulamasi gerektigi goriilecektir.
Nitekim doktrinde ve uygulamada da, TBK m. 116 geregi bor¢lunun sorumlu
oldugu durumlarda, sorumlulugun ve giderim borcunun kapsaminin belirlenmesi

icin TBK m. 114 hitkmiiniin uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir’>.

Bu noktada bizzat borglu tarafindan sézlesmenin ihlal edilmesi halinde oldugu
gibi, yardimei kisinin fiilleri sebebiyle alacaklinin zarara ugramasi durumunda da,
TBK m. 114 f. 2 geregince sorumlulugun ve tazminatin kapsami belirlenmesinde
haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel hiikiimlerin esas alinmasi gerektigine bir

kez daha 6nemle deginilmelidir.

Bunun yani sira, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun sézlesmeden dogan sorumluluga
iliskin genel hiikiimleri ve TBK m. 114 f. 2’nin atfi dolayisiyla tazminatin
belirlenmesine iliskin haksiz fiil sorumluluguna iligkin genel hiikiimlerin yan1 sira
bor¢lunun yardimcr kisinin fiillerinden dolayr sorumlulugunun kapsami
belirlenirken, bor¢lu ile karsit taraf arasindaki borg iliskisinin ve durumun

ozelliginden kaynaklanan birtakim unsurlarm da dikkate alinmasi gerekebilir’*’.

4.3.2. Yardima Kisi ile Zarara Ugrayan Alacakh Arasindaki Sorumluluk
Tiskisi

Yardimci kisinin fiillinden dogan zarar nedeniyle, alacakli TBK m. 116 geregince

ancak bor¢ludan tazminat talebinde bulunabilir. Alacaklinin, borg¢lu ile arasindaki

32 Korur, s. 75; Senocak, s. 224.
% Korur, s. 75. Bu konu “Tazminatin Kapsamini Etkileyen Diger Unsurlar” bashigi altinda
ayrmtili gekilde incelenmistir. Bkz: s. 135 vd.
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borg iligskisine dayali olarak, dogrudan yardimci kisiye bagvurmasi miimkiin
degildir’®'. Bununla birlikte, alacaklnin borglu ile arasindaki borg iliskisine dayali
olarak dogrudan yardimci kisiye bagvurmast miimkiin degilse de, yardimci kiginin
TBK m. 116 geregince bor¢lunun sorumluluguna yol acan davranigi ayni zamanda
onun sahsi sorumluluguna yol acacak nitelikteyse, alacakli ilgili sorumluluk
hijkmiine dayanarak zararin 6denmesini yardimer kisiden de talep edebilir>>. Bu
durumda, hem bor¢lunun hem de yardimci kisinin ayni zarardan, farkli hukuki

sebeplerden dolay1 sorumlulugu s6z konusu olur.

Genellikle yardimci kisinin alacakliya karsi sahsen sorumlu olmasi durumu,
yardimet kisinin zarara sebep olan fiilinin alacakliya kars1 haksiz fiil olusturdugu
durumlarda gergeklesir. Her ne kadar bor¢lunun yardimer kisinin fiillerinden
dogan sorumlulugu i¢in yardimeci kisinin gercekten kusurlu olmasi sarti
aranmiyorsa da, yardimci kisinin zarara sebep olan hukuka aykir fiilin icrasinda
bizzat kusurlu bulunmasi halinde yardimer kisi alacakliya karsi bizzat sorumlu
olabilir’>. S6zgelimi, bir tam hastaneye kabul sozlesmesi kapsaminda siirdiiriilen
tedavi sirasinda hastanin hastane hekimi veya diger tibbi personellerin kusurlu
fiillerinden dolay1 bir zarara ugramasi halinde, hastane isletmecisinin TBK m. 116
geregince kusursuz sorumlulugundan bagimsiz olarak, gerek hastane hekimleri
gerekse tibbi personel kendilerine isnat edilebilen hukuka aykir1 ve kusurlu
eylemlerden dolay1 sahsen haksiz fiil sorumlusudur’*. Bununla birlikte, dikkat
edilmesi gereken bir husus da, yardimci kisinin bizzat sorumlu tutulmasi igin,
kusurlu bulunmasinin her zaman sart olmadigidir. Zira kanunda ongoriilen
kusursuz sorumluluk héllerinden birinin varliginda, hem bor¢lu hem de yardimci
kisinin kendisi, kusursuz bir fiil dolayisiyla miiteselsil olarak alacakliya karsi

sorumlu olabilecektir.

531 Bozer, s. 216; Eren, 2017, s. 1107; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 562; Kayar, s. 167,
Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 678; Reisoglu, Kemal, s. 29; Reisoglu, Safa, s. 367; Tandogan,
Mesuliyet, s. 452; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 901.

332 Bozer, s. 216 - 217; Eren, 2017, s. 1107; Feyzioglu, s. 200 ve 207; Karahasan, Sorumluluk
Hukuku, s. 562; Serozan, Borglar Hukuku, s. 290; Tandogan, Mesuliyet, s. 452; Tekinay / Akman
/ Burcuoglu / Altop, s. 901.

3 Giilerci / Kiling, s. 257; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 678; Tuncomag, s. 849.

>3* Demir, Hastanelerin Sorumlulugu, s. 186.
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Bunun yani sira yardimer kisinin alacakliya karsit sorumlulugu soézlesmesel bir
iliskiye de dayanabilir. Bu durum o&zellikle yardimci kisinin isin yiriitiilmesi
sirasinda ayn1 zamanda borglu oldugu durumlarda goriilmektedir’>. Ornegin, bir
hastanin, hastanenin tedavisi i¢in goérevlendirdigi doktorun disinda, tedavinin
gosterdigi 6zellik nedeniyle konusunda isim yapmis ve ayni hastanede gorev
yapmakta olan baska bir doktorun da tedavisinde gorev almasini isteyerek ilgili
doktorla ayrica Ozel bir tedavi sozlesmesi yapmasi halinde, hastanin tibbi
miidahale nedeniyle ugradig1 zarardan dolayr TBK m. 116 geregi sorumlu olan
hastane isletmecisi, hastanin tedavisinde bulunmasi icin 6zel olarak tedavi
sozlesmesi yapmis oldugu ve hastane isletmecisinin tedaviye katilmasma riza

gosterdigi doktor ile birlikte miiteselsilen sorumludur>*°.

Yukarida belirtilen sebeplerden birine dayali olarak yardimci kisinin alacakliya
kars1 bizzat sorumlu olmasi halinde, bor¢lu ve yardimci kisi TBK m. 62 geregince
meydana gelen zarardan miiteselsil olarak sorumludur®®’. Buna goére alacakli
meydana gelen zarar nedeniyle bor¢lu veya yardimer kisiden birine
bagvurabilecegi gibi, her ikisine birden de basvurabilecek, ancak ig¢lerinden

herhangi biri ifada bulundugu durumda, ifa edilen miktar oraninda digeri de

535 Senocak, s. 263.

3¢ Kicalioglu, s. 379 — 380.

> Bren, 2017, s. 1107; Kadir Berk Kapanci, Birlikte Borglulukta Borglular Arasi Iliskiler, istanbul
2014, s. 210; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 678; Nomer, s. 417 — 418; Tandogan, Mesuliyet, s.
379. Bu konuda Yargitay Ticaret Dairesi’nin 13.06.1969 tarihli kararinda yer alan su ifadeler
dikkat ¢ekicidir: “Taraflar arasindaki istisna akdinin icrasi sirasinda davalilar tarafindan meydana
getirilen zararin tazminini davaci talep ve dava etmistir. Davalilardan M. 1., piirmiiz 1ambasi ile
boya isinde calisirken yangin zuhur etmis ve boyanmakta olan bina tamamen yanmistir. Borglar
Kanununun 100. Maddesi geregince davali M.1.’nin meydan verdigi zarardan miiteahhit olan diger
davali A.B. de miiteselsilen sorumludur. Bilirkisi raporuna gore, davali M. nin kusuru sabittir.
Miiteahhidin de gerekli tedbirleri almadigi anlasilmistir.” Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s.
732’de nakledilen Yargitay Ticaret Dairesi’nin 13.06.1969 tarih ve 1704 E., 3094 K. sayili ilami.
Ozel dairenin yukarida belirtilen karar1 yardimci Kisinin verdigi zarardan yardimci kullanan
bor¢lunun yardimei kisi ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu tutulmus olmasi bakimimdan emsal
niteliktedir. Bununla birlikte, yardimci kisi kullanan miiteahhidin meydana gelen zarardan dolay:
sorumlulugu bakimindan gerekli tedbirleri almak yoniinde kusurunun bulunmas: sart degildir.
Oyle ki, miiteahhit, yardime1 kisinin segim ve denetiminde her tiirlii tedbir ve dzeni almis olmasi
hélinde dahi, alacaklinin yardimei kisilerin fiillerinden dolay1 ugramis oldugu zarardan otiirii
sorumludur.
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sorumluluktan kurtulur’*®

. Zira zarardan fazla tazminat olmaz ilkesi geregince,
miiteselsil borglulardan birinin zarar1 tazmini, tazmin edilen zarar miktarinca

alacaklinin Stekine karsi talep hakkini sona erdirir’>”.

Borglu ve yardimci kisinin meydana gelen zarardan birlikte sorumlu olmasi
hélinde, alacaklinin bor¢lu ve yardimer kisiden elde edebilecegi tazminat miktari
birbirinden farkli olabilir. Zira, tazminat miktarinin belirlenmesinde esas
belirleyici unsur olan zarar miktar1 her iki durumda da ayni olsa dahi, tazminat
ylkiimliisii bor¢lu veya yardimci kisi nezdinde, kisisel olarak tazminat
miktarindan indirim yapilmasi gerektirecek sart ve kosullarin mevcut olabilir.
Bu durumda, kisisel indirim sebebini ileri siiren miiteselsil bor¢lunun sorumlulugu
azaltilirken, diger miiteselsil bor¢lu, kendi nezdinde tazminattan indirim
yapilmasin1 gerektirecek bir sebep yoksa zararin tamamindan sorumlu
tutulabilecektir’*’. Sézgelimi is borglu igin bir yarar saglamiyorsa TBK m. 114 f.
1 geregince borglu agisindan sorumluluk daha hafif sekilde degerlendirilebilecegi
gibi, zarara hafif kusuruyla sebep olmus olan yardimeci kisinin tazminati
Odediginde yoksulluga diisecek olmasi halinde de hakkaniyet geregi hakim
yardimci kisi agisindan tazminatin indirilmesine karar verebilir. Bu durumda,
miiteselsil bor¢lulardan biri acisindan tazminattan indirim  yapilmasim

gerektirecek olan kigisel sebep, sadece o kisinin 6demekle yiikiimlii oldugu

> Murat Canyiirek, Miiteselsil Borglulukta I¢ ve Dis iliskiler, istanbul 2003, s. 13 ve 26 vd;

Ahmet Hakan Dagdelen, 818 ve 6098 Sayili Borglar Kanununda Borglular Arasinda Teselsiil,
Istanbul 2011, s. 80 - 81; Giilerci / Kiling, s. 257; Giinay, s. 133; Inan / Yiicel, s. 451; Kapancy, s.
24; Reisoglu, Safa, s. 212; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 285; Velidedeoglu / Kaynar, s.
165.

>3 fnan / Yiicel, s. 451; Feyzioglu, s. 207.

> Aym goriiste: Canyiirek, s. 43; Dagdelen, s. 102; Nurcihan Dalci Ozdogan, Miiteselsil
Sorumluluk (Ozellikle TBK md. 61 ve md. 162 vd. Hiikiimleri Baglaminda), Ankara 2015, s. 197 -
198; Giilerci / Kiling, s. 194; Giinay, s. 133; Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 718; Cigdem Kirca,
6098 Sayil1 Borglar Kanunu ile Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Getirilen Yenilikler, Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2013, s. 38; Senocak, s.
264; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 310; Yavuz, s. 124. Aksi goriiste: Kapanci, s. 39 ve
178 - 180; Oguzman / Oz, Cilt — 2, s. 302; Tungomag, s. 599.
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tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacagindan dolayi, alacaklinin borglu ve

yardimet kisiden elde edebilecegi tazminat miktar1 da farklilasabilmektedir™*'.

Bununla birlikte, bor¢lu ya da yardimer kisi tazminat ylikiimliiliigii bakimindan
alacakl tarafindan kismen veya tamamen ibra dahi edilebilir. Bu durumda, TBK
m. 166 f. 3 geregince borglu veya yardimci kisiden biri, alacakliyla yaptigi ibra
sozlesmesi ile borcundan kurtulursa, digerinin sorumlu oldugu borg da ibra edilen

kisinin i¢ iliskide payina diisen miktar Sl¢iisiinde azalir’*,

Bununla birlikte 6nemle belirtilmesi gereken bir bagka husus ise, gerek borglu ile
zarar goOren alacakli arasinda hali hazirda bir borg iligkisi bulunuyor olmasi
gerekse borclu ve yardimcei kiginin ekonomik durumu itibariyla, meydana gelen
zararin tazmini i¢in alacaklinin borg¢luya basvurmasinin genel olarak menfaatine

daha uygun diisecek olmasidir.

4.3.3. Bor¢lu ile Yardimea: Kisi Arasindaki Riicu fliskisi

TBK m. 116 f. 1 geregince bor¢lunun yardimci kisinin fiillerinden dolay1 kars
tarafin ugradig1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmasi, s6z konusu zararin nihai
etkisinin her zaman bor¢lunun malvarligi iizerinde goriilecegi anlamina
gelmemektedir. Bor¢lu, 6demek zorunda oldugu tazminat nedeniyle ugradig
zarari, belirli kosullarin gerceklesmesi halinde bu zarara sebep olan yardimci

kisiye riicu edebilir.

> Miiteselsil sorumluluk kapsaminda, dis iliskide zarar goren alacakliya karsi bireysel indirim

sebeplerinin ileri siiriiliip siirlilemeyecegi doktrinde uzun zamandir tartisilmakta olup, bu hususta
detayli inceleme igin bkz. Dalci - Ozdogan, s. 129 vd.

2 Dagdelen, s. 117 — 118; Dalc1 - Ozdogan, s. 47 — 48; Giilerci / Kiling, s. 195; Giinay, s. 133;
Kapanci, s. 228; Nomer, s. 418; Reisoglu, Safa, s. 445; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 504;
Yavuz, s.121. Bununla birlikte, 6098 sayilt kanun ile miiteselsil sorumluluk konusunda getirilen
o6nemli yeniliklerden biri olan TBK m. 166 f. 3 diizenlemesi, kanun hiikkmii ile alacakli aleyhine
onun iradesine aykirt bir durumun kabul edilmesinin isabetsiz oldugu gerekcesiyle baz1 yazarlarin
elestirilerine konu olmustur. Kirca, Miiteselsil Sorumluluk, s. 47.
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Yardimer kisilerden dolay1 sorumlulugunun diizenlendigi TBK m. 116 hiikkmii bu
konuya iliskin ©6zel bir diizenleme icermediginden dolayi, alacakliya karsi
O0demede bulunan bor¢lunun 6dedigi tazminat i¢in yardimer kisiye riicu yoluyla
basvurup basvuramayacagi, bor¢lu ve yardimci kisi arasindaki hukuki iliskinin
nitelik ve sartlar1 ile miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ iligskiye iliskin genel

hiikiimlere gére belirlenmelidir’*>**,

Bor¢lu ile yardimer kisi arasinda herhangi bir sézlesmesel iligki bulunmasi
zorunlulugu bulunmasa da, uygulamada genellikle bor¢lu ile yardimci kisi
arasinda hizmet, eser, vekalet ve benzeri bir sdzlesmesel iliski bulunmaktadir. Bu
durumda, borglunun yardimer kisiye karsi riicu imkanina sahip olup olmamasi ve
riicu etme imkani oldugu takdirde, riicunun kapsami agisindan Oncelikli olarak
belirleyici olan, yardimer kisi ile borglu arasindaki s6z konusu sdzlesmenin sart ve

% Sbzgelimi, borglu ile yardimer kisi arasindaki sozlesmede,

hiikiimleridir
taraflarca kararlastirilan sorumsuzluk sartlari ile bor¢lunun riicu imkani tamamen

ortadan kaldirilmig veya sinirlandirilmis olabilir.

Borclu ile arasinda bir sdzlesme iliskisi bulunan yardimer kisinin alacakliya karsi
sahsen ve dogrudan sorumlu olmasi halinde, bor¢lunun, riicu talebini sdzlesme
iligkisine degil, TBK’nin 62’nci maddesine dayali sekilde ileri siirmesi de

. v 1. 546
miumkindir

. Bununla birlikte, borglu ile yardimci kisi arasinda s6zlesmesel bir
iliski olmas1 halinde, ispat ylikiimliiliigii bakimindan riicu talebinin sézlesmeye

dayali olarak ileri siiriilmesi bor¢lu i¢in daha elverislidir. Soyle ki, riicu talebinin

343 Ayni goriiste bkz: Eren, 2017, s. 1107; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 678; Korur, s. 77;
Oguzman / Oz, Cilt -1, s. 417, dn. 200; Senocak, s. 261; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
900; Tuhr, s. 598; Yavuz, s. 207; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 325.

% Miiteselsil borglular arasindaki ic iliski kapsaminda, 6demede bulunan bor¢lunun, birlikte
borglu oldugu diger kisilere riicu yoluyla bagvurmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Dalci -
Ozdogan, s. 81 vd.; Kapanci, s. 388 vd.

% Eren, 2017, s. 1107; Feyzioglu, s. 208; inan, 1979, s. 494; inan / Yiicel, s. 616; Karaca, s. 49,
dn. 5 ve s. 56; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 562; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 678; Korur,
s. 77; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 417 dn. 200; Reisoglu, Safa, s. 367; Saymen / Elbir, s. 725;
Senocak, s. 261; Tandogan, Mesuliyet, s. 451; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 900;
Tuncomag, s. 848; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 325.

346 Kilicoglu, Tazminat Hukuku, s. 721; Korur, s. 78; Oguzman / Oz, Cilt — 1, s. 417 dn. 200;
Reisoglu, Safa, s. 367; Tandogan, Mesuliyet, s. 451 - 452.
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TBK m. 62’ye dayandirilmas1 hélinde, bor¢lunun yardimer kisinin zararin ortaya
cikmasinda kusurlu oldugunu ispat etmesi gerekecektir. Oysa, bor¢lunun,
yardimcr kisi ile aralarindaki sozlesmeye dayali olarak riicuda bulunmasi
durumunda, TBK m. 112 geregince yardimci kisinin kusursuz oldugunu ispat

etmesi gerekir’?’.

Bor¢lu ile yardimer kisi arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmuyorsa, bor¢lu
yardimet kisiye ancak TBK m. 62 uyarinca riicu edebilecektir. Bununla birlikte,
bor¢lunun yardimci kisiye TBK m. 62’ye dayali olarak riicu edilebilmesi igin,
yardimct kiginin alacakliy1 zarara ugratan davranisinin ayni zamanda onun sahsi
sorumlulugunu dogurabilecek nitelikte olmas1 gerektigine dikkat edilmesi gerekir.
So6zgelimi, yardimct kisinin davranisi alacakliya karsi bir haksiz fiil niteliginde
ise, borclu alacakliya yaptigi 6deme i¢in yardimei kisiye TBK m. 62’ye gore riicu

edebilir’®,

Bunlarin yani sira, TBK m. 62 geregince bor¢lunun yardimer kisiye riicu etmesi
bakimindan o6zellikle dikkat edilmesi gereken diger bir husus da taraflarin
karsiliklt kusur durumlaridir. Riicu tazminati yardimer kisinin kusuru oraninda
gerceklesecektir®’. Sozgelimi yardimer kisinin borglunun emir ve talimatlarina
aykir1 davranarak zarara sebep olmasi veya aksine yardimci kisinin hafif kusurlu
veya kusursuz bir fiili neticesinde zararin gerceklesmesi riicu iliskisinde

tazminatin paylastirilmasi bakimimdan degerlendirilmelidir.

347 Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Sorumluluk, s. 37; Senocak, s. 262.

38 Bozer, s. 216; Eren, 2017, s. 1107; inan / Yiicel, s. 616 - 617; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s.
679; Senocak, s. 262; Tandogan, Mesuliyet, s. 451; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 900;
Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 325.

3% Eren, 2017, s. 1107; Inan / Yiicel, s. 452; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 477; Tuncomag, s. 848
—849.
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4.3.4. Miiteselsil Borg¢lularin Miisterek Bir Yardimc Kisiden Dolay:

Sorumlulugu

Miiteselsil bor¢luluk, kanun veya s6zlesme geregi her biri alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olan birden ¢ok bor¢lunun bulundugu, fakat bu borglulardan
birinin borcu ifas1 ile digerlerinin de alacakliya karsi borgtan kurtuldugu birlikte
borgluluk iliskisidir™®. Borglular arasinda teselsiil bulunan borg iliskilerinde,
miiteselsil borglular, tgiincii bir kisiyi miiteselsil borcun ifasinda miisterek
yardimei kisi olarak kullanabilir’'. Sézgelimi, TBK m. 638 f. 3 geregince aksi
kararlagtirllmadig1 siirece tiglincli kisiye kars1 ortaklik iligkisi cercevesinde
iistlendikleri borglar1 miiteselsilen yerine getirmekle yiikiimlii olan bir adi ortaklik
tarafindan isin yiritiilmesi sirasinda gorevlendirilen iiclincii bir kisi bu adi

ortakliga dahil her bir ortagin yardimci kisisi sayilir.

Bunun yani sira, doktrinde bir goriis miiteselsil bor¢lulardan birinin de, diger
miiteselsil bor¢lunun yardimer kisisi ya da miiteselsil borglularin miisterek

552 v e o
. Bu goriise gore, "kanun veya

yardimct kisisi olabilecegini savunmaktadir
sozlesme ile aksi belirlenmedikge, bor¢lulardan biri kendi davranisiyla diger
borglularin durumunu agirlastiramaz" hitkmiinii 6ngéren TBK m. 165 geregince,
kural olarak miiteselsil borglulardan birinin temerriide diismesi veya kusurlu ifa

imkansizligina sebep olmasi halinde digerlerinin bundan etkilenmeyecegi kabul

>0 Kapancr, s. 23 — 24; Reisoglu, Safa, s. 442; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 501.

551 Senocak, s. 257-258.

332 Kapanct, s. 159, dn. 722°de anilan yazarlar; Senocak, 258 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 311, dn. 32°de anilan Andreas von Tuhr / Arnold Escher, Allgemeiner Teil des
schweizerischen Obligationenrechts, Band 11, Ziirich 1974, §90, V. 3. Bununla birlikte, Kapanci,
bu goriisiin savunulabilmesi i¢in miiteselsil borglularin borglandiklari edimin ayni ve borglulardan
biri tarafindan tek basina ifa edilebilir nitelikte olmas1 gerektigini belirtmektedir. Yazara gore, her
bir miiteselsil borglunun yiiklendigi borcun konusunun farkli olmasi halinde bu goriis uygulama
alan1 bulamaz; buna karsin, miiteselsil borglular ayni edimi bor¢lanmislarsa, bu goriise gore
borglularin birbirinin ifa yardimcist oldugu sdylenebilir. Kapanci, s. 159 — 160. Diger taraftan,
yazar, boyle bir durumda dahi miiteselsil borglularin birbirlerinin yardimei kisisi oldugu goriisiine
borglunun yardimci kisinin ifaya katilmasma riza gostermesi sartt bakimindan siipheyle
yaklagmaktadir. Soyle ki, yazara goére, miiteselsil bor¢lularin kendi alanlarinda gergeklesmekte
olan bir ifa faaliyeti bulunmamasi sebebiyle, ifada bulunmayarak diger miiteselsil borglularin
ifasina riza gosterdiginden bahsedilmeyecegi igin borglunun riza gosterdigi varsayimi isabetli
degildir. Kapanci, s. 162.
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edilmekle birlikte, 6ngoriilen istisnanin kapsami genis yorumlanmakta ve TBK m.
116’nin da kuraldan sapmayr hakli kilan kanuni bir hiikim oldugu kabul
edilmektedir. Oyle ki, bu cercevede miiteselsil borglular, i¢lerinden her birinin
ifasina katilmakla, ifas1 i¢in isbirligi yapmakla yiikiimlii oldugu bir borcu taahhiit
ettikleri takdirde, her bir miiteselsil bor¢lu digerlerinin, s6z konusu miiteselsil
borcun ifas1 igin yardimecr kisisi sayilacaktir. Ote yandan, bu goriis alacakliya
kars1 kendi sahsi borcunu ifa etmekle yiikiimlii olan bir kimsenin, diger bor¢lunun
yardimcist yerine konulmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.
Buna gore, yardimcinin alacakliyla sozlesmesel bir baglantisi olmamasi
gerektiginden, miiteselsil bor¢lunun, bir diger miiteselsil bor¢lunun sézlesmeye
aykir1 davramigindan TBK m. 116’ya gore sorumlu olmasi miimkiin degildir’>.
Bize gore, TBK m. 165’in istisnasinin genis yorumlanarak TBK m. 116 hiikmii
geregince miiteselsil borgluluk iliskilerinde, miiteselsil borglularin birbirlerinin
yardimc1 kisisi oldugu sonucuna varmadan once, her somut olaymn titizlikle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar, bir kiginin TBK m. 116 anlaminda
yardimce1 kisi olarak kabul edilmesi i¢in alacakli ve bu kisi arasinda herhangi bir
sozlesme bulunmamasi yoOniinde genel bir yasak bulunmasa da, miiteselsil
borglularin borglarinin igerik, ifa yeri, ifa zaman1 ve benzeri unsurlar bakimindan
birbirinden tamamen bagimsiz oldugu durumlarda, her bir miiteselsil bor¢lu,
miiteselsil borcun ifas1 agisindan digerlerinin yardimci kisisi olarak kabul
edilmemelidir. Bununla birlikte, biz her bir miiteselsil bor¢lunun borcunun birbiri
ile sik1 sekilde baglantili oldugu ve bu kapsamda miiteselsil borg¢lularin, her bir
borcun ifas1 i¢in isbirligi yapmakla yilikiimli oldugu ve fiilen birbirlerinin
yiikiimliiliklerinin ifasina katildigi durumlarda, miiteselsil borglular arasinda
bor¢lu — yardimer kisi iliskisi oldugu kabul edilebilir diisiincesindeyiz. S6zgelimi,
adi ortakliga dahil olan ortaklardan her birinin veya bu ortagin yardimcilarinin,
adi ortaklik islerinin ifas1 bakimindan diger ortaklarin TBK m. 116 anlaminda
yardimci kisisi sayildigi ve dolayisiyla, her bir ortagin, diger bir ortagin veya bu

ortagin ifa yardimcilariin ortaklik islerini ytiriittiikleri sirada, ortaklik ile arasinda

333 Turgut Akmtiirk, Miiteselsil Borgluluk, 1971 Ankara, s. 196 - 197; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 311, dn. 32; Tuncomag, s. 1046.
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borg iliskisi bulunan bir kisinin malvarlig1 ve sahis varligi degerlerinden olusan
biitiinliikk menfaatine verdigi zararlardan da sorumlu olmasi gerektigi kabul
edilebilir. Ozellikle otoyol, havaalani, hizli rayl sistem, baraj gibi tek bir Kkisi
veya sirket tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin olmayan ¢ok biiyiik yatirimlarin
yapilmasi amaciyla basvurulan joint venture veya miiteselsil sorumlulugun hakim
oldugu bagka bir adi ortaklikta, s6z konusu ortak girisime katilan her bir gercek
veya tiizel kisi is sahibine karsi sadece ortak girisime dahil olan diger
yliklenicilerin degil, ayn1 zamanda onlarin iscilerinin fiillerinden dolay1 da

sorumludur.

Bununla birlikte, bir diger ortak girisim tiirii olan konsorsiyum bakimindan,
ortaklarin sorumlulugu hususunda doktrinde ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, ortaklarin olagan sorumluluk rejimi
acisindan konsorsiyum, adi ortakligin normal diizenine oranla farklilik
tasidigindan ve Tgiincli kisi ile yapilan sozlesme ile konsorsiyuma katilan
ortaklarin miiteselsil sorumluluklar1 bertaraf edilmekte oldugundan dolayi,
konsorsiyumda her ortak ig sahibine kars1 yalnizca kendi iistlendigi is kismu ile
sorumludur. Aksi halde, ortaklar arasindaki gergek ve teknik anlamda bir
konsorsiyum degil, miiteselsil sorumlulugun hakim oldugu diger bir adi ortaklik

. 554
s6z konusu olur

. Buna karsi, doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore,
konsorsiyuma dahil olan her bir ortak ve bu ortagin yardimcilari, sézlesmenin
ifas1 bakimindan diger ortaklarin TBK m. 116 anlaminda yardimer kisisi sayilir ve
bundan dolay1 her bir ortak, diger bir ortagin veya bu ortagin ifa yardimcilarinin
ortak eser sozlesmesine aykiri davranislariyla sebep oldugu zarardan dolay:

sorumlu tutulabilir’™.

Bu noktada onemle iizerinde durulmasi gereken husus, miiteselsil borglularin
TBK m. 116 geregince miisterek yardimer kisinin fiillerinden dolay1

sorumlulugunun da miiteselsil oldugudur. Oyle ki, Tiirk Borglar Kanunu’nun

> Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, 2. Basi, istanbul 2008, s. 224 -
225; Turan Sahin, Konsorsiyum Sézlesmesi, TBB Dergisi 2011 (92), s. 451 — 483, s. 466 vd.
335 Senocak, s. 60; Tandogan, Eser S6zlesmesi, s. 86.
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61’inci maddesi geregince, ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu olan
birden ¢ok kisi arasinda kanundan dogan bir miiteselsil sorumluluk iligkisi ortaya
cikmaktadir. TBK m. 61 hiikmii tamamen lafza dayali sekilde yorumlandiginda,
kanun koyucunun sanki birden ¢ok kisinin ayni zarara aymi hukuki sebepten
dolay1r sorumlu oldugu durumlari hiikmiin kapsami diginda tutmak istedigi
seklinde bir yorum yapilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, kanun koyucunun
birden ¢ok kisinin ayni zarardan sorumlu oldugu hallerde zarar goren kisiye daha
etkin bir koruma saglama amacindan yola ¢ikildiginda, bu hiikmiin birden ¢ok
kisinin ayn1 zarardan, ayni hukuki sebebe dayali olarak sorumlu oldugu

durumlarda da uygulanmas: gerektigi sonucuna varilmalidir’*®.

336 Ayni goriiste bkz: Inan / Yiicel, s. 450; Korur, s. 56; Senocak, s. 260; Tandogan, Mesuliyet, s.
380.
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SONUC VE ONERILER

Cagimizda borglunun alacakliya karsi bor¢lanmis oldugu edimi bizzat ifa etmesi,
alacaklinin ise haklarmi sahsen kullanmasi isin nitelik ve hacmi, i boliimiine
dayali {irtin ve hizmet iretimi ile uzmanlagsma ihtiyact dolayisiyla ¢ogunlukla
miimkiin degildir. Bu nedenle Tirk Bor¢lar Kanunu gibi modern hukuk
sistemlerine gore, bor¢lu borg iligskisinden dogan borcunu sahsen ifa etmek
zorunda olmadigr gibi alacakli da hakkini sahsen kullanmak zorunda degildir.
Ancak bu demek degildir ki, borg iligkisine bir yardimci kisiyi dahil eden borglu,
borca aykiri davranisinin kendi kusurlu davramisindan kaynaklanmadigini ileri
siirerek sorumluluktan kurtulabilsin. Elbette ki, bor¢ iliskisinden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde yardimci kisilere bagvurmakla, etkinlik
alanin1 ve is hacmini genisleterek kendi menfaatini maksimize ederken karsi
tarafin zarara ugrama riskini artiran taraf bundan dolay1 ortaya ¢ikan rizikoyu
iistlenmelidir. Bir borcun ifasinda veya borg iligkisinden dogan bir hakkin
kullanilmasinda yardimer kisi kullanan tarafin yardimer kisilerin alacakliya
verdikleri zararlardan dolayr sorumlulugu, hali hazirda TBK’nun 116’nc1
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu ¢alismada, bir borcun ifasinda veya bir
borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasinda yardimer kisiye bagvuran taraf,
kanun koyucunun TBK m. 116 hiikmiinde tercih ettigi ifade ile uyumlu olmak

adina “borglu” olarak nitelendirilmistir.

TBK m. 116 geregince, bor¢lu, bor¢ iliskisi kapsaminda bir borcun ifas1 veya
hakkin kullanilmasi i¢in bir yardimci kisiye bagvurdugu takdirde, bu kisinin
verdigi zararlardan dolay1 sanki bu zarara kendi sebebiyet vermis gibi sorumlu
tutulmaktadir. Sorumluluk hukukunda genel kural her sahsin ancak kendi borca
aykir1 davranislarindan dolay1 sorumlu olmasi ise de, baz1 durularda hakkaniyet
geregi taraflardan birinin borg iligkisi bakimindan {igiincii kisi konumunda olan

bazi kisilerin davraniglarindan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.
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Tirk borglar hukuku sisteminde borca aykiriliktan dogan sorumlulukta
sorumluluk sebebi ilke olarak kusurdur. Buna karsilik istisnai bazi hallerde, kanun
koyucu tarafindan bor¢lunun meydana gelen zarari kusursuz da olsa tazmin
yiikiimliiliigl altinda bulundugu 6ngoriilmiistiir. Bu hallerin basinda, ¢alismamiz
konu olan bor¢lunun, yardimer kisilerin borcu ifa ederken veya borg iliskisinden
dogan bir haklar kullanirken alacakliya verdikleri zararlardan dolay1 sorumlulugu
gelmektedir. Bu calismada TBK m. 116 hiikmiiniin kusur sorumlulugunun bir
istisnas1 olusturdugu kabul edilmekle birlikte, bor¢lunun yardimci kisilerin
davraniglarindan dolayr dogacak sorumlulugu, alacakli agisindan oldugu kadar
borglu agisindan da bor¢lunun borcunu bizzat ifa etmis olmasi halinde dogacak
olan sorumluluktan daha agir sonuglar dogurmasi engellenecek sekilde
degerlendirilmistir. Bu esas c¢ercevesinde yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk kurumunun borg¢luyu, yardimer kisilerin sebep olduklar1 zararlardan
dolayi, eger bu zararlar1 kendisi vermis olsaydi sorumlu tutulabilecek ise tazmin

etmekle yiikiimlii kildig1 kabul edilmelidir.

Yardimct kisilerin fiillerinden sorumluluk kurumunun ortaya ¢ikmasinda ve
gelismesinde etkili olan toplumsal faktorler ve bunlara dayali olarak
sorumlulugun normlastirilmasi i¢in doktrinde ileri siirilen hukuki esaslar ile
yardime1 kisilerin fiillerinden sorumlulugun tarihsel gelisimi ¢alismamizin ilk
béliimiinde ayrintili sekilde incelenmistir. Oyle ki, bir sorumluluk kurumunun
hangi toplumsal sebeplerle ortaya ¢iktigi, hangi hukuki esaslar cergevesinde
normlastirildigr ve tarihi gelisimi s6z konusu normun hukuk diizeni igerisindeki
yerinin, etkilerinin ve gerektiginde amacina uygun sekilde yorumlanmas: ilkesi
kapsamin normun somut olayda ne sekilde yorumlanacagimin belirlenmesi
bakimindan 6nem arz etmekte oldugundan bu konu incelemeye muhtactir. Bu
inceleme c¢ercevesinde, yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulugun hukuki
gerekliliklerini ac¢iklamak amaciyla doktrinde ileri siiriilmiis olan goriislerin her
birinin hakkaniyet ve genel hukuk ilkeleri kapsaminda s6z konusu sorumlulugun
kabulii bakimindan hakli gerekgeler ortaya koymus oldugu goriilmekle birlikte,

sorumlulugu biitiiniiyle agiklayabilen, her durumda gecerli ve yeterli olan genel
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bir prensibin getirilememis oldugu tespit edilmistir. Bize gore, bor¢lunun
yardimctr kisilerin fiillerinden sorumlulugunun hukuki haklilik sebeplerinin
aciklanmasinda tek bir prensipten yola ¢ikilmamasi gerekir. Yardimer Kkisi
kullanmadan dogan risklerin borgluya ait olmasi gerektigi, ancak alacakli ve
borglu arasinda bulunan temel borg iliskisinin kapsam ve nitelikleri ¢ercevesinde,
yukarida aciklanan sonu¢ vaadi, 6zen, garanti, yarar ve tehlike, hakimiyet, etki

alan1 ve arag prensipleri ile bir biitiin olarak aciklanabilir.

TBK m. 116 geregince, bor¢lu, yardimci kisinin herhangi bir {igiincii kisiye degil,
borglu ile arasinda bir borg iliskisini bulunan alacakliya verdigi zararlardan dolay1
sorumlu tutulmaktadir. dolayisiyla, bor¢clunun TBK m. 116’ya gore yardimci
kisilerden dolay1 sorumlu olmasimin ilk sarti, borglu ile zarar goren arasinda bir
borg iligkisinin bulunmasidir. Bor¢lu ile alacakli arasindaki borg iligkisi bir
sozlesmeden dogabilecegi gibi, kanundan, sebepsiz zenginlesmeden, haksiz

fiillden veya vekaletsiz is gdrmeden dogmus olabilir.

Bor¢lunun TBK m. 116 hiilkmii geregince sorumlu olmasi i¢in, onun borcun
ifasin1 veya hakkin kullanilmasini kismen veya tamamen yardimei kisiye birakmig
olmas1 gerekir. TBK m. 116’nin a¢ik hiilkmii ile hem bor¢lunun hem de
alacaklinin kullandiklar1 yardimer kisilerin fiilleriyle borg iliskisinin kars: tarafina
verdikleri zarardan sorumluluklar1 diizenlenmistir. Buna gore, genel olarak
yardimet kisi, bor¢lunun bilgi ve iradesi dahilinde, bir borcun ifasina veya bir
bor¢ iligkisinden dogan hakkin kullanilmasmna yardim eden kisi olarak
tanimlanabilecektir. Boylece, gerek bor¢lunun borcun ifasinda kullandigr “ifa
yardimcis1” gerekse alacaklinin hakkini kullanirken bagvurdugu “kullanma

yardimecis1” birlikte “yardimci kisi” kavramini ifade eder.

TBK m. 116 geregince, borcun ifasinin veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasinin yardimei kisiye birakildigimin kabul edilmesi bu kisinin borcun
ifasina veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin kullanilmasina fiilen katilmis

olmas1 gerekir. Yardimer kisinin kendisine birakilan isi yapmayarak borca
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aykiriliga sebep olmasi halinde, yardimci kisinin pasif davranisi ile ifa faaliyetine
katilmis oldugu kabul edilir. Ote yandan, bugiin doktrinde kabul edilen hakim
goriige gore, yardimei kiginin borcun ifasi veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasina yonelik hazirlik faaliyetlerine katilmasi dahi yeterlidir. Olumsuz
edim yiikiimliiliklerinde ve ka¢inma borcu doguran yan yiikiimliiliikklerde genelde
bu sart, bu kiginin aksi yonde davranma imkani bulunmasina ragmen,

yapilmamas1 gereken seyi yapmasi seklinde kendini gostermektedir.

Ote yandan, yardimci kisi bir borcun ifasmin veya hakkin kullanilmasmnin
tamamen kendisine birakildig1 kisi olabilecegi gibi, bir borcun ifasina veya hakkin
kullanilmasma kismen katilan kisi de olabilir. Ozellikle vekalet sozlesmesinden
dogan bir borcun ifasinin tamamen yardimci kisiye birakilmasi halinde, ne zaman
alt vekilin, ne zaman yardimei kisinin s6z konusu oldugunun tespit edilmesi 6nem
arz etmekte olup, iki kavramin birbirinden ayirt edilmesi i¢in doktrinde ileri
siiriilen goriis ve Onerilere calismamizda yer verilmistir. Bize gore, alt vekil ile
yardimct kiginin birbirinden ayrilmasi bakimindan, vekilin ii¢iincii kisiyi kendi
menfaatine mi, yoksa miivekkilin menfaatine mi gorevlendirdigi kriteri yardimci
olabilecektir. Ugiincii kisinin niteligine iliskin tereddiide diisiilmesi halinde ise,
vekilin yardimer kisi nedeniyle sorumlulugunun alt vekilden dolay:
sorumluluguna kiyasla daha genis olmasi1 goz 6niine alinarak, bu kisinin yardimci

kisi oldugu varsayilmali ve TBK m. 116 nin uygulanmas: tercih edilmelidir.

Borglu ile alacakli arasindaki borg iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliklerin
ifasinda gorev almayan, bor¢luya karsi kendi sahsi borcunu ifa etme gayreti
icerisinde olan kisiler ise yardimci kisi sayillmaz. Sozgelimi {iiretici, liretimsel
hatalardan kaynaklanan zararlar bakimindan saticinin yardimci kisisi degildir.
Zira satictmin borcu malin  aliciya tesliminden ve miilkiyetinin ona
nakledilmesinden ibaret olup, bu bor¢ iliskisi cergevesinde saticinin malin

iiretilmesine iliskin bir borcu bulunmamaktadir.
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Bor¢lunun yardimer kisinin fiilinden dolayr sorumlu oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in, yukarida yapilan tanimdan da anlasilabilecegi iizere, borcun
ifas1 veya bir borg iligskisinden dogan hakkin kullanilmasinin bor¢lunun bilgi ve
rizasiyla yardimci kisiye birakilmis olmasi gerekir. Bu kapsamda borglu, borcun
ticlincii kisi tarafindan ifasina ya da borg iliskisinden dogan hakkin {i¢iincii kisi
tarafindan kullanilmasina iliskin rizasini agik veya ortiilii sekilde ifade edebilir.
Ayrica borglu bu hususta rizasint 6nceden verebilecegi gibi, sonradan icazet
seklinde de agiklayabilir. Rizanin 6nceden belirsiz sayida borcun ifasi ve genel
olarak birden ¢ok hakkin kullanilmasi i¢in verilmesi de kabul edilir. Keza, borglu
ile yardimci kisi arasinda bir is s6zlesmesinin bulundugu durumlarda, ¢ogunlukla
riza bu sekilde bir borg iliskisine istinaden degil, genel sekilde birden fazla borg
iligkisini kapsayacak sekilde verilmistir. Borglunun bir borcun ifasim1 veya bir
hakkin kullanilmasin1 biraktigi yardimer kisiye vermis oldugu riza, aksi
kararlagtirilmadig: siirece o kisinin kullandig: ikinci derecedeki yardimei kisileri
de kapsayacagindan, bor¢lu, kendisinin ifay1 veya hakkin kullanimini biraktig: ilk
derecedeki yardimer kisilerin miiracaat ettigi yardimer kisilerin fiillerinden dolay1
da sorumlu tutulabilir. Borcun ifasina veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasina katilan yardimeci kisinin ise, bor¢lunun borcunu ifa ettigini veya
onun hakkinmn kullanimina katildigin1 bilmesi gerekmez, bu hususta 6nemli olan

bor¢lunun iradesidir.

TBK m. 116 anlaminda yardimci kisi sayilabilmek i¢in TBK m. 66’dan farkh
olarak, borglu ile yardimer kisi arasinda bir tabiiyet iliskisi bulunmasi, yardimei
kisinin bor¢lunun denetim ve talimati altinda c¢aligmasi gerekmez. Borglu ile
yardimci kisi arasindaki iliskisinin gegici veya siirekli olmasi da énemli degildir.
Hatir i¢in bir kereligine bor¢luya yardim eden bir konuk, dosta veya aile bireyleri
de yardimecr kisi sayihir. Ustelik bor¢lunun iradesi dogrultusunda borglunun
borcunun ifasina veya bir borg iligkisinden dogan hakkin kullanimina katilan ve
bu sebeple bor¢lunun davranislarindan sorumlu oldugu yardimer kisi, aslinda
alacaklinin is¢isi dahi olabilir. Bu noktada, yardime1 kisinin bor¢lunun mu, yoksa

alacaklinin yardimci kisisi mi oldugunun tespitinde, yardimci kisinin yerine
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getirdigi isin bor¢luya ait bir yiikiimliilik olup olmadig1 ve bor¢lunun yardimei
kisinin ifaya katilmasi hususunda rizasinin olup olmadigi g6z Oniinde

bulundurulur.

Yardimct kisi gercek kisi olabilecegi gibi tilizel kisi de olabilir. Yardime kisinin
tiizel kisilik olmasi halinde, her ne kadar ifa faaliyetleri organlar1 tarafindan
gerceklestirilse de, yardimci kisi sifatina sahip olan tiizel kisinin organi degil,
kendisidir. Buna karsilik, hukuki iglemleri ve diger biitiin fiilleri ile tiizel kisiyi
bor¢ altina sokan organ, tiizel kisinin TBK m. 116 uyarinca davraniglarindan
sorumlu oldugu yardimei kisisi degildir. Zira organin fiili, tlizel kisinin kendi fiili

say1lir.

Yardimci kisi yalnizca bor¢lunun bilgi ve iradesi dahilinde bir borcun ifasina veya
bir hakkin kullanilmasina iliskin maddi fiillerde bulunmaya yetkili kilinan kisidir.
Bu anlamda, bor¢lu adina ve hesabina hukuki islem yapma yetkisi bulunmayan
yardimec1 kisi ile {giincii kisiler nezdinde bagkasi adina ve hesabina hukuki
islemlere taraf olan iradi temsilcinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Nitekim,
TBK m. 40 f. 1 geregince iradi temsilcilerin yaptiklar1 hukuki islem ve fiillerin
hukuki sonuglar1 dogrudan temsil olunan iizerinde dogacagi i¢in temsil sonucu
ortaya ¢ikan durum hukuki islemin temsil olunan tarafindan bizzat yapilmasindan

farksizdir.

Borglunun, borcun ifasina veya bir hakkin kullanilmasma katilan kanuni
temsilcinin fiillerinden dolay1 sorumlu olup olmadig: ise doktrinde tartigmalidir.
Her ne kadar hakim goriis, kanuni temsilcilerden dolay1 sorumlulukta da TBK nin
116’nc1 maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktaysa da, bize gore
TBK m. 116 hiikmiiniin kanuni temsilcilerin davranislart i¢in kiyasen
uygulanmamasi gerekir. Zira, TBK m. 116 anlaminda yardimci kisinin borcun
ifasina veya borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasina katiliminin bor¢lunun
bilgi ve iradesi dogrultusunda gerceklesmesi gerekmesine karsin, kanuni

temsilcinin temsil yetkisi temsil edilenin iradesine degil, kanuna dayanmakta, bu
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kimselerin ifaya veya bir hakkin kullanilmasina katilimi ¢ogu zaman bor¢lunun

bilgi ve rizas1 disinda gergeklesmektedir.

Bor¢lunun caiz olmayan sekilde yardimer kisi kullanmasi basli basina borca
aykirilik teskil ettigi i¢in borglu, caiz olmayan sekilde yardimci kisi kullanmast
bakimindan kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikce
meydana gelen zarardan TBK m. 112 geregince kendi borca aykirt davranisindan
dolay1 sorumlu tutulabilir. Bununla birlikte, doktrinde hakim olan goriisiin aksine
bizim de katildigimiz goriise gére, TBK m. 116 nin caiz olmayan yardimc1 kisi
kullanimlarinda da uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir. Zira aksi goriis
kabul edilecek olursa, yardimct kisi kullanmasinin caiz olup olmadigi hakkinda
kusursuz sekilde yanilgiya diisen borgluya sorumluluktan tamamen kurtulma
imkani verilerek, caiz olmayan sekilde yardimci kisi kullanan borglu hakkaniyete
aykir1 olarak caiz sekilde yardimer kisi kullanan bor¢ludan daha avantajli bir

konuma getirilmis olacaktir.

Borg iligkisi bu iligkiye katilan kisiler arasindaki hak ve yiikiimliiliikler biitlintidiir.
Bu bakimdan bor¢lunun kullanilmasi veya ifast bakimindan yardimci kisiye
basvurdugu hak ve ylikiimliiliikler de c¢esitlilik arz etmektedir. Bor¢lunun borg
iliskisinden kullanilmasini kismen veya tamamen yardimei kisiye biraktigi haklar
ise asli ve feri nitelikte cesitli alacak haklarindan olusabilecegi gibi yenilik
doguran hak ve defiler gibi birtakim tali haklardan da olusabilir. S6zlesmesel
sorumluluk alaninin haksiz fiil sorumlulugu aleyhine genislemesi ile birlikte
bugiin gelinen noktada, bor¢lu, sadece asli edim yiikiimliiliigli veya yan edim
yikiimliligl gibi edim yiikiimliiliklerinin degil, ayn1 zamanda ifaya yardimci
yan ylkiimliiliikkler ve koruma ytiikiimliiliiklerinden olusan yan yiikiimliiliikklerinin
yardimct kisi tarafindan ihlal edilmesi dolayisiyla meydana gelen zarardan da
TBK m. 116 geregince sozlesmesel sorumluluk hiikiimleri cergevesinde
sorumludur. Bor¢lunun yardimer kisi tarafindan ihlalinden dolay1 alacakliya karst
TBK m. 116’ya gore sorumlu oldugu yiikiimliiliikkler, bir yapma ya da vermeye

iligkin olumlu edim yiikiimii olabilecegi gibi, bir seyi yapmamaya iligkin olumsuz
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edim ylikiimii olabilir. Bor¢lunun, olumsuz edim yiikiimiiyle bor¢lanilan sonucun
yardimc1 kisi tarafindan ihlal edilmesinden dolayr sorumlu tutulmasi igin
bor¢lunun, yasagin sebebini teskil eden ve séz konusu yiikiime aykir1 davranma
konusunda kendisine menfaat ve imkéan saglayan 6zel konumunu yardimer kisiye
devretmesi veya yardimci kisi ile arasindaki iliskinin alacakli ile aralarinda
kararlagtirdiklar1 yapmama ediminin ihlal edilmesini kolaylagtirmis olmasi
gerekir. Ayrica, yasagin sebebini teskil eden 6zel durumun iiglincii kisiye
devredildiginin veya genisletildiginin kabul edilebilmesi i¢in bor¢lunun yardimci
kisiye sagladigi konumun, bor¢lunun yasagin kapsaminin ve seklinin tayininde rol
oynayan konumuyla mukayese edilebilmesi ve yardimer kisinin bu sekilde sahip
oldugu konumun alacaklida bor¢lunun konumuna benzer sekilde endiseye
sebebiyet veriyor olmasi gerekir. Son olarak, elbette ki, bor¢lunun, ii¢iincii kiginin
yapmama yiikiimliiliigline aykir1 davranmiglarindan dolayr sorumlu olmasi i¢in,
alacakliy1 tehlike altina sokan durumun tgiincii kisiye bizzat borglu tarafindan
saglanmas1 gerekir. Uciincii kisinin, alacakliyr tehlike altina sokan durumu
ornegin yayilmasi yasak olan bir bilgiyi bor¢lunun iradesine aykir1 olarak hukuka
aykir1 sekilde veya gizlice elde etmesi halinde, bor¢lu bu konuda ancak kendisine
bir kusur atfedilebildigi takdirde, TBK m. 112’ye gore kendi kusurlu davranisi

nedeniyle sorumlu olur.

Bor¢lunun ifasin1 yardimer kisiye biraktigi eksik bir borg¢, yardimer kisinin
davranigi ile imkansiz hale gelir veya kotii ifa s6z konusu olursa, bu sebeple
bor¢ludan tazminat istenmesi mimkiin degildir. Zira eksik bor¢ niteligindeki
borcun borglu kendisinin veya yardimci kisinin davranisiyla ihlal edilmesi
arasinda bir fark gdzetilmez. Ancak borglu ya da yardimci kisi tarafindan, eksik
borcun ifas1 sirasinda sadece eksik bor¢ niteligindeki edim yiikiimiiniin degil,
alacaklinin sahis veya malvarlig1 degerlerinden olusan biitiinliikk menfaatinin de
ihlal edilmesi ve bu suretle eksik bor¢ alacaklisina bir zarar verilmesi halinde s6z

konusu ihlalden dogan tazminat yiikiimliiliigli dava edilebilmelidir.
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Yardimct kisilerin  fiillerinden sorumluluk s6zlesmenin ifa siireci ile
sinirlandirilmamalidir. Gergekten sozlesmenin ifasinda oldugu gibi, sozlesme
goriigmeleri ve sozlesmenin hazirlik siirecinde de taraflar siklikla yardimer kisiye
basvurmakta olup, yardimci kisinin bu asamada kurulan sosyal temastan
yararlanarak karsi tarafa zarar vermesi halinde de bor¢lunun meydana gelen
zarardan dolayt TBK m. 116 geregince sorumlu olmasi gerektigi kabul

edilmelidir.

Bor¢lunun, borcunun ifasim1 veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkinin
kullanilmasini kismen dahi olsa biraktigi yardimer kisilerin fiillerinden dolay1
sorumlu olmasi i¢in, bu kisilerin borca aykiri bir davranigla diger tarafa zarar
vermis olmasi gerekir. Yardimer kisinin davraniginin yol a¢tigi ve borg¢lunun
sorumlu oldugu borca aykirilik, ifa imkansizligi, temerriit veya geregi gibi ifa
etmeme seklinde ortaya cikabilir. Sorumluluk hukukunda sézlesmesel bir iligki
icerisine giren taraflarin, birbirlerinin edim menfaati disinda kalan sahis ve
malvarligi degerlerinden olusan biitlinlik menfaatine zarar vermemeleri
gerektigini ongdren koruma ylikiimliiliiklerinin kabul gérmesi ile birlikte, eskiden
beri savunulan yardimci kisinin borcun ifasi sirasinda alacakliya zarar vermis
olmas1 sartinin esnetilmesi bir zorunluluk halini almistir. Bu kapsamda,
bor¢lunun, yardimci kisi tarafindan alacaklinin edim konusu disinda kalan mal ve
sahis varligina verilen her tiirlii zarardan sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykiri ve
asirt bir yorum olmakla birlikte; bor¢lunun yardimci kisinin sebep oldugu
zarardan dolayr sorumlu olup olmadiginin tespitinde, borcun ifasinin veya bir
hakkin kullanilmasinin yardimci kisiye birakilmasinin yarattigi 6zel imkan ile
meydana gelen zarar arasinda fonksiyonel bir baglantinin varligindan yola
cikilabilir. Bu inceleme neticesinde, bor¢lunun yardimci kisiye basvurmasi ile
yardimcet kisinin somut olayda zarara sebep olan davranisi gergeklestirmesinin
onemli derece kolaylastig1 ve bu sayede yardimer kisinin zarar verebilmek adina
ozel bir imkan ve firsat sagladigi sOylenebiliyorsa, s6z konusu fonksiyonel
baglantinin bulundugu kabul edilerek, bor¢lu, yardimci kisinin sebep oldugu

zarardan dolayr TBK m. 116 geregince sorumlu tutulabilir. Buna karsin
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fonksiyonel baglantinin bulunmamasi halinde ise, meydana gelen zararin tazmini

haksiz fiilden dolay1 sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde gerceklesir.

Yardimer kisilerin fiillerinden sorumlulugun tesisi i¢in bor¢lunun borca aykir
davranig bakimindan farazi kusurlu olmasi gerekli ve yeterlidir. Buna gore,
bor¢lu, yardimci kisinin somut olaydaki davranisi tarzinda bizzat bulunmus
olsaydi, bu davranis onun i¢in kusur teskil edecek idiyse, yardimci kisinin sebep
oldugu zarardan dolay1 sorumlu olur. Farazi kusurun varliginin tespitinde, borglu
icin gecerli olan objektif 6zen kriteri esas almnir. Bu kapsamda, bor¢lunun
gostermekle yiikiimli oldugu 6zenin derecesi, objektif sekilde bor¢clunun mensup
oldugu sosyal ve mesleki ¢evredeki makul, diiriist ve orta diizeyde bir kisinin bu
tir islerde gosterecegi 6zene gore belirlenir. Borcun borglu ya da bir bagkasi
tarafindan ifasinin 6nem arz etmedigi durumlarda, farazi kusurun belirlenmesi
acisindan belirleyici olan faktor yardimer kisiye birakilan is i¢in gerekli olan bilgi
ve yeteneklerdir. Bor¢lanilan edimin sahsi nitelik tasimasi halinde ise, bor¢lunun
gosterilmemesinden sorumlu oldugu 6zen derecesinin tespitinde edimin gerekleri
ve bor¢lunun mensubu oldugu sosyal ve mesleki ¢cevredeki makul, diiriist ve orta
diizeydeki objektif bir bor¢lunun gdsterecegi 6zenin yani sira bor¢lunun o6zel
olarak sahip oldugu alacakli tarafindan bilinen bilgi, nitelik, yetenek gibi subjektif
birtakim o6zellikleri de dikkate alinir. Benzer sekilde, alacakliya karsi borcun
ifasinda belirli bir kisinin kullanilacaginin taahhiit edilmesi hélinde, s6z konusu
yardimct kiginin alacakli tarafindan bilinen bilgi, nitelik ve ehliyetinin de,
bor¢lunun yerine getirilmesinden sorumlu oldugu 6zen derecesinin tespitinde
dikkate almmas1 gerekir. Ote yandan, kanunda bor¢lunun sorumlulugu igin
kusurun belli bir agirligmin arandigi hallerde, yardimci kisilerden dolay1
sorumluluk bakimindan da borglu aymi agirliktaki farazi kusurundan dolay:
sorumlu olur. Bu kapsamda sorumluluk bor¢lunun farazi kusuruna dayandigi igin,
bor¢lunun kendisinin veya yardimci kisinin ayirt etme giicline sahip olup

olmamasi 6nem tagimaz.
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Sozlesmesel sorumluluga iliskin  TBK m. 116 hiikkmiinde, haksiz fiil
sorumluluguna iliskin TBK m. 66 hiikmiinden farkli olarak, bor¢luya, yardimci
kisi se¢mede, ona talimat vermede ve onu denetlemede gerekli 6zeni gosterdigini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulma imkani taninmamistir. Borglu, zarar ve
yardimect kisinin fiili arasindaki nedensellik bagini kesen sebeplerin diginda ancak
yardimet kisinin hareket tarzinda kendisi bulunmus olsaydi, bu hareket tarzinin
kendisi i¢in dahi kusurlu sayillamayacagini ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilir.

Bor¢lunun TBK m. 116’ya gore sorumlulugunun dogmasi i¢in yardimer kisilerin
fiillerinden sorumluluk acgisindan calismamizda detayli sekilde incelenen 6zel
sartlarin yani sira, elbette ki biitiin sorumluluk hukukunda gegerli olan ve asli
sorumluluk sartlar1 arasinda yer alan zarar ve illiyet bagi unsurlarinin da
bulunmasi gerekir. Borglu, TBK m. 116 geregi yardimci kisilerin fillerinden
dolayr ortaya c¢ikan zarardan kendisi sebebiyet vermisgesine sorumludur.
Dolayisiyla, bor¢lunun TBK m. 116 geregince yerine getirmekle yiikiimli oldugu
tazminatin kapsami saptanirken TBK m. 114 esas alinir. Bu kapsamda, TBK m.
114 f. 2°de yapilan yollama dogrultusunda, dncelikli olarak TBK m. 50 geregince
meydana gelen zarar belirlenir. Borglu, yardimer kiginin borca aykirt davranisi ile
illiyet bag1 icerisinde oldugu miiddetgce, menfi zarar — miispet zarar, dolayl: zarar
— dogrudan zarar, maddi zarar - manevi zarar veya fiili zarar — yoksun kalian kar
ayrimi yapilmaksizin, alacakli nezdinde meydana gelen her tiirli zarardan
sorumludur. Zararin belirlenmesinin ardindan, TBK m. 51 ve devaminda yer alan
hiikiimler cergevesinde zarar verenin kusurunun agirli§i, zarar goérenin ortak
kusuru, bor¢lunun ekonomik durumu ve diger sorumlulugu hafifleten ve
kuvvetlendiren hal ve sartlar tazminatin belirlenmesinde dikkate alinir. Borglunun
yardimet kisilerden dolay1 sorumlulugunda TBK m. 51 f. 1 geregince tazminattan
indirim sebebi olarak hafif kusurun varliginin tespitinde yardimer kisinin kusuru
degil, bor¢lunun farazi kusuru esas alinir. Bunun yani sira, bor¢lunun yardimci
kisilerden dolayr sorumlulugunda, yardimci kisinin alacakliya zarar veren

davranigina ek olarak, alacaklinin zarara ugramasi bakimindan bor¢lunun fiili
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kusurunun bulunmasi tazminatin belirlenmesinde sorumlulugu kuvvetlendiren bir
hal olarak dikkate alinabilir. TBK m. 52 uyarinca zarar goren alacaklinin
kendisinin zararin dogmasinda ve artmasinda rol oynayan davraniglariin yani
sira, alacaklinin yardimer kisisinin bu nitelikteki davraniglar da alacakliya isnat
edilerek tazminattan indirim sebebi teskil edebilir. Bununla birlikte, davranislari
zararin meydana gelmesine veya artmasina sebep oldugu icin tazminattan indirim
yapilmasina sebep olabilecek olan yardimer kisilerin ¢ergevesi, hakkaniyet geregi
zarar gérenden somut olayda beklenebilecek gereklere gore belirlenir. Alacaklinin
zararin artmasini onlemek i¢in bu konuda yetkin kisilere bagvurmasina ragmen,
bu kisiler kusurlu sekilde zararin artmasina sebep olursa, bu kisilerin
davranisindan dolay1 tazminattan indirim yapilmamalidir. Bunlarin diginda
tazminatin kapsami belirlenirken, zarara sebebiyet veren yardimci kisinin zarar
goren alacaklinin is¢isi olmasi, bor¢lunun farazi kusurunun hafif oldugu hallerde,
zararin tazmininin bor¢lunun yoksulluga diismesine sebep olmasi, goriilen iste
bor¢lunun menfaatinin ¢ok az olmasi veya hi¢ olmamasi, li¢lincii kisilerin veya
dis faktorlerin zararin artmasinda etkili olmasi gibi somut olay ac¢isindan 6nem arz
eden diger hal ve sartlar da dikkate alinir. Bor¢lunun TBK m. 116’dan dogan

sorumlulugunun tabi oldugu zamanasimi TBK m. 146’ya gore belirlenir.

TBK m. 116 f. 2’ye gore, taraflar 6nceden yapacaklari bir s6zlesme ile, herhangi
bir kusur sinirlamasi bulunmaksizin, bor¢lunun yardimer kiginin sebep oldugu
zararlardan dolayr sorumlulugunu smirlandirabilmekte ve hatta tamamen
kaldirabilmektedir. Alacakli ve bor¢lunun yardimci kisilerin her tiirlii kusurundan
dolay1 sorumlulugun kaldirilmasi hususunda anlagmis olmasi, bor¢lunun kendi
kusurundan dolay1 sorumlulugunu etkilemez. Bununla birlikte, bor¢lunun kendi
hafif ihmalinden dolay1 sorumlulugunu ortadan kaldirdig1 veya sinirlandirdigt bir
durumda, borglunun yardimer kisinin hafif ihmalinden dolay1 sorumlulugunun da
ortiilii olarak kaldirildig: diisiiniilebilir. Ancak, bu durumda, yardimer kisinin her
tirlii kusurundan dolay1 sorumlulugunun kaldirildig1 seklinde genel bir ¢gikarim
yapilmamali ve borglunun yardimci kisinin agir ihmali ya da kastindan dolay1

sorumlulugunun devam ettigi kabul edilmelidir. Ote yandan, aksi belirtilmedigi
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stirece yardimer kisi, bor¢lu ile alacakli arasinda yapilan sorumsuzluk
anlasmasindan  yararlanamaz.  Bor¢lunun  yardimer  kisilerden  dolay:
sorumlulugunun simirlandirilmasina veya tamamen kaldirilmasina iliskin olarak
yapilan bir anlagma ile bor¢lu kendi sorumlulugunu kaldirmis veya siirlandirmis

da olsa, yardimci kisinin sahsi sorumlulugu kural olarak devam eder.

Her ne kadar kanun koyucu bor¢lunun yardimci kisilerden dolay1 sorumlulugunun
TBK m. 116 f. 2 hiikkmi ile tamamen kaldirilmasina imkan tanimigsa da,
yapilacak olan sorumsuzluk anlagmasinin, her tiirlii sdzlesmenin tabi oldugu
sozlesme Ozgiirliigiiniin genel kanuni smirlarina ve 6zel olarak sorumsuzluk
anlagmalart bakimindan TBK m. 115 ve 116’da o6ngoriilen sinirlara aykir
olmamasi gerekir. TBK m. 116 f. 3 geregince, uzmanlig1 gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
ylritiilebiliyorsa, bu tiir faaliyetlerin ortaya c¢ikardig1 =zararlara iliskin
sorumsuzluk anlagsmasi yapilmas1 miimkiin degildir. Buna karsin, bor¢lu bu tiirden
bir faaliyetle istigal etmesine ragmen, sorumsuzluk anlagsmasina konu edilen
faaliyet, kanun veya yetkili makamlar tarafindan bor¢luya verilen iznin konusuna
girmiyorsa, yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulugun kaldirilmasina iliskin
anlasmasi gegerlidir. Ote yandan, her ne kadar 818 sayili BK’dan farkli sekilde
6098 sayili TBK’da alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasi halinde, yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlulugun kaldirilmasina iliskin anlasma yapilmasina agik
bir sinirlama getirilmemisse de, TBK m. 116 hiikkmii TBK m. 115 f. 2 ile birlikte
okunarak sorumluluk ister bor¢lunun fiilinden isterse yardimci kisinin fiilinden
dogmus olsun, alacakli ile borglu arasindaki hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan
tim borclar i¢in is¢i aleyhine yapilan sorumsuzluk anlagmalarinin kesin
hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, yardimci kisilerin fiillerini
konu alan sorumsuzluk anlagmalarina getirilen istisnalar yoniinden sistematik
karigikligin giderilmesi i¢cin TBK m. 115 ve 116 arasinda gerekli paralelligin
saglanmas1 gerekir. Sozlesme Ozgiirliigiiniin genel kanuni sinirlarmma ve 06zel
olarak sorumsuzluk anlagmalar1 bakimindan TBK m. 115 ve 116’da 6ngdriilen

siirlara aykir1 sorumsuzluk anlagmalart kesin olarak hiikiimstizdiir. Sorumsuzluk
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anlagmasinin, esas sozlesme igerisinde bir sorumsuzluk sarti olarak ngoriilmesi
halinde, sorumsuzluk anlagmasinin gegersizligi esas s6zlesmeye sirayet etmemeli;
bu durumda borg¢lunun sorumsuzluk anlasmasinin kismen ya da tamamen gegersiz
olacagin1 bilmesine ragmen asil sozlesmeyi yapmast veya bilse dahi asil
s0zlesmeyi yapacak olmasi sartt aranmaksizin sézlesmenin kismi hiikiimsiiz

oldugunun kabul edilmelidir.

Yardimci kisinin fiillinden dogan zarar nedeniyle, alacakli TBK m. 116 geregince
ancak bor¢ludan tazminat talebinde bulunabilir. Alacaklinin, borg¢lu ile arasindaki
borg iliskisine dayali olarak, dogrudan yardimci kisiye basvurmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte, yardimec1 kiginin TBK m. 116 geregince bor¢lunun
sorumluluguna yol acan davranigi ayni zamanda onun sahsi sorumluluguna yol
acacak nitelikteyse, alacakli ilgili sorumluluk hiikmiine dayanarak zararin
Odenmesini yardimci kisiden de talep edebilir. Bu durumda ayn1 zarardan, farklh
hukuki sebeplerden dolay1 sorumlu olan borglu ve yardimci kisi arasinda TBK m.

62 geregince miiteselsil bor¢luluk iligkisi ortaya cikar.

Bor¢lu, TBK m. 116 geregince tazmin etmek zorunda oldugu zarari, belli sartlarin
gerceklesmesi halinde yardimei kisiye riicu edebilir. Bor¢lunun 6dedigi tazminat
icin riicu yoluna bagvurup bagvuramayacagi borglu ile yardimer kisi arasindaki i¢
iliskiye gore belirlenir. Bor¢lu ile yardimcr kisi arasinda bir sodzlesme
bulunuyorsa, riicu tazminati Oncelikli olarak s6z konusu sdézlesmenin sart ve
hiikiimlerine goére belirlenir. Buna karsilik, bor¢lu ve yardimci kisi arasinda
sOzlesmesel bir iligki bulunmuyor ve yardimer kisinin zarara sebep olan davranis
ayni zamanda onun sahsi sorumluluguna yol agacak bir nitelik tasiyor ise, borglu,

alacakliya 6dedigi tazminat i¢in yardime1 kisiye TBK m. 62’ye gore riicu edebilir.

Borglular arasinda teselsiil bulunan borg iliskilerinde, miiteselsil borg¢lular, borcun
ifasinda miistereken kullanmis olduklar1 yardimer kisiden Borglar Kanunu’nun
TBK’nin 116°’nc1 maddesine goére miiteselsilen sorumludur. Miistereken

kullanilan yardimer kisi tiglincii bir kisi olabilecegi gibi, miiteselsil bor¢lulardan
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biri de olabilir. Miiteselsil bor¢lu olma durumu tek basina yardimei kisi sifatinin
elde edilmesine engel degildir. Her bir miiteselsil bor¢lunun borcunun birbiri ile
sik1 sekilde baglantili oldugu ve bu kapsamda miiteselsil borglularin, her bir
borcun ifast i¢in isbirligi yapmakla yilikiimlii olduklar1 ve fiilen birbirlerinin
ylikiimliiliiklerinin ifasina katildiklar1 durumlarda, miiteselsil borg¢lular arasinda

borglu — yardimei kisi iligkisi oldugu kabul edilebilir.
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