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OZET

Bu caligmada 6zellikle ticari hayatta ¢ok onemli bir yere sahip olan ve
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 179-182. maddeleri arasinda diizenlenen

“Ceza Kosulu” ele alinmstir.

Ceza kosulu, bor¢lunun bir s6zlesme iliskisinden dogan edimini hi¢ ya da
geregi gibi ifa etmemesi durumunda, s6z konusu ifa etmeme halinin sonuglarini
ortadan kaldiracak ve/veya azaltacak bir edimi alacakliya karsi iistlendigi hukuki

islem olarak tanimlanabilir.

Tiirk hukukunda ceza kosulunun “ifa ile birlikte talep edilebilecek ceza
kosulu (ifaya eklenen ceza kosulu)”, “ifa yerine talep edilebilecek ceza kosulu
(secimlik ceza kosulu)” ve “donme cezasi” olmak iizere ii¢ farkli goriiniimii
bulunmaktadir. Tirk Borglar Kanunu’nun 179-182. maddeleri arasinda ceza
kosulunun bu s6z konusu goriintimleri ile birlikte, alacaklinin haklari, ceza
kosulunun zarar ile iligkisi, ceza kosulunun gecersizligi ve ceza kosulunun

indirilmesi gibi kurumlar diizenlenmektedir.

Taraflar, kurduklar1 ve kurmay1 diistindiikleri hukuki iliskilerde edinmek
istedikleri yararlarinin, hak ve menfaatleri zarar gérmeden hayata gegmesini
amaglamaktadirlar. Ceza kosulu, taraflarin bir sozlesme iliskisinden
beklentilerinin yerine getirilmesi ve s6zlesme iliskisine sadakati arttirma amacinin
en Oonemli araglarindan biridir. Bununla birlikte uygulamada siklikla yer bulan
ceza kosulunun, basta hukuki niteligi ve tiiri olmak iizere, muacceliyeti,
indirilmesi gibi hususlarda akibetinin nasil belirlenecegi konusunda ihtilaflar
meydana gelmektedir. Bu ¢alismada da doktrindeki farkli goriisler ¢ercevesinde

s0z konusu bu kavramlarin detaylariyla agiklanmasi1 amaclanmistir.
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ABSTRACT

In this dissertation, the “Penalty Clause” which has an important place in
commercial life and is regulated in between Articles 179-182 of the Turkish Code
of Obligations, is discussed.

A penalty clause can be defined as a judicial action that is set for the
possibility of non-performance of the obliged. In a contractual relationship, in the
event of a obliged's infridges and/or did not execute its deed stemming from such
relationship at all or properly, the obliged undertakes a deed over the obligee
which is deletory or extenuatory of the consequences of such infridgment.

In the Turkish Law, the penalty clause is regulated under three different
types, which are “cumulative penalty clause”, “alternative penalty clause” and
“exclusive penalty clause”. In between Articles 179-182 of the Turkish Code of
Obligations, the rights of the obligee, the relationship between penalty and
damages, the invalidity of the penalty clause, and the reduction of the penalty

clause are regulated as well.

In contractual relationships, the parties aim for the advantages that they
intend to gain to be actualized without their rights and benefits being damaged.
The penalty clause is one of the most important tools of the parties for the purpose
of fulfilling their expectations of a contractual relationship and increasing loyalty
to a contract. Nevertheless, it is common that disputes and disagreements take
place regarding the legal character, type, maturity and reduction of a penalty
clause. This dissertation aims to discuss these concepts in detail in the context of

different perspectives on the doctrine.
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GIRIS

Hukuki iligkilerde taraflar, edinmek istedikleri yararlarinin, hak ve
menfaatleri zarar gérmeden hayata gegmesini amaglamaktadirlar. Ceza kosulu,
taraflarin bir sozlesme iligkisinden beklentilerinin yerine getirilmesi ve sézlesme

iliskisine sadakati arttirma amacinin en 6nemli araglarindan biridir.

Ceza kosulunun kokeni Roma Hukuku’na kadar dayanmaktadir. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimler kisminin “Borg Iliskisinde Ozel
Durumlar” baglikli dérdiincii boliimiiniin tiglincii ayriminda incelenen ceza kosulu
ayrica 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Ticari Isletme” bashikli birinci
kitabinda yer alan 22. Madde hiikmiinde kendine yer bulmustur. Gerek gergek
gerckse de tiizel kisilerin gergeklestirdikleri hukuki islemlerde, ve akdettikleri
sozlesmelerde kendisine genis bir yer bulan ceza kosulu, sozlesmelerde taraflarin
birbirlerine kars1 yerine getirmeyi taahhiit ettikleri edimleri teminat altina alirken
ayni zamanda gercek ve tiizel kisilerin hukuki zeminde daha giivende

hissetmelerine yardimci olmaktadir.

Bu calismanin birinci boliimiinde; ceza kosulu kavrami, amaci, islevi,
hukuki niteligi ve 6zellikleri incelenmis, tiirleri ve sahip olmasi gereken unsurlarina

yer verilmistir.

Ikinci boliimde; ceza kosulunun diger benzer kurumlardan ayrilmasi ve
farklarinin ortaya koyulmasi amaglanarak gotiirli tazminat, donme cezasi, temerrtit
faizi, se¢cimlik bor¢ ve se¢imlik yetki, liglincii kisinin fiilini istlenme, kefalet
sozlesmesi, kosula bagli bor¢ ve bagimsiz ceza kosulu ile arasindaki benzerlik ve
farkliliklar belirlenmis ve detaylandirilmistir. Boylece sozlesme ile amaclanan
menfaatin teminat altina alinmasi i¢in, zararin varligindan ve miktarindan bagimsiz

bir ara¢ olan ceza kosulunun islevlerinin agikca ortaya konulmasi amaglanmaistir.

Calisgmanin {igiincii boliimiinde ise; ceza kosulunun muacceliyet ani ve
muacceliyet sartlarina yer verilmis, saglam bir hukuki zeminde muaccel hale gelen

ceza kosulunun talep edilebilmesinin kosullar1 detaylica incelenmistir.



Son olarak ceza kosulunun asil borg ile iliskisi, zarar ve kusurun varliginin
ve miktarinin ceza kosuluna etkisi ile taraflarca sozlesme Ozgiirligi ilkesi
cergevesinde Ozglirce belirlenen ceza kosulunun sinirlart ve bu sinirlar dahilinde

asir1 ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesinin sartlar1 incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
CEZA KOSULUNUN TANIMI, iSLEVi, HUKUKIi NiTELiGi,
OZELLIKLERI, UNSURLARI VE TURLERI

1.1. CEZA KOSULU KAVRAMI ve TANIMI

Bir borg¢ iliskisinde taraflarin temel amaci, borglarin aralarindaki hukuki
iligkiye uygun olarak yerine getirilmesidir. Borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmeyen borgluya karst 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (“TBK”) m. 112 vd.
hiikiimlerini ileri siirmek miimkiin olsa da alacaklinin, borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararin varligini ve miktarin1 ispat etmesi
gerekmektedir. Isbu ispatla ilgili sorunlar da taraflar arasinda uyusmazliklar
meydana getirmekle birlikte 6zellikle alacakli taraf igin hakkaniyete aykiri sonuglar

dogurabilmektedir.

Hukuki islemlerinde bu gibi sorunlarla karsilasmak istemeyen alacakli,
bor¢lunun edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme olasiligin1 géz Oniine alarak

alacagini teminat altina almay1 amaglamaktadir?.

Tarihi oldukga eskilere dayanan “ceza kosulu” kurumu, bdyle bir ihtiyagtan
dogmus olup hukukumuzda Borglar Hukuku, Ticaret Hukuku, is Hukuku gibi temel

hukuk alanlarinda siklikla basvurulan bir kurumdur.

Oldukga eski bir tarihi ge¢mise sahip olan ceza kosulu, Eski Babil
Hukuku’'nda ve Yunan-Misir Papiriisleri’nde yer almakta, donemin hukuki

islemlerinde siklikla kendine yer bulmaktadir ve Roma Hukuku’nda da ceza kosulu

! Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 2. Basi, Ankara, 2018, s.21; M. Kemal
Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.II, 16. Basu, istanbul, 2021, s.547; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 25. Baski, Ankara, 2020, s.1311 vd.; Hiiseyin Hatemi, K.
Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. Basi, Istanbul, 2017, 5.376; Haluk Nami Nomer,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Istanbul, 2020, (Genel Hiikiimler), s.502; Erol Cansel,
Caglar Ozel: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi (2013),
C. 8, Prof.Dr. Aydin Zevkliler’'e Armagan Ezel Sayisi, s.713 vd., 2013,
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/19-E.CANSEL-%C3%87.-
%C3%96ZEL .pdf (E.T.: 11.03.2021).



“Stipulatio poenae” olarak ifade edilmektedir?. “Stipulatio”, belirli kelimelerin
taraflarca karsilikli olarak kullanilmasi ile olusturulan sozlii bir akittir®. “Poenae”
kelimesini ise Tiirkce’de en uygun “ceza” kelimesi karsilamaktadir*. Roma
Hukuku’na dayanak teskil eden Corpus luris Civilis’te® de ceza kosuluna dair
hiikiimler yer almakta olup ceza kosulu, stipulatio® kanaliyla belirlenmekte ve
taraflarca kararlastirilmaktaydi. Buna goére borcunu ihlal ederek borca aykiri
davranan borglu, stipulatio ile Kkararlastirilan bedelin 6denmesi suretiyle

cezalandirilmaktadir’.

Bu calismada eskiden beri kullanilagelen cezai sart teriminin yerine ‘“ceza
kosulu” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir zira hem Yargitay’in hem de Tiirk

Borglar Kanunu’nun tercihi bu yondedir®.

2 Belgin Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, 4. Basim, Istanbul, 2011, 5.62; Kocaaga, s. 41;
Burcu Yagcioglu, Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda Ceza Kosulu (Cezai Sart), 1. Baski, Ankara, 2019,
s.21; Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri, ¢ev. Semseddin Talip, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1935, (Roma Hukuku Dersleri), s.111; Richard Honig, Roma Hukuku, ¢ev. Semseddin
Talip, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1938, (Roma Hukuku), s.237; Sakir Berki, Roma
Hukuku, AUHF Yaynlari, Ankara, 1949, s.312; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, ¢ev. Ziya
Umur, 2. Baski, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1959, s.374.

% Erdogmus, s.58; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul, 2006, s.91.

4 Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1983, s.159.

> Dogu Roma Imparatoru I. Justinianus kanunlastirma calismalar1 kapsaminda kullanilmayan
kurallarin yiiriirlitkten kaldirilip, mevcut olan geliskilerin giderilmesi amaciyla hukukgulardan
olusan bir komisyon olusturmus ve komisyon da ¢alismasini tamamladiginda Codex, I. Justinianus
tarafindan yiiriirliige konmustur. Klasik devir hukukgularinca olusturulan derleme bir eser olan
Digesta ve imparator emirnamelerini iceren Codex’in ardindan daha yalin bir dili olan Institutiones
yayimlanmis ve nihayet imparatorun yeni emirlerinin Novellae adiyla toplanmasi ile bu dort
boliimlik eser Corpus Iuris Civilis adiyla birlestirilerek giiniimiiz hukukunun temelini olusturan
Roma Hukuku’nun dayandig temel bilgi kaynagi olan bir kiilliyat halini almistir. Haluk Emiroglu,
“Roma Hukukunun Bilgi Kaynaklarindan Corpus Iuris Civilis ve Tiirkiye’de Hukuk Resepsiyonu”,
C:51, S:3, s.86 vd. AUHFD, 2002, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/285/2600.pdf (E.T.
17.02.2021).

6 Stipulatio, alacaklimn ve borglunun belirli kelimeleri kullanarak birbirlerine soru sormalar1 ve
akabinde cevap vermeleri ile sozlii olarak kurulan bir akittir. Stipulatio, hazirlar arasinda
yapilabilmektedir zira kurulan bu akdin taraflarinin birbirlerini tam anlamiyla duymasi ve
soylediklerini acik¢a anlamalar1 gerekmektedir. Buna bagli olarak isitme ve duyma engelliler,
cocuklar, akil hastalar1 bu akdi gergeklestiremezlerdi (Erdogmus, s.58-59).

"Kocaaga, s.41; Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Cezai Sart, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi”, C. 64, S. 1, Istanbul, 2006, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95767 (E.T.:
17.02.2021).

8 Tiirk hukukunda, cezai sart kurumunu tanimlamak, ifade etmek iizere farkli terimler kullanilmustir.
(Kocaaga, s.28) Doktrinde ceza kosulu (cezai sart) igin iizerinde mutabakat saglanan ortak bir
kavram bulunmamaktadir. A. Von Tuhr’un “Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts” adli eserinin Fransizca aslindan Tiirkge’ye “akdi ceza” kavramu tercih edilerek
cevrilmesi nedeniyle s6z konusu kavram hukukumuza dahil olmustur (Akdi ceza” terimi icin bkz.



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95767

Ceza kosulu, belirli bir borcun ifasini temin etmek amaciyla bor¢lunun, asil
borca ilave olarak, asil borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde alacakliya
kars1 yerine getirmeyi taahhiit ettigi bir edim olup, TBK m. 179-182 maddeleri

arasinda diizenlenmektedir®.

Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi C.1-2, ¢ev. Cevat Edege, 2. Baski,
Ankara, 1983, s.763 vd.).

TBK’nin yiirtirliige girmesinden 6nceki donemde “ceza sartr”, “akdi ceza (sézlesme cezast)”, “cezai
akit kaydy”, cezai sart tazminaty” ve “ceza kosulu” kavramlari, kullanilan diger kavramlar olarak
yer almislardir. (Halil Arslanh, Ticari Bey, 4. Bas1, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1955, 5.454-456;
Kenan Tuncomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, 1963, s.3-5; Kemaleddin Birsen, Bor¢lar
Hukuku Dersleri, Borclarin Genel Hiikiimleri, Istanbul, 1967, s.360; Nafiz Erdem, Tiirk Borclar
Kanunu Serhi ve Davalar, Ankara, 1988, 5.1028; “Sozlesme cezas1” terimi i¢in bkz. Pierre Tercier,
Pascal Pichonnaz, H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016, $.427,
“Cezai akit kayd1” terimi i¢in, bkz. F. Hakki Saymen, H. Kemal Elbir, Tiirk Borglar Hukuku
Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1966, 5.833 vd.; “Cezai sart tazminati” terimi i¢in bkz. Miijdat Sakar,
“Is Sozlesmesinde Cezai Sart Tazminat1”, Yaklasim Dergisi, S.207 Y.18, Mart 2010, s.172, “Ceza
kosulu” terimi i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, 2020,
s.1311 vd.; Nihat Yavuz, Tirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C.1, 2.Baski, Ankara, 2015, s. 954 vd.,; Safa
Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.456-462, 25.Bas1, Istanbul, 2014; Turgut
Akintiirk, Derya Ates, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borg iliskileri, 28.Baski, Istanbul,
2019, s.163-169; Oguzman/Oz, C.II, s.547-574; Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 17.Bas1, Istanbul, 2020, 5.502, (Genel Hiikiimler); Mehmet Ayan, Borglar Hukuku
(Genel Hiikiimler), 12. Basi, Ankara, 2020, 5.113.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; hukukumuzda 818 sayili miilga Borglar Kanunu (“eBK”)
doneminde en ¢ok kullanilan kavram “cezai sart” olmakla birlikte, dzellikle TBK’mn yiiriirliige
girmesiyle birlikte “ceza kogulu” kavrami da doktrinde yaygm olarak kullanilmaktadir. (Yargitay 3.
Hukuk Dairesi 2020/1 E. 2020/3730 K. 30.06.2020 T.: “818 Sayili Borglar Kanunu (818 s. BK )
158-161.maddelerinde “cezai sart” kavramim kullanmis, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ( 6098
s. TBK) 179-182.maddelerinde bunun yerine “ceza kosulu” kavramini tercih etmistir.”

Bununla birlikte 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu'nda (“eTK”) da temel olarak “cezai sart’
kavrami kullanilmakla birlikte, ydriirliikteki 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda (“TTK”)
“sozlesme cezasr” kavrami kullanilmistir. (Burcu Yagcioglu, Ceza Kosulu(Cezai Sart), 1.Baski,
Ankara, 2019, s.21-22; Kocaaga, Ceza Kosulu(S6zlesme Cezasi), 2.Basi Ankara, 2018, 5.29)

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda (“TMK?”) da “ceza sarti” kavram olarak kullanilmustir.

eBK ve eTK’da “cezai sart” olarak ortak bir terim tercih edilmisse de aym tarihlerde yiiriirlik
kazanan TBK ve TTK’da kavram biitiinligii saglanamamis, “ceza kosulu” ve “sézlesme cezast”
olmak tizere iki farkli kavram tercih edilmistir.

TBK’nin yiiriirliige girmesinden sonraki dénemde Yargitay kararlarinda agirlikli olarak “ceza
kosulu” ifadesi tercih edilmektedir. (Y.3.HD., E. 2020/1 K. 2020/3730 T. 30.06.2020; Y.4.HD., E.
2017/3204 K. 2020/1274 T. 11.03.2020; Y.4.HD., E. 2019/1116 K. 2020/3826 T. 10.11.2020;
Y.11.HD., E. 2016/12674 K. 2017/7328 T. 18.12.2017; Y.23.HD., E. 2018/694 K. 2020/3861 T.
26.11.2020; Y.23.HD., E. 2018/866 K. 2020/4307 T. 15.12.2020 (https://www.kazanci.com.tr)
Isvigre Borglar Kanunu’nda ise “Konventionalstrafe/Strafe (ceza kosulu/ceza)” kavran tercih
edilmekle birlikte Isvicre Hukuku’nda da hukukumuzda oldugu gibi kullanilan kavramda bir
yeknesaklik saglanamamustir. Alman Medeni Kanunu’nda ise “Vertragsstafe (sozlesme cezast)”
kavrami kullanilmis olup, Kanun metninin biitiinlinde yeknesaklik saglanarak isbu kavram
kullanmilmustir. (Kocaaga, s.29, Yagcioglu, s.22)

® Hatemi/ Gokyayla, 5.376; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.427; Oguzman/Oz, C.II, 5.547; Ahmet
Mithat Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Ankara, 2020 (Genel Hiikiimler),
s.980; Eren, s.1311 vd.; Kocaaga, s.27.



Ceza kosulu, taraflarca bir hukuki islem tesis edilerek kararlastirilir'®. Ceza
kosulunun basta gelen fonksiyonlarindan!! biri borg¢luyu borcunu ifa etmeye
zorlayiciligr olmakla birlikte; borglu tarafin borcunu ifa etmemesi neticesinde
alacakliya verecegi zararin, alacakli tarafindan ispat edilmesi yiikiimlilligiinden de
alacakliy1 kurtararak, sdz konusu zararin kargilanmasini temin etme amacinin
varh@ da dikkate alinmalidir!2, Gergekten de uygulamada gordiigiimiiz drnekleri
de goz oniline aldigimizda, taraflarca ceza kosulu belirlenen sézlesmelerde borglu,

borca aykir1 davramstan kaginmakta, ifa icin daha gayretli davranmaktadir®®,

Ceza kosulu, kural olarak her tiirlii borcun ifasi icin kararlastirilabilmekte
olup, sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca yapma, yapmama, verme edimlerinin yani

sira bir hakkin kaybedilmesi de ceza kosulu olarak degerlendirilebilir'®.

1.2. CEZA KOSULUNUN AMACI VE ISLEVLERI

Ceza kosulunun amaci, sozlesmenin her bir tarafi i¢cin sézlesmeden elde
etmek istedikleri menfaate gore farklilik gostermekte olup, bu amaglar alacakli i¢in
borca ve sozlesmeye aykir1 davraniglarin engellenmesi, engellenemedigi takdirde

ugranilan zararin dava yoluyla tespit edilmeye gerek kalmaksizin tazmin

10 Hatemi/Gokyayla, s.376., Kiligoglu, (Genel Hiikiimler), s.980, Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
5.427; Oguzman/Oz, C.I1, 5.547 vd.; Eren, s.1311 vd.

11 Ceza kosulunun amaglari asagida “1.2. Ceza Kosulunun Amaci ve Islevleri” boliimiinde
detaylica agiklanacaktir.

12 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitapevi, istanbul, 1993, 5.342, Oguzman/Oz, C.Il, $.548;
Eren, s.1312; Nomer, (Genel Hiikiimler), s.502 vd., Cansel/Ozel, s.727; Ayca Akkayan Yildirim,
Cezai Sartin Islevi Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 Acisindan Karsilastirmali Bir Degerlendirme,
IUHFM, C. LXI1, S. 1-2, 2003, (Cezai Sartin Islevi), s.357 vd. ; Von Tuhr, 5.763; Kiligoglu (Genel
Hiikiimler), s.981; Mehmet Erdem, Tazminatin Gotilirii Olarak Belirlenmesi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara,
20009, s. 102.

13 Eren, 5.1311; Cansel/Ozel, s.727; Tungcomag, s.12.

14 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.427; Hatemi/Gékyayla, s.376; Oguzman/Oz, C.II, s.550; Eren,
s.1312; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.982; ayrica bkz. Tiirk Borglar Kanunu m.420/1 : “Hizmet
sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir...”



edilebilmesi, borglu igin ise ceza kosulunun tiirtine bagli olarak sézlesmeden

donmeyi nispeten daha kolay hale getirmesi veya sorumluluktan kurtarmasidir?®.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 2019 yilinda verdigi

bir kararda da bu amaglar acikca ifade edilmistir?®.

Sozlesmelerde ceza kosulu cogunlukla alacakli tarafindan, bor¢lunun,
sO6zlesmenin amaci olan asil edimi yerine getirmesini teminat altina almak ve/veya
bor¢lunun asil edimi yerine getirmemesi halinde ugrayabilecegi zarar1 tazmin
etmek amaclari ile s6zlesmeye eklenmekte olup bu amaclar ceza kosulunun asli
amaglar1 olarak da nitelendirilebilecektir’. Asagida bu amaglar, ceza kosulu

kavraminin daha 1yi anlasilmasi i¢in ele alinacaktir.
1.2.1. Borcluyu ifaya Zorlama

Ceza kosulunda temel amag, Yargitay kararlarinda da yer verildigi tizere
borglu tarafi borcu ifa etmeye zorlama® ve boylece borglunun borcunu ifa etmesini

teminat altma almaktir®.

Alacakli, borcun ifa edilmemesi, kotii ifa edilmesi ve bu sebeplerle
ugrayabilecegi zararlar1 engelleyebilmek adina borglu ile akdedecegi so6zlesmeye
ceza kosulunu dahil etmek istemektedir. Hatta ¢ogu durumda alacakli,
s0zlesmedeki menfaatinden ¢ok daha yiiksek miktarda ceza kosulu 6ngérmektedir.
Bu durumda borglu, s6zlesmeyi ihlal etmesi ve/veya borcun ifasina uygun hareket
etmemesi halinde zararin gercek degerinin Gtesine gegen bir meblag ile karsi

karstya kalacaktir®®.

15 Kocaaga, s. 31; Tungomag, s.51-52; Necip Bilge, “Cezai sart” Esat Arsebiik Armagani’ndan Ayr
Basi, Ankara, 1957, s.81; Hatemi/Gokyayla, s.376 vd., Kiligoglu, (Genel Hiikiimler), s.980 vd.,
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.427; Oguzman/Oz, C.I1, 5.547 vd.; Eren, s.1311 vd.

16 YIBHGK., E. 2017/10 K. 2019/1 T. 08.03.2019 (https://www.kazanci.com.tr) (E.T. 17.02.2021).
17 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.428; Yagcioglu, s.36; Oguzman/Oz, C.11, 5.548; Eren, s.1311 vd.
18 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.428; Oguzman/Oz, C.11, 5.548; Eren, 5.1311 vd.; Yagcioglu, s.37,
Ebubekir Uslu, Tiirk Borg¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Ankara, 2019, s.29; Erdem, s.102;
Tuncgomag, s.24; Akkayan Yildirim, s.381; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 358.

19 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 358; Kocaaga, s. 33; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.428;
Oguzman/Oz, C.II, $.548; Eren, s.1311 vd.; Yagcioglu, s.37; Erdem, s.102; Tungomag, s.24;
Akkayan Yildirim, s.381.

20 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, .428.



https://www.kazanci.com.tr/

Alacaklinin, s6zlesmedeki menfaatinden daha yiiksek bedelde bir ceza
kosulu belirmesinin amaci, borglunun kendisini baski altinda hissetmesi i¢in ceza

kosulunu psikolojik bir arag olarak kullanmaktir?®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/13-821 K. 2013/409 sayili ve
27.03.2013 tarihli bir kararinda “Asiriligin belirlenmesinde ceza-i sart borcun
yerine getirilmesi i¢in davali iizerinde bir baski yaptig1 da gozetilip boyle bir
baskinin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracak sekilde asir1 indirimden
kaginmalidir.” ifadesi ile ceza kosulunun borgluda baski kurduguna isaret etmistir?2,
Gergekten TBK’nin 182. maddesinin 3. fikrasinda hakim tarafindan ceza kosulunun

indirilmesi i¢in miktar1 asir1 gormesi sarttir?,

Daha giincel Yargitay igtihatlarinda da bu goriis benimsenmis, ceza
kosulunun ytiksek miktarda belirlenmesinin bor¢luda baski kurdugu ve bu yoniiyle

borgluyu borcunu ifa etmeye zorladigi kabul edilmistir®®.

Diger bir deyisle alacakli, ifay1 elde edebilmek i¢in ceza kosulunu bir baski
arac1 olarak kullanarak borcun ifasini teminat altina almis olur?®. Bu suretle teminat
altina alma, borcun ifa edilmesini, geregi gibi ifa edilmesini ve yerinde ve/veya

zamaninda ifa edilmesini saglama seklinde bicimlenir?®.

21 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342; Oguzman/Oz, C.11, 5.548; Eren, s.1312; Nomer, (Genel
Hiikiimler), s.502 vd., Cansel/Ozel, s.727; Akkayan Yildirim, s.357 vd., Kilicoglu (Genel
Hiikiimler), s.981; Erdem, s. 102; Ali Naim Inan / Ozge Yiicel, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
4. Baski, Ankara, 2014, s. 565-566.

22 Hilal Giilseven, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sartin Indirilmesi, s. 28, Ankara, 2016; Tungcomag,
5.50; Kocaaga, s.36.

23 Kocaaga, s. 36; Tungomag, s.144 vd.; Feyzi N. Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2,
2.Basi, Istanbul, 1977, 5.403-404; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 355 vd.

% Asinhgin belirlenmesinde ceza-i sart borcun yerine getirilmesi icin davali iizerinde bir baski
yaptigr da gozetilip boyle bir baskimin ortadan kaldirilmast sonucunu doguracak sekilde agirt
indirimden kaginmalidir. Bu durumda yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda ceza-i sartin fahis
olup olmadigi, indirim gerekip gerekmedigi, fahis ise ne oranda indirim yapimasi gerektigi
saptanip, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekir. Y.13.HD., E. 2015/32576 K. 2016/24049 T.
22.12.2016; Y.13.HD., E. 2015/17498 K. 2016/13595 T. 26.05.2016; Y.13.HD., E. 2014/44910 K.
2015/36103 T. 10.12.2015 (https://www.kazanci.com.tr).

% Kocaaga, s. 34; Eren, s.1311-1312; Cansel/Ozel, 5.727; Tungomag, s.12; Oguzman/Oz, C.11, 5.548
vd. ; Nomer, (Genel Hiikiimler), s.502 vd., Cansel/Ozel, s.727; Akkayan Yildirim, $.257 vd.; Von
Tuhr, 5.763; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.981; Erdem, s. 102; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 342; Inan/Yiicel, s. 565-566.

26 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, $.430; Yagcioglu, s.37; Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek, Ceza
Kosulu Ozellikle Zarar ve Tazminatla liskisi, istanbul, 2018, s.5-7.



TBK’nin 180. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, alacaklinin hi¢ zarara
ugramadig ihtimalinde dahi ceza kosulu 6demesi gerektigine dair hiikiim, ceza
kosulunun ifaya zorlama amacinin adeta bir goriintimiidiir. Baz1 durumlarda, ceza
kosulunun alacakli disindaki bir kisiye 6denmesi de kararlastirilabiliyor olup bu
halde, bor¢luyu borcunu ifa etmeye zorlama amaci ¢ok daha agik bir bicimde ortaya

¢ikmaktadir?’.

Gergekten de ceza kosulunun varligi sayesinde alacakli, zararin tazminini
talep edebilmek icin borglu tarafi temerriide diistirmek ve zararimi ispatlamak
mecburiyetinde olmadan, dava agsaydi hakim tarafindan belirlenebilecek olan

tazminat miktarindan ¢ok daha yiiksek bir miktar elde etmis olacaktir?®,

Ceza kosulunun teminat islevi, alacaklinin ceza kosulunu da baska bir
teminat ile giivence altina almasiyla kuvvetlendirilebilecektir. Ornegin; alacaklinin
ceza kosulunu ayrica bir rehinle giivence altina almasi ve 6denmemesi durumunda
dogrudan rehini paraya g¢evirmek suretiyle zararini tahsil etmesi de miimkiin
olacaktir®®. Bu noktada énemle belirtmek gerekir ki; ceza kosulunun, kisisel bir
teminat olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriis®®; ceza
kosulunun kefalet gibi kisisel bir teminat oldugunu ifade ederken, doktrindeki bir

diger goriis ise ceza kosulunun tam anlamiyla kisisel bir teminat olmadigini ifade

27 Bilge, s.83; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342; Yagcioglu, s.37; Kabaklioglu Arslanyiirek,
s.7; Saymen/Elbir, 5.838-839; inan/Yiicel, s. 565-566; Hasan Seckin Ozanoglu, Istisna ve Ozellikle
Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine
Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezas1) Kayitlari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1999, C.3 S. 1-2, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/3_4.pdf (E.T.: 19.02.2021), s.17;
Tungomag, s.49; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.430.

28 Tungomag, s.49-50; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342; Oguzman/Oz, C.lI, s.548; Eren,
5.1312; Nomer, (Genel Hiikiimler), s.502 vd., Cansel/Ozel, s.727; Akkayan Yildirim, s.357 vd.,
Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.981; Yagcioglu, s.38.

2 Tungomag, s.73; Kocaaga, $.33-34; Yagciogluy, s.39.

%0 Bilge, s.67; Saymen/Elbir, s. 836-837; Hiiseyin Ekinci, Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza
Kosulu, 2. Basi, Ankara, 2015, s. 54- 95; Erbay Taylan, Odencel Eklenti S6zlesme: Ceza Kosulu,
Yasa Hukuk Dergisi, C.1, S.1, Ocak, 1978, s. 49; Aydin Zevkliler, Murat Aydogdu, Hasan Petek,
Zevkliler Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 6. Basi, Ankara 1998, s.22; Cevdet Yavuz, Faruk
Acar, Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul, 2014, s. 19-20;
Kocaaga, s.34; Yagcioglu, s.29; Akkayan Yildirim, $.379.



http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/3_4.pdf

etmekte, ceza kosulunun fer’ilik 6zelligini vurgulayarak fer’i bir teminat s6zlesmesi

olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedirler®.

Ceza kosulu, ifay1r garanti etmemekle birlikte bor¢luyu ifaya zorlamakta
olup; alacaklinin elindeki imkanlar1 giiglendirmektedir. Fer’i bir bor¢ olan ceza
kosulunda, bor¢lu ceza kosulu edimini de taahhiit ederek borcunu genisletiyor olsa
da alacaklinin, bor¢lunun malvarligina gidebilme imkanlar1 aymi sinirlar
cercevesinde kalmaktadir. Bir bagka ifadeyle, ceza kosulu borgluyu ifaya zorlasa
da, diger teminat iliskileri gibi, alacakliya giicli bir hukuki koruma
vermemektedir®?, Kanaatimizce de anilan bu gerekgelerle ceza kosulundan teorik

olarak tam anlamiyla bir teminat iligkisi olarak bahsetmek uygun olmayacaktir.
1.2.2. Tazminati Belirleme

Ceza kosulunun bir diger islevi, alacaklinin hi¢ ifa edilmeme ve/veya eksik ifa

nedeniyle ugrayabilecegi zararlarin tazmin edilmesini saglamaktir3,

Hukukumuzda, borcunu hig ifa etmeyen ve/veya gerektigi gibi ifa etmeyen borglu,
eger alacakl1 bu nedenle bir zarara ugramissa, bu zararin tazmini ile yiikiimliidiir®,
Ancak alacakli, kural olarak TBK’nin 50. maddesi uyarinca 6nce ugradigi zararin
varligin1 ve miktarmi ispat etmek zorundadir®®. Ustelik bu zarar1 dava yolu ile talep

etmek durumunda olabilen alacakli ayrica dava har¢ ve masraflarina

31 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, C. I/1, 6. Basim, Istanbul, 2008, (C. I/1),
S. 5; Tandogan’a gore; ceza kosulu, fer’i bir teminat sézlesmesi olarak ele alinmahdir.

Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013,
(Kefalet), s. 8-9; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.422; Burak Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 3. Basi,
2014, Istanbul, s.6; Kocaaga, s.34; Yagcioglu, s.28-29; Akkayan Yildirim, s.379; Hiiseyin Hatemi,
Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, istanbul, 1992, s. 519; Ali Bozer,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2002, s. 278 vd.

32 Tungomag, s.62; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.1l, Ankara, 1987,
5.687; Akkayan Yildirim, s.379-380; Oguzman/OZ, C.11, 5.548; Erden Kuntalp, Teminat Kavrami,
Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Reha Poroy’a Armagan, istanbul 1995, s. 266,
dn.13.

33 Hatemi/Gokyayla, s.376 vd., Kiligoglu, (Genel Hiikiimler), s.980  vd.,
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.427; Oguzman/Oz, C.11, 5.547 vd.; Eren, s.1311 vd.; Kocaaga, s.36.
34 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.428; Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, Gézden Gegirilmis
2.Basi, Istanbul, 2007, (Sézlesmeden Donme), s.221; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.5.; Haluk Nami
Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, [stanbul 1996, s.63 (Haksiz
Fiil); Cansel/Ozel, s.713-714;Kocaaga, s.36.

% Kabaklioglu Arslanyiirek, s.5; Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi
Tazminatin Belirlenmesi, istanbul 1996, s.63 (Haksiz Fiil); Kocaaga, s.36.
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katlanabilecegi, kesif ve bilirkisi ticretlerini 6demek zorunda kalabilecegi gibi;
ticari defterlerinin ve ticari sirlariin ifsa olmamasi igin zararini ispatlayabilecek
bile olsa bundan imtina edebilmektedir®®. Ceza kosulunun bir diger amaci da bu
noktada ortaya ¢ikmakta olup ceza kosulu, alacakliy1 tazminat hesaplamalarindan
ve zararinin miktarmi  tespit etmek ve ispatlamak yiikiimliligiinden

kurtarmaktadir®’.

Bu anlamda ceza kosulunun tazminattan ¢cok énemli bir farki bulunmakta
olup, ceza kosulu alacakliya muhtemel zararlarin tazminini giivence altina alma
sans1 vermekle birlikte, borca aykirilik durumunda 6denecek miktara iliskin olarak
bir tespit gorevi gorerek, zararin varligi ile miktarini ispatlama gibi oldukca
zahmetli ve uzun bir siirecten kurtarmaktadir. Boylece ceza kosulunun varligi
halinde alacakli, zararin varligimi ispatlamak zorunda kalmayacak, hatta zarar
gercekten hi¢ dogmasa dahi ceza kosulu olarak belirlenen miktar1 talep
edebilecektir®®. Farkli bir deyisle alacakli, zararin meydana geldigini ve/veya

zararin miktarini ispatlamadan ceza kosulunu talep edebilecektir®®.

TBK’nin 180. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ve zarar dogmasa dahi
bor¢lunun, belirlenen ceza kosulunu 6demekle yiikiimli oldugunu 6ngéren madde
dolayisiyla borglu tarafin, alacaklinin hi¢ zarara ugramadig1 hususunu ispatlayarak
ceza kosulunu 6deme yiikiinden kurtulma ihtimali kalmamistir*®. Bu noktada ceza
kosulunun, alacaklinin hi¢ zarar1 olmayacak olsa bile bor¢luyu bir davranisa
zorladigini ve zararin miktarin ceza kosulunun kararlastirildigi anda da gelecekte

de bilinemeyecegi durumlarda oldukc¢a 6nem arz eden bir kurum oldugunu bir kez

% Yesim M. Atamer, “Ceza Kosulu-Gétiirii Tazminat-Sorumsuzluk Anlasmasi: Hangisi?
Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Sézlesmelerin  Yorumlanmasinda Bazi Tutamak Noktalari”,
Atamer/Bas/Siizel/Geisinger (editors), Uluslararasi Insaat S6zlesmelerinde Gecikme ve Temerriit —
Degismeyen Bir Soruna Yeni Yaklasimlar, XII Levha Yayincilik, istanbul, 2018, (Ceza Kosulu-
Gotiirii Tazminat-Sorumsuzluk Anlagmasi: Hangisi?), s.113.

37 Tungomag, s.48; Kocaaga, s.36; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342; Yagcioglu, s.41-42.
38 Tungomag, s. 48; Ozanoglu, s. 1-55.

39 Oguzman/Oz, C.11, s.565; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 358; Kiligoglu (Genel Hiikiimler),
$.993; Hatemi/Gokyayla, s.352; Eren, s.1317; Atamer (Ceza Kosulu-Gotiirii Tazminat-Sorumsuzluk
Anlagmasi: Hangisi?), s.89; Mehmet Ayan, s.118-119; Kabaklioglu Arslanytirek, s.65.

%0 Tungomag, s.48; Gokhan Dirican, Eser S6zlesmelerinde Temerriide Baglh Cezai Sart ve Yargitay
Uygulamasi, 5.27 1. Baski, Istanbul, 2007; Bilge, s.84; Kocaaga, s.38.
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daha vurgulamak gerekmektedir’?. Bu baglamda, ceza kosulunun tazminati
belirleme fonksiyonu ile birlikte ¢ok 6nemli bir islevi de goriiniirlilk kazanmaktadir.
Alacaklinin zarara ugraylp ugramayacagini bilemeyecegi, zarara ugramasi
durumunda zarar miktarini tespit edemeyecegi, etse dahi zararini ispat edemeyecegi
veya ispat etmesinin ¢ok zor olacagi durumlarda, ceza kosulu, tazminati belirleme
islevini ¢ok daha biiyiik bir 6nemle yerine getirmis olacaktir. Ornegin isveren,
is¢inin 1§ sOzlesmesine, rekabet yasagina uymamasi halinde ceza kosulu
odeyecegine iliskin bir hiikiim eklediginde, esasen is¢inin rekabet yasagina aykir
davranip davranmayacagini ve rekabet yasagina aykir fiillerin s6z konusu olmasi
durumunda ne kadar zarara ugrayacagini bilmemektedir. Ancak ceza kosulunun
tazminatt belirleme islevi sayesinde, sozlesmeye ekleyecegi ceza kosulu hiikkmii
sayesinde isveren, bu yiikten kurtulma imkanina kavusmus olacaktir*?. Géoriilecegi
tizere ceza kosulu, alacaklinin zararinin ileride hesaplanmasinin miimkiin olmadigi
veya hesaplanmasinin oldukg¢a gii¢ olabilecegi durumlar ile herhangi bir zarar
meydana gelmeyecek olsa dahi borgluyu bir davranisa zorlamak amaci giidiilen
hususlarda, olduk¢a 6nem arz eden bir kurumdur. Bu durumu bir 6rnekle daha ifade
etmek gerekirse; bir alt isverenlik sdzlesmesinde taraflarin, alt isverenin Is Kanunu
m.71°de diizenlenen ¢ocuk is¢i calistirma yasagina aykir1 davranmasi durumunda
ceza kosulu olarak asil isverene belirli bir miktar1 6deyecegini kararlastirmalari s6z
konusu olabilecektir. Bu varsayimda alt igverenin, s6z konusu ¢ocuk is¢i ¢aligtirma
yasagina aykiri davranmak suretiyle borca aykiri davranmasi neticesinde ceza
kosulu devreye girecek olup, somut 6rnekte asil igverenin olasit bir manevi zarar
(ticari itibar kayb1 vb.) disinda herhangi bir zarar1 dogmasa da ceza kosulunu talep
edebilecek olmasi, ceza kosulunun borgluyu bir davranisa zorlamak amacini da

ayrica ortaya koymaktadir*3,

41 Oguzman/Oz, C.11, 5.565; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 358; Eren, s.1317; Atamer (Ceza
Kosulu-Gétiirii Tazminat-Sorumsuzluk Anlasmasi: Hangisi?), s.88-89.

42 Atamer (Ceza Kosulu-Gétiirii Tazminat-Sorumsuzluk Anlagmas:: Hangisi?), s.88-89; Yagcioglu,
s.114.

4 Bilge, s.59; Fritz Funk, Borg¢lar Kanunu Serhi I, Umumi Hiikiimler, ¢ev. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Cemal Hakki Selek, Universite Kitabevi, Istanbul, 1972, 5.229; Atamer (Ceza
Kosulu-Goétiirti Tazminat-Sorumsuzluk Anlasmast: Hangisi?), s.87-132; Esat Arsebiik, Borglar
Hukuku, C. I-II, 3. Basi, Ankara, 1950, s.982; Berki, Osman F.: Pey Akgesi, Riicu Tazminati ve
Cezai Sart (Mukavele Cezasi) Etrafinda Tetkikler, IBD 1943, C. XVII, S. 5, s. 283; Tahir Kanik,
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Doktrindeki bir goriise gore; taraflarin sozlesmeyle, borglunun ceza
kosulunu 6demesi halini alacaklinin ugradigi zarari ispat etmesi sartina baglamalari
durumunda ise, ceza kosulu olarak belirlenen ek edimin ceza kosulu o6zelligi
ortadan kalkmis olacaktir**. Tlave olarak bazi Isvigreli hukukcular, taraflarin gotiirii
tazminat sozlesmesi diizenlemeleri halinde alacaklinin, zarar miktarini ve zararin
mevcudiyetini  ispatlamaktan muaf olmasi  gerektigi  goriisiindedirler®.
Kanaatimizce de taraflarin sozlesmeyle, borglunun ceza kosulunu 6demesi halini
alacaklinin ugradig1 zarar1 ispat etmesi sartina baglamasi durumunda, belirlenen
edimin ceza kosulu 6zelligi ortadan kalkmis olacaktir zira gotiirii tazminatta,
dogmast muhtemel olan tazminatin, 6nceden tespit edilmesi s6z konusu iken ceza
kosulunda bu 6zelligin yani sira bor¢lunun borcuna uygun davranmasini saglayacak
bir bask1 unsuru da bulunmaktadir®®. Gétiirii tazminata iliskin aciklamalarimizi

ilerleyen béliimlerde detaylandiracagiz®’.

Hatta baz1 durumlarda ceza kosulu, bor¢lunun sdzlesmeyi ihlal dolayisiyla
0demek zorunda kalabilecegi tazminat miktarindan daha yiiksek belirlenebilmekte
olup, bu durum, yukarida da ifade ettigimiz tiizere, bor¢luyu ifa etmeye
yoneltebilecektir. Ancak TBK’nin 180. maddesinin 2. fikrasina gore ceza
kosulunun alacaklinin ugradig1 zarardan daha az olan bir miktarda belirlenmis
olmasi halinde, alacaklinin, ceza kosulunu asan kismi talep edebilmesi igin
bor¢lunun kusurunu ispat etmesi gerekmektedir. Ilave olarak TBK m.182/2’ye
gore; borglu talep etmese dahi hakimin, ceza kosulunun zarar1 agan miktarini re’sen
indirmesi miimkiindiir. Yine de, bu hitkkmiin borglu tarafin borcunu ifa cabasi

iizerinde ¢ok biiylik bir negatif etkisi olacagi diisliniilmemelidir zira bor¢lunun ceza

Cezai Sart, AD, S.8, Y.41, Agustos 1950, s.1073; Sarper Siizek, Is Hukuku, (Genel Esaslar —
Bireysel Is Hukuku), Yenilenmis 14. Baski, Istanbul, 2017, 5.320; Omer Ekmekgi, Esra Yigit,
Bireysel Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2020, s.389; Ayrica bkz. Is Kanunu m.71, Cocuk ve Geng
Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik m.7.

4 Bilge, s.85; Kocaaga, s.38; Erdem, s.116.

4 Aktaran yazar (Erdem, s.116); Ayrica bkz. Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil Ohne Deliktsrecht, 2. Neubearbeitete Auflage, Ziirich 1988, s. 527 dn. 23;
Kocaaga, s.38.

46 Kocaga, s.38; Bilge, s.85; Erdem, s.116; Atamer (Ceza Kosulu-Gétiirii Tazminat-Sorumsuzluk
Anlagmasi: Hangisi?), s.88-89.

47 Bkz. “2.1.Gétiirii Tazminattan Ayirt Edilmesi” bashg1.
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kosulunu 6deyecegi kesin olmasina ragmen hakim tarafindan indirim yapilmasi

yalmizca ceza kosulunun fahis olmas1 durumunda gergeklesebilecek bir ihtimaldir*®.
1.2.3. Sozlesmeyi Sona Erdirmeyi Kolaylastirma

Ceza kosulunun, bor¢lu icin sézlesmeden donmeyi ve/veya sdzlesmenin
feshini kolaylastirmasi islevi, TBK’nmin 179. maddesi nedeniyle giindeme
gelmektedir. Soyle ki, bu maddenin 1. fikrasina gore, ceza kosulu borglunun
sozlesmedeki borcunu hi¢ ve/veya gerektigi gibi ifa etmemesi hali icin
kararlastirilmigsa ve aksi sozlesmede agikga belirtilmemisse, alacakli ya borcun

ifasini ya da ceza kosulunu talep edebilecektir?®.

Bazi yazarlar tarafindan, alacaklinin, borcun ifasini talep etme ve cezanin
ifasin talep etme haklarinin secimlik olarak yaristigi, eger alacakli cezanin ifasini
talep ederse yenilik dogurucu bir islem yaparak asil borcu talep hakkindan kesin
olarak vazgectigi sonucunun olustugu ifade edilmis ve bu nedenle bu tiir ceza
kosulu “ifa yerine istenebilecek s6zlesme cezasi (alternatif s6zlesme cezasi)” olarak

isimlendirilmistir.

Ayni1 maddenin 2. fikrasina gore, sdzlesme konusu borcun, belirlenen yerde
ve/veya zamanda gergeklestirilmemesi halinde, alacakli hakkindan agik¢a feragat
etmedigi veya kotii ifay1 kabul etmedigi siirece, ifa ile birlikte ceza kosulunun
O0denmesini de talep edebilecektir. Bu hal doktrinde istisnai bir hal olarak kabul

»51

edilmis ve “ifaya eklenen sdzlesme cezas1™®?, “ifaya eklenen ceza kosulu™®? olarak

isimlendirilmistir.

48 Tungomag, s.49-50; Kocaaga, s.36-38; Akkayan Yildimm, s.380 vd.; Eren, s.1318-1319;
Yagcioglu, s.38.

49 Tungomag, s.48-50; Bilge, s.86; Kocaaga, s.40; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.429; Eren,
s.1314; Oguzman/Oz, C.11, 5.557 vd.

50 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.429; Eren, s.1314; Oguzman/Oz, C.II, s.557 vd.; Kiligoglu
(Genel Hiikiimler), 5.985 vd.

51 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.429; Oguzman/Oz, C.11, s.557 vd.; Eren, s.1314; Kocaaga, s.39;
Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.985 vd.

52 Kocaaga, 5.40; Oguzman/Oz, C.II, 5.557 vd.; Eren, s.1314; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.985
vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.429-430.
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Yine aynt maddenin 3. fikrasinda bor¢lunun ceza kosulunu o6deyerek
sozlesmeyi donme/fesih yolu ile sona erdirme hakkini ispat edebilecegi hakki sakli
tutulmustur. Bunun anlami, borglunun ceza kosulunu o6deyerek borcu ifadan
kurtulmasidir. TBK m. 179/3’te yer alan, bor¢lunun diledigi zaman ceza kosulunu
O0demesi ile sozlesmeyi donme ve/veya fesih yoluyla sona erdirmesi imkani, bazi

9953 ¢

yazarlar tarafindan islevinden dolay1 “dénme (fesih) cezas1”3, “cayma tazminat1™*

olarak isimlendirilmektedir.

Ceza kosulunu 6deyerek borg¢tan kurtulma durumuna en iyi 6rnek, TBK m.
446/2°de karine olarak kabul edilen, is¢inin rekabet etme yasag1 acisindan dénme
cezas1 ddemesi hususudur®. Bu hiikkme gére sézlesmede aksine bir hiikiim yoksa
is¢i, sozlesme ile dngoriilen ceza kosulunu 6demek suretiyle rekabet yasagini ihlal

etmeme borcundan kurtulmaktadir.

Burada kanun, is¢inin hizmet sézlesmesinde bulunan ve rekabet yasagini
ihlal ihtimali i¢in kararlastirilan ceza kosulunun, dénme (fesih) cezasi niteliginde
oldugunu karine olarak kabul etmektedir; dolayisiyla alacakli olan isveren taraf, bu
ceza kosulunun donme cezasi olarak kararlastirilmadigini ve rekabet yasaginin ceza
kosulu o6demekle sona ermeyecegini iddia ediyorsa, bu iddiasin1 ispatla

yiikiimliidiir®.

TBK m. 179/3’lin lafzina bakildiginda, borca aykir1 bir davranis veya
sOzlesme ihlali olmaksizin bor¢lunun diledigi zaman ceza kosulunu 6deyerek
sozlesmeyi ortadan kaldirabilecegi sonucu ¢ikmakta olup burada asil borcun yerini

dénme cezasi almaktadir®’.

53 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.429-430; Kocaaga, $.39-40; Oguzman/Oz, C.1I, s.557 vd.; Eren,
s.1314; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.985 vd.

% Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.430; Kocaaga, 5.39-40; Oguzman/Oz, C.11, 5.557 vd.; Kiligoglu
(Genel Hiikiimler), s.985 vd., Eren, s.1314.

% Kocaaga, s.39; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.430.

% Kocaaga, s. 39; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.430; Oguzman/Oz, C.I1, s.557 vd.; Kilicoglu
(Genel Hiikiimler), s.985 vd., Eren, s.1314.

57 Kocaaga, s. 39; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.430; Oguzman/Oz, C.11, 5.557 vd.; Eren, s.1314

15



Bu nedenle doktrindeki bir goriise gore donme cezasinin, ceza kosulunun
asli amac1 olan teminat iglevi ve borcun ifasini alacakli lehine garanti etme islevi

bulunmamakta®, aksine bu islevi zayiflatmaktadir®®.

Yukarida da deginildigi iizere, “bor¢lunun ifaya zorlanmasi” islevi ceza
kosulunun asli amaglarindan oldugundan, bir bakima ifay1 engelleyen bu tiir ceza
kosulu, doktrinde baz1 yazarlar tarafindan ceza kosulunun bir tiirii olarak kabul
edilmemektedir®®. Kanaatimizce de bu goriis isabetli olup, dénme cezasinin
yukarida da unsurlarmi agikladi§imiz ceza kosulunun gercek anlamda bir

goriiniimii olmadigini kabul etmek gerekir.

Ancak her ne kadar doktrinde bu tiir cezalar baz1 yazarlarca ceza kosulu
olarak kabul edilmese de Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®!, ceza
kosulunun asil islevinin bor¢luyu ifaya zorlama oldugu belirtilmekle birlikte, ceza
kosulunun tiirlerine gore “ceza, tazminat ve sozlesmeden donmeyi kolaylastirma”
islevlerinin de bulundugu belirtilmistir®?. Baska bir deyisle, sozlesmesel cezanin bu
tiiri doktrinde ceza kosulu olarak kabul edilmese de Yargitay Hukuk Genel Kurulu

tarafindan ceza kosulu olarak kabul gormiistiir.

%8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.430; s. 353; Kocaaga, s. 39;
Eren, s.1314.

%9 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.430; Kocaaga, s. 39;
Eren, s.1314.

80 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Kocaaga, s. 39; Eren, 5.1314;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.429-430. Yagcioglu, S.46.

81 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/1013 E. 2016/318 K. 16.03.2016 T. “Sozlesmenin taraflari,
haklarint kuvvetlendirmek amaciyla asil alacagin yaninda bir takim teminatlar elde etmeye
calisirlar. Bu anlamda cezai sart; rehin, kefalet gibi alacaklilara giivence saglayan ve giin gegtikce
uygulamasi yayginlasan bir kurumdur. Cezai sart, zararin tazmin edilmesinden ziyade sézlesmeden
dogan borcun ifasini saglama amaci giider. Borcun ihlal edilmesi halinde ise alacakli bir zarara
ugradigini veya zararin kapsamint ispatlamak zorunda kalmadan tazminat elde etme imkanina sahip
olur... Cezai sartin gesitleri ise 818 sayili BK 'nin 158. maddesinde (6098 sayili TBK m. 179) ii¢
fikra halinde ii¢ cesit olarak diizenlenmistir. Buna gére 1. fikrasinda “segimlik cezai sart”, 2.
fikrasinda “ifaya eklenen cezai sart” ve 3. fikrasinda ise “donme cezasi” ya da “ifayr engelleyen
cezai sart" olarak sayilabiliv. Bu cezai sart c¢esitlerinden cezai sartin baslica ii¢ amact oldugu
anlasilmaktadr. Bunlar; teminatla birlikte ceza amaci, tazminat amact ve sozlesmeden donme
amacidir.” Karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.:21.02.2021).

62 Uslu, s. 29.
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1.2.4. Sorumluluktan Kurtarma

Sozlesmede cezai sartin miktari belirlenirken taraflar ceza kosulu miktarini
cok diisiik belirlediklerinde doktrindeki bir goriise gore TBK nin 115. maddesinde

yer alan sorumsuzluk anlasmasina benzer bir sonug ortaya ¢ikmaktadir®,

Bu goriise gore taraflarin bu tiir ceza kosuluna basvurmadaki amaglar1 TBK
m. 115 hiikmiinii dolanmak oldugundan bu tiir ceza kosulu, bor¢luyu sorumluluktan
tamamen kurtarmaya yonelik olup bdyle bir anlagsma kanuna kars: hile sebebiyle
gecersiz sayllmali ve bu amag¢ bosa c¢ikmalidir®. Elbette ki; bir sdzlesmenin
kapsami ile amacinin yani sira kanuna kars1 hile tegkil edip etmedigi de s6zlesmenin

hukuka uygunluk denetiminin tespitinde dnem arz etmektedir®®.

Kanaatimizce de bu goriis isabetli olup, soyle ki, taraflar ceza kosulunu
belirlerken, ceza kosulunu asan miktarda bir zarar meydana gelirse bu zararin
tazmin edilmeyecegini agikca kararlastirmiglarsa, burada gercekten de borgluyu
sorumluluktan kurtarmaya yonelik, sorumsuzluk anlagmasina benzer bir anlasma
giindeme geldiginden TBK’nin 115. maddesi ¢ergevesinde degerlendirmek

gerekecektir.
1.3. CEZA KOSULUNUN HUKUKI NiTELIiGi

Ceza kosulunun hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkli goriisler
savunulmus, ileri siirtilmiistiir. S6z konusu bu goriisleri, ceza kosulunun ceza
oldugu goriisii, ceza kosulunun ceza ve tazminat karisimi niteliginde oldugu goriisii,

ceza kosulunun sigorta oldugu goriisii, ceza kosulunun teminat oldugu goriisii ve

%3 Tungomag, s.51; Hamide Topcuoglu, Kanuna Kars1 Hile, 5.249 vd., Selilloz Basimevi, Izmit
1950; Atamer (Ceza Kosulu-Gotiirii Tazminat-Sorumsuzluk Anlagmasi: Hangisi?), s.88; Yagcioglu,
s.44.

4 Tungomag, s.51; Topguoglu, s.249 vd.; Atamer (Ceza Kosulu-Gétiirii Tazminat-Sorumsuzluk
Anlasmasi: Hangisi?), s.88; Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=viMog4NFg2w9lhl I7BTUA&no=_1AT
sSSi4bjam7EErCZal Q, (E.T.16.09.2021), s.97; Suat Sari, “Gétiirii Tazminat Kavrami Uzerine”,
Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler
Sempozyumu, Istanbul 26.06.2008-27.06.2008, 5.303-304.

8 Basalp, 5.97.

17


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=viMog4NFg2w9lh1_l7BTUA&no=_1ATsSSi4bjam7EErCZaLQ
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ceza kosulunun gétiirii tazminat niteligine haiz oldugu goriisii olarak siralamak

miimkiindiir.
1.3.1. Ceza Kosulunun Ceza Niteligi Tasidig1 Goriisii

Ceza kosulunun ceza niteligi tasidigi goriisii, ceza kosulunun alacaklinin
ugradigl zarardan bagimsiz, ayr1 bir taahhiit olmasindan hareketle, bor¢lunun
edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda 6demekle yiikiimlii olacagi
ceza kosulunun taraflarca belirlenmesi neticesinde, bor¢lunun borcuna aykir
davraniglardan kaginacagini ve buna bagli olarak da ceza kosulunun biitiiniiyle bir
ceza olarak ele alinmasi gerektigini degerlendirmektedir®. S6z konusu bu gériis,
ceza kosulunun diger amag ve islevlerini disarida birakmasi nedeniyle doktrinde
elestirilmektedir®’. Biz de ceza kosulunun ceza niteligi tasimakta oldugu gériisiine

dair doktrindeki elestirilere katilmaktay1z.

1.3.2. Ceza Kosulunun Ceza ve Tazminat Karisimi Oldugu

Goriisi

Ceza kosulunun ceza ve tazminat karisimi oldugu goriisii, Alman
hukukgularca ileri siiriilmiis ve buna bagl olarak Isvicre Hukuku’nda, Alman
Hukuku’nda oldukga fazla taraftar bulmustur. Bu goriis uyarinca; zaruri olmamakla
birlikte ceza kosulu, ceza niteligi ve tazminat niteligini bir arada tasiyabilir, hatta

bazi hallerde tazminat niteligi veya ceza niteliginden biri daha agir basabilir®,

% Hiiseyin Avni Goktiirk, Cezai Sart Miiessesi, 1ZBD, 1942, s.398; Tungomag, s.21-22;
Saymen/Elbir, 5.838-839; inan/Yiicel, s.565-566; Kocaaga, s.34; Kadir Berk Kapanci, “Sozlesmesel
Sorumlulukta Tazminat Edimi ile S6zlesme Cezas1 Arasindaki iliski”, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan C.II, IKUHFD, C.15, S.1, Ozel Say1, Ocak 2016, (Sézlesme Cezas1), s.680; Yagcioglu,
5.25-26; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.11.

87 Tungomag, s.25-26; Ekinci, s.46; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.11.

% Bilge, 5.86; Tungomag, s.24; Cansel/Ozel, s.721; Saymen/Elbir, 5.839; Cevdet ilhan Giinay, Cezai
Sart (BK m. 158-161), Ankara, 2002, s.25; Yagcioglu, s.28; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.12.
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1.3.3. Ceza Kosulunun Sigorta Niteliginde Oldugu Goriisii

Ceza kosulunun sigorta niteliginde oldugu goriisiine gore; borg¢lunun
borcunu ifa etmemesi durumunda meydana gelen zarardan borg¢lu kusuru olmasa
bile sorumlu tutulabiliyorsa bu durum ceza kosulunun esasinda bir sigorta
sozlesmesi olarak nitelendirebilecegini gostermektedir. Bu gorlis kapsaminda
sigorta sozlesmesi niteligindeki ceza kosulu, alacaklinin hak ve menfaatlerini 6n
planda tutmakta, gelebilecek zararlara karsi koruma saglamaktadir zira borglu,
miicbir sebep halinden veya kazadan kaynaklanan zararlarin sorumlulugunu da

{izerine almistir®®.
1.3.4. Ceza Kosulunun Teminat Niteliginde Oldugu Goriisii

Ceza kosulunun teminat niteliginde oldugu goriisii de doktrinde savunulan
goriislerdendir. Doktrinde bazi yazarlar’®, ceza kosulunu “teminat amact giiden
sozlesmeler” olarak ele almis, bazi yazarlar ise “sahsi teminat” olarak
degerlendirmislerdir’®. Yukarida da ifade ettigimiz iizere kanaatimizce bu goriis

isabetli degildir’®.

1.3.5. Ceza Kosulunun Gotiirii Tazminat Niteliginde Oldugu

Goriisi

Ceza kosulunun gotiirii tazminat niteliginde oldugu goriisiinii savunan
yazarlarin goriislerinin temelini, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda
alacaklinin, zararim1 6nceden ve gotiirii olarak tespit etmesi olusturmaktadir. Buna
gore; ceza kosulu, gotiirii tazminat niteliginde oldugundan taraflarca kararlastirilan

miktarin zararla uyumlu olmasi ve dogrudan zararin varliginin bulunmasi

8 Francis Mauler, De la nature de la clause pénale, Neuchatel: P. Attinger, Berne, 1898, s.116’dan
aktaran Tuncomag, s.22; Hiiseyin Can Aksoy, “Ceza Kosulunun Bor¢lunun Borca Aykin
Davramstaki Kusuru fle Iliskisi Nedir?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C.24, S.2, Aralik 2018, s. 1013. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Tungcomag, s.
26; Yagcioglu, s.28.

0 Tandogan (C. 1/1), s. 5; Yavuz/Acar/Ozen, s. 19-20; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Borglar
Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Sézlesmeler Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 47; Ayan (Kefalet),
S. 8-9; Yagcioglu, s.28-29.

1 Saymen/Elbir, s. 836-837; Ekinci, s. 54-95; Taylan, s. 49; Yagcioglu, s.29.

2 Bkz. “1.2.1.1.Bor¢luyu ifaya Zorlama”.
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gerekmeyecektir™. TBK m.182/I1I’te yer alan, ceza kosulunun hakim tarafindan
asir1 bulunmast durumunda indirilebilecegi hiikmii, bu goriis ile gotiirii tazminat
bakimindan catisiyor goriinse de bu goriise gore yine de ceza kosulunun gotiirii
tazminat niteligini etkilemeyecektir zira bu diizenleme istisna teskil etmektedir. Bu
diizenlemenin istisna oldugu hususu da her yasal diizenlemenin, taraflarin hak ve
menfaatlerinin hukuka uygun olarak tesis edilmesi i¢in getirdigi hiikiimlerden bazi
hallerde ayrilmas1 gerektigi seklinde gerekcelendirilmistir’®. Ceza kosulunun
gOtiliri tazminat ile iliskisi ileride detaylica agiklanacagindan simdilik sadece bu

goriisii de isabetli bulmadigimiz1 ifade ediyoruz”.
1.3.6. Ceza Kosulunun Niteligi Hakkinda Goriisiimiiz

Kanaatimizce ceza kosulu, yalin olarak bir ceza veya tazminat olarak
degerlendirilmemelidir. Ceza kosulunun sigorta olarak nitelendirildigi goriis de
kanaatimizce isabetsizdir. Zira ceza kosulunun bor¢luyu, borcunu ifaya zorlama
gibi dnemli bir islevi, fonksiyonu bulunmaktadir. Sigorta iliskisinde ise bor¢lunun
durumu olagan taahhiidiinii yerine getirmektir ve sigortali da yararma hareket
edilen taraf durumundadir. Ayrica ceza kosulunun zarari asabilmesi miimkiinken,

sigorta iliskisinde ise zarar miktarinin asilmasi séz konusu degildir’®.

Tim bunlarla birlikte ceza kosulunun, karma yapili bir kurum oldugunu da kabul
etmek gerektigi kanaatindeyiz. Zira ceza kosulunun amaglaria baktigimizda en

kisa haliyle bor¢luyu ifaya zorlama ve giivence temin etme oldugu goriilmektedir.

8 Tungomag, s.23-24; M. Resit Karahasan, Para Borglarinda Cezai Sart, IBD, C. XL, Ocak-Subat-
Mart 1966, Medeni Kanunun 40. Yili Ozel Sayisi, (Para Borglari), 1966, Istanbul, s.484;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.342; Dirican, s.16; Elce Tutar, Donme Cezasi, Ankara, 2016,
5.33-35; Azra Arkan, “Cezai Sart”, iBD, C.71, S.1-2-3, (Ocak, Subat, Mart 1997), Ayr1 Basim,
Istanbul, 1997, s.5-6; Arkun Kudat: Cezai Sartin Mahiyeti ve Ceza ile Miinasebeti, Ank. BD, C.5,
Say1 58-59, Subat, 1949, s.29; Kanik, s.1071; Tanju Uygur, Cezai Sartin Tenkisi, Ank. BD, S.6,
1975, s.816; Yagcioglu, s.26-27.

4 Tungomag, s.23-30; Cansel/Ozel, 5.720; Yagcioglu, s.27.

5 Bkz. “2.1. Gétiirii Tazminattan Ayirt Edilmesi” bashg1.

6 Arsebiik, s. 981; Bilge, s. 55; Kamil Haluk Gékgeoglu, Cezai Sart ve Giincel Ictihatlar, istanbul,
2007, s. 29.; Yagcioglu, s.33.
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1.4. CEZA KOSULUNUN OZELLIKLERI
1.4.1. Ceza Kosulunun Fer’iligi

Ceza kosulu, alacakli ile bor¢lu arasinda belirlenen asil borcun ifa
edilmesinin teminat altina alinmasi amaciyla kararlastirilmakta olup, bu sebeple de
varlig1 ve gegerliligi asil borcun varligi ve gegerliligine baglidir’’. Bir baska deyisle
ceza kosulu, asil alacaga baglidir ve bu ceza kosulunun fer’i niteligini ifade eder’®,
Bu dogrultuda asil borcun emredici hiikiimlere, kamu diizenine, ahlaka veya kisilik
haklarina aykir1 olmasi ehliyetsizlik, sekil sartlarina uyumsuzluk, muvazaa veya
imkansizlik gibi nedenlerden dolay1 gecersiz olursa ceza kosulu da gegersiz hale
gelir’. Bu sebeplerden dolayi gegersiz olan sozlesmeler, yapildiklari andan itibaren
gegersiz olmakla higbir hukuki sonu¢ dogurmazlar. Ancak sézlesme (ve bu
sozlesmeden dogan asil bor¢) irade bozuklugu halleri nedeniyle veya asiri
yararlanma nedeniyle iptal edilebilir nitelikte ise iptalin gergeklesip
gerceklesmedigine gore ceza kosulunun kaderi de degisecektir®. Soyle ki; asil
sozlesme iptal edilirse ceza kosulu da asil borgla beraber ortadan kalkacaktir®.,
Ancak sozlesme TBK m. 39 veya TBK m. 28’deki bir yillik siirenin ge¢gmesi
nedeniyle iptal edilemezse veya taraflar iptal etmemeye karar verirse asil borg
gecerli say1ldigindan ceza kosulu da bastan itibaren gegerli say1lir®2. Fakat TBK m.
182/11 geregi® bu hususun tersi gecerli olmayip, asil borcun kaderi, ceza kosulunun

kaderine ve gecerliligine bagl degildir®®. Ceza kosulunun fer’i olma niteligi

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.342; Hatemi/Gokyayla, s.377; Kocaaga s.155;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.427; Oguzman/Oz, C.I1, 5.554; Kilicoglu (Genel Hiikiimler), s.983,
Eren, s.1312.

78 Hatemi/Gokyayla, s.377; Kocaaga s.155; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.342; Oguzman/Oz,
C.11, s.554; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.983.

9 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.430; Bilge s.50; Kocaaga s.157; Eren, s.1312; Cansel/Ozel,
s.718.

80 Kocaaga, s.157; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.342; Cansel/Ozel, s.718.

81 Oguzman/Oz, C.11, 5.554; Kocaaga s.157; Eren, 5.1312; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), 5.983.

82 Kocaaga, s.158; Hatemi/Gokyayla, s.377; Bilge, s.50; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.430;
Cansel/Ozel, s.718.

8 Tiirk Borglar Kanunu m. 182/2’nin son ciimlesi bu hususu su sekilde ifade etmektedir; “Ceza
kosulunun gecersiz olmast veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple sonradan imkansiz
hale gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez.”

8 Kocaaga s.155; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.342; Oguzman/Oz, C.II, s.554; Kiligoglu
(Genel Hiikiimler), s.983; Hatemi/Gokyayla, s.377.
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muacceliyet anina® dek devam eder ve fakat muaccel olmasindan sonra ceza
kosulunun kendisi bagimsiz bir alacak olma 6zelligi kazan1r®®. Bunun bir sonucu
olarak normal sartlarda asil alacak devredildiginde ona bagli olan ceza kosulu da
alacakla birlikte devrediliyorken muaccel hale gelmis olan ve bagimsiz bir varliga
sahip olan®’ ceza kosulu asil alacag takip etmek zorunda degildir. Baska bir deyisle
ceza kosulunun asil alacakla birlikte devralana gegmemesi taraflarca
kararlastirilabilir®. Bu durumda ceza kosulu, alacag1 devreden tarafta kalir, yeni

alacakliya gegmez®.

Alacaklinin degismesinden farkli olarak, borcun iistlenilmesi kurumunda
bor¢lunun degismesi halinde taraflarin kararlastirip kararlastirmadigindan bagimsiz
olarak ceza kosulu, asil borgla birlikte iiciincii kisiye (yani yeni bor¢luya) gecer®.
Ayrica TBK m. 198/l uyarinca ceza kosulu, borcun istlenilmesinden daha 6nce
muaccel olsa dahi {igiincii kisiye gegecek ve ona karsi da ileri siiriilebilecektir zira

fer’i haklar, bor¢lunun degismesinden kural olarak etkilenmezler®:,

Onemle belirtilmelidir ki fer’i niteligi nedeniyle taraflar aksini
kararlastirmadilarsa ceza kosulunun ifa yeri, asil borcun ifa yeridir®?. Ceza kosulu,
muacceliyet bakimindan da asil borca bagli oldugundan, asil borgtan daha 6nce
muaccel hale gelmesi miimkiin degildir®®. Bir baska deyisle asil borcun ifa

edilmeyecegi anlasiimadif: siirece ceza kosulunun ifas1 da istenemeyecektir®,

8 Bkz. “3.1. Muacceliyet Am” bashg.

8 Ahmet Mithat Kiligoglu, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, s.112, Ankara, 1979
(Halefiyet); Kocaaga s.156; Cansel/Ozel, s.721-722.

87 Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.980-983; Kiligoglu(Halefiyet), s.112; Cansel/Ozel, s.721-722.

8 Kocaaga s.160; Kiligoglu(Halefiyet), s.112.

8 Kihgoglu(Halefiyet), s.112; Bilge, s.175; Kemal Dayinlarli, Borglar Kanununa Gére Alacagin
Temliki, s.196-197, Ankara, 1993; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.983-985; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu/Refet Ozdemir, Tiirk Borclar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), s.333, Ankara, 1987.

% Kocaaga, s.161; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.272; Cansel/Ozel, s.721.

%1 Kiligoglu (Genel Hiikiimler), $.983-985; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.276-277; Kocaaga,
s.161.

92 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.345; Feyzioglu, 5.389; Bilge, s.74; Hatemi/Gokyayla, s.377-
380.

% Velidedeoglu/Ozdemir, $.334; Kocaaga, s.162; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.345; Bilge,
S.74.

% Velidedeoglu/Ozdemir, 5.334; Bilge, s.74; Kocaaga, s.162.
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1.4.2. Ceza Kosulu Anlasmasinin Sekli

Ceza kosulunun tabi oldugu sekil sartin1 degerlendirirken, asil borcun tabi
oldugu sekil sartina bakmak yeterli olacaktir®®. Séyle ki, asil borcun bagli oldugu
sozlesme, gecerlilik sartina uygun bir sekilde akdedilmis olsa bile ceza kosulu da
aym sekilde diizenlenmemisse gecerli olmayacaktir®. Asil borcu barndiran
sOzlesmenin tabi oldugu sekilde yapilmayan ceza kosulu gecersiz olacagi gibi

taraflarin, ceza kosulunun seklinin asil borcun sekil sartinin disinda birakilmasina

iliskin anlasmalar1 da gegerli olmayacaktir®’,

Ornek olarak tasinmaz satis1 resmi sekilde yapildigindan bununla ilgili ceza
kosulu anlasmasi da ayni sekilde yapilmadikca gecerli olmayacaktir®. Ve fakat asil
borcu diizenleyen sozlesme sekle tabi degilse, ceza kosulu da sekle bagli olmadan

kararlastirilabilecek olup®, Yargitay kararlar1 da bu yondedir'®.

Asil borg iligkisini meydana getiren hukuki islemin tabi oldugu sekil sartinin
ceza kosulu anlagmasi i¢in de gecerlilik sart1 olmasi durumu, yalnizca asil borgla
ceza kosulunun ayni anda kararlastirildiklart durumlar i¢in degil sonradan veya

onceden kararlastirilan ceza kosulu i¢in de sz konusudur'?.

% Bilge, s5.76; Feyzioglu, s.405; Tiirk Borglar Kanunu m. 12 bu hususu su sekilde ifade etmektedir;
“Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hi¢hir sekle bagli degildir.

Kanunda sozlesmeler igin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”

% Tungomag, s.61; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.344; Oguzman/Oz, C.II, s.555; Kocaaga,
5.162; Eren, 5.1313 vd.

% Tungomag, s.61 vd.; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.983-984; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s.344; Oguzman/Oz, C.11, 5.555; Kocaaga, s.162; Eren, s.1313 vd.

% Kocaaga, “Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢cin Taraflarin irade Beyanlar1 Arasindaki
Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1
79, 5.96, Ankara, 2008, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-79-465, (E.T. : 21.02.2021);
(TBB Dergi) dn. 92, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1993/13-125 E.,1993/711 K. 10.11.1993 T.
“Tasinmaz satinini giiglendiren cezai sart da satis sézlesmesinin tabi oldugu resmi sekilde
yapilmalidir. Aksi halde cezai sartin gecerliliginden S0z edilemez.”;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.344; Oguzman/Oz, C.II, s.555; Kocaaga, s.119 vd.; Eren,
5.1313 vd.

9 Tungomag, s.62; Kocaaga, s.119 vd.; Hatemi/Gékyayla, s.377 vd.; Oguzman/Oz, C.II, s.555;
Bilge, s.76.

10 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu 2017/10 E. 2019/1 K. 08.03.2019 T.
(https://www.kazanci.com.tr), (E.T.: 01.03.2021).

101 Tungomag, s.61 vd.; Oguzman/Oz, C.I, s.555; Kocaaga, s.124-127; Eren, s.1313 vd.;
Velidedeoglu/Ozdemir, s.334.
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Bu noktada akla gelen bir diger soru da, kanunda herhangi bir sekil sarti
ongoriilmeyen sozlesmelere iliskin olarak taraflarin aralarinda sézlesme igin sekil
sartt ongormeleri ve sozlesmeyi akdetmelerinden sonra kararlastiracaklari ceza
kosulu anlagmasini tanzim ederken belirledikleri sekle uymamalar1 varsayiminda
nasil bir degerlendirme yapilmasi gerektigi hususudur. Bu baglamda doktrinde
agirlik kazanan yoruma gore; bu varsayimda ana sézlesmenin degistirilmesi
gercekleseceginden ve TBK m.13 diizenlemesinin de sadece kanunda agik¢a yazili
sekle tabi oldugu belirtilen so6zlesmeler i¢in uygulama alani bulacagindan yola
cikarak TBK m.13 hiikmiiniin, TBK m.17 kapsaminda diizenlenen sdzlesmeler i¢in
uygulama alan1 bulmayacagi belirtilmekte, taraflar aralarinda bir sekil sarti
Oongormiis olsalar da s6z konusu sekil sartina bagli olmadan da s6zlesmeyi tadil

edebilecekleri sonucuna ulasilmaktadir®?,

Tam da bu noktada Yargitay
uygulamasina baktigimizda tam tersi bir yorum ve kanaat gérmekteyiz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 19.03.2003 tarihli bir kararinda s6z konusu bu gériisiin aksi

yonde hiikiim tesis etmistir’®®. Kanaatimizce de ceza kosulunun diger benzer

192 Tiirk Borg¢lar Kanunu m.13 : “Kanunda yazili sekilde yapilmasi éngoriilen bir sozlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle ¢elismeyen
tamamlayict yan hiikiimler bu kuralin disindadir. Bu kural, yazili sekil disindaki gecerlilik sekilleri
hakkinda da uygulanir.”

Tiirk Borc¢lar Kanunu m.17 : “Kanunda sekle baglanmamg bir sézlesmenin taraflarca belirli bir
sekilde yapilmasi kararlastirilmigsa, belirlenen sekilde yapilmayan sézlesme taraflart baglamaz.
Herhangi bir belirleme olmaksizin yazil sekil kararlastinimigsa, yasal yazili sekle iliskin hiikiimler
uygulanir.”; Eren, s.1314, Kocaaga, s.126-127; Inan/Yiicel, 5.426; Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin
Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s.82.; Ayrica karsit goriis i¢in bkz. Kocaaga,
5.126 dn.274’te yer alan ilgili yazarlar.

103 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/15-124 E. 2003/175 K. 19.03.2003 T. : “Deginildigi iizere,
eser sozlesmesi yasa tarafindan herhangi bir gecerlilik sartina tabi tutulmamistir. Ne var ki,
yukarida da agiklandig iizere, Bor¢lar Kanunu'nun 16. maddesine gére, taraflar, yasanin herhangi
bir sekle tabi tutmadigi bir sézlesmenin ozel bir sekle uygun olarak yapilmasini kendileri
kararlagtirabilirler; boyle bir kararlastirma gecerli oldugu gibi, kararlastirilan sekle uygun olarak
yapilmadik¢a taraflar o sozlesmeyle bagh da tutulamazlar. Somut olay bu ilke cergevesinde
degerlendirildiginde: Bir an icin, eser sozlesmesinin yasaca herhangi bir gecerlilik sartina tabi
tutulmamis olmast nedeniyle, yiiklenicinin eser sozlesmesindeki edimlerini yerine getirmemesi
halinde ddeyecegi cezai sartin sonradan ek sézlesmeyle kararlastirilmasinin da herhangi bir sekle
tabi bulunmayacagt kabul edilse dahi, BK.'nun 16. maddesinin a¢iklanan diizenlemesi karsisinda
somut olayda ek sozlesme yine de hukuken gegerli olamayacaktir. Zira, taraflar eser sozlesmesini
resen diizenleme seklinde yapmis olmakla, o sézlesmedeki edime iligkin cezai sarti icerecek sonraki
sozlesmenin de aym sekilde yapilacagim kararlastirmis sayilirlar. Es soyleyisle, burada eser
sozlesmesinin zorunlu olmadigr halde resmi sekilde yapilmis olmasi, taraflarin, eser sozlesmesine
iliskin degisikliklerin de ancak aymi sekilde yapilmasi halinde gegerli olacagina iligkin, Bor¢lar
Kanunu'nun 16. maddesi anlaminda bir kararlastirma i¢inde bulunduklarinin kabuliinii gerektirir.
Eklenmelidir ki, tersi miimkiin degil ise de, sekle tabi olmayan bir sozlegsmenin yazili veya resmi
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kavramlardan ayrildig1 en belirgin 6zelliklerden olan fer’iliginin s6z konusu olmasi
ve ceza kosulunun da en temel amaclarindan birinin bor¢luyu ifaya zorlama 6zelligi
olmasi goz Oniine alindiginda her ne kadar agirlikli goriis aksi yonde olsa da

Yargitay HGK’nin yorumuna {istiinliikk tanimak gerekmektedir.
1.4.3. Ceza Kosulunun Zarardan Bagimsiz Olmasi

Ozel hukukta gerek sdzlesmeye aykirilikta, gerekse haksiz fiil s6z konusu
oldugunda, s6zlesmeye aykir1 davranan veya haksiz fiilde bulunan kisi hakkinda
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, bir zararin varligi sart olmakla birlikte, ceza
kosulu s6z konusu iken kanun koyucu, ceza kosulunun ifasi i¢in alacaklinin zarara
ugramasi sartim1 aramamustir’®, Tiirk Ozel Hukuku’nda cezalandirma maksada ile
getirilmis diizenlemeler mevcut olsa da so6z konusu bu diizenlemeler istisnai

105

hiikiimler olarak tanimlanmaktadir Buna baglh olarak da tazminatin,

cezalandirma amacia sahip olmadig1 ifade edilmektedir'®. Kanaatimizce ceza
kosulu icin de “6zel hukuk cezas1” taniminin kullanilmas isabetli olacaktir*?’.
Zararin varligi aranmaksizin talep edilebilen ceza kosulu, tazminat

108

hukukunda istisnai bir hal ortaya ¢ikarmaktadir™* zira alacakli zarara ugradigini

iddia ve ispat etmek zorunda kalmadan, ceza kosulunu talep edebilecektir'®. Tam

sekilde ya da yazili sekle tabi bir sozlesmenin resmi sekilde yapiimasma hukuken engel yoktur. Hal
boyle olunca, taraflar arasindaki tarihsiz ek sozlesme hukuken gegersizdir; davacimn bu gegersiz
sozlesmeye dayanarak cezai sart parast istemesine hukuken olanak yoktur. Yerel mahkemece, aym
yone deginen ézel daire bozma kararina uyulmast gerekirken, hukuksal nitelendirmede yanilgiya
diigiilerek direnme karar: verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karart bu nedenle
bozulmaldwr.” (https://www .kazanci.com.tr), (E.T.: 04.09.2021); Kocaaga, s.127; Dirican, s.20

104 Kocaaga, 5.173; Bilge, 5.109; (Bilge sozlesmede, ceza kosulunun ddenmesi i¢in alacakliya zarar:
ispat yikiimliiliigii getirilmesinin veya bor¢lunun, alacaklinin zarara ugramadigim ispat ederek
borgtan kurtulmasi hakki verilmesinin kararlastiritlamayacagi goriisiindedir.).

195 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2013, (Medeni), I § 1,
N.22; Ece Bas Siizel, Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme (Menfaat Devri Yaptirimi), Istanbul,
2015, s.161. Konuyla ilgili bahsedilen diizenlemelere Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.68,
Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun m.58 (ii¢ kat tazminat prensipleri) ornek olarak
gosterilebilir.

106 Bas Siizel, 5.161 vd.

107 Serozan, I § 1, N.22; Bas Siizel, s.160-182.

108 Hatemi/Gokyayla, s.377 vd.

199 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2020/1 E. 2020/3730 K. 30.06.2020 T.: “Cezai sart bor¢lunun, asil
borcunu ilerde, hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde alacakliya karsi ifa etmeyi onceden
taahhiit ettigi edime denir. Bu nedenle cezai sart, asil borca bagl olarak ve ancak bu borcun ihlali
ile dogabilecek olan fer'i bir edimdir. Bor¢lu cezai sart 6demeyi taahhiit etmisse, artik alacakl
herhangi bir zarara ugradigint iddia etmek veya zararinin stimuliinii ispat etmek zorunda kalmadan,
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da bu noktada, ceza kosulunun zarardan tamamen bagimsiz olma 6zelligi ortaya

¢ikmaktadir!®C,

Gergekten de, 6zel hukukta zarardan bagimsiz talep edilebilen ceza kosulu
kavraminin istisnai olarak da olsa kabul edilmis olmas1 oldukga isabetlidir!!, Zira
taraflarin sézlesmede ceza kosulu kararlagtirmis olmalari ileride zarar iddias1 ve
ispat1 cabasma girmek istemediklerini ifade etmektedir'!2, Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki, ceza kosulunun tiirlerini agiklayacagimiz bashkta da
belirtecegimiz lizere, zararla birlikte talep edilebilen bir ceza kosulu
kararlastirilmigsa ugranilan zararin ceza kosulundan fazla olmasi halinde alacakli,

bor¢lunun kusurunu da ispat etmek suretiyle asan zarari talep edebilecektir.

1.5. CEZA KOSULUNUN UNSURLARI
1.5.1. Gegerli Bir Asil Borcun Varhgi
15.1.1.  Genel Olarak

Ceza kosulu geciktirici kosula bagli bir hukuki islemdir. Bu kapsamda
nitelendirilmesinin nedeni, ceza kosulunun muaccel hale gelmesi i¢in dncelikle
asil borcun hig¢ veya geregi gibi ifa edilmemis olmasi gerekmesidir. Bu noktada
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme hali geciktirici kosuldur!'®. Nitekim ceza
kosulunun fer’i niteligi muaccel olmasi anina kadar siirer ve muacceliyetten sonra

114

artik ceza kosulu bagimsiz alacak halini alir***. Artik geciktirici sart, meydana

tazminat elde etmek imkamni bulacaktir. Zira cezai sart borcun ihlali halinde verilmesi gereken,
onceden kararlastinilmig kesin miktarli ( maktu ) bir tazminattir. Cezai sartin kararlastirilabilmesi
icin asil borcun mahiyeti 6nemli degildir; bir verme borcu kadar, yapma veya yapmama bor¢larinda
da cezai sart kararlastirilabiliv (Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, /.../ .../, 7. Bast, Istanbul
1993, s. 341-343).” www.kazanci.com.tr (E.T. 11.03.2021).

110 Kocaaga, s.174; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.358.

111 Kocaaga, s.174.

112 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 358; Kocaaga, s.174; Feyzioglu, s.401.

113 Hatemi/ Gokyayla, $.376; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.427; Oguzman/Oz, C.II, s.547;
Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.980; Eren, s.1311 vd.; Kocaaga, s.27; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.15.
114 Tungomag, s.15; Kocaaga, s.134; Hatemi/ Gokyayla, s.376; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
5.427; Oguzman/QOz, C.11, 5.547; Eren, s.1311 vd.; Funk, s.119; Cansel/Ozel, s.716; Efrail Aydemir,
Yorum ve Coziimleriyle Askin Zarar, S6zlesmenin Uyarlanmasi, Ceza Kosulu, Ankara, 2013, s.155,
Yargitay 15. HD, 1992/8546 E., 1993/348 K. 25.01.1993 T. : “...Asul borg ile ceza kosulu arasinda
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gelmis ve ceza kosulunu ifa etme borcu, bagimsiz bir alacak olma niteligi

kazanmaktadir'®®,

Ceza kosulu, var olan, mevcut, asil bir borcun ifasini teminat altina almak
amaciyla kararlagtirilmaktadir. Boylece, bir ceza kosulundan sz edilebilmesi i¢in
diger tiim unsurlardan 6nce, teminat altina alinacak asil bir borcun bulunmasi
gerekmektedir'®®, Asil borcun séz konusu olmadigi hallerde ceza kosulunun

varligindan bahsedebilmek miimkiin olmayacaktir*’

. Ancak asil borcun varligi,
ceza kosulunun kararlastirildigi anda var olmak zorunda olmayip gelecekte
dogabilecek bir borg icin de ceza kosulunun kararlastirilabilecegi, ancak ceza
kosuluna baglanan sonucun asil borcun eksiksiz ve kesin olarak dogmasina
baghdir'®®. Asil bor¢ dogmadik¢a borcun teminati olan ceza kosulunun hiikiim
dogurmamasi ve askida kalmasinin sebebi ceza kosulunun asil borca bagh ve fer’
nitelikte olmasidir'®®. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; hali hazirda ifa edilen
bir borcun, 6ngoriilen kosullara uymadigi daha sonra anlasilirsa ve bu nedenle
belirli bir bedel 6denecegi kararlastirilirsa burada bir ceza kosulu s6z konusu
degildir ¢iinkii ceza kosulunun, asil borcun ihlal edilmesini Onleme islevi
gerceklesmemektedir!?. Iste bu noktada karsimiza ger¢ek olmayan ceza kosulu

121 Roma Hukuku’nda da yer bulan

(bagimsiz ceza kosulu) kavrami ¢ikmaktadir
gercek olmayan ceza kosulu, taahhiitte bulunulmayan bir davranisin

gerceklestirilmemesi ya da taahhiitte bulunulmayan bir kaginmaya aykiri

bir asil bor¢-yan borg ( fer'i borg ) iliskisi diger bir anlatimla asil bor¢ ile ceza kogulu arasindaki
baghlik, ceza kosulunun istenebilecegi ( muaccel olacagi ) ana kadar siiregelir. Bu andan sonra,
ceza kosulu bagimsizlasir ve asil borcun yazgismmi paylasmaktan kurtulur ve bagimsiz bir borg
haline gelir...” www.kazanci.com.tr (E.T. 14.09.2021); Kabaklioglu Arslanyiirek, s.14.

115 Tungomag, s.15; Kocaaga, s.134; Hatemi/ Gokyayla, s.376; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
s.427; Oguzman/Oz, C.II, 5.547; Eren, s.1311 vd.; Funk, s.119; Cansel/Ozel, s.716; Aydemir,
s.159;Kabaklioglu Arslanyiirek, s.14.

116 Kocaaga, 5.65; Yagcioglu, s.109; Eren, s.1312; Cansel/Ozel, s.718; Ekinci, s.33.

117 Kocaaga, s.65; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.342.

118 Kocaaga, s.65; Hatemi/Gokyayla, s.377; Bilge s.50;

118 Hatemi/Gokyayla, s.377; Bilge s.50; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.341.

120 Ekinci, s.33,; Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.383, 3. Basi, 2015,
Ankara; Kocaaga, s.66.

121 Tungomag, s.39; Kocaaga, s.66.
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davranma halinin gerceklesmesi durumunda ifa etmek tiizere kararlastirilan bir

edim taahhiidii olarak tanimlanmistir!??,

Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina

aykirilik!?®, sekle aykirilik, irade sakatligi, ehliyetsiz olma veya muvazaa gibi
sebepler hem asil borcun hem de ceza kosulunun gecersizligini ortaya
cikaracaktirt?,

Yine onemle belirtmek gerekir ki; taraflarin asil borcun gecersiz olmast
halinde dahi ceza kosulunun gecerli olacagini kararlastirmalart miimkiin olmay1p,

kararlastirilsa dahi gecersiz olacaktir'?,

Eski Borglar Kanunu déneminde sdzlesme konusu asil borcun baglangicta
imkansiz olmasi halinde, ceza kosulunun da gecersiz olup olmayacagi konusunda

126 eBK’da acik bir diizenleme olmamasi

goriis birligi  bulunmamaktaydi
nedeniyle bir goriis*?’, ceza kosulunun ciddi bir taahhiidii igermesi sartyla bunun
bagimsiz bir taahhiit olabilecegi ve asil bor¢ imkansiz olsa da bunun ceza kosuluna
baglanabilecegi ve bu durumda da alacaklinin asil borg ve ceza kosulu arasinda
secim hakkina sahip olmayip, sadece ceza kosulunun ifasini talep edebilecegi
kanaatindeyken, bir diger goriis ise'?® asil borcun gegersiz olmasi sebebiyle
alacaklinin ifa talep etme hakkinin olmayacagini, burada geciktirici sarta bagh

hukuki igslemler s6z konusu ise bu sarta baglanmis hukuki islemlerin de gegersiz

olmas1 gerekeceginden ceza kosulunun da gegersiz olacagini vurgulamaktadir.

122 Tungomag, 5.39; Kocaaga, s.66; Nilgiin Dinger Araz, Roma Hukuku’nda Ceza Kosulu (Stipulatio
Poenae), Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Ankara, 2018,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/69655/505406.pdf?sequence=1,
(E.T. 15.09.2021), 5.62-67.

123 Tiirk Medeni Kanunu’nun 23.maddesine gore; Kimse, kisilik haklarmdan tamamen ya da kismen
vazgecemez. Kisilik haklarindan kismen veya tamamen vazgegildigi bir asil borg i¢in ceza kosulu
taahhiit edilmesi durumunda, asil bor¢ ve dolayisiyla fer’i nitelikte olan ceza kosulu gecersiz
olacaktir.

124 Reisoglu, 5.455; Inan/Yiicel, 5.565; Yagcioglu, s.110.

125 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Resad Kaynar, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, s.161, 2.Basi,
Nazir Akbasan Matbaasi, 1957, Istanbul.

126 Yagcioglu, s.110.

127 yagcioglu s.110.

128 Tungomag, s.83; Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, I. Cilt, ¢ev. Biilent Davran,
Kardesler Matbaasi, Istanbul, 1948, 5.409-410; Funk, s.232; Yagcioglu, s.110.
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Kanaatimizce de ikinci goriise tstiinliik tanimak gerekmektedir. Ancak TBK’nin
182. Maddesinde, baslangigtaki imkansizlik halini de kapsayacak sekilde “asil
borcun herhangi bir sebeple gegersiz olmasi” halinden s6z edildiginden, artik eBK

donemindeki tartismalar dnemini kaybetmistir!?®,

Bir diger tartisma, ahlaka aykir1 bir durumun varliginin asil borca etkisidir.
Isbu durumun en ¢ok gériildiigii alan yukarida da agikladigimiz, is¢i bakimindan
getirilen rekabet yasagi hususu olup, s6z konusu rekabet yasagi hiikmii, is¢inin
ticari faaliyetlerini 6nemli 6l¢lide kisitlayacak durumdaysa ahlaka aykiri sayilmali

ve buna bagli olarak da asil borg ile ceza kosulu gegersiz olmalidir!®,

1.5.1.2. Asil Borcun Konusu

Ceza kosulunun gegerli olmasi igin asil borcun ekonomik bir degere sahip
olmas:1 gerekliligi bulunmamaktadir!®. Nitekim TBK m. 180/l hiikmii ile de
malvarlifina konu olmayan ve/veya para ile dl¢iilemeyen menfaatler de ceza

kosulu ile giivence altina alinabilmektedir!®?,

Asil borcun gecerli olmasi sartiyla her tiirlii borg i¢in, kural olarak ceza

kosulu kararlastirilabilmektedir'®.

Konusu yapma, yapmama, kacinma veya
verme olan asil borglar icin ceza kosulu kararlastirilmasi imkani mevcuttur'34,
Ornek olarak kiralananin ayipli olmasi veya kiracinin apartman/site diizenine
aykir1 davranmasi, iiretilen ve/veya satilan seyin zamaninda teslim edilmemesi,
hizmet soOzlesmesinden kaynaklanan borglarin ifa edilmemesi, saklama

sozlesmesinde saklanan seyin geri verilmemesi, hizmet/is sézlesmelerinde

129 Yargitay 23. Hukuk Dairesi 2015/1990 E. 2017/2533 K. 04.10.2017 tarih .. .taraflarca miisterek
olarak bilinen bir hususun sonucunun taraflardan yalmzca birine yiikletilmesinin hukuka ve
hakkaniyete uygun olmayacagi, sozlesmenin kuruldugu anda dava konusu taginmaz icin objektif
imkansizligin soz konusu oldugu, 6098 sayili TBK 'nun 27. maddesi geregince hiikiimsiiz olan
sozlesme de uygulanacak cezai sartinda hiikiimsiiz olacagr...” (https://karararama.yargitay.gov.tr)
(E.T.:05.04.2021).

130 Tungomag, s.82-83; Veysel Baspinar, Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, s.140-
141; Gilinay, s.130; Yagcioglu, s.111.

131 Hatemi/Gokyayla, s.377 vd. ; Ekinci, s.34; Giilseven, s.33.

132 Hatemi/Géokyayla, 5.377 ; Oguzman/Oz, 5.550 vd.; Kocaaga, s.67.

133 Ekinci, s.35; Oguzman/Oz, 5.550 vd.; Kocaaga, s.67.

134 Ekinci, 5.35; Oguzman/Oz, 5.550 vd. ; Hatemi/Gokyayla, s.377 vd.; Cansel/Ozel, 5.718; Kocaaga,
S.67.
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belirlenen rekabet yasagmin ihlal edilmesi, is birligi s6zlesmelerinden dogan
borglarin ifa edilmemesi gibi miispet veya menfi her tiirlii borca aykirilik hali i¢in
ceza kosulu belirlenebilecektir'®. Hatta bir kurulda belirli bir oyu kullanma®®®
veya bir konuda kars1 tarafi aydinlatma ediminin yerine getirilmesi borcu gibi**’
yalnizca bir agiklamada bulunma veya irade beyani i¢in de ceza kosulu

138

kararlastirilabilir°. Hatta doktrinde, ceza kosulunun, zararin ispatlanmasinin ¢ok

zor oldugu veya higbir ispat yolunun olmadig1 alacaklarin giivenceye alinmasi

amaciyla kararlastirildig1 da ifade edilmektedir'*®.

Konusu bir seyi yapmama olan bir seyden kag¢inma borcunun ceza
kosuluna baglanmasinda en tipik O6rnek ise hizmet sozlesmelerinde rekabet
yasagma aykirilik hali i¢in belirlenen ceza kosuludur!®’. Yine rekabet yasagi
sOzlesmesi is¢i ile isveren arasinda da yapilabilmekte olup, is¢iyi korumak

amaciyla bu sozlesme 6zel olarak diizenlenmistir*:.

Ceza kosulu ile teminat altina alinacak olan asil borg para olabilecegi gibi

paradan baska bir borg da olabilir'42,

Para borglarimin ceza kosulu ile teminat altina almip alinamayacagi
hususunda Yargitay’in eski tarihli ilamlarinin yeknesak olmadigi ve bu hususta
kararsiz davrandig goriilmektedir'®®. Séyle ki 1960 yilina kadar verilen kararlarin
neredeyse tamaminda para borglarinin ceza kosuluna baglanmasinin gecersiz
oldugu veya bunun miimkiin olmayacagi yoniinde hiikiim tesis edilmistir**4.

Ancak Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 1960 yilinda verdigi bir karardal* para

135 Bilge, s.59; O. Berki, s. 283; Funk, s.229.

136 Ekinci, s.35; Hatemi/Gokyayla, s.377 vd.

137 Ekinci, s.35; Oguzman/Oz, s.550 vd.

138 Oguzman/Oz, 5.550 vd.; Hatemi/Gékyayla, s.377 vd. Ekinci, s.35.

139 Funk, 5.229; Yagcioglu, s.114.

140 Kocaaga, s.67; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.430.

141 Kocaaga, s.68.

142 Eren, s.1312-1321; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.344 ; Hatemi/Gokyayla, s.377-387;
Oguzman/QOz, 5.547-574; Kocaaga s.41 ; Cansel/Ozel, 5.713 vd.

143 Kocaaga, s.68.

144 Karahasan, s.474-476.

145 Yargitay 4.Hukuk Dairesi 1959/3257 E. 1960/2107 K. 22.02.1960 T. : “... para bor¢larindaki
temerriit sebebiyle ceza sarti kabul edilmesi icin bir engel yoktur. Ve Bor¢lar Kanununun 19 ncu
maddesindeki akit serbestligi esasina gore boyle bir anlagsma muteberdir...” (Karahasan, s.474).
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borglar1 i¢in de ceza kosulu ongoriilebilecegi kabul edilmisse de ayni daire 1965
yilinda tesis ettigi hiikiimlerde para borglarinin ceza kosulu ile teminat altina
alinamayacag1 yoniindeki gegmis ictihatlarma donmiistiir!4®,

Fakat yine Yargitay 4. Hukuk Dairesi, ayn1 y1l tesis ettigi bagka bir kararda
para borglarinda ceza kosulunun temerriit faizini astig1 oranda kesin hiikiimsiiz

oldugunu karara baglamistir'4’.

Bu noktada belirtilmelidir ki Yargitay tarafindan ileri siiriilen “para
borcunun ihlalinden dogan zarar ve kaybin faizden ibaret oldugu” fikri para
borglarinin ceza kosulu ile teminat altina alinamayacagi yoniindeki goriis igin
yeterli ve makul bir sebep olarak kabul edilmemelidir}*®, Nitekim TBK’nin 122.
maddesi de para borglarinda temerriit faizini asan zararlarin da talep

edilebilecegini dngdrmiistiir.

Ayrica 6nemle belirtilmelidir ki; ceza kosulu ile teminat altina alinacak
asil  borcun konusu bakimindan kanunda herhangi bir smirlama da
ongoriilmemistir. Dolayisiyla gecersiz olmamasi kaydiyla her tiirlii borcun ceza
kosulu ile glivence altina alinabilmesi borglar hukukundaki temel prensiplerden

olan “sozlesme ozgiirliigii” ilkesinin bir geregidirt*®.

Isvigre doktrini ve yargi uygulamasinda da para borglari i¢in ceza kosulu
ongoriilmesi gecerli sayilmaktadir®®®. Gergekten de TBK nin taksitle satislarda

ceza kosulunun, satis bedelinin %10’unu gecemeyecegini diizenleyen 260.

148 Yargitay 4.Hukuk Dairesi 1964/1042 E. 1965/85 K. 12.01.1965 T. “... para borclarina iliskin
uyusmazhiklarin ¢oziimlenmesinde ana paraya ve istenildiginde faize ve Bor¢clar Kanununun 105
inci maddesi geregince ek zarara hiikmedilmesi gerekli olup, baskaca istenen ceza sarty, ...kanuni
suirdan yukart faizi isteme niteliginde oldugundan kabuliine imkan yoktur...” (Karahasan,
S.474-475).

147 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 1964/9146 E. 1965/6973 K. 07.12.1965 T. : “...kanunen temerriidiin
sonuglart belli edilmis ve bor¢lunun édeyecegi zarar zivan muayyen hale sokulmusg iken taraflarin
bunun aksini gosterir faizden fazla bir miktart ceza sarti olarak kabul etmeleri kanuna karst hile
niteliginde olup gecerlikten yoksundur. Sayet alacaklinin faizden fazla bir zarart var ise Borglar
Kanununun 105 inci maddesi uyarinca bunu isteyebilir. O halde para borglarinda ceza sarti
temerriit faizini gectigi oranda batildir...” (Karahasan, s.476).

148 Oguzman/Oz, 5.551-552.

149 Bilge, s.64; Ekinci, 5.40; Tungcomag, s.8.

10 Kocaaga, s.71.
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maddesi de hukukumuzda para borglarinda ceza kosulu 6ngoriilebilecegini agikga

gostermekte ve bu duruma &rnek teskil etmektedir>?,

Yargitay’in sonraki yillarda tesis ettigi kararlarinda da para borglarinin
ceza kosulu ile teminat altina alinmasini kabul ettigi ve ceza kosuluna ilave olarak
temerriit faizinin de kararlastirilabilecegine hiikmettigi goriilmektedir'®2. O halde
para borglarinin teminat altina alinmasi i¢in ceza kosulu kararlastirilmas: kural

olarak miimkiindiir.
1.5.1.3.  Asil Borcun Kaynaklan

Yukarida da ifade ettigimiz iizere genel kural, ceza kosulunun her tiirli
borg i¢in kararlastirilabiliyor olmasidir'®3, Her ne kadar kanunun kullandig: ifade,
ceza kosulunun yalnizca sozlesmeden dogan asil borglara baglh oldugu
yaklagimin1 gosterse de ceza kosuluna kaynak teskil eden asil borcu doguran
hukuki islemler genellikle s6zlesmeler olmakla birlikte, ceza kosuluna konu asil

borca yalnizca sozlesmeler kaynaklik etmemektedir>*

. Doktrindeki hakim goriise
gore; sozlesmelerden dogan ceza kosulunun yani sira kanundan dogmus borglarin
giivence altina alinabilmesine dair mevzuatlarimizda hukuki bir engel

bulunmamaktadir®.

Nitekim ceza kosulu giivencesiyle, nafaka, haksiz fiil ve sebepsiz

zenginlesme gibi dogrudan kanundan kaynaklanan bir borg iliskileri, s6zlesmeden

151 Kocaaga, s.71.

152 Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 1995/3746, K. 1996/3964, T. 18.4.1996: “...para bor¢larinin
odenmesine iliskin sozlesmelerde de ceza kosulu kararlagtirilabilir. Dahast para borcunun
odenmesi, eksik veya ge¢ odenmesi halleri icin ceza kosulu yaninda ayrica temerriit faizi
odenmesi de éngoriilebilir...” (Ekinci, s.83); Aym yonde bkz. Yargitay HGK, 12.4.1989 T.,
E.1989/11-14, K. 1989/260 (Salter Ugar, Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi, Istanbul, 1993, 5.51).
153 Hatemi/Gokyayla, s.376; Kocaaga, s.73; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.343.

15 Kocaaga, s.73; Tiirk Borglar Kanunu m. 179 :”Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumu igin bir ceza kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasilmadike¢a...” ile ayni
yonde Tiirk Ticaret Kanunu m. 481/2 : “Ikincil yiikiimliiliikler hakkinda, esas sozlesmede, sozlesme
cezast da ongoriilebilir.” Diizenlemelerinde de agikga goriilebilecegi gibi kanun koyucu
sozlesmelerin asil borca kaynaklik ettigini diizenlemekle birlikte kanundan dogan borglara iliskin
olarak ceza kosulunun taraflarca kararlastirilip kararlastirilamayacagi hususunda diizenleme
yapmamigtir.

1% Tungomag, s.10-11; Funk, s.229; Kocaaga, s.73; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.343;
Yagcioglu, s.123.
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kaynaklanan borg olarak nitelendirilemezlerse de s6z konusu nafaka, haksiz fiil
ve sebepsiz zenginlesme borglar igin de ceza kosulu belirlenebilecektir®. Bu
noktada belirtmek gerekir ki; asil borca bagli olan ceza kosulunun zamanagimi

siiresi de asil borcun zamanasimu siiresi ile ayni olacaktir®®’,

1.5.1.4.  Asil Borcun Gegerli Olmasi
15.14.1. Genel Olarak

Ceza kosulunun gecerliligi, asil borcun gegerliligine baglhdir™®. Asil

borcun gecerli olmamasi durumunda asil borcun teminati olan ceza kosulu da

gecersiz olacaktir!™®

. Dolayisiyla gecersiz bir borcu ceza kosulu araciligiyla ifaya
zorlamak imkan dahilinde degildir. Her ne kadar kefalet s6zlesmesinin aksine
TBK’da ceza kosulunun teminat altina aldig1 borcun gegerliligi agik¢a hiikme
baglanmamigsa da ceza kosulunun amacinin bir borcun ifasini teminat altina
almak olmasi nedeniyle, Oonce teminat altina aliman bu borcun gecerli olarak
dogmus olmasi zorunlu olup bu zorunluluk, ceza kosulunun fer’i bir borg

0

olmasmin dogal sonucudur’®®. Kurulmus olan sozlesmenin gegersizligi,

sOzlesmenin, taraflarin amacgladigi hukuki hiikiim ve sonucglarin meydana

gelmemesi hali olarak tanimlanabilecektir'®?,

Gegersiz  bir  sodzlesme,
akdedilmesinden itibaren hicbir hiikkiim ve sonu¢ dogurmayacagi, zamanla
gegerlilik kazanmayacagi gibi taraflarin icazeti veya edimlerin ifasiyla da
gecerlilik kazanmayacaktir'®®. Sozlesmenin gegersizlik sebebi sonradan ortadan

kalksa bile bu sonuc degismeyecektir®,

1%6 Bilge, s.62; Kocaaga, s.73-74; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.343; Yagcioglu, s.123.

157 Bilge, 5.63; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1078; Kocaaga s.75;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.430.

18 Kocaaga, s.75; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.430.

159 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.430; Eren, s.1311.

180 Kocaaga, s.76.

161 Bagpinar, s.20; Kocaaga, s.76; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.430; Eren, s.1311 vd.

162 K ocaaga, 5.76.

163 Bagpinar, 5.25-26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.375-376.
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TBK m. 27, tiim s6zlesmeler agisindan gecersizlik halini diizenleyen genel

kuraldir®*.

TBK m. 182/11’de gegersiz veya imkansiz hale gelen bir asil borcun varligi
durumunda ceza kosulunun istenemeyecegi hiikkme baglanmis olsa da burada
amaclananin kesin hiikiimsiizlik (butlan) halinin ifade edilmek oldugunu
belirtmek gerekir'®. Nitekim TBK 182/1I diizenlemesinin esasinda TBK m. 27’ye
yonelik oldugu kabul edilmektedir!®®. Gergekten de TBK m. 27/1’¢ gore
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”. Ayrica sekil
sartina uyulmaksizin yapilmis olan sdzlesmeler, muvazaali s6zlesmeler ve ayirt
etme giiciinden yoksun olanlarin akdettigi s6zlesmeler de kesin hiikiimsiiz
oldugundan ceza kosulunun teminat altina aldigi borcun sekil noksanligi,
muvazaa, kanunun emredici hiikiimlerine veya ahlaka aykirilik, baslangigtaki
imkansizlik vb. sebeplerle kesin hiikiimsiiz (butlan) olmasi1 halinde ceza kosulu da

gegersiz olacaktir'®’,

Emredici hiikiimlere aykirilik; bir sézlesme igeriginde hukuk diizeninin
emredici kurallarina aykir1 haklar ve borglar diizenlenmesi durumunda
kanunlardaki emredici hiikiimlere aykirilik s6z konusu olacagindan bu aykirilik

sozlesmenin de gegersizligine sebep olacaktir!®,

Emredici hukuk kurallari, tabiati geregi taraflarca mutlaka uyulmasi

gereken ve taraflarin tanzim ettikleri s6zlesmelerde aksini kararlagtiramayacaklari

164 Kocaaga, s.76; Tiirk Borglar Kanunu m.27 : “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kigilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagr agik¢a anlasilirsa,
sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

185 Bilge, 5.67, 114; Arsebiik, 5.983, dn.23; Birsen, 5.367; Funk, s.232; Kocaaga, s.77.

166 Bilge, 5.68; Kocaaga s.76; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, $.430; Ekinci, s.59.

Tirk Borglar Kanunu m.182/I1 : “...Asi/ bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi
kararlagtiriimadik¢a sonradan borglunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkdnsiz hdle
gelmisse, cezamin ifasi istenemez. Ceza kosulunun gegersiz olmast veya bor¢lunun sorumlu
tutulamayacag bir sebeple sonradan imkdnsiz hale gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez. ”
187 Kocaaga, 5.76-77.

188 Kocaaga, s.77.
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hukuk kurallaridir!®®. Béylece daha once de ifade ettigimiz iizere asil borcun
emredici hukuk kurallarina aykirilik teskil etmesi nedeniyle gecersiz olmasi

durumunda asil borca bagli olan ceza kosulu da gegersiz olacaktir'™,

Ahlaka aykirilik; S6zlesmelerin gegersiz sayilmasinin bir sebebi de ahlaka
aykir1 olmalaridir'”, Burada bahsedilen genel ahlak kurallari olup, belirli bir
dénemde bir toplumun makul ve diiriist bireylerinin diisiince ve kanaatlerinden
meydana gelmektedir!’?. Asil borcun ahlaka aykir1 olmasi halinde gecersiz olmasi
nedeniyle ceza kosulunun da gecersiz sayilmasi aslinda kanun koyucunun ahlaka
aykiriligr gegersiz sayarak ahlaka, hukuki bir deger yiiklemesinden ileri
gelmektedir!”. Konusu sug teskil eden bir fiilin ger¢eklestirilmemesine baglanan

ceza kosulu bu duruma 6rnek gosterilebilecektir.

169 fhan/Yiicel, 5.227.

10 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 1988/4461 E. 1989/2129 K. 27.04.1989 T. “...Dosyadaki yazilara,
kararm dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina, ozellikle taraflar arasindaki sozlesme baslangictan beri gegersiz bulunsa dahi
herkes verdigini geri almak hakkina sahip bulundugundan davalilar vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinn reddi gerekmigtir.

Uzerinde insaat yapilacak arsanin 2 B SIT alam icinde bulundugunu ve bu nedenle sozlesmede
ongdériilen ingaatin yapilmasimn miimkiin olmadigi belediyenin cevabi yazilarindan ve mahkemece
yvapulan bilirkisi incelemesinden anlasiimaktadir.

Bor¢lar Kanunu'nun 20. maddesi hiikmii geregince, bir akdin konusu gayri miimkiin bulunmasi
halinde bu akit gecersizdir. Bunun gibi ayni Kanunun 19. madde hiikmiine gére bir akdin konusu
ancak kanunun gosterdigi simirlar dairesinde serbestce tayin edilebilir. Somut olayda insaat
yapilacak yerin SIT alani i¢inde bulundugundan isin basindan beri olanaksizlvk durumu itibariyle
sozlesmenin yerine getirilebilmesi miimkiin olmadig: gibi taraflardan biri bu insaatin yapilmasi
konusunda diger tarafi zorlamak hakkinada sahip degildir. Ciinkii imar mevzuati kamu diizeniyle
ilgili olup buna aykiri davramsglar cezai ve hukuki yaptirnmlarla onlenmistir. Diger bir deyimle,
olayda oldugu gibi sozlesmenin ifasi konusunda taraflardan biri diger tarafi sug islemeye
zorlayamaz.

Ote yandan tedbirli bir isadami sifatiyla davact yiiklenici SIT alamna giren arsa iizerinde
sozlesmede yazili ingaati yapamiyacagini bilmek durumundadir. O halde imar mevzuatina aykirt
sozlesmeyi imza etmekte kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Sozlesme yapildig tarihte bile gegersiz
batil olduguna gére buna bagh tiim kosullarda gegersiz olacagindan davaci sézlesmeye dayanarak
cezai sartin odetilmesini isteyemez.

Mahkemenin bu yonii gozetmeksizin sozlesmede ongoriilen cezai sarta hiikmetmesi usul ve yasaya
aykuridir.” (https://www.kazanci.com.tr), (E.T.: 01.04.2021)

111 Kocaaga, s.77.

172 Bagpinar, s.137.

113 Kocaaga, s.78; Eren, 5.467 vd.
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1.5.1.4.2. iptal Edilebilir Bor¢lar

Taraflarca kurulmus, gegerli bir s6zlesmenin, sézlesmeyi iptal hakkina
haiz olan tarafca gegmis doneme etkili edecek sekilde ortadan kaldirilmasina

sdzlesmenin iptali denir!’,

Iptal hakkina sahip olan taraf, isbu hakkini1 zamanasimi veya hak diisiiriicii
stire igerisinde, irade beyan1 ya da dava yoluyla ileri stirebilecek olup, iptal hakkin
stiresi igerisinde kullanmayan kimsenin hakki, isbu siire gectikten sonra ileri
siiriilemeyecektir'®. Pek tabi ki iptal hakkina sahip olan kisinin s6z konusu haktan
vazgegmesi de miimkiindiir}’®. Iptal sonucunun ortaya ¢ikmasina yol acan, irade
bozuklugu halleri (aldatma, korkutma, yamilma) ve asir1 yararlanma
nedenlerinden dolayi iptal edilebilir halde olan asil borg, ceza kosuluna baglanmis
ise bu ceza kosulunun gegerli olup olmadig asil borg gibi iradeye bagldir'’’.
Iradesi bozulmus olan kisi tarafindan asil borcu meydana getiren hukuki islem
iptal edilirse hem asil bor¢ hem de asil borcu teminat altina alan ceza kosulu

ortadan kalkacaktir!’®

. Ancak iradesi bozulan taraf iptal hakkin1 kullanmaktan
vazgegerse veya TBK m. 39/1, TBK m. 28/II’de 6ngoériilen siireler igerisinde asil
borcu iptal etmezse, asil bor¢ da ceza kosulu da sdzlesmenin kuruldugu andan
itibaren gecerli olacaktir!’®. Bu dogrultuda; iradesi bozulmus olan kisi, iptal
iradesini aciklayana kadar veya s6z konusu siireler dolana kadar asil bor¢ da ceza

kosulu da gecerlidir yorumu yapilabilecektir!®®. Ancak ayni sekilde iradesi

bozulmus olan tarafin asil borcu doguran hukuki islemin iptal edilebilir bir islem

174 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.382; Baspinar, s.22; Kocaaga, s.83.

175 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.382; Kocaaga, s.83; Eren, s.467 vd.; Oguzman/Oz, s.554.
176 Eren, 5.467 vd.; Basprnar, s.22; Oguzman/Oz, s.554.

117 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.382; Kocaaga, s.83; Nomer (Genel Hiikiimler), s.506;
Oguzman/Oz, s.554; Eren, s.467 vd.

178 Nomer (Genel Hiikiimler), 5.506; Oguzman/Oz, s.554; Eren, s.467 vd.

178 Tiirk Borglar Kanunu m.28/I1 : “Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini
ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her
halde sozlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil icinde kullanabilir”

Tirk Borglar Kanunu m.39/1 : “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda
sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan
kalktigi andan baglayarak bir yil icinde sozlesme ile bagh olmadigint bildirmez veya verdigi seyi
geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir.”

180 Tungomag, s.84.
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oldugunu 6grenmesine ragmen ceza kosulunu 6demeyi taahhiit ederse, iptal
hakkin1  kullanmaktan zimni olarak vazge¢cmis oldugu yorumu da

yapilabilecektir®®?,
1.5.1.4.3. Eksik Borglar

Hukuk sistemimiz, kural olarak alacak hakki sahiplerine, alacaklarini dava
veya cebri icra yolu ile takip edebilme yetkisi vermis ise de bazi alacaklarda bu
yetkiyi vermemistir'®, Borglunun dilerse ifa edebilecegi, ancak borcunu ifa
etmemesi durumunda borg¢luya kars1 dava veya takip konusu yapilamayan, kamu
otoritesi araciligiyla el konulma tedbirinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi
borglara eksik bor¢ denir'®®. Bununla birlikte bor¢lunun kendi istegiyle eksik
borglar ifa etmesi miimkiin olup'®, eksik borcunu ifa eden borglu, ifa edilen
edimin iade edilmesini isteyemez. Yine bu bor¢larin ifa edilmesi, bagislama ya da
sebepsiz zenginlesme olusturmamakta, bor¢lunun borcun eksik oldugunu
bilmemesi ve kendisini bor¢lu sanarak ifada bulunmus olmasi sonucu
degistirmeyecektir’®®. Bunun nedeni eksik borglarm da bir hukuki sebeple, bir
kazandirici sebebinin varligidir'®,

Eksik bor¢ teminat altina alinabildigi Olglide ceza kosuluna

baglanabilecektir'®’.

Eksik borg¢lardan olan bahis ve kumar borglari, dogmasindan itibaren eksik

borglardan olup, bir goriise gore bahis ve kumardan dogan borglarin teminati olan

188

ceza kosulu da kesin hiikiimsiizdiir-°°. Ancak bir diger goriise gore; asil bor¢ gibi

kumar ve bahisten dogan borcu teminat altina alan ceza kosulu da eksik bir borg

181 Tungomag, s.84; Kocaaga, s.84; Gokgeoglu, s.44.

182 Kocaaga, s.84.

183 Kocaaga, s.84; Kilicoglu (Genel Hiikiimler), s.54; Eren, s.92-99.

184 Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.54; Eren, 5.92-99.

185 Kocaaga, s.84; Kilicoglu (Genel Hiikiimler), s.54; Eren, s.92-99.

186 Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.49-54; Eren, 5.92-99; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.29-30.
187 Ekinci, 5.37.

188 Funk, s.229; Tuncomag, s.12; Kocaaga, s.85; Velidedeoglu/Ozdemir, s.334; Giinay, s.130;
Birsen, s.360; Yildirim, s.383; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.344.
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olacaktir’®®. Bu sonuca, TBK 604. maddesinde'®® asil borg igin getirilen kuralin
ceza kosulunun fer’ilik o6zelligi nedeniyle ceza kosulu icin de uygulanmasi

nedeniyle varilmaktadir!®

. Bu kabulde asil borg gibi ceza kosulu da davaya veya
takibe konu olamayacak, ddendiginde iadesi istenemeyecek olup ve fakat kesin
hikkiimsiiz oldugu goriisii kabul edilirse 6denen ceza kosulunun sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri ile iadesi istenebilecektir'®?. Ceza kosulunun fer’iligi
ilkesi dikkate alindiginda kanaatimizce ikinci goriise agirlik verilerek,

degerlendirme yapilmalidir.

Eksik borg¢lardan bir digeri olan ahlaki 6devlerden dogan borglarin da ceza
kosuluna baglanabilecegi ve borg¢larin ihlal edilmesi durumunda ceza kosulunun
talep edilebilecegi kabul edilmektedir'®®. Ornegin bir goriise gore; ahlaki
Odevlerden dogan eksik borglarin ifa edilecegine dair bir taahhiit verildiginde bu
bor¢lar eksik bor¢ olmaktan ¢ikip, takip ve dava edilebilen bir tam bor¢ haline
gelirt®. Ve nihayet bu taahhiit, onu teminat altina almis olan ceza kosulunu da

takip ve dava edilebilir bir hale getirecektir!®,

Bir diger eksik bor¢ hali de “sonradan eksik bor¢” olan zamanasimina
ugramis borglar olup, bu borglarin dava konusu edilmesi halinde borg¢lu

zamanasimi def’inde bulunabilecektir®®®.

Bu borglar, eksik bor¢ olduklari
bilinerek ifa edildiklerinde gergek bir ifa sayilmakla birlikte eksik bor¢ olduklari
bilinmeden ifa edildiklerinde bile sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri

istenemeyeceklerdir'®. O halde, zamanasimi ugramuis olan bir borcun ifa

189 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.344; Feyzioglu, s.392; Bilge, s.71; Kabaklioglu
Arslanyiirek, s.28.

190 Tiirk Borglar Kanunu m.604 : “Kumar ve bahisten dogan alacak hakkinda dava agilamaz ve takip
yapilamaz. Kumar veya bahis igin bilerek verilen avanslar ve ddiing paralar ile kumar ve bahis
niteliginde olduklar: takdirde, borsada igslem goren mallarin, yabanct paralarin ve krymetli evrakin
fiyat farki esast tizerine yapilan vadeli satiglar hakkinda da ayni hiikiim uygulanir.”.

191 Yagcioglu, s.121; Kocaaga, s.84; Kilicoglu (Genel Hiikiimler), s.54; Eren, s.92-99.

192 Kocaaga, s.85; Kilicoglu (Genel Hiikiimler), s.54; Eren, s.92-99.

193 Tungomag, s.12; Funk, s.229; Oguzman/Oz, C.II, 5.547 vd.; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop,
s.344; Feyzioglu, s.392; Bilge, s.71; Velidedeoglu/Ozdemir, s.334.

19 Bilge, s.71.

19 Bilge, s.71; Feyzioglu, s.392; Birsen s.360.

196 Kocaaga, s.86; Oguzman/Oz, C. 1I, s.551.

197 Kocaaga, 5.86; Oguzman/Oz, C. 1I, s.551.
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edilmemesi hali i¢gin ceza kosulu kararlastirilmis ise, ifa etmeme durumunda bu

ceza kosulu talep edilebilecektir!®®.

TBK’da zamanasimindan onceden feragat edilemeyecegine hiikmeden
madde hiikmiinden®®, zamanasim siiresi dolan bir borgtan gecerli olarak feragat

edilebilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir®®.

O halde zamanasimina ugramasi
nedeniyle eksik bor¢ haline gelen bir bor¢ i¢in ceza kosulu taahhiit edilmis ise
taahhiitte bulunan bor¢lunun, kanuni olarak kendisine taninan zamanasimi def’ini
iler1 stirme hakkindan vazgectigi kabul edilecek ve ceza kosulu gecerli

olacaktir?®?,

1.5.2. Ceza Kosulunun Asil Bor¢tan Ayr1 Bir Edim Olarak Varhgi
1.5.2.1. Ceza Kosulunun Asil Bor¢tan Ayri Bir Edim Olmasi

Asil borcu teminat altina almak iizere ceza kosulu olarak kararlastirilan
edim, asil borctan farkli bir edim olmalidir?®®. Bu farklilik edimin miktarindan
kaynaklanabilecegi gibi edimin niteliginden de kaynaklanabilmektedir?®, Ceza
kosulunun miktar yoniinden asil borg¢tan farkli olmasinin tek basina yeterli olmasi,
para borglarinda da ceza kosulunun yine para borcu olarak kararlastirilabilmesine
olanak tanimaktadir?®®. Ceza kosulu miktar1 asil borcun belirli bir orani olarak
kararlastirilmigsa, ongoriilen edim asil borgtan farkli bir miktar olacagi icin ceza

kosulunun ayr1 bir edim olarak varlig1 kabul edilecektir®®.

Sozlesmede taraflarca ceza kosulu kararlastinlmamissa ve zarara denk
olarak ceza kosulu 6denecegi belirtilmisse, bu durumda zarar ve ceza kosuluna

birlikte hitkmedilmesi isabetli degildir?®.

198 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.344; Feyzioglu, s.392; Oguzman/Oz, C. I, s.551.

199 Tiirk Borglar Kanunu m.160/1 : “Zamanasimindan énceden feragat edilemez.”

200 Kocaaga, s.87.

201 Bilge, s.72; Kocaaga, s.87.

202 Feyzioglu, s.389-390; Cansel/Ozel, s.718; Kocaaga, s.87.

208 Kocaaga, s.87; Feyzioglu, s.389-390; Cansel/Ozel, s.718.

204 Bilge, s.77; Kocaaga, s.88.

205 Ekinci, 5.43.

206 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 1996/4878 E. 1996/5797 K. 06.11.1996 T. “...Ote yandan kalan isin
28 milyon TL.'ve yapildigi mahkemece kabul edilmis, is sahibi tarafindan fazlasina dair istemden
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Ornegin bir saticinin sattig1 gitar1 teslim borcunu yerine getirmemesi
halinde, bir miktar para verilecegi veya bir adet piyano verilecegi kararlastirilmig
ise ceza kosulunun niteligi ya da miktar1 asil edimden ayr1 olacagi i¢in gegerli bir

ceza kosulunun var oldugu kabul edilebilecektir®®’.

Bununla birlikte ceza kosulu olarak kararlastirilan edim, bor¢lunun asil
borcunu ifa etmemesi halinde, alacaklinin kanundan kaynaklanacak, kanun
koyucu tarafindan belirlenmis bir hak veya menfaat ise bu edim, ceza kosulu

208 fsbu duruma bor¢lu temerriidii halinde

olarak degerlendirilemeyecektir
alacakliya s6zlesmeden donme hakkinin taninacaginin kararlastirilmasi veya asil
borcun para borcu oldugu durumlarda vadesinde 6denmeyen borca temerriit faizi
isletileceginin kararlagtirillmasi gibi ceza kosulu anlagmalari 6rnek olarak
gosterilebilecektir?®. Bu hususun nedeni s6z konusu sonuglarm kanun koyucu

tarafindan kanuni sonuglar olarak éngdriilmiis olmasidir?'?,

Ancak asil borcun ihlali halinde satis bedelinden indirim yapilacagi,
yiiklenicinin isi geciktirmesi halinde geciktirilen her giin i¢in alacagindan bir
miktarin kesilecegi veya teslim edilen malin ayipli ¢ikmasi durumunda bedelden

indirim yapilacag1 seklindeki anlagsmalarin ceza kosulu olarak kabul edilip

211 212

edilmeyecegi hususu doktrinde tartismalidir Baz1 yazarlar=“, bu tir
anlasmalar1 ceza kosulu olarak kabul ederken, bazi yazarlar ise?'® bu anlasmalarda

ceza kosulu niteligini haiz ayr1 bir edimin bulunmadigini savunmaktadirlar. Biz

otirii temyiz itirazinda bulunulmamistir. Sozlesmede belli bir cezai sart kararlastirdmamis 33.
Madde ile zarara denk cezai sart odenecegi ifade edilmistir. Bu ifadeye dayanilarak zarar ve cezai
sarta  birlikte  hiikmedilmesi  BK 159  /son  maddesince  olanakli  degildir.”
https://www.kazanci.com.tr), (E.T.: 12.04.2021).

207 Hatemi/Gokyayla, s.380; Bilge, s.77.

208 Bilge, s.77.

209 Ekinci, 5.42.

210 Tungomag, s.13; Bilge, s.79; Feyzioglu, 5.390; Velidedeoglu/Ozdemir, s.334; Birsen s.361;
Oguzman/Oz, C 11, 5.547-574.

211 Kocaaga, s.89; Yagciogluy, s.125.

212 Hatemi/Gokyayla, s.378-380; Bilge, 5.79.

213 Tungomag, s.13; Oguzman/Oz, C.I1, s.553-554 Oguzman/Oz, ayrica sdz konusu ikinci goriisii
savunarak, bdyle bir durumda ceza kosulunun olmadigini vurguladiktan sonra, ceza kosulunun bir
edim niteligi tasitmadig1 gerekgesine dayanan ayrimin isabetli olmadigini, benzer durumlarda
kiyasen TBK’daki ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Bu goriise tistiinliik taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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de ceza kosulu olarak kabul edilmesi gerektigini savunan goriise Ustiinlik

taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bir diger husus ise sozlesmenin ortadan kalkmasi durumunda, yapilmis
olan kismi ifanin alacakliya kalacagma yonelik anlasmanin ceza kosulu olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir?**. TBK m. 181°de sézlesmeden donme
halinde ifa edilmis olan kismin alacakliya kalacagini (donme cezasi) 6ngdren
sozlesmelere de ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi agikca hiikme
baglanmistir. Bu madde ile kismi ifanin alacakliya kalacagina iliskin anlagsma ceza
kosulu olarak kabul edilmeyip, yalnizca benzerlik dolayisiyla ceza kosulu icin
ongoriilen hiikiimlere tabi tutulmustur?’®. Bunun yan1 sira TBK m. 181/11 taksitle
satisa iliskin hiikiimleri istisna tuttugundan bu maddenin uygulama alan1 fazlaca

daralmigtir®®,

Kismi ifanin s6z konusu oldugu hukuki islemlerin en 6nemlisi olan taksitle
satis sozlesmelerinde, alicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi nedeniyle
saticinin sozlesmeden donmesi durumunda TBK m. 260/I1 geregince her iki taraf
da aldigini geri verme borcunu haiz olup, saticinin ayrica hakkaniyete uygun olan
bir kullanim bedeli ve olagan dis1 kullannom nedeniyle tazminat talebi hakki
olmakla birlikte, s6zlesme borg¢lu tarafindan zamaninda ifa edilseydi elde edecegi
kazanimdan daha fazlasii isteyemeyecektir’’. Emredici nitelikte olan bu
hiikiimle, aliciy1 korumak amaglanmis olup, hiikiimde 6ngoriilenden daha fazla
edim yiikleyen anlagsmalarin, 6rnek olarak sozlesmeden donme durumunda
odenmis olan taksitlerin, geri verilmeyecegini ongdren anlagmalarin, gecersiz

olacag kabul edilmektedir®*8,

Ceza kosulu, asil borgtan ayr1 bir edim olsa da asil borca baghdir?'®. Bu

214 Kocaaga, 5.90.

215 Bilge, 5.80; Birsen, 5.369; Arsebiik, s.893.

216 Bilge, 5.80; Kocaaga, s.90; Arsebiik, 5.893.

217 Kocaaga, s.90-91.

218 Mustafa Alper Giimiis; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt: II, Istanbul, 2012, s.210 ; Eren,
5.505; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Ankara, 2020 (Ozel Hiikiimler), s.254
vd.

219 Kocaaga, s.91.
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220

bagliliga ceza kosulunun fer’iligi ilkesi denir“=". Bu ilkeye gore, ceza kosulu olan

edimin asil borg iligskisinden kaynaklanan edim ile asil edim/fer’i edim iligkisi

icerisinde bulunmas: gerekmektedir??!

. Ceza kosulu olarak kararlastirilan edimin,
asil borca bagl olmamasi halinde ceza kosulundan bahsedilemeyecek???; ancak
secimlik bir bor¢tan bahsedilebilecektir??®,

Daha once de belirttigimiz lizere ceza kosulunun fer’iligi, muacceliyet
anina kadar devam edecek olup, ceza kosulu muaccel olduktan sonra bagimsiz bir

alacak niteligi kazanacaktir®?*,

1.5.2.2. Ceza Kosulunun Konusu

Ceza kosulunun konusuna iliskin bahsedilmesi gereken ilk husus parasal

bir degere sahip olmasmin zorunlu olup olmadigidir?®. Hakim olan goriise

6

gore??®; ceza kosulu asil borcu teminat altina almasi islevi nedeniyle parasal bir

degere sahip olmalidir. Ve fakat ekonomik bir degere sahip olmak kaydiyla para

220 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop; s.342; Cansel/Ozel, s.718; Oguzman/Oz, C.II, s.554-557.

221 Kocaaga, s.91.

222 Serkan Ayan, Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara, 2008; Yargitay 15.
Hukuk Dairesi 1980/1165 E. 1980/1172 K. 06.05.1980 T. “...2 - Sézlesmenin ( tediye sartlari )
béliimiinde ( arsamin tesliminden itibaren her ay 400 liramn ) yiiklenici tarafindan davact arsa
sahibine 6denecegi hiikmiine yer verilmistir. Iste davact bu hiikme dayanarak, daireleri teslim oldig
giine degin, islemis olup da ddenmeyen ve arta kalan 4.000 lira igin de istemde bulunmustur.
Yukarida anilan bu hiikiimde karalastirilan aylik kira parasi olarak 400 lira 6denmesi, ceza kosulu
niteliginde degildir. Gergekte de, davaciya yapim siiresi i¢erisinde ayda 400 lira kira karsiliginin
ddenmesi sozlesmenin bir kogulu olarak éngoriilmiistiir. Davali yiiklenicinin béyle bir borg altina
girmesinin ceza kogulu ile bir ilgisi yoktur. Ne var ki, aylik 400 lira kira parast sézlesmenin yapim
stiresiyle sinirl oldugunun kabulii gerekir. Sozlesmede, arsanin yiikleniciye bos olarak tesliminden
basliyarak 24 ay sonunda dairelerin teslimi kararlagtirilmistir. O nedenle 24 aylik stirenin
baslangict davaliya arsanin bog olarak teslim giiniinden baslamas: gerektigi gozoniinde tutularak
yerel mahkemece bu yon agikca saptanmall ve 24 aylik siirenin bitimi buna gore belirlenmeli ve
davacimin, ancak bu siire igindeki aylara iliskin olarak istemde bulunabilecegi kabul edilmeli ve
dava konusu yapilan 4.000 lira kira alacaginin bu siire icinde kalip kalmadigi boylece saptanmall
ve varilacak uygun sonug cevresinde 4.000 liralik istem yoniinden bir kara verilmelidir.”
https://www.kazanci.com.tr), (E.T.: 14.04.2021).

223 Cansel/Ozel, s.719; Giilseven, s.37.

224 Velidedeoglu/Ozdemir, s.333; Kilicoglu(Halefiyet), s.112; Cansel/Ozel, s.721-722; Giinay,
s.111; Yargitay 13. Hukuk Dairesi 1992/8546 E. 1993/348 K. 25.01.1993 T. “... cc ) Asul bor¢ ile
ceza kosulu arasinda bir asil bor¢-yan borg ( fer'i borg ) iliskisi diger bir anlatimla asil borg ile ceza
kosulu arasindaki baglilik, ceza kosulunun istenebilecegi ( muaccel olacagi ) ana kadar siiregelir.
Bu andan sonra, ceza kosulu bagimsizlasir ve asil borcun yazgisim paylasmaktan kurtulur ve
bagimsiz bir bor¢ haline gelir”

https://www.kazanci.com.tr), (E.T.: 14.04.2021).

225 Kocaaga, $.93.

226 Tungomag, s.14; Kocaaga, s.93; Ekinci, s.41.
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disinda Ornegin yapmama veya yapma edimleri de ceza kosulu olarak
kararlastirilabilecektir®?’. Bir baska deyisle ceza kosulu para olarak
kararlastirilabilecegi gibi bir miktar altin, glimiis veya bagka bir sey verme edimi

olarak da kararlastirilabilir®?,

Bununla birlikte asil borcun ihlal edilmesi halinde bir edimin yerine
getirilmesi disinda, bir yetkinin ve/veya hakkin kaybmin da ceza kosulu olarak
Kararlastirilabilecegi kabul edilir’®. Ornegin, arsa payr karsilig1 insaat
sozlesmelerinde arsa sahibine verilecek olan bagimsiz boliimlerin, yiklenici
tarafindan vadesinde teslim edilmemesi durumunda yiikleniciye daha sayida az
bagimsiz boliim verilmesi®®, bir dernek tiiziigiinde {iiyelikten dogan
yiikiimlilliigiinii ihlal eden bir iiyenin dernekten ¢ikarilmasi?®! seklindeki

232 konusu hak veya yetki

anlagsmalar bdyledir. Ancak doktrinde bazi yazarlarca
kayb1 olan ceza kosullarinin bir edim niteligi tasimamasi nedeniyle bunun ceza
kosulu niteligini haiz olmadig1 belirtilmis olup bir diger goriis de bu goriisi
isabetsiz bulmus ve konusu bir hak veya yetki kayb1 olan ceza kosuluna iliskin
TBK m. 179-182 hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanabilecegi belirtilmistir?®,
(Kanaatimizce TBK’nin yukarida anilan hiikiimleri incelendiginde, s6z konusu
anlagsmalara dair kiyasen bir uygulama yapilmasmi kabul etmek uygulama

yoniinden bir fark teskil etmeyecektir.)

Ancak borgluda manevi veya bedensel zararlar meydana getirecek veya

bor¢lunun viicut biitiinligiinii tehlikeye sokacak fiiller ceza kosulu olarak

234

kararlastirilamaz=>". Ayni sekilde insan onuruna aykir1 bir duruma gelme, bir sug

isleme, biriyle nisanlanma, evlenme, bosanma veya cinsel iliskide bulunma fiilleri

235

de ceza kosulu olarak kararlastirilamayacaktir™>. Yine manevi degerler de

227 Oguzman/Oz, C.I1, 5.553.

228 Cansel/Ozel, s.718; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.427; Kilicoglu (Genel Hiikiimler), 5.994.
229 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.427 (isvigre Federal Mahkemesi karar igin bkz.: N.1366).

230 Emre Gokyayla, Eser Sozlesmesinde Ek Is ve s Degisikligi, Istanbul, 2009, s.346.

231 Kocaaga, 5.96.

232 S5z konusu gorils icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.343, No.1a’da yer alan yazarlar;
Tungomag, s.9; Oguzman/Oz, C.11, 5.553-554.

233 Oguzman/Oz, C.11, 5.553-554.

234 Tungomag, s.69; Ekinci, s.138.

235 Derya Ates, Borglar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, s. 267, Ankara, 2007.
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ekonomik degeri olmadigindan ve cebri icra yoluyla takip edilemediginden ceza

kosulu olarak kararlastirilamazlar?®.

Sozlesme igeriginin taraflarca serbest bir sekilde belirlenebilecegini
ongdren TBK m. 26 dolayisiyla TBK m. 182/I’de taraflarin ceza kosulunu da ceza
kosulunun miktarin1 da serbestce belirleyebilecekleri dngoriilmiistiir®®’. Ilgili
hiikiimler, ceza kosulunun sadece miktarin1 degil konusunu belirleme agisindan
da taraflarin 6zgiir olduklar1 sonucuna gétiirmektedir?®®, Bazi yazarlara gore; ceza
kosulunu se¢me Ozgiirliigii gibi hangi asil borcun teminat altina alinacagi da
taraflarca serbestce belirlenebilmekte, bir borg iligkisinin tamami veya o borg
iliskisinden kaynaklanan c¢esitli borglardan biri veya birkag1i teminat altina
almabilmekte ve taraflardan yalnizca birinin veya her ikisinin borglar1 teminat

altina alinabilmektedir?3,

Ceza kosulu Tiirk parasi olarak kararlastirilabilecegi gibi yabanci para
birimleri iizerinden de kararlastirilabilecektir?®®. TBK m. 99/II uyarinca; yabanci
para birimi ile 6deme yapilmasi kararlastirilan bir s6zlesmede aynen 6deme sarti
ongoriilmemisse sdzlesme konusu bor¢ 6deme giiniindeki rayi¢ bedel {izerinden
iilke paras1 ile de 6denebilecektir. Tlgili hitkmiin {i¢iincii fikrasina gore ise; yabanci
para birimi iizerinden belirlenen bor¢ vade tarithinde 6denmez ise alacakli borcun
aynen veya fiili 6deme giiniindeki rayi¢ tizerinden Tirk parasi ile 6denmesini
isteyebilecektir?®. Bununla birlikte vade giiniine kadar kur farki nedeniyle

herhangi bir zarar meydana gelirse isbu zarara bor¢lu katlanmak zorundadir®*2,

Ceza kosulu alacagma katma deger vergisi uygulanmayacag belirtilmektedir?*,

236 Eren, 5.1312; Ekinci, .138.

237 Kocaaga, 5.93.

238 Oguzman/Oz, C.11, 5.553; Bilge, s.113.

239 Bilge, s.113.

240 Ceza kosulu olarak yabanci paraya hitkkmedilen Yargitay kararlar1 igin bkz. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 1994/6624 E. 1994/9442 K. 31.10.1994 T. (Giinay, s.19); Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
2020/2087 E. 2021/2483 K. 16.03.2021 T.; Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2016/10140 E. 2017/6262
K. 25.09.2017 T., (https://www.kazanci.com.tr), (E.T.: 16.05.2021).

241 Kocaaga, $.95.

242 Ekinci, 5.137.

243 Nomer (Genel Hiikiimler), s.505; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2012/7905 E. 2013/1234 K.
21.02.2013 T. “...Dava, icra takibine takip bor¢lusu davalimin vdki itirazimin iptali istemine
iliskindir. Davali is sahibinin, KDV haric ig bedeli tizerinden hesapladigi ifaya ekli ceza miktarinin
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1.5.3. Ceza Kosulu Anlasmasi
1.5.3.1.  Ceza Kosulunun Bir Hukuki islemle Kararlastirilmasi

Ceza kosulu, asil borcu doguran sozlesme igerisine eklenen bir madde

(ceza kosulu kaydi)®*

ile Ongoriilebilecegi gibi ayr1 bir sozlesme ile de
kararlastirilabilir. Bu durumun istisnas1 ceza kosulunun ayri1 bir sézlesme ile
kararlagtirilmasi1 gereken nafaka, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi kanundan

kaynaklanan hallerdir?*®.

S6z konusu her iki durum icin de ceza kosulu anlasmasi tanimini
kullanmak miimkiin olup, isbu ceza kosulu anlagmalar1 sézlesmelerin tabi oldugu

genel gegerlilik kosullarina tabidir?4®.

Ceza kosulu, taraflarin karsilikli irade beyanlarmin ortiismesi neticesinde
belirlendiginden, ceza kosulu olarak ongoriilen edimin dogrudan kanunda

belirlendigi hallerde ceza kosulunun varligindan so6z edilemeyecektir?¥’.

8 ve sirket esas sozlesmelerine®®® de ceza kosulu

Dernek tiiziiklerine?
niteliginde hiikiimler konulmas1 miimkiin olup, bdylece liye ve ortaklara yiiklenen

cesitli yiikiimliiliikkler ve sorumluluklar teminat altina alinmis olmaktadir.

KDV uygulandiktan sonra davact yiiklenici alacagindan mahsup edilmesi talebi, itiraz niteliginde
oldugundan mahkemece dogrudan gozetilmelidir. Ancak, ceza kosulu alacagi, 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu 'nun 1. maddesinde sozii edilen mal ve hizmet kapsaminda
sayumadigindan KDV uygulanamaz...” (https://www.kazanci.com.tr), (E.T.: 17.05.2021).

244 Tungomag, s.68; Kocaaga, s.103; Eren, s.1313.

245 Kocaaga, s.103-104.

246 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.430.

247 Feyzioglu s.390; Eren, s.1311-1313; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1971/1405 E. 1971/85 K.
17.02.1971 T. : “...Ceza kosulu,; gecerli her tiirlii bor¢ta kararlastirilabilir. Bir yasa kurali geregi
dogmus hakka iliskin olmaywp, taraflarin serbest iradelerine dayanan bir hukuki islemden
dogabilir.” Senai Olgag, Iimi ve Kazai Ictihatlarla Bor¢lar Kanunu, C. II, s. 836, 1976, Ankara
248 [nan/Yiicel, s.567; Eren (Genel Hiikiimler), s.1338.

249 Celal Gole, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu ifada Temerriit,
s.11 vd., Ankara, 1976; Cansel/Ozel, s.716; Eren, s.1312; Bilge, s.49; Reha Poroy, Unal Tekinalp,
Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2000, N. 1058; Ergun
Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul, 1978, s.140 vd.
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Bir kimsenin tek tarafli hukuki islemi ile kendisini ceza kosulu alacaklisi
kilmas: hukukumuzda miimkiin olmamakla®° birlikte kanunun izin verdigi
istisnai durumlarda tek tarafli hukuki islem ile borg altina girmek miimkiindiir?®.
Omek olarak ilan yoluyla &diil sdzii verilmesi kanunda belirli borglar ile
sinirlandirilmamis oldugundan boyle bir ceza kosulu Ongoriilebilecegi kabul

edilmektedir??.

Ceza kosulunun yer verildigi bir diger sézlesme tiiri ise genel islem

3 254

kosullar1®®® igeren tip sozlesmelerdir Daha ¢ok tiiketici sozlesmelerinde
karsimiza ¢ikan tip sozlesmeler, kisi ve kurumlarin ileride akdedecekleri benzer
s0zlesmelerde kullanmak iizere, s6zlesmenin karsi tarafi ile miizakere etmeksizin,
tek tarafli olarak hazirladiklar1 ve karsi yana, hicbir degisiklik yapmasina izin
vermeksizin yalmizca imzalanmasi igin sunduklar sozlesmelerdir®®. Tip
sozlesmenin yalnizca bir kisminin tek tarafli olarak hazirlanmasi, kalan kisminin
ise taraflarin miizakeresi ile ortaya ¢ikmis olmasi halinde, tek tarafli olarak

hazirlanmis olan kisimda genel islem kosullarinmn varlig1 s6z konusudur®®®,

Genel islem kosullarinda yer alan kayitlarin da bireysel sézlesmelerde
oldugu gibi kamu diizenine, emredici hukuk kurallarina ve ahlaka aykir1 olmamasi

gerekmekte olup, aksi halde bu kayitlar gegersiz olacaktir®’. Bu hallerde

20 Kocaaga, s.107.

21 Bilge, 5.46; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.467.

252 Tungomag, s.61; Ekinci, s.55; Bilge, s.46; Tiirk Borglar Kanunu m.9 “Bir sonucun gerceklesmesi
karsiliginda odiil verecegini ilan yoluyla duyuran kimse, soziinii yerine getirmekle yiikiimliidiir...”
23 TBK m. 20/I : “Genel iglem kosullar, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yaz tiirii
ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz...”

254 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.156.

2% Sebnem Akipek Ocal, "Bankacilik Sektériinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari”, 2. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri, Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, $.53-62; Yahya
Deryal/Yakup Korkmaz, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2015, s.79; Aydin Zevkliler/Caglar Ozel,
Tiiketicinin Korunmas:1 Hukuku, Ankara, 2016, s.118; Omer Cinar, Tiiketici Hukukunda Haksiz
Sartlar, Istanbul, 2009, s.49.

2% Akipek Ocal, s. 53-54.

%7 Yesim M. Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Stnirlandiriimasi Sorunu Cergevesinde Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul, 2001, s.146.
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sozlesmeler i¢in uygulanan genel gegersizlik sebepleri, genel islem kosullarinda

yer alan kayztlar icin de uygulanacaktir®8,

Genel islem kosullarinda ceza kosulu ile birlikte tahkim kayds, ifa yeri ve
zamani, alacagin temliki yasagi, ispata iliskin kayitlar, taraflarin s6zlesmeden

doénmesine iliskin kayitlar da yer almaktadir®®.

Hukukumuzda, Alman Hukukunun aksine somut olaya ve sozlesme
iliskisine gore genel islem kosullar1 ile ceza kosulu Ongoriilebilecegi kabul
edilmektedir®®, Ancak her sozlesme iliskisinde ceza kosulu igeren genel islem
kosullart dogrudan gegerli sayilmayacak, bazi hallerde genel islem kosullari
denetimine takilan ceza kosulunun gegersiz sayilmasi s6z konusu olabilecektir.
Genel islem kosullart denetimi, kosullarin sbzlesme igerigine dahil olup
olmadigini ve kars1 yanin iradesini inceleyen yiiriirliik denetimi, taraflar arasinda
bireysel bir anlasma olup olmadigini inceleyen yorum denetimi ile kosullarin
emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine, hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagina ve karsi taraf aleyhine diiriistlik kuralima aykir1 olup olmadigini

inceleyen igerik denetimidir®®?.

Bir tarafin daha giigsiiz konumda olmasi
nedeniyle karsi taraf aleyhine ongoriilen ceza kosulu hiikiimlerinin 6zel kanun
hiikiimleri ile smirlandirildig1 is s6zlesmeleri ve tiiketici sézlesmeleri disinda
tacirler agisindan da genel islem kosulu igerisinde kararlastirilmis olan ceza
kosulunun genel islem kosulu denetimine takilmas1 miimkiindiir?®?. Zira TBK m.

27 tim sozlesmeler gibi ceza kosulunu {istlenen tarafin tacir oldugu sézlesmelere

258 Kocaaga, s.110.

29 Atamer, s.1 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.155; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, 2001, s.193.

260 Murat Aydogdu, Tiirk Borglar Hukuku’nda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, 2014, Ankara, s.150.

%1 Atamer (Genel islem Kosullar1), s. 81-222; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.116-119; Zeynep
Karatas, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Haksiz Sartlar, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2019 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp) (E.T.:
03.10.2021), s. 67.

262 Kabaklioglu Arslanyiirek, s.118; Yesim M. Atamer, “Genel Islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla
Kurulan Sézlesme mi? Tiketici ve Tacir Islemleri Agcisindan Karsilastirmali Olarak
Basvurulabilecek Degerlendirme Kriterleri”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Sempozyumu, Makaleler, Tebligler, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, (Tiiketici ve Tacir
Islemleri), s. 126; Atamer (Ceza Kosulu-Gétiirii Tazminat-Sorumsuzluk Anlasmasi: Hangisi?), s.90.
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de uygulanan genel bir normdur®®. Tacir kendi is sahasi dahilinde yaptigi
sozlesmelerde genel islem kosullarinin bulunabileceginin, bu kosullarin ne derece
aleyhine olabileceginin farkinda olmakla birlikte is sahasinin disinda
sayilabilecek olan, bir elektrikli alet alim1 veya ugak bileti alim1 gibi, tacirin satis
sozlesmesini detayli olarak inceleyemeyecegi veya incelese dahi diizenlemelerin
farkina varamayacagi durumlarda bilgi asimetrisi bulunmaktadir®®*. Bilgi
asimetrisinin bulundugu ve kararlastirilan ceza kosulunun TBK m. 21/II
kapsaminda tacir agisindan “sasirtict hiikim” kabul edilebildigi durumlarda
tacirler agisindan da genel islem kosulu yapilabilmesi ve yapilan denetim ile ceza
kosulunun yazilmamis sayilmasi yaptirimina tabi tutulmast miimkiin

olabilecektir?®®,
1.5.3.2.  Ceza Kosulu Anlasmasinin Saglar Arasi Bir Islem Olmasi

Etkilerini, hiikiim ve sonuglarin1 hukuk islemi yapan kisinin sagliginda ve
onun malvarliginda meydana getiren islemlere saglar aras1 hukuki islemler, buna
karsilik hukuki islemi yapanin 6liimiinden sonra ve onun terekesinde meydana
getiren islemlere ise 6liime bagl tasarruf denir?®®,

Gegerli bir ceza kosulunun varligindan s6z edebilmek icin, bunun saglar
aras1 bir hukuki islemle ngoriilmiis olmas1 gerektigi®®’, 6liime bagh tasarruf ile
ongoriilemeyecegi ileri siiriilmektedir’®. Buna karsilik Arsebiik, 6liime bagh
tasarruf islemi olan vasiyetname ile ceza kosulu Ongoriilebilecegini

savunmaktadir?5°,

Miras birakanin TMK m. 516’da ongoriildiigii tizere mirasg1 atamasi,

atanan miras¢tya, TMK m. 599 uyarinca bir alacak hakki degil miilkiyet hakk1

23 Cigdem Kirca, Evrensel Hukuk Ilkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler
Sempozyumu 10-11 Haziran 2016, Genel Islem Kosullari ile Kararlastirilan Ceza Kosulunun
Denetlenmesi, s.127.

264 Kabaklioglu Arslanyiirek, s.117.

265 Kabaklhioglu Arslanyiirek, s.118-119; Atamer (Genel Islem Kosullari), s. 81-226; Ahmet Tamer,
Tacirler Bakimindan Cezai Sart, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Y.4, S.14, s. 731-770,
Temmuz, 2013; Atamer (Tiiketici ve Tacir Islemleri), s. 122-123.

266 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.42; Kocaaga, s.112 vd.

267 Bilge, 5.49; Feyzioglu, s.391, Inan/Yiicel, s.565; Hatemi/Gékyayla, s.380.

268 Hatemi/Gokyayla, s.380; Bilge, 5.49; Cansel/Ozel, s.722; Kocaaga, s.112 vd.

%69 Arsebiik, s.980.
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sagladigindan®’® burada ceza kosulunun s6z konusu olmasi miimkiin degildir
clinkii ceza kosulu, TBK m. 179’a gore, sozlesmenin ihlali durumu igin

kararlastirilmaktadir®’?

. Ancak belirli bir malin birakilmasinda vasiyet edilen kisi
lehine alacak hakki dogmasi, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisi hakkinda
ise bor¢ dogmasi?’? nedeniyle ceza kosulu ongériiliip dngdriilmeyecegi hususu
tartigmalidir®”®. Hakim gériise gore miras birakanin, belirli mal vasiyetinin yerine
getirilmemesi durumunda ceza olarak belirli bir edimin yerine getirilecegini
ongormesi miimkiin ise de bu miikellefiyetler bor¢lar hukukunun aksine miras
hukukuna tabi olacagindan, bunlar TBK m. 179-182 anlaminda ceza kosulu olarak
nitelendirilemeyecektir?®. Bu durumda &liime bagli bir tasarrufta ongériilen asir1

bir yiiklemenin indirilmesi, TBK m. 182/III’te 6ngdriilen ceza kosulunun hakim

tarafindan indirilmesine gore degil, sakli pay kurallarina gére yapilmalidir?’®.

Oliime bagli tasarruflarda ceza kosulu Ongériilemez ise de miras
sOzlesmelerinde yer alan saglar arasi edimler hakkinda, mirasin paylastirilmasi
sOzlesmelerinde ve miras payimin devri sézlesmelerinde ceza kosuluna yer

verilebilecegi kabul edilmektedir?’®.

1.5.3.3. Ceza Kosulu Anlasmasinin Gecerli Olmasi

Gegerli bir ceza kosulundan s6z edebilmek i¢in ceza kosulu anlasmasinin
da gecerli olmasi, baska bir deyisle TBK m. 182/l hiikmiine gore; emredici
hiikiimlere, kamu diizenine, kisilik haklarina ve ahlaka aykir1 olmamasi ve

277 Ceza kosulu anlasmasinin

konusunun imkansiz olmamasi gerekmektedir
gecersizligini diizenleyen bu madde, kaynagim biitiin sozlesmeler bakimindan

gecersizligi diizenleyen ve genel bir kural niteliginde olan TBK m. 27’den

270 Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: IV Miras Hukuku, s.141 vd., 7. Bas1, Istanbul,
2013; A. Naim Inan, Seref Ertas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 4. Bas, Istanbul 2000, s.177
vd.

271 Kocaaga, s.112-113.

22 Dural/Oz, s.141 vd.; Inan/Ertas, s.177 vd.

273 Kocaaga, s.113; Dural/Oz, s.159-160; Inan/Ertas, s.177 vd.

274 Bilge, s.48.

275 Bilge, s.48.

276 Giilseven, s.30; Kocaaga, s.114.

217 Kocaaga, s.114.
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almaktadir?’®. Orneklendirmek gerekirse; bir kisinin &zgiirliigiinii asir1 Slciide
siirlayan, bor¢luyu yasami boyunca belirli bir kimseye hizmet etmeye, belirli bir
fiil, eylem veya davranista bulunmaya zorlayan ceza kosulu, gii¢sliz olan tarafi
fevkalade zor durumda birakmasi nedeniyle ahlaka ve kisilik haklarina aykiri
olup, kesin hiikiimsiizdiir (TBK m. 27/I, TMK m. 23)?’°. Yine kira bedelinin
vadesinde O0denmemesi durumunda ceza kosulu Odenecegini Ongdren
anlagsmalarin gegersiz olacagini diizenleyen TBK m. 346 hiikmii ile hizmet
sOzlesmelerinde yalnizca is¢i aleyhine olarak ongoriilmiis olan ceza kosulunun
gecersiz olacagimi diizenleyen TBK m. 420/ hiikkmi bu duruma oOrnek

gosterilebilir?®,

Ceza kosulu anlagmasinin yanilma, aldatma, korkutma gibi irade
bozuklugu hallerinden biri ile sakatlanmasi durumunda bu islemin iradesi
bozulmus olan tarafca iptal edilebilmesi hukuken miimkiin olmakla birlikte, TBK
m. 28’de yer alan asir1 yararlanma (gabin) halinin ceza kosulu hakkinda uygulanip

82

281 Bazi yazarlarca®® agin

uygulanmayacagi hususu doktrinde tartigmalidir
yararlanmay1 diizenleyen madde hiikmiiniin ceza kosuluna da uygulanabilecegi

% ceza kosulunun bir edim karsiliginda

kabul ediliyorsa da yine baz1 yazarlarca®®
olmamasi nedenine dayanilarak asir1 yararlanma halinin olusmayacagi
savunulmaktadir. TBK m.182/I11 diizenlemesinin varhigini da go6z Oniine
aldigimizda, asir1 olan ceza kosulunun indirilmesi miimkiin oldugundan asiri
yararlanma halinin ceza kosulu i¢in s6z konusu olmayacagi ve ikinci goriise

iistiinliik taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ceza kosulunun gegersiz oldugu durumda asil borcun da gegersizligine yol
ac1p agmayacagi hakkinda eBK’da herhangi bir hiikiim olmamakla birlikte, hakim

goriise gore ceza kosulunun gegersiz olmasinin kural olarak asil borcu gegersiz

278 Kocaaga, s.114.

279 Tungomag, s.84-85; Velidedeoglu/Ozdemir, s.335.

280 Kyrca, s. 128.

281 Kocaaga, s.117.

282 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.357; Arkan, s.145-146.
283 Bilge; s.114; Oguzman/Oz, C.11, 5.569; Eren, s.1321.

50



kilmadig1 kabul edilmekteydi?®*. Bu goriis; TBK m. 27/II’den (eBK m. 20/11)
hareketle ceza kosulu anlagmasinin, asil sézlesmenin bir unsuru oldugu ve
sdzlesmenin icerdigi bir kisim hiikiimlerden oldugu kanaati ile benimsenmistir?3°,
Gergekten de TBK m. 182/I1 hitkmii ile ceza kosulunun gegersiz olmasi halinin,

asil borcu gecersiz hale getirmeyecegini agik¢a hilkkme baglamigstir?®,

1.5.3.4. Ceza Kosulu Anlasmasinin Taraflar
1.5.34.1. Genel Olarak

Ceza kosulu anlagmasinin taraflarini kural olarak asil borg¢ iliskisinde yer
alan taraflar olusturmakta, buna bagl olarak da asil borgta alacakli ve borcu
sifatlarina haiz olan taraflar, kural olarak ceza kosulu anlasmasinda da alacakli ve

borclu sifatlarma haizdirler?®’.

1.5.3.4.2. Ceza Kosulu Alacakhisinin Ugiincii Kisi Olmasi

TBK m. 129°da diizenlenen “iiciincii kisi yararina sozlesme”, edimin
taraflarca, alacakli disinda bir iglincii kisiye ifa edilecegi hususunu
kararlastirdiklar1 sozlesme olarak tanimlanabilir?®®,

Ceza kosulu alacaklisinin, asil borcun alacaklisindan farkli bir {i¢ilincii kisi
olmas1 bir bagka ifadeyle ii¢lincii kisi yararina gergeklestirilmesi s6z konusu

olabilecektir?®®,

290 iciincii kisinin asil borcun ifa edilmesini

Her ne kadar bazi yazarlar
isteme yetkisi bulunmadig1 gerekgesi ile bor¢luyu ifaya zorlama amacinin ortadan

kalkacagini ileri siirmektelerse de esasinda asil edimin ifasini talep hakkinin

284 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.357; Feyzioglu, s.406; Kocaaga, s.118-119; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 1970/1053 E. 1974/222 K. 20.03.1974 T. : “..Eger esas borg, ahlaka (
adaba ) aykiri olmaz da cezai sart aykirt olursa, yalniz bu sart gegerli olmaz. Zira B.K.'nun 20.
maddesinin 2. fikrasi geregince, akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlami, akdi iptal
etmeyip, yalniz sart, lagvolunur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmayacag meczum bulundugu
takdirde, akitler tamamuyla batil addolunur...”

285 Bagpinar, 5.63-64.

286 Kocaaga, s.119.

287 Kocaaga, s.128.

288 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.218; Kocaaga, s.129; inan/Yiicel, s.515.

289 Kocaaga, s.128-129; Tungomag, s.62.

290 Bilge, 5.95; Ekinci, 5.135.
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bulunmamasi ceza kosulunun varliginin borg¢luyu ifaya zorlama islevini ortadan

kaldirmayacag1 agiktir?L,

Ceza kosulu iiciincii kisi lehine kararlastirildiginda ceza kosulunu talep
etme hakkina kimin sahip oldugu hususu da énem arz etmektedir?®2, TBK m. 129/1
uyarinca ceza kosulunun 6denmesini isteme hakki, se¢imlik ceza kosulunda asil
borg ifa edilmez ise ifa veya ceza kosulunu segme yetkisi alacakliya aittir®®, Yine
de tgiincii kisi yararina kararlastirilan ceza kosulu, “tam iigiincii kigi yararina
sozlesme” niteliklerini haiz ise orf ve adet hukukuna uygun distiigii ol¢iide,

ficiincii kisi de ceza kosulunun istenmesini talep edebilecektir?®*,

1.5.3.4.3. Ceza Kosulu Bor¢lusunun Ugiincii Kisi Olmasi

Ceza kosulu bor¢lusunun asil borcun bor¢lusundan farkl: bir tigiincii kisi
olmasimin s6z konusu oldugu ihtimalde ise; asil borg iligskisi ve ceza kosulu
anlasmasi olmak tizere iki farkli hukuki islem mevcudiyeti bulunmakta, bu
ihtimalde, asil borcun alacaklis1 ayn1 zamanda ceza kosulunun alacaklis1 olmasina
ragmen asil borcun borglusu olan taraftan farkl bir kisi, ceza kosulu anlasmasinin

295

bor¢lusudur~®. Doktrinde bu varsayim i¢in ger¢ek anlamiyla bir ceza kosulundan

bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir®®®.

1.5.3.4.4. Ceza Kosulunun Hem Alacaklh Hem Bor¢lusunun
Uciincii Kisi Olmasi

Ceza kosulu borcunu 6demekle yiikiimlii olan kisi, asil borcun
bor¢lusundan farkli bir tigiincii kisi iken, ayn1 zamanda alacaklinin da asil borcun
alacaklisinin disindaki bir kisi olarak belirlenmesi miimkiindiir. Bu durumda ceza

kosulu muaccel hale geldiginde asil bor¢lu degil de ceza kosulunu ddemekle

291 Bkz. Kocaaga, s.129.

292 Kocaaga, s.129; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.218.
293 Ekinci, s.135; Kocaaga, s.130.

29 Kocaaga, s.130; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.218.
2% Kocaaga, s.131.

29 Tungomag, s.63; Bilge, s.75.
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yikiimlii olan kisi, ceza kosulu alacaklis1 olan {igiincii kisiye Odemede
bulunacaktir. Bu ihtimalde, bazi1 yazarlarca?®’ farkli goriis benimsenmis ve gergek
bir ceza kosulunun mevcudiyeti kabul edilmisse de bazi yazarlarca®® da gercek
bir ceza kosulunun varligindan s6z edilemeyecegi vurgulanmistir. Kanaatimizce

de ikinci goriise tistlinliik tanimak gerekir.
1.6. CEZA KOSULUNUN TURLERI
1.6.1. Genel Olarak

Ceza kosulunu, ifa yerine talep edilebilecek ceza kosulu (se¢imlik ceza kosulu) ve
ifa ile birlikte talep edilebilecek ceza kosulu (ifaya eklenen ceza kosulu) olarak
ikiye ayrabiliriz. Her ne kadar TBK m.179/I1I’te kanun koyucu donme cezasini da
ceza kosuluna iliskin hiikiimler arasinda diizenlemis ise de donme cezasinin, ceza
kosulunun asil borcu teminat altina alma islevini yerine getirmemesi ve asil borcun
ifasin1 zayiflatiyor olmasi nedeniyle donme cezasi, bu ¢alismada ceza kosulunun
tirleri basladiginda ele alinmamis olup, asagida “Ceza Kosulunun Gotiirii
Tazminattan ve Diger Benzer Kavramlardan Ayiwrt Edilmesi” boliimiinde

incelenecektir.

1.6.2. Ifa Yerine Talep Edilebilecek Ceza Kosulu (Secimlik)

TBK m. 179/I uyarinca asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda bor¢lunun o6demesi i¢in ceza kosulu kararlastirilmis ise ve
sozlesmeden aksi anlasilmadikga alacakli ya asil borcun yerine getirilmesinin ya

da belirlenen ceza kosulunun 6denmesini talep edebilecektir?®®.

Ancak asil borcun 6ngoriilen yerde ve/veya zamanda ifa edilmemesi TBK
m. 179/I’de ayrica diizenlendiginden TBK m. 179/1 kapsamindaki durumlar

“geregi gibi ifa etmeme” ile “sonraki imkansizhik” olarak nitelendirilebilecek

297 Tungomag, s.63.
2% Kocaaga, s.132.
299 Kocaaga, s.133.
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durumlardir®®. Gergekten de TBK m. 179/II’de diizenlenen “belirlenen yerde
veya zamanda ifa etmeme” gibi ihlal durumlan digindaki tiim borca aykirilik

hallerinin TBK m. 179/ kapsamina girdigi sdylenebilecektir:,

O halde aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa alacaklinin ya asil borcun
ifasin1 ya da ceza kosulunun 6denmesini isteyebilecegi burada se¢imlik bir hak
s0z konusu oldugu ve kural olarak ayni anda hem borcun ifasinin hem de ceza

kosulunun ddenmesinin istenemeyecegi sdylenebilecektir®?2,

Pek tabi ki belirtilmelidir ki asil borcun ifasinin, sonraki imkansizlik
nedeniyle miimkiin olmamasi halinde alacaklinin se¢cim hakki anlamsiz kalacak,

yalnizca tazminat talep edilebilecektir®?,

Bu se¢imlik hakkin alacakli lehine dogmasi i¢in bor¢lunun asil borcu ihlal
etmesi gerekmekte olup, ihlalin var olmamasi durumunda alacakli yalnizca asil
borcun ifa edilmesini talep edebilecek, ifadan vazgecip ceza kosulunun
odenmesini isteyemeyecektir’®, Baska bir deyisle alacakli i¢in ceza kosulunu
talep hakkinin dogmasi igin, borglunun asil borcu ihlal etmesi geciktirici

kosulunun gerceklesmesi gerekmektedir®®.

Buradan da anlasilmaktadir ki; ceza kosulu ile asil bor¢ arasinda gergek
anlamiyla bir segimlik bor¢®® soz konusu olmayip®”, sadece alacakli icin

taninmis bir secim hakki mevcuttur®,

Bunun anlami sudur ki; bor¢lunun borcunu zamaninda ifa etmemesi

sonucunda alacaklt borcun ifasindan vazgecerek ceza kosulunun 6denmesini

300 Ozanoglu, s. 1-55.

301 Oguzman/Oz, C.11, 5.557-559; Hatemi/Gokyayla, s.380-381.

302 Hatemi/Gokyayla, s.380-381; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.348; Oguzman/Oz, C.II,
8.557-559; Abdiilkerim Yildirim, s.387; Eren, s.1314-1315.

308 Cansel/Ozel, s.723; Ozanoglu, s. 1-55.

304 Hatemi/Gokyayla, 5.380-381; Giilseven, s.40.

305 Kiligoglu (Genel Hiikiimler), 5.986.

308 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.811.

307 Bilge, 5.97; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.348; Feyzioglu, s.393.

308 Bilge, 5.97; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.348; Feyzioglu, s.393; Tungomag, s.106-107.
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isteyebilecektir’®. Ancak borglu, alacakli kendisinden ceza kosulunun ifasini

istemedikce sadece asil borcu ifa edebilecektir®®,

Oysa gergek secimlik borgta, borglu olunan edimlerin tamamu asli nitelikte
oldugundan, edimler arasinda, ceza kosulunda oldugu gibi fer’ilik iligkisi
bulunmamaktadir®!?, Bunun bir sonucu olarak borglunun, sorumlu tutulamayacagi
bir nedenle edimlerden birinin ifas1 imkansiz hale gelirse bor¢ iliskisi sona
ermeyecek olup, ifa yiikiimliiliigii diger edim igin devam edecektir’'?, Fakat
sadece se¢imlik hakkin s6z konusu oldugu durumlarda asil edimin imkansizlik

nedeniyle sona ermesi durumunda ise ceza kosulu borcu da sona erecektir®'®,

Su hususu da Onemle belirtmek gerekir ki; bor¢lunun imkansizlik
durumunda dahi ceza kosulunu 6deyecegini taahhiit etmesi, TBK m. 182/II’ye

gore miimkiindiir®*,

Her ne kadar TBK m. 179/1 sadece asil borcun ifa edilmesiyle ceza
kosulunun 6denmesi arasinda bir se¢im hakkindan bahsetmekte ise de TBK m.
180/11 ve TBK m. 112 uyarinca alacakliya taninan tazminat hakkini da

unutmamak gerekir®®,

Ciinkili ceza kosulu kararlastirilmasi alacaklinin, bor¢lunun borcunu ifa

etmesi dolayistyla sahip oldugu diger haklar1 ortadan kaldirmayacaktir®®®,

O halde denebilir ki; alacaklinin (TBK m. 118 uyarinca) asil borcun ifasini
se¢gmesi halinde gecikme tazminatini da talep edebilecegi; ceza kosulunun
O0denmesini se¢cmesi halinde ise sartlarin gergeklestigi varsayiminda (TBK m.

180/11 uyarinca), asil borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan ve ceza kosulunu

309 Kocaaga, s.135.

310 Hatemi/Gokyayla, 5.380-381.

31! Hatemi/Gokyayla, s.380-381.

312 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.816-817; Mustafa Dural, Borglunun Sorumlu Olmadig1
Sonraki Imkansizlik, s.147, Istanbul, 1976.

313 Bilge, 5.98; Oguzman/Oz, C.II, 5.557-559; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.342; Kiligoglu
(Genel Hiikiimler), 5.985-987; Hatemi/Gokyayla, s.380-381.

314 Bilge, s.97-98; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.345.

315 Kocaaga, s.136.

318 Bilge, 5.98; Hatemi/Gokyayla, s.380-381.
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asan zararin tazmini de istenebilecektir®'’. Baska bir deyisle alacaklinin, asil
borcun ifasindan vazgegmesi ve ceza kosulunun 6denmesini talep etmesi, agsan

zararm tazminini talep etme hakkindan feragat ettigi anlamina gelmemektedir3!®,

1.6.3. ifa ile Birlikte Talep Edilebilecek Ceza Kosulu (ifaya Eklenen)

Ceza kosulunun TBK m. 179/II uyarinca, asil borcun sézlesme ile belirlenen
yerde ve/veya zamanda ifa edilmemesi hali i¢in kararlastirilmis olmasi halinde
alacakli, asil borcun ifas1 ile birlikte ceza kosulunun o6denmesini de
isteyebilecektir®'®. Hatta asil borcun para borcu olmasi durumunda, bor¢lunun ifada
temerriide diigmesi halinde TBK m. 120-121, TTK m. 9 ve KFTFK m. 2 uyarinca
temerriit faizi 6demesi gerektiginden alacakli, asil borcun ifas1 ve ceza kosulunun
ddenmesinin yani sira, temerriit tarihinden itibaren®?° temerriit faizinin 6denmesini
de isteyebilecektir’®., Bu halde, taleplerin yigilmasindan (toplanmasi)

bahsedilebilecektir3?2,

Ozellikle borcun zamaninda ifa edilmemesi halinde uygulanan ifaya
eklenen ceza kosulu, uygulamada en ¢ok rastlanan ceza kosulu ¢esididir®?®. Ornek
olarak ingaat s6zlesmelerinde yiiklenici, isin tesliminde gecikmesi halinde gecikilen
her giin i¢in igverene belirli bir miktar ceza kosulu 6demeyi taahhiit etmisse isveren
hem asil bor¢ olan insaatin bitirilmesini, hem de gecikilen her giin i¢in belirlenen

miktarda ceza kosulunu talep edebilir’?.

Borcun zamaninda ve/veya yerinde ifa edilmemesi hali borca aykiriligin en

sik karsilasilan tiirii oldugundan®® kanun koyucu TBK m. 179/1I’de ayrica yer

317 Kocaaga, s.136.

318 Bilge, s.99.

319 Kocaaga, s.137; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.349-350; Eren, s.1316.

320 Temerriit faizi ihtara bagh islemlerde ihtarin borgluya teblig edildigi, belirli vadeli islemlerde
vadenin doldugu tarihten itibaren islemeye baslar. Ceza kosulunu 6demekte temerriide diismesi
halinde ise borglu, temerriit tarihinden itibaren yine temerriit faizi 6demek zorunda olacaktir. (Arkun
Kudat: Cezai Sartin Mahiyeti ve Ceza ile Miinasebeti, Ank. BD, Say1 58-59, s. 29 vd., 1949,;
Tungomag s.112).

321 Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimmdan Para Borglarinda Faiz Kavrami, s.90-
91, Istanbul, 2000.

322 Bren 5.1316; Kocaaga, s.137.

323 Oguzman/Oz, C.I1, 5.559; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.349-350.

324 Kocaaga, s.138; Hatemi/Gokyayla, s.378.

325 Kiligoglu (Genel Hiikiimler), 5.986-990.
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vermis ve bu tiir ceza kosullarinin karine olarak “ifaya eklenen tiirden” ceza kosulu

326

oldugunu kabul etmistir®°. Yine belirtilmelidir ki taraflarin, ceza kosulu anlagsmasi

ile ifaya eklenen ceza kosuluna ve segimlik ceza kosuluna birlikte yer vermeleri de

miimkiindiir??’.

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi haline iliskin olarak TBK m.
179/11’de bahsi gegen “belirlenen zaman veya yer” ifadesinin yorumu i¢in, TBK m.
89-91°de kanunen 6ngoériilmiis olan zaman veya yerde ifa edilmeme hali yeterli
olmayacaktir®®, “Belirlenen zaman veya yer” ifadesi, taraflarca sozlesmede
Kararlastirilan zaman ve/veya yer olarak anlasiimalidir®?®. Bununla birlikte taraflar
ceza kosulunu, borcun kanun tarafindan belirlenmis zaman ve/veya yerde ifa
edilmemesi hali i¢in kararlastirmislarsa, kanunda belirlenen zaman ve yer s6zlesme
ile de belirlenmis olacagindan asil borcun ifasi ile birlikte ceza kogulunun 6denmesi
de talep edilebilecektir®*’. Ancak alacaklin ifaya eklenen ceza kosulunu talep
edebilmesi i¢in TBK m. 179/l 6zel hiikkmiine veya taraflarca yapilan 6zel bir

anlasmaya dayandigini ispat etmesi gerekmektedir®!,

[faya eklenen ceza kosulunun varligiin, hukuki iliskinin niteliginden veya

332 Ornek olarak rekabet yasagina

durumun gereginden de anlasilmasi miimkiindiir
aykiriligin ceza kosuluna baglandigi hallerde ifaya eklenen ceza kosulunun

varligindan bahsedilmelidir; zira rekabet yasagi ile korunmak istenen menfaat

326 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.428.

327 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 1988/3766 E. 1988/5373 K. 14.11.1988 T. “Uyusmazlik, sozlesmenin
2. maddesinde ongoriilen ceza kosulundan kaynaklanmaktadir. Bu maddede aynen; "Insaat bu
sozlesmenin imzalanma tarihi olan 23.6.1983 tarihinden itibaren 24 ayin bitiminde iskan alinmig ve
noksansiz olarak 30.6.1985 tarihinde teslim edilecektir. Tayin edilen miiddette teslim edilmedigi
takdirde gecikilecek her ay icin miiteahhitler 50.000 lira odemeye taahhiit ve kabul ederler. Ancak,
bu durum en fazla 6 ay devam edecek ve 6 ayin sonunda da iskanl olarak ve tam teslim edilmedigi
takdirde miiteahhitler daire satin alan Rukiye ve Yiicel'e odedikleri tam pesin iicretin yani 4.350.000
liranin iki katr 8.750.000 liray: tazminat olarak odemeyi simdiden kabul ve taahhiit ederler sozleri
yer almistir. Taraflar burada iki ayr tiirde ceza kosulu belirlemislerdir. Birincisi; 6 ay gecikme ile
smirlt ve ayda 50.000 liralik teslimde gecikme hali igin ifaya eklenen ceza kosulu, ikincisi de;
dairenin 6 aylik cezali gecikme siiresinde de iskanli ve tam teslim edilememesi halinde gegerli olmak
sartiyla 8. 750.000 liralik secimlik ceza kosulu, baska ifade ile ifa edilmeme veya eksik ifa ceza
kosuludur. ”(https://www.kazanci.com.tr) (E.T.: 10.06.2021).

328 Hatemi/Gokyayla, s.381.

329 Oguzman/Oz, C.11, 5.559; Bilge, s.104; Ekinci s.178.

330 Bilge, s.104; Ekinci s.179.

%1 Eren s.1316.

332 Kocaaga s.140.
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ancak bu yolla elde edilebilecektir®3. Ciinkii buradaki ceza kosulu, ihlal
edilmesinden korkulan bir yapmama borcunu, rekabet etmeme borcunu, borglunun
ihlal etmemesi amaci ile konulmustur ve ceza kosulunun seg¢imlik oldugunun
kabulii halinde, bor¢lunun ceza kosulunu 6demeyi goze alarak borcu ihlal etmesi

s6z konusu olabilecek ve asil amaca ulasilamayacaktir®34,

Hemen belirtilmelidir ki burada bahsi gecen rekabet yasagi i¢in sdylenenler,
hizmet szlesmelerinde yer alan rekabet yasagi i¢in sdylenemeyecektir®®®, Hizmet
sozlesmelerindeki rekabet yasagina iliskin bu tiir ceza kosulunun asil borg ile
birlikte talep edebilmesine dair anlagsmanin yapilabilmesini kanun koyucu belirli

bazi sartlara tabi kilmistir®®

. TBK m. 446/11I uyarinca sézlesmede bu hakkin yazili
olarak sakli tutulmus olmasi, isverenin bu hususlara iliskin anlasmanin varligini
ispat etmesi ve ayrica is¢inin davranisi ile isverenin ihlal edilen menfaatinin, bu
talebi hakli gostermesi gerekmektedir®®’. Bu sartlarin bulunmamasi durumunda
isveren ya asil bor¢ olan rekabet yasagina uyulmasini ya da ceza kosulunun

odenmesini talep edebilecektir®®,

Ifaya eklenen ceza kosulunun varhiginin hukuki iliskinin niteliginden
anlagilabildigi bir diger durum, akaryakit bayilik soézlesmelerinde ve ek
taahhiitnamelerinde yer alan “yillik alim taahhiidii” ne uymama hali igin

kararlastirilan ceza kosuludur®®°.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 2015/9429 E. 2016/2276 K. sayili ve
15.02.2016 tarihli kararinda “Akaryakit bayilik s6zlesmelerinde (veya sézlesme eki

taahhiitnamelerde) yer alan “yillik asgari alim taahhiidii”’ne uwymama halinde

333 Tungomag s.46; Kocaaga s.140.

334 Feyzioglu 5.393-394.

335 Kocaaga s.140.

336 Kocaaga s.141.

337 Bilge, s.103; Ekinci s.181.

338 Ekinci s.180; Polat Soyer, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK m. 348-352), Ankara, 1994, s.80.
339 Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2015/18494 E. 2016/3583 K. 01.03.2016 T. “...taraflar arasinda
01.08.2007 tarihli 5 yil siireli bayiilik sézlesmesi diizenlenmis ve buna bagh olarak iiriin alimi
konusunda taahhiitname diizenlenmigstir. Taahhiitnamede yil bazinda alinacak iiriin miktart
belirlenmis, eksik iiriin alimi halinde ceza sart 6denecegi kararlastirilmistir. Ifaya eklenen cezai sart
niteliginde olan bu ceza...” (https://www.kazanci.com.tr) (E.T: 20.06.2021); Berberoglu Yenipinar
5.60-61.
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ongoriilen ceza kosulu (cezai sart) hiikiimleri TBK'nun 179/II. (BK. m. 158/11)
maddesindeki ifaya ekli ceza kosulu (cezai sart) niteliginde oldugundan burada bu

)

tir ceza kosulu itizerinde durulmasi gerekmektedir.” seklinde hikkiim tesis

etmistir®,

Ceza kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu niteliginde olup olmadiginin

341 Ornek olarak bir kira

tespitinde amact da oOnemli rol oynamaktadir
sOzlesmesinde kiracinin apartman diizenine uymamast hali i¢in ceza kosulu
anlagmas1 yapildi ise amacin kiracinin apartman diizenine uymasi oldugu agik
oldugundan, uymadiginda d6denecek ceza kosulu anlagmasinin ifaya eklenen ceza
kosulu oldugunun kabulii gerekir®*?; aksi takdirde ceza kosulunun ifaya zorlama

amacindan da bahsedilemeyecektir.

Ceza kosulunun niteliginin belirlenmesinde bir diger oOl¢ilit de ceza

343 Ceza kosulunun miktari, asil edim ifa edilirse elde edilecek

kosulunun miktaridir
menfaate oranla oldukca diisiik kaliyorsa, taraflarin iradesinin, alacaklinin asil
borcun ifast ile birlikte ceza kosulunun da ©6denmesini isteyecegi kabul
edilmelidir®**. Bununla birlikte ceza kosulu, asil edimin ifa edilmesinden beklenen
menfaate gore cok yiiksek ise ifaya eklenen ceza kosulu degil, se¢imlik ceza kosulu
niteliginde kabul etmek hakkaniyete daha uygun olacaktir®®®. Oyle ki, borcun
zamaninda ifa edilmemesi hali i¢in kararlastirilan ceza kosulunun dahi, miktar1
gecikme tazminatini agik¢a asityor ve miispet zararin da tazminini de miimkiin

kiliyorsa secimlik ceza kosulu oldugu kabul edilmektedir4®.

Ceza kosulunun niteliginin belirlenmesine iligkin yukarida bahsi gegen
Olciitler disinda, ifaya eklenen ceza kosulu mu yoksa secimlik ceza kosulu mu

oldugu hususunda tereddiit yasanmasi halinde, ceza kosulunun se¢imlik oldugunun

340 Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2015/9429 E. 2016/2276 K. 15.02.2016 T.
(https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.T: 15.06.2021).

341 Kocaaga s.141.

342 Tungomag s.46-47; Bilge s.103; Ekinci 5.179.

343 Kocaaga s.142.

344 Bilge 5.103; Ekinci s.181.

35 Hatemi/Gokyayla, s.381.

348 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.350-351.
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kabulii gerekmektedir zira TBK m.179/1 hilkmii aksi taraflar arasinda akdedilen
sozlesmeden anlasilmadik¢a alacaklinin asil bor¢ ve ceza kosulundan birini

segebilecegini diizenlemistir>*’.

ifaya eklenen ceza kosulunun varli§ia ragmen, alacaklinin asil edimin ifas1
ile birlikte ceza kosulunun 6denmesini de talep etme hakkindan agikca feragat
etmesi veya hicbir ¢ekince ileri slirmeksizin sadece asil edimin ifasini kabul etmesi
halinde, TBK m. 179/1I uyarinca artik ceza kosulunun 6denmesini talep etmesi

miimkiin olamayacaktir3#8,

Burada kanundaki “feragat” ifadesinin yorumu
tartismal1 olup bir goriise gore®*® borgluya vardig1 anda sonuglari doguracak tek
tarafl1 bir feragat oldugu, diger goriise gore® ise kanunun lafzinin hatal oldugu ve
“feragat” ifadesinden alacakli ile bor¢lu arasinda yapilmis bir ibra s6zlesmesinin
anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir. Alacaklinin “ifay: ¢ekincesiz kabul etmesi”

halinde ise ceza kosulunu isteme hakkinin kesin olarak sona erecegi agiktir®L,

Bu nedenle alacakli bunu 6nlemek igin ya asil borcun ifasi ile birlikte ceza

kosulunu da talep etmeli ya da ceza kosulunu talep hakkini sakli tuttugunu agikca

bildirmelidir®2.

Alacakli, asil borcun ifasini ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmasi halinde,
gercek iradesinin ceza kosulunu da istemek oldugunu ispat etmesi halinde dahi asil
borcun ifasi ile birlikte ceza kosulunun da 6denmesini talep edemeyecektir zira ceza
kosulunun fer’i olmasi nedeniyle, asil borcun ifa ile sona erdigi durumda ceza

kosulu da sona ermis olacaktir®3,

347 Hatemi/Gokyayla, s.381.

348 Kocaaga, s.142-143.

349 Ozanoglu, s.111.

350 Dirican, s.73; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), .990.

%! Yargitay 15. Hukuk Dairesi 1992/5923 E. 1993/4091 K. 19.10.1993 T. “cezai sart ifaya eklenen
gecikme cezast niteliginde olup BK.nun 158/2. maddesi geregince alacakl cezai sart talep etmek
hakkani sakli tutmadan edayr kabul etmis oldugundan fer'i nitelikteki ifaya eklenen cezai sart talep
etmek hakk: diiser.” (https://www.kazanci.com.tr) (E.T: 26.06.2021); Giinay s.150.

32 Kiligoglu (Genel Hiikiimler), $.987-991; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.351; Oguzman/Oz,
C.11, s.559-561.

353 Bilge, 5.104-105; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.987-991; Tungomag, s.115; Kocaaga, s.143;
Ece Bas Siizel, insaat Sézlesmelerinde Cezai Sarta iliskin Sorunlar, Insaat ve Taginmaz Hukukunda
Giincel Sorunlar Sempozyumu 02.05.2019, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Vedat
Kitapeilik, istanbul, 2019, (insaat Sézlesmeleri), s. 9-11.
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ifa ile birlikte talep edilebilen ceza kosulunun en cok rastlandif
sozlesmeler, bir projenin daha iyi ve daha hizli tamamlanmasini konu alan ingaat
sozlesmeleridir. Isin zamanida tamamlanmasi istenen bir insaat sozlesmesinde,
kars1 tarafi ifaya tesvik etmek amaci ile temerriit halinde ceza kosulu 6denmesi
kararlastirilir; igin tamamlanmasi gecikir ise alacakli hem ceza kosulunu hem de
pek tabi ki insaatin tamamlanip teslim edilmesini talep edecektir®®*. Ancak bu
noktada dikkat edilmesi gereken bir husus da ifanin alacaklinin hi¢ dahil olmadig:
veya bizzat ifanin gerceklestigi yerde bulunmadig: bir anda yapilmasi veya ifanin

35 Ornegin, insaat

gerceklestiginden alacaklinin sonradan haberdar olmasi halidir
sozlesmelerinde genellikle ifanin “iskanin alinmasi” ve benzeri hallerde sona
erece@i hususu kararlastirilabilmektedir. Iskan alinmasi gibi yiiklenicinin, alacakli
hi¢ dahil olmaksizin tek tarafli olarak yapacagi bir islemle borcunu ifa etmis oldugu
durumlarda, alacaklinin ifa aninda ceza kosulunu talep etmesi ve/veya ihtirazi kayit
koymasi miimkiin olamayacagindan, s6zlesmenin ceza kosulu maddesinin tiim bu
olasiliklarm &ngoriilmesi sureti ile diizenlenmesi gerekmektedir®®®. Bu gibi hallerde
alacaklinin ifa anindan sonra da ceza kosulu talep etme hakkini sakli tuttugunu
bildirebilecegi kabul edilmelidir. Ancak sakli tutma hakkinin ifadan hemen sonra,
zaman kaybetmeksizin bildirilmesi gerekecektir, aksi takdirde alacakli, ceza
kosulunu talep edebilme hakkini kaybedecektir. Zira ihtirazi kayit, yenilik doguran
bir hak olmas1 sebebiyle, alacakli yan tarafindan borgluya, ifanin kabulii aninda

veya en ge¢ ifadan hemen sonra bildirilmelidir®®’.

34 Atamer (Ceza Kosulu-Gétiirii Tazminat-Sorumsuzluk Anlagmasi:: Hangisi?), s.134-135;
Hatemi/Gokyayla, s.378.

3% Bas Siizel (Insaat Sézlesmeleri), s. 9-11, Kocaaga, s.291

3% Bag Siizel (Insaat Sozlesmeleri), s. 9-11.

357 Bas Siizel (Insaat Sozlesmeleri), s. 9-11, Kocaaga, s.291, Cansel/Ozel, s.731. Ayrica bkz.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2019/2083 E. 2019/3118 K. 03.07.2019 T. : “..Dava, eser
sozlesmesinden kaynakli alacak istemine iliskindir. Sézlesmede kararlastirilan ceza TBK 179/2.
maddesi uyarinca ifaya ekli cezai sart olup, is teslim alinirken itirazi kayit konulmadigindan cezai
sart hakka diismiis olur, bu nedenle davanin tiimden reddi gerekirken kabulii dogru olmamus, kararin
bozulmast uygun bulunmustur... ”’(https://www.kazanci.com.tr) (E.T: 28.11.2021)
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IKINCIi BOLUM
CEZA KOSULUNUN GOTURU TAZMINATTAN VE DiGER BENZER
KAVRAMLARDAN AYIRT EDIiLMESI

2.1. GOTURU TAZMINATTAN AYIRT EDIiLMESI

Hukuki islemlerden bazilarinin, hukuki nitelikleri agisindan ceza
kosulundan farkli olmalarina ragmen ceza kosuluna benzerlik gostermeleri
nedeniyle ayirt edilmeleri zor olabilmekte olup bu hukuki islemlerden en sik

rastlanan1 gotiirii tazminattir>®®,

2.1.1. Gétiirii Tazminat Kavrami ve Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi

Geregi

Bir sozlesme iligkisinde taraflarin, s6zlesmeye aykirilik halinde 6denmesi

gereken tazminat miktarin1 Onceden belirledikleri haldeki tazminata, gotiirii

359

tazminat adi verilir Gotiiri  tazminat her ne kadar TBK’da acikca

diizenlenmemisse de, doktrinde ve yargi kararlarinda sozlesme Ozglrligi

cercevesinde gotiirii tazminata iliskin anlagma yapilabilecegi ve ceza kosulundan
ayr1 bir kurum oldugu kabul edilmektedir®®,
Bu tazminatin belirlenmesinde asil amag, zararin varliginin ve miktarinin

k361

ispatlanmasi ylikiinden alacakliy1 kurtarma olmakla birlikte bir diger amag da

O0denecek tazminatin azami miktarin1  belirleyerek  bor¢lu  agisindan

358 Kocaaga, s.176.

359 Tuba Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, Ankara, 2015, s.68; Mehmet Erdem, Tazminatin Gétiirii
Olarak Belirlenmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara, 2009, s. 97-123; K. Berk Kapanci, Gotiirii Tazminat
Anlagmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan,
Istanbul, 2013, 5.656-657; Yagcioglu, s.89.

360 Birinci Uzun, s.139 vd.; Ozanoglu, s.83 vd.; Erdem, s.120 vd; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.133;
Yagcioglu, s.90; Numan Tekelioglu, insaat Sozlesmelerinde Cezai Sart ve Gotiirii Tazminat,
Yildinim Beyazit Hukuk Dergisi, Y.2, S.2017/2, s.179.

361 Birinci Uzun, s.104; Erdem, s.102; Kapanci, s.665-666; Tekelioglu, s.179; Seda Oktem Cevik,
“Ceza Kosulu-Baglanma Parasi-Cayma Paras1”, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, Borclar
Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari 111, 26- 27 Mayis 2012, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul,
2014, s.102; Safak Parlak Borii, “Goétiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis”, TBBD, Mart-Nisan 2017,
Y.29, S. 129, s. 207 vd.; Yagcioglu, s.93.
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sorumlulugunun siirlandirilmasidir®®?, Belirtmek gerekir ki doktrinde bazi
yazarlar3®®, gotiirii tazminat belirlenmis olsa da alacaklinin zararin varligimni ispat
etmesi gerektigi, gotiiri tazminat anlagmasiin yalnizca zararin miktarini
belirlemeye yonelik oldugu zira gotiirii tazminat anlagsmasinin tazminat miktarinin
ispatt diginda sorumlulugun sartlarinda bir degisiklik meydana getirmedigi

goriisiinii savunmaktadir. Biz de bu goriise ve gerekgesine istirak etmekteyiz.

Gotiirli tazminatin ceza kosulundan en biyiik farki, amacimin borcu
teminat altina almasindan ziyade s6zlesmenin ihlal edilmesi durumunda, kanuna
dayanarak zaten istenebilecek olan bir tazminatin Onceden belirlenmesi ve
taraflara kolaylik saglamasidir®®*. Daha énce sikga iizerinde durdugumuz iizere®®®
ceza kosulunun en 6nemli amaci asil borcu teminat altina almak olup hali hazirda

kanuna dayanarak ileri siiriilebilecek olan talepler ceza kosulu olarak

belirlenememektedir.

Taraflar gotiirli tazminat anlasmasini asil sézlesme ile birlikte

yapabilecekleri gibi, ayr1 bir sézlesme olarak da akdedebileceklerdir3®.

Onemli olan husus gotiirii tazminata iliskin anlasmanin zarar meydana
gelmeden Once yapilmasidir zira zararin meydana gelmesinden sonra yapilan

anlasma ancak zararin 6denmesine iliskin sulh anlasmasi olabilir3¢’.

Ceza kosulu ile gotiirii tazminat arasindaki en biiyiik farklardan biri digeri,
alacaklinin, borcun ifasi sirasinda, ceza kosulunu talep hakkini sakli tutmamais ise
sonradan ceza kosulunu talep edemeyecek olmasina ragmen, gotiirii tazminati

talep hakkini sakli tutmasa dahi sonradan talep edebilecek olmasidir3®®,

%62 Birinci Uzun, 5.109.

363 Kabaklioglu Arslanyiirek, s.133; Erdem’e gore alacakl zararin varligim ispatlama yiikimliiliigii
altinda ise de, taraflar alacakliyi ispat yiikiinden kurtarmak yoniinde anlasabilirler. (Erdem, s.106-
108)

364 Ozanoglu, s.89; Yagcioglu, s.93; Ayan (Temerriit), s.203 vd.; Tekelioglu, s.179; Oktem Cevik,
s.102.

365 Bkz. Birinci bolim

366 Erdem, s.102; Kapanci, 5.657; Parlak Bérii, s.197; Yagcioglu, s.89.

367 Erdem, 5.102-103; Kocaaga, s.177.

368 Ozanoglu, s.86; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 1988/88, K. 1988/3118, 04.10.1988 T.
“...Sozlesmenin 2. maddesinde, insaatin 30 aylik siire iginde bitirilip davaciya ait bagimsiz boliimler
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Gotiirii tazminat hukuki niteligi itibariyla bir tazminat oldugundan, ceza
kosuluna iliskin diizenlemelerin kiyasen dahi gotiirii tazminat i¢in uygulanmasi
miimkiin degildir®®®. Bu nedenle gotiirii tazminata TBK m. 114/I13°, TBK m. 50

vd? TBK m. 115-116%"? gibi, TBK’nin tazminata iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir®’3,
2.1.2. Ceza Kosulu ile Gotiirii Tazminat Arasindaki Farklar

2.1.2.1. Amaclar Bakimindan Farklar

9374

Ceza kosulunun “teminat islevi olarak anilan en temel amaci, daha

once de detaylica agiklandigi iizere®”®, borgluyu asil borcun ifasina zorlamak®"® ve
bdylece asil borcun ifa edilmesini teminat altia almaktir®”’.
Gotiirli tazminatin amact ise, zararin varligi ve miktarinin ispatindan

alacakliy1 kurtarmak®’® ve zararin azami miktarin1 belirlemektir®’®.

teslim edilmedigi takdirde, her ay icin davalilarin 15.000 TL tazminat édeyecekleri yazilidir.
Goriildiigii tizere bu hiikiim, insaatin gecikmesi durumunda davaciya ddenmesi gereken tazminaty
diizenlemektedir. Anilan tazminat taraflarca kararlastirilan maktu kira tazminati niteligindedir.
Diger bir deyimle, davaya konu edilen tazminat sézlesmedeki ozelligi itibariyle, BK. Nun 158/2
maddesinde belirtilen ifaya eklenen ceza niteliginde olmayip, kira tazminati (gétiirii tazminat)
bulundugundan teslimde arsa sahibinin (alacaklimin) ihtirazi kayit ileri siirmesi gerekmedigi...”
(Kocaaga, s. 178 dn.89’dan naklen)

369 Ozanoglu, 5.91; Yagcioglu, s.91; Oktem Cevik, s.102-103; Dirican, s.68.

370 TBK m. 114/11: “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanir.”

S TBK m. 50 vd., Tazminatin miktarimn belirlenmesine iliskin hiikiimler.

372 TBK m. 115-116, Sorumsuzluk anlasmalarina iliskin hiikiimler.

373 Ozanoglu, s.91; Kapanci, s.671

374 Bilge, s.83; Kocaaga, s.180.

375 Bkz. “1.2.1.1. Borgluyu ifaya Zorlama”

376 Oguzman/Oz, C.11, 5.548-550; Giilseven, s.26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.342.

377 Kaligoglu (Genel Hiikiimler), 5.983; Inan/Yiicel, s.565; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.342;
Oguzman/Oz, C.11, 5.548-550; Eren (Genel Hiikiimler), s.1337 vd.

378 Birinci Uzun, s.104; Kapanc, 5.665-666; Kocaaga, s.179-181.

379 Birinci Uzun, 5.109.
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2.1.2.2. Zararm Varhgina Bagh Olma Bakimindan Farklar

Ceza kosulunun alacakli tarafindan talep edilebilmesi i¢in zararin varligin
ve miktarini ispata ihtiya¢ bulunmamakta olup alacakli higbir zarara ugramamais

olsa dahi borgludan ceza kosulunun ddenmesini talep edebilecektir®®,

Oysa gotiirii tazminatin talep edilebilmesi i¢in alacakli ile borg¢lu
arasindaki asil borcu igeren sdzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle alacakli aleyhine
zarar meydana gelmesi sarttir®®, Oyle ki, taraflarin, hicbir zarar meydana gelmese
dahi bor¢lunun sorumlu olacagina dair anlagmasi halinde bu anlagsma artik gotiirti
tazminat anlagsmasi olarak nitelendirilemeyecek, ancak ceza kosulu anlasmasi

olarak nitelendirilebilecektir®82,

Daha o6nce de ifade ettigimiz lizere gotiirii tazminatin talep edilebilmesi
i¢in alacaklinin zararin varligini ve miktarini ispat etmesi gerekmiyor ise de bor¢lu
zararin var olmadigini ve gotiirii tazminattan daha diisiik bir miktarda oldugunu

ispat edebilecektir3®?,

Zararla ilgili bir diger fark ise, askin zarara iliskindir®®*. TBK m. 180/
uyarinca alacakli, ceza kosulu olarak kararlastirilan miktar1 asan bir zarar var ise,
bor¢lunun kusurunu ispat etmek sarti1 ile asan zarari talep edebiliyorken, gotiirii
tazminat olarak belirlenen miktar1 asan zararlar talep edilemeyecektir®®®. Zira
tazminatin gotiiri olarak belirlenmesinin temel amaci tazminat miktarinin kesin

olarak kararlastirilmasidir3®®.

2.1.2.3. Konular1 Bakimindan Farklar

Ceza kosulunun konusu genellikle para ise de, parasal bir degere sahip

olmasi sart1 ile para disindaki seyler ve edimler de ceza kosulunun konusunu

380 Tungomag, s.48; Inan/Yiicel, 5.566

381 Ozanoglu, s.86; Birinci Uzun, s.148;

382 Erdem, 5.108-109; Kocaaga, s.181.

383 Erdem, 5.106-107 ve orada anilan yazarlar.
384 Kocaaga, s.181; Ozanoglu, s.85.

385 Birinci Uzun, s.149; Erdem, 5.99,122.

386 Erdem, $.99,122; Kocaaga, s.181.
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olusturabilecek olup; bir hizmet ediminin yerine getirilmesi, bir borcun

iistlenilmesi veya kiymetli evrakin devri ceza kosulu olarak belirlenebilecektir®®’.

Oysa gotiirii tazminatta borglu, alacakliya belirli bir miktar para 6demeyi

iistlendigi i¢in konusu ¢cogunlukla paradir®®,

2.1.2.4. Alacaklinin Talep Hakkimi Sakh Tutma Yiikiimliliigii

Bakimindan Farklar

Ceza kosulu, asil borg ile birlikte talep edilebilen “ifaya eklenen ceza
kosulu” olarak belirlenmis ve alacakli ifa sirasinda ceza kosulunun da 6denmesini
talep etmemis ve talep etme hakkini sakli tutmamis ise TBK m. 179/II uyarinca

daha sonra ceza kosulunun da 6denmesini isteyemeyecektir®®°.

Buna karsilik gotiirii tazminatin 6denmesinin asil borcun ifasindan sonra
talep edilebilmesi icin talep hakkinin sakli tutulmus olmasma gerek
bulunmamakta, alacakli tarafindan sakli tutulmamis olsa dahi sonradan talep
edilebilmektedir®®°, Zira gotiirii tazminat anlasmasimnin konusu tazminatin miktar
oldugundan, tazminatin sartlar1 bakimindan herhangi bir degisiklik olmayacak ve

sartlarin gerceklesmis olmasi talep edilebilmesi igin yeterli sayilacaktir®®:,

2.1.25. Asil Borcun Ihlalinde Bor¢lunun Kusurunun Varhg

Bakimindan Farklar

Asil borcun ihlali halinde ceza kosulunun 6denmesinin talep edilebilmesi
icin bor¢lunun kusurlu olmasinin gerekip gerekmedigi hususu tartismali olup
hakim olan goriise gore®®? bor¢lunun kusuru aranmalidir. Aksi goriise gore ise

borglu kusurlu da olsa kusursuz da olsa ceza kosulunu 6demelidir; ancak kusursuz

387 Kocaaga, s.181.

388 Erdem, s.105; Kocaaga, s.181.

389 Kiligoglu, (Genel Hiikiimler), $.987 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.351; Oguzman/Oz,
C.Il, s.559-561.

390 Ozanoglu, s.86; Erdem, s.105; Kocaaga, s.182.

391 Erdem, s.121; Birinci Uzun, s.152; Kocaaga, s.182-183.

392 Ozanoglu, s.106-107; Kiligoglu, (Genel Hiikiimler) $.985-986; Inan/Yiicel, $.568;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.433; Oguzman/Oz, C.11, s.563-564; Kocaaga, s.183.
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imkansizlik durumunda, asil borca bagli (fer’i) olmasi nedeniyle ceza kosulu sona

erer33,

Buna karsilik gotiirti tazminatin 6denmesinin alacakli tarafindan talep
edilebilmesi icin asil borcun ihlal edilmesinde bor¢lunun kusurlu olmasi
gerekmektedir®®. Sozlesmenin ihlalinde karine olarak borglu kusurlu kabul
edilmekte oldugundan, alacaklinin bor¢lunun kusurlu oldugunu ispatlamasi
gerekmeyecek, bor¢lunun kusurlu olmadigini ispatlamasi gerekecektir®®. Kusura

iliskin agiklamalarimizi ¢alismamizin iigiincii boliimiinde detaylandiracagiz.

2.1.3. Ceza Kosulu ile Gotiirii Tazminat Arasindaki Aywrt Edici
Olgiitler

Hukukumuzda ne TBK ne de yarg: kararlarinda ceza kosulu ile gotiirii
tazminat arasindaki farklar1 agikca ortaya koyan bir hiikiim bulunmadigindan, bu

396

iki kurumun arasindaki farklar1 belirlemek olduk¢a zordur Hatta ceza

kosulunun aslinda gotiirii tazminat oldugu goriisiinde olan yazarlar dahi

bulunmaktadir®®’.

Gotlrii tazminat kavrami, tazminat hukuku ve dolayli olarak da ceza
kosulu hiikiimlerinden hareket edilirse, taraflar arasinda muhtemel zarar
miktarinin  Oonceden belirlenmesi suretiyle ileride ¢ikabilecek muhtemel

uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilir®®®

. Amag borgluyu baski1
altina almak degil, yalnizca tazminatin miktarin1 belirlemek ve alacakliya kolaylik
saglamak oldugundan, taraflarin iradesinin ceza kosulu anlagmasi m1 yoksa gotiirii
tazminat anlagmast m1 yapmak oldugu tespit edilirken asil amacin ne oldugunun

belirlenmesi gerekir3®®.

393 Kocaaga, s.183; Ekinci, 5.282.

394 Birinci Uzun, s.149; Erdem, s.106.

39 Kocaaga, s.183.

396 Kocaaga, s.184.

397 Tungomag, s.29-30.

3% Ozanoglu, s.89.

39 Kocaaga, s.185; Birinci Uzun, s.149; Erdem, s.106
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Yine taraflarin zararin varligimin gerekip gerekmemesi hususunda bir
belirlemede bulunup bulunmamalar1 da, anlagmanin niteliginin belirlenmesi
hususunda 6nem arz eder zira ceza kosulundan farkli olarak gdtiirli tazminatin
talep edilebilmesi i¢in mutlaka zararin dogmus olmasi ve bunun sonucu olarak da

tazminat yiikiimliiliigii dogmasi gerekmektedir*®.

Taraflar arasinda kararlastirilan meblagin, meydana gelebilecek muhtemel
zarar miktarindan oldukga yiiksek olmasi taraflarin iradelerinin bu meblagin ceza
kosulu olarak belirlendigini gostermekte iken; muhtemel zarar miktarina yakin
olmas1 halinde gotiirli tazminat olarak belirlendigi sonucuna varilmasini

saglayacaktir®ol,

Taraflarin, bor¢lunun asil borcun ihlali halinde 6deyecegi miktari

belirlerken sozlesmede bu belirlemeye iliskin olarak yaptiklari hukuki niteleme

402

tek basma yeterli degildir™. Zira taraflarca kullanilan ifadeler ve hukuki

nitelendirmeler bazi durumlarda taraflarin ger¢ek amacini yansitmamakta
oldugundan®®® taraflarm asil amagclarimi tespit etmek Onem tasimaktadir®®,
Taraflar arasinda ¢ikacak bir uyusmazlikta, anlagmanin gotiirii tazminat anlagmasi
olarak tespiti halinde tazminat hukukuna, ceza kosulu anlasmasi olarak tespiti

halinde ise TBK’nin ceza kosuluna iliskin hiikiimler uygulanacaktir®,

Yargitay bir kararinda, taraflarin, insaatin belirlenen siire igerisinde
bitirilip davaciya bagimsiz boliimlerinin teslim edilmemesi halinde davalilarin
aylik odeyecekleri tazminat miktarini, davacinin bagimsiz boliimler teslim
edilseydi kazanabilecegi muhtemel kira tutarina yakin bir miktar olarak
belirlenmis oldugundan gotiirii tazminat olarak nitelendirmis ve bu tiir gotiirii

406

tazminatlar1 “kira tazminati” olarak adlandirmistir Taraflarin 6denmesi

400 Ozanoglu, s.89; Kocaaga, s.185; Birinci Uzun, s.149; Erdem, 5.106

401 Erdem, s.123; Kapanci, 5.679; Birinci Uzun, s.154-155.

402 Ozanoglu, s.90; Kapanci, 5.679; Birinci Uzun, s.154-155.

403 Ozanoglu, s.90.

404 Birinci Uzun, s.154-155; Erdem, s.122-123; Kapanci, 5.679.

405 Kocaaga, 5.187.

408 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 1988/88 E. 1988/3118 K. “...insaatin 30 aylik siire igerisinde bitirilip
davaciya ait bagimsiz boliimler teslim edilmedigi takdirde, her ay icin davalilarin 15.000 TL
tazminat odeyecekleri...” (Kocaaga, s.187°den naklen).
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gereken tutar1 agikea belirlemek yerine, “rayic kira bedeli” olarak belirlemeleri de
miimkiin olup, kira tazminati olarak belirlenen her kaydin gotiirii tazminat olarak
nitelendirilmesi gerekmedigi ve bor¢luyu zorlama amaciyla yiiksek belirlenmis
olmasi halinde ceza kosulu olarak da nitelendirilebilecegi unutulmamalidir®’,
2.2. DIGER BENZER KAVRAMLARDAN FARKLARI

2.2.1. Donme Cezasindan Farklar

Asil borcun ifa edilmemesi hali i¢in ceza kosulu anlagsmasi yapan sézlesme
taraflari, bazen bor¢lunun ceza kosulunu 6demek suretiyle asil borcu ifa etmekten

kurtulabilecegini, bagka bir deyisle sézlesmeyi donme veya fesih suretiyle
sonlandirabilecegini kararlastirabilirler*®®,
Esasinda TBK m. 179/I1I’te 6ngdriilen bu husus doktrinde ifay1 engelleyen

409

ceza kosulu*®, donme cezasi*?®

411

veya ifa yerine ceza kosulu olarak

adlandirilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki; “ifa yerine ceza kosulu” ifadesi
se¢imlik ceza kosulunu da cagristirdigindan kanaatimizce, doktrinde*? yaygin

olarak kullanilan “dénme cezasr” ifadesinin kullanilmasi daha dogru olacaktir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi donme cezasi, gercek anlamda ceza kosulu
degildir**®. Bunun nedeni olarak dénme cezasmin, teminat islevinin

415

bulunmamas1*'* ve asil borcu zayiflatici bir husus*'® olmasi gdsterilebilecektir.

Belirtmek gerekir ki se¢imlik ceza kosulunda asil borcun ifasi1 veya ceza

kosulunun 6denmesi hususunda se¢cim hakki alacakliya taninmis iken, dénme

407 Kocaaga, s.188.

408 Kocaaga, s.144.

409 Feyzioglu, s.395; Eren, 5.1316

410 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.352 vd.; Feyzioglu, s.395; Tutar, 5.3 vd.; Oguzman/Oz, C.1I,
5.561.

411 Kihigoglu (Genel Hiikiimler), 5.991 vd.

412 Kocaaga, s.144; Eren, 5.1316; Tungcomag, s.47; Tutar, s.4

413 Eren, s.1316; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.430; Oguzman/Oz, C.I1, s.561; Hatemi/Gokyayla,
$.380-381.

414 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.430; Eren, s.1316; Kilicoglu (Genel Hiikiimler), 5.991-993.

415 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.353; Eren, s.1316; Oguzman/Oz, C.II, 5.561.
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cezasinda asil borcun ifas1 yerine ceza kosulunu ddeme segimi bor¢ludadir®!®,

Gergekten de borglu, kararlagtirilan donme cezasini 6deyerek asil borcundan
kurtulmaktadir*'’. Ceza kosulunun amaci alacaklimin alacagmni teminat altina
almak iken donme cezasinda, donme cezasini 6demek ve sdozlesmeden donmek
veya soOzlesmeyi feshetmek yoluyla bor¢lunun iginde bulundugu halin

iyilestirilmesi sz konusudur®'®,

Ancak su da belirtilmelidir ki kanun bu hakki sadece borglu lehine

diizenlemis ise de, donme cezasinin 6denmesi suretiyle sozlesmeden donme veya

18 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2020/7412 E. 2021/1279 K. 11.02.2021 T. “Ayrica cezai sartin esas
itibariyle iki temel amact bulunmaktadir. Bunlardan biri, bor¢luyu ifaya zorlamak ve béylece asil
borcun ifasin teminat altina almak; digeri de, borcun ifa edilmemesinden dogacak zarar onceden
ve gétiirii sekilde tespit etmektir. Bu iki temel amaci disinda, cezai sartin diger bir amact da, ifay
engelleyen cezai sartta (domme cezasinda) bor¢lunun cezai sarti odemek suretiyle sézlesmeden
kolayca donmesini saglamaktir (Koksal KOCAAGA, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK. m. 158-
161), Ankara 2003, s. 40-42).

Hukukumuzda cezai sartin tiirleri secimlik cezai sart, ifaya eklenen cezai sart ve ifa yerine cezai sart
(donme cezast) olarak diizenlenmistir.

Secimlik cezai sart; 6098 Sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 179/1. maddesinde (818 Sayui Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 158/1.) hiikmiine gore; “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu i¢in bir ceza kararlastirimigsa, aksi sozlesmeden anlagilmadik¢a alacakl, ya borcun ya da
cezamn ifasim isteyebilir”. Bu hiikme gore, taraflar, sozlesmede bor¢lunun ya borcunu sézlesmeye
uygun olarak ifa etmesi ya da ceza kogulunun ddenmesini kararlagtirnig olabilirler. Bu durumda,
bor¢lu borca uygun hareketle yiikiimliidiir. Ancak, bor¢lu borca uygun hareket etmedigi takdirde,
kendisini bir yaptirim beklemektedir. Bu yaptirim, sozlesmede kararlastirilan ceza kosulunun
odenmesidir.

Bu hiikiim, bor¢luya borca aykirt davranarak ve béylece ifasi gereken edim yerine kararlagtirilan
ceza kosulunu édeyerek bor¢tan kurtulma olanagini vermemektedir. Bor¢lu borca aykirt davrandig
takdirde, sozlesmede ceza kosulu kararlastirilmasina ragmen, alacakli bor¢ludan aynen ifay: talep
edebilir. Bu nedenle, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 179/1. maddesinde (818 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 158/1.)'de bor¢lu ya borca aykirt davranarak bunun yerine ceza kosulu édeyip
bor¢tan kurtulma yetkisini degil, buna karar verme yetkisini alacakliya vermistir. Alacakli,
bor¢lunun borca aykirt davranisi halinde, aynen ifay: talep edebilecegi gibi, bundan vazgecerek
ceza kosulunun odenmesini talep edebilir. Burada, alacakliya tanminmig bir secimlik hak soz
konusudur. Bu nedenledir ki, ceza kosulunun bu tiiriine “secimlik ceza kosulu” (se¢imlik cezai sart)
adi verilmektedir (A. M. KILICOGLU, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara 2012, s.
773).... Yukarida acgiklanmis oldugu gibi, ceza kosulunun amaci, bor¢lunun borca uygun hareket
etmesini temindir. Halbuki, burada bor¢lu, borcu ifa yerine bizzat ceza kosulu 6demek suretiyle
bor¢tan  kurtulma olanagina sahiptir. Bir baska ifadeyle, burada bor¢lu borca aykir
davranmamakta, borcu ifa yerine ceza kosulunu odeyerek sozlesmeden donebilmektedir. Bu
nedenle, ceza kosulu ifamin yerini almaktadir (KILICOGLU, age, s. 775-777)...7
(https://www.kazanci.com.tr) (E.T: 28.06.2021); Kocaaga, s.145.

417 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2012/9141 E. 2012/10685 K. 20.09.2012 T. “...Dénme cezasinda
yetki bor¢ludadir. Borglu ya ifayr yerine getirir veya cezayi odeyerek akitten cayma hakkini
kullanir...” (Ekinci s.172).

418 Eren, 5.1316.
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sdzlesmeyi fesih hakkinin alacakli lehine de taninabilecegi sdylenebilir®!®.

Yine de, alacaklinin donme cezasini talep edebilmesi i¢in bor¢lunun asil
borcun ifasindan vazgegerek sozlesmeyi sona erdirmis olmasi ve alacaklinin bunu

ispat etmesi gerektigi goriisii hakimdir??°.

Bor¢lunun, donme cezas1 ddeyerek sozlesmeyi sona erdirme yetkisini
kullanmak i¢in yalnizca donme bildiriminde bulunmasi yeterli olmayip, donme

cezasin ddemesi veya en azindan 6demeyi teklif etmesi gerekmektedir??L,

Ancak Yargitay baz1 kararlarinda isin yiiklenici tarafindan eylemli olarak
terk edilmis olmasi halinde s6zlesmenin donme cezas1 6demek suretiyle sona
erdirilmis oldugunu ve donme cezasimnin alacakliya 6denmesi gerektigine yer

vermistir*?2,

Asil borcu ifa etmek yerine sozlesmeden donen borglu, aksi sozlesmede
kararlastirilmamis ise sadece donme cezasini Odemek ile yiikiimli olup
alacaklinin menfi zararlarini 6demekle ylkiimlii olmayacak; ayrica taraflar
sozlesmeden donme nedeniyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep

edilebilecek bedelleri talep edebileceklerdir®?,

Onemle belirtilmelidir ki donme cezas1, bor¢lunun asil borcu keyfi olarak
ifa etmemesi durumunda talep edilebilmekte olup borg¢lu sdzlesmeyi kanun
uyarinca ve/veya kanundan kaynaklanan bir yetkiyle sona erdirmis ise donme

cezas1 ddemeyecektir?®,

419 Oguzman/Oz, C 11, 5.561; Tutar, s.5.

420 Kocaaga s.147.

421 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.352-353; Oguzman/Oz, C.11, s.562; Hatemi/Gokyayla, s.382
422 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 1997/99 E. 1997/1565 K. 24.03.1997 T. “Davalr anilan ihtarlardan
sonra isi eylemli olarak terk ettigine gore sozlesmeden haksiz donmiis sayilir. Oyleyse mahkemece
yapilan fazla 6demeler tutart 395.152.500.-TL disinda, 11.7.1992 giinlii protokoliin 5. maddesinde
kararlagtirilan 250.000.000.-TL dénme cezasinin da ( BK. mad. 158/111 ) tenkis edilmeksizin hiikiim
altina alinmasi gerekirken...” (https://www.kazanci.com.tr) (E.T: 29.06.2021).

423 Kocaaga, s.148.

424 Oguzman/Oz, C.11, 5.562-563; Hatemi/Gokyayla, s.383; Nomer (Genel Hiikiimler), s.506-507;
Gilseven, s.43.
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Bor¢lunun donme cezast ddeyerek sona erdirdigi sozlesme, siirekli bir

borg iligkisi i¢eriyor ise TBK m. 179/I1I’te belirtilen donme cezast “fesih cezast”

olarak uygulanir®?®

. Bunun nedeni ifa edilmeye baslanmis ve devam eden stirekli
borg iliskisi igeren sOzlesmeler yapilar1 geregi ileriye doniik olarak sona
erdirilebilecek olmalaridir®?®. Bu halde fesih cezas1 6demek suretiyle sdzlesme
feshedildiginde borglu, ileriye doniik sorumluluklardan kurtulmakta ise de fesih
anina kadar ifa edilen edimler gecerli kalacak ve heniiz ifa edilmemis edimlerin
ise ifas1 istenebilecek ve dava edilebilecektir*?’. Ancak taraflarin aksine

diizenleme yapmalar1 miimkiindiir*?®,

TBK m.179/I11 uyarinca ceza kosulu olarak kararlastirilan miktarin ifaya
eklenen veya secimlik ceza kosulu oldugu yoniinde bir karine bulunmasi
nedeniyle, bir uyusmazlik dogmasi halinde borglunun kararlastirilan miktarin
donme cezas1 oldugunu ispat etmesi gerekecektir*?®. Bu durumda bor¢lunun
donme cezasi 6dedigini ispat edemedigi durumda alacakli lehine ceza kosulunun
secimlik veya ifaya eklenen ceza kosulu oldugunu kabul etmek ve bu yonde karar
vermek gerekecektir**®, Genel kural bu sekilde olsa da TBK m. 446/I1 uyarinca
hizmet sozlesmelerinde yer alan rekabet yasagina dair ceza kosulunun dénme
cezast oldugu karine olarak kabul edilmis olup, burada ispat yiikii bor¢lu olan

iscide degil, alacakli durumda olan isverendedir*®!.

Isveren ispat yiikiinii yerine getiremezse is¢inin, sdzlesme ile dngdriilen
donme cezasini 0demek suretiyle rekabet yasagina dair borcundan kurtulmasi

miimkiindiir*3?

. Ancak bu hiikiim is¢inin korunmasi amaci ile hizmet s6zlesmeleri
acisindan uygulanmakta olup, iki tacir arasindaki rekabet yasagi s6zlesmesinde

Ongoriilmiis olan donme cezast agisindan uygulanmayacaktir; dolayisiyla borglu,

425 Kocaaga, s.149.

426 Vedat Buz, Borglunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, Ankara, 1998, s.83.

427 Giilseven, s.44.

428 Kocaaga, s.149.

429 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.430; Eren, s.1316; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), $.991-993;
Nomer (Genel Hiikiimler), $.507 vd.; Giilseven, s.42-43.

430 Bilge, s.106; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.353; Oguzman/Oz, C.11, 5.561-563;

Ekinci, s.220.

431 Kocaaga, s.150.

432 Bilge, s.106; Eren, 5.1316.
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donme cezasint ddeyerek sézlesmeyi sona erdirme hakki bulundugunu ispat

edecektir®,

Hizmet sozlesmesine iliskin TBK m. 446/II’de ongoriilen rekabet yasagi
anlagmasi sebebiyle igverenin (alacaklinin) ugradig1 zarar, is¢inin (bor¢lunun)
0dedigi donme cezasini asmis ise, isveren asan zararini is¢iden talep edebilecek
ve buna bagl olarak da isci, tazminle yiikiimlii olacaktir®**, Ancak TBK m.
179/lIT’te Ongoriilmiis olan donme cezasinda, alacaklinin ugradig: zarar, ceza
kosulu miktarindan (dénme cezasindan) fazla bile olsa, aksi kararlastirilmadikca

alacakl1 bunun tazminini isteyemeyecektir*®®.

Kanun koyucu bu kuraldan TBK m. 446/11’de ayrilmis ve zarar miktarinin
ceza kosulunu asmasi durumunda isverene, aradaki farkin tazmini imkanini
tammustir*®®. Burada is¢inin kusurlu oldugunu ve zararin ceza kosulu bedelinden

yiiksek oldugunu ispat yiikii isverendedir*®’.

Taraflar donme cezasi belirlerken bor¢lunun yalnizca bu miktar1 6demek
suretiyle her zaman sézlesmeden donebilecegi ve baska bir yiikiimliilik altina
girmeyecegi hususunda anlasmis olduklarindan ifaya eklenen ve se¢imlik

kosulunun aksine alacaklinin asan zarar1 talep etmesi miimkiin degildir*®,

Ancak taraflarin aksini kararlastirabilecekleri ve TBK m. 446 uyarinca
hizmet so6zlesmesindeki rekabet yasagina iliskin anlasmada asan zararin igveren

tarafindan istenebilecek oldugu hususu da unutulmamalidir®*®.

Secimlik ceza kosulunda ve ifaya eklenen ceza kosulunda, asir1 oldugu

gerekcesiyle ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesi miimkiin ise de dénme

433 Bilge, s.106; Ekinci, s.121.

434 Kocaaga, s.151.

435 Tungomag, s.47; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.359; Feyzioglu, s.401;

Oguzman/Oz, C 11, 5.566.

436 Ekinci, s.108; Soyer, s.81.

437 Ferit Hakki Saymen, Is Hukuku, Istanbul, 1954, s.486; Nusin Ayiter, Borglar Kanunu
Hiikiimlerine Gore Fer’i Rekabet Memnuiyeti Mukavelesi, Ahmet Esat Arsebiik Armagani, Ankara,
1958, 5.463 vd.

48 Oguzman/Oz, C.II, s5.566 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.359; Feyzioglu, s.401;
Velidedeoglu/Ozdemir, s.336.

439 Kocaaga, s.152.
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cezasinin indirilmesi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki hakim
goriis; hukuki herhangi bir dayanaktan yoksun olarak sozlesme iliskisinden
donmek suretiyle donme cezasini 6deme ylikiimliliigiinii tistlenen borglu tarafin,
kendi se¢imi neticesinde soz konusu borcu yiiklendigi gerekgesiyle, donme

cezasinin asiriigl nedeniyle indirilemeyecegini ileri siirmektedir®.

Bunun
disinda bir diger goriise gore**!; ifaya eklenen ceza kosulu ve se¢imlik ceza
kosulunda oldugu gibi donme cezasinin asir1 olan kisminin indirilmesi
mimkiindiir. Alacakliya higbir secim hakki birakmaksizin, donme cezasini
odeyerek sozlesmeden donen bor¢lunun, daha sonra kendi yaptig1 bu secim ile
O0deme taahhiidii altina girdigi donme cezasinin asiriligini ileri silirmesi ve

indirilmesini talep etmesi kanaatimizce diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir. Bu

nedenle de hakim goriise katilmaktayiz.

Donme cezasi, cayma parast ile benzerlik gosterse de niteligi bakimindan
farklilik gostermekte ve ayrilmaktadir*2. Isbu farkliliklar nedeniyle kural olarak
alacaklinin, donme cezasin1 6demek karsiliginda sézlesmeyi sona erdirme imkani
bulunmamaktadir®*®. Bunun bir sonucu olarak da bor¢lu donme cezast 6demek
suretiyle sozlesmeyi sona erdirmedik¢e kural olarak alacakli sadece asil borcun
ifa edilmesini talep edebilecektir. Ancak cayma parasinda sézlesmeyi sona
erdirme hakki sadece borgluya degil alacakliya da taninmis bir hukuki

imkandir**,

440 Oguzman/Oz, C.II, 5.563; Eren, s.1319 vd.; Velidedeoglu/Ozdemir, s.335; Hatemi/Gékyayla,
5.384 vd.

441 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.353; Feyzioglu, s.396; Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, 2. Basi, Istanbul, 1998, (ifa), s. 222; Omer Cinar, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Alman Medeni Kanununa Goére Cezai Sartin Indirilmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l: 8, Sayi: 16, Giiz 2009, s. 94; Yargitay HGK, 06.10.1978, E. 1977/9-101, K.
1978/800 “... Sozlesmenin 2. maddesinin gegerli bulundugunda ihtilaf yoktur. Burada ongériilen,
cezai gsart (donme cezasi) niteliginde olup, Bor¢lar Kanunun 325. maddesinin uygulama yeri
bulunmamaktadir. Ancak hakim miktarim fahis goérdiigii takdirde indirmekle miikelleftir...”
(Kocaaga, s. 152 dn.388’den naklen).

442 Kocaaga, s.153; Eren, 5.1316 vd.; Oguzman/Oz, C.II, 5.561 vd.

443 Kocaaga, s.153; Eren, 5.1316 vd.; Oguzman/Oz, C.11, 5.561 vd.

444 Tutar, s.5; Kocaaga, s.153.
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Sozlesme ile kararlastirilan tutarin cayma parast mi1 yoksa donme cezasi
mi oldugu anlasilamiyorsa donme cezasi olarak kabul edilmesi gerektigi

diisiiniilmektedir®*.

Ozetle TBK m. 179/I1I’te borglunun, anlasma ile kararlastirilan cezay1
O0demek suretiyle fesih veya sozlesmeden donme suretiyle sézlesmeyi sona
erdirme hakki oldugunu diizenleyen donme cezasina iligkin bu hiikiim her ne
kadar ceza kosuluna iliskin hiikiimler altinda diizenlenmis ise de bu iki kurum
amaclar1 bakimindan birbirinden oldukga farkli olup, bu nedenle ceza kosuluna
iligkin hiiklimlerin donme cezasina kiyasen uygulanmast da miimkiin

olmayacaktir4®.

Donme cezasi, taraflarca, kendi iradeleri dogrultusunda taraflardan birine
veya her ikisine, Onceden kararlastiritlan meblagi odeyerek sozlesmeyi sona
erdirme hakki verilmesi halinde, ddenmesi gereken meblagdir**’. Baska bir
deyisle donme cezasi, taraflara belli bir bedel karsiliginda sdzlesmeden serbestge

ayrilma imkani1 tanimaktadir®48,

Ceza kosulu anlagsmasi ise donme cezasinin verdigi borgtan kurtulma

imkaninin aksine, bor¢luyu borcunu ifa etmeye yonlendirme amaci ile

akdedilmektedir*4°.

Ceza kosulu ile donme cezasi arasindaki bir diger fark ise sudur; ceza
kosulu, borca aykirilik halinde bor¢lunun alacakliya ceza 6demesi amaci ile
kararlastirilmakta iken donme cezasi, bir borca aykirilik olmasa dahi taraflardan
birine veya her ikisine de taninan bir sézlesmeyi sonlandirma imkanidir*®, Yine
bir diger fark ise, asir1 ceza kosulunun hakim tarafindan indirilme imkani mevcut

iken, dénme cezasinin hakim tarafindan indirilemeyecegi kabul edilmektedir®?.

45 Kilicoglu (Genel Hiikiimler), 5.991-993; Eren, s.1316 vd.; Oguzman/Oz, C.11, 5.561 vd.

46 Tuncomag, s.31; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.353; Hatemi/Gokyayla, s.351;
Oguzman/Oz, C.11, 5.561-563; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.39.

47 Tungomag, s.31; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.352; Oguzman/Oz, C.11, s.561-563.

448 Kabaklioglu Arslanyiirek, s.39.

449 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.353; Kiligoglu, (Genel Hiikiimler) s.981 vd.

40 Oguzman/Oz, C.11, 5.561-563; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), 5.991 vd.

“51 Hatemi/Gokyayla, s.351; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.353.
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2.2.2. Temerrut Faizinden Farklar:

Alacaklinin, para ediminden yoksun kalmasi neticesinde, konusu para olan
borcun miktari, siiresi gibi faktorlere gore kendisine 6denen karsilik faiz olarak

452

tanimlanmaktadir™“. Borcun konusu bir miktar para oldugunda, temerriide diisen

borglu, alacakliya temerriit faizi ddemekle yiikiimliidiir*®®,

Bazi durumlarda, bor¢lunun para borcunu vadesinde ifa etmemesi
nedeniyle alacaklinin zarara ugramamis olmasi da s6z konusu olabilecektir. Bu

durumda da bor¢lu, temerriit faizi 6demekle yiikiimlii olacaktir.

Bir diger ifadeyle temerriit faizi, kanuni bir ceza kosuludur®®*. Ispat
bakimindan birbirlerine benzer 6zellikler tagiyan temerriit faizi ve ceza kosulu
kurumlarinin, kaynaklari, nitelikleri incelendiginde temel farklilik tasidiklari
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, ceza kosulu, kaynagini bir hukuki islemden
alirken temerriit faizi kaynagini kanundan almakta oldugudur®®. ikinci olarak,
yukarida da ifade ettigimiz iizere, ceza kosulu asil borcun gecerli olmasi kosuluyla
kural olarak her tiirlii borg iliskisi i¢in kararlastirilabilirken, temerriit faizi yalnizca
para borglar1 igin s6z konusu olabilecektir®®®. Ugiincii olarak, TBK m. 120
uyarinca temerriit faizi igin bir Gist sinir belirlenmis olsa da TBK m. 260/11 ve TBK
m. 271/1’deki istisnai diizenlemeler disinda ceza kosulu i¢in kanunda herhangi

bir sinirlama dngériilmemistir®®’

. Temerrtit faizi ve ceza kosulu amag¢ bakimindan
da birbirinden farkli iki kurumdur. Temerriit faizinde, bor¢lunun, para borcunu
vadesinde ifa etmemesi, gecikmeli olarak ifa etmesi durumunda alacaklinin, bir
diger ifadeyle para borcu zamaninda ifa edilseydi saglayacagi ekonomik yararin,

gotiirii olarak tespit edilmesi hususu amaglanmaktadir®*®. Ceza kosulunda ise,

452 Kocaaga, s.188; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.786; Karahasan, s.478.

453 Kocaaga, s.189; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.41; Helvaci, s.102;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.929.

454 Arsebiik; 5.988.

4% Kocaaga, s.190; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.41.

456 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.930; Kocaaga, s.67.

47 Kocaaga, s.190-191.

458 Kocaaga, s.191; Akar O(;al, Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, Istanbul, 1965, s. 32; Nami
Barlas, Para Borglarinin Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen
Genel Sonuglar, Istanbul, 1992, 5.124.
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bor¢luyu edimini ifa etmeye zorlamak ile ceza kosulunu 6deyerek sozlesmeyi

sona erdirme hususu amaglanmistir®.

Temerriit faizinin s6z konusu olabilmesi i¢in bor¢lunun, temerriide kusurlu
olarak diismesi sartt aranmamaktadir. Temerriit faizi, kusursuz sorumluluk
hallerinden birini teskil etmektedir*®®. Ceza kosulunda ise, bor¢lunun kusurlu

davranistyla borcunu ihlal etmesi gerekmektedir®®?,

Askin zarar da bu kisim da deginilmesi gereken bir diger 6nemli husustur
zira temerriit faizi ile ceza kosulu arasindaki bir diger fark da askin zarara
iliskindir*®2. Temerriit faizini asan zararm talep edilebilmesi icin TBK m. 122
uyarinca zarar géren alacaklinin, bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat yiikiimliligi
bulunmamakta olup, bor¢lu kusursuz oldugunu ispat etme yiikiimliligii
altindadir®®, Buna karsilik ceza kosulunda alacaklinin, askin zararini talep
edebilmesi i¢in TBK m. 180/II uyarinca, bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat etmesi

gerekecektir®4,

Temerriit faizi ile ceza kosulu arasindaki farklar1 anlayabilmek,
netlestirebilmek, sozlesmelerde borglu aleyhine Ongoriilen cezalandirici
hiikiimlerin hukuki nitelendirilmesini saglayacagindan oldukga biiyiik 6nem arz
etmektedir. TBK m. 120/ uyarinca uygulanacak faiz oranlar1 agisindan
uygulanacak bir iist sinir 6ngoriilmiis oldugundan, taraflarin sézlesme ile bu {ist
smirdan daha yiiksek bir faiz orani kararlagtirmalar1 halinde borglu aleyhine

kararlastirilan bu cezanin hukuki niteligini belirlemek giiclesmektedir®®.

Doktrindeki bir goriise gore; taraflarin cezayi, asil borcun yiizde biri,

yiizde ikisi gibi bir oran iizerinden hesaplayarak ddeyecegi kararlastirilmis ise bu

49 Kocaaga, s.33 vd.

460 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.930; Kocaaga, s.191; Kilicoglu (Genel Hiikiimler), 5.995-
996.

461 Kocaaga, s.231 vd.; Kabakhoglu Arslanyiirek, s.41.

462 Kocaaga, s.192; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.41.

463 Kiligoglu (Genel Hiikiimler), 5.995-996; Helvaci, s.86; Barlas, s.191; Yargitay 11. HD,
1983/4297 E. 1983/4879 K. 08.11.1983 T. (www.kazanci.com.tr) (E.T. 27.06.2021).

464 Kocaaga, s.192; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.41.

465 Kocaaga, s.193.
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cezanin temerriit faizi oldugu ve fakat herhangi bir oran belirlenmeksizin, belirli
bir miktar paranin 6denecegi kararlastirilmig ise bu kaydin ceza kosulu oldugu

sonucuna ulasilabilmektedir46®.

Onemli bir diger husus da taraflarin ceza olarak, asil borcun belirli bir
orant iizerinden bir miktar para O0denecegini kararlagtirmalar1 ve bu oranin,
TBK’da temerriit faizi i¢in iist sinir olarak belirlenen orani1 asmasi halinde, bu ceza
kaydinm hukuki olarak nasil nitelendirilecegi hususudur. Bir gériise gore*®’; bir
ceza kaydinin TBK m. 120°de temerriit faizi i¢in Ongoriilen iist sinir1 agmast,
yalnizca bu sebeple ilgili kaydin ceza kosulu olarak nitelendirilmesini
gerektirmeyecek, bu kayit temerriit faizi olarak nitelendirilecek ve kanunda

belirlenen iist siir1 asan kismi gegersiz sayilacaktir. Bir diger goriise gore ise*®

taraflarca TBK m. 120’de 6ngoriilen iist sinir1 asan bir oran kararlastirilmasi

halinde s6z konusu kayit, ceza kosulu olarak nitelendirilecektir.

Taraflarin, ifaya eklenen ceza kosulu belirlemesi durumunda, temerriit
faizi ile ceza kosulunun birlikte talep edilip edilemeyecegi hususu da tartismali

469

olan bir diger 6nemli konudur™®. Doktrindeki bir goriise gore; bor¢lunun, para

borcunu 6demede temerriide diismesi durumunda alacakli, ceza kosulu ile birlikte

temerriit faizinin de 6denmesini talep edebilecektir*’°.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise; ceza kosulu ile birlikte temerriit
faizinin de talep edilebilmesi igin bu hususun taraflar arasindaki sézlesmede
acikga kararlastirilmast gerekmekte olup, aksi takdirde sadece ceza kosulu
istenebilecek, ceza kosulu ile birlikte temerriit faizinin de 6denmesi talep

edilemeyecektirt’,

Kanaatimizce de ikinci goriise tistiinliik tanimak gerekmektedir. Bununla

birlikte alacakli, temerriide diiserek borcunu kusurlu olarak ihlal eden bor¢ludan

466 Dirican, s.165; Kocaaga, 5.193-194.

467 Kocaaga, s.194.

468 O¢al, 5.34,92; Ekinci, s.43.

469 Kocaaga, s.195.

470 Helvact, 5.90-91.

471 Bkinci, s.39; Dirican, s.165; Kocaaga, s. 195-196.
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ceza kosulu ve temerriit faizinin 6denmesine ragmen karsilanamayan zarari

kalmus ise, s6z konusu zararlarin tazmin edilmesini de talep edebilecektir®’2.

2.2.3. Secimlik Bor¢ ve Secimlik Yetkiden Farklari
2.2.3.1. Secimlik Bor¢ctan Farklari

Se¢imlik borg, asil borcun konusunu birden fazla edimin olusturmasi ve
bor¢lunun bunlardan birini veya birkagini segmesi ile borcun tamamen sona erdigi
durumda sdz konusu olur*’3, Edimlerden birinin segimine iliskin irade beyaninin
kars1 yana ulagmasi ile birlikte kendiliginden hiikiim doguracak ve borcun konusu

s6z konusu tek edim olarak kesinlesmis olacaktir’#,

Oysa ceza kosulunda, secimlik borgta oldugu gibi birden fazla asil borg
edimi bulunmamaktadir; asil bor¢ ve bu asil borcun fer’i olarak ceza kosulu

mevcut olup ceza kosulunun akibeti asil borca baglidir*’®.

Buna bagli olarak se¢imlik borg ile ceza kosulu arasindaki en 6nemli fark,

asil borcun imkansizlig1 halinde ortaya ¢ikar.

Secimlik borglar s6z konusu oldugunda asil bor¢ edimlerinden birinin
ifasi, bor¢glunun sorumlu tutulamayacagi nedenler ile imkansiz hale geldiginde, ya

edimlerin sayis1 azalmis olacak ya da borg segimlik olmaktan ¢ikacak ve borcun
konusunu ifasina imkan olan bor¢ olusturacaktir*’®.

Secimlik borglarda imkansizlik halinde ifanin konusunu diger edimin

olusturmasi hali, ceza kosulunda aksi kararlastirilmadigl siirece miimkiin

477

olmayacaktir®’’. Ancak taraflarin, asil borcun imkansiz hale gelmesi durumunda

472 Dirican, s.169-170.

473 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.811; Kocayusufpasaoglu, s.60; Kocaaga, s.203; Eren (Genel
Hiikiimler), s.1091 vd.

474 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.814; Kocayusufpasaoglu, s.61.

475 Kiligoglu (Genel Hiikiimler), 5.983-985; Bilge, s.54-55; Oguzman/Oz, C.11, s.554-555.

478 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.816-817; Dural, 5.147.

477 Bilge, s.55.
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dahi bor¢lunun bu borcu ifa etmekten sorumlu olacagini ve ceza kosulunun

odenecegini kararlastirabileceklerdir®’®,

Ceza kosulu ile secimlik bor¢ arasindaki bir diger fark da ceza kosulunun
secimlik borgtan farkl olarak, ileride dogup dogmayacagi siipheli olan, geciktirici

A79

kosula bagli olan bir edim olmasidir®”. Oysa se¢imlik borcun ifa edilecegi bir

kosula bagli olmayip borg iliskisi kurulmus ve bor¢ dogmus olmakla birlikte

yalmizca konusu belirsizdir*°.

2.2.3.2.  Secimlik Yetkiden Farklari

Secimlik yetki, bor¢lunun alacakliya kars1 bor¢landigi tek bir asil edimin
oldugu, ancak taraflarin anlagmasi ile veya alacaklinin sonradan yetki vermesi ile

bor¢lunun, asil edim yerine bir bagka edimi ifa ederek bor¢tan kurtulma imkanina
481

9

sahip oldugu durumdur®®*. Asil edim yerine gegen diger edime ise “ikame edim’

veya “yedek edim” as1 verilmektedir?®?.

Ceza kosulu ile se¢imlik yetki arasindaki fark, secimlik yetki bor¢luya ait
oldugundan borglu ikame edimi ifa ederek borgtan kurtulabilirken, ceza
kosulunun asil borcu teminat altina alma amaci bulunmasi sebebiyle, bor¢lunun

ceza kosulunu 6demek suretiyle asil bor¢tan kaginmasinin miimkiin degildir*®,

2.2.4. Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenmeden ve Kefalet Sozlesmesinden

Farklar
2.2.4.1.  Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenmeden Farklar

Uciincii kisinin fiilini iistlenme, niteligi itibariyla, iistlenen ve iistlenilen
arasinda akdedilen bir s6zlesmedir*®*. Bu sdzlesmede fiili iistlenen, sdzlesmenin

diger tarafi olan iistlenilene karsi, tiglincii kisinin bir edimi yerine getirecegini ve

478 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.345; Bilge, s.55.

479 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.428; Oguzman/Oz, C.I1, 5.548.

480 Kocayusufpasaoglu, s.61; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.814.

481 Kocaaga, s.205.

482 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.817-818; Kocayusufpasaoglu, s.63.
483 Kocaaga, s.205.

484 Kocaaga, $.205.
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ticlincii kisi bu edimi yerine getirmedigi takdirde bir zarar dogmasi halinde bu

zarar1 kendisinin tazmin edecegini taahhiit etmektedir‘®,

Ucgiincii kisinin fiilini iistlenme, TBK m. 128/1’de “Ugiincii bir kisinin
fiillini bagkasimna karsi istlenen, bu fiilin gergeklesmemesinden dogan zarari

gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir.

Uciincii kisinin fiilini iistlenmenin ceza kosulundan farklarindan biri, ceza

kosulu gibi fer’i bir borg degil, bagimsiz bir bor¢ olmasidir*®.

Iki kurum arasindaki bir diger fark ise, ceza kosulu anlasmasinda taraflar
asil borcun taraflaridir; buna karsin ti¢ilincii kisinin fiilini iistlenmede iistlenen, asil

borcun taraflar1 disindaki bir kisidir*’.
2.2.4.2. Kefalet Sozlesmesinden Farklar

Kefalet sozlesmesi TBK m. 581’de tanimlanmis olup kefilin, alacakli
tarafa karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinden dogan sonucglardan kisisel

olarak sorumlu olacagini taahhiit ettigi sozlesmedir.

Kefilin alacakli lehine borg altina girmesi i¢in asil bor¢lunun rizasina

gerek olmadig1 gibi*®®, bundan haberdar olmasi dahi gerekmemektedir®®®.

Ceza kosulunun kefaletten farki, ceza kosulunda asil borcun bor¢lusu ile
ceza kosulu anlagsmasimin bor¢lusu ayni olmasi gerekmekte olup iigiincii bir
kisinin borcun ihlali halinde ceza kosulu ile belirlenen edimi yerine getirecegini
taahhiit etmesi ceza kosulu degildir*®®. Buna karsilik kefalette kefilin borglu
disinda bir tgiincii kisi olmasi zorunludur zira kimse kendi borcuna kefil

olamaz*®?.

485 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.228; Inan/Yiicel, s.509; Oguzman/Oz, C.I1, 5.425 vd.

486 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.230.

487 Tungomag, s.37.

488 Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Borglar Hukuku, Ozel Borg 1liskileri, s.701 vd. 20. Baski,
Istanbul, 2020.

489 Zevkliler/Gokyayla, s.701; Aral, Fahrettin, Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
s. 465 vd., 11. Basi, 2018, Ankara.

490 Kocaaga, s.206.

491 Bilge, s.56.
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Bu noktada kefalet benzeri garanti sdzlesmesinden de kisaca bahsetmekte
yarar goriiyoruz. Kefalet benzeri garanti sozlesmesinde, garanti alan taraf ile
sOzlesme konusu edimi garanti edilen taraf arasinda temel bir borg iligkisi olmakla
birlikte, garanti verenin sagladig1 giivencenin gegerliligi bu temel borg iliskisinin
gegerli olup olmamasina bagh degildir. Kefalet benzeri garantide {i¢iincii kisinin
gercekte borglu olup olmadiginin 6nemi olmadigi gibi, tigiincii kisi ile garanti alan
arasindaki temel borcun aslinda hi¢ dogmadig1 veya ortadan kalkmis oldugu
durumlarda da verilen giivence gegerli olacak, temel islemin imkansizligi dahi
garanti sozlesmesinin gecerliligini etkilemeyecektir. Ancak kefalet benzeri
garanti sozlesmesinden farkli olarak ceza kosulunda “gecerli bir asil borcun
varlig1” ceza kosulunun en temel unsurlarindan biridir. Yine ceza kosulunun en
belirgin ilkesi olan “ferilik ilkesi” geregince asil borcun hi¢ dogmamis olmasi,
imkansiz hale gelmesi ve ortadan kalkmasi hallerinde, ceza kosulu da asil borca

bagl olarak ya hi¢ dogmamus olacak ya da ortadan kalkmis olacaktir®®,

2.2.5. Kosula Bagh Borc¢tan Farklari

Kosula bagli borg, bir borcun sonuglarinin dogmasi ve/veya ortadan
kalkmasinin gelecekte gerceklesmesi belirsiz bir olaya, baska bir deyisle kosula
bagli olmasidir*®®. Ceza kosulunda da asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilip

edilmeyecegi belirsiz olmakla birlikte*%*

, ifa edilmeme hali bor¢lunun bir fiili
oldugundan, cezai sartin baglandig1 sartin “iradi sart” oldugu kabul
edilmektedir*®®, Ancak aksi goriise gore iradi kosula bagli borglarda borglu, sz
konusu kosulu yerine getirip getirmemekte serbesttir ve herhangi bir yiikiimliiligii

bulunmamaktadir; buna karsilik ceza kosulunda bor¢lu borcun ihlalini yani

492 Gokhan Cinar, Garanti ve Kefalet Sézlesmeleri Arasindaki Ayrim, AUHFD, S: 69 (2), 2020,
5.419-442, (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/147393); Arif Kocaman, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 4/7/2001 Tarih ve E.2001/19- 534, K.2001/583 Sayili Karar1 Uzerine Bir
Degerlendirme- Kredi Kart1 iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Hukuki Niteligi:
Garanti mi; Kefalet mi? s.67-84.

4% Girmen, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 30, Ayyildiz Matbaasi, 1992, Ankara.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.328; Inan/Yiicel, $.552.

49 Kocaaga, $.207.

49 Tungomag, s.38; Oguzman/Oz, C.11, 5.549-551; Aksi goriiste bkz. Bilge, s.56 vd.
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kosulun gerceklesmesini 6nlemekle yilikiimlii olup bor¢lunun asil yiikiimliligi

asil borcun ifasidir*®.

Kosula bagli borglarda tek bir asil bor¢ s6z konusudur ve kosulun
gerceklesmesi ile as1l borcun kendisi kosula bagli olmaktan kurtulur*®’. Oysa ceza
kosulunda asil bor¢ ve fer’i bor¢ olmak iizere iki ayr1 bor¢ bulunmaktadir ve
kosulun gerceklesmesiyle, bagka bir deyisle asil borcun ihlali ile fer’i borg, ayri

ve bagimsiz bir borg haline gelmektedir*®®,

4% Bilge, s.57.
497 Kocaaga, $.208. )
498 Kiligoglu (Genel Hiikiimler), 5.983-985; Tungomag, s.39; Inan/Yiicel, .565.
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UCUNCU BOLUM

CEZA KOSULUNUN TALEP EDIiLEBILIRLIK SARTLARI

3.1. Gegerli Bir Asil Borcun Varhgi

Ceza kosulu, var olan, mevcut, asil bir borcun ifasini teminat altina almak
amaciyla kararlastirilmaktadir. Boylece, bir ceza kosulundan s6z edilebilmesi i¢in
diger tiim unsurlardan Once, teminat altina alinacak asil bir borcun bulunmasi
gerekmektedir®®. Asil borcun séz konusu olmadigi hallerde ceza kosulunun

50 Bu husus ¢alismamizda

varligindan bahsedebilmek miimkiin olmayacaktir
“1.5.1. Gegerli Bir Asil Borcun Varlig1” %! basliginda ayrica incelendiginden, ilgili

basliga atif yapmakla yetiniyoruz.
3.2. Ceza Kosulunun Muacceliyeti
3.2.1. Muacceliyet Am

Ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in muaccel olmasi, muaccel olmasi
icin ise borclunun asil borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemis olmasi
gerekmektedir®®, Asil borcun ihlal edilmesi ile ceza kosulunu 6deme borcu

dogmaktadir®®,

Ceza kosulunun hangi andan itibaren talep edilebilecegi taraflarca
sozlesme 1ile kararlastirilabilecek; talep zamam acgikca belirlenebilecek veya

alacaklinin ihtar cekmesine baglanabilecektir®%,

Vadesi belirli olan borglarda asil borcun taraflarca belirlenen vadede ifa
edilmemis olmasi, ceza kosulunun muacceliyeti icin yeterlidir’®. Ancak vadesi

belirli olmayan borglarda ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in bir goriise gore asil

499 Kocaaga, s.65; Yagcioglu, s.109; Eren, s.1312; Cansel/Ozel, 5.718; Ekinci, s.33.
500 Kocaaga, s.65; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.342.

%01 Bkz. “1.5.1. Gegerli Bir Asil Borcun Varhg”

%02 Kocaaga, s.213.

503 Hatemi/Gokyayla, s.377-378.

504 Kocaaga, s.214.

%05 Tungomag, s.95; Feyzioglu, s.339.
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borcun muacceliyeti yeterli olmayip alacaklinin ihtar ¢ekmek sureti ile bor¢luyu
temerriide diisiirmesi aranmalidir®®®. Buna karsin hakim olan goriise gore ise
bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi gerekmemekte olup kanunda da ceza kosulunun

muaccel olmast icin temerriidii aranmamaktadir®®’

. Gergekten de alacaklinin ceza
kosulu talep edebilmesi igin borgluyu temerriide diisiirmesini gerekli gormek,
alacakliya daha fazla kiilfet yiiklemek anlamina gelmekte ve bu da kanunun

lafzina ve ceza kosulunun niteligine uygun diismemektedir®®,

Sonug olarak ceza kosulunun muaccel hale gelmesi i¢in bor¢lunun borcu
hic veya geregi gibi ifa etmemesi yeterli olup bor¢lunun temerriide diisiiriilmesine
gerek olmamakta; ceza kosulunun 6denmesi ifada belirli bir siire gecikilmesine
baglanmis ise taraflarca ongoriilen siirenin sonunda ceza kosulu muaccel hale

gelecektir®®,
3.2.2. Muacceliyet Kosullari

Ceza kosulunun muaccel hale gelmesi, bor¢lunun asil borcu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi geciktirici kosuluna bagl olup asil borcun ihlal edilmesi
halinde kosul gergeklesmis ve ceza kosulu muaccel hale gelmis olur®®. Taraflar
ceza kosulunun muacceliyetini asil borcun hi¢ ifa edilmemesi kosuluna
baglayabilecekleri gibi, belirlenen yer ve/veya zamanda ifa edilmemesi kosuluna
da baglayabilecekler; borcun ¢esitli ihlal durumlari veya her tiirlii ihlal durumunda

511

ceza kosulunun muaccel olacagini kararlastirabileceklerdir Ceza kosulu

anlasmasinin taraflari muacceliyet kosullarini serbestce belirleyebilecek®'?,
muacceliyet  sartlarm1 ve bu  dogrultuda bor¢lunun  sorumlulugunu

hafiflestirebilecek ve agirlastirabileceklerdir®,

506 Berki, 5.291.

507 Tungomag, s.95; Bilge, 5.89; Ozanoglu, s.106; Cansel/Ozel, s.729; Feyzioglu, s.399-400.
%08 Bilge, s.89.

509 Kocaaga, s.216.

510 Hatemi/Gokyayla, 5.378; Kocaaga, s.216.

511 Kocaaga, s.217.

512 fnan/Yiicel, $.565.

513 Tungomag, s.96.
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3.2.2.1. Asil Borcun Muaccel Olmasi

Ceza kosulunun muacceliyetinden ve talep edilebilirliginden bahsedebilmek
icin ilk olarak ceza kosuluna konu asil borcun muaccel hale gelmesi
gerekmektedir®4, Asil borcun muacceliyetinden bahsedebilmek igin de asil borcun
alacaklisinin, ifay1 talep edebilecegi ve/veya borcun ifast amaciyla dava yoluna

bagvurabilecek durumda olmasi gerekmektedir>®®.

Muacceliyet ani, taraflarin
sozlesmesel iliskileriyle karsilikli olarak belirlenebilecegi gibi taraflarin
aralarindaki hukuki iligkinin niteligine gére veya mevzuat hiikiimlerine gore de
belirlenebilecektir. Tiim bu ihtimallere ragmen borcun muacceliyet ani tespit

edilemiyorsa TBK m. 90 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir®,
3.2.2.2.  Asil Borcun ihlal Edilmesi

Asil borcun ihlal edilmesi kavraminin agiklamasina giris yaparken ilk akla
gelen kurum borglu temerriidii olup, borglu temerriidiinii kisaca, borglu tarafin
edimini borca aykir1 olmak suretiyle ifa etmemesi olarak tanimlayabiliriz®’.
Yukaridaki boliimlerde de siklikla degindigimiz gibi ceza kosulu denilince akla asil
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi hali gelmekte olup, bor¢lunun borcunu
belirlenen zamanda, belirlenen yerde, belirlenen miktarda, belirlenen niteliklerde
ifa edilmemesi veya kotii ifa edilmesi haline, borcun geregi gibi ifa edilmemesi

denilmektedir®8,

Ceza kosulunun muacceliyetini giindeme getirme anlaminda asil borcun hig
ifa edilmemesi ile kotii ifa edilmesi (geregi gibi) arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamakta, her iki durum icin de ceza kosulunu ifa borcu meydana

gelmektedir®®®. Ancak TBK’da borglunun borcunu, kararlastirilan zamanda ifa

514 Kocaaga, s.219; Hatemi/Gokyayla s.377-378; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.53.

515 Kocaaga, s.219; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.53.

516 Kocaaga, 5.219; Tiirk Borglar Kanunu m.90 “Ifa zamam taraflarca kararlastinlmadik¢a veya
hukuki iligkinin ozelliginden anlasiimadik¢a her borg, dogumu amnda muaccel olur.”

517 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.911; Inan 5.618; Kocaaga, s.220; Barlas, s.15.

518 Kocaaga, s.220-221; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.972; Fahrettin Aral, Tiirk Borglar
Hukukuna Gore Koti ifa, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Ankara, 1985, (K6tii ifa), s.52-54; Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 2. Bas,
Istanbul, 1998, (ifa), s. 181 vd.

518 Kocaaga, s.221.
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etmemesi veya kararlastirilan yerde ifa etmemesi suretiyle borcunu geregi gibi ifa
etmemesi durumu ile kotii ifa veya hig ifa etmeme halinin ceza kosulu ve baglh

oldugu asil borg iliskisi anlaminda farkli sonuglar dngoriilmiistiir-?°.

Asil borcun ifa edilmemesi kosulunun mevcudiyeti taraflarin aralarindaki
hukuki iliskiye gore tespit edilmektedir. Ornegin; taraflar arasinda elli adet
buzdolabinin satimina iliskin bir sozlesme akdedildigi ve s6zlesmeye konu
buzdolaplarinin arzu edilen kalitede teslim edilmemesi hali i¢in ceza kosulunun
kararlastirildig1 varsayiminda buzdolaplarinin, kararlastirildig: gibi iyi kalitede ama
miktar bakimindan eksik sayida tesliminin s6z konusu oldugu halde ceza kosulunun

muacceliyetinden bahsedilemeyecektir®?,

Bununla birlikte doktrinde bir goriis, somut ihlalden bagimsiz olarak borcun
geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin belirlenen ceza kosulunun, ayni1 zamanda
borcun hig ifa edilmemesi durumu i¢in de s6z konusu olacagi ve ceza kosulunun bu

522

durumda da muaccel olacagini ileri stirmektedir’>“. Kanaatimizce bu goriis isabetsiz

olup Yargitay da ceza kosulunun muacceliyeti icin taraflarca kararlastirilan somut

hukuka aykirilik fiilinin gerceklesmesi gerektigini vurgulamistir®?,

Borcun ifa edilmeme ihtimalinin varligi, 6rnegin vade tarihi yaklasiyor

olmasina ragmen borg¢lunun sdzlesmenin ifasi i¢in herhangi bir hazirlik fiilinde

520 TBK m.179/I: “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza
kararlagtirilmissa, aksi sozlesmeden anlasiimadik¢a alacakli, ya borcun ya da cezamin ifasini
isteyebilir.”

TBK m.179/11: “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlagtirilmissa alacakly, hakkindan agikga feragat etmis veya ifayi gcekincesiz olarak kabul etmig
olmadikca, asil borg¢la birlikte cezamin ifasini da isteyebilir.”

°2! Tungomag, s.98.

522 Tungomag, s.97-98; Esat Arsebiik, Cezai Sart Methumu Etrafinda Tahliller, Adliye Ceridesi,
Nisan 1936, S.16, (Cezai Sart), s.992; Kocaaga, s.222; Aksi goriis i¢in bkz. Kocaaga, s.222 dn.33’te
belirtilen yazarlar.

52 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1958/3 E. 1959/1 K. 07.01.1959 T. (www.kazanci.com.tr)
E.T.:21.09.2021 “4 - Ceza sarti, hangi haller icin kabul edilmis ise, ancak o halin gerceklesmesi
takdirinde istenebilir.

B - Ceza sartina esas olan halin tefsir yoliyle baska durumlara tesmili taraflarin iradesine uygun
diismez. Zira taraflar akde aykiri hareketin hangi sekli icin ceza kabul etmislerse bunu akitte
bildirmislerdir, ve boylece bunun disindaki akde aykiriliklar: ceza sarti miieyyidesinin disinda
birakmiglardir.

C - Cezai sarta ait hiikiimlerin tefsirinde evleviyet yolu ile kiyasa yer yoktur.

D - Akdin bor¢lu lehine yorumlanmasi gerekir.”
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bulunmamast ya da belirlenen vadede borcunu ifa etmesinin miimkiin
goriinmemesinin tespiti, ceza kosulunun muaccel hale gelmesi i¢in tek basina

yeterli degildir>?*.

Konusu kaginma, yapmama, katlanma gibi olumsuz edimler olan hallerde
hazirlik fiillerine baglanmasi ceza kosulunun muacceliyet kazandiginin kabulii i¢in

yeterlidir®?®.

Bu noktada is¢i agisindan giindeme gelen rekabet etmeme kuralina yakindan
bakmak gerekirse; rekabet etmeme taahhiidii olan bor¢lu, isbu taahhiidiiniin sona
ermesine zamansal agidan yakin bir tarihte ticari faaliyetlerine tekrar baslamak
amaciyla hazirlik fiillerine girismis olmasi durumunda s6z konusu fiilleri
taahhiidlinii 1hlal etmeyeceg8i seklinde yorumlanamayacagindan ceza kosulu
muaccel hale gelmeyecektir®?®. Zira rekabet etmeme taahhiidiinde bulunan bor¢lu
isbu hazirlik fiillerine girismemis olmasi durumunda ticari faaliyetlerine daha geg
bir tarihte tekrardan baglayabilecektir; bu durum da bor¢lunun taahhiidiiniin
uzamasi (artmasi) sonucunu doguracagindan ceza kosulunun muaccel oldugu

yorumu yapilamayacaktir®?’,

Son olarak asil borcun kaynagmin her iki tarafa da bor¢ yiikleyen bir s6zlesme
olmast durumunda o©demezlik def’i hususu da Onemli olup ceza kosulu
alacaklisinin, edimini ifa etmemesi veya edimini ifaya hazir durumda bulunmamasi
halinde ceza kosulu borglusundan da borcunu yerine getirmesini talep

edemeyeceginden ceza kosulu muaccel hale gelmeyecektir?®,

3.2.2.3. Bor¢lunun Kusurlu Olmasi

Genel kural olarak tazminatin talep edilebilmesinin kosullarindan birisi
bor¢lunun kusurlu olmasi olup bor¢lunun kusurlu olmamasi durumunda tazminat

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Yukarida tazminatt belirleme

524 Tungomag, s.98; Kocaaga, s.226; A. Arkan, s.16; Oguz Usta, Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmesinde
Cezai Sart ve Kira Tazminati, Ankara, 2017, s.145; Yagcioglu, s.175.

525 Tungomag, s.99; Yagcioglu, s.175.

526 Tungomag, s.99; Bilge, 5.90; Yagcioglu, s.176.

527 Tungomag, s.99; Yagcioglu, s.176.

528 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.431; Tekelioglu, 5.173-174.
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fonksiyonundan bahsettigimiz ceza kosulunun muaccel hale gelmesi bakimindan
ayni genel prensibin varliginin aranip aranmayacagi hususu doktrinde

tartismalidir?®.

Doktrindeki bir goriise gore ceza kosulunun muacceliyetinde asil borcun
ihlal edilmesinde bor¢lunun kusurlu olup olmamasi 6nemli degildir ve borglu asil
borcun ihlalinde kusurlu olsun veya olmasin, ceza kosulu muaccel hale gelecek ve
talep edilebilecektir®’. Soz konusu bu goriisii savunan yazarlarin temel dayanag:
TBK m. 182/I’de yer alan diizenleme olup hiikiimden, kusursuz imkansizlik
durumu disinda kalan hallerde, borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen borglu,
borcunu ifa etmemede kusursuz olsa bile ceza kosulunun muaccel hale gelebilecegi

ve talep edilebilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir®®!,

Doktrindeki hakim goriise gore ise; TBK m. 49 ve m. 112°deki genel
prensiplere uygun olarak, ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in, bor¢lunun, asil
borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesinde kusurlu olmasi sart1 aranmaktadir>®?,
TBK m. 182/II’de yer alan ve asil borcun sonradan imkansiz hale gelmesinde ceza
kosulunun talep edilebilirligini diizenleyen hiikiim de alacaklinin ceza kosulunu
talep edebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasini aramistir. Bu hiikkmiin TBK m.
136°da yer alan ifa imkansizligin1 diizenleyen genel hiikmiin bir gériinlimii oldugu

belirtilmektedir®®. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki doktrinde TBK 182/I1

hiikmiiniin sadece sonraki ifa imkansizlig1 ile smirli olmadigi®®, bundan baska

529 Kocaaga, s.231.

530 Eren (Genel Hiikiimler), s.1343-1344; Cansel/Ozel, s.726; Turgut Uygur, Tiirk Borglar Kanunu
Serhi, C.1, Ankara, 2012, s.1073-1094; Kocaaga, s.231; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.57; Yargitay’in
ceza kosulunun muacceliyeti ve talep edilebilirligi i¢in kusur sartimin aranmadigi yoniinde kanaat
bildirdigi kararlar i¢in bkz. Yargitay 15.HD, 1996/665 E., 1996/1346 K. 13.03.1996 T.; Yargitay
15.HD, 2003/2502 E., 2003/5494 K. 17.11.2003 T. (www.kazanci.com.tr) (E.T. 22.09.2021).

531 Eren (Genel Hiikiimler), s.1343-1344; Cansel/Ozel, s.726; Turgut Uygur, s.1073-1094; Kocaaga,
s.231; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.57.

532 Tungomag, s.21; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.359; Oguzman/Oz, C.IlI, s.563 vd.;
Kocaaga, s.231-233; Cansel/Ozel, s.720; Inan/Yiicel s.568; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.433;
Giilseven, s.50; Kabaklioglu Arslanytirek, s.58.

533 Kocaaga, 5.232; Tiirk Borglar Kanunu m. 182/II: “Asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise
veya aksi kararlastiriimadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkdnsiz
hale gelmisse, cezamin ifast istenemez. Ceza kosulunun gecersiz olmasit veya bor¢lunun sorumlu
tutulamayacag bir sebeple sonradan imkdansiz hale gelmesi, asil borcun gegerliligini etkilemez.”
534 Bilge, s.108; Feyzioglu, s.400; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.360; Kocaaga, s.233.
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borcun ayipli ifasi1 veya bor¢lunun temerriidii gibi hallerde de ceza kosulunun

muacceliyeti i¢in bor¢lunun kusurunun arandigi kabul edilmektedir®®,

Kanaatimizce de borcun ihlali halinde alacakli tarafindan ceza kosulunun
Odenmesinin talep edilebilmesi i¢in, bor¢lunun, asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinde kusurlu olmasi goriisiine ustiinliikk tanimak gerekir. Zira ceza
kosulunun en 6nemli islevi, yukarida da bir¢ok kez degindigimiz iizere; bor¢luyu
borca aykir1 davranmaktan alikoymak ve bor¢luyu borcu ifaya zorlamak olup
bor¢luya yiliklenemeyecek bir sebebin varligi halinde de ceza kosulunun talep
edilebilecegini ileri siirmek “bor¢luyu zorlama” islevini de anlamsiz kilacagindan

ilk goriisiin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

O halde ceza kosulunun muaccel olmasi igin borcun ihlalinin, borgluya
yiklenebilir bir sebepten kaynaklanmasi gerektigi sOylenebilecek olup, borca
aykirilik hali borgluya yliklenebilecek bir sebepten kaynaklanmiyor ise, miicbir
sebeplerden (Ornegin covid-19 pandemisi), olagan dis1 sebeplerden (Ornegin insaat
mahallinde islenen bir su¢ nedeniyle bir slire mahale girilememesi) veya alacakliya
yiiklenebilir sebeplerden veya alacaklinin kusurundan kaynaklaniyor ise borglu

aleyhine ceza kosulu muaccel hale gelmeyecektir®®.

Ancak TBK 182/II uyarinca borglu alacakliya, asil borcun ifasi kendisine
yiliklenemeyecek bir sebep ile imkansiz hale gelse dahi ceza kosulunu 6deyecegini
taahhiit edebilir ve taraflar bor¢lunun kusuru bulunmasa dahi ceza kosulunun
ddenecegini kararlastirabilirler™®’. Bu durumda alacakli borcun ihlali halinde ceza

kosulunun 6denmesini talep edebilecektir>®®,

53 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.360; Kocaaga, s.233; Cansel/Ozel, 5.726; Oguzman/Oz,
C.11,5.564-565; Eren (Genel Hiikiimler), s.1343-1344.

536 Kocaaga, s.234; Dirican, 5.70-71; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.60.

537 Kocaaga, $.239; Oguzman/Oz, C.I1, s. 545.

538 Kocaaga, s.239; Bilge, 5.92; Nomer, (Genel Hiikiimler), 5.502 vd.
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3.2.3. Muacceliyetin Sonuglari

Ceza kosulunun muacceliyetine baglanan hiikkiim ve sonuglar ceza
kosulunun tiirine gore farklilik gostermekte oldugundan, her ceza kosulu tiirii i¢in

meydana gelen hukuki sonuglar1 ayr1 basliklarda agiklayacagiz.
3.2.3.1. Sec¢imlik Ceza Kosulu Bakimindan
3.2.3.1.1. Genel Olarak

Yukarida ceza kosulunun tiirlerini agikladigimiz boliimde de®° detaylica
acikladigimiz gibi ifa yerine talep edilebilecek ceza kosulunda alacakliya se¢imlik
bir imkan taninmakta olup, bu imkana gore alacakli, bor¢ludan asil borcun ifasini
veya kararlagtirdiklar1 ceza kosulunun ifasimi talep edebilecektir, ancak alacakli,
hem asil borcun ifasin1 hem de kararlastirdiklar1 ceza kosulunun ifasini talep
edemeyecektir®®. Secimlik ceza kosulu agisindan muacceliyet ani, borglunun
kusuru ile asil borcun ifa edilmesinin imkansiz hale geldigi an veya borcun geregi
gibi ifa edilmedigi andir. Borcun ihlal edilmis olmasi geciktirici kosulunun
gergeklestigi bu andan itibaren ceza kosulu muaccel hale gelmis oldugundan
alacakli, ya asil borcun ya da ceza kosulunun 6denmesini talep edecek, borglu ise
ifay1 yerine getirecektir®*!. Borcun ihlali heniiz gerceklesmemisken ceza kosulu
muaccel olmadigindan, alacaklinin se¢im hakki heniiz dogmamis olacak ve asil
borcun ifasindan vazgegerek ceza kosulunun 6denmesini talep etmesi miimkiin

olmayacaktir®®.

3.2.3.1.2. Alacakhinin Se¢im Hakk

Asil borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi hali i¢in TBK 179/ hiikmii,

alacakliya borcun ya da cezanin ifasmi isteyebilecegi bir se¢im hakki tanimistir®®3,

TBK m. 179/1 hiikmiindeki ‘“aksi sdzlesmeden anlasilmadik¢a” ifadesinden

539 Bkz. “1.6. Ceza Kosulunun Tiirleri” s.60

540 Tungomag, s.44; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.348; Eren (Genel Hiikiimler), s.1340 vd.;
Kocaaga, s.244; Oguzman/Oz, C.1, $.557-563.

%41 Kocaaga, s.245; Kilicoglu, s.796.

542 Hatemi/Gokyayla, 5.378; Kiligoglu, s.796; Giilseven, s.40.

%43 Kocaaga, $.247-248.
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anlasildig1 kadar ile taraflar asil borcun ve ceza kosulunun birlikte istenebilecegini
veya ceza kosulu muaccel hale gelmis ise yalnizca ceza kosulunun istenebilecegini

de kararlastirabileceklerdir™®4.

Alacaklinin kendi irade beyani ile kullandig1 se¢im hakki, kullanilmast ile
borcun konusunu ve mevcut hukuki iliskiyi degistirdiginden, bir goriise gore
degistirici yenilik doguran hak olarak nitelendirilmektedir®*®. Alacaklinin tek tarafl
irade beyani ile kullandig1 se¢im hakki, bor¢luya vardigi an hiikiim ve sonuglarini
meydana getirecek olup alacaklinin ceza kosulunu sectigine iliskin beyani bor¢luya
ulastiginda, borglu asil borcu ifa etmekten kurtulmus olacaktir®*®. Se¢im hakkimnin
kullanilmasi ile alacaklinin se¢mis oldugu borg¢ kesin borca doniisecek; alacakli,

sectigi borgtan vazgecip digerinin ifa edilmesini isteyemeyecektir>*'.

Bu halde alacaklinin se¢imi asil borcun ifas1 olmasina ragmen borgclu asil
borcu ifa etmezse, alacakli ancak TBK wuyarinca temerriit hiikiimlerine

bagvurabilecektir.

Diger bir goriise gore ise alacaklinin se¢im hakkini kullanmasi yenilik
dogurucu hak niteliginde olmayip ayrimin alacaklinin se¢imine gore yapilmasi
gerekmektedir. Bu goriise gore alacakli ceza kosulunun ifasini secerse bu
seciminden doniip asil borcun ifasini talep edemeyecek; asil borcun ifasini segerse
ve borg¢lu asil borcu ifa etmezse veya se¢imi reddederse, alacakli asil borcun ifasina

iliskin se¢iminden dénebilecek ve ceza kosulunu isteyebilecektir®*e,

544 Kiligoglu, s.797; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.351.

55 Kiligoglu, s.22-23; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.16; inan, s.107; Vedat Buz, Medeni
Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, (Medeni), s.192.

546 Kilicoglu, s.23; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.17; Cansel/Ozel, s.722; Kocaaga, s.248.

547 Kiligoglu, s.796-797; Ekinci, s.312; Kiligoglu’na gore “Alacakli, secimini bor¢lunun aynen ifada
bulunmast yoniinde kullandiginda, artik ceza kosulunu talep edemez. Bor¢lu, buna ragmen aynen
ifada bulunmazsa, alacakli, bor¢lu aleyhine borca aykiriikla ilgili hiikiimleri uygulayabilir. Bu
anlamda olmak iizere, alacakli, bor¢lu aleyhine BK m.112 hiikmiinden yararlanabilecegi gibi,
temerriit hiikiimlerini de isletebilir. Alacakli se¢imini bor¢lunun ceza kosulu odemesi yéniinde
kullanirsa, artik bor¢ludan aynen ifayr talep edemez. Bu durumda, alacakli daha onceden yapilan
kismi ifa varsa bunlari iade etmekle yiikiimliidiir.” (Kiligoglu, s.797)

%48 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.429.
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Ucgiincii bir goriis ise alacaklinin se¢im hakkinin yenilik dogurucu bir hak

49 ve kars1 yana ulastigi anda sonu¢ doguracak olmasi

niteliginde oldugunu®
nedeniyle bundan vazgecilemeyecek oldugunu, ceza kosulunu secen alacaklinin
bundan dénemeyecegini®® ancak alacakl as1l borcu sectigi halde borglu tarafindan
asil borg ifa edilmez ise alacaklinin ceza kosulunu talep edebilmesi gerektigini

savunmaktadir®?!

. Kanaatimizce de alacakli ceza kosuluna yonelik se¢cim hakkindan
vazgecemeyecekse de, asil borca yonelik secim hakkindan, bor¢lunun asil borcu
yerine getirmemesi nedeni ile vazgecerek ceza kosulunun odenmesini talep

edebilmelidir.

Alacaklinin se¢im hakkini kullanmayip sessiz kaldig1 ihtimalde, bir goriise
gore alacaklinin asil borcun ifasini talep ettigi, ceza kosulu isteme hakkinin sona
erdigi, bu halde bor¢lunun tiim bu sessiz kalma siirecinde asil borcu ifa etme ve
bor¢tan kurtulma hakkinin bulundugu ve alacaklinin bu ifay1r kabul etmemesi

halinde alacakli temerriidiine diisecegi kabul edilir>®?

. Diger bir goriise gore ise bu
husus secimlik borglar hakkindaki hiikiimlere gore coziimlenmeli ve borglu
alacakliy1 secim hakkini kullanmaya davet ederek temerriide diisiirmeli, ardindan

TBK m. 110 uyarinca sézlesmeden dénme yoluna gitmelidir®®.

Alacaklinin se¢im hakkini kullanmas1 herhangi bir sekle tabi degildir; yazili
veya sOzlii olarak yapilabilecegi gibi, asil borcun veya ceza kosulunun talep edildigi
bir dava agilmis olmasi gibi bir davranig (Ortiilii beyan) da gecerli bir se¢im beyani
teskil edecektir®®*. Bununla birlikte su da belirtilmelidir ki taraflar ceza kosulu
muaccel oldugunda yalnizca ceza kosulunun 6denmesinin talep edilebilecegini
veya hem asil borcun hem de ceza kosulunun birlikte talep edilebilecegini

kararlastirabilirler>®.

549 Bilge, s.100; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.349; Kiligoglu, s.796.

%00guzman/Oz, C.11 5.558; Bilge, s.100; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.349; Kiligoglu, 5.796-
797; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.429; Inan, s.569; Cansel/Ozel, s.723.

%51 Kocaaga, s.250.

%52 Kocaaga, s.250; Dirican, s.108, 113, 158.

%53 Tungomag, s.108.

%54 Tungomag, s.108; Ekinci, 5.307; Kocaaga, s.255.

55 Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s.985 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.351; Oguzman/Oz,
C.11, s.559.
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3.2.3.1.3. Asil Borcun ifasinin ve Ceza Kosulunun

istenebilmesi

Ceza kosulu ile teminat altina alinan bir borg, bor¢lu tarafindan ihlal

edildiginde alacakli ceza kosulunun 6denmesini isteyebilecegi gibi asil borcun

ifasm1 da isteyebilecek olup bu segme hak yalnizca alacakliya tanmmistir®®,

So6zlesmede bir ceza kosulunun kararlagtirilmis olmasi alacaklinin diger haklarini
ortadan kaldirmayacak oldugundan, alacaklinin asil borcun ifasini segmesi halinde
borglu hem asil borcu ifa edecek hem de baska bir zarar1 varsa bu zarar1 tazmin
edecek; Ornegin asil borcun para olmasi halinde alacakli temerriit faizi de
isteyebilecek, yapma borcu olmasi halinde ise alacakli, masrafi borgluya ait olmak
iizere edimin kendisi veya bagkasi tarafindan ifasia izin verilmesini hakimden

isteyebilecek, borgludan da gecikmeden dogan zararlar1 talep edebilecektir®’,

Alacaklinin asil borcu se¢gmis olmasi ancak borglunun sonraki objektif
imkansizlik nedeniyle borcu ifa edemiyor olmasi durumunda, alacaklinin se¢gme

hakkina sahip olmasinin bir anlami kalmayacagindan alacakli ya zararinin tazmin

558

edilmesini ya da ceza kosulunun 6denmesini isteyebilecektir>°. Ancak alacakl asil

borcun ifasinda 1srar ederse, sadece miispet zararin tazminini talep etme imkanina

559

sahip olacak olup miispet zarara®” iliskin tazminatin miktari, ceza kosulunun

miktar1 ile sinirl olmayacak, daha fazlasi da talep edilebilecektir®®.

Alacaklinin se¢im hakkini ceza kosulunun 6denmesi yoniinde kullanmasi ve
bu beyanin bor¢luya varmasi ile asil borg sona erecek, bor¢lu asil borcun ifasindan

kurtulmakla birlikte ceza kosulunu 6demekle yiikiimlii hale gelecek ve alacakli asil

561

borcun ifasini isteme hakkini kaybedecektir™®*. Ceza kosulunun 6denmesini segerek

%56 Kocaaga, s.257; Hatemi/Gokyayla, s.380.

%57 Bilge, 5.98; Hatemi/Gokyayla, s.381; Kocaaga, s.257.

5% Cansel/Ozel, s.723; Ozanoglu, s.95.

%59 Miispet zarar borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi sonucunda dogan zarar olup, borglu
borcunu tam ve geregi gibi ifa etmis olsa idi alacaklinin malvarliginin gelecegi durum ile mevcut
durum arasindaki farktan olusmaktadir. (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.855; Inan, s.610;
Serozan (ifa), s.153.

%60 Cansel/Ozel, 5.723-730.

%61 Hatemi/Gokyayla, s.381; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.429; Kiligoglu (Genel Hiikiimler),
s.985 vd; Kocaaga, s.259.
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asil borcun ifasindan vazge¢mis olan alacakli, ancak asil bor¢ ile birlikte

istenebilecek olan eksik isler ile ayipli islerin bedelini isteyemeyecektir®®?,

Asil borcun kismi olarak ifa edilmis olmasi ve borcun kalan kisminin ihlal
edilmis olmasi ceza kosulunun muaccel olmasina engel olmayacak, ancak alacakli
ceza kosulunun 6denmesini segerse borclunun ifa ettigi kismi edimi iade etmesi
gerekecektir®®®, Yine borcun ayipl ifa edilmesi durumunda da alacakli ifa edilen
edimi bor¢luya iade etmek suretiyle ceza kosulunun o6denmesini segebilecek
olmakla birlikte taraflar iade yapilmaksizin ceza kosulunun 6denmesinin talep

edilebilecegini kararlastirabilirler™®*.

3.2.3.2. ifaya Eklenen Ceza Kosulu Bakimindan

3.2.3.2.1. Genel Olarak

Ceza kosulu, asil borcun sézlesme ile belirlenen yerde veya zamanda ifa
edilmemesi hali i¢in kararlastirilmis ise alacakli asil borg ile birlikte ceza kosulunun
da 6denmesini talep edebilecektir®®®. Taraflarn, borcun belirlenen yerde veya
zamanda ifa edilmemesi hali i¢in, asil borcun ifasi veya ceza kosulunun yalnizca
birinin talep edilebilecegini kararlastirmalart miimkiindiir®®®. Pek tabi ki taraflar
diger geregi gibi ifa etmeme halleri ile hi¢ ifa etmeme hali i¢in de ifaya eklenen
ceza kosulu 6denmesini kararlastirabileceklerdir®®’. ifaya eklenen ceza kosulunun,

borgluyu borcunu ifa etmeye zorlama islevi oldukca belirgindir®®.

%62 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.429; Kocaaga, s.260.

%63 Tungomag, s.111; Kocaaga, s.261.

%64 Kocaaga, s.262; Nomer (Genel Hiikiimler), s.511; Oguzman/Oz, C.1I, 5.538.
%65 Kocaaga, s.267; Hatemi/Gokyayla, s.381; Bilge, s.104; Ekinci, s.178;

566 Cansel/Ozel, s.724; Kocaaga, 5.268.

%67 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.351; Hatemi/Gokyayla, s.381.

%68 Bilge, s.104; Hatemi/Gokyayla, s.381; Kocaaga, s.267.
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3.2.3.2.2. Asil Borcun Ifasi ile Ceza Kosulunun Birlikte

istenebilmesi

Ceza kosulunun muaccel olmasindan sonra alacakli hem asil borcun ifa
edilmesini hem de ceza kosulunun d6denmesini isteyebilecek, her ikisinin de ifa

edilmemesi halinde cebri icraya basvurabilecektir®®®,

Her iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin ceza kosulunu
istemesi ancak kendi borcunu ifa etmis veya borcunun ifasini 6nermis olmasi
halinde miimkiin olacak, aksi halde bor¢lu alacakliya kars1 6demezlik def’ini ileri

570 Ornek olarak bir eser sézlesmesinde taraflar ifa yiikiimliiliigiiniin

stirebilecektir
oncelikle is sahibinde oldugunu kararlastirmislarsa ve yiiklenici tamamladigi eseri,
is sahibi muaccel hale gelen edimini ifa etmedigi i¢in teslim edememisse, burada

borglu olan yiiklenici degil, alacakl olan is sahibi temerriide diismiis olacaktir>’?,

Asil borcun ceza kosulu ile teminat altina alindig1 bir s6zlesmede borglu
borcunu ifada temerriide diismiis ise ve bunun iizerine alacakli TBK m.123-125
uyarinca sozlesmeden donmiis ise, s6zlesme ve dolayisiyla asil bor¢ gegmise etkili
olarak sona ermis olacak®’?; sozlesmeye bagli olan ceza kosulu da bastan itibaren
ortadan kalkmis olacagindan talep edilemeyecektir®”. Zira sézlesmeden dénme,
sonuglarini gegmise etkili olarak dogurdugundan, bagli oldugu s6zlesme ile birlikte
ceza kosulunun hukuki sebebini de ortadan kaldirir®’4. Bununla birlikte taraflar
sozlesmeden donme halinde dahi buna sebep olan bor¢lunun kararlastirilan ceza
kosulunu 6deyecegini kararlastirmislar ise, alacakli ceza kosulunun ddenmesini
talep edebilecektir®™®. Ancak sozlesmenin feshi, sozlesme iliskisini donmenin
aksine ileriye etkili olarak ortadan kaldirdigindan, fesihten dnce meydana gelen

borca aykirilik ceza kosulu talep etme hakkini ortadan kaldirmayacak, alacakli

%69 Yargitay 15. HD. 1994/4747 E. 1994/1931 K. 30.03.1994 T.: “...Takip konusu edilen cezai sart
alacag, sozlesmeden dogan bir alacak niteligindedir.”’; Kocaaga, s.269.

570 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.431; Feyzioglu, s.400.

571 Kocaaga, s.276-277.

572 Kihigoglu, s.991-993; Kocaaga, s.279.

578 Cansel/Ozel, s.70; Ozanoglu, s.114; Kocaaga, 5.279.

574 Dirican, s.78; M. Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Istanbul, 1989, 5.296.
575 [zzet Karatas, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, Ankara 2009, s.361; Yasar Engin Selimoglu,
Istisna (Eser) Sozlesmesi, Ankara 2010, 5.299; Hatemi/Gokyayla, s.382-383.
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feshe kadar gerceklesen sozlesme ihlaline dayanarak ceza kosulunu talep
edebilecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus olarak asil borcun ihlali
fesihten daha sonra ortaya ¢ikmis ise bu ihlale dayanarak ceza kosulu talep edilmesi

miimkiin olmayacaktir®’®.

3.2.3.2.3. Ceza Kosulunun Talep Edilemeyecegi Haller

[faya eklenen ceza kosulunun talep edilemeyecegi haller, TBK m.179/I’de
acikca diizenlenmis olup, alacaklinin ceza kosulunu talep etme hakkindan agikca
feragat etmesi veya bor¢lunun ifasini1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmasi
alacaklinin ceza kosulunu talep edememesi sonucunu doguracaktir ve bununla
birlikte alacaklinin, s6zlesmenin ihlaline ragmen ceza kosulunu talep etmemesi ve
kars1 tarafta da talep etmeyecegine dair hakli bir giiven dogurmasi varsayiminda,
gelecek ihlallerde ceza kosulunu talep etmesi diiriistliik kuralina aykir1 olacagindan

TMK m. 2 uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi halini olusturacaktir®’’,

TBK m. 179/1I hitkkmiinde gecen “alacakli, hakkindan agik¢a feragat etmis
... olmadikga” ifadesindeki feragat bir goriise gore®’® tek tarafli bir feragat olup,
kars1 tarafa ulasmasi ile hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Burada alacaklinin
ceza kosulunu talep etme hakkindan feragat ettigini bor¢lunun HMK m. 200

anlamindaki senet ile ispat etmesi gerekecektir®’®.

Bir bagka gore ise; TBK m. 179/I1’de yer alan ifadeden anlagilmasi gereken
alacakli ile borglu arasinda yapilmis bir ibra so6zlesmesidir zira vazgegme yalnizca
ayni haklar ile yenilik doguran haklarin bazilarinda miimkiin olup, alacak
haklarindan vazgecilmesi ancak ibra sdzlesmesi ile miimkiin olabilecektir®®.

Kanaatimizce de kanun lafzinda acikga feragat etme ibaresi yer aldigindan bu

576 Serozan (Sézlesmeden Donme), s.121 vd.; Eren (Genel Hiikiimler), s.1342; Oz, s.26;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.965; Kocaaga, s.281.

577 Kocaaga, s.283; Yagcioglu, s.202-210.

578 Tungomag, s.114; Ozanoglu, s.111; Arif Kocaman, BK m. 158/I1 Hiikmii Geregince ifaya Ekli
Cezai Sart Talep Etme Hakkinin Diigmesi (Sona Ermesi) ve BK m. 158/II ¢. 2’de Hakkin Korunmasi
Icin Ongoriilen Ihtirazi Kayit Ileri Siirme Sartinin Sézlesme ile Bertaraf Edilip Edilemeyecegi
Hususu, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul 2011, s. 569.

57 Ekinci, 5.326; Kocaaga, s.284.

%80 Dirican, s.73; Kocaman, s.569; Kocaaga, s.285.
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ibarenin kars1 tarafa vardiginda sonu¢ doguracak bir feragat beyani olarak kabul

edilmesi daha isabetli olacagindan birinci goriise iistiinliik tanimak gerekmektedir.

TBK m.179/1I hilkmiinde gegen “belirlenen zaman veya yerde ifa edilmesi
durumu i¢in kararlastirilmigsa alacakli ... ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmis
olmadik¢a” ifadesi, belirlenen zamandan geg¢ bir zamanda veya belirlenen yerden
farkl1 bir yerde yapilan ifa, alacakl tarafindan ¢ekincesiz olarak, baska bir deyisle
ceza kosulunu talep etme hakki sakli tutulmaksizin kabul edilmis ise bu kabul zimni
bir feragat olarak nitelendirilmekte olup, alacakli asil borcun ifasi ile birlikte ceza

kosulunu talep edemeyecektir®®’,

Alacaklinin ¢ekincesiz olarak ifay1 kabul etmesi halinde kanun hiikkmii
geregince ceza kosulunun ifasini talep etme hakki kesin olarak sona ereceginden
alacaklinin bu sonucu 6nlemek i¢in ya ifa sirasinda ceza kosulunu da talep etmesi
ya da talep etme hakkini sakl1 tuttugunu bildirmesi gerekmektedir®®. ifa sirasinda
ceza kosulunu talep etme hakkini ihtirazi kayitla sakli tutmaksizin ifay1 kabul eden
alacakli, asil iradesinin ceza kosulunu talep etmek oldugu hususunu ispat etse dahi

daha sonra ceza kosulunu talep etmesi miimkiin olmayacaktir>®,

Ceza kosulunu talep etme hakkinin sakli tutulmasi iradesi, asil borcun ifasi

sirasinda ve/veya ifa konusu edimin teslimi sirasinda borgluya bildirilmelidir®®*.

%81 Bilge, s.104; Tungomag, s.115; Kocaaga, s.285-286.

%82 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.351; Oguzman/Oz, C.I1, s.560; Eren, s.1315-1316.

%83 Ozanoglu, s.113; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), 5.990; Tandogan, C.Il, 5.136.

%84 Tandogan, C.II, s.136; Yargitay 19. HD, 2013/14654 E., 2013/19950 K. 17.12.2013 T.
www.kazanci.com.tr (E.T. 29.09.2021) : “T.B.K.nun 179/11. maddesine gore, iki halde alacakl,
ceza kosulunu isteyemez. Eger alacakli, ceza kosulunu isteme hakkindan acikca vazgegmisse artik
bu yonde bir talepte bulunamaz. Diger yandan alacakli, ¢ekince koymadan ifayr kabul etmis veya
sozlesmeden dogan edimlerini ifa etmeye devam etmisse bu takdirde de ceza kosulunu isteyemez.
Ornegin: bes yil siireli bir "akaryakit bayilik sozlesmesinde ( veya eki taahhiitnamede ) bayiinin
yillik asgari tiriin alvmi taahhiidii bulunmasina ragmen yillar itibariyle bu taahhiide uyulmamus ise
tedarikgi ( saglayict ) firmamn, T.B.K.nun 179/11. madde uyarinca hem ifayr hem de ceza kosulunu
talep edebilmesi icin takip eden yilda heniiz bayie mal vermeden once ceza kosuluyla ilgili "¢cekince"
(ihtirazi kay:t ) bildirmesi ya da bu konuda bayie noterden bir ihtarname gondermesi gerekir.
Cekince icin bir sekil sarti getirilmemistir. Tedarik¢i, taahhiide aykirt davranimis olan yili takip
eden yeni yudaki ilk fatura ve irsaliyeye koyacagi bir agiklama ( serh ) ile bu kosulu yerine
getirebilir. Bu sekilde bir ¢cekince (ihtirazi kayit ) konulduktan veya ihtar ¢ekildikten sonra tedarikci
( saglayict ) firma, mal vermeye ( ifaya ) devam eTSE bile 6nceki yila dair ceza kosulu alacagin
sozlesme zamanasimi siirvesi iginde her zaman talep edebilir. Sonraki yillarda da ayni kural
gecerlidir. Tekrarlamak gerekirse, her yil sonunda bir 6nceki yila dair ceza kosulunun istenebilmesi,
takip eden yilda heniiz ifaya baslanmadan once ¢ekince ( ihtirazi kayit ) bildirilmesi veya ihtar
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Ancak TBK m. 179/11 uyarinca alacaklinin ceza kosulunu talep etme hakkini sakli
tutmasi igin alacakliya, makul bir siire taninmalidir®®®, Nitekim alacaklinin ifa
sirasinda bizzat bulunmadigi hallerde ifadan hemen sonra zaman kaybetmeksizin
ceza kosulunu talep etme hakkin1 sakli tuttugunu bildirebilecegi kabul

edilmektedir®8s,

Alacaklinin sakli tutma iradesinin ifadan hemen sonra veya ifa aninda
bildirilmedigi hallerde, daha sonra beyan edilen sakli tutma iradesi gegerli

olmayacak ve alacakli ceza kosulu talep etme hakkini kaybetmis olacaktir®®’.

Belirtmek gerekir ki; s6zlesme konusu asil borg heniiz muaccel olmamigken
veya sO0zlesmenin kuruldugu sirada, bor¢lunun asil borcu geg ifa etmesi nedeniyle
ceza kosulunun ayrica talep edilecegine iliskin bir kayda sézlesme igeriginde yer

verilebilecektir®®s,

¢ekilmesine baghdir. Bunlar yapiimadan miiteakip yilin ifas: gerceklesmigse artik bir onceki yila ait
ceza kogulu istenemez. Cekince konmus veya ihtar ¢ekilmis olan yularla ilgili ceza kosulunun
istenebilecegi ise kuskusuzdur. T.B.K.nun 179/11. maddesinde éngériilen hiikiim, emredici nitelikte
olmadigindan taraflar, sézlesme serbestisi ilkesi geregince aralarinda farkli bir diizenleme
yapabilirler. Ornegin, sozlesmenin feshi halinde hem cezai sart hem de kar mahrumiyeti
ddenecegini  kararlastirabilirler. Ancak sozlesmenin feshi halinde cezai sart dOdeneceginin
kararlastirimis oldugu hallerde. Yargitay HGK'nun 20.1.2013 T. 2012/19-670E. 2013/171 K. sayil1
kararinda da agiklandigu iizere, sézlesme siiresi icinde ¢ekince konmadan uzun siire ifaya devam
edilmesi tizerine bor¢luda, "ceza kosulu istenmeyecegi" ne dair hakl bir giiven olusmus ise olugan
bu hakly giiven ve diiriistliik ilkesi sebebiyle dnceki yila veya yillara ait ceza kosullarimin talep
edilemeyeceginin kabulii gerekir.

Somut olayda taraflar arasinda diizenlenen 2000 tarihli taahhiithame ve 2000 tarihli bayilik
sozlesmesinin 4.10.2 maddesinde asgari alim taahhiidiine dair sarta bagl hiikiim bulunmakta ise de
daha sonra diizenlenen 2003 tarihli bayilik sézlesmesinde asgari alum taahhiidiine yer verilmedigi
gibi 2000 tarihli onceki sozlesme ve taahhiitname hiikiimlerine de atif yapumamistir. 2003 tarihli
sozlesmenin 1.3 maddesinde mutabakatla ilgili olarak "Isletici 17.4.2003 tarihinde baslamak
kaydiyla sirketle mutabik kaldigr veya kalacagi akaryakit ve madeni yag cekis programint aynen,
itirazsiz ve eksiksiz uygulamay: kabul eder." hiikmiine yer verilmis ve bu mutabakata uyulmamasi
halinde cezai sart istenebilecegi hiikme baglanmus ise de mal alimuyla ilgili herhangi bir mutabakat
bulundugu da iddia ve ispat edilmemistir. Kaldi ki sozlesme tarihi olan 2003 tarihinden davanin
aculdigi 2010 tarihine kadar ihtirazi kayit konmadan mal verilmeye devam edilmesi sebebiyle
davalida asgari alim taahhiidiiyle ilgili bu uygulamaya gidilmeyecegi konusunda hakli bir giiven
yaratumistir. Olusan bu giiven sebebiyle davacimin aradan gegen bunca yildan sonra davalidan
belirtilen sebeplerle cezai sart talep etmesi M.K.2 ye aykiridwr.”

%85 Tandogan, C.II, s.136; Ozanoglu, s.111; Kocaaga, s.291.

586 Cansel/Ozel, s.731; Tandogan, C.I1, s.136; Ozanoglu, s.111; Kocaaga, s.291.

587 Tandogan, C.I1, s.137; Cansel/Ozel, s.731.

%88 Dirican, s.77; Selimoglu, 5.295; Kocaaga, 5.293.
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Kanaatimizce ceza kosulunu talep etme hakkindan feragat eden veya ihtirazi
kayit koymamasi nedeniyle talep hakkini kaybeden alacakli, yalnizca asil borcun
ifasin1 talep edebileceginden genel hiikiimler uyarinca borcun ihlal edilmesi
nedeniyle meydana gelen zararlari ve ceza kosulunu asan zararlarini talep
edebilecek ve bu varsayimda TBK m. 112 uyarinca kusur karinesi uygulanacak,
baska bir deyisle sozlesme konusu borcun ihlal edilmesinde kusurunun olmadigini

bor¢lunun ispat etmesi gerekecektir®®®,

3.3. Ceza Kosulunun Kusur ile iliskisi

Tirk Hukukunda ceza kosulunun muacceliyeti i¢in borg¢lunun kusurlu
olmasi gerektigine dair ac¢ik bir diizenleme bulunmamakta olup, bu husus doktrinde

tartisma konusudur®®.

TBK m. 182/II’de yer alan diizenlemeyi temel dayanak olarak gosteren ve
sonraki kusursuz imkansizlik durumu disindaki diger hallerde borglu asil borcun
ihlalinde kusursuz dahi olsa ceza kosulunun muaccel hale gelecegini savunan

goriise yukarida yer vermistik>®*.

Doktrinde hakim olan goriis ise; ceza kosulunun muaccel ve talep edilebilir
olmast icin borclunun asil borcun ihlalinde kusurlu olmasi sarttir®®?. Aksi
kararlastirilmadik¢a Tiirk Hukukunda asil borcun ihlali borgluya ytiklenebilir bir
nedenden kaynaklanmadik¢a 6rnegin miicbir sebeplerden, olaganiistii sebeplerden
veya alacaklinin kendisine yiiklenebilecek sebeplerden kaynaklaniyor ise borglu
aleyhine ceza kosulunun muaccel hale gelmeyecegi ve bor¢lunun ceza kosulunu

odemek zorunda kalmadig: kabul edilmelidir®®, Ancak bor¢lu TBK m. 182/I1

%89 Tungomag, s.126; Kocaaga, s.302; Bilge, 5.105; Tandogan, C.1II, s.138.

590 Kabaklioglu Arslanyiirek, s.57; Kocaaga, s.231

%91 Bkz. “3.2.3. Borglunun Kusurlu Olmas1”; Ayrica bkz. Eren (Genel Hiikiimler), s.1343-1344;
Cansel/Ozel, 5.726; Turgut Uygur, s.1073-1094; Kocaaga, s.231; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.57;
Yargitay’in ceza kosulunun muacceliyeti ve talep edilebilirligi i¢in kusur sartinin aranmadigi
yoniinde kanaat bildirdigi kararlar i¢in bkz. Yargitay 15.HD, 1996/665 E., 1996/1346 K. 13.03.1996
T.; Yargitay 15.HD, 2003/2502 E., 2003/5494 K. 17.11.2003 T. (www.kazanci.com.tr) (E.T.
22.09.2021).

%92 Tungomag, s.21; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.359; Cansel/Ozel, s.720; Giilseven, s.50;
Kabaklioglu Arslanytirek, s.58; Kocaaga, $.231-233; Inan/Yiicel, $.568;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.433.

%9 Tungomag, s.93-94; Kocaaga, s.234; Dirican, s.70-71; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.59.
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uyarinca alacakliya asil borcun ifasinin, kendisinin kusuru olmaksizin imkansiz
hale gelmesi ihtimalinde dahi ceza kosulunu ddeyecegini taahhiit edebilecek ve
taraflar bu hususta anlasirlarsa alacakli, bor¢lunun kusursuz olmasi halinde dahi

ceza kosulunun édenmesini talep edebilecektir®®.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki kusursuzlugun borglu tarafindan

ispat edilmesi gerekecek olup, taraflar aksi yonde anlasabileceklerdir®®.

3.4. Ceza Kosulunun Zarar ile iliskisi

Ceza kosulunun talep edilebilirliginde alacaklinin ugradigi zararin ne derece
etkili oldugu degerlendirilirken TBK m. 180/I yol gésterici olacaktir zira bu hiikiim
ile acik¢a alacaklinin higbir zarara ugramadigi ihtimalde dahi ceza kosulunun

odenmesi gerekecegi ongoriilmiistiir®®.

Alacaklinin ceza kosulunun 6denmesini talep edebilmek i¢in herhangi bir
zararin meydana geldigini ispat etmesi veya ugradigi zararin miktarini ispat etmesi
gerekmeyecektir®®’. Ozel hukukta ceza kosulunun zarardan bagimsiz olarak talep
edilebilen bir kurum olarak ongériilmiis olmasi1 kanaatimizce oldukea isabetlidir;
boylece alacakli hem ifay1 teminat altina alabilmekte hem de zararin varligin1 ve

miktarini ispat yiikiinii tasimamaktadir>®,

Belirtmek gerekir ki ayni1 zarar dolayisiyla hem ceza kosulu hem de tazminat
talep etmek miimkiin olmay1p alacakli ancak ve ancak ceza kosulunu asan bir zarara
ugradigini ispat ettigi durumda ve ceza kosulunu asan miktar ile sinirli olarak

tazminat talep edebilecektir®®.

594 Oguzman/Oz, C.11, 5.545; Kocaaga, s.239; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.60.

%% Erdem, s.125; Kocaaga, s.175-176; Ekinci, s.278; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.59.

596 Kabaklioglu Arslanyiirek, s.65; Kocaaga, s.173; Bilge, s. 109

%97 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.358; Hatemi/Gokyayla, s.352; bkz. .25 DN.110.
%% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.358; Kocaaga, s.174; Feyzioglu, 5.401.

599 Ekinci, 5.342; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.66; Hatemi/Gokyayla, 5.352;
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Asil borcun ihlali halinde alacaklinin ugradigi zararin tamaminin ceza
kosulu ile karsilanamadigr durumlarda alacakli, ceza kosulunu asan bu zarari

tazmin etmek isteyecektir®®.

Ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in kusurun varliginin gerektigini ve
kusursuz oldugunu ispat yiikiiniin bor¢luda oldugunu belirtmis idik. Ceza kosulunu
asan zararin varligr durumunda ise yine kusurun varligi gerekmekle birlikte, ispat
yiikii yer degistirmekte ve TBK m. 180/II uyarinca bor¢lunun kusurunun alacakli

tarafindan ispat1 aranmaktadir®®

. Pek tabi ki hayatin olagan akisi icerisinde,
bor¢lunun ihlali ile asan zarar arasinda nedensellik baginin varlig1 da alacaklinin
asan zararmi borgludan talep edebilmesinin zorunlu bir unsurudur®®2, Ancak
belirtmek gerekir ki bor¢lunun kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan
kurtulmasi her zaman miimkiin olup, TBK m.180/I emredici bir diizenleme

olmadigindan taraflarin aksini kararlastirmalar1 miimkiindiir®%,

600 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.358-359; Kocaaga, s.209; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.71;
601 Tungomag, s.123; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.359; Ekinci, s.345-346; Kabaklioglu
Arslanyiirek, s.68;

802 Tungomag, s.124; Kocaaga, s.210; Ekinci, 5.346; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.72;

603 Erdem, s.145; Kocaaga, s.319-320, Kabakhioglu Arslanyiirek, s.74.
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DORDUNCU BOLUM

CEZA KOSULUNUN MIKTARI, SINIRI VE INDIRILMESI

4.1. Ceza Kosulunun Miktar1 ve Sinir1

Yukarida da ifade ettigimiz tizere TBK m. 26°da belirlenen ve Borglar
Hukuku’na hakim olan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine paralel olarak TBK m. 182/I
ceza kosulu miktarmi belirlemede de taraflarin 6zgir oldugunu hiikme
baglamistir®®*. Bu hiilkme gore, taraflar kural olarak ceza kosulu miktarini
serbestce, istedikleri gibi belirleyebilirler’®®. Bununla birlikte ceza kosulunun
yiksek belirlendigi her durum, onun gecersiz olmasi sonucunu dogurmayacak
olmakla birlikte taraflar arasindaki menfaat dengesi dikkate alindiginda
hakkaniyet ve adalet duygularini zedeleyecek derecede asir1 goriinebilir®®. Kanun
koyucunun, ekonomik yonden giiclii olanin zayif olan1 yipratmasini engellemek
amaciyla hakime ceza kosulunun asir1 olup olmadigini takdir etme yetkisi ve asiri
oldugu kanaatine vardig1 durumda ceza kosulunu indirme 6dev ve yiikiimligiinii
ongormiistiir®®’.

Ceza kosulu taraflarca belirli bir miktar olarak kararlastirilabilecegi gibi,
zaman Ol¢iisiine gore, 6rnegin gecikilen her giin i¢in belirlenecek olan bir miktar

698 Ayrica gecikilen her giin i¢in ceza kosulu olarak bir

olarak da kararlastirilabilir
iist limit belirlenmesi de miimkiindiir. Ornegin taraflar, bor¢lunun edimini
vadesinde ifa etmesi durumunda herbir giin i¢in st limit olarak 20.000 TL
odenecegi konusunda anlasma saglayabilecekleri gibi bu durumla birlikte taraflar
her ne kadar st limiti belirlemis olsalar da ceza kosuluna konu bedelin kesin

miktart hususunda anlasamazlarsa hakim ceza kosulu miktarini belirleyebilecektir

804 Kocaaga, s.97; Hatemi/Gokyayla, s.376-377.

805 Fren, s.1312; Hatemi/Gokyayla, s.376-377; Kocaaga, s.97.

606 Bilge, s.117.

807 Kocaaga, s.101; Bilge, s.117.

808 Kocaaga, $.97; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.431, N.1384; Hatemi/Gokyayla, s.376-377.
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ve bu belirleme, TBK m. 182/III’te dngodriilen ceza kosulunun asir1 sayilarak

indirilmesi niteliginde olmayacaktir®®,

Ceza kosulu miktarinin dolayli olarak belirlenmesi de miimkiindiir®°.

Ornegin taraflar aralarinda akdettikleri bir tasmir satis sdzlesmesine aykirilik
halinde ceza kosulu miktarini, {giinci bir kimsenin belirlemesini
kararlastirabileceklerdir. S6z konusu tigiincii kisi de elbette ki hakkaniyete uygun
bir degerlendirme yaparak ceza kosulunu tespit etmelidir. Bazi yazarlarca ceza

kosulunun miktarmi belirleme yetkisi bizzat alacakliya da birakilabilecektir®!,

Her ne kadar taraflar, ceza kosulu miktarini TBK m. 182/I’e gore serbestce
belirleyebilecekler ise de bu serbestinin TBK m. 27°de diizenlenen genel
siirlamalara tabi oldugu, mutlak olmadig1 ve TBK m. 182/I1I’e gore hakimin asir1
gordiigli miktarda ceza kosulunu indirecegi hususu da g6z Oniinde
bulundurulmalidir®®?. Ozetle; ceza kosulunda genel prensip taraflarin 6zgiirce
ceza kosulu miktarini kararlastirabilmeleri olmakla birlikte, isbu 6zgiirliik alani
iki farkli diizenlemeyle smirlandirilmis olup, ceza kosulunun ilk diizenlemeye
gore kesin hiikiimsiizliigiinden so6z edilebilecekken, ikinci diizenlemeye gore
indirilmesinden sz edilebilecektir®®. Sirasiyla bu hallerden asagida
bahsedilecektir. Ancak bu hallerden bahsetmeden once konunun daha somut
olarak ele alinabilmesi adina kesin hiikiimsiizliik, kismi hiikiimsiizliikk ve diisey

kismi hiikiimstizliik kavramlarini kisaca ele almakta yarar goriiyoruz.

Kesin hiikiimsiizligi kisaca, kurucu unsurlart mevcut olan bir hukuki

islemin, hukuk ve kamu diizeninin 6ngoérdiigii gecerlilik sartlarin1 tasimamasi

614

haline baglanan hukuki sonug olarak tanimlayabiliriz®**. Kismi hiikiimsiizIiigii ise

kesin hiikiimstizliik bahsinde belirttigimiz hususlarin, taraflar arasinda akdedilen

609 Kocaaga, s.97-98.

610« cezai sart tutarinin énceden belirlenmesi zorunlu olmayip, ongériilmiis kistaslar dairesinde
belirlenebilir olmasi da yeterlidir.” Giinay, s.21.

61! Tungomag, s.66.

612 Kocaaga, s.98.

613 Tungomag, s.129-130; Kocaaga, s.99.

614 Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2010,
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/47148.pdf (E.T. 21.09.2021), 5.22-23.
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sozlesmenin yalnizca bir kismi igin gegerli olmast halinde ilgili kisim igin

meydana gelecek olan hukuki sonug olarak tanimlayabiliriz®®®

. Ve nihayet diisey
kismi hiikiimsiizliik®*® kavramini ise kisaca taraflar arasinda akdedilen bir
sozlesmenin miktar, oran veya siire gibi nicel unsurlariin indirime ya da sakat
olan kisminin sinirlamaya miisait olmasi halinde karsimiza ¢ikan hiikiimsiizliik
hali olarak tanimlayabiliriz. Bu hukuki durum doktrinde “indirim yaptirim:”
terimiyle de tamimlanmakta olup, Ogretide bir gorlise gore; asir1 olan ceza
kosulunun indirilmesinin de diisey kismi hiikiimsiizlik hali oldugu ileri
siiriilmektedir®l’. Asir1 nitelikte olan 80.000 TL tutarmdaki ceza kosulunun TMK
m.4 ve TBK m.182/IIl hiikiimleri uyarinca asir1 olan 50.000 TL’lik kisminin

diisey kismi hiikiimsiizliik miieyyidesi dogrultusunda gegersiz hale gelmesi bu

duruma Ornek olarak verilebilir.

Ceza kosulunun miktari ile ilgili agiklamalarimiza donecek olursak, ceza
kosulu miktar olarak, TBK m. 27°de belirlenen genel sinirlari asacak derecede ve
borg¢lunun ekonomik yénden yikimina yol agacak diizeyde belirlenmis ise, hakim
goriise gore ceza kosulunun ahlaka aykiri oldugu kabul edilmis olup, bazi1 yazarlar
da TBK m.182/III diizenlemesinin emredici nitelige sahip olmasi nedeniyle asir1
olarak belirlenen ceza kosulunun hukuka aykir1 olacagini ileri stirmektedirler. Biz
de hakim goriise katilmaktay1z528, Tlave olarak bu noktada “asir1 ceza kosulu” ile
“ceza kosulunun ahlaka aykir1 olmasi” terimlerinin birbirleriyle karistirilmamasi

onem arz etmektedir®®®. Zira ceza kosulu miktarinin TBK m. 182/I1I anlaminda

815 Kirkbesoglu, s.75 vd.

616 Rona Serozan, “Sozlesme Iliskisinin Coziilmesi: Sézlesme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri
Verme Yiikiimii”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara, 2004, (Sozlesme), s.
205; Kirkbesoglu, s.171 vd.

617 Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilhik Kavrami ve Sonuglari, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul, 1976, s.220-221, dn. 112-113; Burcu Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin, Istanbul, 2004,
s.163; Kirkbesoglu, s.171 vd.; Kerem Cem Sanli, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sozlesme
Hukuku ve Sézlesme Yaptirimlariin Ekonomik Analizi, Istanbul, 2015, s.323; Kabaklioglu
Arslanyiirek, s.87-88.

618 Bilge, s.117; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.357; Feyzioglu, s.405-406; Oguzman/Oz, C.1I,
S.557; Eren (Genel Hiikiimler), s.1347.

619 Ates, 5.268; Riza Ayhan, Ticari Is Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme
Cezalarimin Indirilmesini Isteyememe, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013,
Say1. 1-2, s. 291, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_1-2_10.pdf (E.T. : 09.04.2021); Eren
(Genel Hiikiimler), s.1347-1348; Kocaaga, s.99; Kirkbesoglu, s.231.
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yiiksek oldugu ve “asir1 ceza kosulu” olarak nitelendirilen her durum, borglunun
ekonomik anlamda mahvina sebep olmasi nedeni ile 6zgiirliikklerin genel ahlaka
aykir1 bir sekilde sinirlanmasi ve bunun bir sonucu olarak “ceza kosulunun ahlaka
aykirt olmast” ve kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilmesi sonucunu

620 Ceza kosulunda ahlaka aykiriliktan bahsedebilmek igin ceza

dogurmayacaktir
kosulu miktarinin, bor¢lunun ekonomik ozgirliigiinii asir1 6l¢iide kisitlamasi
gerekmektedir®?. Burada “asi1 olgii” ifadesinden; bor¢lunun ekonomik
Ozgiirliigiiniin yalnizca zorlanmasi degil; neredeyse yok olmasi, ¢ok agir bir
derecede kisitlanmasi, bor¢lunun ekonomik geleceginin tehlikeye diismesinin
anlasilmas1 gerekmekte olup, bu hallerin varligina ilave olarak, ceza kosulunun
indirilme imkaninin da bulunmamasi durumunda, ceza kosulu ahlaka aykiri

olacak ve bunun bir sonucu olarak da kesin hiikiimsiiz say1lacaktir®??,

Ancak tekrar bu noktada 6nemle belirtilmelidir ki; TBK m. 182/III’¢ gore
indirilmesi imkani olan bir ceza kosulunun ekonomik 6zgiirliigii yok etmesinden,
ckonomik gelecegi tehlikeye diisiirmesinden bahsedilemeyecek, bu nedenle ceza
kosulunun ahlaka aykir1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ceza kosulunun hakim

623 Ancak soz konusu

tarafindan indirilmesi imkaninin bulunmamasi gerekecektir
bor¢lu tacir sifatina sahip ise, TTK m. 22 geregince asir1 ceza kosulunun
indirilmesini®** talep edemeyeceginden ticari isletmesine iliskin faaliyetleriyle
alakali olarak taahhiit etmis oldugu ceza kosulu, miktar1 ydniinden, tacir
bor¢lunun ekonomik varliginin 6nemli 6l¢iide tehlikeye girmesine veya yikimina
yol aciyorsa ahlaka aykir1 sayilacak ve bunun sonucu olarak TBK m. 27 geregince

625

kesin hiikiimsiiz olacaktir’. Bu noktada tacir olan taraflarin s6zlesme 6zgiirligi

620 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.357-358; Ayhan, s.311; Ates, s.268; Eren, s.1319-1321;
Kocaaga, s.100.

621 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.357-358; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.432 N.1385;
Ates, 5.268; Eren, s.1319-1321.

622 Ates, 5.268; Kocaaga, s.100.

623 Ates, 5.269; Hatemi/Gokyayla, s.384-386 : “...Miktar itibariyle ekonomik ézgiirliigii ortadan
kaldiran ceza kosulu ahlaka aykirt nitelik tasir ve kesin hiikiimsiizdiir. Fakat ceza kogulunun
indirilme imkani oldugu siirece ekonomik 6zgiirliigiin ortadan kalktigi séylenemez.”

624 Hatemi/Gokyayla, s.385 : “Tacir, ticari isletmesiyle ilgili bir borca iliskin ceza kosulunun asiri
oldugunu ileri siiremez. (TTK 22). Fakat tacirin taahhiit ettigi cezanin onun ekonomik ozguirliigiinii,
ekonomik gelecegini tehlikeye attigi hallerde asirt cezanin indirilmesi gerekir.”

625 Kocaaga, s.100.
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kapsaminda belirledikleri ceza kosulunun, herkes ve tiim sozlesme iliskileri igin
uygulanan TBK m. 27 ve TMK m. 23 hiikiimleri ile sinirlanabilecegi

bilinmelidir62,

Tacir olan bor¢lunun, asir1 bir ceza kosulu 6demesini dngéren sdzlesmenin
akdedilmesinden sonra tacir sifatin1 kaybetmesi halinde TBK hiikiimlerine
dayanarak ceza kosulunda indirim talep etmesi miimkiin olmayacaktir zira bu gibi
hallerde kisinin tacir sifatina haiz oldugu donemde iistlendigi bor¢lar nedeniyle
sorumlulugunun tabi oldugu rejimde bir degisiklik yapilmamahdir®?’. Buna
karsilik, tacir tarafindan tistlenilen ve yiiksek bir ceza kosuluna baglanmis olan
bor¢ daha sonra tacir olmayan bir kisiye devredilirse, tacir sifatina haiz olmayan

devralan borglu asir1 ceza kosulunun indirilmesini talep edebilecektir®?,

TBK®52° ve Isvigre Borglar Kanunu'nda oldugu gibi Alman Medeni
Kanunu ve Fransiz Medeni Kanunu’nda da asir1 ceza kosulunun indirilmesi
prensibi kabul edilmistir®®. Ancak asir1 ceza kosulundan bahsederken, ceza
kosuluna baglanan asil borcun para borcu olmasi halinde ceza kosulu miktar1 ile
kanun ile belirlenen faiz sinir1 arasinda bir iligki bulunup bulunmadigi da, bagka
bir deyisle taraflarca belirlenen ceza kosulu miktariin, kanun ile belirlenen faiz
smirmi asip asamayacagl da incelenmelidir®®!. TBK (m. 88 ve m. 120) ve 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun (KFTFIK) ile taraflarin
akdedecekleri sozlesmelerde belirleyebilecekleri anapara ve temerriit faizi
oranlar1 i¢in bir {ist smir ongoriilmiistiir®®. Gerek ceza kosulu gerekse faiz,
alacaklinin parasindan mahrum kalmasi haline bir karsilik vermeyi amacglamakta
oldugundan, yasal faize kanunen bir sinir ¢izilmis ise ceza kosulunun da bu sinir1

asmast miimkiin olmayacaktir zira aksi takdirde akdi faiz siirma iliskin

626 Ates, 5.268.

627 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 2013, 5.144-145.

628 Arkan, s.145; Mahmut Tevfik Birsel, Ticari Isletme Hukuku, C.1, s.160, fzmir, 1970.

629 Tiirk Borglar Kanunu m.182/I11 : ... Héakim, asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.’
830 Kocaaga, s.101 : “Fransiz Medeni Kanunu 'nda ceza kosulunun az olmast halinde bunun hakim
tarafindan kendiliginden arttirilmast hitkmii de ongoriilmiistiir. (CC art. 1152/11)”

83! Tungomag, s.68, Kocaaga, s.102.

832 Kocaaga, s.103.

1
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hiikkiimlerin bir manas1 kalmayacaktir®3,

Yine aynt mantik ile taraflarca
kararlastirilan ceza kosulu miktarinin, kanunlarla belirlenen faiz {ist sinirinin
altinda kalmasi durumunda bu ceza kosulunun asiriligindan s6z etmek de miimkiin
olmayacaktir ve ilgili ceza kosulu, hakim tarafindan TBK m. 182/ hiikmii

634 Doktrinde faizin sinirlanmasinin  ceza

dogrultusunda indirilemeyecektir
kosulunu da dogrudan sinirlandirdigini ve ceza kosulunun yasal faiz sinirinin
iistiinde kararlastirilamayacagini savunan goriisiin®® yani sira, TBK 182/1 hiikkmii
ile ceza kosulunu belirlemede taraflarin serbest oldugu Ongoriildiigiinden,
kanunda Ongoriillen en yiikksek faiz oranmnin {izerinde ceza kosulu
kararlastirilabilecegini savunan goriis®*® de mevcuttur. Kanaatimizce de, kanun
koyucu faize ve ceza kosuluna da ayni sinir1 uygulamak isteseydi TBK 182/1
hiikkmiine, faiz sinir1 istisnasini eklerdi; dolayisiyla taraflarca ceza kosulunun kural
olarak TBK m. 88 ve m. 120°de 6ngoériilen en yiiksek faiz oranlarinin {izerinde
kararlastirilabilecegi  sOylenebilecektir. Ancak her iki durumda da
unutulmamalidir ki taraflarin s6zlesmede yer alan ceza kosulunu TBK m. 88 ve
m. 120 hiikiimlerini bertaraf etmek veya dolanmak amaciyla belirlemis
olduklarinin anlasilmasi durumunda, isbu anlasma kanuna karsi hile teskil

edeceginden gegersiz olacaktir®®’.

Bu bilgiler dikkate alindiginda kanun koyucu, taraflarin ceza kosulunun
miktarini serbestce belirleyebileceklerini agikca diizenlemis ise de TBK m. 260/11

hiikmii uyarinca “taksitle satislar”®3® ve TBK m. 271/III’te yer alan “6n 6demeli

833 Tungomag, s.68; .

834 Kocaaga, s.102.

835 Tungomag, s.68.

836 Kocaaga, s.103.

837 Tungomag, s.68; Kocaaga, s.103; M. Murat Inceoglu, Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek,
Kanuna Kars1 Hile Ornegi Olarak Vade Farki ve Gecikme Cezasi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, C.1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y:2016 S:3,
5.1353-1354.

838 Tiirk Borglar Kanunu m.260/IL: “...Satici, alicimin pesinati édemede temerriide diismesi
yiiziinden satilanin devrinden once sozlesmeden donerse, alicidan sadece odenmeyen pesinat
tizerinden, sozlegsmeden dondiigii tarihe kadar igleyecek yasal faiz ile sozlesmenin kurulmasindan
sonra, satilamin ugramis oldugu deger kaybi sebebiyle tazminat isteyebilir. Ceza kosulu
kararlagtirilmissa, pesin satig bedelinin yiizde onunu asamaz.”
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639 acisindan, ceza kosulunun satis bedelinin yiizde onu oranim

taksitle satiglar
gecemeyecegi hiikkme baglanmistir. Bununla birlikte TBK m. 272°de yer alan
sartlarin gergeklesmesi halinde m. 271’in uygulanmayacagi hiikkmii goéz oniinde

bulundurulmalidir°,

4.2. Asir1 Ceza Kosulunun indirilmesi
4.2.1. Ceza Kosulunun Indirilmesinin Hukuki Niteligi

Taraflar, sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca ceza kosulunun miktarini da
serbestce kararlastirabilecekler ise de TMK m. 23’te Ongoriilmiis olan kisilik
haklarimin ihlali veya ahlaka aykirihik gibi TBK m. 27°de 6ngoriilmiis olan
durumlarm varligi halinde ceza kosulu, kesin hiikiimsiiz hale gelebilecektir®*!.
Yukarida “Ceza Kosulunun Miktar1 ve Sinir1” bashiginda, asir1 ceza kosulunun

indirilmesini, hukuki niteligini ve doktrindeki gériisleri agiklamistik®42,

4.2.2. Ceza Kosulunun Indirilmesinin Sartlar
4.2.2.1. Gergek ve Gegerli Bir Ceza Kosulunun Varhgi

Asir1 bir ceza kosulunun varligindan bahsedebilmek i¢in oOncelikle ceza
kosulu anlagmasinin ve dolayisiyla bagli oldugu asil borcun gegerli olmasi
gerekmektedir®®. Oyle ki gecersiz olan bir ceza kosulunun ifa edilmis olmasi

halinde dahi, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri istenebilecektir®,

839 Tiirk Borglar Kanunu m.271/I1 : “...Bir yidan daha uzun siireli sézlesmelerde temerriide
diigmiis olan alicinin malin devrini istemesi hdlinde satici, yasal anapara faizi ile birlikte, devir
isteminden sonra malin degerinde olusacak eksilmelerin giderilmesini isteyebilir. Ceza kosulu
ongoriilmiigse miktari, satiy bedelinin yiizde onunu gecemez.”

640 Tungomag, s.68; Kocaaga, s.103; Eren, s.1313.

641 Kabaklhioglu Arslanyiirek, s.78-79; Nil Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23.Maddesi
Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul, 2014, s.349.

642 Bkz. “4.1. Ceza Kosulunun Miktar ve Simr1”

643 Crnar (Borglar), s.95; Giilseven, s.50; Kocaaga, s.332.

644 Tungomag, s.142; Kocaaga, s.332.
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Secimlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza kosulunun asir1 oldugu
gerekeesi ile indirilmesi miimkiin ise de bir goriise gore, donme cezasinda donme
bildiriminde bulunan bor¢lunun kendisi oldugu i¢in, ceza kosulunun asir1 oldugunu
ileri siiremeyecektir®®. Aksi yondeki goriise gore ise asir1 dénme cezasmnin da
indirilmesi miimkiindiir; Serozan’a gore bor¢lunun asil borcu ihlal ederek ceza
kosulu ddemesi ile borcu ifa etmekten vazgecerek ayni miktarda parayr donme

cezas1 olarak ddemesi arasinda ayrim yapilmasi anlamli degildir®®.

4.2.2.2. Ceza Kosulunun Muaccel Olmasi

Muaccel olmayan ceza kosulu heniiz bagimsiz bir borg niteligi kazanmamig
oldugundan indirim yapilmasit miimkiin olmamakla birlikte bor¢lunun da heniiz
muaccel olmayan bir borcun indirilmesini istemekte hi¢cbir menfaati
bulunmayacaktir®’. Oyle ki ceza kosulunun asir1 olup olmadig1 hususunun tespiti

icin dava dahi agilamayacag belirtilmistir®®,

Ceza kosulunun muacceliyetinden yukarida bahsetmis oldugumuzdan

burada muacceliyete iliskin ilgili kisma atif yapmakla yetinecegiz®*°.
4.2.2.3. Ceza Kosulunun Asir1 Olmasi

Ceza kosulunun miktarinin asir1 olup olmadigi, makul miktar ve asiri

650 Korunmasi

miktarin belirlenmesi konularinda hakime takdir yetkisi taninmistir
gercken menfaatler ile karsilastirildiginda, ceza kosulunun hakkaniyete ve adalete
actkca aykir1 olmasi durumunda asirihigin varligi kabul edilmelidir®. Yine
alacaklinin menfaatleri ile kiyaslandiginda agik¢a oransizlik igeren ceza kosulu asir1

652

sayilabilecektir’. Ceza kosulu acik¢a asir1 olmasa dahi 6denmesinin talep edilmesi

diirtistliik kuralina aykirilik olusturacak ise, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi

645 Hatemi/Gokyayla, s.357; Velidedeoglu/Ozdemir, s.335; Giilseven, s.87; Kocaaga, s.332.

646 Serozan (Ifa), s.222 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.353; Kocaaga, s.332-333.

847 Tungomag, s.144; Cmar (Borglar), s.99; Ekinci, 5.358; Kocaaga, s.337-338.

648 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.432; Cinar (Borglar), 5.99; Kocaaga, s.338.

649 Bkz. Ugiincii Boliim Ceza Kosulunun Muacceliyeti s.91 vd.

850 Giilseven, s.94; Kocaaga, 5.339; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri,
6. Basi, Ankara, 1997, s.211.

85! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.355; Ekinci, s.374; Kocaaga, s.339.

852 Tungomag, s.145; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.355; Kocaaga, s.340.
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geregince ddenmesi talebi reddedilebilecektir®®

. Ancak Yargitay’in da esas aldig1
goriise gore hakim, ceza kosulunu indirme yetkisini 6l¢iilii olarak kullanmali,
yetkisini kullanirken taraflarin, sdzlesme serbestisi ilkesinin uyarinca Ozgiirce

belirledikleri iradelerinin disia ¢ikmamalidir®*.

Her ne kadar asiriligin tespiti i¢in kesin olgiitler verme imkan1 yok ise de
Yargitay, asiriligin belirlenmesinde taraflarin ekonomik durumlari, borglunun
O0deme giicii, alacaklinin ugradig1 zarar, alacaklimin menfaati vb. kriterleri goz

oniinde bulundurmaktadir®®,

Asiriligin tespitinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli Olgiitlerden biri
alacaklinin menfaati olup, asil borcun ifasinin alacakliya saglayabilecegi yarar

degerlendirilerek karar verilmesi uygun olacaktir®®.

Alacaklinin menfaatleri degerlendirilirken maddi menfaatlerin yani sira

manevi menfaatleri de dikkate alinmali, bor¢lunun asil borcu ihlal etmesi ile

853 Cinar (Borglar), s.110; Kocaaga, s.340.

854 Bilge, s.120; Kocaaga, s.341; Yargitay 6. HD. 2013/679 E. 2013/12298 K. 12.09.2013 T.
“...hakim cezai sarttan indirim yapilp yapilmayacagini kendiliginden saptamalidir. Ne var ki, akdin
bir sartint degistirme yetkisini veren bu hak, istisnai olarak taninmus bir hak oldugu i¢in Hakim, bu
hakkiny 6l¢iilii olarak kullanmali, taraflarin ekonomik durumu, bor¢lunun édeme yeterliligi ile
beraber borcunu yerine getirmemis olmast dolayisiyla sagladigi yarar, bor¢lunun kusur derecesi,
borca aykirt davramsin agirligi, sézlesmeden beklenen yararin elde edilememesi ve akde aykirt
davramilmas: yiiziinden dogan zarar, cezai sartin tazmin ve ceza fonksiyonlarimin dengeli olarak
korunmast geregi prensiplerini gézoniinde bulundurmali ve Hakim kullandigi takdir hakkim
Yargitay''n  denetimine olanak vermeye elverisli objektif esaslara dayandirmalidir...”
www.kazanci.com.tr (E.T. 16.11.2021).

85 Kocaaga, 5.342; Giilseven, s.96-97; Ekinci, s.374; Yargitay HGK. 2012/13-821 E. 2013/409 K.
27.03.2013 T. “Hakim ceza kosulunun fahis olup olmadigini degerlendirirken, taraflarin ekonomik
durumlari, asil olarak bor¢lunun &6deme giicii; alacaklimin, kendisine asil borcun ifasindaki
yararyla ceza-i sart odenmesi halindeki yarar: arasinda makul ve adil olgii, sozlesmeye aykir
davranilmasindan dolayt alacaklinin ugradigi zarar, bor¢lunun borcunu yerine getirmemis olmast
sebebiyle sagladigi menfaat, bor¢lunun kusur derecesi ol¢ii alinip ceza-i sart miktari hak, adalet ve
nesafet kurallarina uygun olarak saptanmalidir. Hakimin bu kurallar: uygularken kullanacagi
takdir hakkimin Yargitay denetimine elverisli olmasi gerekir. Asiriligin belirlenmesinde ceza-i sart
borcun yerine getirilmesi i¢in davali iizerinde bir baski yaptigi da gozetilip boyle bir baskinin
ortadan kaldirilmast sonucunu doguracak sekilde agiri indirimden kacinmalidir. Bu durumda
yukarda agiklanan ilkeler dogrultusunda ceza-i sartin fahis olup olmadigi, indirim gerekip
gerekmedigi, fahis ise ne oranda indirim yapilmasi gerektigi saptanip, sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yaniis degerlendirmeyle yazili sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...” www.kazanci.com.tr (E.T. 16.11.2021).

6% Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.432; Giilseven, s.99; Bilge, s.121; Velidedeoglu/Ozdemir,
s.338; Kocaaga, s.344.
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alacakli Onemli Ol¢lide =zarara wugramis ise bor¢lunun indirim talebi

reddedilmelidir®®’.

Bor¢lunun taahhiidiinii hangi 6l¢iide yerine getirdigi ve asil borcu ne derece
ihlal ettigi hususu da Yargitay tarafindan gdz oniine alman 6Slgiitlerden biridir®®,
Ornegin ceza kosulu, birden fazla sayida borcu teminat altina aliyor ise ve borglu,
bu borglardan yalnizca 6nemsiz derecede bir kismini ihlal etmis ise, ceza kosulunun

indirilmesi 6l¢iilii olacaktir®®.

Bir baska onemli 6lgiit de bor¢lunun kusurunun agirligi hususu olup,
bor¢lunun hafif kusurlu olmasi ile agir kusurlu olmasi ayn1 degerlendirmeye esas
alinmayacak, bu nedenle ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin tespitinde kusurun

agirhign da onem tasiyacaktir®.

Ceza kosulunun asirihiginin tespitinde ve indirilmesinin s6z konusu olup
olmayacagi hususunun degerlendirilmesinde taraflarin, 6zellikle de bor¢lunun
ekonomik durumunun dikkate alinmasi gerekecek, ceza kosulunun ddenmesinin
bor¢lunun ekonomik anlamda mahvina sebep olmamasi gerektigi gbz Oniine

alinacaktir®®®,

Ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin tespitinde kullanilan kriterler sinirli
sayida olmayip®®?, hakime oldukga genis bir takdir yetkisi tanmmistir®®,
Kanaatimizce esasinda sozlesme serbestisi ilkesine miidahale niteliginde olan ceza
kosulunun indirilmesi kararin1 verirken hakimin, TMK m. 4 uyarinca hakkaniyet,

somut olayin 6zellikleri, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, taraflarin menfaatleri

657 Velidedeoglu/Ozdemir, s.338; Cinar (Borglar), s.107; Giilseven, s.100; Tungomag, s.146;
Kocaaga, s.344-345.

858 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.433; Yargitay 13. HD. 2014/8117 E. 2014/14752 K. 08.05.2014
T. (Giilseven, s.106).

859 Bilge, s.123; Tungomag, s.147; Kocaaga, s.348.

660 Tuncomag, s.148; Velidedeoglu/Ozdemir, s.338; Ciar (Borglar), s.109; Kocaaga, s.348-349;
Kabaklioglu Arslanyiirek, s.106 vd.

861 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.433; Bilge, s.123; Cinar (Borglar), s.100; Kocaaga, s.350;
Kabaklioglu Arslanytirek, s.109-110.

862 Kocaaga, s.341-351; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.110.

663 Kocaaga, s.341-351; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.110.
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ve diirtistlik kurali gibi uygulanabilecek tiim kriterleri goz ontinde bulundurmak

durumundadir.
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SONUC

Bir borg iliskisinde taraflarin temel amaci, bor¢larin aralarindaki hukuki
iliskiye uygun olarak yerine getirilmesidir. Borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmeyen borgluya karst 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”) m. 112 vd.
hiikiimlerini ileri siirmek miimkiin olsa da alacaklinin, borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararin varligimi ve miktarini ispat etmesi
gerekmektedir. Isbu ispatla ilgili sorunlar da taraflar arasinda uyusmazliklar
meydana getirmekle birlikte 6zellikle alacakli taraf i¢in hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurabilmektedir. Ceza kosulu da taraflarin bir sozlesme iliskisinden
beklentilerinin yerine getirilmesi ve sozlesme iligkisine sadakati arttirma amacinin

en 6nemli araclarindan biridir.

Taraflarca bir hukuki islem tesis edilerek kararlastirilan ceza kosulunun
basta gelen fonksiyonlarindan biri de bor¢luyu borcunu ifa etmeye zorlayiciligi
olmakla birlikte borglu tarafin, borcunu ifa etmemesi neticesinde alacakliya
verecegi zararin, alacakl tarafindan ispat edilmesi yiikiimliiligi bulunmaksizin,
karsilanmasini temin etmesidir. Ger¢ekten de uygulamada gordiiglimiiz 6rnekleri
de g0z Oniine aldigimizda, taraflarca ceza kosulu belirlenen soézlesmelerde
bor¢lunun, borcuna aykir1 davranistan kacindigi ve ifa i¢in daha gayretli davrandigi

yorumunu yapabilmek miimkiindiir.

Calismamizda da detayli olarak yer verdigimiz lizere ceza kosulunun
niteligi hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiis olsa da ceza kosulu yalnizca bir ceza
veya tazminat olarak degerlendirilmemeli ve karma yapili bir kurum oldugu kabul
edilmelidir. Ceza kosulu asil borcun ihlali halinde muaccel olan ve gegerliligi asil
borcun varligma ve gecerliligine bagli olmasi dolayisiyla fer’i nitelikli bir
kurumdur. Bu nedenle ceza kosulu, anlasmasi yapilirken asil borg iligkisinin de
emredici hiikiimlere, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarina, sekil sartlarina
uygun olmasi hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in zorunlu bir unsurdur. Yine ceza
kosulunun gecerli olmasi icin fer’iliginin de bir uzantist olarak asil sézlesmenin

sekline tabi olarak diizenlenmesi halinde gegerlilik kazanacaktir.
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Ceza kosulu, zarardan bagimsiz olma 6zelligi ile de oldukca 6nemli bir yere
sahip olup alacaklinin, alacagmin varligini ve miktarin1 dahi ispatlamaya gerek
duymaksizin aykir1 davranilan borgtan dolay1 ugradigi zararin telafisini miimkiin

kilmaktadir. Bu yoniiyle de benzer diger kavramlardan ayrilmaktadir.

Ceza kosulunun unsurlarini ise; gecerli bir asil borcun varligi, asil borgtan
ayr1 bir edim olarak belirlenmis olmasi ve ayri1 bir ceza kosulu anlagmasi ile

gecerlilik kazanmasi olusturmaktadir.

Tiirk hukukunda ceza kosulunun “ifa yerine talep edilebilecek ceza kosulu
(se¢imlik ceza kosulu)”, “ifa ile birlikte talep edilebilecek ceza kosulu (ifaya
eklenen ceza kosulu)” ve “donme cezas1i” olmak tiizere ti¢ farkli goriinimi

bulunmaktadir.

Bunlardan ilki ifa yerine talep edilebilen ceza kosulu olup, bu tiir ceza
kosulunda asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemek suretiyle ihlal edilmesi
halinde ceza kosulu muaccel olacak ve alacaklinin ceza kosulunun ifasini talep etme
hakki dogacaktir. Boylece alacakli, hi¢bir zarara ugramasa dahi sézlesmenin
ifasindan bekledigi yararin ger¢ceklesmemesi nedeniyle ceza kosulunun 6denmesini
talep edebilecektir. Ceza kosulunun bu goriiniimiinde, secimlik hakkin alacakli
lehine dogmasi i¢in borglunun asil borcu ihlal etmesi gerekmekte olup, ihlalin var
olmamasi durumunda alacakli yalnizca asil borcun ifa edilmesini talep edebilecek,
ifadan vazgegip ceza kosulunun 6denmesini talep edemeyecektir. Baska bir deyisle
alacakli i¢in ceza kosulunu talep hakkinin dogmasi i¢in, bor¢lunun asil borcu ihlal

etmesi geciktirici kosulunun gerceklesmesi gerekmektedir.

Ifa ile birlikte talep edilebilecek ceza kosulunda, bor¢lunun asil borcu ihlal
etmesi halinde alacakli, asil borcun ifasi ile birlikte ceza kosulunu da talep
edebilecek ve asil bor¢ para borcu ise, temerriit faizini de talep edebilecektir. Para

borglart yoniinden uygulamada ceza kosulunun en ¢ok rastlanilan goriinlimiidiir.

Bir diger ceza kosulu tiirii ise donme cezast olmakla birlikte doktrinde
gercek anlamda ceza kosulunun sahip oldugu teminat islevine sahip olmamasi

nedeniyle ceza kosulu olarak kabul edilip edilmemesi hususu tartigmali olan bir
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kurumdur. Gergekten de bu tiir ceza kosulunda borgluya, ceza kosulunu 6deyerek
borcu ifadan vazgegebilme imkanini tanimast nedeniyle asil borcu teminat altina

alan degil zayiflatan bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygulamada siklikla insaat sozlesmeleri bakimimndan ortaya ¢ikan ve
kararlastirilan bedelin, ceza kosulu olarak mi1 gotiirli tazminat olarak mi
degerlendirilmesi gerektigi sorusuna da g¢alismamizda deginilmis olup, ceza
kosulunun bu gibi benzer kavramlardan ayirt edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Zira ceza kosuluna, uygulamada siklikla yer verilmesinin en 6nemli amaglarindan
biri de alacakliyl, zararin varligi ve miktarim1 ispatlama yiikiimliiliiglinden
kurtarmas1 oldugundan bu noktada hukuki nitelendirmenin dogru yapilmasi
bliyilk 6nem arz etmektedir. Kararlastirilan bedelin, s6z konusu olabilecek
zarardan ciddi anlamda yiiksek ve bor¢luyu edimini ifaya zorlama islevini yerine
getirir nitelikte olmasi durumunda bunun ceza kosulu olarak nitelendirilmesi
ancak bor¢lunun borcuna aykiri davranmasi durumunda kanuna dayanarak talep
edilebilecek bir tazminat bedelinin 6nceden belirlenmesi ve/veya sinirlandirilmasi
amacini tasimasi durumunda ise goOtlirii tazminat olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ceza kosulu, asil borcun muaccel hale gelmis olmasi, muaccel olan asil
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemek suretiyle ihlal edilmis olmasi ve
bor¢lunun borcun ihlalinde kusurlu olmasi halinde muaccel hale gelecektir. Ceza
kosulunun muacceliyet ani, bor¢lunun kusuru ile asil borcun ifa edilmesinin
imkansiz hale geldigi an veya borcun geregi gibi ifa edilmedigi andir. Se¢imlik
ceza kosulunda, alacaklinin asil borcun ifasin1 se¢mesi halinde bor¢lu hem asil
borcu ifa edecek hem de baska bir zarar1 varsa bu zarar1 tazmin edecektir. Ceza
kosulunun 6denmesini secerek asil borcun ifasindan vazge¢mis olan alacakli,
ancak asil borg ile birlikte istenebilecek olan eksik isler ile ayipli islerin bedelini

isteyemeyecektir.

[faya eklenen ceza kosulunda, ceza kosulunun muaccel olmasindan sonra

alacakli hem asil borcun ifa edilmesini hem de ceza kosulunun 6denmesini
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isteyebilecek, her ikisinin de ifa edilmemesi halinde cebri icraya

basvurabilecektir.

Ceza kosulunun asir1 olmasi halinde TBK m. 182/111 kapsaminda hakim
tarafindan re’sen indirim yapilmasi imkani1 mevcut iken, asil edimin ticari is,
taraflarin ise tacir oldugu hukuki iligkiler olmasi halinde ise, hakim tarafindan
dogrudan indirim yapilmayacak olup, s6z konusu ceza kosulunun borcunu ifa
etmeyen tacirin ekonomik anlamda mahvina sebebiyet verecek Olcilide asir1 olmasi
durumunda ceza kosulu ahlaka aykir1 olarak nitelendirilecek ve gegersiz hale

gelecektir. Isbu durum da genel kuralin istisnasini olusturacaktir.
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Basi, Ankara, 2020

: Insaat S6zlesmesinde
Yiiklenicinin
Temerriudi, Ankara,
2008 (Temerriit)

. Kefalet
Sozlesmesinde Kefilin
Sorumlulugu, Adalet
Yaymevi, Ankara,
2013 (Kefalet)

: Yorum ve
Coziimleriyle Askin
Zarar, Sozlesmenin
Uyarlanmasi, Ceza
Kosulu, Ankara, 2013

: Tiirk Borglar
Hukuku’nda Genel
Islem Kosullarmin ve
Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin
Denetimi, Ankara,
2014

. Tirk Bor¢lar Hukuku,
Ozel Borg iliskileri,
So6zlesmeler Hukuku,
3. Baski, Ankara, 2017

: Ticari Is Kavrami ve
Tacir Sifatina
Baglanan Ucret ve
Sozlesme Cezalarinin
Indirilmesini
Isteyememe, Gazi



Avyiter, Nusin

Bas Siizel, Ece

Bas Siizel, Ece

Basalp, Nilgiin

122

Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C.
XVII, Y.2013, Sa. 1- 2,
s.291,
http://webftp.gazi.edu.t
r/hukuk/dergi/17_1-
2_10.pdf (E.T.:
09.04.2021)

: Borglar Kanunu
Hilkiimlerine Gore
Fer’i Rekabet
Memnuiyeti
Mukavelesi, Ahmet
Esat Arsebiik
Armagani, Ankara,
1958

. Gergek Olmayan
Vekaletsiz {s Gorme
(Menfaat Devri
Yaptirimi), Istanbul,
2015

: insaat
Sozlesmelerinde Cezali
Sarta Iliskin Sorunlar,
Insaat ve Tasinmaz
Hukukunda Gincel
Sorunlar Sempozyumu
02.05.2019, Bahgesehir
Universitesi Hukuk
Fakiltesi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul,
2019 (Insaat
Sozlesmeleri)

: Sorumsuzluk
Anlasmalar1, Istanbul
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dal1
Doktora Tezi,



Baspinar, Veysel

Berberoglu Yenipinar, Filiz

Berki, Osman F.

Berki, Sakir

Bilge, Necip

Birinci Uzun, Tuba

Birsel, Mahmut Tevfik

Birsen, Kemaleddin

123

https://tez.yok.gov.tr/U
lusalTezMerkezi/tezDe
tay.jsp?id=viMog4NFg
2wolhl_I7BTUA&nNo=
_1ATsSSi4bjam7EErC
ZalLQ, (E.T.
16.09.2021), .97

: Bor¢ Sozlesmelerinin
Kismi Butlani, Ankara,
1998

. Ticari Davalar &
Cezai Sart, Ankara,
2017

: Pey Akgesi, Riicu
Tazminat1 ve Cezai
Sart (Mukavele Cezasi)
IBD 1943, C. XVII,
S.5,5.283.

: Roma Hukuku,
AUHF Yayimnlari,
Ankara, 1949

: “Cezai Sart” Esat
Arsebiik
Armagani’ndan Ayri
Basi, AUHF Yayinlar
No: 124, Giizel
Istanbul Matbaas,
Ankara, 1957

. Gotiliri Tazminat,
Ankara, 2015

: Ticari Isletme
Hukuku, C.1, Izmir,
1970

: Bor¢lar Hukuku
Dersleri, Borglarin


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=viMog4NFg2w9lh1_l7BTUA&no=_1ATsSSi4bjam7EErCZaLQ
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=viMog4NFg2w9lh1_l7BTUA&no=_1ATsSSi4bjam7EErCZaLQ
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=viMog4NFg2w9lh1_l7BTUA&no=_1ATsSSi4bjam7EErCZaLQ
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=viMog4NFg2w9lh1_l7BTUA&no=_1ATsSSi4bjam7EErCZaLQ
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=viMog4NFg2w9lh1_l7BTUA&no=_1ATsSSi4bjam7EErCZaLQ
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=viMog4NFg2w9lh1_l7BTUA&no=_1ATsSSi4bjam7EErCZaLQ

Bozer, Ali

Buz, Vedat

Buz, Vedat

Cansel, Erol / Ozel, Caglar

Cinar, Gokhan

124

Genel Hikiimleri,
Istanbul, 1967

: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler,
Ankara, 2002, 5.278
vd.

: Borglunun
Temerriidiinde
Sozlesmeden Donme,
Ankara, 1998

: Medeni Hukukta
Yenilik Doguran
Haklar, Ankara, 2005
(Medeni)

: Tiirk Borglar
Hukukunda Ceza
Kosulu, Yasar
Universitesi Elektronik
Dergisi (2013), C.8,
Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan
Ezel Sayisi, s.713 vd.,
2013,
https://journal.yasar.ed
u.tr/wp-
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