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Ozet

Foucault’un iktidar analitigi ve direnme anlayisi o hayattayken de, sonrasinda da birgok
elestiriye muhatap olur. Elestirilerin ana izlegi Foucault’un nihilizmi ve mevcut diizene
alternatif getirmedigi Uzerinde yogunlasir. Bu elestirilere yanit gelistirme ¢abasina
girismeksizin, ilkin Foucault teorisinde “direnme” nosyonunu ve muhalif politik-etik
pratikler agisindan drettigi yorum alanini incelemek gerekir. Ki bu da kacginilmaz olarak
Nietzsche felsefesine baglanmaktadir.

Foucault’da iktidari yonetim modeli baglamindaki tanimiyla dlstnirsek, iktidar
eylemi, baskalarinin eylemleri Gzerinde eylemde bulunma kipi ise; direnme eylemi
de o “baskalarinin” 6zeylemlilikteki israr ve yaraticilik glicl, bazi durumlarda yénetme
kipligine karsi durma, yonetilemezlik bolgeleri olusturma ya da bazi durumlarda o
eylemi dénustirme ya da devralma adina gelistirilmis her tlir dinamizmdir diyebiliriz.

Biraz daha oOtede, Foucault’a goére direnis, iktidar iliskisi dinamiginin anahtar
kavramidir, eger direnis olmasa iktidar iliskileri de olmazdi. Bundan, direnmelerin,
Foucault teorisindeki kurucu roli dolayisiyla iktidarin tirevi ya da eklentisine
donustilirtilemeyecegi anlami gikar.

Direnmelerin iktidara dissal olmayisindan, yani iktidar-direnis i¢ icelig§inden bazi
kuramsal sonuglara ulasilir. Bu sonuglardan en énemlisi, iktidar ve direnme gliclerinin
ic ice gecmisliginin, iktidar ve direnme arasinda simbiyotik bir iliski insa ettigidir ve
bu iliskide karsilikli etkilesim, birbirini donustiirme, sirece aktif midahale her zaman
mimkinddr.

iktidar-direnis iciceligine dair kuramsal tespitler kaginilmaz olarak “Nasil
Direnilmektedir?” sorusuna baglanacaktir. “iktidar-karsi-iktidar  déngiselligine
dismeyecek, iktidar glgleri ile simetrik bir diizleme yerlestirilemeyecek, asimetrik
bir direnme mimkin muadir ya da nasil mimkindir” sorusunun olasi yanitlari
direnmelerin glincel 6rnekleri ve ortaklagan ozellikleri Gizerinden irdelenmelidir. Adorno
ve Horkheimer’in Odysseus drneginde hukuki s6zlesme tipi olarak analiz ettigi anlati, bir
kez de direnmenin karsi-iktidara dontisme egilimi/kapasitesi agisindan incelenecektir.

GinUmuzde sinif miicadelesine ya da ulusal kurtulus mucadelelerinin yekpareligine
indirgenemeyecek ¢okluk ve yayginlikta direnme hareketlerinin varolusu s6z konusu:
Feministler, LGBT hareketleri, cocuklar ya da engellilerin maruz kaldiklari tiirden
ayrimcilik tiplerine karsi miicadeleler, ekoloji hareketleri, etnik-dinsel-mezhepsel
yapilarin kiltirel ve kolektif hak mucadeleleri, egitim, saglik ve adalet sistemini
kokten sorgulayan dislince hareketleri, sinir-6tesi micadele kuruluslari ve daha pek
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cogu. Bu micadelelerin eski tip savasimlardan farklilasan ortak ozellikleri nelerdir?
Bu micadelelerin iktidardan talep etme oyunuyla kurduklari yeni iliski; merkezsiz ve
sinir-asiri karakterleri; en yakin iktidar odagini hedef almalari; iktidar etkilerini ve bilgi-
iktidar eklemlenmesini sorgulamalari; ydonetme ve yonetilme meselesine yaklasimlari;
direnisler icerisinde yasam ve birey konumlarinin sorgulanmasi... Yazi icerisinde analiz
edilen temel ozellikler bunlardir.

Yeni micadele ve isyan tiplerinin bu ve benzeri 6zellikleri Gezi, Tahrir, Rojava gibi
ornekler dahilinde ve toplumsallik icerisinde degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: iktidar, direnis, Foucault, miicadele, strateji.

From Dichotomy to Symbiotic: How to Resist?

Abstract

Foucault’s analysis of power and understanding of resistance were criticized both when
he was alive and after his death. The main framework of the criticisms is built upon
Foucault’s nihilism and the assertion that he offered no alternatives to the existing
order. Without seeking to come up with answers to such criticisms, what needs to
be done is to analyse the notion of “resistance” in Foucault’s theory and the sphere
of interpretation produced by him in relation with oppositionary political and ethical
practices, which is inevitably tied to the philosophy of Nietzsche.

Considering the power in Foucault within the framework of governmentality, if the
action of power is the mode of acting on the actions of others, then the action of
resistance is the insistence on self-agency and creativeness of those “others”, standing
against the mode of government in some cases, establishment of non-governable
spaces or any sort of dynamism developed with the aim of transforming or taking over
such actions. Furthermore, resistance, according to Foucault, is the key concept of
the dynamics of power relations: if there was no resistance, there would not be any
power relations. This means that resistances caanot be transformed into a derivative or
annexation of power due to their fundamental role in Foucault’s theory.

The fact that resistances are not extrinsic to power, in other words, the interdependency
of power and resistance, gives way to some theoretical conclusions. The most
significant of these conslusions is that the interdependency of power and resistance
constructs a symbiotic relationship between power and resistance and therefore
mutual interaction, transformation and active intervention in the process are always
possible in this relationship.

The theoretical determinations with regard to the interdependency of power and
resistance inevitably raise the question of “How is Resistance Organized?” The possible
answers to the questions such as “Is a mode of asymmetrical resistance which moves
beyond the cyclicality of power-counterpower and which cannot be placed on a
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symmetrical plane with forces of power? And if yes, how is such resistance possible?”
must be analysed on the basis of current examples of resistance and their common
points. The narration analysed by Adorno and Horkheimer as a type of legal contract
through the example of Odysseus will be analysed under the light of the tendency/
capacity of resistance to transform into a counter-power.

There are multiple and varied movements of resistance today, which cannot simply
be reduced to class struggles or national liberation movements: Feminists, LGBT
movements, struggles against the discriminations against children or the handicapped,
environmentalist movements, struggles for the cultural and collective rights of ethnic,
religious and sectarian groups, movements fundamentally questioning the education,
health and justice systems, transfrontier struggle agencies and many others. What are
the common points of these struggles rendering them different from the traditional
struggles? The new relationship established by such movements in the game of
demanding from the power; their character lacking any center and moving beyond
borders; their targeting of the nearest agency of power; their questioning of the
impacts of power and integration of knowledge and power; their approaches to the
issues of governing and being governed; the questioning of the position of their lives
and individuals within the resistances... These will be the main aspects which will be
analysed in the article.

Such features of the new types of struggles and resistances will be evaluated in
relation with movements including Gezi, Tahrir and Rojava and within the framework
of community.

Keywords: Power, resistance, Foucault, struggle, strategy.

Giris

iktidar kavraminin ikili bir tanimindan séz edebiliriz: Genel olarak bir isi, bir
eylemi gerceklestirebilmek icin gerekli olan gli¢, kuvvet, kudret ya da yetenek.
ikinci ve kuramsal-siyasi kullanim alaninin daha genis oldugu anlaminda ise
“Etkide ya da eylemde bulunma imkani veren hukuki, siyasi ya da ahlaki gic.
Formel olarak A'nin B’yi, B'nin yapmay! tercih etmedigi bir seyi yapmaya zorlama
glicl ya da kudreti” (Cevizci, 2010: 840). Bu ikinciden yola ¢ikarak, yani iktidarin
bir eyleme kendinde muktedir olma yeteneginden ziyade, bir baskasinin
eylemleri Uzerinde etkide bulunabilme kudreti anlamiyla kullaniminin daha

yaygin oldugunu, siyasal iktidar tanim ve betimlemelerinin bunu c¢agristirdigini
soylemek mimkindur.

C. B. Akal iktidara dair tanimlari incelerken, iktidari belirli bir konuma ya da glice
odaklayarak aciklama cabasinin, iktidara dair en somut tanim ¢abasi oldugunu
belirtir (2012: 343-348). Klasik iktidar anlayisi diyebilecegimiz bu yaklasimda
iktidara dair ¢ozlimlemenin yoni yukaridan asagiya dogrudur. Baska bir deyisle,
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iktidarin somutlastigi hiikimran, hanedan, monark, sinif, kime vb. nicelik
olarak olcilebilir ve sinirli bir gruptan, bu gruptakilerin temsil etme iddiasinda
bulundugu, iktidar alanindaki yerleri edilgenlesmis olan toplumun geri kalanina
dogruincelenir. Klasik analiz, mekanik fizigin prensipleriyle uyumluislemektedir:
GUlg¢ en yogun ve somut olarak kaynaginda algilanir ve kaynaktan 6teye dogru
yayilhm hareketi (yonetenden yonetilene), stirtinmenin de (sosyal etkilesimin
de diyebiliriz) etkisiyle glci cilizlastirir.

Foucaultiseiktidarinneoldugundan, nerede oldugundanziyade nasiluygulandigi
ile ilgilenmistir. Foucault, iktidar analizini geleneksel kuramin Hikimdar-Yasa
(ve belki Devlet) terimlerinden siyirarak, iktidari gtic iliskileri alaninda ¢oziimler
ve kisaca “iktidar” derken dahi “iktidar iliskileri” anlamiyla kullanir (2007b).?
iktidar iliskilerini toplumun tamamina yayilmis bir ag-sebeke olarak diisiinmek
gerekir. Bu sebekenin merkezi bir santrali, kaynagi bulunmaz. Dolayisiyla iktidar
iliskilerini spesifiklikleri ve yerellikleri 6zgllinde degerlendirmek gerekir.

Foucault’un iktidar taniminin spesifikligi belki de en ¢ok “yonetimsellik”?
¢dziimlemesi ile ortaya cikar. iktidar her zaman iliskiler aginda meydana gelir,
yani asgari diizeyde de olsa bir sosyallik gerektirir ve yine her zaman bir edim
ve eylem olarak ortaya cikar. Ancak bu edimsellik 6teki tGzerinde kurulan bir
edimsellik degildir. iktidar eylemi 6tekiyi degil, 6tekinin eylemlerini hedef alir:
“baskalarinin eylemleriiizerinde eylemde bulunan bir eylem kipi... eylem lizerinde
potansiyel ya da fiili eylem, gelecekteki ya da su andaki eylemler (izerinde bir
eylem” (Foucault, 2011: 73). iktidar béyle kabul edildiginde, insanlarin davranis
ve eylemlerinin yonlendirilmesi, degistirilmesi islemi onlarin rizasiyla ya da
zor kullanarak gerceklestirilse de her iki gerceklesme sadece uygulanan bigimi
yansitmaktan ibaret kalir; uygulanan seyin ne’ligine dair fikir vermez.

Buna gore baskasinin davranislarini yonlendirmeyi amaclayan her iliskide iktidar
mevcuttur; iktidar iliskileri teriminden, “bireylerin baskalarinin davraniglarini
yonlendirmeye, belirlemeye ¢alismasini saglayan stratejiler” anlasilir (Foucault,
2011: 244). “iktidara 6zgii iliski kipi... ne savas ne de hukuk modeline giren 6zel
bir eylem kipinde, yani yénetimde aranmalidir”(2011: 75). iktidarin spesifik
niteligini ifade edebilecek bir ‘ydonetim’ kavrami su unsur ve islevleri barindirir:

a) Iktidar iliskisi eylemler diizleminde konumlanir; dzneler izerinde degil
Oznelerin eylemleri lzerinde.

b) Kendisinin ya da baskasinin eylemlerini yonlendirmeye, donistiirmeye,
glclendirmeye ya da ketlemeye yonelmis, az cok ereksel bir eylem ¢esididir.
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c) iktidar ediminin yonetsel niteligi, yoneldigi kisinin eylemlerini ydnetebilme
kapasitesiyle belirlenir ki, bu da karsi tarafta belirli bir 6zgurlik dahilinde
hareket etme, eyleyebilme yetenegine sahip bir 6zneyi gereksinir. Baska
deyisle iktidar iliskisinin pasif kutbunda nispeten 6zgir bir eylem alani olmak
zorundadir; yénetme ile tahakkiimii birbirinden ayiran sey de budur. insanlar
farkh davranma seceneklerinin oldugu anda belirli bir davranista bulunmaya
yoneltilebiliyorsa, orada bir yonetim sanati, bir iktidar iliskisi icra ediliyor
denilebilir. iktidari sabit konumlu bir ikilik olmaktan ¢ikaran, karsiliklilik,
degisebilirlik ve dinamiklik vasiflarini kazandiran da bu yontdur.

iktidar-Direnme iliskisi

“Buglin bu zincirlerin tutsagiyim ve buradayim! Yarin ise zincirsiz olacagim!
—Ama nerede?” (Edgar Allan Poe)

“Iste bu anda

Diinyadan geriye bir sey kalmaz

Yesil giinbatimindan, yesil yildirrmlardan baska”
(Occupy Wall Street’ten bir afis)

Giriste bahsedilen iktidar ve yonetim perspektifinde dislananlarin,
yoksananlarin, aci ¢cekenlerin, yonetilenlerin, tabi olanlarin; adina ne dersek
diyelim, 6zcesi direnme sorunu olanlarin yapabilecekleri sey nedir? Direnme
nasil sorunsallastirilir, nerede konumlandirilir? Foucault’un iktidar analitigi ve
direnme anlayisi o hayattayken de, sonrasinda da ¢ikis noktasini bu sorulardan
alan birgok elestiriye muhatap olur.

Elestirilerin ana izlegi Foucault’'un nihilizmi ve mevcut dizene alternatif
koymadig Uzerinde yogunlasir. S. Hekman, Foucault’'un ¢alismalarinin moral
bir hamle icerdigini kabul etmekle birlikte, yonteminin, bitin tanimlar
kavramsal semalarda esitledigini ve bu nedenle iyi’'nin belirli bir tanimini
secerek sunma olasiligini ortadan kaldirdigini, politik eylem icin pozitif bir temel
onermedigini sdyleyerek, zimni bir nihilizmle yikli oldugunu séyler (2012: 237,
240). A. Nehamas, Foucault’un, reddettigi seyin ne oldugunu tanimlamadaki
Uretkenligine ragmen, bir tir felsefi sessizlik ve umutsuzluga cekilmis
gorindigini belirtir (2002: 314). C. Taylor, Foucault’da iktidar kavraminin
disinda bir 6zgirlik kavraminin yoklugunu elestirir (akt. Deveci, 1999: 34). N.
Fraser, M. Walzer, J. Habermas gibi isimler Foucault teorisinde miicadele ve
direnmenin neden iktidara boyun egme yerine tercih edilmesi gerektigine dair
ahlaki bir sunu olmadigini soylerler (Deveci, 1999: 34; Giindogdu, 2010: 399;
Newman, 2006: 151).
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Foucault, Frankfurt Okulu’na yoneltilenlere paralel bir sekilde, yerine alternatif
bir sey koymadan modernligi tiimuyle yadsimakla suglanmaktadir. S. Newman’a
gore ise Foucault, “6zci olmayan pozitif bir direnis figlird” gereksinimini
yanitsiz birakmis; her yere yayilan iktidar karsisinda bir dissalligi bulunmayacak
“yoksullasmis bir direnis” kavramini ortaya c¢ikarmistir (Newman, 2006: 151,
152, 158). Newman’a benzer bir elestiri L. McNay’de de gorulir. L. McNay,
Foucault’ya yonelik feminist elestirilerin (ki bedeni disipline eden tekniklerin
cinsiyetliyapisina egilmeyerek “cinsiyet korliglini” pekistirmesive kadin bedeni
Uzerindeki ayri bir disiplin rejimini gormemis olmasi gibi kuvvetli elestirilerdir),
asll olarak Foucault’un iktidar incelemesinin tek yanh olmasinin, yani tabi
olanlarin perspektifinin bulunmamasinin yarathigi bosluklardan kaynaklandigini
dile getirir. O'na gore disiplinci iktidar tekniklerine karsi beden’in nasil bir
maddesel direnis sergiledigi ya da sergileyecegi belirginlestiriimedikce, geriye
kalan “zayiflatilmis bir beden portresi” ve “her zaman her yerde bulunan
metafizik bir ilke” olarak iktidar olacaktir (McNay, 2012: 323-327).

M. Rodinson ise, Foucault’un siyasi iktidari, baska bir dizi iktidarin icinde oldugu
bir takimyildizin icine koyup bogmakla seyrelttigini savunmustur (2012: 345).
Daha ug bir elestiri olarak A. Megill’e gore Foucault’un “sdyleminin otoritesi”,
goriinlrde buglini degistirmeyi dert edinirken bu degisimin icerigini bir
muamma olarak birakmasindan, anlasiimamasindan (ya da kendini anlasiimaz
kilmasindan) kaynaklanir. Foucault’un, sirf varliklariyla bile toplumsal dizeni
yikma egilimindeki “dislanmis gruplari” (suclular, deliler, escinseller) yeni
bir toplumun c¢ekirdegini olusturamayacagindan, baskiya asla nihai bir son
verilemeyecektir; geriye kalan ise mevcut diizene karsi “stirekli bir gerilla savasl”
yuratmek, “siyasi bir vahset tiyatrosuna” girmektir (2012: 307, 313-314).

Bu elestirilere yanit gelistirme cabasina girismeksizin, ilkin Foucault teorisinde
“direnme” nosyonunu ve muhalif politik-etik pratikler agisindan Urettigi yorum
alanini incelemek gerekir. iktidar mekanizmalarinin giic iliskileri alaninda
¢6zimlenmesi gereksinimi Uizerine soylenenler, direnme sorunu icin de
gecerlidir ve bu da ilki gibi yine Nietzsche felsefesiyle baglantili bir sorunsaldir.

Nietzsche’ye gore insan da dahil her canli, gliciini artirma durtuslyle direnis
arayisina cikar, kendine karsi cikacak, direnecek bir seyleri gereksinir ve
ister (2010: 416, 447).* O, glicin miktarini da Urettigi etkiyle sinirlamaz, gli¢
miktarina, direnisin gosterdigi etkiyi de ekleyecektir (2010: 406-407). Bunu
soyle diistinebiliriz: Canli varoluslarin pasif ya da aktif dizeyde bir karsi-saldiri,
karsi-hareket, ters-etki olarak direnme giici, saldirgan giic istencine eklemlenir.
iktidar iliskilerini egemenligi altina almak, ona, kendinden hareketle az veya ¢cok
islev yiklemek demektir. Ve birbiri ardina siralanan saldiri stregleri, direngler,
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karsi koymalar, ters kuvvetlerin tesiriyle, bicim donustiirmelerle yiklidir. Bu,
glicler alaninda konumlandiriimis iktidar ve direnme odaklari arasinda ayni
zamanda hem simetrik hem asimetrik olabilen bir yasam hareketini tarif eder.
En glicll yapilar ayni zamanda en blyik direnislerle, engellerle miicadele eden
yapilardir. Ancak belirli bir esik asildigi andan itibaren, direnme kapasiteleri
belli bir dizeyi astiktan sonra, Nietzsche’nin deyimiyle saldirgan gliclin
hakimiyetinde basarili bir birlesme olmadig takdirde, bicim parcalara ayrilr
(2010: 416). iktidar aleyhine bir ¢éziilme ya da kendini aktif bolustiirme siireci
yasanir.

Gugler alaninda konumlandirma vyaklasimi Cinselligin Tarihi’'nde soyle
ifadelendirilir: “iktidar iliskileri bir direnme noktalari ¢oklugu uyarinca var
olabilirler; bu noktalar, iktidar iliskilerinde rakip, hedef, destek ya da bir kavga
icin atihm rollint oynarlar. Bu direnme noktalari iktidar sebekesinin her yaninda
mevcuttur”(Foucault, 2007b: 74). Buna gore direnme sorunu, iktidarin iliskisel
niteligiyle degismez bicimde baghdir. iliskiler, bagintilar birden cok odak
arasinda gil¢ paylastirma, yaristirma, kendine katma, aktarma gibi hareketler
olduguna gore, bu nitelikli iliskinin bir odagini iktidar giict olarak tanimliyorsak,
diger yok edilemez odagl da direnmeler olusturacaktir. iktidar eylemi,
baskalarinin eylemleri lzerinde eylemde bulunma kipi ise direnme eylemi
de o “baskalarinin” 6zeylemlilikteki israr ve yaraticilik giicli, bazi durumlarda
yonetme kipligine karsi durma, yonetilemezlik bélgeleri olusturma ya da bazi
durumlarda o eylemi donustiirme ya da devralma adina gelistirilmis her tir
dinamizmdir diyebiliriz.

Biraz daha 6tede, Foucault’a gore direnis, iktidar iliskisi dinamiginin anahtar
kavramidir; eger direnis olmasaiktidariliskileri de olmazdi (2007a: 283). Bundan,
direnmelerin, Foucault teorisindeki kurucu roll dolayisiyla iktidarin tirevi ya
da eklentisine donustirilemeyecegi anlami ¢ikar. Foucault’un diyalektik bir
yaklasimla iktidar ve direnmeyi, tez ve antitez olarak konumlandirmadigini
da belirtmek gerekir; direnme, varligin diger vechesi degildir; ne direnme
ne de iktidar birbirini dnceler, onlari es zamanli saymak gerekir. Direnmeler,
iktidar stratejilerince derlenen, toparlanan, érgiitlenen, yer degistirilen, daima
hedeflenen bazi bedensel, davranissal, toplumsal glic odaklarinin, yine bir gli¢
olmakla, 6zgiir hareket edebilme yetenekleri, 6zglrlik eylemleridir.

Direnmelerin iktidara digsal olmayisindan, yani iktidar-direnis i¢ iceliginden bazi
kuramsal sonuglara ulasilir:

1. iktidar iliskisi, 6tekinin eylemlerinin ydnetimi olarak kavrandiginda, étekinin
oninde secebilecegi ve dolayisiyla ydnetebilecegi/yonlendirebilecegi bir
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imkanlar alaninin bulunmasi itibariyle, “iktidar yalnizca ‘6zglir 6zneler’ lizerinde
ve yalnizca onlar ‘6zglir’ olduklari siirece uygulanir” der Foucault (2011: 75).
Otekinin elinin-kolunun baglandigi, secme-eyleme alaninin tiimiyle gasp
edildigi durumlar pozitif iktidar iliskisi degil, itaat-tahakkim iliskisi olacaktr.
iktidar iliskisi, insanin dinamik olabilecegi, hatta bu iliskiden kacabilecegi bir
sinir-alan’t muhafaza eder. Foucault’nun bu 6zgirlik alanini dért basi mamur
olarak betimlemedigini belirtmek gerekir. Zira iktidar dispozitifleri 6zgir eylemi
siirekli belirleme (2011: 75) ve sogurma egilimindedir. Ozgiirliik yanilsamalari
Uretmeye ¢ok acik olan bu durumda, hakiki bir 6zgirlikten ancak iktidar
uygulamalarina karsi ¢ikis ve direnme baglaminda s6z edilebilir. Boyun egdirme
istenci ile 6zgurligin inadi arasindaki iliski iki karsi cephede siperlenmis
mevzi savasl degildir; bir antagonizmadan ¢ok ¢ekisme’yi (agonisme) andiran
bir durum, hem birbirini kiskirtan hem etkilesen hem de micadele eden bir
iliskiden s6z etmektedir Foucault (2011: 76).

Foucault’nun Ozne ve iktidar (1982) makalesinde 6zgiirliik eylemini iktidar
iliskisinin olmasa olmazi olarak belirlemesi ve “6zglir 6zne”yi bu iliski alanina
yerlestirmesi, Falzon’a gore, tim soylemlerin sonunda hiimanist-metafizik
bir 6zneye ricat etigi anlamina gelmeyecektir (2011: 82). Kanimizca da
Foucault'nun ézglir 6zne’si bir varlik bicimi, bir kendilik degildir, 6zgirlik 6zneye
ickin bir 6zellik kilnmamaktadir. Mesele, iktidar dispozitiflerinin isleyebilmek
icin slrekli bir 6znellestirme etkinligi ylritmeleri, 6zne lretmeleri ve yine
yonetilecek eylem alanini belirleyecek bir sekilde, 6znelerin asgari olgiilerde
de olsa 6zgir hareket yeteneklerinin olmasi gerekliligidir. Burada 6nemli olan,
iktidar iliskisinde her an farkli hareket edebilecek, iktidara direnebilecek bir
Ozglrlik alaninin, daha dogrusu direnis dogrultusunda organize olabilecek bir
hareket bicimi ve glicler dagiliminin bulundugudur.

iran’da Sahlik rejimine karsi ayaklanan iranlilari ayaklanma gercekliginin “faal
Ozneleri” olarak yorumlayan Foucault’da (2012: 263), anhyoruz ki direnen
insanin 6znelligi reddedilmez, direnen insan 6znedir. Oyleyse asil sorun
direnmeye metafizik bir referans 6znesi (tanri, insan, sinif vb.) kurgulamak
gerekip gerekmedigindedir. “Kurucu 6zne” figlrini reddetmek, 6zneyi yok
saymak anlamina gelmez; bu reddedis, 6zne ve nesnenin birbirlerine gore
olusturulma ve bicim verilme sireglerini sorgulayan bir eylemdir (2004: 355).
Baska deyisle, bir micadelenin bastan verili 6zneleri oldugunu (burjuvazi-
proleterya) varsaymamak gerekir (2005: 134). Eger iktidar iliskileri her yerdeyse
her an, herkes bu iliskinin herhangi bir kutbunda bulunabilir. Foucault’'nun
Uretilmis 6znellik deneyimlerini analiz ederken, tarihsel olarak cok bilinen
direnis odaklari ve miicadelelerine ayni ilgiyle yaklasmama nedeni de burada
sakl olabilir: bu deneyimlerin inkarindan ziyade, onlarin olusturdugu ya da
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onlar lGzerinden Uretilen “direnerek yenildiler”, “safakta kazanilan zaferler” tipi
mit doguran séylemlere diismek istememe arzusu... Fakat érnegin o, bu bildik
deneyimler yerine, bizzat bu deneyimi sahiplenen ve siirdirenlerin de disladigi,
gormezden geldigi farkl tip bir deneyimi siklikla isler: Halk Yasadisiligi. Failleri
hicbir 6zel nitelik aranmasini gerektirmeyecek sekilde halktan insanlar olan, bir
“suc” kotasina takilmis ancak nomos’a dair ciddi gerginlikleri, hosnutsuzluklari,
patlamalari yansitan bu eylem gesitliligine ilgisi Hapishanenin Dogusu ve Pierre
Riviere'deki 6rneklemlerde acik¢a gorulebilir. Anlasilir ki onun ilgisi her zaman
ve her cephede dislananlaradir. Bu 6rneklerden sosyal bir teori ya da modellik
olusturma c¢abasina zaten girismeyecektir. O, bu deneyimleri sadece sunmayi,
yorumlamamayi ya da tek bir noktada yorumlayarak, eylemlerin kendine 6zgi
yasadisihginin bir halk yasadisiligi olarak belki de ¢cok dnemli tekil bir direnisi
ortaya cikardigini sezdirmeyi tercih eder.

Dogasi geregi, 0zl geregi direnen bir 6zne figlirlini Foucault’da bulamayiz.
Clnkl o, 6zneye atfedilen, mal edilen, yiklenen davranislarin, gorevlerin,
ugraslarin analiziyle ilgilidir. Yani nasil ki, sinif savasimi meselesinde hep
one cikarilan ‘sinif’ sorunu yerine ‘savasimin’ ne ve nasil olduguna bakmak
gerektigini distnilyorsa, Oznelerin direnisi konusunda da 6znelerin kimler
olduklari yerine bizzat direnmeyi tarif etmeyi tercih eder. Ve bu tarifi de direnme
sorununa sosyal bir teori-program gelistirme yéniinde ilerlemez. Ornegin,
Marksistler iktidari bitlnlGkla bir sinifla (burjuvazi) 6zdeslestirmekle, bir
iktidar oyununu oynayarak, onun karsisinda “buttnltkli bir ezilmisler portresi
olusturmuslardir”(Revel, 2006: 124). Oysa ‘butlnsellestiricilik’, yonetimsellik
¢alismalarinda gosterdigi Uzere uzmanhgini modern siyasi rasyonalitenin yaptigi
bir teknikti. iktidar dispozitifleri nasil ki tiirdes degilse, bir ag-sebeke biciminde
toplumsal dokuya yatay ve dikey olarak yayiliyorsa, direnmeler de ayni 6zellikleri
sergilemek durumundadir: Direnmelerin ¢oklugunu, direnmelerin ¢cogullugunu
savunmak gerekir.

Foucault, Deleuze ile olan diyalogunda teori konusunda Marksist praksis’ten
ayristigl noktayr da belli eder: “..teori bir pratigi aciklamaz, ifade etmez,
uygulamaz: teori bir pratiktir. Ama sizin dediginiz gibi, yerel ve bodlgesel
bir pratiktir: Bitiinlestirici degildir. iktidara karsi miicadeledir, iktidari en
goériinmez ve en aldatici oldugu yerde ortaya ¢ikarmak ve ona zarar vermek
icin miicadeledir.” (2005: 32-33). Biitlinlestirici teorik programlar hazirlamak,
dinamik glg iliskilerini tektiplestirici orglitlenme formlari sunmak, direnmelerin
agsalligina ve her yerdeligine uygunsuz disecektir. Homojenlestirme islemi (en
iyi ulus-devletin vatandaslik kurgusunda secilebilir), farkhlik-cesitlilikleri tiirdes
kilacak bicimde erekli bir iktidar diizenlemesi, nesnellestirme operasyonudur.
Bltlinsellestirme ve totallestirme ise nereden gelirse gelsin direnme potansiyeli
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tasiyan glglere yayildiginda, bu glglerin yerelligini, 6zerkligini, cesitliligini
donduracak, yok sayacak yeni iktidar iliskilerinin tahkimi demek olacaktr.
Direnmeler de en az (hatta daha fazla) iktidar iliskileri kadar heterojendir. iktidar
nasll belirli bir varliga ve 6zneye sabitlenemiyorsa, direnise de ontolojik izahatlar
getiriimemelidir ki, bizzat iktidar tuzagi olarak, direnmelerin belli 6znelerde
sabitlenme, iktidarca kusatilma ve isletilme siireci yeniden tretilmesin.

Foucault’nun boylesi teorik anlayisi ve elestirel analiz yonteminin énemli bir
0zglinligl, elestirel analizin, iktidara karsi direnmeye cagirdigi tekilliklere de
yonlendirilebilme potansiyeli tasimasidir. iktidar karsii miicadele vyiiriiten
direnis dinamiklerinin, yapilarinin, geleneklerinin kendi iglerindeki iliski
diizenleri ve hakikat sistemleri de bu yontemle sirekli bir ¢ézimlenme halinde
tutulur. Hizla iktidarlasma egimine girecek direnme tirlerine azami dikkat
gostermek gerekir. iktidara karsi saf bir direnis tozii/ideasi bulunamayacagina
gore, iktidarin kendini her an ve mekanda Uretebilme kapasitesi ile en direngen
unsurlarin dahi iktidar temsillerinden payini almis olma ihtimali surekli ice
doniik elestirel analizi canl tutmayi, bir nevi direnis icinde direnisi gerekli kilar.

2. Direnme sadece bir reddetme, yadsima eylemi degildir; hatta bu onun ¢cok
dnemli ama asgari bigimidir (Foucault, 2007a: 284). iktidar stratejileri belirli
bltlinlesme asamalarinda tamamiyla bir tahakkiim pratigine dénistiigiinde,
ornegin diktatorliklerde, ekonomik somiirge tekellerinde, asimilasyonist
politikalarda, fiziksel-kultiirel soykirim tiirlerinde oldugu cinsten nefes alinamaz
hale birlndiklerinde, ret eylemi mutlak bir direnis secenegi haline gelir. Ancak
kapitalist ve neoliberal dispozitiflerden biliyoruz ki, yasam lzerindeki glincel
yonetim pratikleri ¢ok daha inceltiimis ve 0Oznellik gdzeneklerine sizmistir.
Dolayisiyla direnmeler de iktidarla ayni 6zelliklere sahip olmak zorundadir:
iktidar kadar “yaraticl”, “hareketli”, “Uretici”, “organize”, “sabitlesen”,
“saglamlasan”, “asagidan gelen” ve “stratejik olarak dagilan” olmalidir (Revel,
2012: 56).

iktidar ve direnme giiglerinin i¢ ice gecmisligi, iktidar ve direnme arasinda
simbiyotik bir iliski insa eder; karsilikli etkilesim, birbirini donlstiirme, siirece
aktif miidahale her zaman mimkiindiir. iktidari nasil ki negatif bir bastirma
makamina indirgemiyor, onun pozitif ve Uretken bir teknoloji oldugunu
soyliyorsak, direnisi de negatif bir yadsima eylemine indirgeyemeyiz. Glgler
alaninda pozitif, yaratici, iktidar stratejilerine etkiyen ve ayni slrecte onlardan
etkilenen direnmelerin varolusudur s6z konusu olan. Savasarak, kapsayarak,
donistirerek, sinirlandirarak, uzlasarak, kiskirtarak vb. hangi yolla olursa
olsun, iktidar-direnme etkilesiminde taraflarin gii¢ alisverisi tek yanh beslenme
seklinde zuhur etmez. Direnmeler de iktidar tekniklerinden gli¢ calarlar ve
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calmaldirlar da.® Ornegin, toplumsal mekani ve kent mimarisini kamusal ve
ozel alanlar geometrisiyle ayrimlayarak islevlendirmek bir iktidar tasarrufu
ve teknigidir. Gerisinde veya beraberinde imar planlari, kent meclisleri rant
paylasimlari, disipliner kurumlarin cografik dagilimi, yerlesimlerin sosyal-
siyasal eylemlilik sebekesinin cografi yonetimi, mahremiyet sahalarinin
Uretimi, gozetleme tekniklerinin yerlestirimi ve daha pek ¢ok karmasik taktigin
toparlanarak stratejik bir ilkeye donlisimind tasir. Ancak Occupy Wall Street ve
Gezidirenislerinde gorildi ki, bu alanlarin ‘kamusal’ ilan edilmesinde s6z sahibi
olmayan bazi topluluklar kolaylkla bu kamusalliktan ortaklikgiliga bir siyaset
cizgisi cekebildi, parklarin kamusalligini iktidar siyaseti aleyhine sahiplenerek bu
alanlari antikapitalist birer direnme mekani, birer ‘ortak alan’ haline getirdi. Ve
ama bunun tersinin de gecerli olabilecegini, her direnmenin, iktidar oyununda
kartlarin yeniden karildigi, proje ve séylemlerin yenilenerek uyarlandigi bir dizi
sonug verdigini unutmamak gerekir.

3. Direnmeyi iktidara dissal konumlandirmamak, bir disari’nin, sabit direnme
yerinin, “ulu bir Red’din tek bir mekani” (2007b: 74) mantiginin yokluguna
tekabil eder. Bu durum strekli iktidarin tuzaklarina saplanip kalmis olmayi
degil slrekli ve disina gikilamaz bir sekilde iktidar ve direnme glglerinin
birbirleri karsisinda stratejik bir konumda bulunduklarini ifade eder: “Kendimizi
durumun disina yerlestiremeyiz, higbir yerde tiim iktidar iliskilerinden bagimsiz
olamayiz. Fakat durumu her zaman déniistiirebiliriz.” (2007a: 283). iste bu son
climle soruna direnmeler perspektifinden yonelmeyen her bakisi desifre eder
niteliktedir. Clinkl her zaman bir seyleri donlstirebilir olmak, her zaman 6zgur
olmak anlamina gelir (2007a: 283). Ayni sekilde iktidarin disarisinin olmamasi,
direnme mevzilerinin muglaklasmasina ya da dipediz yokluguna degil, her
yer direnis demeye denk gelir. Direnmekten kagamazsiniz, direnmenin disarisi
yoktur, susabilir, kipirdamayabilir, onaylamayabilirsiniz ancak kagamazsiniz.
Direnis pozitiftir, 6znelliginiz su ya da bu sekilde etkilenecektir.

Diizen-igi, sistem-disi vb. sorgulamalar sorununu ortadan kaldiran varsayim
uzamini Foucault’un elestirel teorisi kendiliginden acar, bitlin bir ydnetimsellik
agl direnme vyeri haline gelir. iktidar karsii eylem kapasitesi iktidarin hem
gereksinimi hem de onsuz olamayacagi sinirini olusturur. Olus ve yasam direncli
bir stiregtir, direnme glicleri bizzat yasam dinamiginin, deviniminin anahtaridir.
Boylesi konumlandiriimig bir direnis nosyonu normatif kalip ve kanitlamalara
gereksinim duymayacak o6lclide toplumsal hayat ve hakikatin unsuru haline
gelmis demektir. Onda neye direnilmesi, neye boyun egilmemesi gerektigi
aciklikla tarif edilirken, halen isyan etmek icin normatif gerekceler arayan
zihinlere, etik gerekgeler pesindeki ruhlara sunacagi pek de bir sey yok gibidir.
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4. Bu tanimlardan yola gikarak iktidarin kaginilamayacak bir kapan olmadigini,
aksine sdrekli bir gl¢ yetmezligi sendromundan muzdarip oldugunu
¢ikarsayabiliriz. Bu sendromun faili bizzat olus, yasam ve direnmeler dinamigidir.
Foucaultdistincesinindogrusaltezahiirii her seyikaplayan, her seye muktedir bir
iktidar fikri olsaydi, iktidar stratejilerinin tarihsel akiskanligini, kendini yenileme
ve donlstlirme arayislarinin strekliligini agiklamak miimkiin olmazdi. Dogrusu,
iktidar istenci ile direnme inadi arasindaki strekli dalgalanma ve iktidar agi
icinde her yerde bulunan direnme noktalarinin, iktidarin etkide bulunabilmek
icin “hedef” ve “dayanak” aldigi belirleyici bir role sahip olduklaridir (A. Fontana
ve M. Bertani, 2003: 285). Ve nasil ki iktidar iliskileri hukuksal-hiikiimran semaya
sikistirilamiyorsa, direnmeler de ‘direnme hakki’ seklinde hukuksal bir forma
sigdirilamaz (2006: 286). Direnmelerin analizi yasamsal, politik ve soybilimsel
dizlemde, giicler alaninin stratejik iliskiler mantigiyla gerceklesebilir ancak.

Foucault, iktidariliskilerini cogu kez stratejiterimiyle agiklar. Burada strateji, farkli
anlamlari tagimakla birlikte, esasen rakip gliclerin micadelesinde “kazandiracak
¢cozlimler se¢me” teknigini ifade eder (2011: 80). Ve iktidar iliskileri her zaman
uygun bir strateji dogrultusunda konumlanir, sirekli bir “kazanma stratejisi”
olma yonilinde hareket eder. Ancak tanimi geregi bir 6zgirlik ve direnme odagi
da strekli varolacaksa, bu, iktidar iliskisinin potansiyel ya da edimlesmis bir
miuicadele stratejisini icerecegi anlamina gelir. Yani iktidari olusturan stratejik
iliskinin bir mercii her zaman direnis olacaktir. Miicadele stratejisi iktidarin
sinirini, muhtemel tersine donis noktasini olustururken, ic¢ icelik halleri,
bunlarin spesifikliklerini kaybederek birbirlerine karisacaklari anlamina gelmez
(2011: 80-81; 2007a: 284).

Soruna stratejik yaklasim, direnmelerin cogullugu ilkesi ile direnmelerin atomize
ve basina buyruk kalmalari gerekliligi yoniindeki hatali ¢ikarimi birbirinden
ayirir. Yerylzindeki direnme glclerini tektipleyecek sekilde formatlayan ve
bitlinsellestiren programatik teorilere karsi cikmak ancak ayni anda 6zguirliik
alanlarini genisletecek bir miicadele stratejisi dogrultusunda toplumsal agin
etkin kullanimiyla yerel-bolgesel direnme odaklari arasinda ve iginde kesin
stratejik bir kodlama kurmak gerekir. Onemli olan bu stratejik organizasyonun,
yerelde, bulundugu her mevzide en yakin muhatabi olan iktidar odagina
catmakta olan direnmeleri bir temel-tali celiski tartismasina sokmamasi, onlara
Uniforma giydirmemesi, sosyal agin her diigliminde lokallesmis direnmelerin
daginikligini muhafaza edebilecek koordinasyon tekniklerini Gretme yetenegini
gelistirebilmesidir. iste bu, giic iliskilerinin mevcut kararliigini etkileyerek
degistirecek yeni siyaset bicimlerini stirekli Giretebilmek anlamina gelir.
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Nasil Direnilmektedir?

“Yetimi avutmak, dul kadin birakmamak icin.
Kudretlilerin yok edilecedi bir yer kurmak igin,
Gligsiizlerin kudretlileri devirmesi igin, ...

[Tanrica] Nanse insanlarin yiiregini yoklar.”
(Siimer tabletleri, MO Il. Binyil)

“Bunu okuyorsan direnis sensin!” (Gezi’den grafiti)

“Forever Kobané...” (Kobané’den grafiti)

Gugler alaninda gercgeklesen stratejik miicadeleler olarak iktidar iliskileri
nosyonunun belki de en énemli sorunlarindan biri su noktada ortaya ¢ikiyor:
Bu catisma iliskisinde iktidar-karsi-iktidar oyunlari ile 6zglrlik pratigi olarak
direnme stratejisi nasil ayrimsanacak? iktidar-karsi-iktidar déngiiselligine
dismeyecek, iktidar gigleri ile simetrik bir dizleme vyerlestirilemeyecek,
asimetrik bir direnme mimkin midir ya da nasil mimkindur?

Odysseus, epos kategorisinde modern bireyin arketipi olarak ¢oéziimlenir.
Aydinlanmanin Diyalektigi yazarlari, Odysseus’un Ithaca’ya donis yolculugunda
tarih 6ncesi glclerle (ki yazarlara gére bunlar doganin temsilleridir) yarattaga
micadele tekniklerini incelerler (Adorno ve Horkheimer, 2010: 88-92).
Odysseus’un deniz yolculugunda Sirenlerin bulundugu ada glzergahindan
gecmesini, hukuki bir tlziglin geregini yerine getirmesi olarak yorumlarlar.
Sirenleri duyup da kapilmamak, onlarin c¢agrisina direnmek imkansizdir.®
Odysseus, bu bilgiye sahip oldugu halde, rotasini degistirmeyerek karsilasmadan
kaginmaz; diger yandan sahip oldugu bilgi ve 6zgirliige glivenerek sdylenceye
dogrudan meydan da okumaz. Gemideki arkadaslarinin kulaklarini balmumuyla
tikarken, kendini de bir direge baglar. Boylece arkadaslar kiirek ¢ekerken ne
Sirenleri ne kendisinin ¢ozilmek icin yalvaran bagirislarini duyacaklardir.
Yani Odysseus hukuki bir sozlesmenin geregini yerine getirir, Sirenleri
dinlemekten kagmaz; ancak sézlesmede dizenlenmeyen bir bosluk, istisna
uygulamasi yaratarak kendini direge baglar ve Sirenlere kapilmaktan kurtulur.
Bu arada Sirenlere dair bilgiyi kendine saklar. Kiirek ¢eken arkadaslarinin
kulaklarini tikayarak hayatlarini kurtarmasi, toplumsal bir kurtulusa degil, bir
aragsallastirmaya isaret eder. Kirek cekmektedirler, bir arag, bir ‘sey’ olarak
onlari o sekilde diizenlemeyi uygun goriir. Artik direnis ne korlesme ne de
kacinilmaz bir 6limdir; Odysseus’un durumunda kurnazlik, rasyonellesmis bir
direnistir: “Burjuva aklinin, karsisina daha biyik bir tahakkiim olarak ¢ikan her
tirdenakilsizhkla uyusmasigibi; aklin (ratio) buirrasyonelligiifadesinikurnazlikta
bulmustur. Tek basina hareket eden kurnaz kahraman daha simdiden, tim akill
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insanlarin gin gelip benzeyecekleri o homo economicus’tur... Odysseus bir
zamanlar burjuva toplumunu kurmus olan kadim ilkeye gére yasar. insan ya
aldatmaya basvuracak ya da yok olacakti” (2010: 91-92).

Bu analizde bizim dikkatimizi yonelttigimiz husus, Odysseus sahsinda modern
bireyin birinci (doga) ve ikinci doga (toplum) ile kurdugu yeni tahakkim
iliskisinin kodlarindan ziyade, daha gliclii olana karsi bir cgatisma stratejisini yeni
bir iktidar kipligine dénistlren unsurlardir. Odysseus’un miicadele stratejisi,
meydan okumaya dayali bir iktidar oyununda, sahip oldugu bilgi ve teknigin
kullanimiyla kendini alabildigine bireysellestirerek atomize etmesine ve
Adorno-Horkheimer’in mithis bir seziyle hukuksal bir iliskiye benzettigi Sirenler
micadelesinde, hikiimran glicin buyik gézeneklerinden stizilerek gegmesine
baglidir. Sirenlerin seslerindeki cazibe ve hazza davet dogal bir yanilsama ve
hile yaratir; esasinda 6lime davettir. Odysseus’un bu daveti reddetmeksizin
Urettigi ¢ozim ise 6zel bilgi (Siren sesinin aldatici oldugu bilgisi) ve teknige
(baglama) dayali bir kurnazlik ama eninde sonunda yine hiledir. Muhtemel
O0lim oyunu rasyonel bir karsi-stratejiyle tersine cevrilir; yanilsama, hile ve
6lumun muhatabi artik Sirenlerdir.” Odysseus, Sirenlere dair bilgiyi ve ona karsi
gelistirecegi hileyi yoldaslariyla paylasmaz, yoldaslarini kendi micadelesinin
araclari olarak diizenler ve yonetir.

Ozetle Odysseus’un direnme pratiginde belirginlesen basat unsurlar nelerdir?
Varolan bir iktidar-tahakkiim oyunu kabul edilmektedir; ¢catisma ve sonunda
elde edilecek zafer bireysellestirilmistir; glcli olanin aldaticihgr yeni bir
rasyonellik (kurnazhk) ile tersine gevrilir; Odysseus’un agzi sikiiginda 6zel bir
bilgi daha direnme asamasinda iken potansiyel bir iktidar odagiyla eklemlenme
icine girer; karsilikh etkilesen her iki konum simetriktir, iktidara bir karsi-iktidar
pozisyonuyla yanit verilir ve nihayet ¢catisma stratejisi mutlak ve yeni bir iktidar
durumu dretir. Kanimizca bu unsurlar, bir direnme eylemini 6zgurliik pratigi
olmaktan iktidar durumu olmaya hizla yoneltecek 6zel unsurlar olmakla, bir
direnisin nasil rasyonellestiriimemesi gerektiginin 6rnegidir.

GUnilmuzde sinif miicadelesiyadaulusal kurtulug miicadelelerininyekpareligine
indirgenemeyecek c¢okluk ve vyayginlkta direnme hareketlerinin varolusu
s6z konusu: Feministler, LGBT hareketleri, cocuklar ya da engellilerin maruz
kaldiklari tirden ayrimcilik tiplerine karsi mucadeleler, ekoloji hareketleri,
etnik-dinsel-mezhepsel yapilarin kiltlrel ve kolektif hak miicadeleleri, egitim-
saglk ve adalet sistemini kokten sorgulayan dislince hareketleri, sinir-6tesi
micadele kuruluslari ve daha pek cogu. Bu miicadelelerin eski tip savasimlardan
farkhlasan ortak ozellikleri:
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1. Micadeleler artik cercevelenmis yasamin korunumu ya da haklarin
pekistirilmesi talebiyle iktidardan sorumluluklarini yerine getirmesini talep
etmiyor, iktidar ile bir al-ver oyununa girilmiyor, artik acikca reddedilen sey
bizzat oyunun kendisidir (Foucault, 2005: 206). Oyuna belirli bir taleple taraf
olmaksizin, oyunu reddetme tutumunu Gezi direnisinde gozlemledik. Taksim’le
birlikte ulusal ve uluslararasi glindemi de mesken tutan insanlarin o on bes
glin boyunca sergiledikleri su tutum o6nemliydi: Gezi parkinin bulundugu
yere Topcu Kislasi mi insa edilsin yoksa AVM mi olsun, sorunun ¢dzimi igin
referandum yapilsin mi yapilmasin mi, referandum bdlgesel mi yoksa kentsel
sinirlarda mi gergeklessin tartismalarina kesinlikle girmediler. Sunulan tim
Onerileri geri cevirmenin ardinda, “Nasil oynarsaniz oynayin, hangi prosediirleri
isletecekseniz isletin, bu bizi ilgilendirmiyor, bu parka yapacaginiz hicbir seyi
kabul etmiyoruz” kararhligi vardi. “Peki, ne istiyorsunuz?” sorusuna Foucault’un
deyisiyle “hangi sosla yenmek istedigimizi size biz sdyleyecek degiliz” diyorlardi.
Talep sunmamak, secme hakkini reddetmek anlamina gelir ki, cok dnemli bir
iktidar dagitim projesinin (elbette egemen giicler tarafindan uygulanan haliyle)
bosa cikarilmasi demektir. “Herhangi bir baski altinda kalmadan 6zgiir iradenle
secimini yap” buyrugunun kutsalligi, basit ama glcli bir sekilde yanitlanir:
“Sec¢miyorum”. Secmiyoruz, clinkii davranislarimizi sizin icin ongorilebilir
olmaktan c¢ikarmak istiyoruz; talep etmiyoruz, clinki sizin oyunlarinizda
yeni kurallarla dahi oynadigimiz middet¢e kazanan her zaman kasa olmayi
surdirecek.

2. Miucadeleler “daginik”, “merkezsiz” ve “sinir asir’” bir yapi sergiliyorlar
(Foucault, 2011: 61). Bu daginiklik, yirminci ylzyilin her (lkede kendi sosyal
gercekligine uygun devrim programlari hazirlayan kominist subelerinin
durumuyla paralellik olusturmaz. Daha ¢ok iktidar uygulamalarinin
yerlesiklestigi her toplumsal gézenekte lokal direnis kivilcimlarinin ete kemige
blrlinlsu gerceklesir.

3.Boyle oldugundainsanlarin glinliik yasamlarinda muhatap oldugu celiskiler bir
blylk ya da temel geliskinin ¢6zimi{ micadelesi ugruna gérmezden gelinmez.
Dolayisiyla en yakin iktidar odagini hedef alan “dogrudan” micadelelerdir
(Foucault, 2011: 209). Ornegin, artik devrimci bir erkek geleneksel aile iliskileri
icinde erilligini konusturdugunda, sirf “devrimci” olmanin zirhi onu koruyamaz;
bir iktidar odagi olarak ciddi bir kadin direnisinin hedefindedir. Bu anlayis,
direnmelerin kendi icinden tlireyebilecek iktidarci egilimleri de daha kolay
sorgulanabilir kilar.

4. Yasamin tim ugras alanlarindaki sorunlar, trettigi dogrudan iktidar etkisiyle
sorgulanir (Foucault, 2011: 62). Ornegin bir isyerindeki calisma kosullari
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artik salt herhangi bir calisanin emeginin sémirilme duzeyi, arti-deger/
kar oraniyla sorgulanmaz. istanbul gibi bir kentte calisan igin isyeri ile evi
arasinda bollsulen yasam siresi, gliniin ortalama 14-15 saatinin bu isle ilgili
etkinliklerde gegirilmesi, isyerindeki disiplin tarzi, hiyerarsi iliskileri daha dikkate
deger sorgulama gerekgelerine déniismektedir. isyerinin, ise ayrilan zamanin
ekonomik turden karsiligini verip vermediginden ¢ok, is-calisma-isyeri denilen
seylere aktif yasamin bu kadar biyik kisminin baglanmis olmasidir asil sorun.

5. Bilgiye dayali bir elitizme de, gizleyen, gizemlilestiren, dezenforme eden
tekniklere de ayni anda karsi olabilen, yani bilgi-iktidar eklemlenmesini
sorgulayan micadelelerdir (Foucault, 2011: 62). Miicadele hareketlerindeki
seffaflasma, gizli bilgilere dayali Gstunlik sdéylemlerini hikiimsiz kilar. Sosyal
medyada kurulan iletisim ve kolektivite teknikleri, bazi yeni sorunlarla
birlikte kaginilmaz olarak bilginin yeni bir dagilim tirine, yeni tip bir bilgi
demokratizasyonuna yol agmaktadir. Cok uzun sireler bilginin 6zellestirilerek,
uzmanlastirilarak ve merkezilestirilerek iktidar etkisi kilinmasindan sonra,
tamamen denetim disi olmamakla birlikte, bilginin bu yeni yollarla yayilarak,
paylasilarak glic olma etkinligi dikkatle incelenmeye degerdir.

6. Yeni hak ve 6zgirlik eylemleri siyasetler arasi eylemler degildir, bir tercih
hakki Gzerinden islemez, su ya da bu siyasi yonetim bicimini yeg tutmaz;
yonetilme biciminin ta kendisine saldiran eylemlerdir ve sarsinti derecesini
kendini yonetilemez kilan yenilikler icat etmesinden alir. Occupy Wall Street,
Tahrir, Gezi gibi hareketlerde yeni olan sadece eylem bicimleri degildi; yeni
duruslar, yeni soylemler, yeni mekan kurgulari, yeni iletisim yontemleri,® yeni
bir varolus tarzi, yeni komunite bicimleri ortaya ¢ikiyordu. Siyasi denklemlere
yerlestirilemeyen, onlari ongorilemez kilan sok tesirinin de bitin bu yeni
olasilik kapilarindan giris yaptigi sdylenebilir.

7. iktidar iliskilerini 6zgiirliik alanlari tizerinde, icinde ve onlarla karsilikli giic ve
ozgurliik oyunlari seklinde isleyebilen bir sey olarak tasarlamak (ki bu 6zellik,
Foucault dustincesinde iktidar ve tahakkim iliskilerini ayiran temel unsurdur),
iktidarin konusu kilinmis her tekillikte hakiki bir direnis potansiyelinin varolusunu
gecerli kilmayi saglar. Buna goére, eger on dokuzuncu ylzyildan beri diizenleyici
ve denetleyici iktidarin, biyoiktidarin temel nesnesi yasam ise, gagimizin temel
direnis odagl da dogrudan yasamin savunusu haline gelmektedir®. Yasam
merkezli micadelenin hukuki bir boyutu kuskusuz vardir; ancak ¢iplak yasam
hakkini ifade eden insan hakki formuna indirgenemeyecektir. Hukuki talepler
beden lzerindeki eziyetlere, siddete karsi bir koruma saglayabiliyor ve bu elbette
onemlidir; ancak bu formun ayni beden Uzerindeki tabi kilma prosedurleri
karsisinda sessizlige gomuldiglini kabul etmek gerekir. Gliniimuzde ‘alt-iktidar’
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(geleneksel siyasi iktidar ya da devlet aygiti degil, mikroiktidarlar) kurum ve
tekniklerini sorgulama yetenegi baglaminda ya daha saglam bir dayanaga ya da
insan haklari sdyleminin kuvvetle derinlestirilmesine ihtiyac var. Haklar séylemi
insanin dogrudan maruz kaldig etkiler ve zararlarla ilgilidir ve bu boyutuyla
ciddi bir genisleme de yakalamis goriinmektedir. Ancak biyopolitik yonetimsellik
mekanizmalari insan Uzerinde dogrudan isleyen teknikler olmakla sinirlanmak
yerine, insanlarin davranislarina etkiyen eylem kosullarinin yoénetimidir.
Davranislari ve eylem kosullarini yoneten iktidar kiplikleri ‘hak’ formuna birinci
dereceden baglanamaz, haklar séyleminin koér noktasinda kalir.

Oysa artik yasam tim uzanimlariyla; kiltirel bir yasam olarak, siyasal bir yasam
olarak, dogal bir yasam olarak, diyalog olarak, sosyalligin gerektirdigi tanima
ve taninma arzularini pratiklestirmek isteyerek, konusarak, dinleyerek ve
dinlendigini bilerek, insan yasaminin zenginlik ve renkliligini, haz ve doyumlarini,
duygulanimlarini eksiksiz kilan tim unsurlariyla talep edilmektedir. Ve yasamin
boyle kavranisi, denetlenebilir ve dizenlenebilir olani istikrarsizlastiracak,
yasam Uzerindeki tahakkiimi asgariye cekecek tek sey gibi gorinmektedir.

8. Bireyin konumunu sorgulayan ancak bireyi ylceltmeyen micadelelerdir.
“Bireysellesmenin yonetilmesine” karsidirlar ve su soru ekseninde dururlar:
“Biz Kimiz?” (Foucault, 2011: 62-63). Giydirilen kimlikler, benimsetilen
oznellikler, insanlarinigine konumlandigi hakikat kurgulari sorgulanir. Neoliberal
toplumumuzda bilyik siniflar ve toplumsal celiskiler kuskusuz ortadan
kalkmamistir ancak daha derinlemesine bir kategorizasyon, is ve tliketim
gruplandirmasina yonelik bireysellik tiirleri ve her bireysellik tlirinden beklenen
ve dolayisiyla yonetilebilir kilinan davranis kaliplari imal edilmistir. Medyadaki
reyting 6lcimleme sistemleri, reklam ve pazarlama taktikleri, siyasi partilerin
anket, propaganda ve angajman calismalari, bazi hayati politik konularda devlet
odaklialgi yonetimi siyasetlerivb. hep bir 6l¢lim ve hesaplama, dngérme unsuru
ile yonetilir. Ornegin, annelik ve ev kadinlig kimligiyle 6zdeslestirilmis bir orta
yas kadin profili vardir. Hangi zaman dilimlerinde neyle ugrasacagi, TV'de hangi
dizileri izleyecegi, hangi sarkilari dinleyecegi, hangi duygulari kiskirtildiginda ne
tur tepkiler alinacagi vb. davranis hesabi ve yonetimi s6z konusudur. iletisim,
yonetisim, marketing gibi bir cok disiplin alaninin yogunlastigi konular bunlardir.

Davranis gruplarinin/kaliplarinin  Giretimi ve yonetimi kategorik dizeyde
ylritllse de 6zl geregi bu gruplari dogallastirmaz; grup-i¢i bir iletisim,
dayanisma vb. ortaya cikarmaz. Aksine gelenege ve yasanmisliga dayali
topluluk iliskilerini (eger ozel bir iktidar birikimine konu edilemiyorsa) ¢6zme
egilimindedir, topluluklarin iletisimselligi ¢ozilmektedir. Soyut ya da somut
kurgusal kategoriler/gruplar sadece yonetimsellik dizeyinde davranis grubu
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olusturur; insani diizeyde “birey” yasami tekillesmistir, gruplailetisime girmesini
gerektiren bir “ihtiya¢” yoktur. Su o6nemli: Topluluk yasami, insanin icine
dogdugu bir varolus bicimi olmaktan cikarilarak “ihtiyaclar” temelinde kurulan
bir birliktelige donlstirtlmek istenmektedir; ¢ikar, arzu, yatirim birlikteligine.
Ornegin, ekonomi piyasasinda soyut bir “kiigiik yatirimc1” kategorisi vardir.
Pek ¢ok finans analizcisi olasi gelismeler karsisinda kigik yatirirmcinin altina
mi, dbvize mi, gayrimenkule mi yoneleceginin hesap ve Olgimini tutar;
bu yatirimcinin ne zaman birikimini yastik altina koyacagl ya da cikaracagi
ongorilmeye, daha dogru ifadeyle yonetilmeye calisilir.

Simdi, insan sosyalitesinde boyle bir grup var midir gergekten? Bliylk plan ve
hesaplamalarin nesnesi oldugu kadar, birbiri ve kendi durumu hakkinda agik
bir kanaate sahip midir, 6rtiik de olsa bir iliski bigcimi olugsmakta midir? Ya da
daha somut bir érnegi almak gerekebilir: istanbul gibi bir metropoliin belirli
digimlerde merkezilesen ulasim sebekesi, o digiimlerde her giin asagi yukari
benzer yogunlukta bir kitlenin ayni saatlerde bulusmasini getirir. Her giin
ayni saatlerde, ayni duraklarda bulusup benzer mesafeleri katettigi ve bunu
yuzlerce kez tekrarladigl halde en ufak bir iletisim g¢abasina girismeyen bir
topluluk s6z konusudur. Ulasim araglarinin saatlendirilmesi, trafik planlamalari
hep bu gruplarin belirlenmis davranis bicimlerine gore sekillendirilir. Ve bu
insanlar o araglarda, o duraklarda her giin yan yanadir, ylz ylizedir, somuttur
ama iliskisizdir, hatta iliskiden kagcinma esastir. Orada kurulacak iletisimlerin,
bireyselliklerinin bir ihtiyacini karsilayip karsilamadigi algisi, var olan kopuklugu
yonetmektedir.

9. iktidar ideolojilerinin tizerinde konumlandigi kimlik séylem ve gruplari, bir
O0ze donis yanilsamasina dismeksizin yeniden konumlandirilmaktadir. Bu
konumlanma ne kimlik merkezci ne de kimlik reddiyeci bir yapidadir. Kiresel
siyasetin bir tlr oyuncagi haline getirilen kimlikler, demokratik direnme
mevzilerinin birer yapi tasi olarak yan yana getirilebilir mi?

Ortadogu’da 2012’de ilan edilen Rojava Demokratik Ozerk Bolge Yonetimleri
(Kantonlar), bu konuda onemli veriler sunmaktadir. Rojava Toplumsal
Sozlesmesi/Anayasasi’nin “Giris” bashginda sdyle deniyor:

Din, dil, irk, inang, mezhep ve cinsiyet ayriminin olmadig, esit ve ekolojik bir
toplumda adalet, 6zgurlik ve demokrasinin tesisi icin. Demokratik toplum
bilesenlerinin siyasi-ahlaki yapisiyla birlikte ¢ogulcu, 6zglin ve ortak yasam
degerlerine kavusmasi igin. Kadin haklarina saygl ve cocuk ile kadinlarin
haklarinin kéklesmesi igin. Savunma, 6zsavunma, inanglara 6zgtirlik ve saygi
icin. Bizler demokratik 6zerk bolgelerin halklari; Kirtler, Araplar, Stryaniler
(Asuri ve Arami), Turkmenler ve Cecenler olarak bu s6zlesmeyi kabul ediyoruz.
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Demokratik Ozerk Bélge Yonetimleri; ulus-devleti, askeri ve dini devlet
anlayisini, ayni zamanda merkezi yonetimi ve iktidari kabul etmez...1°

Hobbes’un Toplumsal Sézlesmesi’ne pek de benzemeyen bu Sézlesme, kuskusuz
modern sézlesmeci iktidardan ayrismakta ve hatta onu tersine ¢evirmektedir.
Varsayilagelen her sey gibi, soyut ve amorf olan her sey gibi Sozlesme
metaforunun da yeniden bicimlendirilen bir kullanimi s6z konusudur. S6zlesme
metninde etnik-ulusal kimlikler, ¢ok kilturlilik séylemlerinin dizgesindeki
yerlerinden sokilerek baska bir soylemin 6zneleri haline donustirilmektedir.
Rojava’daki komiin deneyimini incelerken, Odysseus analizindeki karsi-iktidar
tuzagina duasilip disilmedigi gézden kagirilamaz. Bu eylemin, Suriye-Arap
ulus-devletinin teklestirici tahakkiimunin kirildigl ve bu kez de arkaik ve irkgl
ISID (yine teklestirici ve soykirimci) kusatmasinin tehdidi altinda bulunan bir
mekanda gelistigi goz ardi edilmemelidir. Ortadogu’da son yizyilin modern
ulus-devlet iktidarlarinin yapayligina karsi gelisen karsi-iktidar pratiklerinin en
son ve vahsi 6rnegini ISID olusturuyor. Hem bélgedeki ulus-devletler hem ISID
kendisini tekli bir etnik kimlik ya da dinsel mezhep eksenli konumlandirarak
savasmaktadir. Baska bir deyisle modern siyasi rasyonalitenin simetrik iki
konumu bir ¢catisma stratejisi icine girmekte ve bu durum mutlak ve yeni bir
iktidar durumu Uretmektedir.

Rojava deneyiminde ise bolgesel olarak modern yonetme pratikleri sebekesinin
santral noktalarini olusturan etnik ve inangsal kimlikler baska bir siyasallastirma
bicimine tabi tutulmustur. Belirli bir kimligi dislayan, bireysellestiren,
hegemoniklestiren bir tarza dlsilmedigi gibi, “insan, yurttas, vatandas”
genellemelerialtinda kimlikler-Usti bir siyaset kurgusu arayisina da girilmemistir.
Aksine Sozlesmenin, modern iktidarda oldugu (izere bireyler arasinda degil tam
da bu topluluklar arasinda gerceklestirildigi ibaresi girise yerlestirilerek, en
bastan birer yasam ve kiltlir odagi haline gelmeleri saglanmaktadir.

Cagdas miicadele tiplerinde topluluk iliskilerinin yeniden insa edildigini, yeni
siyasallasma bigimlerine yeni toplumsallasma arayislarinin dahil edildigini
gdzlemleyebiliyoruz. Ornegin, ideolojik cemberler iginde birbirlerinden ¢ok
uzaga ve antagonistik konumlara yerlestirilen islami cevreler, sosyalistler ve
escinseller Gezi direnisinin icinde bir yandan barikat kurarken diger yandan iftar
acabiliyorlar. Topluma kar heveslisi olarak yansitilan taksiciler, yaralananlari
hastanelere (cretsiz yetistirmek icin onlarin yani basinda nobetlese
bekleyebiliyor, tipendustrisicalisanlariuzak mesafelerden gonilliisaghk cadirlari
kurmaya geliyor. Cocuklarini risklerden uzak tutmakla yikimlendirilmis anneler
cocuklariyla birlikte sokaga cikiyor. En politize topluluklar (6rnegin Kiirtler) ile
en apolitik kategori olmasi beklenen gruplar (6rnegin taraftar gruplari) ayni
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alan ve forumlar etrafinda birbirleriyle iliskilenebiliyor. Ve hi¢ beklenmedik
baglar yasamin olussalligi icinde kuruluyor. istanbul’daki topluluklar Rojava’yi,
Atina ve Rio’daki gruplar istanbul’'u yiiksek sesle dile getirdiginde bildik tiim
bireysellestirme kaliplari, davranis yonetim teknikleri hilkiimsuz kaliyor.

Sonug

Sorun, ge¢misten gliniimize direnme deneyimlerini dogru-yanhs, eksik-fazla,
hakli-haksiz denklemlerinde test etmek degildir. Tarihin herhangi bir kesitinde
bir iktidar cekirdegine karsi tek basina bir insanin duygusal tepkileri ile kirim
siyasetlerine karsi bir halkin topyekln ve siddetli ayaklanisi esdeger saygiyi
ve ozeni hak etmektedir. TUm mikro ve makro iktidar tekniklerine ragmen
toplumsalligin halen canliigini ve alternatif Gretme yetenegini surdiriyor
olmasi, bu hakikatin tam anlamiyla bir ‘tarih’ olmasindan kaynakhdir. Toplum-
Yasam-Direnme birlikteliginin ‘tarih’ anlamina gelmesi demek, direnme
geleneginin, Ozerklik arzu ve isyaninin -yasamin ve insanin Ozerkliginden
tutalim, kentlerin, kirsalin, etnisitelerin, dinsel topluluklarin yerel ve bolgesel
ozerkliklerini, kadinlarin, cocuklarin, escinsellerin, aslinda beden’in 6zerkligini
koruma ve savunmaya dek uzanan gesitlilik icerisinde- bir “ahlaki-politik toplum”
niteligi olarak tarih boyunca var oldugunu, sémiri tekniklerine paralel kendini
coklu kilarak odaklastirdigini distinmek demektir. Foucault’'un Ayaklanmak
Faydasiz mi? (1979) makalesindeki su ifadeleri 6nemlidir:

Kazanilmis ya da talep edilen butin o6zgirlik bigimleri, kullanilan butiin
haklar, gériiniste en 6nemsiz seylerle ilgili bile olsalar, ‘dogal haklar’dan hig
kuskusuz daha dayanikli ve daha yakin son bir dayanak noktasina sahiptir. Eger
toplumla ayakta kaliyor ve yasiyorsa, yani eger iktidarlar ‘mutlak olarak mutlak’
degillerse, bu, bitln kabullerin ve zorlayici 6nlemlerin ardinda; tehdit, siddet
ve ikna ydontemlerinin 6tesinde; hayatin artik kendini pazarlik malzemesi olarak
one strmedigi, iktidarlarin bir sey yapamayip insanlarin daragaclari ve makineli
tufekler karsisinda ayaklandiklari o anin olabilirligi sayesindedir (2005: 298).

Cok yakin zamanlarimizda da tanik olundugu Uzere, bir halki bir anhgina
da olsa tim endiselerin, c¢ikarlarin, ayni zamanda tipik bir siyaset bigimi
olmanin 6tesinde ve sadece hayatin etrafinda kenetleyerek ayaklandiran sey
nedir? Gincellikle sinirlanamayacak bu toplu giic eyleminin izleri iktidarlara,
tahakkimlere, devlet ve otorite sistemlerine karsi direnenlerin toplumsallig
ve tarihselliginde takip edilebilir ancak. Modern iktidarlara karsi belki de en
glcli direnis tarihin, kaltlrin, yerel yasamin direnisidir. Asiri rasyonellesmis ve
Avrupa-merkezcilikten muzdarip bir bakisin anlam vermekte zorlanacagi sey,
toplumsal doku lzerindeki iktidar gasp¢ihiginin maddi boyutlari kadar manevi-
anlamsal yonlerinin de oldugudur; gasp-somdri isleri ekonomik degerlerin
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biriktirilmesiyle yetinmez, daha ¢ok toplumlarin kiltirel-anlam degerleri gasp
edilir. Ve iktidar-6zgurlik karsilikhliginin geregi olarak toplumsal dokulardaki
direniste kuvvetli bir manevi damar s6z konusudur. Bu bazen bir iliski kipi
olarak dinsel-mezhepsel bir anlama biriinmis olabilir (Farslarin egemen Arap
gibi); bazen bir orglitlenme ve mekansal yasama bigimi (Kurtlerin bin yillarca
“uygarlasma” nehrinin aksiistikamette kirsal-dag yasamini tercih etmesi) olabilir.
Ortak 6zellikleri, toplumsal bir yasam bicimi, yasanti olmalaridir. Yani hayatlarina
sonradan katilmis, 6grenilmis bir ilave, sigdiriimaya calisilan bir elbise degildir.
Ornegin, Dersim Aleviligi hakkinda giiclii iktidar 6zellikleri gdsteren bir dinin
tiirevi oldugu, islam’in Alevilik yoluyla bélgeyi sekillendirdigini séylemek giigtiir.
Bolgenin, yerel yasaminda, buna ickinlestirdigi gelenek ve rittellerinde, 6zerklik
ve Ozgirliginde sergiledigi inatla islamiyet’in Alevi formiliini kendisine
uyarladigini séylemek daha dogru olabilir. Dolayisiyla toplumlarin bilincinde ya
da biling disinda, fakat kesinlikle tarihselliklerinde direnen maneviyat odaklarini
anlamak ve ¢éziimleyebilmek, ne bunlari pozitivistge “arkaik-gerici gelenekler”
olarak yaftalamak ne de sig bir otantizm ve nostaljiyle birebir canlandirmaya
girismek dogru olabilir.

Zamandisihgin  bu direnme ruhu, direnme kapasiteleri, ayni anlamda
zamansallik ve mekansallik 6zelliklerini de tasir. Her ¢agin ayri bir modernitesi
oldugu gibi, her ¢cagin o moderniteyi dikine kesen bir direnme motivasyonu da
olmustur. Mesele, ¢agdas iktidar stratejilerine ulasan bir soybilimine giristigimiz
kadar, glincel direnme odaklarinin, hareketlerinin tarihselligini, kirilma ve
kopuslarini, baglantilarini olusturabilme yetenegimizdedir. “Tarih glinimizde
gizli” s6zlinlin anlamhhgl da bu olsa gerek. Bunu basarabilen bir bakis, tarihi
direnme gelenegini olusturan maddi ya da manevi gli¢c kaynaklarindan arkaik
bir korkuyla kagmayacaktir. Zira arkaik olan, her seyiyle bu iktidar ve tahakkiim
iliskilerinin kendisidir, direnme ruhu ise kendini basariyla glinceller. Ve onun
maddi-manevi hicbir degerini hakikat oyunlarina teslim edecek liiksii olamaz.
insani gliglendiren her seye sevdalanmak gerekmez ama hakikat tertibatindaki
yerlerini muhafaza etmek gerekebilir.

“Tarihsel sareklilik” kavrami geriye dogru (bes bin yil, belki daha da geriye)
uygarhk sirecinin kategorik oldugu varsayilan gelisiminin yarattigi ickin bir (u)
mutsuzlugu disa vurur. Bastirilma ve yabancilasmanin yarathgi anlam yitimi, bu
strekliligi yazgiya donistiirmekle algilanamaz kilmaktadir. Stireklilik mevhumu,
dondurulmus bir diyalektik islemdir (daha dogrusu anti-diyalektiktir) artik:
Bitlin karsi-tezlerini emen ve sentezde tim dolayimlarini kara delik misali
yutarak yine kendisine kavusan bir dondurulmusluk. Benjamin son bir feryatla
tarihsel stirekliligin kirllmasindan bahseder care olarak. Peki, nasil olacak bu?
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iki yol ya da yorumdan sz edilebilir: ilki, uygarlik tarihi boyunca insanda gizil
bir Gtopya fikrinin bir kendindelik olarak var oldugu ve tasindig1 6n kabuliine
dayanir. Béylesi bir kabuliin yarattigi bazi ek problemler kaginilmaz olur. Utopya
hangi somut deneyime dayanmaktadir? Modern siyaset ve teknolojinin kilttrd
alabildigine rasyonellestirerek islevlendirdigi gliniimiizde, her ttopik bir fikrin
bir aracgsal akil meyvesi olarak kaynagina hizmet etmeyeceginin glivencesi
nedir?

ikinci secenek, yine tarihsel siireklilik icinde ancak onu siireksizlestiren unsurlara
dair dikkatli ve segici bir bakisla ayrimlanabilecek izleri takip eder. Bu izler
geometrik olmayan yaratici bir ydntemle kivrimlar halinde birlestirilebildiginde
enkazin altinda glgliukle segilebilen bir siluet belirecektir: yeryizini
hegemonyas! altinda tutan gliclere ragmen yeraltinda yatagini yaratmis bir
nehir! Tahakkiimiin bedenlestigi devlete, kente, aileye, erkege, mitlerine, tim
kurumlarina karsi bunlardan ¢ekilmeye, uzaklasmaya, cok zorlandiginda bunlara
direnmeye, hatta zaman zaman yikmaya varan bir direnis nehri. Tahakkiimden
kendini korumaya ugras veren doga olarak topluluk ve insan! iste bu somut bir
deneyimdir.

S6z konusu olan bir ricat ve direnme gelenegidir. izleri dag, orman ve ¢él
kabilelerinde, 6zgirlikgii felsefe soylemlerinde, toplu haz ve esrime ayinlerinde,
kadinin neredeyse tim hayat ugrasinda, manastirlarda, koylerde, ortagagin
zahid mezhep ve tarikatlarinda sirilebilir. Gelenegi surdiren sozlU tarihtir.
Gelenek, 6zneleri hayatlarini ezici bir giiclin karsisina konumlandirdiklari ve
cogunlukla kaybettikleri icin akisini siirdlirmektedir. Ve bizler bu gelenege,
eskinin tiim ezilenleri, dislananlari, suskunlarina borglu ve baglyiz.

Sonnotlar

1 Bucalisma 2014 yilinda istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku yiiksek lisans
programina sunmus oldugum “Michel Foucault’da iktidar Analitigi ve Direnme Proble-
mi” adli ylksek lisans tezimin bir béliminin yenilenmis halini icermektedir.

2 “Bana gore iktidardan ilk 6nce uygulandiklari alana ickin olan ve kendi 6rgiitlenme-
lerini kuran giig iliskileri coklugunu anlamak gerekir...” (Foucault, 2007b: 71).

3 Foucault “yonetimsellik” sozcUgliyle demek istedigi seylerden birini soyle ifade
eder: “Hedefi niifus, temel bilgi bigimi ekonomi-politik ve esas teknik araglari glivenlik
aygitlari olan bu ¢ok spesifik ama karmasik iktidar bigciminin uygulanmasini saglayan
kurumlar, proseddrler, analizler, diisiinceler, hesaplar ve taktiklerden olusan butiin”
(2005: 285).
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4 “Glg istenci kendini sadece direnislere karsi gosterebilir; bu nedenle kendisine dire-
nenleri arar...” (Nietzsche, 2010: 416).

> A. Badiou da, devrim-direnme sorunu baglaminda “devletin glictinden calabilen
Olay” dan s6z etmektedir (2011).

& “Direnis ile korlesme birdir. Onlara direnen, meydan okudugu soylenceye kendini
daha da kaptinir.” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 88).

7 Odysseia destani, “gemi gbézden kaybolduktan sonra Sirenlerin basina gelenler
konusunda suskundur. Eger bu bir tragedya olsaydi, bunun Sirenlerin son saati olmasi
gerekirdi; tipki Oidipus bilmeceyi ¢ozerek emrini yerine getirdiginde kendisini firlatip
atan Sfenks’e olanlar gibi.” (2010: 89).

& (Qrnegin, Zuccotti parktaki Occupy hareketinde kurulan halk meclislerinde halk
mikrofonu —dinleyicilerin konusmacinin kisa ciimlelerini ¢ kez yineleyerek parkin i¢
kisimlarina yaymasi seklinde- gibi teknikler, 6zel el isaretleri ve anlamlar gelistirildi.
Biri konusurken dinleyiciler bu ortak el isaretleriyle konudan sapildigini, konusmanin
uzadigini ya da soylenenlere itirazlarinin oldugunu ince bir katilimla belirtebiliyorlardi
(Bkz Mitchell, Taussig, Harcourt, 2013: 97).

9 “.talep edilen ve amag olarak goriilen, yasamdir; temel gereksinimler, insanin
somut 6z{, insan olasiliklarinin gercgeklestirilmesi, mimkin olanin tamamlanmasi
biciminde anlasilan yasam... ortada olan son derece gergek bir miicadele strecidir; bir
siyasal nesne olarak yasam adeta havada kapilmis ve onu denetlemeye girisen sisteme
karsi gevrilmistir...” (Foucault, 2007b: 106-107).

0 Rojava Toplumsal Sozlesmesi. http://civiroglu.net/rojava-toplumsal-
sozlesmesi/05.04.2015
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