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OZET

Cumhuriyet tarihi boyunca uygulanan politikalardan biri olarak kabul
edilen iskan uygulamalar1 etkisini Imroz’da da gostermistir. Adanm ilk sahipleri
olan Rum Ortodoks cemaatine mensup Imrozlular, Cumhuriyet’in kurulmasi
itibartyla etnik ve dini kimlikler tizerinde etkisini artiran ulus-devlet insa
siyasetinin magdur aktorleridir. Lozan Antlagmasi’yla birlikte temel haklarini
garanti altina alan; ancak hayata tam anlamiyla gecirilemeyen azinlik rejimi ve
Imrozlularm mekan iizerinden kurguladiklar1 “yerel kimlikleri” iskan siyasetinin
hedefi olmustur.

Bu ¢alismada, Cumhuriyet Donemi gog tarihi siniflandirmalarinda, resmi
otoritenin zor kullanarak yiiriittiigii iskan siyasetinin, Tiirkiye Devleti Hiikiimeti
yOnetimi altinda yasayan; etnik, dini ve dil bakimindan azinlik gruplar tizerindeki
etki giiciiniin nedenleri ve sonuglar1 Imroz 6rnegiyle ortaya konulmustur.

Adadaki Rum Ortodoks niifus egemenligindeki toplumsal dokunun
degistirilmesi amaciyla devletin iskan politikalar1 kapsaminda adanin mevcut
cografi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ortamina farkli yerlerden gelen gdg¢menler
yerlestirilmistir. S6z konusu gd¢menlerin biiylik bir kismi ayni zamanda
Anadolu’daki kalkindirma projeleri ile yerlerinden edilmis kisilerdir. Hikiimet
politikalar1 kapsaminda adaya iskan edilen gogmenler arasindaki tek ortak payda
ise Misliiman kimlikleridir. Bu baglamda, adaya yerlestirilen gogmenlerin sahip
olduklar: farkli yasam bicimleriyle, adadaki giindelik yasam pratiklerine ve liretim
sekillerine uyum saglamaya c¢alisirken vermis olduklar1 “hayatta kalma
miicadeleleri”’nin, adanin ekonomik, sosyo-kiiltiirel, demografik yapisini ve ayrica
mimari dokusunu bilingli ya da bilingsiz nasil degistirdiklerinin {izerinde durmak
bu ¢alismanin temel hedefidir. Buna ek olarak, Imroz adasinda yasanan degisimin
Tiirklestirme politikalarmin bir sonucu olarak hem yerli Imroz halkini hem de
kalkindirma projeleriyle devletin yasam alanlarini yok ettigi gruplar1 karsilikli
olarak irdelemek ve iki grup arasinda iliski kurmak gerekir. Cumhuriyet tarihi
boyunca merkezi otoritenin siiregelen politikalarini, hem Imrozlu Rumlar hem de
Anadolu cografyasindan adaya iskan edilen go¢menler agisindan anlamlandirmak,

Onem tasimaktadir.



ABSTRACT

The settlement policy, which is accepted as one of the policies of political
power throughout the history of the Republic, has shown its effect in Imbros. The
Imbrosians, the first owners of the island, as the members of the Greek Orthodox
community, are the victims of the nation-state building policy through which the
influence on ethnic and religious identities were increased. The minority regime,
which guaranteed the fundamental rights of the minorities with the Lausanne
Treaty but could not be implemented sufficiently, and “local identities” that were
built by the Imbros people had been the targets of the settlement policies. In this
context, the influences, as well as the reasons, of the settlement policy, which was
conducted by the state authorities as a “use of force” according to the history of
migration classifications, on ethnically, religiously, and linguistically minorities
living under the governance of the Republic of Turkey have disclosed itself in the
Imbros case.

As a part of state’s settlement policies to change Greek Orthodox fabric of
the island, immigrants from various backgrounds were settled in the existing
geographical, economical and socio-cultural environment of the island. Most of
the related migrants were at the same time those who were displaced from the
Anatolia due to development projects there. The only common denominator
among the migrants settled in the island within the scope of government policies
is their Muslim identity. In this context, the main objective of this study is to
focus on how the migrants settled in the island with their various ways of life,
either consciously or unconsciously, have changed the economic, socio-cultural,
demographic and also architectural fabric of the island as a result of their
“survival struggle” in trying to adopt to the practices of everyday life and
production processes in the island. In addition to that, accepted as a part of
Turkification policies that affected Imbros, it is necessary to respectively examine
both the local Imbros people and the groups whose living spaces had been
destroyed by the development projects of the state, and it is necessary to establish

the relationship between these two groups. It is important to interpret the policies

1



of the central authority throughout the history of the Republic in terms of both the

Imbrosian Greeks and the migrants from the Anatolia who settled in the island.
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ONSOZ

Bu calisma, Imroz’la kurdugum duygusal bagin bir sonucu olarak ortaya
ctkmistir. Yiiksek lisans egitimime baslarken, Imroz hakkinda akademik bir
calisma yapma konusundaki israrct tutumuma destek olarak, bu siirecte sonsuz
katkilariyla bana bu satirlar1 yazma firsati yaratan ¢ok degerli isimleri burada
anmak istiyorum.

Bu calismayi, tereddiitsiiz bir sekilde Prof. Dr. Ayhan Aktar
danismanligiyla yapmak istedim ve kendisi de beni bu yolda yalniz birakmadi.
Daha yolun basindayken danismanim olmasi hayaliyle basladigim lisansiistii
programi boyunca, kendisinin verdigi dersleri takip etme firsati yakaladim.
Akademik anlamda kendisinden o6grendiklerim bir yana, bu tezin hazirlanma
stirecinde sevgili hocamin degerli katkilar1 ve bitmeyen sabri i¢in kendisine ne
kadar tesekkiir etsem azdir.

Imroz hakkinda yapilan akademik calismalardan daha farkli bir alana
bakmam gerektigine dair fikirleriyle bu tezin konusunun olusmasina katki
saglayan Arek Bogosyan’a, aragtirmamin 6n hazirlik siirecinde benimle saha
deneyimlerini paylagmaktan ¢ekinmeyen ve de etkili bir soru kilavuzunun nasil
olusturulacag: konusunda yol gdsteren Prof. Dr. Giiliz Bese Erginsoy’a, Imroz’a
dair elindeki tiim kaynaklar1 benimle paylasan Stelyo Berberis’e, c¢aligmanin
iceriginin gelistirilmesine yonelik tavsiyeleri i¢in Giorgos Tsimouris’e, goriigme
yaptigim icin isimlerini burada acik¢a anamadigim sevgili Imrozlu hocalarima
sonsuz tesekkiirler.

Sevgili Feryal Tansug ile son kitabinin tanitim giiniinde tanigma firsatini
yakaladim. Kendisine yaptigim ¢aligmay1 iki arada bir derede anlattigimda, bana
hemen tliim iletisim bilgilerini vermisti. Sonraki siirecte ise kendisine sordugum
tim sorulara itinayla verdigi yanitlar ve pek kiymetli tavsiyeleri beni cok
rahatlatmigti. Daima beni yiireklendirdigi, destegini ve emegini hi¢ esirgemedigi
icin, ayrica Yunanistan’da yasayan ve genis entelektiiel birikime sahip,

Imrozlularla irtibata gegmemi sagladigi icin kendisine minnettarim.
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Sevgili yoldagim, sevdigim canim Alper, “bir gemi giivertesinden” bana
yetisip, “elbet bir glin” bitecek dedigin bu tez siirecinde tiim kalbinle yanimda
oldugun i¢in miitesekkirim. “Belki bir glin deniz kenarinda”...

Ve Hakan Eyi, bu tezin olusma asamasinda, dayanismaci ruhuyla tim
emegini ortaya koyan, yardimini esirgemeyen, bana kolektif emegin giiclinii
gosteren degerli insan olmasaydi bu tez yazilamazdi.

Giizel insanlar; basta Seda Nani¢ Zeybek olmak iizere, idil Ozkan, Ceren
Duman, Riken Tekes, Theodora Ntreki, Beste Kayacan, Dilvin Yilmaz, Irmak
Tosun, Asli Dogan, Senem Kahraman, Mehmet Rasit Ilan, Giilbeyaz Sert
varliginiz ve desteginiz benim icin ¢ok kiymetli, sizler olmasaydiniz eksik
kalirdim.

Bu 6zel isimlerin yani sira, iskan kdylerinin yerel yonetim kayitlarinda yer
alan arsiv dosyalarin1 inceleme firsati sunan Gokceada Belediyesi’ne, ilgili kamu
kurum ve kuruluslariyla saglanacak bilgi, belge ve veri toplamak adina yapilacak
goriismelerdeki gerekli kolayligin saglanabilmesi adina Gok¢eada Kaymakamligi
tarafindan ¢ikarilan resmi izin yazisi i¢in donemin kaymakami Mubhittin Giirel’e,
Gokceada Ilge Halk Kiitiiphanesi c¢alisanlarma, burada isimlerini acikga
yazamadigim yirmi bes goriismecimin hepsine ayr1 ayri tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak; bu ¢alisma adada gecirdigim yillar icin Imroz’a ve Imrozlulara

bir vefa borcudur. Tesekkiir ederim.



GIRIS

“... Neden kiraz vermiyor diye incir
g : y Wi
agacini hi¢ azarladigin oldu mu?

Cumbhuriyet tarihine bakildiginda, gayrimiislim ve Kiirt, Alevi, Cerkez gibi
Miisliiman azinliklarin, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ile iliskisi daima
sorunlu bir alan yaratmistir. Osmanli yonetiminden bu yana ayni topraklar
iizerinde yasayan azinliklar, rejim degisikligiyle birlikte, egemen ulusa taninan
bazi haklardan yoksun birakilmislardir. Bu noktada, Lozan Antlasmasi’nda
azinlik haklariin korunmasi kapsaminda yer alan maddeler ¢ogu zaman ihlal
edilmistir. Dolayisiyla, merkezi iktidar tarafindan, Tiirkiye’de yasamaya devam
eden azinliklara yonelik uygulanan politikalar, “Tiirklestirme” politikalar1 olarak
adlandirilmaktadir. 1924 Anayasasi’min 88. maddesi “Tirkiye’de din ve wrk
ayirdedilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese “Tiirk” denir”* seklinde olup;
Ayhan Aktar, maddeye sonradan eklenen ‘“‘vatandaslik bakimindan” ibaresinin
altin1 su sekilde ¢izmektedir:

“Dikkat edilirse, bu maddedeki ‘vatandaglik bakimindan’
sinirlamas1  cumhuriyet doneminde gayrimislimlerin  ‘kagit
iizerinde vatandas’ olma durumunu tanimlayan bir hukuki karine
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kisacasi, merkezi otorite bir
gayrimiislim vatandasa gerekli yasal ve biirokratik gilivenceleri
saglamakta, yani ona niifus kagidi, pasaport gibi resmi kimlikleri
sunmakta, fakat bu gayrimiislim vatandasin ekonomik ve sosyal
plandaki vatandaslik haklarini kayitsiz sartsiz kullanmasinin oniine
bazi engeller ¢ikarmaktadir. Kisacast bu madde ile Miisliiman
vatandaglar vatandaslik haklarin1 tam anlamiyla kullanirken,
gayrimiislim vatandaglarin ayrimci politikalarla kars1 karsiya
kalmasinin hukuki kilifi hazirlanmis olmaktadir.”

! Nikos Kazacakis’in Zorba isimli eserinden alintilanmustir.

2 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (Son Erigim: 23 Ocak 2019)

? Ayhan Aktar, “Tiirkiye’de Gayrimiislimler: ‘Kagit Uzerinde’ Vatandaslar” Aydinlanma Tiirkiye
ve Vatandaslhik iginde Haz. Fuat Keyman (Istanbul: Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Bankasi
Yayini, 2008), 107.




Gayrimiislim azinliklarin, ekonomik anlamda zayiflatilarak, siyasi iktidarin
kurmus oldugu baski; anadillerini kullanabilme alanlari, azinliklik okullart gibi
konularda hiikiimet tarafindan ¢ikarilan zorluklar karsisinda, resmi ve gayri resmi
uygulamalarla egemen ulusun i¢inde eritilmeleri amaglanmistir. Samim Akgoniil,
azinliklarin ulus-devlet bilinyesinde bulunmalarinin, siyasi iktidar acisindan
yarattig1 sorunlari su sekilde irdelemektedir:

“Devletin ulustan 6nce ortaya ciktigi durumlarda ise, bu
ulusu yaratmak, baska bir deyisle, kurulmus olan devlete uygun
diisen ve miimkiin oldugu kadar “saf” bir ulus bulmak gerekmistir.
Boyle bir yapilanmaya destek veren ideoloji de yine milliyetgilik
olmustur. Ya bu devlete uygun diismeyenler? Bu kimseleri
Oldiirerek, {ilkeden atarak, siirgline gondererek  veya niifus
miibadeleleri yaparak fiziksel olarak ortadan kaldirmak mi
gerekecektir? Ya da, sz konusu grup iizerinde daha iyi denetim
kurabilmek i¢in, grubu bdlerek miimkiinse birbirlerine diisman alt-
gruplar m1 yaratilacaktir? Azinlik gruba egemen dili, dini ve/veya
kiiltliri empoze ederek, bu grubu egemen grup i¢inde eritmek bir
baska secenek olabilir. Ya da belki de, azinlig1 oldugu gibi kabul
ederek, devlete baglamak icin bir dizi hak tantyip, azinlikta devlete
kars1 bir giiven duygusu uyandirmaya calisilacaktir.”

Ayni topraklar iizerinde yillarca yasamis olan dini, etnik ve dilsel
azinliklar ile anayasa ve devlet politikalarinin belirledigi “Tiirk” tanimina uygun
olmayan diger tiim azinlik niifus, yasanan hizli rejim degisikligiyle sarsilan benlik
algilarin1 korumaya calisirken, bir yandan da kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak
yasamlarin1 idame ettirmek ig¢in cabalayacaklardir. Bu baglamda, hiikiimet
tarafindan zorunlu go¢ “tesviklerine” ragmen kendi topraklarinda yasamaya
devam eden azinlik niifusun, iligkilerini kendi cemaatleri i¢inde siirlayarak, ice
kapanik bir sosyal yasami tercih ettikleri dikkat c¢ekmektedir. Aziliklarin
gostermis oldugu bu tutumun, kendilerini ve haklarin1 korumaya yonelik oldugu
sOylenebilir.

Ote yandan, Imrozlular, Rum Ortodoks azimliklara tanman haklara
ragmen, Lozan’1 ihlal etmis “ev sahibi” hiikiimet ile kendilerini “jeopolitik

konum” yiiziinden ¢ikmaza sokan Yunan Hiikiimeti arasinda sikigmiglardir.

Yunan ve Tiirk milliyet¢giliklerinin birbirlerine paralel olacak sekilde bas

* Samim Akgbniil, Tiirkiye Rumlari, (istanbul: Iletisim, 2016), 31/32.



gosterdigi yillarda meydana gelen bu agmaz, Rumlar1 dogrudan veya dolayl
olarak etkilemistir. Yunan ve Tirkiye Hiikiimetleri arasinda, Lozan’in 45.
maddesine dayandirilan miitekabiliyet ilkesi, her iki iilkenin azinlik haklarini,
insan haklar1 baglaminda ihlal ettigi sonucu literatiirde sikca tartigmalara konu
olmus bir meseledir. Lozan’in 45. maddesi, Tiirkiye’de Miisliiman olmayan
azinliklara taninan haklarin, Bati1 Trakya’daki Miisliimanlara da taninacagini esas
alan bir madde olmasina ragmen, resmiyette yer aldig1 sekliyle uygulanmamaistir.
Samim Akgoniil, bu iki azinlik grubu ilgilendiren miitekabiliyet ilkesinin,
Lozan’da pozitif bir anlama gelecek sekilde diizenlenmesine ve her iki hiikiimetin
de azinliklara yonelik “yiikiimliiliik”lerini yerine getirecek oldugunu garanti altina
almasina ragmen bu ilkenin iki iilkede de negatif anlamda bir uygulama ortaya
cikardigmi belirtir.  Yine Akgoniill’e gore, 45. maddenin negatif yonde
uygulanmasi, miitekabiliyet ilkesinin “misillemeye” doniismesine sebep
olmus‘cur.5

Dolayisiyla, her iki iilke icin de “miitekabiliyet” olumsuz manada bir
“karsiliklilik” getirecek sekilde uygulanmustir. Ilkenin “misilleme” sekliyle
uygulanmasi, hiikiimetlerin ¢ikarlarin1 ve azinliklar iizerindeki siyasi gili¢lerini
pekistirmis ve her iki iilkedeki azinlik grubun da zarar gérmesine yol agmustir.
Dimostenis Yagcioglu bu konuda, Tiirkiye Hiikiimeti’nin Imroz’daki Rum
Ortodoks azinliga yonelik tutumunu “oppression” yani zuliim/baski ifadesiyle dile
getirmistir.°

Yagcioglu, Trakya’daki Miisliimanlarin Yunan Hiikiimeti tarafindan
yerinden edilmeleri durumunda, Tiirkiye yonetiminin de Imroz’daki Rum azinliga
yonelik baskict tutumunun ortadan kalkacagini ileri siirmektedir. Bu baglamda,
Imroz’daki Rumlara yénelik bask1 politikalarinin bir siire igin ortadan kalkmasini,
ayni1 donemde yalniz Trakya’dan degil, on iki adalardan da yiizlerce Miisliiman’in

Yunan Hiikiimeti tarafindan yerinden edilmesiyle agiklamaktadir.’

> Akgoniil, a.g.e., 60.

% Dimostenis Yagcioglu, “The ‘Internalization’ of Reciprocity By Many Members of Greek-
Ortohodox and Turkish-Muslim Minoprites: How Can it be Explained? Some Initial Reflections”
Reciprocity Greek and Turkish Minorities Law, Religion and Politics i¢inde Haz. Samim Akgdniil,
(fstanbul: Tstanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008), 106.

" Yagcioglu, a.g.e., 107.



Yunan Hiikiimeti, Imrozlulari, Anadolu topraklarmnda kendilerinin
“Yunan” kimliklerinin birer temsilcileri olarak gordiiklerini iddia etmektedir.
Yunan y&netimine gére Imrozlular, Rum Ortodoks kimlikleriyle “milli bir gérev”
ugruna Imroz’da yasamaya devam etmelilerdir. Bununla birlikte, Yunanistan’a
goc eden Imrozlular ise yeterli diizeyde “Yunan” olamadiklar: icin ikinci bir
ayrimciliga daha ugramaya devam etmislerdir.

Imroz’da yasayan Rumlarm kendilerinden sonra gelen kusaklari da,
Yunanistan’daki yetkililer tarafindan kotlii muamele gormelerinden ve kendilerine
kars1 takmilan tutumdan sikdyet etmektedirler. Yunan Devleti’nin, imrozlular
karsisinda gosterdigi tutum, donemin Basbakani Yorgos Papandreou’nun
1960’larda soyledigi bir soziline de yansimistir. Soyle ki: “Neden bir avug balik¢t

icin Tirkiye ile iliskilerimizi tehlikeye atalim?”®

Papandreou’nun aciklamasi
Yunanistan’in, Tiirkiye ile olan iligkilerini riske atmamak adina, “gdzden
¢ikarilmis” bir adanin halkini 6nemsemedigini gostermektedir.

Imroz derneklerinin ileri gelenleri ise, kendilerini Imroz i¢in miicadele
etmemis olmalar1 ve Imroz’da yasananlar konusunda seslerini duyurabilmeyi
saglamak i¢in ¢aba gostermemis olmalar1 durumunda, adanin kesinlikle
unutulacagi konusunda hemfikirdirler. Ciinkii politikacilarin, onlar1 yalnizca kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda hatirladiklarini ve yine bu ¢ikarlar dogrultusunda politika
gelistirdiklerini diisiinmektedirler.

Imroz o6rnegi, Elif Babiil’e gore ulusallasma projesini anlamlandirmak
adma énemli bir alandir. Ciinkii Imrozlular, ulus-devletin biinyesinde barindirdig1
ne “Tirk” ne de “Yunan” milletlerine dahil edilememis kimselerdir. Bu nedenle,
“Rum” olarak varoluslarini ve aidiyetlerini bir yerellik dogrultusunda, mekansal

olarak siirdiirmiislerdir.” Yunanistan ve Tiirkiye arasinda maruz kaldiklar1 kimlik,

aidiyet, inang ve dillerini yok olmakla kars1 karsiya birakan sistem, geriye dontik,

¥ Giorgos Tsimouris, ““Hasmin’ Arasinda Yeniden Vatan’/ Insa Etmek: Lozan sonrasinda imroz
Rumlar1” fmroz Rumlar: iginde, Haz. Feryal Tansug ( Istanbul: Heyamola, 2012), 208.
? Elif Babiil, “imroz’da Taninma Siyasetleri: Ulusal Vatandaslik, Yerel Aidiyet ve Toplumsal
Hafiza”, Imroz Rumlar: iginde, Haz. Feryal Tansug ( Istanbul: Heyamola, 2012), 229.



objektif bir bicimde irdelenmedik¢e bu “lgiincii alanda”'’

yasanilanlarin tamir
edilebilmesi gii¢ olacaktir.

Buraya kadar anlatilanlar, merkezi otoritenin Imrozlu Rum Ortodoks
azinliga yonelik ayrimci ve diglayici politikalarinin birer sonucuydu. Fakat, bu
calismada, Imroz Rumlarina uygulanan baski politikalarinin baska bir boyuttaki
yansimast; Imroz Rumlarinin topraklarina el konularak adaya yerlestirilen
gogmenlerin bu politikalar yiliziinden hayatlarinin nasil degistigine ve adadaki
gdemen niifusunun imroz iizerinde yarattig1 degisime odaklanmaktir.

Tiirkiye Hiikiimeti'nin Imroz’u Gokgeada’ya doniistiirme c¢abalarinin
temelinde Tiirklestirme ideolojisi yattigi bilinmektedir. Devlet eliyle adaya
yerlestirilen gd¢menler, yeni yasam alanlarina uyum saglama konusunda 6nemli
sorunlar yasamiglardir. Ge¢im kaynaklarini geride birakmak zorunda kalan
goemenler, adada yeni bir ekonomik faaliyet arayisi i¢ine girmislerdir. Ayrica,
Imroz’daki kaynaklar1 nasil kullanacaklarma dair fikirleri olmayan bu gé¢menler,
kisa ve uzun vadede Imroz’un sosyo-politik, kiiltiirel, ekonomik ve demografik
anlamda degismesine yol agmistir.

Imroz’da gerceklestirilen politikalar, Miisliiman niifusu artirma amaciyla
ada yasamina uyum saglama imkani bulunmayan gruplar yerlestirerek,
goemenlerin de “su¢ ortaklar1” olarak goriilmelerine yol agmistir. Bu baglamda,
yerlesimcilere yakindan bakildiginda “su¢ ortag1’” olmak bir yana, aym
politikalarin  diger magdurlar1 olduklar1 sdylenebilir. Tipki, Rumlarin kendi
kiiltiirlerinden, yurtlarindan koparilmalar: gibi, iskan gé¢menlerini de yurtlarindan
ve kiiltiirlerinden koparip almak daha baslangigcta onlarin magdur edilmesine yol
acmustir. Adaya yerlestirildikleri yillarda hem psikolojik hem de ekonomik olarak
oldukca zorlanan bu niifusun, aday1 terk etmemesi i¢in merkezi otoritenin
gelistirdigi resmi ve gayri resmi tesvik sistemleri, aslinda bu niifusun aday1 yurt
edinme siirecini de ¢arpiklastirmistir.

Elif Babiil, ¢alismasinda iskan kdylerinin adaya olan etkisini ortaya

koymak i¢in 1990’11 yillarda Imroz meselesini AGIT’te (Avrupa Giivenlik ve

10 Tsimouris, a.g.e., 226.



Isbirligi Teskilat) giindeme getirmis olan gdriismeci Roula’nin anlatisma yer

vermektedir:

“Oraya ciktim, Imroz’dan ve isgal politikalarindan
bahsettim. Konugsmamdan sonra, Tiirkiye Biiyiikel¢isi kalkti ve
dedi ki: ‘Imroz Tiirkiye smirlar1 iginde yer aldigindan buna isgal
denilemez; clinkii adaya gelenlerin hepsi kendi iilkelerinde baska
yere taginan Tiirk Vatandaslaridir’. O konusmasini bitirir bitirmez,
ayaga kalktim ve ‘Konusma iznimin olmadigmi biliyorum, ama
saymn Biiyiikel¢i bana cevap verdigine gore ben de ona cevap
vermek istiyorum.” dedim. Ve devam ettim: ‘Saym Biiyiikel¢i
Imroz’un Tiirkiye’de oldugunu sdyliiyorsunuz ve buna bir itirazim
yok, ama yine de Imroz’da yasananlar isgaldir. O insanlar1 oraya
siz getirdiniz; bize ait topraklar iizerinde iskan kodyleri kurdunuz!
Topraklarimizi ulusal sebeplerden otiirii  devletlestirdiginizi
sOylediniz. Bu wulusal sebepler nelerdir? Anadolu’dan insan
getirmek ic¢in koyler kurmak m1? Bunun ad1 isgaldir. Ve bu odada
bir bagkasi olanlar1 agiklayacak daha farkli ve daha iyi bir ifade
onermedigi takdirde ben isgal demeye devam edecegim.’” Her
neyse, ertesi sabah kahvaltidayken gorev stiresinin son yilinda olan
bir Tiirkiye Biiyiikelgisi yanima yaklagip ‘adamizi bu denli
sevdiginiz i¢in sizi tebrik ediyorum. Her seyin daha iyi olmas1 i¢in
elimden geleni yapacagimi bilmenizi isterim. Bu tiir seylerin
yasanmis olmasi ¢ok yazik; c¢iinkii bir glin bunlarin hepsi
unutulacak. Bizim kaderimiz birlikte olmak’ dedi. (Roula, 45-
Atina’da yastyor.)”"!

Elif Babiil, kendi caligmasinda Roula’nin ifadesini “aidiyet” kavramina
ornek olusturacak sekilde aciklamistir; ancak bu agiklama, iskan koylerinin
kurulmasiyla, hatta Roula’nin belirttigi gibi “devletlesmek™ adina “isgal
edilmesiyle” birlikte ortaya ¢ikan durumu tartismak adina da 6nemli bir bakig
ac1s1 saglamaktadir.

Imroz temelinde hiikiimet eliyle gergeklestirilen politikalara bakildiginda,
kaybedenin, iktidar1 elinde tutan disinda herkes oldugu goriilmektedir. iginde
devlet ve devletin kurumlarinin varliginin asgari boyutta hissedildigi durumlar
icin bile konuya biitiin a¢ilardan yaklasmakta fayda vardir. Kdyiinden, evinden,
kiiltiirlerinden edilmis gd¢menlerin, Imroz drneginde oldugu gibi yeni bir yasam

alaninda verdikleri hayat miicadelelerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan

' Babiil, a.g.c., 250/251.



tuhafliklara sasirmamak gerekir. Burada iki tarafin da kaybetmesi tesadiifi bir sey
degildir. Siyasi iktidarin olusturdugu politikalar bazinda diistiniilecek olursa,
1920’lerden itibaren yanlis Oriilmiis aglarin nasil birbirine dolanmis bir halde
oldugunu gérmek miimkiin olacaktir.

Tarihi olarak Rum olan adaya iskdn ettirilenler hakkinda {izerine
diistiniilmeden, sosyolojik boyutu ele alinmadan gerceklestirilen “yerinden etme”
ve “yerlestirme” hareketlerinin sonucunda ortaya ¢ikan manzaralar karsisinda soru
farkli bir yerden sorulmalidir. Sonuglar1 bakiminda tartismali olan iskan siirecinin
etki ve hasarmni ele almak, o mekana ait olan Rumlar1 kendi anlatilarinda tanimak
ve anlamak adina gereklidir.

Imroz hakkinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, genel olarak Rumlarin
adadan ayrilmalari, kimlik, aidiyet ve Lozan Antlagmasi’yla birlikte Cumhuriyet
sonrasindaki yasamlarina odaklandigi goriilmektedir. Imrozlularin, Cumhuriyet
tarthi  boyunca siyasi iktidar tarafindan maruz kaldigi baskict politikalarin
sonucunda yasananlar ve Imroz’a geri doniisleri iizerinde ¢alisilmis olsa da,
hiikiimet politikas1 kapsaminda getirilen go¢menlerin deneyimleri {izerine
akademik c¢aligmalar yoktur. Halbuki, yukaridaki satirlarda da belirtildigi gibi,
“adanin ilk sahipleri Rumlar” ile “yeni nesil adalilar” arasinda baglanti kurulmali
ve hiiklimetin her iki tarafa da uyguladigi politikalar, nedenleri ve sonuglariyla bir
arada ele alinmalidir. Ancak bu yontemle, her iki tarafin da anlasilmasi1 miimkiin
olur.

Dolayisiyla bu tezin ¢alisma konusu itibariyle su sorular1 sormakta yarar
vardir: Uygulanan devlet politikalarinin bir sonucu olarak mutsuz ve ge¢im
sikintis1 ¢ceken bir grup “yeni nesil adali” nasil yaratildi? Miisliiman go¢menler,
adada yeni bir yasam alani olustururken yasadiklar1t magduriyet adada nasil bir
degisime sebep olmustur? Yerlesimcilerin getirilme sebeplerine bakildiginda
kalkinma projelerinin bir sonucu olarak yerlerinden edilmeleri, go¢ politikalar
kapsaminda nasil yorumlanmalidir?

Bu calismanin ilgili boliimlerinde hem Cumhuriyet tarihi boyunca
azinliklara yonelik gerceklestirilen ¢esitli uygulamalar ele alinmig, hem de bu

uygulamalar, calismanin mercek altina aldig1 Imroz {izerinde de ¢alisilmistir. Bu



baglamda, devlet politikalarindan biri olarak; belki de niifusun yapis iizerinde en
etkili uygulamasi olan iskén politikalar1 tizerinde durulacaktir.

Bu tez calismasi ii¢ ana baslik altinda incelenmistir. Genel olarak, birinci
boéliimde, calisma konusunun zeminini olusturacak olan genel kavramlar ve devlet
politikalar1 {izerinde durulmustur. ikinci boliim, “Adanin ilk sahipleri Imrozlu
Rumlar’in, ada yasantilar1 ve Imroz’un Gokceada’ya déniisme siireci iizerinde
durmaktadir. Ugiincii boliim ise, “Yeni nesil adalilar”in adaya devlet eliyle
yerlestirilme siiregleri ve bunun sonuglarina yer verilmistir.

Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde Imroz’da yasanan go¢ hareketlerinin
daha 1yi anlasilmasi adina gog literatiiriinde yer alan kavramlara deginilmistir.
Hem adanin ilk sahipleri “adali Rumlar” hem de, hiikiimetin adaya iskan ettigi
“yeni nesil adalilar” go¢ simiflandirmasinda yer alan kavramlar iizerinden
anlasilmaya c¢alisilmistir. Birinci boliimiin bir sonraki alt bashiginda, Tiirkiye’de
Cumbhuriyet sonras1 donemde yer alan azinliklara yapilan siyasi baskilara, merkezi
otoritenin uyguladigr “Tiirklestirme” politikalarina ve bu politikalarinin
nedenlerine bakilmistir. Bu konunun, c¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde
kavramsal bir kargasaya yol agmamasi i¢in “azinlik” kavraminin evrensel boyutta
tanim1 yapilmis ve Tirkiye’de yer alan gayrimiislim azinliklar ile Miisliiman
azinliklarin ayirt edilebilmesi i¢in  “Oteki”, “bizden olmayan” ve “biz”
sOylemlerinin Tirkiye’de ve literatiirde ne mana tasidig1 anlasilmaya ¢alisilmstir.
Bu noktada, “milliyet¢ilik” ve “Tiirk™ tanimlamalarina yer verilerek, egemen ulus
ve siyasi iktidarin azinliklara olan bakis agilar1 ortaya konulmustur. Cumhuriyet
tarthi boyunca neden azinliklarin “giivenilmez kimseler” olarak kabul gordiigiine
ve Tek Parti doneminde azinliklara yonelik degisen gorece negatif tutumun siyasi
nedenlerine bakilmstir.

Devaminda, caligmanin temel meselesi olan iskdn kurumu detayli bir
sekilde ele almmistir. Iskan kanunun kisa tarihsel arka planina yer verilerek, bu
kurumun ulus-devlet biinyesinde nasil aragsallastig1 tizerinde durulmustur. Tarih
boyunca defalarca kez degisime ugrayan iskan politikalarinin, merkezi otoritenin
hangi amaglarina hizmet ettigi, azinliklar {izerinde nasil bir islevi oldugu

sorgulanmustir.



Bir sonraki baslikta ise, siyasi iktidarin Imroz baglamindaki
uygulamalarma deginilmistir. Imroz’un y®netiminin Lozan Antlasmasi’yla
Tiirkiye’ye birakilmasi ve niifus miibadelesinden muaf tutulmasiyla birlikte adada
yasayan Rum Ortodokslarin “devlet giivencesi” altinda yasamalar1 zorlagmistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan siyasi gerginliklerin tiimii
Imrozlulara yansimistir.

Bu baglamda, imroz’da gergeklestirilen kamulastirma, topraksizlastirma
ve iskan uygulamalarina yer verilmis ve Imrozlu Rumlarin kendi topraklarinda
hem ekonomik hem sosyo-kiiltiirel olarak yasam alanlarinin nasil kisitlandigi
gosterilmeye ¢alisiimistir.

Ikinci béliimde, Imroz’un kisa tarihsel arka planinm anlatildigi béliimiin
yani sira, Imroz’un idari yapisinda meydana gelen degisiklikler, Lozan
Antlagsmasi’nin detayli olarak ele alindig1 boliimde aciklanmustir. imrozlularin
adadaki yasantilarin1 azinlik haklar1 c¢ergevesinde garanti altina alan Lozan
Antlagmasi’nin siyasi iktidar tarafindan ihlal edilmesi iizerinde durulmus ve hangi
maddelerin hangi alanlar1 ihlal ettigi imroz kapsaminda belirtilmistir. Aymni
zamanda, Imrozlu Rum Ortodokslar igin bilyiik &nem tasiyan 15 Agustos
Panagyia 6rnegi iizerinden, hafiza/mekan/aidiyet iligkisi kurulmaya c¢alisilmistir.

Uciincii boliim ise, tamamen hiikiimet politikalarinin bir sonucu olarak,
iilkenin farkli bolgelerinden Imroz’a yerlestirdigi birey ve insan gruplarini ele
almaktadir. Imroz’da kurulan bes farkli iskdn koyiiniin, adaya gelmeleriyle
birlikte sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olarak meydana gelen degisiklikler ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda, oncelikle Imroz’daki gd¢ dalgalar ele
almarak niifus dengelerinin etnik bakimindan nasil degistigi gosterilmistir.
Bununla birlikte, iskan koyleriyle yapilan sozlii miilakatlardan ortaya ¢ikan
sonuglara yer verilmis ve go¢menlerin adada “maruz kaldiklar1” ve “maruz
biraktiklar1” durumlar nedenleri ve sonuglariyla tartisilmistir.

Bu tezin hazirlanma asamasinda gerek yiliz ylize miilakat seklinde gerek
ise kisisel iletisim yoluyla yirmi bes kisiyle goriisiilmiistiir. Go¢menlerle yiiz yiize
yapilan goriismeler ise goriismecilerin dogal ortamlarinda saglanmustir. Iskan

koyliileriyle yapilan goriismelerin  yan1 sira, merkezi otoritenin baskict



politikalarma tanik olmus Imrozlularla, adanin en calkantili déneminde gorev
yapmakta olan bir polis memuruyla, 1960’11 ve 1970°li yillarda imroz’daki ¢esitli
devlet kurumlarinda gorev yapan bir memurun doneme tanik olmus esiyle
goriismeler saglanmistir. Gorlismecilerin  tam  isimleri  kullanilmasi tercih
edilmemis, kisaltmayla belirtilmistir. Imrozlularla ve iskan koyleriyle yapilan
goriismeler metin i¢ine aktarilirken, dilin daha anlasilabilir olmas1 adina, anlam
kaybina ugramadan “[ ]” kullanilarak bazi miidahalelerin yapilmasi gerekli
goriilmiistiir. Ote yandan, bu calismada “Imrozlular” ve “yerliler” seklinde
kullanilan ifadeler Imrozlu Rum Ortodoks kimligine isaret etmektedir ve ayni
anlamda kullanilmistir. “Yeni nesil adalilar” ifadesi ise iskanla birlikte yerlesen
gruplar ve sonrasinda adayla organik bagi bulunmayan yerlesimcileri/yazlik¢ilar
kapsamaktadir.

Bununla beraber yerel yonetimin iskan koyleriyle 1ilgili arsivleri
incelenmistir. Adada 1980’11 yillarda ¢ikarilan yerel gazetelerin bazi sayilarina
ulasilip, belge olarak kullanilmistir. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri’nde Imroz
hakkindaki belgeler taranmig, calismada konuyla ilgili olan belgelere yer

verilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

1. CUMHURIYET’IN KURULUSUNDAN SONRA TURKIYE’DE GOC,
iSKAN VE “TURKLESTIRME” KAVRAMLARI VE
UYGULAMALARI

1.1. Gog ve Yeniden Yerlestirme Kavramlar: ve Etkileri

Go¢ olgusu, sosyal bilimler baslig1 altinda yer alan tiim disiplinlere konu
olmus bir kavramdir. Go¢ hareketi, gé¢ eylemini gerceklestiren birey ya da
topluluklarin yani sira, mekan iizerinde de 6nemli boyutlarda degisikliklere sebep

An??

olmaktadir. Buradaki “mekan”, hem yeni yerlesilen yer, hem de gb¢ hareketinin
basladig1 yer, yani terk edilen mekan da olabilmektedir. G6¢ olgusunun mekan
iizerindeki sonuglarindan ilki, niifusun artis1 ya da azalisiyla yasanan degisimdir.
Ikincisi ise, kiiltiirel temasin yaratmis oldugu, bireysel ve toplumsal anlamda
ortaya c¢ikan davranig, tutum ve hissetme bi¢imlerinde meydana gelen
farklilasmalardir. Go¢ kavrami, en basit sekliyle bireylerin ya da insan kitlelerinin
cografi olarak yer degistirme hareketi anlamina gelir. Dolayisiyla go¢ olgusu,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ekolojik ve politik nedenlerden dolay1r ortaya
cikabilmektedir. Bununla birlikte, gé¢ hareketine etki eden faktorler zamana,
mekana ve i¢inde yasanilan toplumsal diizene baglh olarak degisiklik
gosterebilmektedir.

Go6¢ kavrami, hangi disiplin temelinde ele alinacagmna bagli olarak
tanimlanabilir. Literatiirde de kavramsal olarak birbirinden farkli tanimlamalar1
mevcuttur. Oyle ki, gd¢ olgusu icin yapilan tanimlamalarda, “gd¢e neden olan” ve
“gbeiin neden oldugu” gibi dinamiklerin go¢ olgusuyla iliskilendirilmesi, bize
genis bir goc literatiirii saglamaktadir. Gog, nedenleri ve sonuglari itibariyla ¢ok
boyutlu bir kavram oldugu bilinmektedir. Bu c¢aligmanin konusunun daha iyi
anlagilabilmesi adina, tiim yer degistirme hareketlerinin, go¢ taniminin ve

tiirlerinin anlasilmasinda yarar vardir.
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“Goc¢ insanlarin i¢inde yasadiklari cografi ve sosyo-kiiltiirel ¢evreden
ayrilarak baska bir cografi ve sosyo- kiiltiirel cevreye girmesidir.”'?

“Gog, cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasi boyutlariyla toplum yapisim degistiren niifus hareketidir.”"?

“Gog; sahis, grup veya topluluklarin fiili ikametgahlarin isteyerek ya da
zorla kalic1 veya belirli bir siireyi kapsayici bir sekilde gergeklesen fiziki mekan
degisikligidir.”"*

Yukarida 6rneklenen gog¢ tanimlarindan anlasilacagi gibi, mekan, zaman,
go¢ hareketinin amaci ve yer degistirme hareketi, gé¢ olgusunun dort temel ve
ortak 0zelligini olusturmaktadir. Dolayisiyla go¢ olgusu i¢in, ekonomik, sosyal,
politik, toplumsal ve cevre faktorlerinin etkisiyle, iradi veya gayri iradi sekilde
gergeklestirilen bir yer degistirme hareketi oldugu sdylenebilir.

Goc¢ hareketi; iilke sinirlar1 esasina gore gog, irade esasina gore gog, gociin
yogunlugu esasina gore goc ve yerlesme stiresi esasina gore goc seklinde dort ayri
baslik altinda incelenebilir. Bu baglamda, {ilke sinirlar1 esasina gore gocler; i¢ go¢
ve dis go¢ olarak iki gruptan olusur. irade ve goniilliiliik esasmna dayanan goc
tiirleri; serbest-goniillii gé¢ ve zorunlu goglerdir. Gogiin yogunluguna gore;
bireysel ve kitlesel gog¢, yerlesme siiresi esasimna dayali gocler ise; gegici-kisa
siireli gog ve stirekli-kalic1 go¢ olarak ikiye ayrilmaktadir.'

Bu c¢alisma kapsaminda, irade ve goniilliiliik esasina dayali gogler
baglaminda, “zorunlu go¢™ alt baslig1 lizerinde durulacaktir. Zorunlu goégleri de iki
ana baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi zorlama ile yapilan
gocler, ikincisi ise zorunlu go¢ olarak ayristirilabilir.'® Bu baglamda, bu iki
zorunlu gog tiirli de calismasinin konusuyla yakindan iligkilidir. Resmi otoriteler
tarafindan gergeklestirilen yer degistirme hareketleri, zorlama ile yapilan go¢

baslig1 altinda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, zorlama ile yapilan gocte,

resmi otoritenin karar1 dogrultusunda, kontrollii bir bigimde birey ya da insan

12 Alaattin Akdz ve Dogan Yorik, Konya Arastrmalart Gég¢ ve Iskdn (Konya: Palet Yayimlari,
2017), 14.

B Age., 14.

" Age., 15.

5 Age., 21-26.

' Age., 24.
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kitleleri bir yerden bagka bir yere yerlestirilir. Dolayisiyla burada, birey ya da
kitlelerin istegi disinda bir yer degistirme hareketi s6z konusudur. Zorunlu gog
hareketi ise, birey ya da insan kitlelerinin i¢inde yasadiklar1 toplumda maruz
kaldiklar1 baski, siddet ve tehditten kurtulmak amaciyla gergeklestirdikleri yer
degistirme hareketidir. Boylece, baska bir yere gidip izini kaybettirmek, kagmak
ya da bagka bir {ilkeye iltica etmek, zorunlu go¢ dalgasinin en yaygin drneklerini
olusturmaktadir.'’ Aym1 zamanda, dogal afetlere ve kalkinma projelerine bagli
olarak “yersizlesme” sonucu yer degistirme hareketi, devletin de dahil oldugu

ALY

zorlama ile yapilan go¢ kapsamina girmektedir. Sema Erder, “iskan” ve “mecburi
iskan”  kurumlarinin, Osmanli doneminde kurumsallasan, 1934 yilinda
Cumbhuriyet yasalartyla da devam eden zorunlu gdé¢ kurumlart oldugunu
soylemektedir.'® Zorlama ile yapilan go¢ kapsamidaki yer degisikliginin aktorii
olan iskanli gé¢men; bir devletin iskan yasasinin usul ve esaslar1 kapsaminda,
merkezi otorite tarafindan kabul géren ve planl bir sekilde bir yerden baska bir
yere yerlestirilen kisilere verilen isimdir."

“Yerinden edilme” ve “yerinden olma” kavramlar: arasindaki tanim farki
iizerinden zorunlu gbé¢ kavrami ele almabilir. Diinya literatiiriinde yer alan
yerinden edilme kavrami, “iilke i¢inde yerinden edilme” durumunu kapsamadigi
icin, “yerinden olma” kavrami ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, yerinden edilme sinir
Otesi bir kavram olarak, yalnizca i¢ savas ve sicak g¢atismalarin varligir sonucu
istem dis1 gerceklesen zorunlu bir goc hareketidir. Yerinden olma ise, su baskini,
yangin, deprem, aglik gibi dogal afetler ve kalkinma projelerinin neden oldugu
zorunlu yer degistirme hareketidir. Tolga Tezcan, zorunlu gogleri, zor kullanan
aktorlerin varligiyla iligkilendirmektedir. “Bu aktdrler kisilerden olustugu gibi
sistemsel zorluk yaratmalariyla bir orgiit yahut kurumda da viicut bulabilir. Bu
acidan; orgiitlerle tiyeleri ve liyeleri olmayanlar, devletler ve yurttaglar: arasindaki

gerilimler/uzlasmazliklar  sorgulanmasi  gereken iliski bigimleridir.” *° Bu

17
A.ge., 24.

'® Sema Erder, Istanbul Bir Kervansaray mi? (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015), 36.

1 Akdz ve Yoriik, a.g.e., 18.

2 Tolga Tezcan, Gebze “Kiigiik Tiirkiye "nin Gé¢ Seriiveni (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,

2011), 23.
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baglamda, 16. yiizy1l Osmanli doneminin iskn uygulamalari, Cumhuriyet donemi
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklestirilen zorunlu niifus miibadelesi, SSCB
ve Nazi Almanya’st gibi Ornekler lizerinden kitlesel boyuttaki zorunlu gog
pratiginin ¢ok eskiye dayandigi goriilmektedir.*’

Ozellikle Cumhuriyet doneminde “kalkinma hamleleri” projelerinin
popiilerlesmesiyle birlikte alt yapi tesislerinin insaatlar1 baslamistir. Baraj,
havaalani, otoyollar ve biiylik endiistri tesislerinin insas1 i¢in yapilan
kamulastirmalar, birgok insanin yasam alanlarindan baska bir mekana goc etmek
zorunda kalmasiyla sonuglanmistir. Kamulastirma yoluyla goge zorlanan aileler,
hiikiimet tarafindan “uygun goriillen” yasam alanlarina yerlestirilmislerdir.
Hiikiimetin kontrolii dahilinde gerceklestirilen yeniden yerlestirme, devlet
politikalarinin zor kullanma giiciinii gdstermektedir. Ilerleyen béliimlerde, iskan
kurumu detayl1 olarak ele alinacaktir ancak iskan ve zorunlu go¢ uygulamalarinin
aslinda birbirinden farkli olmadigini, her iki kavramin da zora dayanan bir gii¢
sonunda insanlarin yerinden edilmesine —iilke i¢i ve iilke disi olarak ayirt
etmeksizin-neden oldugunu hatirlamakta yarar vardir. Dolayisiyla, iradenin birey
ya da kitlelerde olmadig1 durumlar, zorunlu gé¢ veya zorunlu iskan kavramlariyla
aciklanabilir.**

“Yeniden yerlestirme” kavrami ise Ingilizcede “yeniden gelistirme”
anlamina gelen redevelopment, Kentbilim Terimleri sozliigiinde, “Ekonomik ve
yapisal ozellikleri, iyilestirmesine olanak vermeyecek Olgiide kotiilesmis olan
yoksul konutlarmin yikilmasi ve bunlarin olusturdugu kent boliimlerinin yeni bir
tasarlama diizeni icinde baymdirilmasi” seklinde tanimlanmustir.”® “Yeniden
iskan” kavrami, eski adiyla “yeniden yerlestirim” kavramiyla birleserek Tiirkge
olarak kavramsallastirilmistir. Yeniden yerlestirim, Ingilizce’de resettlement,
relocation, recolonisation kavramlarmin karsihigi olarak literatiirde yer alir.**

Binali Tercan, doktora g¢alismasinda yerlestirme big¢imlerinin sonuglari

21
A.ge., 23.

2 Binali Tercan, “Afet Bolgelerinde Yeniden Yerlestirme ve Iskan Politikalari: Dogubeyazit

Afetzede Yerlesim Alanlar1 Uygulama Ornegi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2008), 13.

2 Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozligii (Ankara: Imge, 1998), 139.
2 Tercan, a.g.e., 15.
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bakimindan farkliliklara yol agacag: iizerinde durur. Bu baglamda, ingilizcede
relocation kelimesinin, acil olarak “yeniden yerlestirme” veya “yeniden
yerlestirim” saglanarak barmma ihtiyacinin giderilmesine yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Ote yandan, kisilerin sosyal ve calisma hayatlarmin da
planlandig1 uygulamalar ise “iskan”/ “yeniden yapilandirma” kavramlariyla
aciklanmaktadir. Iskdn sozciigii, Ingilizcede resettlement ve relocation
kavramlarma karsilik gelir. Tercan’a gore, resettlement kavrami, relocation
kavraminin tasidig1 anlamlar1 kapsar niteliktedir. Ciinkii birbirleriyle ayn1 anlami
tagidig1 diisiiniilen bu kavramlarin, uygulamadaki sonuclari bireyler ve insan
kitleleri tizerinde farkliliklar gosterebilmektedir.”

Yeniden yerlestirme uygulamalarini ortaya ¢ikaran faktorler dort farkl
baslik altinda incelenebilir. Binali Tercan, yerlestirme uygulamalarinin
nedenlerini su basliklarla siniflandirmaktadir; “Afetlerden zarar gorenleri
yerlestirmek amaciyla kurulan yeni yerlesim yerleri”, “Kalkinma projelerinden
etkilenenleri yerlestirmek amaciyla kurulan yeni yerlesim yerleri”, “Koyleri
toplulastirmak amaciyla kurulan yeni yerlesim yerleri”, “Universite ve bilimsel
arastirma kurumlari igin kurulan yeni yerlesim yerleri.”*

Bu calismada, konunun kapsami itibariyla, kalkinmaya yonelik, bolgesel
nitelikte kalkinma projelerinin, enerji iiretimi ve sulama i¢in insa edilen barajlarin
neden oldugu yeniden yerlestirme uygulamalarmin yol actifi problemlere yer
verilecektir. Irge Satiroglu, iskan politikalarindaki aksakliklar1 yapmis oldugu
doktora ¢alismasinda su sekilde 6zetlemistir:

“Yeni iskan alaninin dogru secilmemesi. Iskan alaninin
yeri topraga, is olanaklarina, sosyal destek mekanizmalarina, dogal
kaynaklara erisimi ve daha pek ¢cok 6nemli faktorii belirlemektedir.
Mathur, iskadn basarisizliklarinin 6nemli bolimiinii kotii  yer
secimine baglamaktadir. Eger yeni iskdn alami yeterince gecim
imkan1 saglamiyorsa insanlarin yapabilecekleri tek sey orayi terk
etmektir. Diinya Barajlar komisyonunun raporunda belirtildigi
iizere, iskan edilecek lokasyonu c¢ogu zaman olast gecim

¥ Age., 15/16.
®Age., 15.

15



kaynaklar1 ya da iskan edilecek insanlarin kendi goriisleri dikkate

alinmadan secilmektedir.”*’
Yukarida tanimlanan farkli olgulara bakildiginda, “iradenin kimde oldugu”
iizerinden tanimlanan zorlamali go¢ kavraminin, Tiirkiye 6rneginde, kalkinma
projeleri yiiziinden yapilan uygulamalarin farkli bir yam1 oldugu sdylenebilir.
Iktisadi projeler nedeniyle yerlesim yerinin bosaltilma karari almmasiyla, o
yerlesim yerinde yasayan niifusun “zorla” yerinden edilmesi s6z konusu
olmaktadir. Fakat, bu uygulama, niifusun baska bir yere yerlestirilmesinde,
“kanuni zor” igermemektedir. SOyle ki; istimlak uygulanmakta ve istimlak edilen
bolgede yasamakta olan niifus, dilerlerse istimlak bedelini alarak, farkli bir yere
yerlesmeleri miimkiindiir. Ornegin, “tek parti” doneminde, onde gelen Kiirt
ailelerinin, hiikiimet tarafindan Orta Anadolu’da belirlenmis lokasyonlara

A2

“zorlamal1 iskan”1 uygulamasindan farkli olarak, s6z konusu niifus, hiikiimetin
gosterdigi yere yerlesmek zorunda degildir. Bu nedenle, merkezi otoritenin,
kendisinin gdsterdigi yere yerlesimi tesvik etmek icin, iskdn kanunu kapsaminda,
niifusun gecimini temini i¢in, “tatmin” edecek biiylikliikte araziler, zeytinlikler,
evler ve onlar {retici hale gelinceye kadar nakdi destek saglamayi taahhiit
etmistir.  Dolayisiyla, “zorlamali go¢” kavrami, bu iki olguyu aymi anda
isimlendirmek i¢in yetersizdir. S6z konusu durumu, “zorla yerinden etme ve
ozendirerek yerlestirme” diye tarif etmek daha yerinde olacaktir. Elbette, bu
yaklasimda, “kanuni” zorlama olmamakla birlikte “ekonomik” zorunluluklar
etkilidir. Zaten, zorla yerinden edilen niifus i¢inde, ekonomik giicii yerinde olan
aileler, cogu zaman, yeni gosterilen yere yerlesmemekte, istimlak bedelini alarak,
kendilerinin belirledigi lokasyona yerlesmeyi tercih etmektedirler.

Imroz 6rnegindeki bir baska 6zgiin durum ise; iilkenin farkli yerlerindeki,
baraj, maden vb. kalkinma projeleri neticesinde yerlestirilen niifusla ilgili
yuriitiilen iskdn politikalar1 ile iilkenin baska yerlerinde yiriitiilen iskan
uygulamalar1 arasinda onemli bir fark olmasidir. Miisliiman niifusun Imroz’a

tasinmasina yol acan zorlamayla yerinden etme uygulamalarinda; goc¢ ettirilen

" Kifayet Irge Satiroglu, “Zorunlu Go¢ ve Yeniden Yerlesimin Toplumsal Cevre Uzerindeki
Etkisi: Tahtali Baraji Ornegi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2012), 52.
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insanlarin yerlestirilecekleri yer secilirken, bu insanlarin yagamlarina yapilan
miidahalenin etkilerinin en aza indirilmesi i¢in kendilerine en yakin fiziki ve
kiiltiirel cografyaya yerlestirilmeleri yerine, hiikiimetin kendi siyasi amaglari
dogrultusunda kararlar almmustir. Hiikiimet, Miisliiman niifusu Imroz’a
yerlestirme karar1 alarak, fiziksel ve Kkiiltiirel olarak uzak bir cografyada
yerlesimci niifusun daha en bastan magdur edilmesine yol agmustir.

Ote yandan, Imroz hem zorlamali gé¢ hem zorunlu gogiin birbirini
tamamlayacak sekilde yasandigi sira dis1 bir 6rnek olusturmustur. Bir yandan,
siyasi iktidarin baski politikalar1 yiiziinden ana yurdunda yasayamaz héle gelen
Imrozlularin, ada ve hatta iilke disina gd¢ etmek zorunda kalmalari, diger yandan,
hiikkiimetin  zorunlu gd¢ siirecine soktugu Miisliiman niifus Imroz’a
yerlestirilmistir. Yerlestirilen go¢cmenler varliklaryla, yalnizca bosaltilan bir
adanin hiikiimetin “tercih ettigi” etnik ve dini kimliklerle yeniden iskan1 amacina
hizmet etmekle birlikte, Rum niifusunun Imroz’da gérece yogun olarak yasadigi
donemde bu yerlestirme uygulamalariyla, Rumlar {izerinde yeni bir baski ve yer

yer tehdit unsuru olusturulmustur.

1.2. Cumhuriyet Sonras1 Donemde Azinhik Olmak ve Azinhklara Yonelik

Uygulanan “Tiirklestirme” Politikalar:

Bir toplumda egemen grubun ortak dili, diisiince tarihi ve ortak gegmisinin
disinda kalanlardan olusan grubun, azinlik kavramiyla iligkilendirilen bireyler
oldugu soylenebilir. Samim Akgoniil, azinlik kavrami i¢in yapilan tanimlarin
genel olarak negatif bir anlam igerdigini belirtir. Bunun nedenini ise, azinlik
taniminin, hem ulus tanimin1 hem de ulusun disinda kalan diger tiim gruplari

28

icermesiyle agiklamaktadir. Dolayisiyla azinhik kavrami, ulus-devlet

kavramindan bagimsiz olarak irdelenemez bir hal alir.

28Akgém’il, a.g.e., 30.
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Bir toplum igerisinde farkli bi¢cimlerde ifade edilebilir ya da algilanabilir
olan azinlik kavrami, 1979 yilinda Birlesmis Milletlerin (BM) gelistirmis oldugu
sekliyle su sekilde tanimlanmistir:

“Bir Devletin geri kalan niifusundan sayica az olan, hakim
konumda olmayan, mensuplar1 — Devletin vatandaslar1 olarak-
etnik, dinsel veya dilsel olarak niifusun geri kalanindan farkh
ozellikler tasiyan ve zzimmen de olsa, kendi kiiltiir, gelenek, din
veya gillerini koruma yoniinde bir dayanisma sergileyen bir
grup.”

Azmlik kavrami, ortak algi1 cercevesinde “Gteki” olan, “bizden olmayan”
sOylemlerinin, derinde yatan anlamlartyla kendini var etmektedir. Kiiresellesmeye
bagl olarak, “digerinden farkli” olanin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, “Gteki” ve
“otekilestirme” kendilerinden daha ¢ok soz ettiren kavramlar halini almislardir.™
Toplumsal diizene tabi olan bireylerin, gruplarin, kolektif bir orgiitlenme yapisi
icerisinde kendilerini “biz” olarak ortaya koymalari, karsisina dogrudan bir
“oteki” kavramini yerlestirmeyi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla azinlik kavrami
“oOtekilestirme” kavramini da etkin kilmakta ve bu kavramsallastirma ise dogal bir
hale biirinmektedir.”!

Etnisite kavraminin tanimini1 yapan Thomas Hylland Eriksen ise, “biz”
olmanin yegane kosulunun, “dtekinin” varhgma bagh oldugunu sdyler. *2
Milliyetcilik kapsaminda ise su sekilde bir yorum gelistirilmistir: “Milliyetciligin
‘Otekisi’, hep var olmak durumundadir ¢ilinkii ulusal ge¢misin yeniden icadini
mimkiin kilan wulusun ge¢misi kadar, Oteki/yabancinin tarihselligidir.” 33
Dolayisiyla azinlik kavraminin, ulus ve milliyetcilik kavramlariin birer sonucu

olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ancak s6z konusu kavramlar, ulus-devletin insa

» «Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities,
Ayrimeiligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu Ozel Raportérii F. Capotorti
tarafindan sunulmustur, (UN Doc. E/CN. 4/Sub.2/384/Rev.1.1979) Aktaran: “Bir Esitlik Arayist:
Tirkiye’de Azinliklar”, Minority Rights Group, (2007), 10.

3% Hasan Miiniisoglu, “Otekinin Ugiincii Hali: Imroz’da Otantiklik ve Turizm” Rum Olmak Rum
Kalmak iginde, Der. Hakan Yiicel, (istanbul: Istos, 2016), 198.

TAge., 198.

32 Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyet¢ilik — Antropolojik Bir Bakis, ¢ev. Ekin Usakli
(istanbul: Avesta Yayinlari, 2004), 18.

3 Nergis Canefe, “Miliyetciliksiz Egemenlik: Kosulsuz Egemen Ulus-Devlet Modelinin Otesinde
Azinhik Haklar1 Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme” Anavatandan Yavruvatana Milliyetcilik,
Bellek ve Aidiyet Der. Nergis Canefe (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007), 28.
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stireclerinde tasidiklar1 teorik anlamlarimi yitirebilirler. Tam da bu noktada,
“oteki” ve “otekilestirme” kavramlart artik, “iyi olmayan”, “ahlakli olmayan”,
“siddet ve kotiiyli barindiran” vs. gibi birer tehdit unsuru haline doniisiirler. Bu

3

ayrimi1 Hasan Miiniisoglu soyle aciklamaktadir: “...[K]iiltiirel gruplar arasindaki

‘biz’ ve ‘Oteki’ dikotomisinin varliginda degil, ‘6teki’ ile kurulan iligkide
aranmalidir. Bu iliskinin en sorunlu oldugu yer modern ulus-devletlerdir.”**

Samim Akgoniil, 19. yy 6ncesi azinliklarin, egemen grubun sahip oldugu
haklardan mahrum edildigini, ancak 19. yy itibartyla aznliklara pozitif
haklar ** tanindigim  belirtmektedir. Dolayisiyla, aznliklarm korunmasinin
gerekliligine yonelik diisiince pozitif haklar ger¢evesinde kabul gérmiistiir.>®
Ancak ulus-devletlerin azinliklara yonelik baskict politikalari, azinliklar1 egemen
grubun dili, dini ve kiiltiirii altinda eritmeye yonelik olabilmektedir. Ulus-devlet,
azinlik grubunu yasal diizlemde -devlet giivencesi altinda haklarin1 koruyarak-
tanimis dahi olsa, egemen grup ile azinlik grubunun esit birer vatandas olarak bir
arada yasamasina pratikte pek olanak saglamamaktadir. Bu ¢caligmada da merkezi
otoritenin, azinliklar iizerinde kurmus oldugu iktidarla birlikte yasal diizlemi ihlal
etmesi, Imrozlu Rumlarin ada yasantilarmin mesrulugu iizerinden sikga
tartisilacaktir.

Osmanli yonetiminden bu yana ayni topraklar lizerinde yasayan azinliklar,
yeni devletin yasal diizlemde de bir parcasit olmaya ¢alismislardir. 1923 yilinda
imzalanan Lozan Antlagmasi’nda yapilan azinlik taniminin, hangi etnik ve dini
gruplar1 kapsadigi ve Osmanli yonetiminden beri siiregelen dil ve din bakimindan
ayrilan diger “Otekiler” grubunu neden kapsamadigi iizerine diistiniilmelidir. Tiirk
milli kimliginin olusumu sirasinda, gayrimiislimler; yani Museviler ve
Hristiyanlar, “6teki” olarak ulus-devletlesme siirecinde yer almiglardir.
Dolayisiyla Lozan’da yalmizca, Rumlar, Ermeniler ve Museviler azinlk
statiisiinde tutulmuslardir. Dini aidiyetleri ve konustuklar1 dil bakimindan Kiirtler,

Stiryaniler, Aleviler, Araplar ve Cerkezler, egemen grubun, gayrimiislim azinligin

** Miiniisoglu, a.g.e., 199.
3% Aznliklara yonelik haklar.
3% Akgoniil, a.g.e., 30.
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da disinda kalan ikinci bir “6teki” grubunu olusturmaktadir. >’ Lozan
Antlagmasi’nda, gayrimiislimlerin disinda kalan diger “6teki” grubunu olusturan
halklara azinlik statiisii taninmamasin1 Fatma Miige Gocek su sekilde
yorumlamaktadir: “Tiirkiye’de o zaman ve giiniimiizde de en énemli Miisliiman
azinligr olusturan Kiirtlerin ve ayrica Alevilerin azinlik olarak taninmamasi bu
antlasmanin en 6nemli kusurudur.”**

1924 Anayasasi’nin  88. maddesine ve bu maddenin gelisimine
bakildiginda, azinliklar meselesinin ulus-devlet i¢in tasidigi 6nem ve siyasal
diizlemdeki uygulamalarinin kurucu kadrolarin giindemini biiyiik oranda isgal
ettigi anlasilmaktadir. i1k defa “Tiirk” tanimiin yapildi§1 anayasa maddesinin
“vatandaglik bakimindan™ ibaresi eklenmeden oOnceki hali su sekildedir:
“Tiirkiye’de din ve ik ayirt edilmeksizin herkese ‘Tiirk” denir.”*’ 88. maddede
yer alan milliyet tanimi, anayasay1 hazirlayan komisyona baskanlik eden Celal
Nuri Ileri ve Hamdullah Suphi Tanridver gibi isimlerin iizerinde tartismalarina yol
acmistir. Hamdullah Suphi Tanridver, s6z konusu maddenin yeterinde “kapsayict”
olmadigmi O6ne siirmesiyle, madde yeniden diizenlenmis ve ‘“vatandashk
bakimindan™ ibaresi eklenerek son halini almistir. Nitekim, 88. madde
diizenlenmis sekliyle, 1924 Anayasasi’ndan sonraki siireclerde, yeni rejimde yer
alan azmliklarin Tiirk vatandasi olarak kabul edilecekleri anlamini tagimaktadir.
Bir hukuk devletinde yasayan azinliklarin Tiirk vatandasi olmalariyla birlikte,
azinliklardan geriye kalan Tiirk vatandaglariyla ayni haklara sahip olacaklar
varsayllmalidir. Oysa ki, Cumhuriyet tarihi boyunca, azinliklar, hi¢bir zaman
egemen ulusla esit haklara sahip olamamaislardir.

Tek Parti doneminin ileri gelen isimlerinden biri olan Ahmet Hamdi
Basar, “Tiirk” ve Cumhuriyete ait bir vatandas olmanin ilk kosulunu “Tiirk”
kimligine sahip olmaktan gectigini savunmaktadir. Ayrica Basar, gayrimiislim

azinliklara Lozan Antlasmasi’yla taninan haklarin, onlarin higbir zaman

7 Ayse Kadioglu, “Vatandashgmn Ulustan Arindirilmasi: Tiirkiye Ornegi”, Vatandashgin
Doniisiimii: Uyelikten Haklara iginde, Derleyen Ayse Kadioglu. (Istanbul: Metis, 2008), s. 36.

*¥ Fatma Miige Gogek, “Tiirkiye’de Cogunluk, Azinhk ve Kimlik Arayisi,” Tirkive 'de Cogunluk
ve Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk Tartismalar: iginde, Der. Ayhan Kaya ve Turgut
Tarhanli. (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2005), 65.

i https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (Son Erisim: 04.09.2018)
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Tiirklesemeyecegi yoniindeki endisesini belirtmektedir. Bununla birlikte Basar,
s0z konusu endiseyi, azinliklarin kendi okullarinda egitimlerini siirdiirmelerine,
cemaat¢i yapilarint  muhafaza etmelerine ve anadillerini  konugmaktan
vazgecmemeleriyle iliskilendirmektedir. Ciinkii Basar’a goére bu “ayricalikll”
yaklagimlar Tirk ulus-devlet olusumunda engel teskil eden faaliyetlerdir ve
dolayisiyla Lozan ile “kazanilmis” olan haklar uygulanmamali ve sadece kagit
iizerinde durmaya devam etmelidir.** Nitekim gayrimiislim azinlhklarin, ulus-
devlet tahayyiiliinde, Miisliman “Tiirk” vatandaslarla esit haklar altinda
yasamalar1 olanaksiz bir hal almistir. Kamu kesiminde istthdam kisitlamasi, Tek
Parti doneminde yedek subay olarak askerlik hizmetini yapmaktan alikonmalari
ve 1942 yilinda uygulanan Varlik Vergisi’'ne tabi tutulmalar1 bunun en baslica
orneklerindendir. Dolayisiyla, kagit iizerinde esitlige vurgu yapilmis olsa da,
miilksiizlestirme yoluyla gayrimiislim azinliklar, “Tirk™ olmaktan uzak tutularak,
“Miisliiman Tiirk”lerin vatandaslik kazanimlarindan diglanmislardir.

Tiirkiye Hiikiimeti’nin, azinlik niifusunu vatandaglik bagiyla ulus-devlete
dahil etme niyeti, uygulamadaki esitsiz tutumlar yiiziinden islevsiz kalmistir.
Gayrimiislim niifusun, egemen ulus tarafindan, Izmir’in isgali sirasinda diismanla
is birligi yapmis olduklar1 iddiasi, kamuoyunda hain addedilmelerine neden
olmustur. Bu yiizden de “glivenilmez kimseler” olarak nitelendirilmislerdir. Vatan
icin “kan dokmemelerinin” yani sira, kendileri “Tiirk” olmaya es deger,
“Miisliiman” olarak Islam dinine mensup olmamalar1 da bir diger ayrimcilik
nedeni olmustur. “Tiirk” olmak ve Tiirk vatandasi olmak arasindaki agmazi Rifat
Bali su sekilde belirtmektedir:

“...[Glayrimiislimleri de kapsamasi arzu edilen ‘Tiirk’
kavrami, uygulamada ‘Miisliman’ ile 6zdes anlam tasiyan ve
dolayisiyla  gayrimiislimleri  diglayan bir kavram haline
doniisecekti. Iste bu nedenlerden otiirii Cumhuriyet’in ilan
edilmesine, 1924 Anayasasi’nda mevcut olan ‘Tiirkiye Devleti’nin
dini Islam’dir’ maddesinin 10 Nisan 1928 tarihinde kaldirilmasina,
azinliklarin  Tirklesmeleri halinde yurttas kabul edilecekleri
vaatleri ve azinhklarin Tiirklesme gayretlerine ragmen

Y Rifat N. Bali, ‘Azinliklart Tiirklestirme Meselesi’ Ne idi? Ne Degildi? (istanbul: Libra, 2014),
30.
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gayrimislimler ne Devlet, ne toplum, ne de kiiltiir ve siyaset
aleminin dnderleri tarafindan ‘Tiirk’> olarak kabul edileceklerdi.”*!

Yukarida bahsedildigi gibi, Izmir’in isgali ve miitareke yillarindan gelen,
azinliklarin giivenilmez oldugu yoniindeki algi, cumhuriyet doneminin ilk
yillarinda da hala c¢ok etkiliydi. Fakat cok partili donemin baglamasiyla, siyasi
partilerin oy kaygis1 gilitmesine bagli olarak bir stireligine gorece 1limh
gelismelerin yasandig1 sdylenebilir. Istanbul’da yogunlasan azinlhk gruplar,
milletvekili se¢imlerinde kendi adayliklarini koyarak azinlik oylarinin belli
partilere yoOnlendirilmesini miimkiin kilmislardir. Hatta tek parti doneminde
azinlik karsit1 bir siyaset hiikiim siiregelmisken, ¢ok partili doneme gecildiginde
CHP bile c¢ogulcu yaklasima yakin durmaya calisan, gorece ilimli bir tutum
sergilemistir.

1915 Ermeni kirim1 ve onu takip eden yillarda, 1934 Trakya olaylari, 1942
yilinda uygulanan Varlik Vergisi, 6-7 Eylil, Vatandas Tiirkge Konus
Kampanyasi, azinlik vakiflarinin mal edinememesi, 20 kura askerlik gibi ¢esitli
ayrimcit uygulamalar ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel anlamda
giigsiizlestirme ve pasifize etme amaci tasimaktadirlar.  Dolayisiyla
homojenlesmis, “yerli ve milli” bir toplum hedeflenmistir. Kiiltiirel alanda
Tiirklestirme galismalarinin en yogun oldugu yer ise, Osmanli Dénemi’nden kalan
ve istenmeyen azinliklarin yasadigi Istanbul’dur. Ozellikle “Vatandas Tiirkge
konus” kampanyasi, ulus-devlet insasinin tek dil talebi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkce konusmaya tesvik edilerek azinliklar tizerinde kurulan
tahakkiim 1928 yilinda baslamis ve 1960’11 yillara kadar belli bi¢cimlerde etkisini
gostermistir. 1937 yilinda bazi belediyelerin Tiirk¢e disinda bir dil konusulmasini
yasaklamasi lizerine baslayan uygulama, yalnizca gayrimiislim azinliklar1 degil,
Tiirkiye’ye goc eden muhacirleri de kapsamaktadir. Azinlhiklara yonelik bu
ayrimcl politika, siyasi iktidarin baskisi altinda olmadan “yalnizca istedikleri

zaman” Tirk¢e konusabilecekleri seklinde dillenmistir. Ancak, azinliklardan

“TAge., 32.
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kamuya acik alanlarda yalmizca Tiirkge konugmalari beklenmektedir.* Buradaki
esas amac Tiirkiye Devleti’nin resmi dili olan “Tiirk¢e”, amag¢ olmaktan ziyade,
ulus-devlete uyum siirecinde kullanilan bir ara¢ durumuna gelmistir. Rifat Bali,
azinliklara Tiirk¢e konusmalar1 yoniinde yapilan baskinin yani sira, daha da kabul
edilemez olanin, siddet iceren yaklagimlar oldugunu sdyler. Zaman taninmadan,
hemen gerceklesmesi beklenen degisiklikler olmayinca taciz ve siddet iceren
olaylar ve baskilar ortaya ¢ikmustir.*”

S6z konusu diizenlemelerden bir tanesi de, bu calismanin konusunu
olusturan iskan uygulamalaridir. Iskan, miibadele, yerinden edilme, tehcir vs. gibi
“diizenlemeler” niifusun etnik ve dini kimlik yapisi1 iizerinde siyasi sonuglar
dogurmaktadir. Erik Jan Ziircher, 1850 ve 1950 yillar1 arasinda gegen ylizyili,

4 seklinde tanimlamaktadir. Ziircher’in

“Avrupa’da demografi miithendisligi asri
yaptig1 tanim; o donemde genis insan Kkitlelerinin ve daha st kusaklarinin,
yillarca iizerinde yasamis olduklar1 cografyalardan kovulduklarini, siirtildiiklerini,
iskan edildiklerini ve hatta ayni cografyalar lizerinde katledildiklerinin altini
cizmektedir. Ziircher, Osmanli’'nin son doénemi ile Cumhuriyet déneminde
yasananlar1 ise, “Avrupa’da demografi miihendisligi asr1” diye tanimladig:
déneme benzetmektedir.*’

Sonug olarak, her toplumun kendi toplumsal diizeni igerisinde yasatmaya
calistigt milliyetcilik algis1 farklhiliklar gdstermektedir. Milliyet¢ilik kavrami
yalnizca etnik kimligin benzesmesi anlamini tasimaz. Dolayisiyla milliyet¢ilik
tanimlar1 ve milliyetgiligin toplumsal diizen i¢indeki algilanis bigimleri de
degisiklik gosterebilir. Kimi zaman kiiltiirel bir teklik i¢erirken, kimi zaman “saf
kan” bir olgu olarak tartigilabilir. Azmliklarin bir devlet altinda taninmalari, o
devletin milliyetgilik 1ideolojisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu konudaki devlet politikalari; milliyetgilik tanimlariin, toplumsal

alg1 ve pratiklerinin belirleyici en 6nemli dinamiklerindendir.

2 Age., 147.

Y Age., 147.

“ Erik Jan Zircher, “Giris: Demografi Miihendisligi ve Modern Tiirkiye’nin Dogusu”
Imparatorluktan Cumhuriyete Tiirkiye de Etnik Catigma Der. Erik Jan Ziircher (Istanbul: Iletisim,
2005), 9.

P Age.,9.
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Glinlimiiz Tiirkiye’sinde hala nefret sdylemleri tizerine kurulu, ana akim
medya, iktidar sdylemleri ve pasif muhalefet diizeni, azinliklar iizerinde yogun
baskisin1  siirdiirmektedir. Sonu¢ olarak ulus-devletin  insa  siirecinde
gergeklestirilen Tiirklestirme politikalari, sosyal, iktisadi ve kamusal hayatin
hemen her noktasina niifus etmis ve Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ne mensup her bir

bireyin “taninma” kosulunu olusturmustur.

1.3. Iskan Kurumu, 1934 iskin Kanunu, Degisen iskin Politikalar1 ve

Devlet- Toprak liskisi

Iskan, en kapsayici ozelligiyle beseri bir yerlesmeyi ifade etmektedir.*®
Iskan politikalari, insan topluluklarinin yer degistirme hareketleriyle dogrudan
iligkili oldugu icin devletlerin siyasi siireclerine de etki etmektedir. Dolayisiyla
iskan, topluluklarin giindelik ve sosyal yasantilariyla dogrudan baglantili olmakla
birlikte, ayn1 zamanda siyasi bir olgudur. Toplumsal yapilarin olugmasinda,
gelisip, doniismesinde bireysel ya da kitlesel yer degistirme hareketleri biiyiik bir
etki alanin1 olusturmaktadir. Bu nedenle iskan kavrami, yasamlarini bireysel ya da
toplu idame ettirecek, kirsalda veya sehirlesmenin oldugu bir mekana
yerlesmeden ¢ok daha genis ve kapsamli bir anlama sahiptir.*’ Dolayistyla toplu
halde gerceklestirilen yer degistirmenin oldugu yerde, popiilasyonun yani sira
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi dinamikler de donilisiim gosterecektir.
“Yerlesme” kavrami ise Kentbilim Terimleri Sozliigii'ndeki tanimindan yola
cikarak su sekilde ifade edilmistir:

“..[Blir toplumsal kiimenin ya da kalabalik bir niifus
toplulugunun, yasamak ayni zamanda da ekonomik etkinliklerini
siirdiirebilmek i¢in belirli bir yeri se¢meleri eylemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim dolayisiyla da s6z konusu amaglarla
secilip yerlesilen kent, kasaba, kdy ya da daha kiicliik bir yer
anlamlarina da gelmektedir.”*®

% Canan Emek inan, “Tiirkiye’de Iskdn Siyaseti: Iskdna Yonelik Orgiitsel Yapi Uzerinden Bir
Inceleme”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, s.22 (2014), 83.

“TA.ge., 83.

48 Keles, a.g.e., 140.
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Iskan kavrami ise siyasi yonii agir basan ve devletlerin siyasi ¢ikarlarini
gbzeten bir kavram olarak uygulanmaktadir. Canan Emek Inan’in, Tiirkiye’ deki
iskan siyasetini ele aldig1 calismasinda belirttigine gore ise:

“Iskan; insan, doga ve mekan iicliisiiniin biitiinlesmesi ile
baslayan toplumsal yasama doniis evreleri ile biiyliyerek,
toplumsal mekan1 da kurmus olan dinamik bir olgudur. Bu siirecin
oziindeki amag sadece yerlesme olmayip, icerisinde daha iyi bir
yasam c¢abasi, uygarlasma ve cevreyi gelistirme niteliklerini de
barindirmaktadir.”*

Fakat Inan’in belirttigi daha iyi bir yasam c¢abasi ve gevreyi gelistirme gayesi,
siyasi iktidarlarin iskan1 uygulama bigimleri teoride ve pratikte farkli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Uygulamadaki farkliliklar, Imroz’da yasanan gog
hareketleri tlizerinden ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde tartigilacaktir. Kentbilim
Terimleri Sozliigi’ndeki iskan tanimi ise Tiirk¢ce anlami olan “yerlestirim”
kelimesi iizerinden yapilmistir: “Ozellikle hiikiimetlerce uygulanan ydneltiler
sonucunda yerinden, yurdundan, barkindan edilen bireylerin ve ailelerin yeni
yerlesim yerine tasinmalari, oralarda konutlandirilip, calisma olanaklarina

kavusturulmalarr™’

seklinde belirtilmistir.

Bireyin ya da bir toplulugun yer degistirmesi ile meydana gelecek en
belirgin degisiklik, gelinen yerden yerlesilen yere dogru bir kiiltiir akis1 olmasidir.
Ancak ¢ok kiiltiirlii toplumlarin yasadigi cografyalarda bu akis hizli ve kolay
bicimde gergeklesmemektedir. Insanlarin hayatta kalma miicadelelerinin getirmis
oldugu, iiretim faaliyetleri, giindelik yasam pratikleri gibi dinamikler, yer
degisikligine tabi olan ya da yer degisikligi zorunlu kilinan bireylerin ya da insan
kitlelerinin, geldikleri yer ile yerlestirildikleri yer arasinda biiyiik capta farklilik
gosterebilmektedir. Dolayisiyla, ekonomik ve politik diizlemde bir takim
dontistimlerin yasanmasi kaginilmaz olacaktir.

Modern Tiirkiye’deki iskan siyasetinin ge¢misi, Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda baglayan iskan uygulamalar1 ve hatta Balkan Savaslari’ndan itibaren,

Tiirkiye ve Yunanistan halklar1 arasindaki Niifus Miibadelesine iliskin diizenlenen

¥ Inan, a.g.c., 84.
30 Keles, a.g.e., 140.
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protokoliin imzalanmasma kadar uzanmaktadir. Yeni kurulmus Tirkiye
Cumhuriyeti ile birlikte gerceklestirilen tiim yeniden yerlestirme ve go¢
politikalarinin da devletin sistemli uyguladigi, zor kullanma araclarindan biri
oldugu soylenebilir. Burada sistemli uygulamadan kast edilen bir “biling”
dogrultusunda uygulandigi anlamin1 tasimamaktadir. Tirkiye’deki iskan
politikalar1 {izerinde ¢alisan Sema Erder ise devletin zor kullanma araglarindan
biri olan iskén politikalarini “arkaik” bir kurum olarak tanimlamaktadir.’' iskan
kurumunun, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki “ideal toplum” tasarisinin
ger¢eklesmesinde biiylik bir rol oynadigi soylenebilir. Cumhuriyet’in kurucu
kadrolarmin, iskdn kurumuna verdigi onem, 1923 yilinda, Imar ve Iskan
Kanunu'nun ¢ikarilmasiyla  Miibadele, Imar ve Iskdn  Vekalet’inin
olusturulmasindan ve vekaletin basina Mustafa Necati gibi Mustafa Kemal’e
yakin bir sahsiyetin getirilmesinden anlagilmaktadir.>

14 Haziran 1934 tarihinde ¢ikarilan 2510 sayili iskn kanunu ve onu takip
eden yillarda yeniden diizenlenen- 1934-1950 yillar1 arasinda yirmi bes kez, 1950-
1990 yillar1 arasinda on bes kez ve 1990’dan 5543 sayili yeni iskan kanununun
cikarildigr 2011 yillar1 arasinda {i¢ kez olmak iizere toplamda kirk {i¢ kez
degistirilmistir.”

Iskdn yasalarmin, ulus-devletlerin yonetim mekanizmalarinda nasil
konumlandiklar1 ve isleyisleri konunun en basinda irdelenmesi gereken bir
girizgah niteliginde diisiiniilmelidir. Canan Emek Inan, Tiirkiye’deki go¢
politikalar1 iizerinden Iskdn Kanunu’nu inceledigi calismasinda, 2510 sayili
Kanunu’nun gerekc¢esinde Osmanli Devleti’nin iskan politikasini su sekilde analiz
etmektedir:

“...Osmanl Hiikiimeti’nin ii¢ asirdan beri anavatana gog
eden mubhacirleri sistemli bir iskan politikasina tutmadigi ileri
siriilmektedir. Osmanli Devleti’nin, muhacirleri iskadn ederken
onlar1 Tiirk kiiltiirii igerisinde kaynastiramamasindan ve Tirkceyi

! Sema Erder, Zorla Yerlestirmeden Yerinden Etmeye Tiirkive'de Degisen Iskdn Politikalar:
(istanbul: letisim, 2018), 7.

2 A.ge., 76.

3 A.ge., 206.
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anadil olarak benimsetmeye ¢calismamasindan sikayet edilmekte ve
bu durumun sonuglar1 degerlendirilmektedir.”**

2510 say1li Iskan Kanunu’nun, “Tiirklestirme” politikasi izledigi, kanunun 1. ve 2.
maddelerinde goriilmektedir. IskAn Kanunu’nun 1. maddesi: “Tiirkiye[’]de Tiirk
kiiltiirtine baglilik dolayi[siyla] niifus oturus ve yayilisinin, bu kanuna uygun
olarak, Icra Vekillerince yapilacak bir programa gore, diizeltilmesi Dahiliye
Vekilligine verilmistir.”>®> Kanunun 2. maddesi ise Tiirkiye’yi iskdn olunacak
mintikaya gore lige ayirmistir:

“Dahiliye Vekilligince yapilip Icra Vekilleri Heyetince
tasdik olunacak haritaya gore Tiirkiye, iskan bakimindan ii¢ nevi
mintikaya ayrilir. Bir numarali mintikalar: Turk kiiltiirlii niifusunun
tekasiifii [devamlilik] istenilen yerlerdir. iki numarali mintikalar:
Tiirk kiltiirtine temsili istenilen niifusun nakil ve iskanina ayrilan
yerlerdir. U¢ numarali mintikalar: Yer, sthhat, iktisat, kiiltiir,
siyaset, askerlik ve inzibat sebep[leriyle] bosaltilmasi istenilen ve
iskdn ve ikamet yasak edilen yerlerdir. Yukarida yazilan
mintikalarinin tasdikli haritasinda, zamanla ¢ikacak ihtiyaca gore
degisiklikler yapilmasi Dahiliye Vekilliginin teklifi iizerine icra
Vekilleri Heyeti kararina baglidir.”>

2510 sayili Kanunun, yalnmizea ilk iki maddesinden dahi, egemen ulusun varligini
gorliniir yapan ve iktidarmi pekistiren, tek tip¢i bir proje oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Aym sekilde kanunun 9. maddesinde “Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan

ve gezici ¢ingeneler” diye tabir edilen niifus i¢in su ifadeler kullanilmistir:

“..[Tloplu olmamak iizere kasabalara ve serpistirme
sureti[yle] Tirk kiltirlii koylere dagitip yerlestirme[ye];
casusluklar1 sezilenleri smir boylarindan uzaklastirma[ya] ve
ecnebi tebaast gezginci c¢ingeneleri ve Tiirk kiiltiirline bagl
olm[a]yan gdgebeleri milli siirlar disina ¢ikarmaly]a Dabhiliye
Vekili salahiyetlidir (yetkilidir)."’

> Canan Emek Inan, “Tiirkiye’ Gog Politikalari: iskan Kanunlar1 Uzerinden Bir inceleme”, Gég
Arastirmalari Dergisi, s.3 (2016): 24.

332510 sayili iskan Kanunu, Madde 1.

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf (Son Erisim: 19.08.2018)

%62510 sayili iskan Kanunu, Madde 2.

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf (Son Erisim: 19.08.2018)

°72510 sayili iskan Kanunu, Madde 9.
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Kanunun 11. maddesi’® ana dili Tiirk¢e olmayanlarin kdy kurma, is ve sanat gibi
alanlarda orgiitlenmeleri ve bir isi ve sanat1 soydaslarina aktarmalar1 konusundaki
yasaga atifta bulunmaktadir. Yine 11. maddenin ¢ bendinde ise “Kasaba ve
sehirlerde yerlesen ecnebilerin tutar1 belediye sinir1 igindeki biitiin niifus tutarinin

ylizde onunu gecemez ve ayri mahalle kuramazlar”

ifadesi yer almaktadir.
Kanunun Tirklestirme yolundaki politikalar1 o kadar aciktir ki; hiikiimet
tarafindan yerlestirilen niifusun -Madde 29°da en az 10 yil seklinde belirtilmistir-
bulunduklar1 yerden ayrilmamalari ve konutlarinin satisin1 resmi olarak
yapamamalart bu duruma Ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla ulus-devlet
gayesiyle ilerleyen devletin, ulusal biitiinliiglinii mekan tizerinde saglayamamak
adma duydugu endise iskdn kanunlarma da yansimistir. Iskdn Kanunu’nun
iceriginin yani sira uygulama pratigini de g6z ardi etmemek gerekmektedir. Elli
iki maddeden olusan bu kanun yalnizca i¢ iskani degil, disaridan “Tiirk kiiltiirtine”
uyumlanacak muhacirleri de kapsar. Ayn1 sekilde Kiirt asiretlerini “serpistirmek”
ve “Tiirklestirmek™ gibi amaclar1 da icermektedir.

Tirkiye’nin, ulus-devletlesme siirecine bakilirsa, 20. yiizyilin basindan
itibaren yasanan zorunlu goclerin ve yerinden etme politikalarinin toplumun
homojenlesmesine sebep oldugu bilinmektedir. Ulus-devlet insa siirecinde
gergeklestirilen iskdn uygulamalarinin, oncelikle dini ve etnik anlamda bir
“biitiinliik” olusturmaya hizmet ettigi sOylenebilir.

Ote yandan, iskdn uygulamalari, niifusun Tiirklesmesinden ziyade,
topragin ve sermayenin Tiirklesmesini de giindeme getirir. Imrozlularin tarim
arazilerinin kamulastirilmasi ve ardindan iskan edilenlere verilmesi bunun en basit
ornegidir. Aym sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti yoneticilerinin, Osmanli’daki iskan
kurumunun isleyis bigimini devam ettirdigi sonucu ¢ikarilabilir. Savas ortaminda
sarsilmis olan cografyalarda, insan ve toprak iliskisini diizenlemek adina iskén
kurumuna bagvuran Osmanli yonetimi, kdyliileri toprakta tutmak igin goniilli

veya “rastgele” bir bicimde yer degistirmelerine engel olmak adina, zorunlu go¢

>8 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf (Son Erisim: 19.08.2018)
%9 2510 sayili iskan Kanunu, Madde 11.
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf (Son Erisim: 19.08.2018)
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uygulamalarmi slirdiirmiistiir. Sema Erder, bu rastgele tutumu su sekilde

(13

yorumlamaktadir: “... [Flarkli etnik ve dinsel cemaatlerin ileri gelenlerini kah
yonetime baglamak kah cemaat iiyelerinden uzaklastirmak icin ‘basi govdeden
ayirma’ uygulamasini siirdiirmiis ve farkli etnik cemaatleri karistirarak
yerlestirmeye de Ozen gostermistir.” ®* Dolayisiyla iskdn kurumunun etkileri,
zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde kendisini siirdiirmeye devam etmektedir.

Imroz adasinda gergeklestirilen yerlestirme ve yerinden edilme
uygulamalarina bakacak olursak ilk defa 1946 yilinda Karadeniz Bolgesi’nden
yirmi bes hane Imroz’a yerlestirilmistir. Bu yirmi bes haneyle Ada’ya
Anadolu’dan gelen ilk kitlesel yerlesme hareketi gerceklesmistir. Ik toplu
yerlesmenin ardindan Imroz’da yasanan gog¢ dalgalar1 ve kurulan iskan kdyleri
caligmanin ilerleyen boliimlerinde detayli bir sekilde ele alinacaktir. Adada
olusturulan bu iskan koyleri i¢in Elif Babiil’iin yapmis oldugu calismada “isgal
kéyleri” tabiri yer etmistir.®' Nitekim, iskdn kurumunun asil amaci “iiretici
kilmak™ suretiyle yerinden edilen insanlarin hayatlarini idame ettirebilmelerini
saglayacak konut, arazi ve hayvan vererek yeni bir yere adapte olmalar1 6ngoriilen
goemenlerin, getirildikleri cografyaya kisa siirede entegre olmalarini saglamaktir.
Fakat Imroz adasinda gergeklesen iskan uygulamalari, birincil olarak getirilen
insanlarin yararina olmaktan ziyade Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kendi siyasi
cikarlarina hizmet etmistir. Imroz’daki iskan kdylerinde, gogmenlerin gegimlerini
saglamak icin kendilerine verilen tarim arazileri ve hayvanlarin {retime
elverissizligi, konutlarin alt yapi1 yoksunlugu gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi
hiikiimetin 6zensiz iskdn uygulamasinin birer sonucudur. Imroz’un sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanda gec¢irmis oldugu doniisiim; Sema Erder’in
iskan kurumunun almis oldugu son halini degerlendigi sozleri {izerinden
diisiiniilebilir: “...[G]eleneksel iskan kurumu, ‘topragin bol, emegin kit’ oldugu
eski donemden, ‘topragin kit, emegin bol’ oldugu yeni bir evreye girmis ev toprak

99602

ya da emlak dagitan bir kurum olmaktan ¢ikmistir.””” Erder’in iskdn kurumu ile

% Sema Erder, Zorla Yerlestirmeden Yerinden Etmeye Tiirkive’'de Degisen Iskin Politikalar:
(Istanbul: letisim, 2018), 78.

%! Babiil, a.g.e., 251.

62 Erder, a.g.e., 221.
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ilgili ¢ikarimi ashinda tam da Imroz’daki iskan koyleri igin yukarida bahsedilen
doniigiimiin birebir sonucudur. Ancak daha Once de ifade edildigi gibi iskén
kurumu siirekli olarak degisim halindedir. 1960 yilindan sonraki siirecte gecirmis
oldugu degisime bakildiginda iskan faaliyetlerinin smirlandirildigl, iskan
politikasinin, kamulastirma, afet, ve giivenlik gibi nedenlerle “tedbir” geregi
uygulandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, yer degistirme uygulamalar1 doniistimiin
yasandig1 siire¢ icerisinde kurumsal anlamda farklilik gostermeye bagslamistir.
Ornegin, iskan ve zorunlu gd¢ uygulamalari birbirinden farkli kurumlar gibi bir
algi yaratilmigsa da, temelinde devlet politikalarinin zor kullanma giiciine
rastlanmaktadir. Sema Erder, bu anlamda iskan ve zorunlu gé¢ uygulamalarinin
kurumsal anlamda ayrik olmalarina atifta bulunmaktadir. Tki kavramin da “benzer
bir ruhla” hareket ettiklerini ve iki kurumun da stirdiiriilmesinin “insanlarin zorla
yerinden sokiilmelerine dayandigimi”® belirtmektedir.

Yerlerinden edilen insanlarin, yerlestirildikten sonraki siirecte devlet
giivencesi altinda olmalar1 ve devlet desteginin zorunlu géce maruz birakilan
bireyler veya kitleler tarafindan nasil algilandigi ise tartisilacak baska bir alami
acmaktadir. Baraj yapimi, kamulastirma uygulamalar1 gibi sebeplerle yasadiklari
yerlerden baska bir yere yerlesmek zorunda kalan bireylerin veya Kkitlelerin
devletten aldiklar1 destegi, bir “hak sahipligi” olarak gormeleri olasidir.
Dolayisiyla yerlerini terk etmek zorunda kalanlar arasinda “hak sahibi” olanlar,
zarara ugrayan tim insanlarin bir kismimni olusturdugu icin iizerinde durulmasi
gereken bir noktadir.**

Imroz adasinda goriilen iskan faaliyetlerinde de oldugu gibi, bir takim
kamulastirma uygulamalariyla -baraj yapimi, havaalani, sanayi tesisi vs.- adaya
getirilen niifusun yasamis oldugu tiim uyum siirecleri ve ge¢imlerini saglama
sekilleri su zamana kadar ¢cok 6nemsenen bir konu olmamistir. Imroz’daki iskan
koyliileri i¢in “cennet gibi yere geldiler”, “geldikleri yerde bunlar1 bulamazlardi”,
“devlet bizden ¢ok onlara bakti, ev verdi, arsa verdi, maas bagladi, arazi verdi”

gibi ifadelere sik¢a rastlanmaktadir. Dolayisiyla ada niifusunun bir kismi, iskanla

% Age., 222.
% A.g.e., 234/235.
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adaya getirilenlere “devlet daha ne yapsin?” algisin1 tasimaktadir. Bu noktada
iskan edilen niifus agisindan irdelendiginde durumun disaridan goriindiigii kadar
“sen” olmadig1 goriiliir. Adada yasayan niifus arasinda bitmeyen bu haset, “ilging
bakis agilarin1” da beraberinde getirmistir. Bununla beraber adada yasanan tiim bu
yer degisikligi, kovulmalar, zorunlu géglerin sonucunda, adada yasayan niifusun
biiyiik bir ¢cogunlugu kendisini “biz adanin yerlisiyiz” seklinde tanitmaktadir ve
sosyal yasamlarinda da sonradan kurmus olduklar1 bu aidiyet duygularindan
kuvvet bularak kendilerini konumlandirmaktadirlar. Dolayisiyla adaya iskan
edilen niifus profili “6zen ile se¢ilmis barbar” yaftasi ile devletin “Tiirklestirme”
politikalar1 arasindaki ince bir c¢izgidedir. Bu ayrimi yaparken goz ardi
edilmemesi gereken esas nokta ise iskan ile gelen birey ya da kitlelerin hiikiimet
politikalarinin birer pargasi olduklaridir. Ciinkii iskan, sadece ekonomik ve
cografik bir boyuta sahip degildir. Ayn1 zamanda sosyolojik boyutta “biz adanin
yerlisiyiz” ifadesi aslinda, yerinden edilen ve yeni bir yerde var olmaya calisan
niifusun “ben de buradayim” ifadesinin bir baska yorumudur. Dolayisiyla siyasi
iktidarin, asimilasyon ve Tiirklestirme politikalar1 kapsamindaki iskan
uygulamalaria bakildiginda, yeri degistirilmis olan niifusun bu politikalardan;
kimliklerini yerlestirildikleri yeni mekanlarinda korumak adina etkilenmis

olduklar1 soylenebilir.

1.4. Rum Niifusunun imroz’dan Arindirilmasina Yonelik Politikalar:

Degisen Kiiltiirel Kimlik ve Kamulastirma Uygulamalan

1960 yilindan sonraki siirecte yasanan Kibris krizinin etkisi, adali Rumlara
da yansimis ve adalarin 6zerk statiisii islevini yitirmistir. Fakat o donemde, yerel
ve merkezi ydnetimin uygulamalarina tanik olan Imrozlu Rumlarin anlatilari,
yalnizca genel manzaray: icermektedir. Bu nedenle, Tiirkiye Hiikiimeti altinda
yasadiklar1 donemin, baskici ve sindirmeci politikalarinin etkisiyle yiizeysel
anlatilardan bagka taniklik igeren kaynaklara erisilememektedir.

MGK Kkararlarint icerdigi ve 1969 yilinda donemin riitbeli bir asker

yetkilisi tarafindan yazildig1 tahmin edilen “Cok Gizli” ibareli raporda, “Imroz
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Politikamizin Ana fikri” bashg altinda, Imroz’daki uygulamalarin amaci su
sekilde ifade edilmistir:

“35 Sayili Milli Giivenlik kararinin incelenmesinden de
anlasilacagi vechiyle Adanin Tiirklestirilmesi ve gd¢menlerinin
tutunabilmesi i¢in liizumlu biitiin ekonomik sosyal ve manevi
sartlarin hazirlanmasi1 ve Rum emellerinin tamamen yok edilmesi
icin gerekli tedbirlerin almmasidir.”®

Raporda, “Eritme Programl”66 bashigi altinda merkezi otorite tarafindan
gerceklestirilecek olan tiim Tiirklestirme uygulamalariyla birlikte sivil ve askeri
anlamda Tiirk otoritesinin baskin bir hile gelmesinin hedeflendigi goriilmektedir.

“Tiirk devletinin, Tirk milliyetcilerinin politikast; yerel
Rum toplumlar1 Lozan’dan beri hi¢ hos gérmedi. Zaman zaman
baskilar altinda alip yasalar1 zor durumlara getirmistir. 1960’tan
sonra Milli Giivenlik Kurulu’nda alinan gizli kararlarla adayi
Rumlardan bosaltmak[arindirmak] hedefi alindi...”®’

Aynmi raporda, Yunan Hikiimeti’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Tiirkiye
Hiikiimeti ile kurdugu yakin iligkilere ragmen, Yunan Hiikiimeti’nin kiliseler
aracilifryla Imroz’daki Rumlarla irtibata gectigi belirtilmektedir.

Milliyet¢i soylemle yazilan raporda, Yunanistan’in ve adada yasamaya
devam eden Rumlarin “kotii niyetli davranislart” oldugu sikca dile getirilmistir.

Raporda azinlik okullariin yapisiyla ilgili su ifade yer almaktadir:

“Bu giin Istanbul Ortodoks Patrikligine Aday olan Meliton
Hacidis 15 sene Imroz adasinda kalarak miinfesih D.P. [Demokrat
Parti] zamanindaki iktidara tiirlii yollardan yaklasarak 1954 yilinda
5713 sayili kanunu ¢ikarttirmay1 basarmis ve boylelikle 6zel Rum
okullarim1 en modern sekillerde agmakla beraber, Yunanistan’da
0zel olarak yetistirilen Ogretmenleri de miitevelli heyetleri
marifetiyle tayin ettirmistir.”""

Imroz’da egitim vermekte olan azinlik okullari igin kullanilan ifade daha da

carpicidir. “Bu okullar kresler, spor tesisleri, miisamere salonlar1 ve degerli ders

% Bkz. Ek L.

% Yunan kaynaklarinda hiikkiimetin Rumlar1 adadan gondermeye yonelik politikalart “Eritme
Programi1” seklinde anilir, ayrica adali Rumlar da bu sekilde ifade etmektedirler.

% M.B. (Kisisel Iletisim, 29 Eyliil 2018).

% Bkz. Ek I.
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araclariyla goriiniiste miilkemmel birer 6grenim yuvasi, ama esastan birer fesat
ocag1 haline getirilmistir.”®

1963 yil1 itibariyle merkezi yonetimin, Imroz’da yasayan Rumlara yénelik
tutumunun ardinda, hiikiimetin azinliklar tizerindeki genel politikas1 da etkili
olmustur. Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte siyasiler arasinda yasanan oy
kaygisi, azinliklarla gorece iyi iliskiler kuran bir politika izlemeyi zorunlu
kilmistir. 1960 darbesi ve Demokrat Parti’nin ardindan Imroz’da da izlenen 1limli
sayilabilecek bu politika, Seraffettin Tiirkmen’in adaya Kaymakam olarak
atanmasiyla son bulmustur. Tiirkmen’in adaya gelisiyle birlikte Rumlar ig¢in
bliyiik O6nem tasiyan Paskalya ayinlerinde kiliselerin disina ¢ikmalar
yasaklanmistir. Bunun {izerine, Tiirkmen’in yasak emrine aldiris etmeyen
Metropolit hakkinda acilan dava, Imroz’da degisen siyasi iklimi agikca ortaya
koyar niteliktedir.”* Dolaysiyla, 1964 yilinda istanbul’da Rum vatandaslara
yonelik uygulanan politikalardan - 20 kg ve 20 Dolar olarak amilan Istanbul Rum
siirgiinleri- Imroz’da yasayan Rumlar da etkilenmistir. Atina Imrozlular Dernegi
Baskani olarak, Imroz’daki egitim siireci hakkinda calismalar yiiriitmiis olan

Derekoy’lii M.B., 1960’11 yillarda baglayan donemi su sekilde aktarmistir:

“1960 [yilinda] Tiirkiye’de birinci askeri cunta diyelim,
hiikiimeti diyelim, iktidara gelip ve azinliklara kars1 yeni kanunlar
ve yasalar getiriyor. Kibris meselesinin ardindan 1964°[te] adada
yasaklar ve korku icinde bir politika uygulanip, amaclar1 ise bu
yerel toplumu siiriikleyip yok etmek amaciyla uygulanir. Ilk 6nce
okullarimizi kamulastirir ve Rum 6gretmenlerimizi islerinden atip,
Rumca dersleri yasaklanir. Ondan sonra biitiin arazilerimizi-
tarlalarimizi, yaz evlerimizi kamulastirilip iskdn politikalar
uyguladilar.””!

Esasinda azinlik okullariyla ilgili engellemeler, adali Rumlarin ilk kez
1960’11 yillarda giindemlerine gelen bir konu degildir. Daha sonraki bagliklarda da
ifade edilecegi gibi, Tiirkiye Hiikiimeti, Lozan’in hemen ardindan yasanan siiregte

azinliklara, taninan egitim haklarmin igerigini kisitlama yoluna gitmistir. O

69
Bkz. Ek 1.

70 https://m.bianet.org/biamag/azinliklar/160560-imroz-dan-gokceada-ya-giderken-1964-te-ne-

oldu (Son Erigim: 21.03.2018)

"' M.B. (Kisisel Iletisim, 6 Eyliil 2018).
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donemde, Yunanistan’mn &nce fasist Italya ve ardindan Nazi Almanyasinin
saldirisina ugramasiyla, Tiirkiye ile olan sinirlari kapanmustir. Boylece, Ikinci
Diinya Savasi’nin Yunanistan iizerinde yarattigi krizden faydalanan Tiirk
Hiikiimeti’nin, Imroz’daki k&y okullarmimn isleyisine miidahale etmesi
kolaylasmustir. Canakkale Valisi, 1927°de ¢ikarilan 1151 sayili Imroz ve Tenedos
Kazalar1 igin “Mahalli Idareler Kanununu” 6ne siirerek, 1945 yilinin Kasim
ayinda, derslerin Tiirkge okutulmasi gerekliligini glindeme getirmistir.
Imrozlularin ve kdy muhtarlarinin miidahalesi sonucu, Canakkale milletvekilleri
de devreye girerek Canakkale Valiligi’nin bu karar1 durdurulmustur.”® Tek parti
donemini takip eden 1950’li ve 1960’11 yillarda Demokrat Parti’nin (DP) iktidara
gelmesiyle birlikte iki iilke arasindaki soguk iliskiler gorece yumusamis ve “Tiirk-
Yunan dostlugu” bi¢ciminde tanimlanan siire¢ dogrultusunda kisitlamalar kismen
azaltilmistir. S6z konusu kisitlamalarin azalmasiyla birlikte, Iimroz’da kiiltiir
derneklerinin ve spor kuliiplerinin kurulmasi ve hatta Jfmroz Dergisi’nin
cikarilmast 1947-1955 yillart arasinda devam etmistir. DP déneminde olumlu
gelismelerin artis gdstermesiyle birlikte, Imroz’da yasayan yerli Rum halk1 on yil
kadar daha adadaki niifusunu muhafaza edebilmistir.”

1950’11 ve 1960’1 yillarda, gecici de olsa yukarida bahsedilen olumlu
gelismeler, 1960’11 yillarin ikinci yarisina dogru, Metropolit Meliton’un
Patrikhane’ye yazmis oldugu not ile birlikte, imroz’da olumsuz bir hava olusmaya
baslamistir. Meliton un notu su sekildedir:

“Iigililere bildirilir ki Imroz’un egitim birimindeki bir
devlet memurunun bizim Ogretmene sizdirdigi bilgiye gore
buradaki resmi makamlar yiiksek devlet makamlarina Oneride
bulunup ve 1151 [sayili] kanununun 14. Maddesi’nin yeniden
uygulamaya gecilip okullarimizin devlet okullarina
doniistiiriilecegini soyledi.””

Daha sonra ise ¢ocuklarinin egitimlerine devam edebilmeleri i¢in, imkani olan

aileler Istanbul’a veya Yunanistan’a gitmek zorunda kalmislardir. Ekonomik

2 Makis Boutaras, “Imroz’un Egitim Seriiveni”, Imroz Rumlar: iginde, Haz. Feryal Tansug,
(istanbul: Heyamola, 2012), 137.

7 A.ge., 138.

™ Metropolit Meliton’un 30 Agustos 1960 tarihli notu. Gliki ilkokulu miidiirii Yeoryios
Sguromallis’e bilgileri ortaya ¢ikardi. Makis Boutaras Arsivi. Aktaran: A.g.e., 146.
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yoksunluk, Istanbul’da hayat kurmanm zorlugu gibi sebeplerle adadan
ayrilamayan aileler ise cocuklarini Istanbul’daki okullara géndermisler ve
O0grenim goren c¢ocuklart icin “ndbet¢i ebeveynlik” sistemi gelistirerek,
déniistimlii olarak Istanbul’da yasamuslardir.”

1961 yilinda adaya ziyarette bulunan dénemin Genel Kurmay Baskani
Cevdet Sunay’in, gozlemledigi “olumsuz hava” {izerine 1ilgili bakanliklar
tarafindan adadaki Rum azinliga yonelik yeni bir ¢alisma baslatilmis ve 17 Mart
1964 tarthinde MGK’dan 35 sayili kanun c¢ikartilarak adada “gerekli goriilen”
uygulamalar planlanmistir. S6z konusu MGK kararlarinin yer aldigi iddia edilen
raporda, adaya ve Rumlara dair 1970 yilina kadar yasanan stiregteki hiikiimet
politikalarindan bahsedilmistir. Bakanliklar bazinda yapilmasi planlananlardan,
“almacak tedbirler” diye bahsedilmistir. Raporda ayrica Imroz’un kisa tarihgesine
ve isimleri acikca belirtilerek hedef gosterilen Rumlara da yer verilmistir.
Imroz’da yasayip, Yunanistan ile baglantili oldugu diisiiniilen kisiler hakkindaki
bilgiler; “ad1 soyad1”, “isi” ve “diislinceler” seklinde ii¢ baslikta toplanmistir ve
“diistinceler” kisminda; “Miithis Tiirk diismani ve Yunanistan’la daima irtibati
vardir.”, “Ruhban okulu mezunudur”, “Mallarin1 tasfiye etmekle mesgul, yakinda
kacacag1 anlasilmaktadir.” gibi ibareler yer almaktadir.”

Yedi madde seklinde uygulanmasi 6ngoriillen “tedbirler” ise raporda su
basliklar altinda yer almistir:

“ Buna gore;

1. Adalarin Kadastrosunun yapilmasi,
Kiiltiirlii ve yiiksek tahsilli bir miiftii tayini
Modern camiinin insasi.

Agik Tarim Cezaevi tesisi

Devlet Uretme Ciftligi kurulmasi

A

Yatili ilk 6gretmen okulu yapimi

75 hitps://www.academia.edu/11996484/SEVG%C4%B0 HAL%C4%BOME %C3%96Z%C3%87
EL%C4%B0K YAZDL... R%C3%9CZGARLI ADANIN ES%C4%BOR RUMLARI B%C4%
BOR G%C3%9CN %C3%87EK%C4%BOP G%C4%B0TT%C4%BOLER

(Son Erisim: 15.03.2018)

" Bkz. Ek 1.
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7. Bir Jandarma Er Egitim Taburunun intikali planlanmistir.””’

Tiim bu maddelerde yer alan kurumlar i¢in istimlak caligmalar1 baglatilmis,
akabinde ise merkezi yonetim, ilk olarak Karadeniz’den getirilen ailelerin adaya
yerlestirilmesiyle demografik bir doniisiim yaratma politikasi izlemistir. Rum
derneklerinin gelir ve giderlerinin sik¢a denetim altinda tutulmasi ise, Rumlara
ekonomik acidan yapilan baska bir darbedir. Ote yandan, adali Rumlar, 1970’li
yillarm basindan itibaren Imroz’un askeri giivenlik bdlgesi statiisii kapsaminda
kendi topraklarina Canakkale Valiligi’nden alinan 6zel bir izinle girmekteydiler.
Bu durum 1993 yilinda, 1980 darbesinden ve Turgut Ozal Hiikiimeti kapsaminda
sivillesmeye yonelik atilan adimlardan etkilenen adanin, askeri gilivenlik
bolgesinden ¢ikarilmasi ve Turizm bolgesi olarak degistirilmesiyle son
bulmustur.”

Imroz’da, 17 Eyliil 1965 tarihinde 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 2.
maddesi geregince, “yabanci kokten gelme” yer adlarimin, Tiirk¢e adlarla
degistirilme karar1 almmustir.”” Bunun yani sira, 29 Temmuz 1970 tarihli 8479
sayili Bakanlar Kurulu kararnamesiyle Imroz ismi Gokgeada olarak
degistirilmigtir.80 Imroz literatiiriinde, adanin orijinal ismi hakkinda kesin bir
bilgiye ulasilamamaktadir. Fakat yazili kaynaklardan anlasildigi kadariyla
Yunanca’da Tupfpog, Helen oncesi doneme dayanmaktadir. Tiirkge’de ise Imbros
veya Imvros seklinde yazilarak kullamlmistir.®' imrozlu M.B. ise adanin isminin
degistirilmesine yonelik diisiincelerini su sekilde agiklamaktadir:

“Imvros! dogrusu bu, IMVROS, ama Tirkler
sOyleyemeyince Imroz deniliyor, neyse benim memleketim
oldugunu hi¢ bir zaman unutmamisim, kendimin Imvroslu
oldugunu her zaman sdylerim, ¢iinkii bizim dogdugumuz yillarda
adanin ismi IMVROS’tu. 1970’te Korutiirk’iin bir karariyla
Gokgeada’ya cevrildi.”®

7 Bkz. Ek L.

78 Miiniisoglu, a.g.e., 204.

7 Bkz. Ek II. BCA, 30-11-1-0/ 314-27-14, Canakkale’ye Bagli Bozcaada ve Imroz ilgelerinde
Bulunan Baz1 Yer Adlarinin Degismesi, (17.09.1965).

%8479 sayili Kararnameye ulagilamamaktadir. Ancak Imroz Literatiirinde s6z konusu
kararnameye sikc¢a atifta bulunulmustur.

8 Feryal Tansug, Osmanli’min Son Déneminde Adali Rumlar Imroz- Limni- Semadirek- Tasoz
(istanbul: Pan, 2017), 24.

%2 M.B. (Kisisel Iletisim, 29 Eyliil 2018).
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Tiirkiye Hiikiimeti 35 sayili kanun kapsaminda Rumlara ait olan, adanin
en verimli denilebilecek tarim arazilerine el koyarak, 1964 yili itibariyle devlet
kurumlarinin insa edilebilmesi i¢in “kamulastirma” adi1 altinda iktisadi anlamda
“Tlrklesmenin” temellerini atmistir.

1964 yilinda, 1.690.053 metrekarelik zeytin ve dut agaclarinin bulundugu
alan istimlak edilerek, Canakkale’den 116. Alay’n 1. Taburu yerlestirilmistir.*’
1966 yilinda, Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiirliigii’ne bagl olarak, adanin
en verimli tarim arazileri ve zeytinlikleri igeren, toplamda 13.444 dekarlik bir
alanin kamulastirilmasiyla Uretme Ciftligi kurulmustur.** Boylece, binlerce zeytin
agact Rum ciftcilerin elinden almmistir. Devlet Uretme Ciftliginde olusan
istthdam alani, Miisliman niifusun Anadolu cografyasindan go¢ ettirilmeleri
iizerinde de etkili olmustur. Ayn1 y1l icerisinde, Imroz’daki Rum Ortaokulu’nun
kamulastirilmasiyla, Gokgeada Yetistirme Yurdu kurulmustur. Yiiz c¢ocugun
kalabilecegi kapasiteye sahip Yetistirme Yurdu’nda, 12-18 yas arasi ¢ocuklarin
kalinmasi saglanmustir. ™ Bir diger kamulastirma uygulamasi ise, Gokceada
Atatiirk Ogretmen Okulu’dur. 1000 dgrenci kapasitesine sahip yatili okul, 100
dekarlik bir alan iizerinde kurulmustur. Boylece, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden
okumak i¢in gelen 6grenciler, adanin Miisliiman niifus oranin1 artirmistir. 1972-
1973 6gretim yilina bakildiginda sekiz yiiz elli 6grencinin, yedi yiiz ellisinin yatili
oldugu anlasilmaktadir. Yedi yiiz elli yatili 6grencinin, adanin 1970 yilindaki
6591 olan niifusu i¢in 6nemli bir oran oldugu sdylenebilir. Adada ayrica 1947
yilinda Ziraat Bankasi, 1967 yilinda Is Bankasi ve 1966 yilinda da Siimerbank
sube acmugtir.*

Adanin yerlilerini psikolojik anlamda belki de en ¢ok yipratan “yenilik”
olarak Agik Tarim Cezaevi yapilmistir. Kurulan Acik Cezaevi ile birlikte koylerde
serbestce dolasan mahkumlar ortaya ¢ikmistir. Tam agik cezaevi hiiviyetine sahip

bir sekilde isleyecegi ongoriilen Ac¢ik Tarim Cezaevi, herhangi bir jandarma

8 Aysel Aziz, “Gokgeada Uzerine Toplumsal Bir inceleme” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, c.29 s.1 (1973): 103.

¥ A.ge., 100.

¥ Age., 101.

% A.ge., 103.
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personeli bulundurulmayarak, sadece savcilar tarafindan yonetim altinda tutulmasi
kararlagtirlmistir.®” O dénem, cezaevinde infaz memuru olarak gérev yapan
M.S.’nin anlatisina gore, bakanlik geregince adaya getirilen hiikiimliiler i¢in 30-
35 tane farkli is kolu yaratilmistir. Tarim, hayvancilik, oto tamir, hali dokuma gibi
is kollar1 bulunan cezaevi, 1973 yilinda 1200 mahkum barindirmaktadir.®®

Gokgeada Tarim Acik Cezaevi, 1965 yilinda, Foca Acik Cezaevine bagl
olarak kurulmustur ve 1968 yilinin Mart ayinda ise 6zerklesmistir. Adanin verimli
topraklara sahip olan giiney batisinda baslangigta 22.555 dekar arazi Rumlardan
almarak kamulastirilmistir. Giinlimiizde ise, cezaevi arazisi 22.555 dekardan
16.000 dekara distriilmiis ve yaklasik 6.500 dekarlik bir kismi iskdnla gelen
Sirinkdy go¢menlerine verilmistir. Tarim Agik Cezaevleri 647 sayili kanuna gore
amaglart hiikiimliiyli yeniden topluma kazandirmak, meslek oOgretmek ve
hiikiimliiyti  “devlete yiik etmekten kurtarmaktir” siartyla kabul gormiis
kurumlardir. Ayrica adindan da anlasilacagi gibi, cezaevindeki mahkumlarin
tarim yaparak ada ekonomisine ‘“katki” saglayacagi ve hiikiimliiniin topluma
yeniden kazandirilacagina yonelik  diislinceler donemin kaynaklarinda
vurgulanmustir.* Ancak Imroz’daki vaziyet, uygulamada pek de bu sekilde
gergeklesmemistir. Adalilarin anlatilarindan yola ¢ikildiginda, taciz ve tecaviiz
olaylarinin 6nii almamamustir. Imrozlu bir Rum olan M.B. cezaevi yillarin1 su
sekilde animsamaktadir:

“...Bu mevkilerde[Rumlarin istimlak edilen arazileri] agik
tartm hapishaneleri kurup, mahkumlar1 serbest bir sekilde
birakiyor. Geceleri kdye gelip korkung ve tehlikeli bir hava yaratip,
koyliiler, kadinlar ve kizlar, yasanamayacak bir atmosferde olan
aday1 birakip gidiyor. Boylece biz de 1967°de Istanbul’a gidiyoruz
ve daha sonra Yunanistan’a. Devletin politikalari, Tirklestirme
politikalar1 kapsaminda Derekdyliileri ve adanin biitiin azinliklarin
‘itip’ adadan yok etti.””°

87 https://bianet.org/biamag/azinliklar/160560-imroz-dan-gokceada-ya-giderken-1964-te-ne-oldu
(Son Erisim: 21.03.2018)

¥ M.S. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Sahinkaya).

% Aziz, a.g.e., 97-99.

% M.B. (Kisisel Iletisim, 29 Eyliil 2018).
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Agik Cezaevi i¢in 1969 yilinda yazildig1 tahmin edilen raporda sdyle bir yorum
yapilmistir:  “Hiikiimliilerin  gerek calismalar1  sirasinda, gerekse izinli
bulunduklar: siralarda sug¢ isleme durumlar ise pek ender goriilmekte olup daha

cok hirsizlik gibi suclar islenmektedir.” '

1973 yilinda Sahinkaya’ya iskén
kapsaminda gelen ve geldigi yil tarim Agik Cezaevi’'nde infaz memuru olarak
gorev yapmaya baslayan bir goriismeci ise mahkumlar i¢in sdyle ifadeler
kullanmaktadir:

“..Esrar1 c¢ekiyorlar, her tirlii hap atiyorlar, olay
yapiyorlardi, adam kesiyorlardi, birbirlerini oldiiriiyorlardi. Kag
tane adam birbirini 6ldiirdi mahkumlar arasinda. Kavga
¢ikartyorlardi.””

Goriildiigii iizere, Imroz ile ilgili kaynaklar ve anlatilar arasinda ciddi farkliliklar
mevcuttur. O donemde adada polis olarak gorev yapmakta olan bir memur,
mahkumlarin adaya Ugurlu Limani’ndan askeri botla gozleri bagl bir sekilde
getirildigini, mahkumlara “adada istediginizi yapin ancak buray: terk etmeyin”
denilerek gerekli tiim “olanaklarin” agik¢a sunuldugunu belirtmektedir.”
Yukaridaki satirlarda bahsedilen kamulastirma uygulamalariyla verimli
tarim arazileri ellerinden alinan Imrozlularin, yasamlarmni siirdiirebilmek adina
hayvanciliga daha cok agirlik vermek durumunda kaldiklar1 goriilmiistiir. Fakat
bu durumun iizerine agaclandirma calismalar1 yapilacagi ileri siiriilerek, c¢ok
sayida alana hayvanlarin girisi yasaklanmistir. Ekonomik anlamda ¢ikmaza
striiklenen adalilarin, temel ge¢cim kaynaklarindan biri olan hayvancilikta da
onleri kesilmistir. Imroz koyununun, ada disina satisinin yasaklanmasiyla birlikte
et fiyatlar1 ucuzlatilmis, bdylece ekonomik anlamda bir kez daha c¢okiis
yasamalarina neden olunmustur. Ote yandan, balik¢ilik faaliyetiyle ugrasan

94

Imrozlularn  “cevresel nedenler” gerekgesiyle ekonomik  kaynaklari

o' Aziz, a.g.e., 99.

%2 M.S. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Sahinkaya)

%3 [sminin Paylagilmasini istemeyen Emekli Polis Memuru.

% Andreas Gross, “Gékceada (Imbros) and Bozcaada (Tenedos): preserving the bicultural
character of the two Turkish islands as a model for co-operation between Turkey and Greece in
the interest of the people concerned”, Report Committe on Legal Affairs and Human Rights, 6
June 2008, 7/8.

http://www.globalislands.net/userfiles/Turkey1.pdf?fbclid=IwAR3Uge128L KZ8HO00JpJCUc-
CG7w4ygNsePAwgDxYygwNQRgrXjqpUw1D6k (Son Erigim: 15.09.2018).
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simirlandirnlmistir.  Adaya, Tiirkiye’nin birbirinden olabildigince alakasiz
bolgelerinden insanlarin goc ettirilmesi de adanin ge¢im kaynaklarinin yok
olmasinda 6nemli bir faktordiir.

Tiim yukarida bahsedilenlerin yani sira, 1974 yilinda Kibris harekatiyla
birlikte Rumlarin aday1 terk etmesi hizlanmistir. Oyle ki, adalilarin anlatilarinda,
Imroz’daki durumun bir gecede degistigi, asker ve cezaevindeki mahkumlarin
zorbaligi, baskisi hatta tecaviiz olaylari yer bulmaktadir.”> Dolayisiyla, imroz
Rumlarmin adadan kacislari, 1964 yilindaki ilk biiylik niifus kaybindan sonra,
1974 Kibris harekatinin da etkisiyle 1980’11 yillara kadar devam etmistir.

Basin yoluyla da, imroz’da yasanilan olaylar desteklenmistir. Rumlarin,
adada yillardir siiregelen yasamlar1 ve gecim kaynaklari iizerinden karalama
kampanyalar1 ortaya ¢ikmustir. °° “imroz ve Bozcaada’da Rumlar silahlaniyordu”,
“Zaten Yunanistan bu iki aday1 talep etmekteydi”, “Yakin zamana kadar Rumlar
Imroz’u kagakeilik merkezi yapmislardi”, “Rumlar Imroz adasini ikinci bir Kibris
yapmaya calisiyorlardi” ve sdz konusu basin haberlerinde, Bati Trakya’daki
Miisliimanlara yapilan baskilar {izerinde durularak, Tiirkiye’nin Yunanistan
karsisinda sahip oldugu kozlarin alt1 ¢izilmekteydi. Dolayisiyla, yalnizca basin
yoluyla Imroz’daki gelismelerden haberdar olan insanlar, adada gergekte
yasananlardan bihaber bicimde yasamlarina devam edip, nefret sdylemleriyle
Tiirkiye’de yasayan azinliklara kars1 kiskirtilmaktadir.

Gazeteci Celal Baslangic, Radikal gazetesine yazdigi “Bir yok olus
Oykiisii: Gokgeada” baslikli yazisinda, adada yasamis oldugu tanikligr su sekilde
anlatmistir:

“..Gokgeada’ya ‘Giil Gibi Geginenler’in roportajini
yapmaya gittigimde karsilagtigim {ist diizey bir resmi yetkili bliyiik
sevingle, ‘Cok siikiir 741 tane kaldi’ dedi. Bunun ne anlama
geldigini ¢ok kisa bir siire sonra 6grendim. Adada son kalan yasl
Rumlardan biri daha 6lmiistii. Resmi gorevli buna seviniyordu.
Kanimun gekildigini hissettim.”®”’

%% Giorgos Tsimouris’nin bu ii¢ ayri grup i¢in kullandig1 terim. Tsimouris; a.g.e., 226.

% https://bianet.org/biamag/azinliklar/160560-imroz-dan-gokceada-ya-giderken-1964-te-ne-oldu
(Son Erisim: 21.03.2018).

o7 http://www.radikal.com.tr/turkiye/bir-yok-olus-oykusu-gokceada-745439/

(Son Erigim: 14. 03. 2018).
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Dolayisiyla, devlet politikalarmin Imroz {izerinde sistemli bir sekilde
uygulandigr ve basmn aracilifiyla da pekistirildigi sdylenebilir. Tiim bu baski
politikalar1 karsisinda yalnizca, topraklarindan kopmak istemeyen az sayidaki

yasli Imrozlu adada yasamaya devam etmistir.
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IKINCi BOLUM

2. ADANIN iLK SAHIiPLERi: “ADALI RUMLAR”*® VE IMROZ’DAN
GOKCEADA’YA DONUSEN SUREC

2.1. "Mutlular"” Cografyasinda Adalihk

Imroz, diinya adalar standartlarinda “kiigiik/orta biiyiikliikte ada” grubuna
dahil edilebilecek biiyiikliikte bir adadir.'” 286.84 kilometrekarelik bir alana ve
91.1 kilometrelik kiy1 uzunluguna sahip olan ada, bagl oldugu anakaraya 32 mil
uzakliktadir. Ege Denizi’nde yer tiim adalari; uluslararasi antlagmalar, jeopolitik
ve stratejik konumlar1 bakimindan bes farkli siniflandirmaya tabi tutulmustur;
“Bogazonii Adalar1 ya da Kuzey Dogu Ege Adalar1”, “Saruhan Adalar1 ya da
Dogu Sporatlar”, “Mentese Adalar1 ya da Giiney Sporatlar”, “Kuzey Sporatlar”,
“Kiklat Adalar”.'”" imroz, Limni’ye 14 mil, Semadirek adasma ise 16 mil
uzakliktadir. Ancak giiniimiizde anakaraya en kisa mesafe Kabatepe Limani iken,
o donemde anakaradan neredeyse yari mesafedeki konumlariyla Limni ve
Semadirek adalarmin Imroz ile arasinda kiiltiirel ve ekonomik etkilesimin yogun
oldugu soylenebilir.

Imroz, yukarida yapilan siniflandirmalardan, “Bogazonii Adalari ya da
Kuzey Dogu Ege Adalar1” grubuna girmektedir. Tasoz, Semadirek, Limni,
Bozcaada gibi diger dogu ege adalariyla aym grupta yer alan Imroz’un sahip
oldugu stratejik konumunun siyasal siire¢lere olan etkisi, Lozan miizakerelerinde,
Imroz ve Bozcaada’nin ydnetiminin kimde kalacagina yonelik tartismalarda da

gorilmektedir.

% «Adali Rumlar” ifadesi Feryal Tansug™un Osmanli’nin Son Déneminde Adali Rumlar Imroz-
Limni- Semadirek- Tagéz adli kitabindan esinlenilmistir.

9 Azra Erhat’in Mavi Yolculuk adl kitabinda Imroz i¢in kullandig1 “Mutlular Adas1” ifadesinden
esinlenilmistir.

1% Cigdem Sahin, 4B Bélgesel Politikas: Adalar ve Gékgeada (Istanbul: Beta, 2015), 265.

""" Ali Kurumahmut, “Ege’de Egemenligi Tartismali Adalar Sorununun Ortaya Cikis” Ege’de
Temel Sorun, Egemenligi Tartismali Adalar i¢inde, Der: Ali Kurumahmut, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1998), 4.
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Imroz, Ege Denizi’nde yer alan diger adalar gibi, denizcilik faaliyetlerinin
birer sonucu olarak ticaret ve korsanlik (yagma) etkinliklerinin sik¢a goriildigi
bir adadir. Ote yandan Imroz, denizlerdeki gii¢ savaslarma bagli olarak, tarih
sahnesinde bir ¢ok kez el degistirmistir.'”” Cigdem Sahin, imroz’u ele aldig
caligmasinda, adanin siklikla el degistirmesini su sekilde agiklamaktadir:

“Adanin Kuzey Ege Denizi’ndeki kilit konumu, dénemler
itibariyle deniz miicadelesindeki gii¢lerin siirekli hedefi olmustur.
Ancak anakara baglantisinin uzak olmasi, o donem hakim
konumdaki giiclin saldirilar karsisinda adaya hizli destek olmasina
engel teskil etmistir. Adanin siklikla el degistirmesinin bir sebebi
de budur.”'”

Ote yandan, kiyiya dik inen kayaliklara sahip olmakla birlikte, yiiz dl¢iimiiniin

yiizde 10’luk bir kismi da ovalardan olusmaktadir. '**

Adadaki su kaynaklarinin
bollugu ise tarihsel siire¢ boyunca tarimsal iiretim ve hayvanciliga zemin
olusturmustur.

Cezayir-i Bahr-i Sefid Salnamesi’'nde, Imrozlularin yaptiklar: tarimsal
iretim hakkinda bilgiler sunulmustur:

“Imroz’da tezgahta dokunan yiinden elde edilen kilim ve
seccade, battaniye, yastiklik kumas iiretilmekte, tarim tiriinlerinden
hinta, sair (arpa), misir, burgak, cavdar, susam, palamud, zeytin,
pamuk, bakla, nohut, boriilce, fasulye, anason, sogan, arpacik,
sarimsak, izlim, kavun, karpuz yetistirilmekte ve az miktarda ipek

ve bal elde edilmekte oldugu bilinmektedir.”' >

Vilayetler Mahalli Isler Genel Miidiirii Nazif Bey ve Miilkiye Miifettisi
Ali Galip Bey tarafindan 1928 yilinda Imroz ve Bozcaada hakkinda hazirlanan
raporda yer alan, adanin o yillardaki {ireticilik potansiyelini anlamak i¢in su
veriler yararli olacaktir:

“Var olan nifusun yaklasik %20°si ticaretle ve
zanaatkarlikla mesgulken gerisi c¢iftgi ve cobandir. Biitiin adada
3.600 doniim bag ve 60.000 ekilmis tarla vardir. Imroz tarima ¢ok
uygundur ve 68.000 zeytin agaci bulunmaktadir. Tarim iiretiminin

192 Sahin, a.g.e., 270.

35 Age., 271.

194 Aziz, a.g.e., 89.

195 Cezayir-i Bahr-i Sefid Salnamesi, 1302 (1885) Sakiz: Cezayir-i Bahr-i Sefid Matbaasi, 255.
Aktaran: Tansug, Osmanli 'nin Son Doneminde Adali Rumlar, a.g.e., 28-29.
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yaklasik %10’u ihra¢ edilmektedir. Ihracatin biiyiik kism1 Kastro
liman1 araciligiyla Canakkale ve Anadolu’ya ve bir kismi da
Pirgos limanindan, Limni, Midilli ve kara Yunanistan’ina
gerg:eklesmektedir.”]06

S6z konusu raporda, Imroz’un 1927 yilindaki genel manzarasi ise su sekilde
anlatilmistir:

“Biri kaza merkezi olmak iizere alti kdyii iceren Imroz,
sosyal yasam agisindan koy hayatindan c¢ok farkli bir yerdir. Giin
dogmadan kadin erkek biitiin halk: tarlalara yayilan ve evlerine
ancak giin batimindan sonra dénen bu koylerdeki calisma diizeni
ve yasam faaliyetleri, degil diger koylerle, kasabalarin pek
coklariyla bile kiyas edilemez. Cift¢i ve ¢oban olmalarina ragmen
evleri, evlerindeki yasayis tarzlar1 temiz ve medenidir. Tarlasinda
bir amele kiliginda olan her koylii evine ulasir ulasmaz bir sehirli
zihniyet ve zevkiyle yasamay1 gayet giizel 6grenmistir. Bu itibarla
Imroz’da giindiizleri kdy, geceleri sehir hayati vardir. Sarhosluk
pek az, kumar yok, fuhus gizli ve azdir. Halk tamamen dindar ve
tutucudur. Biitlin adada kilise ve manastir adedi 140’tan fazladir.
Dini geleneklere aydinlar1 da uyar. Egitime genel bir ragbet vardir.
Okula devam etmeyen cocuk yok gibidir. Her koyiin diizenli ve
milkkemmel okullart ve her okulun birer Tiirk ve ikiser Rum
ogretmeni vardir. Okullara devam eden ogrenci miktar1 3.200
erkek, 2.600 kadmdir ki bu niifusun %70’i okur yazardir...”'"’

Raporun siyasi islevinin ve I¢isleri Bakanligi’na sunulma amaciyla hazirlanmis
olmasinin yani sira, hiikiimet biinyesinde mevki sahibi kimseler tarafindan
yazilmasi, Imroz’un 1927°deki durumunu ve Rumlara ait sosyal hayati gdérmek
ve hiikiimetin Imroz politikasini1 anlamak acisindan énemli bir taniklik 6rnegidir.

Azra Erhat, Mavi Yolculuk isimli kitabinda Imroz’dan “mutlular adasi”
olarak s6z etmektedir ve ada hakkinda sdyle bir yorumda bulunmaktadir:

«...Imroz mutlu bir ada, ilk ¢cag metinlerinde boyuna 6viilen
ama diinyanin neresinde bulundugu pek belli olmayan ‘mutlular
adast’. Imroz neden mutlu? Mavi yolcularla bu sorunu tartisip
durduk. Imroz’da Bozcaada’da oldugu gibi sémiiriicii zengin yok,
koyliiliikten esnafliga ulagmis orta halli insanlar var. Bunlarin ¢gogu

1% El¢in Macar, “imroz ve Bozcaada’min Tiirkiye’ye Birakilmas: ve 1928 Tarihli Bir Rapor”,
Surici’nde Bir Yasam Toktamis Ates’e Armagan iginde Der: Fahri Aral (istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2014), 376.; Orijinal belge i¢in Bkz. Ek IIl. Basbakanlik Cumbhuriyet
Arsivi (BCA), BCA 30-10-0-0/214- 454-3, Imroz ile Bozcaada’da incelemelerde Bulunan il Idare
Miidiirii Nazif ve Miilkiye Miifettisi Ali Galip Beyler Tarafindan Verilen Rapor (31.10.1928).
197 A.g.e., 376-377.; Orijinal belge i¢in Bkz. Ek III. BCA 30-10-0-0/214- 454-3, (31.10.1928).
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Istanbul’a gidip calistyor, adada kalanlar da baglarma, bahgelerine,
tarlalarina bakiyorlar. Toprak baska yerde oldugundan daha verimli
degil, ama bu insanlar gecinmenin, insanca yasamanin yolunu
buluyorlar.”'%

Erhat’in bu satirlarinin arkasinda, adanin izole yapisi geregi, sosyal ve ekonomik
isleyisin kendine has bir 6zellik tagimas1 vurgulanmaktadir.

Imrozlularin ¢aliskanhigina ve adada bir ¢ok iiriiniin iiretilmis olmasina
bakarak, adalilarin refah seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna varmak bir yanilgi
olur. Adalilardan birgok gen¢ kadin ve erkegin, Istanbul’da yasayan Rumlarin
evlerine hizmetkar, asci, bah¢ivan ya da bagka sezonluk islere calismak ig¢in
gitmesi olduk¢a yaygin bir durumdur.'”

“Halkin bir kism1 gec¢imini saglayabilmek i¢in yabanci
iilkelere gidiyordu. Imroz niifusuna kayitl 8.693 niifustan 1.866’s1
ada  disinda  yasamaktadir. Adadan  ayrilanlarin  ¢ogu
Yunanistan’da, diger kismu da Misir, Giliney Amerika ve
Avrupa’nin muhtelif sehirlerinde ticaret ve daha ziyade garsonluk
ve hizmet¢ilikle hayatlarin1 kazanmaktaydilar. Bunlar adayla
baglarini koparmiyorlardi. Zaman zaman koylerine ve kdylerindeki
okul ve kiliselerine nakdi yardimda bulunuyorlardi.”'"

Ridvan Yurtseven, Gékceada: Swradan Insanlarin  Oykiileri isimli
kitabinda Imrozlularin hikayelerine yer vermistir. Yukarida s6z edilen raporda
belirtildigi gibi, Imrozlularin vakitlerinin biiyiik bir kismim tarlalarda calisarak
gecirdigi ve kendi {rtinlerini c¢ikardiklart bilgisi, Yurtseven’in kitabindaki

anlatilarda su sekillerde yer bulmustur:

“Simdi gordiiglimiiz tepelerdeki bos araziler, hep ekilirdi.
Bos alan bulunmazdi. Herkes sabahin erken saatlerinde tarla ya da
bahceye ¢alismaya giderdi. Aksamin ge¢ saatinden eve yorgun ve
bitkin bir sekilde donerdi. 1952 yilinda, [Imroz’da] tarim,
hayvancilik, bagcilik, sarapcilik, zeytincilik, boriilce, pamuk,
nohut, fasulye iiretimi yapilirdi. Herkes kendi ektigini bigerdi.

"9 Azra Erhat, Mavi Yolculuk (istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2018), 144.

19 {sminin paylasilmasini istemeyen bir imrozlu.

"% Mesut Capa, “Lozan Antlasmasi’ndan Sonra (1923- 1928) imroz (Gokgeada) ve Bozcaada’da
Tiirk Egemenliginin Yeniden Kurulmasi: Adalar Hakkinda Bir Rapor.” Karadeniz incelemeleri
Dergisi, s.22 (2017): 98/99. ; Orijinal Belge i¢in Bkz. Ek III. BCA 30-10-0-0/214- 454-3,
(31.10.1928).
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Simdiyse her yer bombos ve insanlar hep hazir yiyecekleri
tiiketiyorlar.”""!

“Gengligimizdeki [Imroz’la] simdiki Gokceada arasinda
biiylik farklar var. Adada eskiden yasam daha kolaydi. Meyve,
sebze ihtiyaclarimizi kendi bahgelerimizden karsiliyorduk. Keci
cok vardi adada. O yiizden et de ucuzdu. Kolaylikla alabiliyorduk.
Ama simdi... Adada ulasim, simdiki gibi gemiyle saglaniyordu.
Fakat seferler haftada bir kez Carsamba giinleri 11.30-12.00
arasinda oluyordu.”''? [1938, Eski Bademli]

Adanin merkez mahallesinde yasayan Rumlarin, zeytinin yagini, Niko
Papadori’ye ait elle stkmali zeytinyag: fabrikasinda siktiklarini, asit orani yiiksek
olan yaglari, sabun iiretiminde kullandiklari, ac1 olmayan yagi ise kis boyunca

evlerinde yemeklik olarak kullandiklar1 ayrica beyaz peynirin yani sira, tekerlek

kasar peyniri yaptiklar bilinmektedir.'"

“Bir zamanlar, adanin baglica ge¢cim kaynaklarindan biri
zeytindi. Zeytin, [Imroz’un] en ¢ok taninan iiriiniiydii. Nerede bir
zeytin agaci bulunsa, hemen asilanirdi. Zeytin toplama zamani da
bir senlige doniistliriiliirdii. Zeytin agaclar1 gelisi giizel sallanmaz,
agacin altina genis bir Orti serilir ve alt dallardaki zeytinler
toplanirdi. Sonra, yiiksek merdivenlerle {ist dallara ulasilir ve olgun
zeytinlerin tamami bir harekette alinirdi. Bu zeytin toplama
yontemi, [Imroz’a] 6zgudir.”'"*

Imroz adasmin, kisitl kosullar1 altinda, bir kdyden digerine giderken ulasimin
esek, katir gibi hayvanlarla saglandigi, geminin anakarayla olan seferlerinin ender
oldugu doénem ise Eski Bademli’de yasayan bir Imrozlu tarafindan sdyle
aktarilmistir:

“Cocuklugumda, koylimiizde [Eski Bademli/ Gliki] her
tirli is yapilirdi. Aricilik, zeytincilik, bademcilik... Kisacasi,
koyiin kendi kendine yetebilmesini saglayan her is yapilirdi. Kdyde
bes bakkal vardi. Bakkallarda her sey bulunabilirdi. Yiyecek,
giyecek, kuru sardalye, ipek kumas... Bir kasap, {i¢ terzi, iki berber
vardi. Kunduracilar vardi. Hazir ekmek satan bir diikkkan vardi. Bu
dilkkan merkezden ekmek, gazoz ve kdOyiin ihtiyaci olan tiim
mallar1 getiriyordu. Biz buna bazaret derdik. K&yilimiizde bir tane

"H. Ridvan Yurtseven, Gokceada: Siradan Insanlarin Oykiileri (Istanbul: Detay, 2006), 51.

"2Age., 53.
B Age.,77.
" Age., 127.
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postact vardi. Koyiin gorevlendirdigi bir kisiydi. Radyo tamircisi
ve marangoz bulunmaktayd:”'"’

“Eskiden yiyecek boldu, ama para yoktu. Kendimize kiyafetler alamazdik.
Bu yiizden dokumalar1 kendimiz yapardik. Yabalar, t1ig ve sis isleri yapardik.
Pazen elbiseler giyerdik. Para olmadig1 i¢in pahali seyler alamazdik. Ama a¢ da
kalmazdik.”''®
Yurtseven’in yapmis oldugu sdzlii tarih ¢alismasindaki Imrozlularin ortak
anlatilar1, eskiden ekonomik durumu koétii olan ailelerin bile adaya olan aidiyet
duygularinin kuvvetli oldugunu pekistirmektedir.

Siyasi iktidar baskisinin Imrozlular iizerinde heniiz siddetli boyutlara
ulagmadig1 donemlerde, kendi aralarinda eglenceler diizenledikleri, ickiler i¢ildigi,
danslar edildigi, kisacast kendilerine has eglence bigimlerini siirdiirdiikleri
anlagilmaktadir.

“[Imroz], artik eskisi gibi degil. Onceden tavernalar vardi,
dostlarimizla beraber orada bulusur ve eglenirdik. Orada herkes
tanidik oldugundan, muhabbet eder, sarap icer, sirtaki yapar ve
giiniin yorgunlugunu atardik. O zamanlar adanin her yeri ¢ok
giizeldi. Cevre bozulmamisti. Simdilerde gidecek bir yer
géremiyorum. Deniz kenarina gitsen deniz kirli, kira gitsen piknik
icin bitki ortiisii bozulmus. Nerede o eski [imroz]...”""”

Imrozlu M.M. ise Imroz kiiltiiriiniin Limni, Semadirek gibi kuzey ege adalar
kiiltiirine  benzedigini, “yortularimizla, 06zel danslarimizla, sarkilarimizla
geciniyorduk, simdiki karma-karisik kiiltiirle alakasi yoktu” ifadesini kullanarak
belirtmistir.

Imrozlu kadinlar ada yasaminda her zaman 6nemli bir yere sahip
olmuslardir. Bu durumun en 1yi gostergelerinden bir tanesi de; yasadiklar1 evin, o
ailedeki kadina ait olmasidir. Kiz cocuguna sahip olan aileler, eger oturduklari
evden bagska bir evleri yok ise; kizlarinin evlenecegi zamana kadar yeni bir ev insa

ederler ve erkek evlendigi kadmin evine yerlesir. Hatta erkek ve kadin ayri

koylerden ise, erkek yine kadinin kdyiine tasinir; “Evimiz madamin evi. Ben i¢

5 Age., 58.
e Age., 83.
"7 Age., 115.
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giiveysiyim. Tirkler boyle diyor. Bizde evi kadina veriyorlar. Evi idare eden

kadmlar oluyor. Yani eve kadinlar bakiyor.” ''®

Koylerde bulunan
camasirhanelerin ada gelenegi icin 6nemli bir yere sahip oldugu ayrica her kdyiin
0zel ¢camasir yikama giinlerinin oldugu ve bu giinlerde kadinlarin yiyecek-igecek
getirerek camasirhaneleri birer sosyallesme ve haberlesme mekani olarak
kullandiklar1 bilinmektedir.'"’ Koylerde yer alan bir ¢ok diikkan1 kadinlarin
islettigi ise hala anlatilarda yer bulmaktadir.

Egitime de adalilarin her zaman 6zel bir 6nem verdikleri hem literatiirde
hem de anlatilarda goriilmektedir. Imrozlularin biiyiik deger atfettikleri ruhani
onder Kutlumuslu Bartholomeos, egitime olan katkilarindan dolay1, adanin egitim
seriivenindeki akla gelen ilk ismi oldugu sdylenebilir. Bartholomeos, Imroz’un
cehaletten kurtularak giizel bir gelecege sahip olmasinin ancak modern ve
sistematik bir egitimle miimkiin olacagmmn altii ¢izmistir. '** Oyle ki,
Bartholomeos adanin “ilk 6gretmeni” olarak kabul edilmekte ve bu sekilde
anilmaktadir.'*!

Hatta, bugiiniin Fener Rum Patrigi Imrozlu -dogum ismiyle- Dimitris
Arhondonis, ruhani adin1 Kutlumuslu Bartholomeos’dan almasi, Kutlumuslu
Barthelemeos’a ve imroz’a olan baghhigmnim bir gostergesi kabul edilebilir.'*
Egitime verilen 6nem, Nazif ve Ali Galip Beylerin raporunda, okullardaki
egitimin en kaliteli diizeyde verilmesi i¢in adalilarin tiim imkanlarint seferber
ettiginin alt1 ¢izilerek soyle 6zetlenmistir:

“Ada halki egitime biiylik ragbet gostermekteydi. Okula
devam etmeyen c¢ocuk yok gibiydi. Her kdyde muntazam ve
miikemmel bir okul bulunmaktaydi. Bu okullarin her birinde bir
Tiirk ve iki Rum dgretmen gorev yapmaktaydi. Ogretmenler 40-60
lira arasinda maas almaktaydilar. Okullara 1.200 6grenci devam
ediyordu. Adada sadece 10 kisi Tiirkce okuyup yazabilmekteydi.

"8 Age., 138.

9 A.ge., 48.

120 Andreas Mustoksidis ve Kutlumuslu Bartholomeos, Imroz Tarihi (Istanbul: Gokgeada-imroz
Koruma Yardimlagma Gelistirme ve Yasatma Dernegi, 2010), 213.

121 Boutaras, a.g.e., 111.

122 Hasan Miiniisoglu, “Kiiltiirel Bellek Baglaminda imrozlu Kimligi Uzerine Etnografik Bir
Inceleme” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2017), 67.
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Niifusun yiizde yetmisi (3.200 erkek, 2.600 kadin) Rumca okur
yazar durumdaydi.”'*?
Yiizlerce yillik tarihi boyunca, kendi ihtiyaclarini kendi {ireten bir adada yasayan
“Mutlu  Imrozlular”, adalihigin getirdigi dayamisma duygusuyla Imrozlu

kimliklerini koruma c¢aligmislardir, ta ki siyasi odaklarin giindemine diisene kadar.

2.2. imroz’un idari Yapisindaki Degisimler: Hayata Gecmeyen Lozan

Antlasmasi ve Adalarin Statiisii

Sevr Antlagsmasi, Lozan’la birlikte gegerliligini kaybeden —ki zaten Ankara
Hiikiimeti tarafindan asla tanimmmayan- bir antlasma Ozelligine sahiptir. Bu
baglamda, Lozan Antlasmast Tiirk wulusu tarafindan yiiceltilirken, Sevr
Antlagmast’nin topa tutulmasini Samim Akgoniil, “Bana Oyle geliyor ki bu iki
duygu, yani Lozan’1n goklere ¢ikartilmasi ve Sevr’in yerden yere vurulmasi, Tiirk

ulusunun birlestirici unsurlar1 arasinda yer almistir”'**

seklinde yorumlamistir.
Dolayisiyla, Akgoniil Lozan Antlasmasi’ni, bir devletin, 6zellikle de kendisini
Tirk addeden bir ulusun “dogum belgesi” olarak nitelendirilebilecegini
belirtmektedir.'*’

30 Ocak 1923 tarithinde imzalanan “Tirk- Yunan Niifus Miibadelesi’ne
[liskin So6zlesme ve Protokol”, Istanbul Rum Ortodoks niifusunun yani sira imroz
ve Bozcaada’da yasayan Rum niifusunu da miibadelenin disinda tutmustur. Tiirk
heyeti agisindan, adalarin Lozan’la sagladiklar statii, azinlik meselesinden ziyade
Canakkale Bogazi’ndaki stratejik konumlar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.
Oyle ki, Lozan miizakereleri sirasinda, adalarda yasayan Rum Ortodoks

cemaatinin gelecegi, birinci Lozan Komisyonu’nda genel azinliklar meselesinden

daha ¢ok tartisilan bir konu olmugtur.'*®

123 Capa, a.g.c., 98.; Bkz. Ek III. BCA 30-10-0-0/214- 454-3, (31.10.1928).
124 Akgoniil, a.g.e., 48.

15 A.ge., 48.

126 A ge., 52.
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Miibadeleden muaf tutulan Istanbul, Imroz ve Bozcaada Rumlarinin, ulus-
devletin bir pargasi olarak yasamalari, haklarinin korunabilmesi adina bir azinlik
rejimi diizenlenmesini gerekli kilmistir.

Adalarin statiisiinli, Lozan Antlasmasi baglaminda degerlendirmek icin,
resmi tarihte “Yunanlilarin Maglubiyeti” seklinde anmilan 1922 yilina bakmak
gerekir. Anadolu’nun kazandigi “askeri zaferi” ile birlikte, Ege adalarinin akibeti,
yeniden tartismalarin odagi haline gelmistir. Sevr Antlasmasi’nin Imroz ve
Bozcaada’y: ilgilendiren 84. maddesinin'?’ gegerliligini yitirmesinin akabinde,
Tiirk Heyeti Lozan miizakerelerinde, bu iki adanin Tiirkiye’ye geri verilmesi
hususunda 1srarc1 davranmistir. Miizakereler sirasinda, Ismet Inonii bu yondeki ilk
admm Ege adalar1 konusunu ortaya koyarak atmustir. Ingiltere, Fransa, Almanya,
Avusturya Macaristan, Rusya ve Italya devletlerinin 14 Subat 1914 tarihinde
almis olduklar1 ortak bir karar; bu adalarin silahlandirilamayacagini, tahkim
edilemeyecegini ve askeri c¢ikarlar dogrultusunda kullanilamayacagini sart
kosmustur. 128 Antlasma miizakerelerindeki bagka bir Tiirk temsilci bu karar
dogrultusunda, Bozcada ve Imroz’un Tiirkiye’ye geri birakilmasini &nermistir.
Inonii ise, savas sirasinda Yunanllarin ve Ingilizlerin her iki aday1 askeri iis
olarak Tiirkiye’ye karsi kullanmalarini one siirerek, Semadirek adasmin da
Tiirkiye’ye birakilmasini talep etmistir. Konferansta yapilan pazarliklarin yani
sira, Ingilizlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Imroz ve Bozcaada’dan
vazgecmeye hazir bulunduklari bilinmektedir. '* Konferansin, 31 Ocak 1923
tarihli “Ulke ve Askerlik Sorunlart Komisyonu” oturumunda, Lord Curzon sdyle
bir agiklama yapmistir:

“Imroz adasinda hicbir Tiirk bulunmamasma ve adadaki
Rum halkinin doguda en varlikli halklardan olmasina bakmaksizin,
Bozcaada’da ¢ok kiiglik bir Tirk azinligit bulunmasina
bakmaksizin, bu iki adanin on yila yakin bir zamandan beri
Yunanistan’in elinde bulunmasina bakmaksizin, 1913- 1914’te

127 Tiim maddeler igin;

http://sam.baskent.edu.tr/belge/Sevr TR.pdf

(Son Erisim: 18.03.2019)

128 Fuat Ince, “Lozan Barig Antlasmasi ve Ege Adalari” Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi s. 53 (Lozan Antlasmas1 Ozel Sayis1) (2013): 108.

129 Alexis Alexandris, “Tiirkiye’nin Imroz ve Bozcaada Politikas1 (1912- 2012)” Imroz Rumlar:
icinde, Der. Feryal Tansug, ( Istanbul: Heyamola, 2012), 161/162.
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Tirkiye’ye yapilmis teklifleri goz oOnilinde tutarak, bu iki adayi
Tiirk egemenligi alta yeniden koymay1 kabul ettik.”'*°
Lord Curzon’in yapmis oldugu agiklamada, Tiirkiye yonetimine gecen adalardaki
Rum Ortodoks niifusunun ¢ogunlugu, Tiirk niifusunun ise azinligi olusturmasi,
Ismet Inénii’niin “kabullenebilecedi” bir konudur. Ciinkii Indnii, hayati gordiigii
bu iki adanin, konumlar1 geregi, sahip olduklar1 etnik Ozelliklerin, siyasi ve
cografi dzelliklerinin 6niine gecemeyecegini ileri sirmekteydi.

1923 y1l1 Ocak ayinin sonu itibariyle, Imroz ve Bozcaada’nin ydnetiminin
Tiirkiye’ye verilmesi Yunan Hiikiimeti tarafindan kabul edilmis sayilmaktaydi.'*?
Ancak Venizelos, 29 Ocak 1923’te miittefiklerinden, Bozcaada ve Imroz
adalarinda yasayan Rumlarin 06zerk bir yoOnetim altinda tutulmasini rica
etmistir. *> Venizelos’un ricas1 olan ozerk yonetim sekli, miittefiklerinin de
cikarlarim1 pekistirmesiyle kabul edilmistir. Her iki adanin da etnik ve dini
bakimdan kendine has yapisini disariya karsi korumaya yonelik bir teminat
niteliginde olan Lozan Antlagsmasi, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmistir.
Boylece, Imroz ve Bozcaada haricinde Anadolu'ya komsu olan tiim Ege Adalart
Yunanistan ve Italya'nin hakimiyetine birakilmistir. Imroz ve Bozcaadali Rumlar
ise, Lozan Antlagsmasi’yla olusturulan 6zel bir statii altinda modernlesme yolunda
ilerleyen yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’'nde, Ortodoks Hristiyan Tiirk
vatandaslari olarak yasamaya devam etmislerdir.

Adalardaki Rum Ortodoks niifusunu esas alan Lozan’in 14. maddesi su

sekildedir:

“Tiirk egemenligi altinda kalan Imroz adasiyla Bozcaada,
yerel [mahalli] yonetim ile can ve mal giivenligi bakimindan,
Miisliiman olmayan yerel halka gerekli biitlin giivenceyi [garantiyi]
saglayan, yerel unsurlardan kurulu 6zel bir yonetim Orgiitiinden
yararlanacaktir. Bu adalarda diizenin korunmasi, yukarida
ongoriilen yerel yOnetim Orgiitiiniin emrinde bulunan bir polis

30Seha L. Meray, Lozan Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, Kitap 2, cilt I, (Istanbul: Yap1 ve
Kredi Yaynlar1, 1993, 2. Baski), 38.

131 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan (istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 112.

12 G. Dafhnis, I Ellas Metaxi dio polemon, 1923-1940 [iki Savas Arasinda Yunanistan] Cilt 1,
1993, 2. Baski), s.38. Aktaran: Alexandris, a.g.e., 162.

133 Y. J. Psomiades, The Eastern Question: The Last Phase (Selanik: Institude for Balkan Studies,
1968), s. 58, not 7. Aktaran: Alexandris, a.g.e., 161/162.
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kuvvetince saglanacaktir. Rum ve Tiirk halklarinin miibadelesine
iliskin olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kararlastirilmis ya da
kararlagtirilacak olan hiikiimler, Imroz ve Bozcaada halkina
uygulanmayacaktir.”'**

Bozcaada ve Imroz Rumlarinin Lozan’a ragmen devlet giivencesi altinda
olmadiklaria dair kaygilar1 devam etmistir. Adali Rumlar, Tirkiye Hiikiimeti
egemenligi altinda olmalarina ¢esitli yollarla itirazlarin1 sunmuslardir. Adalilar, 15
Subat 1923’te, Yunanistan’da bulunan Ingiliz Biiyiikelciligi’ne yazdiklari
mektupta Imroz ve Bozcaada’nm Tiirkiye’ye verilmesi kararinin miittefik
devletler i¢in uygun bir hareket olmadigini belirtmislerdir. Mektubun sonunda
Rum Ortodoks kimliklerini korumak amaciyla Tiirkiye Hiikiimeti egemenligi
altinda yasamalarina kars1 ¢iktiklarini da belirtmislerdir. Adalilar tarafindan, buna
benzer bir ¢ok mektup ilgili yetkililere gonderilmis ve itirazlar
gerg:eklestirilmistir.]35

Adalardaki Rum halki temsilcilerinden olan Panos Dimitriadis ve Dr.
Andreas Antipas 14. maddenin basarili bir sekilde uygulanmasi ve ihlal
edilmesinin oniine gegilmesi igin Ingiliz Hiikiimeti'ne “adalar i¢in 6zerk statii”
(Statut d’autonomie des iles) sarti konusunda 1srar etmislerdir. Ayn1 zamanda,
Ankara Hikiimeti’nin anlagmay1 olusturan maddelerin anlam bosluklarindan
faydalanacagini ongorerek, bu statii sartinin belirgin ve agik bir bicimde ifade
edilmesinin gerekliligi iizerinde durmuslardir. Oyle ki, adali Rumlar, konunun
Milletler Cemiyeti’'ne havale edilmesini ve bdylece Rum azinliga saglanan
haklarin Milletler Cemiyeti tarafindan denetim altinda tutulmasini istemislerdir.
Hatta, Imroz ve Bozcada halkmin yerel polis teskilatinda gérev almalarindan
ziyade, herhangi bir askeri gorevden muaf tutulmalarmni garanti altina almak
istemisler ve bu uygulamalarin saglanamadigi kosullarda yerli Rum halkinin aday1

terk etmek durumunda kalacagini ifade etmislerdir."*

1% https://www.academia.edu/20937233/Lozan_Bar%C4%B1%C5%9F Konferans%C4%B1_Tuta
naklar%C4%B1 - %C3%87eviren_Seha L. Meray (Son Erisim: 10 Mart 2018)

3Alexandris, a.g.e., 165-169.

136 Memoiré concernant les iles d’Imbros et de Tenedos, FO/9110/E5298/ 14.05.1923 Aktaran:
Alexandris, a.g.e., 165/166.
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Adalardaki Rum temsilcilerin faaliyetleri, Ankara Hiikiimeti’ne olan
giivensizligi agikca gostermektedir. Geleceklerinin Lozan’da iilkelerin siyasi ¢ikar
cekismeleri zemininde tartisiliyor olmasi ve azinlik haklarinin korunamayacagina
yonelik endiseleri, imroz ve Bozcaada’da yasayan Rumlarin merkezi otoriteye
olan gilivenlerinin sarsilmasina ve 6fkelerinin giderek artmasina yol agmistir.

Sonunda, Imroz ve Bozcaada’nin Yunan Hiikiimeti’'nden Tiirk idaresine
devri, 4 Ekim 1923 tarihinde gerceklesecegi kabul edilmistir. 37 Y 6netimin
devredilecegi tarihin belli olmasiyla adali Rumlarin endiseleri artmis ve kisa siire
icerisinde bir ¢ok Rum vatandas adalardan ayrilmistir. Imroz’da o dénem riitbeli
bir asker, Imroz’un Tiirkiye Hiikiimeti’ne ge¢isini su sekilde ifade etmistir:

“Ada[Imroz] bu tarihte Canakkale[’]den bir deniz Yiizbasis1 emrinde
gonderilen iki Gambot ile bir J. Ustegmen komutasinda génderilen Jandarma
Birligi tarafindan teslim alimmis ve buradaki Yunan yoneticileri yirmi dort saat
icinde aday1 terk ederek Limni’ ye gitmislerdir.”'*®
Gortildiigii gibi, adali Rumlar, oncelikle Anadolu ve Bati Trakya’dan gelen
gogmenlerin yogun bir sekilde yasadigi Limni adasini tercih etmislerdir. Yunan
Hiikiimeti, Rumlarin aday1 hizli bir sekilde terk edislerini durdurmaya c¢aligsa da
sonu¢ nafile olmustur. Adada 1970’1 yillarda yetistirme yurdunda gorev yapan
S.D., tarafindan adanin Tiirkiye yoOnetimine devredilmesi ise su sekilde
anlatilmistir:

“Adanin Yunanlilardan teslim islemi su sekilde ceryan
etmistir. Bozcaada’dan imroz adasina teslim almaya gelen miilkiye
mifettisi  Kadri Bey, Avni Bey, Tegmen Nevzat Bey
komutasindaki 45 adet jandarma eri ile 13 polis memurundan
mitesekkil heyet Kalekdy iskelesinde heyet baskani Dimitri
Ipseftel, Yorgi Bonca, Istati Terzis, Angali Momongo, Yorgi
Vasilyadi, Atanas Zarbozan, Aristo Dimo Ananagatora tarafindan
karsilanarak devir teslim islemi icra edilip bayrak diregindeki
Yunan bayragi indirilerek yerine biiylik bir tezahiiratla sanli Tiirk
bayragi ¢ekiliyor. Teslim islemi hiikiimet binas1 olarak kullanilan

37 Adanin  Yunan yonetiminden Tiirk idaresine gecisi icin Fransizca yazilan ve Ioannis
Papoutsidakis ve Kadri Bey tarafindan imzalanan protokol, Protocole pour la livraison de I ile
d’imros (imbros), bk. Nikos Sifunakis, Imvros- Tenedos. I teleftees ellinikes imeres [Imroz-
Bozcaada. Yunanlilarin son giinleri] (Atina: Nea Sinora, A.A. Livanis Yaynlari, 1966), s. 187-
188. Aktaran: Alexandris, a.g.e., 167.

1*¥ Bkz. Ek 1.

53



Nikola Fanaryot’un evinde yapiliyor, Tiirk heyetini burada Yunan
teslim heyetinden kaymakam Yorgi Papu Cakis ve sulh hakimi
Vasil tarafindan karsilaniyor. Devir teslim isine miiteakip miilkiye
miifettisi Kadri Bey kisa bir nutuk irad ederek adanin artik Tiirk
hakimiyetine gectigini belirtiyor. Bu suretle imroz adas1 17 Ekim
1923 tarihinde 6zlemis oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hudutlar
icerisine alimiyor.”"*’

Adalarda yasayan Rum halkinin gelecekleri ve temel haklar1 Lozan
Antlagmasi’na bagli olarak garanti altina alinmis olsa da, antlasmanin tatbiki,
Lozan maddelerinde belirtilen sekliyle gerceklesmemistir. Giindelik yasamlarini,
ekonomik faaliyetlerini, anadillerini ve dini kimliklerini koruma altina almaya
calisarak, giivensiz bir sekilde Imroz’daki hayatlarin1 siirdiirmiislerdir.
Dolayisiyla, her iki iilke hiikiimetinin de politikalarinin arasinda sikisip kalan
adali Rum halki i¢in endise verici ve giivensiz bir ortam olusmustur. Ismet Inénii
icin “hayati” 6nem tagiyan adalarin yonetiminin Tiirkiye Hiikiimeti’ne ge¢cmesi,
Inénii igin stratejik bir avantaj sagladig1 iddia edilse de; Elif Babiil, Imroz’un
Lozan Antlagmasi1’yla birlikte sahip oldugu yari-6zerk statiiyii ve Rumlarin azinlik
statiilerini, yeni dogan Cumhuriyetin “yumusak karn1” olarak nitelendirmistir.'*°

1928 yilinda, Vilayetler Mahalli Isler Genel Miidiirii Nazif Bey ve
Miilkiye Miifettisi Ali Galip Bey tarafindan Imroz ve Bozcaada hakkinda
hazirlanan detayli raporda'*' su ifadeler yer almaktadur:

“Halk hissiyat itibariyla koyu Yunanhdir. Hiikiimetle
itaatleri ca’lidir [sahtedir]. Her koyde parti ve niifuz rekabeti
vardir. Bu menfaat ve niifuz ihtilaflar1 daime idare i¢in miisait
vaziyetler ihdas etmektedir. Memurlarla miinasebetleri ve temaslari
yok gibidir. Hi¢gbir Rum isi diismedik¢e bir memurla konusmaz
ona daima ecnebi bir devlet memuru nazariyla bakar. Kdylerde
heyet-1 ihtiyariyyeye aid defter ve kayitlar1 gérdiim kamilen
Rumca yazilidir.

Eskinit karyesi heyet-i ihtiyariye odasinda bir kiitiiphanede
Yunan hiikiimetine ait ve istild devrinden (Yunan isgali 1913-
1923) kalma bazi kanun ve talimatnamelere tesadif ettim.
Yunanlilar zamanina ait vesaiki ortadan kaldirmaga bile liizum
gormemislerdir. Biitiin adada higbir fert anavatanda olup-biten
islerle vatanin umumi hizmetleriyle katiyen alakadar degildir.

199 D., “imroz Adas1” (kendi daktilo ile yazdigi metnin orijinalinden alinmistir.)
140 Babiil, a.g.e., 234.
I Macar, a.g.e., 376.; Bkz. Ek III. BCA 30-10-0-0/214- 454-3, (30.10.1928).
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Askere davet edilen 392 neferden 250 icabet etmemistir.
Memurlardan baska hi¢ kimseye Tiirkge gazete gelmez.
Yunanistan’in daimi mghabere ve muvasalalar1 vardir. Bir ¢ok
kimselere Atina’dan ve Istanbul’dan Rumca gazeteler gelir. Atina
matbuati daimi adalardan havadis alir ve yazarlar. Adanin her ferdi
istila devrinin tatli hatiralarini ta$1r...”]42
Ust diizey bir devlet gorevlisinin agzindan yerli ada halkinin siirekli olarak
Yunanistan’la iligki i¢inde oldugu, bir anlamda onlarla igbirligi igerisinde oldugu
ifade edilen bir raporun yazilmis olmasi, hiikiimetin Imroz’da etnik temizlik ve
“Tlrklestirme” uygulamalar1 gelistirmesinin  ¢ikis noktasini isaret etmis
olmaktadir.

Alexis Alexandris, Imroz ve Bozcaada’nmn ydnetim sekliyle ilgili yapmis
oldugu ¢alismada, Lozan Antlagsmasi’nin kabulii olan 1923 yilindan 1930 yilina
kadar olan siireci ve 1930°’dan 1963’e kadar olan siireci ayr1 basliklar altinda
degerlendirmektedir.'* Oyle ki, 1963 yilinda yasanan Kibris krizinin etkisiyle
Imroz’daki gdrece huzur ortami tamamen ortadan kaybolmustur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti, Yunanhlarin Bat1 Trakya ve Kibris’ta yasayan Tiirklere,
kotii ve siddetli muameleyi ileri siirerek, adalarda yasayan Rum Ortodoks halkina
yonelik tutumunu sert bir sekilde degistirmistir. Ankara Hiikiimeti, adeta kisasa
kisas yaparcasina, 16 Temmuz 1964 tarihinde 502 sayili kanunu ¢ikartarak,
adalardaki Rum cemaatinin yillardir siiregelen egitim sisteminin gecerliligini
sonlandirmistir.'**

Tiirkiye ydnetimine tamamen gegen Imroz adas1 i¢in kurulan mahalli idare
meclis yonetimi hiikiimet tarafindan secilen Rum iiyelerden olugsmustur. Ancak
Rum tiiyelerden birinin Lozan’da alinan kararlara bagl kalinmasina dair géstermis
oldugu tavir, onun meclis toplantisindan uzaklastirilmastyla sonuclanmustir.'®

1923 yilinin sonlarma dogru yasanan bu eylemin, Tiirkiye Hikiimeti’nin,

"> Capa, a.g.e., 100.; Bkz. Ek IIl. BCA 30-10-0-0/214- 454-3, (31.10.1928).

143 Alexandris, a.g.e., 151/202.

144 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11761.pdf

(Son Erisim: 10.02.2019)

'S imrozlu Rum Mahalli idare Meclisi iiyesinin azledilmesi hakkindaki detaylar igin
Dimitriadis’ten (Selanik) Ingiliz Disisleri Bakanina, FO/10228/E9900/6.11.1924 ve Yunanistan
Londra Biiyiikelgiliginden Foreign Office’ne gonderilen muhtira, FO/10866/E498/21.1.1925.
Aktaran: Alexandris, a.g.e., 169/170.

55



ilerleyen zamanlarda ornekleri sik¢a yasanacak olan Lozan Antlasmasi’ni ihlal
eden tutumlarindan ilki oldugu sdylenebilir. Heniiz Tiirkiye Hiikiimeti’nin
yOnetim hakimiyeti olmadigi donemde, adalardan kacgarak giden bin bes yiiz Rum
Ortodoks’un geri donme siireclerinde yasadiklar1 zorluklar ise baska bir ihlal
ornegidir. Ciinkii bin bes yiliz kisiden, altmig dordii Ankara Hiikiimeti’nce
“istenmeyen kisiler” seklinde ilan edilmis olup, bu durumun nedenini Alexandris;
s0z konusu altmis dort kisinin adanin ileri gelenlerinden ve her iki adanin da
cemaatinde yer alan, doktor, avukat, tiiccar ve oOgretmenlerden olusmasiyla
aciklamaktadir."*°Altmis dért Rum’un merkezi yonetim tarafindan tehdit unsuru
olarak goriilmesi; adalarin idari yonetiminde yer almalar1 ve Yunanistan’la “siki
iligk1” icerisinde olduklar1 paranoyasiyla agiklanabilir.

Sonug itibariyle, Tiirkiye Hiikiimeti, altmis dort Rum Ortodoks’un, adaya
donmesini olanaksiz hale getirmistir. Alexis Alexandris, Emval- 1 Metriikiye
Mevzuat1 uyarinca bu vatandaslarin mal varliklarina el koyan hiikiimetin, Lozan
Antlasmasi’ndaki af ilanmi ihlal ettigini 6ne siirmektedir.'*’ “Emval-i Metriike”
“terk edilmis mallar” anlamina gelir. Oyle ki, hiikiimet tarafindan “sdzde” sahibi
bilinmeyen mallarin tasfiyesinin gergeklestirilmesi, miilkiyetin Tiirklestirilmesine
yonelik uygulamalardan yalnizca bir tanesidir.'**

Cumhuriyet’in ilaniyla kullanilan resmi dilin Tiirk¢e’ye c¢evrilmesinden
once, Osmanli Idaresi ve adalilar arasinda gergeklestirilen tiim yazismalar Rumca
yapilmaktaydi. Bu durum, Imroz’da Tiirkge bilmeyen ya da yeterli diizeyde
konusamayan kimseler i¢in olduk¢a zorlayici bir siirecin baglangici olmustur.
Alexis Alexandris, okullardaki mezuniyet kiitiikklerinin bile Tiirk¢ce yazilmak
zorunda oldugunu belirtmistir.'*

Merkezi yonetimin Rumlara yonelik faaliyetlerinden bir digeri askerlik
hizmetidir. Alexandris ¢aligmasinda, askerlik uygulamasinin ada ahalisi tizerinde

biliyiik panige yol agtigini ve bir ¢ok gen¢ Rum’un, Limni adasina kagmak

146 A.ge., 170.

" Age., 171.

'8 Bu konu ile ilgili arsiv belgesi i¢in bkz. Ek III; Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA), BCA
30-10-0/255-717-25, Selanik’te Venizelos Firkasina Mensup Elefteros Tipos Gazetesinden
Bozcaada ve imroz Adalar1 Hakkinda Cikan Makale (28.05.1934).

149 Alexandris, a.g.e., 171.
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zorunda kaldigimi belirtir. Buna ek olarak, bazi Rumlarin adadaki daglara
saklandiklarin ancak yine de askere gonderildiklerinden bahseder.'*’

Yukarida bahsi gegen tiim degisikliklerin ve uygulamalarin Rumlar i¢in
pek i¢ agic1 oldugu sodylenemez. Dolayisiyla, kendilerini Yunan ve Tiirk
Hiikiimeti arasinda sikisip kalmis bir halk olarak gérmeleri olagandir. 1923 ve
1929 yillar1 arasinda Ingiliz Disisleri makam, adalilar ile olan yazismalari,
mektuplar1 ve sikayetlerinden yola ¢ikarak soyle bir séz etmistir: “Imroz ve

151 o .
» 151 Dgnemin,

Bozcaada sakinlerinin durumu hi¢ memnuniyet verici degildir.
Ege’de irtibat subay1 ve Ingiltere Konsolos yardimcili§i yapan ayrica Ingiltere
Disislerinde Imroz’u ¢ok iyi tanimastyla bilinen, Deniz Albay1 E.A. Nottingham
Palmer, adalilarin Ingiliz Hiikiimeti’ne yolladiklar1 bir rapordan yola ¢ikarak su
sonuca ulagmistir:

“Bu bildiri raporunun her kelimesinin tamamen dogru
oldugunu ve hicbir sekilde abartili olmadigini sdyleyebilirim.
Esasinda buna daha fazla seyler de ilave edilebilir, ama Tiirk
hiikiimetinin su ana kadar imroz ve Bozcaada’y1 Lozan Baris
Antlagmasi’nin 6ngordiigii sekilde idare etmek konusunda higbir

adim atmadigini sdylemek yeterlidir.”' >
Palmer’in, adalilarin mektuplarindaki gerceklik ve daha eklenebilecek konularin
varligina iliskin yorumu, adali Rumlarin ugradigi hak ihlallerinin boyutunu
anlamak adina dikkat cekici bir detaydir. Rumlarin, mektuplarinda yer alan
ifadelerin  sinirliliginin  arkasinda, Tiirkiye Hiikiimeti'ne duyulan korku

yatmaktadir.

POA ge., 171-172.

! Foreign Office Yakin Dogu Islerinden sorumlu diplomat Rendel tarafindan 1 Mart 1927
tarihinde kaydedilen tutanaklar, FO/12318/E1023 Aktaran: Alexandris, a.g.e., 172.

132 Nottingham Palmer’in 30.04.1925 raporu, FO/10866/E3318 ve konuya iliskin adalilarin
Foreign Office’e gonderdikleri dilek¢e, FO/10228/E9900/ 14.11.1924. Nottingham Palmer’in
adalar hakkindaki diger raporlari, FO/9116/E8831/10.8.1923; FO/12318/E1491/30.3.1927.
Aktaran: Alexandris, a.g.e., 173.
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2.3. imrozlu Rumlarda Kiiltiirel Bellek ve Mekan/Aidiyet: 15 Agustos

Panagyia Ornegi

Kiiltiirel bellek, bir mekan tlizerinde yasayan toplulugun ortak degerleri
olan mimari esteti§i, anma torenleri, ritiielleri, giindelik hayat pratikleri ve
diisiince bi¢imleri etrafinda sekillenir. Siralanan bu ortak degerlerin, bastirilmasi,
yok sayilmasi veya lizerinde kurulan iktidarla yeniden iiretilmesi gibi durumlarda
kiiltiirel bellek yok olabilir ya da i¢inde barindirdig1 degerleri kaybedebilir.

Jan Assman, toplumsal hatirlama bi¢imlerini kiiltiirel ve iletisimsel bellek
olarak iki baslik altinda toplamaktadir. Iletisimsel bellek birka¢ kusag1 kapsayan
giindelik hayata dair sosyal aligveris ile olusan bireysel biyografilerdir. Kiiltiirel
bellek ise giindelik hayatin smirlarim1 asarak, bi¢cimlendirilmis ve torensellik
ozelligi tagimaktadir.'> iletisimsel bellekte, grubun katilim yapilar1 belirsizdir;
grubun bazi iliyeleri daha fazla bilgiye sahipken, genclerin bellegi yaslilara gore
daha kisith olabilir. Ote yandan, kiiltiirel bellek igin grubun katilim yapis1 belirgin
olmakla birlikte grubun hafizasinda uzmanlasmis "6zel tasiyicilar” vardir; yazil
olmayan kiiltiirlerde dahi ritiielin kurallara bagli olarak gelecek nesillere
aktariimasinda “veri tastyicilari” 6nemli rol oynamaktadir.'>* Hatirlama ritiielleri
grubun gecmisle bir bag kurmasimmi ve grup kimliginin hafizada canli
tutulmasini/kimlik bilincinin giiclenmesini saglamaktadir. Bu baglamda Imrozlu
Rumlarin, adada yiizyillardir ortak bir gegmise sahip olarak yarattiklar kiiltiirel
hafizanin bir 6rnegi olarak panagyia da 6nemli bir ritiieldir.

Her yil 15 Agustos tarihinde Imroz’da gerceklesen bir etkinlik ve ayni
zamanda Ortodokslarin Meryem Ana’ya verdikleri isim olan Panagyia;
Ortodokslar tarafindan Meryem Ana’nin Tanr katina yiikseldigi giin olarak kabul
edilmektedir. Dini bir torensellik niteligi tasiyan 15 Agustos Panagyia
etkinliklerinin en biiyiigii, Imroz Agridia’da (Tepekdy) gerceklesmektedir.
Tiirkge panayir olarak isimlendirilen bu etkinliklere, her yil 6zellikle Yunanistan
ve dinyanin farkli bolgelerinden gelen Rum Ortodokslar katilmaktadir. 15

Agustos’ta Aziz Meryem i¢in tutulan 15 giinliik oru¢ bozulur ve bir gece once

'3 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek, ¢ev. Ayse Tekin (istanbul: Ayrinti, 2018), 65.
154
A.ge., 62.
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biiyiikbas hayvanlar kesilir. Kesilen hayvanlarin etleri kilisenin avlusunda sabaha
kadar kaynayan kazanlarda pisirilir. Imrozlular, kilise ayinin bitmesinin ardindan
mezarlik ziyaretinde bulunurlar ve kendilerine has ritiiellerini gergeklestirirler.
Glinlin sonunda, tim bu dini ritiiellerin ardindan kdy meydaninda toplanirlar,
kutlamalar baslar, yemekler dagitilir ve hep birlikte yenilir. Her yil yapilan bu
torenlerin Imrozlularm grup kimliklerinin devamlilig1 i¢in nemli bir géreve sahip
oldugu soylenebilir. Jan Assman, bu tarz ritlieller i¢in yaklasimlarini su sekilde
belirtmektedir:

“Bayram ve ritiieller, diizenli tekrarlar1 ile kimligi koruyan
bilginin iletilmesi ve devredilmesi, boylece Kkiiltiirel kimligin
yeniden Uretimini stlenirler. Ritiiel tekrar grubun zaman ve
mekansal birlikteligini garanti eder... Ritiieller ve efsaneler
gercegin anlamini agiklarlar. Onlara saygi gosterilmesi, korunmast

ve gelecek kusaklara devredilmesi diinyanin diizenini -aym
zamanda grubun kimligini- korur”'>®
Imrozlu Rumlar, toplumsal giindelik yasamin digma ¢ikarak Kkiiltiirel
hafizalarinda kimlik siirekliliginin teminati olarak torensel kutlamalarina devam
etmeye ¢alismaktadirlar. Hande Birkalan Gedik, caligmasinda adada artik evleri
yapan ustalarin bulunmadigindan, topragi ekip bigen ¢ift¢ilerin olmadigindan ve
adanin artik incir, liziim, badem ve zeytinle anilmadigindan bahseder. Birkalan,
toplumsal hatirlamayi ise soyle yorumlamaktadir:

“Adada zamani hissettiren tek zaman olan Agustos
ayindaki panagyiada bu tatlar hatirlanir, yeniden tadilir. Proust’cu
bir yaklagimla ifade etmek gerekirse, panagyianin tadi, yitik
zamanin pesinde kosmaya benzer. Bos koylerin bos sokaklarinda
ve hatiralarinda sikisan yashlar, panagyiada 0Ozgiirlesir, burada
yasam bulur.”"*®

Panagyia torenleri hafizanin gilinliikk hayatta kullanim1 ve politik
kimliklerin belirlenmesine bir Ornektir. Aleida Assman’in Memory, Individual
and Collective isimli makalesinde bu konuya daha kapsamli sekilde yer vermistir.

Soyle ki, Aleida Assmann, hafizanin giinliik hayatta kullanimi ve politik

kimliklerin belirlenmesi tlizerine hafizayr dort ana baslik altinda incelemektedir;

155

A.ge.,S.
1% Hande Birkalan Gedik, “Icicedir Otekilik Halleri: Festival ve Mit Arasinda Imbros’da
Hatirlamak ve Unutmak”, Folklor/ Edebiyat, cilt:16, Say1:62, 2010/2, 11.
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bireysel, sosyal, politik ve kiiltiirel. Bireysel hafiza insanlarin otobiyografik
anilarin1 kapsayarak kendi biricik hafizalarini isaret etmektedir. Sosyal hafiza ise
bir toplulukta deneyim, hikaye ve bellek paylasimlar1 sonucu olusmaktadir. Bir
aile hafizasinda, biiylikbaba/biiyiikannenin torununa aktardigi anilar ya da ayni
jenerasyonun deneyimledigi inang, deger, tutum ve tarihi 6nemli olaylar bu gruba
ornektir. Bireysel ve sosyal hafiza birebir yasanmishiga veya deneyimin
aktarilmasma dayanirken; politik hafiza, egitimin farkli tiirleri ve kolektif
katilimin tekrarlanmasi ile olusturulur. Bu sebeple sosyal hafizada kisinin birebir
deneyimledigi 6nemli tarihi bir olay, ileriki yillarda ideolojik tekrarlama pratikleri
ile politik hafizada yerini alabilir. Politik bellek baglaminda bireysel hafiza,
kolektif hafizaya doniigerek, tarihi anma, kutlama ve ritiieller ile kisinin gecmisle
duygusal ve biligsel bag kurmasimi saglamaktadir. Kolektif kimlik ve katilim
pratikleri ile hafiza evrilmekte ve ortak bir tarih/hafiza/kimlik yaratmaktadir. Son
olarak, kiiltiirel hafiza ise digerlerinden farkli olarak unutma-hatirlama
ikircikliginin disinda yer alarak hatirlama ve unutmanin aynmi anda miimkiin
olabilecegi bir konuma sahiptir; dyle ki miize, kiitiiphane ve arsivlerde halihazirda
bulunan ve istenildiginde aktiflesebilirken, kullanilmadiginda da bireyde var
olmayan hafiza pratikleri bitiintidiir."””” Bu dogrultuda Rumlarmn ada ile birebir
kurduklari bireysel ve sosyal hafiza, Imrozlu kimliklerinin homojenlesmesine ve
gecmisin ortak deneyimlenmesinin sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gelenek, nesiller
aras1 koprii kurmakta, adaya ait bir ortaklik yaratmaktadir. Onceki kusaklardan
devralinan kiiltiir, birliktelik duygusunu pekistirerek sosyal hafizanin i¢inde yer
alir. Politik hafiza ise Rum kimliginin gelecek nesillere aktarilmasinda énemli bir
rol oynayan Panagyia gibi ritiieller ile destelenmekte; bu sayede tekrarlanan
hatirlama pratikleri ile bireyin gegmise/kiiltiire duygusal ve biligsel iliskisellikler
kurmas1 ongoriilmektedir.

Iskan politikas1 kapsaminda adaya gelen gruplar arasinda ortak bir kiiltiir

birligi bulunmadig1 séylenebilir. Yalnizca, tilkenin farkli demografik 6zelliklerine

157 Aleida Asmann, “Memory, Individual and Collective.” The Oxford Handbook of Contextual
Political Analysis Der. Robert E. Goodin and Charles Tilly, Oxford UP, 2006. 210- 24.
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sahip, heterojen bir topluluklarin birligi s6z konusudur. Dolayisiyla, ortak kiiltiir
birliginden ve kiiltiirel hafizadan bahsetmek miimkiin degildir.

Bu noktada, 1920’lerde toplumsal hafiza kavramina giris yapan sosyal
bilimci, sosyolog Maurice Halbwachs’in yaklasimina yer vermek gerekecektir.
“Halbwachs’in ortaya koydugu iizere kolektif hafizada, ge¢misin nesnel bir
sekilde muhafazas1 degil, toplumun yeniden insa ettigi sekilde canlanmasi sz
konusudur.”"*®

Jan Assmann’a gore, Halbwachs tarafindan gelistirilen bu teorinin en 1yi
taraflarindan biri, hatirlama ile birlikte unutmay1 da aciklayabilmesidir. Zira bir
toplum geg¢misi sadece baglanti kurdugu iliski cercevesinde yeniden insa
edebiliyorsa, bu iliski ¢ercevesinin disinda kalan her seyi unutacaktir.'”’

Kendi dogal yasam alanlarindan koparilan iskan koyliilerinin yukaridaki
satirlarda bahsedildigi tizere din birlikteligi disinda ortak bir ge¢cmise sahip
olmamalar1, adadaki kiiltiirel kimligin degismesinin 6rneklerindendir. Hatta adada
var olan ritiiellerin de amac ve igerik degisiminden bahsetmek miimkiindiir; oyle
ki adaya sonradan gelenler i¢in Panagyia gibi ortak bir gegmis/kimlik ritlielinin
anlammin i¢i bosaltilarak ekonomik ¢ikarlarin gdz 6niinde tutuldugu turistik bir
eglence halini almistir.

Hande Birkalan Gedik’in ifadeleri bugiin adada kutlanan panagyianin
atmosferini tam anlamiyla yansitmamaktadir. 2018 yilinda gerceklestirilen
panagyiada Rum niifusunun disinda kalanlarin, sayica fazla oldugu
gbzlemlenmistir. Kendilerine has miizikleri ve danslariyla bu 6zel giinde bulusan
adalilarin ve onlarin misafirlerinin katilimiyla gerceklestirilen kutlamalar artik
disaridan gelen her tiirlii “ziyaret¢iye” aciktir. 2018 yilinda gerceklesen Meryem
Ana kutlamalarinda konuk sanat¢1 olarak “Buzuki” 6n adiyla yerli bir sanatci
sahne almistir. Dini bir toren olan bu kutlamada sahne alan sanatg¢inin, sézde
Tiirk-Yunan dostlugu vurgusu yaparak performans sergilemesi dikkat ¢ekicidir.
Daha ilging olan ise gecenin ilerleyen saatlerinde “Yasa Mustafa Kemal Pasa!”

sloganlar1 esliginde, “Izmir Mars1” calan sanatgiya, Rumlar haric, diger tiim

'8 Mithat Sancar, Ge¢misle Hesaplasma Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiviine, (Iletisim:
Istanbul, 2014), 53.
9 Age., 53.
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“ziyaretcilerin” eslik etmesidir. '® Dini bir pratik olan bu anma tdreninde,
hatirlatilmak istenen farkli bir durumun varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Panagyiada,
artik Rumlarin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarinit karsilamaktan uzaktir. Fakat ne
yazik ki, bir araya gelme ve tiim Rumlarin ayni anda aymi duygularn tasidigi,
hatirlamanin ve anmanin bir arada oldugu tek etkinlik panagyiadadir.'®’

Rum koylerinde gergeklestirilen tiim panayirlar turizmin bir araci
konumuna getirilmistir. Tiirkiye’den ve baska {ilkelerden gelen yabancilarin da
katilmaya bagladig1 bu panayirlarda, satis yapan insanlarin sayisi her yil daha da
artmaktadir. Koyiin meydanindaki eglence yerine giderken gecilen yol listiinde
kurulan tezgahlarda alakasiz objeler satilmaktadir. Hande Birkalan Gedik
yazisinda, “Anadolu kadinin oyali yemenisinden, plastik pokemon maskelerine

162 o=
Soz

kadar her seyi gormek miimkiin” seklindeki ifadesiyle belirtmektedir.
konusu panayirin gerceklestigi bu donemde adanin ekonomisi canlanmaktadir.
Ote yandan, Imroz Rumlarmim, Gokgeadalilar tarafindan “turist” olarak kabul
edilmesini, Hasan Miinlisoglu, “...Temelde milliyet¢iligin yarattigi hayali
cemaatin kabuliidiir” seklinde yorumlamaktadir. Miiniisoglu’na gore:

“Tlrkler bir ve tektir ve bu iilkenin her karig1 kadim Tiirk
topragidir. Dogal olarak farkli bir dine mensup ve farkli bir dile
sahip olan insanlar, 6rnegin Rumlar, hi¢bir sekilde o topraklarin
sahibi olamazlar. Aslinda bu Rumlarin ‘zimmiden’ ‘azinlik’
konumuna geg¢islerinin birer resmidir.”'®?

Hasan Miiniisoglu'nun soéz ettigi hayali bir cemaatin kabulii, yukarida da
bahsedildigi gibi panagyiada ¢alan “Izmir Mars1”yla pekistirilmektedir.

Uzun yillar boyunca 15 Agustos tarihine denk getirilen “Gokceada Film
Festivali” alginin baska bir yone kaydirilmasi amaci tasimaktadir. Ayni1 zamanda
yerel ydnetim, adanin turizmini tanitan brosiirlerinde, “Yesil ve Mavinin Ozgiir

Diinyast” baghigiyla giizellemeler yapmaktadir. Adanin dogal giizelliklerinden,

denizinden bahsederken, ada bir anda “Godkgeada” oluverir. Fakat, adanin

10 Saha aragtirmasi notlarmdan. (15 Agustos 2018).

"' Katilim orani en vyiksek dini ritiielin Panagyia olmasi sebebiyle “tek etkinlik” ifadesi
kullanilmastir.

12 Birkalan Gedik, a.g.e., 20.

1% Miiniisoglu, a.g.e., 205.
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gecmisindeki tarthi ve mimari dokusu, kiiltiirel farkliliklara -Rumlara- atifta
bulunurken “Otantik Rum” 6zellikleri 6n plana ¢ikartilmaktadir. Bu anlamda da
etnik turizmin Onii agilmis olur.'* “Rum Koyleri”, “Rum evleri”, “Madam’in
dibek kahvesi” gibi basliklar dne ¢ikarilarak, gelen turistlerce ada “Imroz” olarak
hatirlanir/hatirlatilir. Nitekim yerel yonetimin bu tutumu, Rumlarin aday1 terk
etmek zorunda kalmalarmi, topraksizlagtirilmalarini, azinlik haklarmin devlet
politikalariyla ihlal edilmesini unutturmak, yok saymak ve olmamis gibi
davranmaktan baska bir sey degildir.

Turist ¢ekmek konusunda metalasan Rum kiiltiirii, ancak panayir

(13

zamanlarinda ve diger dini  torenlerde  Rumlar tarafindan yad
edilmektedir”'® Bugiiniin adasi tam anlamiyla, imrozlu Rumlarm, adada “turist”
olarak goriilmesi, yabanci bir dilin, dinin varlig ve “kiltirel c¢esitlilik”
kapsaminda “otantik™/ “nostaljik”/ “egzotik” bir algiyla yonetilmektedir. Bu
baglamda; “Kimlik ve kiiltiir insasinda mekan 6nemli bir yer tutmaktadir. Guy Di
Meo kimligi birey ve mekan arasindaki iliskiselligin stirdiirebilirligi ile
aciklamaktadir. Mekan bireylerin toplumsallagsma siireclerinin gegtigi "maddesel
diinyadir". Toplumsal iliskilerin merkezinde olan “mekansallasmis mahalle”y1
kapsayan  topluluk  tarafindan  benimsenilerek  aidiyet = duygusunu
yaratmaktadir.”'%

Bireylerin toplumsallagsma/sosyallesme mekani olarak ada, kimliklerini
mekan iizerinden tanimlayan Imrozlu Rumlar igin oldukc¢a hayati bir oneme
sahiptir. Toplumsal aidiyet duygusunun devamliligini, aday1 terk etmek zorunda
birakilan Rumlarin adaya geri donme isteginden anlamak miimkiindiir. Gegmiste
kendi kendine yetebilen, kendi i¢inde iiretim mekanizmalarini gelistirip varligini
sirdiirebilen adali  Rumlar, gilindelik hayat pratiklerini  mekan ile
0zdeslestirebilmis ve adaya mahsus kimliklerini var etmislerdir. Bu sebeple

Imrozlu Rumlar Atina’da da “Imrozlu Rumlar” olarak anilma ve tanimlanmaya

devam etmektedirler. Sonradan gelenler icin ise yabanci olduklar1 "ada" mekanina

14 A.ge., 205.

165 Babiil, a.g.e., 255.

166 https://www.sosyalbilimler.org/istanbulda-rum-olmak-atinada-rum-kalmak/
(Son Erigim: 27.10.2018)
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adaptasyon siirecleri daha once de bahsedildigi gibi oldukca cetin gecmistir.
Mevcut giindelik hayata uyum saglayamamakla birlikte ada halki i¢in disariya
bagimlilhik artmistir. Yizyillardir siiregelen ve varligmi iizerinde yasayan
insanlara bor¢lu adanin giindelik hayat pratikleri degismek zorunda kalmaistir.

Imrozlu Rumlar gegmiste aday terk etmis olmalarina ragmen, kimliklerini
mekana ve yerelliklerine bagli olarak insa ederek, bugiinkii sartlarda adaya geri
donemeyecek olsalar bile, Imroz haricinde bulunan, Imroz Rum Derneklerine
giderek mekanla kuramadiklar1 aidiyet duygusunu mekan temsilleri iizerinden
yeniden liretmeye calismaktadirlar.

“...kimlik 'stratejilerinin de temelini olusturan esas
stratejileri, kente [Istanbul] ve adaya [Imroz] dayali olarak, yani
toplumsal iligkilerin merkezindeki mekanla bigimlenmistir. Mekan,
sadece kolektif hafiza kaynagi olmakla kalmayip, Rumlar icin
kozmopolit ve kadim bir kimlik kaynagi olarak; davranis kaliplari,
konustuklar1 dil(ler), yemek-igme aligkanliklariyla ve “seckinlike
vurgu yapan, dolayisiyla “farklilik”1 korumay1 mesrulastiran bir
kimlik kaynag1 olmustur.”'®’

Imroz’da yasayan Rumlarm, devlet eliyle getirilenlerin ve kendi
istekleriyle gelen diger halklarin hepsinin aidiyete dair hislerinin olusumunda
ortak olan dinamiklerden biri ve en onemlisi “yer degistirmis/yerinden edilmis”
olmalaridir. Gegmiste adada yasamis olan kimseler ve bu kimselerin icraatlari,
bugiiniin adasinda artik hatirlanmamaktadir. Ciinkii bireyler, artik yerini
kurumlara birakmistir. Adalilarin her derdine deva olan, dogumdan, dis ¢cekimine
kadar her tiirlii operasyonu gerceklestiren Dr. Foko yerine artik tam tesekkiilli
olmasa da Gokgeada Devlet Hastanesi’nden bahsedilmektedir. Adaya ulagimin
ozellesmesiyle birlikte, Ali Dagh]68 yerine, Gestas deniz ulagimi sirketi 6n plana
cikmisgtir.  Adanin  merkezindeki Madam Marika’nin Pansiyonu yerine,
giiniimiizde artitk Eselek, Yeni Bademli ve Ugurlu Kdylerindeki pansiyon
zincirleri popiiler hale gelmistir. Adanin dibek kahvesi gelenegi de artik sona

ermektedir. Onun yerine sanki ylizyillardir adanin meshur kurabiyesiymis gibi

pazarlanan “Efi Badem” kurabiyeleri icat ediliyor ve seri iiretimle adanin

167 https://www.sosyalbilimler.org/istanbulda-rum-olmak-atinada-rum-kalmak/
(Son Erisim: 27.10.2018)
1% Adada geminin gelmedigi zamanlarda kendi motoruyla yolcu tasimaciligi yapan kisidir.
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“otantik” etiketi altinda giiniimiizde biiyiik market zincirlerine varincaya kadar
raflarda yerini aliyor. Organik liretimin popiilerlesmesiyle birlikte, adanin organik
tarim yapan ciftcileri yerine, kurumsallagan markalar gelistiriliyor. Adanin son elli
yil1 icinde adaya yerlesenler gittikge zenginlesiyor ve yeniden iirettikleri imaj1 bir
ada tlzerinde gayet “sorunsuz” hayatlarini siirdiiriiyorlar. Ancak adayla organik
bag1 olan kisiler i¢in durum bu kadar i¢ agici degildir. Devletin elinin Imroz
iizerinde yogun hissedildigi donemler 6ncesini 6zleyen ve hatirlayanlar disinda,
adanin yakin tarihte basina gelenleri, kimsenin hatirlamaya ve yiizlesmeye niyeti
olmadig1 asikardir.'®

Ote yandan, hatirlamanin kayitsizhiga kars: siirdiirdiigii bir miicadele alani
yarattig1 sylenebilir.'® Elie Wisel’e gére “umudun, inancin, sevginin karsiti olan
kayitsizlig1 kirmanin en etkili yolu hatirlamadir. Hatirlama, insanlar1 diinyada
olup bitenlere, oOzellikle de haksizliklara karsi duyarli hale getirir, bunlarin

sonuglarina ve nedenlerine dair bir biling yaratir...” "’

19 Sennur Saygt, “Yasadigim Yer Gokgeada”, Ada Geveni, Sayi:1, 14 Ocak 2014, 3.

170 Sancar, a.g.e., 59

"' Elie Wiesel, “Erinnerung gegen die Gleichgiiltigkeit”, Olaf Schwenke (ed.), Erinnerung als
Gegenwart. Elie Wiesel in Loccum, Loccumer Protokolle 25/1986, Loccum, 1987, s. 138 vd.
Aktaran: Sancar, a.g.e., 59.
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UCUNCU BOLUM

3. ADANIN YENIi SAHIPLERI: “YENIi NESIiL ADALILAR?”
3.1. Demografik Yapidaki Degisim

Imroz, Ege Adalar iginde niifus yapisinin en ¢ok doniisiim gosterdigi ada
olarak kabul edilebilir. Adanin bu 0Ozelliginin nedeni, tarith sahnesinde hem
Yunanistan hem de Tiirkiye Devletleri’nin i¢ ve dis siyasetlerine sikca konu
olmastyla aciklanabilir.

Imroz’un demografik tarihini anlatan kaynaklarda i¢ ve dis gd¢ olgularia
rastlanmaktadir. Bu kaynaklarin igerigi, ada niifusunun genel 6zellikleri hakkinda
bilgi verirken, niifusun etnik ve dini kimliginin tarithsel degisimi arka planda
kalmaktadir. Dolayisiyla, Imroz’da yasayan Rum niifusunun, toplam niifusa
oranindaki degisimin godzden ka¢cmast olagandir. Cumhuriyet’in ilanindan
giiniimiize kadar ki siirecte, adanin toplam niifusunda gozle goriiliir biiyiik bir
azalma veya artis s6z konusu degildir. Bunun sebebi ise, Rum niifusunun aday1
terk etmesine paralel yiriitilen bir yerlestirme politikasinin  varligidir.
Imrozlularm biiyiikk bir kismi aday:r terk ederken, Anadolu’nun muhtelif
yerlerinden gdg ettirilen gruplar sayesinde ada niifusu “dengede” tutulmustur.

Rum ve Miisliiman niifus oranindaki degisimin yorumlanabilmesi, adada
yasanan tiim bu yer degisikliklerinin ve yerlestirmelerin arkasinda yatan iktidar
politikalarinin analiz edilmesiyle miimkiin olacaktir. Imrozlu Rumlar, adadan
ayriliglarin1 ~ “kovulma” olarak nitelendirmektedirler. Ancak resmi tarih
kitaplarinda, yonetimin baskict ve sindirme politikalarinin sonucu olarak aday1
terk eden/adadan kovulan Imrozlular i¢in; “cesitli sebeplerle Yunanistan ve farkli
iilkelere go¢ etmislerdir” gibi ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
Rumlarin adadan ayrilmasiin, ekonomik sebepleri olabilecegi gibi bu ekonomik
sebeplere neden olan siyasi faktorler de bulunmaktadir. Feryal Tansug bu konu
hakkindaki c¢alismasinda, Imroz’daki Rum niifusunun adadan ayrilismi dis goc

(out migration) yerine zorunlu goc (forced migration) olarak nitelendirilmesi
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gerektiginin altimi ¢izmektedir.'”? imroz’da sivil huzursuzluk, siyasi ve sosyal
sebeplere bagl olarak, irk ve din bakimindan “tehlike” arz eden sosyal gruplara
dahil olan kimselerin yerinden edildigi goriilmektedir.'” Zira, iilkelerin ve
toplumlarin yapisal 6zellikleri lizerinde duran zorunlu go¢ (forced migration) ile
ilgili yapilan ¢alismalar, zorunlu gbge tabi tutulanlarla hiikiimet arasindaki yakin
iliskiyi agiklayamamislardir. Bu noktada neden bazilar1 gidiyor da bazilar
kaltyor? sorusu Imroz’daki durumun niye dis gd¢ (out migration) kavram ile
aciklanamayacagimi gostermektedir.'”*

Aday1 terk etmek zorunda kalan Rumlarin en biiyilik gerekceleri, temel bir
hak olan egitim haklarmin ellerinden almmasidir. Imroz’da Rum okullarinin
kapatilmasiyla birlikte, Rum halkinin egitim ve gelecek kaygis1 artmistir.
Cocuklarinm egitimleri i¢in adadan gd¢ eden Imrozlu aileler ve bu ailelerin ikinci
kusak ¢ocuklar1, 1970’11 yillarda ancak Canakkale Valiligi’nden aldiklar1 6zel bir
izin ile adaya geri donebilmislerdir. Adaya giris yapilirken, kendilerini bekleyen
askerlere kimliklerini teslim ederek karaya adim atabilme kisithiliklart 1993 yilina
kadar devam etmistir. Hasan Miiniisoglu, Imrozlularin kendi topraklarma izin
alarak girmelerinin nedenini, 1970’li yillarda mevcut iktidar tarafindan Imroz’un
ve Imrozlularm “kriminalize” edilmesiyle aciklamaktadir.'”

Miiniisoglu'nun Imroz’un ve Imrozlularin “kriminalize” edilmesiyle kast
ettigi durum; 1990’11 yillarin basina kadar Imroz’un askeri bdlge olarak kontrol
altinda tutulmasidir. Bununla beraber, 1969 tarihli raporda”G, Yunanistan ile
irtibat halinde oldugu iddia edilen Rumlarin isimlerinin agik¢a belirtilmesi
“kriminalize” edilmelerinin bir diger 6rnegidir.

Farkli cografyalardan getirilen ve birbirinden farkli sosyolojik kokenlere
sahip gruplardan olusan “iskan kdyleri” veya bazi Imrozlularin deyimi ile “Tiirk

koyleri” yaratilmistir. Rumlara uygulanan baskici politikalarin igerigini egitim,

'"2 Feryal Tansug, “Greek Islanders Leaving Turkish Soil: What Oral History Conveys About

Incentives Behind Migration From Imvros Island” Journel of Mediterranean Studies 27, s. 1,
19-34.

' A.g.e., 19/20.

" A.g.e., 20/21.

> Miiniisoglu, a.g.e., 204.

"7 Bkz. Ek 1.
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askerlik , dil ve miilk edinme gibi sorunlar olustursa da, sosyal yasamlar1 ve
giindelik pratiklerinde yasadiklar1 endiselerde, iskan kdylerinin etkisi yadsinamaz.

1923 yilinda Imroz adasinin toplam niifusu 6762 iken, 1960 yilinda bu
rakam 5000’e diigmiistiir. 2000 yilinda ise artis gostererek 9000’e yiikselmistir.
Fakat 2000 yilindaki bu rakamin yalnizca 300’i Ortodoks Hristiyan Rumlardan
olusmaktadir.'”” Rum niifusu kayda deger oranda azalmistir ancak adanin genel
niifus hareketlerinin verileri izlenerek, adada hissedilen “terk edilmisligin™ fark
edilmemesi normaldir. Imroz’daki niifusun etnik olarak farklilik gosterdigini
anlamak i¢in adanin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisindaki degisimini de
incelemek gerekir. Bu sayede gecmisle giliniimiiz arasindaki silire¢ igerisinde,
toplam niifusun etnik ve dini kimliklere gore oranlar1 hakkinda fikir sahibi olmak
miimkiindiir.

Imroz’daki etnik ve dini kimliklerin toplam niifusa olan oranindaki
degisimleri aciklamak adina Giorgos Tsimouris sozlii ve yazili kayitlara
dayanarak ada tarihini, Imrozlu Rumlar acisindan iki ayr1 donem olarak
incelenebilecegini sdyler. ik donemi 1923 Lozan Antlasmasi’ndan 1963’e kadar
ki donem, ikinci donemin ise, 1963’ten giiniimiize kadar uzandigini belirtir.
Lozan’dan 1963’°e kadar olan siire¢te 8.000 Rum ve 300 Miisliimanin bir arada
goreli olarak sorunsuz yasadiklari sdylenebilir. 1963 yil1 itibariyle, Kibris’ta siyasi
gerginligin yiikselmesiyle, Rum Ortodoks ve Miisliiman niifusun bir arada goérece
uyumlu yasantilar1 son bulmustur. Giorgos Tsimouris, 1963’ten sonra imroz’da
Rum halki tarafinda yasanilanlar1 sdyle 6zetlemektedir:

“1963’ten itibaren ve sonrasinda Imroz Rumlari, Tiirk
otoriterleri tarafindan yogun ve sistematik bir bicimde ayrimci
Oonlemlere tabi tutuldular. Bu Onlemler 1964’te okullarinin
kapatilmasini, 1960’larda ve 1970’lerde adalilarin en genis ve en
verimli tarim topraklarinin devlet tarafindan tedricen istimlak
edilmesini ve 1970’lerin basinda suglular i¢in agik cezaevi
kurulmasini iceriyordu. Tirk yetkililer aday1 ‘giivenlik bolgesi’
olarak siniflandirdilar. Bu, adanin ziyaret edilmesi icin Tiirk
otoritelerinin izine ihtiya¢ oldugu anlamina geliyordu. Bu yogun ve
devamli baskilar nedeniyle bugiin adada ii¢ yilizden az yasli Rum

"7 Alanur Cavlin Bozbeyoglu, Isil Onan, “Changes in the Demographic Characteristics of
Gokgeada”, Turkish Journal of Population Studies, s. 23 (2001): 79- 103; Alexandris, a.g.e.,
151-202.
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kald1. Imrozlular bu ayrimci 6nlemlerin ‘eritme programi’ adiyla
bilinen uzun dénemli Tiirk siyasi projesinin parcgalar1 olduguna ve
nihai amacin adadan tamamen gonderilmeleri olduguna
inaniyorlar.”'’®
Tiim bu ayrimci ve sindirme politikalarinin yagandigi doneme tanik olan bir bagka
Imrozlu goriismeci ise, o dénemde c¢ocuk yasta olmasma ragmen, dogup

biiyiidiigli Derekdy’de yasanilanlar1 su sekilde hatirlamaktadir:

“Ben c¢ocukken Derekdy’de uygulanan bu politikalari
yasadim. Ilkokulda yeni Ogretmenler[in] bize karst sert
davraniglari, Jandarmalarin ve subaylarin, kdyiin genglerine karsi
uyguladiklar1 politikalar. [Ogrenciler] her zaman bir korku
icinde[ydiler] ve [onlar] dayak atmaktan hi¢ cekinmiyorlardi.
Mahkumlarin da ayn1 davranislarini animsiyorum. Hirsizlik, dayak,
korku [yaratan] biitiin eylemleri yagsamistik. Zaten bunlari, [yani]
mahkumlar1 devlet, bu is i¢in getirmi@.”179

M.B. nin ifadesindeki hikayeler, ayn1 dénemde imroz’da yasamakta olan bir ¢ok
Imrozlunun anlatilarinda tekrarlanir. Kimisi baskilara daha fazla dayanamamis,
kimisi ise ¢ocuklarinin egitimlerine adada devam edemeyeceklerine karar kilarak
aday1 terk etmistir. Ekonomik anlamda c¢okiintii yasayan Rumlar ise, yeni is
kollar1 aramak ve ge¢imlerini saglamak amaciyla biiyilik sehirlere yonelmislerdir.
Ciinkii, adalilarin sahip olduklar1 topraklar istimlak edilerek devletlestirilmis, bir
kismi1 da yeni gelen iskan kdyliilerine verilmistir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Isvigre’li Parlamenter Andreas
Gross’un hazirladig1 “Gokgeada ve Bozcaada” raporu 27 Haziran 2010°da kabul
edilmistir.]go Ancak Dis Isleri Bakanligi tarafindan oldukga elestirilen rapor,
seffaflikla yazildig1 ve Rumlarin egitim ve miilk edinme sorunlarina ¢6ziim odakl
yaklastig1 igin Dis Isleri Bakanligi'min resmi sitesinde asagida yer verilen
aciklamanin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

(13

...‘Gokgeada ve Bozcaada’ bashikli rapor, iilkemiz
hakkinda bir dizi onyargiya dayandirilmis olup, Lozan Baris
Andlagmasi’yla Tiirkiye ile Yunanistan arasinda tesis edilmis olan
‘miitekabiliyet’ ilkesini gozardi etmektedir. Rapordaki onyargili

'8 Tsimouris, a.g.e., 205/206.
' M.B. (Kisisel Iletisim, 6 Eyliil 2018)
180 Alexandris, a.g.e., 200.
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ifade ve ciddi yanligliklarin diizeltilmesi, raportor ile yapilan
goriigmelerde ayrintili olarak dikkatine getirilmistir. Ancak, bu
girisimlerimize ragmen raporda gerekli diizeltmeler yapilmamustir.
Ayrica, son yillarda iilkemizde yasayan gayrimiislim [a]zinliklarin
durumlarinin  iyilestirilmesi  amaciyla  saglanan  mevzuat
degisikliklerini de yansitmayan raporun, AKPM tarafindan kabul
edilmis olmasi liziintiiyle karsilanmustir.”'®!
Baskin Oran, Radikal gazetesine yazmis oldugu yazisinda, Gross’un hazirladigi
“Gokceada ve Bozcaada” raporuna iliskin diisiincelerini, raporu elestirenleri
karsisina alarak, boylesine kapsamli ve objektif bir rapor karsisinda, raportori
yerden yere vurmak yerine, tesekkiir bor¢lu olunmas: gerektigi kanaatindedir.'®
Baskin Oran yazismmin devaminda, adaya Tirkiye'nin c¢esitli yerlerinden
getirilerek yerlestirilen insanlara da deginir; Lozan’dan bu yana Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti tarafindan yapilan ihlaller yetmezmis gibi, Tiirkiye’nin
farkli bolgelerinden getirilenler i¢in “Beyaz Tiirk kolonlar” ifadesini kullanarak,
bu “kolonlarin” siirekli olarak adaya yollandiginin iizerinde durur. Baskin Oran,
ayni gazete yazisinin devaminda 1991 yilinda kapatilan Tarim Agik Cezaevinin,
Rum halk1 i¢in yapilan bir “jest” oldugu algisin1 da elestirmektedir. Cezaevinin
kapatildigi doéneme kadar, adali Rum halkinin yeterince zarar gordiigiini ve
kapatildig1 donemde zaten aday1 coktan terk etmis olduklarini “Rumlara jest? Ne
jesti yahu; Rum mu kaliyor o tarihte!”'® ifadesiyle belirtir. Dolayistyla, Rumlarin
artik adada sayica ¢ok az olduklar1 bir donem hakkinda yapilan siyasi iktidar
sOylemlerinin, tarithsel gercekligi yok saydig: sdylenebilir.

Imrozlularm anlatilarindaki diger ortak nokta ise; adaya artik bir daha geri
donmenin imkansiz oldugu diisiincesidir. Bu imkansizlig1 yalnizca Imrozlularin
adadaki kotii anilariyla aciklamak eksik olur; devlet politikalari, Cumhuriyet’in
kurulmasindan bu yana gegen siiregte adanin ekonomik ve kiiltiirel kaynaklarini

ciddi anlamda degistirmistir. Dolayisiyla, gegmiste adada yasayan Rumlar, adanin

181 http://www.mfa.gov.tr/no 118- akpm-sosyalist-grup-baskani-isvicreli-parlamenter-andreas-
gross un-raportorlugunu-yaptigi- gokceada-ve-bozcaada -baslikl.tr.mfa

(Son Erigim: 20.03.2018)

182 http://www.radikal.com.tr/radikal2/imroz-ve-bozcaada-vitrini-886996

(Son Erigim: 20.03.2018)

183 http://www.radikal.com.tr/radikal2/imroz-ve-bozcaada-vitrini-886996

(Son Erigim: 20.03.2018)
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giinlimiizdeki haliyle yeniden bir yasam kurma konusunda endise duymaktadirlar.
Hem sosyal yasamlari, hem de gecim kaynaklari bu endiselerinin kaynagini
olusturmaktadir. Imrozlu Rum M.M. ile yapilan goriismede adaya geri ddnmenin
imkansizligini su sekilde dile getirmektedir:
“Geri donmeyi diistinmedim. Ciinkii seni bir yerle baglayan
dostlarin akrabalarin hemserilerindir. Bizim koyilimiiz merkez[idi].
Yani tamamen ¢ehre degisti.... Devsirme, Tiirklestirme ve iskan
politikast...”'®*

Shinudi’li (Derekdy) M.B. ise kendi koyilindeki insanlarin geri donmek
istememelerini, yapilan degisiklerin artik katlanilamaz bir boyuta ulastiginin altini
cizerek agiklamaktadir; “Derekoyliilerden ¢cogu, geriye gelmeyi hi¢ sevmiyorlar
[istemiyorlar], hi¢ diistinmiiyorlar. Ciinkii kdytlin bugiiniin [bugiinkii] durumu[nu]
goriip dayanamiyorlar. Onun i¢in de kdy bu héaldedir. Zeytinli veya Tepekdy gibi
degildir!”'®

M.B. kendi koyii olan Derekdy ile adada bulunan diger Rum kdylerini
kiyaslamaktadir. Bu acidan bakildig1 zaman Derekdy’iin yikilmis evleri ve terk
edilmis goriintiisiiyle adanin politik anlamda en ¢ok zarara ugrayan koyt oldugu
sOylenebilir. M.B., bugiin Derekdy’iin, Tepekdy ve Zeytinlikdy’den farkh
olmasinin arkasinda yatan sebeplerden birini de yerel yonetimin bu iki koy
iizerinde yaratmis oldugu otantik turizm etkisiyle aciklar. Brosiirlerde ve diger
reklam mecralarinda '*® yer alan “orijinal Rum Koyii”, “Eski Rum Evleri”,
“Madam’in Dibek Kahvesi” gibi tamitim ifadeleri turistik mekan algisi
yaratmaktadir. Dolayisiyla, yerel yoOnetimin, turizmi gelistirmeye yonelik
faaliyetleriyle, ge¢miste, hiikiimetin adada yasayan Rum halkina yonelik baskict
tutumunu yok saydigt ve Rum kiiltliriinii pazarlama 0Ogesi héline getirdigi
sOylenebilir. Bu yok sayma tavrini, yonetimin Rum kiiltiirii ve mimarisi lizerinde

yapmis oldugu romantiklestirmeyle agiklamak miimkiindiir.

"% M.M. (Kisisel Iletisim, 19 Eyliil 2018).

'3 M.B. (Kisisel Iletigim, 20 Eyliil 2018).

18 S5z konusu brosiir ve turizm dergileri su sekildedir: Gokceada Belediyesi, Ege’nin Incisi
Gok¢eada, Beril Sen, “Bir Mavi Adanin Giinliigii”, Raillife, s. 116 (2018): 32-38. ida Life
Kiiltiir Sanat ve Turizm Dergisi, s. 20 (2014): 8-28.
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Giliniimlizde ise bir arada yasayan; geride kalan yasli Rumlar, Lazlar,
Kiirtler, Yoriikler ve Bulgaristan gd¢menlerinin sahip olduklar: tiim kiiltiirel ve
ekonomik ogeler girift bir hal almis ve “yeni nesil adalilar” ortaya c¢ikmustir.
Kaybolan Rum Kkiiltiiriiniin yani1 sira, “yeni nesil adalilar” da sahip olduklar1
kiiltiirel sermayelerini korumakta gii¢liik ¢cekmislerdir. Bu durumun gelmis oldugu
son nokta ise; birbirinden farkli onca grup insanin, bir arada yasam miicadelesi

vererek, herkesin miidahil olabilecegi bir diizen kurmaya ¢alismalaridir.

3.2. Gog Dalgalar1 ve Kurulan Iskan Kéyleri

Adanin bugiinkii kaotik popiilasyonu, zaman zaman adanin “Imrozlu
geemisini” referans gostererek yeni bir “yerel kimlik” tanimlar. 1990’1 yillarin
sonunda, adanin turizm bdlgesi statiisiine gegmesiyle, gorece “kalkinan™ adaya,
yazlik¢1 olarak gelenler de her gecen yil sayisimi artirmistir. Bugiiniin sartlarinda
Imroz’da Panayia (Merkez Koy/Cinarli Mahallesi) ile birlikte bes tane Rum
Koy, bes iskan koyl bulunmaktadir. Yapilan isim degisikliginden sonra Rum
koyleri Tirkce ve orijjinal adlariyla; Shinudi (Derekdy), Aya Theodori
(Zeytinlikdy), Gliki (Bademli Koyii), Agridia (Tepekdy), Kastro (Kalekdy). iskan
koyleri ise Sahinkaya, Yeni Bademli, Ugurlu, Sirinkdy ve Eselek’tir.

Bununla beraber giliniimiizde ayrica, akraba ve hemserilik baglarini
kullanarak go¢ eden Kiirtler de adada yasam stirmektedir. Van, 1gdir, Hakkari,
Mus ve Ozellikle Siirt’ten gelerek adaya yerlesenlerden olusan bu niifus genelde
ingaat, tarirm ve hayvancilik gibi kaynaklarla gecimlerini saglamaktadirlar.
Geldikleri zaman Rum kdoylerinde yer alan bos evlere yerlesen bu aileler de ada
yasantisina tutunmaya calisan diger gogmenler arasindadir. Kastro (Kalekdy) gibi
deniz kenar1 bir koye yerlesen Kiirtlerin gecimlerini balik¢ilik disindaki
kaynaklardan sagladigr goriilmektedir. Halbuki, ge¢miste Kastro’da yasan
Rumlarin en biiyiik ge¢im kaynaklar1 balik¢ilik faaliyetleri tizerine kurulmustur.

1965 ve 2000 yillar1 arasinda adanin toplam niifusu artmistir. Rum
niifusunun azalmasinin ardindan, adaya getirilen iskadn koylileri bu artigin

yasandigi doneme denk diiser. 1970 ve 1975 yillar1 arasindaki donemde Kibris ve
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Tiirkiye’de yasanan siyasi gerilimin niifusta ciddi bir diislis yarattig1 goriiliir. 1980
ve 1985 yillar arasinda Ugurlu ve Yeni Bademli Koyleri’nin kuruldugu déneme
rastlar ve o donem, adadaki niifusun en yiiksek oldugu donem olarak bilinir. 1985
yili sonrasi, iskan edilen kdylerin yani sira, Canakkale 18 Mart Universitesi’nin
bazi boliimlerinin adaya getirilmesiyle de toplam niifus oraninda bir artis
yasanmistir. '®” Dolayisiyla, adaya okumaya gelen Ogrenci sayismin artmasi,
mezun olduktan sonra da adada yasamaya devam eden ve ailelerini yasamak i¢in
getiren 0grencilerin sayisi da gilin gectikce artmaktadir. Bu durumun giiniimiizdeki
nedeni ise adanin turizm alaninda kazandigi popiilerlik ve “otantik” tema ile
aciklanabilir.

1930’lu yillara kadar Imroz’da Rum Ortodoks niifusun disinda, yalnmzca
askerler ve adaya memur olarak atanan Miisliimanlar, adanin merkezi olan Cinarl
Mahallesinde yasamaktadir. Cumhuriyet Dénemi’nden once adanin merkezine ilk
kez, 1921 yilinda Rodos ve Kos adalarindan 23 gé¢men, Kirim, Hopa, Siirmene,
Konya ve Canakkale’den 147 gd¢men yerlesmistir."™ Cumhuriyet Dénemi’nde,
hiikiimet tarafindan etnik dengeyi degistirmeye ydnelik ilk uygulama ise 1946'*°
yilina denk diiser. Trabzon Siirmene’den 25 balik¢r ailesi adaya getirilmistir.'”
1973’te MGK kararlar1 dogrultusunda, Trabzon’un Caykara ilgesine bagl
Sahinkaya Koyili'nden go¢ ettirilenler, Derekdy sinirlari igine yerlestirilmistir.
1984 yilina gelindiginde, Ugurlu ve Yeni Bademli Kdylerinin kurulmas: ve

goemenlerin iskaninin saglanmasiyla, ada icin kayda deger bir “Tiirk”/Miisliiman

187 Nilgiin Tungagan Ongan, “Go¢ Eksenli Kalkinmanin Demografik Analizi: Gokgeada Ornegi”
“is, Gii¢” Endiistri iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, s. 4 (2012): 54.

'8 Selver Ozdzen Kahraman, “Gokgeada’da Goglerin Niifus Gelisimi ve Degisimi Uzerine
Etkileri”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi, Cografi Bilimler
Dergisi, s. 3 (2005): 46.

'8 Bu tarih bazi kaynaklarda 1945 ya da 1946 diye ge¢cmektedir. Bunun sebebi ailelerin ada farkls
zamanlarda gelmesiyle agiklanabilir. Bu nedenle bu ailelerin iiyelerinden biri olan L.D. ile yapilan
goriisme dikkate alinarak bu metinde 1946 yili kullanilmigtir; tiim ailelerin adaya gelmesi ise 1947
yilinda tamamlanir.

190 Yapilan ilk toplu goc¢ dalgas1 hakkinda getirilen haneler net bir rakamla bilinmemektedir.
Stiremene’li goriigmeci L.D.’nin “23- 25 aile geldik” ifadesi dikkate alinarak, gelen aile sayisi
metinde 25 olarak kullanilmigtir. Bu baglamda literatiirde farkli rakamlar1 gérmek miimkiindiir. Bu
kaynaklar i¢in bkz:

Giiliz Bese Erginsoy, Adalilar Imroz’dan Gékceada’ya (Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari,
2006), 160. ; Ozdézen Kahraman, a.g.e., 46.; Babiil, “Imroz’da Taninma Siyasetleri: Ulusal
Vatandaslik, Yerel Aidiyet ve Toplumsal Hafiza” Imroz Rumlar: a.g.e., 235.; Yurtseven, a.g.e.
Erol Sayg1, Gokceada- Imroz (Izmir: Giiler Matbaacilik, 2010), 23.
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niifus temin edilmis olur. Yeni Bademli Koyii, 95 hanesi Isparta’nin farkli
koylerinden olmak iizere, Karadeniz Bolgesi’nin Samsun, Trabzon, Ordu ve
Giresun illerinden toplamda 125 kisiden olusan 25 balik¢1t ailesinin
yerlestirilmesiyle kurulmustur. Ugurlu Koyii, Burdur ve Mugla illerinden
toplamda 100 hanenin bir araya getirilmesiyle kurulmustur. Eselek koyii ise 2000
senesinde Canakkale’nin Biga ilgesinden gog ettirilen 55 haneden olugmaktadir.
Cezaevi arazisi sinirlarina kurulan Sirinkdy, iskan koyleri arasinda niifus
bakimindan en karma yapiya sahip olma niteligi tasir. 1989°da Bulgaristan’dan
gd¢ eden vatandaslar i¢in kuruldugu iddia edilen kdye, 128 hane Bulgaristan
gdgmeninin yani sira, iskani saglanamayan gé¢menlerden artakalan haneler, farkl
sebeplerle hiikiimetin iskana tabi tuttugu kimselerce doldurulmustur; 16 hane
Erzurum’dan, 5 hane Hatay’dan, Malatya’dan ise yalnizca 1 aile olmak iizere
toplamda 150 hane 2510 sayili Iskdn Kanunu’na bagli olarak Sirinkdy’e

yerlestirilmistir. 1

1984 yilinin Kasim ayimdaki yerlestirme faaliyetlerine
bakilirsa on giin gibi kisa bir siire i¢inde, toplamda 800 kisi adaya gog ettirilerek
“adalr” tretimi siirdiirilmistir. Ek olarak, Karacaéren Baraji’'nin yapimi
gerekcesiyle, Burdur, Kizilli Koyt halkindan 117 kisi, kisa bir siire 6ncesinde ise
Isparta’dan 373 kisi, ve Mugla’dan gelenlerin sayisiyla birlikte bu rakam 600’e
ulasir. Mugla’dan gelen ilk kafilenin sayisi, Yatagan ilgesi'ne bagli Eskihisar
Koyt ve Milas’a bagl Sek Koyii’nden gelenlerle birlikte toplamda 120 kisidir. Bu
sirada, Yatagan Termik Santrali ve Eskihisar, Yenikdy Termik Santralleri’nin
kurulus siirecinde, Sek Koyliileri, iskan edilmek tlizere Gokgeada yerine Soke
Ovast’ni tercih etmis ancak iskan edilecek yere Gokceada olarak karar verilmistir.
Koyliilerce bir dizi itirazlar yapilmis olsa da, yetkililerin Soke Ovas1 yerine ilk
kararlastirdiklar1 yer olan Gokceada karar1 degismemistir. Dolayisiyla, Soke
Ovast’na yerlesmeyi tercih eden 100 kadar Mugla ve 80 kisi kadar da Burdur
koyliisii Gokceada’ya istemeyerek de olsa gelmek durumunda kalmistir. Donemin
Toprak Iskan Miidiirii Agah Baskdylii, iskan edilecek olan kdyliilere aday1 cazip

kilmak i¢in Ugurlu Kdyii’'nden “modern bir kdy” olarak bahsederken, sosyal ve

"I Tungagan Ongan, a.g.e., 54.
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ekonomik anlamda kalkinmalarina olanak saglanacagini, yeni kurulan kdydeki
egitim, ibadet ve barinma olanaklarindan bahsederek dile getirmistir.'*?

Imroz niifusunun diizensiz bir araya gelisinin yarattig1 girift manzaray1
aciklamak i¢in Vatan gazetesi yazar1 Tugce Baran, konuyla ilgili 3 Ekim 2007
tarihli haberinde sdyle bir yorumda bulunmaktadir: “Memlekette ¢ok sagma yer
g6rdiim ama bu kadar bilerek ve isteyerek berbat edilmis bir yer gérmedim.”'®
Tiirkiye’nin hemen tiim bolgelerinden ¢esitli insanlarin yerlestirildigi Imroz icin
“Mikro Tiirkiye’de denilebilir. Her sey var!”'** ifadesi son derece yerindedir.

Hiikiimetin, Imroz’daki niifus politikalarinda altinin ¢izilmesi gereken
diger bir konu ise iskan koylerin adada konumlandiklari mevkilerdir. Ornegin,
1973 yilinda Derekdy smirlar1 igerisine yerlestirilen koyli kafilenin Dogu
Karadeniz’den Imroz’a getirilmesinin tesadiif oldugu diisiiniilemez. Konuyla ilgili

Derekody’liit M.B. nin s6zleri durumu 6zetler niteliktedir:

“Ilk gogmen koyliilerden Sahinkayalilar, Derekdy’iin digina
yerlestirilmisti. Bunun niyeti [amac1] yerlileri kdyden ¢ikarmak ve
Derekdy’iin  muhtarliginin idaresini ellerine almakti. Devlet,
bunlara hem tarlalar, hem paralar hem hayvanlar yardim seklinde
vermisler[vermistir]... Tarlalari, bizimkilerden[Rumlardan] bir kag
yil dnceden istimlak edip, yeni gogmenlere iade ettiler [verdiler].
Istimlaklardan hari¢ [istimlaklar disinda] kiliselere okullara,
cobanlara, balik¢ilart her tiirlii zorlamalar altina alip kdyden ve
adadan goce dogru siirdiiler. Iste bu devletin programu...Eritme
Programi’ denilen [seydir].”]95

Gogmenlerin  kalkindirilmasina ve {retici konuma getirilmelerine yo6nelik
varsayimlar, iyimser bir yaklagimla irdelendiginde bile, Dogu Karadeniz’in daglik

bolgelerinden getirilen gogmen grubun Derekdy sinirlart i¢ine yerlestirilmelerinin

tesadiif olmadigini gostermektedir.

192 Celal Baslangig, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Kasim 1984. Bkz. Ek V.

'3 http://www.iyibilgi.com/haber.php?haber id=37449&do=print (Son Erisim: 23.03.2018)
"4 http://www.iyibilgi.com/haber.php?haber id=37449&do=print (Son Erisim: 23.03.2018)
193 M.B. (Kisisel Iletigim, 20 Eyliil 2018).
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3.2.1. Sahinkaya (1973)

Sahinkaya yerlesimi, 1980’li yillarin basina kadar yaklasik 2000 niifusuyla
Tiirkiye’nin en biiyiik koylerinden biri olan Shinudi’nin (Derekdy) simirlari
icerisinde yer almaktadir. K8y yerlesimi, Trabzon un Caykara Il¢esine bagl olan
Sahinkaya sakinlerinin Imroz’a iskdni1 sonucu kurulmustur. Fakat, Imroz’daki
Sahinkayalilar, Derekdy’e baglidir ve mabhalle statiistindedir. Derekdy, orijinal
adiyla Shinudi, daha 6nce de belirtildigi gibi bir Rum koyiidiir. 1935 yilinda 1986
kisilik niifusuyla'®, iiretimin ve sosyal yasamn aktif oldugu Derekdy, Sahinkaya
Koyliilerinin hemen koyiin bitisigindeki araziye yerlestirilmesiyle ve Tarim Agik
Cezaevinin de etkisiyle birlikte niifusunun biiytlik bir cogunlugunu bu stireg i¢inde
kaybetmistir. Giinlimiizde ise Derekdy terk edilmis bir goriiniime sahiptir. Oysa,
Derekdy’de 1980’11 yillarin bagina kadar 22 kahve, 2 agik sinema ve 3 tane de
zeytinyagl imalathanesinin yami sira, berber, bakkal, ve terzi diikkanlari
bulunmaktaydr.'”’

1973 yilinda, Sahinkaya koyliilerinin Imroz’a iskdn edilmesi, basta
Derekdy olmak iizere, diger Rum kdylerinde de niifus kaybina yol agmistir. Imroz
hakkinda bir takim kararlarin yer aldig1 iddia edilen belgede, MGK’nin 17 Mart
1964 tarih ve 35 sayili kararina ek olarak, Imar ve Iskdn Bakanligi'nca aliacak
olan “tedbirlerden” bahsedilmistir. Belgede, ozellikle Dogu Karadeniz’den
getirilecek olan halklarin tercih edilmesinin gerekliligi: “Rum halkin Tiirk
goemenlerine karsi beslemekte oldugu antipati ve adalarin sartlar1 géz oniinde
tutularak  tercihen bu sartlara mukavemet edebilecek ve yerlerinde
kalkindirilmalarina imkan gorii[ljmeyen Dogu Karadenizlilerin iskin edilmeleri.”
ifadesiyle belirtilmistir.'*® Belgede, ayrica imar ve iskdn Bakanlig tarafindan
adaya yerlestirilecek olan gog¢menler i¢in adanin “cazip hale” getirilmesinin

amaclandigina acikca yer verilmistir.

196 &z6zen Kahraman, a.g.c., 42.

"7 Serhan Sevin, “Denizin Ortasindaki Hayalet Koy”
https://www.haberturk.com/yasam/haber/1282275-denizin-ortasindaki-hayalet-koy
(Son Erisim: 10.10.2018)

"8 Bkz. Ek 1.
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Trabzon’un Caykara Ilcesine bagli Sahinkaya kéyliileri imroz’a 23
Temmuz 1973 tarihinde goc etmislerdir. Adaya iskan edilen Sahinkayali M.S.,
gelislerini su sekilde yorumlamstir:

“...[Devlet] Rumlarin arazilerini istimlak etti, ne yapalim
dedi hiikiimet, buraya iskdn getirelim bagka taraftan...
Stirmenelileri 6nce getirdiler buraya merkeze, hastanenin
karsisinda kiigiiclik evler var, oraya Siirmenelileri getirdiler. Onlara
ciftligin arazisinden verdiler, sonra iste bu taraftakine [Derekdy] de
dediler ‘Yine Karadeniz’den getirelim, bagkasi bu Rumlarla bag
edemez, ancak Karadenizliler onlarla bas eder’ O yiizden
Karadeniz’den go¢ almak istediler.”'’

Sahinkayal1 baska bir goriismeci ise Karadeniz Bolgesi’nden 6zellikle secilerek
adaya yerlestirilmelerini, kendilerinin “kavgaci ve doviisken Sahinkayalilar”
olarak addedilmesiyle iliskilendirmektedir. Rumlarin sahip oldugu arazilerin
istimlak edilerek, kendilerine verilmesini yapmis oldugu bu iliskilendirme

bi¢imiyle agiklamaktadir:

“Simdi sdyle! Rumlarin topraklarini bize verecek ya devlet,
kim ister topragi baskasiyla paylasmak! Kim vermek ister!
Istemez degil mi? Ne yapar? Almak ister topragini. Ee biraz
korkak oldugun zaman geri ¢ekilirsin yani adamin topragindan. En
nihayetinde almis oluyorsun. O ylizden Karadenizliler ancak basa
cikabilir bunlarla [Rumlarla], oradan [Dogu Karadeniz] buraya

insan getirelim dediler. Oyle iste buraya yerlestik.”**
Imroz’a yerlestirildigi zaman 22 yasinda olan F.E., hiikiimetin azinliklara y&nelik
uygulamis oldugu topraksizlagtirma ve ekonomik anlamda zayiflatma politikasina
bu sekilde dahil edilmis olmalarm “o zamanlar cahildik” **' diyerek
belirtmektedir. Sahinkaya’dan iskan edilebilmesi i¢in devlet memurlugundan
istifa edip, geldikten sonra yeniden sinavlara girerek Tarim Acik Cezaevi'nde
infaz memuru olarak gorev yapmaya baglayan bagka bir goriismeci ise adaya

gelislerini su sekilde anlatmaktadir:

“...Devlet tarafindan 2510 sayili iskdn kanunu geregince
geldik yerlestik, 61 haneyiz. Ben devlet memuruydum. Biz
Gokgeada bir tane kdy kent kuracagiz [denildi]. 61 tane ev yapti

9 M.S. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
20F E. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
21 F E. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Sahinkaya)
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devlet, 5 niifusa kadar 50’ser doniim arazi, 5’ten yukarisinda 60
dontim arazi verildi sahilde bize. Cift¢i olman gerekiyor, devlet
memuru olarak almmiyor dediler. Ben sekreterdim hastanede,
izinli ayrildim, gideyim iskam teslim alirim sonra gdreve geri
gelirim dedim sonra bakanlik kabul etmedi. ...°biz memur kabul
etmiyoruz, ¢iftci olacaksiniz’ dedi. Biz size arazi veriyoruz. O
zaman ben istifa ettim. Istifa ettikten sonra, acik cezaevi vardi ben
oraya imtihana girdim orada infaz memuru olarak goreve basladim.
Biitin mahkGmlarin islemlerini ben yapardim. Cikislarim
giriglerini tahliye olmalarini. Devam ettim, emekli oldum 1999°da
oradan ayrildim. Emekli olduktan sonra sehir merkezine indim.
Orada oturuyorum.”%*

“Bizim buraya gelme nedenimiz, zaten burada kimse yoktu,
Tirk yoktu. Mesele Gokgeada’nin Tiirklestirilmesi... Buraya
gotlirecegiz sizi, Oyle sunun i¢in, bunun i¢in demiyorlardi ama
belliydi yani. Sahinkaya Mabhallesi [i¢in bakildiginda], Tiirkiye nin
en biiyik [koyli] Derekdy’dii. Tam yakin yaptilar oralari
[Sahinkaya ve Derekéy]”203

Goriismelerden, Imar ve Iskdn Bakanhigi’nin, Sahinkaya’dan ©nce
Derekdy siirlart icine yerlestirilmek iizere Karadeniz’in batiya daha yakin
yerlerine tekliflerde bulundugu, ancak kimsenin adaya gelmeye cesaret edemedigi
bilgisine ulasiimistir.”** Bu bilgi 1s181inda, Tiirkiye’nin en kalabalik Rum niifusuna
sahip koylerinden biri olan Derekdy’iin smirlar icerisine yerlestirilmek iizere
Trabzon’un daglik bolgelerinden bir kdyiin secilmesi rastlantisal olamaz.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi MGK’nin Imar ve Iskadn Bakanligi'nca
aliacak “tedbirlerde” Dogu Karadeniz Bolgesi halkinin, Tiirklere olan antipatik
tutuma ve adadaki zor sartlara mukavemet edecekleri yoniindeki Ongoriileri de
bunu desteklemektedir. Ayrica devletin Sahinkaya halkina sunmus oldugu yasam

A0

bi¢imi ve “tarimsal iskan” projesi ad1 altinda verilen ev, arazi ve iki yil boyunca
O0denen maas koyliilerin geldikleri donemde pek tatmin edici olmadig1 Sahinkaya
koyliileriyle yapilan goriismelerde sikca dile getirilmistir. Devletin, adada
yasamalarina karsilik olarak, kendilerini —en azindan gecimlerini saglayarak-

tatmin etmek durumunda oldugunu ifade eden koyliiler verilen arazi miktarina da

22 M.S. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)

2 M.E. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
24 M.E. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
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resmi yollardan itiraz etmislerdir. Sahinkayali goriismeci arazilerin 20 doniim
olarak verilmesine iliskin durumu kendi ifadeleriyle su sekilde dile getirmektedir:

“[O]radan gelirken 20 doniim arazi verecekti [devlet] bize,
dondiik[geldik] buraya baktik, burada 20 doniimle durulmaz! 20
dontim azdir! ..o pasalar...Tahsin Sahinkaya bile geldi buraya.
Dedik ki ‘buralar bize yetmez!” ‘Gidin oturun!’ dediler ¢ikardilar
55 doniime... Itiraz ettik buradayken, bir sene sonra [elli bes
doniime ¢ikarildi]. Yetmez tabii! 20 doniim ne? Ozellikle yaptilar
bize ne kadar istersek Oyle verdiler iste... 55 60 donim o
civarda...”?*

Bagka bir goriismeci ise arazi dl¢iisiiniin hanede yasayan kisi sayisina gore 50 ile

60 doniim arasinda degisiklik gosterdigini séjylemistir.m6
23 Temmuz 1973 tarihinde 61 hane olarak adaya yerlestirilen Sahinkaya
koyt sakinleriyle yapilan goriismelerden ¢ikarilacak sonuglardan birisi de, hemen
hepsi hiikiimetin aday1r “Tiirklestirmek” amaciyla kendilerinin getirildiginin
farkindaligiyla gelmislerdir. Ulusoy Turizm firmasindan kiralanan otobiislerle kdy
halki gelmis, kamyonlarla ise koyliilerin esyalar1 getirilmistir. Caykara’dan adaya

uzanan yolculugun basladig: giin koyliiler tarafindan sdyle animsanmaktadir:

“Devlet otobiisler hazirladi bizim i¢in ve bir toren, kiigiik
bir téren Caykara’da... Oranin kaymakami konusma yapti. Iskan
Bakant da gelmisti oraya. ‘Sizi gilizel bir yere gotiirlip
yerlestirecegim’ dedi... [O]kul vardi orada[Trabzon’da], okulun
genis bir bahgesi vardi, konusmalar yapildi orada. ‘cok giizel bir

yere gideceksiniz’ dediler.”*"’
Trabzon’da yasadiklar1 yerin dik bir yamagta olmasi, arazileri siirmek igin traktor
kullanmalarina engel teskil etmektedir. Ayni zamanda tarim gelirlerinden de
kendilerini ge¢indirecek miktarda bir gelir elde edemedikleri icin, genelde
“gurbetten” (sezonluk is¢i) para kazandiklarini1 belirtmektedirler. Dolayisiyla ada
yasantis1 gd¢cmenler icin, Caykara’ya kiyasla, gorece daha tercih edilebilir bir yer

haline gelmistir.“...Burada ge¢im kolay, Caykara’ya benzemez. Burada adam ag

kalmaz...”**® Geldikleri yerdeki ekonomik gegim kaynagi olarak ise bir miktar

295 M.E. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
290 M.S. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
TE E. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
2% M.E. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
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misir ve findik ektiklerini ancak satmak i¢in degil kendi tiiketimleri igin
kullandiklarini belirtmislerdir:

“Memleketteki insanlar genelde gurbet hayati biliyorlar.
Yazlan ¢ikiyorlard: gurbete. Genelde sark, dogu hizmetleri... Van,
Erzurum oralara gidip c¢alisiyorlardr is¢i olarak. Orada aldiklari
paralarla geciniyorlardi. Bizim ilcemiz kristal memlekettir,
ektiginin geliri olmayan...”**

“Bizim o kadar eziyetli memleketimiz vardi ki [Caykara],
her seyi sirtinda tasiyacaksin orada, odunu, otu, tast topragi.
Yashilar da zaten buraya geldikleri zaman burasi rahat geldi. Otu
bigiyorduk ama traktorle getiriyorduk evimize, sirtimizda
tasimiyorduk.”*"

Dolaysiyla, “yerlerinde kalkindirmaya imkan goriilmeyen™'!

Sahinkaya
halki adaya yerlestirilmis ve adaya uyum saglama siirecleri ise gorece
kolaylasmistir demek yalnizca bir noktaya kadar miimkiin olur. Giiniimiizde
Sahinkaya niifusunun c¢ogu kis aylarinda adanin merkezinde yasamlarini
sirdlirmektedir. Sahinkaya koyliileri ilk geldikleri yillarda ve daha sonrasinda
kendilerine has sosyo-kiiltiirel yapilar1 ve izole yasam bicimleriyle anilmiglardir.
312 kisiden olusan 61 hanenin, gen¢ niifusunun kisa bir siire zarfinda
Sahinkaya’y1 terk ettigi bilinmektedir. 2005 yilina gelindiginde kdyiin niifusu 61
haneden 25 haneye diismiistiir. Selver Ozdzen Kahraman, adadaki niifus
politikalar1 iizerine yapmis oldugu caligmasinda, yasanan bu niifus kaybim
Sahinkaya’nin adada bulundugu konumunun elverigsiz olmasina ve riizgara agik
bir mevkide kurulmus bir kdy olmasiyla agiklamaktadir.*'?

Glinlimiizde adanin cografi yapisina, arazi kullanim bi¢imlerine, gecim
kaynaklarina ve iiretim bigimlerine son derece aykiri bir konumda yer alan
Caykara’dan gelen Sahinkaya halki, adadaki ilk yillarinda alisma ve Rumlarla bir
arada yasama konusundaki uyum problemlerine dair somut bir gosterge yoktur.
Nitekim, Caykara ahalisinin de Pontus Rumcas1 konustugu bilinmesine ragmen,

ahalinin bu konuyu pek dile getirmedigi gézlemlenmistir. Ancak bu konunun

299 M.S. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
2I9F E. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
211

Bkz. Ek I.
12 Oz6zen Kahraman, a.g.c., 47.
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orneklerine nadir de olsa anlatilarda rastlanmaktadir. Uzun yillar yasadiklar
yerden koparilip, adaya yerlestirilen yaslilarin durumu ise aidiyetleri bakimindan
geng ve orta yas grubuna oranla farklilik gdéstermistir. Sahinkayali bir goriismeci
anne ve babasmin adaya gog ettikten sonraki uyum siireclerini su sekilde ifade
eder:

“Onlar  buray1 sevmediler. Babam, ikide  bir
‘gidecegim’[Caykara’ya] derdi. ‘Cantami agma, bozma. Valizim
boyle dursun, gidecegim ben burayi sevmiyorum’ derdi. Zaman
zaman babami annemle gonderdim memlekete, orada yerlerimiz
duruyor hala. Gidiyorlardi oraya, oray1 seviyorlardi, orada kalmak
istiyorlardi. Tekrar gelip gidiyorlardi burada bunaldiklar1 zaman,
yle devam ettik.”*"?

Sahinkaya halki, ada yasantisina uyum saglama siireclerinde daha &nce
gormedikleri iklim sartlarini, hayvancilik bigimlerini ve zeytin agaglarini
garipsemis ve farkli bulmustur. Zeytin agaclarinin Rum halki i¢in biiyiik bir
oneme sahip oldugu bilinen bir gercektir; yiliksek tepelerdeki her bir zeytin
agacinin bile sulanmasi i¢in tek tek su tasiyacak kadar onem arz etmektedir.
Yerlesimciler s6z konusu adada karsilastiklar1 farkliliklar1 asagidaki bi¢imlerde
orneklendirmislerdir:

“[Blurada riizgar cok, riizgar... Hayvanlar1 igeri almazlar,
hep disarida koyunlar, keciler hep disarida... Bizim orada oyle
disarida hayvan salinmaz. Giindiiz otlar ama aksam igeri alirlar
hayvanlari. Yoksa yabani [hayvanlar] bunlart Oldiiriir, yer,
parcalar. Ee burada dyle bir problem yok. Kurt yok, c¢akal yok, o
yok, bu yok...”*"*

“Ayc¢icegini burada gordiim ilk defa. Nerede gorecektim?
Biz tereyag: kullanirdik. Zeytin agaci orada yok, burada gordiim.
Zeytin toplamaya gittik. Dediler[Rumlar] zeytin toplama zamani
geldi. Etegimize topladik zeytinleri. Sonra ‘bu eziktir!’, ‘bu
clriiktir!” attik. ‘Bu kurtludur!” attik. Sadece saglam olanlar
aliyoruz, ‘bu kurtludur!’, ‘olmaz!’ artik zeytin kalmadi etekte.
Sonra Rumlar bize dediler ‘Niye ayirtyorsunuz? Hepsini toplayin
koyun oraya cuvala!’. Neyse topladik zeytin, eve getirdik bir iki
giin sonra bir baktim, basladi ¢uvallar eksi eksi kokmaya... Ne
yapacagiz bunlar1? Bunlar ¢iirliyor diyoruz, bunlar satilmaz! Ne

23 M.S. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
2 EE. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
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yapacagiz bunlari, almaz kimse... Bilmiyoruz ki, Rumlar bunlar
curiitiip de yag ¢ikartyorlar, o zaman Derekdy’de yag fabrikalari
vardi. Yag fabrikas1 derken, elle ¢ikariyorlar taslar1 koyuyorlar
cuvallarin iistiine 0yle ¢ikariyorlar yaglari. Tabii iyice ¢lirlimeden
de ¢ikmaz o yag ama yaglar nasil asitli oluyor! Aman Allahim!
Hayatta yenmez! Onlar alismis, onlar yer... Biz hi¢ o yaglan
yemedik. Yillarca biz hi¢ zeytinyag: yemedik burada...”*"

“Mesela, dag tas hayvan. Rumlar sabaha kars1 gidiyor
atlarla, eseklerle daglardaki hayvanlarina, koyunlarina, kegilerine
bakiyorlardi. Ee bize tuhaf geliyordu. Biz bagirdik m1 hayvanlara
gelirlerdi. Buradakiler kagiyor. Biz memlekette evcil hayvan
yapardik, bdyle serbest hayvancilik yoktu. Bize tuhaf geldi ama
alistik  yani... Kisa siirede millet alisti, uydu Rumlarin
hareketlerine. Mesela Rumlarin koyunlarini aldilar, su tepede 300
koyun var. O koyun orada dogurur, orada mandira yapilir, orada
kuzusu toplanir, satilir. Yine satildiktan sonra kirkim yapilir,
kirkimdan sonra boya yapilir. Herkesin koyunu belli olur.”*'®

Tk geldikleri zaman yokluk i¢inde olduklarini, evlerine zaman igerisinde temel
esyalarii alabildiklerini, perde takmak i¢in kornis dahi olmadigini belirten bir
goriismeci Derekdy’de yasayan Rumlarla iligkilerini s6yle anlatiyor:

“Rumlarla aligveris yaptik. Biz geldigimizde burada hi¢bir seyimiz yoktu.
Bal aliyorduk onlardan, hayvan alip kesiyorduk, et aliyorduk. Canli hayvan alip
keserdik. Zeytin toplardik onlarla...”?" Hiikiimet, bunca yil dogup biiyiidiikleri
yerde kii¢iik ve biiyiik bas hayvancilikla ugrasmis, misir ve findik eken bir koye,
Rumlardan almis oldugu zeytinlikleri vermistir. Ancak zaman igerisinde -0zellikle
Rumlarin adayi terk etmelerinin ardindan- zeytinliklerden yapilan tliretim sekteye
ugramistir. “[zeytin agaci] var bizde, herkeste 25-30 tane agac var. Devlet verdi
bize onlar1... Rumlardan gordiik nasil toplaniyor, biz bilmezdik nasil toplaniyor...
Buradaki zeytinler asitli yaglik zeytinler...”*'®
Adanin merkezinde bir memur ¢ocugu olarak dogup biiylimiis olan U. D.

ise Sahinkayalilardan 6nce adada inegin pek rastlanir olmadigini, onlarin gelisiyle

25F E. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
21 M.S. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
21" M.S. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
218 M.S. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
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birlikte inek siitii ve inek peynirinin cogaldigim aktariyor.”'” Adaya yerlestikten
bir slire sonra Sahinkayalilarin Caykara’dan kendi ineklerinin kamyonlarla adaya
getirilmesine izin verilmistir. Yerlesimcilerin kendi hayvancilik modelini ve
ekonomik gecim kaynaklarini kiyasladiklar1 yorumlari su sekildedir:

“... [H]ayvancilig1 bizden daha iyi biliyor buradakiler. Biz ineklerimizle
geldik. Bizim kara inekler.”**

“[B]ir inek vardi bizde, burada kimse yoktu ki... Rumlar mi1 bizden
ogrenecekti? Rumlarin zaten diinyast ayri. Onlarin ki serbest hayvancilik,
daglarda keci, koyun, aricilik. Onlar onu yapardi yani...Zeytincilik de yaparlardi
tabii.””*!

1965 yilinda agilan Tarim Agik Cezaevi’nin adaya ve Rum halkina vermis
oldugu korku ve hasar ise Sahinkayalilarin da anlatilarinda yer bulmustur.
Cezaevinin ag¢ilmasindan ¢ok kisa bir silire sonra kurulan Sahinkaya Koyii
sakinleri de cezaevi mahkumlarindan etkilendiklerini dile getirmektedir:

“Bir sene, bir mahkum kacti oradan. Geldi Derekdy’de, ¢inarin altinda
iizerindekileri ¢ikartti. Herhalde i¢gmisti. Sonra bizim Meryem ablanin ¢amasir
ipinden alip etek falan giydi. Daha yukar1 gidip baska birinin damina girip
saklandi. Orada buldular onu, ¢ok dovdiiler. [Sahinkayahlar]...”222
Acik Cezaevi yillari, Rumlar1 dogrudan etkilemistir ancak o dénemde kurulan
iskan kdylerinde yasayan gd¢menlerin de mahkumlarin basibos hallerinden ciddi
anlamda olumsuz etkilendigi goriilmiistiir.

Sahinkaya’nin adaya yerlestirilmesinin bir y1l ardindan Kibris olaylarinin
Imroz’da da gerginlige ve korkuya yol agmasiyla birlikte Rum niifusu adadaki
yasamlarmi geride birakmak zorunda kalmustir. Imrozlu Katina Karanikola
“Benim Adam” baglikl1 yazisinda, 1974 yilinm su sekilde anlatmaktadir:

“Ve 1974’te Kibris Cikartmast... O korku ve heyecam da Imroz’da

yasadim. Av tiifeklerinin Rumlardan alinip baskalarina verilisini gordiim ve

2% Saha arastirmasi notlarindan. (19 Agustos 2018).

20F E. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
22 MLE. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
222E E. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
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yasadim. Buna ragmen su an Imroz’da (Gokgeada’da) yasamaktan c¢ok
mutluyum.”**

Katina Karanikola’nin bahsettigi tiifeklerin halka dagitimi konusu, Sahinkaya
koyliilerinin bir kismi tarafindan ¢ok fazla dile getirilmemektedir. Bir kadin
goriismeciden edinilen bazi bilgiler ise su sekildedir:

“1974’te  Kibris Harekat1 c¢ikti ya o zaman iste
[silahlar/tifekler dagitildi].  Giindiizdii, erkekleri merkeze
cagirdilar. Tiifek verdiler onlara. Silah verdiler. Iste her ihtimale
kars1t verdiler...Tabii biraz daha cahil olanlar aldi silahlar1 ¢ikti
Derekdy’e Rumlart tehdit etmeye...”**
Yukarida aktarilan anlatilar g6z Oniinde bulunduruldugunda, MGK’nin
bakanliklar bazinda siiflandirdig1 baskic1 ve sindirme politikalari, adanin Rum

niifusundan arindirilmasi ve Tirklestirilmesine yonelik uygulamalar oldugunu

ornekler niteliktedir.

3.2.2. Ugurlu (1984)

Ugurlu Koyi, 1984 yilinda devletin yasam alanlarini isgal ettigi farkl
bolgelerden iskan edilen insanlarin bir arada yasadigi bir kdy olma o6zelligi
tasimaktadir. Adanin merkezine 25 km uzaklikta yer alan Ugurlu’ya kisa bir stire
zarfinda Mugla, Burdur, Isparta ve Samsun’dan koyliiler getirilmistir. Karacadren
Baraj1 yapimiyla birlikte, Burdur’un Kizilli Koyii’nden, Yatagan Termik Santrali
ve Eskihisar, Yenikdy Termik Santrallerinin kurulmasiyla birlikte de Milas’a
bagl Sek Koyliileri adaya yerlestirilmislerdir. Giiniimiizde Ugurlu Koy, adanin
en kalabalik niifusuna sahip kdyii ve adanin en bati ucu olan Avlaka Burnu’na
(Gizli Liman) giden yol bu koyiin i¢inden ge¢cmektedir. Ayni1 zamanda deniz
kiyisinda kurulmus olan Ugurlu Koyi, turizm faaliyetlerine agirlik vererek yaz
aylarinda niifusunu iki katina ¢ikarmaktadir. Ancak kisitli bir profile hitap eden

turizm faaliyetleri, koydeki niifus profili tizerinde etkisini gdstermektedir.

2 Deniz Kavukguoglu, Hiiziin Adasinda Bir Koy Gokceada- Bademli (Imroz- Gliki), (Istanbul:
Can, 2013), 52.
224F E. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sahinkaya)
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Ugurlu Koyii sakini V.D., Burdur’dan 40 hane, Mugla’dan 60 hane
geldigini belirtmektedir. Adaya, Burdur’dan iskan edilen goriismeci, ilk geldikleri
yillarda devletin vermis oldugu ge¢im kaynaklarinin yani sira gecimlerini
saglamak i¢in, Ugurlu Koyii’niin yakinindaki ormanlik araziye fidan diktiklerini,
hatta kOy halkinin yevmiye usulii ¢alisilan dikim isinden ekonomik gelirlerini
artirdiklarini ifade etmektedir.”** Milas lcesine bagli, Sek K&yii’nden adaya iskan
edilen bagka bir goriismeci, 1932 dogumlu olup ve adaya geldigi zaman 53
yasindadir. Yasam alanlarinda komiir c¢ikacagi soOylentilerinin ¢ok eskiye
dayandigini ifade eden Y.A., bazi Sek Koyliilerinin adaya gelmek istemedigini,
denizden korktugunu, adanin riizgarina asina olmadiklarini belirtmistir. Adaya
getirildikten sonra yerlesme siireclerini ise sdyle aktarmaktadir:

“ Deli gibi geldik... Geldik, evlere koydular, yattik kalktik
sabahleyin nereye gidecegimizi bilmiyoruz, saskin olduk. Kahvesi
yok, oteli yok, bir seysi yok... Birbirimizi tanimiyoruz Burdur’dan
gelenlerle, biz ayr1 onlar ayri. Onlar birer motor almislar car car car
odun kesiyorlar. Bizim taksim olmadik[dagitilmamis] tarlalarin
agaclarim1 kesiyorlardi, bunlar ne bigim adam [Burdurlular]... Biz
boyle bir sey gérmedik! iste boyle alistik gitti.”**

F.B., Samsun’da i¢gme suyu baraji yapilacak soylentilerinin 1970’11
yillarda basladigini ifade eder ve kendisinin 1989 yilinda Ugurlu Koyii'ne iskan
edildigini bildirmistir. Samsun’daki arazileri istimlak edilen {ic hane halki daha

sonradan adadaki iskan kdylerinde bos kalan hanelere dahil edilmistir.

“ Hak sahibi olanlar 6lmiis, bes yil oturma zorunlulugu
vardi [oglu on yil oldugunu sdylemektedir] bu evlerde, mesela
adam bes y1l oturmadan gelmis, bir ay sonra 6lmiis, devlet komple
almis onlardan. Bu bizim evimiz dyle mesela, buna [bu eve]
devletin gonderdigi insanlar yasliymis 6lmiisler, alt1 ay durup hak
sahibi olmadan 6lmiigler.”**’

F.B., go¢ ettikleri Ugurlu Koyii’nde yasayan farkli yore insanlarina uzun siire
uyum saglayamadigini ve garipsedigini ifade etmektedir:

“Ben onlara ¢abuk ayak uyduramadim. Onlarin [Muglalilar,
Burdurlular] konusmalar1 ters geldi bana, yemekleri ters geldi,

25y D. ile 29 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Ugurlu)
220y A. ile 30 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Ugurlu)
22TF B. ile 30 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Ugurlu)
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giyinmeleri ters, tuhaf geldi. Hi¢ Tirkc¢e bilmiyorlardi ki dogru
diizgiin. Konugmalar1t c¢ok degisik geldi bana cogunlukla
konugmalarin1 anlamiyordum. Once geldim c¢ingene zannettim
onlari, hepsi kara, kapkara insanlar... Anacagzim geldi bizim koye
gezmeye, dedi ki: ¢ Hep gezdim buralar1 yalniz iki evde beyaz
cocuk gordiim, hepsi kapkara cingene mi bunlar?’ dedi. Yok
dedim, ‘herhalde yoresinden’...”*®
Nitekim, daha 6nce Imroz’un etnik ve dini bakimdan niifusunun ¢ok ¢esitli
olmasinin, kii¢iik bir Tiirkiye olma 6zelligi tasidiginin alt1 ¢izilmisti. Ayn1 agidan
bakildiginda Ugurlu Kd&yili’nlin karma niifus yapisi, adanin kii¢iik bir temsili
olmas1 agisindan yorumlanabilir.

Y.A., diger iskadn koylileri gibi, Ugurlu’ya yerlestirilenlerin de ada
hakkinda pek fikirleri olmadiklarin1 hatta ¢ogu gd¢men adanin ismini dahi
duymadiklarii ifade etmistir. Y.A., aday1 “sarapc¢i” olarak bildigini hatta
geldikleri yerde, kendilerine “adaya sarap fabrikasi agmaya mi gidiyorsunuz?”
seklinde yorumlar yapildigini belirtmistir.

“Hi¢ kimse bilmiyordu ki burayi. Biz hi¢ bilmeden geldik. Kimseden de
duymadim... Orada Rumlar yasamis da, oymus da buymus! Her seyi burada
o0grendim ben, cezaevi oldugunu, Rumlarin oldugunu her seyi burada 6grendim.
Bilmeden geldim ben.”**

Imroz’a istekli bir sekilde gelen iskan koyliisii M.A., Burdurludur. Ancak
kendisini artik “adali” olarak tanimlamaktadir. Adaya iskan edilmeden once, ada
hakkinda kendisine anlatilanlar1 s6yle aktarmaktadir:

(13

Tiirkiye’nin bir tane adast var dediler, ben de
Tirkiye’nin ise gerisi hi¢ 6nemli degil dedim. Tiirkiye’nin higbir
yerinde bu sekilde yer bulamazsin, kdyde zaten bulamazsin da!
Sehirde de bulamazsin bu kadar hayati... Diinyada ne ararsan hepsi
var burada. Meyvesi, sebzesi, her seyi oluyor.”**°

Hiikiimetin iskan politikas1 dahilinde kendisinin adaya yerlestirilmesinden
memnun olan goriismeci M.A., Burdur’da istimlak edilen arazileri yerine adada

kendilerine sunulan ekonomik kaynaklar1 tercih ettigini belirtir. M.A., isimli

228 | B. ile 30 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Ugurlu)
22 F B. ile 30 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Ugurlu)
2O M.A. ile 30 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Ugurlu)
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goriismecinin bu diislincesinin ardinda adada gorece hizli bir “ekonomik
zenginlesme” yasadiklar1 yattigi sdylenebilir. Ciinkii adada kendilerine sunulan
kaynaklar dogrultusunda ekonomik olarak gelisemeyen M.A. gibi yerlesimciler,
pansiyonculuk gibi turizm odakli ekonomik faaliyetlere yonelmisler ve adanin
turizm bolgesi statiisiine gecmesiyle, devletin kendilerine vermis oldugu
arazilerden edecekleri gelirin ¢ok daha tistiine ¢ikabilmislerdir. Dolayisiyla, bu
durum yukaridaki anlatida oldugu gibi baz1 gé¢menlerin adaya olan bakis agisini
diger iskan koyliilerininkinden farkli kilmistir. Ancak ada yasantilarindaki bu
olumlu sonuglar, hiikiimetin iskan kapsaminda kendilerini gecindirmeleri igin
vermis oldugu kaynaklardan ziyade, kendi cabalar1 ve faaliyetlerinin birer
karsilig1 oldugu sdylenebilir.

Goriismeci M.A., iskan yeri olarak bir Rum adasinin se¢ilmis olmasinin
isabetli bir karar oldugunu milliyetci sdylemler dogrultusunda yorumlamaktadir:

“lyi yaptilar. Tiirklesti buralar. Burdur’da kalsaydim daha
mu1 iyi olacakt1? Orada ne yapacaktim ki? Iste kalanlar1 goriiyoruz!
...Buranin Tirklesmesi iyi oldu. Rumlar[in arazileri] istimlak
edilmis zaten. Oncesinde de hakki olmayan yerlere gelmeselermis
ne yapalim! On sekiz aday1 vermisiz doymamiglar m1 canim! Bir
tane adamiz var, bir de Bozcaada var ufacik...”

“Bu ada zaten Tiirkiye’nindi. Hakimi, savcisi, polisi bizimmis buranin.
Ama Rumlardan girememisler, sonradan cezaevi falan yapilmis temizlenmisler...
Cezaevinin de bayagi bir etkisi olmus. Zaten bunlar olmasa [cezaevi], Rumlar
bize zarar verirmis™>'

Imroz ve Imroz’a gog ettirilmeleri hakkindaki goriislerini belirten M.A.,
adada yalnizca Tirk etnik kimligine sahip kisilerin yasamasi gerektigini
savunmaktadir. Goriismeci, Imrozlu Rum halki igin milliyetci sodylemleri
tekrarlamaktadir. “Kendilerine ait olmayan yere yerlesmeselermis” ifadesini
kullanarak, hiikiimetin Cumbhuriyet rejimiyle birlikte Tiirk-Miisliiman- Siinni bir
ulus yaratma hedefini bir bakima desteklemektedir. Oysaki, adada ekonomik

olarak gorece zenginlesmelerini ve birikim yapabilmelerinin kaynagin1t Rumlarin

giindelik islerde iyi yevmiye vermeleriyle a¢iklamaktadir. Burada olusan tezatlik

21 M.A. ile 30 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Ugurlu)
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M.A. nin anlatisiyla 6rneklendirilebilir:

“Oglanlar  devamli  olarak  Rumlarin  kegilerine,
hayvanlarina bakiyorlardi. Gegen giin iki oglum yine gitti giinliik
bes yiiz lira yevmiye aldi. Diyorum ya, Tiirkiye'nin altin sehri gibi
yer burasi, Antalya'ya gitsen otuz-kirk lira yevmiye ancak alirsin
nerede bes yiiz lira...”

Yukarida gecen ifadeleri M.A. degil de, adaya gelmeleriyle birlikte ekonomik
yoksunluk c¢eken bir kimse olsaydi, milliyet¢i sdylemi tekrarlayarak adayi bu
denli sahiplenir miydi diye sorgulamak gerekir. Adaya getirildikleri sirada ilk kez
gemiye binmis olan M.A. kendilerine olan tutumu yadirgamistir. “Kiyiya
atlayinca ‘gdo¢menler su tarafa gecsin’ dediler. Cok zoruma gitti. Ben Tirk
vatandasiyim nereye gécmen, ne gogmeni! diye sordum. O an zoruma gitmisti,
sanki Yortikler gibi devamli gocenler gibi... iiziildiim biraz o an...”

Adaya ilk gelisini anlatan F.B., ¢ok korktugunu ve geldigi yerden cok

farkli bir yagsam alanina geldigini sdyle anlatmaktadir:

“..Cok korktum, bir korktum, bir korktum yalan
s0ylemeyeyim ben simdi. Bir de [adanin] merkezine indik, i¢ine
inince orada da ¢ok kotii seyler hissettim. Bu ne bi¢gim sehir dedim.
Bizim pazarimiz kadar yok burasi! Kiiciiciik kiiciiciik eski Rum
evleri, o kadar kotii ki, ¢cok kotii geldi benim goziime. Burada
yasanmaz dedim. Bizi getiren bir tane memur vardi yanimizda,
otobiisiin icinde. Sahinkaya’ya®” sallandik tepeden, - benim biraz
pimpirikli oldugumu anladi o [memur] sehir iginden daha- ‘a- ha
iste bu kdye getiriyoruz biz sizi’ dedi. ‘Asla!” dedim. ‘Asla
durmam, getirdigin otobiisle geri gotiiriirsiin bizi’ dedim. ‘Ben
burada yasamam’ dedim. ‘Ben bdyle bir yer gormedim, ben burada
durmam’ dedim. ‘Durursun durursun’ dediler. ‘Durmam!’ dedim.
‘Bagin kusu dagda, dagin kusu bagda yasamaz’ dedim...”*

Anlatilara gore devlet gog ettirilen iskan koyliilerine vermis oldugu arazilere ekip
bigmelerini sdylemis, “zeytinliginiz de var iste” diyerek birakmistir. Ancak
Samsun’dan gelenler hayatlarinda daha 6nce hi¢ zeytin agaciyla karsilagsmadiklari
icin liretime gecmeleri kolay olmamistir. “Burada gordiikk biz zeytini. Ben

bilmiyordum hi¢... Samsun’da Hastanebas1 dedigimiz yerde vardi. Zeytin

2 imandan Ugurlu istikametine gitmek i¢in Sahinkaya Koyii siirindan gegilir.

23 F B. ile 30 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Ugurlu)
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agaglarmi taniyordum ama meyve vermiyordu. Zeytin vermiyordu.”*** F.B.,
adaya Samsun’dan gelenler arasinda zeytin agaclarin1 tanimadiklari i¢in kesenlere
rastlamadigin1 belirtmistir. Ancak zeytin agacinin meyve verme zamanini
bilmedikleri i¢in yillarca toplamadiklarini ifade etmistir. Zeytinyagini, adaya
gelene kadar daha Once hi¢ yemedigini, Samsun’da yalnizca c¢icek yagi ve
tereyag1 kullandiklarini, zeytinyagiyla adaya gelince tanistigini belirtmistir. Y.A.

Imroz’da yetismis zeytinagaclarinin durumunu soyle aktarmaktadir:

(13

Burdurlular da kesti, mahkumlar da kesti zeytin
agaclarini. Mahkemeye verildi, bir seyler oldu ama... Odun etmek
icin kestiler, mahkum bunlar mahkum! Onlara da gardiyanlar falan
yaptirildi denildi, bilmiyorum. Burada sulu tarla verdiler, karpuz
ektik, susam ektik. Yaptigimiz mahsulleri mahkumlar gece gelip
kesti. Kestiler, bigtiler... Eee zarar vermek! Onlara miidehale ettik,
onlarla ugrastik, tuttuk bazilarim dévdiik”*

Cezaevi mahkumlari, diger koylere oldugu gibi Ugurlu koyliilerine de zarar
vermis ve korku salmistir. Erkeklerin, eslerini ve kizlarin1 o dénemde arazilerine
gonderemekdikleri  anlatilarda  sikca  tekrarlanmaktadir. Adada  siirekli
mahkumlarla ilgili sarkintilik ve tecaviiz olaylarmin yasandigi, koy halkinin ve
balik¢ilarin mahkumlar tarafindan doviildiigii gibi hikayeler anlatilarin ortak
noktasini olusturmaktadir.

Burdur’dan gelen koyliilerin, geldikleri yerde ¢ift¢ilik ve hayvancilikla
ugrastiklart bilinmektedir. Ugurlu Koyl sakinleriyle yapilan goriismelerde,
M.A.’nin disindaki goriismecilerin tiimii kendi memleketlerinde baraj ya da
termik santral yapimi olmasaydi ve kendi topraklarinda yasamaya devam etselerdi
ekonomik anlamda ¢ok daha i1yi yasabileceklerini belirtmislerdir. 1984’te adaya
gb¢ etmelerinin hemen sonrasindaki yillarda devletin kendilerine 6dedigi parayla
ciddi anlamda gecim sikintis1 ¢eken insanlar, farkli yerlerden gelip adada
kurduklar1 yasama da bir siire uyum saglayamamuslardir. Imroz’da, kendilerine
tahsis edilen arazileri nasil kullanacaklarini bilmeyen koyliler, farkli iiriinler
ekerek deneme yanilma yontemiyle para kazanmaya calismislardir. Adanin, hatta

Tiirkiye’nin en batisinda yer alan Ugurlu Kdyii’'nde balik¢ilik 6grenmek igin,

24 F B. ile 30 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Ugurlu)

3 Y A. ile 30 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Ugurlu)
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balik¢ilarin yaninda bir siire ¢alismiglardir. Ancak koyliilerin bu yontemle de
yasam kosullarina yetecek paray1 kazanamadiklar1 anlagilmistir. V.D. kendisinin
onciiliik etmesiyle kdyliilerin pansiyonculuk faaliyetlerine basladigini ve devam
ettirdiklerini sOyler. Gilinlimiizde ise Ugurlu Kdyii'niin en biiyiikk gecim kaynagi
pansiyonculuktur. Devletin iskan kapsaminda vermis oldugu dort odal1 evlerin alt
kisimlar1 ahir olarak insa edilmistir ancak hayvanlardan kaynakli kot koku ve
pirelerin artmasi sebebiyle, evlerinin iist katlarimi izinsiz bir sekilde odalara
bolerek, asagida yer alan ahir amaciyla tahsis edilmis yerlere ise yazlar1 kendileri
gecmislerdir. Tk geldikleri yillarda birbiriyle tipatip ayn1 olan evler, giiniimiizde
ise Ustiine kacak kat, bah¢esine “odunluk™ niyetine insa edilen ek yapilarla dolup
tagsmistir. Yaz aylarinda eskiden ahir olan yerleri de pansiyon olarak kiralayip,
“odunluk™ olarak yapilan yerlerde kendileri kalan koyliiler de vardir. Goriismeci
Y.A., kendi evinin tamamini bdlmelerle ayirarak oda sayisin1 artirmig ve
kendisine kdyiin disinda yaz aylarinda kalabilecegi prefabrik bir ev yapmistir.
Pansiyonculuktan goérece iyi para kazanmaya baglayan kdy ahalisi, hayatlarinda
daha once hi¢ bilmedikleri ve denemedikleri bir ekonomik faaliyetin neredeyse
“uzmani” olmuslardir.

“Ben muhtar oldum ondan sonra pansiyonculuk isi basladi.
Ug dért sene sonra pansiyonculuk isini hizlandirdim burada. Kimse
pansiyonculugu bilmiyordu. Merkezde tek tiik yapanlar vardi, ben
de bu isi yaparak koye 6rnek oldum. ilk olarak ben yaptim, evimin
altin1 Ustlinii bolerek pansiyona verdim. Boldiiklerimden birinde
[ben] kaldim.”**

F.B. ise tek bir evden {i¢ dort tane pansiyon yaparak islettiklerini sdyle anlatiyor:

“Evet boldiik, iistiine de kat ¢iktik. Izin yoktu, yikim emri
de yoktu. Kacak yaptik. Burayr da kendimize yaptik.”’ Yazin
burada duruyoruz, kisin gegiyoruz evlerimize. Pansiyonculari
sutladik m1 geciyoruz evlerimize.”

Giliniimliz adasinda, Ugurlu Koyli’'nde yasamakta olan farkli yorelerin
insanlar1 eskiye oranla birbirleriyle kurmus olduklar iliski giiglenmis bir haldedir.

Fakat goriismelerde, yerlerinden edilen tiim koyliilerin, dogup biiyiidiikleri yasam

20y D. ile 29 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Ugurlu)
27 Goriismenin yapildigi yer, eve bitisik tek oda i¢inde mutfak banyo ayn1 alandadir.
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alanlarinda sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda c¢ok daha iyi kosullar altinda
yasayacaklarini diistinmeleri ortak bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Hiikiimetin
iskdn kapsaminda kendilerine sunmus oldugu olanaklarin adada hayatta
kalabilmek i¢in olanaksiz oldugunu diisiinen bir goriismeci adadaki yasami “Biraz

kendinden tily koparacaksim...” seklinde 6zetlemistir.

3.2.3. Yeni Bademli (1984)

1979 yilinda, baslangici Isparta olan ve Akdeniz’e dokiilen Aksu Cay1 ve
Goksu, Isparta gibi su kaynaklariyla birlesen sularin iizerine baraj insaati
yapilmak iizere resmi c¢alismalar baglamistir. Bes yillik bir yapim siirecinin
ardindan, yillarca kendi topraklarinda yasayan Yoriiklerin yasam alanlar1 sular
altinda kalmistir. 238 Candirli  Yoriikleri, hiikiimetin niifuslandirma politikasi
kapsaminda adaya go¢ ettirdigi diger iskan koyliileriyle kiyaslandig1 zaman, adaya
yerlesmeleri sonucunda karsilastiklar1 zorluklar esdeger kabul edilebilir.

Yeni Bademli Koyliileri de kendi yasam alanlarinin baraj yapimi
sonucunda sular altinda kalacak olmasi sebebiyle adaya gog¢ ettirilmislerdir.
Dolayisiyla adaya gelisleri goniillii bir eylemden ziyade zorunluluk halini almustir.

“Bir sdylenti ¢ikti, Candir Koyii’'nde bir baraj yapilacak
diye bir sdylenti. Ik basta kimse inanmad, dnce dlgiimciiler geldi,
sonra Toprak Iskandan gorevli kisiler geldi. Toplantilar yapildi.
Bunun ger¢ek olacagi anlasilinca herkesi bir telas aldi. Mesela hig
ev sahibi olmayanlar da, ev sahibi olacakti burada [Gokg¢eada’da],
her seyi olanlar da yine buraya gelecekti. Ama biz hi¢ istemedik.
Mesela Konya’ya, Antalya’ya, yakin yer istedik. Gokgeada’nin
varligindan bile haberimiz yoktu. Ik &nce itiraz ettik ama kabul
olmadi. ‘Giderseniz Gokgeada, gitmezseniz baska segenek yok’
dediler. Biz de nasil bir yer oldugunu bilmiyorduk. Iste oradan
[Candir’dan] bir ka¢ tane ihtiyar, akli selim kisiler buraya geldi,
kontrol etti, 1yi mi giizel mi, gelinir mi gelinmez mi [diye]... Cilinkii
orada kalip goletlerin kenarinda bile yasamayi gbéze alanlar
vardi.”*

238 http://haber.sol.org.tr/toplum/gokceadaya-zorunlu-goc-ettirilen-yoruklerin-unutulan-oykusu-
164249 (Son Erigim Tarihi: 20.04.2017).
9Y Y. ile 2 Mays 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)
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1973 yilinda adaya yerlestirilen Sahinkaya Koyliileri’nin durumu, Yeni
Bademli Koyii’nden biraz daha farklidir. Goriismecilerin anlatilarindan Sahinkaya
koyliilerinin, adadaki yasantilarinin Karadeniz Bolgesi’ne kiyasla daha rahat
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum ise Karadeniz’in daglik bolgelerinde
sirdiirdiikleri yasam kosullarindan sonra adanin cografi yapisina uyum
saglamakta diger kdyler kadar sikinti ¢ekmedikleriyle agiklanabilir. Ancak
Isparta’nin koylerinden gelen ahalinin ise yasam alanlar1 ve gecim kaynaklari
sular altina gomiilmiistiir. Istimlak sonucunda yerinden edilen insanlar, aidiyet,
hemserilik ve yurtlarinin yok olmasiin duygusunu daha derin yasamis olmalari
diistiniilebilir.

“Bu isten en ¢ok magdur olanlar biziz aslinda. Diisiinilip
diisiinlip eski birka¢ fotografa bakip giinlerce yas tutan insanlar da
oldu. Oradaki babasinin, amcasinin ya da akrabasinin resimlerine
bakarak. Ayrilik ¢ok zor oldu. Diisiinlin biitiin hayatiniz orada
gecmis, bir anda sizi ayiriyorlar. Uzaklasiyorsunuz oradan,
kopmak c¢ok zor oldu. Buraya geldiniz bir yanda hiiziin
yasiyorsunuz, bir yandan ticaret yapmaya calisiyorsunuz, gecim
derdindesiniz! Bir yandan akliniz orada, bir yandan da ¢ocuklarima
nasil bakacagim, neyi satip ne yapayim... bunlar1 diisliniiyorsunuz.

Ama bu sikintili siire¢ sekiz on yil siirdii. Ondan sonra
[yasananlar] biraz daha unutulmaya baslandi. Olenler oluyordu,
bunun i¢in giden gelenler oluyordu ama bunlar ¢éziim degildi.
Bizden sonraki kusak hicbir seyin farkinda degil, biz anlatirsak
farkina varacaklar.”**

Yeni Bademli Koyii sakinlerinin Candir’da giindelik yasamlarinda kullandigi
lakaplar adadaki gilindelik hayatlarinda da yer etmistir. 78 yasindaki “Coplu
Teyze” lakapli bir goriismeci adaya geldiginde 42 yasinda oldugunu ve adaya
istemeyerek yerlesmek zorunda kaldigini bildirmistir. Yasam alanlarinin sular
altinda kaldig1 kesinlesince, geri kalan Omriinii Isparta’ya yakin bir il olan
Antalya’da ge¢irmek istedigini fakat kendilerine Gokgeada’dan bagka bir secenek
sunulmadigi i¢in adaya yerlesmek zorunda kaldigin1 belirtmektedir. Aday1 daha
once hi¢ duymamis hatta kendi kdyiiniin bagli oldugu Isparta Ili'ni bile hig

gormemis olan A.A., adaya yerlestirilmelerini su sekilde anlatmaktadir:

0y Y. ile 2 Mays 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)
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“Akallar1 batasicalar! Burayr akil edenin adi batsin!... Bizi
buraya siirgiin etti. Digerlerine Antalya’dan verdiler, bizi buraya
denizin ortasina attilar. Ben hi¢ istemedim, adam [esi] gelelim
dedi, geldik. Ev veriyorlar, arazi veriyorlar dediler, oradaki
arazilerimiz hep sular altinda kaldi, deniz altinda kaldi. Aglaya
aglaya geldik!...”*"!

Hiikiimetin, aktif sosyal ve ekonomik yasamin siirdiiriildiigii arazileri istimlak
ederek tesis insa etmesi koyliilerin yonetime olan giivenlerinin sarsilmasina yol
acmistir. Bazi koyliiler ise sular altinda kalan yerlerini geride birakmay1 goze
almis ve yerine hiikiimetin kendileri i¢in sececegi bir yerden ev ve arsa sahibi
olmay1 bir “firsat” olarak degerlendirmistir. Ancak bu durumu bir “firsat” olarak
degerlendirmeyen Yeni Bademli koyliisii E.A., “...Devletin bize attig1 en biiyiik

kazik adaya gelmemiz oldu™**

seklinde bir ifade kullanmustir.

Baska bir goriismeci Y.Y. ise adaya gd¢ ettirilmelerini devletin Imroz
iizerindeki niifus politikasinin bir sonucu oldugunu séylemektedir. Go¢ ekseninde,
adanin demografik yapisi tizerine Nilglin Tungagan Ongan tarafindan yapilan bir
calismada 1980 yili sonras1 gerceklestirilen iskan projelerinde “politikacilarin
bélgecilik yaptig1” vurgulanmaktadir. Ozellikle Yeni Bademli kdyliilerinin geldigi
yer olan Isparta, Siileyman Demirel’in de Ispartali olmasiyla sik sik
iligkilendirilmistir. ““... Misal, Demirel Ispartalilar1 getirdi. Hepsi de yontulmamais
kalast1”.*** Siyasetcilerin bolgecilik yaptigina dair bagka bir degerlendirme ise
Yusuf Yavuz’un 2 Agustos 2016 tarihli “Gok¢eada’ya Zorunlu Gog Ettirilenlerin
Unutulan Oykiisii” baslikli haberinde yer alan bir kdyliiniin soziidiir: “Demirel
bizi davula zurnayla getirdi ama aglasa aglasa geldik.”***

Yapilan goriismelere gore, Candir’dan gelen hemen herkesin, geldikleri
yerde tarimsal iiretim yapti1 sonucuna ulasilmaktadir. Bunun yani sira kiigiikbag
hayvancilikla ugrasanlarin da oldugunu ancak hayvancilik faaliyetlerini genellikle
kendileri ve ailelerinin tiiketimi i¢in yaptiklarini dile getirmektedirler. Candir’da

yer fistigl, susam ve pamugu pazarlarda satarak gec¢imlerini sagladiklarini ve

1 ALA. ile 1 Mayis 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)

2B A.ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)

* Tuncacan Ongan, a.g.e., 59.

244 http://haber.sol.org.tr/toplum/gokceadaya-zorunlu-goc-ettirilen-yoruklerin-unutulan-oykusu-
164249, (Son Erisim: 20.04.2017)
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ormanlik bolgeye yakin konumuyla Siitciiler Koyii sakinleri ek gelir olmasi i¢in
ormana aga¢ kesmeye giderek giinlik yevmiye iizerinden para kazandiklarini
sOylerler. Yapilan goriismelerde sular altinda kalan arazilerinden elde ettikleri
gelirin adada yer alan ekonomik kaynaklardan elde edilen gelirden ¢cok daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Candir’dan ¢ikip adaya gelis hikayelerinde, farkli bir cografyadan gelen
insanlarin karsilagtigi “tuhafliklar” da s6z konusudur. Hayatlarinda Gokgeada’nin
varligindan dahi haberdar olmayan koyliiler adaya gelirken ilk kez bir gemiyle

karsilagsmiglardir.

“Yolculuk... koydular otobiise... yaris1 kusuyor, yarisi
kalkiyor, yaris1 yatiyor... Bana igne vurdular, doktoru aradilar [ilk
gelen otobiise doktor tahsis edildigini ifade etmektedir]. Bindik
gemiye, ayakkabilarimizi ¢ikardik gemiye binince. Merdivenden
ciktik, girdik bir evin i¢ine, ‘biz ev saniyoruz’. Nereden bilelim,
bilmiyoruz ki, gormedik ki... Gemiymis...Geldik limana, gemi
acikti, baktik, birisi ‘bak tilkiye tilkiye!” diyor. Uzun kuyruklu
koyunmus [Imroz tipi koyun], gormedik ki hig!”**’

“Unutamadigim bir sey var onu sdyleyeyim, Canakkale’ye
geldik, gemiye binecegiz, ilk defa denizi goriiyorum, otobiis
iskelede ve ben igerisindeyim, hemen yanimizda gemi var. Iskeleye
adim attigimda bir tuhaf oldum, sanki liman deniz olmus gibi,
oynuyor gibi... Ilk defa denizle o zaman hasir nesir olduk yani
gorebildik. Sonrasinda gemiyi de ilk defa gordiik, sonra adaya
geldik. Biz ¢ay diyoruz, dere yani [deniz i¢in]. Balik tutmay1
6grendik hatta yiizmeyi de orada [adada] 6grendik...”**¢

Y.Y.’nin adaya yasamak icin gelirken yasadigi deneyimler, aslinda Tiirkiye nin
bir ¢cok bolgesinde go¢ etmis- zorunlu ya da goniillii go¢ olmasinin bir 6nemi
olmaksizin- insan gruplarinin yasayabilecegi deneyimle oOrtiismektedir. Ancak
buradaki sorun devlet projelerinin magduru olan bu insanlarin yasadiklar1 yerden,
bir anda “ada kiiltiirii” diye tabir edilebilecek bir yasam bi¢iminin hakim oldugu
mekana, bundan sonraki hayatlarin1 gegirmek iizere getirilmis olmalaridir. Iskan

koyliilerine, iiretim yaptiklar1 inek veya kiigiikkbas hayvanlarimi Isparta’dan

getirmelerine miisaade edilmemistir. Yalnizca kamyonlara esyalarini1 koyduklarini

5 AA. ile 1 Mayis 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)
0y Y. ile 2 Mays 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)

94



ve ii¢ dort asamada tamaminin adaya ulasabildigini belirtmektedirler. A.U. isimli
bagka bir goriismecinin babasi, vefat edene kadar kisa notlar halinde giinliik
tutmustur. Giinliiglin igeriginden 20 Kasim 1984 yilinda adaya vardiklar
anlasiimaktadir.**’ Gelen ilk kafile otobiisiiniin dniinde, gemiye binmeden once
“adaya hos geldiniz” niyetine kurban kesilmistir. Evlerin sahipleri kura ile
belirlenmis olsa da Candir’dan birden fazla kdylin birlesimiyle geldikleri i¢in,
mahallelilik ve komsuluk iliskilerinin, aralarindaki dayanismay1 giiglendirecegine
iligkin inanglarindan dolay1, koyliilerin talepleri iizerine, mahalleler halinde
hanelere yerlesim saglanmistir.

Yeni Bademli’ ye iskan edilen kdyliilere, 23 doniim tarim arazisi, ev, inek,
maas ve traktor verilmistir. Devletin, koylillere sunmus oldugu bu “imkanlar”,
goriismecilerin anlatilar1  dogrultusunda uyum saglama siirecleri {izerinde
kolaylastiric1 bir etkiye sahip degildir. Iskdn edilecek olan gd¢menlere adaya
gelmeden once 23 doniim arazinin yaninda 2.5 doniim zeytinlik de verilecegi
belirtilmistir. Fakat sOylendigi gibi bir dagitim olmamistir. N.Y.’nin hatirladig:
kadariyla 120 hanelik kdye yalnizca 5 traktor verilmistir. Yeni Bademli Koyii’ne
dair diger bir sorun ise devletin hayvansal iiretim yapilmasi i¢in koyliilere vermis
oldugu inekler olmustur. Gorlismeciler, iskan kapsaminda hiikiimetin kendilerine
inekleri vermesinden sonra yasananlari su sekilde aktarmaktadir:

“.TIGEM’den [Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii]
alimmig hayvanlar bunlar, Hollanda cinsi biiyiikbas inek. Biz
Candir’da biiyiik bas hayvancilik yaptik ama boyle degildi, kir
inegiydi... Yani Karadeniz tipi inekti., bakimi kolaydi... Mesela
bize gelen hayvan kac¢ sene yavru yapmadi, rahatsizdi hayvan.
Veterinere soyledik, kesmeniz gerekiyor dedi. Kestik, midesinde
boyle halatlar vardi, ipler... Balyalarin {izerine atilan samanlarin
ipleri  var ya ¢iftlikte onu yemis. Hastaydi hayvan,
cogaltamadik.”**®

“Inekler verildi. Ac1 ve garip bir olay. Uretme ¢iftliginden
verimsiz olanlar1 bize verdiler. Bizim inek Polatli’dan geldi. Inek
yiyor yiyor ama silit verimi c¢ok diisiik. Sonra o ineklere,
veterinerler falan baktilar... Kestiler [inegi] baktilar i¢lerinden
halatlar, urganlar ¢ikt”**’

7 AU, isimli gériigmecinin babasmin giinliginden almmustir.
Y Y. ile 2 Mays 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)
9B A. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Yeni Bademli)
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Yeni Bademli koyliilerine dagitilan ineklerin hastalikli veya {iretime
elverigsiz olmasmin ardinda devlet politikalarinin adaya zorla goc¢ ettirdigi
insanlar iizerindeki 6zensiz tutumundan bahsetmek miimkiindiir. Ancak yapilan
goriismelerde ineklerin sagliksiz ve iiretime elverigsizligi hakkindaki anlatilarin
bir istisna olmadigr sonucuna ulasilmaktadir. Bu noktada, koyliilere verilen
ineklerin Hollanda tipi bir cins oldugu ve adanin hatta Yeni Bademli Koyii'niin
arazi yapisinda yasamaya ve iiretim i¢in hayvanciliga uygun olmamasi da iskan
uygulamalarmin alt yap1 konusundaki eksikligini ve 6zensizligini kanitlamaktadir.
Yeni Bademli go¢cmenlerine hayvansal iiretim yapmalar1 i¢in verilen ineklerin
saglikli ve iiretime uygun olduklar1 varsayiminda dahi mevcut arazi {lizerinde
yasayacak bir tiir olmadig i¢in kdy halki ilk etapta tarimsal liretime yonelmistir.
Ancak bu sefer de gogmenlerin giindemini tarimsal {iretim i¢in verilen arazilerin
devlet tarafindan geri alinmasi olusturmustur. Koyliilerin, adaya gog ettikleri 1984
yiliin lizerinden gecen otuz yili agkin bir siire sonunda resmi kurum kapilarinda
haklarini arayarak tapularini elde edebildikleri anlatilmaktadir. 1984 yilinda adaya
gelislerinin ardindan, 2000’li yillarin basinda devlet, havalimani insaatini
baslatabilmek icin ihaleyi 6zel bir sirkete vermistir. Tapularmi alabilmek icin
yasamis olduklar1 uzun ve zorlu siireci Y.Y. sOyle anlatmaktadir:

“O sirket [ihaleyi alan sirket] daha ¢ok devletten 6denek
alabilmek i¢in, daha ¢ok para kazanabilmek ic¢in ekili dikili
alanlara Ol¢tim yapilarak, koyli de bilmiyormus gibi muamele
edilerek burada havaalami yapilacak diye, bir sekilde yerlerimiz
alindi. Kaziklar1 cakildi, istikamet belirlendi. Yapim asamasina
gelindi. Fakat sikayetler olunca Milli Savunma Bakanligi’ndan {ist
diizey yetkililer gelerek, bunun usulsiiz oldugu ve kanuna aykiri
oldugu belirtildi ve ayni sekilde havaalan1 miihiirlendi. Fakat bazi
siyasi olaylar gerekcesiyle tahmin ediyorum, bu [durumu] tekrar
ileriki bir zamanda sokiildii [yeniden giindeme geldi]. O zamanin
Anavatan Partisi Bagkani Mesut Yilmaz zamaninda yapilan bu
islem de hayata gecirildi. Ve tekrar kdyliiniin elinde olan araziler
usule uygun olmayacak sekilde koyliiniin elinden alindi. Yani
vaatler verilerek... size yeni arazi verecegiz, sunu verecegiz diye
kandirilarak elimizden sulu arazi alindi. Bunlar s6zlii vaatlerdi,
yazili hicbir evrak yoktu. Daha sonra sulu araziler iizerine
havaalan1 yapim insaati baslandi, bir miiddet sekteye ugrasa da,
2005 [yil1] gibi ingsaat1 bitti. Bu siire zarfinda biz gerekli yerlere,
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gerekli yazigsmalar1 yaptik. Mesela, Canakkale Valiligi’ne, o
zamanki Cumhurbaskan1  Siilleyman Demirel’e  gonderilen
mektuplarimiz var. Daha sonrasinda Bursa Bolge Miidiirliigii’ne,
Toprak Iskan Bakanligi’na gibi yerlere gerekli yazigmalar1 yaptik.
Fakat hicbir girisimde bulunulmadi. Gegen siire zarfinda, 2016
gibi, 1.5 sene Once [tapular1 aldik]. Bu biraz siyasi olarak, biraz
koyliilerin bastirmasiyla halloldu. Ama ¢ok ugraslar verdik.
Umitsiz bir sekilde yeni verilen arazileri ekmeye basladik. Hicbir
gelecek vaat etmeyen topraklarda, hicbir yatirim yapmayarak
calistik. Mesela ev yapamadik, dam yapamadik, agaclandirma
yapamadik. [Tapusuz arazi iizerinde iiretim yapmaktan kaginmak
zorunda olduklarini ifade etmektedir] Tapu isleri olduktan sonra
[yapilabildi]. Yani yerin size ait olacagina dair hicbir garanti yok,
yarin 2§10evlet size ¢ik dese, ¢ikmak zorundasiniz, ¢iinkii tapunuz
yok.”

“Burada iste tarla verdiler. Bir iki sene ektik. Ondan sonra
havaalan1 ettiler. Havaalan1 oldu, verirsin vermezsin, gene
havaalan ettiler. Bu sene gilizde oranin tapusunu daha bak zorla
aldik. Ugrasa ugrasa! Iste hiikiimetin verdigi tarla! Daha bu sene
tarlamiz var yani!”*"

“..Geldik buraya [adaya], verdiler, gerisin geri aldilar
havaalani yapacagiz dediler! Herkes o giinlerde ag... gencler daha
verecegiz dediler [tarla], yaptilar!... Demirel Cumhurbaskani mi1
ne? Cok cahildik, cahillik basa bela... cahil oldugumdan
bilmiyordum... gitmeyelim dedim [adaya]. ‘Aglayanin mali dedim
giilene yaramaz’ dedim. [Rumlarin mallari], gitmeyelim dedim,
mecbur [burada] yaslanacagiz. Onun dedigi yere gittik. [esi gelmek
istemis]"**>

Kendilerine tahsis edilen arazilerin, havaalan1 gerekcesiyle alinmasina
iliskin koyliilerin itirazlari, adadaki yerel yonetim tarafindan da bastirilmistir.
Havaalanin acilis1 sirasinda, Binali Yildirim’a elden evrak vermeye g¢alistigini
belirten goriismeci Y.Y., bu hareketinin adadaki yerel siyasiler, belediye bagskan
ve ilge teskilati tarafindan engellendigini aktarmistir. Y.Y. nin anlatilarindan yola
cikilarak yasam alanlar1 sular altinda kalmis insanlarin, hi¢ bilmedikleri bir yerde

gecim derdine diismesi ve bunca yil tarimsal liretimle geginmelerinin ardindan

ellerinden alinan araziler, bu kdyliileri ekonomik ve sosyal anlamda oldukca

0y Y. ile 2 Mays 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)
LA A, ile 1 Mayis 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)
2 AA. ile 1 Mays 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)
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sarsmistir. Adaya geldikleri zamandan bu yana, koyliilerin kendilerine tahsis
edilen arazileri iizerinde kalict yatirimlar yapmaktan- ekip dikmek, dam vs. insa
etmek- sakinmalar1 devlete olan giivensizliklerinin gostergesidir. Her an arazileri
ellerinden almabilir korkusu igerisinde kisith bir bigimde ekip dikme yapan
koyliiller, bir de {izerine ecrisimilden [haksiz isgal tazminati] devlete
bor¢landirilmislardir.

“... [KJullanim bedeli olarak, o zamanin parasiyla 4 milyar
gibi bir para 6dedik, 7-8 yil 6nce.”>® Tekrar biz dava actik, bunun
usulsiiz oldugunu, zaten iskan koylii olarak, iskan edildiginiz igin,
zaten baska yeriniz olmadigi i¢in bu ecrimisil de kaldirildi. Bizim
hakli oldugumuz ortaya ¢ikti... Cok sikintili stiregler yasadik, ¢ok
sikintlr...”**

Ilk geldikleri yillarda ise iiretim bi¢imlerine hakim olmayan koyliiler
“bekle gor” politikas: izlediklerini ifade etmektedirler. Ellerinden havaalani
arazisi oldugu One siiriilerek alinan tarimsal {iretim alanlari, uzun yillar devlet
giivencesinden yoksun ve ekonomik sikinti i¢erisinde yasamiglardir. “Bekle gor”
politikasini ilk iki sene uyguladiklarin1 ve bu stirecte ektikleri tiriinlerin burada
yetisip yetismeyecegine dair bilgisizlikleri de ekonomik siireglerini olumsuz
yonde etkilemistir. Gorlismecilerden N.Y. ve A.A. adadaki ilk zamanlarinda
giinliik yevmiye karsiliginda TIGEM’e (Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii)
ekime dikime gittiklerini soylerler. “Buraya geldiginde ne yapacaksin? Zeytine
gittik, diisiir diistir diisiir... Bir ay zeytin diisiirdiik... Fasulye otuna gittik ¢iftlige...
Devlet ciftligi vardi, musir otuna giderdik, giine bakan otuna giderdik...”*>> N.Y.
ve A.A. giinliik yevmiye karsilifinda calistiklar1 sirada giinliik sigorta haklarinin
oldugunu sonradan Ogrendiklerini ancak kendilerinin sigortasiz olarak
calistirildiklarini belirtirler:

“Ciftlige koyun sagmaya gittik, iki ii¢c ay koyun sagdik,
para veriyorlardi. Sigortal1 calistiracaklarmisg! Bize yapmadilar.
Gozii agik olana verdiler. Zeytin toplamamizdan, koyun
sagmamizdan bize hicbir sey yok! Buradan bir adam gitti [kendi
koylerinden], onun akli sonra basina gelmis, yazdirmis bizi. 5 hafta
gittik, 0yle hakkimiz1 da yediler hep. Zeytin [agacindan] ka¢ kere

23 By goriisme 2018 yilinin Mayis ayinda gergeklestirilmistir.
Y'Y Y. ile 2 Mays 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)
5 AA. ile 1 Mayis 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)
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diisen olduysa sakladilar. Bir yerleri sakat olmadi ama
Canakkale’ye gitmek zorunda kaldilar hep. Hasta olduk... Zeytin
toplamaktan sigorta verirlermis, sakladilar bize vermediler. Sakh
yaptilar her seyi, yediler hakkimizi... Ama Devlet’in [Uretme
Ciftligi] kabahati. O devlet ciftligi bagkasina satti, devretti gitti.

Yeniden satin aldilar, onlara da ben gitmedim!”**®
Candirli, bolgenin en verimli arazilerine sahip olmasiyla bilinmektedir.
Devlet eliyle, sahip olduklar1 olanaklar1 kaybeden kdoyliiler, adaya yeni geldikleri
zamanlarda toprak kullaniomina agina olmamalarindan dolay1r zorlanmislardir.
Goriismecilerin ortak sikayetleri, kendilerine tahsis edilen hastalikli ineklerden
verim alamamalar1 ve verilen sulu arazilerin ellerinden alinma tehdidi altinda
uzun yillar devlet kurumlariyla miicadele etmek zorunda kalmalaridir. Yeni bir
yasam alanina uyum siireclerinin bir hayli zor oldugunu ifade eden kdyliilerin bir
cogu simdilerde pansiyonculuk faaliyetiyle ge¢imlerini saglamaktadirlar. Yeni
Bademli’deki pansiyonculuk faaliyetleri, Ugurlu’yu aratmayacak niteliktedir.
Merkeze 4 km’lik bir mesafede yer alan kdy, konumu geregi yaz aylarinda
turizme yonelik gelistirdikleri ekonomik faaliyetlerden ciddi hasilat elde
etmektedir. Evlerin ahir olan alt kisimlari, odalara boliinmiis ve kimi evlerin
sagina soluna bitisik nizam odalar insa edilmistir. Yeni Bademli koyliileri,
adadaki konaklama imkanlarmin kisith olmasi, koy ahalisini pansiyonculuk
fikrine yoneltmistir. Iskan kapsaminda kendilerine tahsis edilen her bir evin fiziki
yapist ayni olup, dort oda ve bir salondan olugmaktadir. Baska bir mesken
iizerinde pansiyonculuk yapmalar1 ekonomik olarak miimkiin olmayan kd&yliiler,
yasadiklar1 evi pansiyon odalarina ¢evirmek i¢in evlerin orijinal mimari yapisini
ciddi anlamda degisime ugratmislardir. H.O., dért odali evini pansiyonculuk
yapmak amaciyla restore etmistir ancak bugiin alti ayr1 oday1 kiralamaktadir ve
ayn1 zamanda kendisi ve ailesinin kaldig1 yer de ayni evin farkli bir boliimiinii
olusturmaktadir.®” Dolayisiyla, Yeni Bademli koyliileri gelislerinin ilk yillarinda
koylin bitiin konutlar1 fiziki olarak birebir aymi iken, gilinlimiizde hepsi

birbirinden son derece farkli ve bigimsiz bir gérliniim kazanmaistir.

28 A A. ile 1 Mayis 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)
BTH.0. ile 2 Mays 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Yeni Bademli)
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Yeni Bademli halki adaya zamanla alistiklarini ve uzun bir zaman sonunda
“adal’” kimligini kabullendikleri belirtmislerdir. Ozellikle yashlarin gelis
oykiileri, koklerinden koparilma siireclerini anlamak adina daha anlamlidir.

“Deniz oldu, bagimiz bah¢emiz kaldi. Aglaya aglaya,
bagrisa bagrisa geldik. Demirel bizi davulla zurnayla getirdi ama
aglasa aglasa geldik. Yerimiz yurdumuz ¢oktu, hepsi suyun altinda
kaldi. Sadece 5 doniim cardak iiziim bagim vardi. 20 giin pekmez
kaynatirdim. Kazanlar, kiipler dolardi. Incir bahgem vardi. Incir
bah¢emde biitiinlinii ayr1 kuruturdum, yarigimi ayri. Koyunum
davarim ¢oktu. En asag1 7-8 inek sagardim. Hepsi yalan oldu...”**®

“[...] Buraya gelince (Gokgeada’ya) kocamla bir hafta
uyuyamadik diisiincemizden. Her seyimiz orada kaldi. Ambarimiz,
samanligimiz... Bir hafta sonra koye geri vardik, ambarimiz
bosaltilmis, paylasilmis. Asma direklerini gotiirmiisler, incir
bahgesi bozulmus, ar1 kovanlarimizi gétiirmiisler. Evimizin turasini
sokiip almuslar. Heder oldu gitti...”**’

“[...]JCandir koylinde dogmus, Omriinde vilayete bile
gitmemis kisiler geldi buraya. Seksen yasinda insanlar...
Geldiklerinde ‘burada ben ne yapacagim?’ diye yadirgadilar.
Buraya (Gokg¢eada) geldikten iki giin sonra topraga verilenler oldu.
Iki giin yasadilar... Gengler daha kolay uyum sagladi. Ihtiyarlara

gurbet gibi geldi burasi. Yadirgadilar.” *®°
Yusuf Yavuz’un 2 Agustos 2016 tarihli Yeni Bademli Yoriikleri hakkindaki haber
yazisinda yapilan miilakatlardan yukaridaki ifadelere yer verilmistir. Bu anlamda
iskan edilenlerle ilgili calismalarin sayisi arttikga hiikiimet politikalarinin arka
bahgesinde yatan ve bilinmeyen deneyim ve hikayelerin aktarimi saglanacak ve

daha seffaf bir gecmis olusacaktir.

28y usuf Yavuz, “Gokgeada’ya Zorunlu Gog Ettirilenlerin Unutulan Oykiisii”
http://haber.sol.org.tr/toplum/gokceadaya-zorunlu-goc-ettirilen-yoruklerin-unutulan-oykusu-
164249, (Son Erigim Tarihi: 20.04.2017)

259 A.g.e., http://haber.sol.org.tr/toplum/gokceadaya-zorunlu-goc-ettirilen-yoruklerin-unutulan-
oykusu-164249, (Son Erisim Tarihi: 20.04.2017)

260 A.g.e., http://haber.sol.org.tr/toplum/gokceadaya-zorunlu-goc-ettirilen-yoruklerin-unutulan-
oykusu-164249, (Son Erisim Tarihi: 20.04.2017)
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3.2.4. Sirinkéy (2000)

Sirinkdy, 2000 yilinda, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye zorunlu olarak go¢
eden mubhacirler i¢in kurulmus bir kdydiir. Birinci, ikinci ve {igiincli derece dogal
sit alanlarinin i¢inde kalan araziye, Kiiltiir Bakanligi, Edirne Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Kurulu’nun 2139 sayili ve 11.11.1994 tarihli karariyla

261

gogmenlerin tarimsal iskanlar1 gergeklestirilmistir. > Koy Hizmetleri Genel

Miidiirliigii tarafindan “Bulgaristan’dan zorunlu goge tabi tutulan 150 soydas

ailenin”%¢

yerlesim yeri merkez bucagi, Derekdy sinirlart olarak belirlenmistir.
Fakat, resmi yazida belirtilen “150 soydas ailenin” tamami adaya
yerlestirilememistir. 150 hanenin, 128’ini muhacirler olusturmaktadir. Geriye
kalan haneler; 15 aile Erzurum’dan, 6 aile ise Hatay’dan iskanlar1 saglanarak
adaya yerlestirilmislerdir. 128 muhacirin biiyiik bir kismi1 Bursa’dan getirilirken,
Istanbul, Canakkale ve Balikesir’den de adaya yerlestirilen muhacirler
mevecuttur.”®?

Sirinkdy niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu Bulgaristan gé¢meni Miisliiman
ailelerden olusmaktadir. Ancak Hatay ve Erzurum’dan gelen ailelerle birlikte,
Sirinkdy ahalisinin sosyo-kiiltiirel yapisinda ¢esitlilik gozlemlenmistir. Nitekim,
Bulgaristan gé¢meni Miisliiman aileler arasinda da sosyo-kiiltiirel iliskilenme
bi¢imlerinde farkliliklar mevcuttur; A.K. isimli gériismeci Sirinkdy’ de meydana
gelen eklektik yapiyr su sekilde aciklamaktadir: “Biz toplama bir koyliileriz
Bulgaristan’dan. Benim komsum mesela benden tamamen farkli, ben
kuzeydenim, o giineyden.”***

Sirinkdy, Tarim Acgik Cezaevi sinirlart igerisine kurulmustur. Ancak

cezaevi binalar1 giiniimiizde Sirinkoyliiler tarafindan ahir olarak kullanilmaktadir.

Sirinkdylii goriismeci H.O. mera arazilerinin ellerinden alinarak Sahinkaya

! Bdirne Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarin1 Koruma Kurulu 19.10.1995 tarihli ve 2756 sayili karar

tutanagi, Gokgeada Belediyesi.

262 Canakkale Koy Hizmetleri il Miidiirliigii’niin, Gokgeada Belediyesi Baskanligi’na 19.07.1995
tarihli ve 3746 sayil1 yazisi.

29 H.0. ile 28 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sirinkdy)

2% A K. ile 29 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sirinkdy)
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koyliilerine verilmesini ve cezaevinden kalan binalar1 ahir olarak kullanmalari
sonucunda jandarma tarafindan ceza kesilmesini su sekilde anlatmaktadir:

“Gegen sene bize tescil edilen 6884 doniim mera geri
alindi. Uydu goriintiisii elimizdeydi, ona ragmen geri alindi.
Derekdy’e [Derekdy sinirlari icinde yer alan Sahinkaya Koyii]
verildi, onlarin daha fazla ihtiyaclar1 varmis! Biz Derekoy
sinirindan  ayrilmayiz. Genelde Sahinkayalilar kullaniyor. Onlar
zaten kec¢i biti gibi Derekdy’iin sirtindan besleniyorlar. Biz
kullantyorduk bu araziyi, ii¢ sene siirdii mahkeme. Ben muhtar olur
olmaz miiracaat ettim Canakkale mera komisyonuna, 6884
doniimliik arazi Sirinkdy’e verildi hatta diger kdylere yazi gitti ‘bu
mera Sirinkdy’e tahsis edilmistir’ diye. Komisyona girdik, imzalar
atild1 sonradan iki kisi araya girdi, isi ¢evirdiler! Meray1 elimizden
aldilar. Cezaevi i¢in de ceza 6deyecegiz geriye doniik [bes senelik
gecmise doniik]. Hayvanlari oraya koydular diye 5 kisi ceza
6deyecegiz.”*®

Bulgaristan’dan gog ettirilen gé¢menler 6nce Tiirkiye’nin cesitli illerine
yerlestirilmisler ve ikinci bir yer degistirme hareketi olarak adaya gelmislerdir. Bu
baglamda uyum saglama ve kimliklerini yeni bir mekanda yeniden insa etme
stireclerine dair sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir.

“Bizim Kumkale, Canakkale domatesinin yetisme yeridir. Biz de bu isten
giizel para kazamyorduk... Ug sene ne para kazandim ne de harcadim. Yatirim da
yapamadim Gylesine sallantida gecirdim ilk ii¢ seneyi. Diger insanlar da aym
sekilde bocaladilar.”*%

Diger bir goriismeci A.K., geldikleri yerde ve adada yasadiklar1 kimlik
sorunlarmi su sekilde aktarmaktadir: “Biz burada Bulgar olarak taniniyoruz,
Tilrkligiimiizii kanitlamak zorunda kaliyoruz. Erzurumlular da bize ‘gavurlar’
diyerek sikint1 ¢ikarryorlar.”*®’

A K., Bulgaristan’da yasadiklar1 donemde sahip olduklar1 kimliklerinden
dolay1 ¢ok sik koti muameleye maruz birakildiklarini - belirtmistir.

Bulgaristan’dan gelerek adaya yerlestirilen diger gdc¢menlerin, “Turklik”

kimligine daha fazla sahip ¢iktiklar1 ve sik¢a Tiirk kimliklerine atifta bulunduklari

25 H.0. ile 28 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sirinkdy)
20 H 0. ile 28 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sirinkdy)
27 A K. ile 29 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sirinkdy)
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gozlemlenmistir. A.K. adada yasayan Kiirtler ve Rumlarin kurmus olduklar1 iligki
iizerinden yapilan kimlik tartismalarim1 su sekilde ornekler: “Bir giin Kiirtlerle
Rumlar bir muhabbet tutturmuslar beraber, bu Tiirkler sdéyle, bu Tiirkler
boyle...Ben de kulak misafiri oldum. Dedim ‘ne yapmuislar yahu!’, ‘Sen Bulgarsin,
anlamazsi!’ dediler. Ben de ‘milliyet¢i Tiirk’im!” dedim, ondan sonra aramiz
bozuldu, bana is vermediler daha...”**® H.K. adadaki Rumlarla daha oénce hig is
iliskisinde bulunmadigin1 sdyler. Kendilerini “Bulgaristan gé¢meni” olmakla
damgalanmis hisseden bu koyiin sakinleri Tiirk kimlikleriyle var olma cabasi
icinde bir yasam miicadelesi gelistirmislerdir. “Rumlar bizi kiskamiyordu ki! kig
olur ‘Bulgarlar getirdi kisi!” Bulgaristan gé¢cmeni demez onlar ‘Bulgarlar’ der!
Biz Bulgar degiliz, Bulgaristan Tiirklerindeniz.”**

Sirinkdy, demografik yap1 bakimindan karma bir 6zellige sahip olsa da
goemenlerin adaya uyum siireglerinde diger koyliilerin yasamis olduklar1 sorunlar
benzerlik gostermektedir. Goriismecilerden H.O. adaya gelmeden dnce kafasinda
yarattig1 “ada” tasvirini su sekilde anlatir:

“Palmiye agaclar1 icinde televizyonda izledigimiz gibi bir ada bekledik
ama bir baktik ki ¢orak bir ada. Allah’im nereye geldik dedik” Adadaki sosyal ve
ekonomik hayata uyumlanma siirecini; “Sosyal faaliyeti hizli olan Canakkale gibi
bir yerden geldik. Burada ise sosyal faaliyetler zayif, o ylizden bayag: bir sikinti
cektik ama kendimizi hayvancilik, pansiyonculuk, turizm gibi islerle avutmaya
calistik.” seklinde ifade eder.

Koyde kendi icinde bir ayrisma, hiyerarsik durum da mevcut. Bulgaristan
gdcmenleri kendilerini hem Sirinkdy’e diger illerden getirilenlerden, hem de diger
kdy sakinlerinden daha egitimli ve {istiin gérmektedirler. H.O. bu bakis acilarmni
su sekilde 6zetlemektedir:

“Bizim insanimizin genel kiiltiirii yiiksektir, bizde cahil yoktur en az1 lise
mezunudur. Bu adada 9 kdy vardir en rahat muhtar benim. Hi¢ jandarmaya ihtiyag
duymam, koylimde cahil yok... Bizim buradakiler[Bulgaristan gd¢meni

Miisliimanlar] Erzurumlu ve Hataylilar hari¢ buraya hig ticari gozle bakmadilar.

28 A K. ile 29 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sirinkdy)
29 H K. ile 28 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sirinkdy)
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Ben burada yaglanacagim dediler. O yiizden kdyiin giizellesmesi, belli bir yere

gelmesi i¢in miicadele ediyorlar.”*”

Sirinkdy gdcmenleriyle yapilan goriismelerde Bulgaristan gd¢meni
Miisliman grup, adaya medeniyetin kendileriyle birlikte geldigini iddia
etmektedir. Sirinkdy’liin hemen yakininda kurulmus olan Ugurlu Koyii’ne olan
etkileri tim goriismeciler tarafindan su anlatilara benzer sekilde vurgulanmaisgtir:

“Ugurlu koyiinii Sirinkdy bastan yaratti. Biz geldigimizde
evlerinin altinda hayvan bakiyorlardi. Evleri pireden ge¢ilmiyordu.
Biz geldikten sonra biraz medeniyet gordiiler bizden. Bunu
sOyleyen ben degilim, Ugurlu muhtari. Evlerinde 11 pencere var
diye kiifiir ediyormus adamlar. Adamlarin 1s1kla alakas1 yok, gorgii
sifir... Ugurlu’daki gencleri biliyorum askere gitmeden evvel
Canakkale’ye gitmemis adam. Biz geldikten sonra Ugurlu
medeniyeti, insanlii, bahce diizenlemesini gordii. Evlerinin
yaninda keci besliyorlardi, simdi bir tane ke¢i kalmadi tamamen
turizme dondiiler.”*”"

“Siit almaya gidiyorduk oraya [Ugurlu], o zaman bizim
koyde inek bakan yok, yayan siit almaya gidiyorduk oraya eve
gelinceye kadar kasintidan Olilyorduk. Toz piresi...Her taraf
hayvan...Simdi  simdi ilerleme var ama Ugurlu’ya onu
anlatamazsin. Simdi hepsi liiks oldu. Geldigimiz zaman inek
boklarinin iizerinden geciyorduk. O giinlerini unuttular yani...
Simdi pansiyonculuktan para kazaniyorlar, her tarafa ev yaptilar,
her yeri beton yaptilar, o giinlerini unuttular.”*’?

“Diger koyler kendilerini gelistirmiyorlar, bizde herkes okumus ve kendini
gelistirmis. Diisiince yapimiz biraz daha degisik.”*”

Devletin, Sirinkdy go¢menlerine verdigi tarim arazileri diger koylerde
oldugu gibi Sirinkdéylii ahalinin de aliskin olduklar1 liretim bigimlerine ters
digmiistiir. Gortismeci H.K., “Otuzar doniim tarla verdiler. Benimki bes parcaydi.
Hepsinde zeytin vardi, ekemedim, ne bugday ekebildim ne arpa ekebildim! Bir
sey ekemedim!” sozleriyle aciklamaktadir. Adaya getirilmeden Once evlerini

sattiklarin1 ve adada iki {i¢ yil igerisinde evin parasin1 harcamak zorunda

kaldiklarin1 bildirmektedir. H.K., hiikiimetin verdigi tarim arazisine bir sey

20H.0. ile 28 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sirinkdy)
2MH.0. ile 28 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sirinkdy)
22H K. ile 28 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sirinkdy)
23 A K. ile 29 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sirinkdy)
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ekemedikleri ve zeytincilik faaliyetlerinden de anlamadiklar1 i¢in ilk etapta
ekonomik olarak oldukc¢a zorlandiklarini belirtmistir.

Sonug olarak Sirinkdy’de, devletin iskan politikalar1 uygulamalarindaki alt
yapisal sorunlar ve 6zensiz tutumu diger iskan kdylerinde yasanan magduriyetlere
benzerlik gostermektedir. Edirne Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'nca, koyliilere verilen 11 adet parselin “alanin dogal sit ozelligi
bozulmadan, mevcut zeytin agaglarinin kalmak, korunmak ve bakmak kosuluyla

ifraz ve tevhidinin yapilabilecegine karar verilmistir.”*”*

Dolayisiyla, Sirinkdy
halkinin ekonomik faaliyetlerinin sekli zaman igerisinde degismistir. Diger
koylerde oldugu gibi evlerin sekilleri pansiyona uygun hale getirilerek izinsiz bir
sekilde yeniden “restore” edilmis ve yaz aylarinda pansiyonculuk faaliyetleriyle
gecimlerini saglamaya baslamislardir; Iskan uygulamasi kapsaminda siyasi iktidar

temsilcilerinin gogmenler {izerinde vermis olduklar1 kararlar ve gergekte

yasananlar birbirini tutmamustir.

3.2.5. Eselek (2000)

Eselek Koy, adada kurulan en son iskan kdyii olma 6zelligine sahiptir.
Eselek Koyii, Cinarli Mahallesi sinirlar icinde, Koy Hizmetleri 11 Miidiirliigii
tarafindan Gokgeada Ilgesi, Eselek Koyii'ne ait 1/1000 &lgekli imar plani, 3194
say1l1 Imar Kanunu’nun 7. maddesi kapsaminda, 20.06.1995 tarihinde onaylanmis
ve imara acilmistir.””

Canakkale’nin Biga Ilgesi Bakacak Bucagi Eselek Koyii Yerlesim
alaninin, Biga-Bakacak Baraj golii sinirlarinla olmasi sebep gosterilerek 2510
sayil1 Iskdn Kanunu hiikiimleri uyarinca koy halki Gokgeada’ya iskan edilmistir.
Eselek ahalisinin yeni yerlesim yeri olarak Gokceada ilgesi Aydincik mevki,

Icisleri Bakanligi Iller Idaresi Genel Miidiirliigii 18.07.2001 tarihli Bakanlik

" Bdirne Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarin1 Koruma Kurulu 19.10.1995 tarihli ve 2756 sayil karar

tutanagi, Gokgeada Belediyesi.
3 Gokgeada Belediyesi Arsivi.
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olurlari ile “Sinir Anlagsmazligi Miilki Ayrilma ve Birlesme ile Koy Kurulmasi ve
Kaldirilmasi Hakkinda Yénetmelik™ hitkiimlerince uygun goriilmiistiir.”’®

Canakkale K8y Hizmetleri 11 Miidiirliigii’niin 1996-2000 yillar1 arasinda
uygulama programinda yer alan Eselek Koyii, 55 konutun insasi ve alt yapi
caligmalarinin  akabinde, konut ve isletmelerin tahsisi noter esliginde
gergeklestirilmistir.

DSI tarafindan yapilan Bakacak Baraji projesinden etkilenen Eselek
koyliilerine, tercihe bagl olarak sahip olduklart miilklerinin istimlak bedeli veya
Imroz’da kurulacak kdy yerleskesinde yeni bir hayat dnerilmistir. Biga’ya bagh
81 hanelik Eselek Kdoyii'nden 55 hane adaya gelmeyi se¢mistir. Go¢menlerin
geldikleri yerleskenin ad1 degismemis, adada kurulan kdy de Eselek adin1 almistir.
Bunun yami sira, koyliiler geldikleri yerde var olan camii minaresini, insa eden
ustay1 bulup, parcalar halinde soktiirerek, eski kdylerinin “ruhunu” adaya tasimak
istemislerdir.*”’

Koyleri su altinda kalan Eselek sakinleri, adadaki yeni yerlesim yerlerinin
tamamlanamamas1 nedeniyle iki yil boyunca adanin merkezinde ve Yeni
Bademli’de yasamak zorunda kalmislardir. Bu siire¢ zarfinda gecimleri yetkili
mercileri tarafindan saglanmistir; “Ben de topluca geldim kalabalikla 1998’de...ilk
sene [Yeni] Bademli’de kdyde kaldik onu devlet 6dedi kiramizi. Maas vermedi,
sonra buraya geldik.”*"®

Daha sonra koy ahalisine, adanin Giiney Dogu bdlgesinde tahsis edilen
arazilerin denizin ¢ekilmesiyle olusmus kumlu toprak yapisinda, verimi diisiik
araziler oldugu ortaya ¢ikar. Koyliilere dagitilan arazilerin, daha 6nceki donemde
TIGEM ¢iftligi kurulmak {izere Rumlardan kamulastirma yoluyla alindig
bilinmektedir. Eselekliler’in adaya yerlestirildigi donemde bu arazilerde TIGEM
faaliyeti bulunmadigindan arazilerin, adaya daha 6nce yerlesmis kisiler tarafindan

hayvancilik i¢in isgal edilmis halde oldugu sdylenmektedir. Eselek koyii sakini

16 Gokgeada Belediyesi Arsivi.

2 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/cami-minaresini-hatira-olarak-goturmusler-40259602
(Son Erisim: 01.12.2018)

g A. ile 25 Temmuz 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Eselek)
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E.D., iskan kapsaminda kendilerine verilen araziler nedeniyle yasadiklari siireci su
sekilde aktarmaktadir:

“Koyiimilize verilen mera ve tarlalarimizda [yaratilan]
bosluktan dolay1 yerlesmis, Tiirkiye'nin gesitli yerlerinden gelmis
ve buralarda rahat¢a ve masrafsiz [bir sekilde] hayvancilik yapan
bazi sahislarla ¢atisma yasandi. [Bu sahislar] arazilerimizi terk
etmek istemediler. Hayvanlarini ekili arazilere saldilar. Yeni go¢
[ettigimiz icin] psikolojilerimiz de tam oturmadigindan organize
olup onlarla miicadele etmekte zorlandik ilk baglarda. Fakat
zamanla ¢oziildii bu sorunlar.”*”’

Rumlarin “bezelyelik”** diye adlandirdiklart bu bélgedeki kumlu, su
tutmayan toprak yapisi nedeniyle, yaz aylarinda verimli bir tarim faaliyeti
ylriitiilmezken; kis aylarinda bezelye, bakla gibi iirtinlerin tohumlar1 ekilip, bahar
aylarinda hasat edilebilmekteydi. Nitekim, koyliilere adada mevcut olan gdletten
saglanan sulama imkani, Eselek ahalisinin geldikleri yerde iyi bildigi sebze
tarimina yonelmelerini miimkiin héle getirmistir. Dolayisiyla, 2000’11 yillarin basi
itibariyle, adadaki taze sebze iiretimi ihtiyaci Onemli oranda karsilanmaya
baslamstir.

S6z konusu kumlu arazilerin hemen yaninda, adanin mimari yapisina
aykiri bir bicimde inga edilen konutlara yerlestirilen go¢cmenlerin, geldikleri
zaman evlerine yerlesememis olmalarint S.A., “Buraya geldik, evden kapilar1 yel
gotiirliyor, bitmeden getirdiler bizi... Daha i¢ine girdik [girer girmez] balkon
kapist gitti [islevsiz hale geldi], kotli yapmislar, duvarlar dokiiliiyor... [Geldikten]
sonra biz hep bunlarla ugrastik.” ifadeleriyle anlatmaktadir.**' Adaya geldikleri
zaman geride kalan yasam alanlari ve yasam bigimleri ise su sekilde

aktarilmaktadir:

“32 yasinda falandim buraya geldigimizde, o zaman
digline gelir gibi geldik buraya... Sanki kdyde [yeni geldikleri
Eselek yerleskesinde] hicbir sey lazim olmayacakmis gibi her
seyimizi biraktik koyiimiizde [Biga’ya bagli Eselek Koyii’nde]...
Devlet burada verecek zannettik [geride biraktiklar1 ve
kaybettikleri miilklerini]. Agacimiz kaldi, evlerimiz kaldi her
seyimiz kald1 orada, arsalar1 su bast1...Ucuza gitti her sey. Ug dort

2 B D. (Kisisel Iletisim, 28 Temmuz 2018)
280 A K. isimli bir Rum’un anlatisindan.
1B D. (Kisisel Iletisim, 28 Temmuz 2018)
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karpuz parasina aldilar oradaki yerleri de...[geldikleri yerde sahip

olduklar1 miilklerin karsilig olarak]™**?
H.S., isimli goriismeci ise baraj sOylentilerinin ¢ok dnceye dayandigini belirtir;
“llk etapta baraj olmaz diyorduk. 1991-1992 gibi basladi bu baraj
sOylentileri...[resmi yetkililer] secim zamani geliyorlardi [ve] baraj olacak
diyorlardi, secim bitti mi ¢ekip gidiyorlardi. Ama en sonunda geldiler gitmediler...
Geldi vurdu [baraj yapimuyla yerlerinden edilmeleri]”*®® Diger gériismeciler de
gelis Oykiilerini, “Ben daha ¢ocuklugumdan beri, dogdum dogali baraj sdylentisi
hep vardi, bir giin buradan gidecegiz, kOy kalkacak! koy kalkacak! hep
sOyliiyorlard:r bizi buldu. Bize yalan gibi, riiya gibi [geliyordu]”, “Sular altinda
kaldi, [hiikiimet] ilk 6nce bizim arazileri aldi, kurada G&yle ¢ikmis ucuz aldi
devlet...sonrakileri pahali aldi, bizimkiler ucuza gitti. Boyle yumruk kadar tasi
yoktur...” gibi ifadelerle aktarirlar.

Adada kurulan diger iskan koylerinde oldugu gibi Eselek ahalisi de,

donemin hiikiimeti tarafindan kendilerine vaat edilenlerin yerine getirilmedigini
anlatmiglardir.

“Vaat  ettiklerini  yapmadilar, ik  anlagsmamizi;
sOzlesmemizi [bize] 18 ay maas verecekler, inek yapana iki inek,
koyun yapana otuz koyun verecek [seklinde yaptik]. Onlar
verilmedi. 10 haneye bir traktr verilecekti onlar da verilmedi.”***

“[Geldikleri yerdeki Eselek] Oradaki tarlalar i¢in devlet
bize buradan da ayni tarlalardan verseydi olurdu [magdur
edilmelerinden bahsetmektedir]... [Yeni] Bademli’ye dyle yapmis
[Siileyman] Demirel Ispartalilara, bize yapmadi. [yapilmadi].
Devlet bize bu imkan1 gostermedi, biz hazir paralar1 yedik burada
[daha Once saglamis olduklari birikim]. Koyunu inegi yiyiverdik...
Komiir al, odun al yedik hepsini. Biz magdur kaldik ¢ok. 5-6 yil
boyle oldu [gecti]... Daha Oyle olanlar [hala magduriyeti devam
eden kimseler] var mesela.”

2B D. (Kisisel Iletisim, 28 Temmuz 2018)

* H.S. ile 25 Temmuz 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Eselek)
M H.S. ile 25 Temmuz 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Eselek)
59 A. ile 25 Temmuz 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Eselek)
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S.A. ayrica hiikiimetin kendilerine 40 doniim arazi verecegini ancak sonradan 27
doniime diistirdiiklerini, “hic itiraz etmedik, koyun gibiydik, koyun gibi istedikleri
yere geldik” diyerek orneklemektedir.

Hayatta kalmanin yolunu arayan koyliiler; “merkezde bir kahve vardi
oraya giderdik, biitliin giin otururduk belki is ¢ikar diye”, “uyum kolay olmadi ilk
basta. Koyliilerin ylizde doksani biz buralarda duramayiz birkag yil i¢inde gideriz
[geri doneriz] diye diisiiniiyorlard1” ifadeleriyle geldikleri ilk yillar1 anlatirlar.

Eselek koyliilerinin geldikleri yerde, arazilerinin tarimsal {iretim
bakimindan verimlerinin yiiksek oldugunu, iirettikleri iirtinleri biiyiik firmalara
satarak para kazandiklarini, kdyiin ormana yakin bir bdlgede yer almasinin bir
sonucu olarak ormandaki giinliik islere gittiklerini anlatirlar. Tiim bunlara ek
olarak adaya go¢ ettikleri ilk zamanlarda, toprak yapist ve adanin fiziki

kosullariin tiretim yapmalarina engel teskil ettiginin altin1 ¢izerler:

“Simdi burasiyla orast farklt bir kere, onu simdi
tartisamazsin. Neden tartisamazsin biliyor musun? Biga dedigin
yeri bilir misin? Biga dedigin yer ormandir ve ticaretin en hizl
oldugu merkez[dir]. Burada ticaret yapma sans1 bizim geldigimiz
yillarda hi¢ yoktu. Ne yapiyorduk burada? Ug bes karpuz
yapiyorduk, yazin kapi kapi dolasip satiyorduk [traktorle], sonra
sikdyet oldu. [sikdyet iizerine] Pazar [yeri] kuruldu.”**®

“..Orada [tarimsal iretim] yapiyorduk, ‘Genko’ gelip
aliyordu, [biiyiik firmalar] gelip aliyordu, onlar gelip aliyordu
burada da aymi seyleri ektik; biber ektik, salcalik domates ektik
ama [iriinleri] gemiden karsiya ge¢iremedik, ondan [0 yiizden]
olmadi. Biberi gecirdik bazen ama domates suyu akar diye gemi
almaz diye geciremedik. [Burada oradaki] imkanlarimiz yoktu.
Kisin yatiyoruz burada, orada kisin da calisiyorduk koyunlarla
ugrastyorduk, ballarla [ugrastyorduk].”"’

Yapilan goriigmelerden, geng¢ niifusun adada durmadigini, arazilerde calisacak
gencin bulunmadigini, geldikleri yerde hayvancilik ve tarimin yani sira sulama
gibi giinliik orman islerini yaptiklarini, is olanaklarinin geldikleri yerde daha fazla

oldugunu, yashlarin yer degistirip yeni bir diizen yaratma siirecinde gii¢liik

yasadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ek olarak, Eselek Koyii de bugiin, diger iskan

0 H S ile 25 Temmuz 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Eselek)
75 A. ile 25 Temmuz 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Eselek)
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yerlesimcileri gibi ev pansiyonculugunu temel ge¢im kaynagi haline getirmis
durumdadir. Evlerin fiziki yapisini izinsiz degistirerek pansiyona cevirmislerdir;

“ben izin falan bilmiyorum hi¢ resmi bir sey yapmadim, ben dylece yaptim her

. 5,288
seylL...”

Bugiinlerde ise Eselek sakinleri, adanin “spor turizmi” bakimindan
kesfedilen riizgariyla riizgar ve ugurtma sorfii i¢in adaya Bulgaristan ve
Romanya’dan gelen kafilenin sayisi her gecen yil artmasiyla neredeyse tamamen
turizme yonelmislerdir. Adaya iskan edilmeden hemen 6nce, kontrol amagh adaya
on ziyaret gergeklestiren kdyliilerden H.S., ilerleyen zamanlarda turizm agisindan
onemli bir konumda olduklarini tahmin ettigini, “koyiin yerini gérmeye geldik
bizim orada bir muhtar vardi, bir de Y., simdi buras1 kotii ama ileride ¢ok iyi olur
dedik. O zamanlar sorf falan yoktu ama. 10 sene 20 sene sonra burasi ¢ok iyi olur
dedik.” sozleriyle anlatir. S.A. ise “Turizm kurtard1 bizi, biz devletin verdikleriyle
bir sey yapamazdik, turizmle oldu [her sey]” diyerek, ada yasantisinin ilk basta

zor geldigini ancak simdilerde alistiklarini belirtmektedir.

3.3. Hem Azinhk Hem Cogunluk Olabilmek: Kiiltiirlesme ve Uyum
Uzerine Yaklasimlar

Go¢ hareketinin yagsandigr mekanlarda, hem go¢ eden grup, hem de go¢
edilen yerdeki yerli ¢cogunluk grubun, bir arada yasayabilmelerinden bahsederken
“kiiltirlesme”  (acculturation) siirecine dikkat c¢ekmek gerekmektedir.
Kiiltiirlesme, goc olgusuyla baglantili olarak iki farkli grubun davranig sekilleri
iizerinden agiklanabilir. Bunlardan birincisi gé¢ eden grup tyeleri ‘“azinlik
toplumu”, digeri ise go¢ edilen yerde yasamakta olan “ana akim toplum”dur.”*
David L. Sam, go¢ hareketinin bir sonucu olarak, bir arada yasamak zorunda
kalan farkli kiltiirlerden olusan insanlarin etkilesim haline girmelerinin

kacinilmaz oldugunu belirtmekte ve bu etkilesimin yaratmis oldugu degisimleri

8 H.S. ile 25 Temmuz 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Eselek)
% Sezel Saygin, Derya Hasta, “Gog, Kiiltirlesme ve Uyum”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar,
s. 10/3 (2018): 313.
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kiiltiirlesmenin bir sonucu olarak aciklamaktadir.?*® Dolayisiyla, kiiltiirlesme
sireclerinde, ana akim ve azinlik toplumlarmin kendi aralarinda gelistirmis
oldugu etkilesimin, her iki toplumun da degerlerinde, davranislarinda ve hatta
dillerinde  degisimler yaratti§1 goriilmektedir. Ote yandan, kiiltiirlesme
stireglerinin, hem ana akim toplumunu hem de azinlik toplumunu etkiledigini ileri
stiren ¢alismalar dogrultusunda John W. Berry, bu siiregte azinlik toplumunun ana
akim topluma kiyasla daha fazla etkilendiklerini belirtmektedir.”’

Kiiltiirlesme siireglerinde iki farkli modelden bahsedilir. Birincisi 1964
yilinda Milton Gordon tarafindan ileri siiriilen “Tek Boyutlu Kiiltiirlesme
Modeli”, daha genis bir yelpazeye sahip olan ikinci kiiltiirlesme modeli ise John
W. Berry tarafindan ortaya konulan “iki Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli”dir. Tek
boyutlu kiiltiirlesme modeli, “kisi ya kendi kiiltliriine, etnik kokenine, degerlerine,
davraniglarina ve tutumlarina baghligini siirdiirmekte ya da kendi kiiltiirel
ozelliklerinden feragat edip ana akim kiiltiiriin 6zelliklerini benimsemektedir.”**?
Gordon’un ileri siirdiigii tek boyutlu model; tek dil, tek ulus ve tek dinin varligini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu modelin kiiltiirlesme siireclerini ele alirken
yetersiz kalmasi, iki boyutlu kiiltirlesme modelinin gelistirilmesini gerekli
kilmustir.””?

Iki boyutlu kiiltiirlesme modeli ise kiiltiirlesme siireglerini daha genis bir
cerceve iizerinden ele almaktadir. Berry’e gore, “[A]zinlik ya da gogmen gruplar
ana akim toplumla sosyal anlamda gerekli olan iliskileri siirdiirtirken bir yandan
da 6z kiiltiirlerini veya 6z kiiltiirel kimliklerini devam ettirebilmektedirler.”***
Dolayisiyla bu modelle kiiltiirlesme siireci birey, grup ve toplum bazinda ele

alinabilecek bir hal almistir.””Bu nedenle, iki boyutlu kiiltiirlesme modeli,

asimilasyonun varligini ortadan kaldirmaktadir. Berry, iki boyutlu kiiltiirlesme

2 David L. Sam, “Acculturation: Conceptual Backround and Core Components” In The
Cambridge Handbook of Acculturation Psychology (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 11.

1 Saygin ve Hasta, a.g.e., 313.

P2 A ge., 313/314.

A ge., 314,

P4 Age., 314,

P Age., 314,
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modelinin dort farkli yonelime indirgemektedir; biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon
ve marjinallik.**®

Kiiltiirlesme yonelimlerine geri doniilecek olursa, asimilasyon; azinlik
toplumun kendi kiiltiiriinii siirdiirmek yerine ana akim toplumun sahip oldugu
kiiltiirii benimseyip, o kiiltiirin 6zelliklerini géstermesi olarak agiklanir. Ayrilma,
asimilasyon yoneliminin aksine azinlik toplumunun kendi kiiltiirel 6zelliklerine
sahip ¢ikarak ana akim toplumdan kendisini uzak tutmasidir. Marjinallesme
yoneliminde ise azinlik toplumun hem kendi kiiltlirlerini hem de ana akim grubun
kiiltiirtinii reddederek herhangi bir kiiltiir grubunu benimsememesidir. Biitiinlesme
ise dort temel yonelim arasinda en makul olan siirectir. Azinlik grup hem kendi
kiiltiirtine sahip ¢ikarken hem de ana akim Kkiiltiiriiyle etkilesime girmekten
kacinmadig1 durum olan biitiinlesmede, kisiler yeni ve farkh kiiltiirlerle etkilesim
halinde olmaya goniilliidiirler. *’ Biitiinlesmenin gerceklesebilmesi; karsilikli
uzlagma, ayrimci ve diglayict 6n yargilarin minimum diizeyde olmasi, kiiltiirel
farkliliklar1 igeren bir toplum algismin kabulii gibi kosullara baglhidir.>®

Kiiltiirlesme siirecinin  bir sonucu olarak “uyum”dan (adaptation)
bahsedilebilir. Berry’e gore uyum, go¢ edilen yerdeki beklentilere gore yeni bir
yasam olusturmaktir. Uyum, “psikolojik uyum”, “sosyo-kiiltiirel” uyum olarak iki
farkli agidan ele alinir. “Ekonomik uyum” ise gliniimiizde, “sosyo-kiiltiire]” uyum
dinamikleri altinda incelenmektedir.”®” Bu baglamda, “ekonomik uyum” go¢
edilen yerde, azinlik toplumunun, is sahibi olup olmadiklari, sahip olduklari isin
hem maddi hem manevi bakimdan tatmin edici olup olmadigi ve yeni
kiiltiirlerinde yaptiklari islerin etki 6l¢iisii, bireylerin ya da gruplarin ekonomik
uyum siireglerine etki etmektedir. Azinlik toplum, goc ettikleri yerde, ana akim
grubun kiiltiirtinii hangi boyutta degerlendirdigi, kendi kiiltiiriine yakin goriip

gormedigi gibi sorulara yanit arar. Bu baglamda, dilleri, dinleri ve diger kiiltiirel

P Age., 314,

YT Age., 314-316.

2% John W. Berry, “Immigration, Acculturation and Adaptation”, Applied Psychology: An
International Review, 46- 1, (1997): 11.

299 Saygin ve Hasta, a.g.e., 321.
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Ogeleri farkli olan azinlik ve ana akim toplumlar arasinda yasanan catigsmalar,
azinlik grubun sosyo-kiiltiirel uyumlarinin zorlasmasina neden oldugu diistiniiliir.

Go¢ hareketinin bir sonucu olarak kiiltiirlesme siirecine dair yukarida
anlatilan teorik c¢ergeve 1s1ginda bu c¢alismanin odak noktasini olusturan
Imroz’daki go¢ hareketlerini yorumlamak miimkiindiir. Ancak Imroz drneginde
kimin ana akim toplumu, kimin azinlik toplumu olusturduguna dair agmazlar
mevecuttur. Ciinkii “Imroz’un ilk sahipleri Rumlar” ifadesiyle ele alman Imrozlular
ayn1 zamanda Tiirkiye Hiikiimeti yonetimi altinda yasayan azinliklardir. Ote
yandan, adaya gog ettirilen gruplarin her birinin farkli bir yerden ve farkli bir
nedenle gog ettirilmis olmasi, yukarida aktarilan teorik bilginin Imroz durumunda
kaotik bir hal almasima neden olmaktadir. Dolayisiyla, imroz’daki kiiltiirlesmenin
yonelimlerini  (asimilasyon, biitlinlesme, ayrilma, marjinallik) belirleyen
gdecmenlerin, her birinin kendi arasinda da ayni kiiltiirlesme siirecinden gececegi
digtintilebilir.  Kiiltiirlesme siirecinin gergeklesmesine giicliik ¢ikaran bir diger
faktor de, ada go¢ almaya devam ederken, Rum niifusunun oraninin da hizla
azalmasidir. Ozellikle 1964 yilmin ardindan, Rumlarin Imroz’dan gé¢ etmeye
baslamalari, adaya go¢ edenlerle birlikte kiiltiirlesme teorisinin 6ngdrdiigii ana
akim ve azinlik toplum dengelerinin degismesine neden olmaktadir.

Imrozlularmm Rum Ortodoks kimlikleri, dilleri, giindelik yasam rutinleri,
beslenme rejimleri, liretime katilim sekilleri Miisliiman go¢menlerin uyum
stireclerini zorlastiric1 unsurlardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, adaya goc
ettirilen gruplar, Miisliiman kimliklerinden baska ortak baglayici bir kiiltiirel
ozellige sahip degillerdir. Berry, azinlik toplumunun ana akim topluma mensup
bireylerle kaynasmanin, arkadashik iliskileri gelistirmesinin, sosyo-kiiltiirel
uyumlarim kolaylastiracagini ve 6z saygilarini artiracagini iddia etmektedir.**® Bu
baglamda, Imroz’a iskdn edilen gruplarla yapilan goriismelerde, gdcmenlere
kiiltiirlesmelerinin diizeyini anlamak adina; Imrozlu Rumlarla birlikte is yapip

yapmadiklari, aralarinda evliliklerin olup olmadigini, birbirlerinin evlerine gidip

3% Jyohn W. Berry, “A Psychology of Immigration”, J Soc Issiues, s: 57, (2001): 615-631. Aktaran
Saygin ve Hasta, a.g.e., 322.
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gitmedikleri (yemek, ziyaret, kutlama vs. amagli), aile bireylerinin rolleri,
diigiinleri ve cenaze torenlerine dair vs. gibi sorular yoneltilmistir.

Bu dogrultuda, yapilan goriismelerde, adaya yerlestirilen go¢gmenler ve
Imrozlu Rumlar arasinda, her iki grubun da, sosyo-kiiltirel uyumlarin1 ve
biitiinlesmelerini  saglayacak etkilesimlerinin minimum seviyede oldugu,
aralarinda evlilik gerceklesmedigi, ortak torensel nitelik tasiyan karsilagsmalarin
olmadig1 anlasilmistir. Kiiltiirlesmenin ortaya ¢ikmasi, bireylerin ya da gruplarin
sosyal yasamlarindaki selamlagsma bigimlerine, yemek yeme sekillerine,

1 . .
391 Miisliiman

giyimlerine kadar uzanan farkliliklar meydana getirmektedir.
gocmenler, anlatilarinda Imrozlu Rumlarm dillerinin, dinlerinin, beslenme
rejimlerinin, kutlamalarinin, yas tutma bigimlerinin farkli oldugunu ileri
siirmektedir. Ornegin, F.E., ailesi adaya gdg ettigi sirada, kendisinin oyun ¢aginda
bir ¢ocuk oldugunu, Rum arkadaslarimin evine davet edilmesine ragmen,
annesinin “onlarin evinde domuz eti vardir” gerekgesiyle oynamak i¢in gitmesine

bile izin vermedigini belirtmektedir.***

Y.A., adaya go¢ etmeden once Rumlar ve
Imroz hakkinda tek bildiginin; adanin “sarap memleketi” oldugu ve bu yiizden
Miisliiman kimligini ileri stirerek Rumlarla iligki kurmadigini ifade etmistir. Y.A.
ek olarak siyasi baskilardan dolayr Rumlarin kendilerinden korktugunu, bu
yliizden evden cikmadiklarini daha sonraki siireclerde birbirlerine aligtiklarini
ancak bu sefer de onlarin adadan “gd¢ ettigini” aktarmaktadir.*®?

F.B. ise geldikleri ilk zamanlarda ekonomik durumlarinin kétii oldugunu
bu ylizden esinin Rumlarin evine ingaat isine gittigini, kendisinin de ayrica giinliik
is¢1 tutmak yerine esine yardim etmeye gittigini, bu esnada arkadaghk iliskisi
kurduklarini belirtmektedir.***

Zorla gog ettirilen gruplarin, ana akim toplumlarla yasadiklart kiiltiirlesme
stirecleri, iradeyle gerceklestirilen goglere gore daha zor oldugu sdylenebilir.
Imroz’a 1959 yilinda kendi iradeleri dogrultusunda yerlesen bir goriismeci ise,

baslangigta Rumlar1 garipsediklerini ve korktuklarin1 ancak belli bir silire sonra

301 Saygin ve Hasta, a.g.e., 317.

32F E. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Sahinkaya)
3y A. ile 30 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Ugurlu)
3% F B. ile 30 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Ugurlu)
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adali Rumlarin kiiltiirlerine alistiklarini, komsulariyla hem kendi bayramlarinda
hem de Rumlarin bayramlarinda birlikte olduklarini, birbirlerini evlerinde
agirladiklarini, birbirlerine c¢ok bagli olduklarin1 ifade etmektedir. Hatta,
kendisinin de Imroz’da evlendigini, diigiiniin de Rum miizisyenlerinin oldugunu
ve Rumca miizikler ¢aldigin1 belirtmektedir.**®

Tim bu Ornekler bir yana, kiiltiirlesme ve uyum bir ¢ok degiskenden
etkilenebilmektedir. Kisacasi, imroz &rneginde, “kiiltiirlesme nin gerceklestigi
diizey, kiiltiirlesmenin siiregleri ve sonuglarinin degiskenligi hem Imroz’daki
Rumlarin Tiirkiye Hiikiimeti sinirlart i¢indeki azinlik statiileriyle, hem de zorunlu

gbc¢lin parcasi olan gruplarin heterojen yapilariyla yorumlanabilir.

3.4. Ada Cografyasmna ve Imroz'un Yasam Pratiklerine Entegre Olus

Siireci: ""Hayatta Kalma Miicadelesi"

Yillar boyunca, Imroz’da yasamlarni idame ettirmis Rumlar, adada
yasadiklar1 donemde yerlesik bir {iretim bi¢imine sahip olmuslardir. Ana karadan
bagimsiz bir konumda olmalari, sosyal ve ekonomik iliskilerinin birbirleriyle
baglantili bir bicimde gelismesini saglamistir.

Yapilan akademik calismalar genellikle gerceklestirilen siyasi iktidar
politikalarmim, Rum Ortodoks niifusun Imroz’da yasadigi magduriyetini ele
almaktadir. Fakat iskana tabi tutulan go¢menlerin de yerlerinden edilerek, yeni
yasam alanlarinda yasadiklar1 magduriyetten bahsedilebilir. Dolayisiyla, bir
taraftan imrozlularin diger taraftan Miisliiman gd¢menlerin yasadiklari karsilikli
magduriyetler, ortak mekanlar1 olan Imroz’un zamana bagli gecirmis oldugu
olumsuz degisimin hizin1 ve etkisini artirdig1 sdylenebilir.

Iskan koyliilerinin bu anlamdaki magduriyetlerinden en yasamsal olani,
devlet tarafindan, iskdn kurumu kapsaminda kendilerine vaat edilen barinma
olanaklar1 ve gecim kaynaklarmin bekledikleri gibi olmamasidir. Ozellikle,

barinmalari i¢in verilen evlerin bir ¢ogu 6zensiz ve altyapidan yoksun bir sekilde

359 D. ile 31 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (imroz)
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insa edilmistir. Oyle ki, Eselek K&yii’ndeki evlerin teslim tarihinde hala insaat
asamasinda olmasi, baraj magduru koyliileri gecici siireyle adanin merkezinde
ikamet etmek zorunda birakmustir. Elektrik ve su altyapisinin saglanamadigi
kdyler ise bir siire yokluk icinde yasamak zorunda kalmistir. Iskan kéyleriyle
yapilan goriismelerde, barinma probleminin ¢dziilmesi ve evlerin yasamaya uygun
hale getirilmesi saglandiktan sonra tarimsal iiretim yapilmast i¢in verilen
arazilerin — Sirinkdy harig tutulabilir’®’- verimsiz olmasi nedeniyle yasanilan
sikintilarin ekonomik yoksunluga sebep oldugu gériilmektedir. Ornegin, Yeni
Bademli koyliilerine verilen arazilerin havaalani arazisi i¢inde kalmasi One
stiriilerek koyliilerden geri alinmistir. Hayvancilik i¢in verilen ineklerin hastalikli
olmasi1 ve kisa siire icerisinde 6lmesi ayrica bu inek cinsinin adanin arazi tipine
uygun olmamast gibi sebepler, iskan koyliilerince dile getirilen, ekonomik
sorunlara yol acan diger 6rnekler arasindadir.

Iskan koyliilerinin, imroz’a yerlestirilmeleriyle baslayan, ekonomik ve
kiiltiirel sorunlarin yani sira, adada, bir bakima “isgalci” olarak algilanmiglardir.
Bu alginin nedeni, resmi otoritenin Rumlarin istimlak edilen arazileri lizerinde
addettigi “yeni adalilarin™ iiretim yapmalarin1 beklemis olmasidir. Baska bir
ifadeyle “isgalci” algisi, devletin istimlak ettigi arazileri, iskan koyliilerine
dagitmasiyla yaratilmistir. “Yeni nesil adalilarin” Imroz’a iskan edilmeleriyle
yasadiklar1 sorunlardan ¢ikarilan ortak sonu¢ neredeyse hepsinin geldikleri zaman
adaya uzun bir siire adapte olamamasidir. Iskan kéyliilerinin bir kismi, adada
yasayamayacagl diisiincesiyle geldikleri yere geri donmek istemislerdir. Bir
cogunun geldikleri yerdeki yasam alanlari, tesis ingast sebebiyle yok olmasina
ragmen, kalan ahbap ve hemserilerinin yakinlarinda bir hayat kurma diislincesi
geri donme isteklerini pekistirmistir.

Iskan koyliilerinin Imroz’a uyum saglamaya calisirken yasadiklari
ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel uyum zorluklarinin diger bir sebebi de fiziki cografya
sartlaridir. Adanin ana karadan bagimsiz olmasi, gemiyle yapilan ulasimda hava

sartlarina bagl olarak sikca aksakliklar yasanmasi, cografi farkliliklar, ilk kez

306 Sirinkdy’e Tarim Yar1 Agik Cezaevi’nin verimli arazileri verilmigtir. Bu arazilerin diger iskan

kdylerine verilen arazilere gére daha verimli oldugu diisiiniilmektedir.
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Rumlarda gordiikleri farkli bir hayvancilik modeli, zeytinciligin ve bagciliZin
yayginligi, arazi kullanim bigimlerinin farklilii gibi etkenler iskan koyliilerinin
yasamlarmi nasil idame ettireceklerine dair endise duymalarina yol agmustir. Iskan
koyleriyle yapilan goriismelerde, adanin bitmeyen kuvvetli riizgarlari, hayatinda
daha 6nce deniz ve gemi gérmemis olmalar1 gibi etkenler adaptasyonlarina engel
teskil etmistir. Zorunlu goce tabi tutulmanin gii¢ yanlarindan biri, ayn1 anda hem
sosyal yasantiya, hem ekonomik faaliyetlere hem de sosyo-kiiltiirel yapiya uyum
saglamak zorunda olmalaridir. Iskan projelerinin magduru olan kéyliilerin, adaya
yerlestirildikleri donemler, hizmet sektOrliniin, turizm sektoriiniin ve insaat
sektorlinlin gelismemis ya da ¢ok sinirlt oldugu zamanlardir. Dolayisiyla “yeni
adalilarn”, tarim ve hayvancilik faaliyetleri disinda bagka is olanaklari
bulunmamaktadir. Hayatta kalmanin yolunu, asina olmadiklar1 isleri deneyerek ya
da tesadiif ederek [Yeni Bademli Koyii’ndeki pansiyonculuk faaliyetlerinin ortaya
cikis1 gibi] bulmuslardir. Yasadiklar1 evi pansiyona ¢eviren bir ¢ok gogmen, ev
pansiyonculugunu yayginlastirarak, adada turizmin 6gesi haline getirmislerdir.
Pansiyonculuktan gelir elde etmeye baslama agamasini su sekilde anlatmaktadir:

“Geldigimizden 2 3 sene sonra pansiyonculuga basladik.
Oyle yaptik artik, ben hem kampta calistm hem de pansiyon
yaptim. O zaman daha rahat oluyordu. Yazin biriktirebiliyordun.
Sikintin olmuyordu. Arka depoyu[ahir] biz dam gibi yapmustik,
keciler vardi. Bir oda ek ¢iktik. Ondan sonra cat pat toparladik
kendimize ev yaptik, biz oraya gectik, 6n tarafi pansiyon vermeye
bagladik. Simdi diizgiin tabii, eskiden magarada otururlar ya!
Hemen kapiya bir perde koyduk, pansiyoncular seslendigi zaman
perdenin altindan c¢ikiyorduk, ne mutfagi mutfak, ne tuvaleti
tuvalet o zaman! Simdi 2+1 ev oldu oras1 [devletin vermis oldugu
iic metre karelik ahirlar1]”

Geldikleri yerler baraj suyu altinda kaldig1 icin ada yasantisinda hayatta
kalmaktan bagka secenekleri olmayan gd¢menlerin, artik geri donebilecekleri
yasam alanlar1 da yok edilmis ve yurtsuzluga siiriiklenmislerdir. Nitekim, zaman
icerisinde kendilerini gecindirecek kaynaklarin, devletin kendilerine “sunmusg
oldugu haklar” olmadigin1 anladiklar1 vakit, adada yeni bir yasam kurma yolunu

tutmuslardir. Yapilan goriismelerdeki, “6nce bunu denedik, olmadi. Sonra sunu
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denedik beceremedik™ seklindeki ortak anlati, gecimlerini saglamak icin hep bir
deneme yanilma durumunda olduklarin1 géstermektedir.

Bu deneme yanilma sekliyle ekonomik olarak kazang elde etmek isteyen
“Yeni Adalilar”, adanin yillardir siire gelen dogal kaynaklarina istemeden de olsa
zarar vermis olmalar1 olagandir. Imrozlu bir Rum gériismeci, iskanla yerlestirilen
insanlarla birlikte adada yasanan degisiklikleri sdyle 6zetlemektedir:

“Gegirdigi iskan kdyleriyle [Imroz’un] g¢ehresi, kaynaklari
degismis olabilir. Fakat bunun sebebi, kendileri gelmis olanlar ve
devlet... Nasil dogru diiriist kullanacaklarini [tarim arazilerini]
bilmedikleri igindir. Ciinkii daima Imroz’da yasayanlarin sayisi
ayniydt 8000 kisi. O zamanlar herkes yerel kaynaklardan
faydalanip  yasayabiliyordu. Simdi  goriiyorum  domatesi
Canakkale’den getiriyorlar. Adada yasayabilmek i¢cin emek vermek
lazim, ¢ok emek... Diisiiniin o zamanlarda adaya haftada bir gemi
gelirdi, liman1 yoktu. Simdi her sey mevcut fakat tarlalar
caligtiracak kisiler az ve igslem bilmeyen kisiler.”?"”

Bir zamanlar ana karadan uzak olmasina ragmen-sinirli bir ulasimin olmasi-
adanin dogal kaynaklarla yapilan {iretimle kendi kendine yetebildigidir. Fakat
giiniimiizde bile —gemi ulasimi hava muhalefeti nedeniyle eskisi kadar
aksamamaktadir- ana karayla olan ulagimin aksamasi durumunda, ada halki temel
besin gidalarinin dahi yoksunlugunu ¢ekmektedir. Ada, disariya {iriin satmak bir
yana kendisine bile yetemeyecek duruma gelmistir.

Imroz’a iskdn edilen koyliilerin tek kuvvetli ortak noktasi hepsinin
Miisliman olmasidir. Dolayisiyla, adaya getirilen iskan kdyliileri, sadece din
bakimindan homojenligi saglamaktadir. Fakat, etnik ve kiiltiirel anlamda bu
koyler, kendi i¢lerinde dahi farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla, ayni dine
mensup olmalari, farkli yerlerden gelen iskan kdyliilerini birbirine yakinlastirma
konusunda pek yeterli degildir. Bu anlamda, iskan kurumunun isleyisindeki
eksiklikler 6n plana ¢ikmaktadir. Sirinkdy ve Ugurlu Koyleri’nde oldugu gibi, bos
kalan hanelere farkli bolgelerden de tek tek aileler iskan edilmistir. Ugurlu

koyliisti F.B., Samsun’dan gelenlerdendir ancak ayni kdy icinde birlikte yasadigi

Muglalilarin  yemek yeme aligkanliklarina, giyimlerine ve hatta konusma

7 M.M. (Kisisel Iletisim, 19 Eyliil 2018)
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bicimlerine dahi uzun bir zaman sonra alistigi anlatmaktadir.’®® Nitekim bu
stirecte, gocmenlerin ayni1 kdyde birlikte yasadiklari komsulariyla bile kurduklari
sosyal iligkiler biitiinlesme ve uyum siire¢lerini zorlastirici niteliktedir.

Buna benzer orneklere Sirinkdy’de de rastlanmistir. Kendilerini diger
koylere gore daha medeni addeden Bulgaristan gd¢cmenleri, ayn1 kdy ic¢inde
birlikte yasadiklar1 Kiirtleri, kendilerinden olduk¢a farkli gorebilmektedir.
Kiirtleri tamimlarken, “siddet”, “kavga”, “doviis”, “bigcak™ gibi kavramlari
kullanarak, onlarin kavgaci olduklarini vurgularlar.®® Yeni Bademli’de ise bu
durum biraz daha farkli yorumlanabilir. Geldikleri yerde, daha 6nce hicbir sosyal
baglar1 olmayan insanlar, Imroz’da bulunmanin vermis oldugu hemserilik bagi ile
daha yakin ve dayanigmaci bir iliski etrafinda toplanmiglardir. Ellerinden arazileri
geri alinmis olmasina kars1 ylriittiikkleri miicadeleleri ise, iligkilerini giiclendiren
dinamikler arasindadir. Zira, ortak bir hak pesinde olan Yeni Bademli koyliileri,
devletten tapularini alabilmek i¢in uzun yillar direndiklerini ve goreli olarak
dayanisma icinde yasadiklarini anlatmislardir. Diger iskan koyleriyle kiyaslandigi
zaman, dayanismaci bir iligkilenme hali, yasadiklar1t mekani kalkindirmaya daha
yatkin olmalarin1 saglamistir. Fakat, 6rneklenen tiim adayla iliskilenme halleri,
Yeni Bademli Koyt sinirlart disina ¢ikmamustir. Ciinki, kdyliilerin adada yasayan
diger koylerle olan iliskileri yine kisith diizeydedir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
adada uzun yillar yerlestirildikleri koyiin disina ¢ikmamis insanlar mevcuttur.

Sonug olarak, rastgele denilebilecek bir tutumla yerlestirilen insanlarin,
iretime katilamamalari, adanin ekonomik kaynaklarina adapte olamamalar1 ve
giindelik yasam pratiklerini garipsemeleri normal sayilmalidir. 1946 yilinda
Trabzon Siirmeneli ailelerin adada tutunamamalarindan sonra daha “suurlu™ bir
iskan politikasinin gerekliligi basinda da Vurgulanmlgtlr.3m Fakat, 1946 yilindan

sonra gerceklestirilen iskanlarda da sonu¢ degismemistir.

3% E B. ile 30 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Ugurlu)
 AK., ile 29 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Sirinkdy)
319 Ridvan Akar ve Hiilya Demir, Istanbul 'un Son Siirgiinleri (Istanbul: Dogan Kitap, 2014), 119.
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3.5. Gokc¢eada’yr "Yeni Adahlar'in Goziinden Okumak: Yerel Gazeteler

Bugiin Imroz’da, yasanan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimin sonuglari
etkisini hala gostermektedir. Carpiklasan mimarinin yaninda, c¢arpiklasan bir
giindelik hayat bigimi yaratilmistir. Imroz degistirilen ismiyle artik Gokgeada
olarak anilmaktadir. Adada artik, hiikiimetin iskan ettigi gogmenler disinda, adaya
sonradan yerleserek kendini “yerli” ilan etmis bir niifus da bulunmaktadir. Yeni
nesil Gokceadalilar tarafindan ¢ikarilan yerel gazetelerin son derece milliyetci bir
sdylem icerdigi goriilmektedir. Hatta, séz konusu yerel gazetelerin, imrozlu
Rumlari, gecmisteki yasayis bigimlerinden dolay1 suclayict bir dil kullanarak
hedef gosterdigi goriilmektedir.

Yerel gazetelerde, Imroz’un bir Rum adasi oldugu yeni nesil adalilar
tarafindan kismen de olsa kabul edilmektedir. Ote yandan, ada gazetelerinde “500
yildir bizim olan ada™'' basligi gibi benzer sylemlere sik¢a yer verilmektedir.
1453 yilinda Osmanli idaresine gecen Imroz icin, milliyetci ideoloji etkisindeki
gruplar agisindan “adanin gergek sahibi”nin kim oldugu hala tartisma konusudur.

Imroz hakkinda c¢alismalar yapan yazar ve gazetecilerin, farkli yayimnlarda
daima Rumlarla ilgili ¢alisma yapmalarindan ve yalnizca adali Rumlarin
magduriyetlerine yer verilmesinden rahatsiz olduklar1 goriilmektedir. Benzer
sekilde, s6z konusu yerel gazetelerde, adanin sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel
yapisinin degismesinden imrozlu Rumlar sorumlu tutulmaktadir.

Dolayisiyla, bugiin hala adanin kiiltiirel yapisinin bozulmasi/gelistirilmesi
iizerine yapilan tartismalar siirmektedir. Tiirkiye Ticaret ve Sanayi gazetesinde
“Gokgeada ile Ilgili Gergek Dis1 Basin Yayilari” bashikli yazida, adanin gegirdigi
degisime dair bakis acilar su sekilde elestirilmektedir:

“Ada cennet gibiymis. Fakat simdi cehennem olmus. Aziz
okuyucular koyii cehennemlestirdigini kendi itiraf eden bir
mubhtarin s6zlerini ciddiye alan gazeteci arkadasin aklindan, hiisnii
niyetinden siiphe etmek lazimdir. Adam acikga Rumlar varken

3 Gokgeada T.T.S.G, “500 Yildir Bizim Olan Ada Sorunu”, Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Gazetesi,
01 Agustos 1988.
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cennet gibiydi biz geldik cehenneme ¢evirdik demekten
cekinmiyor. Giiya secaat arz ediyor.”'?
Gazete yazisinda tartismaya konu olan adanin gelismislik kistasi, Rumlar ve “yeni
nesil adalilar”in kimlikleri {izerinden kuruldugu goriiliiyor. imrozlu Rumlarin,
adada yogun olarak yasadigi donemlerde var olmayan kaynaklarin gliniimiizde
mevcut olmasma karsin, Rumlarin hayiflanmak yerine adayr bu giinlere
getirenlere minnet duymalar1 gerektiginin vurgusu sikca yapilmaktadir.

“Rumlar varken kdylere katirla gidiliyordu. Simdi en iicra
yere taksiyle gidiyoruz, demiyor. Rumlar varken kandil
yakiyorduk, simdi elektrik var demiyor. Eskiden haftada iki gece
vapur vardi, tahta motorlarla gidip geliyorduk Canakkale’ye
demiyor. Eskiden limanimiz yoktu. Simdi ikinci limanimizin da
temeli atiliyor. Adaya her giin feribot calistyor demiyor!...
Demiyor! Eskiden bir doktor vardi [Doktor Foko]. Simdi en az 10
tane doktor var demiyor! Neden demiyor. Eskiden bir tek ortaokul
vardi, simdi iki tane lise var demiyor. Neye demiyor... Eskiden
bakkalda yalniz gripin ve asprin vardi simdi iki tane eczane var
demiyor. Neden demiyor!™"?

Cumbhuriyet tarithi boyunca azmliklarin “nankér kimseler” temasi,
Imroz’daki yerel basinda tekrarlaniyor. “Devleti iliklerine kadar sdmiirenlerin
simdi devlete ¢elme atmaya kadar uzan[an] davranislarina nankorliik demek bile

»314 oibi ifadelerle basinda pekistiriliyor. Benzer sekilde, Tiirkiye Ticaret

yetmez
ve Sanayi gazetesinde, Imrozlu Rumlarin “asil ezilenler” olmadigi, Rumlarin
disinda kalanlarin ikinci sinif vatandas muamelesi gordiigii ve gercek ezilen
kesimin onlar oldugu iddiasi 6ne siiriilmektedir.*'®

Yeni Gokgeada 1simli baska bir yerel gazetenin 22 Mart 2010 tarihli
sayisinda ise, Shinudi (Derekdy) papazi Kostantinos Tarake¢i’nin, Yunanistan’da
gazete basarak adada dagittiini ve bu gazetenin son sayisinin Yeni Gokgeada

gazetesi ve “adanin yeni sahipleri” aleyhinde hakaretler icerdigi belirtilmistir.

312 Ahmet Batuk, Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Gazetesi, Sayi: 59, Haziran 1988.

313 Ahmet Batuk, Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Gazetesi, Say1: 59, Haziran 1988.

314 Gokgeada T.T.S.G, “500 Yildir Bizim Olan Ada Sorunu”, Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Gazetesi,
01 Agustos 1988.

315 Gokgeada T.T.S.G, “500 Yildir Bizim Olan Ada Sorunu”, Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Gazetesi,
01 Agustos 1988.
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Kostantinos Tarak¢i’nin yazisina Yeni Gokgeada gazetesinde Tiirkce haliyle yer
verilmis olup, su sekildedir:

“Gokgeada Gazetesinin akli fikri Rumlardir. Gokgeada’y1
bu hale Rumlar m1 getirmis? Bu gazetede c¢ok terbiyesizlik yapiyor
Imroz’lu Bartholomeos’a. Onu biitiin diinya tantyor ve onun yildiz1
biitlin diinyada parliyor. Bu gazetenin arkasinda acaba bagkalart m1
var? Bizim sizlerden saklayacak bir seyimiz yok. Gerisi sizin
probleminiz. Sizin gibi karanhikta ylriimiiyoruz. Gokceada
Gazetesine rica ediyoruz. Bize bir adali Rum vatandasi gostersin.
Bizim hakkimizda kotii konusan. Biitiin yapilan haksizliklara
ragmen Rumlar yine susuyor. Bizim basimiz yine diktir. Biz
adalilar gururla yasiyoruz. Tek bir giinahimz var Imroz’da
dogmaktir. Halbuki biz adamiz1 seviyoruz ve siirekli gelecegiz. Ne
kadar ¢ok kisi getirebilirsek getirecegiz. Her gecen giin adada
kalma siiresini uzatiyoruz. Bizim Tirklerle problemimiz yok.
Kardesge yasiyoruz son zamanlarda. Bizim adadaki varligimizdan
sizde faydalanirsiniz. Ticaret ve hayvancilik basta olmak tizere bir
cok seyden fayda saglarsiniz. Anlayamiyoruz bu meslektasimiz ne
istiyor bizden? Gidelim mi buradan yani? Gidelim ve her seyi terk
mi edelim? Binlerce yildir, dedelerimizin, atalarimizin topraklarim
terk edersek rahat mi edeceksiniz? Servetimizi ve atalarimizin
topraklarin1  burada birakip gitmeyecegiz. Sizin dediginiz
olmayacak zaten. Bagsbakan Erdogan da hakliligimiz1 tasdik etti. O
zaman birakn artik bu yayinlar, bizi tehdit etmeyi...”'®

Shinudi (Derekdy) Papaz1 Tarak¢i’nin yazisinda yer alan fikirlerini, adanin yerel
gazetesi, tehditkar bir tutumla cevaplayarak, “Ey Derekdy papazi Kostantinos
Tarakei eger bu iilkede din ve vicdan 6zgiirliigli olmasaydi o kalemi eline alip bu
satirlar1 biraz zor yazardin. Dua et bu iilkede adalet var. Bunu sen de

317 ifadelerine yer vermistir. Bu baglamda, imrozlularin adadan

biliyorsun
zorunlu ayriliglarinin {izerinden gegen zamana ragmen; sonradan “adalilastirilan”
niifusun, hala ada {izerinde bir sahiplik ve hakimiyet kurma ¢abasi i¢inde oldugu
sOylenebilir.

Tiirkiye Ticaret ve Sanayi gazetesinin, Haziran 1987 yil1 yayininda adanin

¢Oziilmesi gereken sorunlarina deginilmistir. Adanin turizme agilmasi yoniindeki

calismalar, adada turistlerin konaklamalarini saglayacak otellerin olmayisina

318 Yeni Gokceada Gazetesi, “Ah Bu Rumlar”, Sayi: 378, 22 Mart 2010.
37 Yeni Gok¢eada Gazetesi, “Ah Bu Rumlar”, Sayi: 378, 22 Mart 2010.
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vurgu yapmaktadir. “Gokceada Acilen Dort Bakani Bekliyor” baslikli yazisinda

adanin sorunlar1 maddeler halinde belirtilmistir.

(13

Acilen Imar ve Iskan Bakani Safa Giray’in adaya tapu ve kadastro
gondermesi ve bakanin aday1 gérmesi.

Alt yap1 hizmetlerinin acilen yapilmasi ve denetlenmesi

Turizm Tanitma Bakani Mesut Yilmaz’in aday1 ziyaret etmesi ,
adanin bir an evvel turizme agilmasi.

Saglik Bakant Mustafa Kalemli adaya gelmesi Tuz Goliiniin
camuru i¢in gerekli fizik tedavisi icin tesislerin yapilmasi, bu
camur; romatizma, mantar hastaligi, damar hastaliklar1 ve daha bir
cok cilt hastaliklarina %100 tam ila¢ olarak bilinmektedir.
Ulastirma Bakani Veysel Atasoy adaya gelmesi yapilmis olan
Kabatepe ve Kuzu limanlariin hatalarimizin yerinde gérmesi ve
Aydincik Koyu Batik Ingiliz gemilerinin cikarilmasi ve buraya
liman yapilmas1.”'®

Imroz’un askeri bolgeden ¢ikarilip, turizm bdlgesi olmasiyla birlikte,

turizmin gelistirilmesine yonelik “girisimler”, yerel yonetim ve yerel basin

araciligiyla sik¢a dile getirilmis ve “izinsiz” uygulamalar s6zde mesru bir hal

almistir. Buradaki temel sorun, resmi yetkililerin bu faaliyetleri sosyolojik ve

kiiltiirel analize bagvurmadan yiiriitmiis olmalari, giiniimiizde adanin hem sosyo-

kiiltiirel yasaminin ve dokusunun, hem de turizminin carpik bir bigimde “gelisme”

gostermesine yol agmustir. “500 yildir bizim olan ada” bashikli gazete yazisi,

adanin turistleri cezbedecek Ozelliklerden yoksun oldugunu; yeterli sayida otel

olmamasiyla agiklayarak, insaat firmalarina aday1 yatirim agig1 olan bir mekén

tanitmaktadir. Turizm faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik fikirler ise sOyle

belirtilmektedir:

“..Adanin turizme kazandirilmas1 milyarlarca doviz
kaynagimiz olur. Bu bakimdan adanin biiyiik bir turizm potansiyeli
ve Antalya’ya benzer bir turizm arz eder. Adada basta Sit Kurulu,
Asker Atis Alanlar1 kaldirilmas: gerekir. Ayrica adanin kalkinmasi,
gelismesi 1999 yilinda sans, talih, oyun, kumarhaneler olarak
yasaklanan merkez yeri yeniden Gokgeada olarak ilan edilmesi ¢gok
kisa zamanda bu isler i¢in bir ¢cok yatirimcilar hemen adaya gelip
yatirim yaparlar. Devletimiz de milletimiz de bu konuda kalkinmis
olur. Ayrica Gokceada’nin 6zel bir yer olmasi bakimindan biitiin

3% Gokgeada T.T.S.G, “Gokgeada Acilen Dort Bakam Bekliyor”, Tiirkiye Ticaret ve Sanayi
Gazetesi, Haziran 1987.
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diinya milletlerinin dikkatini ¢ekiyor. Biitiin diinya Hristiyanlarinin
Hazreti Isa’nin Gokceada’ya inecegi inancla, Vatikan Hiikiimeti
Ada’da temsilcilik isteginde bulunmak istiyor. Burada, bir ¢ok
kiliseler, manastirlar vardir. Inanca gére Hazreti isa’nin inecegi
dagin tepesi vardir. Biitiin diinya Hristiyanlar1 buraya Haci olmak
icin geliyorlar. Yizyillardir gelen Hristiyanlarin mabet ve ibadet
yeri olarak 15 Agustos- 30 Agustos tarihlerinde bayram icin
binlerce Hristiyan adaya geliyor. Bayram yapiyorlar ve haci olarak
adadan ayriliyorlar. Konuyu incelediginizde dinler arasi bir kiiltiir
merkezi ve Inan¢ Turizmi meydana gelmis oluyor.”"

Yukarida yer alan ifadelerden anlasilacag iizere, adayla organik bagi bulunmayan
ancak sonrasinda adada ekonomik faaliyetlerde bulunmaya ¢alisan niifus, adanin
gelismesini ve kalkinmasini ileri silirerek, mimari dokuyu bozacak yatirimlari
desteklemektedir. Rum kdyiinde yer alan ve itirazlara konu olan bir otel hakkinda
yazilanlar ise su sekildedir:

“...Efendim cok katli olmusmus, eger imar mevzuat1 kottan
bu tesise kat kazandirmigsa bu hak kullanilmasin mi1? Efendim
koylin dokusu bozuluyormus. Koskoca ilkokul koyiin dokusunu
bozmuyor da bu otel mi bozacak. Yaklasimlar ¢cevreci degil bilakis.
Cevreci kisve arkasindan Gokgeada’ya yapilan ve yapilacak
yatirimlara karsi ¢ikmaktir. Masi Otele karsi ¢ikanlarin ¢ogunun
kendilerine ait aslinda damdan bozma alanlara devasa evler,
konaklar, koca koca binalar dikti§i ve bu konuda tiim resmi
kurumlarin yillarca g6z yumdugu malumdur. Nedense bu binalar
koytin siluetini bozmaz. Sorf okuluna karsi ¢ikanlar kumsala insaat
ve flamingolar1 bahane etti yillarca. Masi Otel de Bademli kdytin
siluetini bozuyormus. Aydincik’ta yapilacak dogal ve yenilenebilir
enerji kaynagi ‘Riizgar Giillerine’ bile karsilar. Isin asil dikkat
edilmesi gereken kismi yurt disinda yayin yapan Rum Diaspora’ya
ait ‘Imbros’ dergileri ve internet siteleri koro haline tiim yukaridaki
Tiirk yatirimlarina da karst miicadele veriyorlar. Ne kadar manidar
degil mi?... Ama bildigimiz ve inandigimiz kesin bir husus var ki o
da Gokceada gelismesin, turizm canlanmasin, Tiirk niifus azalsin
diye ciddi bir calisma var ve gayret var.”*°

Gokgeada gazetesinde ise “Gokgeada Milli Bir Meseledir” baglhigi altinda turizmin

adadaki gelisimine yonelik su ifadeler yer almaktadir:

“..Ada turizme agildiginda sanki her yer bozulacak, tiim
giizellikler yok olacakmis gibi lanse edilmektedir. Yanibasimizda

319 Ahmet Batuk, “Kétii Niyetler”, Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Gazetesi, Ekim 2010.
320 Biilent Ayli, “Kars1 Cikmak” Yeni Gok¢eada Gazetesi, Sayi: 440, 6 Subat 2012.
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onlarca yildir Mykanos, Kos, Sisam vs. gibi kii¢liciik Yunan
adalar1 milyonlarca turist ¢cekerken Gokgeada i¢in bu gelismeler
talan olarak aciklaniyor. Goékgeada’nin gelismesini istemeyen
Yunan lobisidir, Rum Diasporadir ve bunlarin iilkemizdeki
tetikgileridir... Malum lobi ve onun tetik¢ileri her firsatta zaten
adadaki Tirk niifusunu isgalci olarak gormekte, boyle algi
yaratmakta ve bir sekilde bu Tiirk niifusun adadan gitmesi icin
sistemli ve silirekli olarak zaten c¢alismaktadir. Bilerek veya
bilmeyerek bu olusumlara destek verenler, canak tutanlar icerisinde
maalesef Tiirk yazar ¢izer takimi da mevcuttur. Onlar tatillerini
gelismis Yunan adalarinda yapar ama Osmanli yadigar1 Tiirk adasi
Gokgeada gelismesin diye lobi faaliyetleri yaparlar.”™*!

Gazete haberlerinde, turizmin gelismesine ve adanin kalkinmasina yonelik
projeler, yeni ismiyle Gokceada’nin “esas” sahibi tartismalari, Imrozlu Rumlarin
sert bir Uslupla su¢clanmasi ve olumsuz her olaydan Rumlarin sorumlu tutulmasi
sikca goriilmektedir. Adanin dogal kaynaklarina ve dokusunun tahribatina yonelik
gergeklestirilen miidahalelerin, “bilingsiz” bir eylem mi, yoksa ekonomik
c¢ikarlarin sonug¢lart m1 oldugu iizerine daha ¢ok diisiiniilmelidir. Yeni limanlarin
yapilmasi, tuz goli etrafina kurulmasi Ongoriilen tesisler, adadaki
ozellestirmelerin Oniinti acacaktir. Yerel gazete haberlerinde de yer bulan, bu tip
sozde gelismeci fikirlerin 6nemini her firsatta dile getiren kesimlerin, adada her
gecen giin, bir yenisi daha tlireyen insaat sirketleriyle ve emlak piyasasiyla olan
iligkilerini sorgulamak gerekir. Ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu
cevrelerce, adanin bir zamanlar iiretim ve ekonomik anlamda kendi kendine

yetiyor olmasi iizerinde durulmamaktadir dolayistyla tiretimin aktif oldugu dénem

unutulmaktadir.

321 Gokgeada Gazetesi, “Gokgeada Milli Bir Meseledir”, Say1:564, 29 Eyliil 2014.
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SONUC

Imroz’daki demografik yapmin, miilkiyet iliskilerinin, ekonomik
faaliyetlerin ve toplumsal iligkilerin adaya go¢ ettirilen gruplarla birlikte yeni bir
karakter kazandigr goriilmektedir. Adanin politik gegmisine bagli olarak,
Imroz’un ve Imrozlularin hatirlanma bigimleri iizerinden “yeniden icat edilmis”
bir kiiltiir ve sosyo-ekonomik diizen olusturulmustur.

Iskan koyleriyle yapilan goriismelerde, go¢menlerin geldikleri yerdeki
yasam kosullarinin, adaya kiyasla daha iyi oldugu ve adaya iskdnin ortaya
cikarmis oldugu sonuglarin, “yeni nesil adalilar”in sosyo-ekonomik yasantilari
iizerinde bliylik kirilmalara yol acgtiglr goriilmektedir. Baska bir ortak sonug ise
kalkinma projelerinin neden oldugu kamulastirma uygulamalar1 sonucunda yasam
alanlarindan koparilan gog¢menlerin, Imroz’a yerlestikleri esnada hayatlarini
idame ettirecek maddi birikimlere sahip olmadiklaridir. Dolayisiyla, donemin
hiikiimetinin  gé¢menlere “sunmus” oldugu olanaklarin  yetersiz  olusu;
gocmenlerin barinma, beslenme, saglik ve diizenli gelir elde etme gibi
imkanlarinin kisith kalmasina neden olmustur. Yeni bir mekdn ve toplumsal
diizen icerisinde hayatta kalmanin yolunu farkli is kollarina yonelerek, beden
giiciine dayal1 islerle sinirli da olsa gegimlerini saglama yoluna gitmislerdir; insaat
ustaligi, ruhsatsiz ev pansiyonculugu, yevmiye karsilig1 giindelik isler, aday1 terk
edememis/etmemis yasli Rumlarin gilindelik isleri gibi daha orneklenebilecek
olan, kol giiciine dayali isler yaparak para kazanmanin c¢esitli kaynaklarini
aramislardir.

Adada bulunan ve tarima elverisli olan verimli arazilerin, sosyo-kiiltiirel
birikim baglaminda iiretimin devamliligini saglayabilme ihtimali diisiik olan
gogmen gruplarin miilkiyeti altina gegmesi, iiretimin, niifusun ve ekonominin
Tiirklesmesi yolunda ilerleyen siiregte, miilkiyet iligkilerini degistirmistir.
Sermaye sahipleri ve yatirimcilarin “Tiirklesmis™ profili ve onlarin ada {izerindeki
“yeni girisim fikirleri”, Imroz’un sahip oldugu dokunun bozulmaya baslamasina
neden olmus ve de uzun vadeli siiregte ekonomik ve toplumsal yap1 degisikliginin

Onciisli olmustur.
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Tiim bunlarin sonucunda, ormanlar ve korularin bir ¢ogu tahrip edilmis,
baglar yok edilmis, tarim alanlar1 ve meralarin bir ¢ogu yabani bitki Ortiisiiyle
kaplanmis, zeytinler yaslanmis ve kiiclilmiis, yiizlerce yillik sivil mimari {lriini
kdyler ise yarist yikilmis bir vaziyete gelmistir.

Dolayisiyla, siyasi iktidarin gd¢ mekanizmalarinin etkisiyle Imroz’daki
yerel kimligin, ulus iistiinliigliniin 6nce ekonomik temelde, sonrasinda ise sosyo-
kiiltiirel boyutta yeniden yapilanmasi kag¢inilmaz olmustur. Bir mekan iizerinde
yillarca siiregelen kiiltiiriin, merkezden gelen etkilerle de olsa degisime ugramasi,
o mekéan ve mekanin iizerinde yasayan yerli azinligin, sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik
boyutuyla neredeyse tamamen yok edilmesi yalnizca ulus-devletlerin kurulusu ile
aciklanabilen bir siirece tekabiil etmektedir. Ancak bu ¢alisma, imroz’da yasanan
doniigiimii ele alirken, bu donilisiim siirecine dahil olan aktdrlerin yasadigi
“kayiplari” goriiniirliigiinii saglamaya ¢alismistir. Ulus-devlet yapisina “hizmet
eden” aktdrlerin aslinda birer ara¢ oldugu diisiiniiliirse; siyasi giiclin zor kullanma
yontemlerinden biri olan iskan kurumu araciliiyla Imroz’da “yeni nesil yerliler”
yaratildig1 sdylenebilir.

Aidiyet baglarinin bulundugu topraklarin yok olmasina neden olan
projeler sonucunda, ada cografyasina iskan edilen koyliilerin vermis oldugu
“hayatta kalma miicadeleleri” onlarin Imroz’da yasanan degisimden, yani
kiiltiiriin ve dogal kaynaklarin tahribatindan sorumlu tutulmalarma yol agmistir.’*
Bu noktada, iskanla gelen grubu ve bireyleri, adanin giiniimiizde aldig1 carpik
manzaradan ve Rum Kkiiltiiriinlin yok olusundan, sorumlu tutmak yerine devlet
politikalarinin ~ uygulamadaki tutarsizliklarint  irdelemek, bundan sonra
yasanabilecek benzer siire¢lerin anlamlandirilmasi adina faydali olacaktir. Bu
baglamda, siyasi bir ara¢ olarak devletin zor kullanma giiciinii pekistiren iskan
kurumunun, yeni bir yasam alan1 yaratma konusundaki eksiklikleri tizerinde
durulmalidir.

Bolgesel kalkinma projeleriyle yasam alanlarim1 kaybeden, miilksiizlesen

gruplarin hassas ve gii¢gsliz bir duruma diismeleri kacinilmazdir. Yerlesilen yerde

22 Gogmenler hakkindaki suclayict yorumlar, Nilgiin Tungcan Ongan’in gergeklestirdigi

goriismelerde dikkat ¢ekecek boyuttadir;
Tungcan Ongan, a.g.e., 59/60.
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yeni bir hayat kurma gayretleri ve adada yasayan mevcut yerlilerin, bu yeni
gruplarin gelmesiyle yasadiklar1 endiselerle birlesince, hem Imrozlu azinlik
grubun, hem de go¢men grubun “marjinallesmeleri” kag¢inilmaz oldugu
gorilmektedir.

Iskdn uygulamalarinin diizensiz ve plansiz olusu ise; “yerel iiretim
sistemlerini yeterince anlamadan uzun donemde siirdiiriilebilir olmayan {iretim
tekniklerine  yonelim”, “yeterince damisma ve katilmec1  planlama
uygulanmamas1”, yerel bilgi ve isteklerin gérmezden gelinerek yukaridan asagi
bir planlama uygulanmam323 gibi Orneklerle aciklanabilir. Nitekim, gé¢menler
yeni yerlestikleri mekanda bir miicadele alan1 yaratip, direng gostermek
durumunda kalmislardir. Fakat, iskadn politikalarin1 yoneten siyasi iktidarin,
yerlesimcilere vermis oldugu arazi, ev ve nakdi destegin sikca On plana
cikarilmast — ve gd¢menlere taninan “haklar” seklinde bir algi yaratilmasi-,
goemenlerin  yerlestirildikleri yerde karsilastiklar1 zorluklar1 ve verdikleri
miicadelenin goriiniirliigiinii perdelemektedir. Dolayisiyla, Imroz 6rneginde
oldugu gibi “yeni nesil adalilar” ve Imrozlular arasinda biitiinlesmeden sz etmek
giic bir hal almistir. Iskdn Kanunu’nun 6ngdrmedigi diger bir konu ise hem
Imrozlularm hem de gé¢menlerin adadaki mevcut kaynaklari ortak kullanilabilme
kapasitelerinin siirli olmasina yonelik 6nlemlerin alinmamis olmasidir.

Bir zamanlar Azra Erhat’in “mutlular adas1” diye tabir ettigi Imroz’u,
giinimiizde artik “terkedilmisler adas1” olarak nitelendirebiliriz. Hiikiimetin adaya
birakip sonra terk ettigi gogmenlerin yani sira, “adanin ilk sahipleri” Rumlarin da
aday1 terk etmesi ve giinlimiizde adanin “sahiplenilmeyen kimlik” algisiyla,
Imroz, kiiltiiriinii iiretecek olan toplumun yoksunluguyla yalmzlastiran bir hale
sokmaktadir.

Ozellikle 1980 sonrasi Imroz’da uygulanan iskdn politikalarinim,
miilkiyetin ve ekonominin Miisliman niifusun elinde toplanmasiyla birlikte
adaya goniilli go¢lin Oniinli agan ve aday1 cazip kilan bir uygulama olmasi
iizerinde diisliniilebilir. Bu baglamda, yeniden yerlestirilen gd¢menlerin sahip

oldugu akrabalik ve hemserilik iligkileriyle; evlilikler, miilk edinme ve adayla

323 Satiroglu, a.g.e., 51-53.
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organik bagi olmayan yeni nesil girisimcilerin adada “hareket alaninin” ag¢ilmasi,
iskanla birlikte Tiirklestirilen topragin ve niifusun birer sonucudur. Ayni1 zamanda
merkezi yonetimin adaya yerleseceklere tanidig1 ayni tarimsal yardim projeleri ve
0zel kredi firsatlar1 adanin ¢ekiciligini artirmak adina uygulanan diger politikalar
arasinda yer alir.***

Adada yapilan bir ¢ok projenin yasal bir dayanaginin olmamasi dikkat
cekicidir. Bu durumu, iskdn koylilerinin “bize her sey serbestti” sdylemi
iizerinden yeniden diisiinebiliriz. Goriismeci V.D., uzun yillar tapusuz bir sekilde,
sattig1 arazisinin parasini alarak kullanmaya devam ettigini, Iskdn Kanunu
kapsaminda satis yasagi bittigi zaman, sattig1 kisiyi ¢agirip tapusunu verdigini su
sekilde aktarmistir:

“[...] Doktor bir arkadas geldi, devletin satamazsin diye
verdigi elli dontimliik yerin, on bes doniimiinii tapu devretmeden el
senedi ile sattim ben devletin haberi yok! El senedi ile yiiz elli bin
liraya sattim, devletin haberi yok tapu vermedim ki!”**

Diger goriismeci Y.A., devletin iskdn kapsaminda getirilenlere yonetimin
karismadigini, her tiirlii seyi cekinmeden yapabildiklerini sdyle belirtir: “[...] Bize
ne yapsak serbestti. Ne yapsak suclu goriilmiiyorduk. Bes sene bizim
dokunulmazligimiz vardi...Tarla ile orman agmigsin [kesmissin] bir sey diyen yok,
oradan odun kesmissin bir sey diyen yok... Simdi kes bakalim!”**° Bu 6rneklerde
goriilen anlatilar, devletin zorunlu gdéce maruz birakarak adaya yerlestirdigi
gruplarin izinsiz, ruhsatsiz ve denetime tabi tutulmayan faaliyetlerinin arkasinda
bir anlamda “devlet destegi’ni gorebiliriz. Bu noktada, yukaridaki satirlarda
bahsedilen ‘“hareket alan1” genisleyen girisimciler i¢in ada adeta bir cazibe
merkezi haline gelmistir.

Bugiin, Imroz’da yasanan Kkiiltiirel degisime bagli olarak bir takim
carpikliklar da goriilmektedir. Ornegin, Rumca adlarla agilan restoran ve kafelerin

sayis1 giin gectikce artmakta, Ustelik bu mekanlarin ¢ogu Rumlar tarafindan

isletilmemektedir. “Yeni nesil taverna” meniilerinde Yunanca yazan meze

324 Oz6zen Kahraman, a.g.c., 49.
3y D. ile 29 Agustos 2018 tarihinde yapilan gériisme. (Ugurlu)
320y A. ile 30 Agustos 2018 tarihinde yapilan goriisme. (Ugurlu).
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isimleriyle, Greek Miizik esliginde, gelen misafirlere “Bir Rum adas1”
simiilasyonu yaratilmaktadir. Adanin “otantikligini”, etno-turizm c¢atist altinda
sunan “yeni nesil tavernalar”, gecenin ilerleyen saatlerinde “Izmir Mars1”
esliginde, biiyiik bir cosku i¢inde alkis tutan misafirleri agirlayan mekanlara
déniismiistiir.”?’

Rumsuzlasan adaya yerlesimin hizlanmasiyla birlikte, “Rum Koyiinde
yazlik restore etme” romantikligine kapilan yazlik¢i yerlesimcilerin, adanin fiziki
yapisina uygun mimari dokunun bozulmasma yonelik bilingsiz ve umarsiz
projeleri de goz ardi edilemeyecek manzaralara yol agmistir. Dolasiyla adanin
yerli nilifusunun azalmasiyla, Rumlarin yagmalanmis ve yikilmis evlerini
“orijinaline uygun” sekilde restore etmeye kalkan yazlik¢i kesimin de yaz
aylarinda niifusa dahil oldugunu goriiyoruz.

Glinlimiizde ise, adanin kalkinmasma yonelik gergeklestirilen, yerel
yonetim ve resmi makamlarin faaliyetleri g6z oOniinde bulunduruldugunda,
yerlestirilen popiilasyonla birlikte yok edilen bagcilik ve zeytincilik faaliyetlerinin
yeniden gelistirilmesine yonelik adimlar atilmaktadir. Bir takim seminerler,
kurslar ve kredi aracilifiyla saglanan tegvikler, adanin zamaninda dogal iiretim
bi¢cimi olan bu faaliyetlerin yeniden canlanmasi hedeflenmektedir. Bu anlamda,
devletin cesitli politikalar1 araciligiyla yok edilen dogal kaynaklarin, yeniden
canlanmas1 ve yeniden iiretim beklentisiyle gerceklestirilen diizenlemeler
manidardir. Once var olan iiretim faaliyetlerinin baltalanmasma neden olan
uygulamalarla yiizlesmek bir yana, Imroz’un bir zamanlarki dogal isleyisini geri
getirebilmek i¢in sarf edilen ¢aba ise yerel yonetimi, “Gok¢eada’yr kalkindirma
ve tesvik projeleri”’yle One ¢ikarmaktan Gteye gitmemektedir.

Imroz’da tahil {iretiminin yogun oldugu dénemlerde, riizgarin giiciinden
faydalanmay1 bilen Rumlar, adanin ¢esitli yerlerine yel degirmenleri yapmislardir;
“Don Kisot’u bile korkutan bu yel degirmenleri yeni gelenleri de korkutmus ki,
simdi ancak mevki belirlemede kullaniliyor isimleri. Yerlerinde yalniz kalintilar

var.”**® Yel Degirmenleri, Gok¢eada Belediyesi’nin kiiltiir ve tanitim rehberinde

327 Saha Arastirmasi Notlarindan.
328 Dilvin Yilmaz, « ‘Adalisiz’ ada” Aktiiel 5.393 (1999), 72.
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ise “Yel Degirmenleri Yenileniyor...”*” bashgiyla dikkat cekmektedir. Nitekim,
yalnizca ticari faaliyetlere mekan olabilecek yel degirmenlerinin yenilenmesinden
bahseden yerel yonetim kaynaklari, hemen yanina 6zel isletmelerin agilmasindan
ve degirmenin i¢ kisminin satis yapan bir magazaya doniistiiriilmesinden soz
etmedigi goriilmektedir. Imroz’daki Rum kiiltiiriinden “kalan otantik izler”
yalnizca girisimcilerin etnik turizmin pazarlama unsurlar1 olarak giindeme
getirilmektedir. Adada bir zamanlarki kullanim amacindan sasmis onlarca mimari
yap1 ve arazi mevcuttur. Simdilerde ise sonradan adali olmus ve adayla organik
bagi bulunmayan kimselerce, s6z konusu mekanlar, Imrozlu Rum kimligini
“Oteki”nin marjinalligi olarak lanse edilmektedir. Kisacasi, bugiin egemen ulus ve
onun siyasi giic odaklari, “misafirperver” ve “hosgorii”lii tutumuyla, “adanin ilk
sahipleri” olan Rumlar1 agirlamaktadir.

Sonug olarak, mitolojide “bereketli topraklar” olarak gecen Imroz, bugiin
tahrip olmus topraklarinda yeniden bir yasam insa etmenin yollarini ararken, yerel

ve merkezi yonetim ise proje magduru insan iiretmeye devam etmektedir.

32 Gokgeada Belediyesi Tanitim Rehberi.
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I NCI BOLUM

Yeri itibariyle haiz oldugu stratejik Snemi yaninda Idare hukuku ba-
kimndsn kendine Ozgi bir yani daha olan imroz Ilcesinin sinirlarini kapsa-
yau Ada 284.990 metre kare genisliginde,45 mil gevre vzunluZunda ve Ganak-
kelenin 31,5 mil,Bozcaadanin 22 mil,Mehmet¢ik fenerinin 19 mil uszaginda,
Yunanistanin Semadirek Adasina 14 mil,Limmni Adasina 12 Mil mesafededir.

Kisa Tarihgesi :
Eski ad: ¢ok yagmurlu anlamina gelen OMEOS 'tur.Tarihte sirasiyle et

g?rﬁskler,Regal;lar,Venedikliler ve Bizamslilar hakimiyetinde kalan Ada,1456
“yilinda Fatih Mehmet tarafindan Osmanli Ulkesine katilmagtair.

Kanuni Siileyman zamaninda Sultan Siileyman vakfi olarak il8n edilen

-¢ Adanin sakinleri bSylelikle Osmanli fdaresi siiresince vergi mecburiyetin-
den muaf tutulmuglardar.

Ada,Baltaci Mehmet Paganin Siirgin yeri olarakta tarihi defer tagire.

1912 - 1923 Yallaranda Yunan iggaline ugramigsada 24 TEMMUZ 1923 Lo-
gan antlagmasiyle T.C. sinirlarina alinarak jdari kurulugta Ilce olarak
tegkildtlandaralmstir. :

Eéki Eser olarak ilcé merkezinde 1813 yilindan kalma ve fakatAminare—
51 solda olan bir camii ile yine ayni tarihlerde Hardaroglu Ali ve ki21 Ha-
nifenin yaptirdiklari tarihi degerde iki cegme ve ¢amagirhanesi ve Adanim
Kuzey Dogusunda Kalekdy civarinda eski Atina ve Venediklilerden kalma kale
ve gehir harabesi mevcuttur. '

Adanan Statiisii s

Adanin hukukl ve idar? Statiisii 24 TEMMUZ 1923 yilanda Lozan antlag
giman imzalanmasindan sonrsa 1923 giinil Adaninp TMirklere teslimi ;19
baglar.,

Aia bn tarihte Qanakkaleden bir deniz Yizbagisi eumrinde gonderllen
1ki Gambot ile bir J.Ustegmen komutasinda génderilen Jandarma Birligi tara=
fandan teslim alinmig ve buradaki Yunan ytneticileri 24 saat zarfinda Ada-
y3 terk ederek Limni'ye gitmiglerdir.

Lozan Antlagmasinin 14 ncH maddesinin tatbik suretini gosteren 1151
asy1ly Kanun,25 HAZIRAN 1927 tarihinde kabfl edilmis ve bbylelikle Imroz
v8 Bozcaadalar igin Tiirkiyede bagka bir Srnegi bulunmayan,degisik bir do- '
punl dogmugtur, ’

Blllndlél gibi,bizde Ilcelerin ne tiizel kigiligi ne de Szel bir bt~
geleri veya meclisleri vardir.Oysa 1151 sayili kanuna gdre Bozcaada ve Imroz
idalarinim,kamu yararli mehalli iglerini gormek ve ylirtitmekle yukiimli birer
@aglisleri,Belirli gelirlerini toplamaye ve giderlerini harcamaya inkdn ve-

&1 birer biitgeleri vardar.
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Kaymakamlar meclislerin kanumi Ba§kanlar1d1r,Adalariﬂmahalli mec~
lislerinde incelenip mizakere edilen biitge ve kesin hesaplary Ganakkale
11 Idare kurulunun miitaleasi alandaiktan sonra I¢igleri Bakanliginin ona-
y1 ile kesinlesir.

Kurulugu ve fonksiyonu Szet olarak anlatilan ve bu tipik mahalli
idarelerin,her iki Adada mevcut olan Belediye kuruluslariyle karigtiral-
mamasi gerekir.

1923 Yilindaen sorra qugg;§§gn,sartlar1n aleyhinde olmasindan doZan
politikasi icabx,Tiirkiyenin ssd1k dostu olarak gorimmeyi basarmigsada
Megalo -7idea'n1n bir pargasi ol: olan imroz ve_ Bozcaadalarla iliskilerini
hig¢ bir zaman keéﬁemls ve halkain Yunan kultur ve buyu Yunanlstan jdea~

11nden yoksun kalmamasz lgln Klllseler arac111g1 lle buyuk gabalar sarf-

etm1$t1r.

Ortodoks aleminin kegkin Metropolitleri Imroz Adasinda gérevlendiril-
mis ve bunlara temin edilen bilyiik mali kaynaklar ve samimi desteklerle
halkan bir gin tekrar Yunanistan Ulkesine dahil olma fimitleri yitirilme-
mistir.

Bu giin Istanbul Ortodoks Patriklifine Aday olan Meliton Hacidis
15 sene Imroz adasinda kalarak minfexih D.P.zamanindaki iktidara tiirli
yollardan yaklaségak 1954 yalainda 5713 sayili kanunut g¢ikarttirmayl bagar-
m1s ve bSylelikle Gzel Rum okullarini en modern gekillerde agmakla bera-
ber,Yunanistanda dzel olarak yetistirilen Sgretmenleride miitevelli heyet~
leri marifetiyle tayin ettirmistir.

Bu okullar kregler,spor tesisleri, musamere salenlary ve degerll

ders araglarlyle gorunu§téﬂ\mukemmel birer ogrenim yuva51,ama esastan

b:rer fesay ocagi haline getirilmigtir. ™.

Bu tarlhlerdé Turk “hiikiime t1 inin belli bir politikasi bulunmadigi
gibi devamli tavizler veren bir manzarasl vardar.

Ancdsl960 inkilAbany miiteakip 1961 yilinda Adaya bir seyghat yapan

zamanin Genel Kurmay Bagkani Cevdet SUNAY'in Adadaki gergek durumu goérme-

si ile Hiikiimetlerin Adalar lizerine eg¢ldikleri gbrilmektedir,Nitekim, ko~
nu Hzerinde Bakanliklarca hazirlayici galigmalar yapildiktan sonra
17 MART 1964 yali Milli Giivenlik Kurulundan 35 sayila karar gakartilarak
Adalarda alinmasa lizumlu gdriilen tedbirler agik ve segik olarak belir-
tilmis,hedefler verilmigtire.

Buna gore;

1. Adalarin Kadastrosunun yapilmasi,

2. Kiiltiirli ve Yiiksek tahsilli bir miiftii tayini

3, Maderm bir camiin ihgaasi.

4, Acik tarim ceza evi tesisi

5, Devlet iiretme ¢iftlipgi kurulmasa,

6. Yatila 1k Sgretmen okulu yapimi,

7.Bir Jandarma Er EZitim Taburunun intikili plénlanmxst:r‘

140



=B

nitcklm bu gunc k dar buyuk 1st1mlakler yapllmlstlr.Bu konuya blraz son-

ire donulecektlr.

Bu siralarda Yunan politikasinin Adadan geri gekilmeye bagladigini,
‘Meliton Hacidis'in Imrez Metropolitliginden alinarak Kadikdy Metropolitli-
gine tayin edildigini ve yerine renksiz bir sima olan (NIKOLAOS)'in veril-
“digini gOriyoruz.

Ancak,zevahir biylece kurtarildiktan sonra davanin Uluslar arasi ala-
na getirilmesi ig¢in mes’ elelere halen Kuzey Amerika ve Kanada metropoliti
bulunan Yakovas KUKUZI® sahip ¢ikarilmis ve yeni strateji uygulanmaya bag-
lapmigtar.

vakovas Kukuziz dogma biiyiime fmpoz fun Zeytinli koyindendir ve biitiin
skrabalary (en yakini olan kaz kardesi dahil)bu k8yde oturmaktadirlar.

Yakovas Kukuzig'te patrikligin Meliton hacidisten gayri olan ikinei
adayidar.Nitekim cemaat yoneticilerinin simaiki gabalari Rum ahélisinin
ne pahasaina olursa olsun Adayi terk etmemeleri merkezinde toplanmigtar.Bu-
iu temin icin arazileri istiml8k edilen ve ekonomik durumlari sarsilan mis-
tahsil Rum a;lelere her ay muntazam maag verilircesine kllisenln tayin et-
tigi mebldyg verilmektedir.

Dagatilan bu paralarin Kiliseye hangi yolla geldifi tesbit edileme~
mekte isede Amerika ve Yunanistandan Istanbul araciligy ile gonderildigi =
sanilmaktadir.

iMRO%Z POLITIKAMIZIN ANA FIKRL ¢

35 Saylll Milli Glivenlik kararlnln 1nce1enme51nden de anlagmlacagl

nln tamamen yok edllme51 igin ge rek11 tedblrler;n allnmas;dlr.

GERQEKLESTIRILENLER H

1. Adalarin Kadastrosu yapilmagtar.

2. Modera bir Milftiilik binasi yapilmig ve yiksek tahsilli bir mif-
tii tayin edilerek Miigliiman abaliye kudretli bir éinii lider getirilmigtir.
3, Yeni ve modern bir camii yapilmig,eski eserler enaralmigtir,

iy, Tapim esasina pisdenit 1000 kisilik bir &qlk ceza evi kurulmug,
20,000 hektar arazi istimldk edilmistir.Binalary bitirilmek iizeredir.

5. Lozan Auntlagmasinin bogazlar kismindaki tahditlere aykira olmaya-
cak gekilde bir Jandarpa Er Bgitim Taburunun Ganakkaleden fmrozta inbtika-
1i yapilmig ve bunun igin 1.700 dekar arazi istimlak edilmistir.

6. Adanin ikinci derecede yasak bdlge durumu devam ettirilmisg ve

bSylelikle turistik cekicilifi azaltilmigtard
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7. Devlet iiretme ¢iftlipi tesis edilmig,bunun i¢in Taram Bakan-
tigainca 7000 “dekarlik tarla,bag,bah¢e ve zeytinlik,ayrica 5000 dekarlik-
da mer‘a istimldk edilmigtir.

‘ 8. Metropolite Devlet protokolii bakimindan hi¢ bir istisnai mu-
amele gosterilmemesi temin edilmistir.

9. Kagak¢iligin Onlenmesi igin Bir Jandarma Botu siirekli olarak
Adada yataklandirilmis ve kiyi gOzetleme Jandarma Karakollari yenidem in-
ga edilerek takviye edilmistir.

10, Bir Karayellara santiyesi kurularak Adanin ddrt yani bir birle-
; rine stablize yollarla baglanmigtir.
11, 1964 Yalinda gakartalam 502 sayaila kanunla,Uzel Rum okullara

kapatilarak,biitiin tesisleri istimlék edilmis ve ayni binalar lizerinde Mil-
11 Epitim Bakanligaina bagly Tiirk okullari agilmigtair.

12. Milli BEgitim Bakanlaginca 1000 kigilik medern bir ilk SEretmen
okulu agilmig ve mezunlarani vermigtir..

1%, Bum derneklerinin gelir ve giderleri yetkili wvakiaflar mifettig-
ligince sik sik denetime tabi tutulmugtur.

14, Adada balakgilagin gelistirilmesi igin Istanbul Uniiversitesine

bagla bir balaik¢ilik arastirma ve degerlendirme istasyonu tesis edilmistir.

15, Kuzu limani mevkiine bir liman yapilmaktadir.

16, Gogmen yerlestirilmesi plénlanmigtir.,

17. Tirk memurlar ve Ordu mensuplari i¢in konulflar ve lojmanlar
inga edilmigtir.

o5 18, Siimerbank satis maagazasi ile Taram ceza evi satig gubeleri

agrlmigtar.

GERCEKLESECEKLER ¢

1. Heniiz gbgmen yerlegtirilmesi bagarilamamistir,Ancak,bu kenu imar

fek&n Bakanlipinca etiid safhasindadir.Yakin zamanda bagarilacafi imit edil-
mektedir.

2. Uzel Rum okullarinin kapatilmasi iizerine,Rumlarin ekseriyeti go-
cuklarani ayni yerlerde agilan yeni Tirk ckullarana gbéndermeyerek Istanbml-
daki Gzel Fum ckullarina gondermeyi tercih etmislerdir. Hélen,iki Sgrencili
okullar vardir.Amcak Rumlarin bu yeni statiiye uyarak gecuklarani 1923 ~1954
arasinda olduju gibi buralarda,yani yime Tirk ockullarinda okutacaklari imit
edilmektedir.

‘ 3. Yatiraimlarin heniiz sonu alinmamistir.imroz ve Bozcaadalarin yatai-
| rim konularinin Devlet plénlama teskildtainca takip edilmesinin Milli Gliven~

1ik Kurulu kararlariyle &n gorildigi anlasilmaktadir.
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Nitekim Devlet Pl&nlama teskilati,Tirkiyede planladigs kiigik initeld
ig Pllet bolgeden ikieini Imroz ve Bozcaada olarak segmistir.

: &, Ofretmen okulu,ceza evi,Jandarma Taburunun Adaya gelmf%ustehllk
?ﬁmrcnln artmasini sagladifindan ticari faaliyetler gogalmis ve bu artisg,
;icnretle istigdl eden Rumlarin gelirlerini miisbet ytnde etkilemigtir. Ce-

?a evi satis gubesi ile Tabur kantini piyasaya girmiglerse de,mevcut sta-

TU ve imkanlaranin sinirli olusu nedeniyle ihtiyaca yeteri kadar cevap ve-
5@memi$lerdir.Bu konuda c¢iddi faaliyetler gosterilmesi ig¢in ¢abalar mevcut-
%ur.

7 5. Son olarak Devlet iiretme ¢iftliginih gergeklestirdipi 5000 doniim-
ik mer‘s istimlékinden senra Rumlar hayvan miktarlarani ciddi miktarda azalt-
1m151ar;me$el§,35.000 miktarindaki koyun sayidi 10000 'e diigmiigtiir.

6. Kuzu limani insaati ile Canakkdle - Imroz - Bozcaada arasinda ga-
‘lagacak Feribotun hizmete girmesiyle Adalarla olan iligkiler daha kolayla-
igacak ve Tirk kiiltiirdi yogun olarak Adalara gdtilriilebilecektir.CANAKKALE Va-
141igi bu feribetun bir an evvel hizmete girmesi igin bilyik cabalar sarfet-

- mektedir,

II NCI BOLUM

Adanin cografi,ekonomik ve etmik durumu hakkinda detayli bilgi :

iMROZ ADABI ARAZISININ GENEL YAPIST :
1. Ada arazisi genellikle dagliktir.Dar ve derin vadiler ve dereler-

le kesilmis miinferit tepelerden meydana gelmigtir.
Kiyilarda arazi gemellikle denize dik olarak iner.

Arazi kullenilma ve bulunme sekillerine gdre sbyle bir dagalaim

igindedirj
40,815 Dekar Mer'a
9.969 " Tarla
8.580 " Zeytinlik
1.590 " Baglik
130 " Bahgelik
10 " Sazlak
10 R Bataklak
341k " Ormanlak
220.472 " Daglik ve igse yaramaz
284,990 Dekar TOPLAM
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Faydala arazinin toplamz 64,518 dekardir.Bunum % 57 si olan 3%.036
dekara agagldaki'Kamu kuruluslarinca istimlik edilmistir.,

1. Adalet Bakanlipanca agik tarim ceza evi ig¢in 20.000 dekar

2. Taram Bakanlifinca Devlet liretme ¢iftligi ig¢inm 12,000 dekar.

3. Igigleri Bakanlipginca Jandarma Er Epfitim Taburu i¢in 1.700 dekar

4, Milli Egitim Bakanliginca yatala ilk Sgretmen okulu igin 168 dekar.

5. Muhtelif Bakanliklarca Lojman hizmet binasi Vs.Hizmetler igin
168 dekar.
T OPULAMeeeaseaearst 34,036 Dekar.
NUFUS DURUMU :
Rum Nufus : 3,061
THrk Nufus i, b.322

7.383

. TURK NUFUS SUNLARDAN IBARETTIR:
Br : 1.048
Subay Assubay Uzman (Gvg. : 77
Ogretuen : - : 46
Memur L 3 189 C co and
Miistahdem . ;117 '
Tgei (Gegici ve daimi) 3 523
Ceza evi mahkumu / H 505
Ogrenci : 851
Subay Asb.Uzm.(vg.Menur,Mis~
tahdem Iggi ailesi : 786
Yerlegmis Tiirk ailesi . 181

h322 T OPLAMN

Eksi nufus sayimlara ile mukayese edildiginde Rum nufusunda tedrici
bir azalma gdriilmektedir.Bunun baslica sebepleri:

1. Adadan kaganlar.Bunlarin son 6 yil igindeki sayisi 81 dir.

2 Pasaportla ve aileleri ile birlikte yurt disina gidenler.Bunla-
rin son 6 yil igindeki sayisi 178 dir.

%, g¢ocuklarini okutmak amaciyle Istanbul'a gidenler.Bunlar ig¢in sa-
bit bir rakam vermek mimkiin degildir.Ancak,bu gibilerin ada ile olan ilig-
kileri devam etmektadir. T

ADANIN EKONOMIK DURUMU_: )

Adada Zeybincilik,kiigiik bag hayvancilik,simgercilik,sabunculuk,ba~

lakgalik ve kager peynirciligi vardar.

Adada vahsi bayvan yoktur.Av hayvanijbaglica keklik ve tavgan olmak

izere beldur.
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BASLICA IsTIHSAL EDILEN MADDELER :

Peynir H 75 Toen
Bal H 100 Tou
Yiin : 6 Ton
K1l H 2 Ton
Zeytin yagy H 400 Ton
I¢ badem : 12 Ton
Ceviz : 5 Tor
Siinger s 4 Ton
Yumurta : 1.450.000 Adet
Balik H 5 Ton
Hububat H 1.00C Ton

III Nct BOLUM

APANIN ASKERI NOKTADAN KIYMETI :
imroz ve Bozcaadalar (anakkale Begazi girisinde ileri Karakel mesaée-

sindedir.

Begazin savunmasi ile dogrudan dofruya ilgilidir.

Nitekim, I nei Dinya Savaginda Bogazlara saldirmayi plénlayan Ingi-
lizler dnceden Imroz ve Bozcaadalari Yunanlilardan 5 yal siire ile kirala-
miglardir.

ingiliz ¢akartma Birlikleri Kemutani Bopjaza miiteveccih Askeri hareka-
tina plénlarken her tiirld yardimci faaliyetini Imroz Adasinda yapmis ve esas
harekdti buradan desteklemistir.Tesis edilén Hava meydanindan kaldirilan
ugaklarla bir ¢ok kegif hizmetleride ifa edilmig,ayrica tabii limen nite=-
liginde bulunan Kuzu limani ve Kefaios limani deniz iUssii olarak kullanile

migtair, )
Bu giin i¢inde,bazi deZisik sartlarla bu Adalar Snemlerini korumakta-

darlar,
iMROZ ADASININ TAKTIK BAKIMDAN DEGERLENDIRILMESI:

Teferruvatli arazi etiidleri yapilmis bulunan Imrez adasinin taktik bakam

dan degerlendirmesini gdyle OSzetleyebiliriz.
1. GOZETLEME VE ATES SAHALARI :
Arazinin daglak ve tepelik elusu,Adayi elinde bulunduran taraf ic¢in

yollu silahlar igin elverisli mevziler az bulunur bu gibi ates saha-
lara daha ziyade genis plajlarin bulundupu Giney kisminda vardir.
Ada derinliklerine gidildik¢e arazinin sarp,vadilerin dar ve zikzak-

11 olusu,gdris ve ateg sahalariny daraltair.
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2%GIZLEME VE ORTU:

Arizaly arazi Rara gozetlemesine karsi gizleme saglar.Aga¢lik ve
fundaliklar giilemeyi kolaylastarar.

5. ENGELLER :
Arazinin dazlik ve kayalik olusu bizatihi engel teskil eder.Adaya
bagtan baga kateden;
Kalekdy -~ Kapikaya
KalekSy -~ Ugurlu
Kalekdy - Kuzulimani
Kalek8y - Aydincik
Kalek8y - Alatag istikdmetindeki stabilize yollar her tiirli
motorlu ve zirhli aracin hareketlerine milsaittir.

4, KRITIK ARAZI ARIZALARI :
a. Gaimarliy - Kalekdy,Zeytinli kdy bdlgesini ¢evreleyen hakim arazi

pargasi:

Y

Bu b8lgeyi elinde bulunduran taraf,Adanin muvasala limanlaraina ve
i¢ ulastirma yellarana hakim elur.

b. Derekdyii gevreleyen yilksek arazd bloku:

Adanin Bati ve Giiney Bata kayilarina yapalacak bir gikarmanin,
Adayi istild icin gipiseceéi harekétta ele gegirmek zorunda oldugu bolge
olup,savunan tarafin élinde bulundugu milddetge miitesrrazun Ada derinlikle-
rine ilerlemesi gok gligtiir,
5. YAKLASMA ISTIKAMETLERT :
Kalekdy - Dereksy - Ugurlu .ana yol muhverini istihdaf eden.yakla$-

na istikametlerinin g¢ogu nlerindeki arazi par¢alarinin sarplifi ve iizerinde
miisait yollar bulunmayisi sebebiyle ilerlemede bilyiik muskulat arz eder.Ancak
kiigilk Birliklerin sizmalaraina imkén verir.
6. IMROZ ADASININ GIKARTMA ALANLART:
Bilyiik Birliklerin ¢ikartma harekatina elverisli alanlarin basglicasi

Giineyde olup en biiyligi 4,5 ve -en kiigHgi 1,5 Km.lik 4 adet ve toplam olarak
11 Km.genesligindeki plajlardir.Bu bblgede kiyilar nisbeten diizdiir.
Diger kesimlerde ve dere afizlarindaki plajlar ancak kiigiik Birlik-
lerin sizmasina elveriglidir.
Kaleky Batisinda Biyilik derenin denize dokiildiigi yerdeki 200 metre-
lik plaj Adapain kullanilan yeé;ne kapisidir.
7. HAVANINDIRME BULGESI:

Ginarliy - Zeytinli kOy - KalekOy liggeni ig¢indeki arazi parcasi ile

Derekdy - Ugurlu~- Kapikaya Uggeni arasindaki arazi par¢asi hava indirme b&l
gesi olarak kullanilma niteligindedir,
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BOLGENIN TAKTIK HAREKATA TESIRI :

a. Adayl istila etmek‘isteyen Mitearriz igin en uygun yaklagma istiké-
peti Yuvalyr - Derekdy ~ Cinarla - Kalekdy istikametleridir.Kiyidaki plaj-
iardan itibaren harekat yapan Birlikler Ada derinliklerine adim,adim ve

gliglilkkle ilerlemek zorundadir.

b. Adayl savunan taraf igin her kesimde milessir savunma imkanlari var-
o S4CEAR N
dir. Arazi kuvvet tasarrufuna imkén vewsm.Cikarma esnasinda,arazi diigmana

wliessir karga taarruzlar yapmaya imk&n verir.
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iIMROZ ADASININ
TARIHCESI
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1R0Z ADASININ TaRiucEST :

Imroz Adas: Milattan evvel Karag Kabilesinin elinde Korsan iskelesi olarak
kullanildigs ve bu kabilenin ilahi olan (INVIRAMUS)'dan galat olarak IMROZ adina
aldify rivayet edilmekte isede, lmroz adasi Saroz Kérrezinden devamli esen gimal
rizgerlarinin kargisinda bulundufundan Rizgar adasi manasina gelen IMEOZ ismini
almig olmasi hakikata dabe yakindir,

Ada Btriusk Tlrkleri tarafindan iggal edilmig ve DARA'nin Atinalilara
yenilmesiyle Ada Atinal:lara gegmis,ve homa Imparstoriugu tarafindan 1204 yalinda
iggal edilmig,Venedikli Amiral tarafindan zaptedilerek Venedik Topraklarina
katilmig ve 1274 yilinda Bizanslilar ftarapindan iggal edilmis ve bir Blyik beylik
kurul mug tur. YENOVEY 20KALBZ0 isinli bey Bizans Imparatolugfundsn ayrilip nuayyen
bir vergi ile Osmanla Devletine baflanmig fakat,halkina fena muamele yapan son
beyi DURINOS zamaninda Fatih Sul tan Mehmet Gelibolu'ds Uslenen Donanmaya 1456
tarihinde gondererek Semendsrek Adasi ile birlikte iggal ettirmigtir.

Kanuni Stleyman zanuninda Akdeniz'den ddnen Barboros'un kadirgasindaki
Gézdesi GOLYAPI'nin Ada Oniide 81dligl ve Domanmanin Ineir burnuna vanagarak,
kadirgadan ¢ikarilan gdzdesi, ig¢in,halkin QALYAPT Menastirina inga etmesi Patiga—
hin hoguna gitmig ve Ada Sultan Sileyman Vakfa olarak ilan edil ip,vergiden Muaf
tutuloug ture

Ada Bal taci Mehmet Paganin Siirgln yeri olarak tarihi diger tagair.

(Bal tac1 Mehmet Paga Limni Adaginda dlmiig tiir.) Osmanli devrinde Ada' ya yerleg-
tirilen Tirk'ler Mora isyaui sirasinda tamamen katledilmig,Camisi yakilmig ve
Ordunun Imroz'a'hareket ettijine Haber alan Eumlar yeni bir Cami inga etmigler,
isede acele ile minaresini sol tarafinda yaprmiglardair,

1912 yilanda Balken Mitteviklerine Osmanli Devletinin Maglubiyeti ile
Imroz Adasi Yunanlilarin eline gegmig,ve Birinei Dynye Herbi sairasinda Ingiliz-
ler tarafindan Deniz,Hava ve ¢ikarma lesli oldrak kullanalmig ve 1923 Lozan Ant—
lagmas2 ile Adas asail sab:.b:. Tirkiye'ye iade edilmigtir.

ADANIN 1DARE DukuMy:

Imroz Ilgesi Qa.nakkale iline vagladar.ilge Merkezinde bagka beg koyl
vardir.Lozan Antlagmasinir 14.ncii meddesinin tatbikini gdsteren 1927 senesinde
gikarilan 1151 sayila Imroz ve Bozcaads Bucaklarinin mahalli idareleri, Il Ozel
idaresinden ayri bir kuruluga sshiptir.0zel Idarece tahsil edilen vergiler I1
Uzel Idaresine aktarilmaz Adada sarf edilir.

IMROZ'UN ARAZI DURUNU : s

Imroz'un arazisi umumiyetle dapgliktir,Daglar umumiyetli silsile taklp
etmez.Adanin bati kesiminde 250, Dereksy dofusunda 100,ve kuzey Marmoros Bol ge—
sinde 150 hektar kadar ¢am ormeni vardir.Rumlar tarafindan Tedricen tahrip edil-
mekte ve zeytinlik haline getirilmektedir.Adanin Kale kdy,Bademli,Zeytinli Koy-
leri zeytinliktir.Batida Livonya tabir edilen kisimda Zeytinlik ve baglaik, Savur
Bolgesi Zaragba elverigli veminbit ovasi mevcuttur. 1966 yilinda Adada Omiiafi Bolge'

Sefligi kuI’Ulmu.§‘CuI‘.
ADANIN YOLLARL :

Eer kiye her mevsimde -motorlu,mo torsuz arag gider.Dereklyden Kale Koylne .
kadar Stabilize bir yol vardar.Ve bu ana yola Bademli,Tepekdy ve Zeytinli Kody-
leri tali yollar:i baglidir.Derekdyden Yuvaliyay,imrosz'dan Liman yapilan Kuzu lima—
nina kepary&krarincag-yol yapilmigtar.Ayrica Ogman idaresi tarafinden bati kaisminda

bir yol yapilmigtar,
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ADsNTN AKARSULARL :

Adada devaml: akarsu yoktur,kig 10 yaimur selleri ile kuru dereler
akarsu haline gelir.Adada kaynak sulari boldur ve iyi evsaflidar.
ADANIN NURFUSU :

1960-1965 Mifus Sayamlarina gére,kasaba merkezive koyl erin Nifus
durunu géyledir.

1960 Flifus sayimaina 1965 Mifus sayimina

Koyln Adi : gére niifusu : zbre Nifusu s
Kerkez Ilce 1850 1856
Bademl i koyil 393 292
Kal ek&y 133 110
Derekdy 1729 1494
Tepeksy 979 ’ 683
Zeytinli Koy __ 682 640

) : 5185 5075

1968 yi1linda zel olarak yapilan Niifus sayiminda :

T U R X R U M

KADIN EEXEK TOPLAN K A DI N BERKEK TOPL AN

199 - 1131 1330 2916 2273 4589

KILISH VE MAFASTILARIN DURUMU VE HALE UZBRINE BIKIiST s

Bizans Impatorlugu ve bu glinkit Yunanistanin bulundugu Topraklar
Osmanl: Devlieti tarafindan iggel edildikten sonra Biylk Yunanistani kummak
gorevini Kiliseler iizerine almig,Din maskesi altinda faaliyetlerini bu yola-
teksif etmiglerdir.ve halen Yunan Hilklimeti Kilisenin baskisi altindadir.

Bu igleri idare eden Yunan ORTOIOKS kilisesi,Kilisélerden bagka gehirlerin
haricinde gayri meskin yerlerde ve birbirlerini gbrecek jwkildé hakim minti-
kdlarda manastirlar inga etmiglerdir.Ve sebebinide gu gekilde izah edebilirisz.
a)Dini toplantilar igin inga edilen bu manastirlarda aleyhimize
alinan kararlarin gizlilikleri saglamak, .
b)Manastirlar kararlagtirilan igaretlerle irtibat saglamak,bir anda
harekete gegiek,veys gizlenmesini lazim geleni gizlemek. '
c)Icablnda silah deposu olarak kullanmak,Rum egkiyalari barlnalrmak.
d)Manas tiriarin arazilerinin Aynarogteki Lavra manastiriman nami
hesabina fapuya teggil edip Yunan Toprafa haline getirmek.

Yunanlilar Osmanli Devleti zamaninda Osmanli Devletinin kuvvetli
cldugu devirlerinde Osmanli Devleti ile dostyve zayaf oldulu devirlerde hadise
yaratip,bir kisim Topraklarini -ele gegirip, geni@lemigler&ir,Ve bu hareketlerin~-
de bagta Ingilizler ve Ruslar olmak uzere,Avrupa Devlietlerine de destekletmig-
lerdir,Bu glin ‘dehi durum degigmemig, ve Amarika’ lilards bu destege katilmiglar-
dir.Birinci Dinya harbini miiteakip 1919 yilanda Yunanlalaxn lemir'e gakip bata
Ainadoluyu ele gegirmek istemeleri ve bu gun yine Kibras'i ele gegirmek 1s’ceme—
leri bu siyasetlerinin 1cab1d1r.

Istikl®l harbinde Yunanl 1lar malup olduktan sonra Yunanisdani 'I‘urkl—
ye'yi en yakin sadik dost c¢larak g@ririz,ve bu devirde Ada Rumlarini Yunan
Kil tliriine ve Yunanistan idealine baili kalmalariny Kiliseler tarafina saglan—
migtar,
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Adalarin gelecekte Yunenistan'in clacagina yine Kiliseler vasitasiylel inandar-
miglardir.Ada halkl Atina ve Sslanik radyolarini diulerler ve takip ederler.Ve
bu radyolarin aleyhimizdeki yeayinlarirve itimatlari vardzr. Ads Runlarinain PBErik-
naneye bagli bulunan kiliselerin tesir ve nufuzu altindadirlar.Bu tesir ve nu~
fuz su suretle Jzetlencbilir,

1. Ada rumlariui Kilise etrafinda tegkilatlandirmak.

2, Hun gengligini Yuuan ideallerine gire yetigiirmek.

Ada rumlarini Kilise etrafinda fegkilatlandimmada,Vakafler Kanunuuda de-
gigiklik yapan 5404 Sayili Kapun bogluiundan istifade eder,bu Kanun azinlik
vakiflarini, buml ar tarafindan segilen kigi ve Heyetlerle idare edilecegine da-
ir hitklimleri ihtiva ettigi bhalde Fatrikhane bu hilklmleri cemadtin idaresi an-—
1lamina almakta,ve bu Kanunun drtisil altinda segilen heyetler vasitasiyla Ada Rum
larina Kiliselerin murakebesi altindan almaga galigmektadir.Kanun boglugu ise
se¢ilecek kigi ve heyetlerin ni suretle segilecekleri, gdrev ve yetkilenin-
neler olacaZi,ne kadar zaman,ne kadar slire igin vazife gOrecegi,segme ve
gec¢ilme nitelikleri hakkinda her hangl bir hilklim bulunmamasi.

Rum gengligini Yunan ideallerine gire yetbigtirmek i¢in,1964 yilinda 502
sayili Kanun ile yeniden ylrirliife konulan ve bu suretle,5zel Rum Okullarini
kaldiran 1151 sayil: Kanunun 14.ncil maddesinden faydalanilmak gstenilmektedir,
(Resmi Tiirk Okullarinda kendi dil ve Dinlerini okutabilecegine dair)olan bu
madde hilkmii Kanunun ylirurlige girdigi 1964 yalaindan beri tatbik sdilmemigtir,
Ileride tatbik edilmesi ihtimal dahilindedir,

fstimlaklar sebebiyle Imroz'dan 20 ve Bozcaada 'da 46Tt aile Turistlik
pasaportla dig mehleketlere hicret ekmiglerdir.Ve gidenler Tirk Vatandaglifin-
dan iskat edilmemek ig¢in muhacir pasaportuile gitmemektedirler.Ayrica Derekdyden
150 kadar hane Imroz'dan Istanbul'a gitmigler isede Yunan Sefirinin ve kilisenin
baskisi ile ayriimalar durnug ve halen bir kismida Imroz'a dinmiigtiiz.

ADA RUM DERNEKL BRI i o '

1)imros Merkez Panayia Rum Optodoks vakfi Yonetim kurulu. .
2)Imroz yeni mshalle Ayavavara Rum Ortodoks Vakfi yonetim kurulu.
3)imroz Tepekdy Evangelizmoz Rum Ortodoks Vakfi ydnetim kurul ue
4)imroz Dereksy Ayamarina Rum Ortodoke Vakfi Yénetim kurulu.
5)imroz Zeytinli Koyl ayayorgi Rui Ortodoks vakfi ytnetim kurulue.
6)imroz Bedimli k&y Panayia Rum Ortodoks Vakfi Yonetim kurulu.
7)inroz Kalekdy eyamarina Rum Ortodoks Vakfi Yonetim kurulu.
8)imroz Tepeksy kiltir demnegi :
! 9)imroz zeytinli Koy kiltilr dernefi
10) imroz Turizin dernefi .
. 11)ocuklarine kendi dil ve dinini Siretmek isteyen Mérkez (anarlik mahal-
lesi Veliler dernegi. ' ’ '
12)¢ocuklarina kendi dil ve dinini dZretmek isteyen Zeytinli koy Veliler
dernedi.
13)Gocuklarina kendi dil ve dinini dZretmek isteyen Derekdy Veliler der-

negle
¢ ‘14)ro»uklar1na kendi dil ve c_liﬁini ogretmek isteyen Tepekdy Veliler
dernefi. : ) ‘
15)Jocuklamrna kendi dil ve dinini 5i4retmwek isteyen Bademli K8y Veliler
dernegi. : . ’
‘716)rouk1arlna kendi dil ve dinini Sgretmek isteyen Kalekdy Veliler

derneii.
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Bu Derneklerin hepsi birer fesat yuvasidir.Megola ideal igin gala~
sirlar.Adadaki biitin hadiseleri Yunanistan'a aksettirmek,Yunanistan'dan
aldiklari direktifleri Rum Cemaatina iletmek gayesine matuf topluluklardir.
Dernek Tiiziiklerine gore toplantilarini serbestge yaparlar,Toplantilarda Kuru=~
tuf gayesi disinda gizli emellerini tahakkuk ettirmek igin sifremsi bir ta~
kKim kararlar aldiklariy birer vakiadar.

ABA HALKININ OZELLIGI :

Rumlar adanin yerlileridir.Gegimlerini hayvancilik,zeytincilik,taram
islerimde ve bir kismida Igtanbultda ve Yunanistan'da bedenen qallsarak(Klz
ve kadinlar) Birka dedikleri harg¢liklaraini biriktirir,adaya ddnerler.Ailede
kadin ve erkek miigterek galisirlar.Ailede kadinin sdzi gecer.Elen orf ve
adetlerini devam ettirirler.Adada bulunan Metropolithane Rum Ortodoks Patrik-
hanesine bajglidir,Ada halki Kiliseye ve dini kaidelere riayetkérdir.Bﬁtﬁn
benlikleriyle Yunanistan'a baglidirlar,Kuryelerle Yunanistan'®la olan irtibat-
laraini saglarlar,

IKTISADI DURUMU ] 2

Ada zegtincilik,kiiciik bag hayvancilik,siingercilik,sabunculuk,balaker-
11k ve kasar peynirciligi ileri durumdadir,Kagar peynirleri Istanbul piyasa-
sinda ragbet gormektedir.Bilhassa J.Taburunun ,0fretmen Okulunun adaya gelme-

" siyle ara Rumlarini iktisaden kalkindirmistir .Bu milesseselerdéki personelle-
rin zati ve ailevi ihtiyaglarinin Ganakkale'den veya J.Kantininin genisleti-
lerek buradan saglanmalari Milli menfaatimiz bakimindan ¢ok luzumludur.Ceza
evinin Pirkosda kurulmasi tahakkuk saffasindadir.Ceza evinin bilhassa DerekGy
mintikasinda kurulmasi Derekdy halkini iktisaden ¢bkertmis ve bunlarin gitme-
lerini sapglamigtir.Ve aymm zamanda ceza evinin burada kurulmasi ile adanin
bati ve giineybati kisimlarainin emniyetide saglanmigtire
SAGLIK ISLERI :

VMerkezde bir saglim merkezi vardir.Saglik Merkezinin bas tabibi ayna
samanda Hikiimet Tabibidir.Ayrica bir Rum ve birde Tiirk ve Tabur Tabibi mev-
cuttur.Saglik Merkezinde ayrica bir saglik mempru ve bir hemgire ve bir ebey
iki hastabakicisi vaprdir,Derekdyiinde de k8y ebesi mevcuttur,. )
EGRTIM ISLERI :

Egitim ve Upretim,resmi okullarda yapilmaktadir.Merkezde bir Ogretmen
Okulu,bir Orta Okul,bir i1k okul ve her kiyde birer Ilkokul mevcuttur.
MUHTELIF ISLER 3 .

Tice Merkezinde Vakiflar Genel Miidiirliigince biiytik bir cami yapilmig-
tir.ilce Merkezinde 10 daireli J.Lojmani vardir.Ayrica Ilkokul d@retmenleri
igin I lce Merkezinde 9 Lojman mevcuttur Ofretmen Okulu 8fretmenleri igin
12 daireli lojman yapilmigtair.Ayrica,Orta okul 8gretmenleri igin 10 daireli
lojman yapimz 1968 Yili sonunda tamamlanmistir.

~

ASAYIS DURUMU 2
. Adanin asayks duruma hormaldir.
KILISE VE MANASTIR DURUMU H

Tmroz Adasanda 7 Kilise,345 Manastar vardir Manastir mevcudu 1957
senesinde 245 iken Kibris hadiselerinin baslamasiani miiteakip menastir mevey-
du 345%e gikarilmigiir. ) ’
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I p A R I B .86 L U M

a. BAGLI KUYLER H
Imroz Ilcesine KalekOy,Bademli kGy,Zeytinli kdy,Tepekdy ve De~

rekdy baglidir.
b, BAGLI MEZRALAR

iflcede mezra yoktur.
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IMROZ VE BOZCAADA ILE
ILGILI M.G.K.KARARI
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(1) 27 Mart 1964 gin 35 sayila
MOK.Kararina ek.

Inroz ve Bozcaada'da alinuasi luzunlu
gorilen tedbirler

DEVLET BAKANLIGT

Tapy Kadogtra Genel MidirlUgi H
l. Adalarin Kadastrosunun yapilmasi
a)imme tesifleri inga etmek maksadiyle Adalarin en verimli
ve en oOnemli kisamlarinda derhal kamulagtirma faaliyetine gecdlmesi.
b) Kanmulagtirmanin arkasindan Imroz ve Bozcaada'da Kadostra
galigmalarinada baglanmasi.
Dinayet Isleri Bakanlija :
“15.Imrozda metropolitin gahsi ehliyet ve niifusu géz dniinde
tutularakibyraya ayni derecede kudretli ve ahi bir Miftil génderilmesi.
Vakaflar Genel Midirliigi H
l.imroz'da Vakiflar Genel Midirliginin yardim ve delaletiyle
mimari deferi olan Tiirk killtirini tebariiz ettiren bir cami inga edilmesi.
2. Adalara Tirk damngasini vuracak olan Tarihi eserlerin onaril~
masl ve restors edilmesi.
Adelet BakanligZa H
imroz Adasinin mahkumlarin digarida ig gdrmeleri esasina daya—
nan Imralli tipi biylk bir infaz milessesesi kurulmasi.(Bu infaz nilessesesi i~
¢in komisyonéa en Mygun yer olarak,Merkez Mahallesi ile Zeytinli,Bademli ve
Kale Kdyleri arasindaki saba tesbit edilmigtir.)
f¢ Isleri Bakaddhiga :
l.Kagakciligin dnlenmesi fein gerekli kiyi gbzetleme ve Denizden
kontrol tedbirlerinid alimmasi.Bu maksatla halen,Ganakkale bdlgesine tahsis e-
dilmig olan fakat yatek yeri olmadii igin adalards iistlenemeyen ( J.) ipi 2
sahil myhafaza motorundan hi¢ defilse bir tenesinin imroz Adasinda yataklanma-
sin1 saflamak,
2. Adalarin Turistik ¢ekiciligini azalimak;ve bunun iginde bu bsl
genin ikinci yasak bdlge Statlisini muhafaza ederek yasak bdlge nizamini titizli
le uygulamak. :

3.Adalar Rumlarina digardan yapilan yardimi, durdurmal bu maksat-
la -cemiyetler kanunu mutlak gekilde uygulamak.

4, Amme tesisleri inga etmek maksadiyle Adalarin en verimli ve e
tnemli kisaimlarinda derhal kamulagtirma faaliyetine gegilmesi.

5. Imroz Adasainda Lozan BoZazlar sdzlegmesindeki tahditlere ayka
r1 olmamak iizere dzel kurulugu bir jandarma er okulunun agllma51;(Komisyonca O
kul yeri olarak Derekdyi uygun gbrﬁlmﬁ§tﬁr.)

6. Adalarda kilisenin Fifus ve kudretini karmak igin patrikhane
hakkinda slinacak tetbirlerin buralarada tegmili.

7.Kilisenin dzellikle Okul ve dernék iglerine karagtirilmamasi
ve karigtifi taktirde metropolithaneye ihtards bulunulmasi.
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8. fmroz ve Bozcaada'da metropolik ve Meliton'un memleket aleyhine
faaliyetlerde bulundudu, adalary Yunanistan'a iltihak etmek igin galigtiga-
1adaki memfaat—

nin ispat edilmesi halinde memleketimizin Milletler arasa
ieri naleldar edilmeden gerekli tedbirlerin alinmasi,

9. Metropolit Devlet protokolu bakimindan hig bir istisnai muamele Piet-ad
terilmemesi.

10. Adalarda Irrendonteste cereyanlarin ve dil propogandasinin onlenmesi
Sunu temin igin, emcimle asagidaki kanun ve waddeler hiikiimliilerini titizlikle

uygulanmasi.
a. Tirk ceza kanununun 125, 127, 140, 141/4 ve 142/3—4 maddeleri.
b. Viedan ve toplanma hiirriyeti hakkindaki 6187 sayils kanunun.
¢. Cemiyetler kanununun 3,9 ve 33 ncil maddeleri
d. Tirk vatandaglifi kenuou.

11. Rum cocuklarinin %a bitiinuyle adalar halkinin, Tirk Milli Bayramlariz

katilmalarinin saglanmasl.
12. Adakar Rumlarin Milli bvayramlarize katilmalarinin mani olunmasi.

13, Adalarda Yunanlilik propogandosu yapanlarin tebbiti ve wezalandiral-

masi
14. Tirt Sgretmen ve memiirlarinin genis sosyal faaliyetlerde bulunmalar

15. Adalarin 8zé11igi gz Onlinde tutularak bu aralardaki zabita tegkila-
tinin (Jandarma ve Polis) perbonel ve teghizat bakimandan kifayetli bir hale
getirilmesi,kadreolarin daimdolarak taman pulundurulmasi, bu maksatla gerekirs:
yeni zabita keadrolariniun ihtasi,daire ve lojmanlarin yaplimas1.

Maliye BakanliZi 3 :
1. Adalar rumlarina digaridan yapilan yardimi @urdurnak bu.maksatla;
a. Cemiyet ve Vakiflarin hesaplarini s1k sik teftige tabi tutmak. .

b. Cemiyetler Kanunﬁndaki cemiyetlerin gelérlerinin mengelerini
tesbit ve diger bakimlardan meveut bogluklari doldurmak. '

2, Kammi yollardangsistemli gekilde rumlarin ellerinden topraklarinin
alinmasl ve bunun igin de birk Fon tesisi,

3, Iskan edilenler tarafindan her hangl bir sebeple terk edilecek
topraklarin rumlarin eline gegmesini dnlemek ig¢in bumlarin rughanli alici-
sinin Hazine olmasi,yani hazine lehine bin nevi glifa hakka tesis edilmesi.

MiTLt BEGITIM BAKANLIGI :

1. Kikisenin bzellikle okul ve dernek iglerine karigtirilmamasi ve
karigtiga taktirde mebropolik haneye ihtarda bulunulmasi,

5, Adalarda Bzel okullar mevzuatinin siki bir gekilde uygulanmasl
ve Milli E#itim Bakanlifinca baglanmig olan tegebblislerin tamamlanmisi.

3, Rum gocukiarinin ve biitliniyie adalar halkinin Turk Milli bayramb-
larina katilmalarinin saglanmasi.
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4. Balk evinin Adalarda gubelerinin agikmasi ve geniz kiiktir famliyetle-
rinde bulunulmasi.

5. Tdrk O&reitmer ve mumurlarinin genig sosyal feaYiyetlerde bulunulmalan

TICARBT BAKANLISL :

1. Adalarda yeglegtirilecek gdgmenlerin tubtumabilmeleri igin liizumlu

bitin iktisadi igkimai ve manevi gartlarin hazivlanmasi ve Devletin koruyucu
evénin bunlar Uzerinden eksit edilmemesi suretiyle Adalarin gbgmenler igin cazip
hale getirilmesi. Bu maksatla,et ve .alik kurumunun Emroz'da bir valikgilik arag
tirmz ve deferlendirme milessesesi kurulmasi ve bu gibi kurumlardan Tirklerin fay
dalanmalari hususuvnun hassasiyetle gdz &niinde bulundurulmasi.

BAYINDIRLIK BAKANLIGT :

1. Imroz ve Bozcaada'da kagike1lgdin dnlenmesi maksadiyla Canakkale B&i-
gesine tahsis edilmig olan (J.) tipi iki sabil muhafaze motorundan birini imrogz
Adaginda yataklammasi igin bir mendirek yapilmasi.

IMAR VE ISKAN BARANLIGI

(Ticaret Bakanligar ile igbirlifi yaparak)

Adalari terkeder rumlarin yerine Tirk GBgmenleri iskan edilmesi igin agag
daki tedbirlerin alinmasi.

1. Iskanlarin Devletin alacafl iktisadi tedbirlere parelelwolarak yUritil
mesi,Devlietin destefiyle olmasi ve gelecek gbgmenlere Hazineye ait topraklarin
verilmesi.

" 2. Rum halkin Tirk gbgmenlerine kargl beslemekte olduklari antipati ve Ad
‘larin gartlary gz dnlinde tutuldrdk tercibhen bu gartlara mukavemet edebilecek ve
yerlerinde kalkindirilmalarina imkan géribmeyen Dogu Karadenizlilerin iskan edil
meleri. . )
3. GOgmenlerin Adalarda tutunabilmeéleri igin lizumlu biitin iktisadi,ig-
. timai ve manevi gartlarin hazairlanmasi ve Devletin koruyucu elinin bunlar lze~
rinden eksik edilmemesi suretiyle Adalarih.gdgmenler igin cazip hale getirilmesi

ILGILI BAKANLIKLAR _ (Miigterck tedbirler) s
1. Adalara gbnderelecek memyr ve S8retmenlerin blyik bir titizlikle
segilumesi rumca bilenlerin tercilien gtnderilmesi ve bunlara Adalar hakkinda
Szel bilgilen verilmesi.
) 2. Tirk dgretmen ve memurlarin caligmalari igin gerekli tedbirlerin
*alinmasi,kolayliklarin saglanmasijdzellikles;
a, Bunlarsi¢in istihlédk kooperatifleri kurulmasi.
. b. Komuk,lojman inga edilmesi,
¢, Bk ddensk gdnderilmesi.
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vMILzLni s&ITIw

1. ADADA MEVCUT OKULLAR :

a, Ilce Merkezinde yapilan Erkek Opretmen Okulu ingaati bitmek
iizeredir. Bu Okulun 1968-1969 ders yilinda ki mewcudu 650 olmakla bera -
ber, Okul mevcudu her yil artmaktadir. 1000 Ogrenciyi iztiap edecek kapasi-
tededir., Ogrencilerin bilylik bir kismi yatala, bir kasmi ise nikaridir.
Nikari Sgrenciler gayri miisait sartlarda Ggrenim yaptigindan; bunlarin da
okulda yatirilmasi veya bir pansiyon inga edilmesi zaruridir,

b, Ilce Merkezinde yeni insa edilen bir Ortaokul mevecuttur.Tale-
be adedi 150 olmakla veraber 500 Sgrenciyi rahatlikla istiap edebilir.

c. ilce Merkezinde %+vé Begs kiydé birér adst olhak iizere 6 Ilk
okfil vardir. Rumlara ait 5zel okullar Tiirk ve Rum gocuklari bu Iflkokullar-
da tedrisat yapmaktadairlar. Rumlara ait kreg binalar: istimlak edilmistir.
lce Merkezinde ayrica bim sna okulu vardir.

d. Adada ayrica 105 Mevcutlu bir yetistirme yurdu vardar.

2, HALKIN OKULLARA KARST SEMPATT DERECEST, MILLI DUYGULARI VE
KULTUR DURUMLARI
. 2. Rumlari okullara karsi' sempati durumlari zayiftir. Ayni zaman-
da milli duygulara gok zayaiftar.

b. KULTUREL TAALIYETLER )
) Tloe Merkezinde halkin istifade edebilecefi iki sinema vardir.
Bunlar yazin agik havada, kmgain ise sira ile Belediye salonunda halkin is-
tifadesine drz edilmektedir. Ayrica: 17116 nei J.Er Efitim Alay Komutanli-
g1, Ofretmen okulu, Orta okul, Taram Agik Cezaevi Mijdirligine ait 16 mm,
‘1ik sinema makinasi meveutture '
Ogretmen okulu sak,s1k milli hislere hitap edemek konularay
segmek suretiyle miisameréler -tertip etmektedir, :

¢. HALK EVLERI, OKUMA SALONLARI, KUTUPHANELER K
hdnda 1968 yilinda memuriarin faaliyeti neticesinde halkevi
kurulmustur. Heniiz tegkilatlanma safhasinda olmakla beraber faydali olmak-
tadir. Halkevinde Okuma salonu ve kiitiiphane mevcuttur. Ayrica kig aylarin-
da mandolin kursu agilmaktadir. ‘ ‘

d. MAHALLI GAZETE VE DERGILER :

Ticede mahelli gazete ve dergiler ¢akarilmamaktadir. Glinlilk
gazete ile muhtelif dergi ve kitaplar Ugretmenler Dernefi araciligs ile
getirilmekte ve satigi yapilmaktadir,

e. BSKI ESERLER :

Adada kada deger eski eser yoktur, Vakiflara akt 7 adet gama-~

gsirhane vardir.
£, MUZELER H
Adada miize yoktur.
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BAYINDIRILIK VE ULASTIRMA

1. Adada Demiryolu,Garaj,Istasyon hava meydani ve liman yoktur.
Yuvali,Aydincaik ve Kuzu limani gibi baranaklar mevcuttur.Kuzu liman-an-
da "t bir balik¢i barinaga insaatina baglanmis olup bu insaat 1970 yaila
icinde tamamlanacaktir.Ayrica bir adet feribot kizaga konulmug olup
1970 yalinda Ganakkale-Imroz arasi sefere baslayaca@y tahmin edilmekte-
dir.Adaya gargamba ve cumartesi ginleri iki defa vapur uframaktadir.
Vapur agikta demirlemekte,egya ve yolcular motorlarla tahliye edilmek-
tedir.Deniz miisait oldugunda gahislara ait motorlar Canakkale-Imroz
arasi insan ve egya nakliyata yapmaktadir. 2 nci J.Er Et.Tugay K.liga
emrindeki Jandarma motoru ile Imrozda bulunan Jandarma Er Bgt.Taburunun
ihtiyaglari temin edilmektedir.

Karayollarwy:

Imroz-Kalek8y 4500 m.
Imroz-Xuzulimani 5000 w.
Imroz~Zeytinlikdy - 3500 m.
Inroz-Tepeksy 10000 m.
Imroz-Derekdy 14500 m,
Imroz~Komiirburnu 24600 m,
Inroz Kapikaya 38500 m,
Imroz-Tuvala 24400 m,
DerekSy-Alatas . 7000 m.
Imreoz -Aydaincak 8400 m.

Karayollari umumiyetle stabilize olup yaz ve kig aylaranda trafije
agiktir,
2..HALK ELINDE BULUNAN TASIT ARACI CINS VE MIKTARI:

Halk elinde ii¢ adet kamyon, 2 Adet otobilis,2 Adet pikap,2 Adet
taksi ve 2 Adet miiniliblis,1 Adet kamyonet ve muhtelif tonajli 20 Ad.
kiiglik motor mevecuttur,

%, KOPRU CINS VE TONAJLARL

Rarayollarainda yapilmig bliyik tonajla kﬁﬁrﬁ yoktur.
. TUNELLIR :
Tinel yoktur.
5, BARAJ VE KANALLAR
Barag ve kanal yoktur. . .
6, HABERLESME VE DIGER P.T,T.HIZMETLERI
Imroz ilgesinin dahili irtibat:y P.T.T.ve Jandarma #ielefon hatlari
ile saflanair . Harici irtibata P.T.T.telefon hatta ile Tabur,Tllge J.Brl.K.
1182 ve emniyet komserliginin telsizleri ile saglanir,

7. RADYO MIKTART :
flcede 730 Adet radyo vardar.
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TICARET VE _ CALISMA

a., BANKALAR,KOOPERATIFLER,BORSALAR,TICARET VE SANAYI ODALARI :

flcede bir tane T.C.Ziraat Bankasi ve bir adet Is Bankasi vardir.

Kooperatif,Borsa,Ticaret ve Sanayi Odalari yokture.
b, FABRIKA CINS VE MIKTARI,IS KANUNUNA TABI IS YERLERI,BURALARDA
GALISAN KADIN VE ERKEK Is¢I MIKTARI
Ilcede sahislara ait 10 adet zeytinyapi imal eden fabrika mev-

cutdur.Bu fabrikalar ancak senenin 3 ay:r faaldir.Baska fabrika yoktur.ls
Kanununa tabi is yerleri yoktur.Ayrica cezaevi tarafindan bir zeytinyag:i

fabrikasi ‘kurnlmakta olup 1969 yilinda faaliyete gegecektir,

c. TUGPAR VE ESNAFIN CINS VE MIKTARI :

ilcede 53 adet tiiggar ve esnaf mevecuttur, Bunlar gesitli ticari

islerle istigal ederler,
d. KURULAN PAZAR VE PANAYIRLAR H
Ilce dshilinde pazar ve panayir yerleri yoktur,
e. HAN,OTEL,PANSIYON,KAHVEHANE,UMUMI EVLER VE IGKILI YERLER _ :

Han ve Umumi evler yoktur.0tel olarak Merkezde 1 ve Kalekdyde’

1 olmak iizere 2 adettir.Merkezde bir adet pansiyon vardar .Merkezde 6,Dere-
ktyde 10,Zeytinli kSyiinde 4,Tepekdyde 5,Bademlide 2,KalekSyde b adet kah~-
vehane vardir.Merkezde 3,Tepekdyde 1,Kalekyde 1 olmak iizere adada 5 adet
ig¢kili yer wvardar. ) ‘ )
f, DEGIRMENLER,EVSAF VE KAPASITELERL H
Adada akaryakitla g¢aligsan 7 adet un degirmeni olup ginlilkk orta-

lama imalat 6 tondur.Giinlilk mesaisi 4 saattir.Suyla ¢aligan 15 ve riizgarla

galigsan 2 adet yel degirmeni olup bunlarain ginliik ortalama imalati 2700 Kg.

dar.Mesaileri 6 saattir,
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IHMOZ Ul BEONCMIK DURIMU

ARAZT DURUMU : Imroz adasi 2840C hektardir.Bu arazi takribi olarak agafrdaki
gekilde siniflandarilmigtar,

Sira Hektar Cins i
lios
1 750 Bozuk koru orman
2 770 Maki Ormana
3 2759 Ova
4 1758 Tarla
5 858 Zeytinlik
6 109 Baglak
7 14 Bahgelik
8 1 Bataklik
9 1 Sazlik
10 12000 Dagl ik ve kayal ik
11 9000 Mera
Yekiin...

28400 Hektar

Arazinin fazla miktarda dafilik,kayalik ve mema olmasi Ada FEkonomisine
tesin etmektedir.Adadaki Urlnler baglica kagar peyniri,Beyaz peymir, Zeytinyagi,
‘bay,Kiglik bag hayvan,simgercilik, zey tinyadl ari iptidai gekilde ¢ikarildigindan
asit miktarlari farlalagmakitadir.Bu yizden zeytinyag@lary yemeklik deiil sabun ima~
linde kullunilmaktadiz, ' )

Ldada Devlet Uretme Gitfligi 5000 doniim, tarim ssasi Uzerine agilmig olan
Ceza evi 20000 dénim gayek milnbit ovalarda kurulmug tur.Bu her iki millisseselerde
ada ehowomisi lizenine tesir edece®i sanilmaktadir.
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IMROZ' DA MEVCUT IMAL ATEANILERIN ADLARI, YBKLERI VE SaBTPLERT

Sira ¢ ins i
YO 3

Bulundugu yer

Kime ait oldugu

Kepasitesi
(24 Saatte)

1. Sabunhane

2. Saburhane

VS

. Motorla ga
ligan un
degzirmeni

8 . ] "
9 . 1t "

.
10. 1] "

11.8u ile Ga~
ligan un
12.d¢'é’;irmenj‘

1

%)

. Zeytinyaga
farikasz
14, " " -
15 ¢ "
16, M "
1 7 . # "

183 1 i

Kal ekby -
Kal ekdy

Derekiy

Derekdy
Derekdy
Tepekdy
Tepekiy
Merckez
Merkez

Bademl i

Tepekdy

Dereksy
Merkez

B a&eml i
Zey tinl ikoy
Tepeksy
Degekly

Derekdy

Fikela Soviayidis

Yani Bukrat

Panayot Laskaridis

Torgimuhali
Dimitri ihsine
Dimitli Qukara
Hiristo Foridis
Paragkeva Mugo
Yani Sovayidisg

Atanag Kandoyorgi

Dimitri Gumar:
Kosta Lafyaten
Tani Savayldis
Atanag Kandoyorgi
Papa Todori
Kosta Hacmri
Yorgi Muhali

Panayot Laskaridis

Galagmiyor

¢alrgmiyor

1,5 Ton

350 Kilo
350 Kilo
1 Ton

500 Kile
1 Ton
1 Ton
1.Ton

1,Ton
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ADADA 1568 YILINA GURE LAY VAN

ADEDE
.S N
Sira KO : . Cins i Miktary
1 Koyun 10000
2 i 5000
3 100
4 Egek 400
5 At 200
6 Katyix 600
7 Arakovany 6500
8 Tavuk ve hindi 14000

Keklik ve tuvgan,vaLgi hayvan bulunmadiiindan mebzul dur.
Balikgilak gok geridir.Benede 5 ton gibi ciizi-bir méktarda balik

avlanir,

BIR ¥ILDA ISTIHSAL EDILEN MADDELER
1967 yalanda istihsal edilen

Saira NO: Maddenin adi - miktary
1 Kagar peyniri 35 ton
2 Beyaz peynir 40 ton
3 Bal - 100 ton
4 Yiin & ton
5 Kal 2 ton
6 Zeytinyaia 400 ton
7 I¢ vadem 12 ton
8 Ceviz 5 tok
9 Slnger 4 ton
10 Tumnurta 1450000 Adet
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a. EKIME ELVERISLI ARAZI MIKTARI
Adanin elverigli arazisi 59791 dekardir.
b. EKILEN URUNLER YILLIK ISTIHSAL, MAHALLI IHTIYACI KARSILAYIP
KARSILAMADIGI .:
Ada sathainda Bugday 929 ton, Arpa 1069 tom, Yulaf 112 ton, Misir
5 ton, Bakla 30 ton, Nohut 20 tom, Fasiilye 22 ton, Bériilce 140 ton, Kavun
1200 ton, Karpu 300 tondur.Ada'nin yillik ihtiyacini kargilamamaktadar.

¢. TARIM ARAQ VE GEREGLERL  :
Adada kara sapan 538, Dover 410, Hernevi pulluk 430 ve Motopomp
6 adettir, A
d. MEVOUT OLANLAR (SAHIS VE DEVLET) YUZ OLQUMLERL, ARAG CINSI s

Ilcede 2000 dekar Gam ormani olup bu ormanlar devlete aittir.
e+ HALKIN ORMANLARA KARSI TUTUMU :
Halkin ormanlara kargi tutumue iyidir,
fo HAYVAN CINS VE MIKTARIARI : :
935 Adet At, 1100 Adet Katar, 620 Adet Egek, 825 Adet Sigir,
25200 Adet koyun, 13800 Adet Kegi, 600 Adet Domuz, vardir.

g. GLFTLIKLER : !b&hﬁﬁf%ﬁg( vasdir.
h, YAYLALAR VE MER'ALAR : Adada yaylalar ve mer'alar yoktur.
i, HARA~AYGIR-~-DEPOSU ASIM DURAKLARI : -
Adada hara, Aygir deposu ve asim duraklara yoktur.
ko NUMUNE FIDANLIKLAR : Adada numiine fidanliklar yoktur.
l. SEBZE VE MEYVA CINSLERI
Adada sebze ve meyva olarak domates, patlican,biber, bamya, ispanak,

prasa, fasiilye, lahana, sogan, Meyva olarak, elma, armut, badem, erik, ceviz,

igde, incir, vigne, iiziim, kiraz ve zeytin yetigir.
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a. ISLETILMEKTE OLAN MADENLER-CINS VE YILLIK ISTIHSALL
Isletilmekte olan maden ocafi yoktur.
b. MADENLERDE CALISAN ISCI MIKTARI

Calisan is¢i yoktur,
¢. DEVLET ISLETMELERI :

Devlet Uretme Giftligi ve Tarim Agak Ceza Evi vardir.
d, IKTISADI DEVLET KURUMLARI : Yoktur.
e, ENERJI SANTRALI :

iroz Belediyesine ait ¢ift motorlu eleltrik enerji santrali vardir.

Ayrica Jandarma Taburu, Ogretmen Okulu, Ceza evi ve Kuzu Limanina ait jena=-

ratdrler mevcuttur.
fo KIREG VE TAS OCAKLARI
Imroz Merkezinde ve Kuzu Limaninda birer adet adi tas ocagi ile

Tepekdyde bir adet parke tag ¢ikaran ocak vardir,
g. KIREMIT VE TUGLA OCAKLARI
Zeytinli Koyiinde 3 adet kiremit ve tugha ocapi vardir.
h. KUGUK SANAT ERBABI
Adade 17 kunduraci, 21 terzi, 11 berber, 31 marangoz, 48 yapi us-
tasyi, 1l demirci ve 1 dogramaci mevouttur, Tornaci wve ote tamircisi yoktur.
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I ¢ T &£ M A I DU R UM

a. KONUSULAN DIL ~
Adada konusulan dil Tiirkce'dir M&ndi aralarinda Rumca
: st

konusurlar. o
be AILE.ANZ :
//«/W////’Kile anlayisi elen usuliidiir.
,,~/ s -
- ¢ DINI ANTAYISLAR

Adada bulunan Rumlar kilisenin tesiri altindadarlar.
d. IBADETHANELER VE DIN ADAMLARI MIKTARI
Adada inga halinde bir camii ve restoresi tamamlanmamig olan bir

camii vardir. Adada 9 kilise ile muhtelif mevkiilerde 365 mamastTif meveuttur.

Bir miihdi, bir imam, bir metropolit ve 10 papa;/rarai§.

e. KABILELER, MENSUP OLDUKLARI ASTRETLER SIVASI AKIDELERI KABILEYE

VE ASIRETLEREININ #ESIR DERECELERI
"ﬂwumKaﬁfi;i;r ve é@iretler yoktur,

fo SERHLER-AGALAR ILE DISER NUFUZLU KIMSELERIN AD VE SOYADLARI ILE
HALK UZERINDEKI TESIRLERI W& DERECELERI
Sehhler, Agalar ile diger niifuzlu sahislar yoktur.

g+ HALKIN KANUN ANLAYISI :
Ada halky zahiren kanunlara karsi anlayiglidar,

h, HALKIN GECIM TARZI
Ada halki zeytinecilik, aracilik, siingercilik ve geri kalanlar es-

paf ve ziraatla ge¢imini temin ederler,
i. TAKIP ETPTIKLERI PAZAR ILE GIDIS DUNUS YOLLARI 3

Ilce dahilinde pagar kurulmaz. Ilce Merkezi pazartesi ve carsamba

giinleri kalabalik olur. Mahkeme ve vapur giinii oldufu igindir. Koyliler koy-

lerine umumi yoldan giderler.
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SAGLIK VE SOSYAL
ISLER
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SASLIK VI SOSYSL ISLER

1. HASTALTIKLAR H
Adada mevsim hastaliklarindan Gripal enfeksiyon hastaliklar: vardir.Kayda
deger bagkaca hastalik yoktur.

2. 8Imal TESISLER :

Ilcelerde 10 yatakli saZlik Herkezi vardir.Merkezde ve Derekdyde birer ebe
meveuttur,Tabip olarak bir Tirk,bir Rum pratisyen doktor bulummaktadir.Tirk
Doktorlarin biri Tabur Operatdri olup saglik Bakanligil ile yapalan Protokol
gerefince Saglik Merkezl Operatdrliiiinii'de yapmaktadir.

Ameliyatlar Sadlik Merkezinde yapilmakta isede tibbi alet ve malzeme kifa-—
yetsiz oldufundan migkiilat gekilmektedir.

Adada eczane yoktur.iki adet ecza dolabi mevcouttur.

flcede Dispanser.Dofum evi,l¢meler,Kaplicalar ve maden sulary gibi tesis—
ler yoktur.

3.BAYIR VE YARDIM CEMIYRTLERI H
Hayir ve yardim cemiyetleri yoktur.
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BELEDIYE HIZMETLERI
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BELEDIVYE HIZMETLERTI

| a. ITFAIYE TESKILATI OLUP OLMADIGI :
| Ilcede itfaiye teskilata yoktur.

b. $EHIR SUYU :

Ilce Merkezinin suyu tazyikli olup yaz aylaranda ihtiyaci karsi-

lamamaktadir,.
KalekOy,Bademli K8y ve TepekSylerinin sulari tazyikli olup ihti-
vaca kafidir.Zeytinli ile Derekdyiin sulami kuyu ve gegmedir,fhtiyaca kafidir.
¢. ELEKTRIK : ‘
Ilce Merkezinde iki motorlu bir elektiik santrala vardir Kdyler~
de elektrik yoktur,
d. SEHIR VE KASABA ICINDE BELEDIYE ARAGI VARMI :

Sehir ve kasaba iginde belediye araci yoktur,
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A 8 A Y I 3 D U R U M U

a, EN COK ISLENEN SUCLAR VE SEBEPLERL

Genel olarak Asayisi normaldir.Mahkumlar tarafindan adi zabirta
olaylari vuk'u bulmaktadir. ‘
b. HALKIN SUCLULARA KARSI TUTUMU H

Imroz adasi kiigiik oldupundan gelen her yabanci taninir.Halk sug-
lulari himaye etmez derhal ihbar ederler.
c, HALKIN YABANCILARA KARSI TUTUMU H
Halkin yabancilara kargi tutumu iyidir.
d. GUMRUK VE TEKEL KAGAKGILIGI SUCLARI SEBEPLERI
Glimriik ve Tekel kagak¢iligi olmaz.Halkin igkiye zaafi goktur.U-

ziimlerinden sarap imal ederler,Tekel Memurluguna bildirirler.
e. SILAH KACAKGILIGI,GIZLI IMAL BOLGELERL :
ficede silah kagakgiligi yoktur,
£, HALKIN HUKUMET OTORITESI VE ASKERI XUVVETE KARSI TAVIR,HAREKET
VE DAVRANISLARI H

Halkin Hiikiimet ve otoritesi ve Askeri Kuvvete karsi tavir,hare=

ket ve davranislari zahiren iyi olmakla beraber samimi degildir.
go NARKOTIK MADDELERI £STIHSAL VE ISTIMAL EDENLER-IMAT TARZ VE YER-
LERT : ' ‘
Narkotik maddeleri imal ve istihsal eden yoktur.‘
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YUNANISTANA KACAN
DENIZ ARACLARI
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1964 YILINDAN 1966 YILINA KADAR YUKANISTAN'A KAGARN

DEFIZ ARACGLART LISTEHSI

r‘:K:).ra Geminin ada Tro g1 Sanibinin adz Tipi Eerede oldugu
N0z ¢ s : ¢
. Badenli K&yiing - 196 linda Yuna-
I Gitzel imroz pp  DAGSELL Royunden .., 964 yalas une
Kiryako Galon ] nistan’a kagta
Mo toru
2 Deniz kartala 5 Diyamandi Samakli Slngerci 23.5.1966 da Yunan
Kayigr  tana kagti.
T 6 Yani Hays 23.5.1966 da Yun
3 rova i 1 é'{a_' ~ Firhandel 3,9 19? 2o
. Dimitri Helpd nistan’a kagka,
4 Yildaz 7 Kongantin Kotorlu 5.11.1966 da Yu-
Caburi Gektirmme  nanistan{a kagta
5 Kalekdy 8 Niko Gegmeli Kotorlu 24.3.,1965 de Yum
¢ Gektirme nistan'a kagta
6 Efe 2 Ilya Filyako Balikg 9.6.1966 da Yu
) motor sanda hanistan'a kag-
1a
7 Pizégos 1 Mihail Ipsefteb Balikga  ¥3.7.1966 daw Y-
Motory nanistan'a kacti
8 Afaca 4 Dimitri Lazma ¥oto rin 8.7.1966 da Yu
ridis Tirhendel nanistan'a kagta
9 Glineg 1 Yani Batur Motorlu 19.3.1966 da Yuna
Sandal nistan'a kagta
1969 ¥ala
) : Slnger 1.8.1669 da Yu-
10 Deniz Kiza 5 '\i‘anﬁel PASKAL Mot ory nanisten'a kagti.

181



Bara Mo

ot

iy

14
15
16
17
18

4di ve Sayada

YT £ b
LA }_9:35?

Galon

Sonakld

Hostantin CGubari

Hiko Cesmeli

Plmitri Luseridis
Yani Batur
Panayot Xanakori
Yani Haeceto
Istirati Prange
Iistirati Lada
Vangel Pashal
asth Paskal
Lombaryani Paskal

Safira Pasgkal

Slingered

gy

Slngerei
Bingercl
Blingerci
Balikega
Balakea
Balakea
Lalirkes

Balaken

Halikgx

Stinperel
Slingeredi

By Padana

1964 Yunas

1866
1966
1966
1966
1965
1966
1966
1966
1966
196¢
1967
1968
1968
18.8,1969
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ADADAN ILISIKLERINI KEZSENLER

Adada iken ne Hangi tarihte Kag1il tenindiii
Sara Ho Adi ve Seyadi ig yaptala nereye glttifi

1 Istelyo Hilepo Ciftgilik 1966 Yunanistan Tehlikeli

2 Ustirati Popa Ticear 1966 Yunanistan Enosiseci

3 Hristo “ada Bakkal 1967 Istanbul Hormel

i “osta Cuhdi Cifted 1967 Yunaniston Fehlikell

5 Kosta Palgtla Girtel 1966 Yunanistan Enosiseci

6 Diamindi  amakla ticear 1966 Yunanistan Enosisci

7 Dimitri amaklay Ticcar 1666 Afrikada Stipheli

8 istelyo bongo Giftegl 1967 Istmbul Normal

Q9 Dimitri Humi® Giftgd 1967 Afrikada Normal
Nikola Falanga Bakkal 1967 Istanbul Normal
ispire Kaya gifted 1965 Afrike Hormal
Arigti Mahnal THocar 1967 Istanbul Normal
Yani ‘arka iccar 1965 "ongo Tehlikeld
Yani Mavruda “lin-erci 1965 Kongo Tehlikeli
Sotir Yanil Stingerci 1967 Istanhul Hormal
Hihal Yanayot Balakea 1965 Kongo Tehlijeli
Telemaholano Hocar 1966 Istanbul Hormal
Niko “ingati Ticcar 1967 Istanbul Hormal
Kasto Hlpo THecar 1966 Afrika Bormal
Panayot Falih Bakkal 1966 Istanbul “ormal
Dimitri Soydiyari Ticcar 1965 Ingiltere Enosisgi
Kosta Gakuri Gifteol 1966 Limni Enosisgi
Dimitri Hilep giftei 1966 Limni Tehlikeli
Todo Tipyanis ¥Manifaturaoyr Avusturalya 1965 Tehlikeli
Atanas alapoldis Serbest 1967 lstanbul Hormal
Istelyo'Havres Serbest 1967 Istanbul Normal
istelyo Vurli Serbest 1966 Siipheli imig Fransa
Yani Ipseftel Yerbest 1967 Almanya Jipheli imis
Apustol Apustolera  Serbest 1966 Yunamistan Enosisci
Efidon Poritokal Bakkal 1968 fstanbul Hormal
Yani “arszurna Manifaturacy 1966 Istanbul Normal
Panayot Zunameg Sebbest 1966 Afrika Tehlikeli imig
Lggir “oka Bakkal 1966 Yunanistan Enosisci
Lefter Demirgi Serbest 1968 Himni ) Normal
Yorgi Ipsilaro Ciftgh 1967 Istannul Hormal
Istimati Ipsilaro Qiftei 1967 Istan,ul - Normal
Panayot Ipgilaro Serbest 1967 Afrika Silpheli imig
Mihal Nikolaidis Serbest 1967 Ietanbul Normal
Vasil Kaptan Giftei 1966 Afrika Normal

ko Kosta Korra Giftel 1966 Giipheli inmig

51 Yorgi Kidilero Gifted 1966 0 Normal

L Atanag Galon Sebbest 1967 Yunanistan Enosisci

L3 Yani Kavuki Serbest 1966 Avusturalya Tehlikeli imig

Lh Yorgi Dalama Berbest 1966 Afrika Normal

45 Dimitri Istemetola  Ticcar 1966 Yunanistan Tehlikeli imis

L6 Mihal Popa Giftel 1966 u " "

LY Pandolon Kaptan Giftedl 1966 w Enosisci

L8 - Dimitri ¥arapata Garson 1967 istanbul Normal

Ly Hikola Cano Tuhafiyeoci 1966 Afrika Normal

50 Vasili Popa Garson 1967 Istanbul B

51 Peregkova Plati Tezgahtar 1967 Afrika "

52 Payanot Lira Duvarci 1967 Istanbul "

53 Apostal Bigigdl lerbest 1967 Istanbul L

sh Tspirodan DPamda Garson 1967 Istanbul "
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1964 ¥

iken ne

Sara Hol A3z ve Soyadyi raphafin

3 ro 3indris ]
2 Istelyo Durlari ; i
% Yorgl Petnasa o " *
3 Todari Papadodosis ” B #
5 Yuvakig Gieiri # w i
6 Yorgi “aletedo Afrikeys 1064 #
7 Paysnot Hanya 1964 Yunanistana “
8 foatanti Cangeta Giftoi 1964 Avusturalya W
9 Aspostol Heganyot Garson 1964 Yunanistena 5
Atanag Nedem Serbest 1964 Yunsisbana "

Lostenti tabanos gifted 1964  Yunaftistana o
HristodalosDelyorgaki ¢iffgi 1985 Yunafiistana i

iver Keravela Yerbest 1965 Afriks u

kola Ralayob Serfest 1565 Yunanistan i

lipiste Kuzno Giftei 1965 Yunaflistan o

Andon Kombilike Giltbol 1965 Yunattistan n

istelyo Halamer Garson 1965  Yupaflistan "

Yani Canc Gafson 14965 Yunaflisten v

Wikola Arhandoni Serbash 1465  Yunaflistan i

Ilya Palayri Beffbest 1665 VYunafiistan w

Kostenti Harki SeoHhest 1965 Yunaliisbtan "

Teseves Fanalyob giftei 1965 YunaHistan w
Paragkova Ipsava Qi¥Egl 1865 Yunafiistan "

Kostanti Hahali Ci¥ted 1965  Yunaflistan "

Kostanti Talisnas Gafson 1965 Afrike "

Dimitri Hakgin GaPson 1965  Avusturalia w

Yorgi boyaci Gadson PHE5  Yunaplstan "
Karapsnayot Kostantin Serdest 1065 Yunafiistan "
Talyadora Save Bertest 1965 Yunafistan w
Hirisistomo Hivisistofore Serbest 1965 Yunaflistan w

Hiisto Carafyadel “4ftoi 1989  Yunafistan "

Panoyoet Kamburoplo Garson 1865 ‘upafinistan o

Yorgi “akonyozo Serbest 1965 Yunallistan "

Dimitri Arkondoni Aelbest 195 Yunaflistan "

pPanayot Hortars Liftel 1965 Yunallistan i

Atanag Gekmell citgl 1965 Yunaflistan i

Yorgi ipsaros . Garson 1965 - Yupafistan: &

Bnesti Srigo Ga¥son 1965 Afrike "

Eiryeke hanbur THcear 1965  Avusiuralya "

Yani Kaguddi Bakial 1965 ‘Yunanistau "

Hikele Xarnero Serbest 1965 Yupafistan o

Vesilaki Karapanayot  Sefbest #965 YunaHistan #
“istirati Canc Giftol 14965 Afrika "

Tiiya Andersa Garson #H965 Avasturalys "

Dimitri Papa Gafson 1965 Yunanistan "
Havrayano Grafyadel Berbest 1965 YupanBstan B

Atanag Flake Sebbeat 1Y6% Yunanistan b

Anastas Pugu Gifbgl #U65 Tunanfstan i

istirati Istimetelo Garson 1865 Yunanfstan H

Mikola Zuni Serbest 1965  Yupanistan o

Angalos arasurné Berbest 1965  Yunsnistan "

Panayi Teohari Serbest 1866  4tmerika "

tetirati Surlango Serbest 1966  Yunanistan "

Hikelas Chlepas Gifbed 1966  Avusturslys il

Mmitri Aleksatro Gifbed 1666 Tupanisten "

Koste “imitgl Garson 1969  Yunanistan "
Istelyanos Poriokal dargen - 1966 Afrika #

Torgi Cano Serbeat 1966  Avasturalys ¥

Atenes Balatun Serbest 1966  Yunanistan &
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Canos

F. ltiyadi Falalepu

FPanayot Simitei

Fostantin

Havranyo T

Yorgi anaki

“imited Sofilli

Aleksanrde Lafyati
Turhal

ntino “arazurna

A'E;ama@ Simitel

Angeli Saveidi

Fanayut Zugbo

Kiryakos Daramalii

Haralambo Grafyadel

Yamandi mezcaad&ll

Dimitri “akkal

Panayot ilake

Yuvakin Seret

Hris istoma Kounio

#ikole “akanyazo

fiiko Kapbar

Alekﬁ?ﬂﬁre Harito

Yani Taranikola

Yorgi Yanskari

Gavril Cano

Panayi ipsaftel

Niko Havrudari

Kostanintinos Talanga

Komtantinos Vavukis

Yorgi Savaidis

Yorgi ‘anco

Hikola Haymando

Yuvakim Butara

Yuvakim Rodya

Vasil Istayas

Aresti Ikgino

Iatirati Yenisarla

Kostanti Garafyadel

Dimitri Saveidi

Vasil Renkein

Vagil Cano

Andon Kalinderidi

Diemandi Istelyanonulun

Zafir Gugidi

Tedoffe Somakli

i
sfulo

Giftgs
Sarson
Garson
Garson
Serbent
Serbest
Gifhed
Gifbel
Garson
Garson
Garson
uernset

Giftes
Giftgd
Garson
Garson
Berbest
Serbest
Giftod
Giftel
Garson
Garson
berbeat
Hexbesat
Terszi
Garsen
Serbest

. Berbest

Serbest
Serbest
Berber

8 0o

@
1
2]

1966 Avusturalve
1964 Yunanistan

1966  Yunanistan

1966 Yunenistan

1966  Yunanisten

1966 Vunanistan

1966 Yunanicten

1966 Afrike

1966 Avusturslya
1966 Yunenistan

1966 Yunanistan

istan

1966 Tunanistan
1966 Afrika

1966 Avusturalys
1966 - Yunanistan
1966 Yunenistan
1966  lundnistan
1966  Yunanistan
1966 * ‘nanistan
1966  Afrika |
1966 Yunanistan
1966 Avusturalys
1966 Yunanisten
1966 Yunanisten
1967 Yunanistan
1967 Yunanistan
1967 Yunanistan
Tunsaibtan
1968 Yunanistan
1%68 Yunsnlstan
1969 Yunanistan
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YUNANISTANLA iRTIBATI
~ OLANLAR ~

A
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IMROZ ILCEZSINDE YUNANISTAN ‘La IRTEBATI OLAN SAHISLARIN

I

LI s 7 Es8 i D IR

Sara Nos

Ad1 Soyadi

o0

Is i 3

D i inceler !

18

Lazari Lazaridis

- Eski Sgretmen-

Yunanistanfla daimi temas

lerden halindedir,
19 . Dimitri Algalyot Bakk al Yunanistanla daimi temas
1l halindedir.,
20 Panayot Laskaridis Derek 8y eski Ruhban okul mezunudure.
. Muhtari
21 Yorgi Muhali Eski Ofretmen Yunanistan'la daima irtibat
halinde ve Derek&yde lider du
rundadir,
22 Atanag Spora Derekdyde bakkal Mithig Tirk diigmani ve Yune-
: nistan‘la daima irtibati wvar
dir.
23 Marino LADA Derek&yde Bakkal En tehlikeli gahislardandir.
24 Yani KANBUROPLU Eski Derekdy En tehlikeli gahislardandir.
. ' Mubhtari Daima Yunanistan'la irtibat-
ladar,
25 Kostd ISTEaMATELO Ginarla Mahalle BEn tehlikeli gahislardandin.
) : Muhtari. ‘Daima Yunanistan'la irtibat~
lidir,
26 Yani. MAKUDI Bski Kalek 8y Halen Selaniktedir.
N Muhtar: '
- . Tepekylli olup,Beyoilu Meg~
2 Kosta TARAKGI Gazetect rutiyet Caddesi 81/1 Imroz'-
un Sesi adli gazeteyi ayda
bir gikardigi haber alinmig
! i tir. '
28 Istavro ISTAVROPULOS Imroz Belediye Qok tehlikeli ve Yunanistan-
. Reisi la daima temas halinde
29 Vangel KOTRA Belediye Uyesi Daima Yuhanistanla irtibat-
tadir.imroz'da Dava vekilli-
g1 _yapars
30 Atanag KANDAYORGE Bé,demlikfiylii Yunanistanla irtibattadar.
31 Yani SAVAYIDIS Merkezde Bakkal Yunanistan irtibattadir.
32 Papa TODORI Amerika Vaginton Bag Papaszi

it
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iMROZ ILCESINDE
i

YUNANTSTAN'LA IRTIRBATI OLAN SAHISLARIN

L 5 T B S i p i R
"Saira No : Adi Soyada : Isi : DUSUNCELER

1 Niko POLUOFULO Ressam Istanbul'da ressam,bir
oglu vardir.Atina'ya s1
s1k gider gelir.Kendisi
gazetelerde yazardir,

2 Adamandi PAPADIYAMANDI Diikkanci Istanbul '®a alakasi var
Kilise Idaresi Heyeti Be
kanadir.,

3 Zafiraki MAMANGO Eski Belediye Reisi.

L Ispiridon KOSTANTI Papaz Metropolit Vekili

5 Petro VAKALIS Disci Yunanistanda daimi teme
halinde ve bir kuryedir

6 Dimitri TERZI Eski’ Ogretmenlik Yunanistan'da bliylik kiz

Okul Miidiiri ile akrabalari vardir,

7 Dimitri SOFRANIOS Serbesth Yunanistan'la daima te-
mas halindedir.

8 Istirati REVIT Serbest Yunanistantda bir yatal
okula Ggretmen olarak g
decefi haber alinmigtil

) Sotir BIRIKO Serbest Yunanistan'da bir yatal
okula Bgretmen olarak g
decegi haber alinmistil

10 Kosta RESELI Tstanbul'da Imroz Kiulti
Dernegi Bagkanidir,
11 Hristo KAPLAN Arnavutkdy Kuyu- Sak saik Imroz'a gelir
) Restrorant sahibi, gider.Kurye vazifesi gt
rir.
12 Andon VALGONEKL Serbest Belediye Atinatda kardesgi vardi
Uyesi Adresi : Yani VASILA
S . fus-Ketataki CLIFADA
ATINA ¢
i3 Yorgi LSGURAMAL Esgki Bademli Koy Cok tehlikeli bir saha
Ogretmeni, tair,
14 Kosta PACACI Eski Bademli Mallarini tesfiye etme
k8y muhtara mesgul. Yakinda kacaca
3. anlasilmaktadar
15 Niko AGOLYANUS Bademli kdy Yunanistan'la daima te
muhtari as halindedir,
16 Kosta KOSTANTINIDIS Bakkal Istanbul'da agabeyl va
dir.Kilise Idare Heyet
2 nci Baskanadir,
17 Adamando BANO Egki Ogretmenlerden Yunanistan'la daima te

mas halindedir,
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KARARN AME
3108

1- Ganakkale I1'inin Imroz ve Bozcaada Ilcelerinde bulunan iligik liste-
deki yabanci kdkten gelme tabii yer adlarinin hizalarinda gdsterilen Tiirkge ad~
larla defigtirilmesi, 5442 Sayilar Kanunun 2. nci maddesi gerefince kararlagtiril-

migtiair.
2- Bu karara Igigleri Bakana yiriitir. 17 / EYLUL / 1965

CUMHURBASKAN I
¢. GURSEL
BASBAKAN 1GISLERI BAKANT
Suat Hayri URGUPLU lzzet GENER
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Ganaskkale I1'inin,yabanci olan ve iltisaba yer veren KOy Mahalleleri

adlarinin,Tlirkgelegtirilen yeni adlarini ve Tidkge oldufu ig¢in alakonan eski

mahalle adlarini ihtiva eden ve (2) sayradan ibaret olan igbu liste Iller Ida-

resi Genel MiidirliiZlinde kurulmug bulunan Ihtisas Komisyonunca diizenlenmig ve

Bakanlik Makaminin onayina sunulmugtur. 15 / 9/ 1%5

‘Mehmet ALDAN

I1ler Idaresi Gn.Miidir Yad.

Prof.Hasan HEREN
Dil ve TeCo.Faklil tesinden

Zekai SEZER

Harita Gn.Mid.liglnden

IHTISAS KOMISYONU

Mehmet SAHIN
BEn. Gn.Miidiir Yard.

K.Edip KURKQUOGLU
Gazi BZ.Ens.Bd.0Z.

Muammer URAL

Harita Gn.Md.llUglnden

Prof.Regat IZBIRAK
Dil ve T.C.Pakiiltesinden

Nazaima SUBATIK
Enekli Harita Subaya

Ibrahim KUDAY
Il1ler Idaresi Genel Md.

Ihtisas Komisyonunun 15 / 9 / 1965 tarihli ve 22105 sayili teklif yazisa

tizerine 15 / 9 / 1965 tarihinde Bakanlikca onanmigtir.
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Lt : GANAKKALE

1LCEST : IMROZ
BUCAGI ¢ MERKEZ

BaZli cldufu Kdy ¢ Egki Adi 3 Yeni Ada
1~ Bademli A onya KONACIK

" Ayavasil BAGLICA

" Ayayan GONESLI

" Vurgari MUTLUCA

" Karakaganado clutisLU

i Vuskos QOBANTEPE

" Ayayorgi SARIK ON 8K
2~ Derekdy Afok GUN GOREN

. Karayatodori KAYAQIK

“ Ay;todori KARAGAYIR

" Katopigadi AGAGLT

" ‘ Kalem KAYACTIK

u ) Kastraki KALBCIK

" Kefalado ‘ GAMDIBI

" ipsarya - BALIKGI

" Livunya UGURLU

"o Lutro SUBASI

" Malak MALAK

" o Pikirado AKTAS

u ' Savur BAYIRLIK

" Gimurado TOPLUCA

" Pirgos YUVALI
3 Kalekdy Livadya KUMLUCA

" Funiamil YELDEGIRMENT
4~ Tepeksy ' Apaliri KAYABAG

n Gukalado DILEK

" Hayado Uzt

" Klizmata ESENLER

" Linovrohya BEGEVLER

" Mavriyados KUSLUCA
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Bagli olduwfu Ky

Eski Adz

4~ Tepekdy

Nisadi
Patinado
Pigatya
Rihya
Roksado
Valanar
Ksiloperado
Isporodamlar:
Apalirota
fugura
Kiginari
Lazarada
Volya
Vunari
Balitadan
Fterado
ﬁﬁvenados

Ayatodori

Furuka=Lovunaro

Lavret
Cajarado
Kekina )
Ayaeleni
Ehnyadis
Ikginopotamo
Kubur
Cevaki
Mihari
Mihorya
Vurliyos

Maguk

Yeni Ada

ORTACA
¢igmkLt
0zLUCE
BULUTLY
IxizTEPR
GAMOLUK
KARSIYAKA
KUSBASI
YILDIZ
ERENYURT
[Slelespio)aig
AKCALT
YAZILT
qUNDoGDy
KAVAKLI
GEVRELL
MEUTLY
ZEYDNDUZY
KAVAL
YARIMCA
OLUCAK
ERDEMLE
BUDAKLI
ORUGLU
KARACA
YENICE
KAZANCIK
GOLGELIK
BEgIKTAS
SAMANYOLU
TOKKAKL T




Ll s CANAKKALE

Incasi s IMROZ
BUCGAGI ¢ MERKEZ
TKOYU s DEREKOY

Sara No. Beki Adl = sYeni ada H Ada . 5 Yeri

1 Plablo T. Galtepe Plabu T. (.Kale H15-42 87-45

2 Demono Kastro Sivrice T. ' Demunukastro "

3 ipgarovune  Kartepe Pasaravnu Te "

4 Aperato - Yaglay D. Puyynras Ds 87-44

5 Sikamia © Taglaci To Sikamya Te : "

6 Burnia Mv. Ballica Mve

7 Strovile T. " Topgali T. Skorovilo T. - "

8 Buda sirti Ihce sirt Buda sirty - 8644

9 Avlaka Br. ince Br. Avlaka Br. - 86~43
10 Guka Te Bag T. Guka T. 88-44
11 Ispilya Sre Taglak Sr. Apsilas Sr. 8843
12 Ayaistirati T.Doganli T¢ Ayistirado- 89-44
13 Liovunyo Te  UZurlu T. Luvunya Te 88-43
14 Ayastofonos D.dkdere ) Ayastanafos . 8946
14 ae Ayabtofonos Mvl.ikdere Mv.
15 Ilyasrema D. Tagla Ds Gilasgoma D 9047
15,80 ilyasroma Mv. Taglidere Mv.
16 Rahi  Yassi T. " Rahi T. ! 9046
17 Kayacido Te  Glnbatan'T. Kayacido Te * "
8 Fotrogurni D Dikenli D. © Perrogorin D. } 9044
18.2a. Petrogurni Mv.Dikenli Mv.
19 Vunarya Te  Tokgam T. Vinorya Ts ~ "
20 Megershi Mvk. Dallica Mvke Migeray Mvk. "
21 Kamerchrohe TKolbagz Te Kamunuvatavu Te 91-45
22 Asprovuno Ak tepe - Aspiranuva Te 91-44
23 Langades D: . Kolbaga D. Langades De o 9145
23eae Langades Mvk. Kolbagi Mvk. »
24 ) Aponorahi T. Saé’rl Te - Apikiray Te 91-40
25 Aperato D. Balli Do - Aporotos De. 91-41
26 Mesavﬁno T, Dagic¢g To Masavnu Te . 99-49
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%0

Sira No. Bski Adz sYoni Ada sAda ¢ Yeri
27 Gurna T. Oflak T. Gurna To 15-d2
28 Gurna D. Oflsk D. Gurna D. 9omq7
29 Askali T. Yunurta T. Askalyo T. 91-48
30.a. Karayatodori Mvk ayacik Mvk. Aydbdoros Mvik. " (a3)
31 Tervil Mvke  Yakacik Mvik. Tervillvk. 92-41
32 Vunoe T Aktag Te Vuno T. 99-40
33 Laka Mvk. Qukur Mvk. Leko Mvk, 92~139
35 Strovili T. Gatal T. Istrombolos T. ' 93-49 (d2)
3% Marmoros T. Alatag T, Marmaros T, 93-50 el
31 Marmoros Mvke  Alatag Mvk. Marmaroz Mvk. 93-49 22
38 Stavropotoma Do Yenice D. Asirpodami D. 93~48
39 Boyacidama Mvke Boyaci Mvk. Boyacitalay Mvk. 93-46
41 Kastroderesi Kale De Kastro D. 9344
42 Palyokastro Te BEski Kale T. Kalyokastro T. G444
43 Kakavo T. Kagik Fo Kakavut T. 93-43
44 Langados D. %ggggg yie. Lasadis D. 93~42 o4
44eae Langades Mvk. Eger Sre Sola Sr.
48 Sola Sr. Soéuéak . Sola Sro 9447 ¢l
a8 Skuluk T Demirtepe Sr. Iskuluka To '
50 Somata Sr. Degirmenler Somata Sr. u
51 Anemomil Mvke Konacik Mvk. Arzimobil Mvk. 94-45
52 Ayatriyada Mvke Ikiz T. Ayatriyada Mvke “
53 Madaros T. Kittkld Mvke. Mozoro T "
54 Ispilio Mvk. Bayramla T. Igbulu Mvk. G444
55 Kaerkagan T Bsentepe Pargagay T. 94-43
56 Magarilahi T+ Kayacik T. Megarilani Te 9442
57 Magavunari Te  pkgbren Megabirani T. 94=42
58 Pirozimi T. Akdiken To Prd jin T. LY S
59 Monomaho Te Egri D. Monamak 94~ 41
60 Kamara Do Bgridere Mvk. Kamar D. . "
6Beao Kamara Mvik, Aydinlak T. "
62 Sikarrahi T. Yarkaya Te Gigkatrabi Te "
62 Yeraka T Bsentepe T. Yerka T 0
£8 Filurshidi T. Filtragit T. 95-48
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1 : 25.000 8l¢.haritadaki

Sira No, Eski Adz Yeni Ads Ada Yeri

69 Ayaeleni Mrk, Teknecik- Ayaeleni Ganakkale H15 ck 95-47

70 Kundurado T. Giiltepe Karatuya 95-44

71 Lapi koprisii Damlacik Kp, Savurano Kp. "

72 Pulsazlangedi D Incesu D, Cumanezdulagay D. 95=43

73 Istavarya T. Haybeli T. Istavarya T. 95-40

77 Tripiz T, Dalik T. Ziripis T, 96=47

78 Ayayorgi Mrk. Glivercin Mrk. Ayayorkis Mrk. Cw

79 Ayasozo Mrk, Kuzucuk Mrk. Ayusoz Mrk, "

80 Iskafi T. Kogbags: T. - iskaf T. 96-46

81 Payloanehobilo Giintepe - Palyoanimotilo T, Cc1 96-45

82 Stafani T. Sivrikaya T, Istifani To "

83 Lutirano‘Kﬁprﬁsﬁ Akk8prii Butirano Kp, 96 -4l

84 Kulreonya T Parmak T, Daktironpa T, 96-43

85 Dikerato T. Incetepe Dikerato T. 96-42

86 Ambeladi T, Baglar T, Stebela T, cl 96-41

87 Laki Mrk, GQukur Mrk, Lako 96=39

90 Aytu T. Kugluca Te Aytu T, 97=48

91 Frangokastre T. Kayadren T. Frankokastro T, 97-46

g2 Muca Do . Yarly D. Mikado D. 9745

93 Balyoanemobile T. Agalcak T, . Palenemonlu T.. "

9k Armeno D, - Gamarda D,.. Armin De "

95 Vuni T Top Te Istovini 7, 9744

96 Frank T, Boyun T. - Fitak T, "

97 Kafkiirahidi T, Galy T, Kafkﬁrahi&i‘T, 97-43

98 Frankolangédi D, Upur D, Fardakdelegay "

99 Pristiryano T. Ugur T, Pistirano T, 97 =45
100 Maretoti T. Yelkesen T, = Timaroni T, 97-43
101 Nerevigli T, Otluca T, Noravila T. 97=-42
102 Ovelyez To. Keklik T. Ovilyas T i
103 Istavdorahi Mrk. Kiipliice Mvk.  Igduvurahi Mrk. Cch 97-41
104 Sirkudi D, UOzliice Ds . " Sikutya D. "

105 Kakodiyava D, Damlar D, Kakadiyaya De o
106 Kirotilya T. Kapikaya T, - Kératira Te 9739

107 Sika Br. Kapikaya Br. Sikya Br. "

108 Armeno T, Tavgan T. “Armin T, 9845
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1 : 25.800 Blg.haritadaki

Sira No. Eski -Ady Yeni Ada Ada Yeri
115 Gurnes T, Akbas T. GOrnig Te 984k
116 Vitaro T. Gevrecik T. Disaro T. a
117 Traposoz D. Gamigi D. Trapisiz De "
117 a. Traposoz Mrk. Gami¢i Mrk.
118 Ayailiya T Pemirkaya T. Ailya Te 98-43
119 Somata Mrk. Aralik Hrk. Somata Mrk. "
120 Liya T. Kaba T. Sidilya Ts 98-42 Ch
121 Trahele T. Gelincik T. Trahole T. 98-41
130 Gatmi . Alancaik T, Gatmi T, 99-4h4 C1
131 fskafi Te Yuva T iskafi 99=43
132 Kéni T Kesme T, Kéni Te 99-40 Ch
Panayla Digkapi Panayi 95-46 C1
k6 Ayaistiriadi Giive Ayaztiradis. 95 =kl
KOYU : Tepekdy (Tabii yer adlaryi )
1 .: 25,000 6lg.haritadak
Saira Ho Eski Ada Yeni Ada Ada Yeri
46 Skopar Te G8z T» Eskopos TeG.Kale H15 9%-5R
L7 - Kondorahidi T. Gamlrica T. Kadurht T, "
63 Faskas De Oluklu De Foskes D, 95-50
.64 Kakeduli Mrk. Sarakiz Mrke Kakasuli Mrke. "
65 Katgirona D. Kargalz‘ﬁ. Katagerona D, 95-48
66 Kavuras Do Olucak D. - ‘ Gakavuras D. i
67 Farmakimeni Mrke. Saglik Mrk. Barmakiney Mrk, "
7k Kiladeri Mrk, .Ambaylr Mrko. Kaladeri Mrk. G6=51
76 Askalpiyes T. Keltepe" Askalpiyes T, 96-50
88 Rizoni Br. - Kus Br. Rizani Br, 97-52
89 Armebudi T, Karagal T, Arnegut. T. 97-49
108 Vunaras Ts Mutlu Te Vunaro T 98=50
109 Turohus D. Mutlu D, Turchus D. 98-49
110 Sirika Mrke. Ortaca Mrks. Serike Mvke B
111 Ayailiya T Doruk. T, Ayaileya To 9848
112 Stavropotamo Giimiisdere Stavro De 98-4g
113 Atig D. Privaluta Do 98-k6

Pirinovunaro D.
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1 : 25,000 8lg.haritadaki

Sira No, Eski Ada Yeni Ada Ady Yeri
141 Korakopetres Erenyurt Sr. Kurakupetres (.Kale E15 C1 00-4:
k42 Karvunarya D. Ereyyurt D, Karivinarya "
142 a. Karnuvarya Mvk, Erenyurt Mvk,
143 Fasa Sre. Delice Sre- Pasa Sr. 00-41 ch
143 a,  Fasa Mvk Delice Mvk,
144 Anicfi T, Acikaya T. Anigving T, 00-40
145 - Peristereno Yassiburun Mvk. Peristirona Mvk. 00~39
158 Rogudi D, Sivrice De Piriyuludi D, 01-43 C1L
159 Sela T. Sivrice T, Sela T, "
160 Furukalovanaro Kaval D. Furukalovunaro D. "
161 Bunari T, Giindogdu T, Vini T. 01-41 ¢k
162 Furnokaya Mvk, Kesme kaya Mvk, TFurinkaya Mvk, u
163 Magaliliya D. Topkaya D, Mogalitya D, u
164 Ayaeleni Br. Sivri Br. Ayaelen Br. 01-39
164 a, Ayasleni Mvk,  Sivriburun Mvk,
181 Pegul T, Alancak T. ‘Pegul T. 02-47
181 a. Pecul Mvh, Alaheaik Mvk,
182 Lavret T, Yarimca T, Lavret T. 02-46
183 Ahlades T, Orta T. Ahledes T. "
184 Kalegelvirigi D. Kartal D, Kalogiravirsen D. 02-45
185 Ayanica D, Kog Do Aynige D. 02l
186 Ayalomandra T, Kog T. Ayile T, 02-45
187 Vuno T Kuz T, Vino T. "
188 Katomandres T, Giintepe Katomandres T. n
188 a, Katomandres Mvkp Gilintepe Mvk.
189 Stegadi T, Cobantepe Seligali T. 02-bh .
190 Kutba T. Bakacak T. ‘Kutba T, 02-42
191 Ayaistirati (Livana) Bakacak D, Avaistirado D. 02-41
192 Mavrolako Br. Karaburun Mavrokoko Bre 02-40
196 Pulo D. Comak D, Polo D, 03-50
197 Halaka Mvk, DegirmensBere Mvk.,Halaka Mvk, 03-49
198 Kamar D, Tagly D. Kamar D. 1"
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1 : 25.000 8l¢, haritadaki

Sara No. BEski Ada Yeni Ada Ada Yeri
122 Yaluvursho T, Kayacik T. Yaluvurabu 98-52
124 Ayadimitri Ulukaya T. Ayhusdimistrust 99-50
126 Ayaniga Mvk,  (Cigekli Mvk, Ayanica Mvk, 99-47
128 Tumla D. SBEULLE D, Tamla D. . 99-45
129 Pofkounarce T. X8k1li T. Pikivunaro T. 99-Lh
133 Vikla D, Begevler D, Vigla D, 00-51
133 a. Vigla Mvk. Besevler Mvk, e
134 Yaluvraho D.  Mutluca D. Yaluvra D, n
135 Mavriyados Sr. Kuslu Sr. Mavriyados Sr.  00-49

136 Kalokerini Mev.Dizce Mvk, Kavkirini Mvk, 00-48
137 Sitrovili D.  Yumak D. Stravil D, n

137 Sitrovili Mvk. Yumak Mvk, )

138 Isiomata Mvk, . Usziimlii Mvk, Somata Mvk. 00=~47
139 Tulviris T. Ozliice T, Tulviris T. 00~45

139 a.  Tulviris Mvk, Ozliice Mvk. ‘ "
146 Suduka Br. Yakacik Br. Suduk Br, 01-52
147 Yanaro Gse Pinarbasi Gs. Yenara (s, 01-51-
148 Kadikarges Sr. Kayabasi Sr. Karikaras Sr. 01~50
149 Plistros D. Kayabag D. Pilistiris D, "
150 Andrimoni Sr, Degirmen Sr. Adrimo Sr. - 01-50
151 Apaliri D, Kayabag D, Papapogal D. 01-49
152 Korakes Mvk,  Eglence Mvk, Kerkas Mvk, 01-48
153 Somata D, Yumak D, Somaro D, "
154 Kardakica T,  Gamoluk T. Kalkica T, 01-47
155 Mayides T, Agma T, Majides T, 01-46
156 Kabalkaigsoma Mrk, Kocayér Mvk. - Kabaikayusuma MvkQl-45
157 Yerakes D. Kocayar D. Yerakkiris D, "
166 Kafene T, Yakacaik T. Kefene T, 02-52 ol
177 Kosroti T, Yaprak T, Kedroti T, "
178 Kastri T, Karadogan T, Kastro T, 02-49
179 Vatdere Karadogan D. Vat.D. "
180 Sukalovunaro T,Tiyliice T, fekaloninaro T, 02-48
193 Limenerya T. Kaglica T, Almanavrete T, 03-53% C1
194 Roksado D. "fkiztepe D, Raksalo D. "
195 Ayavlasi D. Gigekli D Tipita D. 03-51

Ispikya Ugevler
Ciripado Yakacik
Papapigadi Cavuslu
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(Tabii yer adiari)
1 :25 000 6l¢ekli haritadaki
Sira No Eski Adx Yeni Ada Ada Yeri
228 Mvk  Yerlice livk Magavanal Mvk GeKale H15 C2

Hegalovunari

Megalovunari ®.
Mavrel livk.
Hrisostomaravirigi
Magrias T.
Panayaelusa Mvk
Panayakamso Mvk.
Voskos T.

Glaryes Mvk.
Ayailia T.

Kogin D,
Galataripotame D.
Kamena T.

Istavros yeri Nvk,
Zderivunari T.
Yor T,

Kokinipopi Mvk,
Silvadivrigi D.
Fanos T.

Ayagara gkevi Mvk,
Kaloyerina Mvk.
Kremnos Mvk,
Krotiri Mvk.
Kanakariarahi Mvk.
Merkia Mvk.

Onies Mvk.
Liverdo D.

Pléka Mvke
Dup T,

‘Samata Mvk.

Aayaana

Yerlice T,
Begendik Mew.
Mvk. Ortaca Mevk,
Sifaircak T,
BE1ikld Mvk,
Uysalla Mev.
Gobantepe
Sariyan Mvk.
Gostepe

Gubuk D.

Aksu D.

Gakmak T,
Xaélzlar Mvk,
Atkaoa T,
Ayvacik T.
Kisakl:y Mvk.
Igakla D.
Igikla

Akyaza Mvk.
0zl Hvk,
Kuglu Mvk.
Egrice Mvk,
Taraklay Mvk.
Kumlu Mvk.
Gatalca Mvk.
Kumla D
Ugburun Mvk.
Galkaya T.
Galkaya Mvk.

Yalnizdam

Magavanal T,
Mavrel Mev.
Sustumaravirig Mvk.
Magras T,
Panayaelesa Mvk,
Panayakabisa Mvk,
Vogkos T,
Glayyes Mvk.
Gdzetmo T.
Kogin D,
Galataripotamo D.
Kamona T.
Istavroz yeri Mvk.
Isterya T.

' Yor

' Kokipori Mvk
$ilvarig D.
Fanus T,
Kilisayeri Mvk.
Kaloyerira Mvk.
Kremnos Mvk,
Krotir Mvk.
Kanikaryaara Mvk.
Merka Mvk.
Glinez Mvk.
Livrda D.
Pilaka Mvk.
Dup T.

Samata Mvk,

¢OoX cizuwnt

06-53
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1 : 25,000 8l¢.haritadaki

Sara No Eski Ada Yeni Ada Ada Yeri
198 a. Kamar Mvk, Taglidere Mvk,
189 Kurkuludi Sr. Kugburnu Sr, Kutkuli Sr.
199 =, Kurkulidi Mrk. Kusburnu Mvk,
200 Ayaparagkevi D. Karadere Ayaparaskevi D. "
201 Rugumya D. Sesveren D. Legiimye D. 0%-47
202 Kacirahidi Mvk, Erdenli Mvk. Kaciralin Mvk, "
203 Gramatiko T. Kargatepe Yoramitirakora T. "
204 Drakopilima T,  Konacak T. Dirakopivina T. 0%-46
205 Palyalona Mvk. Zeytinlik Mvk,. Palgirt Mvk, 03-47
207 Lakstepe Siirmeli T, Cilak T. 03-42
207 a. Laks Mvk, Slirmeli Mvk.
208 Fokotiridos T. . Dogancik T, Fukutrapo T. voch
209 Lakan D, Kavacik D. Lokay D. 03-41 Cc1
210 Mayidos Sr. Bakacak Sr, Mavidos Sr. i Cch
212 Araga T. Kesiktag T. Araga T, Ob-b7 Cc2
213 Viglis Sr. Topluca Sr. Virlis Sr. "
214 Anemomili D, Arslan D, Amirimola D. Ob-46
215 Psars T, Bibek T, Psaro T, Ol-45
216 Katya Sr. Karagavus Sr, Katya Sr. Oh-Lt3
217 Lagada D. Ugrak D, Lagado D, "
218 Trpara Mvk, Karagavug Mvk. Tripara Mvk. "
218 a, Koginari T, Ardig T. 05-4l4
232 Halakudi T. Gérek T, Halkuri T, ol
Ayakostantin Orencik
Ayaparagkewi Yayakly
KOYH : KALEKOY (Tabii yer adlari)
227 Kardemo Koy. Yildiz Koy. Karlamo 06-54
24k Kolovrehti Mvk, Sigircik ka, Kuluverk Mvk. 07-54
245 Kaloyero D, Sigarcak D, Kaloyero D. "
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iLesEsi s (¢amarla ve Yeni mahelle tabii yer
adlari) 1:25 00 lgekli Harita

Sara lNe Eski ads Yomi Ady Adz Yeri

213 Amigdarcolahi T  Tosun T. Dimidoralahi T, ¢.Xale H15 C2

220 rorkizmenos T.  Usiiv T, Forkizmenos 8%:2%

221 Fihari D. Golgelik @, Mihaili D, 0545

222 Mesovune T. Karagavug T. Mugovuno T. "

223 gikara D. Alaca D, S ikaira D. 05-43

225 Trohalo Sr. Ugrak Sr. Tirihal Sr. "
Liyara D. Tagla D. flyaga D. ‘ "
Vurkos D, Balaban T. Yorkos D. 06~50
rilorodo T. Teyvan T. Filorodo 06-46
PDiyasel T. © Gakar T, Diyase T. 0645
Ral D. Cakyr D, Rak D, i

238 Paskal T, Bogaj T. Baskal T, 06~44

239 Katafiti D. Boga D, Katayfi D, ’ #

240 Gofoni D. Tagla D. + Gofoni D. 06~43

241 Alalira Mvk. Gokge Mvk, Alalira Mvk, "
Petro urin D. Gokge D, Fetrogiren D, "
Apallu D. v Kumluca D. Apallu D. 66-42
Falkonya D. Bag D, . ) Falkorkap D. 07-50
Fohtogiko D. Kug D, Fostogika D. 07-49
Rovipla T. Top T. Rovipla T, 07-48
Flaya (g Olucak §g. Playa Gs. 07-477
Maguk T. Tokmaklai T. Haguk T, 07~49
Kataverai T Kirancik T. Katverni T. 07-46
Gayles Mvk, Egencik Mvk., Cayles vk, 07-45
Doba T Egencik T, Doba T. ‘ Qi-44

262 . $ikaspetano D, Esencik D. Sikas 07-43

263 Petrobunare Mvk. Uszunkaya Mvk Petrovina Mvkb 07-42

264 Teotoko Galburun Mvk. Setok I‘«Evk. N

265 Aticidi Kicmala Mvk, Astivit Mvk. "

266 Apalo Mvk. Kumluca Mvk. Apallu Mvk. -03

275 Kabya T. Bagak T. Tabya T. 08-48 C2

276 Kagvel Kemiksairta Tokal B
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1:25 000 6lgekli haritadaki

SIRA

Vo, sBH S K I ADT s YU NI ADI: ADI " ER T
277 Petrolaki D. Serge D, Pebrolaki D. é;Kale HI5-C2 08-.
278 Ayosatanasios D. S8zu514 D. Ayasatanasiyos 08-46
279 Kaburharahidi T. Biglirtlen T. Kaburharahid T. 0845
280 Kostakal D. Horoz T, Koztakal 7T, 08-44
281  Kapsalus T. Yanak T. Kapsulus T. "
282 Yangvuni Mvk. Gedikli Mvk, Yanivuni vk, N
283 Luypruni Kvk. Sogucak Mvk, Yupirin Mvk, "
284  Ahiron T. Acak T, AyharenT, 0843
285 Prangovirigi T, Gatal D, Firanoverza D. "
283 Kofala T, Kocabag T, Kefala 7T, 09-50
294  Bog D, Kog D. Bog D. 09-49
29%  Meseraho Mvk, Ortasirt Mek, Migaroha Mvk. 09-48
297 Ayasofya D, Toklu D. Ayasofya D. 09-47
298  Kagvel T. Kemik T. Kokave 7. "
299 lialaka T, Budakl: 7T, Haraka T, 09~46
301 Harkovin T. Gadar T, Harkorin T. 06=45
302 Liyasvuni T Bardak T. Ilyasviun T. "
303 Prinovunaro Yelken T, Pirmo T, 0%--44
304 Vigles T, Gineyce T. Viglis 7T, 09~43
305 Alikisvynari Tokmak T, Bidyaty T. "
306  Piyadovunaro T. Gorekli T, Bigiliktu T. 0942
312" Blumnia D. Doganlar D. Bulumya D. 10-51
313 Mugun Sr. Kogabag Sr.: Mugun Sr. 10-50
314 Vurno T. Kol 7T, Vorno T, 10-49
315  Kostalaki Urmetag T, Kastalaki T, 10-48
316  Kardiya T, Bayram T. Kardiya T. 10-46
317  Kamanares T. Tavgan T, Kamaris T, 10-44
318  Apalirara D. Kyyucak D, - Apailir D, "
321 Vigla T, 'Dal T, Vigla T, 11-52
322  Kanyari T. Kiilltice T. Kanyal T, "
323 Rufal D. Akgigek D, Urfal D. 11~51
324 Vigles T, Giney T. Glney Vigla T, 11-49
325 Kardampotanos Gk D Cardam D, 11~48
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1:25 000 Ulgekli haritadaki

SIRA No.:BESKI ADI :YENT ADI s ALY YERE
326 Magu Bvk. Toygar Mvk., Migu Mvk. ¢.Kale H15 C2 114’
327 Kokal T. Toygar T. Kokale . T, "
328 Flatriya T. Pabanly T, Pilatriya T. 11-46
329 Skbari T. Yoncalik T. Isgabars T. 11-45
330 Vraho ‘T Unliice T. Virahy T. "
331 Pirgos Mvk, Giildibi Mvk. Pirgu MNvk. 1144
332 Anivanss Mek, Avcalar Mev. Anivainea Mvk. we
333 Vadliya Mvk Ovacik Mvk. Vadilya Mvk. "
335 Kl ivanos Mvk. Teknebi Mvk. Kilivanor Mvk. 12-50
336 Vaniyeri Mvk. Bozyazi Mvk. Vaniyeri Mvk, "
337 Kugidaslako koyu Giizelce koyu Kugnuza Koyu 12-49
338 Kalamya Mvk, Sakili Mvk, Kalamba Mvk. "
339 Vani Mvk. Tekecik Mev. Vaayi Mvk, "
340 Patitires Mvk. G1gir Mvk. Patitres Mvk, 12-48
341 Ahlatya Mvk, Aratepe Mvk. Ahlazya Mvlk, 12-42
342 Stegadya Mwie. Megecik Mvk, Istiratya Mvk. 13-44
343 Arytofula Mev. Saraikun Mvk, Ayasufulya Mvk, 13-43 H16 I1
344 Hidonelya Mek. Ayvacik Mwk. Kidolanya Mvk, 15-45/
345 - Glaries Mvk. - Kumbayar Mvk. ¢arglares Mvk. 15-44
346.4 Laktubunari Mvk, Siitllce Mvk. Lakdurunari Mvk, w
347 Liopedra Mvk. G8zecik Mvk. Opedra Mvk. 1546
348 Kefalos Br. Aydaincaik Br, Kefalos Br.

Kastri

Ayasimeon (Kilise)
Ayayorgi "
Ayayani
Ayaparagkevi "

"

Sivrice
Glm gl
Kuyucak
Glizelce
Canakl

15-47
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Ek II

Canakkale’ye Bagh Bozcaada ve imroz il¢elerinde Bulunan Baz1 Yer Adlarinin
Degismesi

§ R (Q_,b%kﬁ’

»

- ’ ./( 4
T. C
BASBAKANLIK

Ouzliik ve Yan igleri Genel Miidiirligi

Tarhi | 15/9/1965

Gelen
evrakin

T N [2.22105/62
No. -

Yoz tarihi 176 /9/1965

Beyaz eden

Beyaz tarihi

Kargilagtiranlar

]

S

| Gidig No. L /1 0185-922

Sevk tarihi . ‘\‘i‘qf |
A
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icigleri:Bakanliging ...

f11er: .ide.reg.i. .Gn..Md:

' 6224

Digi: 165/9/965... tarih ve 2.,22105/... sayih tezkereye:
. Cumhurbagkam tarafindan tasdik edilmig olan karar sureti
bagh olarak sunulmugtur. Arzederim.

E-9-/9865 Bughilkan Adma
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030} 41 | 1 | ..
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P

e T. C.
@:ﬁ . BASBAKANLIR e
¢ SUBTURIYET ARGIVE

KARARNAME

Fzof

1- Ganakkale Ilinin fmroz ve Bozcaada Ilcelerinde bulunan
iligik listelerdeki yabanci kdkten gelme tabii yer adlari-~
nin hizalarinda gtsterilen tilirkge adlarla degigtirilmesi,
5442 sayili kanunun 2 inci maddesi geregince kararlagtiril-

migtair.
2-  Bu karara I¢isleri Bakana yiirtitir.
- P
- F97 Eylil 1969 Ce
CUMHURBASKANT
C. Gilirsel
BASBAKAN I¢ISLERT BAKANT

AR ey [1,]

MP,
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T.C.
iCISLERt BAKANLIGI

nlerj_:d’ Go. Md.

b, Mi. 1 2122105/ €224

o Ankara
L /9 /196 5
Kol ¥ Imroz ve Bozcaada 75l /
" ~1168T6¥1Hd6 Bulunan ’
yabanci tabii yer ad-
lera Hk,

Bagbakanlik Mekamina

Cenakkale Ilinin Imroz ve Bozcaada llcelerinde bulunan
yabanci kokten gelme tabii yer adlarinin,Tirkge adlarla defig~
tirilmesi hususunda hazirlanan kararname ilisikte sunulmugtur,

Geregine miisaade buyrulmasini arz ederim,

. .
F - -
tzzet Gener
’ . gisleri Bakani
ler ’ :

<) Ekler
; 3~ Karar

fﬁ 1- Gerekge i

Y 1- Liste

=]

—1 Ju
/; / (?;__) \.‘/

. S
— R
e
F___}

{ e |

ot

=)

i ¢
==

i

MP,
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GEREKGCE

Ganakkale flinin Imroz ve Bozcaada ilcelerinde ,Blylik
dlgekli Haritalara gegmig bulunan yabanci kdkten gelme tabii
yer adlarl,

) Ba$bakan11k Yiiksek Makaminain 19/10/1957 gﬂn ve 4/9595
sayili emirleri gereZince, Bakenlifimizda gbrevli ihtisas komus—
yonunca incelenmig ve hizalarinda gdsterilen Tiirkge adlarla
degigtirilmesi uygun goriluligtir. Bu konuda dlizenlenen liste ,
Qanakkale 111 yetkili kurullarindan gerekli karsrler alinmak 7 :
tizere ValiliZe gonderilmig I1 Idare Kurulunca Genel Meclis ta-
rafindan aynen kabul edilmigtir.

Bunun iizerine Imroz Ilcesinde 351 Bozcaada flcesinde 12
tebii yerin eski ve yeni adlarini ihtiva eden iligik listeler
diizenlenmigtir,

Bu listelerdeki, yabanci ktkten gelme adlarin,hizalarin-
da gOsterilen tirkge adlarla 5442 sayili kanunun 2 inci meddesi
geregince degigtirilmesi amaclyle bu kararname hazirlanmis bu-
lunmaktadir,

C’\

\L ;
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11+ ¢+ QANAKKALE
Ilcesi : Bozceada

Bucag: : Merkez (Tabii yer adlari )

1:25 000 6lgekli haritadaki

Eski ada i Yeni ada - Yeri
Ayedimitri Br. Camlik Br. Ayvalik 115-b3  13-08
Saramit Belen n " a4 15-09
Mavra Ad. © Yaldaz Ad. " " b3 13-11
Seramit T. Belen T. o "oa4 15-10
Ayazma Srt. Sogucak Srt. " wo 16-07
Somana D. Beylik D. " " "
Ayanam D. : Yaylica D. " " 15-06
Ayenam Lim. Yayliea L, I 17-05
Logor Lim. Zeybekler Lim. L L 10-04
" Palakar T. Yumruk T. " " 18-09 -

Canavlu Sr. Yassitepe Sr. " R 19-07
Faki D. Gokdere " " - 17-09

o TEEN

g‘% i 5’:; -
¢ e
Nl 102

foao| 11 [ 1 [ By,
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. ¢ Canakkale N %
ficesi : Imroz
Bucagi : Merkez :  ®
Koyt 1 DEREK6¥ ( Tabii yer adlari )
Sira Eski yeni 1:25 000 6lgekli haritadaki
no adl ada ada - _yeri.

1. Flablo T. Galtepe Flabu T. C.Kale H15-d2
2. ' Demono Kastro Sivrice T. Demunukas tro 87“45
. ‘ipsarovuno T. Kairtepe Pasaravnu T. "

5 ‘Aperato D. Yagli D. ~ Puynras D. - 8744
5. Sikamnia T. Taglica T. Sikamya T. "
fa. Burnia Mv. Ballica Mv.

6. Strovilo T. Topgala T. Skorovilo T. "
Ts Buda Sairta Ince Sirt Buda sirta 86-44
8. Avlaka Br. Ince Br. Avleksa Br. 86-43
9. Cuka T. Bag T. Cuka T, 88-44
10. Ispilya Sr. Taglik Sr. Apsilas Sr. 88-43
11. - Ayaistirati T. Doganla T. Ayistirato 89-44
12. ‘Iiovunya E¥.T. Ugurlu T. Iuvunye T. 88-43
14: Ayastafanoé D. Akdere Ayastafanos 89-46
14 a. .Ayastefanos Mv.Akdere Mv.
15. Ilyesrema D.  Tagli D. Cilasrema D. 90-47
15 a) Ilyasrema Mv. Taglidere Mv. ‘
16. Rahi T. Yess: T. Rehi T. 90-46
17. Kayacido T. Giinbatan T. Kayacido T. "
18. Petrogurni D. Dikenli D. Perregorin D. 90-44
18 a. Petrogurni Mv. Dikenli Mv. ’
19. Vunarya T. Tekgam T.- Vinerya T. "
20. Megarahi Mvk. Dallica Mvk. Migeray Mvk. i
21, Kamenovroho T. Kolbaga T. Kamunuvutavu T. 91-45
22. Asprovuno T.  Aktepe Aspiranuva T. 91-44
23. Langades D. Kolbagi D. Langades D. 91-45
23 a. Lengades Mvk. Kolbaga Mkaﬁrﬁa§§
.24, Apanorahi T. Sagra T. 4@; ;' ff?\ pukiray 'T. 91~40
8.  Aperato D. BalillD.fﬁgp'? orotos D. 91-41
Mesovuno T. Dagici TE. savnu T. 92-49
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Urragit T.
7

Eski © Yeni 1:25 000 &lgekli Hrt.ki
no. ad1l adi adl1 yari
27. Gurna T. Oglsk T. Gurna T. ¢.Kale H15 d2
28, Gurna D. © Oglek D. Gurna D. gi:zg
29, Askali T. Yumurta T. Askalye T. 92-45
30 a.KarE?atodori Mvk. Kayacik Mvk. Aytodoros Mvk. " (43)
31. Tervil Mvk. Yakacaik Mvk. Tervil Mvk. 92-41
32, Vuno T. Aktag T. Vuna T. 92-40
33. Leka Mvk. Qukur Mvk. Lako Mvk. 92~39
35. Strovili T. Catal T. Istrombolos T. 93-49 d2
36. Marmaros T. Alatag T. Marmaros T. 93-50 . cl
37. Marmaros Mvk. Alatag Mvk. Marmaros Mvk. 93-49
38. Stavropotamo D. Yenice D. Asirpodami D. 93-48
39. . Boyacidami Mvk. Boyaci Mvk. Boyacltala& Mvk.93-46
4D, ZXastroderesi Kale D. Kastro D. 93;44
42, Palyokastro T. Eski Kale T. Kalyokastfo 7. 94-44
43. Kakava T. Kagik T. Kakavut T. 93-43
44, Langades D. Bozdere Lagadis D. 93-42 c4
44 a,Langades Mvk. Bozdere Mvk.
48. Sela Sr. ‘ Eger Sr. ASeia Sr. 94-47 cl
. 49. Skuluka T. Sogucak T. Iskuluke T. "
50. Somata Sr. Demirtepe Sr. Somata Sr. L/
51. Anemomil Mvk. Degirmenler Mvk. Arzimomil Mvk. 94-45
52, Ayatriyada Mvk.. Konacik Mvk. Ayatiriada Mvk. "
53. Madaros T. fxiz T. Mozoro T. #
54, Ispilio Mvk.  Kutiklu Mvk. Isbilu Mvk. 94-44
55. Karkagan T. Bayfamll T. Pargagay T. 94-43
56. Megalirahi T. Esentepe Megalirani T. 94-42
57. Megavunari T. Kayacak T. Megabinari T. " cd
56. Pirozimi T. Aygoren T. Projin T. n
59. Monomaho T. Akdiken T. Menamak T. 94-41
60. Xamara D, Egri D. Kamere D. "
60 a.Kamara Mvk. Egridere Mvk. )
61. Sikarahi T. Aydinlik T gfr?‘}ggmkatrahi o,
62. Yeraka T. Yarkeya T¢® . .. Yelka T "
Filuranhidi 7. : : 95-48
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"sira  Eski Yeni 1:25 000 Olg.Haritadaki
no. ° ada’ ada ada .yeri
69.  Ayaeleni Mvk, Teknecik Ayaleni g@ﬂakk%% vYER
70. - Kudurado T. - Gliltepe Ruratuya 95-44
71 Lapi kdprisi Damlacik: kSpriisii Savurano Kp. ; "
72, Pulyaslangadi D. i%cesu D. Cumanezdulagay D.  95-43
73. Istavarya T. Heybeli T. Istavarya T. 95-40
7. Tripis T, Delik T. Ziripis T. 96-47
8. Ayayorgi vk, Giivercin livk, Ayayorkis "
79. . Ayasozo vk, Kuzucuk Ivk, Ayusos Mvk. Ll
80. Iskari 0. _ 'Kogbaga T. Iskar T, 96-46
81. Palyoanemomilo T, Giintepe Palyoanimenmilo T. (01)9( 45
82. Stefani 1. Sivrikaya T. Istifani T.
83. Lutirano kopriisii AkkOprii Lutirano Kp. 96—44
84, Kutronya T, Parmak T..  Daktirompa- T. 96-43
85. Dikerato 7. Incetepe Dikerato T. . 96-42 ¢
86. Ambeladi T. Baglar T. Stebela T. (C4)96-41
87. - Laki Iivk. Qukur Mvk, Lako 96-39
90, Aytu T. Kugluca T. Aytu T, 97-48
91. Farangbkastro T, - Kayadren T, Farogokastro T. 97-46
92. kuca D. Yarli D. Migato D. 97-45
93. Palyoanemomito T, AZileak T, Palenemonlu T, "
94. Armenc - D, Camardi D. . Armin D, - "
95. Vuni T.- Ton T. Istovini T. 97-44
96. Frank T. Boyun T. Fitak T. "
97. Kafkiirahidi T. Gala T. . Kafkiirahidi T. 97-43
98. Frangolangadi D. Ugur D, . Pardakdelegay D. L
99. Piristiryona T. Ugur T, Pistirona T. 97-45
100. Iaroniti T. Yelkesen T, Timaroni T. 97-43
101. Nerovikli T. Otluga T, Noravila T. 97-42
102, Ovelyes T. Keklik T. Ovilyas T. o
103. istavdorahi vk, Kiipliice Mvk, isquvurahi Mvk, (C4) 97-41
104. Sirkudi D. Uzltice D. Sirkutya D. L
105, Kakodiyava D. Damlar D. . Kakadiyaya D. "
106. Karotirya T. Kapikaya T.- Koratira- T, 97-39
107. Sika Br. Kapikaya Br. Sikya Br, n
114, Armeno T. . Tavgan .T. Armin ‘T, 98-45
115, Gurnes T. Akbag T. Gornig T. 98-44
116. . Litaro T. Cevrecik T, . Ligaro T. "
117. Trapezes D. Camigi D, - ' Trapisiz D. "
117.a Trapezes llvk. Camigi Ilivk, .
118 Ayailiya T. Demirkeya T. Ailya T. 96-43
119, Somata llvk. Aralik vk, Somata Mvk. "
120, Liya T. Kaba T. Sidilya T. (C4) 98-42
121, Trohalo T. Gelingik T. Trohalo T. 98-41
130, Gakmi T. Alancik T, Cakmi T. ' (C1) 99-44
131, Iskafi T. Yuva T.- Iskafi 99-43
132, Koni T. Kesme T. ° _~ Koni T. (C4) 99-40
XXX Panayia Daigkapi, ™ ‘\\\Ihnayl (C1) 95-46
' Ayaistirati Giivem .7 ; %yastiradls 95-44

A}
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-4 - g

1> Pepekdy ( Tabii yer adlar:i )

Koyt
Sina ' Eski yeni 1:X8:25 000 Ol¢.Haritadaki
no adl adl ada yeri
46, Skopas T. | Goz T. Iskopos T. (.Kale H15 cl
_ . 94-~50
47. Kondorahidi T. ¢amlica T. - Kudurhi T. "
63. TFaskes D. Oluklu D. Foskes D. 95-50
64. Kakosuli Mvk. Sarik1z Mvk. Kakosuli Hvk.. o
65. Katagirona D. Xargalz D. Katagerona D. 95-48
66. Kavuras .D. Olucak D. Q1kavuraé D. L
67. Fermakimeni Mvk. Saglik Mvk. Farmekiney Mvk. "
g4. Kladeri Mvk. Akbayir Mvk. Kladeri DMvk. 96-51
76. Askalpiyes T. Keltepe Askalpiyas T. 96~50
88. Rizoni Br. Kug Br. Rizani Br. 97-52
89. = Armegudi T. Karagal T. Arnegut T. 97-49
108,  Vunaros T. Mutlu. T. Vunaro T. 98-50
1§9. ¥rohus D. Matlu D. Trohus D. 98-49
110. Sirika Mvk. Ortaca Mvk. Serike Mvk. "
111. Ayailiya T. Doruk T. Ayaileys T. 98-48
112. . Stavropotamo D. Gﬁmﬁgdere Stavru D. 98-47
'113.  Pirinovunaro D. Atig D. Pirivulute D.  98-46
122, Yaluvuraho T. Kayacik T. Yaluvurabu T. 98-52
 XX§. Ksilopersdn Kik. Karsxyaks - :
124, Ayadimitri T. Ulukaya T. Ayusdimistrust T.99-50
126. Ayaniga Mvk. Cigekli Mvk. Ayanica Mvk. 99-417
128, Tunla D. Sogutlu D. Taimla D. 99-45
129.  Pefkovunaro T. Koklu T. Pikavunaro T.  99-44
133. ' Vigla D. Begevler D. Vigla D. 00-51
133 a. Vigla Mvk. Begevler lvk.
134. Yaluvraho D. Mutluca D. Yaluvra D. s N
135. Mavriyades Sr. Kuglu Sr. Mavriyados Sr. 00-49
136. ~ Kalokerini Mvk.  Diizce Mvk. Kavkirini Mvk. 00-48 .
137. Strovili D. Yunmak D. Sitra@il D. . L
137 a. Stra¥il Mvk. Yumak Nvk.
138. Igiomata Mvk. Uztinlu Myk: . ‘Somata Mvk. 00-~47
139. Tulvirig T. Oz ltice ?5; 1 “gﬁgﬁﬁ?rig 1. 00-45
139 a. Tilvirig Mvk. Ozlice livk,, f§/;§-?£‘
146. Br. . Suduk Br. 01-52

1030| 1

Suduka__Br.
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" Sira Eski . Yeni 1:25 000 Ol¢. haritadaki
No. ad ad1 . __ada ‘ yeri
147. Yanaro Cs. V Panarbaga fs. Yanara Gs. ¢.Kale H15-Cl
148. Kadlkarges Sr. Kayabagi Sr. Karikeares. Sr. 'gi“:z
149. Plistres D. Kayabag d. Pilistiris D. "
150. Andrimoni Sr. Degirmen Sr. Adrimo Sr. 01-50

. 151. Apaliri D. Kayabag D. Pnpapégal D. 01-49
152,  Korakes Mvk.  Eglence livk. Kerkaz Mvk. 01-48
153. Somata D. Yamuk D. Somaro D. "
154. Kardakiga T. Gamoluk T. Karkiga T. 01-47
155.  Mayides T. Agma T. Majides T. 01-46
156. Kebalkaigoma Mvk.Kocayar Mvk, Kabaikayisuma Mvk.01-45

. 157, Yerakes D. Kocayar D. Yarakirig D. "
166. Rafene T. Yakacik T. Kefene T. 02-52 C4
177.  Kedroti T. Yaprak T. Kedroti T. 4
178. Rastri T. KaradoZan T. Kastro T, 02-49
179.  Vatdere Karadogen D. Vat D. "

©180. - Qukelovunaro T. Tlylice . iskaloninero T. 02-48
193, Iimenarya T. -Kaglica T. Almanavrete T 03-53 cl
194. Roksado D. trizgepe D. Roksalo D. iy
195. Ayavlasi D. Cigekli D. Tipita D. 03-51

Ispilya - Ugevler
Gripados: Yakacak
Papapigadi Cavuglu

CILTERR i,
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Koy " zEynl %GY (Tabii yer adlari)
Sira eski yeni 1:25 000 8lgekli harita-
no. - adi ada daki adl yeri
‘14i. Korakopetres Sr. Erehyurt Sr. - Kurakupetres (.Kale Hl5-cl
142- KarvunaryabD. Erenyurt D. Karivimarya D 00343
142 a. Karvunarys Mvk. Esenyurk Mvk. .
143, Fasa Sr. Delice Sr. Fasa Sr. 00-41 c4
143 a. Fasa Mvk. Delice Mvk.
144.  Anigfi T. Acikaya T. Anicvint T. 00-40
{ 145. Peristerono ka.v‘ Yassiburun Mvk. Peristirona Mvk. 00-39
} 158.  Rogudi D. Sivrice D. Piriyulidi D. 01-43 cl
| 159. Sela T. Sivrice T Sela T. "
{ 160. Furukalovunaro D. Kaval D. Furukalovunaro D. "
% 161.: . Bunari.Q®. ' Giindogdu T. Vini T. 01-41 c4
; 162, Furnokaya Mvk. Kesmekays Mvk. Furinkaya Mvk. "
163. Magaliliya D. Topkaysa D. Megalitye D. "
164. Ayaeleni Br. Sivri Br. Ayaelen Br. 01-39
164 a. Ayseleni Mvk. Sivriburun Mvk.
181. ' Pegul T. Alancik T. Pegul T. 02-47
181 a. Pegul lvk. Alancik Mvk.
182. Iavret T. Yarimea T. ‘Lavret 1. 02-46
183. Ahlades T. Orta T. -Ahleves T. *
184. Kalogefvirisi D. Eartal D. Kalogiravirsen D. 02-45
185.  Aysniga D. Kog D. Aynige D. 02-44 cl
186. Ayilomandra T. Kog T. Ayile T. 02-45
187. Vuno T. Kuz T. Vino T. "
188. Kafomandres T Giintepe Katmadres T. L
188 a. Katomandres lvk. Glintepe Mvk.
189, Stegadi T. Gobantepe Senigali T. 02-44
190.  Kutba T. Bakacak T. Kutba T. 02-42
191. Ayaistrati(Iivana)D. Bakacak D. Aysistirado D. 02-41
192. .Mavrolako Er Kera burun - Mavrokoko Br. 02-40
196. Pulo D. Gomak D. ... Polo D. 03-50
197.  Helaka Mvk. DegirggggM§£li ﬁj%ﬁi&k& Mvk. 03-49
198. Kamer D. Tagly Dy, Kailer D. B
— ~ 1) ‘
o011 Ja by Je)
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eski

-7 -

1:25 000 6lgekli haritadeki

;élné ~yenit
no. ad1 adl ad1 yeri
198 a. Kamar Mvk. ‘ Taglidere Mvk.

199.  Kurkulidi Sr.  Kugburmu Sr. ratkuli sr. O KRS 4ROt
199 a. Kurkulidi Mvk. Kugburnu Mvk. )

200, Ayaparagkevi D. Karadere Ayaparagkivi D. H

201. Tngunya D. Sesveren D. Legiimya D. 03-47
202.  Kagirahidi Mvk. Erdemli Mvk. ' Ragiralin Mvk., "

203. ‘Gramatiko T. Kargatepe Yoramitirakora T. "

204.  Brakopidima T. Konacak T. Drekopidina T. 03-46
205. Payyalona IMvk. Zeytinlik Mvk. Palgirt Mvk. 03-47
207.  Lakstepe Stirmeli T. ¢gilak T. 03-42

207 a. . Laks Mvk. Surmeli Mvk.

- 208. Fokotripes. T. Dogancik T. Fukutrapo T. "4
209. - Iakan D. Kavacik D. Lokay D. 03-41 ¢l
210; Mayides Sr. Bakacak Sr. Mavides Sr. " c4
212. Apaga T.' Kesiktag T. Araga T. 04-47 c2
213. Viglis Sr. Topluca Sr. Virlis Sr. o
214.  Anemomili D. Arslan D. Amirimola D. 04-46
215.  Psaro T. Dibek T. Psaro T. 04-45
216. Katya Sr. Karagavug Sr. Katya Sr. . 04-43c2~-c
217.  lagada D. Ugrak D. Lagado D. n
218. Trpara Mvk. Karagavug MMvk. Tripare Mvk. u
218 a. Koginari T. Ardag T 05-44
232.  Helakudi T. Qbrek 1. Halkuri T. 04-47

Ayekostantin Orencik
Ayaparagkevi‘ Yayikla
Koyl : KALEKOY (Tebii yer adlari)
227. Kardamo Koy. Yildaz Koy. Karlamu Koy. 06~54

T 244. Kolovrehti Mvk. Siagircik Mvk. Kuluverk Mvk. 07~54

245. Kaloyero D. Sigarcik D. Ka}oyéro D. L
." N
| {o30{ 11 | 1 ST T |
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‘ ’

VKayu Bk BADEML1 (Tabii yer adlari)
- Sira eski yeni - 1:25 000 &lgekli haritadaki
no., . ada ada ___ada yeri
. 228, Megalovunarg Mvk. Yellice Mvk. Megavanal Mvk. G.KaléHlB-cZ
229. Megalovunari T. Yellice T. Megavanal T. 06”53
230. Mavrel Mvk. Begendik Mvk. Mavrel Mvk. 06-52
231. Hrisostomaravirigi Mvk. Ortaca Mvk.Sustumaravirig Mvk. "
246. Megrias T. Sigircik T. Magras- T. 07-54
247. Panayaeleusa Mvk. Bolikli Mvk. Panayaelesa Mvk. 07-53 -
248. Panayakamso Mvk. Uysalla Mvk. Panayakabisa Mvk. 07-52
249, Voskos T. Qobantepe  Voskos T. ° 07-51

' 267. Glaryes Mvk. Sariyer Mvk. Glaryes Mvk. 07-54
268.  Ayailie T. Goztepe Gozetmo . © 09-54
269. Kogin D. Qubuk D. . Kogin D. : 08-53
270. Galataripotamo D.  Aksu D. Galataripatamo w»
271. Kamena T. Cakmak T. Kemena T . L
272. tetavroz yeri Mvk. Yagizlar Mvk. Istavroz yeni Mvk. 08-51
273. Zderivunari T. Atmaca T. Isterya T. .
286. Yor T. Ayvacik T. Yor 08-54
287. Kokinikopi Mvk. Kisakla ka.' Kokipori Mvk. 09-53
288~ Silvadivirisi D. AIgzkll D. $ilvaris D, ) . "
289. Fanos T. Isakla T. - Fanus T. "
290; Ayaparagkevi Mvk. Akyazi Mvk. Kilisayeri Mvk. 09-51
291. Kaloyerina Mvk. 0zli Mvk. Kaloyerina vk, "
292. Kremnos Mvk. Kuglu Mvk. Kirelmnos Mvk. "
307. Krotiri Mvk. Egrive Mvk. Krotir Mvk. 10-54
308.  Kenskeriershi Mvk. Terakli Mvk. Hanikaryaara ka. "
309.  Merkia Mvk., Kumla Mvk. Merka Mvk. 10-53
310.  Onies Mvk. Gatalca Mvk. Giinez Mvk. "

- 311, - Liverdo D. Kumla D. Livrda Bm D. 10-52
319. Plake livk. Ugburun Mev. Pilake Mvk. . -+ 11-55
32B.  Dup .T. _ Galkaya T. “Dup T. 11-52 °
334. Samaka Mvk. . Calkaya Mvk, . Semaka Mvk. © 12-52

Ayaana R

Yalnizdam. ' .

{ IR

.

w (2o by
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Ilcesi : Merkez (Ganarli ve Yenimahalle)

Tabii yer adlari

Sira eski yeni 1:2% 000 ©lgekli haritadaki
na, ad1 adl adl yeri

219 . Amigdalorahi T. Tosun T. Dimidolarahi T.G.Kale H15 c@
220, Porkizmenoz T. Umit 1. Forkizmenoz T. gg-zg
221. Mihari D. Golgelik D. Mihaili D. 05-45
222. Mesovuno T. Karagavug T. Mugovuno T. L
223. Sikéra D. Alaca D. Sikeiya D. 05-43
225, Trohalo Sr. Ugrak Sr. Tirihal Sr. "
226. ILiyara D. Tagli D. fiyage D. "
233. Vurkos T. Baleban T. Yokkoz T. 06-50
235. Filorodo T. Yayvan T. Filorodo 06-46
236. Diyasel T. Calar T. Diyase T. 06-45
237. Ral D. gakir D. Ral D. "
238. Paskal T. Boga T. Paskal T. 06-44
239. Katafidi D. Boga D. Katayfi D. "
240. Gofoni D. Tagli D. " Gofoni D. 06-43
241. Alallira Mvk. Gokge Mvk. Alalira Mvk. o
242. Petrourin D. Gokge D. Petrogiren D Y
243.  Apallu D. Kumluce D. Apallu ¥ 06-42
250. -Falkonya D. Bag D. Falkorkap D. 07-50
. 251. Pohtogiko D. Kug D. Postogika D. 07-49
253, Rovigla. T. ~ Top T. Rovigla T. 07-48
254, Playa Cg. Olucak Cg. Pilaya Qg. 07-47

. 255. . Maguk T. Tokmakli T. Vaguk T. 07-49
257. Kataverni T. Kirancik T. Katverni T. 07-~46
260. Gayles Mvk. Esencik Mvk.  Gayles Mvk. 0745
261. Doba T. Egencik T. - - Doba T. 07-44
262, Jikaspotamo D. Esencik D. Sikas 07-43
263. Petrobunaro Mvk. Uzunkaya Mvk. Petrovina Mvk. 07-42
264, Teotoko Mvk. Gelburun Mvk. Setok Mvk. "
265, Atioyidi Mvk. Kairmali Mvk. Astivit Mvk. "
266. Apalu Mvk. Kumluce Mbk . 1lu Mvk. - c3
275. Kabya T. " Begak Tg’v°';"“iﬁh£9a T, 08-48 c2
276. Kagvel Sr. ‘ Kemlks"tlﬂna X)'M‘ﬂ Sr. "

1 ‘ ) \/( G L 1\1&5‘ ;
(656‘11 ‘ léUiJQ *l ' NKN?”ﬁﬂfﬁ
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- 3 =2

Sire Eski Yeni 1:25 000 6lgekli haritadski
no. ada adl ___ada yeri
277  Petroleki D. Ser¢e . D. - Petrolaki D. Q.K3188H15-02
278; Ayosatanasios D; B6gltlu D. Ayasatanasiyos D. 08-12
279. Kaburharahidi T. Boglirtlen T. Kaburharehid T. 08-45
280. Kostakal T. Horoz T. Koztakal T. 08-44
281. Kapsalus T. Yanik .T. Kapsalus T. "
282,  Yanivuni Mvk. Gedikli Mvk. Yenivuni Wvk. "
283, Imprini Mvk. SoZucak Mvk. Yupirin Mvk. "
284.  Ahiron T. Ocak T. Ayharon T. 08-43
285. Frangovirigi D. Gatal D. Firskoverza D. C
2B3. . Kefala T. Kocabag T. Kefala T. 09-50
294. Bog D. Kog D. Bog D. 09-49
296. Mesorého Mvk. Ortasairt Mvk. Migoraho Mvk. 09-48
297. Ayasofya D. Toklu D. Ayasofya D. 09-47
298, Kagvel T. Kemik T. Kokave. T. .
299. = Halaka T. Budakli T. Haraka T. 09-46
301,  Harkovin T. Cadar T. Harkorin T. 09-45
302. ‘Liyasvuni T, Bardak T. ilyasviun T. "
303. Prinovunaro . Yelken T. Pirmo T. 09-44
304. Vigles 7. Gunegte T. Viglis T. - 09-43
305. Alikisvunari T, Tokmak T. Bidyatu T. "
306. Piyadovunaro T. Gorekli T. Bugilaktu T. 09-42
312,  Bluania D. Doganlar D. Bulumya D. 10-51
313. Mugpn Sr. Kocabag Sr. Mugun fr. 10~50
314. Vurno T. Kol T. Vorno T. 10-49
315, Kastalaki T. Ormetas T. Kaskalaki T. 10-48
316, v Kardiya T. Bayram T. Kardiya T. 10-46
317. Hamares T. Tavgan T. Kamaris T. 10-44
318.  Apalirara D. Kuyucak D. Apailir D. "
321. Vigla T. 4 Dal T. Vigla T: 11-52
322, Kanyari T. Kiilltice T. Kanyel T. "
-323. Rufal D. Akgigek D. Urfal D. 11-51
324. Vigles T. 11-49
325. Kardampotanos D. 11-48

[lex i

Gl 1
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Saira

-v11 =

L3

Yeni

Kastri

Sivrice

Ayasimeon(Kilise) - Gimtigli

Aysyorgi "

Ayayani "
Ayaparagkevi "

Kuyuceak
Glizelce
‘Ganakly

[y [23 ]
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Eoki 1:25 000 lgekli haritadaki
no: adi - ad adi yeri
326. Magu Mvg. Boyger Mvk. MiEuTka. Q'KAL§1§13-CQ
~.327. Xokal T. Toygar T. Kokalo T. - L
328. Flatriya T. Tabanliy T. Filatriya T. 11-46
329. Skbari T. Yoncalak T. Isgabari T. 11-45
330. Vraho T. Unltice T. Virahu T. "
331. Pirgos Mvk. Guildibi Mvk. Pirgu Mvk. 11-44
332. Anivansa Mvk. Aveilar Mvk. . Qﬁivaihsa Mvik. "
333. Vadliya lMvk. Ovacik Mvk. Vadilya Mvk. W
335.  Klivanos Mvk. Tekneli Mvk. Kilivanor Mvk. .  12-50
336. K Vaniyeri Mvk. Bozyazi livk. Vaniyeri Mvk. .
337. Kugnidaslako Koyu Gilizelce Koyu Kugnuza koyu 12-49
338.  Kalamya Mvk. Sekili Mvk.  Kalamba Mvk. 12-49
'339. Vani Mvk. ‘Tekecik. Mvk. Vaayi Mvk. L
340.  Patitres Mvk. Gigir Mvk. Patitres Mvk. 12-48
341. Ahlatya Mvk. Aratepe Mvk. Ahlazya Mvk. 12-42
342. Stegadya lMvk. Megecik Mvk. fstiratya Mvk. 13-44
343, Aytofula Mvk. Sarikum Mvk. Ayatufulya Mvk. 13-43
344. - Kidonelya Mvk. Ayvacik Mvk. Kidolanya Mvk. o i
345, - Glaries Mvk. Kumbayir Mvk. GiZlares Mvk. 15-44
346. Lektubunari Mvk. Stitllice Mvkb Lakdurunari Mvk. H
1347, Liopedra. Mvk. Gozecik Mvk.  Opedrsa Mvk. 15-46
348. Kefalos Br. Aydaincak Br. Kefalos Br. 15-47



Ek III

imroz ile Bozcaada’da incelemelerde Bulunan il idare Miidiirii Nazif ve Miilkiye
Miifettisi Ali Galip Beyler Tarafindan Verilen Rapor (31 Ekim 1928)

L
L#;.& 31/10 / 928 “vo
«vl“ ‘[ e ) “
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Bagvekileticelileye j '

@ T. C. ® L% SRR
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O URIET ArSive

Imrug ile Bozca Adada tetkikat ve teftigatta bulunen
Umuru mahalliyei vilayat Mudird wmmisi Nezif vemilkiye
Mufettisi Ali Galip beyler tarefindan verilen raporin
hulasasi manzur devletleri Olmak iizre leffen arzi taktim
kilinmigtir.reporun vekfleti gaciziye ve diger vekdlet
lere aid mevaddi hekkinda icap eden muamele mukteziyati: -~
temin olunduguni arzederim efendim

Dah::.liye Vekili

/-1~1925
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Ek 1V

Selanik’te Venizelos Firkasina Mensup Elefteros Tipos Gazetesinden Bozcaada ve imroz
Adalar1 Hakkinda Cikan Makale (28.05.1934).

/

Tia Thirktee Ciimhuriveti ) Ankara df.-‘ / ) : e
. Hariciye Vekaleti
-

d
‘s 7T

v . . . nci Daire Unum Madirlaga Hulasa
nci Sube
£ :;'" /: L < \l
; .~=Pt'-°"{'.v,
Lo W1 i ‘- SMEURIVET £R4V
iligik: 2 &

Yikssk Buzsvekalete

seldnik’te intigar eden Venizelos Firkssine mensup
"Elefteros Tipos" gazetesinin ¢/5/234 terihli nishasinda
Bozeaada ve fmrcz adslari hakkinde gikarn mekelenin tirkgeye
¢evrilmig bir sureti,iligik olzrak,yiksek bilgilerine arzolu-

nur Efendim Hazretleri.

™ Bericiye V.Vekili a

e
Tkl \;
WP /

2.9.)7/2 .

. , /
0301 10 § P .

;I‘l . l!o ]
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Selfrik Lomsolosluiunur G5l ¢ numar.ly, ve 9-5-934

torinli tehrizta merbutuduf .

Seilrik venizelist subsk guzetelerirder "Elefteros Tipos™un
9=5-934 tarinli nushesinda giriler muikelenin

terciimesidir.

1kt ESIR 4D, 1UROZ ve TRNEDOS!LULAR, YUHAWISTAL!IN BUKLARL:

LIAYADAR OLMaSI BIR 7aziFEpim . (Fotoirafin altands . Tene: |
- dos kimlerle iskfn edildi;

(1468y6 G.Efetrutyadis tewafindan),

Yunsristantde bulunse Imroz!lilir ve Yenedos?lulerin wiiteva: :
1i sixfyet ve tegebbiisstleri iizerine ¢ok z:mzpdunberi Imroz ve {
Peredos adalaryr ile hi¢ 2lfkcdsr olmiyse Yuuunistzn nihayet bun- .
dun o6yle slfkader olacs3ini gosterdi. Bu suretle kiighk aeni ol- |
gz bile Yunanistan'in igbu slékasi ifizerine Tirkiye Climhuriyeti
inroz ve Tenedos’lulurin vetanlarine avdetini teshil edecegi huk-
¥mda tEkidatta dbulundu ve difer taureften 5170 numarall Xapun 8e
dir oldu ve tidilini miiteskip dokuzuncu maddesi ahkim ve 5170 i
numarsll kepnupun sonradsu il€veleri mucibinee sslen gayri miibe- .
dil ve evvelce Tenedos sdusr Bikini bulunmus olup Tirk mukemsta '
terafindan Tindésirwples" odedilerek fenedos veye ‘Mlirkiye'aeki .
emvali geyri menkulelerimy TUrk makumuti tarafindun vezziyel edi
ien rumleorin dshi igbu 5170 ¥.11 kanun shikimne tubl tutdlm:laga ;:
t824n edildi ,yini bu suretle kendilerine tazmin hekky bahgedil-:
dai . :

Uefttessif belfde sikredilen tedabir yeknazards 1ki ade me-. i
s:ilinin halli igin eyl bir buglangig gibl tulekki edildi iee de’
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h-,:kikc-.tz nalde Karagakliklaer ihdasiis aig bir Limseye Zuydzei do-
runmed:, zire yurtlerindsn giken Inroz ve Pensdosluitriu avdetd
imk8n huricindedir.kzhve iz tatmus vetunlarirds roigetlerini th
min tmidl imlmadaiy £ibi gocuklarini du yumnsnilcssinz oiutmck
kebil deziléir.bu suretie aig bird eviéet hclkim istimsl etmiye-
cektir, £170 L.11 kunumun ve teferruatizan wujlek olmabl eeki
mesaili heletmedikten mfuda Feui weseleler ihdas etmigtir .

Isbu kenun dolsyisile irndus oluman vaziyeti yalkinen tetiik
edelim : ILozan Kuahcden:meei mucibinge rensdos WMirk idzsresine
gaqtiktazs' sonrs muchedensme hilafirds oluzak 64 Perecos’lu Slirki:
ve hilkfmeti turafindan giye mezilr udsran itrkleri cleyiinds wa-
X3 hareiftandsr dolayr vicudu arzi edilmijyer eghucstan adedilmigd
lerdir. sunlardan begkz bir de 1922 eseneci guliplerinin zulmun-
dan korkarsk kagurleran d=hi ueileketlerine svdeti memedllgigtir
Eihayet sdads mixteri £z kalsn zhali dshi Plirkiye htiklme tinin
vazottiii afar vergileri ve rumes taheilinden makrwn imimelerazm
gorerek insunf bir hayat gegirebilmek timmidini keetiklerinden
vatanlarinl terkederek ner giin Yunenistupa ilticu etmekte bulun~
maxtedirlar,Bu suretle bir ¢ok Penedoslular Wlriiyetdeki mllkle-
rini terkederek Yununieten'de toplandrler ,adudis ikamet olunsxn
bir evin etrafainds hep bo; evler ve zirsset olupmn bir terle etra-
finds hep nulf arazl bulunduwgu igin emlék kiymetleri sukut ot-
migtir.renedos'iuler bu vazijet kirgisinds ve hususile ewluflz-
ranl satamediklary: i¢in 5170 numarsli muiddel Lerunun 18C.TriLe

muveffek olmuglursa d: bu kenun yeni meseleler ikdse etumlgtir .

030[101 | [zssaried .
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Evvel emirde lizimgelen beyamnemenin takdimi i¢in yalmiz bir ey
wiinlet vezolundugunden bu middetin miirurunds bir ¢o: Penséosiu-
lar heri¢ Xaldalar,lskat vextands beyanneme vererler igin dnhi
0 kadar muauelst 18zimdirki(Zapu sersduti ve saive zibi)bu gibi
wusmeled Faprismiyeeast I¢in beyurnamslsrin reddd gimdifen muhoks
kul adscilebilinir. lez.liX resmes “irdesirubles" wdediier o4
Peredosludun ménde Oeyannure veren dijer wexedos'luler Gepi “in-
degirshles” adolunebilinir,giinkii adey. uwvéeilerinded vey: oradu~
i miiikXlerini sutmexten immitlerini kesmiglerdir,Ziter bu ewlfk
Hzerinde or senelik vergiler ylikiendigi ig¢in usulen wuilBzGere e-
dilmeriy ise de meddeter milsudere odilmig oldw:l-rind.p nemen
bunlur dohi filen "indésirables® oluuglardir,3undsn bugks kepur
tazminet miktarainma t&yin etmemssi ner kesi acebe deyernime ver-
mokmi ve ybkul. vermemekmi dekre menfastliday deye dlgilinmeje mecg-
bur Kilar zira beyonmice belii de kendaisini zarariide edesektir.

3inpsn aleyh 5170 kanunnndaki noksanlarin tsshind elzemdir,
Bizee bu weselenin bagke suretle heledilmesi 18zimdiy,.nkura hii-
kfimeti terefindan sulh muahedenamesine mugyir olarak wmuzyyen
eyhasz verilen "indésirzbles® sifetamn yuner hilkfmeti kabul etme:
melidir .luroz!lulur crasinds da biyle weseleler giluigtar.isun-
lurdan bizrler: edelerini terk 1¢in bir tezminets rezi olurlarsa
gz meselelerinin bagks suretls huledilpmesi asha enven gbriilidlig-
tiir .

Bu pureti kel de dost Whrkiye biicfimstinin 11 sens iginde
tagyir ettiji Lozan mushedensmesinin ikl sdanin wuhtariyetle ida
re olummelsr: heklandeki akkfmamirn totbik edilmesidir .
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Bu sureti hul esasly olsoufina vinsern Inmroz ve Dozgu edasy whuli:
sire dubs eyl bir hayut verecek,sdslerim ikiisedl menviyes ve
g=yri meskils olmekisn(sozgu &de nemen hemen gayra zeskfirdur)cur-
terucuk,aviet mhsasdelerine eheumiyet ve metruk exlfke kaymet ve
recek Vs slslumum mesuili muzllokeyr kot'i surette h.ledepile-
cektir,

tuncr hilicloe i Yuwanister'in uzum? cenufii uwirunde luroztia
ve Tonadoslwlar: Tlrkiye hokiniyeiine feds etmesile bu theliye
kurgl Uzerine byl ve slar wfnevi bir wmesuliyet almstar,yunar
tikdmeti komsu clisnuriyet nezainde 18zaingelen tesebbiisette bu -
lugsun Tlrkiye hilklizeti de luroz ve Bosgu &de snsiisinin kanun-
dars mutl olawilerini bittecriibe Lildiji i¢in ve Yunspistun ile
dost olduju igin dejil fukat hiikfuet sendyam» merafii uw rmde
artas Lozen mushedenciesirin 14 tircli meddesi alrfrandsn olin
aubtariyeti tutbik etmelidir. {linkii bu iki ad-mun({velev iaHOH o
olsunler) geyra weskfin ve harcp olmaler: dogru aiigiinerier i¢in

zarerladir .

030[10 - 255 BAzs .

236



TURKIYE CUMHURIYET!

SELANIK KONSOLOSLUQU

GG T s
(u/[l,u(/ Qherya ‘/)/{'-/Z.-m, 6/.&/
xf/rz] Yoeelyon G5 Gy vt

.)r:zl/l:).’v;,-r{a:

O
<4040 SMBONENA NHSI Eeenss Topos -
v d- - L.
=01 MBPI0IKAI DI TENEAION]
bt ;
) - A
aiH EAAAZ EXEI K, EXEI:KAG_HKON’ -
iEINA ENAIAQEPOH Al AYTOYS
e "+ Tol k. N, EYETPATIAMOY
e et s g ) e S bmipe b | ()

o el ol iy e s bt |

510 nldov, Exmra Gno pus | Nioov, &v fi mourparcétqn Bne
nl-mn _ddwgagiay, 8t [ pvodgy qoav neeurdonny iy €4y eng
ava ¥dy vipwy “Ijfigoy xui | todoay obd A om i) pev u-nbo;
O, oyveasiy tad Buyi-| tov  Exnarpuabévens 'luﬁetm “uh
% v¢ boydeas dmbazhivea; | Tevediny uvm 10 adirur 1

mo~ oﬂvmu i ud-

Xuv0,11i
i | voxgenin;

M¢ notoud énoikiodr
% Tévedog.

o of; v3¢ Qariiog 10d v. 6170 wal |
ity ouveqQGy netuysveotéguy {6~

el putdpor o of “EdAnveg
i) liva

0L 58 Dy wde

1y orfu
g Tod i widrng o
dc 'A ivcbov. mnaxlon B wal § Ly hqqulunnnv AU v ouy-
Terddo nui Tougxig Galvnro; negee Bn.n]v U0 vig Tourunig Kuflegyis
=Jovoin TV Hrd vov l‘ovanmu-v Gox@vfoew; dvemiOunyron, 2oym
£0snyylérrog uiemg uttoig Si- | dveoynav toov dilcy mard so0 Tougs
KULGIA¥Og GA0%Nj1G0H *1x00 ﬂmn(m il vij00u vai yvaye
W mav-
;. "ALNG ALAY 10Uty ki akelotoy
Tevidem GrepaxgévDnauy iy
iis ov say, & Fofluy l\wmtoc-
Yy O pégov; t@v wiqide 100
192, qwr)annm Boaduregov g
Sxuvadou.

Tu péue pov flo\-q-muv. p
~ 1léDuve Xraxip! Medave tiv ifix
Pouboi nob rig xdgunes v w:on(~
(T puzulm gay. Ta flopiow;
i Gozwx v o u o ohy
IS aEE Kuvidaje.
v

103400 povy i xu,m. fnay
Poutiynévn o' Vva xohy Buvard Bue bivay-
Auijoio, 13 Eefigour of wuov-'m Touy slg dvﬂam‘qu o
v; i 100 Guvndoou. (loAMtg ¢oo=- noﬂ wodlijtore Lovijy, Cyzatukeinovr 1a.
nehdeg thae i) névva HOY nwi werfeQa. Oupspivéa; v nugldu way ratg.
xugdl ah -....,-«uu Vit 1i); T S "w xdpreron els vy “E2hada. Ofrc; auve-
- Ay B0ehu Agave ‘l-;y sevrgiotonr gv ‘L

g eivy Crgeta vi ylo Tevidion dopfoavec;
ak 4 I‘t)blelp. x5 tabgn uw Ghoyo Gr' ¢ r« ;;n"unn Wy, T
douv @3iav, dqgob éxdorr, ugony.
§ [ Wben olads aeguroryvgiters Gnd x

Va: 10.UTa; xwi {ruot0: nubliees

xm cll.n‘-«v

=

ylvnwu; 0 Ti) pukaa,
W B it i oniow (B8 phon. i
A s 'i:“o"i:l "gl:m'l al‘ll‘ nd n(qm-ﬂuw\ ot Tavédion jiiy duvapc
'\ll 0 l 3 Mlivae Cuora (ll@l‘llu.
R adbave: -0 Tdigl xnuat | Y94 Y6 ,";"'m';‘, 0, datvnd. vey
0 2vanty dwilnae .., LA S ii . 3 Cvooxoy
r On & v. GI0, Goxis "Gy Ebnuoig-
Ma Mdng ynosy viu tqumn . Kum mpidtov
edp, ) V. TEITZEAIKHE bq(nan B¢* avson uw noodionia Lvdg %

[03‘0[10‘};] T 116




EkV
Cumhuriyet Gazetesi (25.11.1984)

Cumhuriyet
Yayin Tarihi : 25.11.1984
Sayfa : 11

Isparta, Mugla ve Burdur’dan 600 kisi, aruk “adal”

Gokeeada‘coc adasr’ oldu

“Termik santral’”’ ve “‘baraj’ gécerleri, yasadikiar
yoreye kurulacak tesisler nedeniyle koylerinden ayrilip
Gokceada'’ya yerlestirildiler. “‘Gogerler’, Isparta’dan 373,
Mugla’dan 120, Burdur’'dan 117 kisi.

CELAL BASLANGIC

GOKCEADA — Son on giin
iginde yogun bir gbce sahne olan
Canakkale'ye bagh Gokgeada’-
ya dun de 117 kisilik bir koylu
kafilesi geldi. Karacadren Bara-
ji'min alam icinde kalan Burdur’-
un Kizilh koyt halki, Gokgea-
da'mn Ugurlu kéytine yerlestiril-
di. Boylece, son on giin i¢inde
Isparta’dan ve Mugla'dan gelen
koyliilerle birlikte, Gokgeada’da
toplam 600 kisi isk&n ettirilmis
oldu.

Iki otobiis ve 13 kamyon es-
va ile Bozcaada feribotuna bine-
rek din saat 11.00°de Gokgea-
da’ya gelen 21 koylii ailesini
Garnizon Komutam Albay Ce-
tin Haspigiren, Gokgeada Kay-
makami Orhan Eyovge ve Bele-
diye Baskan Vekili Veli Celik,
birer buket ¢icekle kargiladi.
Gokgeada Belediyesi’nin tek ca-
lisan otobiisii de tizerinde *“Ada-
muza hoggeldiniz™* yazili bir pan-
kartla Kuzu Limami'nda Bur-
dur’dan gelen koyliileri bekliyor-
du.

Gokgeada, gesitli yerlerden
gelen “termik santral ve baraj
0 * ile giderek bir “‘gbcer-
ler adasi’" nitelifi kazanmaya

Orijinal Boyut : 14 * 15 cm

bashiyor. Daha &nce Isparta’dan
373 koylii adaya gelmisti. Once-
ki giin de Mugla’'mn Yatagan il-
cesi Eskihisar koyi ile Milas'a
bagh Sek koylinden 120 kisi
Gokgeada’ya geldi. Yatagan
Termik Santrah’min kurulusu ile
Eskihisar, Yenikéy Termik
Santrah’nin kurulusu sirasinda
da Sek koylilerinin Gokgeada’-
ya iskAm karar . Uzun
siire Gokceada yerine Soke Ova-
si'na iskdn kararlarimin ¢ikma-
sim bekleyen Sek koylileri karar
degismeyince adaya gelmeye
bagladilar. Pazartesi glinit Mug-
la’dan yaklasik 100, persembe
giinii de Burdur'dan 80 kisilik
koylii kafilelerinin daha G&kge-
ada’ya gelmesi bekleniyor.

Toprak Iskdn Midird Agih
Baskaylii, Ugurlu’da 100 konut-
luk modern bir k&y kuruldugu-
nu, tanmsal isletme binas: bulu-
nan kdéy evierinin dort odal ve
iki kath yapildifim, ayrica koy-
de bes derslik ilkokul ile koy ko-
nafn ve cami de bulundugunu
sOyledi.

Mugla, Isparta ve Burdur il-
lerinden termik santral ya da ba-
raj alamnda kaldif: icin Gokce-

ada’va gelen toplam 800 koyli-

niin her aile birimine 10 dekar

238

sulu, 26 dekar kuru arazi, yanm
dekar zeytinlik, 2 adet siit inegi
ve tarim girdilerinin karsianma-
st icin bes w1l siireli isletme kre-
disi verilecek. Ayrica iskdn yeri-
ne geldikleri giinden baslamak
itzere koyli ailelerine 18 ay sii-
reyle her ay 20 bin 100 lira kar-
sihiksiz para yardimi yapilacag
agiklandi.




Ek VI

Soru Kilavuzu

Kisisel Bilgiler

10-

12-
13-

14-
15-

16-
17-
18-
19-
20-
21-

Adiniz, soyadiniz?

Yasmiz?

Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek () Diger ()

Egitim durumunuz nedir?

Nerede Dogdunuz? Dogdunuz evde kag y1l yasadiniz? ( Eger geldikleri yerde dogdularsa
ka¢ yasindayken buraya geldiler? Daha sonraki yer degistirmeler nasil gergeklesti?)
Imroz’a nereden iskan edildiniz?

Adresiniz?

Aileniz kag kisilik? Kag kardessiniz? Kardeslerinizin dogum yillar1?

ilk gelenlerle akrabalik dereceniz nedir? (hane halki olarak geldilerse biiyiik aile
bireylerinden kimler vardi kuzen, yegen, torun, hala amca, day1)

Oradan buraya geldiginizde babaniz kag yasindaydi? Anneniz kag¢ yagindaydi?

Babaniz orada ne isle ugrasiyordu? Hep ayni igi mi yapryordu?

Caligsma saatleri nasildi1? Siirekli isiyle mi zaman gegiriyordu?

Yasadiginiz yerde ge¢im kaynaklari neydi? Komsunuz yakinlariniz da hep ayni isle mi
ugrasirlardi?

Anneniz ¢alistyor muydu?

Anneniz ¢aligmiyorsa babanizin islerine yardim ediyor muydu? (Aile igindeki annenin
rolii?)

Biiyiikanne ve biiylikbabanizi hatirltyor musunuz? Onlarla olan iliskiler nasildi?
Biiyiikanne ve biiyiikbabaniz da geldiginiz yerde mi dogup biiylimiigler?

Biiyiikanne ve babaniz orada ne isle ugrasiyordu? (Geldikleri yerde)

Cocugunuz var m1? Kag yasinda/yasindalar? Geldiginiz zaman kag¢ yasinda/yasindalardi?
Geldiginizde ¢ocugunuz varsa ona bagka bir yerde yasayacak olmay1 nasil anlattiniz?
Gelme nedeninizi hatirliyor musunuz? Cocuksaniz size bagska bir yerde yasayacak

olmaniz nasil anlatildi?

iskan siireci

22-
23-
24-
25-
26-
27-

Geldiginizde ka¢ yasindaydiniz?

Kag kisi ya da ka¢ hane geldiniz?

Cocuklariniz var miydi?

Geldiginizde ¢ocuk yasta miydiniz? Okula devam/uyum siireciniz nasil oldu?
Adaya geleceginizi nasil 6grendiniz?

Yer degistirecek olmaniz size ne hissettirdi?

239



28-

30-

31-

32-
33-
34-
35-

36-
37-
38-

Adada, geldiginiz yerde ge¢iminizi sagladiginiz kaynaklardan daha farkl bir sey yapacak
oldugunuzu diigiindiiniiz mii?

Gelis sebebinizi hatirliyor musunuz? (zorunlu gé¢ nedenleri)

Yasadiginiz yerde ne gibi bir degisiklikler gerceklesti veya gergeklesecekti? (baraj
yapimi, “devletlestirme”, vb. )

Size adaya iskan edildikten sonra hiikiimet tarafindan size neler verilecegi sOylendi?
(yasamak i¢in ev, hayvan, arazi, maas, vb.)

Toplu halde mi yola ¢iktiniz?

Ne ile geldiniz? Nasil yola ¢iktiniz?

Esyalarinizin hepsini getirebildiniz mi?

Geldiginiz yerdeki mal miilk ve taginmazlar1 ne yaptiniz? Sattiniz m1? ederinin altinda
bir fiyata m1 sattiniz?

Adaya ilk adim attiginiz anda ne hissettiniz?

ik gece nerede kaldiniz? Evinize nasil yerlestiniz ya da yerlestirildiniz?

Burada size onerilen veya sunulan ge¢im kaynaklar1 nelerdi?

Domestik Rutin

39-
40-
41-
42-
43-

44-
45-

Geldiginiz yerde evde kimler yasamaktaydi? Anne babanizla m1 birlikte yasardiniz?
Adada ayni kisilerle mi ev i¢inde yasamaya devam ettiniz?

Okula devamlilik nasildi?

Temizlik ¢ocuklarin bakimi gibi igleri evde kim yapardi?

Evinizde tcret karsiliginda c¢alisanlariniz var miydi? Aym sekilde adadaki yasantinizda
oldu mu? (bahgivan, hizmetgi, cocuk bakicisi, vb.)

Babaniz annenize ev islerinde yardim eder miydi?

Anne ya da babaniz size ve varsa kardeslerinize masal anlatir miydi? Kitap okur muydu?

Sizinle birebir zaman gegirir miydi?

Yemekler

46-

48-
49-
50-
51-

Geldiginiz yerde aile yemekleri nerede yenilirdi? Ailece bir arada yemek yenilir miydi?
Adaya geldiginizde bir degisiklik oldu mu?

Geldiniz yere has 6zel bir yemek var miydi? Varsa bunu adada popiiler hale getirdiniz
mi?

Yemekleri kim pisirirdi?

Kendi tiikketiminiz i¢in beslediginiz hayvanlariniz var miydi? ( domuz, kegi, inek, vb.)
Ticaret i¢in beslenen hayvanlariniz var miydi?

Geldiginiz yerde hayvancilik hangi hayvanlar iizerinden yapilirdi?

Anne ve Baba ile olan iliskiler

52-
53-

Anne ve babanizla olan iligkiniz nasildi1?

Var ise ¢cocuklarmizla olan iligkiniz nasildi?
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54-
55-

Anne babaniz onlara karsi nasil davranmanizi beklerdi?

Kadin erkek iligkileri nasildi1?

Aile Etkinlikleri

56-
57-
58-
59-
60-
61-
62-

Ailede 6zel giinler nasil kutlanird1? (Dogum giinii, diigiin, dini bayramlar, vb.)
Diigiinler nerede yapilirdi?

Sadece sizin kdyden gelenlerle mi evlilik yapilirdi? (memleket esasina gére mi?)
Aile i¢inde cenaze hatirliyor musunuz?

Adada vefat eden birini nerede defnederdiniz?

Imkan oldugu zaman geldiginiz yeri/memleketinizi ziyarete gider miydiniz?

Kendinizi nereli olarak tanimliyorsunuz?

Ada ve aidiyet ile ilgili

63-
64-
65-
66-
67-
68-
69-

71-

72-

73-
74-

81-

82-
83-

“Adalilar” derken kast edilen grubu kimler olarak tanimliyorsunuz?

Kendinizi “adali” olarak tanimliyor musunuz?

Bir adada yasama fikri size en basta ne hissettirdi?

Adaya gelmeden Once ada hakkinda ne biliyordunuz? Size nasil anlatildi?

Daha sonraki siiregte ada hayatina nasil adapte oldunuz?

Iskan kapsaminda geldiniz ancak isteyerek mi geldiniz?

Yanmnizda getirdiginiz kiymetli kisisel esyalariniz var miydi? Mutlaka almaniz
gerektigini diisiindiigiiniiz?

Kisisel esyalariniz disinda hangi esyalarinizla geldiniz neler aldiniz?

Adaya ilk geldiginiz anda ne hissettiniz? (ilk vapurdan indiginiz an, evlere yerlestirilme
siireci, vb.)

Bundan sonra hayatinizin geri kalaninda adada yasayabileceginizi diisiindiiniiz mii?
Yaglilar ve ¢ocuklarin adaya adaptasyonu nasil oldu?

Adaya geldiginizden bu zamana kadar gegen siiregte Rumlarla olan iliskilerinizi nasil
anlatirdiniz?

Arkadaglarimiz var mrydi?

Neler yapardiniz?

Is yapar miydiniz?

Birlikte yemek yer miydiniz?

Kendinizi adaya ait hissettiniz mi? (ilk geldiklerinde ve bu siire¢ zarfinda)
Komsularmizla kurdugunuz iliskiler nasildi?

Geldiginiz yerdeki insanlarla ve akrabalarimizla adada daha farkl iligkiler kurdunuz mu?
(Oradayken ¢ok samimi olmadiginiz insanlarla adaya geldikten sonra iligkileriniz
gliglendi veya zayifladi m1?)

Esnaf , yerel yonetim ve devlet daireleriyle olan iliskiniz nasild1? (Resmi islemler vb.)

Adaya yerlestirilen diger koylerle iligkileriniz nasildi?
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84- Koy olarak kendi aranizda kurdugunuz iliskiler nasildi? (dayanigsma, orgiitlenme, birlik
olmaniz miimkiin olur muydu?)
85- Donmek isteyenleriniz oldu mu?
86- Sizden Once gelen kdylerin yasantist size umut vaat edici miydi?
87- Adada daha 6nce gormediginiz bitki hayvan tiirii, iiretim bi¢imi var m1ydi?
88- Geldiginiz yerde balik¢ilik yaptiniz m1?
89- Balik¢iliktan anlayanlariniz var miydi?
90- Adada balik¢ilikla ugrastiniz mi1?
91- Geldiginiz yerdeki hayvanlarla, adada karsilagtiginiz hayvanlar farkli miydi?
92- Ekonomik anlamda geldiginiz yerde nasildiniz?
93- Adaya yerlestikten sonra ekonomik durumunuzda herhangi bir degisiklik oldu mu?
94- Hangi siyasi iktidar doneminde geldiginizi hatirliyor musunuz?
95- Adaya vardiginizda ilk nerede kaldiniz? Bu siire¢ ne kadar siirdii?
96- Size verilen evler kag odaliyd1? Kag tuvalet banyo vardi? Mutfak neredeydi?
97- Evlere neye gore yerlestirdiniz? (Kura vb.) Aksakliklar ters giden seyler oldu mu?
98- Yemeklerinizi nerede pisirirdiniz?
99- Ev aletleriniz var miydi1? (Zaman i¢inde mi alind1?)
100- Hasta oldugunuzda ne yapardiniz? Hastaneye gider miydiniz? Gemi ile ulagim nasil
olurdu? Gemi her giin var ¢alisir mrydi?
101- Size verilen ev, ailenizdeki tiim bireylerin bir arada yasamasina uygun muydu?
102- Adaya nasil katkilar sagladiginizi diisiiniiyorsunuz? Sizden 6nce adada yapilmayan veya
var olmayan geyler mevcut muydu? Adaya yerlesmenizle birlikte ada adada degisimine sebebp

oldugunuz seyler oldu mu?
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Ek VII

BCA, 30-1-0-0/ 133- 866- 10, imroz ve Bozca Adalari Rum Ortodoks Metropoliti Meliton’un
Bazi Dilek ve isteklerini ihtiva Eden Mektubu, (01.12.1953)

eomiinirer a2l
{MROZ VE BOZCA ADALAR
"mUN ORTODOKS METROPOLITLIG! teroz, I Aralik I953

——

- ARgTLEY C3. riE™ o

Ekselans Adnar Merderes,
Bagvekil,
—Apkara.

Ekselans,

tmroz ve Bozcaadalarira kargl gésterdiginiz yiksek
slakapiza ve bu iki adamizin halkina kargi ibzal buyurdugunuz
sevgiye ve aciz gahsima kargi pesledigirviz yiksek tevecciihe
givenerek ve bu adslarimiz hakkinda tahaddiis edecek meseleler
igin dogrudan dogruya Zati Devletinize miracaat etmekligim
liitfen verilen emrinizi mevkii fiile vazederek igbu arizami
yazmaga cesaret ediyorum goyleki:

Adelarimizin halkinl senelerdenberi iggal eden ve
bu haelkin canlarima sikan asagidaki iki meselernin haline
vesatet buyurmenizi rica ediyorum.

I. Malimu Devletleri oldugu iizere Imroz ve Bozcaada
tkinei Askeri Yasak Bolge addolunmaktadar. Bu sebepten dolayl
Belediye hudutleri haricinde bulunan kSylere ecrebilerin
gitmeleri ve oralarda ikametleri menolunmaxtsdir. Halbuki
malim olduXu tizere bu iki ada zhalisirpin yabanci memleketlerde
ve bilhassa Amerikada, Afrikada, Yunanistarda ve Avustrulyada
gok akrabalara vardar. Yabanci memleketlerde bulunan bu
imrozlu ve Bozcasdalilar gok seredenberi adslarimizi arketmis
olduklarindarn ve bunlarin ekserisi bulunduklari zemieketlerde
Tirkiye Konsclosluklarins miracaatla ikametgéh senetlerini
tecdit etmek usulunu bilmediklerinden veya tulunduklar: yerler-
de Tiirkiye Konsolosluklari bulunmadagindan dclayi Tirk Tebiiye-
tini zayi etmiglerdir.

Bu eski vatsndaglarimiz, adalarimizdski Asker% Yasak
Bolge sebebile dogduklari koylerini ziyaret edememekte ve hala
heyatta bulunar ihtiyar Ana ve Bebalarim. ve yakir akrabalarinoi
gérmekten mehrum olmaktedirlar. Bu hal gok senedenteri devam
etmekte oldulundan dolayl halkimaz daim? bir yeis iginde bulune

pektedirlar. /

030, 041 | /3% 186 [io .
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IMROZ VE BOZCA ADALAR! 2.
RUM ORTODOKS METROPOLITLIG
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Bu mennuiyet adalarimizin iktisadi vaziyetine de
tesir etmektedir, Zira yabanci memleketierde bulunan adzlilari-
mizin exserisi ¢ox zengin olduklarindan we memnuiyet refolunur
ve zemleketlerini ve akrabalariny ziyaret i¢in kdylerine gel-
diklerincde memleketimize doviz getireceklerine ve faxir akra-
balarina nakdi ysrcéimlarda bulunacaklarina ve g2k paralar
sarfederek xdylsrinde umumi menfaata hadim eserler vuciide
getireceklerire guphe jycktur.

Binaenaleyh, Askeri Yasak Bolge sebebile adalarimiz
bu menfasatlardan da mahrum olmaktsdirlar,

Elyevm mevcut.olan Askeri Yasak Bdlgeler Kanununun
tadili hakkinda Hiikiinetge bir tasari hazirlabig ve B.iillet
Meclisine seviedilmig oldufundan bu tasarinin enciimenlerde tet-
kiki ve Heyeti Umumiyede riizakeresi sirasinda adalarimiz ahali-
sinin yeis ve futurlarimi mucip bu meselenin de tetkik buyurul-
masipl ve mimkiin oldugu takdirde askeri yasak bdlgenin adalari-
mrzdan xaldarilmasini rica ediyorum.

2. Adalezrimizin halkini sor derecede iggal ve can-
iariny sikan bir mesele de yabanci pemleketlerde bulunan akra-
talarinin malik bulunduklseri gsyri menkulleri meseiesidir.

Kalimu Devletleri cldugu lizere lmroz ve Bozcaada
igin miibadele ve firarilik ve metruk mallar ahkami tatbik
olunmadigr halde mevzuat1mlzpil§f1na olarak mahall:i maliye me-
murlary hig¢ kimseye hater vermeksizin ecnebi memleketlerde
bulunan Imrozlu ve Bozcaada'lilarin emlskiml Hazine adina kayit
ve tescil ediyorler.Halbuki, bu adamiarin Adalarda hem akrabasy
hem de vekilieri vardir ve emlaklarmsbunlar idare ediyorlar.
Elinde tapu senedi olsn bir Imrozlu veya Bozcaadala malik oldugu
gayrimenkullerini fakir akrabasina bagiglemak iizere tapu idare-
sine miiracaat ettifinde emlakinin Hazine adina kaydolundugunu
hem hayretle hemde teessiifle gormektedir.,

Yukarida arzettigim gibi adalarimiz hslky igin
ne mibadele ne firarlik shkam: tatbik olunmadigr gibi emvali
metrike kanunlari da tatbik edilmiyor.Adalilarin bu sebepten
dolayy. ¢ok meyuz olduklarini Zati Devletlerine arzetmefi muvafik
buluyorum.

Yukaridaki iki mesele igin Adalar halka aldkaly

fesojoi; | HyilsbbTiol ~ 2
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P i i i 3.
IMROZ YE BOICA ADALARI

AUM ORTODOKS METROFOLITLIA

——

Mekamats kiraren miiracaat etmijlerde de bugline kadar mispet
bir neticeye nail olamadilar.Bu iki meselenir hal edilmemesinden
dolayr Adalarimiz halkinin meyusiyetini gOrmekte oldugumdan
dolayr halkin hissiyatina terciiman olarak Zzti Alilerine keyfi-
yeti arzeder ve bu meselelerin halli ig¢in gzhsen wmidahale
buyurulmasini istirham ediyorum.
Adalilarin gerek Hikumete ve gerekse Yiksek Sansiye-—
tinize karsgi ne kadar bagli ve sadik bulunduxlazipia btiliyorsunuz.
Adslsr halxineg kargl sevgirizi tilicizimden burlsrin
gox ehemniye: verdixleri yuxaridaki ixi meseleleri de niisni
suretle hallire tavassut duyuracaginiza enin cldulumu arzeder
ve bu suretle Imroz ve Bozcaada kelkirin minnet ve glkranlarini
bir kerre daha Cavet edeceginizi temin evlerirm,

Zsti Devletinize yaptigim bu tegebiiis ve miirzcaata
vakif olan Adziarimiza memnuniyetbahg bir cevap veretilmek
firsatim ‘ana vereceZinizi lmit ediycrum.

Bu vesile ile gerek Adslar halkica Ve gerekse sahsima
karsi deima gosverdiginiz teveccilhten dolayyr minret ve giikran-
larimi arzeder ve deruhde ettiginiz blylik vazifeye sihhata
afiyetle devamiriz igin Cenaba Hakxa hayir cualar eyler ve
saygilarami surarim,

Ixzroz ve Bozczadalari
Metropoliti

Nelit03 |
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