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Oz (Abstract)

Arastirmamizin  konusunu, uluslararasi ticarette Onemli bir yeri olan televizyon
programlarinin ve 6zellikle televizyon program formatlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na
gore tartigmali hukuki nitelikleri olusturmaktadir. Arastirma dahilinde, program tirlerine gore
televizyon program ve formatlarinin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsamindaki yeri doktrindeki
goriisler, uygulamadaki ihtilaflar, Yargitay kararlar1 ve yabanci hukuklardaki diizenlemeler
esliginde ayrintili sekilde ele alinacaktir. Arastirma kapsaminda hedeflenen amag, televizyon
programlarinin ve ozellikle televizyon program formatlarinin telif hukuku kapsaminda eser
niteligine haiz olup olmadigini ve eser olarak nitelendirildigi takdirde hangi eser kategorisi iginde
degerlendirilmesi gerektigini incelemektir.

Abstract

The copyright law of television programs and their formats that signifies a very big
importance in international trading constitute the theme of our research. The place of copyrightlaw
of television programs and their format according to their types, the different point of views, the
dispute in implemantation will be held within the research including with Supreme Court
resolutions and there gulations in foreign law. The objective of there search is to analyze if the
television programs and especially their formats are considered as piece of work within the
copyrightlaw and if the yarereally piece of work in which category should they be included and
evaluated.
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|.GIRIS

Televizyon kuruluslarinin varlig1 televizyon programlarina ve televizyon
program formatlarina baghdir. Milli televizyon ve radyo dizenlerinin
liberallesmesi sonucu kamu tekeli ortadan kalkmis, yerine 6zel radyo ve
televizyon kanallar1 kurulmustur. Sektordeki bu degisiklik, daha ¢ok izleyiciyi
kendine ¢ekmek adina, televizyon kanallar1 arasinda gittikge artan bir rekabete
dontigmiistiir. Televizyon kanallar1 izlenme orani yiiksek televizyon programlarini
gbzlemleyip ya s6z konusu programlar1 lisanslayarak ya da lisans almadan
taklitlerini iireterek yayinlarina konu etmeye baslamiglardir. Lisansi alinmadan
taklit edilen programlar bir¢ok ihtilafin yasanmasina neden olmus ve bu durum
beraberinde televizyon program ve formatlarinin telif hukuku korumasindan

yararlanip yararlanmayacagini giindeme getirmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore fikrT iiriniin eser korumasindan
yararlanmasi igin bazi objektif ve subjektif sartlara sahip olmasi lazimdir. Fikri
yaratimin eser olarak degerlendirilmesi, fikrin 6tesine gecip sahibinin hususiyetini
yansitacak sekilde sekillenmis olmasina ve kanunda sayili eser kategorilerinden
birine dahil edilmesine baglidir. Dolayisiyla ¢alismada oncelikle Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na gore eser olabilme sartlari ele alinmis ve sonrasinda soz
konusu bu sartlar altinda televizyon programlarinin ve televizyon program

formatlarinin hukuki nitelikleri degerlendirilmistir.

Program formati, program fikrini iceren ve c¢esitli unsurlardan olusan bir
yapidir. Bu yapinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore eser olabilmesi igin
oncelikle i¢inde bulundurdugu fikrin, formati meydana getirecek kisinin diislince
aleminden ¢ikmasi yani idrak edilebilir olmasi1 gerekmektedir. Bu noktada format
unsurlarinin hukuki nitelendirmedeki etkilerine de deginilerek, formatin soyut

fikirde mi kaldig1 yoksa koruma gorecek sekilde somutlagmis bir eser mi meydana



getirdigi ve eser niteligindeyse hangi eser kategorisinde degerlendirilmesi

gerektigi konular1 ele alinmustir.

Televizyon kanallar1 arasindaki rekabet sonucu televizyon kanallar1 baska
tilkelerde yayinlanan formata dayali televizyon programlarini da yayinlarina konu
etmiglerdir. Fakat programin yaymlanan iilkedeki insanlara yabanci gelmesi
nedeniyle bir siire sonra orijinal program formati, yaymlanan iilkenin kiiltiiriine
uyarlanmaya baslanmigtir. Format uyarlamalar1 sonucunda ise uyarlananin yeni
bir format m1 yoksa orijinal formata bagli kalinarak islenmis bir format m1 oldugu
konusunda tartismalar meydana gelmistir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda, 6rnek
format uyarlamalar1 goz Oniine alinarak uyarlamalarin etkilerine ve uyarlanan

formatin hukuki nitelendirilmesine yer verilmistir.

Televizyon program ve program formatlar1 kendi kopyalarini veya
taklitlerini telif hukuku disindaki hukuki mekanizmalarla da kontrol etme hakkina
sahiptir. Program ve program format yaratimlar1 sartlari varsa haksiz rekabet
korumasi, marka korumasi, sézlesme korumasi ve yaym korumasi gibi diger
hukuki korumalardan da yararlanabilir. Fakat bu ¢aligma televizyon programini ve
televizyon program formatlarini sadece eser korumasi kapsaminda ele aldigindan
dolay1 calisma kapsaminda s6z konusu diger hukuki koruma konularina yer

verilmemistir.

Fikri caba, biylk sermaye ve emekle meydana getirilen televizyon
programlari1 ve televizyon program formatlar1 hakkinda herhangi bir hukuki
diizenleme olmamast bu fikri Grunlerin  telif  hukuku hikimlerinden
faydalanmalar1 konusunda ciddi bir sorun yaratmaktadir. Tlrk hukukunda soz
konusu sorun yeteri derecede ele alinmamis oldugundan dolay1 bu g¢alismanin
amaci, gerek doktrindeki goriisler gerekse karsilastirmali hukuktaki mahkeme
kararlar1 g6z Oniine alinarak s6z konusu soruna ¢6ziim aramaktir. Bu nedenle

konunun incelenmesi ayr1 bir 6neme sahiptir.



I1.Eser Kavram Ve Eser Olmanin Sartlar
A- Eser Kavram

Arapgadan dilimize ge¢mis olan eser kavrami “‘emek sonucu ortaya konan
tirtin, yapit, iz, igaret Ve soyut kavramlar i¢in belirtidir” seklinde tammlanmlstlrl.
O halde eser, duyularla algilanabilen gerek zihinsel gerekse bedeni ve fiziki

calismalar sonucunda ortaya ¢ikan seyleri ifade etmektedir?.

Hukukta ise eser kavrami, gesitli anlamlar tasiyan teknik bir kavramdir.
Fikir ve sanat hukuku ag¢isindan eser, bicimlenmis ve varlik kazanmis bir diisiince
Grinidir®. Yani eser, kisinin fikri mesaisi igindeki yaratimlarinin hukuki
bakimdan deger ifade eden neticeleridir. Tiirkiye’de eser kavrami Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu® (“FSEK”)disinda diger yasal mevzuatlarda da degisik anlamlar
tasimaktadir. Tirk Borglar Kanunu’nda® (“TBK”) eser kavramu Istisna
Sozlesmesi’'nde (TBK m.470), imal olunacak veyahut yapilacak bir sey olarak yer
almaktadir. S6zlesme geregi miiteahhidin taahhiit ettigi herhangi bir sey, eser
olarak nitelendirilir. Fakat s6z konusu eserin, FSEK anlaminda bir seyin eser
olmasi igin aranan subjektif sart olan, hususiyet icermesi ve objektif sart olan,
sekillenme yani idrak edilebilir olmasiyla eser tiirleri arasinda yer almasi
gerekmez. Istisna akdinin konusu eser, genelde maddi bir varhigin islenmesi
oldugu halde fikri hakkin konusu eser, soyut ve insana ait diisiincenin
sekillenmesi olarak ortaya ¢ikar. Basin Kanunu’ndaki® (“BASK”) eser kavrami da
kendi iginde objektif ve subjektif bir ayrima gitmistir. S6z konusu kanuna goére
eser olabilmenin objektif unsurlart; basilmig eserin (BASK m.2 f.1 b.(a)) fikri
muhtevaya sahip olmasi, maddi varliginin olmasi ve basilmis eserin ¢ogaltilmasi

iken subjektif unsurlar ise, eserin nesredilmek {izere basilmasi veya ¢ogaltilmisg

"http://www.tdk.gov.tr.[e.t: 22.10.2012]

2 Ates, Mustafa, Fikrl Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 21.

*Besiroglu, Ak, Diisiince Urtinleri Uzerinde Haklar, Fikir Hukuku, C.I, Temel Kurallar, 2. Basi,
Ankara, 2002, s. 46.; Ates, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarmn Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, Ankara, 2003, s. 55.

* Kanun No: 5846, RG t: 13.12.1951, say1: 7981.

® Kanun No: 6098, RG t: 04.02.2011, say1: 27836.

® Kanun No: 5187, RG t: 26.06.2004, say1: 25504.
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olmasidir’. Burada dikkat edilmesi gereken sey, FSEK’te yer alan eser
kavramindaki subjektif 6zelligin yani hususiyet kavramimin, BASK’ta yer alan

fikrf muhteva icermeden farklilik arz etmesidir®.

Fikir ve sanat hukukunda bir diistince Urlintnin korunabilmesi i¢in bazi
esaslar1 bilinyesinde tasimasi gerckmektedir. 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sézlesmesi'nde (“Bern Sézlesmesi”)
eserden s0z edilirken eserin 6zgun (original work) ve yaratict bir diisiince tiriini
(intellectual creation) oldugundan bahsedilmistir. Dolayisiyla bir fikir birgok
insan tarafindan disiiniilebileceginden dolayr eser korumasmin temelinde,
0zgunlik ve yaratict nitelik unsurlar1 aranmalidir. Tiirkiye’de eser taniminin
yapildigi FSEK incelendiginde goriilecegi iizere, bu iki 6zellige iki unsurun daha
katildigint soylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, hususiyet olarak tabir edilen
eserin sahibinin &zelligini tasimasi, ikincisi ise eserin yasada sayili eser
kategorilerinden birinin icine dahil edilmesi ve hususiyeti yansitacak diizeyde

sekillenmis olmasi gerektigidirg.

Bir eserin FSEK kapsaminda koruma goérmesi icin neyin eser olarak
nitelendirilecegi énemli bir sorudur. Bu sorunun cevabini verirken bireysel sanat
anlayisinin disinda objektif verilere de dayanmak gerekmektedir. Yani eser,
yaraticisindan Ozellikler tasimasinin yani sira yaraticisinin diisiincesini ifade

edecek sekilde sekillenmis olmalidir™.
B- Eser Kavraminin Soyut Diisiinceden Farki

Eser, diigiincelerin kisinin i¢ diinyasindan idrak edilebilir sekilde dis aleme

yansiyarak hukuki bakimdan deger ifade eden neticelerdir. Fikir ve sanat

" igel, Kaythan / Unver, Yener, Kitle Haberlesme Hukuku, 6. Bast, Istanbul, 2005, s. 120-123.

8 Geng Aridemir, Arzu, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, Istanbul,
2003, s. 14.

9 FSEK m.1/B f.1 b.(a)’da eser, “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini,”seklinde
tanimlanmigtir. Objektif unsurlar arasinda saydigimiz hususiyeti yansitacak diizeyde sekillenmis
olma 6zelligi i¢in bkz. 11, C, 2, b.

1% Giines, ilhami, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara,
2008, s. 66.



hukukunda salt diisiinceler koruma gormez. Eserin meydana gelmesi igin
olusumuna katki saglayan fikri ve zihinsel faaliyetlerin, herhangi bir sekilde bagka
kisiler tarafindan algilanabilir derecede somutlagmasi gereklidirll. Clnkd salt
disiincelerin ~ korunmasi, bir diger kisinin  diisiince  6zgiirliigliniin
sinirlandirilmasma neden olur'?. Dolayisiyla bu nedenle diisiinceler ancak
sekillenip eser niteliginde oldugunda hukukun konusunu olusturur’®, Bu durum
yazarin kredi kart1 fikrinin bankalarca kullanildig1 gerekgesiyle actig1 bir davaya
konu olmus ve Yargitay tarafindan s6z konusu dava reddedilmistir’®. Yine ayni
sekilde bir 6gretim tiyesi Ahlat kazilarinda ¢ikardigi eserleri tezinde kullanmak
istemis ve fakat bir baskasi tarafindan s6z konusu eserler bir kitapta kullanilmis
oldugundan dolay1 ¢ikan uyusmazlikta Yargitay, 6gretim iiyesinin eserleri tezinde
kullanma diisiincesinin daha sekillenmedigini ve bu nedenle salt diisiincelerin
FSEK hiikiimlerince korunmasinin imkansiz oldugunu, korumanin sartlarini
tasimas1 halinde haksiz rekabet hiikiimlerince saglanabilecegini belirtmistir®.
Yani bir fikri tirin diisiincesi, onu meydana getirecek kisinin i¢ diinyasindan ¢ikip
dis alemde agiklanmasi ve diger kisiler tarafindan idrak edilmesi halinde eser
olarak tanimlanabilecek ve koruma gorecektir. Bu nedenle salt diisiinceler eser
olarak korunamaz®®. Diisiincenin eser olarak korunmasi igin yaraticisinimn

hususiyetiyle sekillenmis bir bigim altina girmesi gerekir.

Soyut diistincelerin sekillenmesi bazen tamamlanmayabilir. Bu gibi
durumlarda tamamlanmamis eser kavrami giindeme gelir. Bir eserin
tamamlanmanus olmasi eser korumasi goremeyecegi anlamina gelmez'’. Ornegin
bir yazarin birka¢ sayfasini yazdigi romani daha tamamlanmamis bir fikri

triindiir. Fakat fikirlerin mevcut sekillenmeleri, roman tamamlanmasa dabhi,

1 Ates, Fikri Hukuk, s. 31.

12 Karahan, Sami / Suluk, Cahit / Sarag, Tahir / Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, 3.
Basi, Ankara, 2012, s. 38.; Ates, Fikri Hak, s. 33.

13 Erel, N. Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 1. Basi, Ankara, 1998, s. 32.;Hirsch, Ernst E., Fikri
ve Sinai Haklar, Ankara, 1948, s. 130.

1411. HD, 12.11.2002, E. 2002/8058, K. 2002/10328, Suluk, Cahit / Orhan, Ali, Uygulamali Fikri
Milkiyet Hukuku, C.11, Genel Esaslar; Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, 2005, s. 120.

4. HD, 01.07.1977, E. 1976/5913, K. 1977/7617, www.kazanci.com..[e.t: 22.10.2012]

16 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1,istanbul, 2012, s. 108.

YTekinalp, s. 108.
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yazarla roman arasinda hususiyet tasidigi 6l¢iide koruma gorecektir. Cilinkii yazar
i¢ diinyasindaki fikirleri somut dlemde belirgin kilmistir. Bu noktada fikirlerin bir
kagida gegirilmesi degil, sahibinden bir iz birakarak idrak edilebilir derecede
sekillenmesi 6nemlidir. Yani tiim sairler ayn1 konuda siir olusturabilir fakat siire
eser vasfini yiikleyen sairin aklindaki dizelerin yaratici bir sekilde sekillenerek

ifade edilmesidir.

Salt fikirlerin telif korumasindan yararlanamayacagi, uluslararasi metinlere
de konu olmustur. Trade Related Aspects on Intellectual Property Rights
Agreement™ (“TRIPS”) m.9 f.2’de de belirtildigi gibi telif hakki, fikirleri degil
onlarin ifade edilislerini korumaktadir. Ayn1 sekilde World Intellectual Property
Organization (“WIPO”) Telif Haklar1 Sézlesmesi*® m.2, 17.05.1991 tarihli 122/43
sayili European Council (“EC”) Direktifi ve Bern Sozlesmesi m.2 f.1’de de,
“ifade sekli ne olursa olsun” denilerek fikirlerin soyut hallerinin koruma
gormeyecegi, ifade edilmesi gerekliligi belirtilmistir. Kisacasi, fikri hukukun
konusu, diisiinceler ne kadar dahiyane olursa olsun, diislince degilzo, diistincenin
yaraticisinin katkisiyla belirli bir sekilde soyutluktan kurtulmus, somut olarak

idrak edilebilir seklidir.
C- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Eser Olabilmenin Sartlari

FSEK m.1/B f.1 b.(a)’ya g0re eser, “sahibinin hususiyetini tasityan ilim-
edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserlerinden birine dahil olan her ¢egit
fikir ve sanat driiniidiir.” Bu tamimda, eserin subjektif ve objektif unsurlart
bulunmaktadir. Subjektif anlam, hususiyeti yani eser {lizerinde yaraticisinin

katkisin1 objektif anlam ise, iirliniin idrak edilecek diizeyde sekillenmesini ve

'8 Bu anlasma, Diinya Ticaret Orgiitii’nii kuran anlasmanin 1 C ekidir Tirkiye, Kanun No: 4067,
RG t: 29.1.1995, say1: 22186 ile anlasmay1 onaylamis ve ayni kanunla anlagsmanin onaylanmasini
uygun bulmustur.

YTirkiye, Kanun No: 5647, RG t: 02.05.2007, say1: 26516 ile szlesmeye katilmay: uygun bulmus
ve Bakanlar Kurulu’nun t: 28.04.2008, say1: 2008/13597 karariyla katilma karari almistir. RG
t:13.05.2008, say1: 26875.

20Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 1. Basi, Ankara, 1981, s. 41.



kanunda sayili eser kategorilerine dahil edilmesini ifade eder®. Ogretideki bazi
yazarlara gﬁrezz, FSEK kapsaminda eser sayilabilmenin dort unsur igerdigi
belirtilmektedir. Bunlardan ilki, sahibinin hususiyetini tagimak ikincisi, sahibinin
hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmek figiinciisii, FSEK’te ongorilen eser
turlerinden birine dahil edilmek ve dorduncusu ise, fikri ¢abanin tirtinii olmaktir.
Kimine gore ise?, fikrl iriiniin sahibinin hususiyetini tasiyip kanundaki eser
kategorilerinden birine girmesi kéafidir. Kanaatimizce, bir fikri eser zaten fikri
¢abanin iriinii oldugundan dolay1 “fikri ¢aba” seklinde ayr1 bir unsur yaratilmasi
gereksizdir. Eseri eser yapan, yaraticisinin temsili olabilmesi, yani hususiyet
kavramidir. Aynm1 zamanda fikir, hususiyeti belli edecek diizeyde algilanabilir
olmalidir. Bir fikri {irliniin eser olarak kabul edilmesi i¢in FSEK’te sayili eser
kategorilerinden birine dahil edilme sart1 ise, eser kategorileri Ornekseyici
olmadig1 i¢in gelisen teknolojiyle birlikte ¢ikan yeni fikri Grlnlerin 6niine engel
bir sarttir. Oyle ki yeni ¢ikan bir fikri yaratim, eser vasfinda olsa da eser
kategorilerinden  birine dahil edilemedigi zaman, eser korumasidan
yararlanamayacaktir. Dolayisiyla belirli bir hususiyet barindiran yeni fikri
tirtinlerin de FSEK’e gdre eser korumasindan yararlanabilmesi i¢in ya gelismeler
yakindan takip edilmeli ve fikir mevzuatinda bu tir yaratimlara yer agilmali ya da
eser kategorileri drnekseyici olarak gosterilmelidir. Bu baglamda FSEK’te eser
kategorilerinin 6rnekseyici olmamasindan dolayr eser kavraminin dar bir alana

sokuldugunu diistinmekteyiz.

Bir eserde bulunmasi gereken s6z konusu unsurlar, o eserin olmazsa
olmazlaridir ve bu nedenle herhangi bir davada hékim tarafindan re‘sen

arastirilmasi gereken konulardandir®,

2 Yargitay 4. HD, 1.7.1977, E.1976/5617, K.1977/5913, Yargitay Kararlar1 Dergisi (YKD), C. 4,
sayt: 12, 1978, s. 1959-1964.

22 Karahan/Suluk/Nal/ Sarag, s. 39-43.; Tekinalp, s. 103.

2% Ates, Haklarin Kapsamy, s. 56.

2 Ates, Fikri Hukuk, s. 29.



1. Eserin Subjektif Unsuru (Hususiyet)

Hususiyet yani fikri Grlin yaraticisinin eserle arasindaki bag, eser koruma
sartlarindan kanaatimizce en Onemlisidir. Bu boliimde, oOncelikle uluslararasi
alanda yani diger devlet kanunlarinda yer alan hususiyet kavrami sonrasinda ise
Tirkiye’de hususiyet kavramina verilen anlam ve hususiyetten ne anlasilmasi

gerektigi tartigilacaktir.
a) Uluslararas1 Alanda Hususiyet

Hususiyet konusu hakkinda bazi Ulkelerin fikir ve sanat kanunlarinda
Oornegin; Almanya’da bireysel nitelikteki entelektiiel yaratimlar, Fransa’da
sahibinin zihinsel {iriinii, Ispanya’da sadece orijinal nitelikteki edebi, artistik ve
bilimsel yaratimlar, Italya’da yaratici nitelikte eserler, Japonya’da edebi, bilimsel,
artistik veya miizik alanindaki diisiince veya duygularin yaratict sekilde ifadesi,
Amerika’da yazarin orijinal ¢alismasi, ifadelerine yer verilmistir®. ingiltere’de
ise, orijinal edebi, musiki ve artistik eser tanimlamalari ile hususiyet konusunda
aciklayict yorumlar yapilabilir olsa da hususiyet kavrami agik bir sekilde ele

allnmam1$t1r26.

Esasa iliskin hususiyet sartin1 eseri meydana getirenin sahsinda aramakta
olan yaklasima subjektivist, hususiyeti eserin kendisinde arayan yaklagima da

objektivist yaklasim denmektedir?’.

Subjektivist yaklagim genel olarak Kita
Avrupast lilkelerince benimsenmistir. Fransa’da, eseri meydana getiren yaraticinin
esere katmus oldugu kisiligi eseri 6zgiin kilar®. Yani Fransiz hukukunda, eser
sahibinden bir izlenim birakan, yaraticisina ait oldugu belli olan her yaratim bir
farklilik icermektedir. Bir diger subjektivist yaklasim sergileyen Almanya’da ise,
hususiyet kavrami agik sekilde tanimlanmamistir. Fakat Alman Telif Kanunu

(“UrhG”) m.2 f.2°de eser tamimu igerisinde yer alan “kigisel fikri yarati”

% Kanunlar igin bkz. Ates, Fikri Hukuk, s. 64-65.

%6 Tosun, Yalcin, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1, Istanbul, 2009, s. 41.

°" Ates, Fikri Hukuk, s. 66.

’Metaxas Maranghidi, G.,Intellectual Property Laws of Europe, New York, 1995, s. 148. [aktaran
Ates, Fikri Hukuk, s. 66, dn. 199.], Tosun, s. 37



ciimlesiyle hususiyet kavramindan ne anlasilmas: gerektigini yorumlar

niteliktedir?®.

Objektivist yaklasim ise genel olarak Common Law sistemini benimsemis
tilkelerde goriilmektedir. Eseri meydana getiren diisiincenin sunulusunun orijinal
olmas1 gerektigine vurgu yapan Ingiliz hukukunda, eseri yaratanin kisiliginden
ziyade belli bir ekonomik ¢abanin gosterilmis olmasi yeterli goriiliir ve sonugta
meydana gelen yaratimlarin ifade edilis bi¢imlerine dikkat cekilir®®. Amerikan
hukuk sisteminde ise, temel olan orijinalliktir. Burada da orijinallikten kasit,
tamamiyla yeni bir diisiincenin ortaya ¢ikmasi degil, diisiincenin daha onceki ele

aliiglariyla birebir ayn olmamasidir™.

Gorildiigii gibi, subjektivist yaklasim sergileyen {ilkeler objektivist
yaklasim sergileyen {ilkelere gore hususiyet konusunda daha tutucudur. Yani
subjektivist yaklasimda, eseri yaratan kisinin kendisinden bir iz birakmasi ve
eserin ona ait oldugunu belli eden emarelerin kuvveti hususiyeti yaratmaktayken,
objektivist yaklasimda ise, hususiyeti bir diisince {irliniiniin ifade edilisinde
aramakla daha genis bir anlayis sergilenmektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte
ortaya cikan yeni yaratimlari da goz Oniine alacak oldugumuzda, birden ¢ok
yaraticiya sahip eserde hususiyet analizi gii¢ olabileceginden dolayi, hususiyet
kavrami subjektivistler gibi dar yorumlanmamalidir®®. Bu nedenle eserin sahibi ile
arasindaki iliskiden biiyiik beklentiler olusturulmamali, her eser kategorisi i¢in

ayr1 hususiyet alanlar1 belirlenmelidir.

% Almanya’nin hususiyet kavramma yaklasimu ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Dietz, Adolf,
“Germany”, Geller, Paul E. / Nimmer Melville B. (eds.), International Copyright Law and
Practice, Vol. 1, New York, 1995, s. 20.

%Cornish, William, R., Intellectual Property, Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights,
1. Basi, London, s. 333-336.

31 Tosun, s. 40.

%2 Benzer gbriis i¢in bkz. Cherpillod, Ivan, Originalité et Banalit¢ — A Propos de la protectiondes
Programmes d'Ordinateur, in Mélanges Joseph VVoyame, Lausanne, 1989, s. 43. [aktaran Tosun, s.
40, dn. 52.]
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b) Ulusal Alanda Hususiyet (Ogretideki Goriisler)

Hususiyet hakkinda yasal bir tanim olmadigindan dolayi, hususiyetin ne
oldugu veya olmasit gerektigi konusunda farkli diisiinceler mevcuttur. Yazarlarin
bazilar1 herkes tarafindan meydana getirilemeyen eserler korunmaya layiktir
diyerek hususiyeti dar yorumlanmakta, bazilar1 ise sahibinin 6zelliklerini tasiyan
eserlerin hususiyet tasidig1 goriisii ile genis bir yorumda bulunmaktadir. Hirsch’e
gore hususiyet dar yorumlanmalidir. Yaratici emek sonucu oraya ¢ikan eserde
yaratanin 6zellikleri belli olmalidir®. Ates’e gore, iislup ve anlatimda ortaya ¢ikan
farklilk eseri meydana getirenin kimligini yansitir®*. Yani eserin hususiyet
tasimasi, herkes tarafindan meydana getirilebilecek fikri {iriinlerden ayirt
ediciliginin bulunmas1 demektir. Arslanli ise, her eser kendinden 6nce gelen
eserlerden gaspa yol agmayacak sekilde yararlanmak, onlardan esinlenmek
kaydiyla olusur diyerek, “var olandan bagka olmay1” genis yorumlar™. Erel’e gore
bagimsiz bir fikri yarati, sahibinin yaratici giiciinii yansittiginda hususiyet
olusur®. Karahan / Suluk / Sarag / Nal, hususiyetin belirtilmesinde anlatim, iislup
ve nispeten benzerlerinden bagimsizligi arar. Aynmi zamanda bir eserin
olusabilmesi i¢in yarataninin serbest bi¢imlendirme alanina sahip olmasina, fikri
Uriiniin siradan olmamasi gerektigine ve de fikri Urinde amaca uygun olanin
istiinde bir 6zelligin sartina dikkat g:ekmislerdir37. Sonradan sayilan bu ii¢ 6zellik
birbirini besleyen bir yap1 olusturmaktadir. Clnki ancak eser sahibinin fikrini
bi¢imlendirme alan1 genisledigi zaman, meydana gelecek eserde de genelde
rastlanan Ozelliklerden farkli, amaca uygun zorunlu unsurlarin O6tesinde bir
yaraticiligin meydana gelmesi beklenebilir. Tekinalp’e gore ise hususiyet, Gslupta

ortaya c¢ikar ve bu nedenle her eser tiiriiniin kendine has 6zellikleri oldugundan

%Hirsch, s. 131.

% Ates, Fikri Hukuk, s. 76.

5 Arslanli, Halil, Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, 1954, s. 7.
% Erel, Fikir ve Sanat, s. 33.

%7 Karahan /Suluk /Sarag /Nal, s. 41.
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dolayr  hususiyet eser tiirlerinin  farkliliklar1 g6z  Oniline  alinarak

degerlendirilmelidir®®,

Yargitay ise, hususiyet kavramimi agiklarken belirli kriterler ortaya
koymamus, hususiyeti 6zellik ve orijinallik terimleri ile agiklamistir. Yargitay’a
gore bir calismanin eser sayilabilmesi i¢in eseri yaratan kisi tarafindan meydana
getirilmesi ve baska kaynaklardan kopya ile elde edilmeden zihni yaratimin iiriinii
oldugunun belirlenmesi yeterlidir®®. Bu noktada kopya edilmeme kavramim
acmak gerekmektedir. Zira edebi bir eserde gegen belli bir bolimi aynen alip
tizerine farkli bir bakis agis1 gelistirmek de kopya edilme sayilabilir. Bu durumda
Arslanli’nin hususiyeti tanimlarken kullandigi “gaspa yol agmayacak sekilde

yararlanma” ifadesinin tercih edilmesini daha saglikli buluyoruz.

Kanaatimizce, disiincenin Uslubu hususiyeti yansitir. Dolayisiyla,
yaraticisinin katkisinin bir nebze Uslupta belirlenmis olmasi gerekir. Yani yaratim,
yaraticinin ne Ol¢iide kendinden bir seyler kattigini anlatan islupla hususiyet
kavramin1 ortaya cikartir. Hususiyet Ozgiinliik olarak tanimlandiginda ya da
eserde orijinalite arandiginda bundan kasit, diger eserlerden farkli bir diisiincenin
ortaya c¢ikmasi, tek ve benzersiz olmak demek degildir. Eserde sahibine 6zgii
olmak; onun karakterini yansitabilmek, orijinalite olarak yorumlanmalidir. Yani
eser, bagka bir fikirden yahut eserden yararlanilarak yaratilsa dahi birebir benzeri
olmamak, eser sahibinin hususiyeti noktasinda kendini gosterir. Bu noktada
denebilir ki bagka bir eserden esinlenme suretiyle yaratilan ve yaraticisinin
ozelliklerini tastyan eserler de eser korumasi gormelidir. Eserde yaraticilik, yeni
yaratilan fikri tiriinde alint1 ve esinlenmeler olsa dahi bunlarin 6n plana ¢ikmasini
engelleyici bir {islupla belirgin bir hususiyete sahip olmadir. Her yeni diisiince,
anlatimi Onceden ortaya konanlarmn etkisini tasiyabilir ve bu ylzden her eser

digerlerine benzerlik g0sterebilir. Esinlenme ve 06rnek alarak ele alma,

% Tekinalp, s. 105-106.
% Yargitay 7. HD., 17.06.1980, E. 1980/2877, K. 1980/3052, YDK, C. VII, say:: 2, 1981, s. 251-
253.
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yaratimlarin tekelci zihniyet iiriinii olmasini engelleyecegi gibi, dinamiklesmis

gelisimin de sonucu sayilmalidir.

Hususiyetin igerikte mi yoksa sekilde mi barindigi konusunda da farkli
diistinceler vardir. Hirsch’e gore eser, yaraticisinin diisiincesini ifade ettigi igerikte
hususiyeti barindirir®®. Tekinalp, Memis ve Karahan / Suluk / Sarac / Nal ise, sekil
ve igerik konusunda ayrim yapilmamasi gerektigini, hususiyetin ya her ikisinde ya
da birinde var oldugunu savunmaktadir®’. Kanaatimizce de bir eserde hususiyet,
hem igerikte hem de sekilde olusabileceginden bu tiir bir ayrimin yapilmasi
sakincalidir. Elbette ki diisiince iizerinde tekel hakki kurulamayacagindan dolay1
herkesin diisiinebilecegi ve alelade sekilde ifade ettigi bilgiler telif korumasindan
yararlanamayacaktir. Eserin korunabilmesi i¢in i¢erdigi fikrin yaratici bir ¢aba ile
olugmasi gerekmektedir. S6z konusu yaratict ¢aba eserin boliimlerinde olusmus
olsa da eserdeki hususiyet tiim bdliimlerin yansittigi intibada da meydana
gelebilir*?. Alman hukuk doktrininde i¢ ve dis sekil ayrimi savunulmustur. Fakat
sekil ve icerigin birbirinin i¢cine gecmis oldugu bir eserde bu tiir bir ayrima
gitmenin, eserin korunmasi noktasinda gii¢liikler yasanmasina neden olmasindan
dolay1 korumanin hususiyetin olustugu kisim iizerinden ele alinmasi gerektigi
sonucuna Var11m1$t1r43. Memis, FSEK m.13 f.2’den yola ¢ikarak korumanin ifade
ve fikir ayrimi yapilmadan tiim kisimlar1 kapsamasi gerektigini belirtmis ve
soyutluktan ¢ikan fikrin sekillenmis bir hususiyet icermesi halinde korunmasi
gerektigini savunmustur®’, Bu ifadeden genel olarak fikirlerin koruma kapsaminda
oldugu anlami c¢ikartilmamalidir. Yazarin burada anlatmak istedigi, serbest
yararlanma sinirlarini  agmayan ve yaraticisinin  hususiyetiyle sekillenerek

ayrmtilarin meydana getirdigi bir bagimsiz eserdir®. Yani kelimelere biiriinen

O Hirsch, s. 131.

4 Tekinalp, s. 108, Memis Tekin, “Fikri Hukukta Korunan Unsur Ifade mi Fikir mi?”, Canbolat
Talat (ed.), Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C. II, Istanbul, 2010, ss. 1447-1459, s. 1449, Karahan /
Suluk / Sarag / Nal, s. 47.

*Karahan / Suluk / Sarag / Nal, s. 42.

“Menmis, s. 1452.

*“Menmis, s. 1452-1453.

*Serbest yararlanma sinirmin asilmasi sonucu izinsiz isleme ve intihalden bahsedilebilinir. Ornek
kararlar i¢in bkz. Memis, s. 1454-1459.
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anlatimin igeriginde de bir hususiyet meydana gelebilir. Bu durumu 6rnegin bir
edebi eserde anlatilan hikdyenin kurgusunda olusan detaylandirmada ele alabiliriz.
Kullanilan kelimelerde yani Uslupta ortaya ¢ikan hususiyet aymi sekilde olay
akisinda saglanan yaraticilikta da meydana gelebilir. Fakat bu noktada Uslup ve
icerigin birbirini besledigini ve olay akisindaki yaraticilifin da anlatimda kendini
var ettigini goz ardi etmemek gerekir. Dolayisiyla hususiyetin olusabilecegi alan

dahilini genis diisiinmek gerekmekte olup igerik ve sekil ayrimina gidilmemelidir.

Bu noktada, tamamlanmamis bir eserde hususiyet aranir m1 sorusuna da
yanit vermek gerekmektedir. FSEK m.13 f.2, “ Eser sahibine tamnan hak ve
vetkiler, eserin biitiiniine ve parcalarina samildir” diyerek, tamamlanmamis eser
tizerinde eser sahibinin haklarinin olusabilecegine deginmektedir. S6z konusu
yarim kalmig par¢anin eser sahibine aidiyeti konusunda ise hususiyet unsuru yol
gosterici olmaktadir. Oyle ki tamamlanmamis calismanin korunabilmesi igin
hususiyetini gosterecek belirli bir diizeye erismesi gerekmektedir46. Hususiyet
icerik ve sekilde ayn1 anda ya da sadece birinde bulunabileceginden dolayi,
tamamlanmamis eserde dahi o ana kadar yaraticisinin karakterini belli edecek

tirden idrak edilebilir bir sekillenme mevcutsa eser hususiyet tagimaktadir.

Hususiyet, kisinin karakterize olmus anlatiminda viicut bulur. Buna bir
yaniyla da kisinin yorumu denebilir. Ayni1 konu farkli insanlar tarafindan degisik
sekilde ele aliabilir. Dikkat edilmesi gereken nokta, ayni konunun farkl kisiler
tarafindan yorumlanmasinda, kisinin yaratict {islubunun etkisinin 6nem arz
etmesidir’’. Bir rock miizik sanatgisimn farkli bir miizik tiirindeki parcay:
kendine has Ozellikte sOylemesi, sanat¢inin yorumundaki hususiyetten gecer.

Dolayist ile hususiyet, anlatimda yani iislupta gerceklesir.

Her eser tiiriinden aym hususiyeti beklemek yersizdir. ilim ve edebiyat

eserlerinde 6n plana ¢ikan zeka, bir miizik eserinde duyguya yerini birakir. Keza

**Suluk / Orhan, s. 116.; Tekinalp, s. 108.

*Hususiyetin yaraticisiin 6zelligi oldugu konusunda bkz. HGK, 2.4.2003, E. 2003/4-260, K.
2003/271, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (“FMR”), 2003, C. I, say1:
3,s.157-167.; 11. HD, 11.10.2002, E. 2002/8275, K. 2002/8839, Giines, s. 64.
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bir sinema eseri ¢esitli katmanlardan olustugundan dolayr hususiyetin arandig
noktalar farklilik arz eder. Sinema eserinin senaryosu bir senarist tarafindan, Ses,
151k gibi teknik katmanlar teknik elemanlar tarafindan yapilir. Her birinin icra
ettigi alanda kendinden kattig1 degerler farklilik arz etse bile ortaya ¢ikan sinema
eserinde aranan hususiyet kavrami, eser sahiplerinden en az birisinin yaraticiligin
ortaya cikarmasiyla meydana gelir®®. Aksi halde hususiyet unsuru cok dar
yorumlanarak, sinema eseri flizerinde eser sahibi olmayan kisilerin dahi
emeklerinin dikkate alinmasini gerektirir ve eserde hususiyet aranmasinda

zorluklar yasanir.

Hususiyet 0Ozelliginin arandigi yolda degerler, kriter olarak ele
almamalidir®®. Her kisi farkl diisiinceleri baridirdigindan dolay: herkes farkh
deger yargilarina sahiptir. Bu nedenle A kisisinin eserin hususiyetini aradiginda
ele aldig1 degerler, bir baska B kisisinin ele aldig1 degerlerden farklidir. Estetik,
ahlaki ve degersel yargilar biitiinii bir kistas olarak ele alindiginda hususiyet
tespitinde zorluklar yasamir™. Dolayisi ile 6nceden belirlenmis ve uyulmas

gereken degerler unsuru, eserin hususiyetinde yer almamalidir.
2. Eserin Objektif Unsuru (Sekil Sarti)

FSEK cergevesinde eser korumast igin gerekli olan objektif unsur, kendini
iki acidan belli eder. Bunlardan ilki, FSEK’te yer alan eser gruplarindan birine

dahil olma digeri ise, fikrin hususiyeti yansitacak bir sekle biirlinmesidir.

a) Eser Turlerinden Birine Dahil Olma

551

FSEK’te ‘numerus clausus ilkesine bagli olarak bir eserin eser

olabilmesi i¢in dort temel eser grubu sayilmistir. (FSEK m.1/B f.1 b.(a))

*® Tosun, s. 75.

* Ates, Fikri Hukuk, s. 89.

%0 Case No: 238 P Atari Inc. V. Valandon, Moralli, Guillemin-Trayre and others, March 7, 1986,
C.11, Vol 18, No. 4, 1987, s. 551. [aktaran Ates, Fikri Hukuk, s. 88, dn. 282.]

*Simirh Sayn ilkesi.
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Bu dort ana grup soyledir:

[lim ve Edebiyat Eserleri (FSEK m.2)
Miuzik Eserleri (FSEK m.3)

Guizel Sanat Eserleri (FSEK m.4)
Sinema Eserleri (FSEK m.5)

Eser kategorilerinin Srnekseyici tarzda olmasi gerekirken®’siirli say1
ilkesine bagli olmasi, gelisen dinamikler sonucu ortaya ¢ikan yeni fikri Uriinlere
eser korumasi konusunda sikintilar yasatmaktadir. Kendine 6zgu bir hususiyet
barindiran ve bu hususiyetin idrak edilebilir bir sekilde sekillendigi bir fikri Grin,
sirf sayili eser kategorilerinden hangisinde degerlendirilecegi tartigsmal
oldugundan dolay1 eser korumasindan yararlanamamaktadir. Ornegin multimedya
yaratimlar i¢indeki resim, film, ses, goriintii, yazi gibi unsurlarin niteliklerinden
bagimsiz, onlarin belirgin bir hususiyetle sekillenmesi sartiyla eser korumasi
gormesi gerekirken hangi eser kategorisinde degerlendirilecegi tartigsmali

oldugundan dolay1 FSEK kapsaminda agik bir sekilde koruma gérmezlerSS.

FSEK’te sayili eser tiirlerinde sinirli say1 ilkesi gecerli olmasina ragmen
eser tiirleri iginde yer alan eserlerde bu ilke gegerli degildir™*. Ornegin FSEK te
ilim ve edebiyat eserleri agiklanirken, m.2 f.1 b.(1)’de “ Herhangi bir sekilde dil
ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢cim altinda ifade edilen bilgisayar
programlart... "ifadesinde kullanilan “herhangi bir sekilde” ve “her bicim
altinda” kelimeleri, sayilacak eserlerin ornek teskil edecegini belirtmektedir.
Fakat herhangi bir kategori altinda sayilan eser tiirlerinin ornekseyici sekilde
sayllmast yine de farkli eser tiirlerinin bir bileskesi sayilan multimedya trtnler
gibi spesifik yaratimlar agisindan olumlu bir sonug¢ vermeyecektir. Almanya’da
Urh.G (m.2 f.2) hangi eserlerin telif korumasi gorecegini belirttikten sonra

ornekseme yoluyla hangi tip eserlerin s6z konusu korumadan yararlanacagini

*?()ztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 9.

*Multimedya Griinlerin hangi eser kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi konusundaki
tartigmalarin 6zeti i¢in bkz. Tekinalp, s. 132.

> Tekinalp, s. 114.
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belirtmistir. Amerikan hukuku ve diger Common Law tlkelerinde de, eser turleri
gruplara ayrilarak drnek gosterme yoluyla sayma ilkesi benimsenmistir>. Bern
Sozlesmesi m.2. f.1 hikmi eser gruplarini sinirlayict degil 6rnekseyici sayma
sistemiyle ele almistir. Oyle ki, madde metninde “gibi” “6rnegin” veyahut “her
tiriin” anlamina gelen kelimeler kullanilmistir. Bu da smiflandirmanin smirlilik

ilkesiyle yapilmadigin1 kanitlamaktadir.
b) Hususiyeti Yansitacak Diizeyde Sekillenmis Olma

Bir eserin koruma gormesi icin fikri iriiniin idrak edilebilir sekilde
sekillenmis olmasi gerekmektedir%. S6z konusu sekillenme ile tespit edilme ayni
anlama gelmez. Ciinkii sekillenme, fikri Grindn eser sahibinin fikri diinyasindan
cikip, diger kisilerin algilayabilecegi hale gelmesidir. Bir eserden stz edebilmek
icin eser diisiincesi, fikrin dtesine gecmelidir®’. Yani bir muzik eserinin notalara
dokiilmeden sOylenmesi veya bir siirin yazilmadan okunmasi hallerinde
sekillenmis bir eserden s6z edilebilir. Tespit ise, FSEK m.1/B f.1 b.(e)’de
“Seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve goriintiilerin anlasilabilecek,
cogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi iglemi”
seklinde tamimlanmigtir. O hélde tespit, fikri bir iriiniin maddi bir vasitaya
kaydmin yapilmasi ve sdz konusu vasita iizerinde somutlasmasidir®®. Dolayisiyla
bir siirin yaziya dokiilmesi veya bir ses ve goriintii kaydina yarayan ortama

gecirilmesi birer tespittir.

Tespit, eser degerlendirmesinde hukuki bir zorunluluk degildir. Fakat
fotograf, tablo, karikatiir, heykel, film gibi iki veya t¢ boyutlu ilim ve edebiyat
eserinin, sinema eserinin ve giizel sanat eserinin meydana gelmesi i¢cin maddi bir
zorunluluk  olusturmaktadir.  Belirtmek gerekmektedir ki, FSEK m.5

incelendiginde sinema eserleri i¢in tespit, maddi bir zorunlulugun yani sira hukuki

®Nimmer, David, ”United States”, Geller, Paul E. / Nimmer Melville B. (eds.), International
Copyright Law and Practice, VVol. 2, New York, 1995, s. 19.

**Bkz. 11, B.

> Arslanly, s. 42.; Tekianlp, s. 109.; Hirsch, s. 130.

% Ates, Fikri Hukuk, s. 58.
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bir zorunluluk olarak da yer almaktadir. Bir resmin giizel sanat eseri sayilmasi
icin Oncelikle bir madde iizerine ¢izilmesi gereklidir. Ayn1 zamanda bir filmin
gorintii seklinde idrak edilebilmesi ve sinema eseri sayilmasi i¢in kalici bir vasita
ile tespit edilmis olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde fikri Grlin, sahne eserleri gibi
anlik idrak edilecek ve sinema eseri sayilmayacaktir. TUm bu maddi
zorunluluklarin kanun maddelerinde tespit kelimesi ile vurgulanmasi da hukuki

bir sartin varligini kanitlamaktadir.

Tespit sart1, uluslararasi alanda gerek sozlesmelerde gerekse iilkelerin
kendi i¢ hukuklarinda zorunlu olup olmamasi yoniinden farkliliklar icermektedir.
Bern Sozlesmesi m.2 f.2°de tespit konusunun esasli bir unsur olmasi konusunda
iiye iilkelere serbestlik getirilmisken, Evrensel Fikri Haklar Sézlesmesi’nde™
acikea tespit edilme sartt yer almasa da yayinlanmig eser kavramindan eserlerin
tespit edilme zorunlulugu anlamu ¢ikariimaktadir®. Ingiltere ve Amerika tespiti,
eser bakimindan zorunlu bir sart olarak gdrmektedir. Ingiltere’de fikri Grlin
herhangi bir sekilde kayit altina alinmadik¢a eser korumasi gormemekte fakat
sahibinin izni disinda kayit altina alinsa dahi fikri Grune hukuki koruma
saglanmaktadir®™. Amerika’da ise orijinal fikri iiriiniin cisimlesmesi ve tekrar
edilmesi dnemlidir®®. ingiltere’den farkli olarak sahibinin izni olmadan kayit
altina alinan tespitler hukuki koruma gérmemektedir. Amerika ve Ingiltere’nin
aksine Almanya’da ise tespit sarti yoktur ve dogasi geregi tespit edilmis olmasi

gereken sinema eserleri gibi eserlere bile tespit sarti 5ngdriilmemektedir®.

Eserin idrak edilebilir sekilde sekillenmis fakat tamamlanmamis olmasi
onun eser sayllmasima engel degildir. Oyle ki, tamamlanmamus fakat yaraticisinin

hususiyetini iceren ve dis alemde algilanabilen bir yapiya biirtinmiis fikrT Griinin

* Tiirkiye bu sézlesmeye katilmamustir.

%vaver, David, “The National Treatment Requirements of the Berneand Universal Copyright
Conventions”, International Review of Intellectual Property and Competition Law (“IIC”) Part II,
17/1986,ss. 715 vdm., s. 724.

®L Cornish, s. 345-346.

2Nimmer, s. 15.

%Dijetz, s. 20.
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eser korumas: gdrmesi gerekmektedir®™. Onemli olan eserin tamamlanms

kisimlarinda hususiyetin yeterince algilanmasidir.

Sonug olarak, eser kategorilerinden sinema eserleri disinda kalan eserler
i¢in hukuki bir tespit sartt aranmamaktayken, tiim eserler i¢in 6nemli olan, fikrin
yaraticisinin katkisiyla ifade edilisi yani duyu organlariyla idrak edilmesidir. Bir
diisiincenin ses, soz, goriintii, hareket héliyle sekillenmesi, onun algilanmasina
neden olur. Bu nedenle eserin meydana gelmesinde fikrin herhangi bir materyalle
tespit edilmesinden ziyade algilanmasi 6nem arz eder. Burada 6nemli olan nokta
fikrin yaraticisinin hususiyetiyle sekillenmesidir. Yani, alelade bir fikrin kaleme
almip noter tarafindan tasdik edilmesi halinde salt fikirlerin koruma
gormeyeceginin alt1 ¢izilmelidir. Eser korumasinda idrak edilebilir derecede
sekillenme, yaraticisinin hususiyetiyle meydana gelen diislincenin ifade edilisidir.
Tespit ise, s6z konusu ifadenin maddi bir vasita yardimiyla cisimlesmesidir.
Dolayisiyla eserin objektif unsurlarindan biri olan ifadenin somutlagsmasi, fikrin
herhangi bir vasita iizerine somutlasmast demek degildir. FSEK’te korunan, fikrin

hususiyetle sekillenerek ifade edilmesi yani algilanabilir tislubudur®.
I11.Televizyon Programlar: ve Eser Niteligi
A- Televizyon Program ve Televizyon Program Tdrleri

Televizyon, Tark Dil Kurumu (“TDK”) tarafindan, “Vericiden iletilen
dalgalarin goriintii ve ses olarak goriinmesini ve duyulmasini saglayan aygit,
televizyon alicist” seklinde tanimlanmustir®®. O halde, teknik anlamda televizyon,
bir olayin goriintii ve ses olarak elektromanyetik dalgalarla bir yerden belirli bir
alan icindeki bagka yere ulastirilmasidir. Televizyon diisiince, duygu veyahut
haberleri gorsel isitsel alanda kitlelere ulastiran teknik bir aragtir®’. S6z konusu bu

aracin verileri iletmesi yaym kavramiyla gerceklestirilir. Yaymn ise, ses ve

% Oztan, s. 90.

% Suluk / Orhan, s. 143.
%http://www.tdk.gov.tr/. [e.t: 22.10.2012]
% jcel / Unver, s. 11.
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gorunttndn belli bir vericiden toplumun yararlanmasi amaciyla aktarilmasi ve bu
ses ve gorintiinin bir program niteligi tasimasidir®. Televizyon programi
TDK‘da, “Televizyonda sunulan, haber, miizik, eglence gibi kendi basina bir

’

biitiin olusturan yaywlardan her biri” seklinde tanimlanmigtir®. Televizyon
programlar1 yayin akisinin® devami icin gerekli donelerdir. Aslinda yaymin bir
segmenti olarak tanimlanmasi gereken televizyon programlari ayn1 anlama

gelmese de giinliik dilde yayin kavramu ile ifade edilmektedir’.

Televizyon programlart her tiirlii metnin igerdigi kodlarm, izleyicinin
sezebilecegi bi¢imiyle belirli kategorilere ayrilmasiyla tiir siniflandirmalarini
olusturur. Adakli, tiir kavramina“...edebiyatta roman, oOykii, siir, deneme gibi
kendi aralarinda bicim ve icerik acisindan benzerlikler iceren belirli tiriinleri dile
getirmek icin kullanilmig, zamanla sinemada western, miizikal, korku vb.;
televizyonda ise haber, pembe dizi (soap opera), belgesel gibi kendi iginde belirli
uylagimlari, formiilleri paylasan bigimler” seklinde bir aciklama getirmistir72. 0]
halde program turd, programin islenis tarzinin ve ele aldigi konularin bigimlerine

gore kategorize edilisidir.

Tir smiflandirmalar,  televizyon  endlstrisine  program  akigini
kolaylastirma, hedef kitleleri olugturma gibi konularda yardim ederken, televizyon
izleyicisine de hangi programi izleyecegi konusunda fikir verir. Televizyon
programlart haber ve sdylesi programlari gibi eser niteligi tartismali tiirlerden ya
da bir sinema eseri gibi eser niteliine sahip diislince iiriinlerinden olusabilecegi
gibi belli bir format dahilinde yaratilan bir yarisma programindan veya futbol

yayinlarini konu alan formata dayali olmayan yaratimlardan da olusabilir.

%®Baytan, Hatice D., Tiirkiye’de Yaymcilikta Fikri Miilkiyet Haklar1 Sorunu, Ankara, 2007, s. 92.
*http://www.tdk.gov.tr/. [e.t: 22.10.2012]

"®Yaym, “radyo ve televizyon araciligiyla halka sunulan, duyurulan, iletilen eser, program,
nesriyattir”. http://www.tdk.gov.tr/. [e.t: 22.10.2012]

71Sarmaslk, Jale, Tiirkiye'de Radyo ve Televizyon Diizeni, 1.Baski, Istanbul, 2000,s.78.

& Adakl, Giilseren, “Televizyon Tiirlerinde Déniisiim”, Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi,
Y1ll1k-99, Mahmut Tali Ongdren’e Armagan, Ankara, 2001, ss. 229-253, s. 236.
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Televizyon, kitle iletisim araglar1 arasindaki 6nemini ve yerini televizyon
programlari ile devam ettirmektedir. Format, televizyon yapimlarinin formiillerini
i(;eren73, ispat kolaylig1 acisindan genelde yazili olarak olusturulan, miisterileri
televizyon seyircileri olan fikri ticaret trtiniidir’™®. Bu yiizden seyirciyi ekrana
baglayan yani seyircinin ilgisini ¢eken formatlarin temel amaci, daha ¢ok kitleyi
televizyon basina ¢ekebilmektir. Bu nedenle formata bagli programlar
yaratilirken, program tiirleri arasindaki yer degisimleri ve birbiriyle olan uyumlari
hesap edilip, zamanla yeni formlar ortaya ¢ikarilmigtir. Burada 6nemli olan nokta,
program tiirlerinin siirekli olarak birbirinin icine gecmesi” ve yenilenmesi
nedeniyle format ve tiir kavramlarinin birbirine karistirilmamasi gerektigidir.
Format, her bir program i¢in ayr1 olusturulur ve digerinden daha farkli olabilmek
adima kendi hususiyetini yaratmak zorundadir. Oysa tiir kavrami sadece bir
programa ait degildir. Tir kavramiyla anlatilmak istenen, birden ¢ok programin

ortak veyahut benzer yonlerinin belirlenmesi ile olusan gruplamadir.

Format degismez elementlerden olusan, degisken elementlerin iiretildigi
bir yap1 olarak tanimlanabilir. Bu yapi iginde genel olarak; programin ana
malzemelerinin ne oldugunu ve bu malzemelerin birbiriyle nasil birlesecegini
anlatan bir ozet, ikincisi genellikle yiizlerce sayfayr bulan genis ve ayrmntili
cizimler, grafiklerin stiidyo planlari, ve fotograflarin oldugu yazili bilgi, ti¢linciisii
programin diger televizyon pazarlarindaki yayin seklini temel alarak yapilan is
plani, hedef seyirci, reytingler, seyirci istatistikleri bilgisi, ddrdunclsu daha
onceki prodiiksiyonlarin senaryolari, yaymlanmamis kasetler, insertler, bilgisayar

yazilimlari, grafikleri iceren diger paralel kaynaklar, son olarak ise yeni

73Turner, Graeme, “Genre, Format and Live Television”, Glen, Creeber / Miller, Toby /
Tulloch, John (eds.), The Television Genres Book, London, 2001, s. 7

™ Ates, program formatlarmm yeni bir sektor olusturmalarindan dolay: formati ticari bir iiriin
olarak tanimlamaktadir. Ates, Fikri Hukuk, s. 281.

"Tiirlerin zamanla melezlesmesi yani birbirinin igine ge¢mesiyle eglence faktoriiniin hakim
oldugu reality program formatlari, prime-time’da en ¢ok 6ne ¢ikan program formatlaridir., Open
Society Institute (“OSI”), Avrupa’da Televizyon Diizenleme, Politikalar ve Bagimsizlik”, Tiirkiye
[zleme Raporu, Ankara, 2005, s.42. Melez reality programlara érnek olarak, insanlarin hayatlarini
konu alan programlari (“The Osbournes”), reality oyunvari yarigmalar1 (“Big Brother”), bilgi
yarigmalar1 (“Who Wants To Be Millionaire?”) verilebilir.
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prodiiksiyonlara konsiiltasyon hizmeti vermek gibi ¢esitli araglar vardir’®. Bu
araglar yardimiyla formatin degismeyen unsurlarina bagli olarak, hareketli
goriintiilerde yer almasi neticesinde formata bagli programlar olusturulur. Yani

formata dayali bir programda format, programun fikri yapisint icerir’’.

Format yaraticilar1 farkliligi olustururken, dizayn edilmis mekandan,
sunucunun veya diger karakterlerin sunum stillerine, kamera acgilarina, kamera-
151k kullanis tekniklerine ve programin olay orgiisiindeki anlatima kadar birgok
unsuru yaraticilikla islemek zorundadir. Program formatinin kendine 6zgii bir
hususiyetinin  olmasi, igerdigi unsurlarin detaylandirilmasiyla anlasilir.
Uluslararast program ticareti Oniindeki engellerin asilmasiyla yaymcilik
kiiresellesmis ve onlarca iilkede genelde eszamanli olarak yayinlanan televizyon
programlar1 meydana ¢ikmistir. Bu noktada programlarin, farkli kiiltiirel
cografyalarda, etnik ve Kkiiltiirel farkliliga ragmen genis izleyici kitlesi ile
bulugmasi ve basari saglamasinin temel nedeninin, belli bir format cercevesi
dahilinde (retilmis olmalar1 yatmaktadir denilmektedir’®. Fakat s6z konusu
basarinin saglanmasina format uyarlamalarindaki hususiyetin etkisini de goz ardi
etmemek gerekir. Clnku uyarlanan format, orijinal formatin temel unsurlarina
baglt kalarak gosterildigi {lkenin farkliliklarma adapte edildiginde kendi
hususiyetini yaratir. Kisacasi, televizyon program fikri ne kadar detayli ve
hususiyetle islenirse program da o hususiyeti belli etmek i¢in bir 0 kadar belirgin
bir hususiyetle yaratilmak zorundadir. Hususiyetle yaratilan ve programin
olusmasi i¢in maddi gereklilik olan tespit edilme sartin1 gerceklestiren program,
hususiyeti yansitacak sekilde sekillenmis olur ve FSEK kapsaminda eser

niteliginde degerlendirilebilir.

"®Moran, Albert, “Television Formats in the World / The World of Television Formats”, Moran,
Albert / Keane, Michael (eds.), Television Across Asia (Across Asia), New York, 2004, s. 5.

" Arikan, Mustafa, Fikri Miilkiyet Hukukunda Televizyon Program Formatlarmin Korunmasi,
Istanbul, 2012, s. 41.

8 Balci, Ercan, “Televizyon Program Formatlar: “Carkifelek” ve “Kim 500 Milyar ister”
Programlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiir ve Iletisim
Dergisi, 12/2 Yaz, 2009, ss. 47-78, s. 54.
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Televizyonu diger kitle iletisim araglarindan ayiran en temel o6zellik
kendine has bir anlatim yapisinin olusudur. S6z konusu bu anlatim yapisi iginde;
gorsellik, hareketlilik, isitsellik ve genis halk Kkitlelerince anlasilabilir ve
ulasilabilir olmak yatmaktadir. Televizyonun anlatim yapisinin olusmasinda ve

kisilerin etkisini ¢ekebilmesindeki unsur ise televizyon programlari ve tirleridir.

Milli televizyon sisteminin liberallesmesi sonucu yeni kanallarin ortaya
¢ikmasi, kanallar arasi rekabeti dogurmustur’”. Dolayistyla kanallarin televizyon
izleyicilerini kendilerine g¢ekme yarisi, yeni programlarin dogmasma neden
olmustur. Televizyon kanallar1 arasindaki rekabet genelde formata dayali
programlar arasinda mevcut gibi goriinse de, formata dayali olmayan programlar

arasinda da olusmaya baslamistir™

. Bunun sonucunda benzer programlarin
yaratilmasiyla birlikte yasanan ihtilaflar, formata dayansin dayanmasin televizyon

programlarinin hukuki niteliklerini tartigmali kilmigtir.

Formata dayali programlardaki degismeyen temel unsurlar formata dayali
olmayan programlarda kendini degisen unsurlara birakirlar. Yani bu gibi
programlarin temelinde degigsmeyen karakteristik Ozellikler yer almaz. Her
boliimde degismeyen karakteristik Ozellikler barindirmayan bu tiir televizyon
programlari, televizyon i¢in g¢ekilmis filmler gibi bir senaryo déahilinde
olusturulabilecegi gibi futbol yaymlarini konu alan televizyon programlar1 gibi
tekrari miimkiin olmayan sekillerde de meydana gelebilir. Dolayisiyla bu tur
programlarda hususiyetin yansiyacagi alanlar farklilik olustursa da programlarin
benzerlerinden ayirt edilmeleri ve FSEK kapsaminda eser olarak

degerlendirilmeleri noktasinda belirgin bir hususiyet icermeleri sarttir.

Lantzch, Katja / Dieter, Klaus Altmeppen/ Will, Andreas, “Trading in TV Entertainment: An
Analysis”, Moran, Albert (ed.), TV Formats World wide: Localizing Global Programs.(Tv
Formats), Chicago, 2009, ss. 79-95, s. 82.

**Bu duruma izleyicinin hem gorsel hem de isitsel hafizasinda yer ederek tanittiklari tiriinlerin
taleplerini arttirmaya galisan reklamlar arasinda yasanan rekabeti drnek olarak verebiliriz. Oyle ki
reklam iiretimdeki artisla ortaya ¢ikan cironun, kiiltiir ekonomisi toplam cirosunun %15’ini gegtigi
saptanmistir. Bkz. Tére, Evrim O., “Istanbul’da Kiiltiir Ekonomisini Déndiiren Carklardan Biri:
Reklam Endiistrisi, Temel Yapisal Ozellikler, Firsat ve Tehditler, Politika Onerileri”, Sektorel
Aragtirma Raporu, Istanbul Kiiltir Mirast ve Kiiltir Ekonomisi Envanteri, 2010, s. 13,
http://www.istanbulkulturenvanteri.gov.tr/files/yayinlar/ISTANBULDA_REKLAM
ENDUSTRISI.pdf. [e.t: 22.10.2012]



http://www.istanbulkulturenvanteri.gov.tr/files/yayinlar/ISTANBULDA_REKLAM_%20ENDUSTRISI.pdf
http://www.istanbulkulturenvanteri.gov.tr/files/yayinlar/ISTANBULDA_REKLAM_%20ENDUSTRISI.pdf
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Ister formata dayansin isterse dayanmasin televizyon kanallarmin
yayinlarina konu olan televizyon programlar1 eser niteliginde bir igerige sahip
olmasalar da FSEK m.80’de ele alinan baglantili hak kapsaminda korunmaktadir.
Fakat bir televizyon programi, sartlarim1 saglamasi halinde eser niteliginde
degerlendirilebildigi durumda, baglantili hak korumasmin yam1 sira eser
korumasindan da yararlanabilir®. Bu nedenle ¢alismamizin bundan sonraki
boliminde FSEK kapsaminda fikri bir iriiniin eser korumasindan
yararlanabilmesi icin gerekli siibjektif ve objektif sartlar dahilinde televizyon

programlarinin eser nitelikleri incelenecektir.
B- Televizyon Programinmin Eser Niteligi
1. Subjektif Unsur Bakimindan

Bir fikr yaratimin FSEK kapsaminda eser korumasi gérmesi i¢in sahibinin
hususiyetini tasimasi gerekmektedir. Hususiyet, teknolojik gelismeler de g6z
Online alinarak genis yorumlanmali, televizyon programlart gibi FSEK’te eser
olarak yer almayan yeni yaratimlarin 6nii agilmalidir. Bu nedenle daha dnce de
ifade ettigimiz gibi eserde hususiyeti yaraticisinin kisiliginde degil, eserin
kendisinde, onu meydana getiren kisinin yaraticiliginin esere yansidigir noktada

aramak gereklidir®.

Hususiyetin belirlenmesinde eser sahibinin kavrami 6nemli oldugundan
dolay1 televizyon programlarimda eser sahipligi konusuna kisaca deginmekte
yarar vardir. Televizyon programlar1 da tipki sinema eserleri gibi bir ekip
tarafindan meydana getirilse de nasil ki sinema eserinin yaratimina katilan her kisi
FSEK m.8 f.3 kapsaminda eser sahibi olarak sayilmamuistir ayn1 sekilde televizyon
programlari i¢in de eser sahipleri noktasinda paralel dﬁ@iim'ilmelidirss. Dolayisiyla

televizyon programlarinin eser sahipleri arasinda yOnetmen, 0Ozgiin miizik

#'Televizyon programlarinin arkasinda bir emek birliginin ve sermayenin yer almasindan dolay1
eser korumasi gormesi gerektigi belirtilmistir. Baytan, $.92.

“Bkz. II, C, 1,b

#Arikan, s. 44, dn. 125.
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bestecisi, dnceden yaratilmis diyalog varsa diyalog yazari, program senaryoya
dayali ¢ekilmekteyse senarist, formata dayali ¢cekilmekteyse senarist yerine format
yazar1 eser sahipleri arasinda say11abi1melidir84. Bu baglamda FSEK m.l f1
b.(a)’da yapilan eser tamiminda “sahibinin hususiyeti” sarti televizyon
programlarinda eser sahiplerinin yaraticithiginin  idrak edilebilir sekilde

sekillenmesi ile olugacaktir.

Televizyon programlarinda hususiyet, programi olusturan fikrin
farkliliginda degil, ele alinisinda, islenisinde meydana gelir. Televizyon
programlari formata bagli olsun olmasin genel olarak degerlendirildiklerinde
sunucu, konuk gibi faktorlerden olusmaktadir. Program fikri fikrin &tesine
gececek sekilde yeterince detaylandirilip sekillendirilmemisse program, formata
dayali olmayan bir program olarak degerlendirilebilir. Bu tiir bir programi
benzerlerinden ayirt eden nokta ise, 6ne ¢ikan unsurdaki hususiyettir. Ornegin bir
spor programinda sunucu veya konuklarda olusan hususiyet bir diger televizyon
programi olan sohret magazin programinda miizik 6gesinde veya ses efektinde
olusabilir. Dolayisiyla programi benzerlerinden ayirt etmeye yarayan sahibinin
hususiyetini gosterme alanlari formata dayali olmayan programlarda degisiklik
gosterdiginden dolayr bu tir programlarda hukuki nitelik aranirken her bir

televizyon programinin ayr1 ayri ele alinmasi gereklidir.

Formata bagli televizyon programlarinda ise program, formatin temel

ilkeleri dogrultusunda hazirlanir. Dolayisiyla formatin belirli bir hususiyetle ele

84Program formata dayaniyorsa format yazarinin da programin birlikte eser sahipleri arasinda yer
alip almamasi gerektigi konusunda farkli goriisler vardir. Goriisler i¢in bkz. Arikan, s. 45-
46.,Program formati bagimsiz olarak degerlendirilebileceginden dolay1 programi olusturan ekiple
birlikte yaratilmak zorunda degildir. Fakat yapimeci firma ya da televizyon kurulusu biinyesinde
format yazar1 da yer almaktaysa birlikte eser sahipligi giindeme gelir. Bu nedenle kanaatimizce,
format yazarinin eser sahipligi yapimci firma ve televizyon kurulusu biinyesinde calisip
calismadigina gore bir ayrima tabi tutularak degerlendirilmelidir. Eger format yazari yapimeci firma
veya televizyon kurulusu biinyesinde g¢alismakta ve programu yaratan ekiple birlikte hareket
etmekteyse format yazari programin da eser sahipleri arasinda yer almalidir. Eger format yazari
soz konusu ekipten bagimsizsa bu durumda televizyon programinin yapim siirecine bir etkisi
olmayacagindan dolayr ancak tamamlanmis televizyon programinin fikir taslaginin sahibi olarak
degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda yapimc1 firmanin da eser sahipleri arasinda degil sadece mali
hak sahibi olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmek gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arikan, s. 49-
50.
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alimmasi aynm1 zamanda programu da etkileyecektir®®. Yani formatta sunucu

unsurunun detaylandirilmasi ve ayirt edici 6zelliklerle islenmesi formata dayali
cekilen programda yer alacak sunucu secimini de etkiler. Formata dayali ¢ekilen
programi benzerlerinden ayirt eden sey, detaylandirilmis format fikrinin
programin belirli bir yonetim etrafinda kullanilan teknik ekipmanlarla, program
banttan yayin yapilacaksa montaja kadar tiim karelerin birbiriyle alakasinin
saglamasiyla izleyicilere yan51t11ma51d1r86. Yani unsurlarda her ne kadar ayirt
edici bir hususiyet yakalanmis olsa da formata dayali programin hususiyeti,
formata bagli olmayan programlardaki gibi One ¢ikan unsurda degil,
detaylandirtlmis  unsurlarin ~ bltinsel olarak izleyicide biraktigi etkide

aranmalidir®’.
2. Objektif Unsur Bakimindan

Televizyon programlar1 temelinde bir fikirden olusmaktadir. FSEK
kapsaminda bir televizyon programinin eser olarak degerlendirilmesi ise s0z
konusu program fikrinin fikrin 6tesine gegecek sekilde detaylandirilmasi ve belirli

bir hususiyet tagimasiyla olusur.

®Benzer diisiince i¢in bkz. Arikan, s. 21.

86(")rnegin Kanal D’de yayinlanan “ Kazanmak i¢in 1 Dakika” adli programda, yarigmaci bir
dakika i¢inde bazi kurallar ¢ergevesinde yaratilan oyunu oynamak zorundadir. Yarigmacinin belirli
siire zarfinda kendisinden beklenen etabi ge¢mesi i¢in sergiledigi son performansin bagariyla
sonu¢ buldugunun gosterilmesi ani, hareketli goriintiiniin aniden dondurularak ve yavas ¢ekimden
normal ¢ekime kaydirilmasiyla olusturulan montaj evresinde program fikrinin belirli bir
hususiyetle yansitildiginin  kanitidir. Bu noktada montajda teknik 6zelliklerden yararlanarak
olugturulan goriinti degil, o gorlntiinin biitinliigiin hangi aninda gosterilecegi programa ozellik
katacaktir.

¥Format ihlali davalarinda formatin izleyicide uyandirdigi duygu ve igerik biiyiik Onem
tagimaktadir. 2003 yilinda Amerika’da taninmamis kisilerin bir adada zor sartlar altinda yasam
miicadelesi verip her hafta telefon oylariyla elenip sonucunda para 6diilii olan “Survivor” adh
yarigma program formatinin az iinlii kisilerden olusan yarigmacilarla zor sartlar altinda yarisan ve
telefon oylari1 sonucu kazanilan paranin hayir kurumlarina verildigi “I’m a Celebrity... Get me out
of here!” adli program tarafindan ihlal edildigine dair dava ac¢ilmistir. S6z konusu davada hakim
“Survivor” adli yarigma program formatinda daha ciddi ve rekabet¢i bir duygunun yer aldigini
diger programda ise ciddiyetin daha az, eglencenin daha on planda oldugunu hesaba katarak her iki
programinda izleyicide uyandirdigi duygu ve igerigin farkli oldugunu, formatin telif hitkiimlerince
korunmas1 gerekse de isbu davada bu gerekceyle herhangi bir ihlal olmadigina karar vermistir.
Bkz. Frapa Report 2011, s. 20.
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Belli bir formata dayansin dayanmasin televizyon programlari gorsel ve
isitsel Ogelerden meydana gelir. Tirk hukukunda gorsel isitsel eserler icin
herhangi bir hiikim yer almamasina ragmen Fransiz hukuku (CPI L. m.112-2 f.1,
b.6)* ve Amerikan hukukunda (CA m.101, f.1 b.3) gorsel isitsel eser ifadelerine
yer verilmis ve gorsel isitsel eserlerin bir iist eser tipi oldugu belirtilmistir. Fakat
gerek yabanci hukukta gerekse Tirk hukukunda televizyon programlarinin hukuki
nitelikleri tartigma konusudur. Fransiz ve Amerikan hukukunda gorsel isitsel tist
eser ifadesine yer verilmesinin nedeni, sinema filmleri gibi eserlerle televizyon
yaratimlar1 ve benzer nitelikteki yaratimlar arasinda herhangi bir koruma farkinin
olmadigini belirtmektir®®. Amerikan hukukunun Fransiz hukukundan farklihig,
gorsel isitsel eser tamminda hareketlilik unsuruna yer verilmemesidir®. Buna
ragmen, Amerikan hukukunda CA m.101°de sinema eseri tanimi yapilirken
hareketlilik unsuruna yer verilmistir. Dolayisiyla denebilir ki, Amerikan
hukukundaki gorsel isitsel eserler, Fransiz hukukuna gore daha genis gorsel igitsel
eser tipini kapsamaktadir. Bunlarin yani sira Bern Sozlesmesi, herhangi bir gorsel
isitsel eser tanimina yer vermemekte fakat m.2 f.1’de “sinema teknigine benzer
bir yontemle ifade edilen sinema eserleri” kelimesini barindirmakla da, televizyon
programlarinin sinema eserleri kategorisinde yorumlanabilmesi olasiligini

tasimaktadir.

FSEK’te gorsel isitsel eser kavrami sadece fonogramin aciklandig:
tanimda yer almaktadir™. Fakat bu tammdan, FSEK’in gorsel isitsel Ust eser
kavramii kabul ettigi anlami cikartilamaz. FSEK’te gorsel isitsel eser veya
televizyon programlarini kapsayict ayri bir korumaya yer verilmediginden
dolayl92 televizyon programlari, gOriiniis itibariyle sinema eserleri ile
karsilagtirilirlar. Televizyon, anlatim tarzi ve teknik yapisi ile sinema ile benzer

bir paydada birlesebilir. Fakat televizyon programlarinin kendine has anlatim

% Tosun, s. 131.

% Tosun, s. 132.

*Tosun, s. 135.

' m.1/B .1 b.(f): ” Fonogram: Sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler igindeki ....”

% Bu noktada, FSEK m.80 f.1 h.(1/C)’de televizyon yaymlar1 iizerinde radyo televizyon
kuruluslarimin  haklarinin  oldugunun belirtilmesi, yayinlara konu olan programlarin eser
niteliklerinin ¢6zlimii noktasinda hicbir fayda saglamamaktadir.
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yapist ile program tiirleri arasindaki oOzellikleri sinema eserleriyle olan
farkliliklarint ortaya ¢ikarir. Sinema filmi, anlattig1 olay:r bir biitiinliik i¢inde ele
alirken, televizyon programi, genel olarak boéliimlere ayrilir ve seri seklinde
anlatim yapisina sahiptir. Dolayisiyla geleneksel anlamda sinema eseri senaryosu
ile televizyon programlarinda var olan senaryo kavramlari farklidir. Televizyon
programinin anlatim dili daha sade ve anlagilirdir. Ciinkii televizyonlar evler igin
uretildiklerinden dolay: hitap edecekleri kitle ailedir. Sinema filmi ve televizyon
programlarinin olusumlarinda kolektif bir emek harcanmis olsa da, sinema filmi
yonetmeni ile anilmaktayken bir televizyon programi tek bir kisiye izafe

edilemez®.

Televizyon programlarinda programi olusturan fikrin, maddi zorunluluk
neticesinde tespit edilmesi gerekmektedir. Yapilari geregi gorsel isitsel
yaratimlardan olan televizyon programlarinin idrak edilmesi igin tipki sinema
eserlerindeki gibi goriintiilerin tekrarlanabilecek sekilde tespit edilmis ve belli bir
vasitayla kayit altina alinmis olmas1 gerekmektedir. Bir televizyon programi olan
televizyon igin ¢ekilmis filmleri ele alacak oldugumuzda, filmde nasil bir
konunun ne sekilde islenecegini, hangi tiir karakterlere yer verilecegini metne
dokmek ancak filmin senaryosunu yaratabilir. Senaryonun hareketli goérintiler
esliginde kaydi ise televizyon programi olan televizyon filmini olusturur. Bu
nedenle, yaym akisinin malzemesi olan televizyon programlarinin olusmasi ic¢in
belirli bir vasita ile kayit altina alinarak cisimlesmesi gerekmektedir. Bu
zorunluluk da  televizyon  programlarinin  maddi ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Hareketli goriintiiler dizisine sahip, algilanabilmesi i¢in tespit
sartina bagli, eser sahiplerinin hususiyetini tagiyan ve belirgin bir ¢ekim teknigi ile
olusan televizyon programlar1 sinema eseriyle benzer nitelikler tasidigindan
dolayr sinema eserleri kategorisinde incelenebilir. Birbiri ile iliskili hareketli
goriintillerden olusan ve sinematografiye benzer yontemlerle ¢ekilen bir

televizyon programin1 FSEK m. 5 cergevesinde degerlendirirken, sinema eser

% Ayash, Zeynep, Televizyonun Popiiler Kiltir Olusturma ve Yayma Etkisi (Yayimlanmamusg
Yiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2006, s. 59-60.
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sartlarinin kati bir sekilde yorumlanmamasi gerektigi ve gerek formata dayali
olmayan gerekse formata dayali televizyon programlarini genel olarak ayni eser

kategorisinde degerlendirmenin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Bir televizyon programinin formata dayanilarak cekilmesi noktasinda
islenme eser olarak degerlendirilmesi de giindeme gelebilir. Belirttigimiz gibi
nasil ki sinema filmi bir senaryoya bagl kalinarak ¢ekilmektedir burada da
formata bagli c¢ekilen bir program mevcuttur. Eger her filme almayi islenme
olarak degerlendiren goriis™ kabul edilirse, o zaman her film temelinde bir
senaryo bulundurdugundan dolay1r eser kategorilerinde sinema eseri diye bir
smiflandirmanin olmamasi gerekir. Format ve program, yapilar itibariyle de
birbirlerinden farklidir. Bu nedenle formata dayali ¢ekilen programlarin eser
tiriinde bir degisiklik meydana geleceginden dolay1 ortaya bagimsiz bir eser
cikacaktir. Formata dayansin dayanmasin ne zamanki bir televizyon programi
orijinal tlkesi disindaki iilkelerde gosterilitken sadece dublaj veya alt yazi
yardimiyla gosterildigi {ilkenin dilinde yayinlanir o hélde bir romanin terciime
edilmesi gibi islenme eserden soz edilebilir™. Dikkat edilirse bu noktada
uyarlanan, format veya bir senaryo degil programin kendisidir ve eser tlri

degismeyeceginden dolay1 isleme olarak degerlendirilebilir.

Kisacas1 televizyon programlar1 sadece dublaj veya alt yazi islemi
gordiiklerinde islenme eser diger héllerde sartlarini sagladigi miiddetce sinema
eseri olarak degerlendirilmelidir. Her iki eser turiinde degerlendirilemeyen
programlar ise FSEK kapsaminda eser korumasindan yararlanamayacaktir.
Kanaatimizce, FSEK’te yapilacak bir diizenlemeyle televizyon programlari gibi
yaratimlar, gorsel isitsel list eser baslig1 altinda agilacak bir kategori icerisinde
degerlendirilmelidir. Bu tlr bir dizenlemeyle ticari hayatta dnemli bir yeri olan
televizyon programlarina haksiz rekabet, s6zlesmesel koruma veyahut baglantili

hak gibi hukuki koruma yollarindan daha etkin bir koruma saglanacaktir.

% Arikan, s. 53
95Program ve islenme eser konusu i¢in bkz. D, 2.
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Sonug olarak, FSEK kapsaminda bir televizyon programinin hukuki
niteliginin tespit edilip eser korumasindan yararlanmasi i¢in oncelikle programi
olusturan fikrin hususiyetle sekillenmesi ve televizyon programimin maddi
gerekliliginden dolay bir vasita iizerinde somutlagsmasi lazimdir. Bunun yani sira,
programin kanunda sayil1 eser tiirlerinden birine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
noktada, televizyon programlari sinema eserine benzese de her program, bir fikrin
Otesine gececek kadar sekillenmeyebilir veya ayirt edici bir 6zellikte olmayabilir.
Dolayisiyla sadece hareketli goriintillerden olusuyor diye televizyon
programlarinin genel olarak sinema eseri kategorisinde, sirf bir senaryoya ya da
formata dayali olarak ¢ekildigi icin televizyon programlarinin islenme eser olarak
degerlendirilmesi yanligtir. Dolayisiyla eser olabilme sartlarimi tasiyan bir
televizyon programinin hukuki degerlendirilmesi her somut olayin 6zellikleri goz

Ontine alinarak yapilmalidir.
IV.Televizyon Program Formati ve Eser Niteligi

Calismanin bu bdliimiinde, format tanimindan yola ¢ikarak, televizyon
program formatinda bulunmasi gereken unsurlara ve bu unsurlarin formatin
hukuki niteligine etkisine deginilecek sonrasinda ise yabanci hukuklarda ve Tiirk

hukukunda formatin eser niteligi tartisilacaktir.
A- Format Kavram

Televizyon program formatlarinin fikri bir iiriin oldugu konusunda siiphe
yokken, format kavrami {izerinde uzlasilmig bir tanim bulunmamaktadir. Ates,
Rudiger Litten’in “bir televizyon dizisinin ve televizyon sovunun karakteristik
Ozelliklerini iceren, dizinin veya sovun her bir boliimiinde farkl bir sekilde i¢i

doldurulacak temel bir yapz% ”

seklinde acikladigi format kavramindan yola
¢ikarak formati, televizyon programinin ne sekilde yapilacagini belirten, genel

nitelikteki bilgileri iceren bir tarifname diye tanimlamustir®’. Benzer bir goriis

%Frapa Report, s. 15.
% Ates, Fikri Hukuk, s. 28.; Benzer goriis icin bkz. Colak, Ugur, “Televizyon Program
Formatlarinin Korunmasi”, FMR, C. 4, say1: 2004 / 3, ss. 13-33, s. 24.
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acist ile format kavramini, sahibinin hususiyetini tasiyan ¢erceve plan ya da taslak
olarak degerlendiren Arikan’a gore format, programin fikrini veren ve

tekrarlanabilen Kkarakteristik 6zelliklerden olusur®. Joris Van Manen ise,

“Ekmegin kabugu hep aymi kalmakla birlikte i¢i haftadan haftaya degigiyorgg”
diyerek formatin degismez unsurlardan olustugunu fakat program igeriginin her
bolimde giincellendigini vurgulamistir. Tosun ise format kavramini, “gegitli
bolumlerden olusabilecek bir programin adinmin ve konusunun ne oldugunun,
iceriginde neler olacagimin, programi olusturan teknik hususlarin neler
oldugunun ve bunun nasil bir mizansenle aktarilacaginin detaylandirilmig bir
sekilde; yazili veya bazen gorsel isitsel unsurlarla desteklenmis bir taslak olarak

100> seklinde tanimlamistir. Ele alinan format

hazirlanmasina verilen isim
tanimlarinda goriilecegi tizere her bolimde tekrarlanmayan unsurlar, televizyon
programinin karakteristik 6zelliklerini olusturmayacak ve format kavrami ig¢inde
degerlendirilemeyecektir. Kanaatimizce, televizyon endustrisinde énemli bir yeri
olan format, bir televizyon programinin adi, igerigi, islenisinin nasil olmasi
gerektigi, sunucunun programi sunus stili, ¢ekim teknikleri, set-dizayni gibi
unsurlarin biitiinsel bir kurguyla detayl1 sekilde ele alindig: bir yapi, formata bagl
televizyon programlarmin omuriligidir. Formatlar televizyon programinin nasil
olacagini gosteren talimat olarak da nitelendirilebilir'®’. Fakat bu durumda bile
yaratici bir igerik veya hususiyetle yaratilmis bir form meydana geldiginde yani
kisisel sekillenme olustugunda talimatlarin da telif korumasi gormesi
gerekmektedir. Format, belirginlestirdigi ana hatlarin detayli sekilde sekillenmis
bir hususiyetle nasil sunulmasi gerektigini de icermelidir. Yani genel bir tarifname
veya taslak gibi olusmamali, programa temel olusturacak, yaratici ve
detaylandirilmis bir hususiyetle yaratilan karakteristik unsurlar arasinda bir

mizansen yaratllmahdlrloz. Mizansenden kasit Gokge’nin de belirttigi gibi format

% Arikan, s. 13.

%Frapa Report, s. 14.

% Tosun, s. 173.

“'Talimatlarm telif hukuku kapsaminda koruma gérmemesi gerektigini belirten Alman Federal
Mahkemesi karart i¢in bkz. Arikan, s. 113.

192program formatindan séz edebilmek icin programla ilgili fikrin detayli calismalar sonucunda
tatminkar bilgiler icermesi gerekir. Arikan, s. 17.
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fikrinin televizyon programina déniistiiriilebilir olmasidir'®, Lisans sozlesmeleri
ile saglanan format ticaretinde, formati uyarlayacak olan iilke, formatin aslina

yani degismeyen unsurlarina sadik kalmak zorundadir*®*

. Bu gerg¢ekten yola ¢ikan
Albert Moran ise formati, degismez unsurlar iginde degisen unsurlar1 kapsayan bir

biitiiniin tiretimi seklinde tanimlamstir™.

Herhangi bir yasal tanim bulunmasa da bir Alman Federal Mahkemesi
kararinda format, “her seferinde farkl icerigi olsa dahi temel yapisi ayni olan,
vayin akisi ve bicimi sayesinde seyirciler tarafindan kolayca taninabilen bir
televizyon gosterisinin tim karakteristik 6zellikleri'®” olarak tanimlanmistir.
Fransiz hukukunda da yasal tanim olmamasina karsin format, “bir filmin, dizinin

va da sovun bir tiir temel yapzszdzrlm, ”

seklinde tipki Alman FM kararinda
belirtildigi gibi programin ana hatlarinin ele alimigini igerir. Amerikan yazarlar
loncasi ise formati, bir televizyon programinin birbiri ardina devam eden veya
bagimsiz olan bolimlerinin, belli ana hatlar ve kurallarla cergevelenmesi olarak
ifade etmistir'®. Ingiltere’de1993 ve 1994 yillarinda Copyright, Design and
Patents Act’te (“CDPA”) formatlarin edebi eserler kapsaminda korunmasi igin bir

tasar1 hazirlanmig fakat yasalasmamlstlrlog.

S6z konusu degisiklikte format,
televizyon programini olusturan ana bir sema olarak tanimlanmis ve izleyicinin
televizyon programinin her boliimiinde bu tiir bir semay1 tanimast durumunda

formatin telif korumasi gorecegi belirtilmistir*®

. Bu baglamda denebilir ki,
formatta yer alan karakteristik Ozelliklerin bir bitun halinde televizyon
programinda izleyicide uyandirdigr etki, format ihlali konularinda iizerinde

dikkatle durulmasi gereken 6nemli bir noktadir. S6z konusu tasarida; programin

BGokee, Giirol, Televizyon Program Yapimcihigi ve Yonetmeligi, Istanbul, 1997, 5.78.

1%Erapa Report, s. 12.

%Frapa Report, s. 14.;Lane, Shelly, “Format Rights in Television Shows: Law and The
Legislative Process”, Statute Law Review, 13(1), 1992, ss. 24-49, s. 26.

98B undesgerichtshof (“BGH”), Neue Juristische Wochenschrift (“NJW”)-Sendeformat, 2003, s.
2828. [aktaran Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 51.] bkz. BGH, ZUM 2003, 771, 772, GRUR
2003,876.[aktaran Arikan, s. 12, dn. 4.]

Y7 Colak, s. 17.

1%8Frapa Report, s. 10.

1% Tosun, s. 184.

"0Arikan, s. 92.
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adi, sunucunun rolli, programda kullanilmasi istenen anahtar kavramlar,
katilimciin rolii, programin farkli boliim ve kurumlarinin akis diizeni, sahne

ozellikleri gibi program unsurlari ongoriilmiistir™.

Bu noktada, televizyon
program formatlarinin eser niteligi arastirmasina girmeden Once yukarida
belirtilen format tanimlarindan ve s6z konusu taslakta sayilan unsurlardan yola
cikilarak bir formatta olmasi gereken oOrnek niteligindeki bazi unsurlarin

islenmesinde yarar gortlmektedir.
B- Program Formatlarinin Bashca Unsurlar
1. Programn Adi

Televizyon programinin kitleleri pesinden siiriiklemesi i¢in Oncelikle
adinin carpict olmasi, yaratict bir diisiinceden elenmis olmasi gerekmektedir.
Programin ad unsurunun, programin neyi ne sekilde isleyecegini gosterir bir
ozelligi olmalidir. Bu konuda, ingiltere’de hazirlanan taslakta da program adinin
programin karakterinin tespitinde énemli bir yer aldig1 tespit edilmistir**%, Oyle ki,
hedef kitlesi belli olan bir program tlri, s6z konusu kitleyi ilk 6nce adiyla ele
gecirmelidir. Bu noktada 6nemli olan sey, program adinin izleyici nezdinde kalici
ve etkileyici olmasidir. Program adlar1t soru veya ilinlem seklinde oldugunda
izleyicilerin zihninde daha carpici etki birakir. “Kim Bes Yz Milyar Ister?” adli
programin adina baktigimizda, yarigmanin sonunda kisinin basarili olmas: halinde
verilecek en yiiksek degerdeki 6diil miktar1 programin adinda yer alarak kisilerin
ilgisi ¢ekilmis ve bu miktarin isteme arzusuna bagh oldugunun vurgusu soru stili
ile saglanmistir. Kisi, program yayna girmeden jeneriklerde gosterilenleri ve
program adini etkileyici buldugunda, programin ilk adimda izleyiciyi kendine
cekmeyi basardigini sdyleyebiliriz. Dolayisi ile yaratilan bir formatta izleyiciyi

kendine ¢ekmeyi basaran ve izleyici lizerinde potansiyel bir merak uyandiran

11 Colak, s. 19-20.
12 Frapa Report, s. 68.
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program adi, format yaratiminda dikkat edilmesi gereken en dnemli unsurlardan

biridir'®,
2. Hedef Kitle

Hedef Kkitleden kasit, soz konusu programm kimler tarafindan
izleneceginin belirlenmesidir. Bu unsurun yaratiminda, yas, cinsiyet vb.
simiflandirmalar etkili olur. Hedef Kitle unsuru beraberinde bir¢cok unsuru da
etkileyecek ozelliktedir. Ornegin, kadin program formatlarinda hedef kitle, orta
yaslt ev hanimlaridir. Hedef kitlesini belirlemis bu programin ele aldigi konular
bosanma, siddet, kayip, yemek tarifleri vb kavramlar dongiisiindedir. Formatin bu
igerigi, sunucunun sunum bi¢imine yansir ve sorgulayici, merak uyandirici,
kizdiric1, giildiiricii sekillere biirtinerek kadin 6znesini sahiplenici bir hal alir.
Programin ¢ekildigi stiidyodaki set tasarimlari da hedef kitleye yonelik, programin
icerigi ile bir biitiin olusturur. Ayn1 zamanda belli hedef kitlesi olan s6z konusu
programa, kadinlarin ilgisini ¢ekecek reklamlar da sekil verir. Yani formatin belli
bir kitleyi hedef alip ona gore bir yaratim héline biirinmesi ayni zamanda
programin set dizaynini, adini, programin akigini, alinan reklamlart vd. unsurlar

da etkileyeceginden format yaratiminda hedef kitlenin belirlenmis olmas1 gerekir.
3. Zaman

Televizyon kanallarinin belli bir yaymn akis sistematigi vardir. Her
programin baslangic ve bitis saatleri, secilen hedef Kkitleye gore belirlenir.
Televizyon diinyasinda hedef kitlenin belirlenmesinin arkasindan “kusak”114
kavrami ortaya ¢ikar. Format yaratilirken programin giiniin hangi saatleri arasinda

gosterilecegi belirlendiginde, hangi kusakta ye alacagi da gosterilmis olur. Aym

3 Formatin ayni adla davali tarafindan benzer bir programda kullanilmis olmasimn formatta telif
ihlali yarattig1 konusunda 2002 tarihinde Belgika’da verilen karar i¢in bkz. Frapa Report 2011, s.
19.,Eserin ad, alamet veya sekli orijinal olsa da eserden ayr1 bir fikri hak konusu olusturmaz
goriisii i¢in bkz. Arslanli, s. 53.; Ayn1 zamanda program basliklar1 programin ticari markasi olarak
da nitelendirilebilinir, Frapa Report 2011, s. 45.;Bu yonde verilen Kararlar icin bkz. Frapa Report
2011, 5.46-47.

W Rusak, “televizyonda programlar icin ayrilmis ézel zaman dilimi’
.http://www.tdk.gov.tr. [e.t:22.10.2012]

s

seklinde tanimlanmustir.
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zamanda program format yaratiminda, programin siiresinin ne kadar siirecegi ve

ne kadar zamanda cekileceginin de belirtilmis olmas: gereklidir'™.

4. Programn Ozeti

Televizyon program formatinda, iizerinde galisilan program fikrinin kisaca
neyi anlattig1 yer almalidir. Bir sinema filminin fragmani nasil ki vizyona girecek
film hakkinda kisilerde fikir uyandirtyor ve uyandirilan bu fikir dogrultusunda
film insanlar1 kendisine gekiyorsa, program formatinin 6zet unsurunu da bu
sekilde diislinebiliriz. Ciinkii program formatinin yaratildiktan sonra
televizyonlarda gosterimi, televizyon kanallarinin begenisine baglidir. Bir format
Ozet kisminda programin unsurlart arasindaki mizanseni okunmadan Once,

icerigini ilgi ¢ekici halde sunabildigi oranda basarili ve etkileyicidir.
5. Program Akisi

Akig, programin nasil baslayip nasil devam edecegi yani hangi dizilem
tizerine kuruldugunu gosterir. Aksam soOylesi tiirii bir program olan “Disko Kral1”
adli program formatindan yola ¢ikacak olursak, sunucu Okan Bayiilgen’in
programa nasil baslayacagindan, ¢ok sayida konuk icermesinden dolayr uzun ve
sabah saatlerine kadar stiren programda hangi saat araliginda hangi tiir konuklari
cikaracagima, telefon baglantilarnin, skeclerin, sosyal medya paylasimlarimin,
canli performanslarin hangi sirada programa dahil edilecegine kadar her sey,

programin akis unsurunda belirtilmelidir.

115 . as . . .« .
Tiirkiye’de son zamanlarin popiiler program tiirlerinden diziler ve yarisma programlarinin

srelerine bakacak oldugumuzda, izleyicileri ekrandan sogutacak derecede uzun olduklart
goriilecektir. Halbuki eglence sektoriiniin merkezi olan ABD‘de diinyaca iinlii dizilerin saati bir
saati gegmez. Konuyla alakali olarak bkz. Karlova, Rifat, “Televizyon Programlari Nasil
Yaratilir?”, www.rifatkarlova.com. [e.t:22.10.2012] Nedeni ise kanaatimizce, formatlarin
uluslararas1 pazarin mali oldugu gerceginden yola c¢ikarak yeni format {iretimlerinde
bulunulmasidir.
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6. Icerigin Detaylandirilmasi ( Mizansen )

Programin oOzetinde yazilan tanitimin detayli olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu da programa kendine ait 0zellikler katan unsurlarla program
fikrinin hususiyetle detaylandirilmasindan geger. Format yaratiminda bu 6gelere
yer veren ve bu Ogeleri butlnsellik icinde agiklayan unsur ise igerigin

detaylandirilmasi olarak tanimlanabilir.

Yaratildig: iilke Hollanda, orijinal ismi “Voice Of” olan ve Tiirkiye’de “O
Ses Tiirkiye” adiyla milyonlar1 ekrana baglayan formati ele alarak, formatta
icerigin nasil sekillendigini daha somut agiklayabiliriz. Bu format kendine ait
yaratici bir hususiyetle unsurlarimin detaylandirilmasiyla izleyicilerde farkli bir
izlenim uyandirarak benzeri sarki yarigmalarindan bir farklilik yaratmstir.
Normalde, bir sarki yarismasinda yarigmacilar jiiri onilinde sarki sdyleyerek
performanslarina gére degerlendirilirken ( “Idol” programi gibi) bu formatta jiiri
uyeleri, performanslar1 kendi ekseni etrafinda donen bir koltukta, arkalari
yarigmacilara doniik sekilde oturarak degerlendirmektedir. S6z konusu yarigmada,
yarigmactyt gormeden, sadece yarigmacinin sesini duyarak bir ekip olusturulur.
Jiiri liyesi duydugu sesi begendigi takdirde butona basip yarismaciya dogru doner
ve o sesin kime ait oldugunu Ogrenir. Birden cok jiiri liyesinin yarigmaciya
dondiigli anda ise, bu sefer hangi jiiri liyesinin ekibinde yer almak istedigi,
yarismactya sorulur yani jliri liyesi de yarigmacilar gibi yarisir. Yarigmacilar
performanslarin1 sergilemeden once programin logosunu tasiyan bir arabadan
inerek kirmizi renkli halidan gegerler. Yarigsmacilarin ayr1 bir platformda yakinlari
ile gecirdigi zamanlar1 kapsayan ve programa sponsor olan yemek firmasindan
yemek yerken cekilen goriintiileri esliginde yas, meslek ve katilimlarina dair
kendini izleyicilere tanitmalarina yer verilir. Yarigmaci performansini sergilemek
icin programin c¢ekildigi stiidyoya girdiginde, yakinlar1 onu televizyondan es
zamanli izler ve orada bulunan sunucunun sorulari ile duygularin dile getirir. Cok
sayida kamera ve 151k yardim ile ¢ekilen programda, hangi anlarda hangi agidan
cekim yapilacagindan, hangi anlarda kime ne kadar zoom yapilacagina, spotlarin

hangi anda yanip hangi anda sonecegine, sunucunun hangi anlarda ne sekilde
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akisa dahil olacagina ve seyircinin hangi anlarda tezahiirat yapacagina kadar tim
detaylar ince elenip sik dokunur. Sahne dizaynindan orkestranin nerde duracagina,
jurinin koltuklarin rengine, yarismacinin performans sergiledikten sonra nerede
durmasi1 gerekeceginden - ki bu nokta yere koyulan yildiz simgesidir -
yarismacinin secildigi veya kaybettigi anlarda nasil bir fon miizigi verilecegine
kadar, formata o6zellik kattigindan dolayr degistirilmesi zor olan tiim 6geler bir
bitiin halinde format igeriginin detaylandirilmasi ile bir mizansen olusturur. Bir
formatin digerlerinden farkliligi, kendine kattigi hususiyetle dl¢iiliir ve bu durum
formatin telif haklar1 korunmasi konusunda belirleyicidir'*®. Séz konusu “O Ses
Tiirkiye” adli program formatinda hususiyetin 6n planda oldugu yer, bu
mizansenin temelini teskil eden jiiri tiyelerinin yarigsmacilar1 sadece sesini duyarak
secmesi ve ayni jiiri liyesinin sectigi yarismacinin kendine jliri iiyesi se¢mesi ve
bu nedenle jiri Gyelerinin de yarismaci gibi yarisma fikrinin yaratict sekilde

sekillenmesidir.

Karmagik ciimle yapilari, programda aktarilmaya calisilan duygu ve
diistinceyi ifade etmekte ve izleyicinin goziinde formati biitiinciil hale getirmekte
zorluklar yasanmasia neden olur'’’. Bu noktada igerik detaylandirildiktan sonra
format, programa ¢ekim asamasinda bir harita gorevi gorir. Dolayisiyla formatta
yer alan unsurlarin igeriginin detaylandirilmasiyla olusturulan mizansenin klasik

anlamda olmasa da senaryo kavramina yakinlastigi 6ne surulebilir.

Senaryo, kisinin zihninde yarattig1 lirliniin somut alemde ilk viicut buldugu
evredir. Bir film senaryosunda, g¢ekilecek Oykiiniin detaylari gosterilebilirken,
yapisal farkliligindan dolayr formatin detaylandirilan igeriginde ancak programin

ana hatlarinin ele alinabilecegi belirtilmistirlls. Bu agidan bir film senaryosuna,

18 Arikan, s. 76.

Y7 Ozgiir, Ziya / Esen, Halim; TV Egitim Programlarinda Etkili ve Yaratic1 Senaryo Yazimi: Agik
Ogretim Fakiiltesi (“AOF”) Uygulamalari, s. 4, https://aof20.anadolu.edu.tr/bildiriler/Aydin

Ozqur.doc. [e.t: 22.10.2012]

8Senaryo kesin bir metindir ve farkli yénetmenlerce yorumlansa da benzer sonuglar ortaya
cikarirken, formatlar programin gergevesini ¢izer ve igerdigi bosluklar nedeniyle genel hatlar
disinda tamamen farkli sonuglar dogurur. Bu nedenle formatlar senaryo olarak nitelendirilemez.
Yasaman, Hamdi, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar,




37

filmin kagit tzerindeki halidir yakistirmasi yapabilirken, formatta yer alan
mizansene bu kadar net bir yaklasim sergileyemeyiz. Fakat kanaatimizce her iki
kavramda da ortak olan, ¢ekilen televizyon programi veya filmin yapisal
Ozelliklerine uygunlugu da g6z Oniine alinarak neyin, ne sekilde isleneceginin

119 Bu durumu Kanal D’de

detaylica bir bdtinsellik iginde ele alinmasidir
yayimlanan “Sebeke” adli program iizerinden somut olarak agiklamakta yarar
gobrmekteyiz. S6z konusu program formati, kameralarla ¢evrili bir evde anne,
baba, abi, abla gibi karakterleri canlandiran sabit oyuncular ve kiiciik kardes
olarak tanidigina saka yapmak isteyen katilimcidan olusmaktadir. Saka yapilacak
kisi kendisine gsaka yapilmasini talep eden kisinin sozde ailesiyle tanigmak
amaciyla geldigi evde 6nceden kurgulanmis bir oyunun iginde yer alacagindan
habersizdir. S6z konusu formatta kendisine saka yapilacak kisi belirli bir sire
yapilan sakaya tahammiil ederse, siirenin sonunda yapilan saka kendisine bir
mektupla agiklanir ve para Odilinii kazanir. Program formatinda belli
karakterdeki oyuncular, bu oyuncular arasindaki iligki, set-dizayni, kameralar,
cekim teknikleri, kurgu, akis, program fikri ile biitliinlesmis program adi gibi
karakteristik unsurlar arasinda bir biitiinsellik vardir. Soyle ki; “Sebeke” adli
televizyon program formatinda saka yapilacak kisi ilk Once kameralarla
donatilmis evin salon kismina yonlendirilir. Daha sonra saka yapilacak kisiye
birazdan yemek yenecegi sdylenir ve bu nedenle masa hazirlanirken kurgulanmig
oyun dahilinde evin diger odalarinda sabit karakterlerin bir kismi ile birlikte
zaman gegirtilir. Yemek masasinin hazir oldugu talimatinin verilmesiyle birlikte
yemek masasi etrafinda kurgulanmis oyuna devam edilir ve tiim saka belirli bir
stire i¢inde yapilir. Bu siire iginde mekani terk etmemis olan saka yapilan kisiye
siire bitiminde mektup seklinde bir metin sesli olarak okutulur ve bir sakanin
icinde oldugu ifade edilir. Tim bu siire¢ i¢cinde oynanan oyuna pek miidahil
edilmeyen tanidigina saka yapilmasini talep eden kisi de bunun bir saka oldugunu

saka yapilan kisiye sOyler ve program amacina ulasir. Yani formati olusturan

Patentler ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1, Istanbul, 2012, s. 267.;Frapa
Report s. 9-10.

"“Her ikisinde de ayn: anlamda olmasa da hikdyesel bir biitinliigiin oldugu konusunda bkz.
Arikan, s. 24.
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unsurlar arasindaki bitunsellik igerigin detaylandirilmasi unsurunda incelikle ele
aliarak bir mizansen olusturulur. S6z konusu programin her boliimiinde degisen,
onceden kurgulanmis oyunda, sabit karakterlerin nasil bir hikdyeyle saka
yapacaginin belirlenmis olmasi formatta bir senaryonun varligini giindeme
getirebilir. Fakat kanaatimizce, formattaki karakteristik unsurlarin, igerigin
detaylandirilmast unsurunda bir biitiin i¢inde yarattigi mizansen klasik anlamda
bir senaryo degildir. Clnki formatta yer alan mizansende 6yki senaryodaki gibi
sahne sahne detaylandirilmayip sadece detaylica islenen karakteristik unsurlar

cergevesinde spontane sekilde islenmektedir’?.

Realite tiiriinde olan “Big
Brother” adli televizyon programinin analizi sonucunda asil senaryonun, yatak
odalarinin, banyolarin ve oturma odalarinin diizen ve yerlesimi ile yarigmacilar
arasinda kameralar vasitasiyla istenilen etkilesimin kurgulanmasina yardim eden
set tasarim oldugu belirtilmistir*?!. Kanaatimizce sozii edilen senaryo kavramiyla
anlatilmak istenen, format unsurlariin detaylandirilmasiyla yaratilan biitiinsellik
yani sosyal deneyin nasil planlandigini gosteren format unsurlari arasinda
kurulmaya calisilan mizansendir. Tosun da konuyla ilgili olarak, senaryo ve
format kavramlarinin esdeger olmadigin1 belirtmis ve bunun nedenini de ayni
formata bagli yaratilan televizyon programlarinda boliimler arasinda bir

122

benzerligin olmasimna baglamistir Film senaryosunda filmin sahne sahne

detaylandirilmasi, diyaloglara yer verilmesi formatta yerini karakteristik
unsurlarin detaylandirilmasiyla olusturan cergeveye ve dogaclamaya birakir'?®,
Dolayisiyla farkli niteliklerden olusan formatta yaratilan mizansen ile senaryo her

ne kadar bir buttnsellik icerse de ayni anlamda algilanmamalidur.

120 jspanya’da ortaya cikan bir format ihlali davasinda mahkeme, formatta yer alan

detaylandirilmis karakteristik unsurlarin yarattigt mizanseni senaryo olarak nitelendirmis ve
formattaki senaryonun Kklasik senaryo gibi detayli ve karmasik olmasi gerekmedigini fakat
detaylarin tatmin edici seviyede ele alinarak senaryo kavraminin dar yorumlanmamasi gerektigini
belirtmistir. Frapa Report 2011, s. 26

Ytreberg, Espen, “Premeditations of Performance in Recent Live Television: A Scripting
Approach to Media Production Studies”, European Journal of Cultural Studies, 9(4), 2006, ss. 421-
440, s. 428

122 Tosun, s. 178.

»Televizyon program formatinda ayni kalan yapilar tespit edilerek iliski noktalarinda detaylara
inilir. Yani anlatilan hikdyede olaylarin akisi veya yorumlanan diyaloglara yer verilmez. Bkz.
Arikan, s. 24.
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Formatta yaratilan mizansen ile klasik senaryo kavramlarinin farklilig
formata dayali ¢ekilen dizilerde daha net anlasilabilir. Formata bagli olarak
cekilen televizyon dizilerinde geleneksel sinema eseri senaryosuna yaklasmis, s0z
konusu formata baglh kalinarak dizinin yapisina gére ya boliimlerin bash bagina
ayr1 oldugu ya da pes pese olay orgiilerinin siralandigi senaryolar kaleme almir*,
TUm bolimlerde ayni kalan mekan, karakterler arasindaki iligki gibi bazi
unsurlarin varligi, dizinin genelinin bu olgular lizerine kuruldugunu gosterir. Yani

her bolimdeki ortak unsurlar dizinin formatini olusturur'®.

Bu durumda
ilkeleraras1 ticarete konu olan dizinin formatidir ve her boliim ayri1 senaryoya
sahip oldugundan dolayr formatin senaryo olarak korunmasmin gii¢ oldugu
belirtilir'?®®. Program formati, bir defaya mahsus olmayan unsurlar karakterize
eder?”. Yani televizyon programinda her bélimde degisen sahneler dnceden
detaylandirilmig sabit bir ¢ergeve igindeki mizansende gelistirilir. Bu baglamda
her boliimii farkli senaryolar dahilinde yaratilan program formatini1 klasik anlamda

senaryo olarak degerlendirmek, nitelik farkliliklarini hige saymak olacaktir.

Sonug olarak, formatta yer alan mizansen ile senaryo, anlatilan hikayeyi
bir biitiinliik i¢inde islediginden dolay1 birbirine benzese de format metninde
degismeyen unsurlar, senaryoda ise filmin veya televizyon programinin bdliim
sahneleri detayli bir sekilde islenir ve dolayisiyla farkliliklari temelinde ayni
anlamda degerlendirilmemelidir. Fakat hareketli goriintiiler dizisine sahip formata
dayali televizyon programlarimin sinema eseri kategorisinde degerlendirilebilir
olup olmadigi konusundaki incelemede her somut olaya gore, senaryo kavrami
genis yorumlanarak mizansende yer alan Oykiisel biitiinliigiin hususiyeti
yansitabilmesine bakilmalidir. Program formatinda igerigin detaylandirilmasiyla

olusan mizansende hususiyetin yansima alani, yani serbest bi¢imlendirme alani,

2Giiniimiizde bu duruma, yabanci menseli bir televizyon dizisinin uyarlanarak baska iilkelerde
yayinlanmasini 6rnek olarak gosterebiliriz ABD yapimu “Grey's Anatomy” adli televizyon
dizisinin, uyarlanarak Tirkiye’de “Doktorlar” adiyla ve ABD yapimi “Desperate Housewives
adli televizyon dizisinin uyarlanarak Tiirkiye’de “Umutsuz Ev Kadinlar1” adiyla yayinlanmasi
somut 6rneklerdir.

125 Frapa Report, s. 13.

1% Tosun, s. 179.

127Arlkan, S. 22.
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tipki film senaryosundaki gibi genis oldugu zaman formatta yer alan mizansen

FSEK m.5’te aranan klasik senaryo kavraminin yerine uygulanmalidir.

7. Gorselle Anlatim

Format ticari bir metadir. Dolayisiyla formatin kiresel pazarda kendine
alict bulabilmesi i¢in programin yapimina baslamadan oOnce, ¢ekilen demo
goriintiileriyle veyahut calisma esnasinda ¢ekilen fotograflarla formata gorsellik
katilmalidir. Bir formatin demosu, format hakkinda herkesin bilgi sahibi olmasi
agisindan deneme cekimi gibidir'?®. Format: yaratan kisi, aklindaki gorselligi
gorilip goremedigini, formati satin alan kisi ise formatin halk tarafindan ilgi ¢ekici
bulunup bulunmayacagini denemek icin demo kaydina bakip degerlendirmede
bulunurlar'®.  Aym zamanda projeye ait fotograflar da kisilerin
degerlendirmelerine yardimci olacak yan unsurlardir. Bu nedenlerle, format
ticaretinde formatin pazara sirimindeki en etkili silahin gorselle anlatim oldugu

kanaatindeyiz.
8. Bitce

Program formatinda cekilecek programin takribi olarak ne kadarlik bir
blitceyi kapsayacagi bastan belirtilmelidir. Cekimde kullanilacak teknolojik
baglantilardan, programda c¢alisacak kisilere o6denecek ticretlere kadar tim
kalemler yaklasik olarak gosterilmelidir. Ciinkii bilindigi gibi format sektoriinde
harcanan emek ve masraflar buyik giderlerin olusumuna neden olmaktadir. Ne
kadar ¢ok sermaye harcanirsa o kadar ¢ok teknolojik vasita ile biitiinlesen ve

gorsel sovu zengin format yaratimlari giindeme gelecektir'*°.

**Filme ¢ekilmis formatlarin eser niteligi i¢in bkz. IV, C, 2, b.

Njus, Yngver, “Colloborative Reproduction of Attraction and Performance: The Case of the
Reality Show Idol”, Moran (ed.), TV Formats, ss. 115-128, s. 123.

“°BBC kanalinin aldig1 kararlarda, kaliteli program yapinu igin genis biitce gerektigi belirtmistir.
Bkz. Sosale, Sujatha / Munro Charles, “Defining the Local: A Comparative Study of News in
Northern Ireland”, Moran (ed.), Tv Formats, ss. 225-239, s. 234.

129
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9. Sunucu

Program formatinda sunucunun Kkarakteri ve siirekli olarak ne sekilde
konusmasi gerektigi, ses tonu, yarismacilara ya da seyircilere yaklagimi formatin

hususiyetine yardimer olacak sekilde belirtilmelidir'®

. Sunucu, programi tek
basina yonlendirebilecek bir gﬁgtﬁr132. Oyle ki, ¢ogu zaman program, sunucusu ile
O0zdeslesir. Bu duruma, Tiirkiye’de bir zamanlarin fenomeni Reha Muhtar’in
sundugu “Show Haber” adli programi o6rnek verebiliriz. S6z konusu haber
programinda sunucunun haber metinlerini kendine has farkli bir dslupla
yorumlamasi, gelisen olaylar karsisinda tepkisini halktan birinin verecegi tepkiyle
aynt frekansta vermesi ve programi kapatirken “her nerede yasiyyor ve
vasatilryyorsaniz” seklinde kendine 6zgii bir kapanis kelimesi se¢cmesi, haber
programinin izleyiciler nezdinde sunucu ile biitiinlesmesini saglamigtir. Bunun
temel sebebi de, sunucunun diger sunuculardan farkini ortaya g¢ikaran kendine
0zgu tavir, sunus, eda, soylem gibi eylemleri gergeklestirmesi ya da bir olay

karsisinda verdigi tepkinin izleyicilerin tepkisi ile benzerligini saglamasidir.

Sunucunun programi sunus sekline ve gerekmekteyse spesifik olarak
kullanacagr kelimelere yer verilebilecegi gibi sunucunun ekran bagindaki
izleyicileri etkileyip, onlarin hafizalarinda yer edinebilmesi i¢in nasil bir karakter
profili c¢izileceginin de ele alinmasi gerekir. Sunucuyla o6zdeslesen bu tiir
ayrintilar, formatta hususiyetin yaratimi konusunda yardimci olur. Mense iilkesi
Ingiltere olan “Who Wants To Be Millionaire?” adli yarisma program formati
Tiirkiye’de “Kim Bes Yiiz Milyar Ister?” adiyla yaymlanmaya basladiginda,

sunucunun el-kol hareketleri ve siirekli s6yledigi “Emin misiniz?”, “Son karariniz

“!Sunucunun esprili, dogal, tepkili gibi karakterize edilmis sunma tarzi tek basma telif
hukukundan yararlanamazken, sorularin sorulus stili, seyirciye verdigi duygu gibi hususiyetle
sekillenmis fikri bir igerik, sunucunun sunum tarzinin formatla birlikte korunmasini saglayacaktir.
Bkz. Arikan, s. 59.

32Sunucu unsurunu moderatdr olarak ele alan benzer gorls i¢in bkz. Arikan, s. 59.
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mi?” gibi soru kaliplari, programin izleyicinin aklinda yer etmesine neden

olmustur™®®,

Bir program formatinin 6n plandaki unsuru sunucudur. Sunucu formatta
detaylandirilmis 6zelliklere bagli kalarak performansini ne kadar iyi sergilerse,
program izleyicilerce o kadar ¢ok ilgi goriir. Ayn1 zamanda format i¢in yanlis bir
sunucu kimliginin se¢imi, en iyl televizyon program formatinin dahi basarisiz

3% 0 nedenle tipki geleneksel sinema filmlerinde aktériin

olmasina neden olabilir
onemi ne kadar dikkat edilmesi gereken bir unsursa, format yaratimlarinda da
formatin 6n yiiziindeki temsilcisi yani sunucu unsuru bir o kadar dikkat edilmesi

gereken bir konudur.
10. Set-Dizayn

Televizyon programinda, olusturulacak dekorlar programin formati ile bir

uyum icinde olmalidir. Ciinkii formatin karakteristik unsurlariyla yaratilan

mizansen set tasarimina bagli olarak sahnelenir™>.

Evlendirme programinda
stadyum dekoru olamayacagi gibi bir yarigma programinda da haber program seti
kurulamaz. Set ve dizayn kurulumu, konuklar1 hem stiidyoda daha rahat daha
samimi ve kendilerini oraya ait hissedebilecekleri mekanlar haline getirmeye, hem
de izleyicinin programi izlerken konuya odaklanmasina, dikkatini c¢ekmeye

136

yardimct olur™". Nasil ki bir hava durumu programinda, arka fonda {ilkelerin

133Programln sunumu, belli bir diisiince ifade ettiginde sozlii ve daha dncesinde metne gegirilmisse

yazili eser olarak degerlendirilebilir. 1962 yilinda Almanya’da “ticktack quiz” adli program
sunucusunun konusmalarinin, giinliitk konugmalardan farkli bir orijinallikte oldugu tespit edilerek,
konusmalarin telif haklartyla koruma gormesi gerektigine karar verilmistir. BGH, GRUR 6/1981,
419, 420. [aktaran, Arikan, s. 57, dn. 175.]

Bir eglence programina ona renk katacak bir sunucu secimi yerine klasik bir bilgi yarigmasi
sunucu stili yerlestirildiginde, format aslinda var olmadigi sularda yiizecek ve bir siire sonra da
batacaktir.

1%Njus, s. 121.

“PATV ‘de yaymnlanan Esra Erol’'un sundugu “Esra Erol’da Evlen Benimle” adli reality
programini ele alacak oldugumuzda; evlenmek igin gelen kisilerin kendilerini belli araliklarda
tanitmalar1 ve kameralar tarafindan yine belli araliklarla izleyicilere gosterilmeleri i¢in sahnede
siralt  sekilde oturduklar1 goriilmektedir. Dekorda, evlenmek isteyen kisiye gelen talibin
gortlmemesi ve belki de bir heyecan katmak amaciyla her iki kiginin de oturduklar1 yeri bdlen bir
paravan mevcuttur. Diger yandaysa duygu durumlarina uygun pargalarin ¢alinmasi adina bir
orkestra bulunmaktadir. Bu formatta amag kisilerin evlenmesini saglamak olarak tanimlandiginda
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veyahut sehirlerin taslaklar1 yer alip cesitli teknolojiler yardimiyla sunum
yapilmaktaysa ayni sekilde diger programlarda da set-dizayn unsuru, program

formatina uygun olmalidir™’.

11. Satilabilirlik

Bu unsurda program pazarinin degerlendirilmesi ele alinmalidir. Ciinkii
yurt disindan getirtilen formatlarin yerel ag dongiisiine adaptasyonundan sonra
yurt i¢inde satilabilir hedef kitlesinin insas1 onemlidir. Satimlarda her ne kadar
ideolojilerin etkisi biiyiik olsa da format, yayinlanacagi toplumun degerlerine
uygun olmalidir. Yani format uyarlanarak bagka iilkelerde yayinlansa bile,
formatin karakteristik unsurlar1 uyarlanan iilke kiiltiiriine aykirt 6zellikler tasiyor
olabilir®®. Bu nedenle, tiim iilkelerde izlenme rekorlari kiran formatlarin diger
iilkelere satim pazarmin yiiksek olmasi, yayinlanacag: lilkede de izlenme rekorlar

kiracagi anlamina gelmeyecektir.

Ithalat ve ihracat pazarinin en {inlii metas1 haline gelen formatlarin 2009

yilindaki tiretimlerinin iilkelere gére dagilimina bakacak olursak™®,

Ulke Thracat Ithalat
Ingiltere 146 (adet) 37
AB.D 87 67
Hollanda 35 64
Arjantin 28 12
Isvec 22 39
Almanya 21 73

uygulanan set-dizayn, formata uygunluk agisindan bir sorun teskil etmemekte aksine amaca hizmet
etmektedir.

¥Set-dizayn unsurlarimin tek bagina koruma gérmesi konusunda bkz. Arikan, s. 72.

8O rnekler icin bkz. 1V, D, 1, c.

1% rapa Report 2009, s. 11.
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Ispanya 17 92
Avustralya 16 40
Fransa 16 79
Japonya 16 1

Italya 13 73
Danimarka 11 43
Kanada 9 24
Norveg 7 48

en iiretken iilkelerin Ingiltere ve ABD oldugunu, Japonya nin ise almis oldugu bir
TV formati ile ne kadar kapali bir piyasaya sahip oldugunu goriiriz'*°. Bu
istatistikle tilkelerin hangisinin miisteri, hangisinin iiretici oldugu ve formatlarin
sattm ve Uretiminden sonra iilke piyasasindaki yeri rahatlikla kavranabilir.
Dolayisiyla formatlarin satilabilirligi, tilkelerin gelismislik ve kiiltlir seviyesine
gore degismekte oldugu i¢in program yaratiminda bu unsurlar g6z 0Oniline

alinmalidir.

Bir televizyon program format yaratiminda Oncelikli olarak yukarida
bahsettigimiz esas unsurlar kaleme alinmalidir. Basliklar atildiktan sonra ise
giinimiiz medyasina uygun, yerel aglar kiiresellestirebilecek, incelikle piyasaya
ve kitlelerin hayal glctine uygun, izleyicilerin duygularina hitap kabiliyeti yiiksek
formatlar meydana getirilir. Format yaratiminda tipki bir sinema filminin
yapilisindaki gibi ekiple calisilir ve dolayisiyla yarati, gercekle hayalin beyin

firtinasindaki sentezi ile izleyicilerin seyrine ¢ikar.

“OFakat 2006 ve 2008 yillar arasinda Japonya yaptigi formatlari diinyanin dért bir yanina
dagitmis durumdadir. Ozellikle Kolombiya, Rusya, Yeni Zelanda, Meksika, Bel¢ika, Norveg ve
Yunanistan’da etkili bir bigimde Japon formatlar1 yaymlanmistir. Frapa Report 2009, s. 73.
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C- Program Format Unsurlarinin Eser Niteligine Etkisi

Hukuki zemini tartismali televizyon program formatlarinin eser niteligi
degerlendirilirken format1 olusturan unsurlarin da g6z Oniine alinmasi

gereklidir**

. Ciinkii televizyon program formatlari da tipki bir sinema eseri gibi
degisik katmanlardan olusur. Bir televizyon program formatinin programda viicut
bulmadan 6nceki halinde yani detayli bir sekilde programin nasil, ne sekilde,
neleri goz Oniine alarak yaratilacagi asamasinda, yukarida sayili belli bash
unsurlar format yaratimina yardimeci olurlar. Kanaatimizce format unsurlarindan
icerigin detaylandirilmasi, formatin hukuki degerlendirilmesinde en Onemli
unsurdur. Clnki formati olusturan unsurlardan bir kismi; hedef kitle, satilabilirlik,
biitge, programin adi, gorselle anlatim gibi unsurlar, formatin ticari hayatta
basarili olmasi i¢in ele alinan kalemlerdir. Programin set tasarimi, akisi, sunucusu
gibi unsurlar da format yapisinda var olan igerigin detaylandirilmasiyla hareket

142
alani kazanir—.

Bir televizyon program formatinin eser olabilmesi i¢in FSEK kapsaminda
objektif ve subjektif sartlar1 yerine getirmesi gereklidir**®. Program diisiincesinin
formatta detayli olarak ele alinmasi FSEK kapsaminda idrak edilebilmeyi saglar
yani diigiinceyi soyutluktan kurtarir. DUslince iirlinii olan bir televizyon program
formatinin eser korumasindan yararlanabilmesi i¢in Oncelikle soyut fikir sinirini

asmas1 gereklidir'®’. Televizyon programlarimin temel yapisim olusturacak

1! Formatin sadece unsurlarmin tanimlanmasinin degil, bu unsurlarm yaratici bir sekilde ele
almmasinin gerektigi konusunda Belgika’da 2008 tarihinde verilen karar i¢in bkz. Frapa Report
2011, s. 26.

12 Kanal D’de yaymlanan ve mimar Selim Yuhay tarafindan sunulan “Evim Sahane” adli
dekorasyon programi 6rnek gosterilebilir. Bu programda temel alinan diisiince evin bir bdliimiiniin
bagtan asagiya yenilenmesidir. Bu dogrultuda programa uygun ve giivenilirligi saglamak adina
mimar bir kisi sunuculuk yapar. Program, ev sahibinin dekorasyon i¢in yaptig1 aligveris, esyalarin
atolyede gordiigii islemleri konu alan goriintiiler ve evin yenilenmesi icin yapilan tadilatlar1 belli
bir akis icinde anlatir. Set tasarimu ise, yenilenen ev ve atdlye ikilisinden olusarak dekorasyon
programin amacina hizmet eder. Bu gibi unsurlar senaryo unsuru iginde program fikriyle uyumlu
bir sekilde detaylandirilir.

1 Bkz. II, C.

“Paris istinaf Mahkemesi bir kararinda fikirlerin sadece fikir olarak korunamayacagmi ancak
algilanabilir derecede somutlagmasi sartiyla koruma gorebilecegini ve idrak edilmenin kesin ve
ayrintili sekilde sekillenmeyle olacagini karara baglamistir. Karar i¢in bkz. Sengir, Turgut, Fikir ve
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unsurlar, program formatinda sekillenir ve igerigin detaylandirilmasi unsurunda
unsurlar arasinda bir mizansen yaratilir. Arikan, i¢i doldurulacak bir trinln her
ne kadar kaba hatlariyla da olsa detayli bir sekilde ¢ercevesi ¢izildigi takdirde

ortada somutlasmis bir {riinden soz edilebilecegini belirtmistir145.

Program
formati televizyon program boéliimlerinin her birinde degismeyen ve tekrar eden
programa karakteristik  Ozellikler katan unsurlarin  detaylandirilmasiyla
olustugunda izleyicilerde programla ilgili bir izlenim olusur. Yani program fikri
fikirden 6teye gecerek somutlasir. Dolayistyla program formatinit meydana getiren
unsurlar belirgin bir sekilde sekillendiginde ve 6zellikle detaylandirilmis unsurlar
arasinda bir mizansen yaratildiginda program formati salt fikir olarak
degerlendirilmemelidir146. Bir diislince iriini olan format, yaraticisinin
hususiyetini ifade edecek sekilde sekillendigi zaman ise eser korumasi gérmek
icin FSEK’te sayili eser kategorilerinden birine dahil edilmek zorundadir. Bu
noktada ise icerigin detaylandirilmasi unsuru, formatin gerek programda viicut
bulmadan 6nceki yazili veya sozlii haliyle gerekse filme ¢ekilmis haliyle yapisal

olarak benzedigi ilim ve edebiyat eseri ile sinema eseri kategorilerinden birine

yakinlagsmasi konusunda etkileyici bir faktordr.

Format, yazili-sozIUi (programa cekilmeden onceki hal) veya gorsel
unsurlarla (programa ¢ekildigi hal) bir televizyon programinda konunun nasil ve
ne sekilde islenecegini, hangi ¢ekim tekniklerinin nasil kullanilacagini, hedef
kitleyi yaratmak ve etkilemek icin program sunucusunun ne sekilde bir karakterde
olup ne sekilde sunum yapacagini, set tasariminda ve 1siklandirmada nelerin nasil
yer alacagini, program akisinin konuk igerip icermeyecegini, konuk igerecekse
konuklara programda ne Olglide yer verilecegini, VTR’lerin programa
uygunlugunu, program yarismaci katilimliysa hangi karakterde yarigmacilarin

formata uygun olacagini vb. diger detaylari i¢ine alan bileskeler biitlintidiir. Tiim

Sanat Eserleri Kanunu Yo6niinden Gergeklestirilme Amaciyla Verilen Artistik Fikir, Ankara, 1972,
C. VI, Sayt: 4, s. 707-714.[aktaran, Arikan, .27, dn. 64]
145

Arikan, s. 35.
“*Almanya’da “Forsthaus-Falkenau” adli dizi formatinin, karakterleri ve dizide ele almacak
konularda ne tiir bir irdelemenin yapilacagini detayli islemediginden otiirii fikirlerin yeterince
somutluk derecesine ulagsmadigini karara baglamistir. Arikan, s. 38, dn. 107.
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bu bileskelerin bir mizansen i¢inde yer almasini ise icerigin detaylandirilmasi
unsuru saglar. Fikrin korunmasinda detaylar nem kazanacagindan dolayi™*’ bir
televizyon programinin bu sekilde detayli olarak yazili veya sozIli unsurlardan
olusan halini, yani programa cekilmeden dnceki halini ele alacak olursak, FSEK
m.2 f.1 b.l’de yer alan “herhangi bir sekilde dil ve yaziyla ifade olunan”
ibaresinden yola ¢ikilarak bu tiir formatlarin ilim ve edebiyat eseri olacagi

nitelendirmesi yapilabilir.

Formatin hareketli gorlintiilerle desteklenerek bir televizyon programi
haline geldigi durumda ise igerigin detaylandirilmasi unsuru, programi sinema
eseri kategorisine yaklastirir. Program formati televizyon programini olusturan
fikrin temel yapisini yani her boliimde ayni kalan karakteristik unsurlar1 detayli
sekilde acikladiginda ve tiim unsurlar arasinda bir mizansen yaratildiginda ayn
anlama gelmese de bir filmde yer alan detaylandirilmis sahnelerin yer aldigi
senaryo gibi unsurlar arasinda biitiinliigiin olusmasina katki saglar. Bu baglamda,
format fikrini formatta yer alan detaylandirilmis unsurlarin televizyon
programinda nasil irdelenecegini, ne sekilde yer alacagini ele alan igerigin
detaylandirilmast unsurunun formatin hareketli goriintiiler dizisine biiriinmiis
halinde senaryonun filme cekilmesindeki kadar buylk bir 6neme sahiptir.
Dolayisiyla televizyon programini olusturan karakteristik unsurlarin ve bu
unsurlarla yaratilan mizansenin hareketli goriintiiler dizisiyle viicut bulmus halinin
FSEK m.5‘te yer alan diger sartlar da olustugu takdirde sinema eseri olarak

koruma gorebileceginden soz edilebilir.

Formatta sunucu unsuru da 6ne ¢ikan 6gelerden biridir. Formattaki sunucu
unsurunun nasil bir karakter olacagi, programi nasil sunacagi ve programa
katacag1 ozellikler tipki sinema senaryosunda bir karaktere verilen kisilik gibi
formatta detaylandirilir. Fakat gerek sinema eserinde gerekse televizyon
programinda s6z konusu unsurlarda yaratilan hususiyet, yaratimin hukuki

niteligine etki eden bir faktér degildir. Bu nedenle formatta hususiyeti,

147Memis, s. 1453.
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detaylandirilmis unsurlarin  dykiisel biitiinliiglinde aramanin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Sonu¢ olarak, format unsurlarindan sadece igerigin detaylandirilmasi
unsuru, belirli bir hususiyet icererek stz konusu hususiyeti yansitacak sekilde
sekillendiginde formatin eser olarak degerlendirilebilmesine etki edecektir.
Formatin FSEK’te Ongoriilen eser sartlarini tasidiktan sonra sozlii, yazili ya da
programda viicut bulmus halinin hangi tiir eser kategorisinde degerlendirilmesi
gerektigi konusunda igerigin detaylandirilmas:t unsuru etkileyici bir faktordur.
Dolayisiyla denebilir ki, nasil ki formata dayali televizyon programlarinda temel

yapi tas1 formatsa, formattaki temel yapi1 tas1 da icerigin detaylandirilmasidir.
C- Televizyon Program Formatlarinin Eser Niteligi

Televizyon sektoriiniin hizla ilerlemesiyle televizyon kanallari, daha gok
seyirciyi ekran basina ¢ekip izlenme oranlarini yiikseltmek amaciyla format ithalat
ve ihracatina baglamistir™*®. Bu ticaret ise beraberinde format kopyalarinin ortaya
c¢ikmasint ve izinsiz format kullanimi ihtilaflarin1 beraberinde getirmistir.
Formatlarin ticaret alaninda lisans s6zlesmelerine konu olmasi, yasanan sorunlarin
¢coziminde genelde sozlesmesel korumaya ya da haksiz rekabet hukukuna
bagvurulmasina neden olmustur. Bu asamada gerek doktrinde gerekse
karsilagtirmali hukukta formatin, eser olarak korunup korunmayacagi, eser
sayllmas1 hélinde hangi tir eser iginde koruma gorecegi ve hi¢ eser sayilmamasi
thtimalinde ise nasil yasal koruma saglanacagi tartisma konusu olmustur™®®.

Yaraticilik, belli diisiincelerin yeni durumlara, ortamlara ve taleplere
potansiyel uygulanabilirliinin kabulii ve ayn1 zamanda yeni ve degisen kosullar

sebebiyle bu tarz diisiinceleri cesitleme ihtiyacinin farkina varilmasidir*. Bu

“$Waisbord, Silvio / Jalfin, Sonia, “Imagining the National: Television Gate Keepers and the
Adaptation of Global Franshises in Argentina”, Moran, (ed.), TV Formats, ss.57-74, s. 62.

9 Detayli bilgi igin bkz. Colak, s. 24-32.

%0 Moran, Albert, New Flows In Global TV, Chicago, 2009, s. 131.; icerigin yaraticilikla
detaylandirilmamasindan dolay:r formatin koruma gormeyecegine dair Kanada’da verilen 2005
tarihli karar icin bkz. Frapa Report 2011, s. 24.
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nedenle yaraticilikla detaylandirilmis ve belirli bir fikri hususiyet igeren
televizyon program formatlarinin FSEK kapsaminda eser korumasindan

yararlanamamasi blyuk bir sorundur.

Program formatinin arkasinda yatan biitiinleyici sektorel ve yasal
hareketler formatin iiretken ve teskilatli bir yap: oldugunu gostermektedir™".
Dolayisiyla yaratimlarin hukuk alemi igerisinde nasil tanimlandig1 ve hangi tiir
koruma basliginda yer almasi gerektigi konusu énemlidir. Oyle ki, yaratic1 fikrf
tirlin olarak kabul edilisinde herhangi bir sorun olmayan formatlarla ilgili bir
uyusmazligin ¢ézliimiinde aranmasi gereken ilk sey, formatin hukuki kimligidir.
Hukuki zemini tartigmali oldugundan dolayr Ornegin format kopyasinin
cikarilarak ticari ¢ikar elde edilmesi gibi uyusmazliklarda genelde ticari hayatin
akisina gore c¢oziimler aranir ve haksiz rekabet kurallar1 ¢ergevesinde
degerlendirmeler yapilir. Fakat yaratici bir diisiince yapisinin iiriinii olan, bylk
para, emek ve zaman harcanarak yaratilan, ticari hayatta énemli bir meta haline
gelen formatlarin miinferiden korunabilmesi gerekliligi, gerek yabanci 6gretilerde
gerekse Tirk hukukunda tartisma konusu haline gelmistir. Bu nedenle ¢alismanin
bu boliminde gerek Tirk hukukunda gerekse karsilastirmali hukukta tartisma

konusu yaratan televizyon program formatlarinin eser niteligi degerlendirilecektir.
1. Yabanc1 Hukuklarda Formatin Eser Niteligi
a) Amerikan ve Ingiliz Hukuk Sistemi

Amerikan hukuk sistematigi kendini gelisen teknolojik ilerlemelerin
gerisinde birakmamak icin 6zellikle televizyonlar i¢in iiretilen yaratimlarin fikir
ve sanat hukukunda korunabilmesi amacli, ayr1 olarak “gorsel isitsel eser”
tanimina yer vermis (CA m.101 b.3) ve sinema eserlerinin de gorsel isitsel eser
(CA m.101 ve CA m.102 .1 b.(a) altb.6) oldugunu vurgulamistir. Fakat buna

ragmen ABD sisteminde formatlar igin herhangi bir hukuki dizenleme yoktur ve

IMoran, New Flows, s. 131.
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format ticaretinde lisans sozlesmelerine konu olmaktadirlar™®. Bu hukuk

k' ve somut bir ortamda

sisteminde eser olabilmenin temel sartlari, orijinalli
tespit edilmis olmadir. (CA m.102) Herhangi bir uyusmazligin yargiya intikalinde

eser tespiti bu unsurlar g6z 6niine alinarak yapilir.

Mahkeme Oniine gelmis format uyusmazliklardan biri, Hwesu Murray ve
NBC sirketi arasinda meydana gelmistir154. Murray, basroliinde Bill Cosby’nin
oynama onerisini igeren, avukat bir babanin oldugu, orta sinif bir aileyi konu alan
“Father’s Day” adli bir durum komedisini NBC’ye sunmustur. NBC sirketiyse bir
siire sonra tekliften vazgectigini bildirmis ve bunun iizerine babanin doktor, esin
avukat oldugu orta-Ust bir aileyle ilgili, basrollerinde Bill Cosby olan “Cosby
Show” adli durum komedisini yayinlamistir. Yasanan bu olaydan sonra Murray,
NBC‘ye ve kanal i¢in dizinin yardimcist olan yapim sirketine karsi, sézlesme
konusu “Father’s Day” formatiin ihlalini igeren dava agmistir. Davali NBC
sirketiyse formatin davaciya mal edilebilmesi i¢in gerekli yenilikten ve
orijinallikten yoksun oldugunu ileri siirmiistiir. Davada mahkeme,*“Father’s Day”
formatinin yasal bir korumay1 kapsayacak kadar yeni olmadigina karar vermis ve
ayrica formatin sadece taraflar arasindaki bir dizi sozel fikir oldugunu yani yeteri
kadar somut olmadigim dile getirmistir™>. Mahkeme, bir TV formatimin telif
hakki korumasindan yararlanabilmesi i¢in yenilik ve somutluk kavramlari
tizerinde durmus ve orijinal olmayan, somutluk tespitinde guglik cekilen
formatlarin hukuki korumadan yararlanamayacagini vurgulamistir. Goriilecegi
uzere Amerikan hukukunda televizyon programlari, eser sartlari altinda
degerlendiriliyor olsa da formatin hangi tiir eser tipine girecegi konusunda
herhangi bir arastirma yapilmamaktadir. S6z konusu hukuk sisteminde aranan,
fikrin almip kullanilmis olmasi degildir. Onemli olan fikrin ifade edilis seklinin

orijinal ve maddi bir formda tespit edilmis olmasi gerektigidir’®®. Bu nedenle

152Bainbridge, David, Intellectual Property, 5. Basi, London, 2002, s. 181-189.

3Bainbridge, s. 27.

%Moran, New Flows, s. 140.

>*Moran, New Flows, s. 141.

®Karnell, Gunnar, W.G. “Copyright to Sequels - With Special Regard to Television Show
Formats”, 11C, 31/2000, ss. 886-913, s. 887.
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formatlarin Amerikan hukukunda telif korumasindan yararlanabilmeleri icin
belirli bir hususiyet tagimalarinin yan sira detaylandirilarak sabitlenmesi gerektigi
belirtilmektedir’®’. Dolayisiyla formatlar fikirlerle es deger tutularak soyut
diistince olarak nitelendirildikleri siirece telif hukukunda koruma géremeyecek ve
sorunlarin ¢oziimii haksiz fiil ve sozlesme hukuku kurallarima dayandiriimaya
devam edecektir. Fakat telif haklarmin tescilinden sorumlu Copyright Office’nin
onceleri formatlarin soyut fikirlere yakin oldugu ve bu nedenle korunmaya deger
olmayan iiriinler arasinda gosterdigi formatlarin artik s6z konusu listede yer
almiyor olusu nedeniyle denebilir ki formatlarin telif haklariyla korunmasi

tamamiyla imkénsiz degildir*®®,

Ingiliz hukukunda 1993 ve 1994 yillarinda 1988 tarihli CDPA’de yer alan
edebi eserler boliimiine formatlar da dahil edilmek istenmis fakat bu tasari
yasalasmamustir. Dolayisiyla Amerikan hukuk —sistemindeki gibi Ingiliz
hukukunda da, formatlarin hukuki nitelikleri hakkinda mevcut yasal bir

duzenleme yoktur.

Ingiliz hukukunda eser korumasi konusunda orijinallik kavraminin énemi
buytktur. 1983 tarihli bir kararda fikrin ifade ediliginin orijinal olmasi
gerektiginden bahsedilerek, korumanin salt fikirlere saglanmadigi belirtilmistir®.
Formatlarla ilgili Ingiliz hukukunda emsal sayilabilecek Hughie Green adh
sunucunun “Opportunity Knocks” adli program formatinin Yeni Zelanda’da ayni

adla ve ayn1 formatla yayinlanmasi {izerine agtig1 davayi ele almakta yarar vardir.

Green s0z konusu davada, dramatik formatin ve senaryonun ihlale
ugradigini ve formatin ayni adla yaymlanmasinin formatin pazarlanmasi
yoniinden ticari hasar1 da kapsadigini iddia ederek ugradigi zarar talep etmistir'®.

Yargilamada, Tiirkiye’de uyarlanmis ad1 “Sans Kapiyr Calinca” olan formatin

YKarnell, s. 903.

“*Benzer goriis icin bkz. Arikan, s. 105.

Frapa Report 2011, s. 41.; Orijinalligin aranmas1 konusunda detayli bilgi icin bkz: Lewinski,
Silke Von, International Copyright Law and Policy, Oxford, 2008, s. 46vdm.

%%\1oran, New Flows, s. 135.
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sadece genel bir diisiinceyi ele aldigina karar verilmistir. Mahkeme, kararinda “...
vasada ongoériilen eser tiirlerinden birinin iginde sayilmamakta....somut bigcimde
ifade edilmeyen soyut diisiince...senaryosu genel bir diisiinceyi ifade etmekte...
teklik ve belirlilik olmadigindan dramatik eser sayilmaz..” ibarelerine yer vererek
s6z konusu formatin oOzelliklerini vurgulamis ve telif korumasina hak
kazanmadigini belirtmistir'®. Dramatik formattaki telif hakk: iddiasiyla davayi
kaybeden Green, tekrar yargiya basvurmustur. Bu asamada da Yeni Zelanda
Yargitay Mahkemesi, bir yandan format iceriginin detaylandirilmasiyla olusan
mizanseni senaryo olarak kabul etmis, diger yandan da s6z konusu senaryolarin
yani igyapinin genel bir fikrin ya da konseptin ifadesinden daha fazlasi
olmadiklarini belirterek format igin herhangi bir telif korumasina yer olmadigina

o162
karar vermistir

. Mahkeme orijinalligi format unsurlarinin her birinde degil, tiim
unsurlarin yarattigir yapinin biitiiniinde aramistir. Bundan dolay1 izleyicide ayni
izlenimi uyandiran formatlarin korunmaya deger olmadigi ifade edilmistir*®,
Green, son olarak Londra’daki Danisma Meclisi’ne basvurmustur. Fakat tekrar,
formatin yetenek ve bilgi yarigmalar1 ya da oyun sovlar1 gibi televizyon serilerinin
ozelliklerini genisleterek kullandig1 gerekgesiyle bir dnceki karar aynen verilerek

formatin telif hakki korumasindan yararlanmasi uygun gériilmemistir™”.

Ingiliz yargisindaki bir dier dava ise Roger Medcalf tarafindan Terry
Mardell ve digerlerine karsi agilan “Big Break™ isimli spor programina aittir®,
S6z konusu bu davada da konu, aym1 “Sans Kapiy1 Calinca” davasinda oldugu
gibi, formatinin telif hakkiyla korunup korunamadigi ve eger korunmaktaysa
formatin hangi versiyonunun koruma gorecegidir. Yargilama sonunda bu sefer
diger kararin aksine, formatin her bir versiyonunun telif hakki korumasindan

. . - . . e e
yararlanacak birer edebi eser olduguna karar verilmistir % S6z konusu bu davanin

®lFrapa Report, s. 73.

%2Moran, New Flows, s. 136.

163 Arikan, s. 88, dn. 40.

164 ane, S. / Bridge, R. M., The Protection of Formats Under English Law - Part I, Entertainments
Law Review, pp 11, 1990, s. 131-142. [aktaran Moran, New Flows, s. 136.]

1% Spor programlarimin formata dayali olmayan programlar arasinda degerlendirilmesi gerektigi
konusu i¢in bkz. 1V, E, 6.

%Moran, New Flows, s. 136
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onemi, Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin bir TV formatinin detayli sekilde
167

gelistirilmis olmasi halinde telif korumasi gérecegini kabul etmesidir™".

Sonug olarak, verilen Orneklerden yola c¢ikilarak Ingiltere’de format,
detaylandirilarak diigiincenin Gtesinde somutlagtiginda ve bir butunlik iginde
kesin bir yap1 olusturdugu takdirde telif korumasina hak kazanacaktir. CDPA
m.6’da film kavrami genisletildiginden dolay1 formata dayansin dayanmasin tiim
televizyon programlart gibi bazi yaratimlar film olarak korunabilmektedir. Fakat
gerek 1993-1994 yillar1 arasinda formatlar1 edebi eser kategorisinde géren tasari
yasalagsmadigindan gerekse televizyon programlarinin film olarak korundugu
acik¢a yasada yer almadigindan dolay1 tipki Tiirkiye ve diger iilkelerde oldugu
gibi Ingiltere’de de formatlarin eser korumasindan yararlandigina dair yasal bir

hilkiim yoktur'®®,
b) Fransiz Hukuk Sistemi

Televizyonlarin evlere girerek izleyicileri kendine ¢ekmeye baslamasina
neden olan televizyon yaratimlarinin, ozellikle popiilerlesen televizyon
programlariyla giindeme gelmesi sonucu, Fransiz hukuk sistemi de yasalarinda bu
kavramlara yer vermek ve degisiklikleri diizenlemek amaciyla sinema eserlerini

de kapsayacak bir {ist eser tipi olan gorsel isitsel eser kavramini yaratm1§t1r169.

Fransa’da televizyon programlari CPI L.112-2 No: 6 maddesinde yer alan
“hareketli goriintiiler serisi” (audivisual works) ibaresince
degerlendirilmekteyken, formatin hareketli goriintiilerden olusan programin
detaylarmi sekillendiren bir yap:t olmasindan ve hareketli goriintii vasfinda
olmamasindan dolay1 gorsel isitsel eser sayilip sayillmayacagi tartismalidir'™®,

Televizyon programlari her ne kadar formata dayanilarak olusturulmus olsa da cift

karakterli yapis1 géz Oniine alindiginda sozlii ya da yazili formatlardan yapisal

%"Moran, New Flows, s.137.
188 ) ewinski, s. 497.

189 Tosun, s. 117.

170 Frapa Report, s. 60.
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olarak  farklidirlar. Dolayisiyla televizyon programlarinin  karakteristik
Ozelliklerinin  detaylandirilmasint iceren s6zlii ya da yazili formatlarin
hareketlendirilmis hallerinin goérsel isitsel eser olarak degerlendirilemeyecegi

kanaatindeyiz'".

Fransiz hukukunda format kavrami “L'école des Fans” ve “Kinderquatsch”
adli programlar arasinda ¢ikan uyusmazIlik sonucu verilen karar'’? metninde sOyle
ifade edilmistir: “Format kavrami, kanunun ifadesinden kaynaklanmayip,
televizyon programlarimin korunmast bakimindan Fikri Miilkiyet anlaminda
tartismalart baslatan medya sektoriiniin kavram ihtiyact sonucunda ortaya
ctkmigtir. Televizyon sovlar: format kavrami, bu tiir programlar icin gelistirilen
va da bunlara dayanilarak meydana gelen konseptlerin dayanagi olarak
adlandirilmaktadir. Bir televizyon sovunun formati, kullanilmasit uygun olan tiim

173 » o
3 » Soz konusu kararda format tanimindan,

karakteristik vasiflarin birlesimidir
gelisen dinamiklerin hukuka kattig1 bir kavram olarak bahsedilmis fakat herhangi
bir hukuki nitelikten s6z edilmemistir. Fakat bu karar, bircok unsurun meydana
getirdigi emek ve fikir sonucu meydana gelen format yarattminin bir butln
hélinde korunmasi gerektigini belirttiginden dolay1 format kavrami igin biiyiik bir

6neme sahiptir.

CPI‘ya gore salt fikirler koruma gormediginden dolayi, formatlarin eser
korumasindan yararlanabilmesi i¢in detayli bir sekilde yaratici bir diislinceyle
olusup orijinal olmasi ve somut olarak tespit edilebilir sekilde somutlagmasi

gerekmektedir®’®

. 1998 tarihinde mahkeme Oniine gelen bir uyusmazhigin karara
c¢ikmasiyla program formatlarinin, sadece soyut diislinsel yaratimlar olarak
goriilmemesi, yarataninin yaratici aktivitesini yansitan bir hususiyetle orijinal héle

gelmis ve detayli olarak hazirlanmig formatlarin eser korumasindan yararlanmasi

"'Benzer diisiince igin bkz. Frapa Report, s. 66

72 K ararin detaylar igin bkz. Frapa Report 2011, s. 20-21.

'3 Erverdi, Zeynep, Televizyon Programlarimn Eser Niteligi, s. 20, http://www.hukukiboyut.com/
arsiv/d200912215942.pdf. [e.t: 22.10.2012]

WColak, s. 18.; Arikan, s. 81.
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http://www.hukukiboyut.com/%20arsiv/d200912215942.pdf

55

gerektigi belirtilmistir'™

. Bu da gostermektedir ki, hangi tiir eser tipi altinda
sayilacagi belirtilmemis olsa dahi program formatlari, s6z konusu bu o6zellikleri
blinyesinde tasidigr takdirde, Fransiz hukukunda eser olarak koruma

gorebilecektir.

Sonu¢ olarak, Fransiz hukuk sisteminde de salt fikirlerin koruma
gérmeyecegi ve bunlarin titizlikle detaylandirilmis somutlasmis hallerinin hukuki
korumadan yararlanacagi fikri hakimdir'’®. Fransiz sisteminde her ne kadar
orijinallik ve sahibinin hususiyetini tasiyan ¢alismalar eser korumasi gorecek olsa
da format ihlallerinde genel olarak halkin karistirma ihtimalinden yola ¢ikilip,
uyusmazliklarda'’’ haksiz rekabet hukuku hiikimleri ¢ziim yolu olarak

kullanilmaktadir'®,

2. Tiirk Hukukunda Formatin Eser Niteligi

FSEK kapsaminda fikri {irinlin eser sayilabilmesi igin; sahibinin
hususiyetini tagimasi, bu hususiyetin ifade edilecek sekilde sekillenmis olmasi ve
FSEK’te 6ngoriilen eser tiirlerinden birine girmis olmasi gerekmektedir'™.
Dolayisiyla bir televizyon program formatimin Tirk hukukunda eser
korumasindan yararlanabilmesi i¢in bu sartlar g¢ercevesinde degerlendirilmesi

gereklidir.
a) Subjektif Unsur Bakimindan

TRIPS anlagsmas1 m.9 f.2’de de belirtildigi gibi telif hakki fikirleri degil,
onlarin ifade edilislerini korumaktadir. Format1 yaratan diistincenin farkli ya da

siradan olmas1 degil, formattaki diislincenin ne sekilde ifade edildigi yani

*Bkz. “Sportissimo” karari, Frapa Report, s. 63.S6z konusu kararda icerigin ayrintili sekilde
detaylandirilmasiyla soyut diisiincenin somutlastig1 ifade edilmis ve formati yaratan unsurlar her
ne kadar bilinen seyler olsa da tiim unsurlarin kombinasyonunda yaratici bir hususiyetin
mevcudiyetine dikkat ¢cekilmistir.

7%Frapa Report, s. 60.

Y’Formatlarim seyircileri yaniltacak sekilde birbirini taklit etmesiyle iltibas tehlikesi olusabilir.
Ornek olarak “La Nuit des héros” adl karar igin bkz. Frapa Report, s. 71

178 Arikan, s. 83.; Colak, s. 19.

¥ Bkz. 11, C.
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anlatildigr 6nemlidir. Dolayisiyla denebilir ki, format fikrinin ifade edilmesinde
yaraticisinin hususiyeti belirginlestigi zaman format, hususiyet icermektedir.
Format yazari, program formatini detayci bir anlatimla ele almalidir. Yarismanin
genel kurallari, oyuncularin muhtemel stratejileri, sovun akisi, yarismanin hangi
boliimlerden olustugu, temsillerin sirasi ve tipleri, sahne dekoru, miizik,
sunucunun dis goriiniisii ve programi sunma stili-davranislari, sunucunun 6nceden
belirlenen slogan seklindeki kelimeleri soyleyis anlari, stiidyodaki konuklarin ve
televizyon izleyicilerinin programa katiimu-rolleri*® gibi tim detaylar,

yaraticisinin hususiyeti ile belirtilmelidir.

Arikan, program formatinda hususiyetten bahsederken 0zgiinliik
kelimesini kullanmig ve bir formatin 6zgiin olmasi i¢in ise formati meydana
getiren unsurlarin kendi baslarina ve/veya unsurlarin bir blttin halinde yaratici

6zgiinliige sahip olmasi gerektigini savunmugtur'®.

Kanaatimizce, formatta
hususiyet ararken formati meydana getiren unsurlarla bu unsurlarin biitiinciil hali
arasinda ayrim yapmaya gerek yoktur. Ciinkii format degismez unsurlardan olusan
ve fakat icinde degisen unsurlara da yer veren bir yapidir. S6z konusu degisen
unsurlar ise formatin karakteristik yapisini belli eden degismeyen unsurlara
baghdir. Yani formati meydana getiren temel unsurlarin ele alinisindaki hususiyet
kendiliginden degisen unsurlar1 da etkileyecektir. Ornegin format unsurlarindan
olan set dizayn1 formatin yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi i¢in onemli bir 6gedir
fakat set dizaynindaki yaraticilik formatin detaylandirilmasinda yer almaktadir.
Set dizayn1 kendi basina sartlarini sagladig: 6l¢iide endiistriyel tasarim veya FSEK
m.4 kapsaminda giizel sanat eseri olarak degerlendirilebilir olsa bile bu durum
formatin eser niteligine etki edemez. Kisacas1 format unsurlarinda hususiyet 6n

plana ¢iksa bile formatin hususiyeti tiim unsurlarin bir biitiin halinde izleyicide

uyandirdig1 duyguda belirginlesecektir.

Her ikisi de birer formata dayil1 bilgi yarismasi olan “Kelime Oyunu” ve

“Carkifelek” adli programlar1 ele aldigimizda, her iki programda da temel fikir,

!%0Frapa Report, s. 9.
181 Arikan, s. 77.
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kapali kutular arkasindaki bilgiyi harf alarak bilmeye c¢aligmaktir. Fakat her iki
programm da formati, aym fikirden ¢ikmasina ragmen iglenisi ve
detaylandirilmasi farkhidir. “Kelime Oyunu” adl1 yarismada, kisiler sunucunun pes
pese sordugu sorulara belli bir siirede harf alarak cevap vermek zorundadirlar. Her
aldiklar1 harf, puan kaybetmelerine neden olmakta ve bdylece rakiplerinden daha
az puan alma riskini tagimaktadir. “Carkifelek” adli yarisma programinda ise
yarigmacilar ortadaki ¢arki ¢evirmek sartiyla bir harf soyleyip soruda yer alan
harfleri herhangi bir siire kisitlamasi olmadan bilmeye calismakta, bilemedigi
takdirde sira diger yarismaciya gecmektedir. “Kelime Oyunu” programinda
herhangi bir eglence 6gesine yer verilmezken “Carkifelek” adli programda harfleri
ceviren manken veya aralarda sarki sOyleyen sarkicilara yer verilmektedir.
“Kelime Oyunu” adli programda sunucu ilgi dagitict veya gekici hareketlerde
bulunmuyorken, “Carkifelek” adli yarismada sunucu, komik veya degisik
hareketlerde bulunarak programin eglence dongiisiinde devam etmesini
saglamaktadir. Oyle ki, Tiirkiye’de yaymlanan “Carkifelek” adli yarisma
programi, sunucusu Mehmet Ali Erbil’in sunus karakteriyle Oyle bir
biitinlesmistir - Ornegin sunucu reklam arasina “parmaktan sonra” diye bir
tabirle girer - ki formatta sunucu unsurunun detayli bir sekilde ele alinmasindan
dolay1 program, sunucunun kattig1 hususiyetle anilmaya baglanmistir. Bu noktada
denebilir ki formata dayali programlarda hususiyet, format yaraticisinin katkisinin
yant sira format wunsurlarini icra edenlerin Ozelliklerinde de meydana
gelebilecektir. Fakat sunucu unsurunu icra eden kisinin hususiyetinin 6n plana
cikmasinin arkasinda da formati yaratanin o unsuru detaylandirmis oldugu

gerceginin de alt1 ¢izilmelidir.

Hususiyet sekilde meydana gelebilecedi gibi igerikte de meydana

182

gelebilir™". Alman hukukunda 1975 tarihli telif haklar1 reformunda konuyla ilgili

icerik veya bicimle ya da her ikisiyle birlikte 6zgiin bir yaratim ortaya koyan fikir

182Hususiyet konusunda sekil ve igerikte ayrim yapilmamasi gerektigi konusu i¢in bkz. II, C, 1, b.
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iiriinlerinin telif haklariyla korunmasi gerektigi belirtilmigtir'®®

. Orijinal ismi
“Voice Of” olan ve Tiirkiye’de “O Ses Tiirkiye” olarak yayimlanan yarigma
programin1 tipik ses yarigmalarindan ayiran, jiiri iiyelerinin yarigsmacilari
gormeden sadece seslerini duyarak degerlendirmeye almasi fikri format
yaraticisinin hususiyetiyle sekillendiginde 6zgiin bir hal almaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu format drnegindeki gibi icerigin sekillenmesine temel olan hususiyetle
yogrulmus Ozglin fikrin de bir baska bi¢cim etrafinda meydana getirilmesi
durumunda telif haklar1 ihlali giindeme gelebilir. Fakat kanaatimizce, formatta
telif ihlali konusu giindeme geldiginde oncelikli olarak bakilmasi lazim gelen sey,

mevcut eserin 0zglin unsurlarinin yeni yaratimdaki kullanim orani yani yeni

yaratimin serbest yararlanma sinirin1 agip asmadiginin belirlenmesidir.

Ayni ya da bilinen fikirler temel alinarak {iretilen program formatlarinda

hususiyet detaylarda kendini belli eder'®*

. Kigilerin yeteneklerini sergiledigi ve
sonucunda odiiller aldigi, Tiirkiye’deki adlart “ Yetenek Sizsiniz Tiirkiye” ve
“Iner Misin Cikar Mism” adli program formatlar1 ele alinacak
oldugunda,“Yetenek Sizsiniz Tirkiye” adli program formatinda jiiri tyeleri
oniinde performans sergileyen yarismacilarin “Iner Misin Cikar Mism” adl
program formatinda alkis sesine duyarli hidrolik bir sistem ile yiikselen veya
algalan bir donanimin iizerinde degerlendirilmeye alindiklari goriiliir. Her iki
format da yeteneklerin yaristirilmasi fikrinden dogmus olsa da formati olusturan
unsurlar ve izleyicide wuyandirdiklari izlenimler her iki formatin farkli
hususiyetlere sahip oldugunu gosterir nitelikte degerlendirilebilir. Yasaman,
program formatlarinin soyut fikirde kaldiklarini ve bu nedenle somutlagsma sartini
yerine getirmediklerini One siirerek program formatlariin FSEK kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, ancak ekonomik bir degeri olan ve fikri emek sonucu
meydana getirilmis formatlarin haksiz rekabet hiikiimlerince koruma goérecegini

ve bunun i¢in de harcialem unsurlarin degil, orijinal nitelikteki unsurlarin nazara

®Litten, Ruidiger Der Schutzvon Fernsehshow- und Fernsehserien-formaten, Eine

Untersuchunganhanddesdeutschen, englischenund US- Amerikanischen Rechts, Miinchen, 1997, s.
42 .[aktaran, Arikan, s. 111]
184Memis, s. 1459.
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185

alinacagmi belirtmistir Dolayistyla her ne kadar program formatlarinin

somutlagma sartin1 yerine getirmedigi konusunda yazara katilmiyor olsak da'®,
orijinal nitelikli unsurlarin nazara alinmasi fikrinden yola ¢ikarak ayni veya
bilinen fikirlerden olusmus televizyon program formatlar1 arasinda c¢ikan
uyusmazliklarda, formatin 06zgiin olup olmadiginin detaylarda sekillenmis

hususiyet varligiyla ¢ozlime ulasacagi kanaatindeyiz.

Bir fikri iiriiniin eser olabilmesi i¢in sahibiyle arasinda bir aidiyet baginin
yani bir hususiyetin olmasi gerekmektedir'®’. Dolayisiyla alelade ele alinmus bir
format fikri ne kadar dahiyane ne kadar idrak edilebilir olursa olsun belirgin bir
hususiyetle sekillenmedikce format eser olarak degerlendirilemeyecektir. Formati
digerlerinden ve benzerlerinden ayirt eden hususiyet, format unsurlarinda
sekillenebilecegi gibi unsurlarin kombinasyonunda da meydana gelebilir. Fakat
aynt unsur Dbircok formatta kullanilabilecegi igin hususiyetin, unsurlarin
mizanseninde yaratilan sekillenmende yani formatin izleyicide biraktig1 izlenimde
6ne ¢ikmasi gerektigini diisinmekteyiz'®®. 2010 yilinda ispanya’da verilen bir
kararda da mahkeme formatin korunmasinda, unsurlar kendi baslarina 6zgiin olsa

bile unsurlarin yarattigi kombinasyonun énemli oldugunu Vurgulamlstlrlsg.

Sonug olarak, hususiyet kavramu, fikri tiriniin korunmasi hususunda biiyiik
bir 6neme sahiptir. Format unsurlarinda yaratilan hususiyet o bolimle sinirli
kalacagindan dolayr formatin korunabilmesi i¢in unsurlarin olusturdugu biitiiniin

hususiyetle sekillenmesi gerekmektedir'®.

185 Yasaman, s. 342-349.

% Bkz. IV, C.

"¥"Hususiyet tsluptur. Uslup ise bir mihiir gibi eseri meydana getireni belirlemeye yarar. Bkz.
Ates, Fikri Hukuk, s. 77., Oztan, s. 96.

'®*Bernault, Carine, La Propriété Littéraire et Artistique Appliquée a I’ Audiovisuel; Paris, 2003, s
81.[Aktaran, Tosun, s. 195, dn. 186.]

®Frapa Report 2011, s. 28.

Benzer diisiince i¢in bkz. Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 52
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b) Objektif Unsur Bakimindan

FSEK kapsaminda fikirlerin belirli bir vasita yardimiyla tespit edilmesi,
vasita lizerinde cisimlesmesi sartt aranmamuis, fikirlerin ifade edilislerinin idrak
edilecek sekilde sekillenmesi yeterli goriilmistiir. Formatlar, herhangi bir ihtilaf
halinde ispat kolayliginin yasanmasi a¢isindan genellikle yazili metin olarak tespit
edilmektedirler. Bir goriise gore, yazili olarak ifade edilen format sadece yazili
oldugu i¢in somutlasma sartin1 yerine getirmeyecek bu durumda igerigi belirsiz
olacagindan dolay1 soyut diisiinceden Gteye gegmemis sayilacak ayni zamanda bu
tiir formata bagh televizyon programi da somutlasma sartin1 saglamayacagindan

11 Formatin telif hukuku

otirii. FSEK kapsaminda degerlendirilemeyecektir
kapsaminda korumaya hak kazanabilmesi i¢in yaraticisinin hususiyetiyle
detaylandirilmasi, formata bagli yaratilacak televizyon programinimn idrakini

192

saglayacak bir oOzellige biriinmiis olmasi gerekmektedir Kanaatimizce,

formatlar programin karakteristik unsurlarini igerip, insanlarda programa yonelik
fikirler uyandirdig: takdirde yeterince idrak edilebilir, somutlagmis sayllmahdlrl%.
Yani s0zlu ya da yazili olarak ifade edilen format her somut olayda ayri
degerlendirilmeli, sahibinin hususiyetiyle detaylandirilan ve idrak edilebilen yani

soyut diisiinceden kurtulan formatlar FSEK kapsaminda koruma gérmelidir.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda televizyon program formatlarinin
hukuki niteligi konusunda, tipki yabanci hukuklarda oldugu gibi tartigmalar
mevcuttur. Ates’e gore, program formati bir fikrf Grlindur. Formatin eser korumasi
gormesi i¢in belli bir 6zgiinliigii olmali ve siradanligi agmasi1 gerekir. Yazar,
formatin bu sartlar1 sagladiginda, iletisim aracinin dil olmasi dolayisiyla,
formatlarin FSEK m.2 kapsaminda ilim ve edebiyat eseri kategorisinde yer almasi

194

gerektigini belirtmistir~ . Colak ise, program formatlarin bir fikri Grin

oldugunu kabul etmekle birlikte format her ne kadar yazili olsa da metinde fikrin

191 yasaman, 340.; Colak, s. 26.

?Sadece format tarif eden dokiimanmn, formatin telif korumasi gdrmesi konusunda yetersiz
olduguna dair Belgika’da 2008 tarihinde verilen karar i¢in bkz. Frapa Report 2011, s. 25.

PBenzer fikir i¢in bkz. Arikan, s.38.

19% Ates, Fikri Hukuk, s. 283.
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soyut diisiince olarak kalacagini, igerigi belli edecek sekilde somutlagamayacagini
belirtmis ve formatin senaryo gibi degerlendirilemeyecegini savunmustur.
Program formatlarinin korunumu konusunda da formati is yapma yontemlerine
benzeterek patent korumasi gormesi gerektigini belirtmis'®® ve ayni zamanda
FSEK m.2’de yapilacak bir diizenleme ile formatlarin eser olarak korunmasi

gerektigi Onerisinde bulunmusgtur'®.

Karahan/Suluk/Sarag/Nal ise, diger tiilke
ictihatlarini da'®’ g0z Oniine alarak, eger format belli bir hususiyet igeriyorsa eser
korumasindan yararlanmalidir goriisiinii savunmus fakat hangi eser kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmemislerdir'®®. Tosun, gerekli sartlar1 ve
hususiyet unsurunu sagladigi takdirde formatlarin FSEK kapsaminda ilim ve
edebiyat eserleri icinde koruma gérmesi gerektigini savunmustur’®. Arikan ise,
program formatinin ¢ift karakterli oldugunu dile getirerek, program formatlarinin
program hakkindaki fikri igerikle ilgili dil ile ifade edilmesinden dolay1 FSEK m.2
anlaminda so6zlii eser olarak, formattan ¢ekilen programin ise sinema eserlerine
benzerliginden  dolay1 FSEK  m.5’¢ gbre sinema  eseri  olarak

degerlendirilebilecegini savunmustur’®

. Yargitay ise, her somut olayda farkli
degerlendirmede bulunulmasi gerektiginden yola ¢ikarak formatlarin telif hukuku

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®.

Herhangi bir 6zelligi olmayan ve kabataslak yazilmis program formatlari,
belli bir diisiince yapisinin metne gegmesinden baska bir sey ifade etmez.
Dolayisiyla detaylart da igine alarak belirtilen ve bu surette somut bir ifadeye
kavusan format yaratimlari, belirli bir hususiyet ve 0zgunlik cercevesinde

yaratildigr miiddetge, FSEK m.2 uyarinca “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile

195 Colak, s. 25-28., Yazar ancak toplumun kiiltiiriine bir seyler katan fikri diisiince neticelerinin

korunabilecegini ve bu nedenle formatin ig yapma ydntemlerine benzedigini belirtmektedir.
Kanaatimizce, fikri hukuk alaninda fikri bir {riinden, yenilik getirmesi veya bir seyler katip
mevcut durumu ilerletmesi beklenemeyecegi i¢in bu degerlendirmenin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Benzer goriis igin bkz. Arslanly, s. 6-7.; Ates, FikrT Hukuk, s. 74.; Oztan, s. 96-97.

19 Colak, 33.

Y97 Colak, s. 11 vd.

198 Karahan/Suluk/Sarac/Nal, s. 52.

% Tosun, s. 187.

20 Arikan, s. 41.

20 [1gili Yargitay kararlari igin bkz. Suluk/Orhan, s. 130vdm.



62

ifade edilen eser” kapsaminda degerlendirilerek, ilim ve edebiyat eseri turiinde
eser korumasindan yararlanmalidir. Yasaman, formatlarin edebi nitelik
tasimadiklarint ve bu nedenle FSEK m.2 kapsaminda yer almamasi gerektigini
belirtmistir’®. Yazili veya sozlii sahibinin hususiyetiyle sekillenmis fikri bir
trlinlin sadece edebi nitelige haiz olmamasindan dolayr FSEK m.2’nin dar
yorumlanmamasi gerektigini ve bu durumun kanunda sayili eser kategorilerinde
yer alan alt eser tirlerinin 6rnekseyici tarzda ele alinmasi ruhuna aykir1 olacagini

dﬁsﬁnmekteyi2203.

Oyle ki FSEK m.2’de &6rnekseyici olarak yer alan eser
tirleriyle formatlarin benzer islevsellik tasidiklar1 goriilecektir. Bu noktada Ates,
nasil ki sehir imar planlart yerlesimi kabaca belirliyorsa, program formatlari da
televizyon programinin gercevesini ana hatlar1 ile belirlediginden benzer sekilde
degerlendirilebilecegini, FSEK m.2’nin sehircilik tasarim planlarmi ve krokileri
korurken program formatlarinin eser olarak kabul edilmemesinin miimkiin
olmayacagini belirtmistir®®. Dolayisiyla detayli bir sekilde islenmis ve belirgin
bir hususiyetle sekillenmis program formatlar1 eser niteligi tasiyor olmasina
ragmen, edebi nitelik tasimiyor diye benzer islevsellikte yer alan eserlerin
korundugu madde kapsaminda telif korumasindan yararlanamamasi diisiiniilemez.
Bu noktada program formatlarinin programa cekilmeden 6nce yazili ve sozli
héllerinin yan1 sira filme ¢ekilmis héllerinin de olabilecegine ve bu tip ¢ekimlerin
hukuki niteliklerinin ne olacagima da deginmekte yarar vardir. Televizyon
programi, detaylandirilmis ana unsurlari igeren program formatina uygun olarak
cekilir ve dolayisiyla format ve formata dayali ¢ekilen program birbirinden ayri

mevcudiyetlere sahiptir®.

Fakat formatin hareketli goriintiilerle yaratiminda
temelinde onceden kaleme alinmis veya sdylenmis ifadelerin olmamasi, gorintu
halinde yaratilan program formatinin sahibinin hususiyetiyle

detaylandirilmayacagini ve unsurlar arasinda belirgin bir mizansenin olmayacagi

292y asaman, s. 266.

“...igerigin korunmasi edebi fabellar ile simrli degildir.” Bkz. Kohl, Helmut Rechtliche
Determinanten furneue Sendeformen, in Hallenberg, Neue Sendeformen in Fernsehen.
Asthetische, jiristische und  6konomische  Aspekte, Arbeitshefte  Bildschirmmedien,
54,Siegen,1995, s.45-47 [ Aktaran, Arikan, s. 116, dn. 44.]

% Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 282.

2%y asaman, s. 267.
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anlaminda degerlendirilmemelidir. Format yaraticisinin c¢ekilecek televizyon
programinin nasil ve ne sekilde olacagimi gorsellikle anlatmay1 istedigi bu tip
program formatlarmi Ingilizce “demonstration” yani “tamitim” anlamimdan yola
¢ikarak birer demo kaydi gibi diisiiniilebilir. Dolayisiyla hareketli gorintilerden
olusan tanitim filmi olarak meydana gelen program formati, televizyon
programinin nasil, ne sekilde, hangi karakteristik unsurlarla olugsacagini gosteren
“teknik mahiyetini iceren bir film” olarak degerlendirilebilir ve sartlarini sagladigi

muddetce FSEK m.5 korumasindan yararlanabilir.

Detaylandirilmig, yaraticisinin  hususiyetiyle sekillenmis diisiinceler,

206> Eormatin

formatta islendikten sonra programda “ete kemige biirtinUr
programa cekilmesi halinde yapisal benzerliklerinden dolayir eser tiplerinden
FSEK m.5’te yer alan sinema eserleri ile iliski kurulmaktadir. 2001 yilinda

¢

degisiklige ugrayan m.5 sinema eserini, “....her nevi bedii, ilmi, dgretici veya
teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler veya sinema filmleri
gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri
araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gériintiiler
dizisi..” seklinde tanimlamistir. S6z konusu sinema eseri taniminda yer alan
“birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisi” kavrami, televizyon yaratimlariyla

27 Bern S6zlesmesi’nin

sinema eserinin ilintilendirilmesindeki baslica nedendir
1948 tarihli Briiksel metni m.2’de yer alan “....sinema eserleri ve sinema
teknigine benzer yontemle elde edilmis eserler..” ibaresinin 1967 tarihli
Stockholm metnine eklenen®...sinematografiye benzer bir islemle ifade edilen..”
ibaresiyle  degistirilmesi, televizyon yaratimlarinin sinema eseri olarak
tanimlanabilmesine ~ yardimc1  olacak  yasal  bir  dizenleme olarak
degerlendirilmelidir. Bu noktada unutulmamasi gereken sey, bir eserin sinema

eseri olabilmesi i¢in kanundan dogan tespit edilmis ve hareketli gorintuler

dizisine sahip olarak gosterilmeye elverigli olma unsurlarini yerine getirmek

206 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 282.
2"V argitay 11 HD., 05.04.2005, E. 2004/6612, K. 2005/3278, EMR, 2005, C. V, sayt: 2, s. 156-
158.
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zorunda olusudur. Ayrica 6zel olarak hususiyete sahip olmanin yani sira sinema
208

eserinin yonetiminin ve senaryosunun da olmasi gerekmektedir®-.

Formata dayali televizyon programlarinin sinema eseri olarak
nitelendirilebilmesinde senaryo unsuru gundeme gelir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi format, klasik anlamda senaryo ile ayn1 anlamda degildir. Her iki kavraminda
ortak yami bir biitiinselligi icermeleridir®®. Program formatlar1 FSEK m.2
uyarinca senaryo niteliginde olmasa da bir film senaryosunda yer alan hikayenin
biitiinsellikle anlatilis1, televizyon programimin her bdlimiinde yer alan
karakteristik unsurlarin detaylandirilmasiyla olusan mizansenle ortak bir payda
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda kanaatimizce, televizyon programinin
icerik ve sunus tarzinda farklililk yaratmak anlaminda format yazarinin
hususiyetini sekillendirebilecegi alan sinirlt degilse unsurlar arasinda biitiinsellik
kuran mizansen FSEK m.5’te aranan senaryo kavraminin yerine sayilabilir®’®,
Formatin program héline gelmesi ise belli bir yonetim esliginde gergeklesir.
Yaraticisinin hususiyetiyle olusmus formatin yine belli bir hususiyetle program
halini almasi aninda dogal olarak, tespit edilme ve hareketli goriintiiler dizisine
sahip olma unsurlar1 da yerine gelecektir. Tiim bu sartlar1 tasimayan yaratimlar
sadece birbiri ile iligkili hareketli goriintiiler dizisine sahip oldugu i¢in sinema

211 - .
. Bu nedenle televizyon programlari sinema

eseri olarak degerlendirilemezler
eseri olarak degerlendirildiginde, her bir televizyon yaratiminin tek tek ele

alinmasi1 gerekmektedir.

Televizyon program formatlarinin televizyon sektorii agisindan 6nemli bir

meta olmast dolayisi ile ¢ikan uyusmazliklara aranan ¢6ziim yollarinda baslica

?%Sinema eser sahipleri arasinda FSEK m.8 f.3 ‘te 6zgiin miizik bestecisi ve diyalog yazari
yaziyor olsa da kanaatimizce, her filmde bu unsurlarin bulunmasi sart olmadigindan dolay1 sadece
senarist ve yonetmen unsurlarinin sayilmasi kafi goriilmiistiir. Benzer diisiince i¢in bkz. Tosun, s.
65-83.

*®Bkz IV, B, 6.

Tosun, senaryo kavramimni genis yorumlamanin cesitlenen gorsel yaratimlar agisindan yararl
olacagini, konserin filme alinmasinda neyin nerede duracaginin ve sovun nasil akacaginin
belirlenmesinin bir metne baglanmasi durumunda séz konusu metnin genis anlamda senaryo
olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir., Tosun, s. 86-87.

2 Bormatin programa doniismiis halinin islenme eser konusunda degerlendirimi i¢in bkz. III, B, 2.
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sorun, formatlarin hukuki zemininin olmamasidir. Konuyla ilgili yargiya intikal
eden sorunlarin ¢odziimiinde de ortak bir ictihat olusturulamamis olsa dahi,
program formatlariyla ilgili tespitlerde bulunulmustur. Davaci, noter tasdikli ve
her tiirlii telif hakkinin kendinde oldugunu savundugu yarisma programinin ayni
format ile davali tarafindan hazirlanarak diger davaliya ait televizyon kanalinda
yayinlandigini ileri siirmiistiir. Davali da davaya konu formatin eser olmadigini ve
korunamayacagini savunmustur®*2, Yargitay ise, televizyon programinin, yapisal
olarak sinema eserine benzemesini gerekce gostererek, FSEK m. 5 kapsaminda
korunmasi gerektigini kabul etmistir. Yargiya intikal eden bir diger davada®™®
mahkeme, “...... dava konusu televizyon yarisma program formatinin hukuki
niteligi, ozel bilgi ve uzmanlik gerektiren belirli uyusmazhiklarin ¢éziimii icin
kurulmus Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu hukiimleri itibariyle degerlendirildigine gore...” diyerek oniine
gelen format ihtilafinda esasa girmeyip, televizyon program formatlarinin Fikri ve
Sinai Haklar Mahkemesi’'nde goriilmesi gerektigini belirterek formatin eser

mevcudiyetini kapali olarak kabul etmistir.

Goriilecegi tizere mahkemeler, onlerine gelen anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde
esasa girip tespitte bulunduklar1 takdirde bir yarg: ictihadi olusacak ve tartisma
konusu program formatlarmin hukuki zemini ¢dziimlenmeye baslayacaktir. Bu bir
temenni olsa da eser niteligi lizerinde tartismalarin zamanla hizlandigi ve
televizyon programlarinin eser korumasi gormesi gerektigi fikrinin daha c¢ok

beyan edildigi ise bir gercektir.

Kanaatimizce, agiklananlar 1siginda televizyon program formatlarina
hukuki bir zemin arastirildiginda oncelikli olarak diisiincelerin soyutluktan ¢ikip
her seyi i¢ine alacak sekilde hususiyetle detaylandirilmasi gerekmektedir.
Formatin eser kategorilerinden birine dahil edilmesi noktasinda iki sekilde

diistiniilmelidir. Program formatlar1 tek baslarina ele alindiklarinda, yasada

22 yargitay 11. HD. , 05.04.2005, E. 2004/6612, K. 2005/3278, www.kazanci.com.tr. [e.t:
22.10.2012]
3 Yargitay 11 HD., 20.11.2006, E. 2005/11112, K. 2006/11933, www.kazanci.com.tr. [e.t:
22.10.2012]
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sayilan sartlar1 yerine getirdigi olgiide, sozIii veya yaziliysalar ilim ve edebiyat
eseri kategorisinde, tanitim filmi gibi meydana geldiginde ise televizyon
programinin teknik mahiyetini i¢erdiginden dolayr FSEK m.5 geregince eser
korumasindan yararlanabilecektir. Formatin bir televizyon programinda vicut
bulmasi halinde ise, formatin igerigin detaylandirilmasi unsurunda gosterilen tim
unsurlar formatta belirlenmis mizanseni hususiyetle yansitabildikleri takdirde,
yani bir yonetim esliginde yaratilmak kaydiyla sinema eseri kategorisinde eser

korumasindan yararlanmalidir.
D- Format Uyarlamasi

Gelisen dinamikler sayesinde ilerleyen yaym teknolojisi, televizyon
kanallarinin sayisinda artisa neden olmustur. Bu gelisme, izleyiciler igin
seceneklerin ¢ogalmasini, yeni kanallar i¢cinse yayin saatlerini doldurmak adina
program arayigini giindeme getirmistir. Yeni kanallarin program arayisglar1 da
diger kanallar i¢in yeni kanallarin gerisinde kalma korkusu dogurmus, bu korku
ise TV format lisanslarinin, ihra¢ eden lisansér ve ithal eden lisans alicisi
arasinda, alinip satilmasi olarak tanimlanabilecek, format ticaretinin baslamasina

214
neden olmustur

. Bu baglamda bitmis bir program m1 yoksa bir format mi1 almak
gerektigi konusunda ikilemde kal1nmlst1r215. Amerika’da yapilan bir arastirmaya
g(')'r6216, format ithalatinda 2006 ve 2008 yillar1 arasinda biiyiik bir artig goriilmiis
ve alinan formatlarin %66’smin  %39’u Birlesik Krallik kaynak format

uyarlamalarindan kaynaklanmistir.

Ekonomik agidan bitmis programlarin maliyeti daha ucuz oldugundan ilk
once bu yol secilmis ve fakat satin alinan programlar gosterildigi iilkeye yabanci

olmasindan dolay1 izleyiciyle bir bag yakalayamam1§t1r217. Bu olumsuzlugun

MJensen, Majbrit Pia, “How National Media Systems Shape the Localization of Formats: A
Transnational case Study of The Block and Nerds FC in Australia and Denmark”, Moran, (ed.),
TV Formats, ss.165-186, s. 165.

>Moran, Albert, Copycat TV: Globalisation, Program Formats and Cultural Identity, Luton,
1998, s. 132.

?1°Frapa Report, s. 111.

217Moran, Albert, “When TV Formats areTranslated”, Moran (ed.), TV Formats, ss.41-54, s. 42.
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nedeni aslinda yapayliktir. Oncelikle, bitmis program yani oldugu gibi ithal edilen
program, ithal edildigi iilkenin dilinden farklidir. Dolayis1 ile bu agik ya alt yazi
ile ya da dublaj yardimu ile kapatilmaya ¢alisilmaktadir. Televizyon izleyicisi alt
yazi okumaktan ve seslendirilisteki cansizlik ve yapayliktan yorulur ve
programdan keyif alamaz. Ayni zamanda programin sunucusu veyahut varsa
yarismacilart da bagka kiiltiirden olduklarindan dolayr programda konusulan
konular, sorulan sorular, yapilan espriler programin ithal edildigi iilkede,

televizyon izleyicisine tuhaf gelir®*®

. Ithal programlarin bu tiir basarisizliklar:
format uyarlamalarini devreye sokmustur®®. Bunun nedeni, izleyicilerin dil, etnik
gorilintli, giyim, stil, espri anlayisi, tarihi referans ve paylasilan gilincel bilgiler
acisindan kendilerine miimkiin oldugunca yakin olan televizyon programlarini

izlemeyi tercih etmeleridir®®

. Dolayistyla program formatim1 her iilke, kendi
sosyal ve kiiltiirel yapisina adapte edip, yeni bir sekle sokarak yayinlamaya
baslamistir. Bu adaptasyon isleminde, formatin genel 6zellikleri bir yandan sabit
kalirken diger yandan ilkenin kendine 0zgii yapisina gbre yeniden
bicimlendirilir*?*.

Format uyarlamalari, diinya ¢apinda giderek yayilan bir fenomen héline
gelerek, farkli bolgelerde franchise yapimlariyla kiiresel formatlarin birgcok yerel
uyarlamalarin1 ortaya ¢ikarmaktadir®?. Program format transferleri kiiresel bir
formatin uyarlanarak yerellesmesine neden olur. Kanaatimizce, Ornekler

tizerinden baz tilkeleri ele alarak, format uyarlamalarina ve etkilerine yakindan

bakmak daha agiklayict olacaktir.

218Ornegin, program bir yarigma programi ise programin sonunda kazanan yarismaciya verilecegi
vaad edilen 6diiliin ya da 6diil yerine gegen mal ve hizmetlerin toplumlar arasi cazipligin degisken
bir olgu olmasindan dolay: izleyicilere degersiz gelir.,Moran, Copycat, s. 19

*Moran, Albert, “Television Formats in the World / the World of Television Formats”, Across
Asia,ss. 1-8,s. 7.

220 Larkey, Edward, “Transcultural Localization Strategies of Global TV Formats: The Office and
Stromberg”, Moran (ed.), TV Formats, $5.189-201, s. 190.

22! Frapa Report 2011, s. 52.

222 Ornegin orijinali Ingiltere olan yarigma programlarindan “Moms on Strike”, “l Want My
Mummy” en az 4 kez ve “The Week The Women Went” en az 6 kez uyarlanarak diinyayi
dolagmustir., Frapa Report 2009, s. 101.
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1. Uyarlanmis Format Ornekleri ve Etkileri

a) Striscia La Notizia & Gospodari Na Efira (italya ve Bulgaristan)

Haber, toplumda ¢ok sayida insani ilgilendiren, etkileyen, dogrulugundan
kusku duyulmayan herhangi bir olaym, diisiince ya da goriisiin halkin
anlayabilecegi sekilde zamaninda verilmesidir. Bol resimli kitle gazetelerinin
aldig1 ilgiden ve gelisen teknolojiden sonra radyo televizyon haberciligi de son
hizla ilerlemis ve haber igerigi giderek goriintiiye odakli héle gelmistir.
Goriintiiniin her seyi ifade edebilecegi bir hale geldigi televizyon haber program
tirleri, zamanla geleneksel iisluptan siyrilarak politiklesmis bir tiir olan haber

parodi223 programlarinin dogumuna neden olmustur®®*, Haber parodi programlart,
haberleri hicvetmesi yoOniinden geleneksel haber sunus stillerinden farkl

oldugundan dolay1 toplumun ilgisini ¢eken programlardir.

Haber parodi tirlerine italya’da 1988 yilinda baslayan “Striscia La
Notizia” (Haberleri Lime Lime Etmek) adli programi ornek gosterebiliriz.
Program formati klasik haber programlarindan farkli olarak kukla sovu, danscilar
ve komedi gibi bilinen unsurlar igermektedir. Formati 6zellikli kilan, icerdigi
unsurlarin detayli bir hususiyetle yaratilarak klasik haber anlayisinin 6tesinde bir
anlatim sergilemesidir. Bu noktada, programda her ay en ahlaksiz, illegal is yapan
ve en beceriksiz kisilere 6diil verilmesi formatin ayirt edici 6zelliginden biri

olarak belirtilmistir®®.

Bu program italya’da yayinlandiktan seneler sonra, 2000 yilinda
“Gospodari Na Efira” (Yaymnin Efendileri) adiyla Bulgaristan’a ihrag edilmistir®®®.

S6z konusu sov, Bulgaristan’da komiinizmin son bulmasiyla Italya’da ise Katolik

*Pparodi, “ciddi sayilan bir eserin bir boliimii veya biitiiniinii alaya alarak, bigimini bozmadan

ona bambagka bir ozellik vererek, bigimle 0z arasindaki bu ayriliktan giiliing etki yaratan bir oyun
tiirti” olarak tanimlanir. http://www.tdk.gov.tr/ . [e.t: 22.10.2012]

?%4Cosentino, Gabriele / Doyle, Waddick / Todorova, Dimitrina, “Tearing up Television News
Across Borders: Format Transfer of News Parody Shows Between lItaly and Bulgaria”, Moran
(ed.), TV Formats, ss.205-219, s. 207.

“2Cosentino / Doyle / Dimitrina, s. 215.

?2Cosentino / Doyle / Dimitrina, s. 207.
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ve komiinist disiincelerin hakim siyasi ideoloji  yikmasiyla, kamu
televizyonculugunun yerini 6zel kanallarin almasi sonucu yayinlanmaya
baglamustir®’. Bu haber programi her iki iilkede de elestirel fakat eglendirici bir
anlatimla, televizyonculugun artik siyasi gelenekleri temsil etmekten ¢ok, devletin

kamu ¢ikarlar1 konusunda yetersizliklerini ifsa etmek oldugunu iddia etmistir®,

Sonu¢ olarak s6z konusu program formati her iki Ulke icin, Kitleler
tizerindeki uyku tulumunun ¢ikarilip ironiler esliginde gergeklerin goriilmesine ve
haber programlarinin kurumsallasmis resmi dilinin arkasindaki sir perdesinin giin
yiiziine ¢ikmasma neden olmustur. Yerelde olan biten her sey, kireselin bir
parcasidir. Dolayisiyla haber parodi formatli Striscia’nin Bulgaristan kanallarina,
Italya’daki ihtiyaclar1 karsilayip televizyon Kkitlesini kendine bagladigi ve

Bulgaristan’da da benzer bir siyasal ¢gikmaz oldugu igin uyarlandig1 sdylenebilir.

b) Canadian Idol & American Idol (Amerika ve Kanada)

Orijinal format: Ingiltere’ye ait olan “Idol” programu, albiim yapilacak bir
ses sanatgist ve pop idolii bulmak amaciyla iilke ¢capinda elemeler yapan reality
televizyon yarigma tiliriinde bir programdir. Her hafta halk ve iinliilerden olusan
juri dyeleri, bir yarismaciyr finale kadar eler. Yarigmanin sonucu SMS’lerle

izleyiciler tarafindan belirlenir.

Kisa zamanda programin kiiresel anlamda kullanim hakkinin alinmasi ve
format etkilesimi nedeni ile “Idol” programu kiiresel televizyon ag1 i¢in iilkelerin
gelir kaynagi héline gelmis ve bunun sonucunda, programin otuz besi askin
lilkede uyarlanmis halleri lisansh yaymlanmistir®®®.  Programin Kanada

versiyonunda jiiriler daha yumusak elestirilerde bulunurken Amerikan

*’’Cosentino / Doyle / Dimitrina, s. 217.

*Oyle ki, bu iddiasm, 1994 yihinda italya’da, eski Yugoslavya’daki karsiklik sirasinda
kullanilan kara maynlarmin Italyan iireticilerinin listesini ifsa ederek neopolitan mafyanin zehirli
atiklar1 tarima elverigli arazilere bosaltmasindan dolayr Kore ve Japonya’nin mozerella peynir
ithalatin1 yasakladigini belgeleyerek kanitlamistir. Bkz. Cosentino / Doyle / Dimitrina, s. 210.
2Doris, Baltruschat, “Auditioning for ldol: The Audience Dimension of Format Franchising”,
Moran (ed.), TV Formats, s5.131-146, s. 132.
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versiyonunda daha alayci elestiriler hakimdir. Yani denebilir ki programin Kanada
versiyonunda, yapici bir elestiriyle yetenegin 6n planda sergilenmesine, Amerikan
versiyonunda ise daha sert ve alayci yorumlar esliginde sov unsurunun
yaratilmasina Onem verilmistir. Programin Kanada versiyonu Amerikan
versiyonundan daha diisiik bir biitce ile ¢ekilmistir®. Fakat bu farklilik, genel
olarak programda juri tyeleri, sunucu, ¢ekim gibi belirli 6gelere etki edecek olsa
da programin kiiltiirel degerlere uyarlanmasinda sorun teskil edecek bir 6zellik

degildir.

Asil formata sadik kalinarak uyarlanan “Canadian Idol”, kisa zamanda
adaptasyon siirecini basariyla ge¢mis ve kendisinden 6nce yayinlanan “American
Idol” programinin izlenme oranlarini asmistir™.  Formatin yerellesip kisa
zamanda basar1 saglamasina, yerel hikayelere yer verilmesinin, segmelerde yerel
halktan kisilerin olmasinin yani orijinal formatin uyarlanarak {ilke kiiltlrtine
adapte edilip yerel izleyiciye hitap guct kuvvetli héle gelmesinin neden oldugu

sOylenebilir.

c)Star Academy & Fame Academy / Superstar & Idol (Arap Diinyasi)

Adaptasyon sureci sosyal, kurumsal ve bireysel katmanlardan gecerek
gerceklesir. Arap diinyasindaki gibi kiiltiirlerde medya cesitlerinin yayginlagmasi,
modernite ve onun huzursuzlugunu giindeme getirir. Ciinkii modernite evleri
sararken ortaya yeni sayilabilecek sosyal, ekonomik ve politik ¢esitli alanlarda,
sistematik bir sekilde hibrit**? formlar ¢ikarir. Bunun tipik Ornegi medya

alanindaki reality program formatlaridir.

Bir format adaptasyonu, yeni format yarattimindan daha az biitceyle
cekildigi ve izlenme oranlarinin asil format sayesinde tahmin edilebilir

olmasindan dolayr Arap medyasinda da uyarlama formatlara yer verilmeye

*'Doris, s. 134
“!Doris, s. 138.
22 «Jki farkl: gii¢ kaynaginin bir arada bulunmast”, http://www.tdk.gov.tr/. [e.t: 22.10.2012]
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baglanmustir®™?. Liibnan reality programi “Star Academy”, Suriye reality programu
“Superstar” ve “Big Brother’m Arap uyarlamasi “Al-Ra-Is” programlari Araplar
tarafindan izlenme rekorlari kirmistir™*. Fakat bati kiiltirii ile Arap Kiltiri
arasindaki farkliliklar, uyarlamalarin kabullenilmesini zorlastirmistir. Oyle ki, bir
hafta yaymlandiktan sonra “Al-Ra-Is” adli program, ekrana yansiyan bir dpiisme
sahnesinden sonra yayindan kaldinlmistir®®.  S6z  konusu  programin
kapatilmasinin nedeni kuskusuz bati kokenli reality program formatlarinin
kiiltiirel ve sosyal diizende yaratacagi yozlagsma diislincesidir. Sonu¢ olarak
denebilir ki Arap diinyasi, her ne kadar program formatlarin1 kendine uyarlasa da
formatlarin degismez unsurlarinda yer alan kiiltiirel farkliliklar da adaptasyonu
etkilemektedir. Yani “Big Brother” formatinda evli olmayan kadin ve erkeklerin
ayni cat1 altinda kalmasi bat1 kiiltiirlinde normal sayilirken Arap kiiltiiriinde
elestiri konusu olur. Fakat bunlara ragmen kanaatimizce, uyarlanan formata dayali
programlar her ne kadar Arap kilturine uygun olmasa da farkli goriislere ve tabu
sayilan konulara yer agmis oldugundan dolayir beraberinde fikir hareketliligini

getirmeyi saglamistir.

¢) Britain's Got Talent & Yetenek Sizsiniz Turkiye (Tiirkiye ve Ingiltere)

Yarigsmacilarin yeteneklerini sergileyerek biiyiik para d6diilii kazandiklari,
orijinal formati Ingiltere’ye ait “Britain’s Got Talent” adli yarigma programinin

Tiirkiye’ye uyarlanmig hali “Yetenek Sizsiniz Turkiye” adli programdir.

Yarismacilar, iinlii kisilerden olusan jlrinin 6n elemesinden gectikten
sonra, televizyon basindaki izleyicilerin yarigmaya aktif katilim saglamalar1 i¢in
getirilmis SMS sistemiyle final haftasinda birinci se¢ilmek i¢in yarigirlar. Kisiler
yetenekli olduklari her turli alanda yeteneklerini gosterebilirler. Yetenek
kategorilerinde higbir siirlama olmadigindan dolay1 yarismacilar dans, sarki,

illizyon gosterileri, stund-up gibi farkli kategorilerde hiinerlerini gosterirler. S6z

8Kraidy, Marwan M., “Rethinking the Local-Global Nexus Through Multiple Modernities: The
Case of Arab Reality Television”, Moran (ed.), Tv Formats, ss.29-38, s. 30-31.

2%Kraidy, s. 31.

?Kraidy, s. 33.
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konusu yarigmaya katilimda yas sinirlamasinin olmamasi nedeniyle, 2-3 yasindaki
cocuklar da katilimci olabilirler. Bu da yarismaya izleyici tarafindan sempati

duyulmasini saglar.

“Britain’s Got Talent” adli programin uyarlanmig hali “Yetenek Sizsiniz
Tirkiye” adli programda 6zellikle yarigsmacilarin karakterleri ve jiiri iiyelerinin
yorumlar1 formatin kiiltiirel 6gelerle adapte edildigini gosteren onemli kanitlardir.
Oyle ki, yarismacilar sahnede sovlarmi gosterdikten sonra jiiri iiyeleri tarafindan
kabul gormeden Once bir degerlendirilmeye alinirlar. Yapilan degerlendirmeler ya
sert ve alayci ya da naif ve destekleyicidir. Fakat jiiri liyelerinin yapmis oldugu
yorumlarda kullandiklar1 kelimeler, degisik iisluplar ve birbirleri ile yasadiklar1
ilging diyaloglar, formatin orijinal ve wuyarlanmig halleri arasindaki
farkliliklardandir®®. Yerellesme, yarismacilarin sovlarma da yansir. Programimn
Ingiliz versiyonunda Kafkas halk oyunlar1 sergilenmedigi gibi yapilan bir taklit
yeteneginde Biilent Ersoy karakteri de canlandirilmamaktadir. Formatin kiiltiirlere
uyarlanmig hali, orijinaline oranla daha ¢ok izlense de denebilir ki, kiiresellesmis
popiiler kiiltiirin toplumlar {izerinde belirgin bir etkisi vardir. Dlnyaca Unli
Michael Jackson’in kendi ile biitiinlesmis dansinin yerel kiiltiirdeki programlarda
yarismacilar tarafindan taklit ediliyor olmasi gostermektedir ki, format ne kadar
yerellesirse yerellessin kiiresel kiiltiir 6geleri, her toplumda sabit bir form olarak

kalmaya devam edecektir.

Format uyarlamalarinda esas alinan ilke, formatin genel kurallarina sadik
kalmaktir. Fakat bu ilke, uyarlanan tlkenin gelismislik diizeyine gore bazen
cignenebilmektedir. Tirkiye’de Ozellikle uyarlama formata bagl televizyon
programlarina yer verilmesi nedeniyle format {iretiminin yok denecek kadar az
oldugu soylenebilir. Bu nedenle de yayinlanan programlarin siiresi ¢ok uzundur.

Halbuki format Uretmekte iistiine olmayan Ingiltere’de format Gretimi ok

%% Sunucunun programi sunma tarzi formatta ayrintili olarak islenmis olsa bile tek basina telif
korumasina hak kazanamaz. Sunus tarzinin taklit edilmesi halinde ya haksiz rekabet kurallarina ya
da kisilik haklarina goére korunma s6z konusu olacaktir., Arikan, s. 59.
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oldugundan dolay1®®’ izleyiciyi sikmayacak uzunlukta farkli programlar
yapilmaktadir. Dolayistyla “Britain’s Got Talent” program formatinin her iki
iilkede de farklt uzunlukta yayinda kalmasmin nedeni her ne kadar iilkelerin
format tiretiminde farkli seviyelerde olmalar1 olsa da kanaatimizce ayn1 zamanda

toplumlarin gelismislik seviyeleri de etkili bir nedendir.

2. Format Uyarlamasinin Hukuken Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde ele alinan, formatin yayinlanacagi baska
ulkelerin gelenek-gorenek ve yapisal 6zelliklerine uyarlanmasi sonucu meydana

gelen formatlarin hukuki niteligidir.

Bir televizyon programinin uyarlanmasi yani adapte edilmesi, formatin
genel ilkelerine sadik kalinarak, yayinlanacak iilke kiiltiirine goére degisim
gostererek program yaratmaktir. Bu noktada, asil formattan esinlenerek yeni bir
program mi yoksa ona baglh kalarak, bagimsiz olmayan bir program mi
olusturuldugu konusunu ele almakta yarar vardir, ¢iinkii ortaya ¢ikan her bir esere

baglanan hukuki niteleme farkli boyutlara ulagir®®®,

FSEK m.6’da, “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu
esere nispetle miistakil olmayan ve asagida baslicalart yazili fikir ve sanat
mahsulleri iglenmedir” tanimiyla islenme eserler ele alinmistir. Ayni1 zamanda
FSEK m.1/B f.1 b.(c) de islenme eser, “Diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini
tastyan fikir ve sanat mahsulleri” seklinde tanimlamigtir. O hélde, asil esere bagh
kalinarak, sahibinin hususiyetini tasiyan, asil eserle iligkili ve ondan bagimsiz

olmayan eser, islenme eserdir.

FSEK m.21 f.1’e gore, “Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma

hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” Yani bir eser, sahibinin onay1 olmadan

2374

Ingiltere’de 2009 yilinda yapilan format iiretimi igin bkz. IV, B, 11.
*®Hirsch, s. 156-158.
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islenemez. Fakat ornegin bir kitap, sahibinin izni olmadan terciime edilebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken, bir islemenin olusturulmasmin degil, ¢cogaltilip

ticari hayatta yer edinmesinin izni gerektirdigidir23g.

Bir miizik eseri farkh
sarkicilar tarafindan yorumlanabilir. Bu durumda yorumlarin piyasaya striilmiis
hélleri birbirinden bagimsiz islenme olarak korunur. Her iki yorumun da ticari

amagla kullanilmasi igin asil eser sahibinin izin vermesi yeterlidir.

Bir islenme eser de islenebilir®®. Ornegin, Japonca bir hikdye ingilizceye
daha sonra da Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilebilir. Bu olasilikta, FSEK
kapsamindaki sartlar saglandig: takdirde, isleyenler kendi eserleri iizerinde hak
sahibidir. Baska bir deyisle, baskalarinin miidahalelerini men etme haklar1 vardir.
Bu nedenle, bir islenmeden yaratilan islenme eser sahibi, islenmeden
yararlanacagi zaman, islenme eser sahibinin ve asil eser sahibinin izinlerini almak
zorundadir®. Tekinalp konuyla ilgili olarak, asil eser sahibi izin hakkini sakli
tutmadikca, isleyenin sadece isleme eser sahibinden izin almasimi yeterli
gérmiistiir242. Fakat kanaatimizce, islenen eser, isleyen eserden yararlanmis olsa
bile as1l kaynak orijinal eserdir. Islenen eserin, asil eser sahibinin haklarina zarar
vermemesi gerektiginden dolayi, islenme eserden islenen eserin sahibi, asil eser

sahibi izin hakkini sakli tutmasa bile asil eser sahibinden izin almak zorundadir.

Islenme eserlerle ilgili bir diger agiklanmasi gereken konu ise, islenme
eserin asil eserle ayni eser tiirli i¢cinde yer alip almamasi gerektigidir. FSEK
m.6’da sayilan islenme eser Orneklerine baktigimizda b.(3)’te yer alan, “Musiki,
giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmast veya filime
alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi” 0rnek
disindaki islenmelerin, ait olduklar1 eser tiirleri igerisinde baska kaliplara
sokulduklar goriiliir. Ogretide bu farkliliktan yola ¢ikilarak, asil eserin bagka

formlara kendi eser smifinda sokulmasi hélinde ortaya islenme eser ¢ikacagi

29 Tekinalp, s. 134.
**Orijinali ingiltere’ye ait “Idol” programu ilk 6nce Amerika tarafindan uyarlanmis daha sonra ise

programin Amerikan versiyonu Kanada tarafindan uyarlanmigtir.,Doris, S. 138.
21 Oztan, s. 162. , Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 69.
242 Tekinalp, s. 134.
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243

savunulmakta™ olsa da, bu hususun kanunda bir sart olarak yer almamasi ve

b.(3)’iin 6rnek olarak verilmesi dolayisiyla aksini diisiinenler de vardir®®,
Tekinalp ise, bu tiir durumda bagimsiz bir eser mi yoksa islenmis bir eser mi
oldugunun somut olaymn oOzelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur?”®. Kanaatimizce, kanunda bir sart olarak yer almasa da verilen
ornekler incelendiginde iglenme eserin ayni eser smifinda yer almasi

gerekmektedir?4®

. Clinkii bir roman filme ¢evrildiginde, ifade bi¢imi, teknigi gibi
unsurlarla farkli bir yap1 kazanir. Bu noktada bir romandan uyarlanarak ¢ekilen
dizi ve filmler i¢in yaratilan ayri bir senaryonun oldugunu ve filmin senaryo
ekseninde cekildigini belirtmek gereklidir. Romandan uyarlanan senaryo mistakil
bir hal almadig1 takdirde islenme eserdir. Bu dogrultuda romanin senaryoya
uyarlanmas1 ve sonra senaryodan filme c¢ekilmesi hélinde ise gerek eser tiri
degiseceginden gerekse uyarlananin senaryo olmasindan 6tiirti televizyon dizi ve
filmleri iglenme eser olarak nitelendirilemez. Tim bu agiklamalardan sonra
denebilir ki, islenme eser ornekleri iginde b.(3)’lin yer almasi, eser tiirlerinin
yapisal ozelliklerini hige saymak oldugundan yanlis bir diizenlemedir. Bu konu
formatin program haline getirilmesi ile paralel bir durumdur. Format, fikri yaratici
bir sekilde farkli unsurlarla biitiinleyen ve sekillendiren bir yapidir. Format
uyarlamalarinda orijinal formatin degismez unsurlarina bagl kalinarak yani ondan
bagimsiz olmayan bir format yaratilarak bagkalagim saglanir. Bu formattan
cekilen programlar yapisal ve islevsel farkliliklarindan dolay: islenme eser olarak
koruma gérmemelidir. Formatin programa doniismesi, fikrin belirli bir hususiyetle
sekillenmig hélinin canlanmasidir. Bu durum ayni anlama gelmese de, bir sinema

eserinin senaryoya olan bagliligina benzetilebilir. Nasil ki senaryoya bagh

3 Erel, N. Safak, “Fikri Hukuk Agisindan Miizik Klipleri”, FMR, C. 6, say1:2006/1, ss. 55-62, s.
58.; Ates, Fikri Hak, s. 312.; Arslanly, s. 34.; Ayiter, s. 67.; Tosun da, romandan uyarlanan filmin
islenme eser olmayacagini belirttiginden bu goriis i¢inde yer almalidir., Tosun, s. 59.
 Yazicioglu, Recep Y., Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, istanbul, 2009, s. 115.
2% Tekinalp, s. 138.

246 «Sleepers” adli sinema filminden uyarlanan ve Tiirkiye’de “Suskunlar” adiyla gosterilen
televizyon dizi formati bir islenme eserdir. Cilinkii filmin senaryosunun temel karakteristik
ozelliklerine bagli kalinarak dizi formati olusturulmustur. Fakat formatin dizide program haline
geldigi durumda, ortada bagimsiz bir yaratim vardir ve dizi FSEK m.5 sartlarini sagladig: 6l¢iide
sinema filmi olarak degerlendirilmelidir. Televizyon dizilerinin sinema eseri olarak koruma
gormesi gerektigi konusunda bkz. IV, E, 8.



76

cekilmis bir film iglenme eser degil de sinema eseri olarak bagimsiz bir eser
olarak degerlendirilir®*’, program da formatta yer alan degismez unsurlara bagl ve
fakat yapisal olarak formattan farkli olmasindan dolayr bagimsiz olarak

degerlendirilmelidir.

Orijinal bir formatin lisansinin alinarak baska bir iilkede yayimnlanmasi
halinde format, ¢ogunlukla yayinlanacagi ilkenin Kkiiltiiriine gore uyarlanir.
Uyarlamada aslolan, formatin genel kurallarina gore baskalasmasidir. Buradaki
baskalagsma, formatin eser tiirii kapsaminda degil, kiiltiirler arasindaki
baskalagsmasidir. Asil formatin degismez kurallarina sadik kalinarak belirli bir
hususiyetle uyarlanan format, asil format sahibinden izin alinarak yap111r248.
Format uyarlamalarinda, her ne kadar formatin kiiltlirlere gore degisimi formata
baz1 kiigiik eklemeler veya c¢ikartmalar yapsa da, asil formatin zorunlu kildigi
temel kurallara yani orijinal formatin ruhuna aykir1 degisiklikler yapilamaz®*°. Bu
temel kural eseri isleyen kisinin asil esere sadik kalmasiyla ayni anlamdadir.
Format detayli bir sekilde ele alinip gerekli hususiyeti tasidigi olglde ilim ve
edebiyat eseri korumasindan yararlanabilir. Dolayisiyla formatin ayni eser
kategorisi iginde baskalagsmasi yani uyarlanmasi halinde ise islenme eser meydana
gelecektir. Formatin programa doniismesi yani eser tiiriinde degisikligi, bagimsiz
bir eseri meydana getirir. O hélde ise programa doniigmiis format FSEK m.5
sartlari1 tasidigi Ol¢iide sinema eseri olarak koruma gorecektir. Fakat formata
bagli ¢ekilmis bir programin mensei olmayan iilkelerde formati uyarlanmadan
yaymlanmasi halinde programa, yayinlanacag iilkede anlagilir olmasi igin ya alt

yazi eklenir ya da dublaj yapilir. Dolayisiyla bu gibi bir durumda formatta

" Tosun, s. 59.

® Format uyarlamalarinda bu izin lisans sozlesmelerine konu olur. Lisans sozlesmeleri,
“kanunlarca ozel olarak korunan gayrimaddi bir hakkin veya ézel kanunlar tarafindan degil,
genel hukuk normlariyla korunan bir gayrimaddi hakkin veya fiili durumun kullaniimasinin
baskasina birakildigi sézlesmelerdir. "bkz. Oktay Ozdemir, Saibe, Sinai Haklara iliskin Lisans
Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmast, Istanbul,
2002, s. 30.
9 Ornegin, uyarlanan programda formatin ad1 da yaymlanacag: iilkeye gore uyarlanabilir fakat ad
unsurundaki degisiklik, markanin benzerligi ve cazibesini bozacak sekilde olamaz. Frapa Report
2011, s. 50.
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herhangi bir uyarlama yapilmazken, program tipki bir kitabin terciime edilmesi®*°
gibi uyarlanir. Bu durumda program, formatin orijinal iilkesinde bagimsiz bir eser
olarak koruma gorse de uyarlanan iilkede islenme eser seklinde

degerlendirilmelidir.
E- Bazi Formata Dayal Programlarin Eser Niteliginin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde gorsel isitsel yaratimlardan olan formata dayali
programlarin eser niteligi, bazi program tilirlerinden yola ¢ikilarak FSEK

kapsaminda ele alinacaktir.
1. Haber Programlar

Haber programlar1 da diger televizyon yaratimlari gibi birbiri ile iligkili
hareketli gorintiler dizisine sahiptir fakat diger programlardan farki, genelde
canli olarak yayinlanmalaridir. Bu noktada canli yayimnlarda tespit sorununa
deginecek oldugumuzda, canli yaymna konu olan programlar ayni anda
kaydedildiklerinden ve her yayin bandinin bir yil siireyle saklanmasinin zorunlu

251

olmasi nedeniyle”" tespit edilebilirlikleri kuskusuzdur.

Giliniimiizde Amerika ve Avrupa kitalar1 basta olmak iizere diger birgok
ulkede de liberal ekonomi geregi kurulan televizyon kuruluslari 6zel birer
isletmedir ve baslica amaglar1 kar elde etmektir. Bu nedenle ¢ok sayida izleyici
kitlesini kendisine ¢ekmesi gerekmekte olan televizyon kanallari, geleneksel haber
programlarinin yapisal ozelliklerini, gelisen ve degisen dinamiklere uyarlayan

22 ve elestirel

program formatlarmi tercih etmeye baslamislardir. Eglence
anlatimla ifade gibi faktorlerin haber programlarmi da etkilemesiyle birlikte
geleneksel haber programi, gercegi carpici bir dille anlatan, interaktif katilimlarin
yer aldig1 ve cogu zaman eglence anlayisinin hakim kilindig1 formatlara gore

cekilmeye baslanmistir. Bu ozellikteki formata gore g¢ekilen haber programlari

#%Terciimeler islenmedir. Bkz. Karahan / Suluk / Sarag / Nal, s. 68., Tekinalp, s. 133.

#'Kanun No: 6112, RG t: 03.03.2011, say1: 27863, Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun m25 f.1.

»?Eglence faktoriiniin dzel ve kamusal haberlesme araglarindaki yeri igin bkz. icel / Unver, s. 14.
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olaylar1 daha anlasilir, gevsek bir iislupla ele aldigi igin de televizyon izleyicisinin
253

dikkatini ¢gekmeyi kisa siirede bagarmigtir™".

Formata gore cekilen haber programlari, dekordan sunucunun haberleri
sunus tarzina, haberlerin yer aldig1 goriintiilerin biitlinsel anlatimina, kamera ac1
ayarlarina, varsa izleyicilerin programa aktif katilim sekline, sunucunun haberlerle
ilgili yaptig1 yorumlarin nasil olacagina, hangi arada fon miizigi girecegine,
gerektiginde animasyon veya kukla gibi cansiz 6gelere yer verilmesine kadar
karakteristik unsurlara sahip olmasiyla geleneksel haber program tiirlerinden
ayrilirlar. Bu noktada, Tiirkiye’de yaymlanan haber programlarindan yola ¢ikarak
sadece sabah haber programlarinin bu tiir karakteristik unsurlar bar1nd1rd1g1n1254,

aksam haber programlarinin ise sadece haber sunma diisiincesinde bir anlayisa

sahip olduklarini soylemek yanlis olmayacaktlrzss.

Haber programlari da birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisine sahip
ve gosterilmeye elverisli olduklarindan dolayr FSEK’te sayili eser
kategorilerinden sinema eserine yaklasmaktadir. Bu tip yaratimlarin sinema eseri
tespitinde yine FSEK’in sinema eseri i¢in aradigi hususiyet ve eser sahipleri
Ozellikleri glindeme gelir. Haber programlarinda haber siralamasi ve habere eslik
edecek goriintiilerin dizilimi, sunucunun okuyacagi metin ve kullanilacak teknik
gibi konularin belirli bir disiplin altinda yapilmasi, yonetmen olgusunun varligini

kanitlar. Sinema eserinde bulunmasi gereken ikinci zorunlu eser sahibi senaryo

»3Dahlgren, Peter, Television and The Public Sphere: Citizenship, Democracy and the Media,
London, 1995, s. 60.

»4Sabah erken saatlerde yaymlanan “Mesut Yar’la Uyan Tiirkiye” adli haber programina bakacak
oldugumuzda programin; haberlerin sunumu, gazetelerde yer alan haberlerin kisaca Gzetinin
gecilmesi -ki genelde komedi unsuru barindiran haberler segilmektedir- sunucunun haberlere
klasik anlayistan uzak yorumlar yapmasi, programda belli bash karakterlere yer verilmesi, aktiiel
kamera kullanimlari, izleyiciye hitap sekilleri, haber aralarinda gosterilmek iizere segilen komik ve
magazin igerikli VTR’ler gibi 6gelerle degerlendirildiginde detayci ve ayirt edici karakteristik
ozelliklere sahip oldugu goriiliir.

25 Tiirkiye’de yayinlanan “Arena” programu gibi arastirmaci haber programlarinda da detayci bir
sekillenme yoktur. Bu programlarda goriintiiler, yapilan aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler
sunumuyla verilir. Fakat programin sadece sunum stilinde bir hususiyet igermesi, programin
formata dayali oldugu anlamina gelmez. Programin formata dayali ¢ekilmesi i¢in programin
degismez kurallara sahip olmasi ve bu kurallarin hususiyetle sekillenmesi gerekir. Bu nedenle
arastirmact haber programlarini da aksam haber programlar1 gibi degerlendirmenin gerekli oldugu
kanaatindeyiz.
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yazarl yani senaryo unsurunun haber biiltenlerinde kesin bir sekilde var oldugunu
sOylemek ise guctlr. Senaryo, “hareketli goriintiiden istenen anlami elde etmenin

kosullarim saglama etkinligindeki

, yaratimin filme alinirken nasil ¢ekilecegini
hangi kurgu siralamasiyla ilerleyecegini gosteren bir yapidir®’. Klasik bir film ya
da tiyatro senaryosunda, oykiiyii olusturan birbiri ile ilgili olaylarin kurgusu yer
alirken haber programlarinda, farkli haberlerden olusan gorintiilerin, gorintulere
eslik eden metnin, yorumlarin veya detaylandirilmissa eglence dgelerinin birbiri
ile biitlinliigline yer verilir. Fakat senaryo kavramindaki Oykiisel anlatim
biitiinselligi ile haber programindaki biitiinselligin birbirine benzemesi, haber
programlarinda goriintiilere eslik eden metnin, sunucu konugmalarinin vb.
gelerin senaryo kavramini yaratacagi anlamma gelmemelidir®®, Ciinkii bir film
senaryosunu ele alan senaristin igerik ve sunus tarzinda hususiyetini
yansitabilecegi serbest bicimlendirme alam®® genisken, haber programlarinda bu
alan daha siurlidir®®. Ciinkii icerik, “Sézli veya yazili anlatimda verilmek istenen

oz, diistince, duygu ve imgelerin buttinii “dur®®*

. Dolayisiyla genel olarak haber
programlarinin icerigi haber niteligindeki olaylarin ilgili goriintiilerle bir sunucu
tarafindan kamuya iletilmesiyken, sdz konusu igerige haber gorintileri ve metin
gibi unsurlarin senaryo olusturdugunun kabulii halinde bile senaristin

yaraticiliginin yansimasi bir sinema filmindeki kadar kolay degildir.

Formata dayali haber programinda formatta yer alan igerigin
detaylandirilmast unsurunun ortaya ¢ikardigi mizansende format yaraticisinin
yaraticilig1 diger formata dayali televizyon programlarinda oldugu kadar genis bir
alanda kendini yansitamaz. Dolayisiyla geleneksel haber programlarindan farkli
belirli bir format dahilinde yaratilan haber programlarindaki format, sartlarinm
sagladigr miiddetge haberin kamuoyuna bildirilmesine, sunucu tarzi, set-dizayn,

cekim teknikleri ve haberlerin ele alinis sekilleri gibi unsurlarda ayirt edicilik

**Brown, Blain, Cinematography: Theory and Practice: Image Making for Cinematographers,

Directors, and Videographers, 1. Basi, Oxford, 2002, s. 116.
>’Tosun, s. 87.

>%yasaman, s. 260., Tosun, s. 201.

*%Karahan / Suluk / Sarac / Nal, s. 41.

*Tosun, s. 199.

lhttp://www.tdk.gov.tr/. [e.t: 22.10.2012]
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saglamigsa FSEK m.2 kapsaminda koruma gorecek olsa bile hareketli goriintiler
dizisine sahip haber programinin dar igerigi, program formatinda unsurlar
arasinda yaratilan mizansenin FSEK m.5’te aranan senaryo unsurunun yerine
gecebilecegi seklinde degerlendirilmemelidir. Fransa’da 2011 yilinda gériilen bir
davada mahkeme; ayni icerikte, ayn1 formda, ayn1 seyirci kitlesi igin yaratilmig
programlar arasinda ayrim yapmanin zor oldugunu belirtmis ve devaminda telif
hikUmlerince korunanin, taklit edilmis olan programin yaymlanma bigimi,
katilimer segimi gibi programin mekanizmasini olusturan karakteristik dzellikler

oldugunu ifade etmigtir®®

. Yani her ne kadar haber programlarinda hususiyetin
yansima alani dar olsa da belli bir formata dayali ¢ekilen haber programlarinda
format unsurlarinin detaylandirilmasiyla olusan sekillenmede ortaya ¢ikan
hususiyet, formata dayali olmayan haber programlarinda ise 6ne ¢ikan unsurda
olusan hususiyet, telif hiikiimlerince aranilan sartlart tasidigi miiddet¢ce koruma

gormelidir.

Sonug olarak kanaatimizce, haber programlari her ne kadar ydnetmen
unsurunu igeriyor olsalar da igeriklerinin ve belli basli karakteristik unsurlarla
yaratilmig formatlarda olusan mizansenin diger televizyon programlarina nazaran
yaraticilik alanlarmin sinirli olmasindan dolayi, ne kadar genis yorumlanirsa
yorumlansin, senaryo unsurunu karsilamadiklarindan dolayt1 FSEK m.5
kapsaminda degerlendirilmemeli, sartlar1 oldugu miiddetce Tiirk Ticaret
Kanunu’nun®®? (“TTK”) ve FSEK’in haksiz rekabet hiikiimlerinden, baglantili

haklara taninan korumadan veya yayin korumasindan yararlanmalidir®®*,

2. Soylesi Programlar:

Soylesi programlarini, giindiiz, aksam, bilgilendirici ve tartisma igerikli
seklinde kendi iginde tirlere ayirabiliriz. Bu tiir programlarin sabah kusaginda yer

alanlarinda genel olarak tecaviiz, aile i¢i carpik iligkiler, slipheli kayip vakialari

**’Frapa Report 2011, s. 39.

263 Kanun No: 6102, RG t: 14.02.2011, say1: 27846.

***Haber programu iizerine istanbul 4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nin E. 2008/6
sayil1 dosyasinda yer alan bilirkisi raporu i¢in bkz. Yasaman, 260-272.
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gibi siradist konularla birlikte iinlii kisilerin hayatlarina dair agiklamalarin yer

%65 Aksam kusaginda yer

aldig1 ve ozellikle kadinlara yonelik konular ele alinir
alan soOylesi programlarinda sohbetin yami sira komedi, miizik, eglence gibi
Ogelerin de yer aliyor olusu, sdylesi programi olan bu tiir programlarin
renklenmesine neden olmaktadir. Konuklarin konusma sirasini  sunucu
yonlendirir. Konuklar genel olarak giindemde olan kisiler, sanatcilar, miizisyenler,
sporcular, siyasetciler vb. mecradan kisiler olabilecekken, sabah sdylesilerindeki
gibi halktan bir kisinin gece sOylesi programlarina konuk olma sansi ise ¢ok
diisiiktiir. Bilgilendirici sOylesilerde aslolan yeni ¢ikan bir film, kitap, yeni agilan
sergi hakkinda kamuoyunu bilinglendirmektir®®. Tartisma sOylesi programlarinda
ise, belli bir konuyu ele alarak, konu hakkinda uzman kisilerin diisiincelerine ve

1: 267
yorumlarina yer verilir™".

Bu tlr programlar, stiidyonun nasil tasarlanacagi, konuklarin ne sekilde
agirlanacagi, sunucunun sOylesiye ne sekilde yon verecegi, sunucunun nasil bir
karakterle programi sunacagi, orkestra yer alacaksa stiidyoda nerde duracagi ve ne
oranda performans sergileyecegi, program seyirci katilimliysa seyircinin ne
sekilde programda aktif olacagi, teknik ¢ekimlerin nelerden olusacagi gibi tim
Ogeleri belli bir 6zenle ve biitiinliik saglayarak islemis olsa bile, programda

hususiyetin nerede aranacagi sorusu sorulmalidir.

?Bu tiire 6rnek olarak, “Miige Anli ile Tath Sert” adli programi gosterebiliriz. S6z konusu bu

programda konuklar arasinda, halktan gelen ve ilging hayat 6ykiisiinii insanlarla paylasan veyahut
kamuoyundan derdine bir yardim eli uzatilmasini bekleyen kisi ve / veya yakinlarinin bulunmasini
isteyenlerin yani sira bir avukat ve psikolog da her daim bulundurulmaktadir. Bu mesleklerden
gelen kisiler, konugun anlattif1 olay orgiisiiniin bir yerinde hukuksal veyahut psikolojik bilgiler
verirler. Bu agidan kamuoyunu bilgilendirici yonii olan sabah sdylesi programlari ayni1 zamanda
Ornegin kayip bir vatandasin bulunmasi igin ya da faili mechul bir cinayeti aydinlatmak amaciyla
kamuoyuna destek de olurlar.

266“Aﬁs” programindan yola ¢ikacak olursak fuayeler, kulisler, setler, dekorlar, sahneler ve
atdlyelerden gelismeler ele almirken, yaratict bir sunumla izleyicilerin televizyona kilitlenmesi
saglanmaktadir.

**’«Siyaset Meydani” adli programu ele alacak oldugumuzda, programda katilimeilarin konu
hakkindaki diisiinceleri, karakteristik bir sunumla yonlendirilir. Belli bir set tasariminin da yer
aldigt programda varsa izleyicilerin katilimecilara sorduklari sorular da programin
yOnlendirilmesine katki saglar. Televizyon seyircisini ekrana kilitleyen, soyleside yer alan
katilmcilar arasinda gergeklesen tartigmadir.
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Kanaatimizce, soylesi programlarini 6zellikli kilan, sunucu ve konuklardir.
Omegin “Beyaz Sov” ve “Disko Krali” adli programlar1 karsilastiracak
oldugumuzda; her ikisi de eglence 0gesinin 6n planda oldugu aksam soylesi
programlarindandir. Her ikisinin formatinda da miizik, konuk ve izleyici katilimi
vardir. Fakat her ikisini birbirinden ayiran, sunucunun programi sunus stili,
tavirlari, set-dizayni ve konuk secimidir. “Beyaz Sov” konuk se¢ciminde daha ¢ok
sarkici, oyuncu, manken gibi belli basli meslekten ve karakterden insanlari
secerken, “Disko Krali” adli program degisik mesleklerden, karakterlerden ve
bazen de toplumda genel kabul gormiis kurallara aykiri kisilikleri konuk
etmektedir. “Beyaz Sov” adli programda sunucuya yiiklenen karakter daha
“aileden biri” ozelligindeyken “Disko Krali” adli programda sunucu marjinal ve
daha entelektieldir. Dolayisiyla sunucunun karakterize edilmis sunus stili,
kiyafeti, sag1 gibi 6zellikler, konuk se¢imindeki farkliliklar ve ele alinan konularin
degisik sunumlarda ifade edilmesi®®®, hususiyetin formatta en belirgin oldugu

29 Fakat her ne kadar sdylesi programlarinda hususiyet konuk ve

noktalardir
sunucu dgelerinde 6n plana ¢iksa da asil hususiyet format fikrinin sekillenmesinde

aranmalidir.

Soylesi program tiirlerinde temel fikir halki bilinglendirmektir. Fakat
elbette ki her tiir sdylesi programu farkli 6gelerle beslenir. Ornegin, vizyona yeni
giren bir film hakkinda halk: bilgilendirme is1 hem aksam sdylesi programlarinda
hem de bilgilendirici sdylesi programlarinda ele alinabilir. Fakat programlarin,
konunun ele alinisinda ve sunumunda farkliliklar mevcuttur. Bilgilendirici
program tdriinde, filmin konusu, kiinyesi hakkinda genel bilgiler verilirken,
oyunculariyla ya da yonetmeniyle Klasik bir roportaj yapilabilir. Halbuki aksam
sOylesi programinda filmin oyunculari, yonetmeni, senaristi programa konuk

olarak davet edildiklerinde klasik bir roportaj gerceklesmez. Konuga sorulan

*%%«Beyaz Sov” ve “Disko Krali” adli programlarinin ifade yontemlerinde farkliliklar vardir.
Ornegin konuk hakkinda “Beyaz Sov” programinda halk roportaji klasik bir sekilde sokaga ¢ikilip
yapilmaktayken “Disko Krali” adli programda degisik soru stillerine sosyal medya araciligi ile
cevap almmaktadir.

%9 Qoylesi programlari, sunucu ve varsa konugun oldugu haber programlari ile bu hususta
benzerdir.
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sorularin stilleri, programin formatina uygun yani eglence dgesiyle siislenir. Yani
sorular pes pese degil araya sarkilarin, sakalarin, varsa tiplemelerin, komedi
unsuru tastyan VTR gibi 6gelerin girmesiyle sorulur. Formata bagli olmayan
sOylesi programlarinda her ne kadar sunucu ve katilimcilarda belirgin bir
hususiyet yaratilmis olsa da formata bagl programlarda hususiyet, programin ele
alinig tarzinda, isleniginde ortaya ¢ikmalidir®”®,

Soylesi programlarinda genel olarak haber programlari kadar igerik ve
sunus yoniinden dar bir alan yoktur. Ornegin bir sdylesi programinda konuk
secimleri, konuklara sorulacak sorularin gesitliligi ve buna bagl olarak sunus tarzi
gibi hususlarda yaraticilik alan1 haber programlarina gore daha genis oldugundan
dolay1 hususiyetin yansitilmasi daha kolaydir. Bu baglamda, formata dayali bir
sOylesi programinda igerigin detaylandirilmasiyla olusan mizansende, format
yazarinin yaraticiligini yansitma olanagmin daha fazla oldugu ve dolayisiyla
FSEK m.5’in aradigi senaryo unsurunun yerine formattaki mizanseni koyarak
programda biitiinselligin yakalanabilecegi sdylenebilir. Ayni sekilde bu tiir
programlar da yonetmen kontroliinde gergeklestiginden dolayr yonetmen de bir
sahneye vermek istedigi anlami detaylandirilmis unsurlar arasindaki mizansen ile
zoom ve roll ayarlari, kararma ve pilot 1g1k gibi teknik 6geleri harmanlayarak
haber programlarindan daha genis bir bicimlendirme alanina sahip olacaktir. Fakat
kanaatimizce, sOylesi programlari sinema eseri sartlar1 altinda incelendiginde
genel olarak bu iki unsurun var olabilecegi diisiliniilse de sOylesi programlarinin
kendi i¢inde tiirlere ayrilabildigi ve s6z konusu tiirlerin hususiyetin yansitilmasi
noktasinda igerik ve sunus faktorlerinde sinirlamalar olabilecegi unutulmamali ve
her bir sdylesi programi somut olaya gore degerlendirilmelidir. Oyle ki bir aksam
sOylesi programinda set-dizayni, sunucu, teknik ¢ekimler, programin akis1 gibi
cesitli unsurlarin detaylandirilma ve yaraticilii yansitma alani bir tartisma igerikli
sOylesi programina gére daha genistir. Dolayisiyla sinema eseri korumasina hak

kazanamayan bir sdylesi programi da sartlarii sagladigt miiddetce TTK ve

270 Programlarin sekillenmesi ve verdikleri duygulardaki farkliligin yani ifade edilisin korundugu
konusunda Ingiltere’de verilen 2002 tarihli karar igin bkz. Frapa Report 2011, s. 19.
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FSEK’in haksiz rekabet hiikiimlerinden, baglantili haklara taninan korumadan

veya yayin korumasindan yararlanmalidir
3. Reality Televizyon Programciligl ve Yarisma Programlari
a) Reality Televizyon Programcihigi

Bu tiir televizyon programlari, gercek yasama ait rastlantisal ve dogasi
itibariyle olagan olaylarin yani herkesin basina gelebilecek tiirden olaylarin,
televizyon teknikleri ve turun karakteristik 6zellikleri cercevesinde, olabildigince

eglendirici veya dramatik hale getirilmesi olarak tanimlanir®”.

Reality televizyon programlarinin yapisal 6zellikleri arasinda genel olarak;
bir kimse ya da grubun yasamlarindaki olaylarin akisini taginabilir kamera ve
ekipmanlarla belli siklikta kaydetme, benzeri gergek yasam veya hikayeleri
canlandirma teknigi ile gergeklestirme, gerceklik iddiasi ile ilgi c¢ekerek buna
uygun sekilde kurgulanmig bir form yaratma gibi unsurlar yer alir’?. Bu tir
programlarda temel alinan nokta, izleyicilerin anlatilan olaya ya da kisilerin
hayatlarinda yer alan belli bir kesite taniklik etmelerini saglamaktir®”. Bu tip
reality programlarda yapisal gerek olarak, hareketli kameralar ve degisik kamera

acilart kullanilmakla birlikte, gizli yerlestirilmis kameralarla gbzetleme seklinde,

http://www.museum.tv/archives/etv/R/htmlR/realityprogr/realityprogr. [e.t: 22.10.2012] Diger
televizyon programlarindan beslenerek ortaya c¢ikan ve bir c¢esit melez tiir olarak da
adlandirabilecegimiz reality programlara, Tiirkiye’deki ilk Orneklerden birisi olan “Sicagi
Sicagina” adli yapimi 6rnek gosterebiliriz. Bu programda, faili mechul cinayetlerin aydinlatilmasi
dogrultusunda, kamu yarar1 esas alinmistir. {lerleyen zamanlarda s6z konusu program, polis ve
adliye vakialarindan derlenen kan ve siddet igerikli gosteri paketine doniligmiis olsa da izleyicileri
televizyona kilitlemeyi basarmistir. Programin izleyiciler iizerindeki bu basarisin1 géren diger
kanallar da benzer program formatlarini yayimnlarina konu etmistir.Melo-dramatik bir gdsteri olan
reality program tiiriine baska bir 6rnek olarak, Fransiz televizyonunda gosterilen “Perdu de Vue”
adli programin bir benzeri olan “Kayip Araniyor” adli programi verebiliriz.

"”Richard Kilborn; “How Real Can You Get, Recent Developments in Reality Television”,
European Journal of Communication, say1: 9, 1994, ss. 421-439, s. 425.

Ornek olarak, Tiirkiye’de bir dénem Kanal 1 televizyon kanalinda yayinlanan, “Cheaters” adli
yabanci formattan uyarlanan, “fhanet Avcilari” adli reality TV programim ele alabiliriz. Kisaca
s6z konusu program formatinda, dedektif roliinii iistlenen ve programi koordine eden sunucu,
ihanete ugradigini diisiinen kisinin verdigi bilgilerle aldattigi diistiniilen kisiyi gizli bir sekilde
takip eder. Takip sonucunda aldatma olayr kanitlanirsa, aldatan ve aldatilan kisi yiizlestirilir.
Programda, olaylarin dramatize olus sekline gore fon miizikleri kullanilarak, izleyicinin taniklik
etme duygusu guclendirilir.



http://www.museum.tv/archives/etv/R/htmlR/realityprogr/realityprogr
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gerceklik yakalanmaya calisihr®™,

Reality televizyon programlarmin iginde
profesyonel olmayan siradan insanlarin yer almasi, gozetleme tarzi ¢ekimlerin
hakim olmasi, tasinabilir kameralarin kullanilmas: gerceklik olgusunun
kuvvetlenmesi icin 6nemlidir®’>.

Tiirtin FSEK kapsaminda eser korumasindan yararlanip
yararlanmayacagini, yararlanacaksa hangi eser tiirlinde ele alinacagini
degerlendirirken oncelikle, reality program formatlarmin eser olabilmesi igin
siradanliktan uzak, ¢ok yilksek olmasa da belli bir diizeyde®® yaraticilik igeren

idrak edilebilir bir hususiyet tasgimalari gerekmektedir®’’

. Bu tdr bir program
formati da sunucunun sunus stilinin nasil olacagini, hangi sekanslarda ara
verilecegini veya VTR girilecegini, program izleyici katilimliysa izleyicinin hangi
aralarda aktiflesecegini, konuk varsa konuga yénlendirilecek soru stillerini®’®,
dekor ve 1siklandirmanin formatta amaglanan &gelerin sunumuna etkisini,
programda yarigsmaci varsa yarismacilarin hangi 6zellikte olmasi gerektigini,
kameralarin kullanim ve 6zelliklerini ve daha bir¢ok detayi i¢inde barindirmalidir.
Tim bu detaylar yaratilirken format yaraticisinin hususiyetiyle bir battnsellik
icinde yer almalidir. Formatin programa c¢ekilmesi de bir yonetim esliginde
olmalidir. Tiim bu unsurlarin gergeklesmesi halinde format ilim ve edebiyat eseri,
formatin programda viicut bulmus hali ise sinema eseri Kkategorisinde

degerlendirilebilecektir.
b) Yarisma Programlar:

Reality televizyon programlarinda ele alinan gergeklik olgusu, i¢inde bir
paradoks tasimaktadir. Oyle ki, bu tiir programlar bir yandan gerceklik iddiasi

sunmakta diger yandansa olgusal programcilik anlayisinin eglence faktori ile

**Biressi, Anitta / Nunn, Heather, Reality TV Realism and Revelation, London, 2005, s. 8.

"Biressi / Nunn, s. 9.

?7° Arikan, bu diizeyi sekillenme kalitesi olarak ele almistir. Bkz. Arikan, s. 55.

”’Bkz. FSEK kapsaminda aranan subjektif sart, I, C, 1, b.

28 Sorularm igerigi her bolimde degisiklige ugrasa da programun karakteristik ozellikleri
dogrultusunda 6nceden belirlenmis bir kalip iginde yaraticilikla hazirlanmasi programa 6zgl soru
stillerini olusturacaktir.
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izleyenleri gerceklikten uzaklastirmaktadir. Bu asamada, sadece soru-cevap
seklinde basit bir konsepti olan ve sonucunda yarigsmaciya odiiller veren yarisma
programlarinin zamanla gelisen dinamiklere ayak uydurarak eglence faktoriiniin
de harmanlanmasiyla kisilerin kendi karakterlerini yaristirdiklar1 ve sonucunda
biiyiik odiillerin verildigi yarisma programlar1 giindeme gelmistir. John Fiske
yarigma programlarini su sekilde tanimlar: “Yarismalar, koklerini radyo ve onun
da oncesinde parti ve cemaat oyunlarindan almis onemli bir tiirdiir. Onun sézlii
kiiltiirden gelen temeli, ona izleyici ile arasinda canlilik ve giiclii etkilegimli
iletisim saglar. Yaruimsa programlarimin temelini anlati yapist olusturmasina
ragmen, onun esas yapisi edebi olmayan oyun ve ritlel formlarimin iginde
yatmaktadi*”.” Bu tanimda yarismanin izleyici ile saglanan iletisiminde, format
unsurlarinin bir mizansen i¢inde anlatilmasina vurgu yapilmistir. S6z konusu
mizansenin yaratilmasina katki saglayan oyun, bir tiyatro oyunu gibi edebi degil,
kiiltiirlin i¢cinden gelen sozli anlatimdir. Programin anlati yapist oyunun eglence
kaltirinden gelmesiyle beslenir. Kanaatimizce bu tiiriin temel 6zellikleri, diger
tirlerin karmasi olarak ortaya ¢ikisi ile birlikte melezlesmesi ve gerceklikten
ilham alarak kurmacaya daha yatkin olmasidir. Dolayisiyla yarisma
programlarinin zaman igerisinde gergek olay orgiilerinden olusmasi televizyon

izleyicisi nezdinde bu tiir programlara ilgiyi daha da arttirmugtir™®,

Reality yarisma programlarinin gergek hayat hikéyelerinden kurgulanmig
oldugunu somut oOrneklerle incelemekte yarar goriilmektedir. Bu durum “Big
Brother” ve daha sonra yaratilan, arka fonunda egzotik bir ada ve zorlu kosullarin
yer aldigr “Survivor” adli yarigma programlarinda agik bir sekilde ortadadir.
Gergeklik,“Survivor’da televizyon izleyicisinin Oniine bu sefer yine degisik

kamera kullanimlariyla ve fakat bu sefer katilimcilarin yasadiklar1 duygusal

2’9 Fiske, John, Television Culture, London, 1987, 5.265.

*®0yarisma programlarindan Tiirkiye’den son dénemin ilgi odagi olan “Yetenek Sizsiniz Tiirkiye”
adli programa bakacak oldugumuzda, halktan kisilerin yetenekleri bir jiiri 6niinde degerlendirilir
ve finale kalanlardan iistiin performans gostererek, yeteneklerini yaristirmalar1 beklenir. Bu tiir
yarisma programlarina yurtdist menseili “Big Brother” yani Tiirkiye’de yayimnlanan adiyla “Biri
Bizi Gozetliyor” adli program da ornek olarak verilebilir. Izleyicilerin bu yarigma programini
bliyiik bir ilgiyle izlemelerindeki nedeninin, yarigmacilarin her an gizli kameralarla
goriintiilenebiliyor olmasit oldugu sdylenebilir.
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gerilimler, psikolojik ve fiziksel gilice dayali karsilagmalarla ¢ikmistir. “Big
Brother” adli yarismada, kapali bir mekanda degisik karakterli insanlarin
yasantilart konu alinirken, 6nceden de belirttigimiz gibi281 mekanin iginde
bulunan bélmelerin diziliminden, yarigsmacilarin karakter ve fiziksel farkliliklarini
hesaba katan ve gerek tartigmanin gerekse samimi durumlarin olusmasi igin
kurgulanmig bir mizansen vardir. Ayni1 dogrultuda “Survivor” adli yarismada da
yarismaci se¢imlerinden, yasam sartlarinin agirhigi altinda kimin ne sekilde hél ve
hareketler sergileyecegi tahmin edilerek bir tiir kurmaca yaratildigi bellidir.
Program format yaratiminda onemle ele alinan bu unsur, programda meydana
gelebilecek entrikalarin veyahut catigmalarin da ¢ikis noktasi olacak ve hedef
kitleyi ele alacaktir. Kanaatimizce, s6z konusu her iki formatta da yarismacilar
belli bir yerde tutuluyor olsa da her ikisi de izleyenlerde farkli duygular
olusturmaktadir. “Big Brother” formatinda herhangi bir performans yarismasi
yoktur fakat bunun yerine “Survivor”da giice dayali yarigmalar yapilmaktadir. Her
iki formatta da mizansen gizlenmis ve yarismacilarin kameralarla izlenebilir
olmasi olsa da, kisith imkéanlarda yasama savasi gibi unsurlar iki formatinda
farklilastig1 noktalardir. Dolayisiyla formatlar arasinda bir benzerlik varmis gibi
goriinse de unsurlarinin detaylandirilmasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olustugundan
dolay1 birbirlerinin kopyasi sayilmamasi gerektigini dﬁsﬁnmekteyizzsz.

Bir diger reality yarigsma programi olan “ldol” programi, album yapilacak
bir ses sanatgist ve “pop idoll” bulma amaciyla iilke ¢apinda elemeler yapan bir
reality televizyon yarigmasidir. Program, se¢melerdeki en ilging anlari, yikilan
hayalleri ve yerle bir olan egolar1 gdstermek igin yaymnlamr®®. Tiirkiye versiyonu
“Pop Star” olan bu yarisma programinda, yarigmacilarin seslerinin yani sira trajik

yasam hikayeleri de yarismakta ve televizyon seyircisinin ilgisine neden

1 Bkz. IV, B, 6.

%82 Benzer diisiincenin yer aldigi 2003 yilinda Amerika’da verilen karar igin bkz. Frapa Report
2011, s. 20.;Arikan, mahkemelerin program formatinda bilinen ve genel olarak yer verilen benzer
unsurlarin telif ihlali yaratmadigina dair kararlar verdiginden bahsetmistir. Yani formata bagh
programlarda ayni unsurlarin kullanimi degil, detaylandirilmis ve kendine ait bir hususiyete sahip
kilinmig unsurlarin bir biitiin halinde taklit edilmesi telif haklarini ihlal eder. Bkz. Arikan, s. 72.
2835chmitt, Daniel / Bisson, Guy / Fey, Christoph, The Global Trade in TelevisionFormats,
London, 2005, s. 147.
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olmaktadir. Yine bir ses yarismast olan “Akademi Tiirkiye” adli programda
yarigmacilar bu sefer birlikte bir evde kalmakta ve egitmenler tarafindan ses
lizerine egitimler almaktadir. Yarigmacilarin ev ve egitim aldiklari anlar tipki
“Biri Bizi Gozetliyor” adli programdaki gibi kameralarla siirekli kayit altina
alinmaktadir. Kanaatimizce, bu 6zellikleriyle “Akademik Tiirkiye”, format yapisi
olarak “Pop Star” adli benzer yarisma formatindan farkliliklar igerir. Ayni
zamanda “Biri Bizi Gozetliyor” programi ile benzer teknigin kullanilmis olmasi
da programlarin taklit oldugu anlamina gelmemelidir ¢iinkii formata farklilik
katan unsurlarin ortaya ¢ikardigi biitiiniin izleyiciye verdigi etki ayirt edicidir®®”.
Yarisma program formatlarinda genel olarak, dekorun nasil olacagi,
sunucunun programi ne sekilde sunacagi, varsa juri tiyelerinin yarismacilara karst
nasil bir politika sergilemeleri gerektigi, seyircilerin sloganlarina hangi aralarda
izin verilecegi, televizyon izleyicisinin yarigmacilar iizerinde ne sekilde etkili
olacagi gibi unsurlar yer alir. Bu gibi unsurlarin belirli bir hususiyetle ele alinmasi
ve sekillenmesi benzerlerinden ayirt edilmelerini saglayan bir ayrimdir®®.
Belirtmekte yarar vardir ki, ne “O Ses Tirkiye” ’de oldugu gibi juri liyelerinin

arkalar1 doniikken yarigmacilari belirleme fikri ne de “Biri Bizi Gozetliyor” ‘da

oldugu gibi kapali bir alanda insanlarin toplum tarafindan canli olarak

**Formatin yaratict bir hususiyete sahip olmasi noktasinda Arikan, formatin bilinen unsurlardan

olusmamasi1 gerektigini savunmustur. Bkz. Arikan, s. 121. Fakat bu goriise katilmak mimkin
degildir. Ciinkii formatin hususiyete sahip olmasi,detaylandirilmig unsurlarin bir biitiin olarak
format fikrini yansitmasinda saklidir. Yani ayni unsurun programlarda kullanilmig olmasi program
formatinin izleyiciye ayni etkiyi verecegi anlamina gelmez. Birgok reality programda gergekligin
yansitilmasi noktasinda gizli kamera ¢ekimlerine yer verilmektedir. Ornegin “Sanshi Masa” ve
“Biri Bizi Gozetliyor” adli yarigsma programlarinda gizli kamera kullanimlari vardir. “Sansh
Masa” adli programda bir yarisma fikri, disardan verilen talimatlarla saka niteliginde
sekillenmekteyken “Biri Bizi Gozetliyor” adli programdaki yarigma fikri, yarismacilarin kapal bir
ortamda gostermis olduklart iligkilerle sekillenmektedir. Gizli ¢ekim tekniginin varligi “Biri Bizi
Gozetliyor” programinda, insanlarin hayatlarini gozetleme merakini giindeme getirirken, “Sanslt
Masa” adli programda, yapilan sakaya nasil tepkiler verildigi merakini uyandirir. Bu noktada
onemli olan, her iki program da aymi unsurun kullamlmis olmasi degil, sz konusu unsurun
detaylandirilmis olmasidir. Kanaatimizce bu nedenlerle formatin bilinen unsurlardan olusmasi
formatin hususiyetini etkilemez. Nasil ki bir eserde hususiyet, sekil ve igerikte meydana gelebilir
ayni sekilde formatta da hususiyet, format fikrinin yaraticihiginda ve ifadesine yardimci olan
unsurlarin detaylandirilmasinda da meydana gelebilir.

*®*Tekinalp, yarisma programlariin ve benzeri programlarin bir plana dahil olduklarindan ve fikri
caba icerdiklerinden dolay1 eser sayilabilecegini sdylemisse de hangi tiir eser icinde
degerlendirilmeleri gerektigi konusunda yorum yapmamustir. Bkz. Tekinalp, s. 110.
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gOzetlenmesi fikri korunmaktadir. Korunmasi gereken, herkes tarafindan
diistiniilebilir olsa da bir fikrin yaraticilikla sekillenmesi ve/veya bu yaraticiligin

hususiyetle ifade edilis olmasi, ayirt edici anlatim tarzidir®®®,

Yargitay oniine gelen bir davada®’ “En Zayif Halka” ve “Kim Gitsin?”
adli yarigma programlarin1 eser olarak kabul etmis ve programlarin ayniyet
derecesinde benzer olduklarin1 belirtmistir. Bu kararda dikkat edilecek nokta
sudur ki, Yargitay davaci yarisma programinin orijinal oldugunu ve bu nedenle
eser olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Kararda herhangi bir eser
kategorisi altinda degerlendirme yapilmasa da orijinallik kavrami altinda format
fikrinin yaratic1 bir hususiyetle islenmesiyle ortaya ¢ikan ayirt edici anlatimi ele
alimmistir. Dolayistyla denebilir ki benzer formatlar1 birbirinden ayiran,

karakteristik unsurlarm bir biitiin halinde igerdigi hususiyettir®®®,

Formatin bir programa dontistiigii andaki hali, hareketli gorintulerden
olustugu icin sinema eseri kategorisine yaklasir. Gorsel isitsel bir eser olan
yarisma programlart da sinema filmi gibi bir yonetim esliginde gekilir. Her ne
kadar bu tiir programlarda gizli kamera kullanim1 giindeme geldiginde ¢ekimlerin
bir yonetmen dahilinde gergeklestigi sdylenemese de bu goruntiler program
turindn karakteristik 0zelliklerindendir. Kanaatimizce, programin izleyicide
uyandirmaya calistigi duygu, karakteristik ozelliklerin ve degisen unsurlarin
belirgin bir hususiyete sahip anlatim tarziyla yani bir yonetim esliginde kayit
altina alinmasi sartiyla amacina ulasir. Bu nedenle gerek kamera gesitleri gerekse
kullanilan diger teknik ozellikler formatta yer alan sekillenmenin 6n plana
¢ikmasma yardimcr olur ve bu durum ise bir yonetim egliginde gergeklesir.
Dolayisiyla televizyon programlarinin bir ydnetmenin disiplini altinda filme

alindig1 konusunda kusku duyulmamalidir.

*°Bkz. IV, G, 2, b.

%7 Yargitay 11 HD, 21.09.2004, E. 2003/12452, K. 2004/8678, www.kazanci.com.tr. [e.t:
22.10.2012]

***Benzeri “Quiz Show” programlarindan “Kim Bes Yiiz Milyar Ister” adli yarisma programin
ayirt edici kilan; sunucunun kullandigi ve siirekli tekrar ettigi kelimeler, yarismacilar
kararsizliklariyla bag basa birakan tavirlar, etkili fon miizikleri gibi karakteristik unsurlarin bir
bitin halinde hususiyet olusturmasidir.
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Bununla birlikte yarigma programlarinin sinema eseri sartlar1 altinda
incelenmesinde ele alinmasi gereken bir diger nokta ise senaryo kavramudir.
Yarigma programlar1 diger televizyon programlarindan igerik, sunus ve unsurlar
arasinda yaratilan mizansen gibi faktorlerde hususiyetin yansimasi agisindan
yaraticiligin daha genis bir alana sahip oldugu televizyon program tiiriidiir. Bu
dogrultuda yarigsmada sorulacak soru stilleri ve buna bagl olarak yaratilan sorular,
sunucunun kullandig1 kaliplasmis sloganvari kelimeler detaylandirilmis unsurlarla
yaratilan program mizanseninin yaraticiligina katki saglayan 6zellikler olarak yer

alabilir?®®

. Dolayisiyla igerigi itibariyle diger program tiirlerindeki sinirlamalarin
yok denecek kadar az oldugu yarisma programlarinda klasik anlamdaki senaryo
ile ayn1 anlamda olmasa da yaratic fikri icerik ve sunusg, her bdliimde yer alan
karakteristik 6zelliklerin biitiinselliginin genis anlamda bir senaryo gibi
isleyebilir’®. Bu baglamda sinematografiye benzer ¢ekim tekniklerinin
kullanildig1 yarigma programlarinin, sayili kistaslarin da varligi halinde, FSEK
m.5 kapsaminda koruma gorebilecegi sOylenebilir olmakla birlikte her somut
olaym 6zelligine gore ayr1 incelemelerde bulunulmasi gerektigini diistinmekteyiz.
Sinema eser sartlarin1 saglamayan bir yarisma programi ise sartlarini sagladigi

muddetce TTK ve FSEK’in haksiz rekabet hiikiimlerinden, baglantili haklara

taninan korumadan veya yayin korumasindan yararlanmalidir

4. Komedi Programlar

Komedi programlar tiir olarak kendi icinde durum komedisi (sitcom)?** ve
varyete?” komedi olmak Uzere ikiye ayrilabilir. Sabit mekan ve sabit oyuncu

kadrosuyla yapimi gergeklestirilen durum komedileri, dramatik bir yapidadir.

*®Tosun, s. 195.Fakat bu noktada belirtmekte yarar vardir ki ne yarismacimnin verdigi cevaplar ne

de sunucunun dogaglamalar1 gibi faktorler yaratilan mizansen icinde korunan unsurlardan
sayllmamalidir. Bkz, Tekinalp, s. 110.

**Formatin programa uyumlastirimasinda yardimer olan mizansen bir senaryo degildir, sadece
klasik senaryo unsuru genis yorumlanarak unsurlar arasinda yaratilan biitiinsellik ile senaryodaki
Oykiisel biitiinsellik ayni anlamda diigiiniilebilir. Bkz. IV, B, 6.

1 Ing. Situation comedy.,Durum komedileri bazen “The Simpsons” adli ¢izgi film gibi animasyon
icinde de yer alabilir.

*2\Varyete, “Sarki, dans, hokkabazlik, temsil gibi aralarinda iliski bulunmayan farkli oyunlardan
olusan gosteri” olarak tammlanmigtir. ,http://www.tdk.gov.tr/. [e.t: 22.10.2012]
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Oyuncularin bir tiyatro eseri canlandirir gibi olayin anlatimma dahil olup
ayrilmalari, durum komedilerinin baslangig, gelisme ve sonugtan olusan yapiya

2% Varyete komedi, icerdigi parodilerle giinliik olaylari,

sahip olduklarin1 gosterir
siyasetcileri vb. olay ve kisileri hicveden performanslardir. Tiirkiye’de yayinlanan
“Komedi Diikkan1” ve “Olacak O Kadar” adli program formatlar1 tzerinden s6z

konusu program tiiriinii incelemekte yarar vardir.

“Komedi Diikkan1” adli program formatinda, seyirciler karsisinda tek bir
oyuncu bulunmaktadir. Oyuncu, kimsenin gérmedigi fakat sesini duydugu kisi
tarafindan yonlendirilir. S6z konusu kiginin verdigi talimatlarla ortaya bir oyun
cikartir. Her talimat, oyuncunun komik bir hal igine girmesine neden olur. Oyuncu
verilen talimatlar1 yerine getirirken, yonlendiren kisi ile diyaloga girer. Oyun
esnasinda kullanilan miizik, 151k, kamera gibi unsurlar da programin belirli bir
Ozellikte olmasina yardim eder. Yani bu formatta, tiyatro oyununa benzer bir
oyun, ske¢ ya da canlandirma fikri meddahlik gibi degerlendirilebilir olsa da
degisik ve ayirt edici bir yaraticilikla cesitli unsurlarin yardimiyla ortaya gikar.
Oyuncunun yonlendirenin talimatlarini sanki hi¢ bilmedigi ve o anda 6grendigi
sanilmakta olsa da her program boliimiinde detaylandirilmis unsurlarin
biitiinselligi ile yaratilmig ¢erceve iginde onceden kurgulanmis bir senaryonun
varligi agikardir. Fakat programdaki oyuncunun sergiledigi performansin ykiisel
bir bitlinliigliniin olmas1 ve format unsurlarmin detaylandirilmast program
formatinin bir senaryo oldugu anlamina gelmemelidir. Kanaatimizce, “Komedi
Diikkan1” adli programda belli bir fikrin, ¢ok yiiksek olmayan dizeyde ama
siradanliktan uzak bir hususiyetle ele alinmasi ve talimatlarin yon vermesiyle
sunulmasi, program formatinin benzerlerinden ayirt edilmesini saglayan bir

ozelliktir.

“Olacak O Kadar” adli programda ise, belli bir konuyu ele alan ve genelde
elestirel bir bakis acisi ile olusmus skecler yogunluktadir. Programda skecler

arasinda sunumlara ve bazen yorumlara yer verilir. Bu programda ise skegler

2yaktil Oguz, Giirsel, “Televizyon Durum Komedilerinde Anlati Yapisi”, Kurgu Dergisi, say::
19, 2002,ss. 9-23, s. 19.
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kendi bagina bir hususiyete sahip olsalar da formatta skegler arasi yapilan
sunumlar, yorumlar ve diger unsurlarla birlikte bir hususiyetin olusmasi lazimdir.
ClnkU nasil ki gizli kamera ile ¢ekilmis goriintiilerin eser niteligi program
formatini etkilemez, ayni sekilde skeclerin belli bir eser niteliginde olmas1 ya da
hususiyet igermeleri de formati etkilememelidir. Programda detaylandirilmis
unsurlar arasinda yaratilan bir mizansen yoksa ve hususiyet sadece ske¢ ve
tipleme gibi unsurlarda olusursa bu durumda ortada bir format olmayacagindan
dolay1 komedi programlarinin da kendi icinde formata dayanip dayanmadigina

gOre ayrima tabi tutulmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Formata dayali komedi programlarinda unsurlarin  hususiyetle
detaylandirilmis olmasi ve tiim unsurlarin Oykiisel bir biitlinliikte islenmesi
durumunda formatin programa yansimasina yardimci olan bir mizansen giindeme
gelir. Bu tiir programlarda da yaraticilik alani genis oldugu miiddetce s6z konusu
mizansenle yaratilan biitiinsellik senaryo anlaminda degerlendirilebilir. Ayni
zamanda bir mizansen i¢inde yer alan format unsurlarinin programda belirgin bir
hususiyetle akisinin saglanmasi, ¢ekim tekniklerinde kullanilacak ozelliklerle
sahneye anlam yiiklenmesi gibi anlatimlar ise bir yonetimle saglanir. Dolayisiyla
yaraticisinin hususiyetini igeren ve sayilan sartlara sahip komedi programlart da
FSEK m.5 kapsaminda sinema eseri olarak degerlendirilebilir. Sinema eseri
kapsaminda degerlendirilemeyen programlar ise sartlarmi sagladigi miiddetce
FSEK ve TTK’nin haksiz rekabet hilkiimlerinden, baglantili hak korumasindan ve

yayin korumasindan yararlanmalidir.

5. Cocuk Programlar

Bu tiir, belirli bir yas kesimi i¢in iiretilmis ve eglendirmenin yani sira
egitim islevini de gorliyor olmasi nedeni ile diger eglence, drama, komedi ve
animasyon tilirlerinden ayrilir. Kanaatimizce bu tiir televizyon programlarinda

temel fikir, ¢ocuklarin zihinsel, fiziksel ve toplumsal gelisimlerine katkida
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bulunmak gibi goriinse de asil amag cocuga televizyonu sevdirmektir®®*. Bu
nedenden dolay1 ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek ¢ocuk program formatlari yaratilmaya

baslanmuistir.

Cocuk programlarinda, ¢ocuklar igin dizayn edilmis stiidyolarda, oyuncu
ve kuklalarin yer aldigi, ¢cocuklarin zihinsel, fiziksel ve toplumsal gelisimlerini
saglayict anlatimlar mevcuttur. Bu tiire, Tiirkiye’de “Sesame Street” adli
programin uyarlanmasi sonucu yaratilan “Susam Sokag1” adli ¢ocuk programini
ornek verebiliriz. Turkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun (“TRT”) tek kanal
oldugu donemlerde ¢ocuklar tarafindan biiyiik ilgi goren “Susam Sokag1”, egitici,
Ogretici ve eglendirici dgeleriyle okul oncesi ve erken donem okul ¢ocuklari i¢in
sevilen ve takip edilen bir televizyon programi olmustur. S6z konusu ¢ocuk
program formatinda mahalle havast verilmis bir set-dizayni, belli bash
karakterlere oturtulmus kuklalar, oyuncular, ¢ocuklarin egitimine temel teskil
edecek cizgi ve animasyon destekli ¢ekilmis VTR’ler gibi birgcok unsur
detaylandirilarak mizansen i¢inde yer almaktadir. S6z konusu program formatinin
benzerlerinden ayirt edilmesi igin karakteristik unsurlarin yaratict bir hususiyetle
sekillenmesi gerekmektedir®®. Bu durumda cocuklarin sadece bilinen oyunlari
oynayarak grup hélinde yaristiklart ¢ocuk programlart detayci bir sekillenmeye
sahip olamayacaklarindan dolay: fikrin Gtesine gegemeyeceklerdir. Bu nedenden
dolay1 ¢ocuk programlarini da kendi i¢inde formata dayanan ve dayanmayan

olarak ayirmanin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Belirli bir fikrin Gtesine gegerek o fikrin yaratict bir sekilde sekillenmesi
saglandiginda ve karakteristik unsurlar arasinda bir mizansen olustugunda, her ne
kadar bu mizansen icinde klasik anlamda bir senaryo unsuru giindeme gelse de,

programin her boliimiinde yer alacak cergevede olusacak detayl biitiinsellik g6z

**Benzer gdriis icin bkz. Postman, Neil, Televizyon Oldiiren Eglence, Cev. Osman Akinhay, 2.
Basi, Istanbul, 2004, s. 161.

**Cocuk programlarina Tiirkiye’den bagka bir ornek olarak, bir zamanlar Baris Mango nun
sundugu “Adam Olacak Cocuk” adli gocuk programi da verilebilir. S6z konusu formata benzer
program formatina sahip programda, formatin disiincenin Otesine gegecek kadar yaratic
olmadigim belirten 2010 tarihinde Ispanya’da verilen mahkeme karari igin bkz. Frapa Report
2011, s. 28.
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ard1 edilmemelidir. Ciinkii s6z konusu biitiinsellik, formatin programa ¢ekilmesi
noktasinda yaraticilik alanimi genisletici bir 6zellige sahiptir. Tekinalp, hicbir
yaraticiligl yansitmayan televizyon yayinlarinin FSEK kapsaminda 06zel bir
hiikiimle korunmadigimi fakat somut olaym 6zelliklerine gore eser hiikiimlerinin
kiyasen uygulanabilecegini belirtmistir®®. Bu baglamda igerik ve sunus agisindan
yaraticilik alanina bir engelleme olmadig: takdirde kisisel yaraticiligin 6n plana
ciktig1, gorsel isitsel bir yaratim olan ¢ocuk programlart FSEK m. 5 anlaminda
sinema eseri olarak degerlendirilebilir. S6z konusu eser Kkategorisinde
degerlendirilemeyen ¢ocuk programlart da diger eser sartlarina haiz olmayan
programlar gibi gerek yaym gerekse FSEK ve TTK’da yer alan haksiz rekabet

veya baglantili hak hukiimlerince koruma gorebilecektir.

6. Spor Programlari

Spor karsilagsmalarinin televizyonda yayimlanmalari, sporun toplumsal
yasam icindeki dnemine daha da dnem katmaktadir. Popiiler kiiltiirde zaten yeri
olan sporun futbol sayesinde daha genis kitlelere yayilmasi, televizyonun populer
kiltiiri  yayma 6zelliginin kagmilmaz bir sonucudur®®’. Tiirkiye’de spor
dendiginde akla ilk Once futbol gelmesi nedeniyle spor programlari daha g¢ok
futbol odaklidir. Bu tiir programlarda futbol mag¢inin kritik anlari, gol dakikalari,
tartismali pozisyonlar futbol konusunda ehil kisilerin yorumlariyla yayinlanir.
Kisi, bilet alip gittigi macta, en can alict noktalar1 gérmekte zorlanabilir fakat
televizyonda genis agidan bu anlar detaylariyla birlikte, yorumcularin yorumlari

esliginde izlediginde karsilasmaya anlam yiiklemeye bagslar®®,

Tiirkiye’de
“Telegol” isimli spor programi bu tiire 6rnek olarak gdsterilebilir. Programda bir
masa etrafinda sunucu ve yorumcular oturur. Stiidyo tasariminda 6ne ¢ikan unsur
dev bir ekrandir. Sunucu, yorumcularin konusmalarina ve maga ait goriintiilerine
programin belirli bir sira dahilinde olmasi i¢in yon verir. Magin kritik anlari,

tartigmali pozisyonlari stiidyoda bulunan dev ekranda gosterilirken yorumcular

»*Tekinalp, s. 127.
291 Turam, Emir, Medyanin Siyasi Hayata Etkileri, Istanbul, 1994, s. 74.
2% Tyram, s. 123-124.
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sirayla “o an” lizerine yorum yaparlar. Bu esnada televizyon ekraninda da magtan
kesilmig ilgili gorlintii yer alir ve izleyici, goriintiiyle birlikte yorumlar1 dinler.
Izleyiciyi ekrana baglayan, gériintiilerin carpici ve detayli olmasinin yani sira,

yorumcularin da en az gorintiiler kadar ilgi ¢ekici konugmasidir.

Spor programlar1 da set-dizayni, sunucu gibi unsurlarin detaylandirildig
bir format dahilinde programa c¢ekilebilir olsa da kanaatimizce tipki haber
programlar1 gibi igerigin detaylandirilmasiyla yaratilan mizansenin yaraticilik
alani igerik ve sunus a¢isindan smirlidir. Yani bu tur programlarda, maclardan
belli goriintiilerin yorumlar esliginde gdosterilme fikrinin, programin igeriginin,
belirli bir hususiyetle sekillenmesi igin gerekli yaraticilik alanlart sinirlidir. Arkan
spor programlarinin, sinemaya benzer ¢ekim teknikleriyle ve sunucunun kendine
has yorumuyla birlikte degerlendirildiginde giinliik olaylar1 tespit eden sinema
eseri olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®®. Bu tiir programlarda da
tipki soylesi programlarinda oldugu gibi 6ne ¢ikan unsurlarin sunucu ve konuklar
yani yorumcular oldugunu diisiinmekteyiz. Programlar benzer formatlar dahilinde
yaratildiklarinda izleyiciler nezdinde s6z konusu unsurlarda yaratilan hususiyet
yardimiyla birbirinden ayirt edilebilir. Fakat kanaatimizce, sadece sunucu ve
yorumcu unsurlarinda olusan hususiyet, programin FSEK m.5 kapsaminda
degerlendirmesi i¢in yeterli degildir. Sinema eseri korumasindan s6z edebilmek
icin olmazsa olmaz senaryo ve yonetim unsurlari hakkinda inceleme yapilmalidir.
Sunucunun gosterilecek ilgili goriintiileri ve bu gorilintiilere bagli olarak
yorumculara sordugu sorularin yer aldigi metin ve sunucunun kendine has
yorumu®*® her ne kadar programda yaratilan mizansene yardim etse de,

yorumcularin dogaglamalart ve igerigin yaraticiliga ¢ok fazla acik olmamasi gibi

% Arkan, Azra, Mukayeseli Hukuk, Uluslararasi Diizenlemeler ve Tirk Hukukunda Fikri Hukuk

Alaninda Eser Sahibinin Haklarma Baglantili Haklar, Istanbul, 2005, 25

3OOOmegin Sansal Biiyiika ile Erman Toroglu’nun sundugu “Maraton” isimli spor programini
digerlerinden ayiran ozellik, sunucularin kiifiirlii ve argolu konusma stilleri ve siradist
yorumlaridir. Ayni sekilde “Telegol” isimli spor programinda yorumculuk yapan Ahmet Cakar da
kisilerin ilgisini ve tepkisini ¢ekecek sekilde gerek komik gerekse kizdiran sdylemlerde bulunarak
programda yorumcu unsurunun One ¢ikmasina neden olmustur.Fakat daha oncede belirttigimiz
gibi sunucunun bu tiir sunus stili kendi bagina telif hukukunda koruma gérmezken, programda fikri
igerikle birlikte hususiyetle sekillendigi takdirde formatla birlikte koruma gorebilecektir. Bkz. 1V,
B, 9.
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faktorler s6z konusu mizansenin, ne kadar genis yorumlanirsa yorumlansin,

senaryo gibi degerlendirilmesine imkan saglayamaz.

Dolayisiyla ister bir format dahilinde yaratilsin, ister sinematografiye
uygun ¢ekim teknikleri kullanilarak bir yonetmen dahilinde cekilsin, spor
programlar1 igerik ve sunus itibariyle tipki haber programlari gibi dar bir
yaraticilik alania sahip olduklarindan dolay1 sinema eserlerinde aranan senaryo
unsurunu yerine getiremediklerinden dolayr FSEK m.5’e gore sinema eseri
korumasindan faydalanamayacak fakat sartlar1 oldugu 6l¢iide, TTK ve FSEK’in
haksiz rekabet hiikiimlerinden ve yayin olarak korunma imkéanlarindan

yararlanacaktir.

7. Sohret Magazin Programlari

Magazin, eglendirirken bilgi vermeyi amacglayan yayincilik tiirii olarak
tanimlanmaktadir®®. Televizyon izleyicisi, hosca vakit gecirmek, oyalanmak ve
giindelik hayatin sikintilarindan bir nebze olsun kurtulmak i¢in magazin
programlarint izler. Bu tip programlar, tinlii kisilerin profesyonel yagamlarinin
yaninda 6zel yasamlarin1 6zel rdportajlar, gorintiler ve hatta kimi zaman gizli
cekimler esliginde sunulmasini icerir’®.

Genel olarak belli bir formata gore cekilen bu tir programlarda da
sOhretlerin hayatlarini ekrana yansitma fikrinin sekillenmesi igin ¢ok genis bir
yaraticilik alanmin olmadigini diistinmekteyiz. Genel olarak, bir anlatici ile
seslendirilen sohretlerin hayatlarina dair goriintiiler sunucu tarafindan programin
igerigine uygun hazirlanmis set-dizayni i¢inde sunulur. Fakat bu noktada denebilir
ki programin benzerlerinden ayirt edilmesini saglayan one ¢ikan unsur elde edilen

goriintiiler degil sunucu, anlatic1 ses, set-dizayn, ses efektleri®® ya da miizik

%%Dagtas, Erdal, Tiirkiye’de Magazin Basim, Ankara, 2006, s. 101.

%20'Donnell, Victoria J., Television Criticism, London, 2007, s. 119.

*®Miiziksel ses efektlerinin tek baglarma FSEK m.3’e gore mizik eseri korumasindan
yararlanabilecegi hakkinda bkz. Arikan, s. 71.
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unsurudur®®*

. CUnku tim magazin programlar: ayni icerige sahiptir ve bu igerigin
yaraticilikla islenmesi sunusta yapilabilecek yaraticiliktan daha zordur. Kisacasi
bu tiir programlar1 benzerlerinden farkli kilan 6ne ¢ikan unsurdaki 6zelliktir. Ayni
zamanda film senaryosundan farkli olsa da, program sunumuna bir metnin temel
teskil etmesi, format1 olusturan unsurlarin detayli olarak islenip ortaya c¢ikardigi
mizansenin yaratict bir sekilde islenmesi i¢in genis bir icerik agmin varligin
kanmitlayamaz. Bu yizden program tespit edilmis goriintiilerden olusmus olsa dahi
FSEK m.5 kapsaminda sinema eseri korumasindan yararlanmamali, sartlari

oldugu olgiide TTK ve FSEK’in haksiz rekabet hiikiimleri ve yayin olarak

korunma imkanlarindan faydalanmalilardir.

8. Televizyon Icin Cekilmis Dizi ve Filmler

Drama bir olayi, oyunu, yasantiyr tiyatro tekniklerinden yararlanarak,
gelistirerek canlandirmak olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda dramlar her cesit
tiyatro Grln0 ve benzerinin ortak 6zelliklerini gdsteren bir kavram olarak ele
alinmalidir. Dramalarin televizyonda en yaygin yiizii televizyon dizileridir. Dizi,

televizyon i¢in yapilan filmlerinin bolimlere ayrilmis halidir’®.

Televizyon
dizileri iki sekilde olusur. Ilki, ana temasindan sapmadan her boliim igerisinde
farkli konulart isleyen fakat diziyi olusturan tim bolumlerde dizi karakterleri
arasindaki bagin devam ettigi dizilerdir®®. Dizi karakterleri arasindaki iliski ve
catiski bir sonraki boliime aktarilabilecegi gibi her boliimiin baslangicinda yeni bir
olay vardir. Bu tiire dokiimanter bir yaklasim agis1 sergileyen gercek bir olaydan
yola ¢ikarak, yer yer canlandirmalara yer veren ve her boliimde farkli konulart ele

307

alan belgesel- dramalar1 da ekleyebiliriz™’. Ikinci televizyon dizi tiirii ise, her

**«Bizden Kagmaz” adli sohret magazin programinda One c¢ikan ve izleyiciler tarafindan
programin ayirt edilmesini saglayan unsurun Omiir Varol’un siradan olmayan anlatici sesi oldugu
kanaatindeyiz.

%% Tosun, s. 158.

*®Bu tiire rnek olarak polisiye temali “Arka Sokaklar”, komedi temali “Avrupa Yakas1”, is yeri
temal1 Tiirkiye’deki versiyonu “Doktorlar” olan “Grey's Anatomy” diziler verilebilir.
**"Tiirkiye’de “Ordaydim™ adi ile amilan ve bir tarihi olayin iginde yer alan kisilerin konusmaci
olarak yer aldig, arsiv goriintiileri ile siislenen ve izleyiciyi konu ile alakali bilgilendiren program
bu tlire 6rnek verilebilir.
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boliimiin birbirinin pesi sira devamlilik tasidigi, bir yaniyla uzun metraj filmin

38 Bu tir dizilerde

uzatilarak boliimlere ayrilmasi gibi disiiniilen dizilerdir
dramatik, i¢ ice gecmis olaylar ve bdliimlerin bir digerinin devami olma 6zelligi

vardir.

Genel olarak televizyon dizileri, bir o6ykunin boélimler halinde
televizyonda yayinlanmasidir. Yabanct menseli bir dizinin uyarlanarak baska
lilkelerde gosterilmesi halinde ortaya formata bagh televizyon dizileri ¢ikar®®.
Uyarlanan dizi orijinal dizinin karakteristik 0Ozellikleri iizerine yayimlanacak
kiiltiiriin 6zelliklerine gore bagkalasim yasar. Orijinal dizideki temel unsurlarin
uyarlanan dizide yer almasi gerekliligi, dizinin belirli bir formatinin oldugunu
gosterir. Clinkii orijinal dizi yaratilirken herhangi bir baska dizinin ya da filmin
temel unsurlarindan etkilenerek meydana gelmez. Bu noktada bir romandan
uyarlanarak ¢ekilen dizi ve filmler i¢in de yaratilan ayri bir senaryo vardir®™®.
Uyarlananin format olmasindan 6tiirii bu tiir dizi ve filmler, islenme eser olarak

de gerlendirilemez3“

. Fakat formata dayanilarak yaratilan boliim senaryolar1 ise
sartlarmi tasidigi middetce islenme eser olarak degerlendirilebilir. Kisacasi,
yapisal olarak ayni eser tiirii icinde degerlendirilebilecek olan ve uyarlanarak

islenme eser haline gelen dizi ve film formatlaridir.

Televizyon programlar1 arasinda televizyon i¢in ¢ekilmis filmler de yer
almaktadir. Bu filmler genelde televizyon kanallari tarafindan yaptirilan ve biyiik
sermaye ile desteklenmeyen filmlerdir. Bu nedenle sanat yonetmenligi, kurgu ve
oyunculuk gibi pek ¢ok kistas bakimindan genel olarak sinema filminin kalitesi ile

yarisamazlar®'2. Sinema, seyirciyle gdsterime giren bir film ile diyalog kurar.

*%Buna ornek olarak, melodram bir tiir olan “The Young and The Restless” (Yalan Riizgari) ve

“The Bold and The Beautiful” (Cesur ve Giizel) gésterilebilir.

309 «According to Jim” / “Cuma’ya Kalsa”, “The Golden Girls” / “Altin Kizlar” ya da “Grey's
Anatomy” / “Doktorlar” uyarlamalarini drnek gosterebilir ve diyebiliriz ki ana temasindan
sapmayan ve her boliimde degisik konulari igleyen diziler de bu gruba girer.

*Tosun, s. 179.

31 Uyarlamanin eser tiirleri agisindan degerlendirimi igin bkz. IV, D, 2.

312 5on dénemlerde televizyon filmleri basta ABD olmak iizere pek ¢ok iilkede mini-dizi formatina
evrilmeye baslanmistir Basarili orneklerinden sayilabilecek “Angels in America” bir tiyatro
oyununun ekrana taginmis deneysel bir yapimidir. Bu filmin bagarisin1 diger televizyon filmlerinin
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Televizyon ise, seyircinin evine girerek yaymnladigi programlarla onun tim
yagsamina hakim olur. Zamanla televizyon, bir sinema filmini DVD, VCD qgibi
formlarda ya da direkt film yapimcilar ile televizyon kanalinin yaptigi anlagsma
neticesinde gostererek sinema seyircisini de kendine ¢cekmeyi basarmistir. Bu stire
icerisinde sinema sektdriinde yer alan senarist, yonetmen gibi kisilerin gelisen
toplumun popiiler eglence araci olan televizyonda yer almak istemesiyle, sinema
geleneginden beslenen ve sadece televizyon icin ¢ekilen film ve diziler ortaya
¢ikmigtir. Bu da bir siire sonra bazi dizilerin filmleserek sinemada gésterilmesine
neden olmustur®®®. Bu iliski, televizyon ile sinemanin birbirini besleyen hizl

tiketim dongusu olarak nitelendirilebilir.

Televizyon bazi gorsel isitsel yaratimlart kendi sekline uygun bir sekilde
birlestiren aractir. Oyle ki, televizyon kanallarinin Kar saglamaya déniik sirketler
oldugu hatirlandiginda, yayinlanan film ve dizi aralarina gelir kaynagi reklamlar
girmek zorundadir. Bu da televizyon film ve dizilerinin hangi dakikasinda reklam
gireceginin 6nceden belirlenip filmin televizyonun yapisina uyumlastirilmasidir.
S6z konusu durum, bir geleneksel sinema eserinin televizyonlarda gosterimlerinde
de uygulanmaktadir. Fakat bu durum sinema eserinin hukuki niteliginin
degismesine neden olmayacagi gibi televizyon ig¢in ¢ekilmis film ve dizilerin

hukuki nitelendirilmeleri konusunda da etkili degildir.

Televizyon film ve dizileri senariste, yonetmene, diyalog yazarina ve
0zgin muzik bestecisine ve hareketli goruntilere sahip olmalari noktasinda
sinema eserine benzerlikler gosterirler. Fakat hususiyet konusunda, sinema
eserinden yapisal farkliliklar tasidiklarindan dolayr bazi noktalarda tartismalara

314

neden olmaktadir™™. Televizyon i¢in ¢ekilmis dizi ve filmler eser tiirlerinden

biitcesinden nispeten daha yiiksek biitgeye sahip olmasma ve sinematografik kaygilarin
yogunluguna baglamak miimkiindiir.

$B«Kurtlar Vadisi” adli dizinin yogun ilgi gérmesi sebebiyle “Kurtlar Vadisi: Irak” adiyla ¢ekilen
sinema filmi Ornek gosterilebilir. Burada dizi formatina bagli kalinarak filmin senaryosu
olusturulmustur. Yani film senaryosu bir islenme eserdir. Dizideki karakteristik unsurlar filmde de
yer almaktadir. Fakat film bagli bagina formattan bagimsiz bir eser olarak degerlendirilmelidir.
*“Dizi filmlerde bolimler arasi senarist degisimi yasandiginda eser sahipligi ve hususiyet
konusunda yasanan tartismalardir. Bu konuya subjektif unsur bakimindan yapilan degerlendirmede
yer verilmistir.
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sinema filmlerine benzediklerinden dolayi, televizyon dizi ve filmlerini sinema

eseri sartlar1 altinda incelemek uygun olacaktir.

FSEK m.1/B f.1 b.(a)’da eser tanimi yapilirken *“ sahibinin hususiyetini

’

tasiyan... her nevi fikir ve sanat mahsulleri” ifadesinde gegen hususiyet
kanaatimizce, eserle sahibi ile arasinda bir aidiyetlik baginin olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bir sinema eserinin olusumunda bir¢ok kisi yer alir ve bu durum
eser sahibinin hususiyeti konusunda doktrinde tartigmalarin yasanmasina neden
olmustur. Doktrinde yer alan bir goriise gore eser sahibinin hususiyeti,
yonetmeninin, ozgin miizik bestecisinin, senaryo ve diyalog yazarmin
hususiyetlerinin bileskesinde aranmaliyken®', bir diger gériise gore ise, eserin
meydana gelmesinde katkist1 olan tiim Kkisilerin yaraticiliginin aranmasi
gerekmektedir®®. Fakat bu iki goriis de hususiyet olgusunu dar bir alana sokar ve
hususiyetin ispati konusunda zorluklar yasanmasina neden olur. Eser sahibinin
hususiyeti daha genis yorumlanarak kanunda sinema eseri sahipleri arasinda
sayllan ve olmazsa olmaz olan, senarist ve yonetmen ikilisinden en az birinin
yaratic1 katkisinin varligr olarak algilanmalidir®™’. Bu nedenle, eser sahiplerinden
en az birinin 6ne ¢ikmis hususiyeti de filmde eser sahipligi konusunda iliskiyi
aciklamaya yetecektir. Ornegin bir filmin Nuri Bilge Ceylan tarafindan yazilip
yonetildigi izleyiciler tarafindan kolaylikla anlagilir. Ciinkii Ceylan, filmde

kendine has bir Gislup yani belirgin bir hususiyet yaratmigtir**®

. Dolayisiyla, eser
sahiplerinden en az birinin kendine has Uslubu ile ¢ekilmis bir filmin hususiyet
tasidigindan kusku duyulmamasi gereklidir. Burada belirttigimiz “kendine has
tslup”, teknik ozellikler de dahil olmak Uzere filmin, ayirt edici ozelliklerle

olusmus ve eser sahiplerine olan aidiyetinin seyirci tarafindan belirlenebilecek

315 Tekinalp, s. 127.; Ates, Fikri Hukuk, s. 271.

%1% Erel, Fikir ve Sanat, s. 51.

317 Benzer diisiince igin bkz. Tosun, s. 75.

$8Nuri Bilge Ceylan filmlerinde genelde ses ve goriintii efektleri kullamlmayarak fotografik
etkinligin baskinhigiyla goriintiiye dayali sinema teknigi benimsenmistir. Siradan ve kimsenin
onemsemedigi kisilikler ve hikayeler lizerine yogunlasilir.
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boyutta dogmus olmasidir. Hususiyet, siradan olmamaya neden olur®*®. Siradan
olmamak, c¢ok yiiksek bir yaraticilik seviyesi gerektirmese de herkes tarafindan

0

meydana getirilecek cinsten de olmamaktir’®®. Yani filme alinan sey ile

yaraticilar1 arasinda ¢ok kati olmayan ama belirgin bir aidiyetin olmasi

321

gerekmektedir®". Bu yaraticilik gerek senaryo ile gerekse cekim yontemleriyle

filmde kendini belli eden bir 6zelliktir.

Sinema filmleri gibi televizyon dizi ve filmleri de gerek senaryo gerekse
teknik ozellikler gibi farkli unsurlardan yani farkli kisilerin bir ekip olarak
calismasiyla meydana gelirler. Dolayisiyla senaryonun ele alinisi, yonetmenin
¢ekimde kullandigi teknikler, oyuncularin yonetimi, sahneye verilmek istenen
anlama uygun 151k secimi, dizi veya filme 6zgii yapilmis miizikler vb. unsurlarda
hususiyetin varligr giindeme gelebilir. Televizyon film ve dizilerinde senarist ve
yonetmenin disinda genellikle diyaloglara da yer verilir. Bu nedenle sinema
eserinde yeterli gérdiigiimiiz senarist ve yonetmen unsurlarina, televizyon film ve
dizileri icin diyalog yazarmin da eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla
hususiyet arama alanmin dar yorumlanmamas1 gerektigini yineleyerek, bu tiir
televizyon programlart igin de sayilan eser sahiplerinden en az birinin
hususiyetinin olmasi televizyon film ve dizileri ile eser sahipleri arasinda iligki

kurulmasi i¢in yeterli olacaktir.

Televizyon dizileri, ya her bolimde farklilasan®*?? ya da her bdlumiin
digerinin devami oldugu323 sekillerde yapilmaktadir. Dizinin bolimleri arasinda
yonetmeninin veya senaristinin degismesi halinde eser sahipligi konusunun
tartigma yaratmasi, sorunun c¢oziimiinde hususiyet unsurunu giindeme getirir.
Kanaatimizce, bolimler bash basina bir biitiin olusturuyorlarsa yani diger
boliimlerle bagi yoksa o hélde, béliime hususiyet katan kisiler onun eser sahibidir.

Eger bollimler tek baglara degerlendirilemiyorsa ve her boliim arasinda bir bag

319 Ates, Fikri Hukuk, s. 273.

320 Tekinalp, s. 107.

%21 Tosun, s. 83.

%22 «Yalan Diinya” adli televizyon dizisi 6rnek gosterilebilir.
323 “Muhtesem Yiizy1l” adli televizyon dizisi 6rnek verilebilir.
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ve devamlilik varsa bu ihtimalde, dizi tum bolimleriyle bir butin olarak
degerlendirilmeli ve hususiyet eserin biitiiniinde aranmali, boliimlerin biitiiniine
hususiyet katan Kisiler eser sahibi olarak degerlendirilmelidir®®*,

FSEK m.5 tanimdan yola ¢ikarak, tespit edilebilme ve birbiriyle iligkili
hareketli gorlntiler dizisine sahip olabilme sartlarinin varligiyla tanimda sayilan
Ozelliklerde c¢ekilmis bir filmin sinema filmi diye nitelendirilecegi

> ele alacak

anlagilmaktadir. Televizyon igin yapilmis dizi ve filmleri*
oldugumuzda, bolimler arasinda bag olmayan dizilerde bagimsiz olan her bir
bolim, kendi i¢inde degerlendirildigi zaman, hareketli goriintiilerin tipki bir film
gibi biitiinliigiiniin oldugu goriiliir. Ayn1 sekilde boliimler arasi bir bag olan yani
baslangici ve sonucu boliimler arasina yerlestirilen dizilerde de bélimler bir biitiin
olarak  degerlendirilip, biitiinciill bir kurgu yapildiginda, goriintiilerin
iliskilendirilme sartinin yerine geldigi soylenebilir®?®.

Televizyon igin ¢ekilen filmler genel olarak bir formata gore
yaratilmazken diziler i¢in bu fikri genellemek yanlis olacaktir. Bu noktada sunu
belirtmek gerekir ki, bir film senaryosu farkli yonetmenlerce filme c;ekildiginde327
her ne kadar hikdye ayni olsa da oyuncular, set-dizayni, ¢ekim teknikleri farkli
oldugundan, hikdye disinda karakteristik bir 6zellikle benzesmeyeceklerinden ve
formatin klasik anlamdaki senaryo ile tiim detaylariyla ayni anlama
gelmeyeceginden dolayr sinema filmlerinde format olgusunun varliginin
olusmadig1 kanaatindeyiz. Ayn sekilde bir film senaryosundan yaratilan diziyi328

ele alacak oldugumuzda da filmde bir format degil senaryo oldugundan dolay:

cekilen dizi senaryosu islenme eser olacak ve film ile dizinin ortak noktasi

324 Benzer diisiince icin bkz. Tosun, s. 164.

%25 1958 yilinda Paris’te imzalanan Televizyon Filmleri Vasitasiyla Program Degisimine Dair
Avrupa Sozlesmesi televizyon filmi kavramint m.2 f.1°de, “TV igin hazirlanan biitiin sekil ve ses
tespitleridir 7. seklinde tanimlamustir. Tiirkiye s6z konusu anlagmayi Kanun No: 364, RG t:
06.01.1964, say1: 11599 ile onaylamay1 uygun bulmustur.

%2 Tosun, s. 160.

*271949 yilinda Omer Liitfi Akad’mn, 1964 yilinda Orhan Aksoy’un ve 1973 yilinda Halit Refig’in
yonetmenligini yaptigi, senaryosu Halide Edip'in kitabindan iglenen “Vurun Kahpeye” adli film bu
duruma 6rnek gosterilebilir.

*?*Senaryosu Yavuz Turgul’a ait “iffet” adl film senaryosunun islenmesiyle olusturulan senaryoya
dayali ¢ekilen ve ayni adla televizyonda yayinlanan dizi 6rnek gosterilebilir.



103

senaryo olgusunda birlesecektir. Fakat dizinin her boéliimiinde detaylandirilmig
karakteristik unsurlarin var olmasi halinde dizinin bir formata gére ¢ekildiginden
bahsedilebilir. Bu durum ise senaryo ile formatin ayni1 anlamda olmadiginin net

bir agiklamasi olarak kabul edilmelidir.

Belirtildigi gibi genelde ithal dizilerin gosterilecegi iilkelere uyarlanmasi
hallerinde ortada formata dayali bir dizinin mevcudiyeti giindeme gelir. Fakat bu
sadece uyarlanmis dizilerin formata dayali c¢ekildigi anlamima gelmemelidir.
Dizilerde her bolumde sabit kalan karakteristik unsurlara yer verilip bu unsurlar
arasinda biitiinciil bir hususiyet yaratildiginda ve s6z konusu unsurlar
detaylandirildiginda s6z konusu dizilerin belli bir formata dayali ¢ekildiginden
sO0z edilebilir. Ama dizilerde format olgusunun daha detayli anlatimi igin
uyarlanmig format Orneklerinden agiklama yapmanin daha uygun olacagini
diistinmekteyiz. Orijinali “Kamera-Kafe” olan Tiirkiye’deki adiyla “Kahve
Bahane” dizi formatinda, bir kahve makinesine yerlestirilmis sabit kamera ile
isyerindeki insanlarin iligkileri ve c¢atigkilar1 sadece s6z konusu kameranin
bulundugu mekanda tek agi ile ele alinir. Bu dizi formatinin bir benzeri ise
orijjinali “Un Gars une Fille” olan Tiirkiye’deki adiyla “Bir Kadin Bir Erkek”
dizisidir. Bu dizide ise sabitlik, sadece dizinin ana karakteri bir kadin ve erkek
oyuncunun gosterilmesiyle gindeme gelir. Ciftin baslarindan gegen olaylar dizide
konu alinirken her ne kadar diger oyuncular da devreye girse, kamera sadece bu
cifti gosterir. Yani her iki diziyi de benzerlerinden ayiran en temel sey, her
bolimiinde ayni kalan kendine has karakteristik unsurlara yer vermesidir. Klasik
anlamda senaryo ise s6z konusu bu karakteristik unsurlar dongiisiinde olusur.

Dolayisiyla dizideki format ve senaryo birbirinden tamamiyla farkli iki kavramdir.

Doktrinde bir filmin sinema eseri olmasi i¢in tagimasi gereken sartlar farkl
sekilde degerlendirilmistir. Bir eserin sinema eseri olmasi i¢in Suluk ve Orhan’a

gore; sahibinin hususiyetini tasimali, sinema teknigine uygun c¢ekim yapilmis

329

olmali, senaryo ve yonetmeni olmaliyken®”, Ates’e gore, sinematografik yontem

329 guluk / Orhan, s. 225.
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kullanilmali, goriintii dizisi gosterildigi materyale bakilmaksizin tespit edilmis
olmal1, sahibinin hususiyetini tagimali, sesli veya sessiz hareketli goriintiiler dizisi
olmalidir®®®. Tosun ise sinema eseri sartlarini, tespit edilme ve hareketli goriintiiler
dizisine sahip olarak gosterilmeye elverisli olmay1 kanundaki tanimdan kaynakli
sartlar olarak belirtmekte ve bu sartlara hususiyet ile senaryo ve yonetiminin
olmasi gerektigini de eklemektedir®!. Kanaatimizce, zaten kanunun sinema eseri
tanmiminda, tespit edilme ve hareketli géruntuler dizisine sahip olarak gosterilmeye
elverigli olma sartlar1 yer almaktadir. Dolayisiyla, bu sartlara sahibinin
hususiyetini tagima ve sadece senarist ile yonetmene sahip olma sartlar1 eklenmesi

yeterlidir.

FSEK m.8’e g0re, sinema eser sahipleri “yonetmen, 6zgiin mizik bestecisi,
senaryo yazart ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma
teknigiyle yapimis sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri
arasindadir. “seklinde tanimlar. Bu noktada sinema eserini tanimlarken zorunlu
eser sahibi olarak senarist ve yonetmeni koymamizin nedeni, bazi filmlerin
birlikte veya ayri1 ayr1 miiziksiz ve diyalogsuz olmasidir. Televizyon film ve
dizilerinde genelde diyaloglara da yer verildiginden dolayr bu tiir programlarin
zorunlu eser sahiplerinin senarist, yonetmen ve diyalog yazar1 olmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Sonug olarak senarist, diyalog yazar1 ve yonetmene sahip ve bu kisilerden
en az birinin belli bir hususiyetini iceren, televizyon icin cekilen film ve diziler
FSEK m.5’¢ gore sinema eseri kategorisinde degerlendirilmelidir®®.
Televizyonun sinema filmlerinden beslenen bir yap: oldugu belirtilmistir>*. Bu
fikri, sinema eser kategorisi i¢in gelistiren ogretideki bazi yazarlar, sinema eseri

olarak sadece sinema filmlerinin yer almamasi gerektigini savunmuslardir.

Kanunda herhangi bir ayrima tabii tutulmayan televizyon film ve dizilerinin,

330 Ates, Fikri Hukuk, s. 265.

%3 Tosun, s. 66-83.

*?Aym zamanda animasyon/cizgi film ve dizilerin de sadece dijital ortamda farkli teknikler
yardimiyla canlandirildigt i¢in FSEK m.5 kapsamindan ayr1 tutulmamasi gerektigini
diistinmekteyiz.

**Tosun, s. 158.
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belgesellerin, reklamlarin ve sdz konusu yaratim benzerlerinin de ayn1 korumay1
gordiiklerini, bu nedenle sinema eserleri kategorisinin film eserleri baslig: ile
degistirilmesi gerektigini belirtmislerdir®*. Bu konuda kategorinin film eserleri
bashigini almasimin yerine gorsel isitsel eser olarak degistirilmesinin, daha genis

bir yelpazeyi igine alacak olmasindan dolay1, daha uygun olacag: kanaatindeyiz.

9. Reklamlar

Ticari Reklam ve Ilanlara Iliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarma Dair
Yénetmeligi335 m.4 f.1 b.4’te; “mal, hizmet veya marka tanmitmak, hefed kitleyi
olusturanlart bilgilendirmek ve ikna etmek, satisini veya kiralanmasini saglamak
va da arttirmak amaciyla reklam veren tarafindan herhangi bir mecrada
vayimlanan pazarlama iletigimi niteligindeki duyuru” seklinde reklam tanimi
yapilmistir. Tanimda gegen mecra anlami ise aynt madde b.(g)’de soyle
aciklanmustir; “reklam ve tamitim mesajint ileten ve o mesaji alma durumunda
olan kisi, grup ya da toplulugun bulustugu yeri, ortami televizyon, her tiirlii yazili
basin, internet, radyo, sinema gibi iletisim kanallart ile a¢ik hava, basili igler gibi

reklam tasiyan malzemeler”.

Reklamlar, televizyonlarda bir film seridinde yer alabilecegi gibi
sokaklarda afig seklinde de olabilir. Reklam, tanitim1 yapilan mal veya hizmetlerin
sunumunun insanlarin dikkatini ¢ekmesi gerekmektedir. Bu dikkat ¢ekme isi,
yaraticiligin yani sira reklamin nasil konumlandirilacagma baghdir. Ornegin bir
diger reklam tiirii olan projeksiyon reklamciliginda, duvara veya binanin bir
bolumine yansitilan ve miizikle de etkilesim iginde sunulan reklamlar, reklamin
insanlarin algisinda yer etmesini saglayan etkileyici bir yontemdir. Yani reklam,
hangi mecra kullanilirsa kullanilsin, hitap kitlesi iizerinde etki birakabilmek ve

onlar1 kendine ¢ekebilmek i¢in basvurulan bir tanitimdir.

%% Karahan / Suluk / Sarac / Nal, s. 67.
35 RG t: 14.06.2003, say1: 25138.
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Reklam faaliyeti, yapisinda bir¢ok unsur barindiran ve bu unsurlarla bir
biitiin teskil eden karmasik yapili bir fikri iiriin sayilmaktadir®*®. Bu fikri Griiniin
ortaya c¢ikisini saglayan ise reklam distincesidir. Tirk telif hukukunda salt
fikirlerin koruma gérmeyecegi gercegi mevcuttur. Bu baglamda reklam fikri,
belirli bir hususiyetle sekillenmedik¢e hukuki koruma goéremez. Reklam
sektoriinde diislinceler yarisir. Bir reklamin yapilmasindan onceki hazirlik
asamalarinda “brainstorming” yani beyin firtinas1 yaratilir. Yaratici diisiinceler
hususiyetle sekillenip idrak edilmedik¢e Tirk hukukunda koruma gérmezler.
Fransiz hukukunda da fikirler detaylandirilmadigi takdirde korunamazlar®’.
Fransiz Istinaf Mahkemesi bir kararinda, bir reklam fikrinin herkesin aklina
gelmeyecek sekilde formiile edilmis olmasi ve bir fikri ¢abanin iriinii oldugu
gerekgesiyle korunabilecegini vurgulamuistir®™®. Dikkat edilirse bu kararda

“formiile edilmis olma” kelimesiyle reklam fikrinin detaylandirildigt ve bu

nedenle koruma gormesi gerektigi anlagilacaktir.

Reklam bir¢ok unsurun bir araya gelmesiyle olusan bir biitiindiir. Biitlinii
olusturan bu parcalar arasinda en akla gelenler, fotograf, grafik c¢izimi, slogan ve

«

jingle’lardir. Slogan, “...reklami yapilan iiriin, hizmet ya da marka ile ilgili

339 > Glogan,

aktarilmak istenenlerin kisa ve etkili bicimde agiklandigr ogedir
tanitilan hizmetin veya iriinlin tiiketici nezdinde reklamla biitlinlestirilmis bir
halidir. Sloganlarla Uriin ya da hizmetin tanittminin yapilmasi esnasinda, birkag
saniye veya dakika i¢inde tiiketicinin zihninde yer edinebilmek amaglanir.
Reklamlarin bir diger unsuru olan miizik 6gesi de tiiketici etkilemek icin etkili bir
faktordiir. Jingle olarak da adlandirilan reklam miizikleri ya reklam igin 6zel
olarak yaratilir ya da 6dnceden var olan bir miizigin reklama 6zgililenmesi, aranje

edilmesi ya da aynen kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Reklam icin yaratilan

miizikler kendi i¢inde sahibinin hususiyetini tasidig1 dl¢iide reklamdan bagimsiz

336 Kaya, Aslan, “Reklamin Fikri Miilkiyet Hukuku Igindeki Yeri”, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55.
Yas Giinii Armagam, C.I, Istanbul, 2002, ss. 459-478, s. 467.

37 Arikan, s. 81.

%38 Inal, Emrehan / Baysal, Basak, Reklam Hukuku ve Uygulamas, istanbul, 2008, s. 115.

339 Elden, Miige / Ulukdk, Ozkan / Yeygel, Sinem, Simdi Reklamlar, 1. Bas1, Istanbul, 2005, s.
416.
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bir sekilde musiki eser veya islenme eser olabilirler. Yani basli basina bir eser
olan miizigin reklamda kullanimi, reklamin eser niteligini etkilemeyecek kadar
bagimsizdir*®®. Fakat bu baslik altindaki temel inceleme, hukuki zemini kaygan
olan reklamlar1 olusturan unsurlarin degil, bir biitiin halindeki reklamlarin eser

niteligine haiz olup olmadiklaridir.

Hususiyet, bir eseri meydana getiren kisinin veyahut kisilerden en az

birinin kisiliginin esere yansimasidir®*!,

Reklamlarin sahibinin hususiyetini
tasimast konusunda reklam filmlerine deginilebilir. Gilinlimiizde gelisen
teknolojinin ve reklama verilen degerin artmasi ile reklam filmleri tipki bir kisa
film gibi cekilmektedir. Reklam filmlerine, son zamanlarda televizyon
kanallarinda dolasan, Fydor Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin “Su¢ ve Ceza” adli
romanindan esinlenerek yapilmis, Bogazi¢i Universitesinin Tiirk Telekom’un
destegiyle kurdugu gorme engellilerine sesli roman okuma hizmeti veren
kituphanenin reklam filmi 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu reklam icin 18. yy.
Rusya’sinda St. Petersburg’da bulunan saman pazari yeniden inga edilerek,
kasabindan, manavina, atli polislerinden, kalabalik figiirasyonunun kiyafetlerine
ve duvarlardaki afislere kadar her sey aslina sadik kalinarak hazirlanmistir.
Reklam, cekimlerinde ylz elliden fazla yardimci oyuncu kullanilarak 0On
hazirliklartyla birlikte 20 giin i¢inde Kiev’de cekilmistir’*?. Bilyiik 6nem verilen
ve titizlikle gekilen s6z konusu reklam filminde, gérme engelli bir kisinin reklami
yapilan kiitiiphaneden romani dinlemesine ve es zamanli olarak romanin
canlandirilmasma yer verilmistir. Tiim bunlarin 6zellikli bir kurguyla ekrana
taginmasi seyirciye, adeta bir film izliyormus hissini yaratir. Dolayisiyla verilen
ornekteki reklam filminin gerek senaryosu gerekse gekim teknikleri ile belirgin bir

hususiyet tasidig asikardir.

$0«Milupa” reklamlarinda kullanilan “Queen”in “We are the Champions” parcasi 6rnek olarak
gosterilebilir. S6z konusu parcanin musiki eser olmasit reklamin hukuki durumuna etki
etmeyecektir.

341 Reklamlarda da sinema filminde oldugu gibi birden ¢ok kisi ¢aligir. Dolayisiyla sinema eseri
icin aranan hususiyet sartinda eser sahiplerinden en az birisinin belirgin bir hususiyetinin
varliginin aranmas1 yorumunu, kiyasen reklamlar i¢in de yapmaktayiz.
$2http://www.sivilmedya.com. [e.t: 22.10.2012]



http://www.sivilmedya.com/

108

Reklam filmleri formata dayali olarak meydana gelebilir mi sorusuna da
yanit vermek gerekir. Bir seri halinde yaratilan Denizbank’in arka fonunda ada
fonu olan reklam filmini ele alarak bu durumu agiklayabiliriz. S6z konusu reklam
filminin her bir béluminde belirgin karakteristik unsurlarin olusturulmasi format
kavramint giindeme getirebilir. Karakteristik o6zelliklerin detaylandirilmasi ile
olusturulan reklam boliimlerinin belirli bir ¢ergeve etrafinda her boliimiinde ayri
bir senaryo yaratilmasi ise dizi filmler ile reklamlar1 ayn1 paydada birlestirebilir.
Fakat bu noktada dnemle belirtmekte yarar vardir ki reklam kampanyalarinda ayni1
karakterlerin kullanilmasi Ornegin Turkcell reklamlarinda Sahan Gokbakar’in,
Vodafone’un “kirmizi” adli reklam serisinde Safak Sezer’in, Avea’nin
reklamlarinda Erdem Yener’in canlandirdigl tiplemeler ve bu tiplemelerin
kampanya dahilinde yaratilan reklamlarda igine girdigi olaylar ve iligkiler
reklamlarin bir format temelinde yaratildigi anlamina gelmemelidir. Clnk( bu tar
reklamlarda yaratilan hususiyetin karakterlerde yansidigin1 disiinmekteyiz.
Reklamlarda formattan sdz edebilmek icin reklam dizisinin her bélimiinde igi
doldurulacak bir yapinin olmasi gereklidir. Yani sadece bir unsurun degil formati
yaratan tiim ana unsurlarin detaylandirilmasi ve her reklam boliimiinde yerlesmis
karakteristik  Ozelliklerin  tlimiiniin  hususiyetinin ~ seyirciye yansitilmasi

343

gereklidir Verilen Denizbank reklam filmini incelemeye geri ddnecek
oldugumuzda her bolimde ayni set dizayninin, ayni karakterlerin, karakterler
arasinda olusan ayni iliskinin varlig1 reklam kampanyasi serisinin bir yap1 tizerine
inga edildigi gosterir. Bu noktada da kanaatimizce, s6z konusu yapinin bir format
m1 yoksa bir senaryo mu oldugunun her somut olaya goére ayri olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Reklam, bir¢ok unsurun birlesimi ile meydana gelir. Bu unsurlar arasinda
fotograf, metin, miizik, goriintii gibi aslinda kendi baslarima da FSEK kapsaminda
bir eser olabilecek olan yaratici igerikler vardir. Fakat bir reklamimn belirli bir

hususiyet tasiylp tasimadigin1 anlamak i¢in tiim unsurlari ile birlikte, bir biitiin

**Bkz. IV, C, 2, a.
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olarak degerlendirilmesi gerekmektedir®**

. O hélde bir afis iginde eser niteliginde
bir fotograf tasisa bile, afisin eser sayilmasi i¢in biitiiniinde bir ayirt edicilik yani
belirgin bir hususiyet tagimasi gerekecektir. Eger afis, biitiiniine bakildiginda
sahibinin hususiyetini yansitmiyorsa yani diislincenin yaratict bir sunumu yoksa

fotograf bagimsiz olarak eser sayilsa bile afis eser olarak degerlendirilemez.

Reklamlarin eser sayilabilmesi i¢in FSEK ‘te One surilen ilim-edebiyat,
musiki, guzel sanat ve sinema eserlerinden birine dahil olmasi gerekmektedir.
Genel olarak reklamlar, belli bir eser tirinde degerlendirilemezler. Yapilart itibari
ile televizyon, acik hava, sinema, radyo ve internet, el ilan1 gibi degisik
mecralarda sergilenen reklamlari, bulunduklari alanlar dahilinde ele almak
gerekir. Fotografla, sloganla ya da baska unsurlarla olusturulmus el ilan1 veya
afigi, kanundaki sartlara haiz oldugu ol¢lide ilim ve edebiyat eseri olarak
koruyabilecegimiz gibi, radyo yayinlari arasinda beliren reklamlar1 da kanundaki
sartlar1 tasidiklar1 Olglide musiki eser olarak nitelendirebiliriz. Ayni sekilde
televizyonda ve sinemada ¢ikan reklamlar, gerekli hususiyeti ve sinema eseri
sartlarin1 tasidiklarinda sinema eseri veya islenme eser sartlarini tasidiklarinda
islenme eser, internet yoluyla yapilan reklamlar®® da kanundaki sartlara haizse
glizel sanat eseri veya multimedya eser sayilabilirler®*.

Tiirk hukuk uygulamasinda reklamlarla ilgili bir¢cok uyusmazlik giindeme
gelse de reklamin hukuki niteligi konusunda varilmig ortak kani yoktur ve
ihtilaflar genelde haksiz rekabet hukuku gergevesinde ¢ozilmektedir. Yargitay’in

347

verdigi bir kararda™', gerekceli eser incelemesi yapilmadan ve sadece taraflar

arasindaki sozlesmede yer alan reklam kampanyasini hazirlayan tarafin belli

4 inal / Basak, s. 116.
**Internet yoluyla yapilan reklamlara maliyeti diisiik ve ulagim kolay bir yol da e-posta kanaliyla
yapilan reklamlar1 6rnek olarak verebiliriz. Posta kutusunu acan kisi, igerigini okumasa bile en
azindan firmanin adi ile kargilagmaktadir. Bu tiir reklamlarda, kitap alicilarinin e-posta adreslerinin
toplanmasi ve sadece onlara yonelik kitap reklami yapilmasi gibi muhtemel miisteri kitlesinin
secimini yapmak daha kolaydir. Bkz. Memis Tekin, “Hukuki Acidan Kitlelere e-posta
Gonderilmesi, Spamming”, www.c4group.net. [e.t: 22.10.2012]

346Tekinalp, reklamlarin yeterince sekillenmedigini ve diisiince agamasinda kaldigini savunarak
reklamlarin FSEK kapsaminda koruma gérmemesi gerektigini belirtmistir. Bkz Tekinalp, s. 113.
*711. HD, 14.02.2002, E. 2001/9189, K. 2002/1217, Suluk / Orhan, s.122.


http://www.c4group.net/
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olmasma dayanarak reklamlar, eser olarak kabul edilmis ve fakat hangi eser
kategorisinde yer alacagi konusu tartistlmamigtir. Yargitay bir bagka
karar1ndaysa348, reklamin eser niteligini tartismadan reklamin baslik, alt baslik,
metin ve gorsel unsurlar bakimindan iltibas yaratacak sekilde yapilmasindan

dolay1 haksiz rekabet hiikiimleriyle sorunu ¢ozmiistiir.

Kisacas1  reklamlar, Dbelirli bir hususiyet tasimalar1 sartiyla,
konumlandiriliginda gesitlilik arz ettiginden dolayir somut olayin 6zelliklerine gore
cesitli eser tiirlerinde yer alabilir. Onemli olan, reklam fikrinin detayl1 ve yaratict
bir hususiyetle sekillenmesi yani FSEK’e gore eser niteliginde olmasidir. Kaya,
reklamlarin bir¢ok unsurdan olusmasi nedeni ile bir biitiin olarak korunmasinin
ancak FSEK’te ayr1 bir eser tirii olarak yer almasma bagli oldugunu
belirtmistir®*®. Kanaatimizce, reklamlar her ne kadar farkli unsurlarin bir biitiinii
de olsa reklamlarin konumlandirilisina bagli olarak, genis yorum yapildig
takdirde, FSEK’te yer alan eser kategorilerinde i¢inde degerlendirilebilir. Fakat
reklam tirlerinden internet yoluyla yapilan ve Ornegin bir binaya yansitilarak
yapilan reklamlar, multimedya oOzellikler barindirdigindan dolayr s6z konusu
reklam tiirleri, FSEK’te yer alan eser tiirlerine multimedya eserlerin eklenmesiyle

yaratilacak ayri bir kategori i¢inde degerlendirilmelidirler.

3811, HD, 05.03.1997, E. 1996/8632, K.1997/1281, Suluk / Orhan, s.124.
¥ Kaya, s. 471.



111

V.Sonug

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore bir fikri iiriiniin korunmasi i¢in
sahibinin hususiyetini tasiyip, hususiyeti yansitacak diizeyde sekillenmis olmasi
ve sayili eser kategorilerinden birine dahil edilmesi gereklidir. Dolayisiyla
televizyon programlarinin  ve televizyon program formatlarinin  eser

degerlendirilmesi bu sartlar altinda yapilmalidir.

Telif hukukunda, bir fikir herkes tarafindan disiiniilebileceginden dolayi
koruma goren, fikrin kendisi degil, yaraticilikla islenmis igerigi veya ifade edilis
bicimidir. Bu korumanin yaratilabilmesi i¢in ise 6ncelikle soyut diisiincenin idrak
edilebilir diizeyde somutlasmasi gerekmektedir. FSEK kapsaminda fikri trinun
somutlasmasi herhangi bir vasitayla tespit edilme sartina bagli tutulmamais,
algilanabilir olmasi yeterli goriilmiistiir. Fakat sinema eserlerinin algilanabilmesi
icin maddi gereklilik olarak tespitin sart olmasindan dolay1 FSEK sadece sinema
eserleri icin tespit konusunu hukuki bir sart olarak kosmustur. Fikir ve sanat
hukukunda fikir ile sahibi arasinda bir bag olmalidir. Fikir sahibinin hususiyetiyle
sekillendigi zaman benzerlerinden ayirt ediciligi saglar. Burada onemli olan,
fikrin yeni olmasi degil sahibine 6zgii yaraticilik icermesi ve ifade edilmesidir.
FSEK kapsaminda dort eser grubu sinirli say1 ilkesine gore diizenlenmis olsa da
eser tdrlerinin alt gruplart sinirli sayida ele alinmamigtir. Dolayisiyla sahibinin
hususiyetini tasiyan, bu hususiyeti yansitacak bir sekle bliriinmiis ve kanundaki
eser tirleri arasina dahil edilebilen fikrT driinler FSEK kapsaminda eser
korumasindan yararlanabilmektedir. Bu baglamda, televizyon programlarinin ve
televizyon program formatlarmin FSEK kapsaminda eser korumasindan
yararlanabilmesi i¢in agiklanan tlim sartlar1  bilinyelerinde tasimalari

gerekmektedir.

Televizyon program formati, televizyon programimin degismeyen
karakteristik unsurlarini detaylandirip, bu detaylar1 bir mizansene dayandiran ve
programin her bdoliimiiniin farkli igeriklerden olusmasini saglayici degisken

unsurlara da yer veren bir yapidir. Program unsurlarinin detaylandirilmis ve belirli



112

bir mizansene yerlestirilmis olmasi, televizyon programlarinin algilanabilir
sekilde somutlagtiginin kanmitidir. Bir programi benzerlerinden ayirt eden sey,
karakteristik unsurlarinin  yaratimindaki hususiyetin izleyicide biraktigi
izlenimdir. S6z konusu unsurlarin tek basina eser olarak degerlendirilmesi veya
diger hukuk dallarinca koruma gormesi, televizyon program formatmin hukuki
niteligine etki etmez. Ayni zamanda farkli televizyon program formatlarinda
benzer bazi unsurlarin kullanilmis olmasi durumunda program formatlar
arasindaki benzerlik, programin izleyicilerde nasil bir duygu uyandirdigi
noktasinda ele alinmalidir. Ciinkii 6nemli olan unsurlar degil, unsurlarin bir biitiin
halinde degerlendirilmesidir. Televizyon program formatlari, eser olarak
degerlendirilmeleri igin tespit edilmelerine gerek olmasa da, genelde ispat
kolaylig1 agisindan yazili olarak yaratilirlar. Yukarida agiklananlar 1s18inda, gerek
sOzlii gerekse yazili olarak meydana getirilen televizyon program formatlarinin,
karakteristik unsurlarinin belirgin bir hususiyetle detaylandirilip bir mizansen
etrafinda sekillenmesi sartiyla, FSEK m.2 kapsaminda ilim ve edebiyat eseri
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat bu konu hakkinda en saglikli
¢cOzum, televizyon formatlarimi FSEK m.2’de yapilacak bir diizenleme ile ilim ve

edebiyat eserleri arasina dahil etmektir.

Televizyon program formatlarinin programda viicut bulmus hali igin eser
degerlendirilmesi yapilirken gerek hareketli goriintiillerden olusuyor olmalari
gerekse algilanabilir olmalarinin tespit edilmelerine baglanmasi nedeniyle sinema
eseri kategorisinde degerlendirme yapilabilir. Fakat bu noktada sinema eserlerinin
zorunlu unsurlarindan senaryo ve yonetim sartlarinin incelenmesi gerekmektedir.
Formata dayali televizyon programlarinda senaryo unsurunu ararken klasik
senaryo kavrammin genis yorumlanmas1 gerekmektedir. Oyle ki sinema filminde
her ne kadar diyalog dgesine yer verilse de, anlatilan hikéye buttnsel bir kurguyla
ele alinmaktadir. Bu baglamda formatin igeriginin detaylandirilmasiyla olusan
mizansen de programin tiiriine gore igerik ve sunus agisindan hususiyetin
yaratilma alan1 dar degilse, format ve senaryo kavramlari ayni anlama

gelmemekle birlikte biitiinsel anlatim noktasinda ortak paydada birlegsmelerinden
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dolay1 sinema eserleri i¢in aranan senaryo kavraminin yerine s6z konusu
mizansenin koyulmasinda sakinca yoktur. S0z konusu mizansenin teknik
ozelliklerle belirli bir hususiyette program halini almasi noktasinda ise, programin
bir yonetime sahip oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda her somut olayda ayri
inceleme yapilmalidir. Sartlar1 yerine getiren formata bagli programlar FSEK m.5
uyarinca sinema eseri olarak degerlendirilebilirler. Televizyon program formatinin
uyarlanmasi sonucunda ise bir islenme eser mi yoksa bagimsiz ve sinema eseri
olarak degerlendirilebilecek bir eser mi oldugu konusuna da de§inmek gerekir.
Uyarlananin formatin kendisi olmasi neticesinde, uyarlanan format orijinal
formatin karakteristik 6zelliklerine bagl olarak yaratildigindan dolay1 bir islenme
eserdir. Fakat uyarlanmis formata dayanilarak c¢ekilen televizyon programi
ise,islenme eseri konu alan FSEK m.6 incelendiginde, islenen eserin orijinal
eserle ayni eser tiirinde yer almasi gerektigi yorumu yapildiginda bagimsiz bir
eserdir ve sartlari el verdigi 6lgiide sinema eseri olarak degerlendirilmelidir. Fakat
genel olarak televizyon programlarimin, FSEK’te yapilacak bir diizenleme ile
yabanci hukuklardaki gibi gorsel isitsel list eser tipi yaratilarak ve bu eser
basligina televizyon programlart alt baglik olarak eklenerek korunmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Sonug olarak,bir hususiyete sahip ve bu hususiyeti yansitacak diizeyde
sekillenmis yeni fikri Grlnlerin, eser korumasi karsisinda karsilastiklari tek engel
eser kategorilerinden birine dahil edilememeleridir. Dolayisiyla bu sorunun
¢oziilmesi i¢in kanuni bir diizenleme yapilmalidir. Bu dogrultuda ya var olan eser
kategorilerinin kapsadigi eser tiirleri gelisen dinamiklere gore surekli
giincellenmeli ya da genis kapsamli iist eser basliklar1 altinda yeni fikri

yaratimlara yer a¢ilmalidir.
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