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Ozet

Bu ¢aligma, ‘Arendt’in Modernite Anlayis1 Cercevesinde “Toplumsal”in
Yiikselisi” ve ‘Hobbesun Hukuk Kavramsallagtirmasinin Toplumsal Uzerinden
Elestirilmesi” adli iki kisimdan olugmaktadir. Ik béliim, iki alt boliim altinda
Hannah Arendt’in “toplumsal” ve “toplumsalin yiikseligi” kavramlarmnin
incelenmesine ayrilmustir. Birinci boliim, bdyle bir incelemenin gerektirdigi
kavramsal gergevenin ¢izilmesine ayrilmistir. Ikinci alt béliimde, “toplumsal” ne
anlama geldigi tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Bu amag farkli yazarlarin Arendt
okumalarina bagvurularak gerceklestirilmistir. Bu gergevede kavramin, kapitalist
iiretim bigiminin yayginlagmasi basta olmak {izere birden fazla degisime isaret
ettigi saptanmug ve “kitle toplumu” kavramiyla iligkili oldugu degerlendirilmistir.

Ikinci boliim, “toplumsalin yiikselisi” elestirisinin modern hukuka
uygulanmasma ayrilmustrr. {lk alt boliim, Hobbes’un modern hukuk igin neden
onemli olduguna ve neden onun segildiginin agiklanmasma ayrilmistir. Bu
baglamda Hobbes’un dogal haklar teorisinin kurucusu oldugu, modern hukukun
mesruiyet zeminin saglanmasi bakimindan dnemli oldugu ve hem liberalizmin
hem de totalitarizmin kuramsal temellerini attig1 yoniindeki iddia ve tartigmalarin
diistiniirii daha verimli kildig1 kanaatine varilmigtir.

Ikinci alt boliimde 6ncelikle Hobbes un hukuka nasil bir mesruiyet zemini
olugturdugu kisaca ozetlenmigtir. Ardindan, Arendt’in Hobbes okumas: iizerinden
bu megruiyet zemini ile “toplumsalin yiikselisi” arasinda nasil bir bag
kurulabilecegi arastirilmigtir. Bu cergevede Hobbes’un devleti kigilerin ozel
¢ikarlarim ve giiciinii daima artttrma glidiisii  {izerinden diislinmesinin
“toplumsal”a bir normatiflik kazandirdif1 sonucuna varilmigtir.

Ugiincii  alt bolimde bu elestiri, insan haklan diisiincesiyle
iligkilendirilmeye ¢alisilmigtir. Bu ¢ercevede, insan haklarmin “toplumsal”
kavramyla iligkili olan modern hukuku degistirmedigi ortaya koyulmustur. Son
olarak, insan haklarinin uluslararasi hukuk araciligiyla korunmasinin bu anlayis
degisip degistirmedigi sorusu ortaya atilmigtir. Ancak bu soru nihai bir bigimde
cevaplanmamus; yalnizca bu konudaki iyimser goriislerin siipheyle karsilanmasina
dair bulgularla yetinilmistir.
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Abstract

This work consists of two chapters titled ‘“The Rise of the Social” within
Arendt’s Understanding of Modernism” and “The Critique of Hobbes’
Conceptualisation of Law Through Social’. First chapter aims to investigate
Hannah Arendt’s notions of “social” and “the rise of the social” under two
subsections. The first subsection is dedicated to reveal the conceptual framework
of such an investigation. In the second subsection, it is investigated that what
meaning the notion “social” can have within this framework. This purpose is
fulfilled by referring the evaluations of certain writers on Arendt. In this
framework, it is ascertained that the notion points to several changes together with
the establishment of mode of capitalist production and it is also related to the
notion “mass society”.

The second chapter is devoted to application of critical potentials of “the
rise of the social” to modern conception. of law. The first subsection aimed to
explain why Hobbes is important for modern law and why he was chosen to be
examined. In this context, it is evaluated that Hobbes has a very important role on
providing the basis of legitimacy in a secular way and also it is considered that he
is the founding father of the theory of natural rights. Additionally, it is evaluated
that the fact that he is accepted as the theoretical founder of both liberalism and
totalitarianism makes him a very productive thinker to study.

In the second subsection, firstly, it is summarized that how Hobbes
provides a basis of legitimacy to law. Subsequently, following Arendt’s
commentary on Hobbes, it is investigated how “the rise of social” relates to this
basis of legitimacy. Within this framework, it is concluded that Hobbes’ thinking
of state over the motive of individuals to increase their private interests and power
makes his theory to provide a sense of normativity to “social”.

In the third subsection, this criticism is tried to link with the human rights
thought. In this framework, it is asserted that human rights do not change modern
understanding of law which is related to the notion “social”. Finally, the question
of whether protection of human rights through international law changed that
understanding is asked. Though this question was not answered in definite terms,
findings that will doubt the optimistic view on the matter are deemed enough.



Giris

Bu c¢aligma, modern hukuk ve siyaset kavrayisini daha demokratik ve
Ozglir bir yapiya kavusturma arzusuyla elestirel bir perspektiften ele alarak onu
agsmay1 hedefleyen kiilliyata bir katk: sunmay1 amagliyor. Pratikte ve teoride ulus-
devletin etrafinda belirginlesen bu ¢ergeve, glinlimiizde uluslararas1 hukuk
temelinde insan haklarmin korunmasi, uluslararasi anlagmazliklarda gii¢
kullaniminin yasaklanmig olmast gibi olumlu addedilebilecek birgok gelismeye
sahne olmugsa da, bu manzaraya golge diisiirecek pek ¢ok uygulama hala
stirdiirilmektedir. Bu anlamda, mevcut hukuki ve siyasi kabullerin bir tiirlii
agamadig1 derin ekonomik esitsizlikler, ‘giderek daha ¢Oziimsiiz bir hale gelen
miilteci krizi, yerkiirenin geri donillmez bir bigimde tahrip edilmesi gibi
sorunlarin dogru analiz edilebilmesi i¢in yapilmasi /gereken, hukuk anlayigimizin,
kuramsal temellerinin {izerinde biriken farkli deneyimlerle birlikte yeniden

incelenmesi, sorgulanmasadir.

Dolayisiyla daha dar kapsamda g¢aligmanin amact hukuk anlayisimizi
yeniden gbzden gecirme ¢abasma katki sunmaktir. Bunun i¢in kullanilacak olan
kavramsal araglar, Hannah Arendt’in eylem ve politika ekseninde kurdugu
Ozgiirlik anlayisindan ve buradan hareketle politik modernlige yonelttigi
elestirilerden saglanacaktir. Bu tercihin en 6nemli gerekgelerinden biri, Arendt’in
modérnlige dair oldukga zihin agic1 elestiriler yOneltirken geleneksel veya
aligilmig herhangi bir kategoriye dahil edilememesidir. Bunun yaninda, belki de
modern siyasi ¢ergevenin tanik oldugu en biiyiik acilarin ortaya g¢iktifi totaliter

rejimleri anlama gabasi, kavramsal araglarini daha da giiglii kilmaktadar.

Diigiiniiriin  kavramsal ¢ergevesinden hukuku diiglinme bigimimizi
sorgulamak i¢in secilen kavram, yani “toplumsal” (ya da bunu fenomenin genis
anlamda ortaya ¢ikigini tarif etmek iizere “toplumsalin yiikselisi”), ¢ok kisa ve
kaba bir sekilde, otantik anlamiyla politikadan ve Ozgiirliikkten, bassiz sonsuz bir
iretim dongiisii anlaminda yagamin yeniden tiretimi lehine vazgegilmesi anlamina

gelir. Caligmanin 6zellikli amaci, agagida daha detayli bir gergevede ele almaya



caligacagimiz bu kavramin, modern ¢agda yasayan topluluklar olarak hukuku
anlama bigimimizde ne derece etkili oldugunun ortaya koyulmas: ve boylelikle,
uzun siredir yiiz yiize oldugumuz sorunlarin ¢6zlimii bakimindan yeni

perspektiflerin saglanabilmesidir.

Bu g¢ergevede, iki kisimdan olusan g¢aligmanin ilk kismi, Arendt
diisiincesinin merkezini olusturan birtakim ayrimlarin ve kavramlarin ele
alinmasma ve calismanin elestirel perspektifini olusturacak olan “toplumsalin

yiikseligi” anlatismin agiklanmasina ayrilmistir.

Bu c¢ergevede ilk kismimn ilk boliimii, “toplumsalin yiikseligi” anlatisinin
ortaya konulabilmesi igin gerekli bir takim kavram ve ayrimlarin ortaya
konulmasim hedefler. Ik alt bdliim, Arendt ve yazmnm genel dzellikleri
hakkinda genel bir perspektif olugmmlméélna ayrilmigtir, Ikinci alt bbliim, Arendt
diigiincesinin oturdugu en 6nemli temellerden biri olarak kabul edilebilecek
kamusal alan — Ozel alan ayrimini agiklamay: hedeflemektedir. Gergekten de,
Arendt’in ele aldig1 eylem, emek, is, politika, dzgiirliik gibi kavramlarin ¢ogu,
Ozgiil niteliklerine gore bu ayrimda bir yere denk diiser ve bu anlamda
bulunduklar1 alanin varolus bi¢imiyle uyumludur. Bu ylizden, 6zellikle eylem ile
emek etkinlikleri ve bunlarin yakindan iliskili olduklar: politika, dzgiirliik, {iretim
gibi kavramlarin anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle kamusal alan — 6zel alan ayriminin
ortaya konmasi gereklidir. Bu yapildiktan sonra, iiciincii alt béliimde, Arendt’in
en Onemli yam olarak kabul edilen eylem, politika ve 0&zgiirliik iizerine
diigiinceleri 6zetlenmeye c¢alisilmistir. Her ne kadar bu caligma, Arendt’i bu
yoniiyle ele almayr hedeflemiyor olsa da, diisiiniiriin moderniteye yonelttigi en
kuvvetli elestiriler, otantik anlamiyla bu ii¢ kavramin hukuku ve politikay: anlayis
bigimimizden silinmis oldugu iizerinden kurulur. Dolayisiyla modern diisiincenin
elestirilmesi ve bu elestirinin 6nemi, onda noksan olan kavramlarin nasil bir igerik
ve anlam tagidiklarinin anlagilmasiyla yakindan iligkilidir. Arendt’in eylem,
politika ve ozgilirligiin otantik anlamlarina iligkin goriisleri agiklandiktan sonra,
dordiincii alt bolimde emek faaliyeti ve bu faaliyet etrafinda yaganan

doniligiimlerin ele alinmasi gerekmigtir. Bu ¢aba Onemlidir; ¢linkii modern



toplumun aslinda bir ¢aliganlar toplulugu olarak anlagilmasi, emek faaliyetinin
vita activa igerisinde yiikselmesiyle yakindan ilgilidir ve bu doniisiim modern
insanin  eylem potansiyellerinin (neredeyse) sifirlanmasinin  en biiyiik
sorumlularindan biridir. Bu anlamda “6zgiirliigiin karin doyurmadig1” seklinde
Ozetlenebilecek bir anlayisin yerlesme siirecinin, “toplumsal” kavrami iizerinden

hukuk anlayigimizla iligkilenmesi, s6z konusu doéniistimiin 6nemini arttirmaktadir.

Birinci kismin  ikinci  boliimi, c¢alismanin merkez kavrami olan
“toplumsal”mn ya da “toplumsalin yiikselisi”nin ne anlama geldiginin ortaya
konulmasimi amaglamaktadir. Kavram esasen Arendt’in modern diigiinceye
yonelttigi en ciddi elestirilerden biridir ve kadim kamusal — &zel ayrlmlmn
bulaniklagarak bu ayrimin anlamli kildig: faaliyet ve varolug bigimlerinin hepsinin
birbirine girmesini ve anlams1zla$ma3111‘i' ifade eder. Bu bdliimde séz konusu
anlatinin kavramsal zorluklar1 ve belirsizlikleri Hannah Fenichel Pitkin, Maurizio
Passerin D’Entréves ve Seyla Benhabib’in kavrama ve Arendt’in modernite
anlayigina dair saptamalari ¢ergevesinde tartisilarak kavramin somut ve tutarh bir

igerige kavusturulmasi hedeflenmistir.

Calismanin ikinci kismu ise, birinci kisimda yakalamaya galistifimiz
elestirel perspektifin modern hukuk anlayismna uygulanmasimmi hedeflemektedir.
Ancak bu noktada calismanmm kendi smirhiliklar1 dogrultusunda arastirma
konusunun da sinirlanmasi gerektiginden, bu uygulama modern hukuk anlayisi
bakimindan ¢ok énemli bir yerde duran Thomas Hobbes ve Leviathan adli eseri
tizerinden gergeklestirilecektir. Bu amagla ii¢ boliime ayrilmis olan ikinci kismin
ilk bolimii, neden bu g¢aba bakimindan Hobbes’un segildigini de
gerekgelendirecek bicimde, Hobbes’un modern hukuk anlayismmin olusumu

bakimindan 6neminin kisaca 6zetlenmesine ayrilmigtir.

Ikinci béliim, ilk alt boliimiinde Hobbes un toplum sdzlesmesi kurgusu
etrafinda nasil bir hukuk diisiindiigiinii, bireyi ve dogal hali betimleyis bi¢imini,
dogal hak, dogal yasa gibi kavramlardan ne anladigmin aktarilmasini
amaclamistir. Ikinci alt bdlimde ise ortaya konulan bu kuramsal semanin

“toplumsal” kavramu ile nasil iliskilendirilebilecegi arastirlmis ve saptanan iligki



bi¢iminin farkli yazarlarin Hobbes okumas: etrafinda tutarlh bir zemine

kavugturulmasma ¢alisilmustir.

Son olarak tgiincii bdliimde, bu elestirel iligkinin daha gilincel bir mesele
olarak insan haklarn diisiincesi bakimindan ne gibi potansiyeller ortaya
koyabileceginin aragtirilmasi hedeflenmistir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin
oncelikle insan haklar1 kavramindan ne anlasildigi, kavramin gegirdigi tarihsel
siregler de olabildigince g6z ardi edilmeksizin ilk alt bolimde ortaya
konulmugstur. Ikinci alt boliimde, insan haklari diisiincesi, dayandig1i dogal hak
kavram tizerinden Hobbes ve onun hukuk anlayisiyla iligkilendirilerek etkililik
potansiyeli sorgulanmig ve bu sorgulamanin Arendt’in insan haklar elestirisiyle
birlikte daha anlamli bir zemine oturtulmas1 hedeflenmistir. Ancak bu elestirinin
gecerliligi, Samuel Moyn’un insan haklarmm kokenlerine iligkin olarak
1970’lerden onceki gondermeleri reddeden durusuyla zitlagtigindan, son alt
boliimde Moyn’un bu elestirisi ele alinmig ve aslinda s6z konusu tutumunun bu
caligmanin elestirel perspektifini onaylayan bir bigimde de yorumlanabilecegi

ortaya koyulmustur.

L. ARENDT’IN MERKEZ KAVRAMLARI VE “TOPLUMSALIN
YUKSELISI”

A. KAVRAMSAL CERCEVE
1. Genel Olarak

Arendt felsefesinin 6zglin yani, bir rdportajda ona yoneltilen bir soruya
verdigi cevap lizerinden ortaya konulabilir. Bu réportajda kendisine, genellikle
eril kabul edilen filozofluk “mesleginde” bir kadin olarak yerini garip ya da
alisiimadik goriip gérmedigi sorulur. Arendt’in cevabi, kendisini bir filozof olarak

tammlamadigi ve eger ille de simiflandirilmas: gerekirse kendisinin siyaset



kuramcisi sayilabilecegi yoniindedir. Bu isimlendirme tercihini, politika ve felsefe
arasinda bir gerilim olduguna isaret ederek gerekgelendirir ve Platon’dan bu yana
filozoflarin bilyiikk bir ¢ogunlugunun politikaya hasmane bir durus sergiledigini
ileri siirer. Dolayisiyla siyaset felsefesi de bu gelenegin etkisinden azade

olmadigindan, politikay1 ényargisiz bir sekilde ele almay: engeller’.

Bu husumetin altinda Sokrates’in 6liimiiniin yattigim diislinen Arendt’e
gére, hocasimin haksiz yere idam edilmesini deneyimlemek zorunda kalan
Platon’un bu gelenegin olusumundaki katkisi biiyiiktiir. Sokrates’in felsefesi,
diinyay: herkesin iginde bulundugu konuma gére algiladig1 varsayimma dayanir
ve bu anlamda ¢ogulluga ve farkli kanaatlere dnem verir. Bu kanaatleri soru
sorma ve ikna yontemleriyle ortaya ¢ikarmaya ¢alisan ve boylece herkesi
diisinmeye iten Sokrates, kendi yarg11arhas1 sirasinda ¢ok basarili bir savunma
yapmasina ragmen yargiglarini ikna edememis ve haksiz yere idam edilmistir. Bu
olayla birlikte polis’ten yana umutsuzluga diisen Platon, ayn1 zamanda Sokrates’in
de 6gretilerinden siiphe etmeye baslar. Yargilanmasi sirasinda, hakikate diyalogla
ulagma yOnteminin Sokrates’in yargiglarinin fikrini masumiyeti yoniinde
degistirememesi ve oygokluguyla Oliimiine karar verilmesi sonucunda Platon,
siteyi ve otantik anlamiyla politikanin dayandigi ikna etmeyi kiiglimsemeye
baglar., Bu kii¢iimseme, kanaatle;rin cogullugu karsisinda  hakikatin
tartisilmazligint tercih etmesine sebep olur ve gerek kendi hakikat ve ideal
yonetim anlayiginin gerekse sonraki siyaset felsefesinin dnemli bir karakteristigi

haline gelir?.

Bu gelenegin yiikiinden siyrilmak isteyen Arendt, politikanin gergek

anlamin bulmak igin sik sik Antik Yunan ve Antik Roma’da insanlarin politikay:

! Hannah Arendt, ““What remains? The Language Remains”: A Conversation with Giinter Gauss’;
Essays in Understanding, (ed. Jerome Kohn), Shocken Books, New York, 2005, s. 1. Ayrica bkz.
Hannah Arendt, Between Past and Future, Penguin Books, Sabon, 2006, s. 17-18. Eserin Tiirk¢e
gevirisi i¢in bkz. Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, (Yay. haz. Segkin Sertdemir
Ozdemir), {letisim Yayinlari, Istanbul, 2014. Ayrica bkz. Margaret Canovan, “Introduction”, The
Human Condition, The University of Chicago Press, Londra, 1998, ss.vii-xx, 8.vii.

2 Hannah Arendt, The Promise of Politics, Schocken Books, New York, 2005, s. 5-9, 81. Ayrica
bkz. Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 55-57;
Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 43-
47.



deneyimleme bigimlerine génderme ve vurgu yapar ve eserlerinin bilyiikk bir
kisminda bu gondermelere rastlamak miimkiindiir. Ancak bunun gegmise duyulan
bir 6zlem olarak algilanmasi miimkiin degildir. Zira en 6nemli eserlerinden biri,
yirminci yiizyilin en kotii tecriibelerinden biri olarak kabul edilen totalitarizm
lizerine yazilmistir ve Arendt bugiinii, c¢agimiz1 diigiinerek okuyucuyu da
insanligin mevecut durumunu diisiinmeye davet eder’. Bu gergevede, daha énce de
deginildigi iizere, giincel sorunlarimiza dair girdigi diislinme ¢abasi, herhangi bir

hakikat tizerinde diretmeksizin yeni tartigmalara kap1 aralamay: hedefler.

Roportajda kendisine yoneltilen soruya verdigi cevapla da uyumlu bir
bicimde Arendt, yine en 6nemli ikisinden biri sayilabilecek “Insanlik Durumu”
(The Human Condition) adl1 eserinde her biri insan yagaminin ii¢ kosuluna denk
diisen emek, is ve eylem olmak iizere tum insan faaliyetlerini kapsamak tizere vita
activa’yt inceler ve bunu filozofun tefekkiir icerisinde diisiinmeye adanmig
yasami olan vita contemplativa’dan ayirir. Emek, insanin biyolojik seyrine igaret
eder ve kosulu yasamdir. Is, insan varligmin dogal olmayigina, insamn viicuda
getirdigi seylerin diinyasinin yapayligina isaret eder ve kosulu diinyaliliktir.
Eylem, dogrudan insanlar arasinda var olan tek etkinliktir ve kosulu, diinyada tek
bir insanin degil fakat insanlarin ikamet etmesi anlaminda, ¢ogulluktur. Arendt,
yine gelenekten farkli olarak, ya$ém1n farkli yanlarmi vurgulayan vita
contemplativa ile vita activa’y1 herhangi bir bigimde hiyerarsik olarak algilamaz.
Dolayisiyla Arendt’in diigiinsel ¢abasinin 6nemli bir oranda {i¢ temel insan
faaliyeti olarak belirledigi emek, is ve eylem arasindaki smirlar1 tespit etmeyé, bu
simirlarin mahiyetine ve nasil gizildiklerinin diinya iizerindeki insan yagamini nasil

etkiledigine yoneldigi séylenebilir®.

Bu ¢aba gergevesinde Arendt, agsagida ayrintili bir bicimde agiklanacag:

iizere etkinliklerin 6zgiil yapilarina gore siirdiiriildiikleri uzamlarin da kamusal ya

3 Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek, s. 19. Ayrica bkz. Hiiseyin Giinal, Hannah Arendt ve
Insanliga Kars: Suglar, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2015, s. 20.

4 Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, Londra, 1998, s. 7-8,
12-17. Eserin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Hannah Arendt, Insanlhk Durumu, (¢ev. Bahadir Sina
Sener), Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2016. Ayrica bkz. Berktay, Diinyayr Bugiinde Sevmek, s. 47.
Ayrica bkz. Maurizio Passerin D’entréves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, Routledge,
New York, 2001, s 65.



da ozel niteligini nasil kazandigim gdsterir. Bu gergevede neyin, nasil kamusal ya
da o6zel kabul edildiginin bilinmesi Arendt’in modern toplumun ontolojisine
getirdigi elestirilerin anlagilmasi1 bakimindan dnemlidir. Bir sonraki alt béliimde,

bu ayrim ele alinmaya ¢alisilacaktir.

2. Kamusal Alan - Ozel Alan

Arendt’in kamusal ve Ozel ayrimina yiikledigi anlamlar, gerek vita
activa’nin li¢ temel etkinliginin 6zelliklerinin anlagilmas: bakimmdan, gerekse de
bu ayrimin yok olusu iizerinden moderniteye getirdigi elestiriler bakimindan

snemlidir ve éncelikli olarak ele almmasi ‘gerekir.

Arendt, “kamusal” s6zciigiiniin birbiriyle yaklndan iligkili iki farkli anlama

gelebilecegini ifade eder.

Ik anlamyla szciik, gergeklesen her seyin herkesge goriiliip isitilebildigi
ve bu cihetle miimkiin oldugunca fazla kisi tarafindan algilanabilmesi anlaminda,
aleniyet anlamina gelir. Bu bakimdan; ortaya ¢ikma, gorlinme, bir seyin bizce
oldugu kadar bagkalarinca da goriiliip duyulmas1 anlaminda gercegin kurulmasim
saglar. Bu baglamda Arendt, en yogun anlamiyla bile insanlarin i¢gsel yasaminin
ve duygularinin su ya da bu sekilde bu aleniyete kavusturulmadiklart miiddetge
belirsiz, sisli bir varolusa mahkiim oldugunu savunur. Ona gdre, goriilen ve
duyulan dig diinya anlaminda ortaklagtifimiz bagkalariin varlifi, bizi bu

diinyanin gercekligi konusunda temin eder”.

Diger yandan her sey kamﬁsal alana girme, bu alenilife mazhar olma
anlaminda esit vasifta da degildir. Bu bakimdan, yalmzca goriilmeye ve
duyulmaya layik olan seylerin kamusal alana girisine tahammiil edilebilir. Ancak
bu, kamusallikla alakali olmayan her faaliyetin degersiz, asag1 oldugu anlamina

gelmez. Ornegin sevgi, genel olarak insan yagaminin ¢ok dnemli bir unsuru olsa

> Arendt, The Human Condition, s. 50-51; Arendt, The Promise of Politics, s. 175. Ayrica bkz
Berktay, Diinyayt Bugiinde Sevmek, s. 177.



da, alenileserek politik amaglar dogrultusunda kullanildiginda sapkinlastigindan,
mahrem kalmalidir. Aym1 dogrultuda, insanin iiretken bir sekilde siirdiirebilmesi
icin kamusal alandan ayrilmas: gereken baz1 etkinlikler de vardir®. Bundan bagka,
kamusallik niteligini haiz olmayan herhangi bir seyin herkesge kullanilmasi, kabul
edilmesi de onun kamusalla ilintili oldugunu gdstermez. Bagka bir deyisle,

mahrem olanin kitlesellesmesi onu tek bagina kamusal kilmaz’.

Sozciigiin ikinci anlami ise, bu diinya iizerinde sahip oldugumuz ozel
yerden ayriksi olarak, hepimizin, lizerinde yasamamz itibariyle ortak noktasi olan
diinyadir. Arendt bu diinyanin, yerkiireyle ya da dogayla karistirilmamas:
gerektigini vurgular ve kastettifi seyin insan eliyle islenmis, insan yapintisi
diinyayla birlikte burada zuhur eden insan iligkilerini kapsadigimi sdyler. Bu
anlamiyla diinya, sakinlerini hem birbiriy‘ie iligkilendirir hem de birbirleri {izerine

diismekten alikoyar®,

Ozetle, kamusal alan, kisinin objektif bir diinyadan emin olmak i¢in yine
onun aracilifiyla iligki kurdugu ve onlardan ayrldigi bagka insanlarm goriiglerine

basvurabilecegi, fikir alisverisinde bulunabilecegi bir uzamdir®.

Diger yandan, “6zel”in anlami, kamusalin tagidigi farkli anlamlara gore
degiskenlik gosterir ve bu anlamda mahrum edicidir. Biisbiitiin 6zel bir yagam
siirmek, insam1 ancak kamusalligimn verebilecegi gerceklik hissinden, objektif
iligkiler kurmaktan ve yasamdan daha kalic1 bir seyler ortaya koyma ihtimalinden
mahrum eder. Ozelin mahrum birakict  etkisi burada baskalaﬁmn
bulunmamasindan ileri geldigi i¢in, mahremiyet iginde yasayan bir insanin
edimleri ondan bagkasini etkilemez ve alakadar oldugu seyler bakimindan diger

insanlarla ortak bir paydas1 yoktur'®,

¢ Arendt, The Promise of Politics, s. 128.

7 Arendt, The Human Condition, s. 52.

8 Arendt, The Human Condition, s. 52.

? Arendt, The Promise of Politics, s. 128. Ayrica bkz. Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism
of Hannah Arendt, Rowman & Littlefield Publishers Inc, New York, 2000, s.128.

10 Burada vurgulanmas: gereken énemli bir ayrinti, Tiitkge’ye genellikle “6zel” olarak terciime
edilen Ingilizce private sozciigliniin sifat hali privative’in “yoksun birakict” anlamidir, Sozciik
hem isim haliyle bizim anladigimiz bigimde “6zel”i karsilar, hem de sifat haliyle bir seylerden



Arendt, kamusal ve Ozel arasindaki en Onemli iligkinin 6zel miilkiyet
temelinde kuruldugunu belirtir. Bu ve zenginlik, esasinda kamusal alana girigin
esas kosullarindan olup, ¢agimiz igerisinde birbirlerine karigtirilir hale gelmiglerse
de oldukga farkli kavramlardir. Fark en Onemli ayrimiyla miilkiyete verilen
Oonemde yatar. Modern ¢agdan Onceki tiim medeniyetler, miilkiyete kutsallik
derecesinde bir ©nem atfederken, zenginlik asla kutsal bir mertebede
goriilmemigtir. Miilkiyetin Onemi, siyasi biitiiniin liyesi olma anlaminda bir
kimsenin diinya {izerindeki yerini belirlemesinden gelir ve miilkiyet, ona malik
olan aileyle son derece yakin bir iligki igerisinde ele alindigindan bir yurttagin
siyasi biitinden diglanmasi aym zamanda evinin dahi yok edilmesi anlamina

gelir'!,

Bu anlamda kamusal alana katlhm“ve siyasal biitiiniin par¢ast olmanin esas
sartt zenginlik olarak degil de miilkiyet olarak kabul edildiginden, Arendt ne
kadar zengin olursa olsun asla bir kéle ya da yabancinin bu 6zelliginin kamusal
alana kabul igin yeterli bir zemin olugturamayacagim sodyler. Bunun tersi de
gecerlidir; ne kadar yoksul olursa olsun, bu 6zelligi bir yurttagin siyasi biitiinden
dislanmast ve diinya iizerindeki yerinden alikonulmasina sebep olmaz. Ancak
miilkiyetini kaybetmesi durumunda siyasi biitinden de diglanir. Bagka bir deyigle
miilkiyet, hem yasamin korumasmndan yararlanmanin hem de siyasi biitiine iiye
olmanm kosuludur'?. Diger yandan yoksulluk, kisinin siyasi biitiinden ¢ikarilmasi
i¢in yeterli bir sebep olmasa da, yasamini devam ettirebilecegi kullanim ve
tiiketim araglari i¢in onu ¢aligmak, kole gibi davranmak zorunda birakacagindan
dolayli bir bicimde kamusal alana ¢ikmanin kosuludur. Bu ihtiyaglarin
karsilanmasi emekle gergeklestirildiginden, kiginin varsilliginin en énemli isareti
sahip oldugu koéle sayisidir. Ancak varsillifin bu énemi yalnizca kamusal yagsama

katilim i¢in gerekli olan zamanin ve kosullarin yaratilmasi bakimindan gerekli

mahrum olma, alikonulma anlamim ¢agristirir. Ayni gorevi iistlenecek Arapca kokenli mahrem ve
mahrum sozciikleriyle bu 6zgiin anlam korunabilse de, bu iki sozciigiin giinliik dilde kullanim
daha farkl1 oldugu i¢in kavramin gevirisi olarak “dzel” kelimesi tercih edilmistir, bkz. Arendt, The
Human Condition, s. 58.

Y Arendt, The Human Condition, s. 61.

12 Arendt, The Human Condition, s. 62.



oldugundan, zamammi daha da zenginlesmek, servetini biiyiitmek i¢in harcayan

kimseler goniillii bir bicimde kdlece bir yasam se¢mis olurlar'3,

Ancak varsillik ve miilkiyet, modern ¢agin baslarindan itibaren birbiriyle
karigtirilan bir anlamda kullanilmaya baglanir ve bu anlamda miilkiyet olarak
yiiceltilen deger aslinda servet birikimini diiglindiiren bir slire¢ haline gelir.
Arendt’in “toplumsalin yiikselisi” adim1 verdigi ve asagida daha ayrintili bir
sekilde degerlendirilecek olan bir siirecte, toplum, servetini arttirmak i¢in bir
araya gelmis insanlardan miirekkep bir yap1 olarak anlagilir ve bu anlamda servet
birikimi, varsillasma, kamusal alanda tezahiir etmesi sakinca dogurmayan bir
vetkinlig'e doniigiir. Arendt’in en kuvvetli elestirilerinden biri, giiniimiize dogru
yaklastikca ¢ok daha bilyilkk boyutlarda yinelenerek siiregelen bu tezahiiriin
kamusal ve 6zel ayrimini g:arplklag‘.tlrarﬁk modern insam ikisinden de yoksun,

arafta biraktigidir',

Ancak bu elestirinin anlagilabilmesi i¢in kamusal ve 6zel alan ayriminin
burada siirdiiriilen faaliyetler bakimindan ele alinmasi gereklidir. Ciinkii ayrimin
kalkmastyla bir yandan kamusal alana ait olan eylem, politika ve 6zgiirliikk gibi
kavramlar otantik anlamlarini yitirecektir. Diger yandan 6zel alana ait olan emek
ve iiretim siiregleri de kamusal alana ¢ikarak buray: iggal edecektir. Bu yiizden her
bir faaliyetin iligkili oldugu diger kavramlarla birlikte ortaya konmas: gereklidir.
Bir sonraki alt boliimde, eylem etkinligi, politika ve ozgirliik kavramlariyla

iliskisi gergevesinde agiklanacaktir.

3. Eylem, Politika ve Ozgiirliik

Arendt’in eylem, politika ve 6zgiirliik anlayis1 birbiriyle farkli boyutlarda
ve yakindan iligkilidir. Yukarida da deginildigi gibi, kendisini filozof olarak

adlandirmak istememesinin esas sebebi politikanin gergek anlamini yakalamak

13 Arendt, The Human Condition, s. 64-65.
14 Arendt, The Human Condition, s. 66-69.
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istemesindendir. Bu anlamda oOzgiirliik anlayisiin da politika ve eylem
kavrayigiyla birlikte Bat1 diigiincesinin geleneksel yaklagimindan oldukga farkli

oldugu belirtilmelidir'>.

Insanligin gogul yapisi, Arendt’in ii¢ temel insan etkinliinden biri saydig
eylemi hem miimkiin hem de gerekli kilan seydir. Bu iki tarafli ozelligi,
¢ogullugun ayni zamanda hem esitligi hem de farkhilif1 ¢agristirmasindan ileri
gelir. Arendt’e gore eger insanlar belirli bir 6lglide esit olmasalardi ne birbirlerini
ne de kendilerinden sonraki nesillerin ihtiyaglarin1 anlayabileceklerdir. Ancak
diger yandan her biri birbirinden egsiz bir bigimde farkli olmasaydi, birbirlerini
anlamak icin basit bir takim isaret ve sesler yeterli olacak, konugma ve eyleme
yetilerini kullanmak gereksiz olacaktir. Arendt’e gore, kendi aralarindaki bu egsiz
farkhliklar: agiga vurmak bakimindan eylém ve konusma, insanin insan olmaktan
vazgecmeksizin sonlandiramayacag tek etkinliktir. Bu anlamda eylemeksizin ve
konugmaksizin  siirdiiriilen bir yasam, insanlar arasinda slrdiiriiliiyor

sayilmayacag i¢in insani niteligini kaybeder'S,

Eylem, bireyin diinyaya dogusuyla beraberinde getirdigi yeni bir baglangig
potansiyelinin sézler ve edimler aracilifiyla bizden dnce var olan insan iligkileri
agina vurulmasiyla gergeklesen yeni bir girisim anlamma gelir. Bu anlamda
sozciik daha genis bir anlamda bir girisimde bulunarak yeni bir silsile olusturmak
anlaminda bir seyleri harekete gecirmeyi ifade eder. Arendt, sdzcligiin Yunanca
karsiligi olan archein’in  “baglamak”, “yénlendirmek” ve “hiikmetmek”
anlamlarina igaret eder ve baglangiglara, kokenlere igkin yeni ve beklenmedik
sonuglarin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin eyleme de ickin oldugunu ve ona mucizevi

bir anlam kattigin1 vurgular!’.

15 Arendt, Between Past and Future, s. 144-145. Ayrica bkz. Berktay, Diinyayr Bugiinde Sevmek,
s. 154.

16 Arendt, The Human Condition, s. 175; Ayrica bkz. Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s. 34,
213, 220; D’entréves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, s. 70; Benhabib, The Reluctant
Modernism of Hannah Arendt, s. 109.

17 Arendt, The Human Condition, s. 176-177. Ayrica bkz. Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s.
42, 52. Eylemin bu “yeni bir girisim” anlamini, mevcut segencklere mahkim olmamak, yeni bir
yol bulmak olarak anlamak gerekir. Ornegin bu dogrultuda Zeynep Gambetti, direnis mantiginin
bagka bir irade tarafindan kurulan bir strateji igerisinde hareket etmek bakimindan pasif bir rol
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Eylem ile konusma i¢ igedir ve Arendt konusma olmaksizin eylemin eylem
olma 6zelligini yitirecegini, zira kendisini a¢iga vuran 6znesi olmaksizin hareketin
robotik bir siirece doniisecegini belirtir. Yalnizca eylem soze bu denli ihtiyag
duyar ve insan yalnizca konusup eyleyerek kendi egsiz kimligini agik etme imkani
bulur. Ancak bu agiga ¢ikma imkdm da ancak insanlarin birbirine karsi ya da
birbirleri igin konumlanmadiklar, fakat sdzciligiin tam anlamiyla bir beraberlik

kurduklarinda miimkiin olur!3,

Daima insanlar arasinda ger¢eklesen konusma ve eylem, bunlar arasinda
bulunan fiziki diinya ve bununla ilgili ¢ikarlart hakkindadir ve insanlarm bu
¢ikarlart onlar1 birbirleriyle alakadar eden bir “bir aradalik” yaratir. Eylem ne
kadar diinyanin fiziksel gergegiyle ilintili nesnel, maddi bir odaga yonelmis olursa
olsun, Gznesinin egsiz kisilifinden bir $‘eyler ortaya cikartma vasfini yitirmez.
Eylem ve konusma, dznesini ag13a vurma yoniiyle fiziki diinyadan farkh, o giine
dek gergeklesen s6z ve edimlerden olusan bir iligkiler ag1 kurar. Ve her eylem var
olan bir iligkiler aginin i¢gine diiserek 6znesinin kimligine iligkin iziyle birlikte
yeni bir oykiiniin baglangici olma potansiyelini tagir. Bu iligkiler ag1, eylemin
gergeklige biiriinmesini saglamanin yaninda, neredeyse higbir zaman hedeflendigi
yonde ilerleyememesinin de sebebidir. Ciinkil i¢ine diistiigii andan itibaren eylem
kendi iginde de gatigkin bir¢ok baska' iradeyle etkilesime girer. Bu anlamiyla
eyleyen insan, kendi eyleminin sonuglarini tahmin edemeyecegi i¢in pek tabii
bunlardan mustarip olan, kendi edimlerinin kurbam olan kigi konumuna da

diisebilir'®.

anlamuna geldigini ve bu yiizden de Arendt’in kullandig1 anlamda eylem olamayacagim ileri siirer;
bkz. Zeynep Gambetti, “Marx ve Arendt: Emek, iy, eylem {izerinden ii¢ siyaset bi¢imi”, Birikim,
Sayi: 217, 2007, ss. 46-54, s. 52.

18 Arendt, The Human Condition, s. 180; Ayrica bkz. D’éntreves, The Political Philosophy of
Hannah Arendt, s. 71.

9 Arendt, The Human Condition, s. 182-184, 190. Ayrica bkz. Benhabib, The Reluctant
Modernism of Hannah Arendt, s. 112. Arendt’in politika ve eylem bakimindan saf bir iyimserlik
igerisinde olmadigmin anlagilmasi bakimindan bu vurgu Onemlidir. Margaret Canovan bu
dogrultuda Arendt’in insanlarm ¢ogullugunun en farkinda olan disiiniirlerden biri oldugunu
vurgular. Zira gogulluk vurgulanmakla birlikte Arendt diigiincesinde somut iligkilerin gergevesine
dair herhangi bir regete verilmemistir. Bunun sebebi, tek kisi tarafindan olusturulan teori
kargisinda tam da ¢ogullufun ortaya gikacagi eylemin tahmin edilemezligidir. Bkz. Margaret
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Eyleme iligkin iki agmaz, bir kere bu iliskiler aginda ortaya ¢ikarak belirli
bir tepkiler silsilesini tetikleyen eylemin artik geri alinamaz ve etkilerinin tahmin
edilemez olmasidir. Arendt, eylemin geri alinamamasinin garesinin affetme yetisi,
tahmin edilemezliginin ¢aresinin ise s6z verme ve sdziinii tutma yetisi oldugunu
sOyler. Bu baglamda, her eylemin baslattig1 zincirleme tepkimeler sonsuza kadar
siireceginden, tek bir edimimizin sonuglarindan sonsuza kadar sorumlu olmamizin
Oniinii alacak tek gsey affetme giliclimiiz ve affedilme olasiligimizdir. Aym
bi¢imde, verilen sozlerle bagli kalinmasi, kisinin kendi i¢inde tutarli olmas: ve
eyleminin sonuglarim etkileyebilecek bagkalarinin tepkilerini tahmin edilebilecek

bir belirlilige sokmasi bakimindan ikinci agmazn garesidir®®.

Arendt, Antik Yunan’m siyasi biitiini olan polis’i ve onun politika
anlayigin1 agmazlan ve diger karakterisfikleriyle birlikte eylemin deneyimlenme
alam olarak goriir. Insanlar gerek birbirlerine gerekse diinyammn fiziki varhigma
yonelik gergeklestirdikleri kahramanca edimlerin ve sarf ettikleri giizel s6zlerin
somut bir varhga biiriinmeyisinin k&tii yani olan gegiciligin ¢aresi olarak polis’te
bir araya gelirler. Boylece, ancak hane yasamu terkedildikten sonra ve oldukca
seyrek bicimde yakalanabilen s6z ve edimleri paylagsma firsati, ¢ok daha kolay
ulagilabilir olur. Diger yandan, hatirlanmas: gereken eylemlerin, kahramanliklarin
Olimsiizlesmesi ve unutulmamasini saglayacak bir birlikte yasam formu da
kurulmus olur. Dolayisiyla polis, hem insanlarin egsiz 6zelliklerini agiga ¢ikararak
sanli bir hatira birakmalarmi saglayacak firsatlarin artmasini saglar hem de
gerceklesen kahramanca edimlerin unutulmasim &nler. Bu cer¢evede Arendt,
polis’in bir tiir “Orgiitlli animsama” (organized remembrance) oldugunu sdyler.
Dolayisiyla polis onu olusturan kimselerin birlikte eylemelerinden ve

konusmalarindan miirekkep bir Orgiitlenmedir ve gercekten de bu kimselerin

Canovan, “Arendt, Rousseau and Human Plurality in Politics”, The Journal of Politics, Cilt: 45,
Say1: 2, 1983, ss. 286-302, 5.297-298, 301.

2 Arendt, The Human Condition, s. 233, 237, 244; Ayrnica bkz. Berktay, Diinyayr Bugiinde
Sevmek, s. 64, 167; D’éntréves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, s. 80-81.
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yasadiklar1 yerlerin toplamina degil, nerede bulunurlarsa bulunsunlar onlarin

arasinda ve onlarla ortiisen bir olusuma isaret eder?!.

Politikayi, eylemin deneyimlenme alam1 olarak diisiinen Arendt,
politikanin varolus sebebini ise 6zgiirliik olarak belirler. Bu anlamda 0zgiirliik,
yagamun zorunluluklarindan serbest kilinmis olma halinden daha fazlasina, insanin
bagkalariyla bulusabilecegi bir kamusal alana ve burada birlikte eyleyebilecegi
bagkalarina ihtiya¢ duyar. Arendt diigiincesinde dzgiirliik, eylem ve politika i¢
icedir: Insanlar yalmzca birlikte eyledikleri zaman ve birlikte eyledikleri

miiddetge dzgiirdiirler; ne 6nce ne de sonra??,

Arendt’in eylem ve politika {izerine diisiincelerine ve buradan hareketle
ozgiirliigii ele alis bigimine gegmeden 6qce, eylem anlayiginin tagidig: bir ¢eligki
ele alinmali ve ¢oziimlenmelidir. Bu c;eli.éki, Arendt’in, yukanida aktarildig lizere
bir yandan, eylemin daima dig diinyaya iliskin birtakim ¢ikarlarla ilgili oldugunu;
diger yandan, asagida ele alinacagi iizere eylemin deneyimlenme alani olan
politikanin aragsal bir bigimde algilanmamasi gerektigini zira bunun kendi i¢inde
bir ama¢ oldugunu savunmasindan ileri gelir. Bu celiskinin ¢dziimlenmesi,
agagida ele alinacak olan “toplumsal” kavraminin politik olandan nasil
ayrilacagiyla yakindan ilgilidir. Bu konuda d’Entréves’in yorumu aydinlaticidir.
Buna gore, Arendt eylemin her zaman ve kaginilmaz olarak dig diinyaya iligkin
cikarlarimizla ilgili olarak ortaya ¢iktigini kabul eder. Dolayistyla aslinda eylemin
arkasida her daim onu aragsal kilacak bir takim miilahazalar bulunmakta ve bu
¢ercevede eylem bu taraftan sinirlanmaktadir. Ancak Arendt igin dnemli olan ve
politikanin kendi i¢inde bir amag¢ oldugu fikriyle de uyumlu olan nokta, eylemin
hi¢bir zaman tek basina diinyaya iliskin ¢ikarlar tarafindan belirlenmemesi; politik
ilkeler s6z konusu oldugunda dis diinyaya iliskin bu cikarlarn géz ardi

edilebilmesi geregidir. Dolayisiyla eylem ve politika hicbir zaman salt 6zel

2! Arendt, The Human Condition, s. 196-197; Arendt, The Promise of Politics, s. 124; Ayrica bkz.
Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s. 44, 163 dipnot 33; D’éntreves, The Political Philosophy of
Hannah Arendt, s. 75-76; Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 114.

22 Arendt, Between Past and Future, s. 147, 151. Ayrica bkz D’entréves, The Political Philosophy
of Hannah Arendt, s. 67; Seckin Sertdemir, “Yasam, Diinya ve Ozgiirliik Iliskisinden Hareketle
Anti-Liberal Bir Arendt Okumasi”, Dogumunun 100. Yilmda Hannah Arendt, (haz. Sanem
Yazicioglu), Istanbul, 2009, ss. 187-219, s. 207.
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¢ikarlarin temini i¢in birer arag olarak algilanmamali; aksine, miinhasiran politik

biitiinii ilgilendiren, kamusal meseleleri konu edinmelidir?.

Arendt, diisiincesinin merkezine politikay1 koymasiyla, tim bir Bat1 felsefi
gelenegini kargisina alir. Bu anlamda, biitiin Bat1 siyaset felsefesinin Platon’un
politika ve insani meseleler i¢in besledigi hakir gérme duygusunun izinden
ilerledigini savunur. Bu pencereden felsefe, politikay: yalmzca filozofun da iginde
yasadigi toplumun bir iiyesi oldugu i¢in, toplumun filozofun diigliinme siirecine
engel olma tehlikesiyle birlikte diigiiniir. Politika, bu bakig agisindan, bir
zorunluluktur ve eger insanlar hayatta kalmak icin birbirlerine ihtiya¢ duymuyor
olsalardi ortaya ¢ikmamig olacaktir. Bu ylizden, sonsuzluk ve hakikat gibi daha
onemli hususlara yonelmis diisiincenin penceresinden politika, yalnmizca yagsamin

devamu igin gerekli bir kotilitktiir®,

Benzer bigimde, politika hakkidaki miilahazalarimizin biiyiik bir bolimii
Onyargilardan olusur ve bunlar da politikanin aldatici oldugu, yalanlarla gizlenmis
¢ikarlarin korunmasmna yaradigy yoniindedir®®. Ornegin Berktay, bu dogrultuda
“politika” s6zcligiiniin yalnizca politikacilarin gahsi ¢ikarlar igin ylirlittiigii bir
mesgale oldugu yoniinde pejoratif bir bigimde anlasildigin1 ve kullamldigim
belirtir?®. Politikanin anlammnm ve varlik sebebinin dzgiirliik oldugunu savunan
Arendt, bunun kendiliinden anlagilabilir bir gergeklik olarak kabul
edilmeyebileceginin farkindadir. Bu savunu, modern diisiince gergevesinde ve
Ozellikle tiim insan yagamini politiklestirme iddiasinda olan totalitarizm
deneyimleri 1s18inda dogrudan politika ve Ozgiirliiglin birbirine zit kutuplar
olduguna dair goriisiin itiraz etmesine sebep olacaktir. Ancak daha da dnemlisi,
artik politika ve yasamun birbirine uygunlufunun sorgulanmaya baglanmig
olusudur. Modern savag araglarmin geldigi noktanmn “politik” zitlagmalarin

¢oziilmesi noktasinda yaratabilecegi yikimin diinya tizerindeki yasami yok

2 D’entréves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, s. 88-89.

24 Arendt, The Promise of Politics, s. 81-83. Ayrica bkz. Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s. 54-
5S.

25 Arendt, The Promise of Politics, s. 96-98, 110. Ayrica bkz. Berktay, Diinyayi Bugiinde Sevmek,
s. 39.

26 Berktay, Politikanin Cagris, s. 38.
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edebilecepi, daha yirminci yiizyil ortalarinda Arendt’in de isaret ettigi bir
korkudur?’.

Tam da bu pencereden bakildiginda geleneksel anlamiyla politikanin kendi
iginde bir ¢eligkiyle karsi karsiya kaldigi anlasilabilir. Eger politikanin gerekgesi
toplumun yasaminin devami ve bunun i¢in gerekli kaynaklarin yeniden iiretilmesi

ise, nasil olur da yine politika diinya iizerindeki yasami tehdit eder bir hale gelir?8?

Arendt, otantik anlamiyla hi¢ de uyusmayan bu politika anlayiginin
kokenlerinin ona duyulan giivensizlikle birlikte ¢ok eskilere dayandigmi ve
politikanin, onu hep gerekgelendirmeye, mazur gostermeye caligan tanimlarla
agiklandigim ileri slirer. Buna goOre, insan kendi kendine yetemedigi igin
bagkalarimin varhgima muhtagtir ve bu baglamda topluluk yagaminin garanti altina
alinmas1 igin birtakim kurallara gereksinim duyulur. Bu yiizden politika,
toplumun oldugu kadar bireyin yasamm igin de mutlak bir gerekliliktir?®. Modern
kosullar altinda bu anlayigin ¢ok kiiglik bir farklilikla biiriindiigii bigim,
politikanin yalnizca giddet tekelini tesis etmis devlet tarafindan ve yalmzca
yasamin devami i¢in zorunlu olan edimlerin ifas1 i¢in yiiriitiilmesi; hatta bu iki

maddeyle bir 6zdesim kurarak giivenlik kavramini merkezine alan halidir®.

Arendt’e gore tiim bu gerekg:eiendirme cabalarmnin hi¢ sorgulamaksizin
kabul ettigi olgu, politikanin insan yagaminin topluluk bigiminde goriildiigii her
yerde ve daima var olmus olmasidir. Oysa otantik anlamiyla politika, asla verili
bir olgu gibi algilanamaz ve onu belirli bir topluluk iginde basitge birlikte
yasamaktan aywran ey, Ozgirliiktiir. Ancak bu, amag-arac¢ iligkisi gevresinde
anlasilmas1 miimkiin olmayan bir durumdur. Ozgiir olmak ve polis’te olmak (zira
Arendt politika sézciigiiniin kendisinin dahi polis’ten tiiredigini ileri siirer’!) bir ve
aymt seydir ve politika Ozgirlikle bir diisiiniildiigli ¢ercevede bir
gerekgelendirmeye ihtiyag duyan bir ara¢ degil, bashh basmna bir amagtir.

27 Arendt, The Promise of Politics, s. 108-109.

28 Arendt, The Promise of Politics, s. 110.

2 Arendt, The Promise of Politics, s. 114-115.

30 Arendt, Between Past and Future, s. 148-149; Arendt, The Promise of Politics, s. 142.

31 Arendt, The Promise of Politics, s. 114. Ayrica bkz. Berktay, Politikanin Cagrisi, s. 37, 39.
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Politikanin olumsuz anlami, baska birilerinin hilkkmii altinda bulunmamak,
yonetilmemek; olumlu anlami ise insanin esitleri, akranlar1 arasinda ozglirce

dolastig1 bir mekénin yaratilmasidir®2,

Ne var ki, ozgiirliik sorununun felsefi gelenegimiz tarafindan bunun tam
tersi bir bicimde ele alinmasi, kavramin bireyin i¢sel diinyasina ait bir fenomen
olarak algilanmasina neden olmustur’®>. Bu dogrultuda, Arendt, ister modern
diigiincenin baglangicinda ortaya ¢tkan “aydinlanmaci despotizm” agisindan, ister
on dokuzuncu yilizyillda ortaya g¢ikan esitlik¢i demokrasi agisindan bakilsin,
ozgiirliik sorununa hep aym bicimde yaklasildigini belirtir. Oyle ya da boyle,
Ozgiirliikk, bireylerin yonetimde payr ve yonetim lizerinde soz hakki olmasi
anlaminda degil de, yonetimin bireyin malin1 ve canini koruyacak yasalari tesis
etmig olmasi seklinde anlasilir. Bu baglémda yurttag ile devlet arasindaki iligki

nasil tanimlanirsa tanimlansin politika ve dzgiirliik hep ayn tutulur®®,

Dolayisiyla Arendt ozgiirligii politika ve eylem ekseninde diisiiniir ve
yazminda bu li¢ kavram ¢ogunlukla birlikte ortaya ¢ikar. Bu baglamda politik
modernlige yonelttigi en 6nemli elestirilerden biri, (biyolojik dongiilerden daha
genis anlamda) insan yagamunin bu en 6nemli etkinliginin yok olmaya yiiz tutmus

olmasi ve Ozgiirliigiin bireyin igsel yasamina, 6zel alanina siiriilmils olmasidir.

4. Emek, Uretim ve Diinyasizhik

Arendt, emek (labour) kavramini anlatmaya baglamadan 6nce onun nasil
geleneksel olarak i (work) faaliyeti ile karigtirildigimi belirterek kendi
yaklasimmin bu anlamda ilk bakista alisilmadik gelebilecegini belirtir.
Dolayisiyla emek faaliyetini ayrintili olarak anlattifi béliimde bir yandan da is

faaliyetiyle bunun arasindaki farklar1 not diiger ve emegi is ile karsilagtirarak

32 Arendt, The Promise of Politics, s. 115-117. Ayrica bkz. Berktay, Diinyayr Bugiinde Sevmek, s.
45-46.

33 Arendt, Between Past and Future, s. 144. Ayrica bkz. Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s.
182.

3% Arendt, The Promise of Politics, s. 141-142.
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aciklar®>. Bu yiizden is etkinliginin &zelliklerinin de emegin 6zgiil konumunu

ortaya ¢itkarmak i¢in Arendt’in degindigi dl¢lide aktarilmasi elzemdir.

Arendt’in, bu iki faaliyetin ayr1 diisliniilmesi gerektigi konusundaki
goriigiine dayanak olarak ileri siirdiigii ve en saglam buldugu kanit; her iki
kavramin da Bati dillerinde etimolojik olarak birbiriyle ilgisi olmayan koklere
dayaniyor olmasidir. Bu baglamda emek kavraminin bu farkli dillerin hepsinde
belirli bir ac1 ve zahmetli olma anlamiyla birlikte sancili bir siire¢ olarak
yankilanmasi, emek etkinliginin 6zgiil anlammin kavranmasi bakimindan da
onemlidir. Zira agagida anlatilacagi lizere, Arendt, emek etkinliginin insanlar
nasil kendi igsel diinyalarma dondiirdiiglinii emegin aci1 veren, zahmetli

yapisindan hareketle aciklar’,

Ancak ilkin Arendt’in, Bati diﬁerinde kavramlarm farkli sozciiklerle
karsilandigt gerekgesiyle 1srarla iizerinde durdugu emek ve is etkinlikleri
arasindaki ayrimdan hareketle emegin ne oldugu ortaya koyulmalidir. Bu
cercevede once, iki etkinligin de ortaya gikardigy iiriinler’’ arasindaki fark ele
alinmalidir. Bunun i¢in Arendt, is etkinliginin ortaya c¢ikardifi iriinierin
kaliciligma ve diinya kurucu islevine isaret eder. “Elimizin isi”®, hepsi bir biitiin
olarak ele alindiginda insan yapintis1 diinyay: olusturan ve neredeyse sonsuz bir
cesitlilik silsilesiyle kargimiza g¢ikan seylerin ortaya ¢ikisimi borglu oldugumuz
etkinliktir. Bunlar genellikle dayanikli bir yapiya sahip olan kullanim objeleri
olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu anlamda diizgiin bir bigimde kullanildiklarinda yok
olmaz ya da tilkenmezler. Is etkinliginin ortaya ¢ikarttif {iriinler bu 6zellikleri
sayesinde insan becerisine somutluk kazandirir ve diinyay: insanlar i¢in daha

istikrarli bir anlama biirlindiiriir. Dolayisiyla insan ancak is etkinlii sayesinde

35 Arendt, The Human Condition, s. 79 vd.

36 Arendt, The Human Condition, s. 80 dipnot 3. Arendt’in “emek” kavramim karsilagtirdig1 farkli
dillerdeki sozciikler; Yunanca’da ponein, Latince’de [laborare, Fransizca’da travailler,
Almanca’da arbeit olarak siralanir. Tiirkge’deki “emek” sozciigliniin bu kavramsal iliskiyi
kargilayamadifina dair bkz. Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s. 47 dipnot 31.

3 Caligma boyunca “iiriin” Ingilizce product sdzciigiiniin karsiligi olarak belirli bir siirecin
sonucuna igaret etmek igin emek ve is etkinlikleri arasinda bir ayrim gézetmeksizin kullanilacaktir.
Sozcligiin Ingilizce karsihgimn kullanimi igin bkz. Arendt, The Human Condition, s. 94.

3« the work of our hands”, bkz. Arendt, The Human Condition, s. 136.
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kendi degigken yapisindan bagimsiz, kalic1 bir diinyanin varhigindan bahsedebilir
ve ondan emin olabilir. Farkli insanlarin 6znelliklerine karg1 insan yapim diinya

nesnel bir algt sunar®®.

Ote yandan emegin ortaya ¢ikarttigi iiriinler, yasamin devamu igin gerekli
olmalari itibariyle ¢ok kisa bir siire igerisinde tiiketilerek yok olurlar. Zaten en
bagta emek faaliyetine girisilmesinin nedeni, yasamin devami igin aralik
vermeksizin tiiketilmesi gereken bu iiriinlerin ortaya g¢tkarilmasidir. Arendt’in,
maddi varlifin en gegici unsurlart oldugunu ileri siirdiigii, yasamin devami igin
gerekli olan bu seyler iiretilmelerinden gok kisa bir siire sonra tiiketilir ya da kendi
kendilerine ¢liriiyiip yok olurlar. Tabiat ile onun i¢indeki tiim canli organizmalarin
dahil oldugu; yasamdan Oliime dogru ilerleyen ve siirekli tekrarlanan dongiisel
hareketin bir pargasi olan bu seyler, insari‘ tarafindan oraya ¢ikarilan diger seylere
kiyasla en dogal varliklardir. Arendt’in bu noktada tabiatin dongiisel hareketi ile
bunun insan tarafindan algilanig bigimiyle kurdugu iligki dnemlidir. Arendt, canlh
varliklarin zamanla kaliciliklarim1 ve 6zgiin formlarim yitirerek yok olmaya
bagladiklar1 ve en nihayetinde tekrar tabiatin devasa, bagsiz-sonsuz tekrarina
dondiikleri siirecin yalniz insan yagsaminda ve insan algisinda bilyiime ve ¢lirlime
olarak telakki edildigini belirtir. Zira insan diinya iizerindeki yagami dogum ve
olim gibi iki nokta arasinda dogrusal bir bi¢imde ilerleyen bir siire¢ olarak algilar.
Opysa tabiatin dongiisel hareketi, kendisi de tabiatin bir pargast olmakla bundan
bagimsiz olmayan insan bedeni iizerinde etkisini bllyiime ve ¢iirime olarak
gosterir. Emek, tabiatla paylagilan bu 6zelligin ortaya ¢ikarttig: bir etkinliktir. Zira
emek, insammn tabiatin ¢iiriitiici etkisiyle bas etmek ve biyolojik varhigimi
stirdiirmek igin gergeklestirilir ve bu gercevede hem etkinligin kendisinde hem de
ortaya cikarttigi {irinlerde tabiatin dongiisel ve “yitimsiz”*" hareketinin izleri

goriiliir*!.

3 Arendt, The Human Condition, s. 94, 136-138. Ayrica bkz. Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek,
s. 153; Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 108.

40 Adem Yildirim, “Hannah Arendt’te Biyopolitika Diigiincesi”, Biyopolitika: Platon’dan Arendt’e
Biyopolitikanmin Felsefi Kokenleri, (ed. Onur Kartal), NotaBene Yayinlari, Ankara, 2016, ss. 248-
283, s. 259.

41 Arendt, The Human Condition, 94, 96-98.
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Emegin kendine has niteliklerinden bir digeri, bu ¢ergevede, esasinda
tamamen kendi yeniden iiretimiyle ilgilenmesidir. Bu anlamda Arendt, Marx’mn
artt deger kavramina atifta bulunarak emegin amacinin bir nesne ortaya gikarmak
olmadigmi, zira kendini yeniden iiretme hedefiyle kiyaslandiginda bu hususun
arizi bir konuma geldigini belirtir. Dolayisiyla tipki tabiatin dongiisel hareketi gibi
iiretim ve (emek giicliniin yeniden fiiretimi igin gerekli olan) tiiketim de emek
siirecinin dongiisel olmasimna yol acar. Emegin lirettifi seylerin varlik nedeni
insanin yagam siirecinin devamini saglamak, buna iligkin ihtiyaglar1 gidermektir
ve bu giderim siireci yeni emek giiciiniin ortaya ¢ikmasmi saglayan, emegin

yeniden iiretimine vesile olan seydir®.

Ancak emegin, insanin yasafnsal zorunluluklarmi  kargilamak igin
bedeniyle gergeklestirdigi bir faaliyet olrﬁam sebebiyle, onu diinyadan -ve bdylece
digerleriyle kamusal alanda iliskiler kurma firsatindan- uzaklastiran bir niteligi
vardir. Zira yalmizca emek insamt salt kendi canhlifina odaklandirir. Aym
dogrulta, durmaksizin tekrar edilmesi zorunlulugu ona ancak dayanilmaz bir
acimn ortaya ¢ikarabilecegi bir diinyadan kopus hissi yiikler*). Bu diinyadan
kopus, kiginin bu siire boyunca aslinda yalnizca kendi yagaminin ya da ailesinin
yasaminin devamuyla ilgili olusu ve d'igerleriyle olan baglarm yitirilerek insan
varliginin gogul yapisinin ortadan kalkisi, Arendt’in diinyasizlik (loss of world ya
da worldlessnes) dedigi seyin en énemli anlamlarindan birine isaret eder. Caligan,
emek etkinligini siirdiiren insanlar arasinda bu faaliyete Ozgii bir ortak alan
meydana ¢iksa ve emegin kolektif yapisindan bahsedilse bile bu, Arendt’e gore
aslinda hepsinin bir biitinmiisgesine g¢alistigi bir ortakliktir ve tam aksine

bireyselligin geri plana itilmesini sart kosar**,

42 Arendt, The Human Condition, s. 88, 99. Arendt’in de bu konuda zihin agic1 buldugu bir 6rnegi
paylagmak yerinde olabilir. Emegin varlik sebebine dair modern diigiiniirler tarafindan gelistirilen
farkli teorileri aktardiktan sonra Arendt, kendilerine “insan neden c¢alisir?” sorusu ydneltilen
ig¢ilerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin “yasayabilmek i¢in” ya da “para kazanmak i¢in” seklinde cevap
verdiklerini aktarir, Bkz. Arendt, The Human Condition, s. 127, dipnot 75.

43 Arendt, The Human Condition, s. 101, 115; ayrica acinin insan duygularindan en yogunu olarak
onu diinyadan kopardiina ve sdze dokillemedigi igin dilsiz, neredeyse sanal bir yapisi olduguna
dair bkz Arendt, The Human Condition, s. 50 vd.

4 Arendt, The Human Condition, s. 112, 115, 213. Aynica bkz. Benhabib, The Reluctant
Modernism of Hannah Arendt, s. 141. Bunun yamnda Bowring, farkli insanlarin bir arada
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Tam da bu yiizden emek, antik diisiincede s1g ve degersiz bir etkinlik
olarak gérﬁlﬁr ve hane yagaminin mahremiyetinden kamusal alana ¢ikmasi ancak
modern c¢agin baglarinda gergeklesir. Emegin kiigiimsenigi, temelini her tiirli
zorunluluktan azade kilinma arzusundan alir ve yurttaglarinin politika hari¢ her
seyden el gekmelerini talep eden polis yagaminin yerlesmesiyle yaygmlagir. Bu
gercevede Arendt, site devletinin bakis agisindan farkli mesleki ugraglara bunlarm
gerektirdigi  didinme {izerinden deger bigildigini ileri siirer. Dahasi, bu
degerlendirme 6lgiitii gelismeden once hakim olan deger sisteminde, koleler ile
yagamlarmin devamu i¢in emek harcamak zorunda olan hane halki ve 6zgiir isciler
arasinda zar zor bir ayrim yapilmaktadir. Bu baglamda emek faaliyetinin yalnizca
koleler tarafindan yapildigi ig¢in degersiz goriildiigi algisi, Arendt’e gore bir
yanlig anlamadan ibarettir. Tersine, ya$arh1n stirdiiriilmesi i¢in gerekli olan geyleri
iretmeye yarayan ugraglar sig kabul edildiginden bu isler kolelere
yaptirilmaktadir. Kolelerin varlik sebebi kér elde etmek ve para kazanmak degil,
insan olmakla igine diistiigiimiiz yasanun bizi kogtugu gabalardan kurtarmaktir®.
Bu anlamda yasamin zorunluluklarinin karsilanmasiyla mesgul olan emek,
bagkalar1 tarafindan goériilmeye ve duyulmaya deger olmadig: igin 6zel alana;

herkesin kendi zorunluluklarmin {istesinden geldigi hane yagamina kapatilmistir®.

Emek etkinliginin antik diisliincedeki agagi konumundan nasil yukart ¢ikip
cagimizin en Onemli etkinligi haline geldigi konusundaki anlatisi, Arendt’in
modernlige yonelttifi en Onemli elestirilerden birinin temeli olmasi itibariyle
onemlidir. Ona gore, bu yiikselis siireci ilkin John Locke’un miilkiyetin temelinde
insan emeginin bulundugunu ileri siiren diisiincesiyle baglar ve Adam Smith’in
tlim servet birikiminin temeline yine emegi oturtusuyla devam eder. Ancak en
yiiksek seviyesine, Marx’m emegi tiim verimliligin kaynagi ve daha da dnemlisi
insan1 diger canlilardan ayiran unsur olarak kabul eden felsefesinde ulagir.

Arendt’e gOre hepsinde ortak olan nokta, miilkiyetin, servetin ve insanligin

yurittiigi emek etkinliginin 6zellikle is boliimiiniin yayginlasmasiyla ashinda kendilerini
birbirlerinin muadili, birbirinin yerini alabilir bir bigimde gdrmesine isaret eder. Bkz. Finn
Bowring, Hannah Arendt. A Critical Introduction, Pluto Press, Londra, 2011, s. 45.

45 Arendt, The Human Condition, s. 81, 83-84.

46 Arendt, The Human Condition, s. 64, 85.
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temelini emekte bulmalaridir ve bu kaninin olusup devam etmesinde en 6nemli
etken on yedinci yiizyildan sonra miilkiyet, servet ve kazangta yasanan biiylik artis
siireglerini, yine, dongiisel bir siiregle agiklamak gerektigi diislincesidir. Bu
gergevede devam eden siire¢ niteligiyle one ¢ikan tek insan etkinligi oldugu igin

emekle ilgi kurulur®’.

Ne var ki, onemli olan nokta, miilkiyet ve kazancin bedensel bir faaliyet
olan emege dayandirilmasinin, kiginin sahip oldugu seylerin diger insanlardan
korunmasi i¢in ¢ok saglam bir temele kavusturulmasi anlamma gelmesidir. Bu,
emegin tamamen Kiginin kendi yasaminin devamina ve biyolojik gerekliliklerine
odaklanmig bir etkinlik olmasimin kisiyi diinyadan koparici etkisinin yeniden,
fakat bu sefer farkh kavramlarm diisiiniilmesiyle giindeme gelmesinden
kaynaklanir. Ancak Arendt’e gore mﬁlkisietin, emek etkinliginin kazanimi olarak
anlagilmasinin, esasinda emegin diinyadan uzaklagtirlcl etkisini sagaltan bir etkisi
vardir, Zira Arendt’in, miilkiyeti, insan1 diinyayla ilgili kilan kavrayisiyla birlikte
ele alindiginda emek ve miilkiyet arasinda kurulan iliskinin miilkiyet kazanimiyla
dengelendigi diisiiniilecektir. Ancak bu denge iliskisi, servet birikiminde
kurulamaz. Tipki yasam siirecinin sonsuz dongiisii gibi servet birikimi de sonu
olmayan bir stirectir ve ancak —tek bir bireyin émrii bu sonsuzluk bakimindan kat:
bir sekilde sinirlayici oldugundan- tiiriin ya da bireyden daha biiyiik bir biitiinsel
varligin  yagammin devam ettirilmesi geklinde disiiniildiigiinde kendi

gerekliliklerini izleyebilir*®.

Daha genis ¢ercevede Arendt emegin bu yiikselisini, yagsama verilen
onemin devamiyla agiklar. Ona gore sekiilerlesme yoniinde yaganan degisimler ve
Hiristiyan inancinin ¢ékmeye baglamasi dahi, Hiristiyanliga 6zgii olan yasamin
kutsalligma dair temel inanci sarsamamig ve bu deger modern diisiince tarafindan
da siirdiiriilmiistir. Bu ¢ercevede, yasamin devami igin birbirine gereksinim
duyan ve durmaksizin devam edem iiretim ve tiiketim, emek siirecinin iki yiizii

olarak ortaya ¢ikarlar. Emek etkinliginin 6zel alandan ¢ikisi ve insan etkinlikleri

47 Arendt, The Human Condition, s. 101-102, 105.
48 Arendt, The Human Condition, s. 112-116.
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arasinda en itibarli konuma yerlesmesiyle, diger tiim etkinlikler de yasamin
zorunluluklar1 penceresinden goriilmeye ve hayatim kazanma cabasi tim
faaliyetlerin temel amact olarak algilanmaya baglanir. Ancak Arendt’e gore
emegin daha Once hapsedildigi 6zel alandan kurtulusu ve ¢aligmanin bir deger
olarak kamusal alam1 ele gegirisi, aslinda kamusal alanin hepten yok olusu
anlamma gelir. Aslinda olan, herkese agik bir alanda siirdiiriilen o6zel
etkinliklerden ibarettir ve tretim-tiiketim dongiisii arasina sikigmis bir toplum,

kitle kiiltiiriiniin temelini olusturur®.

Dolayisiyla diinyasizlik kavramimnin salt emek etkinligi sirasinda ortaya
¢ikan, kendimizden bagka kimselerle olan iligkiler agindan ¢ekilmek hissiyle
degil, daha genis cercevede politika ve ozgiirlik penceresinden tasidig

tehlikelerle birlikte anlagilmasi gerekir.

Bu g¢ergevede D’Entréves diinyalilifin oncelikle insan yapip etmesiyle
olusan, insanin kendisi i¢in olusturdugu habitati, kurumlar1 kapsayan bir “yuvasi
olma” durumuna igaret ettigini belirtir. Bu yuva aym zamanda, varlig1 bireysel
yagamlarimizdan bagimsiz oldugu (yani kendi varhigimizdan farkl bir varlik
gorebildigimiz) i¢in etkinliklerimize bir gerceklik katar. Dolayisiyla esasinda tiim
etkinliklere insani bir vasif ve belirli bir gergeklik kazandiran, bu evinde olma
duygusunu tesis eden diinyalilik kavramidir. Bunun yoklugunda da ilk olarak
kaybedilecek olan hususlar, aidiyet ve gergeklik duygularidir. Diinyasizligin yol
actif1 bir diger olumsuzluk, kendisiyle bag basa kalan bireyin, iizerinde anlagilmig
ortak standartlarin  yoklugunda kendi edimleri ig¢in glivenli bir ilke
olugturamamasidir. Son olarak, diinyasizligin kamusal alandan da yoksunluk

anlamina gelmesi, politik olarak var olma imkanim da ortadan kaldirir ve bdylece

4 Arendt, The Human Condition, s. 125, 129-130, 134. Ayrica bkz. Berktay, Diinyay: Bugiinde
Sevmek, s. 230-231. Emegin yiikselisi, birbiriyle i¢ ice gecen farkli doniigiimlerin; ya da bir
déniigiimiin farkl: tezahiirlerinin bir araya gelmesi seklinde asagida daha ayrintihi bir sekilde ele
alinacaktir. Hiristiyanligimn yagamu kutsayan vurgusundan bagka Kartezyen sgiiphenin ortaya
cikarttig1 doniigiimler ve kapitalist {iretim bigiminin etkileri i¢in bkz. agagida s. 25 vd.
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bireyin ancak burada ortaya koyup zenginlestirebilecegi yargilama, sagduyu,

hafiza ve tarafsizlik gibi melekelerin gelismesini engeller™.

Emegin kamusal alana ¢ikisi, Arendt’in “toplumsalin yiikselisi” olarak
adlandirdig siirecin en 6nemli igaretlerinden biridir ve bu anlamda biiyiik 6lgekte
toplulugun diinyay1 ve insanlararasi iligkileri algilamasi bakimindan getirdigi
degisiklikler onemlidir. Zira Arendt, emegin kamusal alana ¢ikisinin diinyay: ¢ok
kisa bir siire igerisinde tammnmaz bigimde degistirdigini ileri siirer. Bu degisimin
farkli boyutlarma bir sonraki bdoliimde, “toplumsalm yiikselisi”nin anlami1

aragtirilirken deginilmeye calisilacaktir™!.

B. ARENDT’IN MODERNITE' ANLAYISI CERCEVESINDE
“TOPLUMSALIN YUKSELISI” VE KITLE TOPLUMU

1. “Toplumsal” Kavram ve Insanlik Durumu’nda Kullamilis Bigimi

Arendt’in 6zglin yanmnin, felsefe karsisinda politikayr olumlamasi
olduguna isaret edilmisti. Bu baglamda, eylem ve 6zgiirliik ekseninde kavradig:
politika anlayiginin modern diiglinceyle zitlastiina da deginilmisti. Bu
zitlagsmanin en belirgin oldugu noktalardan biri, modern diisiincenin esasinda dzel,
ice doniik olan bir takim insani etkinlikleri kamusallagtirarak hem bu etkinliklere
hem de ait olduklari alanlara dair gegerli olan ayrimlari bulaniklastirip hepsini
0zgin anlamindan soyutlamasidir. Bu bolimde, Arendt’in “toplumsalin

yiikselisi”>? (rise of the social) olarak tanimladift bu siire¢ ele alinmaya

0 D’entréves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, s. 37-38

51 Arendt, The Human Condition, s. 47.

32 Caligmanin geri kalaminda “toplumsal” sézciigii genel olarak Arendt’in ona yiikledigi anlamla ve
Ingilizce social kelimesinin karsiligx olarak kullamlacaktir, Ancak her iki dilde de sdzcik aslinda
bir sifat oldugundan, hem sifat olarak kullanilmadigmin hem de bir kavramsal ara¢ oldugunun
anlagilabilmesi bakimindan Arendt’in atfettigi anlamla kullamldigina isaret etmek igin sdzciigiin
italik kullamlmasi (toplumsal ya da siirecin biitiiniine igaret etmek i¢in, foplumsalin yiikselisi)
tercih edilmigtir. Boylece Arendt’in anlatisinin 6zgiil igerimlerini tasiyan toplumsal ile giincel
Tiirkge’de kullanilan “toplumsal” sozcligiiniin ger¢ek anlamiyla kullamldigi yerler de ayirt
edilebilecektir.
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calisilacaktir. Ancak belirtilmesi gereken bir nokta, sdz konusu fenomenin
Arendt’in diger eserlerinin de arka planini olusturan unsurlardan biri olmasina
ragmen en agik bicimiyle Insanlik Durumu’nda ifade edilmis olmasidir. Bu
yiizden, soz konusu fenomenin detaylandirilmasi Arendt’in en 6nemli iki eseri
olarak kabul edilen Insanlik Durumu ve “Totalitarizmin Kaynaklar” (The Origins

of Totalitarianism) eserleri ekseninde gergeklestirilmeye ¢aligilacaktir,

Bu cercevede ftoplumsal kavrami, karsimiza ilkin kamusal ve &zel
alanlarmin tartisildigy, Insanlik Durumu’nin ikinci kisminda ¢ikar. Arendt burada,
Aristoteles’in zoon politikon kavraminin 6nce Seneca tarafindan animal socialis
ve sonra Thomas Aquinas tarafindan homo est naturaliter politicus, id est, socialis
(insan dogas1 geregi politiktir, yani toplumsaldir) seklinde c¢evrilmesiyle birlikte,
eylemek ve toplumsal olmanin sonraki kﬁSaklara neredeyse esanlamli bir bigimde
aktarilmasimin politikanin otantik anlamina aykir 'oldugunu belirtir. Ona gore,
yagammi devam ettirmek i¢in bagka insanlara ihtiyag duymak anlamiyla
toplumsal olmak, esasinda insana 6zgili bir 6zellik olmaktan ¢ok insanmin diger
canlilarla benzestigi bir noktadir. Antik Yunan diisiincesinde hane yasamina denk
diisen bu dogal birliktelik, politik olma halinin tam karsisinda yer alir. Ancak site
kurulduktan ve insan bu dogal birlikteligin s6z konusu oldugu haneyi terk edip
farkli bir varolus bi¢imi yakalama firsat1 bulduktan sonradir ki, politik yasam,

bios politikos séz konusu olur>.

Oyleyse, hayvanlar ve insanlarin benzestigi bu noktanm insan yagamindaki
izdiigimii hane yasamudir ve hane yasaminin ayrikst O6zelligi bu anlamda
insanlarin  (yagsamin devamu igin gerekli olan) arzu ve ihtiyaglarimin
giderilebilmesi i¢in birlikte yasamak zorunda olmalaridir. Bu birlikteligin esas.
itici giicii yasamin devam ettirilmesi igin karsilanmasi gereken zorunluluklar

oldugundan, hane smurlari igerisinde gergeklestirilen biitiin faaliyetlere de

53 Hanna Fenichel Pitkin, The Attack of the Blob. Hannah Arendt’s Concept of the Social, The
University of Chicago Press, Chicago, 1998, s. 69-70. Kavram, The Human Condition’de bir
altbdlim olarak bagliklandirilmis olsa da kitabin tamamina yaygin bir bigimde sik sik kullamlir,
bkz Arendt, The Human Condition, s. 38 vd.

54 Arendt, The Human Condition, s. 23-24. Ayrica bkz. Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, Istanbul, 2012, s. 14.
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zorunluluk fikri hakimdir. Dolayisiyla burada ozgiirliikten séz edilemez. Bu
anlamda koleler ve hane halki, hane reisinin hitkkmii altinda yasarlar. Ote yandan
polis, hane yasamindan farkli olarak ve ancak ona hakim olan zoruniuluklarin
iistesinden gelindikten sonra katilabilinen, (ve bu g¢ergevede aile reisi
olma/olmama arasindaki esitsizlikten azade olmak anlaminda) 6zgiir ve esitge

iliskiler kurulan, yoneten ve yonetilenin bulunmadig1 bir alandir®®,

Arendt, hane ile polis, 6zel ile kamusal alan arasindaki bu ayrimin belirli
bir olgiide Orta Cag’da da siirdiiriildiigiinden bahsettikten sonra, “foplumsalin
yiikseligi” admnt verdigi altboliimde, dogrudan, modern ¢agda bu ayrimmn ortadan
kalkmasinin yol agtigi kusurlardan, eksikliklerden bahsetmeye baglar. Toplum
artik, her bir iiyesinden tek bir fikir ve ¢ikar dogrultusunda diisiinmesini bekleyen
biiyiik bir aile gibi iglemektedir. Bu baéla‘inda toplumsalligin yiikselisiyle kamusal
alana girisi saglanan sey ashinda yasam dongiisiiniin tekrarlanma siirecinden bagka
sey degildir. Emegin, siirilldiigli 6zel alanin hudutlarindan saliverilmesi, énceleri
onu daima dengede tutan ¢iiriime ve titketim olgularina kars: galip kilmis ve daha

once goriilmemis bir bitylime siirecine girmesine vesile olmugtur>®.

Dolayisiyla toplumsallik, kamusal ve 0zel alan ayrimina karst, bunlarin
ikisi de olmayan bir anlam ihtiva eder ve siyasi bigimini ulus-devletin ortaya
¢ikisiyla kurar. Ortak diinyamizi ilgilendiren seylere iligkin faaliyetlerle yagamin
stirdiiriilmesiyle ilgili faaliyetlerin birbirinden ayrilmasi anlamma gelen bu
cizginin kaybolusu, mevcut politika anlayigimizla da yakindan ilgilidir. Bu
anlamda Arendt, siyasi yapilar1 ve ulusu; ihtiyaglari devasa bir ev idaresi
mantigiyla yiiriitiilen bilyiik bir aile seklinde imgeledigimizi ve toplum denen
seyin de ekonomik bir orgiitlenme aracilifiyla biiyiik bir hane olugturmak i¢in bir

araya gelen ailelerden miirekkep bir yap1 olarak algilandigin ileri siirer’’.

Kamusal ve 0zel alan arasindaki smirmm muglaklastigt bu doniisiim,

modern ekonomi bilimiyle viicut bulan, kendi ortak ¢ikar1 dogrultusunda

55 Arendt, The Human Condition, s. 30-32.
56 Arendt, The Human Condition, s. 33, 38-39, 45-47.
57 Arendt, The Human Condition, s. 28
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iiyelerinden normallegsmelerini isteyen bir toplum ortaya ¢ikarir. Bagka bir deyisle
bu siireg, Onceleri yalmzca hanede gegerli olan zorunluluklarin hakimiyetinin
kamusal-6zel ayrimimni ortadan kaldirir bigimde yayginlagsmasi ve eyleme
imkaninin tiim sosyal yagsamdan diglanmasi anlamina gelir. Bu dogrultuda modern
ekonomi bilimi topluma egemén olur ve artik insanmn eylemlerinden degil,

istatistik ¢alismalarinin konusu olan davraniglardan (behaviour) sdz ederiz™.

Arendt bu anlamda Ozel alamin ve mahremiyetin yalmizca modern
bireysellik anlayisiyla birlikte mahrum edici nitelifinden bagimsiz olarak ele
alindigma dikkat g¢eker; her insanin egsiz niteligini ortaya g¢ikarabilecegi bir
kamusal alan bulunmadigindan, séz konusu biricikligin ¢ikabilecegi bagka bir
mecra bulunmamakta ve bireyin kendi i¢ diinyasma yodnelmesi sdz konusu
olmaktadir®®. Ancak, Arendt’in moderni“teye yonelik “toplumsalligin yiikselisi”
elestirisinin, en somut ve agik bigimde anlatildig1 eser olan insanlik Durumu’nda
bile, kavrama vita activa’nin diger unsurlar1 agiklanirken yapilan geri doniigler ve
amimsatmalar disinda bagkaca bir agiklamasi, detaylandirilmig gemast
bulunmamaktadir. Bu yiizden, agagida Hannah Pitkin’in bu belirsizlikten yola
cikarak giristigi foplumsal’t anlamlanduma ¢abas1 c¢ergevesinde kavram

detaylandirilmaya galigilacaktir.

2. Pitkin’in Toplumsal Yorumu

. Pitkin, kavramu Arendt kiilliyat1 iizerinden analiz etmeye giristigi
eserinde Oncelikle belli bir tanimin bulunmayiginin yol agtigt belirsizlige isaret
eder. Buna gore, toplumsalin yiikseligi ilkin, hane yasamna ait faaliyetlerin
kamusal alana taginmasini ifade eder. Yasamin devami ve biyolojik gerekliliklerin
kargilanmas1 amaciyla yiiriitiilen bu faaliyetlerin kamusal alana taginmasi ayni
zamanda piyasa ekonomisinin de yiikselisi anlamina gelir. Diger yandan

meselenin  yalnizca bununla smirli  kalmadigmi  ve buna Dbelirli bir

38 Arendt, The Human Condition, s. 33, 39 vd.
% Arendt, The Human Condition, s. 38, 49.
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merkezilesmenin ve bireyselligin bastirilmasimin eglik ettigini tespit ederek, tiim
bunlarin foplumsalin yiikselisi gercevesinde birbirleriyle nasil iligkilendigi detayh
olarak ag¢iklanmadigindan kavramin belirsiz kaldigim ileri siirer®®. Bu belirsizligi
belli bir dereceye kadar kabul etmekle birlikte, Pitkin’in kavrami belirginlestirme
cabasinin ve bu ¢aligmada ortaya koyulacak olan yorumlamalardan farklilagtigi
noktalarin g¢alismaya hékim olan Arendt okumasini detaylandirmak bakimindan

Oonemli olabilecegini diigliniiyorum.

Pitkin, Insanlik Durumu iizerinden kavramin haritasim ¢ikartma gabasin,
Arendt diisiincesinin merkez kavramlar1 arasinda bir iligki kurmay teklif ederek
siirdiiriir. Buna gore, Insanlik Durumu’nun iskeletini olusturan emek, is ve eylem
etkinlikleri, Arendt’in diger kavramlariyla ve var olus bigimleriyle belirli bir
diyalog halindedir. Daha 6nce deginildigi"gibi is etkinligi, tek bir insan dmriinden
daha uzun siire ayakta kalabilen insan yapmtis1 bir diinyadan bahsedebilmemizi
saglayan, istikrar ve dayaniklilik kavramlarini ¢agristirir. Benzer bigimde eylem,
neredeyse politika ile es anlamli bir sekilde kullanilir. Buradan, eylem ve
toplumsallik arasinda bir zithk kesfeden Pitkin, bu iligkiyi takip edebilecegi bir
baglant1 olarak toplumsalin anlatildigy kisimlarda emek ve is etkinliklerinden

ziyade “davrams”lardan bahsedildigini belirtirS'.

Bu baglamda 6ncelikle emek ve davramgin farkli oldugunu ileri siirer. Zira
emek, liretken bir etkinliktir; diger yandan Arendt davranigin liretken olduguna
dair herhangi bir sey sdylememistir. Dahasi, davramigin da tipki eylem gibi diger
insanlara yonelik olarak gergeklestirildigi belirtilir®>. Bu ¢ergevede, eger
davramisin iiretken bir tarafi varsa, bu ancak eylemin mecazi liretkenligi gibi, bir
iligkiler agnin ortaya ¢ikarilmasi baglaminda olabilir. Ancak bu benzerlik
{izerinden davrams ve eylemin birbirine benzer oldugu da-ileri siiriillemez; zira

daha once de belirtildigi gibi davranig toplumsalligin yiikselisiyle birlikte eylemin

60 Pitkin, The Attack of the Blob, s. 10-15.

61 Pitkin, The Attack of the Blob, s. 177-178. Aynmi yonde bkz. Bowring, Hannah Arendt. 4 Critical
Introduction, s. 41, 43. Ancak Pitkin’in foplumsaligin anlatildign boliimlerde emekten
bahsedilmedigi tespiti hatalidir; zira s6z konusu boliimlerde hem emek hem de emek etkinliginin
nihai amact olan yagamin devamm kavramlariyla iliski kurulmaktadir bkz. yukarida dipnot 50.

62 Arendt, The Human Condition, s. 41-42.
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yerini almigtir. Bu ¢ergevede Pitkin, davramsin, gerceklestirildifi mecra
bakimindan eyleme yakin oldugunu; ancak yapisal 6zellikleri bakimmdan emekle
benzestigini belirtir. Ancak Pitkin kendi okumasini da sorunlu bulur, ¢iinkii eger
davranis eylem olamamug bir edimse, eylemsizlikten farkinin ne olacag hususu

belirsiz kalacaktir®,

Dolayisiyla burada bir ¢ikmaza varmig gibiyizdir. Ancak, belirtilmesi
gereken nokta, Arendt’in emek-is-eylem {iiglemesinin insan etkinliklerini kat1
smirlarla belirlemis olmadigidir. Bagka bir deyisle bir insan edimi birden fazla
etkinlik kategorisine dahil olabilir®*. Bunun 6zellikle insanm biricikligini edimler
ve sozler aracilifiyla agiga vuran eylem bakimindan gegerli oldugunu vurgulamak
gerekir, Zira ugraslar1 biisbiitin maddi bir amaca yénelik oldugunda bile insanlar
ayriksi ve egsiz ozelliklerini agiga glkanﬁéktan kaginamazlar®. Nitekim Pitkin de,
uygun bir baglamda her aktivite ya da edimin eylem niteligini tagtyabilecegini

belirtir®,

Dolayisiyla, toplumsalligin yiikselisiyle eylem ihtimalinin diglanmasi
iligkisini, eylemin yeryiiziinden tastamam silindigi seklinde anlamaktansa yeni bir
sey baslatma potansiyelinin en aza indirgenmesi olarak anlamak gerekir. Ornegin
D’entréves, Arendt’in “toplumsal”dan kastettiginin, ekonomik aktivitelerin
genigleyerek toplumun temel politik meselesi haline gelisi oldugunu ileri siirer.
Bu degisim, yasamn zorunluluklariyla ilgili etkinliklerin 6nem kazanarak
yonetim anlayiginm iiretim ve tliketim amacina sabitlenmis bir ekonomik idareye
doéniistiirmiils; ekonomik meselelerin bu denli genislemesi eylem ve 6zgiirligiin

ortaya ¢ikabilecegi kamusal alanin yok olmasina yol agmugtir®’.

Fenomeni analiz etme ¢abasma bu defa bagka bir perspektiften yaklagan
Pitkin, konformist ve ekonomik toplumsal seklinde ikili bir ayrim yapar.

Konformist toplumsal, ona gore, kisinin karg1 karsiya kaldigi normlar karsisinda

3 Pitkin, The Attack of the Blob, s. 179-181.

64 Patchen Markell, “The Rule of the People: Arendt, Arché, and Democracy”, Politics in Dark
Times (ed. Seyla Benhabib), Cambridge University Press, New York, 2010, ss. 58-82, s. 67.

65 Arendt, The Human Condition, s. 182-183.

% Pitkin, The Attack of The Blob, s. 182.

7 D’entréves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, 25.
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onlar1 yargilayamamaktan ve kendi kendine belirli bir norm kuramamaktan
kaynaklanan giigsiizliigiinden ileri gelir ve toplumdan geldigi diisiiniilen kuralin
sorgulanmaksizin kabul edilmesini ifade eder’®. Diger yandan ekonomik
toplumsal, tek tek bireylerin biyolojik varliginin devamindan 6te kolektif yagamin
devamini saglama anlaminda Onceden haneye ait olan iiretimin, toplumun
stirekliliginin garantiye alinmasi bakimindan kamusal mecraya ¢ikmasiyla,
toplumsal kurallarin da bu liretim mantifina gore belirlenmesini ifade eder. Bu
gercevede Pitkin’e gore toplumsalligim yiikselisi piyasa toplumunun ve iicretli
emegin yerlesmesi ve biyolojik yagami siirdiirmenin merkezl modeli haline
gelmesi siirecine igaret eder. Buradan hareketle Pitkin, insanlarin bdyle bir
ekonomik yap: igerisinde faaliyetlerini birbirinden izole edilmig bir bigimde ve
rekabet igerisinde siirdiirdiiklerini; bunun da faaliyetlerini kontrol edememeleri ve
sorumluluk alamamalariyla sonuglandigini belirtir. Dahasi, bu modelin temelinde
salt biyolojik zorunluluklarin kargilanmasinin degil; ancak bunun bencilce ve
daima kendisine yonelik birikimi arttirmaya yonelik bir sekilde yapilmasi,
toplumsalin giiciiniin daha da biiylimeye egilimli olduguna isaret eder. Bu
dogrultuda, Arendt’in esasinda biyolojik zorunluluklarin piyasa ya da biirokratik
bir idare altinda giderilmesine degil, bu giderim siirecinin kamusal alam iggal
ederek politikay1 ortadan kaldirigina itiraz ettigini ileri slirer. Fakat ona gore
burada 6nemli bir tutarsizlik yatmaktadir; zira biyolojik gerekliliklerin kamusal
alanm iggal edisi olduk¢a mecazi bir anlatimdir ve daha ayrintili bir agiklamaya

muhtagtir®.

Diger yandan Pitkin’e gore Arendt’in “zorunluluk” diisiincesiyle esasen
anlatmak istedigi sey, zorunlu oldugu diisliniildiigii i¢in stirdiiriilen faaliyetlerin
gergekten zorunlu olmasindan ziyade; bunlarin yanhs bir sekilde zorunlu olarak
algilanmasidir’®. Benzer bir sekilde Pitkin, Arendt’in toplumsali birbirleriyle ¢ok
sinirlt bir diizeyde iletisim kuran, pargaciklarna ayrilmis bireylerden olugan

iskeletsiz bir kiitle olarak resmetmesini de belirli bir derecede farkli yorumlayip

%8 Pitkin, The Attack of the Blob, s. 183-185.
8 Arendt, The Human Condition, s. 45; Pitkin, The Attack of the Blob, s. 186-190.
70 Pitkin, The Attack of the Blob, s. 192.
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elestirir. Toplum, ona gore, sonucu kendi eylemsizligini yeniden iireten kosullar
yaratmak olsa da belirli bir yap: igerisinde etkilesim gostermektedir ve bu
dogrultuda pargalar1 kendi iginde iligkilidir. Eylem de bu yap1 iizerinden
gerceklesir ya da burada da gergeklesme ihtimali mevcuttur. Buradan hareketle
Pitkin, insanlarin mevcut yapilar iizerindeki edimlerini degistirme ihtimallerinin
bulundugunu; ancak genellikle bu yapilar iizerinde koklii bir degisiklik ortaya
¢ikaracak es giidiimden yoksun olduklarm belirtir”!. Tiim bunlari birlikte ele
alarak, toplumsalin, aslinda, siirekli yeniden iirettikleri sistemi istediklerinde
kasitli olarak degistirebilecek; ancak bunu yapabilecek sekilde oOrgiitlenememis
insanlardan olustugunu ileri siirer. Dolayisiyla aslinda Arendt’in toplumsaldan
kastettigi ona gore, birbirlerine bagli ve aktif olsa da sirf kendisiyle ilgili konulara
odaklanmig bir sekilde “davranmasi1” sebebiyle eylem ihtimalini ortadan kaldiran
ve boylece diinya iizerinde yapip ettiklerinin sorumlulugunu iistlenemeyen ve

bunlar1 kontrol edemeyen insanlardan olusan bir biitiine isaret eder’2.

Buraya kadar aktarilan Pitkin’in Insanlik Durumu kapsamindaki toplumsal
okumasi, iki nokta lizerinden tartismaya agilmalidir. Bunlardan biri, Onceki
paragrafta “yapip ettiklerini kontrol edemeyen ve bunlarin sorumlulugunu
iistlenemeyen insanlardan olugan bﬁtﬁn”’ seklinde yaptig1 toplumsal agiklamasidir.
S6z konusu okuma, Arendt’in foplumsalin eylemi dislamasi anlatis1 iizerinden
politika ile kurdugu zithik tzerinden ele alindiginda; toplumsal’in karsiti olan
politikayr kisilerin eylemlerini kontrol etmesine yonelik bir etkinlik olarak
kavramaktadir. Bu okuma, yukarida detayli bir bi¢cimde ele aldigimiz, Arendt’in
eylem anlayigmin tahmin ve kontrol edilemezligi lizerine sdyledigi ¢ogu seyle
derin bir bigimde ¢eligir durumdadir ve eylemin “yeni bir girisim” anlamini
gozden kagirir. Zira Pitkin de yaklasiminin bu nokta iizerinden elestirilebilecegini

kabul eder’3.

"\ Pitkin, The Attack of The Blob, s. 192-195.

2 Pitkin, The Attack of The Blob, s. 196.

3 Pitkin, The Attack of the Blob, s. 197-202. Pitkin’in bu elestiriyi savugturmak i¢in Sne stirdigi
ii¢ gerekgelendirme de kendi iginde sorunludur; ancak bunlarin tek tek ¢iiriitiilmesi bu ¢aligmanin
amaci diginda kalacagindan yalmzca Pitkin’in buradan gelecek bir elestiriyi (makul olarak)
ongordiigiiniin belirtilmesiyle yetinilmistir.
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Diger nokta, kamusal alanin biyolojik zorunluluklarla iggal edilisi olarak
tarif edilen “metafizik doniisiim”iin™ insan edimiyle nasil gergeklesebilecegine
dair yaptif1 tutarsizlik vurgusudur. Bu elestirinin belirli bir haklilik pay: olabilir;
zira gerek Insanhk Durumu gerekse diger eserlerinde Arendt anlatimim
okuyucuya derin sigramalar olarak goriinebilen baglantilar kurarak olusturur’,
Benzer bicimde, Benhabib, Arendt’in toplumsalin yiikseliginin bireyleri
homojenlestirici ve farkliliklar1 yok edici etkisinin zayif ve bazi yerlerde
indirgemeci oldugunu ve ancak bagka yazarlarla olan etkilesimiyle birlikte
okundugunda biitiinliiklii bir anlama kavusacagim belirtir’s. Bu baglamda, bahsi
gecen doniigimiin daha somut bir izdiisiimiiniin oldugu Arendt’in modernite

anlayisinin daha kapsaml bir sekilde ele alinmasiyla ortaya ¢ikarilabilir.

3. Toplumsal ve Arendt’in Modernite Anlayisi

Kavramin daha belirli bir sekilde detaylandirilabilmesi igin Arendt’in
modernlik anlayisiyla iligkilendirilerek ele alinmasi gerektigi bir onceki alt

boliimde belirtilmigti.

Bu baglamda ilk isaret edilmesi gereken nokta belki de, Arendt’in 6nemli
Olgiide Kartezyen siiphe etkisinde gelistigini ileri siirdiigli, modern diigiincenin
Oznenin igsel deneyimine karst tutumudur. D’Entréves, bu baglamda
goriiniimlerin ¢ogulluguna (appearances) dayandirdigi gerceklik anlayisiyla
Arendt’in, duyu organlarmnin iletilerine giivensizlikten hareket ederek bunlar

aracihifiyla gercegin anlastlamayacagl kanisiyla ice donen Kartezyen siipheyi

74 pitkin, The Attack of the Blob, s. 190.

5 D’Entréves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, s. 36. Benhabib, The Reluctant
Modernism of Hannah Arendt, s 23. Ayrica Arendt, Giinter Gauss rdportajinda, okuyucuya
ulagmak igin yazmaktan ziyade kendi anlama siirecinin bir pargasi oldugu igin yazdigim belirtir
bkz. Arendt, ¢ “What Remains? The Language Remains™: A Conversation with Glinter Gauss, s. 3.
76 Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 26.
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modern diinyanin 6zgiin noktalarmndan biri olarak gdrdiigiine dikkat ceker’”. Bu
siiphe ve ice donils, konugsma ve eyleme aracilifiyla ortak bir sekilde
deneyimlenip paylasilan diinyanin kaybedilmesi anlamma gelen “diinyadan
yabancilasma™nin (world alienation’) ortaya ¢ikmasma da etki edecektir.
Oznenin dis diinyayla baglarindan armdirilmig bir bigimde biligselligine atfedilen
onem ve gergekligin bu i¢sel bakig iizerinden kurulmasi, gercegin 6zel, sahsi bir
mahiyet kazanmasma yol agar ve bu dislince Arendt’in hane ve politika
arasindaki ayrimin yok olusuna yaptifi vurguyla paraleldir. Dolayisiyla modern
diisiinceye 6zgii bu Oznesellik (subjectivity) esasinda Arendt igin iistesinden
gelinmesi gereken hususlarin baginda gelir ve D’Entréves’e gore bu yaklagimiyla

Arendt 6zneselligi sorunsallastiran Hegel sonras: diisiiniirlere yaklasmaktadir™.

Diger yandan, D’Entréves’e gore vArendt diislincesinin yakin durdugu bir
diger gelenek, modernligin 6zgiil unsurunun, deger kategorilerinin giderek
ayrigmasi anlamina gelen kiiltiire] farklilagma oldugunu kabul eden ve Weber’le
iligkilendirilen yaklagim bi¢imidir. Bununla birlikte aragsal rasyonalitenin tiim
yasam alanlarina hdkim olmasmin deger yargilarim sahsi segimlere ve inanglar
alanina sikistirmasi, diinyanin anlamsizlagmasma yol a¢mistir ve bu
anlamsizlagmayla Arendt’in modern ’goplumun ozgirliigi yitirigi, diinyasizlik
anlatis1 arasinda da bir paralellik vardir®®. Bu noktada, diinyasizik ya da

diinyadan yabancilagma olarak sz ettigimiz fenomenin foplumsalin yiikseligi’yle

7 Arendt’in goriiniimlerle kurulan gergeklik anlayigimin Heidegger’in “diinyada olma halinin”
potansiyelini gerceklestirerek “diinyada digerleriyle beraber olma” seklinde bir yorumu igin bkz.
Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 53. .
78 Arendt, The Human Condition, s. 248 vd.

” D’Entréves, The Political Philosophy of Hannah Arend:, s. 23-24; Arendt, The Human
Condition, s. 280 vd. Arendt’in Kartezyen siiphenin modern diigiince lizerindeki etkileri hakkinda
benzer bir yorum igin bkz. Bowring, Hannah Arendt. A Critical Introduction, s. 56. Burada ayrica
Arendt igin ger¢ekligin ta kendisinin goriiniimlerin ¢ogulluguyla ve bu dogrultuda bagkalarmmn
varligiyla kuruldugunu hatirlamak faydali olabilir. Bkz. yukarida “Kamusal Alan — Ozel Alan”
baglikli boliim; ayrica bkz. Arendt, The Human Condition, s. 198-199.

8 D’Entréves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, s. 25. Benzer bigimde Polanyi’nin
kapitalist ekonomi mantigimin tiim farkli deger alanlari arasindaki farklar1 yok edici ve diizleyici
sonuglarinin Arendt iizerindeki etkilerine dair bkz. Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah
Arendt, s. 25.
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yakindan baglantis1 oldugu ve bu ikisinin birbirini tamamlar bigimde Arendt’in

modernlik anlayisinin énemli bir unsuru oldugu belirtitmelidir®’.

Bunun yaninda, firetimin 6zel alandan kamusala kayarak burada biyolojik
zorunluluklarin hakimiyetini tesis etmesi daha somut bir sekle biiriinebilir. Zira
diinyadan yabancilagsma, biiyiik dlgekte iki olgunun birlikte gergeklesmesiyle
ortaya ¢ikar: Bir yandan miilksiizlestirme ve Ote yandan servet birikimi.
Miilksiizlestirme, devlet ve kilisenin ayrilmasiyla baglar. Bu, basta kilisenin
topraklart olmak iizere, toprak miilkiyetinin biiyiik Ol¢iide bertaraf edilerek
toplumsal servetin daimf artig siirecine dahil edilmesi ve insanlarin biiylik gruplar
halinde miilksiiz kalmasi1 anlamma gelir. Boylece miilksiizlestirilen insanlarin
hayatin zorunluluklar1 karsisinda savunmasiz birakilmasi, daha sonra ortaya
koyacaklar1 iiretkenlikleriyle kapitalist ekonominin temel dayanaklarindan biri
olan ficretli emegin ortaya cikisina neden olur. Yagamsal ihtiyaglarim yalnizca
servet birikimi siirecinin emek unsuru olmayi kabul ederek kargilayabilen bu
insanlarm neredeyse tiim faaliyetlerine, yalnizca biyolojik varliklarim siirdiirmek
gayesi yon verir. Kapitalist {iretim bigiminin yayginlagsmas: ve servet birikiminin
dongiisel bir hal almasiyla birlikte, insan1 diinyadan ve cevresinden koparan
niteligiyle ~emek  etkinliginin  miilksiizlestirmeyle  birlikte  geniglemesi
diinyasizlagmanin da git gide derinlesmesine yol agar. Zira Arendt’e gore
kapitalist iiretimin 6zgiil noktas: miilkiyeti ve serveti belirli bir birikim siirecinin
sonucu olarak gérmesi degil, aksine, bu iki kavrami sonsuz bir birikim siirecinin

baslangic1 olarak kabul etmesidir®2.

Dolayisiyla bu gelismenin 0zgiin yani, emek etkinligi bakimindan sz
konusu tretkenligin ortaya c¢ikarttifi zenginligin miilk edinme ya da dagitim
seklinde kullanilmak yerine daha ¢ok miilksiizlestirme, daha ¢ok iiretim ve daha
¢ok kazanim i¢in yeniden dolagima sokulmasidir. Bu siirecin miilksiizlestirilen

insanlar nezdinde yarattigi etki, diinyali olmanin verdigi evinde ve ait olma

81 D’Entréves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, s. 36.
82 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 145; Arendt, The Human Condition, s. 254-255.
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hissinden (yani hanenin simdiye dek sagladigi korumadan) soyutlanmak seklinde

ortaya ¢ikar ve bunun yerini sinif dayanigmasi alir®>.

Emegin bu sekilde yayginlagmasi, Arendt’in emegin zaferi olarak tarif
ettigi bir doniisiimle de baga bas gider. Emegin vita activa igerisinde yiikselisinin,
yagam {iizerinden Hiristiyan diislincesine borglu oldugu noktalara yukarida
deginilmigti. Bu baglamda meselenin farkli boyutlari, Arendt’in modern
diisiincenin duyularimiza kars1 giivensizliginden hareketle vita contemplativa ile
vita activa ve bunun kapsaminda olan etkinlikler arasindaki hiyerarside yasanan
onciil degisimlerle agiklanmalidir. Bu biiyiik dl¢ekli degisim ilkin, is etkinliginin
fiili olan “yapma”nin “diisiinme”ye iistiin gelmesiyle ortaya ¢ikar. Galileo’nun
teleskop kullanarak yaptig1 kesifler, salt diigiinerek bilgiye ulagilabilecegi
inanciin yetersizligini ortaya koyma‘iida kalmaz; bunun yaninda bilgiye
diigiinerek yahut salt seyretmekle degil, ancak yapma ve imal etme yoluyla
ulagabilecegini ima eder. Zira insan1 daha dogru bilgiye gotliren sey diiglinme

degil, is etkinligiyle imal edilen bir arag olmugtur®,

Ancak “yapma”nin, bilgiye ulasma noktasinda ve dzellikle bilimsel deney
yapmanin mantif1 {izerindeki etkisinin onem kazanmasi, Arendt’e gore bilimin
seylerin neligine ve nedenlerine dair sordugu sorularin, seylerin “nasil” var
oldugu sorusuna doniismesine yol agar. Vurgunun bu gekilde yeniden
konumlanmasi, kisinin yalnizca kendi yaptig1 seyleri bilebilecegi kanisinin bir
sonucudur ve bu yeniden konumlanmayla birlikte bilginin nesnesi de seyler ya da
sonsuz devinimler olmaktan ¢ikarak siliregler olarak anlagilmaya baslar. Ancak bu
doniigiim, “yapma”nmn kendine has dogasimi da degistirir: Is etkinliginin
penceresinden siireg, belirli bir amaca ulagmak igin bir araca bagvurmaktan baska

bir anlam ifade etmezken, “yapma”nin bilgiye uyarlanmasi “slire¢”i One gikarir.

8 Arendt, The Human Condition, s. 256. Ayrica bkz. D ‘Entréves, The Political Philosophy of
Hannah Arendt, s. 39.

8 Arendt, The Human Condition, s. 274, 294 vd. Ayrica bkz. Bowring, Hannah Arendt. A Critical
Introduction, s. 56.
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Zira bilmek icin girisilen ¢abanin ortaya g¢ikaracagi iirlinler, siirece dair elde

edilecek bilgilerin yaninda ikincil kalr®.

Boylece, esasinda diinyaliligin asil kaynafi olan is etkinliginin ve
“yapma”nin kendisinin siire¢ kavraminin getirdigi degisim ve hareket iginde olma
halleriyle birlikte algilanmasi; ayn siire¢ mantiginin ¢ekirdegini olusturdugu tarih
ve doga bilimlerinin yiikseligiyle birlikte insanin kalici bir diinya ihtimalinden
onemli Gl¢iide soyutlanmasi anlamina gelir. Belirli bir standardin ve kalicilik
hissinin yoklugunda bunlarin yerine haz ve aci etrafinda siirdiirilen yasamin
kutsalligini ve kendi tiiriiniin devamini koyan insan tiim faaliyetlerini, bunun
zorunluluklarm1 yerine getiren emek etkinliginin tekdiize tekrarlanmasina

indirger®®.

Dolayisiyla, emegin yiikselisi asliﬁda bir yandan Hiristiyanhigin yasamin
kutsaligina yaptigi vurgunun sekiilerlesme siirecine direngenliginden; diger
yandan kapitalist ekonominin miilksiizlestirme ve servet birikimini kapsayan
mantiginin etkisi ile vita contemplativa ve vita activa arasindaki hiyerarsinin
ugradigi degisim neticesinde ortaya ¢ikmugtir. Tekrar etmek pahasina ifade etmek
gerekirse, en yliksek degeri yagsam olan modern toplumun 6zgiil yanlarindan biri,
kadim hane ve polis ayriminda, hane -igerisinde ve 6zel nitelikli sayilan emek
etkinliginin kamusal alam ele gegirmesi ve politikanin bilyiik dlgekli bir ev
idaresine doniistiirmesidir®’. Boylelikle ortaya ne gergek anlammyla kamusal ne de
gergek anlamiyla 6zel olan, ikisi arasindaki farki ortadan kaldirarak dzgiirliik ve

zorunluluk arasindaki farki da bulaniklastiran toplumsal kavram ortaya ¢ikar®s,

Kavramin bu sekilde belirlenmesinde bir sakinca olmamakla birlikte,
gerek daha tutarli bir zemine oturtulmasi, gerekse de totalitarizm bakimindan
Oonemli bir kavram olan “kitle toplumu” ile iligkilendirilmesi ig¢in, Seyla

Benhabib’in foplumsal yoramunun da ele alinmasi yararli olacaktir. Bu yiizden bir

85 Arendt, The Human Condition, s. 295-297, 301. Ayrica bkz. Giinal, Hannah Arendt ve Insanhiga
Karst Suglar, s. 24,

8  Arendt, The Human Condition, s. 307 vd.; D’Entréves, The Political Philosophy of Hannah
Arendt, s. 44.

87 D’Entréves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, s. 45.

8 Bowring, Hannah Arendt. A Critical Introduction, s. 43.
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sonraki alt bolimde Benhabib’in foplumsal anlayisi, kitle toplumuyla iligkisi de

gézetilérek ele alinacaktir.

4. Benhabib’in Toplumsal Yorumu ve Kitle Toplumu

Benhabib’in toplumsal yorumu, fenomenin anlamlarmi ortaya koyus
bi¢imi D’Entréves’den farkli olsa da, bir Onceki paragrafta varilan sonugla
ortiisiir. Benhabib, toplumsal’in Insanhk Durumu’nda iki baskin anlamu oldugunu
ileri siirer. Bunlardan ilki, mal miibadelesine dayanan kapitalist ekonominin

yayginlasmasi olgusudur. Ikincisi ise kitle toplumunun &zelliklerini ¢agrigtirir®,

Benhabib’in sundugu ilk anlam, Zzaten yukarida Arendt’in moderniteye
dair goriigiinii etkileyen unsurlar cergevesinde ele alindigindan buna tekrar
deginilmeyecektir. Bu ¢ercevede, Benhabib’in de, kavramin kapitalist iiretim
bi¢iminin biiylimesiyle birlikte kamusal alanin salt yagamin devammyla ilgili
faaliyetlerle isgal edilmesi seklindeki tarifini onayladigim belirtmek yeterli

olabilir®,

Ancak Benhabib, foplumsal olan ve politik olan arasinda yasamin devami
ve iiretimle ilgili faaliyetlerle ilgili olmak anlaminda yapilacak bir ayrimin
karsilasabilecegi bir sorun bulundugunu soéyler. Zira yasamin devami ya da
iretimle ilgili meseleler, baska bir deyisle, ekonomik iligkiler, politik olmadiklar:
gerekgesiyle basit bir bigimde diglanamaz. Ciinkii bir yandan sirf mal ve gelir
dagilimi olan bu iligkiler aym1 zamanda kamusal alana ¢ikmak i¢in de ¢ok dnemli
bir kosul olan kaynaklara ulasgim ve bu ¢ercevede karar alma mekanizmalarina

katilim bakimmdan ¢ok énemli bir yerde durmaktadirlar®’. Benhabib, bu sorunﬁ,

8 Ashinda Benhabib toplumsal’m ii¢ anlama gelebilecegini belirtir. Fakat {igiinci anlamiyla
kavram, Arendt’in yazmis oldugu Rahel Varnhagen biyografisinden hareketle ele almir ve
Benhabib de bu anlamiyla kavrama The Human Condition’de rastlanamayacagim belirtir. Bu
yiizden, Benhabib’in ilk iki yorumunun degerlendirilmesi yeterli goriilmiistiir, bkz. Benhabib, The
Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 23, 26-28.

9 Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 23.

9 Gambetti de, Arendt yazininin ekonomik alandaki somiirii bakimindan kor kaldigini belirtir.
Bkz. Gambetti, “Marx ve Arendt: Emek, i, eylem iizerinden ii¢ siyaset bigimi”, s. 46.
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toplumsal ve politik ayrimimin, belirli igeriklere gére yapilan bir ayrim olarak
diisiinmektense, eyleyenin tutumuna gore yapilacak bir ayrim olarak ele alarak
¢bzebilecegimizi ifade eder. Bu anlamda, eylemin maddi ¢ikarlarla olan iligkisine
dair yukarida verilen agiklamalarla®? da uyumlu olan bu ayrima gére, politik olan,
kamusal alana taginan talebin, tagtyanin kimligi ve Olgeginden bagimsiz olarak
kendi ¢ikarlarimin kisith boyutlarindan bagmmsiz bir bigimde kamusal ve ortak
¢ikar temelinde diiglinmeyi miimkiin kilabildigi durumlarda s6z konusudur. Bu
cergevede politik olmak, ekonomik deger ve ¢ikarlarin oldugu gibi terkedilmesi
anlammma gelmemekte, fakat bunlar temelinde verilecek miicadelelerin
genellestirici ve kolektif temelinin daima daha genis bir zeminde ve 6zgiirlestirici

bir bi¢imde ele alinmasini ifade etmektedir®.

Bu anlatilar ve Benhabib’in kavrami tutumsal olarak anlama Onerisi
cercevesinde toplumsalin yiikselisi'nin Szgiin bir tarifi; emegin vita activa
igerisinde yiikselisi ile diinyadan yabancilagsma fenomeninin kadim kamusal-6zel
ayrimini  bulamiklagtiran bir bigimde insanlari kamusal alami 6zel mahiyetli
etkinliklerle isgal etmek zorunda birakan ya da buna tegvik eden; kamusalligin,
i¢ini dolduranlar tarafindan yasamin devami ve 6zel fayda saikleri dnde tutularak
doldurulmasina sebep olan ve b6yleliklt-: de otantik anlamiyla politikanin ve eylem
potansiyelinin en aza indirgenmesine yol agan tarihi kosullarin tiimii olarak
yapilabilir. Bu ¢ergevede toplumsal da, kamusal alanin 6zel gikar ve yasamin
devami miilahazalar1 gergevesinde iggal edilmesi ya da kamusal aygitlarm yine bu

diislincelerle kullanilmasi seklinde tarif edilebilir.

Bununla birlikte, toplumsal’in kitle toplumu ile iligkisi igerisinde
diigiiniilmesi, aslinda kavrami ayrintilandirma ¢abasim1 da bir sonuca baglayacak
bir firsat sunmaktadir. Bu baglamda Benhabib, davranig ve eylem zithgmndan

hareket ederek ilkinin bireyin belirli rollerin gerektirdigi bigimde davramigina

92 D’entréves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, s. 88-89.
93 Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s 140- 145.
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isaret ederken ikincisinin kiginin kendi bireyselligini agiga ¢ikarmasina denk

diigtiigiinii ortaya koyar®.

Benhabib’in, toplumsalin yiikselisi ile “kitle toplumu” arasinda bag kurma
cabasi bu gergevede Onemlidir ve fenomenin giindeme getirebilecegi tehlikeler
bakimindan daha somut bir gergeveye kapi aralar. Bu iki kavramin iligkisel
potansiyellerinin kesfedilmesi, buraya kadar aktarilan toplumsal anlatilari ile
Totalitarizmin Kaynaklari’nda kitle toplumu ve totalitarizm iligkisinin ele alindig1

kisumlarin birlikte diistiniilmesiyle miimkiindiir.

Bu baglamda ilkin Arendt’in kitle toplumu ile totaliter hareketler arasinda
siki bir iligki gordiigli kaydedilmelidir. Ancak bu iligki kitle toplumlarinin
dogrudan totaliter rejimlere evrilecegi. bigimde sunulmaz®. Arendt, “kitle”
kavramini sayilart ya da kayitsizliklar ﬁédeniyle ortak c¢ikarlar temelinde kurulu
herhangi bir politik oOrgiitlenmeye entegre olamayan insanlar i¢in kullanir.
Totaliter hareketler, dnceleri apolitik olan ancak herhangi bir sebeple politikaya

kars1 istah beslemeye baslayan bu kitlelerin destegi {izerine temellenecektir®®.

Herhangi bir politik orgiitlenmeye dahil olmayan bu insanlar, o zamana
dek varligim siirdliren ve toplum igerisindeki farkli gruplar1 bir nebze olsun
politiklestiren smif sisteminin ve -Arendt’e goére- onun izdiglimii olan parti
sisteminin ¢okiigiiyle ortaya gikarlar. Boylece, onceleri farkl: partilerin destekgisi
olma sifatiyla belirli bir orgiitliiliik iginde ve bir dereceye kadar politik olan bu
insanlar, simf sisteminin ¢okmesiyle birlikte iskeletsiz bir kiitleye, bﬁyﬁk bir
kalabaliga déniisiirler. Bu kitlenin tek ortak Ozelligi, parti siyasetinin sonunun
geldigine ve hala bundan medet uman politikacilarm ahmak olduguna dair sahip

olduklar belirsiz izlenimleri ile onlara duyduklar: 6fkedir®’.

Arendt, 6zellikle I. Diinya Savasi’ndan sonraki déneme 6zgii kosullar

icerisinde, artan igsizlik ve enflasyonla birlikte kitle toplumunu olusturan

% Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 26.

9 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 306, 308. Ayrica bkz. Berktay, Diinyay: Bugiinde
Sevmek, s. 223; Giinal, Hannah Arendt ve Insanliga Karst Suclar, s. 26, 47.

96 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 311.

97 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 314-315.
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insanlarin giderek ¢ogaldigini ve genellikle radikal hareketleri destekledigini ileri
stirer. Ona gore bu insanlarin bir bagka ortak &zelligi, icinde bulunduklar1 kotii
kosullart - genellikle diger insanlardan kopuk ve oldukca ige donik bir aciyla
karsilamalaridir. Bu ige doniikliigiin genel mahiyeti, herhangi bir bi¢imde bir
ortaklik zemininde temellenmediginden bu insanlar arasinda bir bag kuramaz.
Ona gore bu ige yonelme, ayn1 zamanda 6nemli bir bigimde kisinin kendi varhgint
stirdiirme giidiisiiniin korelmesine neden olur ve insan yagamini sorunlu ve
miicadeleli kilan tiim endise ve gailelerden uzaklastirir®®. Ozellikle bu paragraf,
toplumsalin yiikseligi bakimindan merkezi bir kavram olan diinyasizhigin kisiyi
gerceklik ve kendini yuvasinda, ait hissetme gibi duygulardan alikoyan etkisini
andiriyor gibidir; zira her iki anlatida da insan karsimiza izole edilmis ve

gerceklikten kopmus bir sekilde ¢ikar.

Ancak birka¢ sayfa sonra daha da belirgih bir baglanti kurma imkam
dogar. Arendt, kitle psikolojisinin egitimle ya da kiiltiirle bir iligkisi olmadigimin
ve sik¢a tahmin edilenin aksine yiiksek bir kiiltlirel birikimi olan insanlarin da
kitle psikolojisinin sagladigi kendinden vazgegis hissine kapilabilecegini anlattigi
bir pasajda, toplumu olusturan insanlarin izole bir hale gelisinin ve radikal
bireysellesmenin totaliter hareketleri &nceledigini sdyler. Ardindan, kitlelerin
esasinda, ancak zaten asir1 rekabet¢i ve ayni derecede yalmizlagmis bireylerden
olugsan izole edilmis; fakat o ana dek bir sinifa iiye olmakla kontrol altinda
tutulabilmis bir toplumdan ortaya ¢iktigini sdyler. Bu dogrultuda kitle insaninin

6zgiil yani, yahtilmis olmas: ve insani iliskilerini gerektigi gibi kuramamasidir®®.

Buradaki sinif vurgusu, yalniz ve yalitilmis insan portresiyle birlikte tekrar
toplumsalin yiikselisi’ni akla getirir. Zira yukarida da deginildigi gibi diinyadan

yabancilagmanin ilk ayagi olan miilksiizlestirme, yasamsal zorunluluklarim

98 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 315.

% Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 316-317. Burada, The Origins of Totalitarianism ile
The Human Condition arasindaki dil farkliligim not etmek gerekir. Zira “kitle insanimin (...) insani
iligkilerini gerektigi gibi kuramamas1” aslinda The Origins of Totalitarianism’de “The chief
characteristic of the mass man is (...) lack of normal social relationships” seklinde ifade
edilmektedir. Dolayisiyla Arendt The Human Condition’de tamamen modern diigiincenin ortaya
¢ikarttign bir yan etki olarak ele aldifi social sézciigiiniin kullanim bakimindan heniiz tedbirli
davranmamaktadir.
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karsilamak i¢in emek etkinligine gomiilen insanlar1 yaratir ve bu insanlarin
aidiyetsizlik duygusu belirli 6lgiide bir sinifa dahil olmakla giderilir. Dolayisiyla
Arendt’in kitle toplumu iizerinden yaptifi okuma, aymi izlegin bu sefer sondan
baga dogru okunmasi bi¢iminde yorumlanabilir. Nitekim Seckin Sertdemir de,
yagamin, kurdugu insanlararas: iligkilerin kurucu ilkesi haline geldigi ve buna
paralel olarak kamusal alan1 yalnizca ekonomik amaglarla iggal eden “toplumsal

insan’m kitle toplumunun temelini olugturdugunu ileri siirer'®.

Kitle toplumu ve toplumsalin yiikselisi arasinda var oldugunu ileri
siirdiigiimiiz bu baglanti, toplumsalin ve onunla iligkili olan hukuk anlayismin
sakincali potansiyellerinin degerlendirilebilmesi bakimindan Onemlidir. Zira
Arendt’in totaliter hareketler bakimmndan israrla yaptigi vurgu, bu hareketlerin
daima tecrit edilmis ve bireysellestirilmié kitlelere dayandigt; bu sartlarin Nazi
Almanyasi’nda oldugu gibi tarihsel olgularmn bir neticesi bigiminde olusmamasi
durumunda Stalin dénemi Sovyetler’inde oldugu gibi sonradan, suni bir bi¢cimde

olusturuldugudur!®!,

En ¢ok da bu yiizden, esasinda Arendt’in yukarida detaylandirmaya
calistigimiz elestirel bakisinin, aslinda ortaya ¢ikis1 toplumsalin yiikselisi ile asag1
yukari aym donemlere denk diisen -modern hukuk ve hak kavrayisimizla
karsilastirilmasi; hak anlayisimizin eylem ve politika ekseninde &zgiirlestirici

potansiyellerinin sorgulanmasi gerekmektedir.

Bir sonraki bdliimde, modern siyasi ve hukuki kavramsallastlrmanin en
Oonemli diisiiniirlerinden biri olan Hobbes’un Leviathan adl1 eseri ¢er¢evesinde bu

yapilmaya caligilacak.

100 Sertdemir, “Yasam, Diinya ve Ozgiirliik Iliskisinden Hareketle Anti-Liberal Bir Arendt
Okumas1”, s. 205.
101 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 318.
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1L HOBBES’UN HUKUK KAVRAMSALLASTIRMASI VE
TOPLUMSAL

A. HOBBES’UN MODERN DUSUNCE BAKIMINDAN ONEMI

Bu béliimde ilk olarak, ¢aligma kapsaminda incelenmek {izere neden
Hobbes’un se¢ildiginin de ortaya konulabilmesi ic¢in, Hobbes’un kuraminin
modern diigiince bakimindan énemi iizerinde durulacaktir. Bu, hem yakalamaya
calishgimiz elestirel perspektifin glincel meselelere uzanmasi bakimindan, hem de
Hobbes’un diisiinceleri tizerinden kurulacak baglantilarin sonuglarinin 6neminin

kavranmast bakimindan 6nemlidir.

Bu baglamda ilk isaret edilmesi gereken nokta, Hobbes’un, toplum
sozlesmesi fikriyle modern hukukun mesruiyet temellerini olusturdugudur. Zira
modern siyasi ve hukuki bir kavram olarak kurumsallagmig bir siyasi iktidar tipi
olan devlet hem siyasi iligkilerin hem de hukuku diisiinme bigimlerinin birtakim
doniigiimler gegirmesiyle diisliniilebilir ve somutlagabilir bir hale gelmistir.
Katolik Kilisesi’nin hékimiyetinin bagladifi andan itibaren kaynagii ve
mesruiyetini daima tanridan alan Bati siyasi gelenegi, ilk adimlarindan birini
Machiavelli’nin attig1 sekiilerlesme diislincesiyle birlikte yeni mesruiyet odaklar
aramaya girigmigstir. Machiavelli’nin, siyaseti oldugu gibi kavrayip onu esit
olmayanlar arasinda bir gii¢ iliskisi etrafinda diisiinmeye baglamasiyla, ybnétme
yetkisinin ahlaki ilkelerle bagli olmaksizin diisiiniilmesi yolu agilmis olur!'®.
Ancak boylece tanrisal kaynagmdan koparilan iktidarm yeni bir mesruiyet

temeline oturtulmas: gerekecektir; zira her iktidar mesru gériilmek ister!%.

Bu arayis, tamamiyla yeni olmayan bir kavram yardimiyla ama tamamiyla

104

modern bir bigimde Hobbes tarafindan sonlandirilir™. Toplum sdzlesmesi

102 T eo Strauss, Natural Right and History, The University of Chicago Press, Chicago, 1959, s.
178-179. :

103 Akal, Jktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 50-51, 65.

104 Strauss, MNatural Right and History, s. 179. Strauss bunu, Hobbes’un, bir yandan
Machiavelli’nin gergekgi tavrim siirdiirmeye, bir yandan da yeni bir takim ahlaki ilkeler bulmaya
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kavramiyla Hobbes, insanlarmn, -birbirlerini 6ldiirmekte- tamamen 6zgiir ve esit
olduklari, korku ve giivensizligin hakimiyetinde kalic1 hi¢bir seyin tiretilemedigi
bir dogal halden ¢ikarak sivil toplum haline gegtiklerini; yaptiklar1 bu sézlesmenin
denetlenmesi bakimindan da tiim haklarin egemene devredildigini soylediginde,
aslinda hukukun kaynagimi da degistirerek, tanrmm yerine ulusu koyacak ve

modern hukukun da temellerini atacaktir!®.

Hobbes’un bu konumu, modern siyasi ve hukuki diislincenin
mayalanmasindaki katkisi, bagka yazarlarca da takdir edilmektedir. Bu baglamda
siyaset felsefesinin amaglarim degerlendirdigi bir yazisinda Marcel Gauchet,
modernlige 6zgii iig temel yenilikten bahseder. Ona gére modern diisiince ilkin
siyasi iligkilere gercekei bir bigimde bakilmasiyla 16. yiizyilda baglar. Arkasindan,
17. yiizyilda siyasi biitiiniin hukuk dﬁzlerﬁinde temellendirilmesiyle yeni ve 6zgiin
bir hukuk anlayisimnin ortaya cikacag: bir siirece girer. Son olarak, 19. yiizyil
baslarinda, siyaseti tarihsel bir mesele olarak ele alan tarihsel bakis agisinin ortaya
¢ikisiyla Ozgiin formuna kavusur. Siralanan bu ii¢ dnemli yenilife sirasiyla
karsilik gelen ii¢ diislinlir, Machiavelli, Hobbes ve Hegel’dir. Dolayisiyla
Hobbes’un, modern hukukun kavramsallagtirilmasindaki katkis1  Gauchet

tarafindan da onaylanmaktadir!%

. Aym dogrultuda Reyda Ergiin, Hobbesu
Spinoza’yla karsilastirdigi makalesinde Hobbes’un egemenlik kurami ile toplum
sOzlesmesini bir araya getirerek aslinda modern devletin habercisi oldugunu
belirtir. Bu gergevede, sekiiler bir bigimde ilk kez ele alinan sdzlesme kurgusu
aracilityla ulusun ve modern hukukun diigiiniilebilmesini saglayan, Hobbes’tan

baskas1 degildir'®”. Benzer bigimde, C.B. Macpherson da, kuramini tiim evrene

¢alismas: seklinde ifade eder. Ayrica bkz. Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s. 320. Akal burada,
Hobbes’tan 6nce de sozlesme fikrinin Cizvit diigiiniirlerce islenmekte oldugunu belirtir.

105 Akal, Tktidarin Ug Yiizii, s. 74, 92 vd.

196 Marcel Gauchet, Yurttasim Arayan Demokrasi (der. ve cev. Zeynep Savaggin), Iletisim
Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 26-27.

107 Reyda Ergiin, “Leviathan, Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme’de Korku Kavrami”,
Kimlik Bedenin Hapishanesidir (der. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 2014, ss. 109-119, s. 109-110.
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hékim bir irade yahut ereksel bir biitiinsellife dayandirmaksizin olusturan ilk

teorisyenin Hobbes oldugunu ileri siirer!s,

Ayni dogrultuda Norberto Bobbio da, Hobbes’un, modern bir siyasi iktidar

10 Ona gbre Hobbes,

tipi olarak devletin teorik ¢ergevesini kurdugunu ileri siirer
gelencksel dogal hukuk anlayigimi kesintiye ugratip modern dogal hukuk
anlayigin1 baglatan diigiiniirdiir. Hobbes’un dogal hukuk¢u olup olmadif:
tartigmasi, ¢aligmanm perspektifi bakimindan bilyiik bir 6nem arz etmemekle
birlikte, Bobbio’nun bu konudaki saptamalarinda izledigi gerekcelendirme
Oonemlidir. Zira Bobbio’nun bu goriisiinii sitnamak i¢in ortaya attid1, geleneksel ve
modern dogal hukuk anlayislar1 arasindaki dort farkliligin sonuncusu, bu iki farkh
anlayigin, dogal hukukun egemeni siirlama fonksiyonunu nasil yerine getirdikleri
konusundaki farkliliklarina iligkindir. BoBbio, geleneksel anlayigin bunu egemene
bir takim ahlaki yiikiimliiliikler getirerek ifa ettigini belirtirken modern anlayisin
bunu belirli konular bakimindan uyruklara egemene karsi direnme hakkinin
taninmasiyla ifa ettigini kaydeder. Ona gore, daha ileri bir asamada egemen giicli
smirlandirma fonsiyonu, dogal haklar denilen, bireyin sahip oldugu haklar

aracilifiyla yerine getirilir. Bu gergevede Bobbio’ya gore dogal haklar teorisinin

kurucusu Hobbes’tur.

Benzer bigimde Strauss da, eger dogal yiikiimliiliiklerden dogal haklara
dogru bir gegisten bahsedilebilecekse, bunun en agik ve ikna edici formunu
Hobbes’un &gretilerinde  bulabilecegimizi belirtir. Onunla birlikte dogal
yikiimliiliikklerin temeli dogal hak olarak tezahiir etmekte ve bu sefer
yikkiimliililkler kosullu bir mahiyete biiriinmektedir. Aym ¢ergevede Strauss,

Hobbes’un yegine ve temel ahlaki unsurunun bir yiikiimliilik degil de bir hak

108 Crawford Brough Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism, Oxford
University Press, Toronto, 2011 s. 88. Aslinda Macpherson’un burada isaret etti§i nokta, dogal
hukuk denilen ve kurallarin kaynagi ya kozmik bir ereksellikten yahut tanrisal bir géndermeden
devsiren okul bakimindan bir kirilmaya denk diiser. Kimi yazarlar, bu kirilmadan sonra artik dogal
hukukun bireylerin dogal haklar seklinde devam ettigini ileri siirer. Hem ¢aligmanin devaminda
yiriitillen tartigmalardan ayr1 olarak bu tartigmaya iliskin genel bir gergeve, hem de Hobbes’un bu
kirilma bakimindan konumunun tartisildigt bir pasaj i¢in bkz. Norberto Bobbio, Thomas Hobbes
and the Natural Law Tradition, The University of Chicago Press, Chicago, 1993 s. 149 vd.

199 Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 74.
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olmasindan hareketle, sivil toplum ve devletin de her bir insanin dogal hakkini
koruyacak sekilde tanimlandigm ileri siirer. Eger liberalizm, en temel politik
kurali bireyin haklari olarak ele alip devletin islevini de bireyin haklarinin
korunmasi olarak kabul eden diisiince olarak kabul edilebilecekse, Strauss’a gore

Hobbes’un liberalizmin kurucusu oldugunu kabul etmek gerekir!1°,

Bu iki noktayla birlikte, caligmanin Hobbes’un kurami {izerinden
yiiriitiilmesinin daha verimli olmasim saglayabilecek bir bagka nokta Hobbes’un
fikirlerinin bir taraftan totaliter rejimlerin, diger taraftan liberal bireyciligin
kuramsal kaynag1 olduguna dair ileri siiriilen tezlerin tagidif1 gerilimdir. Benzer
bigimde Bobbio, Hobbes un liberal devlet anlayisinin semasini ¢gizmesine ragmen
onemli mutlakiyet¢i egilimlerinin bulundugunu belirtir Bu dogrultuda Cemal Béli
Akal yerinde bir bigimde, bdyle bir tartls‘ﬁlada iki taraftan birine mensup olmanin
dogru olmadigini, zira devletten yola ¢ikilarak diigiinebilen iki farkli kavramm,
devleti ilk kez diiglinmesiyle Hobbes’un kuraminda yan yana durdugunu sdyler.
Akal’m bununla kastettigi, Hobbes’un bir yandan ekonomik ozgiirliiklere, diger
yandan mutlak monargiye bir kuramsal temel kazandirmaya c¢alismasidir ve
gergekten de ‘bireyciligin pargalayip atomlara ayirdigim, Insan’dan ve topluluktan

kopan insanlari totalitarizm “Bir” araya getirir”!!! 112,

Liberal bireycilik ve totalitarizm arasindaki iligkinin bu sekilde kurulmasi,
Arendt’in totalitarizm okumasiyla drtiisiir''® ve bu tartiymanin Hobbes iizerinden
yiiriitiilmesi, varmak istedigimiz noktay belirginlestirir. Ikinci bdliimiin sonunda
aralarmda bir iliski bulundugunu vurgulamaya calistigimiz kitle toplumu ile
toplumsalin yiikselisi tam da ekonomik liberalizmin birey ve devlet anlayisinin
etkilerinin derinlesmesiyle somutlagan kavramlar olarak Arendt’in totaliter
hareketlerin ihtiyag duydugunu sdyledigi kosullarm en vazgegilmezleridir''4. Bu

baglamda Arendt’in, burjuvazinin tereddiit etmeksizin benimseyebilecegi en

110 Strauss, Natural Right and History, s. 181-182.

W Akal, Tktidarin Ug Yiizii, s. 93;

112 Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 161.

13 Zira The Origins of Totalitarianism’nin beginci b6liimiiniin ismi “The Political Emancipation of
the Bourgeoisie”dir ve O6zellikle ekonomik vurgusuyla liberalizm kitap boyunca sik sik
elestirilmektedir, bkz. Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 123-158.

114 Avendt, The Origins of Totalitarianism, s. 311.
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biiyiik filozofun Hobbes oldugu vurgusu'!’, liberalizm ve totalitarizmin birbirinin
karsit1 olarak degil de ikincinin ilkinin potansiyel ardili oldugu yorumuyla birlikte
ele alindiginda; Hobbes’un hak kavrayisinin Arendt perspektifinden incelenme

cabas1 da makul bir gerekg¢eye kavusur.

Dolayisiyla Hobbes’in kuraminin neden Onemli olabilecegine dair
ditsiinmeye ¢alistigimiz bu ii¢ nokta, ilk kez onun tam anlamryla ortaya koydugu
modern siyasi ve hukuki diisiince ile yine bu diizlemde tartigiimakta olan
meseleler bakimindan ortaya konulmak istenen elestirel perspektifin giincel hak

tartigmalar1 bakimindan da belirli bir oranda 6nemli olabilecegini ortaya koyar.

B. HOBBES’UN HUKUK KAVRAMSALLASTIRMASI VE TOPLUMSAL
KAVRAMI UZERINDEN DEGERLENDIRILMES]

1. Hobbes’un Hukuk Kavramsallastirmasi

116 ortaya koydugu insan imgesi

Bu boliimde once Hobbes un Leviathan’da
ve toplum s6zlesmesi temelinden hareketle yiikselttigi siyasi yapt ana hatlarryla
serilmeye ¢aligilacak. Arkasindan ikinci alt bdlimde bu sema, Arendt’in Hobbes’a
iligkin tespitleri tizerinden degerlendirilerek, Hobbes’un “toplum sdzlesmesi”
kavramu araciliryla sekiiler bir megruiyet zeminine oturttufu ve bdylece -yine
sekiiler nitelikte bir normatiflik sagladigi hukukun toplumsal kavramiyla iligkili

olup olmadig arastirilmaya ¢alisilacak.

Leviathan, Hobbes’un devletin kuramsal temellerini agiklamaya giristigi
en kapsamli ve ayrintili eseri olarak addedilir. Bu gergevede, diislincelerini en

biitlinkiiklii bigimde ortaya koydugu eseri bu oldugu i¢in, diislincesine yapilacak

1S Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 139.
116 Thomas Hobbes, Leviathan, Penguin Books, Londra, 1985. Tiitkge gevirisi; Thomas Hobbes,
Leviathan, (¢ev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017. Esere yapilan atiflarda aksi
belirtilmedikge Ingilizce metin esas alinacaktir. Bundan sonra bu esete yapilan atiflarda énce
boliim ve alt bolim numaras: verilecek, daha sonra parantez icinde sirasiyla kullanilan Ingilizce ve
Tiirkge baskilardaki sayfa numaralar: verilecektir.
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atiflar bakimindan en giivenli kaynagin da bu oldugu kabul edilir'!”. Toplum
sOzlesmesi ve devlete dair teorik agimlamalar, dort kisimdan olugan eserin esasen
ilk iki kisminda ortaya koyulur. “Insan Uzerine” (Of Man) ve “Devlet Uzerine”
(Of Common-wealth) adli boliimlerde, Hobbes, insani ilkin fizyolojik ve
psikolojik 6zellikleriyle bir biitiin halinde ele alarak herhangi bir devlet yapisi
ortaya ¢ikmazdan Once yasamin nasil oldugunu tartigir; sonra, devletin ortaya
cikisim ve devlet ortaya g¢iktiktan sonraki politik ve hukuki iliskiler biitliniini
ortaya koyar''®, Bu cercevede Strauss; Hobbes un, kuramini insana dair belirli
oncliller tamimlayip bunlardan matematiksel bir bigimde hareket ederek
gelistirmesini, kendisinden 6nceki felsefi gelenegin dogmatikliginin daima belirli
bir siipheyi de beraberinde tagimasma baglar. Bu yiizden Hobbes’un da bu
siipheden siyrilabilmek igin Oncelikle $ﬁpheye oldugu gibi teslim oldugunu,
boylelikle siipheden matematiksel akil yiiriitme aracigiyla kurtarabildiklerinin

gergekten saglam bir temel olusturdugunu ileri siirer!".

Bu ¢er¢evede Hobbes; algi, anlama, Ongorii, tahayyiil, konusma, akil,
bilim gibi, kuramim iistiine oturttugu birtakim kavramlar iizerine tanimlamalar ve
belirlemeler yaptiktan sonra, canlilarmn hareketlerini ele alir. Kan dolagmmi,
beslenme, nefes alma gibi kesintisiz devam eden ve herhangi bir 6n muhayyile
gerektirmeyen hareketleri, oncelikle muhayyilede tasarlanmak suretiyle daima
i¢sel baglangiglari olan gitmek, konusmak gibi iradi hareketlerden ayirir. Hareket
digsal bir goriiniime kavusmadan once insanin muhayyilesinde gerceklesen bu
baglangiglara “¢aba” (endeavour) ismini verir. Caba, onu ortaya ¢ikaran seye
ulasmaya yonelik oldugunda “arzu”, onu ortaya ¢ikaran seyden uzak durmaya
yonelik oldugunda kaginma” adimi alir. Ancak insanimn bedeni siirekli bir degisim

igerisinde oldugundan, belirli bir seye yonelik arzu zamanla kaginmaya; kaginma

17 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 26-27.

18 Hobbes, Leviathan, 1-1 (85, 223; 23, 133).

19 Jeo Strauss, Natural Right and History, s. 170-171. Benzer bir yorum igin bkz. Bobbio,
Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 33-34. Hobbes un, Leviathan’in genelinde icra
ettigi bu metodu benimsediginin dogrudan bir dayanag: olarak “tanimlarin gerekliligi™ni anlattig1
pasaj ornek verilebilir bkz. Hobbes, Leviathan, 1-4 (105; 38).
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da arzuya doniisebilir. Tnsanmn arzu duydugu sey iyi, kagindif1 sey kétiidiir; bu

suretle iyi ve kotiiye iliskin kurallar her insanin kendisinden ¢ikar!2C,

Hobbes, arzu ve kagmmma ile belirli bir iligkisi bulunan bagka temel
duygularin farkli bigimlerde bir araya gelerek bagka duygular ortaya ¢ikarttigini
ileri siirer ve bunlarin uzun bir listesini yapar. Bunlar genel olarak onlar1 olugturan
temel duygularin niteligine gore iyi ya da kdtii olarak adlandirilirlar. Bu gergevede
Hobbes, insanin, arzuladigi seylere ulasma konusunda siirekli bir bagar1 gosterdigi

durumlari “mutluluk” olarak tanimlar!?!.

Tamimdan da anlagilacag: izere mutluluk, Hobbes i¢in devam eden, siirekli
bir haldir. Bu, arzunun; yalnizca yoneldigi nesneyi ele gegirmeye degil,
gelecekteki arzularm tatmin edilmesini de garanti altma almaya yonelik
olmasindan kaynaklanir. Oyleyse insaﬁm tim iradi edimleri ve egilimleri,
arzularin simdi ve gelecekte tatmin edilmesine yodneliktir ve bu yonelim gii¢

arzusunu giindeme getirir'?2,

Ancak buna gegmeden 6nce, Hobbes un “gii¢” kavramini nasil ele aldigi
ortaya konulmalidir. Hobbes, genel anlamiyla giicii, “insanm gelecekteki bir iyiyi
ele gecirmek i¢in mevcut araglar™ olarak tanimlar. “Dogal gii¢”, sira dis1 bir
kuvvetlilik, sagduyu, hitabet ve benzeri akli ve fiziki melekelerin iistiinliigiine
isaret eder. “Aragsal gii¢” ise, dogal gii¢c ya da talih yoluyla elde edilen ve daha
fazla gii¢ elde etmeye yarayan zenginlik, itibar, arkadagslar gibi giigleri kapsar. En
biiyilk gii¢ ise, birden fazla insanin giicliniin kendi rizalariyla gergek ya da tiizel
- bir kigi sahsinda toplanmig oldugu; kullammminin da giiciin toplandigi sahsin
iradesine birakildigi giictiir. Bu g¢ergevede, hizmetkarlara ya da arkadaglara sahip

olmak, bunlarin giigleri birleseceginden, daha giiglii olmak anlamina gelir'?.

Bu temel noktalar1 ortaya koyduktan sonra Hobbes, giicii simgeleyen ve

arttiran, comertlik, bagari, séhret gibi farkli kavram ya da nitelikleri giigle kurdugu

120 Hobbes, Leviathan, 1-6 (118-120; 48-50); Strauss, Natural Right and History, s. 185.

121 Hobbes, Leviathan, 1-6 (122-129; 52-57).

122 Hobbes, Leviathan, I-11 (160-161; 81). Burada, eserin Tiirkge gevirisinde power sbzciigiiniin
kargilig1 olarak benimsenen “kudret” sdzciigii yerine “gii¢” sézcligil tercih edilmigtir.

123 Hobbes, Leviathan, 1-10 (150; 72-73).
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baglantilar iizerinden ele alir. Ardindan, giicii iizerinden, insanin kiymetinin ne
oldugunu agiklar. Buna gore insanin kiymeti, onun giicliniin kullanilmas: i¢in
O0denmesi gereken bedeldir ve mutlak degildir; giiclin kullanilmasina yol agan
ihtiyacin ortaya ¢iktigi kosullara gore degerlendirilir. Bu baglamda insanin

kiymetini belirleyen kendisi degil, giiciinii kullanmay talep eden kimsedir!?4,

Giicii bu gergevede ele alan Hobbes, gelecekteki arzularin tatmin edilmesi
noktasinda da gii¢ arzusu kavramina bagvuracaktir. Bu, insanm &ylece sahip
olduklarindan daha fazlasini istemesinden degil, mevcut giiclinii ve iyi yagam
imkénlarini, bunlar1 arttirip ¢ogaltmaksizin . glivence altina alamayisindandir.
Dolayisiyla tiim insanlar, yalmzca o6ldiiklerinde sonlanacak olan sonsuz bir giig
arzusu igerisindedirler. Bu arzu hepsi bakimmdan gegerli olmakla birlikte,
insanlarin tutku, bilgi seviyesi, sebeﬁlere iligkin fikirlerinde ortaya ¢ikan
farkliliklarla birlikte ¢esitli bigimlere biiriiniir. Tufkular, zenginlik arzusu, bilgi
arzusu, onur arzusu gibi farkli bigimlerde siralanabilseler de, Hobbes bunlarin
hepsinin gii¢ arzusu temelinde anlagilmasi gerektigini ileri siirer, zira bunlar
esasinda giiciin farklhi bigimleridir. Herhangi bir arzusu olmayan insan, oliidiir;

¢iinkii akli canli tutan sey, arzularmn diisiincelerimizde yol agtig1 hareketliliktir'?>,

Giig, arzular ve mutluluk arasindaki iligkiler bu sekilde o6zetlendikten
sonra, Hobbes’un insanlarin dogal kosullardaki mutluluguna iligkin tasvirleri ve
diigiinceleri ele alinabilir. Bu kapsamda Hobbes ilkin, biitiin insanlar arasinda hem
fiziksel hem de zihinsel bakimdan asag yukarn bir esitlik oldugunu kabul eder.
Zira belli bir oranda digerlerinden daha gii¢li ya da zeki oldugundan soz
edilebilen herhangi bir kisi bile, kendisinden daha gii¢siiz ya da daha ahmak olan
birden fazla kisinin bir araya gelmesiyle oldiiriillebilecegi i¢in, onlarla ayni 6liim

tehlikesi altinda olacaktir!2®.

Bu cergevede esitlik, amaglarini elde etme yetenekleri bakimindan

insanlarin esit durumda olmalar1 sonucunu; bu sonug da insanlar arasinda belirli

124 Hobbes, Leviathan, 1-10 (151-152; 74).
125 Hobbes, Leviathan, 1-8 (140, 161; 65, 81).
126 Hobbes, Leviathan, 1-13 (183; 99).
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bir giivensizligin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur. Zira ayni seyi arzulayan iki
insan arasinda dofan rekabet, onlari birbirlerini ortadan kaldirmaya yahut
birbirlerini hakimiyet altina almaya caligmalarina sevk edecektir. Insan, o an igin
diismaniyla miicadele edebilecek kapasitede olsa bile, diismanmin bir giin
bagkalarinin da yardimiyla daha kuvvetli bir bigimde saldirmayacagnin higbir
garantisi yoktur. Bu yiizden insanlar bu giivensizlikten kurtulabilmek igin,
gevrelerinde kendilerini tehdit edebilecek gii¢ ve yetenekte bagka biri kalmayana

dek olabildigince fazla sayida insam hakimiyetleri altina almak zorundadirlar'?’.

Dolayisiyla insanlar, kendilerini korkutmaya yeterli bir giiciin yoklugunda
birbirleriyle kurduklari iligkilerde giivensizdirler ve daima bagkalarinin hakimiyeti
altina girme tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. Bu kosullar icerisinde, insanlar;
rekabet, giivensizlik ve sohret yﬁzﬁndén anlagmazliga diserler. Bu yiizden,
herkesi korku altina almaya muktedir bir giiciin 'yoklugunda birbirlerine karst
kesintisiz bir savas hali igerisindedirler. Ve boyle bir ortamda da ¢aligmak, toprag:
islemek, ticaret yapmak, bilim yapmak miimkiin degildir. Hobbes bu kosullarda
yasayan insanlar bakimindan adalet, dogru-yanlis gibi kavramlarin gecerli
olmadigim ileri siirer; zira herkesi korkutmaya yetecek bir giic yoksa yasa da

yoktur!28,

Hobbes bu gergevede, dogal hak kavramini, insanin akl yettigi ve uygun
gordiigi yontemlerle kendi yasamim silirdiirmek i¢in yapacagi her sey olarak
agiklar. Ozgiirliik; insamn giiglerini istedigi bigimde kullanmasim 6nleyen harici
engellerin yoklugudur, Doga yasast ise, yasami ve yagamini siirdiirmesi igin
gerekli araglart bakimindan yikici davramiglari insana yasaklayan ve onunla
insanin yagsamini en iyi koruyacagini diisiindiigii, akilla bulunan ilke yahut genel
kuraldir. Yasa ve hak kavramlarini bu sekilde kullandiktan sonra Hobbes, bunlar
arasinda bir ayrim oldugunu su sekilde dile getirir:

“(...) Bu konuda yazip gizenler, jus ve lex, yani hak ve yasa terimlerini
karigtiragelmiglerse de, bunlarin birbirinden ayrilmasi gerekir; ¢iinkii HAK,

127 Hobbes, Leviathan, 1-13 (184-185; 100).
128 Hobbes, Leviathan, 1-13 (185-187; 101-102)
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yapmak veya yapmamak 6zgiirliigiinden olusur; YASA ise, bunlardan birini tesbit
ve ilzam eder.” %

Dolayisiyla yasa ve hak, o ana dek birbirleriyle es anlamli bir gekilde
kullamilmiglarsa da aslinda anlamlan farklidir. Hak, bir seyi yapmak ya da
kaginmak Ozgiirliigiinii anlatirken yasa, bunlardan birini emreder. Dolayisiyla

ikincisi yiikiimliiliik ifade ederken ilki 6zgiirlitk anlamina gelir'*°.

Bu gergevede, dogal halde herkesin akli yettigi Olglide her seye hakki
vardir ve herkes kendi ediminin yargicidir. Bu kosullar kesintisiz bir savag hali
ortaya ¢ikardigindan hi¢ kimse dogal olarak yasamasi gerektigi siirenin sonuna
dek yasayamaz. Oyleyse doganin ilk kurali, miimkiin oldugu 6lgiide baris1 aramak
ve savunmak, bu olanakli degilse miimkiin olan her yolu kullanarak kendi
varhigin siirdiirmeye ¢alismaktir. Bu ilk yasadan gikarsanacak ikinci yasa ise, eger
bagkalar1 da barisa ulagmak konusunda kendisi kadar istekliyse, insanin, her sey
iizerindeki hakkindan feragat etmesi ve kargilikli olarak birbirlerine taniyacaklar:

ozgiirliikle yetinmesidir'3!.

Ancak herkesin herkese karsi savagtigi bu dogal hal kosullarinda yapilan
anlagmalar, bunlar1 sonradan yiiriirliige koyacak ve taraflar1 anlagmada soz
verdikleri edimleri yerine getirmeye zorlayacak bir gii¢ bulunmadig i¢in gecersiz
olacaktir'®2, Bu yiizden Hobbes, dnceki iki doga yasasina bir tigiinciisiinii ekler:
Insanlar yaptiklari anlasmalart yerine getirmelidir; yoksa bunlar bos sbzler
olmaktan ileri gidemez. Bu yiizden, ancak insanlar1 korkutmaya ve verdikleri
sOzleri yerine getirmeye yetkin bir sivil iktidar kuruldugunda sézlesmeler gegerli
olabilir; yani devletin olmadig1 yerde gegerli sozlesmelerden bagka miilkiyetten ve

adaletten de soz edilemez'>>,

Hobbes bu ii¢ yasayt saydiktan sonra on bes tane daha doga yasasmdah

bahseder ancak belirtir; bunlar aligkanlikla “yasa” olarak adlandirilsalar da,

129 Hobbes, Leviathan, 1-14 (189; 104). Biiyiik harf kullanim ve yazim hatalari oldugu gibi
alinmugtir.

130 Hobbes, Leviathan, 1-14 (189; 103-104).

31 Hobbes, Leviathan, 1-14 (190; 104).

132 Hobbes, Leviathan, 1-14 (196; 109).

133 Hobbes, Leviathan, 1-15 (202; 114).
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esasinda akil araciligiyla elde edilen ¢ikarimlardir. Diger yandan yasa, digerleri

{izerinde buyurma hakki olanin sozleridir'34,

Buraya kadar siirdiiriilen izlekten de anlasilacagi iizere Hobbes’un énem
verdigi nokta, insanlar kendi arzular ile yasamlarmin devamina odaklanmig
oldugundan; onlar1 korkutmaya muktedir ve yaptiklan1 anlagmalara uygun
davranmaya yoneltecek bir giiciin eksikligine bagladigi sorunlardir. Bu gercevede
“Devlet Uzerine” isimli béliimiin ilk sayfalarmda da bu eksiklige yapilan vurgu
tizerinden devletin ortaya ¢ikigi agiklanmaya calisilir. Zira hakim bir giiciin
saglayacag giivenlik duygusunun yoklugunda herkes digerlerine kars: kendi giic
ve yeteneklerine giivenmeyi siirdiirecek; dolayisiyla herkesin herkese kars1 savast
da devam edecektir. Béyle bir giiciin ortaya ¢ikmasmin tek yolu, herkesin, tiim
haklarm1 ve giiglerini tek bir insana ya "da gruba devretmesi ve bdylelikle tiim
irade ve seslerin tek bir iradeye indirilmesidir. Béylelikle insanlar1 korku altinda
tutacak ve edimlerini ortak fayda dogrultusunda yonlendirecek bir gii¢ ortaya
¢ikacaktir. Tim insanlarin, glivenlik ve barig1 saglamak igin iradelerini tek bir
insan ya da gruba devrettikleri; bu iradenin de onlarin gii¢ ve kuvvetlerini igeride
baris1 saglamak ve dig diismanlara kars1 yardimlagmak i¢in kullandigi bu yapiya

2135

“devlet” denir. Bu iradeler toplamini sahsinda tagiyan kisi “egemen”->, sahip

oldugu gii¢ “egemenlik giicii”diir; onun diginda kalan herkes “uyruk”tur!®,

Boliimiin devaminda, egemen giiciin haklari, 6zellikleri, nasil hayatta
tutulacagi gibi farkli hususlar sirayla ele alinir. Tiim bunlar1 ayrintili bir bigimde
ele almak yerine ve zaten Arendt’in politik modernlige yonelttigi elestiriler esasen
devletin ortaya ¢ikigina dair yukarida dzetlenen teoriyle baglantili bir bi¢imde ele
alinacag i¢in, yalnizca devlet bu teoriye uygun bir bigimde ortaya giktiktan sonra

deginilmesi gereken birkag¢ nokta iizerinde durulmalidir.

134 Hobbes, Leviathan, I-16 (216-217; 125). Ayrica bkz. Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural
Law Tradition, s. 44-45,

135 “Egemenlik” kavramm esasen daha ¢ok Jean Bodin’le birlikte diigiiniilmekle birlikte (bkz. Akal,
Iktidarmn Ug Yiizii, s. 65 vd., 326) burada ve galismanm geri kalaninda Hobbes’un toplum
sOzlesmesi ile megru bir temele oturttugu bigimiyle kullanilacaktir.

136 Hobbes, Leviathan, 11-17 (223-228; 133-137).
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Bu ¢ergevede egemen giiclin haklarinin siralandigi boliimde dogrudan
dikkati g¢eken hususlar, egemenin olduk¢a kuvvetli bir durumda oldugunu
dogrular bi¢imdedir. Devletin kurulmasi ve egemen giiciin teselkkiil etmesiyle
artik uyruklar bagka bir devlete uyruk olamaz, hak ve giiglerini devredemezler;
devleti kuran sbzlesmeden geri donemezler; bu sdzlesmeye olumlu oylariyla
katilmamiglarsa bile eger yok edilmek istemiyorlarsa egemenin giicline boyun
egmelidirler; egemenin kararlari higbir sekilde uyruklarin haklarini ihlal etmek
bigiminde yorumlanamaz ve egemenlikten dogan tiim bu yetkiler béliinmezdir ve
egemenin diger egemenlerle olan iliskisinde yine dogal yasalara tabi oldugu

belirtilir'?’.

Diger yandan, uyruklarm ozgiirliiklerinin ele alindigi bélimde Hobbes,
yalnizca egemenin izin verdigi hususlar bﬁklmlndan uyruklarin edimlerini dzglirce
sekillendirebilecegini belirtir. Oyleyse uyruklarlri sahip olabilecegi en genis
ozgiirlik, egemen tarafindan koyulan yasalarin o konudaki sessizligidir. Bu
gercevede bu boliimiin, egemenin haklarinin agiklandigy boliimiin zenginligi ile

uyumlu bir bigimde oldukga kisir oldugu séylenebilir'3®.

Ancak Onemli bir nokta, Hobbes’un gerek toplum soézlesmesine gegis
asamasinda s6zlesmeye iligkin birtakim hususlar1 degerlendirdigi kisimlarda,
gerekse uyruklarin Ozgiirliikleri bolimiinde, uyrugun kendi bedenini (ve
dolayisiyla yasamini) korumast konusundaki goriisleridir. Buna goére her uyruk,
egemenin; kendini 6ldiirme ya da yaralama, kendine ydnelik saldiriya direnmeme
yahut yasam igin gerekli olan maddelerden uzak durma vb. buyruklar karsisinda
itaatsizlik etme Ozglirliigiine sahiptir. Zira hi¢ kimse kendini dliimden,
yaralanmadan ve tutsakliktan koruma hakkim bagka birine devredemez ve bu
yiizden, kendisini gelecekteki bir zora kars1 korumamaya yonelik olarak verdigi

herhangi bir soz gegersizdir'®.

137 Hobbes, Leviathan. 11-18 (229-236; 137-143), 11-29 (367; 243). Bobbio, Hobbes’un kendi
doneminde egemenin Kisitlanmasina yonelik anayasacilik hareketlerine karg1 oldugunu da belittir.
Bkz. Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 50.

138 Hobbes, Leviathan, 11-21 (264, 271; 165, 170).

139 Hobbes, Leviathan, 1-14 (199; 111), 11-21 (268; 168).
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Bu yoniiyle, Hobbes un kuraminin oldukga tutarli oldugu sdylenebilir. Bu
tutarliligin ortaya koyulmasi i¢in, ¢aligmanin amaci bakimindan da dnemli olan
birka¢ noktamin vurgulanmas: yeterlidir. Hobbes, bireyi, yukarida da anlatildig1
gibi, arzu ve korkularinin giidiimiinde yasayan ve bu gergevede arzularim istikrarlt
bir bigimde tatmin etmek i¢in daima daha fazla gii¢ elde etmeye ¢aligan bir insan
olarak betimler. Betimlenen bu insanlarin esitligi, onlari savasa striikler ve
Hobbes, devleti, boylelikle tehlikeye diisen yasamdan yola gikarak temellendirir.
Dolayisiyla, kurulan bu siyasi yapinin varlik sebebi yasamin ve ona dayanan diger
arzularin tatmin edilmesinin devamidir ki bu g¢ercevede uyruklarm itaatsizlik

edebilecegi buyruklar da, yagsamlarini tehlikeye diigliren buyruklar olarak anlagilir.

Ancak devletin temellerine dair ¢izdigi cergeve yukarida Ozetlenen
Hobbes’un, hukuku ele alig big:iminiﬁ‘ adlandirilmas1 farkli bir kavramsal
tartigmaya isaret eder. Bu tartiyma, Hobbes’un hukukun kaynagmi askin bir
iradeye dayandiran dogal hukuk¢u diisiincesi kapsaminda mi yoksa diinyevi
iradeye dayandlran hukuki pozitivizm diigiincesi kapsaminda mi1 ele alinmasi
gerektigi konusundadir'*® '*!, Taraflarm ileri siirdiigii argiimanlar ve savunmalar
¢ok ¢esitli olabilse de, dogal yasalarin bile ancak devletin ve egemenligin ortaya
¢ikistyla birlikte bir zorlayicihk kazandifi Hobbes’ta esasen hukuki pozitivist
vurgunun agir bastign daha isabetlidir'#?. Boylelikle, sézlesenlerin giiglerinin ve
iradelerinin bir araya gelmesiyle hukuk diinyevi bir kaynak {izerinde
yiikselecektir. Modernitenin ilerleyen asamalarinda bu birlesen iradeler ulus
imgesi altinda diigliniilecek ve egemenligin de kayitsiz sartsiz ona ait oldugu

143 Bu pencereden yaklasildiginda, Hobbes’ta egemenin sdzlerinin

vurgulanacaktir
yahut iradesinin yasa sayilmasinin, sonradan ulus dlgeginde diigiiniilecek iradi

pozitivizmin ilk adim1 olarak degerlendirilmesi miimkiindiir'*,

Leviathan’1n, yukarida kisaca aktarilmaya c¢alisilan pargalarindan ¢ok daha

 fazlasin icerdigine siiphe yoktur. Ancak Hobbes’un hukuk anlayisinin Arendt

140 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 60.
141 Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 155-156.

192 Akal, fktidarin Ug Yiizii, s. 98.

143 Akal, Hukuk Nedir?, s. 62.

144 Hobbes, Leviathan, 1-16 (216-217; 125).

54



perspektifinden elestirilmesi bakimindan gerekli hususlarin aktarilmas: i¢in bu
simirh gergevenin yeterli oldugu kabul edilebilir. Bu yiizden, bir sonraki alt
bolimde buraya kadar agiklanan kuramin foplumsal bakimindan nasil

yorumlanabilecegi sorusu ele alinmalidir.

2. Kavramsallagtirmanin Toplumsal Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, bu alt boliimde, ¢aligmanin birinci kisminda
agiklanmaya ¢alisilan toplumsal kavrammnin sagladigy elestirel perspektif,
Hobbes’un kuramina uygulanmaya caligilacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
uygulama, gerek 6zgiirliikk anlayislarindaki farkliliklar ve gerekse Arendt’in daha
genis Olgekte modernlige yonelttigi elestiriler bakimindan ¢ok verimli ve bir
Olgiide - de dikkat dagitici olabileceginden, burada da c¢aligmanm izlegi

145 Bu gercevede, Arendt’in

dogrultusunda bir sinirlama yapmak gerekmistir
Totalitarizmin Kaynaklari’nda Hobbes lizerine yaptif1 tespitlerden yola gikilarak -
toplumsal ve modern hukukun megruiyet temelleri arasinda nasil bir iliski oldugu

sorgulanacaktir.

Totalitarizmin Kaynaklar1 baglaminda Ozellikle ele alinmasi gereken
Hobbes atfi, emperyalist yayilmanin ele alindigx “Iktidar ve Burjuvazi” (Power
and - the Bourgeoisie) baglikli boliimde yapilir. Boliim, Ozetle, emperyalist
genisleme mantigimin esasen fazla iiretken bir ekonominin ortaya gikarttifi ve
ulusal sinirlar igerisinde karli bir yatirim sahasi bulamayan artik kapitalin yeni ve
karl1 yatirim sahalar i¢in ulusal sinirlarin disina yonelmesi ile devlet siddetinin ve
iktidarmin da bu yatiimlarin  pesinden gitmesine iligkin  birtakim

degerlendirmelerle baglar. Arendt’e gore emperyalist genisleme mantiinin

45 Ornegin daha Leviathan’m agilis kisminda, benimsenen metodun ige bakig olarak ortaya
konmasi; insanin her seyi kendisiyle 6l¢tiigii ve aym durumda herkesin yine kendisi gibi tepki
verecegini diiglinmesi, diisginmenin, gegmis deneyimlerin bilgisi ne kadar fazla ise o kadar isabetli
olacagi [Hobbes, Leviathan, The Introduction (81-83; 17-19), I-1 (87; 25) I-3 (97; 32)] gibi
hususlar esasen Arendt’in Kartezyen siiphenin yol ac¢tif1 ice doniige iliskin tespitleri ve insanin
yalmzca yaptigi seyleri bilebilecegi noktasindaki tespitleriyle kargilagtinilabilir. Ayrica bkz.
Strauss, Natural Right and History, s. 174.
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kendine 6zgii ve yeni tarafi, kendi penceresinden politik eylemin nihai amacinin
“daha fazla iktidar i¢in iktidar elde etme” oldugunu agikliga kavusturmasidir. Bu
cergevede Arendt emperyalizmi burjuvazinin politik macerasiin son sathasi
olarak degil, aksine, ilk safthasi olarak degerlendirir. Zira bu satha ancak,
burjuvazinin rekabet¢i degerleri ile kamusal meselelere yonelik ilgisizliginin
stiinlilk saglamasi1 ve bu degerlerin herkesge en 6nemli politik ilkeler olarak
kabul edilmesiyle miimkiin olmus bir gelismedir. Baska bir deyisle emperyalist
genisleme mantigimin hdkim olmasi ancak kisilerin sahsi g¢ikarlarimin kamusal
cikar olarak telakki edilmeye baglanmasiyla miimkiin olmugtur ki dzel bir sahsin
ulus asm yatirmmunin devlet siddetiyle gilivenceye almmasi tam da bunun bir
drnegidir'4®,

Iste bu gergevede Arendt, devleti 'kisilerin sahsi ¢ikarlarindan yola gikarak
ve bu sahsi ¢ikarlarin korunmast igin daha fazla gii¢ arzusu temelinde telakki eden
yegine diigliniir olarak Hobbes’un, burjuvazinin hi¢ ¢ekinmeksizin kabul
edebilecegi tek filozof oldugunu ileri siirer. Hobbes’un insani, ona gore, tamamen
yalitilmig bir bigimde kendi ¢ikarini garanti altina almaya c¢alisir ve bu gergevede
farkli yollardan giiciinii arttirmay1 amaglar. Bu dogrultuda, insan yalnizca kendi
kisisel ¢ikarlan i¢in hareket ediyorsa, gii¢ arzusunun insanin temel tutkusu olmasi
da tutarlidir. Bu baglamda insanlarin birlikte hareket etmelerinin de tek sebebi,
(toplum sozlesmesini akdetmelerinde oldufu gibi) her birinin kendi kisisel
¢ikarim1 saglama almayi istemesidir ve bu amag¢ tehlikeye diigtiiglinde de

birliktelik son bulur'4’.

Ancak Arendt, Hobbesun bu insan tasviriyle felsefi bir hakikat ortaya
koymaya ¢aligmadigini not diiger. Onun yapmaya calistig1, derin bir kavrayis ve
Ongoriiyle yiikseliginin farkina vardigt yeni burjuva smifinin politik gereksinimleri
dogrultusunda yeni bir siyasi yap1 kurmaktir. Bu dogrultuda resmini ¢izdigi insan,

yilkselmekte olan burjuva toplumunda ayakta kalabilmek i¢in sahip olunmasi

196 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 135-138.

147 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 139-140. Leviathan’m ilk iki kismimm ¢ahsma
bakimindan elzem noktalarindan mirekkep yukandaki Ozet mahiyetindeki anlatida
deginilmemigse de, uyruklarin hangi durumlarda egemene olan itaat yiikiimliiliglinden azade
olduguna iligkin olarak bkz. Hobbes, Leviathan, 11-21 (272 vd.; 171 vd.).
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gereken ozellikleri ortaya koyar. Ote yandan tasavvur ettigi siyasi yapi, kosullu
bir oldiiriilmeme garantisi kargisinda tiim giiglerin tek bir iradeye devredilmesiyle
bir tiir 6ldiirme tekeli olarak tesekkiil eden egemen gii¢ iizerine kuruludur. Bu
cercevede giivenlik, soz konusu egemen giiclin dikte ettigi yasalarla saglanir ve
egemenin mutlak otoritesi karsisinda kamusal yagsam uyruklar tarafindan bir
zorunluluk ¢emberinde algilanir. Tim yurttaglar1 alakadar eden kamusal
meselelerin yonetilmesine katilma hakkindan soyutlanan birey bakimmdan yasam,
bireysel ve Ozel alana sikigmig bir sekilde ilerlemeye baslar. Bu gergevede

yurttaglar arasindaki iligkiler de rekabet bigiminde kurulur!*,

Dolayisiyla Arendt, giiclin daha fazla gii¢, sermayenin daha fazla sermaye
elde etmek i¢in ise koyulmasi ve bunun politik yapt bakimindan sonuglarim
esasen, kamusal otoritenin ortaya g cikisimin  kisisel ¢ikarlar iizerine
temellendirilmesine baglar. Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklari’'nda yaptigi bu
yorum, daha sonra Insanlik Durumu’nda dile getirdigi toplumsal kavraminin
yukarida tespit etmeye ¢alisifimiz igerimleriyle ortlisiir. Bu ¢ergevede,
Hobbes’un haklara yiikledigi isleve ve buradan yiirliyerek kurdugu politik biitiine

yoneltilen elestirilerin detaylandirilmasi faydal olabilir.

Bunun i¢in oncelikle bireyin betimlenisinin dogal hak tanimi iizerindeki
etkisi ortaya konulmalidir. Hobbes un, bireyi; sira dis1 herhangi bir hirsi, 6zelligi
yahut benzeri bir niteligi olmasa bile yalnizca elindekileri kaybetmeme amaci gibi
alelade bir endigeyle hep daha fazla gii¢ ya da giig elde etmesine yarayacak araglar
elde etmeye g¢aligan bir insan siluetinde tanimlayisi, dogal hakk: da “herkesin,
giicli ve akli yettigince her seye hakki olmasi” seklinde tanimlamasina yol agar!®’,
Bu betimlemenin arkasinda yatan diigiince, her insanin kendisine ve yasamini
siirdiirmesine faydali oldugunu diisiindiigii her seye arzu duymasidir. Bu

¢ercevede, Hobbes un betimleyis bigimiyle hem dogal haldeki bireyler arasi iligki

198 Arendt, The Origins of Totalitarianism, 140-143.
199 Hobbes, Leviathan, 1-14 (189; 103).
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hem de dogal hak, tamamen bireyin kendisine yonelik dis diinyaya iliskin, maddi

cikarlari tarafindan belirleniyor olmakla ézel niteliklidir'*".

Bunun 6tesinde, insanlari, devleti olugturacak olan toplum sézlesmesine
katilmaya iten sey de, tiim bu faydalarin temeli ve devaml sarti olan yasamin

korunmast i¢in barisin saglanmasidir!>!

. Dolayisiyla devletin, insanlarin onayma
dayal olarak kurulmasini saglayan sartlarin yaptig1 génderme, 6zel alana, bireyin
kendi yasamimin devamina ve Ozel faydaya yoneliktir. Bu yoniiyle devletin
kuramsal temeli, toplumsal miilahazalara dayanmaktadir. Kamusal iliskilerin
merkez kavrami ve bir kamusal alan potansiyeli olarak devlet, esasinda tiim
insanlarin bu kamusalliin igerisinde yer almasini saglayabilecek bir diisiince olan
dogal hak kavraminin yalnizca insanlgrm Ozel alanmna yonelik ¢ikarlarma

kosutlanmasiyla birlikte, biiyiik dlgekte 6zel gikarlari korumaya ydnelen bir yapi
olarak tesekkiil eder. |

Bu pencereden, Hobbes’un, devletin egemenligi ile ailenin egemenligi
arasinda yaptig1 (aslinda yapmadif1) ayrim, kamusal ve &zelin nasil birbirine
kanigtigimi ve ikincinin genigleyerek birincinin i¢ini doldurdugunu gosterir. Buna
gore, egemenlik yetkileri bakimindan, babanm diger iiyeler iizerinde egemen
oldugu ve bagka bir devletin pérg:asr olmayan biiyliik bir aile, savagmaksizin
boyunduruk altma alinmadigi miiddetge kiigiik bir monarsi sayilabilecektir.
Dolayisiyla aslinda burada babanin hane halki iizerindeki yetkileri ile devletin
egemenlik yetkileri arasinda yalmzca nicelik bakimindan bir ayrim oldugu ileri
sirlilmektedir. Bu ¢ergevede siyasi biitiinlin, hane yasaminin yalmzca biiyiik

6lgekli bir bigimi olarak diisiiniildiigi ileri siiriilebilir'*2,

Bu sekilde, biiylik olgekli bir hane imgesinde ve 6zel nitelikli ¢ikarlarin
giivence altina alinmasi1 amaciyla ortaya ¢ikan devletin, diger devletlerle olan

iligkiler bakimindan yine dogal haldeki esaslara tabii oldugu diisiiniildiigiinde,

150 Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism, s. 29. Macpherson burada,
Hobbes’un dogal hal insamimin 6zellikle varsil bir yagam siirmeye tutkulu oldugunu belirtir: “(...)
The passion for commodious living is a passion of Hobbes’s natural man...”.

151 Hobbes, Leviathan, 11-17 (223-228; 133-137).

152 Hobbes, Leviathan, 11-20 (257, 159); Arendt, The Human Condition, s. 25-27.
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mevcut iktidarin korunabilmesi igin daha fazla iktidar arzusu giitme esasinin
uluslararas1 iligkiler bakimindan da ozel fayda esasimin gegerli olacagmi
disiindirtiir. Kaldi ki Arendt’in de, giiclin daha fazla gii¢ elde etmek icin

kullanilmas1 yoniinde yaptig1 elestiri, bu kararsiz duruma igaret eder'>>.

Hobbes™u, toplumsal’a normatif bir ger¢eve ¢izilmesi bakimindan kurucu
bir yere koyan bu okuma, belirli bir derecede farklilikla, Annelies Degryse
tarafindan da onaylanir. Yukarida kurulmaya ¢aligilan baglant: iizerinden hareket
ederek Hobbes ve foplumsal arasinda bir iligki kurmaya g¢aligan Degryse, iki
noktadan hareketle bu baglantinin ge@erli oldugunu savunur. ik olarak, Hobbes,
yukarida da farkli bigimde vurgulanmaya calisildify tizere, insan iligkilerinin
yalmzca ekonomik diizeyde siirdiiriilebilecegi bir siyasi yapi kurar. Ikinci olarak,
birey tahayyiilii, tam da burjuva toplﬁmunda yer almasi gereken bir insan
{izerinden olusturulmaktadir. Bu iki noktadan ilerleyen Degryse, boylelikle
Arendt’in  kamusal-6zel siirlarmin  bulaniklagmas:  anlatisinin - Hobbes’ta

somutlastigimin kabul edilebilecegini ileri siirer!>*,

Arendt’in, 6zel g¢ikarlarin korunmasi boyutuyla yaptifi okuma iizerine
kurulan bu elestiri, belirli 6lglide, Hobbesun hukuk diisiincesini dogal hukuk
gelenegi igerisinde bir kesinti ya da déniislim olarak konumlandiran Strauss’un
Hobbes’a iligkin diigiinceleri ile de desteklenebilir. Buna gére Hobbes, bir yandan
kendi tamimladig1 bigimiyle geleneksel tabii hukuk diisiincesiyle uzlag: halindedir.
Tipk1, dogal hukuku ideal siyasi diizenle birlikte diisiinen gelenek gibi Hobbes da
dogal yasanin siyaset felsefesiyle ilgili oldugunu diigiiniir. Ancak diger yandan,
insam1 dogas1 geregi politik bir varlik olarak kabul etmeyerek bu gelenekten
radikal bir gekilde ayrilir ve siyaset felsefesini bu idealist diislincenin karsisinda
konumlanan Epikiircii gelenegin “haz veren sey tyidir” anlayis1 lizerine oturtmaya

caligir!™,

153 Hobbes, Leviathan, 11-29 (367; 243); Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 139-140.

154 Annelies Degryse, “The Sovereign and the Social: Arendt’s Understanding of Hobbes”, Ethical
Perspectives: Journal of the European Ethics Network 15, Say1: 2, 2008, ss. 239-258, s. 250-254.
155 Strauss, Natural Right and History, s. 167-169.
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Ancak bunu, Epikiircii gelenegin iyi ve kotilyii, haz elde etme ile acidan
kaginma kistaslarina gore belirleyen anlayisiyla uzlagmakla birlikte belirli
noktalar bakimindan farklilasarak gergeklestirir. Hobbesun kuramini iizerine
oturttugu ahlak anlayisi, kendi varligim stirdiirme hakki ve bu gercevede, barigin
saglanmasi igin itaat edilmesi gereken kurallar olarak tesekkiil eder. Fakat bu
gercevede olusturmaya g¢aligtify kuram gergekei bir diistur izleme iddiasinda
oldugundan, Epikiircii gelenegin arzular arasinda yaptig1 dogal ve gerekli arzular
ile gerekli olmayan arzular ayrimim reddeder. Bdylece baris igin kisitlanmasi
gerekmedikge, hazlarin tatmin edilmesine yonelik biitiin arzular politik yapmin
esas amaci haline gelir. Sivil toplumun amaci bundan sonra insan1 milkemmellige
kavusturmak degil; fakat insanin emeginin karsilif1 olarak varsil, hazza ydnelik

156 Oyleyse, Hobbes diisiincesinin beslendigi bu

bir yagsam siirmesini saglamaktir
gelenek bakimindan ileri siirdiikleriyle Strauss’un da kisisel fayda saglama
noktasinda Arendt’in Hobbes okumasmi tutarli bir zemine kavusturdugu
savunulabilir. Benzer bicimde, Douzinas da Hobbes’un kuraminin faydaci ve

hedonist bir temelinin bulundugunu onaylar!'*’.

Fakat daha somut bir baglanti, insan yasammin dogal halde nasil
olabilecegini tasavvur eden Hobbes’un, buna iliskin yazinim olustururken
herhangi bir toplumsal olgu ya da politik goriigten etkilenip etkiienmedigi
tizerinden kurulabilir. Bu ¢er¢evede siklikla ve isabetli bir big:imde, Hobbes un
kuramini olugtururken donemin Birlesik Krallik’inda siirmekte olan i¢ savastan
etkilendipi ileri siiriiliir. Ornegin Bobbio, Hobbes un yazinini etkileyen en énemli
unsurlardan birinin, dénemin en acil sorunu olan devletin biitiinliigli oldugunu
ileri siirer. Bir yandan kilise ve devlet arasinda, diger yandan krallik ve
parlamento arasinda siirmekte olan ¢ekisme, siyasi diisiincenin en Onemli
celigkilerinden biri olan anarsi ve birlik karsithigini ortaya ¢ikarir ve Hobbes,

yazinina da yansiyacak bir bigimde birlikten yana tavir alir'*®, Benzer bigimde

156 Strauss, Natural Right and History, s. 187-189.
157 Douzinas, The End of Human Rights, s. 72.
158 Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 29 vd.

60



Strauss, Hobbes’un 6liim korkusunu en gii¢lii duygu olarak betimlemesinin i¢

savag gibi radikal bir kogulu bizzat deneyimlemesiyle ilgili oldugunu ileri siirer!*.

Ancak oOnceki paragrafta belirtilen goriisleri biraz daha ileri gdtiiren
Macpherson, déneminin kosullarimin Hobbes yazininda ¢ok daha etkili oldugunu
dile getirir. Buna gore Hobbes her ne kadar bireyi ilkin tiim toplumsal baglarindan
ayr1 ele almaya calisiyor gibi goriinse de, esasinda toplum sdzlesmesinin
akdedilmesi ihtiyacin1 yalnizca belirli bir toplumsallikla s6z konusu olabilecek
unsurlarla saglamaktadir. Zira insanin yalmizca algi, tasavvur, arzu vb. igsel
ozellikleriyle oldugu gibi ele alinmasi, bdyle bir ihtiyacin ortaya g¢ikmasini
saglayamayacaktir. Ornegin, dogal halde insanlarin anlasmazhiga diigmesine sebep
olan ii¢ konu; yani rekabet, giivensizlik ve sohret, yalmizca belirli bir sosyalligin
varsayilmasiyla sz konusu olabilecek Iﬁeselelerdir. Bu dogrultuda Macpherson,
Hobbes un dogal haldeki insanlara dair tasvirlerinin esasinda belirli bir sosyallik
igerisindeki insanlarm, hukuka uymalarim temin edecek bir giiciin yoklugundaki
halleri olarak tesekkiil ettigini ileri siirer. Bu cer¢evede, dogal haldeki insanlarin
hayatinin mal-miilk, ticaret, edebiyat gibi unsurlarin noksanlif: tizerinden koti
olarak sunulmasi ve onlari barisa iten motivasyonlarin 6liim korkusu ve varsil bir
yasam igin gerekli olan bu unsurlarm arzulanmasi olarak belirlenmesi de,
Hobbes’un aklinda belirli bir toplum oldugunun gostergelerinden biridir. Eserin

devaminda agiklayacag iizere bu, miilkiyetgi pazar toplumudur!°.

Bu c¢er¢cevede Macpherson, Hobbesun gii¢ anlayisi lizerinde ozellikle
durur ve burada ortaya koydugu diiglincelerin aslinda varsaydigi toplumsalligin
mahiyetine iligkin birtakim emareler sunabilecegini ileri siirer. Ona gore
Hobbes’un dogal gii¢ anlayigi, tanimi geregi kiyaslanabilir ve mutlak olmayan bir
igerige isaret eder. Zira tammlanis1 sirasinda herhangi bir niteligin gii¢ olarak
kabul edilisi kendiliginden degil, “swa disi”ligindan (...eminence of the

Faculties...), yani belirli bir insanda digerlerinden daha fazla olusundan ileri gelir.

15% Strauss, Natural Right and History, s. 196. Aym yonde Macpherson, The Political Theory of
Possesive Individualism, s. 64.

160 Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism, s. 18, 22-24, 29; Hobbes,
Leviathan, 1-13 (188; 103).
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Bunun yaninda, aragsal giicin arkasindan aktardan ¢esitli gilic tiplerinin
anlatimindan da, gii¢ kavraminin diger insanlarin giigleriyle belirli bir karsitlik
ierisinde anlasildif1 ortaya gikar. Ornegin, zenginligin 6zgiirliikle birlestiginde
daha fazla hizmetkir ve arkadag getireceginden hareketle gii¢lii olmak anlamina
geldigi belirtilir'®’.

Bu iki noktadan hareketle Macpherson Hobbes un, sonradan ele gegirilen
(acquired powers) tiim giig tiirlerini bagkalarna kars1 savunma ya da onlara saldir1
perspektiflerinden ele aldigim belirtir. Insanin kiymetine dair yapilan belirlemeler
de bununla aynt dogrultuda, bagkalarmm kiymetiyle bir karsithik ve kiyaslama
igerisindedir. Bu g¢ercevede insanin kiymetinin, onun giicliniin degeri olarak
anlagildigs ve fakat bunun da mutlak bir igerigi olmadigy; degerin, bu giicii
kullanmay1 talep eden kimselerce ’Belirlendigi yukarida  aciklanmigti!62,
Macpherson da bu yonde, bu anlatinin belirli bir séyin degerini bagkalarinca ona
ve digerlerine verilen degerden hareketle a§1k1ayan karakterinden yola ¢ikarak,
s6z konusu sistemin rekabet¢i pazar ekonomisinin temel Ozelliklerine sahip

oldugunu belirtir'®.

Ancak Macpherson, Hobbesun dogal halde varsaydigi toplumsallik
iliskilerinin rekabetgi pazar toplumuna ait oldugu goriisiinii daha saglam bir
temele dayandirir. Bunun i¢in Oncelikle ii¢ farkh toplum tipi iizerinde durur;
geleneksel toplum (customary society), basit pazar toplumu (simple market
society) ve miilkiyetgi pazar toplumu (possesive market society). Bunlarmn her
birine 6zgii nitelikleri siraladiktan sonra, Hobbes un toplumunun miilkiyetgi pazar
toplumu oldugunu, su sebebe dayanarak tespit eder: Miilkiyet¢i pazar toplumunun
serbest piyasa iizerinden belirli insanlarin gii¢lerinin bagkalarmma aktarimini

milmkiin kilmasi, Hobbes’un giice iligkin betimlemeleriyle ortiigmekte ve

161 Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism, s. 35-36; Hobbes, Leviathan, 1-
10 (150 vd.; 72 vd.)

162 Hobbes, Leviathan, 1-10 (151-152; 74).

163 Macpherson, The Political Theory of Pessesive Individualism, s. 38.
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Ozellikle zenginligin daha fazla hizmetkdr ve arkadas saglamas: bakimindan bir

gii¢ olarak addedilebilecegi iddiasiyla uyusmaktadir!6,

Bu dogrultuda, miilkiyet¢ci pazar toplumunun esasen insanlarin bagka
insanlardan daha fazla mal, zenginlik, fayda saglamasi icin gii¢lerini barig¢il bir
sekilde kullanmasina ve bagkalarmin giiclerini ele gegirmesine izin vermesi de
Hobbes’un anlatilartyla ortiigiir. Zira bu baglamda sivil topluma gegildikten sonra
uyruklarin ozgiirliiklerine dair anlatisiyla Hobbes, bu &zgiirliigli alim satim
yapma, kendi yasamlarim istedikleri gibi yasama ve gocuklarim istedikleri gibi

yetistirme gibi kisitl bir cergevede ele almaktadir'®,

Buradan hareketle Macpherson, Hobbes’un varsaydigi toplumsalligin
esasinda 17. yiizyil Ingiltere’sinde olugmaya baslayan miilkiyet¢i pazar toplumu
seklinde bigimlendigini; bunun Hobbes;ﬁn emegi miibadele edilebilir bir meta
olarak kavramasindan da anlasilabilecegini ileri siirer'®®, Ayrica Hobbes’un,

t167

kadim dagitic1 (distributive) ve denklestirici (commutative) adalet™®’ anlayislarini,

herhangi bir s6zlesme (ve daha genis Olgekte arz ve talep) olmaksizin belirli bir
degerin varligim kabul ettikleri i¢in terk ederek, bunlarm kabul ettikleri degerin
mahiyetinin insanlarin ona atfettikleri degerle dlgmesi de, Macpherson’un hakl

168

oldugunu gostermek ig¢in sundugu -noktalardan biridir Macpherson’un;

iddialar1 tutarli kabul edildiginde, Hobbes’un kuramimi burjuvazinin degerlerine
uygun bir bi¢gimde kurdugu yoniindeki elestirisiyle Arendt’i bir &lglide

destekledigi s6ylenebilir'®.

164 Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism, s. 56.

165 Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism, s. 58-59; Hobbes, Leviathan, s.
264 (165). ,
166 Macpherson burada 24. béliimiin ilk sayfalarinda gegen, for a mans Labour also, is a
commodity exchangable for benefit, as well as any other thing (“Ciinkii insan emegi, fayda icin
veya bagka bir gey i¢in miibadele edilebilen bir metadir da...”) ciimlesine atif yapmaktadir
[Hobbes, Leviathan, 11-24 (295; 188)]; Macpherson, The Political Theory of Possesive
Individualism, s. 62.

167 Tiirkge ¢evirinin tercih ettigi “miibadelede adalet” ve “boliisiimde adalet” kavramlar: yerine
“denklestirici adalet” ve “dagitict adalet” kavramlari tercih edilmigtir.

168 Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism, s. 63-64; Hobbes, Leviathan, 1-
15 (208; 118).

169 Belirtmek gerekir ki Bobbio, Hobbesun burjuva degerlerinin etkisinde kaldig1 iddiasini kabul
etmemektedir, bkz. Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 71.
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Su héalde Hobbes’un; gerek Strauss tarafindan kadim faydaci diigiinceyle
iligkilendirilmesi, gerek Macpherson tarafindan yiikseliginin ilk adimlarindaki
miilkiyet¢i pazar toplumu ile iligkilendirilmesi, Arendt’in Hobbes okumasinin
gegerliligi  bakimindan Onemli dayanaklar olusturmaktadir. Bu cergevede,
hukukun gegerliligi ereksel bir biitiinsellikten degil de dogrudan insanlardan, ama
faydaci miilahazalarla devsirilmektedir'”. Faydacilifin bu sekliyle Hobbes un
kuramina sirayet etmesi ve asgari bir faydanin garanti altmma alinmasi amaciyla
yapilan toplum sézlesmesinin yine faydaci motivasyonlarla akdedilmesi, tegekkiil
edecek siyasi yapinin temel Ozellikleri bakimindan da faydaci sdylemin

gecerliligini glindeme getirir!”!.

Bununla tutarli bir bigimde, sivil topluma
gecildikten sonra insanlarin Ozglirliigli olarak sunulan gergeve; yukarida da
deginildigi gibi yalmzca alim-satim yapma, diledigi gibi yasama, gocuklarim

istedigi gibi yetistirme gibi hususlar bakimindan séz konusudur'’.

Bu c¢ergevede gerek bu Ozgiirlik anlayiginin, gerekse simdiye dek
mesruiyetin kurulmasinda merkezi bir rol oynayan fayda diisiincesinin, Arendt’in
kadim diisiinceden hareketle ortaya koydugu kamusal-6zel ayriminda ikinci sinifa
diigtiigii asikardir. Sivil toplumda bireye tanmnan 6zgiirliik, yalmzca kendi karimi
arttrmayla ilgili alim-satim konulariyla yahut gahsi veya ailevi meselelerle
ilgilidir. Bunun yaninda sivil toplum kurulmadan 6nceki haliyle insan da yalnizca
kendi yasammin gerekliliklerini Onemseyen, -gerek kendisinin, gerek
bagkalarinin- kigisel ¢ikarlarinin higbir kamusal bag kurmasina izin vermedigi bir
baglamla resmedilir. Iki hal bakimindan farklilik, fayda diigiincesinin en temel ve
vazgegilmez kogulu olan yasamin sivil halde koruma altina almmis olmasidir ve
bu gergevede bireylerin egemene itaatsizlik edebilecegi tek husus da kendi

yasamlarina zararli sonuglar dogurabilecek emirlerdir'”,

Bu noktada, birinci kisimda ele alinan toplumsal anlatisina dair sonuglarin

hatirlanmasi gereklidir. Bu, (emegin yiikselisiyle birlikte) diinyadan yabancilasma

170 Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 119.
171 Strauss, Natural Right and History, s. 176-177.

172 Hobbes, Leviathan, 11-21 (264; 165).

173 Hobbes, Leviathan, I-14 (199; 111), 1 -21 (268; 168).
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fenomeninin kadim kamusal-6zel ayrimimi bulaniklagtiracak bigimde insanlar
kamusal alani 6zel mahiyetli etkinliklerle isgal etmek zorunda birakan yahut bu
yonde tesvik eden; edimlerin sadece dar anlamiyla maddi ¢ikarlarca belirlendigi
kosullar olarak dzetlenmisti'’#. Bu noktada Arendt’in Hobbes yorumunun tekrar
edilmesi, toplumsalin yiikselisi ve Hobbes’un toplum sozlesmesiyle yeni bir bag

kurmamiza olanak verir.

Yagamlarin garanti altina almak i¢in bireylerin tiim giiglerini ve haklarmi
tek bir iradede birlestirmesiyle mutlak bir otorite ve siddet tekeline sahip olarak
ortaya ¢ikan devletin yasalar1 da, bireyler nezdinde mutlak zorunluluklar
bigiminde algilanir. Bu ¢ercevede otantik anlamiyla politik olma ihtimalinden
soyutlanan birey, kamusal yasam bir zorunluluklar silsilesi olarak algilar. Oniine
¢ikan bu zorunluluklar biitiinii, yﬁzﬁm’i.' kendi kisisel hayatina donmesine ve
kamusal baglarindan kopmasina yol agar. Biricikligini yansitacak uzamlardan
soyutlanan birey, kigisel yasamini daima digerlerinin kigisel yasamlariyla

kiyaslayarak ve onlarla rekabet halinde gegirecektir!™.

Dolayistyla, Hobbes, oncelikle kuramini dayandirdigi faydaci diigiince
bakimindan politika ve hukukun temelini spesifik olarak &zel nitelikli unsurlarla
olugturmakta ve sivil toplum kurulduktan sonra bireye tanidigr 6zgiirliik alaninin
niteligi ve sinirlar1 bakimindan yine politika ve hukukun igerigini 6zel nitelikli
unsurlarla doldurmaktadir. Bu c¢ergevede foplumsalin yiikseliginin Hobbes un
kuramma yansidifi ve toplumsalin bir dlgiide Hobbes’un kuramm araciligiyla

normatiflik kazandi1g1 séylenebilecektir.

Bu tespitte dogruluk pay: oldugu sdylenebilir ve de tutarli oldugu kabul
edilirse, politik modernligin daha temelinde bireylerin otantik anlamiyla politik
olma ihtimallerini diglayarak Arendt’in kadim 6zgiirlik yorumundan uzaklastig:
sOylenebilir. Zira salt 6zel ¢ikarlarin ve faydanin korunmasi i¢in olusturulan bir
yap1, diger faydalarin kosulu olarak kabul edilebilecek “yasam”m korunmasimi

temel Olgiit olarak belirler ve bu g¢ercevede gilivenlik kaygisim merkez

174 Bkz. yukarida s. 35.
175 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 141.
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kavramlardan biri olarak kabul eder ki; Hobbes’un devletinin temelinde bulunan
esas diigiinceler de bunlardir. Kaldi ki Arendt’in de politik modernligin otantik
anlamiyla Ozgiirligi 1skaladifina dair elestirilerinden biri, modern politika
anlayiginin giivenlik ve yasamin yeniden iiretilmesi dogrultusunda gelistigi ve
yine aym ¢ergevede oOzgiirliigli bireyin politikadan azade kilindigi alanlarda

176, Bu ¢ercevede modern diigiincenin politikayr dev bir hane

miimkiin gordiigiidiir
ekonomisi olarak algiladig1 elestirisi daha anlamli bir temele oturur. Tipki kadim
kamusal-6zel ayriminda 6zel alana diigen hane yasaminin apolitik olusu ve burada
hane reisinin mutlak otoritesinin gegerli olusu gibi, politik modernlik igerisinde
yurttag ve devlet arasindaki iliski de yurttagin yalmzca politikadan uzaklastiginda
ozgiir olabilecegi ve bu gercevede faaliyetlerinin yalmzca daha varsil bir yasam
bi¢imini elde etmeye yodnelik olabilecegi yonleriyle devasa bir hane yasamina

benzeyen, 6zel nitelikli bir gerceve sunmaktadir!”’, -

Bu perspektiften ele alindiginda, Hobbes’un modern hukuk kavrayiginin
olugsmasindaki dnemi de akilda tutularak séylenebilecek ilk sey, temelinde otantik
anlamiyla politikaya ve Ozgiirliige sirtin1 geviren politik modernligin hukuk ve
haklar anlayiginin 6zgiirlestirici potansiyellerinin gézden gecirilmesi gerektigidir.
Zira yukarida da belirtildigi lizere Hobbes bu gergevede gerek hukukun sekiiler bir
bi¢imde temellendirilmesi bakimindan gerekse iktidarin sinirlanmas: konusunda
(dogal) haklarin diigtiniilmesi bakimidan modern diisiincenin olusumunda biiyiik
bir katk1 sahibidir'’®. Dolayisiyla kendinden sonra gelisen haklar diistincesinin ve
bunlarin devlet karsisindaki konumlanigimin kavramsal cer¢evesini olusturmasi;
bunu da bireyin 06zel nitelikli ¢ikarlann izerinden, faydaci bir saikle
gerceklestirmesi, politik modernligin en 6nemli karakteristiklerinden biri olarak

giiniimiizdeki hukuk ve hak anlayig1 tizerinde etkisini siirdiirmektedir.

176 Avendt, Between Past and Future, s. 148 vd. Bu noktada, giivenlik ve yasam vurgusu iizerinden
modern diiglinceyi elegtirmesiyle Arendt’in de “biyopolitika™ tartismalar1 g¢ergevesinde ele
alinmas1 miimkiindiir. Bu ¢ergevede kurulabilecek baglantilar bakinundan bir deneme igin bkz.
Yildirim, Hannah Arendi’te Biyopolitika Diiglincesi”, s. 251 vd. Bu baglantimin kurulabilecegine
dair benzer bir yorum i¢in bkz. Gambetti, “Marx ve Arendt: Emek, is, eylem tizerinden ii¢ siyaset
bi¢imi”, s. 47, 50.

177 Avendt, The Human Condition, s. 46.

178 Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition s. 154, Strauss, Natural Right and
History, s. 181, Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism, s. 78.
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Bir sonraki béliimde bu etki, 6zellikle giintimiizde oldukga tartisilmakta
olan insan haklar1 disiincesi baglaminda ve bunun politik potansiyellerinin

sorgulanmasi lizerinden arastirilmaya calisilacaktir.

C. ELESTIRININ GUNCEL iINSAN HAKLARI TARTISMALARI IiCiN
TASIDIGI POTANSIYELLER

1. insan Haklar1, Gelisimi ve Giiniimiizdeki Mahiyeti

Bu boliimde ilkin, insan haklar1 diiglincesi ile Hobbes’un yukarida kisaca
ele almaya calisigimiz hukuk kavramsallagtirmasi arasinda nasil ve hangi
benzerlikler ilizerinden bir bag kurulabilecegi arastirilacak. Zira Hobbes gibi,
devlet ve politika anlayisi mutlakiyet¢i bir egilimde oldugu sdylenebilecek bir
diigliniiriin insan haklan diiglincesi ile birlikte ele alnarak bu ikisi arasindaki
benzerlikten hareketle birtakim ¢ikarimlarda bulunmaya caligmak ilk bakigta
uygunsuz ve yersiz addedilebilecektir. Bu ylizden oOncelikle insan haklan
diigiincesinin hangi yoOniiyle Hobbes’un hak kavramsallagtirmastyla ilintili
oldugunu ortaya koyacak kisa bir belirleme cabasina girisilecek, ancak bunun i¢in
de insan haklarmin hukuk dilinde ne anlama geldigi ve gilinlimiizdeki mahiyeti

iizerine kisa bir agiklama yapmak gerekecektir.

Insan haklar1 kavrammi ve gelisimini agiklamaya yonelik girisimler ve bu
konuda yazilan eserler oldukga cesitli kaynaklardan hareket edebilmekte, bu
yiizden konuya yaklasma ve analiz etme bigimleri de oldukga

farklilagabilmektedir!”. Tiim bu gesitliligi tiiketici bir bigimde ele almak bu

1% Bu gergevede 6rnegin Mumcu & Kiizeci, insan haklar1 diigiincesinin tarihsel ve diigiinsel
koékenlerini ilk¢ag uygarliklariyla baglantilandirarak ele almakta (Ahmet Mumcu & Elif Kiizeci,
Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirlitkleri, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 27 vd.); Aybay
ile Erdogan 6nce “hak” kavramu iizerine bir analiz yaparak baglamakta (Rona Aybay, Insan
Haklart Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 3 vd.; Mustafa Erdogan,
Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2011, s. 7 vd.); Douzinas, kavrammn
kendine Ozgii yanlarim ortaya ¢ikarmaya ¢alistifi eserinde aragtirmasimi dogal hukuk
diigiincesinden baglatmakta (Douzinas, The End of Human Rights, Hart Publishing, Oxford, 2000,
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caligmanin sinirlarimi agacak boyutlarda bir girisim olacagindan, bu baglik altinda
yalnizca insan haklar kavrammin giiniimiiz uluslararasi ve ulusal hukuk dillerinde
hangi anlamda kullanildig1 ve bu haliyle kavramin tarihsel gelisimi, galismanin
sunmayt amagcladig1 elestirel perspektifin icra edilebilmesi igin gerekli oldugu

olgiide ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Bu ¢ergevede oncelikle “hak” kavraminin hangi anlamda kullanildigini ele
almak gerekebilir. Bu belirleme, “hak” kavramimin neligine dair detayli bir
bigimsel analiz yapilmaksizin gergeklestirilmek istenirse, Aybay’mn “kisilere
hukuk diizenince tanmmig yetki” seklindeki taniminm verilmesi yeterli olabilir.
Haklar, sahiplerine, bagkalarina kars: ileri siiriilerek onlardan belirli davranislarda

bulunulmasimi ya da bulunulmamasim talep etme yetkisi tanirlar!®°.

Bu g¢ergevede, “insan haklar’nm . en belirleyici ozelligi, bu haklarin
devletlere karsi ileri siiriillmeleri ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi diislince gibi
saiklerle herhangi bir ayrim gozetilmeksizin tlim insanlarin yararlanabilecegi bir

181 Bu kapsamda Donnelly, insan haklarm,

takim temel haklara isaret etmeleridir
salt insan olmakla sahip olunan haklar olarak agiklar ve bunlarin her insan
tarafindan esitge sahip olunan haklar oldugunu; herhangi bir sekilde
devredilemeyeceklerini ya da bunlarin sahiplerinden alinamayacagini ve son
olarak da bu haklar Aomo sapiens tiiriiniin tiim iiyelerini kapsadiklarindan bunlarin

evrensel olduklarim belirtir!®2,

s. 23 vd.); ve son olarak Moyn, insan haklarinm bildigimiz anlamiyla ancak 1970’lerden sonra
ortaya ¢iktigim ileri slirerek bundan Onceki geligmeleri koken olarak sunan anlatilan
reddetmektedir (Samuel Moyn, Son Utopya: Tarihte Insan Haklari, Kog Universitesi Yaymlar,
fstanbul, 2017, s. 15 vd. ).

180 Avybay, Insan Haklari Hukuku, s. 3. Ote yandan Erdogan, bu konuda daha ayrmtih bir
agiklamaya girismekte ve herhangi bir durumda “hak™ sdyleminin igleve koyulmasmn ilgili
kisinin o sey ya da konu hakkinda ahlaki yahut hukuki anlamda bir yetkisi oldugunu anlatmaya
yaradigim belirtmekte; ardindan, Wesley Hohfeld’in dort ayr anlamiyla (talep-6zgiirliik-yetki-
bagisiklik) hak analizini aktarmaktadir (Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 7-15.)
Calisma bakimindan Aybay’mn tamminin daha islevsel oldugu takdir edildiginden, bu tanimin
verilmesi yeterli bulunmusgtur.

181 Aybay, Insan Haklar: Hukuku, s. 4-6.

182 Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, Cornell University Press, New
York, 2013, s. 10.
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Dolayisiyla insan haklarimin, insan olmaya atfedilen anlamdan hareketle
devlete ve siyasi baskiya karsi ileri siiriilen haklar olduklar1 s6ylenebilir. Erdogan
da, insan haklar1 kavramimn en Onemli iglevinin insanlari devletin baskisi
karsisinda korumak oldugunu ve bu gercevede esas amacmin da bireye kendi
hayat standartlarini ylikseltmeye elverigli bir 6zgiirliik ortami sunmak oldugunu
vurgular'®, Benzer bigimde Arendt, kavrammn ilk kez ortaya ¢ikistyla birlikte,
bireyin iktidarin keyfi kararlarma karsi korunmasi amacim dillendirmek igin
kullanmldigmi; zira mesruiyetin tanrisal bir génderme olmaksizin saglanmasiyla,
tannn karsisindaki egitlikten de artik bahsedilemeyeceginin bir giivensizlik
cagristirdigim sdyler!®. Bu karsttlik gergevesinde bireyin devlet baskisi kargisinda
korunmasi, asagida ele alinacag iizere, II. Diinya Savagi’ndan sonraki dénemde
uluslararas1 hukuk aracilifiyla gelistiriléﬁ ulusaliistil giivencelerle garanti altina
alinmaya cahgilmakta ve bu giivencelerin devletlerin i¢ islerine karigilmama

kuralinin da bir istisnasini olusturdugu kabul edilmektedir'®.

Ancak kavram, bireyin 6zgiirlik alanimin korunmas: anlammin yaninda,
pek ¢ok farkli grubun kendi diigiinceleri dogrultusunda olumlu addettikleri
degisimlerin gergeklestirilebilmesi igin siyasi bir amagla da kullamilir. Bu
gergevede diinyanin daha iyi bir yer haline getirilmesi, farkli cografyalarda
stirmekte olan esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi, daha fazla 6zgiirliik icin mevcut

186 Aym

siyasi yapinin elestirilmesi noktasinda da 6nemli bir arag olarak i§ goriir
dogrultuda Douzinas, birbiriyle en uzlagsmaz ve radikal bir bigimde ayrilmis olan
kutuplarin dahi insan haklari kavramimm kullandiklarini; benzer bigimde, farkli
yasam tarzlarmin giivence altina alinmasi i¢in ¢aligan insanlarin da ayni kavrama
bagvurduklarim ileri siirer ve kavramin kiiresel dlgekte kabul gordiigiinii, oldukga

popiilerlestigini ortaya koyar'®’.

183 Exrdogan, Jnsan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 32-33.

184 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 291.

185 Cemal Bali Akal & Ozan Erozden & Olgun Akbulut & Emre Zeybekoglu, Insan Haklarinin
Tarihsel Geligimi, Toplumsal Katihm ve Geligim Vakfi, Istanbul, 2003, s. 21.

18 Moyn, Son Utopya: Tarihte Insan Haklar, s. T, Gauchet, Yurttasini Arayan Demokrasi, s. 116-
117; Emre Koyuncu & Burcu Yalim & Firat Berksun, “Insaniyet Koridorlarinda”, tesmeralsekdiz,
Yil: 3, Sayi: 4, Ankara, 2009, ss. 5-18, s. 5.

187 Douzinas, The End of Human Rights, s. 1-2.
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Bu yayginlik ve insan haklarinin gegerliligine yonelik konsensiis aym
zamanda Bobbio’nun insan haklarm gerekg¢elendirecegi esas dayanak olacaktir.
Ona gore, insan haklarinin temellendirilmesine dair yontemlerden biri, bunlarin
belirli bir konsensiisle kabul edildiginin gosterilmesidir. 1948 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan ilan edilen Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin kirk
sekiz devletge onaylanmis olmasi, insan haklarinin evrensel olarak kabul
edildiginin gostergesidir'®®. Bobbio, bu evrenselligi énemser ve belirli bir tarihi
teste tabii tutulabilecedi igin de bunun olgusal bir temeli oldugunu ileri siirer.
Ancak bu yaygin kabul 6ylece ortaya ¢ikmamug, onun ii¢ asamada ele aldigi
birtakim gelismeler sonucunda miimkiin olmustur. Bu ii¢ agama, insan haklar
beyannamelerinin temel aldig1 degerlerin felsefi calismalarda ve eserlerde ortaya
¢ikarilmasi, kuramsal bir bigimde olusturulan bu degerlerin Amerikan ve Fransiz
burjuva devrimleri araciligtyla somutlastirilarak pratige dokiilmesi ve son olarak
da bunlarin evrensel olarak ileri siiriilebilmesine imkéan verecek olan 1948 tarihli

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin ilani olarak siralanabilir!®®.

Bobbio’nun, insan haklarinin evrensel 6l¢ekte kabul goriisiinii bu ii¢ agama
ile agiklayisinin, baska yazarlarca da onaylandig séylenebilir. Ornegin Mumcu ve
Kiizeci, insanin dogal olarak ya da dofustan haklara sahip oldugu diisiincesine
dair birtakim felsefi ¢aligmalari ve bu yonde diiglinen filozoflar1 ele aldiktan
sonra, s6z konusu degerlerin somutlagtirildign Ornekler olarak Amerikan
Bagimsizhik Bildirgesi ile Fransiz Insan ve Yurttas Haklarn Bildirgesi’ni ve
bunlarin tarihi kosullarini ele alirlar. Ardindan, yirminci yiizyil gelismeleri ve IL
Diinya Savasi sonrasi kosullar1 inceleyerek Birlesmis Milletler’in kurulusunu ele
alirlar'®. Benzer bir bicimde Douzinas, dogal hukuktan dogal haklara gegis
seklinde yukarida deginmis oldufumuz doniisiimden hareketle, dogal hak
diistincesini islemis diigiiniirlerden Hobbes ve Locke iizerinde durduktan sonra

yine Amerikan ve Fransiz bildirgelerini incelemekte; ardindan Birlesmis

188 Ancak, olumsuz oy vermemekle birlikte olumlu oy da vermeyen sekiz {ilke bulunmaktadir, bkz.
Jose A. Lindgren Alves, “The Declaration of Human Rights in Postmodernity”, Human Rights
Quarterly 22, 2000, ss. 478-500, s. 481.

18% Norberto Bobbio, The Age of Rights, (gev. Allan Cameron), Polity Press, Cambridge, 2005, s.
14-16.

190 Mumecu & Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 52 vd., 67-75, 92 vd.
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Milletler’in kurulusu ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilan1 dénemini

ve bu ana dek gergeklesen gelismeleri takip etmektedir'®.

Buna karsin Moyn, insan haklarinin giiniimiizde anlagildig sekliyle ancak
1970’lerde dolagima girdigini ileri slirerek bundan Onceki donemlere dayanan

192 Ancak Moyn’un bu konudaki goriisleri asagida ele

agiklamalar1 reddeder
alinacagindan, bu boliimiin kalaninda yukarida ikinci ve liglincli agamalar olarak
belirtilen, devrimler araciligiyla somutlagtirilan fikirler ile insan haklarmin
uluslararas1 hukuk c¢ercevesinde ele almigimin nasil etkiler dogurdugu

belirginlestirilmeye gallsllacaktlr;

Devrim ve bildirgelerle somutlagan degerler bakimindan ilk dikkat ¢ekici
husus, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin giris bolimiinde; insanlarn esit ve
devredilmez birtakim haklarla yaratlldlkléﬁ, devletin de bu haklar giivence altma
almak igin yOnetilenlerin rizasiyla kuruldugu ve yonetimin herhangi bir sekilde bu
amaca aykirn davrandifinda yine yonetilenlerce degistirilebilecegi, yok
edilebilecegi ya da baska bir yonetimin kurulabilecegi yoniindeki kabuldiir'®>.
Benzer bicimde, Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi de insanlarin dzgiir

dogduklarint ve haklar1 bakimindan esit olduklarmmi kabul eder. Tiim siyasi

19! Douzinas, The End of Human Rights, s. 80-84, 87 vd., 115. Benzer bir izlek i¢gin bkz. Aybay,
Insan Halklart Hukuku, s. 31-39, 43 vd. Yine benzer bigimde Donnelly, belirli diigiiniirlerin
goriiglerini 6ne g¢ikarmaksizin, zamanin kosullartyla birlikte dogal haklar s6ylemine vurgu
yaptiktan sonra Amerikan ve Fransiz devrimlerini ele alarak Evrensel Bildirge’ye dogru ilerler
(Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, s. 87 vd.). Insan haklari diisiincesini
Ispanyol Altin Cagi dénemi diistiniirlerinin, yeni kitamn kesfi ve beraberinde gergeklesen olaylar
karsisinda yerlilerin de tanrmm yaratis1 varhiklar olarak ussal ve dolayisiyla 6zgiir olduklarindan
hareketle geligtirdikleri diigiincelerden baglatmakla birlikte Akal & Erézden & Akbulut &
Zeybekoglu da benzer bir sema gergevesinde hareket etmektedir (Akal & Erdzden & Akbulut &
Zeybekoglu, Insan Haklarimn Tarihsel Geligimi, s. 9, 39-51).

192 Moyn, Son Utopya: Tarihte Insan Haklary, s. 12, 15 vd.

193« We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed
by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit
of Happiness.--That to secure these rights, Governments are instituted among Men, deriving their
just powers from the consent of the governed, --That whenever any Form of Government becomes
destructive of these ends, it is the Right of the People to alter or to abolish it, and to institute new
Government...” Amerikan Bagimsizlilk  Bildirgesi,  https://www.archives.gov/founding-
docs/declaration-transcript, par. 2, Erigim tarihi: 24.07.17.

71



yapilanmanin amaci, bu haklarm korunmasidir ve bu gergevede egemenlik de

ulusa aittir'®*.

Dolayisiyla insanlarin dogal olarak birtakim haklarmin bulundugu, politik
yapinin, yani devletin, kurulus amacinin bu haklarin korunmas: seklinde tesekkiil
ettigi ve bu cergevede mesruiyetin haklarin korunmasi iizerinden saglandig:
anlayisim benimsedigi soylenebilir. Aym dogrultuda Donnelly, on sekizinci
yiizyilin sonunda artik mesruiyetin insanm esit ve devredilmez haklar iizerine

kuruldugu anlayisinin hakim oldugunu ifade eder'?>,

Bobbio’nun {i¢lincii asama olarak belirledigi, 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin ilanina ve genis bir Olgekte kabul goriisiine isaret eden
gelismeler ise insan haklarimin evrenselliginin temellendirilmesi bakiminda
oldukg¢a 6nemli bir yerde durmaktadir. Bbbbio’nun, bu gelismeyi insan haklarini
temellendirmek noktasinda olgusal bir temel olarak gordiigline yukarida
deginilmisti. Bu ¢ercevede Uygun, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda karsi oy almaksizin kabul ediligini, insan
haklarinin evrensellik iddias1 bakimindan da iglevsel bulur. Zira insan haklarinin
aslinda belirli tarihsel kosullara 6zgii olarak Bati’da ortaya ¢ikmis olmasi her ne
kadar onun zaman ve mekin bakimindan belirli bir ¢ergevesi oldugunu ortaya
koysa da, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin boyle genis bir uzlagimla
kabul edilmesi artik bu degerler silsilesinin evrensel dl¢ekte gecerli oldugunu

gosterir!*®,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilan edilisi ve Birlegmis
Milletler’in kurulugu, esasen L. ve II. Diinya Savaslari’nin ardindan ve bu savaslar
sirasinda yapilan kiyimlarin ve yasanan kayiplarin agirligi altinda, uluslararasi

diizenin barig ve istikrara kavusturulmasi arayislar1 kosullarinda ger¢eklesmistir.

194 «< 1. Men are born and remain free and equal in rights (...) 2. The aim of all political
association is the preservation of the natural and imprescriptible rights of man (...) 3. The
principle of all sovereignty resides essentially in the nation. No body nor individual may exercise
any authority which does not proceed directly from the nation (...)” Fransiz insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp, Erigim tarihi: 24.07.17.

195 Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, s. 89.

196 Oktay Uygun, “insan Haklar1 Kurami”, Cogito,Say1: 98, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 2000,
ss. 13-43,s. 26, 28.
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Bu g¢er¢evede insan haklarinin korunmasimin barigin temini i¢in dnemsendigi ve
uluslararas: iligkilerin bu dogrultuda siirdiiriilmesi i¢in degerli oldugunun kabul

edildigi soylenebilir!'®’.

Douzinas, esasen 1789 Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi’nin
dilini ve anlayismi temel aldifim ileri siirdiigli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin ilan edilmesi ardindan; kiiresel ve bolgesel dlgekte insan
haklartnin korunmasi konusunda birgok uluslararasi antlagma yapildigmi, bu
antlagsmalarla birlikte bir¢ok insan hakkinin pozitif bir diizlemde kabul edildigini,
yine bu g¢er¢evede insan haklarmin korunmasi igin birgok bdlgesel orgiitiin
kuruldugunu kaydeder!®®. Benzer bir bigimde Donnelly, insan haklarinm artik
giiniimiizde bir “hegemonik politik sdylem'®” haline geldigini ve buna dair genel
kurallarmn uluslararas: iligkilerde kabul g&rdﬁgﬁnﬁ ileri siirer ve olgusal bir kant
sunar: Bugiine dek medeni ve siyasi haklar; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar;
irk ayrimciliy; kadmlara yonelik ayrimecilik; iskence ve ¢ocuk haklari gibi alti
temel konuda olusturulan uluslararasi insan haklarn sézlesmelerinden her birine
2012 yili itibariyle ortalama 172 iilke taraf bulunmaktadir®®, Bunun yaninda,
siyasi mesruiyetin insan haklarinin korunmasi lizerinden kuruldugu anlayisi, savas
sonrast dénemde de siirdiirilmekte ve bu baglamda devletlerin insan haklan
karnelerinin egemen esitligin ve uluslararasi toplumca taninmanin saglanmasi igin

onemli bir kistas haline geldigi kabul edilmektedir®®',

Insan haklarinin gordiigii bu genis kabulden hareket eden Bobbio, haklarin
bu sekilde pozitif bir temele kavusturulmasindan hareketle artik bireylerin bu
haklar1 ihlal eden devletler karsisinda ileri siiriilebilecegini ve (ligiincii asama

olarak adlandirdigr) bu siire¢ tamamlandifinda herhangi bir ulusal smr

197 Tlias Bantekas & Lutz Oette, International Human Rights Law and Practice, Cambridge
University Press, Cambridge, 2013, s. 18-19. Ayrica bkz. Mumcu & Kiizeci, Insan Haklar ve
Kamu Ozgiirliikleri, s. 102-111; Aybay, Insan Haklar Hukuku, s. 43-44.

198 Douzinas, The End of Human Rights, s. 115,

199 Yazar, Gramsci’den aldign bu kavrami smifsal gondergelerinden bagimsiz olarak, egemen
ideolojinin kendi alternatiflerini saf dis1 birakma giicii anlaminda kullandigini notunu diiger.

200 Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, s. 55.

201 Tony Evans, Human Rights in the Global Political Economy, Lynne Rienner Publishers,
Colorado, 2011, s. 123.
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olmaksizin tim insanlarin bu haklardan istifade edebilecegini sdyler. Ancak
gelismelerin heniiz baslangicinda oldugumuzu not ederek, mevcut durumda
uluslararasi insan haklarinin giivence altina alinmasi ve somutlagtirilmas i¢in iig
yontemin kullanildigini belirtir: tegvik, gdzlemleme ve denetim. Bunlardan ilk
ikisi, devletlerin kendi i¢ hukuklarinda insan haklarimin korunmasi i¢in ne gibi
Onlemler aldigina iligkindir. Ancak iigiinciisii, devletin {stiinde bir merciin
yargilama yetkisinin kabul edilmesi ¢ergevesinde insan haklarinin uluslararasi
Olgekte korunmasina iligkindir. Bobbio, o&zellikle bu son yoOntemin
devletlerarasindaki iktidar iligkilerinin arttk degismeye basladifi yoniinde ele

alinabilecegini belirtir??2,

Bu cergevede, insan haklarinin uluslararasi hukuk dlgeginde ele alinarak
ulusaliistii giivencelerle korunmasina ga1i$1lmas1n1n en Onemli yanlarindan biri,
Bobbio’nun da ileri siirdiigii gibi, egemenligin klasik anlaminmn degismeye
baglaylp baglamadigi hususudur. Gergekten de, kiiresellesme ve insan haklar
hukukunun, klasik anlamiyla ulus-devlet egemenligini asinmaya ugrattig1 siklikla

ileri siiriilen bir iddia haline gelmistir®®.

Buraya kadar ortaya koyulan sekliyle, insan haklarmimn korunmasi
bakimindan yasanan uluslararasi geligmelerle birlikte kavramin kullaniminin da
olduk¢a yayginlagtigi ve bu ¢ergevede hali hazirda insan haklar1 kapsaminda ele
alinan haklardan bagka toplumsal degisimin ve yeni haklarin kabul edilmesi i¢in
de insan haklar1 sdylemine bagvurulmasmin yaygmlastigt sdylenebilir. Bu
kapsamda vurgulanmasi gereken ilk nokta, kavramm 18. yiizyilda dile getirildigi
ve somutlastirildigt ilk gelismelerde devletin mesruiyet zemini seklinde
anlagildigr; 20. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan gelismelerin ise bu durumu
pekistirdigidir. Diger yandan bu geligmeler, bireyin haklarimin ve bzgiirliiklerin
korunmas:1 anlaminda ulusal hukuka ek bir takim denetleme imkénlan
sundugundan, klasik bigimiyle ulus-devletin egemenlik anlayisinda buna cevaz

verici bir bigimde yasanan degisiklikler bireyin hak ve dzgiirliiklerinin korunmas:

202 Bobbio, The Age of Rights, s. 16, 24 vd.
203 Evans, Human Rights in the Global Political Economy, s. 115.
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bakimindan olumlu olarak nitelendirilir. Bu dogrultuda insan haklarimin
korunmasi ile barig ve demokrasi, gergeklestirilmesi birbirine bagh ii¢ kavram

olarak addedilir?®,.

Ne var ki, Douzinas’in da belirttigi gibi, bu tablonun vadettigi seyleri
gerceklestirdigine veya gerceklestirebilecegine yonelik pek cok siiphe varligimi
siirdiirmekte ve insan haklari diiglincesi yine pek ¢ok farkli perspektiften elestiriye
tabii tutulmaktadir’®. Bundan sonraki bdliimde, insan haklan diisiincesinin ve
gelismelerinin altinda yatan dogal hak kavrami, kavramm Hobbes diistincesindeki
yeri izerinden Arendt’in toplumsah ile karsilagtirilarak insan haklarinin vadettigi

Ozgiirliik potansiyellerinin sorgulanmasina galisilacaktir.

2. Insan Haklari, Toplumsal ve Arendt’in insan Haklar1 Elestirisi

Bu boliimiin amaci, yukarida kisa bir sema bigiminde anlamu ve gelisimi
ortaya konulan insan haklan diigiincesinin Arendt’in toplumsal-politik ayriminda
nerede durdugu ve bu kavramin hedefledigi degisim igin islevselliginin
sorgulanmasidir. Bu sorgulama, insan haklar1 diiglincesinin temeli olarak
gosterilen  anlayisin yukarida Hobbes  iizerinden  yiiriitillen  analizle
iligskilendirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu ger¢evede Oncelikle insan haklarinin
temeli olarak sunulan anlayigimn kisaca ele alinmasi gerekecektir. Ardindan bu
anlayigin ortaya ¢ikiginda ve gelisiminde Hobbes’un katkilar1 tartismaya
agtlacaktir. Hobbes iizerinden kurulmaya caligilan iligki ortaya konduktan sonra,
bu baglanti, yine Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklari’nda ortaya koydugu insan

haklari elestirisi lizerinden ele alinacak ve daha tutarl bir zemine oturtulacaktir.

Bu baglamda, Insan haklarinin, tiim insanlarin esit dlgiide sahip oldugu,

devredilemeyen ve 6znesinden sokiiliip alinamayan ve homo sapiens tiirline iiye

204 Bobbio, The Age of Rights, s. 48-49, 63.
205 Douzinas, The End of Human Rights, s. 2.
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olmakla tiim insanlari kapsayan nitelifine yukarida isaret edilmisti’®®. Yine,
kavramin gegerliligine dair Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin ilanindaki
uzlagim aracilifiyla vurgulanan genis kabuliin gliniimiize ulagan gelisim ¢izgisi
Ozetlenirken belirtildigi gibi, insan haklarint 6ne ¢ikaran devrim ve bildirgelerin
bunlar1 devletin mesruiyet temeli olarak kabul ettikleri, zira her bireyin devlet

olmasa da bu haklara sahip oldugu y&niindeki anlayiglar da ortaya koyulmugtu?®’,

Bu gergevede Uygun, isabetli bir bi¢imde, insan haklarinin temelinde
dogal haklar diigtincesinin yattigin1 ileri siirer. Bunlar, insanlarin devlet
kurulmadan 6nce yasadiklar1 dogal halde bulunan, vazgecilemeyen ve bu suretle
devlet kurulduktan sonra da sahip olduklar1 haklardir. Bu anlamda bu haklarin
korunmast devlete mesruluk kazandirir. Dogal haklarn da tipki insan haklar1 gibi
devredilmez, herkesin dogustan sahip didugu, evrensel nitelikte haklar oldugu
soylenir?®®, Benzer bigimde Aybay, insam devlet kurulmadan énce bir takmm
haklara sahip olan bir varlik olarak kabul eden ve devletin mesruiyetini bu haklar
tzerinden ele alan dogal haklar diisiincesinin, cagdas insan haklarinin
temellerinden biri oldugunu belirtir’®, Aym yonde gerek Bobbio’nun, gerekse
Douzinas’in insan haklarinin gelisimine dair takip ettikleri izleklerde dogal haklar
diistincesine 6nem verdikleri séylenebilir. Bu ¢ergevede Bobbio, yukarida da
belirtildigi gibi, insan haklarinin genis bir konsensiisle kabul edilme siirecini ii¢
agamal1 bir bigimde ele aldig1 anlatisinin ilk asamasi olarak, devletten once ve
onun bireyin elinden alamayacagi nitelikteki haklarin diisiiniilmeye baglandig:

210 Douzinas da, dogal hak diisiincesini gelistiren filozoflar

teorilerden bahseder
ve eserlerini, insan haklar diislincesinin temellenecegi sahalar olarak ele alir ve

inceler?!!,

206 Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, s. 10.

207 Bkz, yukarida s. 71 vd.

208 Uygun, “Insan Haklar1 Kurami”, s. 17.

209 Aybay, Insan Haklar: Hukuku, s. 26.

219 Bobbio, The Age of Rights, s. 15.

211 Douzinas, The End of Human Rights, 69-84. Ayrica bkz., Mumcu & Kiizeci, Insan Haklari ve
Kamu Ozgiirliikleri, s. 55-57. Ote yandan Donnelly, insan haklarnin temelleri konusunda farkl
yerlerde dogal hak kavramindan bahsetmekle birlikte, esasen bu konudaki tartismalarin mutlak
bi¢imde ¢Oziilmesinin miimkiin olmadigim ancak yine de insan haklarmm temellerine yonelik
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Ancak Onemli bir nokta, belirli bir O6lglide uzlasim olarak kabul
edilebilecek bu anlatilarda (Douzinas hari¢ tutulmak iizere) daha ¢ok Locke’un
isminin anilmas1 ve onun diigiincelerine gonderme yapilmasidir. Ornegin Erdogan,
Locke’un diisiindiigii bi¢imiyle dogal haklarin siyasi otoriteye mesruiyet
kazandirmaktan bagka onun s olarak sunuldugunu séyler?’?2, Bu durum,
Hobbes’un dogal hak anlayigi izerinden insan haklar ile kurulacak bir baglantinin
gecerliligini siipheye diislirecekse de, bdyle bir engelin Oniinii almak miimkiin
olabilir. Bu konuda iki gerek¢elendirme One siiriilebilir. Birincisi, Hobbes’un
kuraminin da esasen devleti insanin dogal hakki iizerinden ortaya ¢ikararak bir
yandan mesruiyet problemini ¢ozmesi ve diger yandan da (gok kisith bir bigimde
de olsa) devletin ortaya ¢ikisini1 gerekgelendiren bu hakkin devletin yasalarina (ya
da Hobbes bakimindan, egemenin emirlerine) itaatsizligin gerekgesini olusturmak
bakimindan sivil topluma gegildikten sonra da séz konusu olmasidir. Ikinci nokta
ise, insan haklarinin en énemli iglevlerinden olan bireyin iktidara karsi korunmasi
meselesinin, bir gereklilik veya diislinsel potansiyel olarak ilk kez onun

kuraminda ortaya ¢ikmig olmasidir.

Bu kapsamda oncelikle ilk argiiman detaylandirilmaya galisilacaktir.
Hobbes’'un kurammm yukarida da deginilen mutlakiyetgi —egilimleri
hatirlandiginda, uyruklara, egemenin niifuz edemeyecegi bir takim oOzgiirlik
alanlarimin tanindig1 iddiasimin gerekgelendirilmesinin daha da zor olacagina
dikkat c¢ekilmisti. Ancak belirtmek gerekir ki sdz konusu baglant1 bagka
yazarlarca da kurulmustur. Bu baglamda Ornegin, Hobbes’un modern dogal
hukukgularin ilki olup olmadigim tartigtigi bir pasajda Bobbio’nun, Hobbes’un
egemeni haklarla smirlama anlaminda dogal haklar teorisinin kurucusu

213

sayilabilecegini belirttigine yukarida deginilmisti Benzer bir bigimde

kuramsal agiklamalarin 6nemli oldugunu belirtmekle yetinir (Donnelly, Universal Human Rights
in Theory and Practice, s. 19-21, 88 vd.).

212 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 38-39; Ayrica bkz. dipnot 192, Donnelly’nin
yaklagim hakkinda bir 6nceki dipnotta sdylenenlere ek olarak, Locke konusundaki uzlagima onun
da dahil edilebilecegi sdylenebilir (Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, s.
34).

213 Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 154-155. Bobbio burada Grotius’un
dogal hak disiincesiyle ters diigecek bir bigimde, egemenliin temellerini halka dayandiran
diisiiniirlerin goriislerini giiriitmeye galigtigini dile getirdigini ileri siirer ve bu yiizden sdz konusu
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Carmichael, Leviathan’da, kendi varligim1 devam ettirme ad1 altinda ¢egitlenen ve
devfedilemeyecegi belirtilen haklarin, bir yandan uyruklarin itaatsizlik
edebilecekleri emirlerle ve diger yandan egemenin cezalandirma yetkisinin
kullanimina iligkin saptamalarla uyumlu bir diyalog halinde oldugunu siirer.
Boylelikle bir yandan uyruklarin vazgegilemeyen dogal haklarinn sivil toplumda
da varligmi korudugunu ve bunlarin egemen icin ona bir kargi-ddev
yiiklemeksizin birtakim simirlara denk diistiigiinii ortaya koyar?!4. Carmichael’in
anlatisi, Hobbes’un kuraminda bireylerin kendi varligimi siirdiirme ya da yasam

hakki seklinde bir iist baglik halinde daha 6nce ele alinan haklarla uyusur.

Leviathan’da olusturulan toplum soézlesmesi kurgusunun temelinde yatan
dogal hak fikrinin, devlete mesruiyet kazandirmak igin bir anlifina sahneye ¢ikip
hemen sonra geri ¢agrildigin belirten Doﬁzinas da, aslinda tiim meselenin bundan
ibaret olmadigimi belirtir. Dogal hak, kendini savunma ve vicdan ozgiirliigii
temelinde devam etmektedir ve bireyler bu haklarindan vazge¢gmemislerdir. Bu
haklarin, sahsi nitelikteki haklar oldugunu vurgulayan Douzinas, (diger yazarlarca
insan haklarinin temeli bakimindan daha ¢ok One siirillen) Locke’un siyaset
felsefesinin da aslinda Hobbes’un ¢izdigi semadan radikal bir bigimde farkh

olmadigim belirtir?!>,

Dolayisiyla Hobbes™un, Leviathan’da isledigi; devredilemeyecek haklar,
uyruklarin  hakiki o6zgirliikleri ve cezalandirma yetkisinin uygun kullanimi
konulari altinda siraladify birtakim esaslarla, uyruklarn itaatsizlik edebilecegi
birtakim yasalar belirlemekle egemeni belirli dlglide sinirladifi sdylenebilir.
Bagka bir deyisle, hi¢ degilse kendi varligim siirdlirme ya da yasam hakki olarak
adlandirilabilecek bir dogal hak bakimindan, egemene taninan mutlak otoritenin

zayiflamasi s6z konusudur. Bu ve haklarin devletin ortaya ¢ikisinin temeli oldugu

kirilma bakimindan Hobbes’un daha uygun oldugunu kabul eder. Benzer bigimde Strauss, dogal
hak o6gretilerinin modern temsilcilerinden en iinlii ve etkilisinin Locke oldugunu belirtmekle
birlikte, esasen gelenegin modern bilimlerin dogusuyla yasadigi kirllmayi ilk yakalayanin Hobbes
oldugunu belirtir. Bu dogrultuda, Hobbes un hem siyaset felsefemizin hem de Locke’un {izerinde
¢ok onemli etkileri bulunmaktadir (Strauss, Natural Right and History, s. 165-166).

247y J. C. Carmichael, “Hobbes on Natural Right in Society: “Leviathan” Account”, Canadian
Journal of Political Science, Cilt: 23 Say1: 1, 1990, ss. 3-21, s. 3-6, 10.

215 Douzinas, The End of Human Rights, s. 80-81.
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anlayig1 birlikte ele alindiginda, insan haklar1 diisiincesinin temelleri olarak

yukarida ortaya koyulan kavramsal gerceveye yaklasildigi ileri siiriilebilir.

Ancak Hobbes’ta egemenin iktidarimin bireyin haklariyla simirlanmasi
fikrinden bahsedemeyecek olsaydik da, Hobbes {izerinden insan haklar1
diisiincesine yoneltilebilecek elestirilerin hakli bir zemine oturtulmasi1 miimkiin
olabilecektir. Bu, daha 6nce de belirtildigi iizere, Hobbes un hukuku herhangi bir
kutsal ya da agkmn iradeye gonderme yapmaksizin temellendirmesi ve bu
cercevede kurdugu siyasi yapmin mesruiyet zeminini insana ve onun rizasi
lizerine oturtmasindan ileri gelir ve bu hamlenin farkli yonlerde birden fazla etkisi

vardir?!6,

Her seyden dnce, basta Arendt olmak iizere birgok yazarm vurguladigi
gibi, insan haklarmin esas islevi, bireyi‘i.nsani otoritenin keyfi kararlarma kars:
korumak, ona bir takim 6zgiirliikler alan1 saglamaktir ve kavram ortaya ¢iktiktan
sonraki siiregte de bu sekilde kullanlmistir?'?. Bu cergevede Hobbes un hukuku
diisiinme bi¢imimiz bakimindan simgeledigi degisiklik, mesruiyetin insan iradesi
temelinde toplulugun onayindan devsirilmesi?!® ve bu suretle tannisal bir diizen
mantiginin bulunmamasidir ki insan haklar1 diiglincesinin giderdigi ihtiya¢ bu

219 Fakat diger yandan, insan haklar

gerceve icerisinden ortaya cikmigtir
diigiincesinin de génderme yaptigi dogal hal, doga hali ya da insan dogas1 gibi
kavramlarin da sekiiler bi¢cimde kullanilabilmesinin yolunu agan diisiinsel
gelismelerin en’ 6nemlisi, yine Hobbes’un devleti bu kavramdan yola ¢ikarak,
sekiiler bir bigimde agiklamasidir. Bu ¢ergevede Strauss, doga halinin Hobbes’tan

Once Hiristiyan teolojisi tarafindan kullanilmakta oldugunu ve kavrami teolojik

216 Strauss, Natural Right and History, s. 186.

27 Arendt, The Origins of Totalitarianism, 291; Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s.
24,26, 32-33; Aybay, Insan Haklar: Hukuku, s. 4, 26, 34; Mumcu & Kiizeci, Insan Haklar: ve
Kamu Ozgiirliikleri, s. 20; Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, s. 33;
Jerome J. Shestack, “The Philosophic Foundations of Human Rights”, Human Rights Quarterly,
Cilt: 20, Sayt: 2, 1998, ss. 201-234, 5. 207.

213 Strauss, Natural Right and History, s. 186.

219 Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 152-153.
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olmayan bir bigimde kullanarak onu siyaset felsefesinin temel konularmdan biri

haline getirenin Hobbes oldugunu ileri siirer?%°,

Bu dogrultuda, insan haklar1 ve dogal haklar iligkisi {izerinden kurulacak
bir baglantiyla, Hobbes’un hak ve politika kavramsallagtirmasma yoneltilen
toplumsal elestirisinin insan haklar1 diislincesi bakimindan da gegerliligi sz
konusu olabilir. Zira yukarida kurulmaya caligilan baglantilarin da gdstermeye
calistifi gibi, insan haklar1 diisiincesinin de kavramsal temelleri devletin
mesruiyet zeminiyle birlikte diisiiniilmektedir ve haklarin bu sekilde sunulmas: ilk

kez Hobbes tarafindan gergeklestirilmistir.

Bu bakimdan, Hobbes’un haklara yiikledigi isleve ve buradan yiirtiyerek
kurdugu politik biitiine ydneltilen elestirilerin kisaca tekrarlanmasi faydal
olabilir. Bu ¢ergevede Oncelikle, Hobbéé’un bireyi ve dogal hakki betimleyis
bi¢iminde 6zel alana yapilan gondermelerin 6ne ¢iktig1 tespiti hatirlanmalidir. Bu
cercevede gerek devletin kurulmasini gerektirecek savas hali, gerek devlet, bu
Ozel alana iligkin ¢ikarlarin temeli olan yasamimn korunmasi g¢evresinde ele
alinmaktadir. Dolayisiyla 6zel alana yapilan gdndermelerin, bir biitiin halinde (ve
herkesi etkileyebilecek bir iktidar olma anlaminda kamusal bir niteligi olan
devletin ortaya ¢ikmasinda hayati olmalar1 sebebiyle) kuraminda etkili olmasinin,
Hobbes un toplumsal’a normatiflik kazandiran bir yap1 tasarladifimi gdsterdigi

ileri stiriilmiigti®?’.

Yine bir insan fizyolojisinde tahayyiil edilen bu yapi1??%, kendi saglign,
yani egemenligini korumak i¢in her seyi yapmaya yetkili kilimir. Diger yandan,
diger egemen yapilarla iligkisi de tipki insanlarmm dogal haldeki iliskilerine

benzer??®. Bu anlamda uluslararast iligkilerin temel belirleyeni de her bir ulusun

220 Strauss, Natural Right and History, s. 184.

221 Bkz. yukarida s. 55 vd.

222 Hobbes, Leviathan, The Introduction (81; 17).

223 Hobbes, Leviathan, 11-18 (235; 142), 11-29 (367; 243). Egemenligin boliinmezligi ve egemenin
higbir eyleminin uyruklarin haklarmi ihldl geklinde kabul edilemeyecegi yoniindeki
agiklamalardan ayri olarak,18. boliimde siralanan egemenin haklar1 bir biitiin olarak egemenligini
korumas: i¢in kullanabilecegi yetkiler olarak da kabul edilebilir. Bunun yaninda Bobbio,
Hobbes’un, devletlerin de birbirleri arasindaki iligkilerinde dogal yasalarin gereklerine uygun
davranmalan gerektigini belirttigini kaydeder. Ancak bunlar da, biitiin devletleri korku altinda

80



kendi yagsamini garantilemeye yonelik 6zel ¢ikarlaridir. Bu kapsamda egemenin
gerek tebaasina gerekse bagka egemenlere karsi hareketlerini belirleyen temel
prensip de, mevcut giiciin kaybedilmemesi i¢in daima daha fazlasinin ele

gegirilmesi arzusudur??*,

Bu anlamda, her ne kadar insan haklar1 diisiincesi tiim insanlari kapsayan,
evrensel talepler ileri siirerek 6zneleri bakimindan (bazen kamusal nitelikte ve
kamusal alanlar yaratma ihtimali olan) bir takim giivenceler tesis etmeye ¢aligsa
da, esasen bu yapiyr degistirecek nitelikte bir etkililik icra etme potansiyeli
bakimindan zayif kalmaktadir. Zira kavram kuramsal diizeyde ele alindiinda,
belki de en gergekei resimlerinden birini Hobbes un ¢izmis oldugu modern siyasi
yapinin sundugu cergeve icerisinde her seye hakim olan devletin mesruiyet temeli
olan haklarin yine ona kars ileri sﬁrﬁlmééinden dteye gegememektedir. Ozellikle
bu nokta, Arendt’in insan haklar1 kavramina yéﬁelttigi elegtirinin anlagilmasi

bakimindan biiyiik bir 6nem tagir.

Bu elestiri, tam da insan haklartm uluslararasi hukuk c¢ergevesinde koruma
fikri etrafinda gelisecek bir siirecin baglangicinda yapilmakla ayri bir neme
sahiptir. Kavram oOzellikle miilteci ve devletsizlerin magduriyetlerine kars1
yetersiz kalmasi lizerinden elestiren -Arendt, bu gruplarin Avrupa’da ortaya
¢ikmasiyla birlikte, hi¢ kimsenin ya da higbir kurumun, kendi devletlerinin
korumasindan bir sekilde yoksun kalmig insanlarin insan haklarim
umursamadifinin  agiga ¢iktifimi  belirtir. Dolayisiyla, tam da bu haklara
bagvurmaktan bagka c¢aresi kalmayan insanlar s6z konusu oldugunda, sbézde
devredilemez ve Oznesinden higbir sekilde koparilamaz olan insan haklarmin
herhangi bir yiiriirliik degeri olmadif1 anlagilmigtir. Dénemin yeni insan haklari
beyannameleri olugturmaya yonelik ¢abalarinin anlamsizligin ortaya koymak icin

Arendt, bu insanlarin magduriyetlerinin insan haklarini kaybetmis olmalarindan

tutacak bir giic bulunmadigindan, aslinda bireyler igin ¢izilmis olan dogal hale benzeyen bir
durumdadirlar (Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 138).

224 Hobbes, Leviathan, 11-18 (234; 142). Burada, egemenin “kamusal yarar” i¢in gerekli gordiigi
durumlarda bagka devletlerle savasa girebilecegi, baris yapabilecegi belirtilir.
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ileri geldiginin herkesge kabul edildigini, gelgelelim, bu haklarin hangi haklar

oldugunu kimsenin bilmedigini belirtir??.

Arendt’e gbre bu insanlarin kaybettigi iki sey, i¢ine dogulan sosyal doku
olma anlaminda yuva ve devletin yurttaslara sagladigi korumadir. Ancak iki
durum da tarihte esi benzeri goriilmemis olgular degillerdir; daha ziyade, modern
uluslararasi iligkilerin ve hukukun geldigi nokta, bunlan ¢6ziimsiiz kilmaktadir.
Bu gergevede Arendt, miilteci ve devletsizlerin igine diistiikleri kotli durumun
esasen herhangi bir topluluktan biisbiitiin soyutlanmig olmalarindan, artik higbir
toplumla baglarinin kalmadigindan ileri geldigini belirtir. Mesele bask: altinda
olmalar: degil, kimsenin onlara baski yapmayi bile istememesidir. Son tahlilde, bu
insanlarin kaybettigi hak, kisinin eylem ve kanaatlerinden sorumlu tutuldugu bir
¢evrede yasama hakki anlamina gelen “ﬁaklara sahip olma hakki”dir (a right to

have rights)¥S.

Bu gergevede ele alindifinda insan haklari, her insanin, insanlifa dahil
olarak kabul edilmesinin yine insanlik tarafindan garantiye alinmasina yénelik bir
talebi ifade eder. Ancak Arendt, egemen devletlerin hakimi oldugu ve onlarin
karsilikhilik ilkesi gergevesinde akdettigi antlagsma ve sdzlesmelerden olusmasi
boyutuyla mevcut uluslararasi hukuk- agilmadigi miiddet¢e, ne kadar samimi
olursa olsun higbir bir insancil girisimin bu talebi kendinden emin bir sekilde
karsilayamayacagim ileri siirer. Bu cerceve diinya Olgeginde bir hiikiimetin
kurulmasi lehine agilsa bile, boyle bir yapidan kayda deger bir ilerleme beklemek
miimkiin degildir. Zira Arendt sorunun hukuk anlayisimizda yattigina isaret eder.
Oyle ki, totaliter rejimlerin bir Ozelligi haline gelmis olmakla birlikte, insan
haklarma kargi iglenmis olan suglar her zaman tam da hak kavraminin bir biitiin
igin yararh ya da kullamgh olanla iligkilendirildigi bir hukuki ¢erceve biinyesinde
haklilagtirilabilmektedir. Bu gergevede Arendt’e gore Hitler’in “Hak Alman halka

i¢in iyi olan seydir” seklinde gevrilebilecek bir slogan, aslinda oldukga genel bir

225 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 292-293.
226 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 295-297.
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hukuk anlayiginin basitlestirilmis halidir??’. Dolayisiyla hak kavramni bu sekilde
bir biitiiniin faydasiyla 6zdeslestiren herhangi bir hukuk kavrayisi, herhangi bir
anda, kendi icinden bir kisim insanin yok edilmesine olduk¢a demokratik ve

hukuka uygun bir bigimde karar verebilecektir®?,

Arendt’in insan haklarina yonelik yukaridaki diglinceleri, daha ¢ok
“haklara sahip olma hakki” {izerinden ele alinmis ve olumlu ya da olumsuz yonde
elestirilmigtir. Bu baglamda ornegin Jacques Ranciére’in, Arendt’in yukarida ele
aldigmmiz insan haklart yorumuna yonelttigi elestirinin mahiyetini anlamak
onemlidir. Ranciere Arendt’in, insan haklarini, ya insan haklarmi yurttas haklari
olarak sunan ya da yurttag haklarini insan haklar1 olarak sunan bir agmaz olarak
ele aldigin1 soyler. Dolayistyla insan haklar1 ya bir totolojidir (giinkii ilk nermede
insan haklari, bir devletin yurttag: olmakfa sahip olunan haklar anlamina gelir) ya
da bir bos kiimedir (giinkii insan haklar1 herhangi bir siyaset iligkisinden bagimsiz
ele alinan haklarsa, bunlarin bir devletin yurttag1 olarak kazanilan haklar oldugunu
soylemek aslinda bdyle bir kategorinin bulunmadigini sdylemektir). Bu 6nerinin,
yalnizca tiglincii bir ihtimalin gérmezden gelinmesiyle miimkiin oldugunu belirten
Ranciere, bu iigiincli ihtimalin, insan haklarmi “sahip olduklar haklara sahip
olmayip sahip olduklari haklara sahip olan kisilerin haklar” olarak diigiinmek

oldugunu sdyler??,

Ranciere’in vurgulamaya ¢alistig1 nokta, bu haklarmn belirli bir 6znelesme
sireci  i¢inde  aragsallagtlarak  verili  siyasi  kosullarm  yeniden
yapilandirilabilmesi ihtimalidir. Insan ve yurttas, siyasi 6zneler olarak alinmali ve
insan haklar1 kavrami da bu 6zneler tarafindan siyaset sahnesine kimin ¢ikacagina
dair ihtilaf yaratma araglari olarak goriilmelidir. Siyasetin tam da bu smirin
belirlenmesine iliskin miicadelede yattigim1 séyleyen Ranciere, Arendt’in bu

ihtimali dikkate almadigin1 sOyler. Oysa ona gore (Arendt gibi) “... haklarin

227 «(,.) (Hitler’s motto that “Right is what is good for the German people” is only the vulgarized
form of a conception of law which can be found everywhere and which in practice will remain
ineffectual only so long as older traditions that are still effective in the constitutions prevent
this)...”

28 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 298-299.

229 Jacques Ranciere, “Insan Haklari’nin &znesi kimdir?”, (¢ev. Emre Koyuncu), Tesmeralsekdiz,
Ankara, Y1l:3 No: 4, Bahar 2009, ss. 53-65, 57 vd.
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(simrlar1) belirli ve degismeyen Oznelere ait olmasi gerektigini varsaydiginiz
durumdadir ki gergek haklarin yalnizca belirli tilkelerin vatandaslarina o iilkeye
mensup olmalart sebebiyle verilen ve devletleri tarafindan korunan haklar
oldugunu ileri slirmeniz gerekir” ve bu da bir miicadele olasiliginin yadsinmasi

anlamna gelir?>°

Arendt’in boyle bir varsayim yapip yapmadify siiphelidir. Zira Arendt
zaten sOz konusu “haksiz” insanlarin s6z ve eylemlerinin higbir sekilde dikkate
alinmadigim ve bu baglamda insanliktan dislanmig olduklarini belirtmek igin
bunlarin “haklara sahip olma hakki”n1 kaybetmis olduklarimi yazar. Dolayisiyla
Arendt’in igaretledigi ¢ikmazi, aksine, bir tiir 6neri gibi okuyarak “insan haklar”
kavramini mevcut bigimiyle savunmasi tartigmaya agiktir. Zira yiizyil boyunca
miilteci gergeginin farkli bigimlerde 6n1'iﬁn'ize koydugu olgu, “insan haklari”min
yaratmasi gereken ihtilaflar1 yaratmadigi ve insan olmamn mevcut siyasi gerceve
igerisinde yinelenen ‘“haklarin 6znesi insanlardir” Onermesinin altmm bos
oldugudur. Arendt’in elestirisinin en 6nemli yani, bu ger¢egi oldugu gibi ortaya
koymasidir: Diinya, kendi toplulugundan ve devletinin korumasmdan soyutlanan

insanda kutsal bir taraf bulamamugtir®!.

Bu g¢ergevede vurgulanmasi -gereken, “haklara sahip olma hakk:”

kavrammnin igaret ettigi c¢ikmaz degil, Arendt’in sorunu hukuku kavrayis

230 Ranciere, “Insan Haklar1’nin 6znesi kimdir?”, s. 61.

21 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 299. Bu durumun, Arendt’in elestirisinin iizerinden
neredeyse yetmis yil gegmis olmasina ve bu siire igerisinde uluslararas: hukukun insan haklarinin
korunmasi bakimindan sahne oldugu gelismelere ragmen pek degismedigini sOylemek
miimkiindiir. Bu gercevede Ayten Giindogdu, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve daha sonra
genis bir kabulle olugturulan uluslararasi insan haklar1 hukuku mevzuatimn hala kisilerin giivenli
bir bigimde ve insan haklari1 ihlal edilmeksizin sinir Otesi hareket etme o&zgiirliiklerini
saglayamadigin belirtir (Ayten Giindogdu, Rightlessness In An Age of Rights, Oxford University
Press, New York, 2015, s. 92). Giindogdu’nun tespitini onaylayan bagka bir inceleme igin bkz.
Emma Larking, Refugees and the Myth of Human Rights, Ashgate Publishing Limited, Surrey,
2014, 126-127. Bu duruma olgusal bir temel olusturacak veriler, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi’nin miilteci ve devlet korumasindan yoksun kalmis insanlar iizerine
hazirladig1 2016 raporundan elde edilebilir. Buna gore, tarihte goriilen en yiiksek miilteci sayisinin
kaydedildigi 1992 senesi verileri (17,8 milyon) heniiz agilmig olmasa da, 2011°den beri
gozlemlenen egilimin siirekli bir artig yéniinde oldugu ve 2016°da bu sayinin 16,5 milyona ulagti1
kaydedilmigtir, bkz. Birlegmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi “Mid-Year Trends 2016,
http://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/58aa8f247/mid-year-trends-june-2016.html, Erisim
tarihi: 30.07.2017, s. 5.
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bi¢imimizle ve bunun diinya Olgeginde yayginlagmasiyla iligkilendirdigi
kisimlardir. Bu baglamda Arendt s6z konusu iligkiyi kurarken her ne kadar
dogrudan dogruya foplumsal kavramim yahut kamusal-6zel ayriminin
bulaniklasmasim1 ifade etmemis olsa da, anlatinin bu c¢alisma cergevesinde
incelenen 6zel ¢ikarlarin kamusal alam ele gegirmesi ve bunun dogrudan dogruya
hukuk diisiincesine sirayet etmesi olgusunu ¢agristirdigi inkar edilemez. Zira bu
anlamda modern hukukun mesruiyet temelini tam da bu fayda temelinde ve
yasamin devami etrafinda kuran Hobbes’un devleti de toplumsal niteliklidir. Bu
anlamda ulusal ve uluslararas1 hukuk diizleminde olusturdugu hukuki ¢erceve, (bu
ister bir etnik grup, ulus, smif, aile olsun ister bir devlet ya da devletler grubu
olsun) daima belirli bir grubunun 6zel nitelikli ¢ikarlarinm korunmasi anlaminda

toplumsaldir.

Bu elestiri ciddiye alindiginda, toplumsal’lh Hobbes’un kamusallig1 6zel
nitelikli unsurlarla dolduran kuraminin modern hukuk anlayisinin kurulmasinda
sahip oldugu etkinin bu baglamda insan haklarina yoneltebilecegi elestirisi de
daha saglam bir temele oturmus olur. Ancak bununla birlikte, daha dnce de dile
getirmis oldugumuz gibi bu elestiri, insan haklarmimn ginliimiizde kullamldig:
bigimiyle ¢ok daha yeni, ancak 1970’lerde ortaya ¢ikmmg bir kavram oldugunu
ileri siiren Moyn’un anlatistyla ¢atigir goriinmektedir; ¢linkii daha eski bir kurami

temel alir.

Ancak belirtmek gerekir ki Moyn™un elestirisi dikkatli bir bi¢cimde ele
alindiginda, insan haklar diigiincesinin, ilk ifadesini Hobbes un kuraminda bulan
modern hukuki ¢erceveyi asamadigi yoniinde getirdigimiz elestiriyi destekler
bi¢cimde de okunabilir. Bir sonraki alt bdliimde bu, Moyn’un insan haklarinin
uluslararas1 hukuk g¢ergevesinde korunmas: iizerine yaptig1 vurgu da ele almarak

gergeklestiritmeye caligilacaktir.
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3. Moyn’un Kokensel Itiraz1 ve Uluslararasi Hukukun Etkileri

Bu boéliimde, Moyn’un, insan haklarimin tarihsel kokenlerine y&nelik
1970’lerden Onceki donemlere atifla yapilan acgiklamalar1 6nemsemeyiginin ele
ahnrﬁas1 hedeflenmigtir. Zira Moyn’un bu konumu, insan haklari ile dogal hak
diisiincesi arasinda varh@mi ileri siirdigiimiiz iligskiyi reddetmekle, ¢aligmanin
elestirel perspektifinin insan haklar: diigiincesi bakimindan uygulanmasinin
slipheyle kargilanmasina yol agabilecektir. Ancak ikinci bir tahlilde Moyn’un bu
iligkisel agiklamalara yonelttigi itirazin ashinda ¢aligmanin Onerdigi perspektifi

onaylayan bir konumda oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilacaktir.

Moyn’un ilk itirazi, insan hakl‘arl diigsiincesinin, kavramin evrensellik
iddias1 {izerinden Stoacilik ve H1ristiyéhhk gibi felsefi yahut dini Ogretilerin
evrensellik iddialariyla iligkilendirilerek temellerinin bunlardan birine ya da
digerine dayandirilmasidir. Ona gore insanlik tarihi, evrenselci diisiinceler
bakimindan zengin bir yelpaze sunar ve bu farklilik, insan haklarimin bunlardan

yalnizca bir tanesine dayandiriimasini engeller?*2,

Fakat bu ¢aliyma gergevesinde insan haklari diisiincesinin temeli olarak
kabul edilen dogal hak kavrami bakimindan itirazi ise, esasen bu haklarm hem
felsefi diizeyde ortaya ¢ikiglarinin hem de sonraki politik siireglerde yiiriirliige
koyulma bigimlerinin (insan haklarinin da temel hedeflerinden biri olan) devletin
siirlandirilmasi degil, tam tersine, onun giiglendirilmesi ve mesrulastirilmas i¢in
tasarlanmig olmasidir. Moyn, bu baglamda ilk ortaya ¢ikan kendi varligin1 devam
ettirme hakkina sonradan bagka haklar eklenmis olsa da, bu anlamda yasanan
doniigiimlerin devlet ve egemenligin ortaya ¢iktif1 styasi ¢erceveyi degistirmeye

yetmedigini belirtir. Ve yine, Amerikan ve Fransiz Devrimleri, insan haklan

22 Moyn, Son Utopya: Tarihte Insan Haklari, s. 18-19. Ayrica Marcello Flores de, farkh dinler ve
kiiltiirler tizerinden insan haklari ile kurulabilecek baglantilarin yalnizca bunlarin da evrensel bir
takim degerler ileri siirdiikleri iizerinden kurulabilecegini belirtir, bkz. Marcello Flores, The Story
of Rights, (cev. Benjamin Ginsborg), Kingston University Press, Kingston, 2011, s. 18; Donnelly,
Universal Human Rights in Theory and Practice, s. 75-81.
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alaninda yirminci yiizyllda yasanacak gelismeleri miimkiin kilmakla birlikte,

esasen bunlarin o sirada ortaya ¢ikmasim engellemis gelismelerdir?*3,

Dolayistyla Moyn’un itirazinin vurgusu, insan haklarimimn yalmizca devlet
biinyesinde gergeklesebilecegi inancindan hareket eden bir anlayigin, bu haklar1
devlete karsi ileri siirmek goyle dursun, onun egemenligini mesrulagtiran bir islevi
oldugudur. Bu ylizden ona gore eger 19. ylizyilda herhangi bir insan haklar
hareketinden bahsetmek gerekecekse, bunun yalnizca liberal milliyetgilik adi
altinda ulus-devletin egemenligini gerceklestirmeye yonelik bir hareket olarak
kabul edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bdyle bir diisiince, ona gore, giiniimiizde
anlagildigi bigimiyle haklarin devlete kars: isletilecek yasal mekanizmalarla

giivence altma almmasini asla hedeflememigtir?*4.

Ancak son tahlilde Moyn’un, d6§a1 hak diistincesinin teori ve pratikte
yayginlagmasinin insan haklarinin giiniimiizde devletin smnirlanmast ydniinde
kazandig1 anlam bakimindan da hem bir potansiyel ortaya attifi, hem de onu
engelledigini diistinmesiyle, bu ikisi arasindaki kavramsal iligkiyi kabul ettigi
sOylenebilir. Zira ashinda her iki durum bakimindan da benzer bir zemin sz
konusudur. Ilkin ulus-devletin kurulmas: i¢in mesruiyet saglayan haklarin sonraki
bir adimda yine ayni devletin sinmlar1 olarak glindeme gelmesi, aslinda ayni
kavramsal ¢ergevede hareket edildigini gostermektedir. Dolayisiyla Moyn’un bu
konudaki tutumu, bir yandan onu miimkiin kildigim kabul etmesiyle, dogal haklar
ve insan haklar arasindaki kavramsal iliskiyi ortaya koymaktadir. Diger yandan
insan haklari kavraminin burjuva devrimleri donemindeki kullanilig bigimini,
bunlara yalnizca megruiyet saglamak ve ulus-devletin egemenligini giiglendirmek
i¢in bagvuruldugundan reddetmesi, bu ¢aligmada ortaya konulan bigimiyle insan
haklarinin (1970 Oncesi kavramsal temelleri 6zelinde) modern hukuki gergeveyi

herhangi bir bigimde degistirmedigi elestirisiyle ortiigmektedir.

Ancak agagida deginilecegi iizere, Moyn insan haklar1 sdyleminin

benimsenerek iyice yayginlagmasiyla birlikte uluslararasi hukuk araciligiyla

33 Moyn, Son Utopya: Tarihte I:nsan Haklars, s. 24-26.
234 Moyn, Son Utopya: Tarihte Insan Haklari, s. 28-30.
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giinimiizdeki devlet iktidarim smirlayan anlamina kavusmasinin 1970’lerden
sonraki doneme rastladif1 iddiasinmn tutarli bir yani oldugu sdylenebilecektir®®’,
Bu iddia, kavramin yaygmlasmasina iligkin sundugu sebepler bakimindan, bu
boliim altinda insan haklari diigiincesine yoneltilmeye galigilan elestiriyi farkli ve

oldukga giizel bir dille dile getiren Gauchet’nin diigiinceleriyle de uyusur.

Diisiince silsilesini, insan haklar: diiglincesinin yeniden yiikselise gectigi
bir dénemde bunun sebeplerine dair sorular sormakla baglatan Gauchet, bu
gelismelerin altinda esasen komiinizm diistincesinin doniisiim gegirmesiyle ortaya
¢ikan bir bagka totalitarizm Orneginden feyz alinarak mevcut sistemin korunmasi
ve insan haklariyla desteklenmesi fikrinin yattigimi belirtir. Ancak ona gore bu
hatali bir akil yiiriitmedir. Cilinkil totalitarizm tehlikesi karsisinda ileri siiriilen
insan haklar1 diisiincesinin yaygmlasﬁrllarak evrensel siyasi bir projeye
déniigtiirilmesi, mevcut sistemin daha adil, esit ve ozgiir bir toplum olma

yolundaki ¢oziimsiizliigii bakimindan herhangi bir yenilik 6ne stirmez?®,

Bu anlamda, insan haklar diisiincesinin yiikselise ge¢isinin bir nevi
“gelecegin iptali” (zira tam da iktidar ve hukuk gibi kavramlarin insan eliyle
ortaya ¢iktiginin kabul edildigi bir donemde insanlhik mevcut sistemde direterek
farkli bir gelecek kurma ihtimalinden-vazgegmektedir) anlamina geldigini ileri
siiren Gauchet, bu yiikselisin aslinda uzun bir dénemdir degisimin dnciisii olarak
kabul edilen sol politika ve ig¢i sinifinin bagarisiziginin yahut tikanmasinm bir
sonucu oldugunu belirtir. Béylelikle daha adil ve zgiir bir toplum 6zleminde olan
kesimler, sol diiglincenin bir yandan tikanmasi, diger yandan totaliter bir projeye
doniismesi karsisinda siyasetten ahlaki bir uzak durus lehine vazgegmislerdir®’.
Boylece insanlik, onu talep etmeye en ¢ok hakki oldugu bir anda yénetimden elini
¢ekmeye karar vermis ve baski karsisinda iginde dolasabilecegi bir dzgiirliikler

alamyla yetinmeye meyletmigtir?8,

25 Moyn, Son Utopya: Tarihte Insan Haklan, s. 151,

236 Gauchet, Yurttasim Arayan Demokrasi, s. 110-112.

231 Moyn, Son Utopya: Tarihte Insan Haklar, s. 117, 138.
238 Gauchet, Yurttasinm Arayan Demokrasi, s. 115-117.
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Bu kapsamda Moyn, insan haklarinin yiikselisini benzer bir bigimde
kavramim kendi kavramsal c¢ekiciligine degil de, rakip fikirlerin rekabetten
elenmesine ve itibar edilebilecek tek {itopya olarak insan haklar fikrinin hayatta
kalmasma baglar?®®. Dahasi, iki yazar da bu yiikselisin gartlann bakimindan
muhalefetin politikay: elden birakarak ahlaki bir uzak durus konumuna cekilisine

onem verir?*,

Ancak Gauchet elestirisini derinlestirir. Ona gore zamanin sorunlari
karsisinda insan haklan diigiincesini tekrar yliriirliige koymak, tipki Arendt’in Bati
felsefi gelenegine yonelttigi elestiri gibi, birey ve toplumu belirli bir kargitlik
igerisinde ele alarak Ozgiirliigii ancak izole edilmis bir alanda miimkiin gdren
kabulleri yeniden canlandirmak demektir. Ancak asil sorulmasi gereken soru,
iktidarin agkin gdéndermeler olmaksmn,"bireylerden miirekkep toplumda ortaya
ciktiimin kabul edildigi bir dénemde, bunlarin indirgenemez gogulluklarmin
bastirilmayacagi bir ortaklik sisteminin nasil kurulabilecegidir. Oysa insan haklar1
diiglincesi, bu soruya héilihazirda modernite igerisinde verilmis yanmitin tekrar
verilmesi anlamina gelir ve bu anlamda yeni bir seye baglama anlammda eylem

potansiyellerinin diglanmasini ima eder®*!.

Bu elegtirinin bir bagka boyutu, Arendt’in yeni bir baglangic anlamim
yikledigi eylem etkinligine yaptif1 vurgu bakimindan da &nemlidir. Gauchet bu
boyutu, insan haklarimin yukarida da deginildigi gibi oldukca yayginlagarak
mubhalif siyasetin temeli haline getirilmesinin, kolektiflesme ve birlikte eyleme
giiclimiizii yok edecegi yahut 6nemli dl¢lide azaltacag) yoniindeki tespitiyle ortaya
koyar. Bu elestiriye gore bunlar, bir yandan modernite igerisinde ortaya gikan
demokrasi tutkusuna vurgun yaparlar; ancak diger yandan hukuku politik olanin
Oniine gegirmeleriyle mevcut gergeveyi bir hakikat gibi sunarlar. Bu anlamda
Gauchet, insan haklar1 sdyleminin altinda yonetici simfina yoéneltilen bir talep

bulundugunu ileri siirer. Ona gore bdylece eksilmeye baslayan sey, bireyin politik

29 Moyn, Son Utopya: Tarihte Insan Haklari, s. 108, 150. ) .

240 Gauchet, Yurttasim Arayan Demokrasi, s. 116; Moyn, Son Utopya: Tarihte Insan Haklari, s.
120.

241 Gauchet, Yurttasim Arayan Demokrasi, s. 120, 122.
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biitine ve kendisinin bunun igerisindeki yeri ve anlamima dair diigiinmesine,

bunun anlamlandiriimasina duydugu 6zlemdir®*2.

Fakat bu noktada, bu elestirinin itibarim1 koruyabilmesi bakimindan
cevaplamast gereken bir soru daha bulunmaktadir. Moyn’un, insan haklarmin
1970’lerden sonra artan vurguyla birlikte uluslararas1 hukuk araciligiyla
korunmaya baglanmasina yo6nelik vurgusu, kavramin ulus-devletin kuramsal
zeminini deigtirmedigi yoniindeki elestiri ile bir zithk igerir. Kald1 ki, insan
haklar1 alaninin uluslararasi hukuk anlaminda 6nemli degisikliklere sahne oldugu
ve bu yoniiyle klasik egemenlik anlayismm  asindirdigt  iddiasi
degerlendirilmeksizin, boyle bir elestirinin yerindeligi hakkinda objektif bir alg
kurulamaz. Benzer bir bigimde Arendt’in de, insan haklarma iligkin olarak
uluslararas1  Olgekte ilan edilen bilﬂirgelerin herhangi bir somut etki
kazanabilmesinin ancak uluslararasi hukukunun égemen devletlerin esitligi ve
karsiikhilik ilkesinin agildigi bir boyut kazanmasiyla miimkiin olabilecegini
vurguladigina yukanida deginilmisti®3. Ancak belirtilmelidir ki, boyle bir
degisikligin gergeklesip gerceklesmedigini konusunda tiiketici bir sonuca varacak
bir tartisma yiritmek bu c¢aligmanmn smurlan  gergevesinde miimkiin
olmadigindan, yalmzca bu degisikligin yarhgl lehine ileri siiriilen goriisii slipheyle

kargilamaya yetecek bir gerek¢elendirmeyle yetinilecektir.

Bu c¢ercevede, uluslararas1 hukukun insan haklarinin  korunmasi
cergevesinde ulus-devletin klasik egemenlik anlayisini agmdirdigt goriisii lehine
Bobbio’nun, boyle bir gelisme yoniinde bir takim isaretler oldugu seklinde
yukarida aktarilan gériislerinden®** bagka, Moravesik’in de klasik anlamiyla
egemenlik anlayiginin aginmaya bagladiim kabul ettigi sGylenebilir. Bu baglamda
Moravesik, devletlerin, insan haklari hukuku kapsaminda kendi i¢ islerindeki
edimlerinden sorumlu tutulabilecekleri uluslararasi antlagmalara taraf olmalarini

ve bu antlagmalarin denetleyici mekanizmalarini kabul etmelerini, klasik

242 Gauchet, Yurttasini Arayan Demokrasi, s. 157, 174, 180-182, 192.
23 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 298.
244 Bobbio, The Age of Rights, s. 16, 24 vd.
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245 Benzer bigimde

egemenlik anlayigina kars1 bir meydan okuma olarak yorumlar
Alves, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1948’de ilanindan sonra gelisen
insan haklar1 hukukuyla birlikte bireylerin de devletler karsisinda
konumlanabilmeleriyle uluslararas1 hukukun yalnizca egemen devletlerin aktorii

oldugu klasik boyutunun agilmaya baglandigina deginir46,

Ancak bu konuda daha temkinli bir tavir takinarak meseleyi farkl
boyutlardan ele almay1 teklif eden Evans, oncelikle, bu degisimin varlif1 yoniinde
fikir beyan edenlerin sikhikla isaret ettigi 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi sonrasi siire¢ i¢inde de insan haklarmin korunmasi bakimindan
esasen devletin yegane olmasa da birincil bir 6zne konumunda oldugunu saptar®*’,
Baska yazarlarm da bu fikre katildigi sdylenebilir®*®, Bununla birlikte Evans,
egemenligin aginmasi yoniindeki tanlsmaiarln ciddiye aliarak devletin bu birincil
konumunun yeniden degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer. Zira en énemli itici
giiclerinden biri kiiresel ekonomik hareketlilik olan bir doniisiim ve kiiresellesme
egilimi g¢ercevesinde devlet, biiyitk 6lgekli ulus asir1 aglarin bir pargasi haline
gelmistir ve insan haklarim gergeklestirme 6devini ne dlgiide yerine getirdigi de

bu perspektiften degerlendirilmelidir®®.

Ancak boyle bir inceleme bakimindan da, devletlerin kiiresel ekonomik
faaliyetlerin idarecisi konumuna gelisiyle birlikte uluslararasi insan haklar
hukuku c¢ergevesinde Ongoriillen degerlere ve koruma usullerinin gereklerine
yonelik bir islevsizlik s6z konusu oldugu sonucuna varir. Yine aym dogrultuda,
Evans, ulusal zenginligin arttirilmasi ve ekonomik ¢ikarlarin istikran gibi hususlar
s6z konusu oldugunda, bu alandaki farkli uygulamalari muhtemel insan haklar

ihlalleri bakimindan sakincali bulan insan haklari savunucularina miisamaha

245 Andrew Moravcsik, “The Origins of Human Right Regimes: Democratic Delegation in Postwar
Europe”, International Organization, 54, 2, Spring 2000, ss. 217-252, s. 218.

246 Alves, “The Declaration of Human Rights in Postmodernity” s. 478-479.

247 Bvans, Human Rights in the Global Political Economy, s. 115,

28 Ornegin bkz. Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, s. 32 vd.; Erdogan,
Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 297.

29 Evans, Human Rights in the Global Political Economy, s. 115-116, 123; Berke Ozeng, Hukuk
Devleti, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 257, 267.
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gosterilmedigini kaydeder?*®. Bununla uyumlu bir bigimde, uluslararas toplumun
da, kiiresel ekonomik hareketlilige uygun davrandigi miiddetce farklh ilkelerin
demokrasi ve insan haklar1 ihlalleri karsisindaki tavrmmn onemsenmedigini ve
insan haklari ihlallerinin bu saikler karsisinda ikincil bir dnemde algilandigin ileri

siirer?>!,

Dolayisiyla, ulus-devletin klasik egemenlik anlayiginin insan haklarmin
korunmasi yoniinde aginip asinmadigt sorununun belirli bir giiven duygusu
gergevesinde ve agiklikla olumlu yonde cevaplanamamasi karsisinda; egemenligin
daha farkli ve insan haklarmin korunmas: bakimindan olumsuz neticelere yol
acabilecek etkenler tarafindan agindirilmas: tehlikesinin  varligi  ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bu sefer s6z konusu olanm, toplumsal’in kamusal alani
iggalinin de ulusal simirlar1 agsmasi ve insan haklari diislincesinin adil ve 6zgiir bir
topluma ulagma hedeflerini ve bu cergevede olusturulmaya calisilan ulusal

glivenceleri tehlikeye diigiirmesi oldugu soylenebilir.

Toplumsal’in insan haklarinin gerceklestirilmesi bakimindan bu yonde bir
etkisi oldugunun altinin ¢izilmesi, insan haklar1 diiglincesinin bu etkinin ortaya
cikardigi tehlikeler bakimindan yeniden diigiiniilmesi gerektigini gdstermekte ve
hukuku diigiinme bigimimizi Arendt’in vurguladifl eylem ve Ozgiirliikk etrafinda
gelisecek ve insanligm ¢ogullugunu goéz ardi etmeyecek bir hukuk

kavramsallagtirmasi ihtiyacin1 ortaya koymaktadir.

250 Evans, Human Rights in the Global Political Economy, s. 121, 122.
331 Bvans, Human Rights in the Global Political Economy, s. 128.
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Sonug¢

Bu g¢aligma, mevcut hukuk anlayisgimizin karsi karsiya oldugumuz
sorunlar1 ¢6zme potansiyellerine dair kisa bir sorgulama yapmay1 amagladi. Bu
¢ergevede politik modernligin kurucu isimlerinden olan Hobbesun hukuku
diigiinme bi¢imi ve bunun altinda yatan egilimleri, modern diigiince iizerinden
glincel sorunlar {izerindeki potansiyel etkileri de alinarak elegtirel bir bigimde ele

alinmaya ¢aligildi.

Bunun i¢in ilk yapilmasi gereken, Arendt’in modern diisiinceye yonelttigi
elestirel bakisin da anlagilmasi igin elzem olan bir takim varolus kategorilerinin,
anlam ayrimlarinin ortaya koyulmasi ve bu ayrimlar {izerinde yiikselen toplumsal
kavrammin anlaminin tespit edilmesi};di. Caligmanin ilk kismi bu amacin
gerceklestirilmesine hasredildi. Bu baglamda en temel ayrimlardan biri olan ve
Arendt diisiincesi bakimindan ¢ok 6nemli bir yerde duran kamusal — 6zel ayrimu,
ilk ele alinan hususlardan biri oldu. Ardindan, bu ayrimin kamusal kismina diisen
eylem, politika ve Ozgiirlik kavramlari ele alindi. Bu kavramlar, Arendt’in
modern toplumun politika anlayigini kiyasladigi Antik Yunan ve Roma’dan esinle
olusturdugu politika anlayisinin ortaya koyulabilmesi ve bu baglamda
moderiteye yonelttigi elestirilerin bu tarafinin anlagilabilmesi bakimindan
gerekliydi. Bu gergevede, Arendt’in politika ve dzglirliigii bir arada kabul ettigi ve
insanin yalnizca eylerken 6zgiir olabilecegi seklinde 6zglin bir politika anlayisini
benimsedigi tespit edildi. Ancak bu anlayigin modern diisiinceyle birlikte yok
olma noktasina geldigi ve politikanin oldukca farkli bir perspektiften ele alinmaya

baslandigi elestirisi ele alindi.

Toplumsalin yiikselisi olarak ifade edilen bu siirecin ihtiva ettigi en Snemli
degisimlerden birinin, kamusal alamin 6zel ¢ikarlarla doldurulmas: anlaminda
kapitalist iiretim bi¢iminin yerlesmesine isaret ettifi sonucuna varildi. Bu
cercevede insanlari yasamin zorunluluklarimi emeklerini satarak karsilamak
zorunda birakan miilksiizlestirme ve kirin daha fazla kar igin yeniden dolagima

sokuldugu servet birikimi siireglerinin modern toplumu bir ¢alisanlar toplumuna
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doniigtiirmesi anlatilarinin  toplumsalin yiikselisi bakimindan o6nemli bir yerde
durduklar: tespit edildi. Ancak bununla birlikte kavramin, modern diigiincenin
ortaya ¢ikigina isaret eden birtakim disiinsel degisimleri de kapsadigi
degerlendirildi. Bu kapsamda kavramin, insanlar1 kamusal alani salt 6zel fayda ve
yagamin devamm gibi saiklerle doldurmaya zorlayan ya da buna tesvik eden

kosullarm tlimiine isaret ettigi sonucuna varildi.

Ikinci kisimda, Hobbes’un hak anlayigi ve bunun etrafinda yiikselttigi
hukuki ve siyasi yapi, birinci boliimde ortaya koyulan kavramsal araglarin
sagladigr elestirellik {izerinden ele alinmaya galisildi. Oncelikle Hobbes’un,
hukukun mesgruiyet temelinin sekiiler bir bi¢imde saglanmasi ve bu gergevede
hukukun kaynagina sonradan sahibi ulusa doniigecek bir iradeyi oturtmasi
baglaminda modern diislince bakimindan voldukg:a 6nemli bir yerde durdugu tespit
edildi. Ayrica diisiiniiriin dogal haklarin kurucusu olarak anilmasimn ve hem
liberalizmin hem de totalitarizmin kavramsal zeminini olusturdugu yoniindeki
tartismalarm onu Arendt {izerine temellenen bir calismada olduk¢a verimli

kilabilecegi sonucuna varildi.

Diigtiniiriin Leviathan adli eserinde ¢izdigi kavramsal gergeve kisaca
Ozetlendikten sonra, bu c¢ercevenin -foplumsalin yiikseligi kavramiyla nasil
iligkilendirilebilecegi ele alindi. Bu baglamda varilan ilk sonug; hukuku kavrayis
bi¢imimizin temelinde, insanlarin ¢ogullugu ve 6zgiirliigii etrafinda bir kamusal
alan kurma amacmn degil; 6zel, yasamin devamina yonelik ve bu anlamda
aymilik duygusuna vurgu yapan birtakim gondermeler olduguydu. Bu gergevede,
Arendt’in toplumsalin yiikselisi adin1 verdigi slirecin, vita activa igerisindeki
faaliyetlerin yagadigi doniisiimlerin bir sonucu olarak, modern diigiincenin
baslangicindan itibaren hukuk anlayistmizin iizerinde de etkili oldugunun alt

cizilmeye ¢alisildi.

Bu elestirel perspektifin 6nemi, giincel tartigmalara uygulanmasi ¢abasiyla
ortaya konmaya g¢alisildi. Bu gergcevede giiniimiizde oldukg¢a yayginlagan ve hukuk
dili tizerinden gekillenen insan haklar1 séyleminin, toplumsahn etkisiyle kurulan

hukuk anlayigimz iizerinde ne gibi degisiklikler saglayacagi sorusu ortaya
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koyuldu. Farkli yazarlarin da onayladig: gibi, aslinda modern diislince ve modern
hukuk anlayis1 g¢ergevesinde heniiz bir ¢6ziime kavusturulamamis sorunlar
bakimindan insan haklar1 sGyleminin yeni bir sey sdylemedigi; aksine, egitligi ve
cogullugun nasil ve hangi politik araglarla ve kurumlarla saglanabilecegi
sorusuna, modern diigiince i¢inde verilmis cevaplarin bir tekrari niteliginde oldugu
ileri siiriildii. Ancak bu iddiamin, insan haklarn sdyleminin oldugu gibi
terkedilmesi yoniinde bir recete seklinde algilanmamasi gerekir. Burada isaret
edilmek istenen, kavramin, Arendt’in vurguladigi anlamda insan varolusunun
¢ogullugunu ve bu ¢ogullugun eylem aracilifiyla somutlagtirilabilecegi dzgiirlik

alanlarinm yakalanabilmesi bakimindan verimli olmadigimin akilda tutulmasidir.

Cahsmamn son bdliminde Gauchet’nin gorileri gergevesinde ortaya
koyulan bu uyari, hukukun ve 6zellik1e"linsan haklarmin gliniimiizdeki islevleri
bakimindan dikkatli bir sorgulama yapilmasiin gerekliligini ortaya koyar. Daha
fazla demokrasi, magduriyetlerin 6nlenmesi, esitsizliklerin sonlandirilmas: gibi
¢ok cesitli taleplerin hukuk tizerinden degisiklik istemesi bir yandan demokrasi
tizerine oldukg¢a yaygin bir uzlagima isaret ediyor gibidir. Ancak diger yandan bu
dilin mevcut egemenlik anlayigim perginleyen yapisi ve hukuk dilinin tiim politik
mecralar ele gegirircesine genigliyor olmasy, insanligin gelecegini yapilandirma
ve farkli bir diizen hayal etme imkanlarimi ortadan kaldirmasi bakimindan farkl

bir tehlikeye igaret eder.

Bu c¢ogulluk ve eylemin sonuglarimin Ongoriilemezligi birlikte ele
alindiginda, hukukun, toplumsal ¢ikarlarin devamu igin degil fakat 6zgiirliigiin
gerceklestirilebilecegi kamusal alanlarin korunmasi bakimindan 6nemli bir arag
olabilecegi s6ylenebilir. Bu ¢aligmada ele alinmamis olmakla birlikte, bdyle bir
sorunun ortaya atimasi, tipki Arendt’in eyleme yeni bir baglangig yapma
Ozelligini atfetmesi gibi, otantik anlamiyla politikanin ve insan varolusunun

¢ogullugunun hukuki ¢ergevesinin olugturulmast yoniinde bir ilk adim olabilir.
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