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ABSTRACT

In this study, it is aimed to analyse whether the use of terrorism as a
widespread war strategy by transnational armed groups and the states’ counter-
terrorism activities which have been developed as a response to those groups are
within the scope of international humanitarian law, or not. In this research, while
problems related to the definition of terrorism is briefly explained, the impact of
changing international stability on the states and non-state actors which have been
influenced by the post-colonial and post-Soviet era and the emerging Global War
on Terrorism phenomenon are examined. While researching the concept of
terrorism under the international humanitarian law (IHL) and its presence within
the category of armed conflicts, it is underlined that IHL covers only situations
where the threshold of armed conflict is exceeded. Therefore, it is pointed out that
terrorism as a sophisticated phenomenon should be regularised by various branches
of national and international law, especially human rights and criminal law, rather
than only managed by IHL. It is emphasized that the description of operations
carried out under the name of the fight against terrorism as a war and the application
of IHL to those situations might lead to various risks regarding the human rights.
Therefore, it is necessary to cautiously approach to those kind of actions.
Furthermore, this study includes discussions about the inadequacy of IHL regarding
the War against Terrorism (WoT) and necessity to define a new category of armed
conflict as an additional to international and non-international armed conflicts.
Along with those discussions, it is concluded that the existing categories of armed
conflicts are adequate enough to cover current armed conflicts which have occurred
within the scope of WoT, and the terrorism is only a strategic warfare method used

during the armed conflicts instead of being a category of armed conflict itself.

Keywords: International Humanitarian Law, Armed Conflicts, Transnational

Armed Groups, Terrorism, War against Terrorism.
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OZET

Bu ¢alismada, ulusasir1 silahli orgiitler tarafindan terériin yaygin bir savas
stratejisi olarak kullanilmasmin ve devletlerin bu gruplara yonelik gelistirdigi
terdrle miicadele adi altindaki faaliyetlerinin uluslararasi insancil hukukun kapsami
dahilinde olup olmadigi arastirilmaya c¢alisilmistir. Bu arastirmada terérizm
kavramimin tanimlanmasina iliskin sorunlara kisaca yer verilirken, bir yandan da
post-kolonyal ve post-Sovyet siirecle birlikte degisen uluslararasi dengelerin
devletler ile devlet-dis1 orgiitler iizerindeki etkileri ve bu baglamda ortaya ¢ikan
Terorle Miicadele Kiiresel Savasi olgusu incelenmistir. Uluslararasi insancil hukuk
tarafindan terér olgusunun ele alinis1 ve teroriin silahli catigma tiirleri igerisindeki
yeri aragtirilirken, insancil hukukun sadece silahli catisma esiginin asildigi
durumlart kapsadigina dikkat c¢ekilmis, terdriin yalnizca insancil hukukun degil
basta insan haklar1 ve ceza hukuku olmak {izere ulusal ve uluslararasi hukukun
cesitli dallarin1 da igeren ¢ok yonlii bir olgu oldugunun alti ¢izilmistir. Terdrle
miicadele ad1 altinda gergeklestirilen faaliyetlerin savas olarak nitelendirilmesi ve
bu durumlara insancil hukukun uygulanmasinin insan haklari baglaminda cesitli
risklere yol acacagina dikkat ¢ekilmistir. Bu arastirmada ayrica insancil hukukun
Terorle Miicadele Savasi’ni kapsama konusunda yetersiz kaldigi, terdriin
uluslararasi ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma kategorilerinden farkl
olarak yeni bir silahli ¢atisma kategorisi olusturduguna iliskin tartigmalara da yer
verilmistir. Bu tartigmalarla birlikte teroriin silahli ¢atismada kullanilan bir savas
stratejisi oldugu belirtilmis, mevcut silahl1 ¢atigma kategorilerinin terérle miicadele
kapsaminda gerceklestirilen ¢atigsmalari da icerdigine dolayisiyla silahli catigmada
tercih edilen stratejinin basli basina yeni bir silahl1 ¢atigma tiirii olusturamayacagina

kanaat getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas1 Insancil Hukuk, Silahli Catismalar, Ulusasiri

Silahli Orgiitler, Terorizm, Terdrle Miicadele Savast.



GIRIS

I¢inde bulundugumuz kiiresel cagda, her sektor ve faaliyet yiiriiten her aktor
dogal bir sekilde ve ¢ogu zaman kendiliginden ulusasirt (transnational) bir
etkilesime girmis, ulusal siirlarin gegirgenligi de bdylece daha esnek bir hale
gelmigstir. Kiiresellikle birlikte gelen teknolojinin, fikirlerin, sermayenin ve her
seyden dnemlisi insanin mobilizasyonu, toplumlarin kendilerinden ¢cok daha uzakta
gerceklesen olaylarla bag kurmalarini saglamustir. Ideolojiler ve orgiitler uluslart
asan bir yapiya doniislirken bireyler de ulus Gtesi aidiyetlere dogru yonelmisledir.
Bu dogrultuda ortaya ¢ikan ulusasirt militan faaliyetler ve silahli orgiitler de yeni
diinya diizeni igerisinde orgiitlenme metotlarin1 ve c¢atigma pratiklerini yeni bir
forma doniistiirmiiglerdir. Konvansiyonel ¢atigsma pratikleri artik geride kalirken
diizenli ordularin savas alaninda karsilastiklar1 catisma pratikleri gittikge

seyreklesmistir.

Devlet-dis1 orgiitler artik siddeti agir, orantisiz ve ayrim gdézetmeyen yaygin bir
sekilde kullanirken hedeflerini uzak iilkelere dogru yonlendirmislerdir. Boylece
sivillerin terdrize edildigi, olusturulan dehset ve korku ortamiyla giivenlik
kaygilariin her gegen giin arttig1 bir atmosfer olusmustur. Bu atmosfer igerisinde
artan endiseler ve gilivenlik kaygilari, teroriin kiiresel bir olgu halini aldiginin
kabuliinii ve uluslararasi isbirliginin artmasini hizlandirmistir. Artan isbirligi ve
diyalogla terérle miicadele konusunda pek ¢ok uluslararasi girisimde bulunulmus,
sosyolojik, ekonomik, diplomatik, hukuksal ve askeri olmak {izere bir¢ok boyut

iceren terdrle miicadele, uluslararasi tartismalarin ana odagi olmustur.

21. Yiizyilm ilk giinlerinden itibaren ylikselise gecen askeri miidahaleler farkli
iilkelerde benzer kaygilara yol agmais, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan BM
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve glivenligi saglama konusunda 6ne ¢ikan
inisiyatifler almas1 terdrle miicadelede giic kullanimi vurgusunu artirmistir. Bu
siiregte kiireselligi siiphe gotiirmeyen terorle miicadelede askeri operasyonlarin

odaga konmasi farkli kitalarda silahli ¢atigmalara neden olmus ve/veya silahli



catigmalarin yogunlugunu arttirmistir. Kiiresel bir terdrle miicadele savasi retorigi
vurgulu bir bi¢imde duyulur hale gelmistir. Bir yandan da Ebu Gureyb (Irak) ve
Guantanamo Bay (Kiiba) gibi tutukluluk merkezlerinde iskence sugu ve insanliga

kars1 suclarin yaygin sekilde islendigi kamuoyuna yansimistir.

Boyle bir siiregte, basta insan haklar1 ve ceza hukuku olmak iizere ulusal ve
uluslararasi hukukun pek ¢ok mekanizmasinin dahil oldugu, ¢cok boyutluluk i¢eren
terorle miicadelede gegerli olmasi gereken hukukun ne oldugu sorusu tartigmaya
acilmistir. Belli kesimler, terdrle miicadelenin bir silahli catisma formu oldugunu,
dolayistyla bu olaganiistii hal kosullar1 icerisinde belli hak ve 6zgiirliiklerin askiya
alinarak savag donemi kurallarinin gecerli hale getirilmesi gerektigini iddia
etmektedirler. Silahli ¢atigma hukuku kurallarimin devreye girmesi gerektigini
belirten bu goriis, bir yandan da terdrle miicadele operasyonlarinin mevcut insancil
hukukun kapsami disinda kaldigini, bu nedenle de terérle miicadele i¢in yeni bir

silahl1 ¢atigsma kategorisinin olusturulmasi gerektigini savunmaktadir.

Ug ana bashiga ayrilan bu calismada, bu iddialar degerlendirilerek uluslararas
insancil hukukun, ulusasirt silahli orgiitlerle birlikte bir savas stratejisi halini alan
kiiresel terdrii kapsayip kapsamadigi, sayet kapsiyorsa hangi kurallar dahilinde bu
kapsami sagladigr arastirilmistir. Boylece li¢iincii bir silahli ¢atisma kategorisine
ihtiyag¢ olup olmadig1 anlagilmaya calisilmis, uluslararast hukuk icerisindeki terére
iliskin giincel gelismeler ortaya konmustur. Bir yandan da ulusasir1 nitelik tagiyan
giinimiiz devlet-dis1 Orgiitlerinin son siirecteki gelisimleri ve bunlarin silahli

catigma pratiklerine yansimalari ele alinmigtir.

Calismanin ilk boliimde uluslararas1 insancil hukukun kapsami detayl bir sekilde
degerlendirilirken insancil hukukun uluslararasi hukuk baglamindaki onemine
deginilmis, kisilerin ve c¢atisma tilirlerinin insancil hukuk kapsaminda nasil
siniflandirildig1 iizerinde 6zellikle durulmustur. Insancil hukuk mevzuatinin detayl
sekilde incelendigi bu bdliimde ayrica insancil hukukun yapi taslari olan ayrim
gozetme, orantililik, ihtiyatlilik ve gereksiz yere act vermeme gibi temel ilkelerine

de deginilerek, insancil hukukun koruyucu ruhu ifade edilmeye calisilmigtir.
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Ikinci boliimde uluslararas1 hukukta uzun zamandir tartisilan terdrizm kavrami ve
bu kavramin militanlik kavramu ile iliskisine deginilmis, mevcut uluslararasi hukuk
mevzuatindaki tanimlamalara yer verilmistir. Tanimlara iligkin alintilarda resmi
gazetede yayimlanan ceviriler kullanilmaya caligilmis, ilgili tanim ve alintilarin
Tiirkge kaynaklarda yer almadigi durumlarda Ingilizce ve Fransizca orijinal
metinlerinden karsilagtirmali ¢evirileri yapilmistir. Terdrizm tanimina iliskin
tartismalar agikliga kavusturulduktan sonra uluslararasi kamuoyunda terorle
miicadele hususuna iliskin barig¢il yontemlerin silahli catigmalara nasil evrildigi
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu degerlendirmede post-Sovyet ve post-kolonyal
stirecin ardindan yasanan toplumsal degisiklikler uluslararasi iliskiler baglaminda
degerlendirilmis, terdrle miicadele operasyonlarinda aktif rol oynayan devletlerin
politikalar1 kuvvet kullanimi1 baglaminda ele alinmistir. Uluslararasi hukuktaki
dinamiklerinin nasil degistigini ortaya koyabilmek adma oOzellikle Birlesmis
Milletler organlart igerisindeki terdrle miicadele girisimleri detaylica
degerlendirilmis, bu baglamda uluslararas1 hukukun sekillendirilmesinde

uluslararas1 mutabakatin 6nemi vurgulanmaya calisilmigtir.

Yine aynm1 bolimde madalyonun diger yiiziinde yer alan devlet-dis1 Orgiitlerin
kiiresellikle birlikte degisen yapilari incelenmeye ¢alisilmistir. Baglangigta sosyal
bilimler literatiirtinde yeni yeni yer alan fakat giin gectik¢ce yayginlagan ulusasirilik
(transnationalism) kavrami devlet-dist Orgiitler baglaminda tanimlanmigtir.
Ardindan ulusasir1 silahli orgiitlerin sosyolojik gelisimi uluslararasi insancil
hukukun bir aktorii olarak detaylica incelenmis, bdylece degisen ¢atisma
dinamiklerinin arka plani anlagilmaya calisilmistir. Ardindan bu dinamiklerin
orgiitlenme bigimleri ile savas taktik ve stratejileri iizerindeki etkileri

degerlendirilmistir.

Ucgiincii béliimde ise terdrle miicadele baglaminda uluslararasi insancil hukuka
yonelik literatiirdeki elestirilere yer verilmis, yeni bir silahli catisma kategorisi
olusturma taleplerine iligkin iddialar kars1 argiimanlariyla beraber incelenmistir.

Uluslararast  insancil hukuk baglaminda terér ve terdrist kavramlari



degerlendirilirken yasadis1 savasct kavrami iizerinde de ABD ve Israil Yiiksek
Mahkemeleri  referans verilerek durulmustur. Uluslararast insancil hukuk
tarafindan tanimlanan silahli ¢atigma kriterleri terdrle miicadele operasyonlari
baglaminda incelenerek bu tiir catigmalarin kapsam dahilinde olup olmadigi
degerlendirilmistir. Insancil hukukun, terdr stratejisinin kullanilmasina iliskin ne
tirden bir kapsayicilik sagladigi ve/veya saglamadigi yorumlanarak, terdrle
miicadele askeri operasyonlari i¢in yeni bir silahli ¢atisma kategorisine ihtiyag

duyulup duyulmadig1 sorusuna yanit aranmistir.



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK
1.1. Uluslararasi insancil Hukukun Tanimi

Uluslararasi insancil hukuk, silahli ¢atigsmalarin olumsuz etkilerini en aza
indirmeyi amaglayan, catisan taraflar arasindaki iliskileri diizenleyen, taraflarin
silahl1 catisma esnasindaki davranis ve sorumluluklarini belirleyen bir uluslararasi
kamu hukuku dalidir. Uluslararasi insancil hukuk, Silahli Catisma Hukuku (Law of
Armed Conflict) veya Savas Hukuku (Law of War) olarak da bilinmektedir.'

Silahli ¢atisma esnasinda catigsan taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen
uluslararasi insancil hukuk ayni zamanda, ¢atigmalarda yer almayan veya ¢atigma
dis1 kalan (hors de combat) kisileri ve mallar1 koruma altina alan, ¢atisma yontem

ve araglarinin smirsiz bigimde kullanilmasini 6nleyen kurallar biitiiniidiir.”

Temellerini insanilik ile askeri gereklilik ilkeleri arasindaki denge iizerine kuran
uluslararasi insancil hukuk, silahli ¢atismada zafer kazanmak i¢in gerekli goriilen
giic kullaniminin insani degerleri koruyacak sekilde ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir.’> Bu nedenle, silahli ¢atismay1 baslatan sebeplerden ve catismanin
hakliligindan ziyade, ¢catisma kosullarinda dahi insani degerlerin korunmasini temel
ama¢ edinmektedir. Dolayisiyla savas yapma/gilic kullanma hakkindan (jus ad
bellum) farkli olarak, savasin mesru olup olmadigina bakmaksizin savagin
etkilerinin asgari bir uygarlik standardini agmamasi i¢in caba gostermekte ve
savastaki adalet (jus in bello) ile ilgilenmektedir. Bu nedenle mesruiyeti olmayan

catismalarda dahi, insancil hukuk iistiin bir sekilde gegerliligini korumaktadir.*

' Nils Melzer, International Humanitarian Law a Comprehensive Introduction, Cenevre: ICRC,
Agustos 2016, s. 17. ICRC, “What is International Humanitarian Law,” Advisory Service on
International Humanitarian Law, 2004, s. 1.

2 ICRC, International Humanitarian Law: Answers to Your Questions, Subat 2015, s. 4.

? Robin Coupland, “Humanity: What is It and How Does It Influence International Law?”, IRRC,
2001, Cilt: 83, Say1: 844, s. 969-990.

4 Ayse Nur Tiitiincii, [nsancil Hukuka Giris, Istanbul, 2006 icinde Johannes Chan, “Implementation
of International Humanitarian Law” Asia Pacific Law Review, 2000, Cilt: 8, Sayt: 2, s. 214.
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1.2. Uluslararasi insancil Hukukun Uluslararasi Hukuktaki Yeri

Uluslararasi insancil hukuk, yukarida da deginildigi lizere uluslararasi kamu
hukukunun silahli catigmalar1 ve c¢atigma esnasinda karsilasilan durumlari
diizenleyen bir dalidir. Bugiin, uluslararasi insancil hukuku ve bu ¢aligsma 6zelinde
kimi asimetrik ve ulusasir1 (transnasyonel) nitelik tagimakta olan glinlimiiz silahli
catigmalarina uygulanan veya uygulanmasi kamuoyu tarafindan beklenen
diizenlemeleri daha iyi anlamlandirmak icin wuluslararast hukukun temel
kaynaklarini olusturan uluslararas1 sozlesmeler ve teamiil hukuku arasindaki

iliskiye uluslararasi insancil hukuk baglaminda kisaca deginmek gerekir.

Uluslararas1 hukuk, Uluslararas1 Adalet Divanmi1 Statiisii’niin 38/1 maddesinde
belirtildigi iizere kaynaklarini; “/...J] uyusmazlik halindeki devietlerce tahsisen
kabul edilmis kaideler koyan gerek genel, gerek ozel milletlerarast anlasmalar,
hukuk kaidesi olarak kabul edilmis olan umumi bir tatbikatin beyyinesi olarak
milletlerarasi teamiil; medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensipleri;
hukuk kaidelerinin tayininde yardimci vasita olarak muhtelif milletlerin adli

kararlar ile en yetkili miielliflerinin doktrinleri"nden almaktadir.’

Uluslararasi sozlesmeler, en acik tanimiyla, hukuksal bir sonug¢ elde etmek igin
devletler ve/veya uluslararas1 hukukun 6teki kisileri arasinda yapilan yazili veya
yazili olmayan® antlasmalardir.” Uluslararasi s6zlesmeler, bir miizakere siirecinin
ardindan agik rizaya dayanarak olusturulmakta ve yalmizca taraflart icin
baglayicilik 6zelligi tasimaktadir.® Uluslararasi sozlesmeler igerisinde mevcut
teamiillerin kodifiye edilmesiyle olusmus sdézlesmeler de bulunmaktadir.’

Teamiillerin katalizor etkisi yarattii bu tiir sozlesmeler, teamiiliin bir uzantisin

> Resmi Gazete (R.G.) 24.08.1945, Say1: 6092, Uluslararasi Adalet Divan: Statiisii, m. 38/1.
61969 tarihli Viyana Sozlesmesi m. 2/1(a)’da antlasmalar tanimi yalnizca yazili antlagmalari
kapsayacak sekilde yapilsa da yazili olmayan (s6zlil) antlagmalar da bulunmaktadir. Daha detayl
bilgi i¢in bakiniz: Rona Aybay ve Elif Oral, Kamusal Uluslararas: Hukuk, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Temmuz 2016, s. 48-49.

"Rona Aybay ve Elif Oral, a.g.e, s. 49.

¥ Rona Aybay ve Elif Oral, a.g.e., s. 127.

® Supra not 8, s. 6.



olusturmakta ve bunlar vasitasiyla teamiillerin yol acabilecegi belirsizlikler
ayrintilandirilarak ortadan kaldirilmaktadir. Bunun en 6nemli 6rnegi uluslararasi

insancil hukukun kaynaklarindan biri olan La Haye sozlesmeleridir."

Teamiil hukuku ise, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii madde 38/1-b’de hukuk
kurali olarak kabul edilen genel uygulama olarak belirtilmekle birlikte,'',
uluslararasi sozlesmelere gore sistematik sekilde derlenmemis olmasinin yarattigi
bir muglaklik icermektedir. Fakat yazili hukuka gore kapsayicit ve evrensel bir
nitelik tasiyabildigini soylemek gerekir.'> Baslangigta devletler arasindaki bir
uygulamanin diizenli ve siirekli olarak yinelenmesi (usus/consuetudo) ve hukukun
bir geregi olduguna inanilarak yapilmasi (opinio juris) gibi maddi ve manevi olmak
iizere iki unsur tizerine kurulan® teamiil hukuku bugiin, “ilgililerin miisterek
5214

bilincinin ifadesi” "~ olarak nitelendirilmekte ve yalniz devletlerin degil uluslararasi

hukukun diger kisilerinin de dahil olmasiyla daha genis bir ¢atiy1 igermektedir."

Baglayicilik hususuna gelince, uluslararast sézlesmeler, egemen devletlerin agik
rizasmi ifade ettigi i¢in mesruluklar1 ve baglayiciliklari tartismasizdir.'® Teamiil
hukukunda ise bir kuralin baglayict olmasi i¢in o uygulamanin hukukun bir geregi
oldugu konusunda kanaate varilmasi Onem tasimaktadir. Kuzey Denizi Kita
Sahanligiyla ilgili yargilamalarda Uluslararasi Adalet Divani bu hususun
“devletlerin bir hukuki yiikiimlilige uygun davrandiklart hissinde olmasiyla™"
miimkiin olabilecegini ifade etmis ve opinio juris sive mnecessitatis’in dnemini

vurgulamistir. Buradan hareketle, teamiil hukukunun baglayict giiclinii zimni

rizadan aldigi kabul edilmektedir.'® Ancak, herhangi bir durumda bir devlet

' Emre Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku, Istanbul: Beta Yaynlari, 2013, s. 325-327.

"'R.G. 24.08.1945, Say1: 6092, UAD Statiisii, m. 38/1 (b).

2 Supra not 10, s. 7.

" Rona Aybay ve Elif Oral, a.g.e., s. 122.

* Emre Oktem, a.g.e., s. 8.

"% Emre Oktem, a.g.e., 5.155.

'® Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 94.

' Alintinm orijinali i¢in bakimz: “Les Etats intéressés doivent donc d’avoir le sentiment de se
conformer a ce qui équivaut a une obligation juridique.” UAD, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davast,
20 Subat 1969, s. 44, https://www.refworld.org/cases,ICJ,50645e¢9d2.html (e.t. 30.04.2020).

' Malcolm N. Shaw, a.g.e., s. 81.
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bahsedilen teamiil kuralina iliskin kars1 goriisiinii kesin surette ve 1srarli bir sekilde
tekrarlayarak dile getirirse zimni rizanin bulunmadigt varsayilabilmektedir.
Ornegin, Uluslararas1 Adalet Divani, Ingiltere-Norveg Balik¢ilik Davasinda' 10
mil olan esas hat kuralinin Norve¢’in 1srarl sekilde itiraz etmesi sebebiyle Norveg’e
uygulanamayacagina karar vermistir.”> UAD’nin kararindan yola ¢ikarak karsi
goriigiinii 1srarli sekilde yinelemis ve teamiiliin olusmasina itiraz etmis devletin
ilgili teamiil kuraliyla bagli olmadig1 iddia edilmektedir. Boyle bir durumdaki

devlet 1srarli muhalif (persistent objector) olarak adlandirilmaktadir.”'

Fakat, 1srarli muhalif kavrami uluslararasi hukukta heniiz netlik kazanmamastir, bu
sebeple ¢esitli tartigmalara yol acmaktadir.” Ornegin, Uluslararas: insancil hukuk
alaninda, teamiil hukukunda acikga yer alan ve “dogal ¢evreye yaygin, uzun siireli
ve agwr hasar vermesi amaglanan veya verecegi tahmin edilen savasg arag¢ ve
yontemlerini kullanmak yasaktir” seklinde belirtilen kurala ABD 1srarli sekilde
itiraz etmistir. Ingiltere ve Fransa da niikleer silah s6z konusu oldugunda, teamiil
hukuku haline geldigi iddia edilen kurala iliskin 1srarla itiraz ettiklerini dile
getirmisler, boylece kayitlara israrli muhalif olarak gegmislerdir. Yine de
Martens® ilkesinde ve Cenevre Sozlesmeleri’nde acikca ifade edilen insanlik ve
kamu vicdaninin 6nceliklendirilmesi goriisii goz oniinde bulunduruldugunda, bu

konudaki 1srarli muhalif pozisyonu tartismaya agiktir> Bu sebeple yasanan

19 UAD, United Kingdom vs. Norway Fisheries Case, 1951, s. 131 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/5/005-19511218-JUD-01-00-EN.pdf (e.t. 30.04.2020).

% Malcolm N. Shaw, a.g.e., s. 90.

! Emre Oktem, a.g.e., s. 455.

* Malcolm N. Shaw, a.g.e., s. 91-92.

S ICRC, “Rule 45: Causing Serious Damage to the Natural Environment,” Customary International
Humanitarian Law Database, Cambridge University Press, 2005, Cilt: 1, Online version: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1 rul rule45 (e.t. 30.04.2020).

** Martens ilkesi: Silahli catisma esnasinda uygulanacak kurallarin yalmzca sozlesmeler veya
teamiiller tarafindan degil kamu vicdani ve insanlik ilkelerinin de géz oniinde bulundurularak
belirlenmesi gerektigini ifade eden bir ilkedir. Ik kez 1899 Lahey Konvansiyonu’nun Preamble
boliimiinde ifade edilen Martens Ilkesi, daha sonra Cenevre Sozlesmeleri 1. Ek Protokol’e de
eklenmistir. Bakimiz: I. Ek Protokol, m. 1/2.

2 Camilla Guldahl, “The Role of Persistent Objection in International Humanitarian Law,” Nordic
Journal of International Law, 2008, Cilt: 77, Say1: 1-2, s. 51-86.
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tartigmalar teamiil hukukunun baglayiciligina iliskin genel kanaati etkileyebilmekte

ve sozlesmeler hukukuna gére muglaklik yaratabilmektedir.

Ote yandan, uluslararasi hukukun artik sadece devletlerin rizasina bagl olmaktan
cikarilarak anayasal olarak degerlendirilmesinin gerektigi (constitutionalisation of
international law) tartismalar da yiiriitiilmektedir. Bu anayasallagma tartismalari
kapsaminda, teamiil hukukuna ayrica bir deger atfedilmektedir.”® Bu tartismalar,
tarih boyunca insani degerlerin ve kamu vicdaninin dile getirilmesini amag¢ edinen
ve bu amacin en az opinio juris kadar onem tasidig1 uluslararasi insancil hukuk
alaninda 6zellikle degerlidir. Bugiin kabul edelim ki, uluslararas1 insancil hukukun
egemen devletlerin ¢ikarlarini korumaktan ziyade sivilleri silahli catigmanin
zararlarindan korumak i¢in tasarlanmis bir kurallar biitiinii oldugu goriisii giderek
giiclenmektedir. Bu baglamda, anayasallasma tartigmalar1 igerisinde teamiiliin
onemi artarken teamiil hukukunun 6zel bir yere sahip oldugu uluslararasi insancil

hukukta da bu tartigmalar olumlu ve gii¢lendirici etkiler yaratmaktadir.

1.3. Uluslararasi insancil Hukukun Kaynaklari

Catismanin insan dogasinin kaginilmaz bir unsuru oldugu gercegiyle
ylizyillardir var olan savaglar, sovalyelerin sayginlikla temsil edildigi ve
savasmanin sanat oldugu bir kiiltiirle birlikte temellerini en bagindan itibaren ¢esitli
teamiil kurallar1 izerine insa etmistir. Ancak, imparatorluklarin yikilmaya basladig:
ve bir diinya savasinin yaklastiginin hissedildigi siirecte degisen dinamikler,
teamiillerin yeterli olup olmadig1 konusunda kaygilara yol agmistir. Bu kaygilar
Henri Dunant’in Solferino Hatirasi®” adli eserinde dile getirilmis, ancak Dunant
bununla da yetinmeyerek uluslararasi alanda gergeklestirdigi lobi faaliyetleriyle,
1864 yilinda ilk kez silahli ¢catigma esnasinda tabii olunan kurallar tartigsmak {izere
Birinci Cenevre Konferansi’nin toplanmasina da aract olmustur. Bu konferansla

birlikte, silahli c¢atismalarda uygulanacak ve baglayici nitelik tasiyan yazili

* Firgen Habermas, “Uluslararasi Hukukun Anayasallastirilmasi igin Bir Sans Daha Var mi?”,
Boéliinmiis Bat1, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul, 2007.
%" Henri Dunant, Solferino Hatirasi, Ankara: Tiirkiye Kizilay Dernegi Yaynlari, 1964.
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kurallarin gerekliligi ilk kez tartistlmistir. Bunun bir sonucu olarak, “Savas
Alanindaki Ordularda Bulunan Yaralilarin Durumunun lyilestirilmesine iliskin
Cenevre Sozlesmesi” ayni yil hazirlanmis ve bdylece insancil hukuk kurallarinin

kodifikasyon siireci ilk kez baslamistir.”®

Tarih igerisinde c¢esitli diizenlemelerle giiclendirilen uluslararast insancil hukuk,
bugiin uluslararast hukukun diizenlemeler agisindan hemen hemen en derli toplu
dallarindan birini olusturmaktadir.” Teamiillerin Snemi ve degeri devam ederken,
cesitli uluslararas1 sozlesmeler ve ceza mahkemelerinin kararlariyla da kaynaklar
zaman igerisinde gii¢lendirilmistir. Biitiin bu gelisim siireciyle birlikte uluslararasi
insancil hukukun kaynaklar1 temel olarak uluslararasi sézlesmeler, teamiiller ve
uluslararasi ceza mahkemeleri kararlari ile kurucu tiiziiklerini igeren diger

kaynaklar olmak tizere ii¢ gruba ayrilmaktadir.

1.3.1. Uluslararasi Sozlesmelere Dayalh Kaynaklar

Uluslararas1 insancil hukukun kurallarina kaynaklik eden uluslararasi
sozlesmeler’ iki grupta incelenmektedir. Bunlardan birincisi silahli ¢atismanin
yontem ve araclarini konu alan 1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri, ikincisi
ise temel insani prensiplerin ihlalini 6nleyen, silahli ¢atigmalarin magdurlar1 olan
siviller ile hasta ve yarali muhariplerin korunmasini igeren Cenevre Sozlesmeleri
ve bunlara ek protokollerdir. Fakat bu iki grup s6zlesmenin disinda icerigi
bakimindan insancil hukuka kaynaklik eden ilgili baska sozlesmeler de

bulunmaktadir.

% Nils Melzer, a.g.e., s. 35. Hans-Peter Gasser ve Daniel Thiirer, International Humanitarian Law,
Oxford University Press, Aralik 2015, s. 4.

* Malcolm N. Shaw, a.g.e., s. 1168.

% Uluslararasi insancil Hukuk kapsamima giren sézlesme ve bildirilerin orijinal metinleri ve/veya
Fransizca orijinallerinden yapilmis Ingilizce gevirileri igin bakimiz: Yale Law School, The Avalon
Project, Lillian Goldman Law Library https://avalon.law.yale.edu/subject menus/lawwar.asp,
Ayrica  bakimiz: ICRC, Treaties, States Parties and Commentaries  https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByDate.xsp (e.t. 30.04.2020).
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1.3.1.1. Lahey Sozlesmeleri

Lahey Sozlesmeleri, 1899 ve 1907 yillarinda gerceklesen Lahey Barig
Konferanslarini takiben, silahli catismalara iliskin teamdiillerin uluslararasi
sozlesmelere doniistiirlilmesiyle olusmustur. Bunlar, silahli ¢atismanin nasil
baslayacagi ve yiiriitillecegi de dahil olmak iizere, ¢atisan taraflarin catisma
esnasindaki hak ve ylkiimliiliklerini belirleyen ve taraflarin goz Oniinde
bulundurmasi gereken baglayict kurallar1 iceren sozlesmeler dizisidir. Kapsami
dogrultusunda ¢esitli silah tiirlerinin tretilmesi ve kullanilmasina sinirlamalar
getiren Lahey Sozlesmeleri, belli savas strateji ve taktiklerini de yasaklamaktadir.”!
Dolayisiyla, bu sozlesmelerin daha ¢ok catigsma ara¢ ve yontemlerine odaklandigi
goriilmektedir. Bu nedenle de Cenevre Sozlesmelerinden farkli olarak Lahey
Sozlesmeleri insancil hukuk kurallar1 yerine savas hukuku (Laws of War-Droit de

la Guerre) kurallari olarak da amilabilmektedir.** **

*! Ayse Nur Tiitiincii, a.g.e., s. 4.

3 Frangoise Bouchet-Saulnier, The Practical Guide to Humanitarian Law, Rowman & Littlefield,
Third English Language Edition, 2014, s. 181.

#1899 tarihli Lahey Soézlesmeleri sirasiyla su sekildedir: I No’lu Uluslararasi Uyusmazhklarin
Baris¢1 Yollarla Coziilmesine Iliskin Sézlesme (Convention I for the Pacific Settlement of
International Disputes), Il No’lu Kara Savaslaridaki Kural ve Orflere iliskin S6zlesme (Convention
IT with Respect to the Laws and Customs of War on Land), III No’lu 22 Agustos 1864 Tarihli
Cenevre Sozlesmesinin Deniz Savaslarma Uygulanmasina iliskin S6zlesme (Convention III for the
Adaptation to Maritime Warfare of the Principles of the Geneva Convention of 22 August 1864),
IV-INo’lu Balonlardan Mermi ve Patlayici Atilmasinin Yasaklanmasina iliskin Bildiri (Declaration
on the Launching of Projectiles and Explosives from Balloons), IV-II No’lu Amaci Bogucu veya
Zararli Gazlarin Difiizyonu Olan Mermilerin Kullanimina {liskin Bildiri (Declaration on the Use of
Projectiles the Object of Which is the Diffusion of Asphyxiating or Deleterious Gases), IV-1II No’lu
Insan Viicudunda Kolayca Genisleyen veya Diizlesen Mermilerin Kullanimina Iliskin Bildiri
(Declaration on the Use of Bullets Which Expand or Flatten Easily in the Human Body). 1906 tarihli
Lahey Sozlesmeleri ise asagidaki gibidir: I No’lu Uluslararasi Uyusmazliklarin Barig¢1 Yollarla
Coziilmesine Iliskin Sézlesme (Convention I for the Pacific Settlement of International Disputes),
II No’lu Sézlesme Borglarmin Odenmesinde Kuvvet Kullanimimin Sinirlandirilmasina Iliskin
Sozlesme (Convention II respecting the Limitation of the Employment of Force for the Recovery of
Contract Debts), III No’lu Silahli Catigmanin Baslamasina Iliskin Sézlesme (Convention III relative
to the Opening of Hostilities), IV No’lu Kara Savaslarindaki Kural ve Orflere Iliskin S6zlesme
(Convention IV respecting the Laws and Customs of War on Land and its Annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land), V No’lu Kara Savaglarindaki Tarafsiz Giig ve
Kisilerin Hak ve Yiikiimliiliiklerine Iliskin Sézlesme (Convention V respecting the Rights and
Duties of Neutral Powers and Persons in Case of War on Land), VI No’lu Silahli Catismanin
Baslangicinda Diisman Ticaret Gemilerinin Statiisiine Iliskin S6zlesme (Convention VI relating to
the Status of Enemy Merchant Ships at the Outbreak of Hostilities), VII No’lu Ticaret Gemilerinin
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1.3.1.2. Cenevre Sozlesmeleri

Uluslararasi insancil hukukun temelini olusturan Cenevre Sozlesmeleri, ilk
kez 1864 yilinda toplanan Birinci Cenevre Konferansinin ardindan olusturulmaya
baslanmistir. Fakat 1949 yilinda diizenlenen dort Cenevre S6zlesmesiyle daha dnce
cesitli antlagmalara dagilmis olan silahli c¢atigmalara iliskin kurallar derlenip
toparlanmig ve kodifiye edilmistir. Boylece Cenevre Sozlesmeleri olarak anilan ve
bugiin neredeyse tiim devletler tarafindan onaylanan dort (4) Sézlesme ve buna ek

ii¢ (3) Protokolden olusan bir kurallar dizisi olusmustur:>*

1. 1864/Cenevre, Savas Alamindaki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve
Yarahlarin Durumlarinin iyilestirilmesine Mliskin Cenevre Sozlesmesi
(Amelioration of the Condition of the Wounded on the Field of Battle)
Yirtrlilik tarihi: 1865, Taraf sayis1 57°dir.

2. 1949/Cenevre, I No’lu Savas Alanindaki Silahlh Kuvvetlerin Hasta ve
Yarahlarin Durumlarinin iyilestirilmesine Mliskin Cenevre Sozlesmesi

(Convention I for the Amelioration of the Condition of the Wounded and

Savas Gemilerine Déniistiiriilmesine Iliskin Sézlesme (Convention VII relating to the Conversion
of Merchant Ships into War-Ships), VIII No’lu Temas Edildiginde Otomatik Patlayan Denizalti
Mayinlarmin Désenmesine iliskin Sézlesme (Convention VIII relative to the Laying of Automatic
Submarine Contact Mines), IX No’lu Savas Zamani Deniz Kuvvetlerinin Bombardimanina iligkin
Sozlesme (Convention IX concerning Bombardement by Naval Forces in Time of War), X No’lu
Cenevre Sozlesmesinde Yer Alan Ilkelerin Deniz Savasma Uyarlanmasina Iliskin Sézlesme
(Convention X for the Adaptation to Martitime Warfare of the Principles of the Geneva Convention),
XI No’lu Deniz Savasinda Zapt Etme Hakkimin Kullanilmas: Hakkindaki Simirlamalara liskin
Sozlesme (Convention XI relative to Certain Restrictions with regard to Exercise of the Right of
Capture in Naval War), XII No’lu Uluslararas1 Ganaim Mahkemesi Kurulmasina iligkin S6zlesme
(Convention XII relative to the Creation of an International Prize Court), XIII No’lu Deniz
Savasinda Tarafsiz Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliikklerine iliskin Sézlesme (Convention XIII
concerning the Rights and Duties of Neutral Powers in Naval War), XIV No’lu Balonlardan Mermi
ve Patlayicilarin Atilmasinin Yasaklanmasina Iligkin Bildiri (Declaration (XIV) Prohibiting the
Discharge of Projectiles and Explosives from Balloons).

** Cenevre Sozlesmeleri ve ilgili ek protokollerinin Tiirkge metni i¢in bakiniz: Melike B. Yamaner
ve A. Emre Oktem (Yayn. Haz.), 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Sayi: 42. Orijinal metinleriyle sozlesme
detaylart ic¢in ayrica bakiniz: ICRC, Treaties, States Parties and Commentaries https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByDate.xsp, (e.t. 30.04.2020). Sozlesmelerin taraf
sayilar1 Ocak 2020 itibariyledir.
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Sick in Armed Forces in the Field) Yirirlilik tarihi: 1950, Taraf sayisi
196°dur.

1949/Cenevre, 11 No’lu Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarah ve
Kazazedelerinin Durumlarinin lyilestirilmesine Iliskin Cenevre
Sozlesmesi (Convention Il for the Amelioration of the Condition of
Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea)
Yirtrlilik tarihi: 1950, Taraf sayis1 196’dir.

1949/Cenevre, III No’lu Savas Esirlerine Yapilacak Muameleye iliskin
Cenevre Sozlesmesi (Convention Il relative to the Treatment of Prisoners

of War) Yiriirliiliik tarihi: 1950, Taraf sayis1 196°dur.

1949/Cenevre, IV No’lu Savas Sirasinda Sivillerin Korunmasina iliskin
Cenevre Sozlesmesi (Convention IV relative to the Protection of Civilian

Persons in Time of War) Yirlrliiliik tarihi: 1950, Taraf sayis1 196 dur.

1977/Cenevre, 1977 tarihli Uluslararas1 Nitelikte Olan Silahh
Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina Iliskin I No’lu EK Protokol
(Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and

relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts)

Yiriirliiliik tarihi: 1978, Taraf sayis1 174°diir.

1977/Cenevre, 1977 tarihli Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahh
Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina Iliskin IT No’lu Ek Protokol
(Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts)
Yiriirliiliik tarihi: 1978, Taraf sayis1 169°dur.

. 2005/Cenevre, 2005 tarihli Ilave Bir Ayirt Edici Ambleme Tliskin III
No’lu Ek Protokol (Protocol additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Adoption of an Additional Distinctive
Emblem) Yirirlilik tarihi: 2007, Taraf sayis1 76 dir.
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1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ilk iicli uluslararasi silahli ¢atigmalarda
yaralanan, deniz kazasi geciren veya esir diisen askerlere iliskin diizenlemeler
yaparken dordiincii sozlesme, uluslararasi silahli c¢atismalardaki sivillerin
korunmasina iliskin kurallar1 icermektedir. Bu sézlesmelere getirilen 1977 tarihli
iki Ek Protokolle silahli ¢catisma magdurlarina saglanacak korumanin kapsami ve
icerigi genisletilmistir.” I. Ek Protokol, uluslararasi silahli gatismalardaki sivillerin
korunmasma iliskin IV. Cenevre Sozlesmesi’'nde belirtilen korumayi
giiclendirmekte; II. Ek Protokol ise dort Cenevre Sozlesmesinin de ortak olan 3.
maddesinde belirtilen kurallar1 tamamlayic1 bir ozellik tasiyarak uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atisma magdurlarinin korunmasina iliskin diizenlemeleri
icermektedir. III. Ek Protokol ise, I. Cenevre So6zlesmesi’nin 44. maddesini
giiclendirerek Kizilay ve Kizilha¢ amblemlerine ilave bir ayirt edici amblem olan

Kizil Kristalin getirilmesine iligkin bir ek diizenlemeden olugsmaktadir.

Lahey Sozlesmelerine iliskin kullanilan Savas Hukuku (Laws of War-Droit de la
Guerre) kavrami, Cenevre Sozlesmelerinde yerini Insancil Hukuk (Humanitarian
Law-Droits Humanitaire) kavramma birakmaktadir.’® Lahey Sézlesmelerinde
oldugu gibi savas yontem ve araglarinin doguracagi sonuglari hafifletmekten ziyade
Cenevre Sozlesmeleri catisma disinda kalan kisilerin korunmasina, onlara
yapilacak yardim ve desteklere; silahli c¢atisma kurallarimin saptanmasi ve
yontemlerinin  belirlenmesine;  catismanin  taraflariin  sorumluluklarinin

diizenlenmesine odaklanarak ¢ok daha kapsamli bir biitiin olusturmaktadir.

1.3.1.3. Tlgili Diger So6zlesmeler

Uluslararasi insancil hukukun temel kaynaklarini olusturan Lahey ve Cenevre
Soézlesmelerinin yani sira uluslararas: hukukta insancil hukukun gelisimine katki
saglayan, silahli ¢atigmalarin yikict etkilerini onleyici pek ¢ok hukuki girisimde

bulunulmustur. Devletlerin kendi aralarinda imzaladig1, kara veya denizde silahli

% Frangoise Bouchet-Saulnier, a.g.e., s. 169-170.
% Supra not 35,'s. 14.
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catismann yiiriitiilmesi (conduct of hostilities)’’; silahli ¢atismada kullanilacak
arag ve gereglerin denetlenmesi, kisitlanmasi veya yasaklanmasr®; belli tiirde silah
ve mithimmatlara iliskin 6zel diizenlemeler’” ve silah ticaretinin kisitlanmas1™ vb.
gibi silahli catisma yontemlerine yonelik kurallarla; sivillerin ve kiiltlirel mallarin
korunmasi®', ¢ocuklarin silahli atismalardaki magduriyetini 6nleyici kurallar da
iceren Cocuk Haklar1 Sézlesmesi**; savas suglari, insanliga karsi suglar ve soykirim
sugunun yasaklanmasi® gibi ¢ok cesitli diizenlemeleri igeren szlesmeler; konusu,

icerigi ve muhatab1 bakimindan uluslararasi insancil hukuka kaynaklik etmektedir.

7 Ornegin, 1856 tarihli Deniz Hukukuna iliskin Paris Bildirisi (Declaration Respecting Maritime
Law) bu konudaki énemli belgelerdendir.

¥ 1868 tarihli St. Petersburg Bildirisi ve 1925°te Cenevre’de imzalanan Savasta Bogucu, Zehirleyici
ya da Benzer Diger Gazlarin ve Bakteriyolojik Savas Yontemlerinin Kullanilmasinin
Yasaklanmasina iliskin Protokol (Protocol for the Prohibition of the Use of Asphyxiating, Poisonous
or Other Gases and of Bacteriological Methods of Warfare) buna 6rnek olarak gosterilebilir.

* Bu alanda ¢ok sayida sozlesme bulunmakla birlikte bunlardan baslcalar: 1972 tarihli
Bakteriyolojik ve Zehirli Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin Yasaklanmasina
ve Yok Edilmesine Iliskin Sozlesme (Convention on the Prohibition of the Development, Production
and Stockpiling of Bacteriological and Toxin Weapons and on their Destruction), kisaca CCW
(Certain Conventional Weapons) Sozlesmesi olarak da bilinen 1980 tarihli Ayrim Gozetmeyen
Etkileri Olan ve Asir1 Aciya Yol Agan Belli Konvansiyonel Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmasi
veya Siirlandirilmasina Iliskin Sézlesme (Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use
of Certain Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively Injurious or to Have
Indiscriminate  Effects), 1993 tarihli Kimyasal Silahlarm Gelistirimesi, Uretilmesi ve
Depolanmasimin Yasaklanmasi ve Yok Edilmesine iliskin Sézlesme (Convention on the Prohibition
of the Development, Production, Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their
Destruction), Oslo’da imzalanan 1997 tarihli Anti-personnel Maymlarin Kullanilmasi,
Depolanmasi, Uretilmesi ve Naklinin Yasaklanmasi ve Yok Edilmesine iliskin Sézlesme
(Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel
Mines and on their Destruction) ve 2008 tarihli Misket Bombalarina Iliskin Sézlesme’dir
(Convention on Cluster Munitions). Ayrica heniiz yiirlirlige girmese de 2017 tarihli Niikleer
Silahlarin Yasaklanmasi S6zlesmesi (Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons) de bu alandaki
onemli girisimlerdendir.

% Bknz: 2013’te imzalanan ve hemen ertesi y1l yiiriirliige giren Silah Ticareti Sozlesmesi (4drms
Trade Treaty).

1 Bknz: 1954’te Lahey’de imzalanan Silahli Catisma Sirasinda Kiiltiirel Mallarin Korunmasi
Sozlesmesi (Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict).

* Bknz: Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan 1989 tarihli Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
(Convention on the Rights of the Child) ve 2000 tarihli Silahli Catigmalara Cocuklarin Katilmasina
Iliskin Sozlesmenin Ihtiyari Protokolii (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the
Child on the Involvement of Children in Armed Conflict).

* Bknz: 1948’de imzalanan Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin Sézlesme
(Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide) ve 1968 tarihli Savas
Suglarina ve Insanliga Karsi Suglara Yonelik Yasal Simirlamalarin Uygulanmamasina [iskin
Sozlesme (Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes
Against Humanity).
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1.3.2. Teamiillere iliskin Kurallar

Uluslararast hukukun insancil hukukla iligkisi boliimiinde detaylica
bahsedildigi iizere; opinio juris igeren, miisterek bilinci ifade eden, genellik,
stireklilik ve tutarlilik igeren uygulamalardan olusan uluslararasi teamiil hukuku,
yukarida da bahsedilen oOnemli kimi antlagmalarin yiirlirlige girmemesi,
onaylanmamasi veya baglam icerisindeki devlet/devletlerin ilgili s6zlesmelere taraf
olmamasindan kaynakli olusan hukuki bosluklar1 doldurarak hukuki koruma
saglayan temel bir uluslararas: insancil hukuk kaynagidir.** Teamiil hukuku,
Ozellikle uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar basta olmak iizere her
tiirden silahli ¢atigmay1 kapsayan ve yasal bosluklarin giderilmesiyle 6nemli deger
tastyan bir kaynaktir.”” Ornegin II. Ek Protokol’de yer alan uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigmalara iliskin kisithh korumalar; teamiiller sayesinde,
orantililik, ayrim gézetme ve 6nlem alma ilkesi gibi insancil hukukun temel ilkeleri
vasitasiyla daha genis bir korumaya ulasabilmektedir. Yine bagka bir ornekle
uluslararasi nitelikteki silahli catismalara iliskin s6zlesmelerde detayli sekilde yer
alan insancil hukukun uygulanmasi veya insani yardimin nasil saglanacagi gibi
konular teamtil hukuku sayesinde uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalarda
da etkin olmaktadir. S6zlesmelerle kiyaslandiginda teamiil hukukunda kurallarin
muglaklik tasidigi, agik ve net bir bi¢imde erisilebilir olmadigi, s6zlesmelerden
farkli olarak detaya inmeden daha genel kurallar icerdigi goriilse de; uluslararasi
hukuktaki teamiile iliskin bu dezavantajlar, insancil hukuk baglaminda
olabildigince asgariye indirilmeye calisilmistir. Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin
yaptig1 bir calismayla uluslararasi insancil hukuka iliskin 161 teamiil kurali detayl
sekilde derlenerek yazili hale getirilmistir.** Her ne kadar bu ¢alismayla bahsedilen
dezavantajlarin Oniine gecilmeye calisilsa da calisma cok sayida elestiriyi de

beraberinde getirmistir.

* Malcolm N. Shaw, a.g.e., s. 1167-1168.

4 Nils Melzer, a.ge.,s.22.

% Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Uluslararas: Insancil Teamiil (Orf-Adet)
Hulkuku, Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2005, Say1: 66.
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1.3.3.Diger Kaynaklar

Onleyici girisimlerin yani1 sira silahli catisma kosullarinin yarattig1 hasarlari
hukuki bakimdan onarmayi amaclayan ve ceza hukuku ile insancil hukukun
birbirini destekledigi cesitli girisimler de uluslararasi insancil hukuka kaynaklik

etmektedir:

* 1945/Londra, Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii*’
¢ 1945/Tokyo, Uzak Dogu Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii*®
* 1946/New York, Birlesmis Milletler Niirnberg Ilkeleri

* 1993/Lahey, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii*’

e 1994/Arusha, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi™

* Niirnberg Uluslararas: Askeri Mahkemesi, II. Diinya Savasi’nin kazanan tarafi olan Miittefik
Devletler (ABD, ingiltere, Sovyetler Birligi ve Fransa) tarafindan kurulan bir savas sonrasi
mahkemesidir. Heniiz savas bitmeden Ekim 1943°te imzalanan Alman Diismanlara iligkin Moskova
Deklarasyonu (Moscow Declaration of German Atrocities)’yla savasin bitiminde Nazi
Almanyasi’nin yargilanmasi konusunda fikir birligine varilmistir. Bu deklarasyonun olusturdugu
kanaatle, 8 Agustos 1945 tarihinde, Nazi Almanyasi temsilcilerini yargilayacak ve ilk kez
uluslararasi nitelik tagiyacak olan Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi kurulmustur.
Mahkeme, Nazi Almanyasi tarafindan isgal edilen iilke topraklarinda islenen barisa karsi suglar,
savag suclart ve insanliga karst suglar olmak iizere ¢esitli kategorileri icermektedir. Daha detayli
bilgi i¢in bakiniz: Quentin Convard, The Nuremberg Trials: The Investigation into Crimes Against
Humanity, 50 Minutes Yaynlari, 2017.

*® Tokyo Uluslararas: Askeri Mahkemesi de Niirnberg Mahkemesi’nde oldugu gibi II. Diinya
Savagi’nin ardindan kurulmus ve Japonya tarafindan Uzak Dogu’da islenen suglari kapsayan bir
savag mahkemesidir. Tokyo Mahkemesi, Niirnberg’deki gibi barisa karsi suglar, savas suclari ve
insanliga karsi islenen suglart icermekle birlikte, Niirnberg’den farkli olarak yalniz II. Diinya
Savagi’n1 degil 1931°de Mangurya’nin Japonya tarafindan isgalini de kapsamaktadir. Robert B.
Smith, “Justice under the Sun: Japanese War Crimes Trials” World War II, Eylil 1996, Cilt: 11,
Say1: 3, s. 38.

¥ BM Giivenlik Konseyi'nin aldigi UNSC/RES/808(1993) ve UNSC/RES/827(1993) sayili
kararlariyla 1 Ocak 1991°den itibaren Eski Yugoslavya topraklarinda yasanan soykirim, insanliga
karsi suglar ve savag suclarini ele alan bir mahkeme olarak kurulmustur. Bu sug¢larin tanimini
kendince yeniden yapan mahkeme, Niirnberg Mahkemesi ve 1949 Cenevre Sozlesmelerindeki
tanimlar1 harmanlamis, usul ve kanit elde etme kurallarini yine kendisi Subat 1994’te belirlemistir.
Bu durum Uluslararas1 Ceza Mahkemesi igin de drnek teskil etmistir. Frangoise Bouchet-Saulnier,
a.g.e.,s.295-303.

" Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi ise yine Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nde oldugu gibi kendi tanimlamalarini yapan, usul ve kanit elde etme yontemlerini
belirleyen bir mahkeme olarak, BM Giivenlik Konseyi’nin BM Antlagmasinin VII. Bolimi
kapsaminda anilan UNSC/RES/955 (1994) sayili kararla 1 Ocak’tan 31 Aralik 1994’e kadar Ruanda
ve komsu devletlerinde yasanan ihlallere iligkin yargilamalarda bulunmak adina kurulmustur.
Frangoise Bouchet-Saulnier, a.g.e., s. 295-303.

17



e 1998/Roma, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’’

e 2002/New York, Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii™

Bu girisimlerin basm ikinci Diinya Savasi’min ardindan tarihte bir ilk olarak
kurulan Niirnberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Mahkemeleri c¢ekmektedir.
Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri’nin kurulmasiyla savas suclari, insanliga karsi
islenen suclar gibi kavramlar ilk kez mahkeme kaynaklarinda yer almis, 1948°deki
Soykirim Sozlesmesi’nin kabul edilmesi de tesvik edilmistir. Bu mahkemelerin
olusturdugu modelle kurulan Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri gibi ad hoc mahkemeler, siireklilik arz edecek uluslararasi bir ceza
mahkemesinin gerekliligini tartismaya agmustir. Bu tiir bir mahkemenin kapsami ve
isleyisinin nasil olacagi konusunda Roma Statiisii vasitasiyla uzlasiya varilmis ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kalic1 olarak faaliyete gegmistir. Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi’nin kurulmasiyla; bugiin Kongo Demokratik Cumbhuriyeti®, Orta

*! Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurucu sozlesmesi olan Roma Statiisii 1998 yilinda kabul
edilmis ve yeterli taraf sayisinin olusmasinin ardindan 2002 yilinda faaliyetlerine baglamistir. Bugiin
UCM’ye toplamda 123 devlet taraftir. UCM soykirim, insanliga karst suclar, savas sucglart gibi
suclart sorusturmakla yiikiimliidiir (Roma Statiisii m. 5) ve bu sorusturmalari ancak suglunun
vatandasi oldugu devletin veya sugun iglendigi iilkedeki devletin UCM yetkisini kabul etmesinin
ardindan gerceklestirebilmektedir (Roma Statiisi m. 17). BM Giivenlik Konseyi’nin BM
Antlagmasi’nin VII. Boliimi ¢ercevesinde alacagi kararla UCM Savcisina iletecegi kararlar bu
durumun istisnasini olugturmaktadir (Roma Statiisii m. 13/b). Statii’nlin orijinal metni i¢in bakiniz:
UCM, Rome Statute of International Criminal Court, Lahey, 2011, https://www.icc-
cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf (e.t. 30.04.2020). Tiirk¢e gevirisi i¢in bknz: TBMM
Insan Haklar1 Komisyonu, Mevzuat Listesi, (e.t. 30.04.2020)
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm.

> Sierra Leone Ozel Mahkemesi, BM Giivenlik Konseyi’nin UNSC/RES/1315 (2000) sayil
kararmin ardindan, Sierra Leone hiikiimeti ve BM isbirligiyle, 1991-2002 yillar1 arasinda yasanan
i¢ savas esnasinda sivillere, insani yardim ¢alisanlarina ve BM Barig Giicii’ne karsi islenen suglari
sorusturmak amaciyla kurulmustur. Ozellikle Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. Madde ve II. Ek
Protokol kapsaminda savas suglari, insanliga karsi suclar ve insancil hukukun agir ihlalleri ile Sierra
Leone ulusal hukukunun belli kanunlarimin agir ihlallerini ele almistir. Mahkeme, kendi
topraklarindaki uluslararasi insancil hukuk ihlallerini ele almak i¢in hiikiimetin kendi talebiyle
kurulan ilk mahkeme 6zelligi tasimaktadir. Mahkemeye iligkin daha detayli bilgi i¢in bakiniz: The
Sierra Leone Special Court Public Archive, http://www.rscsl.org/ (e.t. 30.04.2020).

% Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Kongo Demokratik Cumhuriyeti (KDC) nin 2002 yilinda Roma
Statiisii’ne taraf olmasiyla birlikte KDC topraklarinda veya KDC vatandaglar1 tarafindan Roma
Statiisii’niin faaliyete gectigi tarihten itibaren islenmis suglara iligskin sorusturma baslatmistir. Bu
sorusturmanin detaylart i¢in bakimiz: UCM, Kongo Demokratik Cumhuriyeti Dosyast,
https://www.icc-cpi.int/dre (e.t. 30.04.2020).
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Afrika Cumhuriyeti,”* Darfur” ve Libya™ gibi yogun insan haklari ve insancil
hukuk ihlallerinin yasandig: iilkelerde soykirim, insanliga karsi suclar ve savas
suclar1 basta olmak {izere Roma Statiisii kapsamindaki suglara iligkin aktif
sorusturmalar ylriitilmektedir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve ondan Once
kurulan diger uluslararasi ceza mahkemeleri uluslararasi insancil hukuku ihlal eden,
karar alma yetkisine sahip iist diizey komutandan karar1 uygulayan alt diizey bir
grup mensubuna kadar konu edilen olayr planlayan, azmettiren, su¢a yardimcilik
eden, yol gosteren veya gerceklestiren tiim bireyleri yargilama yetkisine sahiptir.”’
Dolayisiyla, bu sorusturmalar ve yargilamalar silahli catismalar esnasinda yasanan
ihlallere kars1 yaptirim giiciinii derinlemesine giiglendirmekte, uluslararasi insancil
hukukun ihlaline iliskin caydiricilik 06zelligi tasimakta ve kaynaklarimi da
beslemektedir. Bu nedenle, uluslararas1 ceza hukukunda yasanan bu gelismeler,
mahkeme tiiziikleri ve yargilama siirecleriyle hi¢ siiphesiz, uluslararasi insancil

hukukun temelleri de gliglenmektedir.
1.4. Uluslararasi insancil Hukukun Temel ilkeleri

Silahli ¢atigmanin yalnizca ¢atisanlar1 ve catisma dahilindeki askeri hedefleri
etkilemesini ongodren uluslararasi insancil hukukun, yukaridaki bolimde ifade

edilen hem yazili hem de teamiili kaynaklar vasitasiyla garanti altina alinmis belli

> Uluslararas: Ceza Mahkemesi Orta Afrika Cumhuriyeti’nde iki farkli sorusturma yiiriitmektedir.
flki Orta Afrika Cumhuriyeti’nin Roma Statiisii’ne taraf oldugu 2002 yilindan itibaren islenen savas
suclart ve insanliga karsi islenen suglara iliskin sorusturma, ikincisi ise 2012 yilinda iilkede baglayan
Miisliman Séléka grubu ile Hristiyan Anti-Balaka grubu arasindaki ¢atigsmalarda yaganan UCM’nin
sorumlulugu altindaki konulara iligkin acilan sorusturmadir. Sorusturmalarin detaylari i¢in bakiniz:
UCM, Orta Afrika Cumhuriyeti I Dosyasi, https://www.icc-cpi.int/car, UCM Orta Afrika
Cumbhuriyeti II Dosyasi, https://www.icc-cpi.int/carll (e.t. 30.04.2020).

> Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Darfur’daki duruma iliskin 31 Mart 2005°te aldig
UNSC/RES/1593 (2005) sayilt kararinin ardindan Uluslararast Ceza Mahkemesi devreye girmis ve
Darfur’daki Roma Statiisii kapsamindaki suglara iliskin sorusturma baglatilmistir. Sorusturmanin
detaylari i¢in bakiniz: UCM, Darfur Sudan Dosyasi, https://www.icc-cpi.int/darfur(e.t. 30.04.2020).
%0 Libya, her ne kadar Roma Statiisii’ne taraf olmasa da, iilkede 2011 yilinda baslayan ¢atismalarin
ardindan BM Giivenlik Konseyi aldigt UNSC/RES/1970 (2011) say1ili karartyla Kaddafi ve ailesi
tarafindan sivillere yonelik insanliga karsi suglarin iglenmis olabilecegi konusunda kaygilarini dile
getirmis ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin devreye girmesini talep etmistir. Bu kararin ardindan
UCM tarafindan baglatilan sorusturmalar halen devam etmektedir. Sorusturmanin detaylari igin
bakiniz: UCM, Libya Dosyasl, https://www.icc-cpi.int/libya (e.t. 30.04.2020).

*7 Frangoise Bouchet-Saulnier, a.g.e., s. 298-299.
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basli esaslart bulunmaktadir. Silahli catismanin tiim taraflarinca uyulmasi beklenen
bu esaslar (1) ayrim gézetme, (2) orantililik, (3) onlem alma ve (4) gereksiz yere
ac1 vermeme olmak iizere dort temel ilkeden olusmakta® ve uluslararasi insancil
hukuk bu ilkelerle insanilik ve askeri gereklilik arasindaki dengenin kurulmasin

saglamaktadir.

1.4.1. Ayrim Gézetme Ilkesi

Ayrim gdzetme ilkesine gore, her kosulda ve sartta gatigmanin taraflari
siviller ile catiganlari, sivil unsurlarla askeri unsurlari birbirinden ayirmakla
yiikiimliidiir.” Dolayisiyla, yalmizca askeri unsurlar gatismanin hedefi olarak
belirlenmektedir. Higbir sivil birey ve/veya sivil unsur, ¢atismaya dahil olup sivil
ozelligini kaybetmedigi takdirde dogrudan saldirinin hedefini olusturmaz. Bu
baglamda, askeri hedefler amaci ve dogas1 geregi etkin bir askeri katki ve avantaj
saglayan yerlerle simirlandirilmalidir.®® Ornegin, bir siiphe durumunda normal
olarak sivil kullanima ayrilmis ev, okul veya ibadethane gibi herhangi bir unsurun
askeri amaca katki saglamadigi kabul edilmektedir.’’ Ayrica, sivillere etki
edebilecek herhangi bir durum igeren saldir1 planlarinin ¢atigsan taraflarin yetkili
komutanlar1  tarafindan  denetlenmesi, askeri hedef olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve sivillere verilebilecek olasi zararlarin sinirlandirilmasi da
insancil hukuk tarafindan sart kosulmaktadir.”® Bunun yani sira, yalmzca
yontemlerin degil, kullanilacak saldir1 araglarinin da ayrim goézetme ilkesine uygun
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Siviller ile askeri hedefler arasinda ayrim

gozetmeyen, Ornegin harekete duyarli anti-personel mayinlar, balon ve misket

8 Nils Melzer, a.ge.,s. 18.

5 ICRC, “Rule 1: The Principle of Distinction between Civilians and Combatants,” Customary
International Humanitarian Law Database, Cambridge University Press, 2005, Cilt: 1, Online
version: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1 rul rulel (e.t. 30.04.2020).

% ICRC, “Rule 8: Definition of Military Objectives,” Customary International Humanitarian Law
Database, Cambridge University Press, 2005, Cilt: 1, Online version: https:/ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl _rul rule8 (e.t. 30.04.2020).

°'1. Ek Protokol, m. 52/3.

2 ICRC, “Rule 16: Target Verification,” Customary International Humanitarian Law Database,
Cambridge University Press, 2005, Cilt: 1, Online version: https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v1 rul rulel6 (e.t. 30.04.2020). I. Ek Protokol m. 57/2 (a).
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bombalari, kimyasal veya biyolojik silahlar gibi saldir1 araglarimin kullanimi

insancil hukuk tarafindan yasaklanmaktadir.”

Ayrim gozetme ilkesi, uluslararasi nitelikteki silahli catigmalarda, I. Ek Protokol’{in
48. maddesi ve 51 ile 52. maddelerin 2. fikralarinda higbir devlet tarafindan ¢ekince
ileri stirtilmeksizin giivence altina alinmistir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigmalara iliskin ise bu kural II. Ek Protokol’de “ne sivil halkin ve ne de sivil
kisilerin saldirt hedefi olamayacag:” ibaresiyle agikca belirtilmistir.** Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin Roma Statiisii’nde uluslararasi nitelikteki silahli catigmalarda
“carpismalarda dogrudan yer almayan sivillere veya sivil niifusa karsi bilerek
saldirt diizenlenmesi” savas sugu olarak nitelendirilmis,” yine ayni Statii’de
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda da bu durumun gecgerli oldugu

belirtilmistir.®

1.4.2. Orantihlik ilkesi

Orantililik ilkesi, ayrim gdzetme ilkesine riayet edilmesinin siipheli oldugu
ve sivillere yonelik zarar verme potansiyeli tastyan durumlarda, amacglanan askeri
avantaj ile olas1 sivil zayiatin orantili olmasin1 zorunlu kilmaktadir.”” Bu sebeple,
catigmalardaki her tiirden kuvvet kullanimi askeri zorunlulukla gerek¢elendirilmeli,
ayrim gozetme ilkesini siipheye dislirecek durumlar olabildigince asgariye
indirilmelidir.®® Bu amagla, elde edilmesi ongoriilen somut ve dogrudan askeri

avantaj ile kiyaslandiginda agir sivil kayiplara ve yaralanmalara yol agabilecek

53 1. Ek Protokol, m. 51/4. Ayrica bakiniz: Geneva Academy of International Humanitarian Law and
Human Rights, “Indiscriminate Weapon,” Weapons Law Encyclopedia,
http://www.weaponslaw.org/glossary/indiscriminate-weapon (e.t. 30.04.2020).

% 1I. Ek Protokol, m. 13/2. Tiirkge ¢evirisi i¢in bakimz: Melike B. Yamaner ve A. Emre Oktem
(Yayn. Haz.), 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Say1: 42. s. 273.

% UCM, Roma Statiisii, m. 8/2 (b) (i). Tiirk¢e evirisi igin bknz: TBMM Insan Haklar1 Komisyonu,
Mevzuat Listesi, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm

(e.t. 30.04.2020).

% UCM, Roma Statiisii, m. 8/2 (e) (i).

7 ICRC, “Rule 14: Proportionality in Attack” Customary International Humanitarian Law
Database, Cambridge University Press, 2005, Cilt: 1, Online version:
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1 rul rulel4 (e.t. 30.04.2020).

% ICRC, supra note 67,s. 21.
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veya sivil unsurlarda yikic1 hasarlar birakabilecek saldirilar yasaklanmaktadir.”’
“Beklenen somut ve dogrudan askeri avantajlara oranla asiri olacak sekilde
sivillerin yaralanmasina veya élmesine veya sivil nesnelerin zarar gormesine yol
acacag, genis ¢apta, uzun vadeli ve agir bi¢cimde dogal ¢evreye zarar vereceginin
bilincinde olarak saldiri baslatilmasi” Roma Statiisii’ne gore savas sucu olarak da
sayilmaktadir.”” Tipki ayrim gozetme ilkesinde belirtildigi gibi, ¢atisan taraflarmn
yetkili komutanlarinin askeri avantaj ile sivillere verilebilecek olas1 zararlar
arasindaki dengeyi degerlendirmeleri ve orantililik ilkesine uygun sekilde hareket

etmeleri beklenmektedir.

1.4.3.Onlem Alma ilkesi

Ihtiyathlik veya diger bir ifadeyle 6nlem alma ilkesi ilk kez 1907 tarihli
Lahey Sozlesmesinde “askeri nedenlerden dolayi, savunmasiz bir kasaba veya
limanda bulunan deniz veya askeri hedeflere karsit derhal harekete gecmek
gerekirse ve diismana karst gecikmeye izin verilemezse, bir deniz kuvvetleri
komutanm yerlesim bolgesinin miimkiin oldugunca az zarara ugramasi icin gerekli

7! ifadesiyle dile getirilmistir. Bu ifade daha

biitiin 6nlemlerin alinmasi saglar
sonra Cenevre Sozlesmelerine Ek I. ve II. Protokol’de daha agik bir sekilde kodifiye
edilmistir. Ihtiyathilik ilkesine gore, askeri operasyonlarin yiiriitiilmesi esnasinda
sivil niifusu, sivilleri ve sivil varliklar1 korumak igin her tiirli 6zen
gosterilmelidir.”* Catisan taraflar, sivil kayip ve yaralanmalarin olmamasi veya sivil

varliklarin hasara ugramamasi igin her tiirli 6nlemi almalidir.” Dolayisiyla

sivillerin maruz kalacagi olas1 zararlar1 asgari diizeyde tutacak saldir1 yontemleri

1. Ek Protokol m. 51 ve m. 57.

UCM, Roma Statiisii, m. 8/2 (b) (iv). Tiirk¢e gevirisi i¢in bknz: TBMM Insan Haklar1 Komisyonu,
Mevzuat Listesi, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm

(e.t. 30.04.2020).

M IX No’lu Savas Zamani Deniz Kuvvetlerinin Bombardimanina iliskin Lahey Sozlesmesi, 1907,
m. 2/3.

™ 1. Ek Protokol, m. 57/1, IL. Ek Protokol, m. 13/1.

B ICRC, “Rule 15: Principle of Precautions in Attack” Customary International Humanitarian Law
Database, Cambridge University Press, 2005, Cilt: 1, Online version: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rulel5 (e.t. 30.04.2020).
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secilmelidir.”* Ongoriilen askeri operasyonda orantililik ilkesi de goz Oniinde
bulundurularak muhtemel askeri avantajin ortaya ¢ikabilecek zararla
kiyaslandiginda  asirn olacagt  agikca  goriilebiliyorsa,  operasyonun
uygulanmasindan vazgecilmelidir.”” Sayet kosullar buna izin vermiyorsa,
bolgedeki sivil niifusu etkileyebilecek saldirilar icin en etkili sekilde siviller
uyarilmalidir.”® Bir yandan da saldirilarm sivillere etkilerinin olabildigince
azaltilmasi i¢in catigan taraflarin, Ornegin askeri hedeflerin sivil hedeflerin

yakiminda yer almamas: gibi, gesitli onlemler de almas1 gerekmektedir.”’

1.4.4. Gereksiz Yere Act Vermeme ilkesi

Bu ilkeye gore, gereksiz yere ve/veya asir1 aciya neden olan silahli catisma
ara¢ ve yoOntemlerinin kullanilmasi yasaklanmakta, beklenen askeri avantaj ile
orantisiz olan her tiirden act verici yontem bu ilkenin ihlali olarak
degerlendirilmektedir.”® 1. Ek Protokol m. 35/2 tarafindan da garanti altina alinan
bu ilkeyle birlikte devletlerin genel kanaati, askeri bir amaca yonelik olan acilar
disindaki her tiirden aci verici ara¢ ve yontemin gereksiz ve/veya asirt oldugu
yéniindedir. Ornegin dom dom kursunu gibi ucu agilarak genisleyen mermiler, anti-
personel mayinlar, zehirli silahlar, kitle imha silahlar” veya kor edici lazerli
silahlar vb. mithimmat tiirleri gereksiz ve/veya asir1 ac1 gekmeye neden olan araglar
olarak kabul edilmekle birlikte," Roma Statiisi'ne gére de bu tiir savas
yontemlerinin kullanilmas: savas sugu olarak kabul edilmektedir.*' Uluslararasi
nitelikte olmayan catigsmalarda ise bu kurala iliskin dogrudan bir diizenleme yer

almasa da pratikte, taraflarin uluslararasi nitelikteki catigmalarda yasak olan

™ 1. Ek Protokol, m. 57/2 (a) (ii).

1. Ek Protokol, m. 57/2 (a) (iii).

6 1. Ek Protokol, m. 57/2 (c).

1. Ek Protokol, m. 58.

" ICRC, “Rule 70: Weapons of a Nature to Cause Superfluous Injury or Unnecessary Suffering”
Customary International Humanitarian Law Database, Cambridge University Press, 2005, Cilt: 1,
Online version: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl rul rule70

(e.t. 30.04.2020).

” Kitle imha silahlari; niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar veya kisaca NBC olarak da
anilmaktadir.

80 ICRC, supra not 78, s. 23.

81 UCM, Roma Statiisii, m. 8/2 (b) (xx).
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silahlar1 bu tiirden silahli ¢atismalarda da kullanmadigi goriilmektedir.®* Bu
yaklagim, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY)’nin Tadic
kararindaki “mantik; devletlerin kendi topraklari iizerinde, kendi vatandaslarinin
baskaldirisini bastirmak igin uluslararasi silahl ¢atismalarda kullanimi yasak olan
silahlart kullanabilmesini sagma kilmaktadir. Insanlik dist oldugu icin uluslararasi

silahli ¢atismalarda yasak olan, i¢ catismalarda insancil ve kabul edilebilir

9983

olamaz”" ifadesiyle de hukuken desteklenmektedir.

Ozetle yukarida agiklanan dort ilke, insanlik tarihinin varolusundan beri kaginilmaz
olan silahli ¢catismalari, insanlig1 tahrip etmeyecek bi¢cimde veya baska bir ifadeyle
savagin bile bir ahlaki olmasi gerektigine inanilarak uzun yillar siiren istigareler ve
devlet uygulamalarinin sonucunda teamiilen ortaya ¢ikmustir. Silahli ¢atismalari
diizenleyen uluslararasi insancil hukuksa, kalbini olusturan bu ilkelerle birlikte
kurallarini diizenlemis, hukuki kaynaklarini bu ilkeleri garanti altina alacak sekilde

insa etmisgtir.
1.5. Uluslararas: Insancil Hukuka Gére Kisi Tiirleri

Catisma disinda kalan tiim bireyleri asker veya sivil, yarali veya saglikli
ayrimi gozetmeksizin korumay1 amag edinen insancil hukuk, kisileri ¢atiganlar ve
catigmayanlar olmak iizere (2) iki ayr1 kategoriye ayirarak bu kisilerin hak ve
ylkiimliiliiklerini belirlemekte ve degisik savas durumlarinda bu kisilerin
tagidiklar1 niteliklerden veya konumlarindan dolayr maruz kalabilecekleri
tehlikelere karsi onlar1 korumaktadir. Bu korumanin saglanmasi i¢in ¢atisanlarin
tanimlanmas1 ve dolayisiyla bu kisilerin catismayanlardan veya diger bir ifadeyle
sivillerden ayrilmasi, uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi i¢in temel teskil

etmektedir.

Uluslararasi insancil hukuk tarafindan diizenlenen kisiler asagida (1) catigsanlar

(combatant) ve (2) catismayanlar (non-combatant) olmak lizere iki ayr1 grupta

82 ICRC, supra not 78, s. 23.

¥Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Uluslararasi Insancil Teamiil (Orf-Adet)
Hukuku, Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2005, Say1: 66, s. 266
igerisinde ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic: Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, 2 Ekim 1995, s. 119.
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incelenmektedir. Combatant terimi uluslararasi literatiirde silahli gatisma esnasinda
uluslararasi insancil hukuk tarafindan gii¢ kullanmasina izin verilmis kisi olarak
tanimlanmaktadir.** Devlet catisi altinda catisanlar icin Ingilizce’de combatant
terimi kullanilirken devlet-dis1 yapilanmalara ait ¢atisanlar icin daha ¢ok fighter
terimi kullanilmaktadir. Ancak bu iki terim de Fransizca’ya combattant, Tiirkge’ye
ise “savas¢1” olarak cevrilmektedir. Ote yandan devlet biinyesinde catisanlar igin
Tiirkge’de “muharip” kavrami kullanilirken, devlet-dis1 yapilara ait ¢atisanlar igin
ise daha ¢ok politik bir anlam tasiyan “savase1” tabiri tercih edilmektedir. Filolojik
acidan mevcut bulunan bu degisiklikler goz oniine alindiginda, combatant terimi
bu c¢alisma kapsaminda c¢atismaya dahil olan hem devlet hem de devlet-disi
bireyleri birlikte kapsayacak sekilde muharipler, silahli kuvvet mensuplar1 veya
silahl1 ¢catigmaya dahil olmus sivilleri iceren, ¢atismaya dahil olup gii¢ kullanan
kisileri ifade etmek i¢in “catisanlar” olarak cevrilerek kullanilmistir. Non-
combatant terimi ise yaralanarak veya hasta diiserek catisan vasfin1 kaybeden
askerler, silahli kuvvetlere ait saglik ve din personelleri veya savas esirleri gibi
catigmanin parcast olup tasidiklar: statiiden dolay1 catisma disi kalan kisiler ile
siviller, sivil hasta ve yaralilar, sivil saglik ve din personelleri, sivil savunma ve
yardim orgiitlerinin personelleri, parlamenterler, isgal altindaki siviller, miilteciler,
vatansizlar ve catigsma topraklarindaki yabancilar gibi ¢atigmada yer almayan

kisileri kapsayacak sekilde “catismayanlar” olarak ifade edilmistir.*

1.5.1.Catisanlar (Combatant)

Uluslararasi insancil hukuka gore ¢atisanlar, “catismaya taraf olanlarin, sthhi

ve dini personelleri disinda, silahli kuvvetlerini olusturan herkes™® olarak

% Combattant: “Le combattant est une personne qui est autorisée par le droit international
humanitaire a utiliser la force en situation de conflit armé.” Dictionnaire pratique du droit
humanitaire, https://dictionnaire-droit-humanitaire.org/content/article/2/combattant/

(e.t. 30.04.2020).

% Non-combattant: “Toutes les personnes qui ne participent pas ou plus directement aux hostilités.”
Dictionnaire pratique du droit humanitaire,
https://dictionnaire-droit-humanitaire.org/content/article/2/non-combattant/ (e.t. 30.04.2020).

% ICRC, “Rule 3: Definition of Combatants” Customary International Humanitarian Law
Database, Cambridge University Press, 2005, Cilt: 1, Online version: https://ihl-
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tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle silahli ¢atigma esnasinda gii¢ kullanmasina
izin verilmis kisiler ¢atisan olarak adlandirilmaktadir.®” Ayni zamanda, “catismanin
bir tarafinin silahli kuvvetlerinin, astlarinin hareketlerinden bu tarafa karsi bir
komuta zinciri ile sorumlu olan orgiitlii ve silahli giicler, gruplar ve birimlerden

olustugu” da yine teamiil hukukunca belirtilmektedir.®

III. Cenevre Sozlesmesi’nde ise savas esirlerine iligkin yapilan diizenlemede
kimlerin muharip olarak nitelendirilecegi, dolayisiyla savas esiri statiisiine sahip
olacagi acikga belirtilmistir. Bu sdzlesmeye gore, asagidaki kisiler muharip

statiisiine sahip kisiler olarak tanimlanmaistir:

“Ihtilafa dahil bir tarafin silahli kuvvetleri mensuplariyla, bu
silahli kuvvetlere dahil milislerin ve goniillii birliklerinin

mensuplari;

Teskilathh mukavemet hareketlerine istirak edenler de dahil
olmak {izere, ihtilafa dahil bir tarafa mensup olup, kendi iilkeleri
isgal altinda olsa dahi o iilkenin disinda veya i¢inde faaliyette
bulunan diger milis mensuplariyla goniillii birlikler mensuplari;
su kadar ki, mezkir teskilatli mukavemet de dahil olmak tizere
bu milislerin veya goniillii birliklerinin asagidaki sartlar1 haiz

bulunmalar1 lazimdir:

* Baglarinda, madunlarindan mesul bir sahis bulunmast,
» Sabit ve uzaktan segilebilir bir alametleri bulunmasi,
* Acikea silah tagimalari,

* Hareketlerinde, harp kanunlartyla adetlerine riayet etmeleri

databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1 _rul_rule3 (e.t. 30.04.2020). Tiirkge gevirisi i¢in bknz:
Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, a.g.e., s. 12.

¥ Frangoise Bouchet-Saulnier, a.g.e., s. 70.

% ICRC, “Rule 4: Definition of Armed Forces” Customary International Humanitarian Law
Database, Cambridge University Press, 2005, Cilt: 1, Online version: https:/ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl rul rule4 (e.t. 30.04.2020). Tiirkge g¢evirisi igin
bakiniz: Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, a.g.e., s. 15.
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Ancak yukaridaki tanim, 6zellikle 1960°lardaki bagimsizlik ve kendi kaderini tayin
etme hakki tartigmalarinin yasandigi i¢ savaslarla birlikte degisen siirecin ardindan,
savaglarin evrimi ve ¢esitliligi de g6z oniinde bulunduruldugunda zamanla yeterli
gelmemeye baglamistir. Bu nedenle 1977 yilinda Cenevre Sozlesmelerine getirilen
I. Ek Protokol’de catismaya dahil olan ulusal 6zgiirliikk hareketleriyle birlikte tiim

bireyleri de kapsayacak sekilde muharibin tanimi genisletilmis ve ayni1 zamanda

Kendilerinin hiikkmiinde tutan devlet¢e taninmamis bir hiikiimet
veya idareye tabiiyet iddiasinda bulunan silahli kuvvetler

mensuplari;

Acikea silah tasimak ve harp kanunlariyla adetlerine riayet etmek
kaydiyla, diismanin yaklagmasi iizerine muntazam silahli
kuvvetler halinde tesekkiile vakit bulamadan istila kuvvetleriyle
miicadele etmek {lizere kendiliklerinden silaha sarilan isgal

edilmemis bir iilkenin ahalisi”®

basitlestirilmistir:

“Catismanin bir tarafinin silahli kuvvetleri, isbu taraf karsi
tarafca taninmayan bir hiikiimet veya otorite tarafindan temsil
ediliyor olsa bile astlarinin davraniglarindan igbu tarafa karsi
sorumlu bir komutanli§in emri altinda bulunan biitiin organize
silahli kuvvetlerden, gruplardan ve birimlerden olusur. Bu silahli
kuvvetler, silahli ¢atismalarda uygulanan uluslararasi hukuk
kurallarma uyulmasini saglayacak bir i¢ disiplin sistemine tabi

olacaktir.”

¥ R.G. 30.01.1953, Sayr: 8322, III. Cenevre Sozlesmesi, m. 4/A 1), m. 4/A(2), m. 4/A(3) ve m.

4/A(6).

% 1. Ek Protokol, m. 43/1. Tiirkge ¢evirisi i¢in bakiniz: Melike B. Yamaner ve A. Emre Oktem
(Yayn. Haz.), 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Say1: 42. s. 208.
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Yukaridaki maddeden yola ¢ikarak ayaklanma (insurgent) hareketlerinin bir parcasi
olarak catigsmaya katilan siviller de, yukaridaki kosullar yerine getirildigi takdirde
ve ¢atigmaya dahil olduklar siireyle sinirlandirilmak sartryla muharip veya silahli
kuvvetler mensubu statiisiine, dolayisiyla da savas esiri statiisiine sahip
olmaktadir.”’ Béylece, I. Ek Protokol’iin genisletilen tanimiyla birlikte, savasan
taraflarin silahli giiclerine dahil herkes muharip olarak kabul edilmektedir. Ancak
burada belirtilmesi gereken 6nemli husus, hem III. Cenevre S6zlesmesi’nde hem
de 1. Ek Protokol’de belirtilen muharip veya silahli kuvvetler mensubu
kavramlarinin yalnizca uluslararasi nitelikteki silahli ¢catismalarin ¢atiganlari igin

gecerli oldugudur.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar i¢in ise muharip tanimi ¢atismanin
kosullar1 geregi cesitli muglakliklara yol agabileceginden kullanilmamaktadir.
Bunun en biiylik sebebi yasanan i¢ catismalarda catisanlarin sivillerden
ayrilmasinin zorlagmasi, dolayisiyla muharipler i¢in saglanan giic kullanma
mesruiyetinin siipheye diistiigiiniin devletler tarafindan iddia edilmesidir. ** Ayrica
pek cok devlet tarafindan devlet-dis1 silahli 6rgiite mensup kisiler ulusal hukuk

kurallarinca suglu olarak kabul edilmekte ve bu sekilde muamele gormektedir.

Ote yandan, yukarida agik¢a gerekli kosul olarak belirtilen diizenli komuta altinda
bulunma kurali, sivillerin dahil oldugu, 6zellikle direnis veya ayaklanma gibi
eylemlerde her zaman miimkiin olmamaktadir. Fakat yine de bu tiirden silahl1
catigmalarda, uluslararasi insancil hukuk kisileri iki ayr1 gruba ayirmaktadir. Bunlar
silahlanan ve catismaya dahil olan siviller ile ¢atismaya dahil olmayan veya dahil
olmay1 birakmis siviller arasinda yapilan ayrimdir. Bu ayrimla birlikte, muharip
tanim1 yerine silahli ¢catismaya dogrudan katilan siviller (civilians directly taking
part in hostilities) tanmmi kullanilmaktadir.” Boylece, bu gibi durumlarda
catigmaya (artik) dahil olmayan siviller, sivillere ait korunma haklarint muhafaza

ederken ¢atigmaya dogrudan katilan siviller, ¢catismaya dahil olduklart siire boyunca

o1 Ek Protokol, m. 51/3 ve m. 45.
% Frangoise Bouchet-Saulnier, a.ge.,s.54.
% 1.II-III-IV Cenevre So6zlesmeleri Ortak 3. Madde, II. Ek Protokol m. 4/1, m. 13/3.
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sivillere saglanan koruma hakkini kaybetmektedirler.”* Bu haklar1 kaybetmekle
birlikte uluslararasi silahli ¢atismalardaki gibi bir savas esiri statiisiinden de
faydalanamamaktadirlar. Fakat yine de II. Ek Protokol, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalarda savas esiri statiisiiniin eksikligini, 6zgiirliglinden
yoksun birakilan kisilere silahli ¢atismayla ilgili nedenlerden 6tiirii muamele” ve
silahl1 gatisma ile ilgili cezai suglarin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi”™ gibi
belli diizenlemelerle minimum garantiler sunarak bir denge olusturmaya

caligmaktadir.

1.5.2. Catismayanlar (Non-combatant)

Uluslararas1 insancil hukuka gore herhangi bir silahli giiclin mensubu
olmayan herkes ¢atigsmayan kisi veya diger bir ifadeyle sivil olarak kabul edilmekte,
sivil kavrami ise ¢atigmayan, ¢atisma dis1 kalan ve ¢atismada yer almayan kisileri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu gruba mensup her birey insancil hukuk
kapsaminda belli bir korumaya tabidir ve bu nedenle, literatiirde “koruma altindaki

97 olarak da bilinmektedir.”® Catisma esnasinda risk altinda bulunan ve

kisiler
hassas gruplar1 da igeren bu kisiler kendi i¢lerinde c¢esitli kategorilere ayrilarak I-
[I-I-IV Cenevre Sozlesmeleri ve bunlara ek 1977 tarihli protokollerde belirtilen

kendilerine 6zel hak ve korumalardan faydalanmaktadirlar.

Uluslararasi nitelik tastyan silahli catismalarda asagidaki kategorilere dahil kisiler

ozel koruma altindadirlar:”

1. Ek Protokol m. 13/3.

1. Ek Protokol m. 5.

% 1. Ek Protokol m. 6.

°7 Koruma altindaki kisiler tanimi yalmzca uluslararasi nitelikte olan silahli ¢atigmalardaki kisiler
icin kullanilmaktadir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda ise her ne kadar belli
korumalara sahip kisiler olsa da terminolojide bu tiirden silahli gatigmalardaki kisiler i¢in ayrica bir
“koruma altindaki kisiler” kategorisi yer almamaktadir.

% Frangoise Bouchet-Saulnier, a. ge.,s. 423,

% Frangoise Bouchet-Saulnier, a.g.e., s. 526-527.
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(1) Savas sirasinda silahli kuvvetlerin hasta ve yarahlarl100

(2) Silahli kuvvetlerin denizdeki hasta, yarali ve kazazedeleri'”'

(3) Silahli kuvvetlere bagh saglk ve din personeli'”*

(4) Savas esirleri'®

(5) Sivil hasta ve yarahlar104

(6) Sivil saglik ve din personeli105

(7) Sivil savunma 6rgiitlerinin personeli'®

(8) Yardim personeli'”’

(9) Sivil halk ve sivil kisiler '®

(10) Ozgiirliikten yoksun Kisiler, tutuklular ya da gozaltindakiler'"”
(11) isgal altindaki yerin halki ''°
(12) Kadmlar'"!

(13) Cocuklar '

(14) Savasci devletin topragindaki yabancilar, miilteciler ve vatansizlar 13

101 Cenevre Sozlesmesi m. 12-18, I. Ek Protokol m. 8-20.

M1 Cenevre Sozlesmesi m. 12-21, 1. Ek Protokol m. 8-20.

1921 Cenevre Sozlesmesi m. 24 ve 25, IT Cenevre Sozlesmesi m. 36 ve 37.
' 111 Cenevre Sézlesmesi m. 4, 12-16, 1. Ek Protokol m. 43-47.

14 v Cenevre Sozlesmesi m. 3, m. 16-23, 1. Ek Protokol m. 10-16.

51V Cenevre Sozlesmesi m. 20, I. Ek Protokol m. 15.

"% 1. Ek Protokol m. 61-68.

1971, Ek Protokol m. 71.

198 [-II-III-IV Cenevre S6zlesmeleri Ortak 3. Madde, IV Cenevre Sozlesmesi m. 4, m. 23, m. 27-
141, 1. Ek Protokol m. 48-71.

1V Cenevre Sozlesmesi m. 41, m. 42, m. 79-135, 1. Ek Protokol m.75.
"1V Cenevre Sozlesmesi m. 47-78, 1. Ek Protokol m. 63 ve 69.

"IV Cenevre Sozlesmesi m. 14, I. Ek Protokol m. 76.

21, Ek Protokol m. 77 ve 78.

31V Cenevre Sozlesmesi m. 35-46, 1. Ek Protokol m. 73.
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Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalarda ise asagidaki kisiler belli bir

korumadan faydalanmaktadirlar: 14
(1) Temel garantileriyle tiim bireyler s
(2) Sivil halk ve sivil kisiler 116
(3) Savasla ilgili bir sebepten dolay dzgiirliiklerini kaybetmis kisiler "’

(4) Yaralilar, hastalar ve deniz kazasi gegirenler ''*

(5) Saglik personeli ve dini personel '’

Yukaridaki siniflandirmalara ragmen, uluslararasi insancil hukuk, bir kisinin sivil
olup olmadig1 konusunda dogan herhangi bir siiphe durumunda s6z konusu kisinin
sivil olarak kabul edilmesi gerektigini agikga ifade ederek'* kuskulu durumlarda
dahi sivillerin korunmasini garanti altina almaktadir. Bu nedenle 1977 tarihli Ek I
ve II. Protokollerde koruma altindaki kisilerin keskin olgiitlerle siniflandirilmast
yumusatilarak ayricalikli bir koruma diizeninden faydalanamayan, savastan zarar
goren herkese uygulanabilir temel giivenceler de ortaya konmustur.”' Bu durum
ICRC’nin yayimladig1 Catismaya Dogrudan Katilan Sivillerin Durumuna iliskin
Yorumlayict Rehber’de de degerlendirilmekte, kisinin ¢atismaya dogrudan katilan
sivil olup olmadig1 konusunda siipheye diisiildiigii anda sivil olarak kabul edilmesi
ve herhangi bir dogrudan saldirinin hedefi olmamasi agikca belirtmektedir.'** Fakat
biitlin bu diizenleme ve yorumlara ragmen uluslararas1 insancil hukuk, silahli
catigma kosullar igerisinde ¢atismayan ve koruma gereksinimindeki kisilerin ayirt

edilememesine iliskin olabilecek en ufak bir karigiklikta bile uygulanabilir belli

"% Francoise Bouchet-Saulnier, a.g.e., s. 528.

S LI-II-IV Cenevre Sézlesmeleri Ortak 3. Madde, I1. Ek Protokol m. 4.

"1 Ek Protokol m. 13-14.

"71I. Ek Protokol m. 5.

"8 IV Cenevre Sozlesmesi m. 3, II. Ek Protokol m. 7-8.

"9 11. Ek Protokol m. 9.

" 1. Ek Protokol m.50/1.

! Frangoise Bouchet-Saulnier, a.g.e., s. 525-526.

122 Nils Melzer, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law, Cenevre: ICRC, 2010, s. 74-76.
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asgari garantilerle ¢atigmanin olumsuz etkilerini olabildiince aza indirmeye

caligmaktadir:

“l. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler,
silahlari1 terk edenler ve hastalik, yaralilik, mevkufluk veya
herhangi bir sebeple muharebe dis1 kalanlar, 1k, renk, din ve
akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir
kistasa dayanan ve aleyhte goriilen hi¢ bir tefrik yapilmadan

insani surette muamele goreceklerdir.

Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere; asagidaki
muamelelerin yapilmasi, nerede ve ne zaman olursa olsun,

memnudur ve memnu kalacaktir:

a) Hayata, viicut biitiinliigline ve sahsa tecaviiz her nevi katil,

sakatlanma, vahsice muamele, iskence ve eziyet,
b) Rehine almak,

c¢) Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz ve

haysiyet kirict muameleler,

d) Medeni milletlerce elzem olarak taninan adli teminati haiz
nizami bir mahkeme tarafindan Onceden bir yargilama
olmaksizin verilen mahkumiyet kararlar1 ile idam cezalarinin

infazi.

2. Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.”'*

Dort Cenevre Sozlesmesi’nin yukaridaki ortak 3. maddesiyle herkes, her yerde ve

her zaman uygulanabilir asgari kurallarla koruma altina alinmaktadir.

2 R.G. 30.01.1953, Say1: 8322, I-II-III-IV Cenevre Sézlesmeleri Ortak 3. Madde.
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1.6. Uluslararas: Insancil Hukuka Gére Catisma Tiirleri

Uluslararasi1 insancil hukuk; devletler arasinda, devletler ile devlet-disi
orgiitler arasinda veya devlet-dis1 orgiitlerin kendi aralarinda yasanan ve silahli
catisma esigini asmis durumlari kapsayan kurallar bitinidir.'** Hangi duruma
hangi insancil hukuk kuralinin uygulanacagi, taraflarin davraniglarinin nasil
sinirlanacagi ve c¢atismanin magdurlarinin nasil korunacagi silahli c¢atigmanin
smiflandirilmasina baghdir. Silahli catigmalar, uluslararasi insancil hukuka gore
ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, iki veya daha fazla devlet arasinda meydana
gelen silahli ¢atigsmalar1 ifade eden uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmalardir.
Ikincisi ise devlet ile devlet-dis1 orgiitler arasinda meydana gelen ve i¢ catisma

olarak da bilinen uluslararasi nitelikte olmayan silahl1 ¢catismalardir.

1.6.1. Uluslararasi Nitelikteki Silahlh Catismalar

Silahli ¢atismanin en geleneksel sekli olan uluslararasi nitelikteki silahli
catigmalar, bir veya daha fazla devletin sebebi ve yogunlugu ne olursa olsun baska
bir devlete karsi silahli giic kullandigr durumlar1 igermektedir. Resmi bir savas
ilaninin varligina bakilmaksizin ger¢eklesen silahli ¢catigsmalar, taraflarin birbirini
tanty1p tanmimamasindan veya gatismanin mesru olup olmadigindan bagimsizdir.'”
Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak 2. maddesinde de uluslararasi nitelikteki silahli

catigmanin kapsami su sekilde ifade edilmistir:

“Sulh zamaninda yiiriirliige girecek olan hiikiimleri harig, is bu
Soézlesme harp ilaninda yahut iki veya miiteaddit Yiiksek Akit
Taraf arasinda ¢ikabilecek silahli anlagsmazlik halinde, harp hali

bunlardan biri tarafindan tanmmasa dahi uygulanacaktir.”'*°

Y ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic Karart, 2 Ekim 1995, paragraf 70.
125 Ayse Nur Tiitiinci, a.g.e., s. 55.
120 R.G. 30.01.1953, Say1: 8322, I-II-ITI-IV. Cenevre Sézlesmeleri Ortak 2. Madde.
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Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY) da Tadic kararinda,
devletler arasinda silahli kuvvete bagvurulan her durumun uluslararasi nitelikte bir
silahli gatismanin varligimi kamitladigini belirtmistir.'*’ Tadic kararindaki bu
tanimlama daha sonra kurulan diger ad hoc uluslaraarsi ceza mahkemeleri ile

UCM’nin Roma Statiisii’'nde de kabul edilmistir.

Bir devletin bagka bir devleti kismen veya tamamen isgal ettigi, diger bir ifadeyle
bir devletin baska bir lilkenin topraklari izerinde askeri kontrol sagladig1 ve bu iggal
siirecini kapsayan durumlar ile ulusal bagimsizlik hareketini igeren catigsmalarda da
uluslararasi nitelikteki silahli ¢atisma kurallar1 gecerlidir.'*® Ayrica bir i¢ catisma
disaridan Ornegin baska bir ve birden fazla devletin ¢atismaya dahil olmasiyla

uluslararasilasarak, uluslararasi nitelik kazanabilir.

Uluslararasi silahli ¢atigmalar1 diizenleyen insancil hukuk kurallarina gelince,
ylizyillardir uluslararasi antlagmalar vasitasiyla silahli catismalar1 diizenleyen
devletler, silahli i¢ ¢atigmalar s6z konusu oldugunda uluslararasi hukuk kurallarini
olusturmakta isteksiz davranmiglardir. Bu nedenle, uluslararasi silahli ¢atigmalara
iliskin mevcut kurallar uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalara gére ¢ok
daha kapsamli sekilde kodifiye edilmis, temel insancil hukuk sozlesmeleriyle
garanti altina alinmistir. Bu kurallar Lahey S6zlesmeleri, Cenevre S6zlesmeleri ve

I. Ek Protokol ile uluslararasi teamiil hukukunda kapsamli sekilde derlenmistir.

1.6.2. Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahhh Catismalar

Baglangigta yalnizca bagimsiz egemen devletler arasinda yiiriitiilen silahli
catigmalar, yasanan sosyo-politik degisimlerle birlikte zamanla bir devletin
topraklar1 igerisinde gerceklesen silahli catismalar halini de almistir. Sosyal
bilimler literatiiriinde i¢ savaslar olarak gegen ve hukuken uluslararasi nitelikte

olmayan silahli ¢atigmalar olarak adlandirilan bu tiir ¢atigmalar, devlet giicleri ile

27 Supra not 124, s. 33.
' Supra not 126, s. 33. 1. Ek Protokol m. 1/4.
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silahl1 gruplar arasinda veya bu gruplarin kendi aralarinda gerceklesen silahli

catismalardir.'®

Devlet icerisinde yasanan i¢ karisikliklar, ayaklanmalar veya kisa siireli isyanlar
gibi toplumsal hareketlilikler iki temel kriter asilmadigi takdirde uluslararasi

130 By kriterlerden

nitelikte olmayan silahli catigsma kategorisi disinda kalmaktadir.
biri devlet-dig1 orgiitiin asgari diizeyde bir orgiitlenme yapisina sahip olmasi®',

digeri ise silahl1 catismada siddetin belirli bir yogunluk seviyesini asmasidir.'*

Uluslararast nitelikte olmayan silahli c¢atigmalara uygulanacak insancil hukuk
kurallar1 Cenevre S6zlesmeleri’nin Ortak 3. Maddesi’nde ve II. Ek Protokol’de yer
alir. Silahli ¢gatigmalarin daha insani hale getirilmesini amaglayan Ortak 3. Madde,
bu tiir catigmalarin merkezindeki en temel normdur. Yukarida daha Once
bahsedildigi iizere bu kural ¢atigma dis1 kalan veya ¢atismada yer almayan kisilere
asgari dlizeyde koruma saglayan cesitli hak ve sorumluluklar1 igermektedir.
Cinayet, rehin alma, kiigiik diisiiriicii ve onur kirict muameleler gibi hususlar1 da
yasaklayan kural, UAD tarafindan insanligin temel ilkelerini iceren bir kural olarak
da tanimlanmustir.”®® 1. Diinya Savasi’nin ardindan hukuki literatiire eklenen bu
kural, zamanla ve ozellikle post-kolonyal siiregle birlikte artisa gecen silahli
catigmalara yeterli gelmemeye baslamis ve ortaya c¢ikan ihtiyacla birlikte 1977
yilinda Ortak 3. Madde’yi gelistiren ve tamamlayan II No’lu Ek Protokol
hazirlanmistir. Bu protokol her ne kadar Ortak 3. Madde’yi gelistirmeyi amaglasa
da baz1 agilardan daha simirlt bir uygulama alan olusturmustur.>* Ortak 3. Madde
sOzlesmeye taraf devletlerin topraklarinda meydana gelen her tiirlii uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar1 kapsarken, II. Ek Protokol her zaman bir

devletin catigmaya karigmasini gerektirmekte, dolayisiyla devlet-dist orgiitlerin

12 Francoise Bouchet-Saulnier, a.ge.,s.426.

B9, Ek Protokol, m. 1.

BUICTY, The Prosecutor vs. Fatmir Limaj Karart, 30 Kasim 2005, paragraf 135-170.

2 Supra not 131, s. 35, paragraf 94-134.

3 UAD, Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC vs. Uganda), UAD Raporu, 2005,
paragraf 26-28.

BYICRC, “How is the Term Armed Conflict Defined in IHL?” ICRC Opinion Paper, 2008, s. 4.
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135
Bu durum

kendi aralarindaki silahli ¢atismalar1 kapsam disinda birakmaktadir.
Omegin 1970’lerdeki Liibnan I¢ Savasi’nda veya 1990’lardaki Somali I¢
Savagi’nda devlet-disi silahl1 6rgiitlerin kendi iglerinde yasanan silahli catigmalarda
goriilmistiir. Fakat bu tiir ¢atismalarda dahi Ortak 3. Madde, uluslararasi teamiil

hukuku ile uluslararasi insan haklar1 hukuku kurallar1 gegerliligini korumaktadir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin sagladigr korumanin kapsami
uluslararasi ¢atigsmalara gore daha dar olmakla birlikte, pek ¢ok catigmada siyasi
nedenlerle devletlerin kurallart uygulama konusunda ¢ekimserligi dikkat
cekmektedir. Bu calismanin ana karakterlerinden birini olusturan ve ozellikle
giincel silahli catigmalarda gozlemlenen bu duruma iliskin daha detayli bir
degerlendirme uluslararasi insancil hukukun kapsayiciligi boliimiinde ayrica ele

alinacaktir.

3511, Ek Protokol, m. 1.
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TERORLE MUCADELE VE DEGIiSEN SAVAS STRATEJILERI
2.1. Militanhk ve Terorizm Kavramlar

Terorle miicadele ve asimetrik catismalar {izerine tartigmaya baglarken
oncelikle bu alanda sikga tekrar edilen militanlik (militancy) ve terdrizm (terrorism)
kavramlarini ele almak, bu tezle birlikte irdelenmeye ¢alisilan konunun daha iyi

anlasilmasina katki saglayacaktir.

Militanlik, en bilinen ve yaygin kullanimiyla bir amacin basar1 kazanmasi igin

savasmak ve miicadele etmek anlamma gelmektedir.'*

Diger bir ifadeyle,
belirlenen amacin gercgeklestirilmesi icin her tiirlii yontemi kullanarak bir
ideolojinin savunusunu yapmaktir. Etimolojik olarak incelendiginde, militanlik
sozciigli asker olarak hizmet etmek anlamina gelen Latince militatumdan
gelmektedir ve zaman igerisinde askeri anlamindan uzaklasarak kararli, direngli ve
bazen de asiriya kagan faaliyetler yliriiterek bir amaca ulagsmak i¢in miicadele
etmenin karsihigi olarak kullanilmaktadir.”” Militanlik, hukuki bir terim
olmamakla birlikte politik bir anlam tagimaktadir ve belirlenen amacin
gerceklestirilmesi icin sozel aktivizme dayali eylemleri igerebilecegi gibi silahli
miicadele veya fiziksel siddet gibi asirilik barindiran siddet ve teror eylemlerini de
bir yontem olarak kullanabilmektedir. Ancak, aktivizm ve terdrizm arasinda gidip
gelen bir ¢izgi iizerinde yer alan militanligin kendisi yerine belirlenen amacin
gerceklestirilmesi i¢in kullanilan taktik ve yontemlerin hukukun ilgi alanina girdigi
sOylenebilir. “Kendi ¢ikart i¢in kendini savunma hareketi olarak da tammlanan™®
militan faaliyetler, boykot ve isgal hareketlerinden sanatsal aktivizme, oturma

eylemlerinden aglik grevlerine, hackerliktan canli bomba operasyonlarina kadar

cok cesitli yontemleri igermekle birlikte ifade Ozgiirliigii, kisisel bilgilerin

136 Tiirk Dil Kurumu http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MILITAN

(e.t.30.04.2020).Dictionary Reference http://www.dictionary.com/browse/militant(e.t.30.04.2020).
7 Douglas Harper, Online Etymological Dictionary,
http://www.etymonline.com/index.php?term=militant (e.t. 30.04.2020).

¥ Dr. Nathan Coombs, “Transnational Militancy in the 21st Century”, Journal of Critical
Globalisation Studies, Say1: 2, s. 98.
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korunmasi, gosteri ve yliriiyiis hakki, yasam hakki vb. gibi birbirinden farkli

alanlarda kendi baglarina hukukun konusu dahilindedirler.

Genis bir yelpazeye yayilan militan faaliyetlerin amacina bakildigindaysa bunun
asil olarak giiciin el degistirmesi tizerine kurulu bir miicadele oldugu goriilmektedir.
Esasen giicli ayricalikli kilan ve gii¢ vasitasiyla degil gii¢ i¢cin miicadele eden
militanlik, otoriteler {izerinde korku ve diismanlik yaratmaktadir. Militanligin
icerdigi bu gii¢ savasi, iktidar sahibinde giicii kaybetme kaygisi yaratarak bir
saldirganlik ortami olusturmaktadir. Bu fay hatti iizerinden de c¢atisma
dogmaktadir. Bagkaldir1 (insurgency) gibi durumlarda veya ulus-devlet sinirlari
icerisinde olusan giic miicadelelerinde devletler egemenliklerinden kaynakli
militan gruplart diisman olarak tanimlayip kars1 saldirtya gegerek giicii tekelinde
tutma miicadelesi yiiriitmektedirler. Ulusasir1 (transnasyonel) durumlarda ise bu
biraz daha karmasik bir hal almaktadir. Devletler aras1 gii¢ dengesiyle birlikte
devletlerin “kendi ¢ikarlart” ig¢in bu gruplara karsi isbirligi halinde miicadele
yuriittiigli veya tam tersi agik ya da ortiili bicimde destekleyip savundugu
goriilmektedir. Uluslararast hukuk baglaminda degerlendirildigindeyse militanlik
kavraminin, devletler ve militan gruplar arasinda var olan iligkilere ragmen hukuki
bir deger tasimadigi goriilmektedir. Bu iliskiler ister resmi ister gayri-resmi olsun,
acikea bir etkilesimi ifade etmekle birlikte, militanlik kavraminin kullanimi siyasi
bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle, uluslararas1 hukuk bu tiirden yapilanmalari
daha kapsayici ve tarafsiz bir ifadeyle militan yerine devlet-dis1 aktorler olarak

tanimlayarak kategorize etmektedir.'*

Terorizm ise tanimi ayri1 bir ¢alismanin konusunu olusturacak kadar genis ve
uzlagilmast zor bir kavramdir. Bu konudaki mevcut akademik c¢aligmalar
incelendiginde ortak bir bilimsel kaniya varilamadigi tespit edilmistir. Yalnizca

A.Schmid ve Jongman’in yaptig1 arastirmalarda 109 farkli terdr tanimina

139 Peter Wijninga “State and Non-State Actors: Beyond the Dichotomy” Strategic Monitor 2014:

Four Strategic Challenges, Hague Centre for Strategic Studies, 2014, s. 139-162.
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ulasiimistir.'* Burada bahsedilmek istenen yeni bir kavram tartismasindan ziyade
genel hatlariyla terér tanimi lizerinde durarak militanlik kavramiyla arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak, bu sayede de terdrizm ve militanlik kavramlariin bu

caligma baglaminda kullanim sekillerini agikliga kavusturmaktir.

Terorizm yaygin bir kullanim olarak herhangi bir dini, politik veya ideolojik amacin
basar1 kazanmasi i¢in siddet ve korkunun baski mekanizmasi olarak kullanilmasi

3

anlamma gelmektedir.'*' “Biiyiik korku yaratma” ve “yildirma” gibi anlamlara
gelen Latince terror sdzcuigiinden tiiretilmistir. Teror sozciigliniin ilk kez 1789
Fransiz Devrimi sirasinda kullanilmis oldugundan yola ¢ikarak Fransiz Le Petit
Robert’in tanim1 incelendiginde, korkunun bir grubun veya halkin direnisini kirmak
icin yaratilmasi olarak tanimlandigi goriilmektedir, dolayisiyla tarihsel Fransiz

deneyimi baglaminda daha ¢ok teror-iktidar iliskisine vurgu yapilmaktadir.'*

Her ne kadar “Terdr Rejimi” Fransiz hiikiimeti tarafindan dayatilsa da teroérizm
kavrami bugiin siklikla devlet-dis1 olusumlara atfedilmektedir. Simdiye kadar
gerceklestirilen cesitli terdr eylemleri incelendigindeyse bu eylemlerin cogunlukla
sivillere kars1 yoneltildigi ve popiilerlik kazanma arzusu tasidig1 goriilmektedir. Bu
popiilerlik arzusuyla birlikte, terdriin bir savas yontemi oldugu ve simgesel deger
tastyan veya tamamen rastlantisal bir sekilde secilen kurbanlarin siddetin aract
haline getirildigi sOylenebilir. Hi¢ siiphesiz, sivillerin siddetin bir aract olarak
kullanilmas1 mensubu bulunduklart grup icerisindeki konumlariyla da ilintilidir.
Konumlar1 nedeniyle yalnizca hedef alinan bireyler degil, ayn1 zamanda onlarin ait
olduklar1 grubun diger iiyeleri de yaygin bir terér korkusunun igine

cekilmektedirler. Dolayisiyla kurbanlarin degeri olmadigi, ancak o kurbanlar

140 Alex P. Schmid, “The Definition of Terrorism”, The Routledge Handbook of Terrorism Research,
Routledge, 2011, s. 39. Alex P. Schmid ve Albert J. Jongman, Political Terrorism: A New Guide to
Actors, Authors, Concepts, Data Bases, Theories and Literature, Transaction Yayinlari, 2. Baski,
2005, s. 5.

I Schmid ve Jongman, a.g.e., s. 28.

2 Josette Rey-Debove ve Alain Rey, “Définition de la terreur”, Le petit Robert: dictionnaire
alphabétique et analogique de la langue frangaise, Paris: Dictionnaires Le Robert Yayinlari, 2010.
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vasitasiyla iletilecek mesajin 6nem tasidigi goriilmektedir. Buradan hareketle

terdriin siddetin aragsallastig1 bir mesaj iletme yontemi oldugu da sdylenebilir.

Bununla birlikte, militanlik ve terérizm kavramlari birbirinin yerine gegebilecek
nosyonlar olarak telaffuz edilse de aralarinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.
Ikisi de belli bir giindeme ve amaca sahiptir; ancak fark bu hedefin basariya
ulagmas1 i¢in ne tiir araclarin kullanilacagi noktasinda dogmaktadir. Militanlikla
karsilastirildiginda ter6rizm, bir amacin gergeklestirilmesi igin yiiriitiilen
miicadelede tercih edilmis bir stratejidir. Her terdér eylemi igerisinde belli bir
seviyede militanlik tasimakla birlikte, her militanlik igerisinde terdrizm
bulundurmamaktadir.  Charles Tilly de terérizmin  Amerikan yeni
muhafazakarlarmm'* aksine bir 6greti degil, strateji tarafindan belirlenen sosyal
bir olgu oldugunu dile getirmektedir. Medyada da karsimiza ¢ikan algi degisikligini
ve terdrizmi bir gruba, inanca veya ulusa aitmigs gibi ortaya koymanin yanhsliginin
altin1 ¢izerek terdrizmin farkl kiiltlir, kurum ve siyasi miicadeleler igerisinde yer

aldigini da belirtmektedir.'*

Tilly’e gore, yalnizca militan gruplar degil ayni
zamanda 6zel silahli kuvvetlerin veya imtiyazlarin devreye sokulmasiyla devletler

de terdr stratejisini bir yontem olarak zaman zaman kullanabilmektedir.'*

Diger bir acidan konuya yaklasildigindaysa militanlik kavraminin terdrizm veya
gerillalik kavramlarina goére daha nétr bir yaklasim igerdigi goriilmektedir.
Terorizm de gerillalik da bireyin veya Orgiitiin davraniginin sdylemci tarafindan
onaylanmadigint veya aksine takdir edildigini vurgulamaktadir. Bir durumun
terrizm olarak tanimlanmasi hangi ¢izgiden olaya yaklasildigiyla ilgilidir.
Dolayistyla dogrudan bir taraf belirten terdrizm gorelilik icermektedir. Crelinsten

bu goreliligi, “terdr gorenin gozlerindedir” ifadesiyle'*® dile getirmektedir. Bu da

' Yeni muhafazakarlik: neo-konculuk veya neo-conservatism.

' Charles Tilly, “Terror, Terrorism, Terrorists,” Journal of Sociological Theory, 2004, Say1: 22, s.
7-10.

145 Tilly, a.g.e, s. 7.

146 Ronald D. Crelinsten, “The Discourse and Practice of Counterterrorism in Liberal Democracies,”
Australian Journal of Politics and History, 1998, Say1: 44, s. 389-413.
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teror tanimi iizerine heniiz bir kanaate varilamamasinin en temel sebeplerinden
biridir.

Bagka bir ornek {iizerinden ele almak gerekirse, medyanin militan ve terdr
kavramlarin1 kullanigindaki hassasiyet pek cok kez dile getirilmis, diinyanin farkl
yerlerinde yasanan siddet eylemlerini gergeklestiren gruplarin kimi zaman terdrist
kimi zamansa militan olarak tanimlanmasi farkli kesimleri memnun veya aksine
mutsuz etmistir. Ornegin Israilli bir medya kurulusu olan Honest Reporting'?’,
Associated Press’in aynt haber icerisinde El-Kaide’yi terdr agi, Hamas’1 ise militan
grup olarak tanimlamasini elestirmis ve hangi noktada 4P’nin Hamas’1 terérizmden
ayirdig1 sorusunu sorarak buna karst bir medya kampanyasi baglatmistir. Hig
kuskusuz bu yayin kurulusunun siyasi durusu agisindan Hamas teror orgiitii olarak
tamimlanabilecegi gibi Israil-Filistin ¢atismasina kars1 taraftan bakan bir kesim
acisindan ise Hamas secilmis resmi bir yonetimi temsil etmektedir. Goriildiigii
iizere, terdrizm tartigmasi goreligini korumaktadir ve herhangi bir grubun terdrist
olarak nitelendirilmesi politik bir pozisyon igermektedir. Herhangi bir eylemin terér
olarak tanimlanmasi i¢in ise eylemden eyleme tek tek irdelenmesi ve baglam
icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bilimsel caligmanin
tarafsizlik ilkesine aykir1 bir bicimde politik tartigmalarin veya hiziplesmelerin
pargast olunabilir. Dolayisiyla bu calismada bahsedilen gruplar ve bu gruplar
tarafindan gergeklestirilen eylemler hukukun nesnelligi ilkesine riayet edilerek ve
hukuki metinlerdeki tanimlamalara sadik kalinarak kendi baglamlar1 igerisinde

degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda terérizmin uluslararast hukuktaki tanimi incelendiginde, terérizmi
tanimlama cabalarinin ilk kez, 1960 ve 70’lerde yasanan bagimsizlik ve kendi
kaderini tayin etme baglamindaki ¢atismalar esnasinda Birlesmis Milletlere iiye

cesitli devletlerin farkli goriis belirtmesi ve ortaya cikan tartigmalara agiklik

47 “Terrorist or Militant?” Honest Reporting: Defending Israel from Media Bias, 8 Mart 2006,

http://honestreporting.com/terrorist-or-militant-2/ (e.t. 30.04.2020).
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getirmek ve terdr eylemlerini 6nlemek igin tartismaya acildig1 goriilmiistiir.'*® Bu
siireci takiben 1992°de, Birlesmis Milletler Uyusturucu Denetimi ve Su¢ Onleme
Ofisi, A. Schmid’in tavsiyesi dogrultusunda, terdrizmi ‘“savas suglarinin barig

»1% olarak nitelendirmis, 1994 yilindan beri ise

zamanina karsilik gelen hali
Birlesmis Milletler, 9 Aralik 1994 tarihli Genel Kurul’unda kabul ettigi ve 49/60
sayili Uluslararas1 Terérizmi Yok Etmeye Yonelik Onlemler Deklarasyonu’nda
belirtilen “belli bir sahsin, grubun ya da halkin tamamina yénelik siyasi, felsefi,
ideolojik, kg1, etnik, dini ya da baska sebeplerle her tirlii yasa disi baski

vasitasiyla dehset ortami yaratmayi tahrik eden veya tasarlayan tiim cezai

eylemler” tanimini kullanmustr."

2004 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nin terdrist eylemler vasitasiyla uluslararasi
barig ve giivenlige yonelik olusan tehditlere iligkin aldig1 1566 sayili kararinda ise
devletlerin daha sonraki uygulamalarina rehberlik etmesi acisindan ve 1373 sayili
Karara istinaden terdrle miicadele araclarinin uyumlastirilmasina yardimei olmak
icin terdrizm terminolojine yeniden deginilmistir. Boylece yukaridaki tanim daha

da genigletilerek,

“kasten Oldiirme, agir yaralama veya rehin alma niyetiyle;
kamuda veya bir grupta veya belirli bir sahista dehset durumu
olusmasini tahrik etmek amaciyla; bir toplumu sindirmek veya
bir hiikiimet ya da uluslararas1 orgiitii terorizmle ilgili uluslararasi
sozlesmeler ve protokoller kapsaminda ve tanimlandig: sekliyle

su¢ teskil eden bir eylemi yapmaya zorlamak veya eylemi

8 Gilbert Guillaume, “Terrorism and International Law,” The International and Comparative Law
Quarterly, 2004, Cilt: 53, Say1: 3, s. 539. Angus Martyn, “The Right of Self-Defence under
International Law: The Response to the Terrorist Attacks of 11 September”, Australian Law and
Bills Digest Group, Parliament of Australia, Department of Parliamentary Library, Ocak 2002,
https://www.aph.gov.au/binaries/library/pubs/cib/2001-02/02¢ib08.pdf (e.t. 30.04.2020).

% Birlesmis Milletler Uyusturucu Denetimi ve Sug¢ Onleme Ofisi (United Nations Office on Drugs
and Crime), Definitions of Terrorism, (e.t. 30.04.2020).
https://web.archive.org/web/20070527145632/http://www.unodc.org/unodc/terrorism definitions.
html.

9 BM 49/60 say1li Genel Kurul kararina ekli Uluslararasi Terdrizmi Yok Etmeye Yonelik Onlemler
Deklarasyonu (Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism), Bolim 1, Madde 3,
9 Aralik 1994, http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/49/60, (e.t. 30.04.2020).
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gerceklestirmekten alikoymak amaciyla; hicbir kosulda politik,
felsefi, ideolojik, irksal, etnik, dini veya diger benzer nitelikteki
diistincelere dayanarak hakli gosterilemeyecek, sivillere yonelik

de dahil olmak iizere, gergeklestirilen tiim cezai eylemler”
ifadesine yer verilmistir."'

Teroriin tanimina iliskin Avrupa’daki gelismelere bakildigindaysa ilk inisiyatifin
1977 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan yiiriirliige giren Terérizmin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlesmesi’yle'”> alindig1 goriilmektedir. Fakat bu s6zlesme her ne
kadar ¢esitli dnlemler igerse de bir terérizm tanimi igermemektedir. Bu alandaki ilk
calisma Avrupa Birligi’nin 13 Haziran 2002 tarihli Cergceve Karari’'nda yer
almaktadir. Bu Karara gore, silahli c¢atigma esnasinda silahli kuvvetlerin
eylemlerini ve devletlerin silahli kuvvetlerinin olagan gorevlerini yerine getirmek

'3 nitelikleri veya

icin uyguladigi eylemleri kapsam disi birakilmak kaydiyla
baglamlar1 goz oniline alindiginda, bir iilkeye veya uluslararas1 bir kurulusa ciddi

zarar verebilecek ve asagidaki amaglarla islenen suglar terdr olarak tanimlanmistir.
“(1) Bir niifusu ciddi sekilde korkutmak;

(2) Bir hiikiimeti veya uluslararast kurulusu herhangi bir eylemi

gerceklestirmeye veya bu eylemden kaginmaya zorlamak;

(3) Bir iilkenin veya uluslararast bir Orgiitiin temel siyasi,
anayasal, ekonomik veya sosyal yapilarin1 ciddi bigimde
dengesizlestiren veya yok eden asagidaki eylemlerden herhangi

birini gergeklestirmekle tehdit etmek:

I BM Giivenlik Konseyi S/RES/1566(2004) sayil karar1, 8 Ekim 2004.

2 R.G. 28.10.1980, Say1: 17145, Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi (European
Convention on the Suppression Terrorism)’nin Tiirk¢e metni i¢in bakiniz:
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/939a10--Terorizmin-Onlenmesine-Dair-Avrupa-
Sozlesmesi.pdf S6zlesmenin orijinal metni i¢in bknz:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/090 (e.t. 30.04.2020).

'3 Council Framework Decision on Combating Terrorism, Say1: 2002/475/JHA, 13 Haziran 2002,
Preamble, paragraf 11.
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(a) Kisinin hayatina 6liimle sonuglanabilecek saldiri
(b) Bir kisinin fiziksel biitiinliigiine saldir1
(c) Adam kagirma veya rehin alma

(d) Bir hiikiimete veya kamu tesisine, bir ulagim sistemine,
bir bilgi sistemi de dahil olmak {izere bir altyap: tesisine,
kita sahanliginda sabit bir platforma, halka acik bir yere
veya insan hayatin1 tehlikeye atabilecek veya biiyiik
ekonomik kayiplara yol acabilecek 06zel miilkiyete

kapsamli tahribat veren saldirilar

(e) Hava tasitlarina, gemilere veya diger toplu tagima veya

mal tasima araglarina el konulmasi

(f) Silah, patlayic1 veya niikleer, biyolojik veya kimyasal
silahlarin tiretimi, bulundurulmasi, edinilmesi, tasinmasi,
temini veya kullanimi, biyolojik ve kimyasal silahlarin

aragtirilmasi ve gelistirilmesi

(g)Tehlikeli maddelerin salinmasi veya etkisi insan
hayatin1 tehlikeye sokacak yangin, sel veya patlamaya

neden olan saldirilar

(h) Etkisi, insan hayatini tehlikeye sokacak su, gii¢ veya

diger herhangi bir temel dogal kaynaga miidahale etmek

veya bunlari bozmak”"*

Avrupa Birligi’nin bu kararmi takiben ve uluslararasi kamuoyunda 11 Eyliil
saldirillariyla artan terér glindemi de goz Onilinde bulundurularak Avrupa
Konseyi’nin 1977°deki girisimini gliglendirme yoluna gidilmistir. Boylece 2005

yilinda Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'™ imzalanmis ve bu

% Supra not 153,s. 43.

¥ R.G. 12.03.2011, Say1: 27872, Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sézlesmesi (Council of
Europe Convention on the Prevention of Terrorism)’nin Tirk¢e metni i¢in bakiniz:
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/04/01/AK Terorizmin Onlenmesi Sozl

esmesi.pdf S6zlesmenin orijinal metni igin bknz: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/196 (e.t. 30.04.2020).
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sozlesmede terorist eylemler “dogasi veya kosullarin geregi olarak, halki sindirmek
veya bir hiikiimeti veya bir uluslararasi orgiitii bir eylemi yerine getirmeye veya
verine getirmekten kac¢inmaya haksiz olarak zorlamak veya bir iilkeyi veya
uluslararasi bir orgiitii ciddi bicimde istikrarsiz hale getirmek veya temel siyasal,
2156

anayasal, ekonomik ve toplumsal yapilarint ytkmak amacin giiden eylemler,

olarak tanimlanmustir.

Avrupa’nin yami sira, Afrika Birligi”’ ve Arap Ulkeleri Birligi'™® de teroriin
Onlenmesine iliskin bolgesel sozlesmeler diizenleyerek terdrii tanimlama ve
engelleme ¢abalarinda bulunmuslardir. Hem Birlesmis Milletlerin hem de bolgesel
girisimlerin biitiin bu ¢abalar1 olumlu gelismelere yol agmakla birlikte, heniiz
terdriin evrensel bir taniminin bulunmadigini da belirtmek gerekir. Bu anlamdaki
uzlaginin oniindeki en biiyiik engel maalesef devletlerin terdrizm tanimi tizerinde
fikir birligine varamamasidir. Bu konudaki en keskin elestiri ise bir devlet igin
terorist olarak nitelendirilenin diger bir devlet igin “6zgiirliikk savasgisi” olarak
goriilmesidir.”’Ancak biitin bu tartismalara ragmen, Birlesmis Milletlerin
uluslararas1 ve kabul goérmiis tek bir terérizm tanimini ve uluslararasi terdrizme

iliskin kapsamli bir s6zlesmeyi olusturma cabalar1 devam etmektedir.

2.2. Barnscil Yontemlerden Silahhh Catismalara Gecgis
2.2.1.Devletlerin Yeni Diinya Diizeniyle Imtiham

Bugiin, igerisinde bulundugumuz kiiresel ¢agda mevcut bulunan her sektor ve

faaliyet yliriiten her aktdr dogal bir sekilde ve ¢ogu zaman kendiliginden ulusasir

8 supra not 155, s. 44.

137 Afrika Birligi, 14 Temmuz 1999 tarihli Terdrii Onleme ve Terdrle Miicadele S6zlesmesi, m.1/3’te
sozlesme kapsaminda terdrist eylemden kastin ne oldugunu agikca ifade etmistir. S6zlesmenin
orijinal metni ve detaylar ig¢in bakiniz: https://au.int/en/treaties/oau-convention-prevention-and-
combating-terrorism (e.t. 30.04.2020).

¥ Arap Ulkeleri Birligi’nin 22 Nisan 1998 tarihinde Kahire’de imzalanan Teroriin Onlenmesine
fliskin Arap Sézlesmesi m. 1/2°de terdrizmin tanimi, yine ayni maddenin 3. fikrasinda terdrist
saldirmin ~ kapsami  ifade  edilmistir.  Sézlesmenin  Ingilizce metni igin  bakimz:
https://www.unodc.org/images/tldb-f/conv_arab_terrorism.en.pdf (e.t. 30.04.2020).

% BM Uyusturucu Denetimi ve Sug Onleme Ofisi, a.g.e.
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(transnasyonel) bir etkilesime girmektedir. Artik insanlar, fikirler, sermaye,
teknoloji ve daha bir¢ok sey ulus-devletler tarafindan ¢izilmis sinirlarin igerisine
sigmayan bir hale gelmistir. Diisiincenin hizla mesafeleri astig1 etkilesim ve iletisim
caginda, toplumlar yasamlarini giderek kendilerinden ¢ok daha uzakta gerceklesen

olaylar tarafindan sekillendirmektedir.

Birinci Diinya Savasiyla baslayan ulusasir1 (transnasyonel) ekonomik iliskiler,
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sosyal ve siyasal kurumlara da esin kaynagi
olmus ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla Soguk Savasin keskinligini kaybetmesi
kiiresellesmeyi bugiin yadsinamaz bir hale getirmistir. 21. Yiizyilin ilk déneminde,
kiiresellesme olgusunun yarattig1 etki degerlendirilirken, Birinci ve ikinci Diinya
Savaglarinin yol a¢tig1 yikimdan alinan derslerin artik kitlesel ideolojilerin yarattig1

160

militanhiin gii¢siiz, zayif ve uzak bir ihtimal oldugundan bahsedilmistir. > Hatta,

smirsiz bir diinya formuna geg¢ildigi iddiasiyla devletlerin sonunun geldigi veya

egemenligin anlamsizlastigma iligkin tartismalar dahi yiiriitilmiistir.'®'

Agikgast,
bireyselcilik (individualism) 6n plana ¢ikarken, kitlesel ideolojilerin ilk agamada
biiylik gruplar arkasindan siiriiklemedigi bir gergektir ve bu tiir ideolojilerin alani

bugiin gittikge daralmis ve neredeyse yok denecek kadar etkisiz bir hale gelmistir.

Ote yandan kiiresellesmeyle birlikte olusan yeni diizen icerisinde, Fukuyama’ nin
Tarihin Sonu Tezi’nde iddia ettigi, diinyanin herkesin paylastig1 evrensel degerlerin
ortaya ¢ikacagi bir hale doniisecegi fikri de neredeyse gergeklik kazanmustir.'”> Bu
evrensellik icerisinde Fukuyama’nm Ikinci Diinya Savasi’nda fasizmi, Soguk
Savag doneminde komiinizmi alt eden bir sistem olarak karsisina ¢ikabilecek diger
alternatifleri de yenebilecek giicte oldugunu 6ne siirdiigii ve en mitkemmel sistem
olarak tanimladigi liberal demokrat degerler ve rekabete dayali piyasa

kapitalizmi,'® ilk evrede basarili bir imaj ¢izmistir. Ancak, kiiresellesmeyle birlikte

1% Rafal Soborski, “Globalization and Ideology: a Critical Review of the Debate”, Journal of
Political Ideologies, Ekim 2012, Cilt: 17, Say1: 3, s. 326.

"I Daha detayl: bilgi igin bakimz: K. Ohmae, The borderless World: Power and Strategy in the
Interlinked Economy, Londra: Fontana, 1990.

12 Francis Fukuyama, The End of the History and the Last Man, The Free Press, NewYork, 1992,
s. 199-208.

' Fukuyama, a.g.e., s. 212-213.
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bir yandan evrensel degerler olusurken, bir yandan da devlet-dis1 orgiitler bu
evrensellik igerisinde kendi pozisyonlarmi almislardir. Radikal Islamcilik’mn hizla
yiikselmesi ve artan uluslararasi terdrizm faaliyetleri, diinyanin pek ¢ok yerinde
silahli catigmalara ve bu catismalarin bir sonucu olarak go¢ dalgalarina sebep
olmustur.'® Radikal Islamcilik’1 alt etme konusunda kendi demokrat degerlerinden
hizla uzaklasan liberal sistemse, gittikce muhafazakarlasan idari yapilar ve
kamuoyu algistyla birlikte, bu evrensel degerlere kars1 anti-Liberal sdylemleri de

beraberinde getirmistir.'®

Biitiin bu evrensellik olgusuna ragmen, Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri arasinda yasanan gergin savas doneminin ardindan iki kutuplu diizenin
yaratti@1 dis tehdit algisinin ortadan kalkmasi, etnik ve dini gerilimlerin tekrar

serbest kalmasina yol agmustir.'®

“Soguk Savasin sonundaki uyum yanilsamasi kisa siirede etnik
catigmalarin ¢ogalmast ve ‘etnik temizlikle’, yasa ve diizenin
dagilmasiyla, devletler arasinda yeni ittifak ve c¢atisma
kaliplarinin ortaya ¢ikmasiyla, neo-komiinist ve neo-fasist
hareketlerin yeniden ortaya c¢ikmasiyla, dini koktenciligin
yogunlagmastyla, ‘giiliimsemelerin diplomasisinin’ ve Rusya’nin
Bati ile iliskilerinde ‘evet politikasi’ izlemesinin sona ermesiyle,

Birlesmis Milletler ve ABD’nin kanli yerel ¢atigsmalar1 bastirma

1% Christine Gray, International Law and Use of Force, Oxford University Press, 4. Baski (EPUB),
2018, Boliim: Law and Force, s. 1.

1% By konu hakkinda yapilmis nicel calisma drnekleri igin bakiniz: Julie Van de Vyver, Diane M.
Houston, Dominic Abrams, Milica Vasiljevic, “Boosting Belligerence: How the July 7, 2005,
London Bombings Affected Liberals’ Moral Foundations and Prejudice,” Psychological Science,
2015, Cilt: 27, Sayt: 2, s. 169-177,
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0956797615615584 (e.t. 30.04.2020). Jais Troian,
Thomas Arciszewski, Themistoklis Apostolidis, “The dynamics of public opinion following terror
attacks: Evidence for a decrease in equalitarian values from Internet Search Volume Indices”,
Cyberpsychology: Journal of Psychosocial Research on Cyberspace, 2019, Cilt: 13, Sayn: 3
https://cyberpsychology.eu/article/view/12015/10472 (e.t. 30.04.2020). Paul Nail, Ian Mcgregor,
“Conservative Shift among Liberals and Conservatives Following 9/11/01” Social Justice Research,
2009, Say1: 22, s. 231-240,

https://www.researchgate.net/publication/225367633 Conservative Shift among Liberals and C
onservatives_Following 91101 (e.t. 30.04.2020).

1% Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, Adres Yaymlari, Subat 2013, s. 75.

47




konusundaki yetersizligiyle ve yiikselen bir Cin'in varligiyla
ortadan kalkmigtir. Berlin Duvari'nin yikilmasindan sonraki bes
yilda, ‘soykirim’ kelimesi Soguk Savas'in herhangi bes yilindan

ok daha fazla duyulmustur.”'®’

Huntington’1n yukarida bahsettigi gibi, 1990’larda 6rnegin Bosna, Ruanda, Somali
ve Cegenistan gibi iilkelerde goriilen etnik ve din temelli ¢atismalar hizla degisen
bir dalganin geldiginin habercisi olmustur. Modern diinyadaki milli kimligin en
giiclii tanimlayici birimi olan ulus-devlet yapisi gittikge zayiflarken, islam’mn
onemli bir ideolojik unsur olarak silahli ¢atigmalarda kullanilmasi ise kendisini en

¢ok 11 Eyliil saldirilartyla gostermeye baslamustir.'®

11 Eyliil 2001 sabahi, El-Kaide 6rgiitiine mensup on dokuz kisi tarafindan kacirilan
United Airlines ve American Airlines’a ait dort ucaktan ikisinin 6nce New
York’taki Diinya Ticaret Merkezi’'nin Kuzey ve Giliney kulelerine ¢arpmasi,
ardindan bir diger ucagin Amerikan Savunma Bakanligi’nin merkezi olan
Pentagon’a c¢arpmasi, dordiincii ugagin ise tahminen Beyaz Saray veya ABD
Kongresi’ne yonelerek Washington D.C.’ye dogru hareket halindeyken
Pensilvanya yakinlarma diistiriilmesi'® yarattigi dehset ortaminimn yani sira daha
onceki biitiin egilimleri bir kenara atarak, kolaylikla kontrol edilemeyen bir
giivenlik tehdidini temsil eden'” kiiresel terérizm olgusunu dogurmus ve
uluslararas1 politikada “yeni diinya diizeni” olarak tanmimlanan bir evreyi

baglatmistir.

Soguk Savas sonrasi donemi tanimlamak icin kullanilan “yeni diinya diizeni”

kavrami ilk kez Gorbagov tarafindan 1988 yilinda diizenlenen 43iincii Birlesmis

"7 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Simon &
Schuster: New York, Ocak 1998, s. 7-8.

"% Heywood, a.g.e., s. 234.

199 «September 11 Attacks”, History, A&E Television Networks, 11 Eyliil 2019,
https://www.history.com/topics/2 1st-century/9-11-attacks (e.t. 30.04.2020).

' Heywood, a.g.e., s. 350.
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Milletler Genel Kurul toplantisinda dile getirilmis olsa da'’', George H. W.
Bush’un Eyliill 1990°da Koérfez Savasi’na iliskin ABD Kongresinde yaptig: tarihi

konusmada en belirgin sekilde ifade edilmistir.'”

Bush konusmasinda temelini
ABD’nin Sovyetler Birligi sonrast diizenin koruyucu lideri olarak kendisini 6n
plana ¢ikarma arzusundan alan yeni bir diinya tablosu ¢izmistir. Fakat, George H.
W. Bush’un konugmasinda bahsettigi ABD’nin uluslararasi hukuku giivence altina
almak, kolektif giivenligi gelistirerek kuvvet kullanimini denetlemek gibi bir
misyon iistlenmesi ideali pratikte kendisini “diinya polisi” olarak gdren bir girigsime

déniistirmiistiir.'

1990’11 y1illarda yasanan keskin degisiklikler, uluslararasi hukukta jus cogens olarak
nitelendirilen devletlerin egemenligine sayg1 ve devlet sinirlariin dokunulmazlig

unsurunu tartismaya agan bir siireci de baslatmstir.'”

Zaman igerisinde
kamuoyunda Birlesmis Milletlerin Soguk Savasin ardindan yasanan insan haklar
ihlallerine iliskin daha tepkisel bir yaklasim benimsemesi kanaati olusmus'”;
ozellikle ABD’nin etkin rol oynadig1 bu kamuoyu kanaati neticesinde, bir devletin
kendi vatandaslarina kotii muamelede bulunmasini 6nlemek amaciyla ve insani

prensiplere dayandirildig1 takdirde diger devletler tarafindan kuvvet kullanimina

maruz kalabilecegi konusunda fikir birligine varilmugtir.'”

Bilindigi iizere, Birlemis Milletler Sarti’nin 2. maddesinin 4 fikrasinda belirtilen

“devletin  toprak biitiinliigiine ve siyasal egemenligine karsi kuvvet

"I Gorbagov’un ilgili BM konusmasi i¢in bakiniz: “Address by Mikhail Gorbachev at the UN
General Assembly Session (Excerpts),” History and Public Policy Program Digital Archive, 7
Aralik 1988, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116224 (e.t. 30.04.2020).

' Bush’un Kongre’de yaptigi konusma icin bakiniz: George H. W. Bush, “Address Before a Joint
Session of Congress on the Invasion of Kuwait”, Kaynak: Ulusal Arsivler, Miller Center of
University of Virginia, 11 Eylil 1990 https:/millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches/september-11-1990-address-joint-session-congress (e.t. 30.04.2020).

' Heywood, a.g.e., s. 267. Benjamin Schwarz, “Why America Thinks It Has to Run the World”,
The Atlantic Monthly, Haziran 1996, Cilt: 277 Say1: 6, s. 92-102, (e.t. 30.04.2020)
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/1996/06/why-america-thinks-it-has-to-run-the-
world/376599/

' Christine Gray, a.g.e., Boliim: Law and Force, s. 6.

' Neba Ridley Ngwa, “The Rise and Decline of Humanitarian Intervention and Responsibility to
Protect”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Nisan 2017, Cilt: 10 Say1: 49, s. 121.

' Martha Finnemore “Constructing Norms of Humanitarian Intervention”, The Culture of National
Security: Norms and Identity in World Politics, Columbia University Press, 1996, s. 153-175.
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kullanilamayacagr”” '’ ve yine ayni maddenin 7 fikrasinda ifade edilen “devletin i¢

islerine miidahale edilemeyecegi”™™ agikga belirtilmistir. Bu durumun istisnasinin
ancak “mesru miidafaa hakkr” dogrultusunda olabilecegi BM Sarti’'nin 51.
maddesiyle garanti altina alinmis, bunun yaninda yine ayni Sart’in 39. maddesinde
herhangi bir devlet “uluslararasi baris ve giivenlige zarar verdigi takdirde, BM

Giivenlik Konseyi 'nin devreye girerek gerekli tedbirleri almasr” dngorilmiistiir.'”

Yukarida bahsedilen kamuoyu neticesinde ve BM Sart1 madde 39’a istinaden, post-
kolonyal ve post-Sovyet siirecin bir devami olarak gelisen kimi ¢atismalara BM
Giivenlik Konseyi’nin devreye girerek miidahale etmesi kararlastirilmistir.'™
Boylece “insan haklarimin agik ve sistematik ihlallerinin uluslararasi barisi tehdit
ettigi, hukuka inanct ortadan kaldirdigi, ve devletlerin diger devletlerdeki insan
haklart ihlalleriyle ilgilenmedigi siirece insan haklarimin korunmasinin etkisiz
kalacagr™™ diistincesine dayanarak uluslararasi hukukta insani miidahale adi

verilen bir kuvvet kullanimi pratigi olugsmustur.

Insani miidahale, her ne kadar biiyiik insani acilara veya insan haklar1 ihlallerinin
yasandig1 durumlara son verilmesi gibi ok temel ilkesel degerler tasisa da'®,
kuvvet kullanimina iligskin alinan bu kararlar; ABD dis politikasinin koruyuculuk
misyonunu da pekistirmistir. 1991 Korfez Savasi’ndaki askeri miidahaleyle
baglayan “diinya polisi” rolii, 1992’de Somali’de Umutlar: Diriltme Operasyonu

(Operation Restore Hope)’yla, 1994’te Haiti’deki darbe sonrasi sivil otoriteyi

" R.G. 24.08.1945, Say1:6092, Birlesmis Milletler Antlasmasinm onanmasi hakkindaki kanun,
madde 2/4.

'8 adi gegen kanun, madde 2/7.

' Marco Sassoli, “Le droit international depuis le 11 septembre: un droit a la carte”, Centre
d’études sur l’intégration et la mondialisation (CEIM), 11 Eyliil 2002, s. 2
http://www.ceim.uqam.ca/pdf/11sept/sassoli.pdf (e.t. 30.04.2020).

" Ornegin, 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinin ardindan BM Giivenlik Konseyi’nin aldig
S/RES/678 (1990) sayilt karar veya 1998 yilinda Kosova’da ateskesin saglanmasina iligkin alinan
S/RES/1199 (1998) say1li karar.

" Tan Forbes ve Mark Hoffman, Political Theory, International Relations, and the Ethics of
Intervention, St. Martin's Press, New York, 1993, s. 147 igerisinde Nazli Miidiiroglu, “Birlesmis
Milletler ve insani Miidahale” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tezsiz Yiiksek Lisans
Bitirme Projesi, Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Funda Keskin, s. 5.

82 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, Ankara, 1998, s. 125.
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koruma amaciyla askeri destek saglanmasiyla ve 1999°da Kosova’ya yapilan ABD
onderligindeki NATO miidahalesiyle kendisini 6n plana ¢ikarmistir.'® BM
Glivenlik  Konseyi’nin  onayr beklenmeksizin  gerceklestirilen Kosova
miidahalesinin yasal olmamakla birlikte mesru oldugu goriisii'®* paradoksal bir
yasallik ve mesruluk tartismasina da yol agmistir. Bu insani miidahalelerle birlikte,
iki dlinya savaginin ardindan yasanan gerginliklerden evrilen post-modern diinyada,
devletlerin tasidigir uluslararasi hukuk ve bariscil diyalog temelli uluslararasi
iletisim arzusu da sekteye ugramistir. Boylece, George H. W. Bush’un bahsettigi
“kolektif giivenligi gelistirerek kuvvet kullanimini denetleme” idealinin aksi yonde
sonuclar ortaya cikmistir." Bu sonuclarla ve 1990’lardaki askeri miidahalelerle
zedelenen insani degerlerin yarattid1 hayal kirikligiyla Kofi Annan’in 1999°daki
BM Genel Kurul’unda dile getirdigi “insani miidahalenin egemenlige kars1 saldir
olarak kabul edildigi takdirde Srebrenika ve Ruanda gibi olaylarin nasil
onlenebilecegi”'* sorusu, sekteye ugrayan bariscil diyalogun yeniden kazanilmasi
icin ¢esitli cabalar1 baslatmistir. Fakat bu g¢abalarin bir sonucu olarak insani
miidahalenin yerini tiim barigcil yollar denendikten sonra askeri miidahalenin son
care olarak kullanilmasini 6ngoéren Koruma Sorumlulugu (Responsability to

. .18 . . .
Protect) ilkesi' alsa da, insan haklarinin ve insan onurunun korunmasi ile devlet

"™ Heywood, a.g.e., s. 380.

8 “The Commission concludes that the NATO military intervention was illegal but legitimate
(Komisyon NATO askeri miidahalesinin yasal degil fakat mesru oldugu sonucuna varmigtir.)” The
Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report: Conflict, International
Response, Lessons Learned, Oxford University Press, 2000, s. 4.

' Barig Giicii operasyonlarma iliskin BM tarafindan yayimlanan degerlendirme calismasi igin
bakimz: Birlesmis Milletler, Blue Helmets: A Review of United Nations Peace-keeping, Ugiincii
Baski, New York: Birlesmis Milletler Yaylart.

'8 BM Genel Sekreteri Kofi Annan, BM Genel Kurulu 54.Oturumu, A/54/PV4, 20.09.1999, s. 2.
"7 Koruma Sorumlulugu (Responsability to Protect-R2P) ilkesi, kendi koruma sorumlulugunu
yerine getirmeyen veya getirmek istemeyen devletlere, uluslararasi toplumun devreye girerek
koruma saglamasi anlamina gelmektedir ve insani miidahale kavramina bir alternatif olarak ortaya
¢ikmigtir. 2005°te, Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (/nternational
Commission on Intervention and State Sovereignty-ICISS)’nun BM Genel Kurulunda sundugu
raporun kabul edilmesiyle resmilesmis ve 2009’da Ban Ki-moon’un yayimladigi Koruma
Sorumlulugu Uygulama Raporuyla kapsami ve isleyisi belirlenmistir. Koruma Sorumlulugu ilkesi,
insani miidahaleden ii¢ temel noktada ayrilmaktadir: Bunlardan ilki, askeri miidahalenin tiim barisgil
yontemler denendikten sonra son ¢are olarak uygulanmasi, ikincisi sadece soykirim, etnik temizlik,
savag suclart ve insanliga kars1 suglar olmak {izere dort cezai eylemi igeren durumlari kapsamasi ve
son olarak bilyiik oranda devlet kapasitesini gelistirmeye odaklanmasidir. Daha detayli bilgi i¢in
bakiniz: ICISS, The Responsability to Protect: The Report of The International Commision on
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egemenliginin korunmasi arasindaki celigki kendisini gostermeye devam etmistir.
Bu ilkeyle ve kiiresellesmenin kaginilmaz etkisiyle birlikte egemenlik anlayis1 da
bir doniigiime girmis, egemenlikten kastin toprak biitiinliigii ve i¢islerine miidahale
yasag1 yerine bireylerin haklarinin devletlerin haklari anlamina geldigi, “egemenlik
olarak sorumluluktan, sorumluluk olarak korumaya” gecildigi agikca

goriilmiistiir.'*

Bu gelismelerin akabinde ve 11 Eyliil Saldirilariyla birlikte; uluslararasi barig ve
giivenligi saglama, devletlerin egemenligine saygi ve kuvvet kullanimina iliskin
sorular tekrar giindeme gelmistir. Ozellikle Koruma Sorumlugu ilkesiyle birlikte
devletlere yiiklenen agir insan haklar1 ihlallerini 6nleme konusundaki i¢
sorumlulugun yerine getirilmedigi durumlarda, devletler bu ihlaller i¢in mesru bir
dayanak arayisina yonelmislerdir. 11 Eylil’le birlikte bu mesruiyet arayist
kendisini terérle miicadele kavramiyla biitiinlestirmistir.'™ BM Giivenlik
Konseyi’nin 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan kinama igeren 1368 sayili
aciklamasinda bu saldirinin “uluslararast baris ve giivenlige yonelik bir tehdit

. 190
oldugunun”

acikca vurgulanmasi terdrle miicadelenin bir mesruiyet araci olarak
kullanilmasi i¢in uluslararasi bir argliman olarak 6ne ¢ikmistir. Bu siirecten itibaren
uluslararasi literatiirde Terdre Kars1 Kiiresel Savas (Global War on Terror) olarak
gecen, uluslararasi terdrizm adi verilen siddet eylemlerini gerceklestiren gruplara
kars1 bir miicadele kampanyas:t baglatilmigtir. Bu kampanya, her ne kadar
uluslararast  hukuk  kriterlerine goére hukuki anlamda savas olarak

tanimlanamayacak olsa dahi, savas kavramiyla 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece,

terdr eylemlerinden sorumlu oldugu varsayilan devlet-dis1 silahli orgiitlere kars

Intervention and State Sovereignty, Ottawa: International Development Research Centre, 2001,
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf  (e.t.30.04.2020). BM Genel Kurulu
A/RES/60/1(2005), Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi. BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon, BM Genel
Kurulu A/RES/63/308 (2009), Implementing The Responsability to Protect.
' Francis Deng, “From ‘Sovereignty as Responsibility’ to the ‘Responsibility to Protect,” Global
Responsibility to Protect, Cilt: 2, Say1: 4, 2010, s. 353-370.
"% Mary Kaldor, “A Decade of the War on Terror and the Responsability to Protect”, Global Civil
Society Yearbook, Londra: Palgrave Macmillan, 2012, s. 88-109. Gelijn Molier, “Humanitarian
Intervention and The Responsibility to Protect After 9/11,” Netherlands International Law Review,
Cilt: 53, Say1: 1, 2006, s. 37-62.
1% BM Giivenlik Konseyi S/RES/1368 (2001) say1li karar1, 12 Eyliil 2001.
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mesru miidafaa hakkini haklilastirmak ve onlara destek verme maksadiyla niikleer
silah iireten kimi devletlere kars1 gozdag1 vermek igin bir retorik olusturulmustur.''
Bu retorige eslik edecek sekilde, terdrist olarak nitelenen gruplara ve onlar
desteklemekle su¢lanan hiikiimetlere kars1 miicadelede uluslararasi, siyasi, askeri,

hukuki ve finansal olmak iizere ¢ok katmanli bir strateji olusturulmustur.

Onciiliigiinii ABD’nin iistlendigi bu kiiresel stratejinin detaylar1, 17 Eyliil 2002°de
George W. Bush tarafindan yayimlanan ve daha sonra Bush Doktrini olarak
anilacak olan ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde agikea dile getirilmistir.'*
Teorik zeminini Korfez Savasi’nin ardindan yasanan gelismelerden ve 1990°lardaki
kuvvet kullanimina iliskin deneyimlerden alan belgeye gore, 11 Eyliil’iin ardindan
ABD giivenlik kavramimin kokten degisime ugradigi, ABD’nin “haydut devletler”
ve teroristler tarafindan yeni bir liimciil tehdit ile karsi karsiya oldugu iddia

edilmistir.

Bu haydut devletlerden (rogue states) kasit; kendi halklarina zulmeden, ulusal
kaynaklarini kendi yoneticilerinin sahsi ¢ikarlari i¢in kullanan, uluslararasi hukuka
saygilar1 olmayan ve taraf olduklar1 uluslararas1 antlagmalari umarsizca ihlal eden
devletlerdir.'” George W. Bush, 29 Ocak 2002’de yaptig1 ve meshur Ser Ekseni
(axis of evil) konusmasi olarak bilinen ulusa seslenis konugmasinda, bu haydut
devletlerin kiiresel terére maddi destek verdigi ve temel insani degerleri reddettigi,
planladiklar1 saldirgan amaglar1 icin gelismis askeri teknolojiler ve kitle imha
silahlarina sahip olmak istedikleri iddia etmistir."”* Bu dogrultuda iran, Irak, Kuzey
Kore, Suriye, Libya, Pakistan ve Afganistan gibi lilkeler “terérizme destek veren

haydut devletler” olarak tanimlanmis, El-Kaide ile birlikte Hamas, Hizbullah,

! Christine Gray, a.g.e., Boliim: Law and Force, s. 7.

%2 George W. Bush, Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Giivenlik Stratejisi, Office of the Secretary
of Defense: Historical Office, 17 Eyliil 2002,
https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/nss2002.pdf?ver=2014-06-25-121337-027
(e.t. 30.04.2020).

' George W. Bush, “The President's State of the Union Address”, The White House Archive, 29
Ocak 2002, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-
11.html (e.t. 30.04.2020).

% George W. Bush, adi gecen konusma.
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Islami Cihat (Harekat el-Cihad el-Islami), Ceys-i Muhammed de uluslararas baris
ve giivenligi tehlikeye atan tehditler olarak adlandirilmistir.'” Dolayistyla Ulusal

Giivenlik Stratejisi kapsaminda da ana hedefe bu devlet ve gruplar konulmustur.

Teroriin uluslararasi bir tehdit olduguna vurgu yapilarak stratejide, “terorizmle ve
zalim hiikiimdarlar ile miicadele; diinya genelinde, serbest ve ozgiir toplumlarin
demokrasi yoniinde tesvik edilmesi; demokrasinin, kalkinmanin, serbest ticaretin
ve serbest pazarlarin diinya geneline hakim olmasina yardim edilmesi” temel amag
olarak belirlenmistir. Bu amaglarin yerine getirilmesi i¢in ise ¢esitli dis politika
eylemleri planlanmustir."”® Bu eylem planlarina dayanarak, Terdre Karsi Kiiresel
Savas kapsaminda, ABD’ye veya miittefiklerine kars1 yapilacak herhangi bir teror
saldirist halinde, “etkin, emin ve yikici bir cevap verilecegi, Amerika nin, kendisine
saldirilmasini  beklemeden, algilanan diismanlart ve bunlarin kapasitelerini

’

ortadan kalduwmak icin, on miidahalede bulunabilecegi” ifade edilmistir."”’
Boylece devletlerin kendilerini tehlikelerden korumak amaciyla onleyici mesru
miidafaa (pre-emptive self-defense) hakkinin bulundugu iddia edilmistir. Bu iddia,
BM Antlasmasi 51. maddesinde belirtilen kuvvet kullanimina iliskin mesru
miidafaa hakki istinasini1 genisleten bir yorumla, ortada dogrudan tanimlanacak bir

tehdit olmamas: halinde dahi diismani saldiriya gegmeden oOnce kendisini

miidafaada bulunmay1 hakli goren bir yaklasim icermektedir.

Olas1 tehditleri aktif hale gelmeden yok etmeyi amaglayan bu Onleyici mesru
miidafaa hakki iddiasi, heniiz Ulusal Giivenlik Stratejisi resmi olarak
yayimmlanmadan Ekim 2001’de Afganistan’daki El-Kaide yapilanmasma ve ona
destek verdigine inanilan Taliban rejimine yonelik yapilan saldirilarla dogrudan
uygulamaya gegirilse de resmiyetini 2003’teki Irak operasyonuyla kazanmustir.'”®
Ulusal Giivenlik Stratejindeki hedeflere dayanarak ve ABD Onderligindeki

koalisyon tarafindan gerceklestirilen Irak operasyonu, Saddam Hiiseyin’in elindeki

% supra not 193, s. 53.

% George W. Bush, a.g.e., s. 1.
7 George W. Bush, a.g.e., s. 15-16.
" Heywood, a.g.e., s. 275.
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kitle imha silahlarint ortadan kaldirmak ve Irak’a demokrasi getirmek iddiasiyla
yapilmistir. Fakat operasyon bolgesel istikrarsizligi derinlestiren bir ¢atlaga yol
acmig, aynm1 zamanda El-Kaide’nin Orta Dogu’daki yiikselisini de

hizlandirmustir."”

Benzer bir sekilde Libya’daki Kaddafi yonetimine yonelik 2011°de yapilan askeri
miidahaleler ciddi bir giivenlik krizine doniiserek yalniz Libya’yr degil, Kuzey
Afrika ve Cad Golii Havzasindaki diger devletleri de etkilemistir.”® Libya’dan
dogru yayilan hareketlilik Magrip El-Kaidesi (7anzim el-Kaide fi Bilad el-Magrib
el-Islami), Es-Sebab (Hareket es-Sebab el-Miicahidin) ve Boko Haram (Cemaat es-
Sulh Siinnet Li Dava Vel Cihad) gibi El-Kaide ile baglantili gruplar giiclendirerek,
bolgedeki aglarini genisletmelerine ve eylemlerini arttirmalarina yol agmistir. Bunu
2012°de Suudi Arabistan’in  ABD ve Ingiltere destegiyle gerceklestirdigi
miidahalenin ardindan Arap Yarimadasi1 El-Kaidesi (7anzim el-Kaide fi Cezire el-
Arab) izlemis™', Suriye Savasi ise El-Kaide’den ayrilarak yeni bir olusuma giren
Irak ve Sam Islami Devleti (ISID)’nin kiiresel ¢apta etkin olmasima yol acan bir
orgiitlenme alan1 olusturmustur. Kisacasi, 11 Eyliil sonrast baslatilan biitiin bu
Terorle Miicadele Savast kampanyasi igerisinde, uluslararasi terdr tehdidinin
oldukea biiyiik olduguna ve her an bir teror saldirisinin gelebilecegine iliskin bir
kamuoyu olusturularak uluslararasit hukuktaki mesruluguna bakilmaksizin cesitli
askeri operasyonlar birbirini takip etmistir. Fakat neticede, Bush Doktrini’yle
ortaya atilan Onleyici mesru miidafaa doktrini vasitasiyla terorii alt etme

kampanyasi diinya genelinde silahli catigmalari arttiran bir tabloyla sonug¢lanmustir.

Onleyici mesru miidafaa olgusu, benzer argiimanlar gosterilerek, uluslararasi
sistemde yine mesruluguna bakilmaksizin, &rnegin 2006 yilinda Israil’in
Liibnan’da ve Gazze’de, 2008’de Rusya’nin Giircistan’da ve 2014’te Kirim’da,

Tiirkiye’nin 2008’de Irak’ta ve 2016°dan itibaren Suriye’de yaptigi gibi, farklh

1% Christine Gray, a.g.e., Boliim: Iraq and Pre-emptive Self-Defence, s. 73-77.
% Christine Gray, a.g.e., Boliim: Law and Force, s. 4.
*V supra not 199, s. 55.
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baglamlarda ve farkli devletler tarafindan da uygulanmaya baglanmistir.””
Boylece, BM’nin kuvvet kullanimina iligskin diizenlemelerini sarsan ve tartigsmali
hale getiren bir yaklagima da sebebiyet vermistir. Biitiin bu sorunlara ve kuvvet
kullanimi ile askeri miidahale egilimlerine ragmen, bir yandan da Birlesmis
Milletler uluslararasi, kurumsal ve olabildigince barig¢il bir yanit vermeye
caligmistir. Fakat yine de teror faaliyetlerine iliskin uluslararasi kamuoyunda olusan
tehlike ve kaygilar1 Onlemeye yonelik bariscil c¢abalar, askeri operasyonlarin

varligini ve silahli catigsmalar1 engelleyememistir.

2.2.2.Birlesmis Milletler’in Terorle Miicadele Yaklasim

Bariscil ortamin giderek korkuyla yer degistirmesine ve terdrizmin tanimina
iligkin fikir birligine varilamamasina ragmen, Birlesmis Milletler terérle miicadele
konusunda uluslararasi diizeyde hukukun istiinliigiinii saglamak adina pek c¢ok
karar alinmasini saglamig, ayn1 zamanda sistematik ve uzun vadeli bir yaklagim
izlemistir.”” Birlesmis Milletlerin terdrle miicadele yaklasimi tarihsel gelisimi

acisindan incelendiginde bunun ii¢ evreden olustugu goriilmektedir:

Birinci evre, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun terér meselesiyle ilgili ilk kez
aldig1t Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and
Peoples”™, baslikli karariyla baslayip 1980’lerin sonuna kadar devam etmektedir.
Bu evre daha ¢ok bagimsizlik ve kendi kaderini tayin etme hakki hususuna
yogunlasan Genel Kurul kararlarini igermekte, kolonyalist veya baska bir yabanci

giiciin  egemenligiyle miicadeleyi igeren tartismalari kapsamaktadir” Bu

22 Christine Gray, a.g.e., Boliim: The Use of Force Against Terrorism, s. 5.

% Ezeli Azarkan, “11 Eyliil Terdr Saldirilar1 Sonrast Dénemde Birlesmis Milletlerin Uluslararasi
Terérizm Konusundaki Tutumu” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12-13, Y11:2007-
2008, Say1:16-17-18-19, s. 47.

% BM Genel Kurulu A/RES/15/1514 (1960) sayili karar1, 14 Aralik 1960.

%% BM Uyusturucu Denetimi ve Sug Onleme Ofisi, “Overview of the International Counter-
Terrorism Legal Framework”, Education for Justice University Module Series: Counter-terrorism,
Viyana, 2008, https://www.unodc.org/edj/en/terrorism/module-3/key-issues/legal-sources-and-un-
ct-strategy.html (e.t. 30.04.2020).
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tartigmalarin ana odagini ise silahli miicadeleye dahil olan kisi ve kurumlarin

devlet-dis1 terdrist aktdr olarak tanimlanip tanimlanamayacagi olugturmaktadir.

Ikinci evre ise 1990’larin basindan 2001 yilina kadar siiren ve tasidigi amaca
bakilmaksizin her tiirden terdrist eylemin sug sayildig: bir siireci igermektedir.**
Bu evrede, 6rnegin Libya ve Sudan’daki siddeti kinayan kararlarda oldugu gibi*”’
daha ¢ok baglamsal degerlendirmeler yapilsa da, ana odagi BM Genel Kurulu’nun
1994 tarihinde yayimlanan ve 1999 yilindaki 1269 sayili Giivenlik Konseyi
karartyla da pekistirilen Uluslararas1 Terorizmi Yok Etmeye Yonelik Onlemler

Deklarasyonu®” olusturmaktadr.

Ucgiincii evrenin ise 11 Eyliil’de ABD’deki Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a
yapilan saldirilarin akabinde degisen ve bugiine kadar gelen siire¢ oldugu
sOylenebilir. Bu evrede, BM nin terdére ve bu eylemleri ger¢eklestiren gruplara
yaklagimi onu daha ¢ok kiiresel bir olgu olarak kabul etmesine doniigsmiistiir.
Dolayistyla terdrizmi kiiresel bir tehdit olarak algilama yaklasimi beraberinde

onleme dayal1 bir bakis acisin1 da getirmistir.

Bu bakis acisiyla birlikte, Birlesmis Milletler, uluslararasi terorizm konusunda daha
sistematik bir yaklagim benimsemistir. Bunun en 6nemli kaniti ise 2005 yilinda BM
Genel Sekreteri tarafindan kurulan Birlesmis Milletler Terdrle Miicadele Uygulama
Gorev Giicli (Counter-Terrorism Implementation Task Force-CTITF) ve 8 Eyliil
2006 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Birlemis Milletler Kiiresel

Terdrle Miicadele Stratejisi’dir.””

BM Terorle Miicadele Uygulama Gorev Giicii (CTITF) niin temel amaci Birlesmis
Milletler sisteminin terdrle miicadele konusundaki tiim organ ve birimlerini kendi

catis1 altinda toplayarak genel koordinasyonu saglamakti. Bu baglamda, BM Genel

206
207

BM Uyusturucu Denetimi ve Su¢ Onleme Ofisi, supra note 179.

BM Giivenlik Konseyi’nin Libya ve Sudan’daki duruma iligkin aldig1 kararlar i¢in bakimiz :
S/RES/748 (1992), S/RES/1054 (1996), S/RES/1070 (1996).

2% BM Genel Kurulu A/RES/49/60 (1995) say1li karar1, 17 Subat 1995.

% BM Kiiresel Terdrle Miicadele Stratejisi (UN Global Counter-Terrorism Strategy), 8 Eyliil 2006,
https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/un-global-counter-terrorism-strategy(e.t. 30.04.2020).
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Kurulu, Giivenlik Konseyi, Genel Sekreterligi ve diger ilgili yan kuruluslar CTITF
ile irtibat halinde ¢alismaktaydi.*'° CTITF ¢alismalarina devam ederken, Birlesmis
Milletler, terérle miicadele konusundaki sistematik yaklasimina yeni bir ivme daha
kazandirarak ciddi bir kurumsal reforma gitmis, 15 Haziran 2017 tarihli ve 71/291
sayili kararla Birlesmis Milletler Terorle Miicadele Ofisi’ni kurmustur.”'' Bu
kararla birlikte CTITF ve BM Terorle Miicadele Merkezi’nin ¢aligsmalari, kurulan
bu ofise devredilmistir. Yine ayni1 kararla BM Genel Sekreteri Yardimcisinin
BM’deki terdrle miicadele ¢aligmalarina  stratejik  liderlik  yapmasi

kararlagtirilmigtr.

2018 yilindaysa 36 BM kurulusu, INTERPOL ve Diinya Giimriik Orgiitii olmak
izere toplam 38 kurum tarafindan Kiiresel Terdrle Miicadele Koordinasyon Pakti
(Global Counter Terrorism Coordination Compact) imzalanmistir.*'> Bu Kiiresel
Pakt, Terdrle Miicadele Uygulama Giicii (CTITF)’niin koordinasyon yapisinin
yerini almistir. BM Kiiresel Terorle Miicadele Koordinasyon Pakti Komitesi (UN
Global Counter-Terrorism Coordination Compact Committee-GCTCCC), 6 Aralik
2018’de New York’ta gergeklestirilen ilk toplantisiyla da faaliyetlerine baglamistir.

BM Terdrle Miicadele Ofisi’nin temel gorevleri ise su sekilde belirlenmistir:

(1) BM sisteminin Genel Sekretere tevdi ettigi terorle miicadele

misyonlarinda liderlik yapmak,

(2) Terdrle Miicadele Kiiresel Stratejisi’nin dort basliginin da dengeli bir
sekilde uygulandigindan emin olmak i¢in Kiiresel Terorle Miicadele Pakti
Koordinasyon Komitesi (6nceki CTITF) igerisindeki 38 kurum arasinda

koordinasyon ve uyumu saglamak,

219 «Coordination and coherence of the counter-terrorism efforts of the United Nations,”
https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/about-task-force (e.t. 30.04.2020).

' BM Genel Kurulu A/RES/71/291 (2017) sayih karar1, 15 Haziran 2017.

*2 BM Genel Kurulu A/72/840(2018) sayili raporuna ekli Birlesmis Milletler Kiiresel Terdrle
Miicadele Pakt1, 20 Nisan 2018.
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(3) iiye devletlere terdrle miicadele kapasitelerini giiclendirmede destek

olmak,

(4) Birlemis Milletlerin terdrle miicadele ¢abalarinin goriiniirliglini

arttirmak, savunuculugunu yapmak ve kaynak seferber etmek,

(5) tim BM sistemi igerisinde terdrle miicadeleye dncelik verilmesini ve
terorle miicadele stratejisinden yola ¢ikarak siddet iceren asiriciliin 6nlenmesine

iliskin 6nemli bir ¢alismanin yer almasin garanti altina almak.*"

BM Kiiresel Terorle Miicadele Stratejisi’ne gelince, strateji baslangicta CTITF in
daha sonra da BM Terdrle Miicadele Ofisi’nin c¢aligmalarinin ana odagini
olusturmaktadir. BM’ye {iye tiim devletler tarafindan oybirligiyle imzalanan
strateji, terdrle miicadele konusunda ilk kez ortak bir karara varildiginin
gostergesidir. Bu nedenle mesrulugu tartismasizdir. Terdrizmin tanimi konusunda
yasanan fikir ayriliklarina ragmen, terdrle miicadele konusunda uluslararasi alanda
siyasi bir iradenin varligini ortaya koyan bu g¢alisgmanin ayni zamanda BM
tarafindan yillardir sarf edilen hukuki ¢abalarin da bir sonucu oldugunu belirtmek

gerekir.

BM sistemi igerisindeki terorle miicadele alanindaki ¢esitli faaliyetleri ortak bir ¢ati
altinda toparlayan ve kapsamli, kiiresel bir strateji haline doniistiiren bu ¢alisma
yerel, bolgesel ve uluslararasi calismalar1 destekleyip giiclendiren kiiresel bir
terorle miicadele mekanizmasi  olusturmaktadir.  Strateji’nin  igerigine

bakildigindaysa;
(1) terdrizmin yayilmasina sebebiyet veren kosullara kars1 dnlemler,
(2) terorle miicadele ve 6nlemleri,

(3) devletlerin terdrle miicadele ve terdrii onleme kapasitesini arttirma ve bu

hususta BM sisteminin roliinii gii¢clendirici 6nlemler,

213 BM Terérle Miicadele Ofisi, https://www.un.org/en/counterterrorism/ (e.t. 30.04.2020).
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(4) terorizme karsi savasin esas temelleri olarak hukukun istiinligt ve
herkes i¢in insan haklarina saygiy1 saglayacak onlemler olmak {izere toplam dort

basliktan olusan bir eylem planini da igerdigi goriilmektedir.**

Bu baglamda, eylem planinin iiye devletler i¢in yalniz kiiresel degil ayn1 zamanda
yerel ve bolgesel terdrle miicadele galigmalart icin de etkili bir rehber niteligi
tasidig1 sdylenebilir. iki y1lda bir BM Genel Kurulu tarafindan revize edilen strateji
bu yoniiyle de giincelligini korumaktadir.*"> Dolayisiyla uluslararasi kararlara pek
cok kez getirilen teorik zeminde sikigsmalari elestirisinin aksine, bu strateji
dahilinde daha ¢ok pratik bir referans kaynagi olusturma arzusu tasindigir da

goriilmektedir.

Birlesmis Milletler, Terdrle Miicadele Uygulama Gorev Giicii ve Kiiresel Terorle
Miicadele Stratejisi’nin yani sira 14 uluslararast sézlesme ve 5 yasal diizenleme
olmak flizere toplamda 19 uluslararasi hukuki belgeyle de yasal bir gerceve
olusturmaya galismistir. Bu belgeler terdrist eylemlerin bastirilmasi, faillerin takibi
ve ayni zamanda terdristlerin kullandig1 bazi araglara yasadisi erigimlerinin
sinirlandirilmasi gibi konulari igermekte; adam kagirma, rehin alma, bombalama ve

terdriin finanse edilmesi gibi faaliyetleri de kapsamaktadir:

1. 1963/Tokyo, Ucaklarda Islenen Suclar ve Diger Eylemlerle ilgili
Sozlesme (Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on

Board Aircraff), Yiiriirliiliik tarihi: 1969, Taraf sayist: 186°dur.*'°

a. 2014/Montreal, Ucaklarda islenen Suclar ve Diger Eylemlere
Iliskin Sozlesmenin Tadiliyle Tlgili Protokol (Protocol to Amend

?1“ BM Genel Kurulu A/RES/60/288 (2006) sayih karar1, 9 Eyliil 2006.

1> BM Terérle Miicadele Stratejisi’nin iki yilda bir revize edilen versiyonlar i¢in bakiniz: BM
Genel Kurul kararlari; A/RES/62/272 (2008), A/RES/64/297 (2010), A/RES/66/272 (2012),
A/RES/68/276 (2014), A/RES/70/291 (2016), A/RES/72/284 (2018).

*1R.G.8.12.1975, Say1: 15436, S6zlesmenin orijinal metni icin bakiniz:
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv1-english.pdf, S6zlesmeye taraf devletlerin tam listesi
i¢in bknz: https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Tokyo EN.pdf

(e.t. 30.04.2020).
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the Convention on Offences and Certain Acts Committed on Board

Aircraft), heniiz yiirirlige girmemistir.*'’

2. 1970/Lahey, Ucaklarin Yasadis1 Olarak Ele Geg¢irilmesinin Onlenmesi
Sozlesmesi (Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of
Aircraft) Yirirlilik tarihi: 1971, Taraf sayist: 185°tir.*'®

a. 2010/Pekin, Ucaklarin Yasadisi Olarak Ele Gegirilmesinin
Onlenmesi Sozlesmesine Ek Protokol (Protocol Supplementary to

the Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircrafft),
Yiiriirliiliik tarihi: 2018, Taraf sayisi: 27°dir.>"

3. 1971/Montreal, Sivil Havacihigin Giivenligine Karsi Kanunsuz
Eylemlerin Onlenmesi Sézlesmesi (Convention for the Suppression of
Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation), Yirirliilik tarihi: 1973,
Taraf sayisi: 188’dir.**

4. 1988/Montreal, Uluslararas1 Sivil Havacihiga Hizmet Veren
Havaalanlarinda Kanunsuz Siddet Eylemlerinin Onlenmesi ile Tlgili
Protokol (Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at
Airports Serving International Civil Aviation), Yurirlilik tarihi: 1989,

Taraf sayisi: 176’dir.**!

7R, G. 3.11.2018, Say1: 30584, Sozlesmenin orijinal metni igin bknz:

https://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/Protocole mu.pdf, (e.t. 30.04.2020).

R, G. 31.3.1973, Say1: 14493, Sozlesmenin orijinal metni igin bknz:
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv2-english.pdf, S6zlesmeye taraf devletlerin tam listesi
i¢in bknz: https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Hague EN.pdf

(e.t. 30.04.2020).

YR, G.27.08.2017, Say1: 30167

Sozlesmenin orijinal metni i¢in bknz:
https://www.icao.int/secretariat/legal/Administrative%20Packages/Beijing protocol EN.pdf,
Sozlesmeye taraf devletlerin tam listesi i¢in bknz:
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Beijing_Prot EN.pdf (e.t. 30.04.2020).
0R. G.29.11.1975, Say1: 15427, Sézlesmenin orijinal metni igin bknz:
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv3-english.pdf, S6zlesmeye taraf devletlerin tam listesi
i¢in bknz: https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Mtl71 EN.pdf

(e.t. 30.04.2020).

1R, G.22.10.1992, Say1: 21383, S6zlesmenin orijinal metni igin bakiniz:
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5. 1973/New York, Uluslararasi Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suclarin
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Soézlesmesi (Convention on the
Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected
Persons, including Diplomatic Agents), Yiururliilliik tarihi: 1977, Taraf

say1st: 180°dir.”

6. 1979/New York, Rehin Alma Olaylarina Kars1 Uluslararasi1 Sozlesme
(International Convention Against the Taking of Hostages), Yirirlilik
tarihi: 1983, Taraf sayisi: 176’dir.*”

7. 1980/Viyana ve New York, Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi
Hakkinda Sézlesme (Convention on the Physical Protection of Nuclear

Material), Yiirtirliilik tarihi: 1987, Taraf sayisi: 157°dir.***

a. 2005/Viyana, Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi
Hakkindaki Sozlesmenin Tadili (4mendments to the Convention
on the Physical Protection of Nuclear Material), Yirirliilik tarihi:
2016, Taraf sayis1 120°dir.””

8. 1988/Roma, Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasa Dis1 Eylemlerin

Onlenmesi Sézlesmesi (SUA-Convention for the Suppression of Unlawful

https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv7-english.pdf, S6zlesmeye taraf devletlerin tam listesi
i¢in bknz: https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/VIA EN.pdf

(e.t. 30.04.2020).

2R, G. 1.5.1981, Say1: 17327, Sézlesmenin orijinal metni i¢in bakiniz:
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-7.pdf, Sozlesmeye taraf devletlerin tam listesi
icin bknz: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-
7&chapter=18&clang=_en (e.t. 30.04.2020).

B R.G.29.4.1988, Say1: 19799, Sézlesmenin orijinal metni igin bknz:
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-5.pdf, S6zlesmeye taraf devletlerin tam listesi
i¢gin  bknz: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-
S&chapter=18&clang=_en (e.t. 30.04.2020).

R, G. 7.8.1986, Say1: 19188, Sézlesmenin orijinal metni i¢in bknz:
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv6-english.pdf, S6zlesmeye taraf devletlerin tam listesi
icin bknz: https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002800d6024(e.t. 30.04.20).
P R.G. 24.04.2015, Say1 : 29336, Sozlesmenin orijinal metni igin bknz:
https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc274rIm1.pdf, Soézlesmeye taraf devletlerin tam
listesi i¢in bknz:

https://www-legacy.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/cppnm amend status.pdf

(e.t. 30.04.2020).
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Acts Against the Safety of Maritime Navigation), Yirirlilik tarihi: 1992,
Taraf sayis1 166°dir.**

a. 2005/Roma, Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi
Eylemlerin Onlenmesi Sézlesmesi Protokolii (Protocol to the
Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety
of Maritime Navigation), Yurirliliikk tarihi: 2010, Taraf sayisi
48°dir.””’

9. 1988/Roma, Kita Sahanh@ Uzerinde Bulunan Sabit Zeminlerin
Giivenligine Kars1i Kanunsuz Eylemlerin Onlenmesi Protokolii (SUA
PROT-Protocol for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of
Fixed Platforms Located on the Continental Shelf), Yirrliiliik tarihi: 1992,
Taraf sayisi: 156’dir.”*®

a. 2005/Londra, Kita Sahanhgindaki Sabit Zeminlerin
Giivenligine Karsti Kanunsuz Eylemlerin  Onlenmesi
Protokoliine ek Protokol (Protocol to the Protocol for the
Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Platforms
Located on the Continental Shelf), Yirurlilik tarihi: 2010, Taraf

say1s1 42°dir.**

#0R. G.26.1.1998, Sayi: 23242, Sézlesmenin orijinal metni igin bknz:
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv8-english.pdf, S6zlesmeye taraf devletlerin tam listesi
igin bknz: http://www.imo.org/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx
(e.t. 30.04.2020).

*TR.G. 31.12.2009, Say1: 27449, Sézlesmenin orijinal metni i¢in bknz :
https://www.refworld.org/docid/49f58c8a2.html, S6zlesmeye taraf devletlerin tam listesi igin bknz:
http://www.imo.org/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx(e.t.30.04.20)
¥R, G. 26.1.1998, Say1: 23242, Soézlesmenin orijinal metni igin bknz:
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv9-english.pdf, S6zlesmeye taraf devletlerin tam listesi
i¢in bknz:
http://www.imo.org/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx(e.t.30.04.20)
R, G. 31.12.2009, Say1: 27449, Sézlesmenin orijinal metni igin bknz:
https://www.refworld.org/docid/49f58cee2.html, Sézlesmeye taraf devletlerin tam listesi igin bknz:
http://www.imo.org/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx(e.t 30.04.20)
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10. 1991/Montreal, Plastik Patlayicilarin Teshisi Amaciyla Isaretlenmesi
Sozlesmesi (Convention on the Marking of Plastic Explosives for the
Purpose of Detection), Yiriirlilik tarihi: 1998, Taraf sayis1 156°dir. >’

11. 1997/New York, Terorist Bombalamalarin Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi (I/nternational Convention for the Suppression of Terrorist

Bombings), Yiriirliiliik tarihi:2001, Taraf sayis1 170’dir.>'

12. 1999/New York, Terorizmin Finansmanimin Onlenmesi Uluslararasi

Sozlesmesi (/nternational Convention for the Suppression of the Financing

of Terrorism) Yiriirliiliik tarihi: 2002, Taraf says1 189’dur.>

13. 2005/New York, Niikleer Terorizmin Onlenmesine iliskin Uluslararasi
Sozlesme (International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear

Terrorism), Yirirliliik tarihi: 2007, Taraf sayisi 116’dir.>>

14. 2010/Pekin, Uluslararasi Sivil Havaciliga iliskin Yasadisi Eylemlerin
Onlenmesine Dair Pekin Soézlesmesi (Convention on the Suppression of
Unlawful Acts Relating to International Civil Aviation), Yurirliliik tarihi:

2018, Taraf sayis1 26’dir.>**

P0R. G. 27.9.1994, Say1: 22064, Sézlesmenin orijinal metni igin bknz:
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv10-english.pdf, Soézlesmeye taraf devletlerin tam
listesi i¢in bknz: https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/ MEX EN.pdf

(e.t. 30.04.2020).

SR, G. 17.4.2002, Say1: 24729, Sézlesmenin orijinal metni igin bknz:
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-9.pdf, S6zlesmeye taraf devletlerin tam listesi
i¢gin  bknz: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-
9&chapter=18&clang=_en (e.t. 30.04.2020).

P2R.G. 17.1.2002, Say1: 24643, Szlesmenin orijinal metni igin bknz:
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdf, S6zlesmeye taraf devletlerin tam listesi
i¢gin  bknz: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-
11&chapter=18&clang= en (e.t. 30.04.2020).

3 R.G. 8.5.2012, Say1: 28286, Sézlesmenin orijinal metni igin bknz:
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-15.pdf, S6zlesmeye taraf devletlerin tam listesi
igin  bknz: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-
15&chapter=18& Temp=mtdsg3&lang=en, (e.t. 30.04.2020).

4R, G. 24.08.2017, Say1: 30164, Sozlesmenin orijinal metni igin bknz:
https://www.icao.int/secretariat/legal/Administrative%20Packages/Beijing Convention EN.pdf,
Sozlesmeye taraf devletlerin tam listesi i¢in bknz:
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Beijing Conv_EN.pdf (e.t.30.04.20).
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Birlemis Milletlerin yukarida deginilen sistematik ve uzun vadeli yaklagimi da yeni
diinya diizeninin yarattig1 sosyo-politik gelismelerle es zamanli olarak bir doniisiim
icerisine girmistir. Ilk iki evreden farkli olarak 11 Eyliil saldirilariyla baslayan bu
iciincii evrede BM Genel Kurulu’ndansa BM Giivenlik Konseyi’'nin 6n plana
ciktigr ve Birlesmis Milletler Sarti madde 1’de belirtildigi tizere; “uluslararasi
baris ve giivenligi muhafaza etmek ve bu maksatla: barisin ugrayacag tehditleri
onlemek ve uzaklastirmak ve her tiirlii saldirma fiilini veya barisin baska suretle
bozulmast halini ortadan kaldirmak iizere, miiessir miisterek tedbirleri almak;”>
ifadesine istinaden uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasini temin etme

sorumlulugunun altinin sik sik ¢izildigi bir silire¢ baglamstir.

BM Giivenlik Konseyi’'nin saldirinin akabinde benimsedigi 1368 sayili Karar’da
uluslararasi baris ve giivenligin tehlikeye diistiigii agikca belirtilmis,® boylece BM
Sarti’'nin VII. boliimiinde belirtilen “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirma Fiili
Halinde Yapilacak Hareketler” ile ilgili diizenlemelerin faaliyete gecirilme imkani

dogmustur.

1368 sayili Karari, 28 Eyliil 2001 tarihinde yine BM Giivenlik Konseyi tarafindan
alinan 1373 sayili Karar izlemis ve bu Kararla birlikte Terdrle Miicadele Komitesi

237

(Counter-Terrorism Committee-CTC) kurulmustur.”” Glivenlik Konseyine bagl

olarak faaliyet gosterecek olan Komite’nin gorevleri su sekilde belirlenmistir:

(1) taslak antlagmalarin hazirlanmasi dahil terérle miicadele konusundaki

en iyi uygulamalari saptamak ve 6zendirmek,

(2) degisik kaynaklarda bulunabilecek yardim olanaklarindan yararlanma

olasiliklarini aragtirmak,

5 R.G. 24.08.1945, Say1:6092 Birlesmis Milletler Antlagmasi ile Milletlerarasi Adalet Divami
Statiisliniin onanmasi1 hakkindaki kanun, madde 1/1.

6 BM Giivenlik Konseyi S/RES/1368 (2001) say1li karar1, 12 Eyliil 2001.

“7BM Giivenlik Konseyi S/RES/1373 (2001) say1l1 karar1, 28 Eyliil 2001.
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(3) benzer programlar arasinda isbirligi yaratmak suretiyle devletler ve
kuruluslar arasindaki uluslararasi ve bolgesel isbirligi olanaklarini arastirmak ve

gelistirmek.>*®

Gilivenlik Konseyi catist altinda olusturulan Terorle Miicadele Komitesi’nin
kurulmasinin yani sira, iiye devletler tarafindan da biiylik ¢apta desteklenen ve daha
sonra yaymmlanan 2396 sayili Kararla®® da gelistirilen 1373 sayili Karar, terorle
miicadele mekanizmasinin ulusal diizeyde giiclendirilmesi agisindan da etkili
olmustur. Hem hukuki ilkelerin gelistirilmesi hem de terdrle miicadele konusunda

teamiil olusturmasi bakimindan da ilerideki kanun yapicr siireglere etki etmistir.>*

Fakat, 1373 sayili Kararin en Onemli yani ise BM Sartt’'min VII. Boliimii
kapsamindaki 39’uncu maddesinde ifade edilen Gilivenlik Konseyi'nin “barisin
tehdit edildigini, bozuldugunu veya bir saldirma fiilinin vuku buldugunu tespit etme
ve milletlerarasi barig ve giivenligin muhafazast veya yeniden tesisi igin
tavsiyelerde bulunma veya 41 ve 42’inci maddeler geregince hangi tedbirler
alinacagimt kararlagtirma” sorumlulugunun dogdugu kanaatini yansitmasidir.
Dolayistyla 41 ve 42’inci maddelerdeki zorlayict veya zorlayict olmayan
onlemlerin alinmasinin 6nii agilmis, devletlerin ulusal mevzuatlar1 da dahil olmak
iizere bir dizi énlem almalarim isteme yetkisi de olusmustur.”*' Ayni zamanda,
uluslararasi baris ve giivenlige iliskin tehditlere yonelik silahli miicadelenin zorunlu
oldugu vurgusu yapilmistir. Bu vurguyla birlikte, ABD’nin 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan gerceklestirdigi ve daha sonra Onleyici kuvvet kullanimi (pre-emptive

strike) olarak adlandirdig1 askeri operasyonlar i¢in de zemin olugsmustur.

Bu zeminin olusmasina istinaden ABD, 11 Eylil’'lin hemen akabinde

gerceklestirdigi Afganistan’daki Sonsuz Ozgiirlik Harekat1 (Operation Enduring

% Edward J. Flynn, “The Security Council’s Counter-Terrorism Committee and Human Rights”,
Human Rights Law Review, 2007, Cilt: 7, Say1: 2, s. 376.

“Y BM Giivenlik Konseyi S/RES/2396 (2017) sayili karar, 21 Aralik 2017.

0 Fionnuala Ni Aolain, “The Massive Perils of the Latest U.N. Resolution on Terrorism”, Just
Security, 8 Temmuz 2019, https://www.justsecurity.org/64840/the-massive-perils-of-the-latest-u-n-
resolution-on-terrorism/ (e.t. 30.04.2020).

' BM Giivenlik Konseyi S/RES/1373 (2001) sayili karar1, 28 Eyliil 2001.
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Freedom) ve bunu takip eden Irak’1 Ozgiirlestirme Harekat1 (Operation Iraqi
Freedom)'nda dogrudan Kuzey Atlantik Ittifaki (NATO) Antlasmasi’nin 5.

maddesini devreye sokarak eyleme ge¢mistir:

“Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iglerinden bir veya
daha c¢oguna yoneltilecek silahli bir saldirinin  hepsine
yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegi ve eger bdyle bir
saldir1 olursa BM Sarti'nin 51. maddesinde taninan bireysel ya da
toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde
giivenligi saglamak ve korumak i¢in bireysel olarak ve digerleri
ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi1 da dahil olmak {izere gerekli
goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan Taraf ya da
Taraflara yardimci olacaklari konusunda anlagmislardir. Boylesi
herhangi bir saldiri ve bunun sonucu olarak alinan biitiin
onlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik
Konseyi, uluslararasi barig ve giivenligi saglamak ve korumak
icin gerekli Onlemleri aldigit zaman, bu Onlemlere son

verilecektir.”**

Fakat ABD, yukarida belirtilenin aksine, bahsedilen operasyonlarda Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin onayina basvurmamistir.”* Giivenlik Konseyi’nin
onayina gerek duymadan gergeklestirilen bu operasyonlar, daha etkin rol almasi
beklenirken BM’yi yasanan olaylar karsisinda izleyici konumunda birakmustir.
Dolayistyla Afganistan ve Irak harekatlarini takip eden diger askeri operasyonlarda
da BM Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligi saglama konusunda
etkinligini yeterince koruyamamaistir. Bu nedenle, terdrii nleme konusundaki lobi

faaliyetleri ve bariscil diyaloglar yerini 6nleyici mesru-miidafaa kavramini 6n plana

*2 Kuzey Atlantik Antlasmasi, 4 Nisan 1949, madde 5

https://www.nato.int/cps/fr/natohg/official texts 17120.htm?selectedLocale=tr (e.t. 30.04.2020).
* Sean D. Murphy, “Assessing the Legality of Invading Iraq”, George Washington Law Journal,
2004, Say1: 4, s. 8-9. Ewen MacAskill ve Julian Borger “Iraq War was Illegal and Breached UN
Charter, Says Annan” The Guardian, 16 Eyliil 2014. Ben Smith ve Arabella Thorp, “The legal basis
for the invasion of Afghanistan” UK House of Commons Library: International Affairs and Defence
Section, 26 Subat 2010, http://www.parliament.uk/briefing-papers/SN05340.pdf (e.t. 30.04.2020).
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koyan ve cogunlukla kendisine yonelik terér tehdidinin bulundugunu varsayan
NATO’ya tiye kimi devletlerin olusturdugu Birlesik Gorev Giiglerinin (Joint Task

Force) yiiriittiigli askeri operasyonlarla yer degistirmistir.

Bu yer degistirmeyle birlikte, 6zellikle 2003 Irak Harekati’nin ardindan, dnleyici
kuvvet kullanimi1 (pre-emptive strike) kavrami1 BM orgiit yapisi dahilindeki kolektif
giivenligin geleceginin ne olacagi konusunu da tartigmaya agmistir. Bu dogrultuda
BM Sartr’'ndaki kuvvet kullanimina iligkin diizenlemelerde herhangi bir
degisikligin gerekli olup olmadigi hususu giindeme getirilirken iiye devletlerin
bityiik bir ¢ogunlugu BM Sarti’min gegerliligini korudugu kanaatine varmustir.*
Ancak Irak Harekati’ndan bu yana ortaya koyulan diger devlet uygulamalar1 da bu

tartigmalarin halen devam ettigini gostermektedir.

Ornegin yalniz Suriye ve Irak’ta degil diinyanin pek ¢ok yerinde eylemliligini
koruyan ISID orgiitiine yénelik Ekim 2014’te gerceklestirilen ve Birlesik Gorev
Glicii’niin yiiriittiigii Dogal Kararlilik Harekati (Operation Inherent Resolve)
kolektif mesru miidafaa kavraminin halen tartigma yarattigini gostermektedir.
“Terore karsi topyekiin savas” idealiyle yiiriitiilen ulusasir1 (transnasyonel) askeri
operasyonlarda Fransa ve Birlesik Krallik gibi devletler, gelecekte kendi
topraklarinda olabilecek herhangi bir terdr saldirisini onlemek adina bireysel
mesru-miidafaa haklar1 oldugunu iddia ederek®” ve Suriye devletinin resmi onay1
olmadan tilke topraklarinda Terdrle Miicadele Kiiresel Savasi kapsaminda askeri
operasyonlar yiiriitmektedir. Goriildiigii iizere konu iizerine farkli degerlendirmeler
bulunmakla birlikte kimi yorumcular BM Sarti’nda kuvvet kullanimin1 engelleyen
2 (4) fikrasinin tabiri caizse miadini doldurdugunu iddia ederken kimi yorumcularsa
uluslararasi hukukun yeni kosullar altinda doniisiim gegirdigini ve mesru-miidafaa,
askeri miidahale gibi kurallarin yeniden tanimlanmasi gerektigini dile

getirmektedir.**

24 Christine Gray, a.g.e., Bolim: Law and Force, s. 7-9.
* Supra not 244, s. 68.
6 Supra not 244, s. 68.
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Terorle miicadele kapsaminda gergeklestirilen silahli ¢atismalarin dayanagini
olusturan 6nleyici mesru-miidafaa ve kuvvet kullanimi1 hakkindaki bu tartigmalar
devam ederken, bir yandan da BM Giivenlik Konseyi ¢atis1 altinda uluslararasi
hukuku isler kilan siyasi iradenin mevcudiyeti de kimi zaman tartisma konusu
olmaktadir. BM Giivenlik Konseyi, daimi bes (5) iiye arasindaki siyasi farkliliklar
ve hassasiyetler nedeniyle yaganan pek ¢ok tartigmaya etkili yanitin verilememesi
uluslararasi baris ve giivenligi saglama sorumlulugu tasiyan Giivenlik Konseyi’ne
iliskin uluslararas1 kamuoyunda giivensizlikler yaratmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni ise daimi {yelerin sahip oldugu veto hakkinin alinacak kararlar
siiriincemede birakmak veya engellemek gibi sonuglar dogurmasidir. Ornegin
Tiirkiye tarafindan terdr orgiitii olarak kabul edilen Kiirdistan Isci Partisi (Partiya
Karkerén Kurdistané-PKK) uzantili Suriye’deki Halk Koruma Birlikleri
(Yekineyén Parastina Gel-YPG)’ne yonelik Ekim 2019°da baslatilan Baris Pinar1
Harekati’nin durdurulmasina iligkin 6énerinin ABD ve Rusya’nin ortak bir sekilde
muhalefetine ugramasi®*’ veya Israil’in Filistin ve Liibnan’daki faaliyetlerine
iliskin ABD’nin siklikla tekrarladig1 veto kararlar’®*®, Rusya’nin Suriye Savasi’nda
kimyasal silah kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesine iliskin alinan kararlar
veto etmesi** ve daha pek ¢ok benzer durum daimi iiyelerin kendi miittefikleri
lehinde kararlar aldigin1  dolayisiyla veto hakkinin = 6znellik tasidigim
gostermektedir. Bu 0Oznellik hali uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi
hususunda tarafsizligin korunamadig1 konusunda uluslararas1 kamuoyunda ¢esitli
kaygilar yaratmaktadir. Dolayisiyla terorle miicadele baglaminda uluslararasi

hukuktaki kuvvet kullanimi diizenlemelerinin igerigine ve etkinligine iliskin

*7TBM Genel Sekreteri Antonio Guterres’in 10 Ekim 2019 tarihinde Kopenhag’da gergeklestirdigi

basin toplantist konusmasi: “De-escalation of Turkish military operation in northern Syria
absolutely essential,” UN News, https://news.un.org/en/story/2019/10/1049021 (e.t 11.02.20). Carol
Morello, “U.N. Security Council members divided on Turkey’s military action in Syria”, The
Washington Post, 11 Ekim 2019.

% ABD’nin israil lehine veto ettigi BM Giivenlik Konseyi karar taslaklar1 igin bakiniz: $/2001/270,
S/2001/1199, S/2002/1385, S/2004/980, S/2004/240, S/2004/738, S/2006/508, S/2006/878,
S/2011/24, S/2017/1060, S/2018/516.

** Suriye Savasi’ndaki kimyasal silah kullanimina iliskin BM Giivenlik Konseyi’nin hazirladig1 ve
Rusya tarafindan veto edilen karar taslaklart ig¢in bakiniz: S/2017/172, S/2017/315, S/2017/884,
S/2017/962, S/2017/970, S/2018/321.
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tartigmalar bir yandan da uluslararasi baris ve glivenligin korunacag hissinin temin

edilmemis olmasiyla i¢ ice gecmektedir.

Uluslararas1 hukuku var edenin devletlerin siyasi iradesi oldugunun altin1 tekrar
tekrar ¢izmek devlet uygulamalarimin uluslararast hukukla uyumunun
bulaniklastig1 durumlarda mutlaka gerekmektedir. Yukarida deginilen uluslararasi
terdrizm ve onunla miicadeleye iliskin devletlerin yaklasimlarina dair giindeme
gelen tartigmalarin ¢oziime kavusturulamamasi, devlet uygulamalarini da gri bir
alanda ilerlemeye tesvik etmektedir. Birlesmis Milletlerin ise uluslararast hukuku
var eden ortak siyasi iradeyi canli tutma ve tartismalar1 ¢oziime kavusturma
konusunda kamu destegini de etkili bir sekilde alarak c¢abalar1 gili¢lendirilmesi
gerekmektedir. BM’nin simdiye kadar basarili bir sekilde olusmasini sagladigi
hukuki sistem ancak ve ancak bu diizenlemeleri uygulamaya gecirecek siyasi

iradenin varligiyla etkinlik kazanacaktir.

2.3. Yakin Diismandan Uzak Diismana Gegis

2.3.1. Ulusasirilik (Transnationalism) Kavrami

Yeni diinya diizeni i¢erisinde ulus-devlet yapisinin her gecen giin anlamini
yitirdigi; sinirlarin sosyal, ekonomik ve politik anlamda gecerliligini kaybettigi
cagimizin bir gercekligi olarak devlet-disi silahli 6rgiitler de daha dnceki ideolojik
egilimlerden ve orgiit yapilanmalarindan farkli bir bigimde kendilerini uluslari asan
bir forma doniistiirmiis, dolayisiyla uyguladiklari ¢atisma pratikleri de kendisini bu
gerceklige gore adapte ederek yeni catigma bicimlerini beraberinde getirmistir. 11
Eyliil saldirilariyla birlikte degisen giivenlik politikalari; terdr, terdrist, terérizm
gibi kavramlarin siyasi jargonda sikca tekrar edilmesi ve devletlerin dig
politikalarinin bir uzantis1 olarak artan Terdr Calismalart (Terrorism Studies)
ulusasirt silahli orgiitler (transnational armed groups) olarak adlandirilan yeni bir

kavramin literatiirde yer almasina neden olmustur.
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Ulusasirilik  (transnationalism) kavrami etki ve boyutlartyla bugiin sosyal
bilimlerin pek ¢ok alaninda kullanilmaya baslansa da olduk¢a yeni ve giincel bir
kavramdir. Bu alandaki en temel c¢alismalardan birini olusturan Vertovec,
ulusasiriligi ulus-devlet sinirlarini asan insan veya kurumlar arasindaki ¢ok cesitli
baglar ve etkilesimler olarak tanimlamaktadir.”’ Vertovec, ulusal sinirlara dayanan
devlet-dis1 aktorler arasindaki siirekli degisim ve baglantilara atifta bulunarak dini
inanglar, ortak kiiltiirel ve cografi kokenler gibi ayn1 menfaatleri paylasan sirketler,
sivil toplum kuruluglar1 ve bireylerin aralarindaki ulus-devletleri asan baglariyla
ulusasirt uygulamalar ve gruplar olusturabileceginden bahsetmektedir. Bir
sosyolog bakis agisiyla bu tiir baglarin kolektif 6zelliklerini, olusum siireclerini,
siirekliligini ve genis capl etkilerini ulusasirilik olarak adlandirmaktadir.' Bir
siyaset bilimci olan Heywood ise ulusasiriligi ulusal devlet smirlarini dikkate
almayan insan, grup veya orgiitlerin olusturdugu diizen olarak tanimlamaktadir.>
Bu calisma baglaminda, devlet-dis1 silahli Orgiitlerdeki ulusasirilik unsuruna
bakildigindaysa bu unsur, orgiitlerin militanlik faaliyetlerinin 6ziini olusturan
amacin basaritya ulasmasi i¢in birden fazla iilkede miicadele yiiriitmeleri olarak

tanimlanabilir.

2.3.2.Batiya Kars1 Diinyanin Geri Kalan1 (West versus Rest of the World)

Ulusagir silahli 6rgiitler denildiginde bugiin akla 6ncelikli olarak radikal dini
gruplarin silahli fraksiyonlar1 gelmektedir. Bunda &zellikle El-Kaide ve Irak ve
Sam Islam Devleti (ISID) gibi érgiitlerin popiilist eylemlerinin etkisi biiyiiktiir. Bu
tiir gruplarin kiiresel degisim ve toplumsal doniislim siireci icerisinden giiclenerek
kendilerine bir hareket alan1 a¢tig1 goriilmektedir. Bu duruma iliskin niceliksel bir
degerlendirme yapan Kartha’nin arastirmalaria gére™, ulusasiri silahli drgiitlerin

merkezinde 6zellikle radikal dini goriis yer almaktadir:

20 Steven Vertovec, Transnationalism, New York: Routledge, 2009.

5! Steven Vertovec, a.g.e., s. 3.

22 Andrew Heywood, a.g.e., s. 34.

23 Tara Kartha, “Countering Transnational Terrorism”, Strategic Analysis, 2008, Cilt: 23, Say1: 11,
s. 1831-1856.
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2254

“1968 yilinda ‘terdrist’”" olarak tanimlanan 11 grubun igerisinde

hi¢bir dini grup bulunmamaktadir. Fakat 1980 yilina kadar bu

say1 7°ye yiikselmis, 1992 yilina kadar da tam 6 kat artmigtir.”>>

Rapoport da modern terdrizm teorisinde Kartha’nin bu arastirmalarinit dogrulayan
bir sav ortaya atmaktadir. DOrt asamaya ayirdigi tezine gore; birinci dalga
1880’lerden Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadarki siireci kapsayan anarsist
dalga, ikincisi Birinci Diinya Savasi’nin sonundan 1960’lara kadar siiren anti-
sOmiirgeci dalga, ticlinciisii ise 1968 hareketiyle baslayan ve 1980°lere kadar devam
eden yeni-sol dalga, sonuncusu ise 1980’lerden igerisinde bulundugunuz siireci

kapsayan dini motifli dalgadir.>*

Din, 20. Yiizyilin sonlarindan itibaren ve 6zellikle iki-kutupluluk (bipolarization)
sonrasinda toplumsal kimligin modern kosullar altinda yeniden canlandirilmasi
konusunda giiclii bir ara¢ haline gelmis goriinmektedir. Toplumun ahlaki dokusunu
dinsel degerlerle giiclendirmeyi vaat eden toplumsal muhafazakarlik giderek 6nem
kazanirken din, ahlakg¢1 bakis acisiyla bir “dogru hayat” vizyonu yaratarak insanlari

siyasal amaglar igin bir araya getirmistir.”’

Din olgusunun giincel silahli ¢atismalarda 6n plana ¢ikmasiysa ig¢inden gegilen
stirecin medeniyetler ¢catigmasinin bir baglangici olup olmadig1 sorusunu dogurmus,
11 Eyliil’tin yaganmasiyla birlikte 1990’larda Samuel Huntington tarafindan ortaya
atilan Medeniyetler Catismas: tezi yeniden giindeme gelmistir.”>® Medeniyetlerin
oncelikli giicii olusturdugu yeni bir kiiresel siyaset doneminin baslayacagini ve
catigmalarin ideolojik, politik veya ekonomik nedenlerden ziyade kiiltiirel
niteliklere dayanacagini iddia eden bu tez; Bati, Konfiigyan-Cin, Japon, Hindu,

Slav-Ortodoks, Latin Amerika, Afrika ve Islam olmak iizere muhtemelen yedi-

% Kartha burada terdrist kelimesiyle ulusasiri terdr orgiitlerini kastetmektedir. Daha detayli bilgi

icin bakimiz: Tara Kartha, a.g.e.

5 Tara Kartha, a.ge.,s. 1832.

¢ David C. Rapoport, “The Four Waves of Modern Terrorism” Terrorism Studies: A Reader,
(Yayn. Haz.) John Horgan ve Kurt Braddock, Abingdon: Routledge, 2008, s. 43.

»7 Andrew Heywood, a.g.e., s. 238.

% Samuel Huntington, a.g.e.
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sekiz medeniyetin kendi aralarinda rekabet¢i bir iligki siirdiigii bir diizenden
bahsetmektedir. Huntington’a gdre bu rekabet¢i medeniyetler ¢atigmasi mikro ve
makro olmak iizere iki farkli diizeyde gergeklesme ihtimali tagimaktadir. Bir
yandan, bir kabilenin baska bir kabileyle catistig1 ve tektonik plakalar gibi isleyen
mikro diizeydeki catigmalar medeniyetler arasindaki uyusmazliklari toplumsal
savaslara dogru evirirken, makro diizeydeki catigsmalar ise Ozellikle cekirdek
devletlerin Onciiliik ettigi medeniyetler arasinda dogrudan yasanacak savaslardan
olusacaktir. Bu medeniyet catismasinin en muhtemel ve yakin olaniysa “modernizm

: ; 259
geleneklerine en az uyumlu Islam ve Bati” arasinda olacaktir.

Huntington’1n tezinden yola ¢ikarak ve unilateral yani diger bir ifadeyle ABD’nin
tek oyun kurucu olarak hareket ettifine inanilan bir bakis agisiyla, 11 Eyliil
saldirilari, West versus rest of the World (batiya karst diinyanin geri kalani)
ifadesiyle fanatik bir grubun uygar toplumlara kars1 diizenledigi bir saldir1 olarak
nitelendirilmistir.”®> ABD’nin bir terérle miicadele stratejisi olarak uyguladig:
askeri operasyonlarda “geri kalmig toplumlara demokrasi getirme” iddiasinin
retorik olarak dis politikada sikg¢a tekrar edilmesi Huntington’in tezine olan inanci
pekistirmistir. Bu yaygin inang, Bati’nin radikal Islam’1 terdrizmle eslestirmesine
yol agmus, farkli dinlere mensup fanatik gruplarin mevcudiyetine ragmen Terore
Kars: Kiiresel Savas (Global War on Terror) programmin odagmi Islami gruplar

olusturmustur.*®’

Bu ¢ercevede, ulusasirt silahli 6rgiitler denildiginde akla 6ncelikli olarak dine veya
mistik motivasyonlara dayali hareketler gelirken, belirli siniflar1 veya etnik gruplari
savunan hareketlerin goriiniirliiklerinin azalmasi da bu kanaati gii¢lendirmistir.**
Fakat bu tiir oOrgiitlerdeki ulusasirilik unsurunun olusmasinda ideolojilerinin

temelindeki Islam devleti kavraminin da etkisi biiyiiktiir. Uluslararas: kamuoyunun

»% Andrew Heywood, a.g.e., 5.235.

260 Mare Sageman, “New Terrorism in the Western World,” NATO Review, 12 Temmuz 2012,
https://www.nato.int/docu/review/articles/2012/07/12/new-terrorism-in-the-western-
world/index.html (e.t. 30.04.2020).

1 Walter Laqueur, The New Terrorism: Fanaticism and the Arms of Mass Destruction, New York:
Oxford University Press, 1999, s. 129.

2 Gus Martin, Terdrizm: Kavramlar ve Kuramlar, Ankara: Adres Yaymlari, 2017, s. 312-313.
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uzun siire odaginda olan El-Kaide’nin raison d’étre’ine bakildiginda, geleneksel
siyasi partilerden farkli olarak yalniz iktidari ele gecirmek degil ayni1 zamanda
topyekiin bir toplumsal degisiklikte vektdr gorevi lstlenmeyi de igerdigi

goriilmektedir.**

Burke’e goreyse, El-Kaide’nin temel amaciin iki ayagi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Hacli Seferleri’yle baglatilan ve hala
tamamlanmaya calisildigi  varsayilan Islam’m Bati tarafindan gdzden
diistiriilmesine, bolinmesine ve asagilanmasina iliskin projenin bertaraf
edilmesidir. Ikincisi ise topyekiin bir toplumsal degisimi igeren hilafetin getirilmesi

ve tek bir Islam devletinin kurulmasidir.2®*

Din olgusu, her ne kadar ulus-insa siirecinin 6nemli bir sembolii olsa da Islam
devleti ideas1 basl basina ulusasir1 bir nitelik tasiyan immet kavrami®® {izerine
inga edilmektedir. El-Kaide’nin tarihsel kokleri lizerine aragtirma yapan Atwan,
ulusal sinirlar olgusunun Avrupali koloniciler tarafindan iimmete dayatilan bir
nosyon oldugunu ve bu nedenle Islam’1n ulusal bir olgu olarak degerlendirilmesinin
hatali oldugunu belirtmektedir. El-Kaide’nin kurucusu olarak kabul edilen
Abdullah Azzam’in “vizyonumuzun kafirler tarafindan c¢izilen cografi sinirlar
asabilmesi konusunda basarisiz olduk” ifadesi de Atwan’in bu yorumunu

dogrulamaktadir.**

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki Azzam’in bu ifadesi ayn1
zamanda El-Kaide’yi ulusasirt seviyeye tasiyan ilk ideolojik adim olarak kabul
edilmektedir.’ Degistirilmesi miimkiin olmayan etnik kimlige dayali ulus
insasmni yerine dinin gegmesi siyasal kimlik olarak dini daha da cazip kilarken®*®

farkli cografyalarda, farkli devlet-dis1 orgiitlerin ¢atisi altinda ortak bir ideolojiyle

*3 A. Yunas Samad, “Transnational Islamic Militancy: A Sociological Perspective,” Current
Challenges to Peacebuilding Efforts and Development Assistance, Krakow: Tishner European
University Press, 2011, s. 264.

264 Jason Burke, “Al Qaeda,” Foreign Policy, 2004, Say1: 142, s. 20.

25 Ummet: Bir peygamberin teblig ettigi dine inanan veya o dine muhatap olanlarin meydana
getirdigi topluluk. Daha detayl bilgi i¢in bakimz: Tiirkiye Diyanet Vakfi, Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ummet (e.t. 30.04.2020).

206 Abdel Bari Atwan, The Secret History of al-Qaeda, Saqi Books Publishers, 2006, s. 67.

%7 Supra note 266, s. 74.

68 Andrew Heywood, a.g.e., s. 238.
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hareket eden bir El-Kaideizm fikrinin dogmasima yol agmustir.*®® Boylece Magrip
El-Kaidesi (Tanzim el-Kaide fi Bilad el-Magrib el-Islami), Arap Yarimadas1 El-
Kaidesi (Tanzim el-Kaide fi Cezire el-Arab), Es-Sebab (Hareket es-Sebab el-
Miicahidin), Boko Haram (Cemaat es-Sulh Siinnet Li Dava Vel Cihad) ve
Giineydogu Asya’daki Islam Cemaati (Cemaat il Islamiye) gibi ¢ok ¢esitli gruplar
ortak bir amag i¢in birbirinden bagimsiz hareket eden ulusasir1 bir 6rgiitlenme

mekanizmasi olusturmustur.

2.3.3. Ulusasir1 Orgiitlenmeyle Birlikte Degisen Dinamikler

Potansiyel olarak ¢ok yonliilik igeren ulusasiri silahli  orgiitler,
kiiresellesmenin yarattigt sosyal degisimlerden etkilenmekte ve geleneksel
orgiitlenme bicimlerini ve iletisim aglarin1 kiireselligin igerisinde alternatif

bigimlere doniistiirmektedir. 7

Kendini belirli bir iilkenin vatandasi olarak adlandirmak yerine ait oldugu ulusasir
orgiitin bir pargast olarak tanimlayan iyeler, siirekli yer degistiren, farklh
iilkelerdeki yerel militanlar1 destekleyen, egiten, Ogreten ve faaliyet yliriiten
uluslararas1 savascilar (foreign fighters) halini almislardir.”’' Yeni teknolojik
yontemlerle birlikte kitle iletisimini iyi derecede kullanan, internet ve cep telefonu
gibi araclar {izerinden iletisim kuran orgiitler, mesajlarini bu platformlar tizerinden
yaymlarken kamuoyu iizerindeki psikolojik etkisini arttirmustir.”’> Basta Arapga ve
kiiresel diinyanin dili Ingilizce olmak iizere ¢ok cesitli dilleri kullanarak hedef

kitlelerin erisimini kolaylastirmistir. Internetle birlikte fiziki olarak bir arada

% El-Kaideizm (4I-Qaedism) fikri ilk kez 1998°de Bin Ladin ve El-Zevahiri’nin yayinladigi fetva
ile Filistinli Islami Cihat, Misirl islami Cihat ve Pakistanli-Bangladesli diger militan gruplarin bir
araya gelerek Hagllara ve Yahudilere Karsi Cihat i¢in Diinya islami Cephesi ad1 altinda bir araya
gelmesi ve ortak miicadele yiiriitme fikriyle olugsmustur. Daha detayli bilgi igin bakiniz: Jason Burke,
a.g.e.
* A. Yunas Samad, a.g.e. igerisinde Paul Lubeck, “The Globality of Islam: Sharia as a Nigerian
Self-Determination Movement,” Conference on Globalisation and Self-determination, Londra:
University of Oxford, 4 Nisan 2003.
' Thomas Hegghammer, “The Rise of Muslim Foreign Fighters”, International Security, 2011,
Cilt: 35, Say1: 3, s. 53-94.
™ Gus Martin, a.g.e., s. 97-111.
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bulunmanin  6nemsizlesmesi pek c¢ok iilkeden yeni {yelerin katilimini

hizlandirirken diinya genelinde 6rgiit sempatizanlarini da arttirmistir.””

Boylece
harekete gecirme etkisi, iiyeleri ve iletisim ag1 ozellikle iiyelerinin bulundugu
bolgelerle, dillerle ve etnik aidiyetlerle bagdastirildiginda oldukga biiytik bir alani

kapsayan kiiresel bir dalga halini almistir.>™*

Geleneksel askeri ¢atigma yerini bir hayatta kalis stratejisi olan lidersiz ve
merkezsiz orgilitlenme bi¢imine doniistiirmiis, agikca tanimlanan orgiitler yerlerini
hiicre tabanli aglara birakmig, bu orgiitler yerel baglantilardan olusan agik bir
sebeke halini almistir. Bdylece sempatizanlarin bir Orgiitiin pargast olmadan
bireysel rol oynama sans1 dogmus, hiicreler arasinda baglanti kurma gorevi iistlenen
bir ana merkezin gerekliligi ortadan kalkmistir. Neticede bagimsiz sekilde faaliyet

yiiriitiilen yatay bir 6rgiitsel diizenlemeye gegilmistir. *”

Baslangigta Bati’yla yakin iligkiler icerisinde olan rejimleri hedef alan bu tiir
hareketler, Afganistan-Sovyetler Savasi’nin ardindan Bin Laden ve El-Zevahiri’nin
onciiliigiinde hedefi daha uzaga, ABD ve miittefiklerine yonlendiren kiiresel bir
boyut kazanmistir. Bu sayede yakin diigmana olan bolgesel saldirilar yerini ABD

276 yalniz Miisliiman

ve batili miittefikleri kasteden uzak diismana birakmistir.
olmayanlar tarafindan yonetilen ve Orgiit militanlarina zulmeden rejimler degil,
yanlis Miisliimanlar olarak adlandirilan Islami ilkelere uygun sekilde hareket
etmedigi diistiniilen rejimler de saldirilarin odag: olmustur. >’ Dolayisiyla diinyanin
herhangi bir yerinde diisman c¢ikarlarin1 sembolize eden unsurlar hedef haline
gelmistir. Bu hedeflere yonelik yapilan saldirilarda en ¢ok tercih edilen yontem ise

uluslararasi dneme sahip yerel sembollere karsi diizenlenen saldirilar ile yurtdisinda

gergeklestirilen saldirilar olmustur.”” Bu bakis agisiyla diplomatlar, is insanlar1 ve

" Abdel Bari Atwan, a.g.e., s. 2.

™ Supra not 261, 's. 73.

7 Walter Laqueur, a.g.e., s. 81

76 Fawaz A. Gerges, The Far Enemy: Why Jihad Went Global, Cambridge University Press, 2005,
s. 119.

7 Leonard Weinberg, Global Terrorism: A Beginner's Guide, Oxford: Oneworld Publications,
2005, s. 51.

7 Gus Martin, a.g.e., s. 201.
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turistler gibi ¢esitli sivil gruplar diigman c¢ikarlarini temsil ettigi varsayilarak

saldirilarin dogrudan hedefi haline gelmistir.

Konvansiyonel yontemlerin disina ¢ikan alisilmadik taktik ve silah segimleriyle
yiiksek oranda can kaybina yol agan ve ayrim gozetmeyen saldirilar artmis, bu tiir
orgiitlerin uyguladiklar1 agir siddet eylemleri kendi iclerinde degisen dinamikleri
ortaya koyan bir belirte¢ haline gelmistir. Kiiciik silahlar ve patlayicilar yiiksek
yogunluklu silahlarla yer degistirirken intihar saldirilarinin taktiksel ve sembolik
degerleri artmis, adeta bir imza ydntemi halini almustir.”” Yiiksek teknoloji igeren
kitle imha silahlar1 gibi silahlar iiretilmeye veya elde edilmeye calisilmig, mevcut
teknolojileri yiiksek verimli silahlara doniistirme ¢abalar1 da ortaya ¢ikmustir.”*
Karsi tarafin zayif ve hassas oldugu noktalara yonelik yapilan saldirilar ile yaratilan
korku ve giivensizlik ortami kiiclik gruplarin kendilerinden biiytlik giiclere karsi

kullandig1 asimetrik yontemleri boylece arttirmustir.”!

Orgiitlerin uyguladig1 taktik ve stratejiler; iilkelerin toprak biitiinliigiine y&nelik bir
savunma politikasi olan ulusal giivenlik algisini da degistirmis, BM Genel Kurulu
2004’te yaymladig1 Ust Diizey Panel raporunda “bugiin, tehditler birbiriyle her
zamankinden de iliskilidir ve birimize yonelik tehdit hepimize yénelik tehdittir.
Zayif ve giiclii olamin karsilikli savunmasizligr hi¢ bu kadar net olmamugstir....
Hicbir devlet, ne kadar giiclii olursa olsun, yalnizca kendi ¢abalariyla kendisini
bugiiniin tehditlerine karsi zarar goérmekten kurtaramaz. Her devletin kendini

korumak icin diger devletlerin isbirligine ihtivact vardir’™*

ifadelerine yer
vermistir. Boylece ortak miicadele ve isbirliginin énemi vurgulanirken devletler
iilke smurlar1 igerisinde ve Otesinde, devlet-dis1 Orgiitlerle ortak miicadeleye
gecmistir. Degisen giivenlik politikalar1 sivil ve sosyal haklarin daha iyi bir

giivenlik yaratilacagr iddiasiyla kimi zaman kisitlandig1 durumlara da sebebiyet

P Gus Martin, a.g.e., s. 162.

%0 Gus Martin, a.ge.,s.310.

! Gus Martin, a.ge.,s. 65.

2 BM Genel Kurulu’nun A/59/565 (2004) sayili raporunun 17 ve 24. paragraflari.
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vermistir.”® Olaganiistii hal dénemleri bir yandan devletlerin merkezi roliinii
pekistirip “koruyucu” devlet algisinin yeniden 6nem kazanmasii saglarken bir
yandan da terdriin yarattigt kamuoyundaki korku ortami devlet-dig1 orgiitlerin

militan faaliyetlerini desteklemistir.

Boylece, taraflardan birinin kafirlere yonelik kiiresel savas, digerinin ise terdristlere
kars1 kiiresel savas olarak adlandirildig1 ve yogunlukla savas retoriginin kullanildigi
bir karsilikli ¢atisma ortami yaratilmistir. Yaratilan ¢atigma ortami igerisinde,
kullanilan asimetrik yontemlerle, savas bolgesi-giivenli bolge (war zone-safe zone),
savas zamani-baris zamani (wartime-peacetime) gibi kavramlar grilestirilmis,
siddetsizligin ve barigin saglanmasi1 her zamankinden de giiclesmistir. Zafer
kavrami artik tanimlanamaz hale gelmis, askeri operasyonlarda geleneksel askeri
avantaj elde ederek zafer kazanma kavrami kaygan bir zeminde hareket eder
olmustur. Boyle bir atmosfer igerisinde ortaya ¢ikan ¢atigmalarin savasin yeni bir
formu oldugu iddia edilmis, bu ¢atigmalarin geleneksel silahli ¢atigsma tiirlerine
kiyasla muglaklik (ambiguité) tasidigi belirtilmistir. Bu iddiayla, bu tiir catismalara
uygulanacak hukukun ne oldugu sorusu da ister istemez giindeme gelmis, insancil
hukukunun yeniden ele alinmasi ve giiniimiiz kosullarina gore gilincellenmesi
gerektigi elestirileri yayginlasmustir.”** Bu elestirilerin en temel dayanak noktast ise
silahl1 catigmalara uygulanan uluslararasi insancil hukuk kriterlerinin bu tiirden
catigmalarin yol actig1 durumlar1 kapsama konusunda yetersiz kaldig1 ve yeni bir
silahli ¢atisma kategorisine ihtiya¢ duyuldugu soylemidir. Asagida bu husus

insancil hukuk baglaminda daha detayl1 olarak degerlendirilecektir.

*% Kostas Ifantis, “Understanding International Politics after the 11 September Terrorist Attacks: A

note on the new security paradigm,” Perceptions, 2002, Say1: Mart-Mayis, s.101-115.
% Marco Sassoli, “Le droit international depuis le 11 septembre: un droit a la carte”, Centre d 'études
sur lintégration et la mondialisation (CEIM), 11 Eyliil 2002, s. 5.
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INSANCIL HUKUKUN KAPSAYICILIGI TARTISMASI
3.1. insancil Hukuk Kapsaminda Terér Kavram

2000’lerin basindan itibaren yasanan silahli ¢atismalardaki benzeri
goriilmemis agir, orantisiz ve ayrim gozetmeyen siddet eylemleri sivillerin
korunmasi ve insancil hukukun uygulanmasi konusunda c¢esitli zorluklar
yaratmigtir. Devlet-dis1 orgiitlerin asimetrik eylemleri ¢atisanlar ile ¢atismayanlar
arasindaki ayrimi giiglestirirken, sivillerin askeri amaglarla arassallastirildigi®™
farkli taktiklerin kullanimi artmistir. Ayrim goézetmeyen saldirilarla sivilleri
terdrize ederek taraflarin birbirini taciz etmesi yayginlasan bir yontem haline
gelmistir. Terdr ve korkuyu militan faaliyetlerinin merkezine oturtan ulusasiri
silahl1 orgiitler kaginilmaz sekilde yiikselise gecmistir. Cogunlukla daginik, hiicre
seklindeki yapilar1 ve kullandiklar1 gerilla taktikleri bu tiir orgiitlerle geleneksel
sekilde bir silahli ¢atisma yiiriitiilmesini de zorlastirmustir.**® Yasanan bu giincel
degisikliklerle birlikte, terdriin insancil hukukun kapsami igerisinde olup olmadig:
sorusu giindeme gelmistir. Bu baglamda terériin uluslararasi insancil hukuk

mevzuatindaki yerini inceleme gerekliligi dogmustur.

Teroriin insancil hukuk kaynaklarindaki acik varligi tek ve onemli bir noktada
karsimiza c¢ikmaktadir; bu da terdriin bir yontem olarak silahli ¢atigmalarda
kullanilmasinin yasaklanmasidir.®®’ Uluslararasi nitelikteki silahli ¢atismalarda
gegerli I. Ek Protokollin sivil halkin korunmasina iligkin 51. maddenin 2.
fikrasinda: “Sivil halk ve bireysel olarak siviller saldirinin hedefi olmayacaktir.
Esas amaci sivil halk arasinda teror yaymak olan siddet hareketleri ya da tehditleri
vasaktir,” seklinde ifade edilen teroér yonteminin yasaklanmasi uluslararasi nitelikte

olmayan silahli ¢atismalarda da II. Ek Protokol’iin 4/2 (d) bendinde de garanti altina

5 Ornegin canli kalkan uygulamasi. Canli kalkan uygulamasi, koruma altindaki kisilerin belli
askeri noktalarin korunmasi i¢in kullanilmasidir ve uluslararasi insancil hukuk kapsaminda
yasaklanmistir. IV. Cenevre Sozlesmesi m. 28, 1. Ek Protokol m. 51/7, II. Ek Protokol m. 5/2(c).
8 Safak Oguz, Konvansiyonel Olmayan Savas Teorileri, Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 2019, s. 41-59.
*71. Ek Protokol m. 51/2.
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alimmigtir. Bu ifadelerden anlasildigi lizere terdér eyleminin, silahli catigsma
hukukunda baslt bagina bir silahli ¢atisma olarak tanimlandigi herhangi bir ize
rastlanmamaktadir. Aksine, terdriin silahli catismada kullanilan yalnizca bir yontem
oldugu ve yasaklandigi vurgulanmaktadir.”®® Dolayisiyla silahli ¢atisma esnasinda
sivillere karsi terér yontemini kullanan catisanlar sug¢ islemis sayilmakta, bu
kisilerin kontroliinii saglayan yetkililer de bu duruma iligkin hukuki sorumluluk
tasimaktadir.”® Ayri bir not olarak belirtmek gerekir ki savas esnasinda sug sayilan

bir fiilin baris esnasinda kabul edilebilir olmas1 da miimkiin degildir.

Insancil hukuk mevzuati daha detayl incelendiginde, terér ydnteminin yalmizca
sivillere yonelik kullaniminin yasaklandigi, ¢atisanlara yonelik kullanimina iliskin
ise ac¢iktan bir yasaklamanin getirilmedigi goriilmektedir. Fakat, terér yontemi bagh
basina uluslararasi insancil hukukun dogasina aykir1 bir yontem oldugundan diger
kurallarla {ist iiste geldigi takdirde bu kisiler i¢in de yasak sayilmistir. Ornegin
savas suclari, insanliga karsi islenen suclar ve soykirim sucu gibi suglar ilgili
mevzuat geregi kesinlikle yasaklandigindan bu tiir eylemler terér yontemiyle
gerceklestirildiginde terdr de de facto sug teskil etmektedir. Insancil hukuka gore,
devletlerin silahli kuvvetlerine mensup muharip statiisiine sahip kisiler, emir
komuta zinciri icerisindeki gilic kullanimlarina iligkin herhangi bir cezai
kovusturmaya tabii degillerdir. Ancak, insancil hukukun korumayi amagladigi
insani ilkeler dogrultusunda yukarida bahsedilen fiillerin terdr yontemi kullanilarak
ihlal edilmesi durumunda muhariplerin yerel ve uluslararasi mahkemelerce
yargilanmasinin oniinde hicbir engel bulunmamakta, dolayisiyla bu kapsamdaki

eylemler de sug olarak degerlendirilmektedir.*”

% A. Emre Oktem, Terérizm: Insancil Hukuk ve Insan Haklari, istanbul: Derin Yaymlari, 2011,
Ikinci Basim, s. 74.
** Frangoise Bouchet-Saulnier, a.g.e., s. 599-660.
290
A.ge.,s.73.
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3.2. linsancil Hukuk Kapsaminda Terérist Kavram

Militanlik ve Ter6rizm bdliimiinde ele alindigi iizere terorist ifadesi
uluslararasi hukuka ait kisileri tanimlayan bir terim degildir. Cenevre Sézlesmeleri
ve bunlara ek protokoller incelendiginde, insancil hukukun tanimlanan kisileri
arasinda terorist olarak siniflandirilan herhangi bir kategori de bulunmamaktadir.
Aksine, motivasyonlar1 veya stratejileri ne olursa olsun kisiler yalnizca iki temel
gruba ayrilmaktadir. Cesitli disiplinler tarafindan siviller ve savasgilar,
diismanliklara katilanlar ve katilmayanlar gibi farkli sekillerde ifade edilen
catisanlar (combatant) ve catigmayanlar (non-combatant) agikca uluslararasi
insancil hukukun kisilerini olusturan iki gruptur. III. Cenevre S6zlesmesi’'nin m.
4/A (1), (2), (3), (6) bentlerinde, 1. Ek Protokol’iin 43 ve 50. maddesinde belirtilen
kisiler ¢atisanlar (combatant) ve bunlarin disinda kalan kisiler ise ¢atismayanlar
(non-combatant), diger bir ifadeyle siviller olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu
durum, kamuoyunda terdrist olarak adlandirilan kisilerin insancil hukukun kapsami
disinda kalacagi anlamina gelmemektedir. Bu noktada terdrist olarak adlandirilan
kisilerin ne zaman ve nasil uluslararasi insancil hukukun muhatab1 haline

gelebilecegi sorusunu yoneltmek gerekir.

Bilindigi tzere, uluslararasi nitelikteki silahli catigmalarin taraflar1 yalnizca
devletler ve 1. Ek Protokol’de belirtilen istisnaya gore ulusal bagimsizlik

hareketlerine katilanlardir.””!

Devlet-dig1 oOrgiitler ise kendi aralarinda veya
devletlerle yasadiklari silahli catigsmalarin sonucunda uluslararasi nitelikte olmayan
uluslararas1 nitelikte olmayan c¢atismalarin aktorleri haline gelmektedirler.
Devletler zimni riza gosterdikleri teamiil kurallariyla ve taraf olduklari uluslararasi
sozlesmeler vasitasiyla silahli ¢atigma yiriittiikkleri bolgelerde belli hak ve
sorumluluklara sahipken, devlet-dis1 orgiitlerin insancil hukukun getirdigi hak ve

sorumluluklara tabii olmast i¢in silahli ¢atismanin tarafi olmalari zorunludur.

P11, Ek Protokol m. 1/4.
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Silahl1 ¢atismanin tarafi olunabilmesi iginse II. Ek Protokol’de belirtilen kriterleri

yerine getirmis olmas1 gerekmektedir:
e Silahli catigmanin uluslararasi nitelik tagimiyor olmasi,

* Silahli catismanin insancil hukuk mevzuatina taraf ytliksek akit bir devletin

topraklarinda gerceklesiyor olmasi,*”

* Silahli kuvvetler ile muhalif silahl1 giicler arasinda veya diger silahli

orgiitlerin kendi aralarinda yasadig1 bir silahli catisma olmast,

* Silahli orgiitin devamlilik arz eden ve planli askeri operasyonlar

diizenleyebiliyor olmasi,
* Silahli 6rgiitiin emir komuta zincirinde altinda olmasi,

* Silahli 6rgiitiin yiiksek akit devletin topraklarinin bir kisminda kontrolii ele

gecirmis olmasi gerekmektedir.*”

Buradan hareketle, terorist olarak adlandirilan ulusasiri silahli 6rgiitlerin insancil
hukuka tabii olmasi i¢in her seyden once belli bir siddet yogunlugunu asan silahli
atijmanmn var olmasi®’ ve yukaridaki kriterlerin yerine getirilmis olmasi
gerekmektedir. Silahli catismanin mevcut oldugu, ancak yukaridaki kriterlerin
yerine getirilmedigi durumlarda, ICTY ’nin kararinda belirtilen asgari diizeyde bir
orgiitlenme  yapisina sahip olunursa® bu devlet-disi Grgiitler Cenevre

Sozlesmeleri’nin genis kapsama sahip Ortak 3. Maddesi’ne tabi olabilirler.

Terorizmle miicadelenin yeni bir savas tiirii oldugunu savunan kimi devletler son
donemlerde, uluslararasi terdrle miicadele baglamindaki hukuki siirecglerde,

“yasadisi savasct” (unlawful combatant) adinda yeni bir kisi grubundan bahsetmeye

*2 ICTR Statiisii m. 1 ve m. 7°de Ruanda silahli kuvvetleri ile komsu devletlerin topraklarindaki

silahl1 Orgiitler arasindaki silahli ¢atigmalarda da II. Ek Protokol’iin uygulanabilir oldugunu
belirtilmistir. Kaynak: Marco Sassoli,Transnational Armed Groups and International Humanitarian
Law, Harvard University Occasional Paper Series, Cilt: Kis 2006, Say1: 6, s. 13.

23 11. Ek Protokol, m. 1/1.

% Supra not 132, 's. 35.

% Supra not 131, 's. 35.
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baslamislardir.”*® Bu griisii savunan hiikiimetler teror faaliyetine dahil oldugundan
stiphelenilen kisilerin terdrizmle miicadele savasi kapsaminda dogrudan saldiriya
maruz kalabileceklerini, terdrizmle miicadele savasi sonlanana kadar gozaltina
almabileceklerini iddia etmislerdir.®” Ayrica bu kisilerin hem III. Cenevre
Sozlesmesi’nde belirtilen savas esiri statiisine hem de IV. Cenevre
Sozlesmesi’'ndeki koruma altindaki kisiler statiisiine sahip olmadiklar1 iddia
edilerek herhangi bir haktan faydalanamayacaklar1 dile getirilmistir.”*® Oysa ki,
silahl1 ¢atigmaya dogrudan katilan siviller catismaya dahil olduklar1 siire boyunca
sivillere saglanan koruma haklarini kaybederek catisan statiisiine gegmektedirler.
Diismanin esareti altina alindiklar1 andan itibaren ise catisma dis1 kalarak sivil

statiisiine geri donmektedirler.*”

Bu baglamda, yasadisi savasci iddialarinin yargrya konu oldugu ABD ve Israil
Yiiksek Mahkemeleri'nde de bu iddialar ciiriitilmistir.’” Mahkemeler
kararlarinda “catismalardaki aktorlerin temel haklarini reddetmek veya herhangi
bir yasadan kagacak c¢atisma kategorileri olusturmak icin insancil hukukun
kullanilamayacagini, uluslararasi sozlesmelerin yorumlanmasimin sézlesmelerin
ruhuna sadik kalinarak yapilacagini” belirtmislerdir.>' israil Yiiksek Mahkemesi,
catisganlar ve c¢atigmayanlar kategorilerinin acgik¢a tamimlandigini yasadist
savascilar1 baglayacak {cilincli bir kategorinin olmadigini belirtmis, insancil
hukuktaki ¢atismaya dahil olan sivillere iliskin diizenlemeleri hatirlatarak dava
konusu sahislarin bu gruba dahil olduguna kanaat getirmistir. ABD Yiiksek
Mahkemesi ise Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. Madde’yi hatirlatarak bu durumlarda

gecerliligini korudugunu belirtmistir.

¥ Kunt Dérmann, “The Legal Situation of Unlawful/Unprivileged Combatants,” IRRC, Mart 2003,

Cilt:85, Say1:849, s. 45-73. ICRC, “Relevance of IHL in the Context of Terrorism,” Ocak 2011,
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/fag/terrorism-ihl-210705.htm (e.t. 30.04.2020)
*7 Frangoise Bouchet-Saulnier, a.g.e., s. 77.

% Knut Dérmann, a.g.e., s. 45-49.

% Supra not 94, s. 29.

WABD Yiiksek Mahkemesi, Hamdan vs. Rumsfeld Karari, 2006. Israil Yiiksek Mahkemesi,
Israil’de Iskenceye Karst Komite vs. Israil Hiikiimeti ve Digerleri Karari, 2005.

O Supra not 297, s. 83.
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Ayrica belirtmek gerekir ki yukarida bahsedilen durum Kkisilerin islediginden
siiphelenilen savas ve/veya insanliga karst suglar hususunda yargilanmalarinin
onilinde bir engel olusturmamaktadir. Fakat siipheli kisilerin isledigi varsayilan
suclarin caniligine bakmaksizin yargisiz infaza maruz kalmamasi, tutukluluk
stiresince temel haklarinin reddedilmemesi, adil yargilanma hakkina erisimlerinin
engellenmemesi gerekmektedir. Ciinkii, bu durumda tabi olunan uluslararasi insan
harklar1 hukuk eylemin dogasindan bagimsiz olarak insan yagamini ve onurunu

korumak i¢in gelistirilmistir.

3.3. linsancil Hukuk Kapsaminda Terérle Miicadele Operasyonlari

11 Eylil sonrasi, militan faaliyetlerinin odagimm yakin diismandan uzak
diismana ¢eviren ulusasiri silahli orgiitler yeni bir fenomen olarak karsimiza
cikarken bu oOrgiitlerle miicadelede c¢ok boyutluluk iceren kiiresel bir terorle
miicadele olgusu ortaya ¢ikmistir. Bu olgunun silahli ¢atigma hukukuna tabii olacak
sekilde ele alinmasi arzusu belli kesimler tarafindan her firsatta dile getirilmistir.
Terorizmin, insan kagak¢ilig1 ve uyusturucu ticaretinde oldugu gibi kiiresel bir sug
teskil ettigi artik siiphe gotliirmezken, terdrle miicadelenin ger¢ek anlamda bir savag
olup olmadigi sorusu da giindeme gelmistir. Bu baglamda, terérle miicadelenin
ulusal hukuk, insan haklar1 hukuku, yerel ve uluslararasi ceza hukuku gibi dallarin
konusunu olusturmak yerine 1srarla salt silahli ¢atisma hukukunun ya da diger bir
ifadeyle insancil hukukunun konusu haline gelmesi gerektigi goriisiinii savunan bir

kesim olusmustur.>”

Bu goriisli savunanlar, hem ulusal hem de uluslararasi terér eylemlerine karsi
miicadelenin artik bir savag boyutuna ulastifini, cezai takibattaki delil
standartlarinin yerine getirilmesinin zorlastigini, yerel yargi mekanizmalarinin

ayrintili kurallar1 ve zahmetli prosediirleriyle olas1 davalar giiclestirdigini iddia

%% ingiltere Savunma Bakam John Reid’in 3 Nisan 2006 tarihli konusmasi i¢in bakimz:

www.mod.uk/Defencelnternet/AboutDefence/People/Speeches/SofS/20thcenturyRules2 1 stc
enturyConflict.htm, ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in 8 Subat 2002’deki Basin
Konferansin’daki ifadeleri i¢in bakiniz:

www.defenselink.mil/news/Feb2002/t02082002 t0208sd.html (e.t. 30.04.2020)
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etmislerdir. Devletler arasi iliskilerde siklikla ortaya ¢ikan siyasi, biirokratik ve
yasal engeller nedeniyle uluslararasi anlagsmalardaki iade veya kovusturma
hiikiimlerinin ~ pratikte  uygulanmasinin  giivenilmez  halde  oldugunu®”
belirtmislerdir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan siddet tiirlinlin, insancil hukuk
kurallarinin uygulanabilecegi yeni ve kiiresel bir silahli catisma oldugunu dile
getirmislerdir.”® Bu goriise gore, bir adim daha Steye giderek mevcut silahl
catigmalarin da, hem devletler arasinda olmamasindan hem de iilke sinirlarini
asarak miicadele yiiriiten devlet-dis1 orgiitleri icerdiginden geleneksel insancil
hukuk kurallarinin da disinda kaldigini iddia etmislerdir. Bu nedenle terériin silahli
catisma hukukunun konusu oldugu vurgulanmis, ulusasiri silahli orgiitlerle
miicadelenin yeni bir silahli ¢atisma kategorisinin tanimlanmasini zorunlu kildig:
belirtilmistir.’®> Ancak bu goriisii savunanlarm bu anlamda sundugu somut bir

hukuki taslaga literatiirde rastlanmamuistir, dolayisiyla bu savlar maalesef siyasi

polemik diizeyinde kalmistir.

Bu goriisiin kars1 cenahinda yer alanlar ise yiizyillardir terdr faaliyetlerinin hem
ulusal hem de uluslararas1 boyutta varligin1 korudugunu, bu nedenle de cesitli
uluslararasi sézlesmelere konu oldugunu belirtmislerdir.**® Gergekten de Birlesmis
Milletler catist altinda simdiye kadar diizenlenen pek ¢ok uluslararasi sézlesme ve
ornegin BM Terdrle Miicadele ofisinin kurulmasit gibi girisimler terdr
faaliyetlerinin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi konusunda 6nemli adimlar atilmasini
ve igbirliginin gliglendirilmesini saglamislardir. Bununla birlikte, terorii bir yontem
olarak kullanan devlet-dis1 yapilarin uluslararast aglara ve ulus simirlarint asan

hedeflere sahip olmalarinin sug teskil ettigi de bu goriisii savunanlar tarafindan

*® ICRC, “International Humanitarian Law and The Challenges of Contemporary Armed Conflicts
Report for 28™ ICRC International Conference”, International Committee of the Red Cross,
Cenevre, Eyliil 2003, s. 17.

3% Eric A. Posner, “War, International Law, and Sovereignty: Reevaluating the Rules of the Game
in a New Century: Terrorism and the Laws of War”, Chicago Journal of International Law, 2005,
s. 423.

*% Roy S. Schondorf, “Extra-State Armed Conflicts: Is there a Need for a New Legal Regime?”
NYU Journal of International Law and Policy, s. 61-75.

% Geoffrey Corn, Eric Talbot Jensen, “Transnational Armed Conflict: A Principled Approach to
the Regulation of Counter-Terrorism Combat Operations”, Israel Law Review, 2009, Cilt:42, Say1:1,
s.50.
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belirtilmis, ancak bu sugun dogrudan bir silahl1 ¢atigsma kategorisi yaratmadigi ifade
edilmistir.*”” A¢ikeasi, terorle miicadele operasyonlarinda savas kavraminin sik sik
vurgulanmasi, insancil hukukun devreye girmesini gerektiren bir silahli ¢atismanin
var oldugu anlamina gelmezken bu terimin sik sik siyasi jargonda tekrar edilmesi
manipiilatif olarak bir karmaganin olugmasina da yol agmistir. Bu manipiilatif algi,
insancil hukukun kapsamini higbir sartta degistirmemektedir; ¢iinkii terorle
miicadele operasyonlarinin insancil hukukun konusunu olusturabilmeleri igin
kriterler acik bir sekilde insancil hukuk mevzuatinda tanimlanmigtir. Bu baglamda,
bir terdrle miicadele operasyonunun, uluslararasi nitelik tasiyan silahli ¢atisma
kriterlerini sagladig1 takdirde, veya uluslararasi nitelikte olmayan bir i¢ ¢atisma
kategorisinin kapsami igerisinde oldugu kosullarda, veya disaridan bagka
devletlerin dahil olmasiyla bir i¢ ¢atismanin uluslararasilagsmis silahli ¢atismaya
doniismesi halinde insancil hukukun alanina girdigi agik bir sekilde soylenebilir.
Belirli bir siddet yogunluguyla silahli ¢atisma esigini asmayan terdrle miicadele

operasyonlari ise tamamen insancil hukukun kapsami disindadir.

Dolayistyla, silahli catismaya taraf olma kriterlerinin yerine getirildigi ve belli bir
siddet yogunlugunun asilarak silahli ¢atismanin olustugu terérle miicadele askeri
operasyonlarinda insancil hukuk kapsamindaki silahli ¢atisma olgusunun mevcut
bulundugu kabul edilebilir. Bu baglamda asimetrik 6zellik tasiyan ve ulusasiri
silahl1 orgiitlerin dahil oldugu silahli ¢atigma vakalarina bakildiginda her birinin
kendi igerisinde ayri1 dinamikleri barindirdigi, bu nedenle de her bir silahli

catigsmanin kendi baglaminda degerlendirilmesi gerektigi sOylenebilir.

Asimetrik 0zellik tasiyan silahli ¢atigmalara baktigimizda, devletin kendi topraklari
disindaki bir devlet-dis1 6rgiitle miicadele yiirtittiigii ve/veya bir devlet-dis1 orgiitiin
kiiresel bir savas a¢tig1 oldukca yeni bir fenomenle karsilagilmaktadir. Simdiye
kadar ki silahli ¢atisma pratiklerinden farkli olarak ulusasir1 silahli orgiitler ile
devletler arasinda yasanan ¢atismalar bugiin ¢ogunlukla devletin kendi topraklari

disindaki bir devletin topraklarinda gergeklesen bir silahli ¢atigma olarak karsimiza

37 Supra not 303, s. 85.
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cikmaktadir. Bu tiir ¢atigmalarda, insancil hukuka iligkin en temel sorunun silahli
catismanin taraflarindan birinin devlet, digerinin ise II. Ek Protokol’iin 1/1.
maddesinde belirtilen kriterleri yerine getirmeyen, yatay orgiitlenme bi¢imine sahip
devlet-dis1 Orgiit oldugu durumlarda ortaya ciktig1 goriilmektedir. Boyle bir
durumda ICTY in Tadic kararinda resmi otoriteler ile silahli gruplar arasindaki
uzun siireli silahli siddet durumlarmin silahli ¢atisma olarak tanimlanmasina
istinaden II. Ek Protokol’deki kriterleri yerine getirmeyen devlet-dis1 orgiitlerle

308 .
Tadic kararma

yasanan catigmalarin da silahli ¢atisma olarak tanimlanabilir.
dayanarak bu baglamdaki ulusasir1 silahli orgiitlerle yasanan bir silahli ¢atismaya
en azindan Ortak 3. Madde’de belirtilen minimum insancil hukuk kriterleri ile

uluslararasi teamiil kurallarinin uygulanabilecegi sdylenebilir.

Ortak 3. Madde s6z konusu oldugunda birden fazla iilke topraginda faaliyet yiiriiten
bu tiir orgiitlerin Cenevre Sozlesmeleri’ne iliskin miilkilik (territoriality) ilkesinin
disinda kalip kalmadig1 sorusu da akillara gelebilir. Fakat bu noktada uluslararasi
nitelikte olmayan silahli c¢atismalara iliskin bir devletin iilke topraklarinda
gereklesme kriterine dair Sassoli’nin yorumu degerlendirilebilir.’® Sassoli’ye
gore Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. Madde’ nin uygulanabilir olmasi i¢in gereken
catisanlardan birinin s6zlesmeye taraf olmasi gerekliliginin insancil hukukta bosluk
olusmamast adina, catismanin Cenevre Sozlesmelerine taraf devletlerin
topraklarinda uygulaniyor olmasi seklinde yorumlanabilecegini dile getirmektedir.
Ayrica UAD’nin Ortak 3. Madde’yi insanligin temel ilkelerini igeren bir kural
olarak tanimlamasi da bu tiir silahli ¢catismalarda bu kuralin gegerli olabilecegini

gostermektedir.®'”

Ulusagiri silahli 6rgiitlerle ilgili giindeme getirilen bir diger sorun da miitekabiliyet
ilkesidir. Taraflardan birinin insancil hukuk kurallarini belirleyen ve diizenli ordu

esliginde ¢atisan bir yapiya sahip devletken diger tarafin o devletin koruyucusu

% [CRC, “How is the Term Armed Conflict Defined in THL?” ICRC Opinion Paper, 2008, s. 4.
309

Supra not 308, s. 87.
Y UAD, drmed Activities on the Territory of the Congo (DRC vs. Uganda), UAD Raporu, 2005,
paragraf 26-28.
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oldugu ulusal hukuk kurallarina tabii olmakla birlikte kars1 ¢ikmasi, cogu zaman da
insancil hukuk kurallarin1 hige sayan bir pozisyon almasi sorunlu goriinmektedir.
Bilindigi tizere insancil hukukta, miitekabiliyet ilkesine istinaden hak ve
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in silahli ¢catigmanin belirlenebilir taraflarinin
olmasi, taraflarin benzer davraniglari sergileyecegine dair gilivenin olusmasi
gerekmektedir. Bir tilir taraflar arasi esitligi ifade eden bu durum ister terdrist,
militan, gerilla, ister savasci, asker olarak adlandirilsin taraflar insancil hukukta esit
sekilde yalnizca catisan (combatant) olarak tanimlanmaktadir. Bu durum ulusasiri
silahl1 orgiitleri terorist olarak siniflandiran ve ulusal hukuka gore suglu sayan

kesimler tarafindan kabul edilebilir bulunmamaktadir.*!!

Diger bir yandan,
devletler tarafindan olusturulan insancil hukuk kurallari, 6zellikle ulusasir1 silahlt
orgiitler tarafindan Bati’nin hukuku olarak goriilmekte, elestirilmekte ve bu
kurallara tabi olmak reddedilmektedir. Bu ret nedeniyle baz1 goriisler miitekabiliyet
ilkesinin ortadan kalktigini, dolayisiyla devletlerin silahli kuvvetlerinin

312 Fakat insancil hukukun

ylikiimliiliigiiniin de bulunmadiginmi iddia etmektedir.
miitekabiliyet ilkesinden bagimsiz olarak her kosulda ve sartta uygulanabilir Ortak
3. Maddesi ve uluslararasi teamiil hukuku gecerliligini her sekilde mevcudiyetini

korumakta, dolayisiyla insancil hukuk boyle bir durumu da kapsamaktadir.

Ayrica Viyana Sozlesmesi’nde belirtilen ahde vefa (pacta sunt servanda) kurali
uyarinca devletler taraf olduklar1 s6zlesmelerin kurallarin1 korumak ve bu kurallara
sayg1 gostermekle yiikiimlidiirler.’" imzac1 devletlerin tasimak zorunda olduklari
bu yiikiimliiliik, insancil hukuk baglaminda Cenevre So6zlesmeleri’nin genel
hiikiimler kisminda da acik¢a belirtilmistir. Buradan hareketle imzaci devletler,
silahl1 ¢atismanin taraflarinin sézlesmelere taraf olup olmadigma veya devlet

statlisii tastylp tagimadigina bakilmaksizin taraflar1 sézlesmeye uymaya tesvik

' Andreas Paulus, Mindia Vashakmadze “Asymmetric War and the Notion of Armed Conflict”,

International Review of Red Cross, Mart 2009, Cilt:91, Say1:873, s. 109.

32 Eliav Lieblich, Owen Alterman, Transnational Asymmetric Armed Conflict under International
Humanitarian Law: Key Contemporary Challenges, Tel Aviv: Institute for National Security
Studies, 2015, s. 1.

3131969 tarihli Viyana Sozlesmesi m. 26.

88



etmekle yiikiimlidiirler.”'* Dolayisiyla taraflarin hukuki statiisinden bagimsiz
olarak, her kosulda ve sartta insancil hukuk kurallarina uyulmasi ve sivillerin

korunmasi zorunludur.®"

Bu baglamda silahli ¢atisma, terérle miicadele amaciyla gergeklesiyor olsun ya da
olmasin, asimetrik ¢atisma metoduyla miicadele yiiriiten bir ulusasirt silahli orgiit
dahil olsun ya da olmasin insancil hukukun varolus amaci silahli gatigma esnasinda
insanilik ve askeri gereklilik dengesinin kurulmasi oldugundan silahli ¢atigsma
kriterinin saglandigi her kosulda Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. Madde,
uluslararasi teamiil hukuku ve insan haklar1 hukukunun, en azindan minimum bir

koruma saglamakta, kapsayici bir sekilde biitiinliik saglamaktadir.

S LII-IN-IV Cenevre Sozlesmeleri igerisindeki genel hitkiimler boliimlerinin 1’inci maddeleri, I.Ek

Protokol m. 1 ve m. 80/2.
313 Frangoise Bouchet-Saulnier, a.g.e., s. 36.
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Bugiin pek ¢ok devlet, devlet-dis1 orgiitlerle teror operasyonlari kapsaminda
askeri miicadele yliriitiirken, kendi egemenlikleri igerisinde bir silahli ¢catigmanin
var oldugunu reddetme egilimindedir. Bu egilimle birlikte devletler cogu zaman
yasanan silahli ¢atigmay1 kalkigsma, ayaklanma, isyan veya i¢ mesele olarak
adlandirmaktadir. Diger bir egilim de silahli ¢catismanin varliginin kabul edildigi
durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu egilim ise yliriitiilen terdr operasyonunun
mevcut insancil hukukun kapsami disinda kalan yeni bir silahli catigma tiirii oldugu
iddiasina dayanmaktadir. Her iki egilimde de goriillen kurallarin disina ¢ikarak
hukukun esnetilmesi ve serbest hareket saglayan bir alanin yaratilmaya

calisilmasidir.

Benzer bir durum Terdrle Miicadele Kiiresel Savasi adi altinda gerceklestirilen
silahli ¢atismalardaki kuvvet kullaniminda da karsimiza ¢ikmaktadir. BM
Antlasmasi’ndaki kuvvet kullanimina iligkin diizenlemelerin yeterli goriilmedigi ve
daha genis bir agidan yorumlanmasi gerektigine inanilarak ortaya cikan onleyici
mesru miidafaa (pre-emptive self-defence) kavrami yine uluslararasi hukukta gri bir
alanda hareket edilme arzusunu goézler Oniine sermektedir. Bu arzu hukuki
sorumluluklardan kac¢inmayi da beraberinde getirirken olusan durum yalnizca
siyasi polemiklere hizmet etmekle kalmamis temel insan haklarinin da istismarina

yol agmustir.

Insan haklarmin korunmasmin gerekliligi ile devlet egemenligi kavrami karsi
karsiya kaldiginda maalesef egilim egemenligin korunmasi yoniinde olmaktadir.
Oysa ki, vatandaslik kavraminin yeni mobilizasyon ve go¢ dalgalartyla biiytik bir
doniisiim igerisine girdigi glinlimiizde, giivenligin devlet glivenliginden ¢ok daha
fazlasini ifade ettigi ortadadir. Bireyin gilivenliginin devletin giivenliginin Gtesine
gectigi kiiresel diinyada, belki de egemenlik kavrami ve uluslararasi hukukun bir
Oznesi olarak bireyin 6n plana ¢ikmasi tartismaya acilmalidir. Fakat bu tartismadan
da once, devletler insancil hukukun esit tarafi devlet-dis1 orgiitlerle esit haklara

sahip olmay1 tartismaya acabilecekler midir? El-Kaide, ISID, Boko Haram, Es
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Sebab gibi orgiitlerle karsilikli yeni bir silahli catigsma kategorisi olugturma iradesini

gosterebilecekler midir? Bu pek de miimkiin gériinmemektedir.

Heniiz terériin tanimi {lizerine karar birligine varamayan ve terdriin dnlenmesine
iliskin uluslararas1 iglevsel bir yasanin yapilmast konusunda siyasi istikrar
saglayamayan devletlerin terorle miicadele silahli ¢atisma kategorisi gibi yeni bir
silahli ¢atigma kategorisi tlizerinde fikir birligine varabilmesi gergekei
gorinmemektedir. Dolayisiyla eksik olan sey mevcudiyetini koruyan hukuk
kurallar1 degil, devletlerin onlar1 gelistirme ve uygulama konusundaki
isteksizligidir.

Uluslararasi Insancil Hukuk dénemsel veya baglamsal olmaktan ziyade kapsayici
ve pek ¢ok farkli durumu icerecek esnekligi kendisinde barindiracak bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle insancil hukuk da ulusasir1 silahli gruplarin dahil oldugu ve
silahl1 catigma kriterlerini yerine getiren terdrle miicadele askeri operasyonlarinda
kapsayiciligini en iist diizeyde tutmaktadir. Ayni zamanda uluslararasi insancil
hukukun bugiine kadar ki evrimi g6z Oniinde bulunduruldugunda kendisini
kosullara gdre adapte eden ve giincelligini koruyan yapisi ortadadir. Kendisini
gelistiren yapist her zaman mevcut insancil hukuk kurallarinin daraltilmasi yerine
genisletilmesi yoniinde olmustur. Bu nedenle terdrle miicadele operasyonlari
kapsaminda yasanan veya gelecekte yasanmasi ongoriilen silahli catigmalara iliskin
eksik ve yetersiz oldugu diisiiniilen hususlar da zaman igerisinde insancil hukukun

dogasina uygun sekilde gelistirilecektir.
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