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ÖZ 

ĠĢ Hukuku’nda iĢçinin sır saklama yükümlülüğü esas olarak iĢçi ile iĢveren arasında akdedilen 

iĢ sözleĢmesinden kaynaklanmaktadır. ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğünün kapsamını iĢ sırrı 

niteliğini taĢıyan sırlar oluĢturmaktadır. ĠĢ sırrı, iĢçinin çalıĢtığı iĢte edindiği ve fakat iĢveren 

tarafından korunması istenen, korunmasında iĢverenin haklı menfaatinin olduğu gizli 

nitelikteki bilgilerdir. ĠĢçi, iĢ sözleĢmesi ile kurulan güven gereği, iĢverenine sadakatle 

davranma yükümlülüğündedir. ĠĢ sözleĢmesi süresince iĢverenine sadakatle davranma 

yükümlülüğünde olan iĢçi, iĢ sözleĢmesinin kurulması aĢamasında ve iĢ sözleĢmesi sona 

erdikten sonra, dürüstlük kuralı gereği sır saklamakla yükümlü olacaktır. Bunun yanında 

iĢveren, iĢçinin sır saklama yükümlülüğünü kuvvetlendirmek ve daha bilinir hale getirmek 

üzere uygun koruma tedbiri alarak da koruma sağlayabilmektedir. ĠĢveren tarafından alınacak 

uygun koruma tedbirlerinin en baĢında iĢçi ile imzalanacak olan sır saklama sözleĢmesi 

gelmektedir. 

 

ABSTRACT 

Under Labor Law, confidentiality obligation of the employee arises from the employment 

agreement which is signed by and between employer and employee. The scope of the 

confidentiality obligation is employment secrets. Employment secrets concern the information 

which is confidential acquired during the employment. In addition, employer has to have a 

justified reason and interest in order to keep secret the employment information. During the 

employment agreement, employee must act in loyalty to his employer because of the mutual 

trust between the parties. Employee, who must act in loyalty during the period of employment 

agreement, must also act in trustworthiness during the negotiation of the agreement and after 

the termination of the agreement. On the other hand, employee shall take proper precautions, 

especially signed by a confidentiality agreement in order to make the obligation more obvious 

before and after the employment agreement.   
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GĠRĠġ 

 

Günümüzde iĢ hayatında yenilikleri gerçekleĢtirenler, rakiplerinin bir adım önüne 

geçmektedirler. Bu anlamda, sanayinin geliĢmesi ve iĢ gücüne olan talebin artmasıyla 

rekabetin önemi, ekonomik ve ticari açıdan tartıĢılmaz olmuĢtur. Farklı bilgiyi elde edenler, 

rakipleri karĢısında son derece önemli avantajlar elde etmektedir. Bu bağlamda, bir iĢletmenin 

sahip olduğu nitelikli iĢ gücü, uyguladığı çalıĢma metotları, fiyat politikaları, maliyet 

unsurları, müĢteri portföyleri ve benzeri hususlar, iĢverene farklılık kazandıran ve 

rakiplerinden ayıran unsurlar haline gelmiĢtir. Bu amaçla, iĢletmeler, devamlı olarak 

farklılıklarını sağlayacak yenilikleri gerçekleĢtirme ve bu yeniliklerin gerçekleĢtirilmesini 

sağlayan yöntem ve planlarının gizli tutulmasını istemektedir. Nitekim bu unsurlar sayesinde, 

bir iĢletme, rakiplerinin önüne geçme imkânı yakalayabilmekte ve piyasada devamlılığını 

sağlayabilmektedir.  

 

Yeniliklerin üretilmesi ve geliĢtirilmesi aĢamasında aktif rol oynayan iĢçiler, tüm 

sırlara nüfuz edebilme olanağına sahip olmaları sebebiyle sırrın korunmasında ayrı bir öneme 

sahiptirler

. ĠĢçi, hem iĢ görme edimini ifa etmesi, hem de o iĢ yerinde çalıĢıyor olması 

sebebiyle herhangi bir üçüncü kiĢiye nazaran, iĢverene ait birçok sırra nüfuz etmektedir. 

ĠĢveren açısından ise faaliyet konusu iĢini devamlılığını sağlayabilmek ve piyasada var 

olabilmek için yanında iĢçi istihdam ettirmek ve sırları bu iĢçilerle paylaĢmak genellikle bir 

zorunluluktur. Dolayısıyla, iĢveren, haklı menfaati gereği sırlarını tamamen iĢçiden 

saklayabileceği gibi, iĢin devamlılığını sağlayabilmek için bazı sırlarını, iĢçinin bilgisi 

dâhilinde olmasını sağlayıp bu sırların gizli tutulmasını isteyebilir. ĠĢ sözleĢmesiyle iĢçi ve 

iĢveren arasında kurulan güven iliĢkisi sonucunda iĢveren, iĢ ile ilgili sır niteliğinde olan 

çeĢitli bilgi, belge ve durumları iĢçiyle paylaĢabilmektedir.  

 

ĠĢ iliĢkisinin temel varlığı iĢ sözleĢmesidir. ĠĢ sözleĢmesi ile iĢçi ve iĢveren arasında 

borç iliĢkisi kurulmaktadır. SözleĢmeden doğan bu borç iliĢkisi gereği taraflar, edimlerini 

öncelikle güven ilkesine uygun bir Ģekilde yerine getirmektedir
*
. Buna göre iĢveren, asli 

edimi olan ücret ödeme, talimat verme, iĢçi ise iĢ görme ve iĢverenin emir ve talimatlarına 

uyma yükümlülüğüne girmektedir. Bu borç iliĢkisiyle, iĢçi ile iĢveren arasında doğan 

                                                 

 Bernard C.Stainer,“Trade Secrets”, Yale Law Journal, Vol.14, No.7, May 1905 s. 377; Soyer, Rekabet Yasağı 

SözleĢmesi, “ĠĢletmeyle ilgili olma kavramı, sırrın ticari, teknik veya personele iliĢkin bulunması anlamını 

taĢır.”, s.54. 
*
 Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 11. Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul 2009, s. 30. 
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bağımlılık gereği iĢçi iĢverenine sadakatle davranma, iĢveren ise iĢçiyi gözetme ve eĢit 

davranma yükümlülüğüne girmektedir. Nitekim iĢveren, iĢçiyi istihdam eden olduğundan 

iĢçinin iĢverene bağımlılığı,  iĢverenin iĢçiye olan bağımlılığından daha fazladır. Özellikle iĢçi 

ile iĢveren arasındaki bağın arttığı, iĢçinin iĢverene yakın olarak çalıĢtığı görevlerde, iĢçinin 

iĢverene olan sadakat yükümlülüğü de o oranda artmaktadır. Sır saklama yükümlülüğü de 

iĢçinin sadakat yükümlülüklerinden biridir.  

 

ĠĢ iliĢkisi devam ederken öğrenilen bir sırrın iĢ sırrı olarak kabul edilmesi için gerekli 

olan unsurlardan, bilinmeme, iĢverenin iradesi ve haklı menfaatinin olması unsurlarının 

yanında, sırrın çalıĢılan iĢ ile ilgili olması ve iĢveren tarafından uygun koruma tedbirlerinin 

alınmıĢ olması da unsurlar arasında sayılmıĢtır. Her bilginin sır niteliğini taĢıması, hem 

iĢveren hem de iĢçi için arzu edilmeyen, iĢ hayatını olumsuz etkileyen ve günlük iĢlerin 

yürütülmesini engelleyen sonuçlar doğurabilir. Böyle bir durumda iĢçi, sır saklama 

yükümlülüğü altında iĢ yapamaz hale gelecek; iĢveren ise mevcut sırların korunmasını 

sağlamak için olağan dıĢı bir çaba sarf etmek durumunda kalacaktır. Bu nedenle, gizli 

tutulması istenen bilgilerin çalıĢma hayatına dair tüm bilgileri kapsadığı düĢünülmemeli ancak 

unsurların varlığı halinde bilginin iĢ sırrı olarak gizli tutulması ve korunması söz konusu 

olabilmelidir.  

 

Bir bilginin iĢ sırrı olabilmesi için gerekli olan unsurlardan, bilginin çalıĢılan iĢ ile 

ilgili olması hususu ayrıca değerlendirilmelidir. Bilginin, iĢ sırrı olarak korunabilmesi için 

kapsamının sadece iĢ görme edimiyle ve dolayısıyla yapılan iĢ kavramı ile sınırlandırılması, 

iĢçinin korumakla yükümlü olduğu sırrın kapsamının daralmasına neden olacak ve iĢverenin 

sahip olduğu iĢ sırlarının korunması bakımından hakkaniyete uygun olmayan sonuçlar 

doğurabilecektir. Bu sebeple, çalıĢmada bir bilginin iĢ sırrı olarak kabul edilebilmesi için 

yapılan iĢ kavramı yerine, çalıĢılan iĢ kavramının kullanılması tercih edilmiĢtir. ÇalıĢılan iĢ 

kavramının bir unsur olarak kabul edilmesi ile amaçlanan, iĢ sırrının koruma kapsamının 

geniĢletilmesidir. ĠĢ sırrının koruma kapsamının geniĢletilmesiyle, iĢverenin mevcut iĢlerinin 

devamlılığı sağlanabilecek ve geliĢtirilebilecektir. Ancak, bir bilginin iĢ sırrı olarak 

korunabilmesi için tek baĢına çalıĢılan iĢ ile ilgili olması yeterli değildir. Söz konusu bilginin 

iĢ sırrı olarak korunmasında iĢverenin haklı menfaatinin olması da aranmaktadır. Aksi 

takdirde iĢverene sınırsız bir koruma ayrıcalığı verilmiĢ olacak ve iĢçinin özgürlüğü 

kısıtlanmıĢ olacaktır.  
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ÇalıĢılan iĢ ile ilgili bir sırrın korunmasında iĢverenin haklı menfatinin olması halinde 

iĢveren, alacağı uygun koruma tedbiri alarak iradesini, iĢçi nezdinde somutlaĢtırmıĢ olacaktır. 

Bir bilginin iĢ sırrı olabilmesi için, söz konusu bilginin bilinmeyen olması, çalıĢılan iĢ ile ilgili 

olması, iĢverenin haklı menfaatinin ve iradesinin uygun koruma tedbiri ile somutlaĢtırılması 

gerekmektedir. Ancak tüm bu unsurların bir arada olması halinde ortada bir iĢ sırrının 

varlığından söz edebiliriz.  

 

ĠĢçinin iĢ iliĢkisi devam ederken edinmiĢ olduğu ve iĢveren için önem taĢıyan 

bilgilerin iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra, iĢçi tarafından kullanılıp kullanılmayacağı meselesi 

de değerlendirilmesi gereken önemli bir husustur. Nitekim nitelikli iĢgücünün olduğu bir 

piyasada, nitelikli bilgiye sahip olan iĢçi, iĢvereninin yanında edindiği bilgilere sahip olduktan 

sonra yeni bir iĢe girmesi halinde, eski iĢverenin zarara uğramasına neden olabilecektir. Böyle 

durumlarda iĢveren, kendisine ait sırlarının saklanmasını isteyebilecek, iĢçi ise sahip olduğu 

bilgi ve yetenekler doğrultusunda, yeni bir iĢte çalıĢarak yetenek ve bilgisinden faydalanmak 

isteyecektir. Özellikle bir iĢverenin yanında üst düzey bir görevde çalıĢan iĢçinin sahip olduğu 

bilgilerin önemi nedeniyle, iĢten ayrılan ve üst düzey görevde çalıĢan iĢçi, piyasadaki rakipler 

nezdinde çok cazip olacaktır. Nitekim rakip firmada çalıĢan bir üst düzey iĢçi, iĢverenine ait 

en önemli bilgi, belge ve planlarına sahip olabilecek bir görevde çalıĢmaktadır. 

 

ĠĢverenin bulunduğu piyasada var olabilmesi ve varlığını sürdürebilmesi için önemi bu 

derece fazla olan iĢçinin, sır saklama yükümlülüğü ve iĢverenin sahip olduğu iĢ sırrını nasıl 

koruması gerektiği üzerine ayrıntılı bir inceleme yapmak üzere “ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır 

Saklama Yükümlülüğü” baĢlıklı bu yüksek lisans tezini 4857 s. ĠĢ Kanunu (ĠĢ K.) 

hükümlerine bağlı kalarak, 4721 sayılı (S.) Türk Medeni Kanunu (MK.), 818 S. Türk Borçlar 

Kanunu (BK.), 6762 S. Türk Ticaret Kanunu (TTK) ve sair mevzuat ile uluslararası 

düzenlemeler dikkate alınmıĢtır. ÇalıĢma sırasında kanunlaĢan 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu (Yeni Borçlar Kanunu), 04 ġubat 2011 tarihli ve 27836 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıĢtır. Buna göre Kanun, 1 Temmuz 2012’de yürürlüğe girecektir. Kanunun sır 

saklama yükümlülüğü ve diğer ilgili hususlardaki değiĢikliklerine de çalıĢmada yer 

verilmiĢtir. Aynı Ģekilde, çalıĢma sırasında kanunlaĢan 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu (Yeni 

Türk Ticaret Kanunu), 14 ġubat 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanmıĢtır. ÇalıĢmada 

Yeni Türk Ticaret Kanunu’nun da ilgili hükümlerine yer verilmiĢtir. Diğer taraftan 

uluslararası uygulama, özellikle Ġngiliz Hukuku esas alınarak, karĢılaĢtırmalı olarak 

incelenerek konu aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır.  
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ĠĢçi ve iĢveren iliĢkisinin kendine özgü karakteri göz önünde bulundurularak 

çalıĢmada öncelikle “sır ve iĢ sırrı kavramı”, sırrın hukuken korunma nedenleri ve iĢ sırrının 

benzer kavramlarla iliĢkisi ile birlikte iĢçinin sır saklama yükümlülüğü incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada, iĢ sırrına sahip olan iĢverenin, hukuki statüsüne bağlı olarak iĢ sırrının kapsamı 

belirlenmiĢtir. Nitekim gerçek kiĢi iĢverenin özel hayatına iliĢkin sırların, iĢ sırrı olarak 

korunup korunmayacağı hususu da önem taĢımaktadır. Bazı hallerde, iĢverenin özel hayatı ile 

iĢ hayatı iç içe geçmektedir ve özel hayata iliĢkin sırların da iĢçi tarafından elde edilmesi 

mümkündür. Öte yandan sırrın korunması, birlikte iĢ yapılan iĢletme ve/ veya iĢletmeler ve 

onların yetkilileri arasında bayilik sözleĢmesi, satıĢ ve pazarlama sözleĢmesi, franchise 

sözleĢmesi, fason üretim sözleĢmesi vb. nitelikteki sözleĢmelerle de gündeme gelebilecek bir 

husus olduğu unutulmamıĢtır. Ancak, bu tip sözleĢmelerde hak ve yükümlülükler ağırlıklı 

olarak iki iĢletme arasında olduğundan ve bu tip sözleĢmelerin tarafları tacir olduğundan 

doğrudan ĠĢ Hukuku konusu değildir. Bu sebeple, bu çalıĢmada incelenmemiĢtir.

 

“Sır ve iĢ sırrı kavramı” sonrasında, “iĢ sırrının unsurları” ayrıntılı olarak 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın devamında, “iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün hukuki 

kaynağı, sınırları ve sona erdiği haller” incelenmiĢtir. Sır saklama yükümlülüğünün hukuki 

kaynakları, en baĢta iĢ sözleĢmesi olmak üzere, sır saklama sözleĢmesi ve dürüstlük kuralı 

olarak sıralanmıĢtır. ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğünün sınırları, iĢçinin ifade özgürlüğü, 

çalıĢma ve sözleĢme yapma özgürlüğü ile iĢçinin mesleki bilgi ve tecrübesi değerlendirilerek 

incelenmiĢtir.  

 

ÇalıĢmanın son bölümünde, “iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün ihlali ve 

yaptırımları” iĢ sözleĢmesi çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. Bu anlamda, iĢ sözleĢmesinin 

kurulması aĢamasında, iĢ sözleĢmesi devam ederken ve iĢ sözleĢmesinin sona ermesi halinde 

iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün ihlali incelenmiĢ ve ihlallere karĢılık iĢverenin 

baĢvurabileceği yaptırımları üzerinde durulmuĢtur. Sonuç bölümünde genel değerlendirme 

yapılarak çalıĢma tamamlanmıĢtır.  
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§ 1. SIR VE Ġġ SIRRI KAVRAMI 

 

I. GENEL OLARAK SIR 

 

Sır, kelime anlamı olarak saklanması gereken bilgi olarak ifade edilmektedir
1
. Genel 

olarak ifade edilecek olursa sır, sadece sahibi tarafından bilinen veya sahibi tarafından sınırlı 

bir çevre dıĢındaki üçüncü kiĢilerle paylaĢılması istenilmeyen bilgidir
2
. 

 

Tanımdan da anlaĢılacağı üzere sır, temelinde gizlilik ile eĢdeğer bir kavramdır
3
. Gizlilik, 

genellikle herkes tarafından bilinmeyen ve açıklanması halinde sahibine zarar verme tehlikesi 

gösteren durum olarak tanımlanmaktadır
4
. ġayet, bilgi, aleniyse veya herkesin kolaylıkla 

eriĢebileceği nitelikteyse, sır olma niteliğini kaybedeceğinden hukuken sır olarak korunmaz
5
. 

Bu sebeple, aleni olan veya aleni Ģekilde meydana gelen ve böylelikle kamunun malumu olan 

bir husus, sır olarak nitelendirilemez. 

 

Sır, iĢitme, görme veya hissetme suretiyle öğrenilen ve maddi varlığı olmayan bir 

kavramdır. Sır, maddi bir varlık ile bütünleĢse bile hukuken korunan sırrın bütünleĢtiği maddi 

varlık değil, maddi varlık içinde yer alan ve gizli tutulması istenilen bilgidir. Bir fotoğraf veya 

video kaydının maddi varlığı değil, söz konusu fotoğraf veya video kaydı ile kayıt altına 

alınmıĢ olan bilgi, hukuken sır olarak korunmaktadır
6
. Dolayısıyla, sırrın paylaĢılması halinde 

korunan hukuki menfaat de sırrın Ģekillendiği maddi varlık değil, söz konusu sırrın elde 

edilmesi için ortaya konan fikir, beceri, emek ve masraflardır
7
. 

                                                 
1
 Ejder Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, 5.Bası, Ankara 1996, s.725.  

2
 Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük- 2, K- Z, Yeni Baskı, Ankara 1998, s.1299; Fatih Usan, ĠĢ Hukukunda ĠĢ 

Sırrının Korunması- Sır Saklama ve Rekabet Yasağı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2003, s.23; Black’sLaw 

Dictionary with Pronunciations, Centennial Edition (1891-1991), 6. Basıya yeni 4.Bası, 1994; Hüseyin Aydın, 

Türk Ticaret Kanununda Haksız Rekabet Suçları, Yetkin Yayınları, Ankara 2008, s.150; Polat Soyer, Rekabet 

Yasağı SözleĢmesi, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Döner Sermaye ĠĢletmesi Yayınları No:53, 

Ankara 1994, s.53. 
3
 Mehmet Emin Bilge, Ticari Sırların Korunması, Asil Yayıncılık, 2. Baskı, Ankara 2005, s. 19. 

4
 (http://tdkterim.gov.tr/bts/) (06.12.2009). 

5
 UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, s.32; Bilge, Ticari Sırların Korunması, s.19-21; Aydın, 

Türk Ticaret Kanununda Haksız Rekabet Suçları, s.150; Ömer Camcı, Haksız Rekabet Davaları-2, Ġstanbul 

2002, s.101; Süheyl Donay, Meslek Sırrının Açıklanması Suçu, Ġstanbul Üniversitesi Yayınları No.:2378, Hukuk 

Fakültesi Yayınları No.:535, Ġstanbul, 1978, s.4. 
6
 Faruk Erem, Ceza Hukukunda Meslek Sırrı, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1943-01-

01/AUHF-1943-01-01-Erem.pdf (25.05.2010) 
7
 Bilge, Ticari Sırların Korunması, s.22; Camcı, Haksız Rekabet, s.101, David D. Friedman/ William M. Landes/ 

Richard A. Posner, “Some Economics of Trade Secret Law”, Journal of Economics of Trade Secret Law, s. 62 

(www.Jstor.com) (06.04.2010); David Bainbridge, Intellectual Property, Financial Times Pitman Publishing, 

4.Baskı, 1999, s.286. 

http://tdkterim.gov.tr/bts/
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1943-01-01/AUHF-1943-01-01-Erem.pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1943-01-01/AUHF-1943-01-01-Erem.pdf
http://www.jstor.com/
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Sır kavramına iliĢkin yapılabilecek en genel ayrım, özel sır- devlet sırrı ayrımıdır. Esasen 

diğer bütün sır çeĢitleri ve tanımlamalar bu ana sınıflandırmanın alt baĢlıkları altında yer 

almaktadır. Bu sebeple öncelikle bu ana sınıflandırmayı açıklamakta fayda bulunmaktadır. 

Özel sır, kiĢinin iĢ ve özel yaĢamıyla ilgili ve korunmasında haklı menfaatinin olduğu gizli 

bilgiler olabileceği gibi, tüzel kiĢiliğin kapsamında olan, üretim yöntemleri, ar-ge çalıĢmaları 

gibi bilgiler de özel sır kapsamında değerlendirilebilir
8
. Bu bağlamda özel sırrın özel hukuk 

alanında vücut bulan sır türlerini kapsadığı söylenebilir. Ticari sır, meslek sırrı, iĢ sırrı gibi sır 

çeĢitleri özel sır kavramının altında yer almaktadır. Devlet sırrı ise kamu hukukuna iliĢkin bir 

kavramdır. Nitekim devlete ait gizli bilgilerin korunmasında kamu yararı vardır
9
. Devlet 

sırrının korunmasıyla amaçlanan, kamu menfaatinin sağlanması olmalıdır. Bu amaçla, 4982 s. 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu
10

 m. 16’da da devlet sırları, kamunun sahip olduğu bilgi edinme 

hakkı kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. Devlet sırrı, kamu tarafından bilinmesi istenilmeyen 

devlet sırlarını içerir. Devlet sırrı, 4982 SK. m.16’da “açıklanması halinde devletin 

emniyetine, dıĢ iliĢkilerine, milli savunmasına ve milli güvenliğine açıkça zarar verecek ve 

niteliği itibariyle Devlet sırrı olan gizlilik dereceli bilgi ve belgeler” olarak ifade edilmiĢtir. 

Devlet Sırrı Kanunu Tasarısı’nda da benzer Ģekilde devlet sırrı, “açıklanması veya 

öğrenilmesi, devletin dıĢ iliĢkilerine, milli savunmasına ve milli güvenliğine zarar 

verebilecek; anayasal düzeni ve dıĢ iliĢkilerinde tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle niteliği 

itibarıyla gizli kalması gereken bilgi ve belgelerdir” olarak tanımlanmıĢtır. Tasarı m. 6
11

’a 

göre, devlete iliĢkin gizli belgelere sır vasfının verilmesi devletin organlarınca yapılacaktır. 

Dolayısıyla sır kapsamında nelerin olacağı da ilgili devlet organlarınca belirlenecektir. Sırra 

verilecek “devlet sırrı” vasfı ise süreli olabileceği gibi süresiz de olabilir
12

. ÇalıĢmamız 

açısından ele alınacak iĢ sırrı, iĢ hukukuna iliĢkin olup özel sır kapsamı altında yer almaktadır. 

 

 

 

                                                 
8
 Aslı E. Gürbüz Usluel, Türk Özel Hukukunda Özellikle Anonim ġirketlerde Ticari Sırrın Korunması, Vedat 

Kitapçılık, Ġstanbul 2009, s.13. 
9
 Camcı, Haksız Rekabet, s.104. 

10
 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, RG. 24.10.2003 t. ve No. 25269. 

11
 Devlet Sırrı Kanunu Tasarısı Madde 6: “Bu Kanun hükümlerine göre bilgi ve belgelere devlet sırrı niteliğini 

verme yetkisi, BaĢbakan’ın baĢkanlığında; Adalet, Milli Savunma, ĠçiĢleri ve DıĢiĢleri bakanlarından oluĢan 

“Devlet Sırrı Kurulu’na aittir. Kurulun sekreterlik hizmetleri BaĢbakanlıkça yerine getirilir. Kurul, ayda en az bir 

defa ve gerektiğinde BaĢbakan’ın daveti üzerine her zaman toplanır. Kurulun çalıĢma esas ve usulleri, Kurulca 

çıkarılacak içtüzükte belirlenir”. (http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmkom/devletsirri.pdf) (24.11.2010) 
12

 Usluel, Türk Özel Hukukunda Özellikle Anonim ġirketlerde Ticari Sırrın Korunması, s.47. 

http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmkom/devletsirri.pdf
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II. SIRRIN HUKUKEN KORUNMA NEDENLERĠ 

 

Sırrın doğası gereği gizli kalması esastır. Ancak sır, korunamamıĢ ve sahibinin bilgisi 

dıĢında yayılmıĢsa, sahibi ve ilgili olduğu çevrede huzursuzluğa neden olacaktır. Bireyin 

emek ve çabasının bir sonucu olan ve gizli kalması istenilen sırra gereken hukuki korumanın 

sağlanmamıĢ olması, bilgiye, emeğe ve araĢtırmacılığa saygıyı ortadan kaldıracaktır. Bu 

doğrultuda sırrın yayılması, toplum içinde yaratıcılığın kısıtlanmasına ve yeni bilgi üretiminin 

gerçekleĢmesine engel teĢkil edecektir. Bu nedenlerle sırrın korunması ve ifĢa edilmemesi 

toplum menfaatleri açısından gereklidir. Sır, hukuk kuralları yanında ahlak ve görgü kuralları 

ile de korunmaktadır
13

. 

 

Ortaya konan fikir, beceri, emek ve masraflar arttıkça gizli bilgiyi koruma isteği de o 

oranda artmaktadır. Hiç kimse uzun zaman ve çaba sarf ederek elde ettiği bir sonucun, 

meydana geliĢ sürecinin baĢkaları tarafından öğrenilmesini istemez. Uzun çabalarla elde 

edilerek oluĢan sırrın sahibi, son derece doğaldır ki meydana geliĢ sürecine ait her türlü gizli 

bilgiyi rakiplerinden korumak isteyecektir. Özellikle, yüksek teknolojinin kullanıldığı 

alanlarda iĢverenler, faaliyet gösterdikleri iĢe, faaliyeti gerçekleĢtiren iĢçilerine yatırım 

yapmakta, iĢçilerini eğitmekte ve bu amaçla pek çok masrafa katlanmaktadır
14

. Bu bağlamda, 

aynı alanda faaliyet gösteren rakipler, kestirmeden gitmemeli, sır sahibiyle aynı Ģekilde, aynı 

yollardan geçerek bilgiyi, kendi emekleriyle keĢfetmelidir
15

. Bu sebepledir ki sır, hukuken 

korunmaktadır. Uzun çaba ve emek sarf edilmeden bulunduğu düĢünülen ve sır niteliği 

taĢıyan bir fikir dahi aslında, sır sahibinin yıllar süren eğitim ve öğretimine, mesleki 

birikimine ve tecrübesine dayanmaktadır. 

 

Bir doktorla hastası, bir avukatla müvekkili arasındaki iliĢki ya da bir psikologla danıĢanı 

arasındaki iliĢki de güven ve bağlılık esasına göre kurulmuĢtur. PaylaĢımları da bu oranda 

fazladır. Mesleği gereği avukat, müvekkiline ait birçok sırra nüfuz etmektedir. Aynı Ģekilde, 

bir psikolog da danıĢanının özel hayatına iliĢkin birçok sırra nüfuz etme imkânına sahip 

olmaktadır
16

. Ancak, mesleği gereği sırlara nüfuz eden bu kiĢiler, bir iĢverene bağımlı olarak 

                                                 
13

 Salih Önder YeĢiltepe, Doç. Dr. Mehmet Somer’e Armağan, “Ticaret Sırrı- ĠĢ Sırrı”, Marmara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi Armağan Özel Sayısı Cilt:12, Sayı 1-3, Beta Yayıncılık, Ġstanbul 

2006, s.404. 
14

 Sabah Altay, “Türk Borçlar Kanunun Hükümlerine Göre ĠĢçi ile ĠĢveren Arasında Yapılan Rekabet Yasağı 

SözleĢmesi”, MÜHF-HAD, C.14, S.3, s.178.  
15

 Camcı, Haksız Rekabet, s.101.  
16

 Donay, Meslek Sırrının Açıklanması Suçu, s.3. 
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çalıĢan iĢçilerden farklı olarak, nüfuz ettikleri sırları gizli tutma yükümlülüğü, bir iĢverene 

bağımlı olarak çalıĢmaktan değil, meslekleri gereğidir. Öte yandan avukatlar da bir iĢverene 

bağlı olarak çalıĢtıkları takdirde, hem meslekleri gereği hem de iĢ sözleĢmesinin bir gereği 

olarak sır saklamakla yükümlüdürler.  

 

Diğer taraftan, kiĢiler, özel yaĢamlarına ait sırlarının da baĢkaları tarafından öğrenilmesini 

istemezler. Özel hayatın gizli kalmasını istemek kiĢinin temel haklarındandır. Anayasa m. 17 

f. 1’de herkesin yaĢama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliĢtirme hakkına sahip 

olduğu belirtilmiĢtir
17

. Böyle bir durumda sır sahibi bir iĢletme değil, bir Ģahıs da 

olabilmektedir. Bir iĢletmenin üst düzey yöneticisinin sekreterinin ya da ünlü bir sinema 

yıldızının özel Ģoförünün iĢini ifa ederken iĢvereni ile ilgili öğrendiği bilgilerin üçüncü 

kiĢilerle paylaĢılması istenmeyebilir. Bu durumda, iĢverenin özel hayatına iliĢkin sırlarının da 

iĢ sırrı kapsamında olup olmadığı incelenmelidir.   

 

III. Ġġ SIRRI 

 

A. Terim Sorunu 

 

Sırrın, bilginin olduğu her yerde karĢımıza çıkabilecek olması sebebiyle, sırra iliĢkin 

yapılacak sınıflandırmalar da bu oranda fazla olmaktadır. Sır türlerinin sınıflandırılmasındaki 

çeĢitlilik yürürlükteki yasal düzenlemelerde de açıkça görülmektedir. Bu anlamda, 

mevzuatımızda kullanılan terimlerde bir birlik bulunmamaktadır
18

. “Haksız rekabete” iliĢkin 

Türk Ticaret Kanunu m. 57 bent [b.] 7’de “imalat ve ticaret sırları” ifadesi kullanılmıĢtır. 

Kanunun lafzından anlaĢılan, imalat ve ticaret sırlarının birbirinden farklı olduğudur. Oysa 

imalat ve ticaret birbirinin ayrılmaz bir parçasıdır. Türk Ticaret Kanunu m. 363 fıkra [f.] II’de 

ise “Ģirkete ait iĢ sırları” ifadesi kullanılmıĢtır. Kanunun lafzına göre, Ģirkete ait iĢ sırları, 

Ģirkete maddi menfaat sağlayan her türlü bilgidir. Dolayısıyla, burada iĢ sırrı ile kastedilen 

aslında Ģirketin ticari sırlarıdır
19

. 

 

Borçlar Kanunu’nda, “rekabet yasağının” düzenlendiği m. 348’de “iĢlerin esrarına nüfuz 

etmek” denilmektedir. Yeni Borçlar Kanunu m. 443’de “üretim sırrı” ve Yeni Türk Ticaret 

                                                 
17

 Sibel Özel, Uluslararası Alanda Medya ve Ġnternette KiĢilik Hakkının Korunması, Seçkin Kitabevi, Ankara 

2004, s. 27. 
18

 Arzu Arslan Ertürk, Türk ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sadakat Borcu, Oniki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2010, s. 287. 
19

 Usluel, Türk Özel Hukukunda Özellikle Anonim ġirketlerde Ticari Sırrın Korunması, s.14. 
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Kanunu
20

 m. 55’de “üretim ve iĢ sırrı” kavramları yer almaktadır. ĠĢ Kanunu
21

 m. 25 f. II’de 

sır, “meslek sırrı” ifadesi kullanılmıĢtır. ĠĢ Kanunu’na göre meslek sırrı, meslek sahibinin 

mesleki faaliyeti sırasında öğrendiği ve açıklamama yükümlülüğü altına girdiği gizli 

bilgilerdir
22

.  

 

Kanunlarımızdaki terim bolluğu ve sır tanımının yapılmamıĢ olmasının neden olduğu ve 

kavram karmaĢasını önlemek ve iĢ sırrının anlaĢılabilirliğini sağlamak için tek bir ifade 

kullanılması daha doğru olacaktır. ĠĢ Kanunu’nun meslek sırrı kavramını kullanmayı seçmiĢ 

olması, dar yorumlanmamalı ve diğer sır çeĢitleri kapsam dıĢında bırakılmamalıdır
23

. ĠĢ sırrı 

unsuru taĢıyan tüm sırlar, ĠĢ Kanunu m. 25 f. II kapsamında değerlendirilmelidir. Kanundaki 

ifadenin lâfzî olarak yorumlanması halinde, iĢverenin meslek sırrı dıĢında kalan bir sırrın 

ifĢası halinde iĢveren, iĢ sözleĢmesini haklı nedenle feshedemeyecek ve iĢ sözleĢmesine 

devam etme külfetine girmiĢ olacaktır. Öte yandan, AY. m. 26’da da “kanunun öngördüğü 

meslek sırlarının korunması” düzenlenmiĢtir. Bu sayede, meslek sırrı olarak bazı bilgilerin 

kamunun bilgisinden uzak tutulması, anayasal güvence altına alınmıĢtır. Aksi takdirde, ĠĢ 

Kanunu ile sağlanmaya çalıĢılan iĢçi- iĢveren arasındaki denge, iĢverenin aleyhine bozulmuĢ 

olacaktır. Meslek sırrı haricindeki sırların ifĢasının korunmaması halinde iĢ sırrı, iĢçi 

karĢısında korumasız bırakılmıĢ olacaktır. Bunu önlemek için diğer sırları da kapsayan 

nitelikte geniĢ bir kavram olan iĢ sırrı ifadesi kullanılmıĢtır
24

. Nitekim iĢ sırrı ile diğer sırları 

birbirlerinden kesin çizgilerle ayırmak da pek mümkün değildir. Bu anlamda, kanunlarımızda 

yer alan tüm sır çeĢitleri, iĢçi ile iĢveren arasında gerçekleĢtiği hallerde, iĢ sırrı olarak 

tanımlanabilecektir
25

. ÇalıĢmamızda bu sebeplerle, iĢ sırrı kavramı kullanılmıĢtır. Yargıtay 

kararlarında da iĢ sırrı terimi kullanılmaktadır
26

.  

 

                                                 
20

 Mehmet Akuğur, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı, Ankara 2005, s.40.  
21

 22.05.2003 tarihli 4857 sayılı ĠĢ Kanunu, RG 10.06.2003, Sayı.25134. 
22

 ErtaĢ, Türk Hukukunda ĠĢçinin Sadakat Borcu, s.51; Soyer, Rekabet Yasağı SözleĢmesi, s.53; UĢan, ĠĢ 

Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, s.24. 
23

 Ertürk, A.A., Türk ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sadakat Borcu, s.288. 
24

 Soyer, Rekabet Yasağı SözleĢmesi, s.12; UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, s.28; 

YeĢiltepe,“Ticaret Sırrı- ĠĢ Sırrı”, s.403; Asuman Turanboy, “Ticari Sır”, Prof. Dr. Tuğrul Ansay’a Armağan, 

Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.361; Bilge, Ticari Sırların Korunması, s.110. 
25

 Soyer, Rekabet Yasağı SözleĢmesi, s.12; UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, s.28; 

YeĢiltepe, “Ticaret Sırrı- ĠĢ Sırrı”, s.403. 
26

 Yarg. 8. HD. 1987/ 1469 E., 1987/ 2337 K. no.’lu 17.03.1987 tarihli kararında, “TTK.m.363 ile korunmak 

istenen sırrın Ģirkete ait iĢ sırrı olup, kanunda bu kavramın kapsamı tarif edilip belirlenmemekle beraber 

maddenin sevk amacına göre bir sonuca ulaĢmak mümkün bulunmaktadır. Buna göre, her türlü iktisadi maksat 

ve konular için kurulan ve gayesi ticari yani kar amacına yönelik anonim Ģirketlerin imalatta, ticarette ve 

sürümde özel bilgileri, becerileri ve yöntemleri itibariyle diğer kurum ve iĢletmelere karĢı rekabet gücünü 

korumak amacı güdüldüğü açık bulunmaktadır.” (www.hukukturk.com) (01.06.2010) 
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Alman hukukunda iĢletme sırrı, ticari sır ve iĢ sırrı kavramları “iĢletme sırrı” baĢlığı 

altında birleĢtirilmiĢtir
27

. Ġsviçre hukuk terminolojisinde ise sır, üretim sırrı ve iĢ sırrı olarak 

ayrılmıĢtır. Üretim sırrı, üretimde doğrudan kullanılan teknik bilgiyi içeren sırlar olarak 

tanımlanmıĢ olup iĢ sırrı ise bir iĢletmenin faaliyetleriyle ilgili rakipleri açısından büyük değer 

ifade eden sırlardır
28

. Amerikan hukukunda ise ticari sırrın teknik bilgiyle ilgili olması veya 

olmaması yönünde bir ayırım yapılmamıĢ, iĢletmeye ait olan ve gizlilik vasfı taĢıyan her tür 

bilginin sır olabileceği belirtilmiĢtir
29

.  

 

B. Tanım 

 

ĠĢ sırrı, çalıĢılan iĢ ile ilgili olarak sınırlı bir çevre tarafından bilinen, saklı kalması 

istenilen ve saklı kalmasında iĢverenin haklı bir menfaatinin olduğu gizli bilgi ve durumları 

içeren bir kavramdır
30

. Bu tanım, doktrinde yapılan iĢ sırrı tanımlarıyla benzerlik taĢımakla 

birlikte, temel bazı farklılıklar da taĢımaktadır; sırrın sınırlı bir çevre tarafından bilinmesi 

gerekliliği, sırrın saklı kalmasının iĢveren tarafından isteniyor olması ve iĢverenin sırrın saklı 

kalmasında haklı bir menfaatinin olması hususları, doktrindeki diğer iĢ sırrı tanımları ile 

benzerlik taĢımaktadır. Öte yandan, iĢ sırrının yapılan iĢ ile ilgili olması ve uygun koruma 

tedbirlerinin alınmıĢ olması iĢ sırrı tanımlanırken doktrinde genel olarak tercih edilenden 

farklıdır. Doktrinde genel olarak tercih edilen “yapılan iĢ”
31

 kavramı yerine, bu çalıĢmada 

“çalıĢılan iĢ” kavramı kullanılmıĢtır. ÇalıĢılan iĢ kavramının kullanılması ile amaçlanan, 

iĢçinin sadece iĢ görme borcu kapsamında sır saklama yükümlülüğünün olması değil, iĢ 

görme dıĢındaki hususların da iĢ sırrı kapsamında sır saklama yükümlülüğü kapsamında 

olmasını sağlamaktır.  

 

“Yapılan iĢ”, iĢçinin iĢ iliĢkisi süresince gerçekleĢtirmekle yükümlü olduğu iĢ görme 

borcunu ifade etmektedir. Bu kavram, sırrın korunması bakımından etkili bir koruma 

sağlamamaktadır. Yapılan iĢ kavramının kabülü ile sır saklama yükümlülüğü, iĢçinin iĢ görme 

                                                 
27

 Usluel, Türk Özel Hukukunda Özellikle Anonim ġirketlerde Ticari Sırrın Korunması, s.13. 
28

 Usluel, Türk Özel Hukukunda Özellikle Anonim ġirketlerde Ticari Sırrın Korunması, s.14 ve orada dn. 41’de 

anılan Kamen Troller, GrundzügedesschweizerischenImmaterialgüterrechts, 2. Aufl., Basel 2005, s.176. 
29

 Usluel, Türk Özel Hukukunda Özellikle Anonim ġirketlerde Ticari Sırrın Korunması, s.14 ve orada dn.42’de 

anılan Roger M. Milgrim, Milgrim on Trade Secrets, V. I, New York 2006, Simpsons, s.104. 
30

 Soyer, Rekabet Yasağı SözleĢmesi, s.53; UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, s.24 ve 33; 

Ertürk A.A., Türk ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sadakat Borcu, s.289; Kübra Doğan Yenisey/ Özgür Öztürk, “ĠĢçinin 

SözleĢme Sonrası Ticari Sırları Saklama Yükümlülüğü”, Devrim Ulucan’a Armağan, Ġstanbul 2008, s.423; 

Bilge, Ticari Sırların Korunması, s.35. 
31

 UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, s.24 ve 33. 
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borcunun konusu ile sınırlandırılmaktadır. Bu durumda, iĢçinin iĢ görme borcunun konusu 

dıĢında kalan sırlar da sır saklama yükümlülüğünün dıĢında kalmaktadır. Böylece iĢçi, iĢ 

görme borcu dıĢındaki konulara ait sırları saklamakla yükümlü olmamaktadır. Oysa çalıĢılan 

iĢ kavramının kullanılması ile iĢçinin iĢ görme borcunun konusu dıĢında kalan ve fakat iĢ sırrı 

olan diğer sırların korunması da mümkün olabilmektedir.  Bu anlamda, çalıĢılan iĢ kavramı ile 

iĢ sırrının kapsamına giren tüm sırların korunması mümkün hale gelmektedir. Aksi takdirde 

iĢçi, yaptığı iĢ ile ilgili olmayan sırları saklamakla yükümlü olmayacağından, iĢ görme 

ediminin dıĢında kalan ve fakat iĢçi tarafından nüfuz edilmiĢ sırlar bakımından, iĢveren zor 

durumda kalabilecektir. ĠĢ görme borcunun yapılan iĢ ile sınırlandırılması halinde ve yapılan 

iĢin kapsamında olmayan ve fakat çalıĢılan iĢ ile igili olan bir iĢ sırrının elde edilmesi ve ifĢası 

halinde iĢveren, iĢçiye olan güvenini bir kere kaybetmiĢ olacaktır.  

 

Öte yandan Tuncay iĢ sırrını, iĢçinin saklamakla yükümlü olduğu, iĢyerinin kendine özgü, 

baĢkalarının bilmediği iĢin esası veya devamlılığına iliĢkin olay ve usulleri ile iĢyerinde 

çalıĢan diğer iĢçilere ait tüm bilgi, belge ve durumlar olarak tanımlamıĢtır
32

. Bu tanım ile 

Tuncay, iĢ sırrını iĢyeri ile sınırlandırmıĢtır. Bu tanıma göre, iĢyeri dıĢında ve fakat iĢçinin 

öğrendiği iĢveren sırlarının iĢ sırrı kabul edilmemesi sonucu doğacaktır ve iĢyeri dıĢında 

edinilen sırrı, iĢ sırrı korumasından mahrum bırakacaktır. ĠĢçinin iĢ sözleĢmesi süresince iĢyeri 

dıĢında edindiği sırrın ihlali halinde iĢçinin haksız fiil sorumluluğunu gündeme getirecektir. 

ĠĢçi, iĢ sözleĢmesi devam ederken öğrenmesine rağmen sır iĢyeri dıĢında öğrendiği için sırrın 

iĢ sırrı kabul edilmemesi halinde hakkaniyete aykırı sonuçlar doğabilecektir. Nitekim 

iĢverenin özel hayatı ile iĢ hayatının iç içe geçtiği kiĢisel danıĢmanlık iĢinde, iĢyerinin neresi 

olacağı ve iĢ sırrının kapsamının ne olacağının belirlenmesi çok kolay olmayacaktır. Bu 

nedenle, iĢ sırrının iĢyeri ile sınırlandırılmasından öte çalıĢılan iĢ ile sınırlandırılması gerekir. 

ÇalıĢılan iĢ kapsamında hem iĢyerinde edinilen hem de iĢyeri dıĢında edinilen sırlar vardır.   

 

ĠĢ sırrı kapsamının ne olacağı genel olarak belirlenecek olursa, iĢverenin rakipleri 

karĢısında ayakta durmasını ve rakiplerinden farklı olmasını sağlayan, onlara karĢı bir adım 

öne geçmesini sağlayan, kimi zaman ise sadece piyasada devamlılığını sağlayabilmesine 

imkân sağlayan iĢverenenin kendine has bilgi, uygulama ve tecrübeleridir. ĠĢverenin yeni 

yatırım planları, üretim süreçleri, ar-ge çalıĢmaları, personel maaĢları, finansal ve mali 

bilgileri, muhtemel yatırımları, müĢteri ve uygulanan fiyat listeleri, tedarikçileri ve tedarik 

                                                 
32

 Can Tuncay, “ĠĢçinin Sadakat Yükümlülüğü”, Prof. Dr. Hayri Domaniç’e 80.YaĢ Günü Armağanı, Cilt.2, 

Ġstanbul 2001, s.1067. 
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fiyatları, iĢbirliği yapılması planlanan Ģirketlerin isimleri vb. bilgiler, iĢ sırrı olarak kabul 

edilebilir. ĠĢveren açısından son derece değerli olan bu sırların üçüncü kiĢilerle paylaĢılması 

arzu edilmemektedir.  

 

IV. Ġġ SIRRININ BENZER KAVRAMLARLA ĠLĠġKĠSĠ 

 

ĠĢ sırrı kavramı, çalıĢılan iĢ ve iĢyeri ile ilgili olması sebebiyle iĢveren tarafından gizli 

tutulması istenen bilgileri kapsamaktadır. Bu çerçevede, çalıĢılan iĢ ve iĢyerine iliĢkin imalat 

ve ticaret sırrı, meslek sırrı, banka sırrı, müĢteri sırrı, iĢverenin özel yaĢamına iliĢkin sırlar, 

know-how ve iĢçi buluĢları ile patent, iĢ sırrı kavramına benzer özellikler taĢıdığından 

değerlendirilmiĢtir.  

 

A. Ġmalat ve Ticaret Sırrı 

 

Ġmalat, bir Ģeyin meydana getirilme, üretilme sürecidir. Ticaret ise daha genel bir kavram 

olup bir emtianın üretimi, alım- satımı ve pazarlamasına iliĢkin süreçtir
33

. Ġmalat sırrı ile 

ticaret sırrının tanımı, henüz tasarı halinde olan Ticari Sır, Banka Sırrı ve MüĢteri Sırrı 

Hakkında Kanun Tasarısı
34

 (TBMS Kanun Tasarısı) haricinde bir pozitif hukuk normunda 

düzenlenmemiĢtir. Türk Ticaret Kanunu’nda haksız rekabet hükümleri altında, haksız rekabet 

teĢkil eden fiiller arasında imalat ve ticaret sırlarını ifĢa etmeyi ve ondan haksız olarak 

faydalanma hali düzenlenmiĢtir. Öte yandan, Türk Ticaret Kanunu m. 57, b. 7 ve m. 57, b. 

8’de imalat sırrı ve ticaret sırrı kavramları ayrı ayrı kullanılmıĢtır ancak, imalat sırrı ve ticaret 

sırrının tanımı yapılmamıĢtır. Yeni Türk Ticaret Kanunu haksız rekabetin düzenlendiği 

hükümlerden 4. Bölüm m. 55 (d)’de üretim sırrı ve iĢ sırrı ifadeleri kullanılmıĢtır. Ancak 

burada da tanımları yapılmamıĢtır.   

 

Ġmalat sırrı, ürünün meydana getiriliĢinde korunmaya değer görülen kurallar ve usullerdir. 

Ticaret sırrı ise tacirin ticari faaliyetleri sırasında ortaya çıkardığı, aynı bilgilere sahip 

olmayan rakiplerine karĢı kendisi için avantaj teĢkil eden herhangi bir bilgidir
35

. Buna göre, 

ticaret sırrı, kullanılmasında veya ifĢa edilmesinden ekonomik yarar elde edilebilecek olan, 

                                                 
33

 Camcı, Haksız Rekabet, s.117. 
34

 TBMS Kanun Tasarısı, 1 ġubat 2008 tarihinde komisyona gitmiĢ olup iĢbu çalıĢma yapıldığı esnada halen 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’ nin ilgili komisyonunda bulunmaktadır. Tasarı’nın tam metni için bkz. 

(http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmkom/ticarisir.pdf) (24.11.2010) 
35

 Aydın, Türk Ticaret Kanununda Haksız Rekabet Suçları, s.150. 

http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmkom/ticarisir.pdf
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gizliliğin korunması için belli bir çaba sarf edilen ve üçüncü kiĢiler tarafından kolaylıkla 

keĢfedilemeyecek olan hususlardır
36

.  

 

Ġmalat ve ticaret birbirini kapsayan süreçler olduğundan sır ayrımının yapılmasının pratik 

bir değeri olmayacaktır
37

. Ġkisi için uygulamadan verilecek örnekler birbiriyle iç içe geçmiĢtir. 

Formül, desen, derleme, program, cihaz, metot, satıĢ ve dağıtım yöntemleri, sözleĢme 

formları, sözleĢme Ģartlarına iliĢkin bilgiler, reklam stratejileri, tedarikçi ve müĢteri listeleri, 

yatırım planları, araĢtırma ve geliĢtirme [ar-ge] bilgi ve belgeleri, fiyatlandırma bilgileri, 

pazarlama teknik usul ve benzeri nitelikleri
38

 içeren sair bilgilerin hangisinin ticari sır
39

 

hangisinin imalat sırrı olduğunu söylemek güçtür. Nitekim her ikisini birbirinden ayıran kesin 

çizgiler yoktur. Sırrın ekonomik boyutunun var olduğu ve içinde ticari kaygının da 

barındırıldığı hallerde ticari sırrın varlığından söz edilecek olsa da tıpkı ticari sırda olduğu 

gibi imalat sürecinde de ticari kaygılar olduğundan her iki sır kavramının aynı olduğunu 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır
40

. Türk Ticaret Kanunu’ndaki ilgili hükümlerde, ticaret ve 

imalat sırları hakkında bilgi edinmeyi sadece dürüstlük kuralına aykırı Ģekilde gerçekleĢmesi 

halinde yasaklanmıĢ ve suç olarak düzenlenmiĢtir. Rakip iĢletmenin telefonlarının 

dinlenilmesi, hırsızlık, sır sahibinin sarhoĢ edilerek konuĢturulmaya çalıĢılması, iĢletmenin 

gizli bölümlerinin fotoğraflarının çekilmesi suretiyle dürüstlük kuralına aykırı davranıĢlarla 

sırlara eriĢim gerçekleĢebilir
41

.  

 

Konuyla ilgili ilk özel düzenleme ise Ticari Sır, Banka Sırrı ve MüĢteri Sırrı Hakkında 

Kanun Tasarısı’dır. Ticari Sır, Banka Sırrı ve MüĢteri Sırrı Hakkında Kanun Tasarısı’nın 3. 

maddesinde yapılan tanımlamaya göre ticari sır, “ticari iĢletme veya Ģirketin faaliyet alanı ile 

ilgili olan ve sadece belirli çalıĢanların bildiği ve bilebileceği, ticari iĢletme rakiplerince ve 

üçüncü kiĢilerce bilinmesi istenmediğinden kamuya açıklanmamıĢ, iĢletme veya Ģirket 

açısından ekonomik değer taĢıyan Ģeylerdir”. TBMS Kanun Tasarısı’nın ilgili hükmünde, 

nelerin ticari sır olacağı sayılmıĢtır. Bunlar, Ģirketin iç kuruluĢ yapısı ve organizasyonu, mali, 

iktisadi, kredi ve nakit durumu, ar-ge çalıĢmaları, faaliyet stratejisi, hammadde kaynakları, 

                                                 
36

 UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, s.25. 
37

 Yenisey/ Öztürk, “ĠĢçinin SözleĢme Sonrası Ticari Sırları Saklama Yükümlülüğü”, s.401, 425; Camcı, Haksız 

Rekabet, s.118. 
38

 Camcı, Haksız Rekabet, s.93. 
39

 Uygulamada “ticaret sırrı” ifadesinden daha çok “ticari sır” ifadesi kullanılmaktadır. 
40

 Stainer, “Trade Secrets”, s.374. 
41

 Kemal ġenocak, “ĠĢletme Personelinin Ayartılması Meselesinin Haksız Rekabet Hükümleri (TTK. m.56 vd.) 

Çerçevesinde Değerlendirilmesi”,AÜHFD,c.50,s.3,2001, s.229, http://library.bilgi.edu.tr/record=b1011677~S10) 

(10.11.2010); Aydın, Türk Ticaret Kanununda Haksız Rekabet Suçları, s.150. 
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imalatının teknik özellikleri, fiyatlandırma politikaları, pazarlama taktikleri ve masrafları, 

pazar payları, toptancı ve perakendeci müĢteri potansiyeli ve ağları, izne tabi veya tabi 

olmayan sözleĢme bağlantılarına iliĢkin bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayıt ve verilerdir.  

 

Uluslararası ĠĢ Hukuku’nun konusu olmamakla birlikte, ticaret sırrı ile iĢ sırrının birbirine 

benzer kavramlar olması bakımından Türkiye’nin de kabul ettiği
42

 Dünya Ticaret Örgütü 

(WTO)’nü kuran sözleĢmenin eki olarak ticaretle bağlantılı fikri hakların korunmasına iliĢkin 

düzenlenen Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
43

 (TRIPS)’in ilgili kısımları 

da iĢ sırrı açısından dikkate alınmıĢtır. Dünya Ticaret Örgütü’nün Fikri Mülkiyet AnlaĢması 

olan TRIPS’de fikri mülkiyet haklarının standartlarının belirlendiği 2. Bölüm ’de, 

“AçıklanmamıĢ Bilginin Korunması” baĢlığını taĢıyan 7. Kısım, m. 39 f. 2 (b)’de sır 

düzenlenmiĢtir
44

. Korunacak bilginin TRIPS’e göre, ticari sır olabilmesi için ekonomik bir 

değere sahip olması gerektiği hususu düzenlenmiĢtir. Öte yandan, TRIPS m.39 f.2’e göre, 

gerçek ve tüzel kiĢiler, belli nitelikleri taĢıyan bilgileri kendi izinleri dıĢında, dürüstlüğe aykırı 

olarak baĢkalarına ifĢa edilmesini, baĢkaları tarafından elde edilmesini veya kullanılmasını 

engelleyebilmektedir
45

. Bu anlamda TRIPS, uluslararası hukuk yönünden sırrın asgari 

standartlarını belirlemiĢtir. Hukukumuzdaki hükümlerin değerlendirilmesi de uluslararası 

hukuka uygunluk bakımından TRIPS standartları çerçevesinde yapılmalıdır. Buna göre, 

korunacak bilginin ekonomik değere sahip olması, sırrın korunmasında yararın olacağı 

sonucunu da ortaya çıkarır. Gizli tutulan bir bilgi, eğer ekonomik bir değere sahip değilse, 

TRIPS koruması kapsamında olmayacaktır.  

 

B. Banka Sırrı 

 

5411 sayılı Bankacılık Kanunu
46

’nda sırların saklanmasının düzenlendiği m. 73’de ve 

sırların açıklanmasının düzenlendiği m. 159’da banka sırrı ve müĢteri sırrı kavramları bir 

arada düzenlenmiĢtir. Söz konusu kanuna göre banka sırrı, hem müĢteri sırrını hem de 

                                                 
42

 26.01.1995 tarihli ve 4067 SK. ile onaylanması uygun bulunan Dünya Ticaret Örgütü KuruluĢ AnlaĢması’nın 

31.12.1994 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere onaylanması Bakanlar Kurulunca 03.02.1995 tarihinde 

kararlaĢtırılmıĢtır ve RG.25.2.1995 T. ve Mükerrer No.22213’de yayımlanmıĢtır. (www.resmigazete.gov.tr) 

(22.11.2010).  
43

 TRIPS, 1995 yılında Dünya Ticaret Örgütü (WTO)’nü kuran sözleĢmenin eki olarak ticaretle bağlantılı fikri 

hakların korunmasına iliĢkin anlaĢmadır. (www.wto.org) (08.12.2010). 
44

 Hull, “Trade Secret Licensing: The Art of the Possible”, s.204. 
45

 Yenisey/ Öztürk, “ĠĢçinin SözleĢme Sonrası Ticari Sırları Saklama Yükümlülüğü”, s.406. 
46

 5411 sayılı Bankacılık Kanunu, RG. 01.11.2005 T. ve No. 25983. 

http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.wto.org/
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bankanın kendisine ait iç muamelelerini içermektedir
47

. Bankanın müĢterilerine ait sırları 

müĢteri sırrı olarak kabul edilmektedir. Bankanın müĢterisine iliĢkin sırları, müĢteri sırrı 

baĢlığı altında incelenecektir. Bu anlamda kanunda, banka çalıĢanı iĢçinin banka sırrını 

açıklaması ile banka müĢterisinin sırrını açıklaması bir arada düzenlenmiĢtir. Bu bölümde ise 

banka çalıĢanı iĢçinin, bankanın kendisine ait iç muamelelerini banka sırrı olarak koruması 

hususu değerlendirilecektir. 

 

Bankacılık Kanunu’nda banka sırrının tanımı yapılmamıĢtır. Ticari Sır, Banka Sırrı ve 

MüĢteri Sırrı Hakkında Kanun Tasarısı’nın 4. maddesinde
48

, banka sırrının tanımı yapılmıĢ 

olup bilinmesi istenilmeyen bilgilerin neler olduğu sayılmıĢtır. Bu anlamda, banka sırrı, 

bankanın mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu hakkında gizli tutulması istenen bilgilerin tümü 

banka sırrını oluĢturduğundan
49

, banka çalıĢanlarınca bu sırların üçüncü kiĢilerle 

paylaĢılmaması gerekmektedir
50

.  

 

Bankaların ticari bir kuruluĢ olması sebebiyle, bankanın kendi içyapısına iliĢkin bilgilerin 

rakiplerince bilinmesini istememesi olağandır. Banka çalıĢanları, bankada gerçekleĢtirdikleri 

iĢ görme faaliyetleri sırasında sahip oldukları bankanın içyapısına iliĢkin sırları, banka ile 

aralarında akdedilmiĢ olan iĢ sözleĢmesi gereği saklamakla yükümlüdür. Nitekim banka 

çalıĢanı da iĢ sözleĢmesi ile çalıĢtığı sürece bankaya sadakat yükümlülüğü ile bağlıdır. 

Sadakat yükümlülüğünün gereği olarak banka çalıĢanı iĢçi, iĢvereni olan bankaya ait sırları 

saklamakla yükümlüdür. Bu anlamda, banka çalıĢanının iĢ sözleĢmesinden kaynaklanarak 

saklamakla yükümlü olduğu banka sırrının, bir iĢ sırrı olduğunu söylemek de mümkündür.  

 

C. MüĢteri sırrı 

 

MüĢteri sırrı, bir iĢletmenin müĢterilerine iliĢkin bilgileri içerir. MüĢteri, esasında 

kendisine ait olan ve üçüncü kiĢilerce bilinmesini istemediği bazı bilgileri, hizmet alabilmek 

için ilgili gerçek veya tüzel kiĢi ile paylaĢmaktadır. Bu noktada müĢterinin sırrı, o gerçek veya 

                                                 
47

 Ġbrahim Kaplan, “Banka Gizliliği – Bankanın Sır Saklama Borcu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Banka 

ve Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü, Cilt XV, S.4, Aralık 1990, s.4. 
48

 Ticari Sır, Banka Sırrı ve MüĢteri Sırrı Hakkında Kanun Tasarısı m.4: “Bankanın yönetim ve denetim 

organlarının üyeleri ve banka mensupları tarafından bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili 

bilgilerle bankanın müĢteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yönetim esasları, diğer bankacılık hizmet 

ve faaliyetleri, risk pozisyonlarına iliĢkin her türlü bilgi, belge, elektronik ortam kayıt ve verilerden oluĢur”. 
49

 Kemal Doruk Tekin, Banka Sırrı Kavramı Yönünden Bankalarda Sır Saklama Yükümlülüğü, Adalet Yayınevi, 

Ankara 2010, s.15. 
50

 Kaplan, Banka Gizliliği, s.4; Tekin, s.16. 
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tüzel kiĢi tarafından saklı tutulması gereken niteliktedir. Nitekim müĢteri, sırrını hizmet 

alabilmek için ve sırrın açıklandığı kiĢi veya kuruluĢun, sırrı sadece bu amaçla kullanacağına 

duyduğu güvenle açıklamaktadır. Sırrın tevdii edildiği kiĢi veya kuruluĢ da kendisine verilen 

sırrı, ilgisi olmayan baĢka kiĢilere aktarmalıdır. ĠĢverene duyulan güvenle açıklanan sırrın 

korunması da iĢverenin sorumluluğunda olacaktır
51

.  

 

Bu hususta, bir hazır giyim Ģirketinde çalıĢan bir iĢçinin, Ģirketin ünlü müĢterilerinin 

harcama bilgileri, adres ve telefon bilgileri gibi kamu tarafından bilinmeyen nitelikteki 

bilgilerin internete, magazin gazetecilerine yayılması suretiyle kamuya duyurulması müĢteri 

sırrının ifĢa edilmesi olacaktır. Bundan dolayı, iĢçiden çok iĢletmeye müĢterileri tarafından 

duyulan güven zedelenecek ve iĢveren maddi- manevi zarara uğrayacaktır. Bu doğrultuda, 

iĢverenin de söz konusu bilgileri ifĢa eden iĢçiye karĢı iĢ sırrının ifĢasından ötürü hukuki 

yaptırımlara baĢvurması mümkündür. 

 

Yukarıda banka sırrı bölümünde değinildiği üzere, banka sırrının kanunda düzenlenen bir 

hali de bankanın müĢterilerine ait sırrıdır. MüĢteri sırrı kavramı, 5411 sayılı Bankacılık 

Kanunu’nda düzenlenmiĢtir. MüĢteri sırrı, çeĢitli banka iĢlemleri ve sözleĢmeleri nedeniyle 

banka mensuplarının müĢterinin ekonomik ve mali durumu hakkında öğrendikleri bilgilerin 

tamamını kapsamaktadır
52

. Banka, bir ticari iĢletme olduğu için bankaların uhdesinde bulunan 

sırlar, müĢteri sırrıdır
53

. Bankaların güven duyulan kurumlar olması nedeniyle, bu bir 

gerekliliktir. Bankalarla iliĢkiye giren veya girmek isteyen herkes, bu iliĢkinin ve içeriğinin 

bir sır olarak saklanacağına güvenerek hareket etmektedir. Bu bilgilere çalıĢtığı iĢ sayesinde 

sahip olan banka çalıĢanı da iĢ sözleĢmesi ile çalıĢtığı bankanın müĢterilerine ait sırları iĢ 

görme ve sadakat borcu kapsamında gizli tutmakla yükümlüdür. Aksi takdirde, iĢverene karĢı 

sorumlu olacaklardır. Nitekim müĢteri sırrının açıklanması, müĢterinin ve dolayısıyla 

kendisine sır tevdi edilen iĢverenin maddi-manevi zararına neden olabilecektir. Banka ile 

müĢteri arasındaki ticari iliĢki, periyodik olarak çoğu kez tekrarlanan ve devamlılık arz eden 

cari hesap, tasarruf mevduatı gibi bir sözleĢme iliĢkisi niteliğinde ise sır saklama borcu, güven 

ilkesi gereği banka ile müĢterisi arasındaki tüm bankacılık sözleĢmeleri için geçerlidir
54

.  

 

                                                 
51

 Bilge, Ticari Sırların Korunması,  s.35. 
52

 Kaplan, Banka Gizliliği, s.4. 
53

 Yargıtay 11. HD. 3.3.2008 T., 2007/ 875 E. ve 2008/ 2412 K. No. (www.hukukturk.com) (24.11.2010). 
54

 Kaplan, Banka Gizliliği, s.7. 

http://www.hukukturk.com/
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MüĢteri sırrı kavramının tanımı ilk olarak, Ticari Sır, Banka Sırrı ve MüĢteri Sırrı 

Hakkında Kanun Tasarısı’nda düzenlenmiĢtir. Ticari Sır, Banka Sırrı ve MüĢteri Sırrı 

Hakkında Kanun Tasarısı’nın 5.maddesine göre müĢteri sırrı, “müĢterinin Ģahsi, iktisadi, mali, 

nakit ve kredi durumuna iliĢkin ticari iĢletme ve Ģirketlerde, bankalarda, mali sektör alanında 

faaliyette bulunan aracı kurum ve Ģirketlerde müĢteriye ait tüm bilgi, belge, elektronik kayıt 

ve verilerden oluĢur”. Buna göre, müĢteri sırrı, iĢletmelerin ticari faaliyetleri sırasında 

müĢterilerinden öğrendikleri ve gizli tutmak durumunda oldukları bilgilerdir.  

 

D. Meslek Sırrı 

 

Meslek, kiĢinin yaĢamını devam ettirmek için yaptığı faaliyettir
55

. KiĢi, mesleğini icra 

ederken kendisine mesleği icabı duyulan güven sebebiyle öğrendiği ve mesleği gereği 

kendisiyle paylaĢılmıĢ olan gizli bilgiler, o kiĢinin meslek sırrıdır
56

.  

 

Avukatın müvekkili ile ilgili bilgileri
57

, doktorun hastasına ait bilgileri
58

 meslek sırrıdır. 

Avukat, mesleği gereği edindiği müvekkiline ait sırları saklamakla yükümlüdür. Türkiye 

Barolar Birliği (TBB) 24.12.2005 tarihinde verdiği bir kararında
59

 avukatın mesleği gereği 

müvekkilinin onayı olmaksızın meslek sırrını açıklayamayacağını, avukatın müvekkiline ait 

sırrı açıklamadı gerekçesiyle sorumlu tutulamayacağı sonucuna varmıĢtır.  

 

Tez çalıĢmasının konusu açısından ise meslek sırrı, bir iĢverene bağlı yapılan çalıĢmalar 

bakımından önem taĢımaktadır. Bu çerçevede serbest çalıĢan bir avukat, müvekkiline karĢı, 

Avukatlık Kanunu ve vekâlet akdi çerçevesinde sır saklama yükümlülüğü altında iken bir 

iĢyerinde iĢverene bağlı çalıĢan, kadrolu bir avukat, iĢverenine karĢı Avukatlık Kanunu ve 

vekâlet akdine ilave olarak, müvekkili aynı zamanda iĢvereni olduğundan, iĢ sözleĢmesi ile de 

iĢverenine karĢı sorumlu olacaktır.  Meslek sırrı olan hususlarda kiĢi, meslek etiği gereği sır 

saklamakla yükümlüdür. Bu anlamda, iĢverenin sır saklama iradesi olmasa da veya uygun 

koruma tedbirlerini almamıĢ olsa da kiĢi, mesleği gereği sır saklamakla yükümlü olacaktır. Bu 

anlamda, iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan meslek sahibi kiĢi için, iĢ sözleĢmesi gereği var olan sır 

                                                 
55

 Donay, Meslek Sırrının Açıklanması Suçu, s.7; Usluel, Türk Özel Hukukunda Özellikle Anonim ġirketlerde 

Ticari Sırrın Korunması, s.49. 
56

 Donay, Meslek Sırrının Açıklanması Suçu, s.7; Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, s.539; Usluel, Türk Özel Hukukunda 

Özellikle Anonim ġirketlerde Ticari Sırrın Korunması, s.49. 
57

 Avukatın meslek sırrı özel olarak Avukatlık Kanunu md. 36/I de düzenlenmiĢtir.  
58

 Doktorun meslek sırrı özel olarak Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi md. 4’te düzenlenmiĢtir.  

(http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/5044.html) (01.06.2010) 
59

 TBB. 2005/329E., 2005/425K. No.’lu ve 24.12.2005 tarihli kararı. (www.hukukturk.com) (23.08.2010)   

http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/5044.html
http://www.hukukturk.com/
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saklama yükümlülüğü, mesleği gereği olan sır saklama yükümlülüğüne ek bir yükümlülüktür. 

Bu anlamda meslek sahibi olan iĢçi, hem mesleği gereği hem de iĢ sözleĢmesi gereği sır 

saklamakla yükümlü olacaktır. 

 

Meslek sırrının korunması yükümlülüğü, mesleğini icra eden kiĢinin yanında çalıĢan 

iĢçileri de bağlamaktadır. Bir doktorun ya da avukatın yanında çalıĢan da meslek sırlarını 

korumakla yükümlüdür. Burada meslek sırrı ile korunan doktorun ya da yanında çalıĢanın 

sırrı değil, korunan hastanın sırrıdır. Meslek sahibinin öğrenmiĢ olduğu sır, bizzat iliĢkide 

bulunduğu kiĢiye ait olmayıp onun vasıtasıyla öğrenilen üçüncü kiĢi sırları da meslek sırrı 

kapsamında kabul edilmektedir
60

.  

 

Meslek sırrının açıklanmasının söz konusu olabilmesi için öğrenilen sırrın doğrudan 

doğruya yapılan meslek ile ilgili olması gerekir. Bir doktora, doktorlukla ilgili olmayan veya 

onun doktor olması dolayısı ile değil de bir dost olarak sırrını tevdi eden kimsenin bu sırrı 

doktor tarafından açıklanırsa, meslek sırrının ihlalinden söz edilemez.
61

 

 

E. ĠĢverenin Özel YaĢamına ĠliĢkin Sırlar 

 

KiĢinin özel yaĢamını, ailesi ve arkadaĢları gibi yakın çevresinin bildiği bilgi ve durumlar 

oluĢturur
62

. KiĢinin bu bilgi ve durumları, yakın çevresince bilinen ve herkese açık olmayan 

bilgi ve durumlardır
63

. Ancak kiĢi dilerse, özel yaĢamına iliĢkin bilgilerini, yakın çevresi 

dıĢında, güven duyduğu belirli kiĢilerle de paylaĢabilmektedir. KiĢinin toplum içinde, herkese 

açık Ģekilde gerçekleĢtirdiği eylemler ise, bilginin aleni olması sebebiyle sır değildir ve bu 

nedenle konumuz dıĢındadır. 

 

1. Özel YaĢama ĠliĢkin Sırların ĠĢ Sırrı Olması 

 

ĠĢçinin, iĢverenin özel yaĢamına iliĢkin sırlarını öğrenmesi mümkündür. Bu noktada, 

iĢverenin özel yaĢamına iliĢkin sırlarının iĢ sırrı niteliğinde olup olmadığı önem taĢımaktadır. 

                                                 
60

 Donay, Meslek Sırrının Açıklanması Suçu, s.9. 
61

 Donay, Meslek Sırrının Açıklanması Suçu, s.8. 
62

 Ahmet Sevimli, ĠĢçinin Özel YaĢamına Müdahalenin Sınırları, Legal Yayıncılık Hukuk Kitapları Serisi:72, 

Ġstanbul 2006, s.8.  
63

 Özel, Uluslararası Alanda Medya ve Ġnternette KiĢilik Hakkının Korunması, s.31. 
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Özel yaĢama iliĢkin sırrın iĢ sırrı olarak değerlendirilebilmesi için, iĢ sırrı unsurlarından 

“çalıĢılan iĢ ile ilgili olma” unsurunun değerlendirilmesi gerekir.  

 

Özel yaĢama iliĢkin hususlar, çoğu zaman doğrudan yapılan iĢ ile ilgili olmayabilir. 

Ancak, bazı iĢ iliĢkileri yönünden, iĢ ve özel yaĢam arasında sıkı bir bağ mevcuttur. Bu 

Ģekilde sıkı bağın mevcut olduğu iĢ iliĢkilerinde iĢveren, özel yaĢamına iliĢkin sırlarının da, 

iĢçileri tarafından korunmasını istemekte haklıdır. Aksi takdirde, özel yaĢamına iliĢkin sırların 

korunmaması, iĢ hayatına da doğrudan etki edecektir. Bunun en belirgin örneği, sanat 

dünyasında yaĢanmaktadır. Sanatçılar, toplum tarafından sevilen, örnek alınan kiĢilerdir. Bu 

kiĢilerin, özel yaĢamları da çoğu zaman göz önündedir. Bu anlamda sanatçıların özel 

yaĢamları, sponsorluk ve reklam sözleĢmeleri baĢta olmak üzere iĢ hayatlarını doğrudan 

etkilemektedir. Dolayısıyla, bu kiĢilerin yanında çalıĢan iĢçilerin, özel yaĢama iliĢkin sırları 

gizli tutması büyük önem taĢımaktadır.  

 

Ġngiltere’de iĢverenin özel hayatına ait iĢ sırrının ifĢası söz konusu olmuĢtur. Naomi 

Campbell v. Vanessa Frisbee davasına
64

 konu olayda Frisbee, dünya çapında ünlü olan 

manken Naomi Campbell’ın asistanı olarak görev yapmaktadır. Aralarındaki iĢ sözleĢmesine 

göre Frisbee, Campbell’in her türlü özel ve iĢ iliĢkisini düzenlemektedir. Frisbee, Campbell’in 

kendisini aniden iĢten çıkarması sebebiyle, iĢten ayrıldıktan bir süre sonra, aralarında önceden 

imzalanmıĢ sır saklama yükümlülüğüne iliĢkin bir sözleĢme akdedilmiĢ olmasına rağmen, 

Campbell’in özel yaĢamına iliĢkin bir sırrını medyaya satmıĢtır. Özel yaĢamına iliĢkin sırrı 

ifĢa edilen Campbell, bunun üzerine niĢanlısından ayrılmak zorunda kaldığı, bazı reklam ve 

sponsorluk anlaĢmalarının da feshedildiği gerekçesiyle, Frisbee’ye dava açmıĢtır. Frisbee 

savunmasında, ifade özgürlüğü çerçevesinde Naomi Campbell’in bilgilerini kamuyu 

aydınlatmak için medyaya aktardığını dile getirmiĢtir. Mahkeme ise Frisbee’nin savunmasını 

yerinde görmemiĢtir. Campbell’in özel yaĢamına iliĢkin sırlarını, iĢ iliĢkisinden sonra 

koruması için akdedilmiĢ olan sır saklama sözleĢmesini ihlal eder Ģekilde ifĢasını ve bu 

ifĢadan ekonomik kazanç elde edilmesini hukuka aykırı bulmuĢtur. 

 

Özel yaĢamın iĢ ile bütünleĢtiği bu gibi alanlarda, özel yaĢama iliĢkin sırların da, çalıĢılan 

iĢ ile ilgili olduğu kabul edilerek, iĢ sırrı olarak vasıflandırılacağı kabul edilmelidir. Nitekim 

kiĢinin, mesleki ve ticari kiĢisel değerleri, doğuracağı ekonomik sonuçlar bakımından 

                                                 
64

 14 Ekim 2002 tarihli Ġngiliz Court Of Appeal (Civil Division) [2002] EWCA Civ 1374, Campbell v. Frisbee 

kararı. (www.lexisnexis.com) 

http://www.lexisnexis.com/


20 

 

 

 

önemlidir
65

. Bu sebeple, iĢverenin özel yaĢamıyla iĢ yaĢamının iç içe geçtiği hallerde iĢçinin, 

en önemli görevlerinden biri de, iĢvereninin özel yaĢamına iliĢkin sırlarını korumaktır. Öte 

yandan, her ne kadar iĢverenin özel hayatı ile faaliyet konusu iç içe geçmiĢ olsa da iĢverenin 

özel hayatına iliĢkin sırrın, iĢ sırrı olarak kabul edilebilmesi için iĢ sırrı unsurlarını taĢıması 

gerekir. Aksi halde, iĢverenin özel yaĢamına iliĢkin sırları, iĢ sırrı olarak kabul edilmemelidir. 

Bir iĢçi, üçüncü kiĢilerce bilinmeyen, iĢverenin gizli kalmasını istediği ve iĢvereninin gizli 

kalmasında haklı bir menfaatinin olduğu özel yaĢam sırrına çalıĢtığı iĢ sebebiyle vakıf 

olmaktaysa ve o iĢte çalıĢmasa iĢvereninin özel yaĢamına iliĢkin o bilgilere ulaĢamayacak ise 

söz konusu sır, iĢ sırrı olarak korunmalıdır. ĠĢçinin vakıf olduğu özel yaĢam sırrı, iĢçinin 

yaptığı iĢin konusu ile ilgili olmasa da; iĢçi, yaptığı iĢ sebebiyle o sırra vakıf olmuĢtur. 

Nitekim iĢçi, o iĢte çalıĢmasaydı, iĢverenin o sırrına vakıf olamayacaktır. Örneğin, bir Ģirketin 

genel müdürünün özel Ģoförünün iĢi, iĢverenini iĢinden alıp gideceği yere özel otomobiliyle 

götürmektir. ġirket genel müdürünü, bir yerden bir yere götürmek üzere otomobilini kullanan 

özel Ģoför, bu sırada kulak misafiri olduğu telefon konuĢmasından genel müdürün boĢanmak 

üzere olduğu bilgisini öğrenebilir. ĠĢverenin özel hayatına iliĢkin bilgilere vakıf olan Ģoförün, 

bu gibi sırları üçüncü kiĢilerle paylaĢması, genel müdürün özel hayatına müdahale olacağı 

gibi çalıĢtığı Ģirketin itibarının sarsılmasına, ekonomik kayıplara uğramasına da neden 

olabilir. ĠĢçinin, genel müdürün özel hayatıyla ilgili öğrendiği sır, doğrudan “yapılan iĢ” ile 

ilgili olmamakla birlikte, “çalıĢılan iĢ” ile ilgilidir. ĠĢçinin çalıĢtığı iĢte iĢverenine olan bağlılık 

ve sadakat yükümlülüğünün bir gereği olarak, genel müdürünün telefon görüĢmesinden 

duymuĢ olduğu, boĢanacağı bilgisini üçüncü kiĢilerle paylaĢmaması esas olandır. Nitekim 

iĢçi, iĢvereninin özel yaĢamına iliĢkin sırlarını ifĢa ederek, iĢverene olan sadakat 

yükümlülüğüne aykırı davranmıĢtır. ĠĢçi iĢvereninin yanında çalıĢtığı sürece ona bağlılıkla ve 

sadakatle davranma yükümlülüğündedir. Nitekim Yargıtay
66

’da iĢçinin iĢverenine bağlılık ve 

sadakatle davranma yükümlülüğünde olduğunu kabul etmektedir.  

 

ĠĢçi tarafından ifĢa edilen sır, iĢverenin doğrudan iĢine zarar verebileceği gibi özel 

hayatına iliĢkin bilgilerin rakiplerince öğrenilmesi, ticari itibarını zedeleyerek de manevi 

zarara uğramasına
67

 ve dolaylı olarak maddi zarara uğramasına neden olabilir. Nitekim bazı 

durumlarda kiĢinin özel hayatının düzenli olması, iĢ sahibine olan güveni artırmaktadır. 

Toplumumuzda genel kanı, özel hayatı düzenli olan bir kimsenin, iĢ hayatının da düzenli 
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olacağıdır. Buna göre, özel hayatında düzenli ve baĢarılı bir çizgisi olan kimsenin özel hayatı 

düzensiz olan bir kimseye nazaran iĢ hayatının daha baĢarılı olacağı kabul edilmektedir. Bu 

sebeple, iĢverenin boĢanacağına iliĢkin bir bilginin açıklanması, zaman itibariyle yapılan iĢ 

açısından kritik olabilir. ĠĢveren bu açıklamayı, dilediği bir zamanda kendisi yapmak 

isteyebileceği gibi, gizli kalmasını da tercih edebilir. Nitekim bulunulan piyasanın koĢulları, 

bu özel bilginin derhal açıklanmasını kaldıramayacak hassasiyette olabilir ve iĢ sahibinin 

zarara uğramasına neden olabilir. Özellikle iĢ hayatıyla özel hayatın iç içe geçtiği sanat 

dünyasında, bu nevi özel hayat bilgilerinin gizli tutulması önem taĢımaktadır.  

 

Ġngiliz Hukukunda özel bir kimsenin özel yaĢamına yapılacak müdahale, hakaret 

(defamation) veya kasti zarar verici davranıĢa (malicious falsehood) iliĢkin düzenlemelerle 

korunmaya çalıĢılmaktadır
68

. Ancak, bu Ģekilde etkin bir koruma gerçekleĢtirilememektedir. 

Ġngiltere’de Key v. Robertson
69

 kararı her ne kadar, iĢçi ile iĢveren arasında gerçekleĢen bir 

özel yaĢam ihlali olmasa da kanuni düzenlemeye iliĢkin bir karar olması sebebiyle önem 

taĢımaktadır. Ġngiliz Mahkemesi bu kararıyla, özel yaĢama müdahalenin korunması için 

kanuni düzenleme yapılması gerektiği sonucuna varmıĢtır. Karara konu olayda, bir televizyon 

dizisinde oynayan davacı Key, trafik kazası geçirdikten sonra yattığı hastanede, davalı 

gazeteci tarafından röportaj yapmak ve resim çekmek üzere, özel yaĢam alanına izinsiz 

girilmiĢ ve hastane odasında röportaja zorlanmıĢtır. Mahkeme, davacının özel yaĢamına 

iliĢkin Ġngiltere’de Fikri Mülkiyet Hukuku’na iliĢkin The Copyright Designs and Patents Act 

1988 düzenlemesinde yer alan sadakat yükümlülüğüne iliĢkin düzenlemelerle dolaylı yoldan 

kiĢinin özel yaĢamı korunmasının
70

 yetersiz olduğu sebebiyle, yeni düzenlemelerin yapılması 

gerektiği sonucuna varmıĢtır. 

 

2. Özel YaĢama Ait Sırların ĠĢ Sırrı Olmadığı Hallerde Korunması 

 

KiĢinin özel yaĢamına iliĢkin sırları, iĢ sırrı olarak korunamadığı hallerde ise Anayasa m. 

17 “kiĢinin dokunulmazlığı” ile ve Anayasa m. 20 “özel hayatın gizliliği ve korunması” ile 

korunacaktır
71

. Anayasaya göre, herkes bir diğer kiĢinin özel hayatına ve özel hayatının 
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gizliliğine saygı göstermelidir
72

. Ayrıca, Medeni Kanun m. 24’e göre her bir kiĢi, baĢkaları 

tarafından gerçekleĢtirilecek kiĢilik hakkı ihlallerine karĢı korunmaktadır. Bu bağlamda, 

iĢverenin özel yaĢamına iliĢkin sırlarının iĢ sırrı olarak korunmadığı hallerde Anayasa ve 

Medeni Kanun’un hükümlerine göre korunması mümkündür
73

.  

 

F. Know–how 

 

Know-how
74

, iĢçilerin çalıĢtıkları iĢletmede belli bir iĢin yürütülmesi sırasında 

gerçekleĢtirdikleri faaliyetlere iliĢkin bilgi ve tecrübelerin bütününü ifade etmektedir
75

. Bir 

sözleĢmeye dayalı olarak bir üründen ya da yöntemden en verimli ve kolay biçimde 

yararlanabilmek için kullanılan ve know-how olarak ifade edilen teknik bilgilerin de sır vasfı 

taĢıdığı kabul edilmektedir
76

.  

 

Know-how sözleĢmesi, özel olarak kanunla düzenlenmemiĢtir. Öte yandan, Borçlar 

Kanunu’nda düzenlenen sözleĢme tiplerinin sınırlayıcı olmadığından ve Borçlar Kanunu m. 

19 ve Anayasa m. 48’e göre dileyen herkes kanunlarda belirlenen sözleĢmelerden baĢka, 

sözleĢme yapma ve sözleĢmenin içeriğini belirleme özgürlüğüne sahip olduğundan
77

, know-

how sözleĢmesi de bu nevi baĢka tipte sözleĢmeler kapsamına girmektedir.  

 

Know-how sözleĢmesi ile patent baĢvurusu yapılmamıĢ veya patentle korunamayan, daha 

çok tecrübeye dayalı bilgiler, üretim yöntemleri ya da sahibi olunan teknoloji, bir baĢka 

firmaya satılmaktadır veya kiralanmaktadır
78

. Know-how’ a konu bilgi ve tecrübe, eğer 

tescillenmiĢse bu haklar, patent hukuku çerçevesinde korunacaktır
79

. Öte yandan know-how 

ile imalat ve ticaret sırrı
80

 birbiriyle benzerlik taĢımaktadır. Her ikisi de yapılan iĢin esası ve 

belli bir iĢin yürütülmesi ile iliĢkilidir. Know-how da imalat ve ticaret sırrı da iĢletmenin 

ekonomik değerini artırmakta ve iĢverene rakipleri karĢısında avantaj sağlamaktadırlar. Ġmalat 
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ve ticaret sırrı, aynı zamanda know-how gibi sahibi tarafından gizli tutulmakta, ilgisi olmayan 

üçüncü kiĢilerle paylaĢılmamaktadır. Ancak know-how, sırdan farklı olarak gizli olmayan 

bilgi ve tecrübeleri de içerebilmektedir. Bu anlamda imalat ve ticaret sırları, üçüncü kiĢilerden 

sıkı sıkıya korunurken know- how, sahibi tarafından sıkı sıkıya korunmamaktadır. Nitekim 

sır, sahibi tarafından konu ile ilgisi olmayan üçüncü kiĢilerle hiçbir Ģekilde paylaĢılmak 

istenmez iken know-how ise maddi karĢılığını ödemeyi kabul eden herkes tarafından 

ulaĢabilir niteliktedir. ĠĢveren, iĢin iĢleyiĢi için gerekli görürse sadece belli bir çevreyle iĢ 

sırrını paylaĢmaktadır. Bu anlamda, know-how’un bir iĢ sırrı olduğunu söylemek mümkün 

değildir. 

 

Know-how, iĢ sırrı kapsamında iĢçinin sır saklama yükümlülüğüne bağlı olarak 

değerlendirilmesi için, know-how olarak nitelendirilen bilgi ve tecrübenin iĢveren tarafından 

geliĢtirilmesi ve iĢverene ait olması gerekmektedir. Aksi takdirde iĢçinin kendi tecrübesi, 

kiĢisel geliĢimi ve eğitimi sonucunda iĢvereninden bağımsız olarak elde ettiği bilgi ve 

tecrübeler, iĢçinin kendi know-how’ı olarak nitelendirileceğinden iĢ sırrı kapsamında 

değerlendirilemeyecektir
81

.  

 

G. ĠĢçi BuluĢları ve Patent 

 

Bir iĢçinin iĢ iliĢkisi sırasında meydana getirmiĢ olduğu buluĢu, Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanunu
82

 (FSEK) m. 18’e göre iĢverene aittir. Bu nedenle, bir ürün ya da hizmete iliĢkin 

buluĢ
83

, iĢverene rakipleri karĢısında rekabet avantajı sağlamaktadır. Günümüzde, patent ve 

iĢçi buluĢlarının sayısını artırabilen iĢletmeler elde ettikleri avantajlar ile piyasada öne 

geçmektedir. Özellikle geliĢime muhtaç olan ilaç ve teknoloji alanındaki iĢletmelerin karlılığı, 

büyük oranda gerçekleĢtirdikleri ar-ge faaliyetlerine ve bunun sonucu ortaya çıkan buluĢlara 

bağlıdır
84

.  

 

Sır ve patent kavramları, iĢverenin rakipleri karĢısında avantajlı konuma geçmesini 

sağlayan bilgileri ihtiva etmesine rağmen birbirlerinden farklı kavramlardır. Patentin konusu 

buluĢtur. Sırrın konusu da buluĢ olabilir. Ancak sır, “bilinmeyen” olmalıdır. Patent ise 551 
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sayılı Patent Haklarının Korunmasına ĠliĢkin Kanun Hükmünde Kararname
85

 m. 7’e göre 

“yeni” olmalıdır. Sırra konu bilgi, yeni olabilir ancak yenilik unsuru, sır için bir zorunluluk 

değildir. Sır için önemli olan sırra konu olan hususun kamu tarafından bilinmeyen olmasıdır. 

Öte yandan patente konu buluĢ, yeni olmasının yanında “sanayiye uygulanabilir” nitelikte 

olmalıdır
86

. Sır, sadece sahibi veya onun belirlediği çevreden baĢka kimse tarafından 

bilinmezken, patenti alınmıĢ bir ürün ya da hizmet, herkesçe bilinmektedir. Bir bilgi, ürün ya 

da hizmet yeni olmasa da sır korumasından yararlanabilecektir. MüĢteri listeleri, stok durumu, 

yatırım planları sır olabilir ama buluĢ değildir.  

 

Patenti alınan ürün ya da hizmetler, Türk Patent Enstitüsü siciline kaydedilirken sırrın 

kaydedileceği bir tescil mekanizması yoktur
87

. Sır, herhangi bir tescile tabi olmadığından, 

koruması iĢveren tarafından alınacak koruma tedbirlerine bağlı olacaktır. Bu anlamda, iĢveren 

tarafından alınacak koruma tedbirlerinin, sırrın korunması bakımından sahip olduğu önem 

açıkça ortaya çıkmaktadır.  

 

Sır ile patent arasındaki önemli farklılıklardan biri de koruma süreleri bakımındandır. 

Patenti alınan bir buluĢ, 551 sayılı KHK m.72’de belirtildiği üzere süresi uzatılamaz Ģekilde 

sahibine yirmi yıllık bir koruma getirmektedir. 551 sayılı KHK’da incelemesiz verilen 

patentin süresi ise yedi yıl olarak belirtilmiĢtir. Sır ise iĢverenin menfaati devam ettiği sürece 

varlığını koruyacaktır
88

. 

 

ĠĢçinin gerçekleĢtirdiği iĢin sonucunda ortaya çıkan hizmet ya da ürün, patent unsurlarını 

taĢıyorsa patent olarak korunması iĢveren tarafından tercih edilebilir. Bu sayede buluĢ, 

toplumla paylaĢılabilir, haksız ve taklit kullanımlar men edilebilir ve zarar oluĢmuĢsa 

tazminat talep edilebilir. Eğer buluĢ, patent olma unsurlarını taĢımıyorsa veya patent 

korumasını gerektirecek nitelikte ekonomik bir değer taĢımadığı düĢünülüyorsa, iĢ sırrı 

kapsamında korunabilecektir. Nitekim patentle getirilen koruma, belirli süreye iliĢkin bir 

koruma iken buluĢun sır olarak korunması halinde süresiz korunması mümkün olacaktır
89

. Bu 

anlamda, sır korumasının patent korumasına alternatif bir koruma olduğu söylenebilir. Coca 

Cola firması, 151 milyar dolar piyasa değerinin %95’ini kendi markası altında üretip satımını 
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yaptığı içeceği için patent koruması değil, sır olarak süresiz korunmasını tercih etmiĢtir
90

. Bu 

sayede, sır olarak korunan buluĢ, patente göre daha uzun süreyle korunmuĢ olacaktır.  

 

Bir buluĢun sır olarak korunması halinde, çalınma, yanlıĢlıkla açıklanma veya tersine 

mühendislik ile öğrenilme riski söz konusu olacaktır
91

. Nitekim sır, patent gibi bir tescile tabii 

olmadığından aidiyetinin ve iĢveren iradesinin varlığının ispatı zordur. BuluĢun çalınma riski 

iĢverenin yeterli koruma tedbiri almadığı hallerde patentli bir buluĢa göre daha yüksektir. 

Buna bağlı olarak buluĢun iĢçinin sır saklama yükümlülüğü kapsamında korunması için 

alması gereken tedbirler de bu oranda daha fazla olacaktır. Sırrın üçüncü kiĢinin kendi 

çabaları ile yeniden keĢfedilmesinin hukuka uygun kabul edilmesi ve tersine mühendislik 

yoluyla rakibin ürününden yola çıkarak onun sırlarına ulaĢılmasının meĢru kabul ediliyor 

olması, buluĢun sır olarak korunmasının risklerini oluĢturmaktadır. 

 

ĠĢçi buluĢlarına iliĢkin ĠĢ Kanunu’nda herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. ĠĢçi 

buluĢları ile ilgili ilk düzenleme, Borçlar Kanunu m. 336’ da yapılmıĢ olup 551 sayılı 

KHK’ya kadar Borçlar Kanunu m. 336 uygulanmıĢtır. Borçlar Kanunu m. 336’a göre iĢçi 

buluĢu, iĢçinin yaptığı iĢ ile ilgiliyse ve iĢverenin hizmetinde çalıĢtığı esnada gerçekleĢmiĢse 

buluĢun sahibi iĢverendir
92

. ĠĢçi buluĢu, iĢverene ekonomik bir kazanç sağladığı takdirde iĢçi 

bunun karĢılığı bir bedeli iĢvereninden talep edebilecektir. Eğer, iĢçinin iĢyerindeki görevi, 

buluĢ yapmak ise iĢçi herhangi bir bedel talep edemeyecektir
93

. Yeni Borçlar Kanunu
94

’nda 

m. 336 yerine getirilen m. 427’de ise iĢçi ve iĢverenin hizmet buluĢları üzerindeki hakları 

diğer sınaî ve fikri mülkiyet hakları konusunda var olan özel kanunlara göre belirleneceği 

düzenlenmiĢtir.  

 

Borçlar Kanunu m. 336’dan farklı olarak 551 S. KHK’da, iĢçinin buluĢ yapmak üzere iĢe 

alındığına bakılmaksızın iĢçinin bedel talep edebileceği öngörülmüĢtür. KHK m. 16’ da iĢçi, 

bir özel hukuk sözleĢmesi veya benzeri bir hukuk iliĢkisi gereği, baĢkasının hizmetinde olan 

ve bu hizmet iliĢkisini iĢverenin gösterdiği belli bir iĢle ilgili olarak kiĢisel bir bağımlılık 
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içinde ona karĢı yerine getirmekle yükümlü olan kiĢi olarak tanımlanmıĢtır. Ücretsiz olarak ve 

belirli bir süreye bağlı olmaksızın hizmet gören stajyerler ve pratik yapan öğrenciler de, bu 

KHK hükümlerine göre iĢçi sayılmıĢtır. 551 S. KHK m. 17’ de iĢçinin iĢ iliĢkisi sırasında 

yerine getirmekle yükümlü olduğu faaliyeti gereği gerçekleĢtirdiği veya iĢletmenin deneyim 

ve çalıĢmalarından yararlanarak iĢ iliĢkisi sırasında gerçekleĢtirdiği buluĢlar, hizmet buluĢu; 

bunun dıĢında kalan buluĢlar ise serbest buluĢ olarak nitelendirilmiĢtir. Serbest buluĢ iĢçiye 

aittir. Dolayısıyla üzerindeki tasarruf hakkı da iĢçiye aittir
95

. Hizmet buluĢları ise kural olarak 

iĢverene aittir.  

 

551 S. KHK. m. 26’a göre iĢçi, hizmet buluĢlarını üçüncü kiĢilerden gizli tutmakla 

yükümlüdür. Bu anlamda, iĢverenin buluĢu gizli tutma iradesi aleni olmasa da buluĢ 

niteliğindeki bir bilginin iĢveren için taĢıdığı önem, iĢverenin buluĢun gizli tutulması 

hususunda zımni iradesinin varlığında belirleyici olmaktadır
96

. Buna göre, buluĢa ait sırları 

iĢçi, sır saklama borcu altında sadakat yükümlülüğünün bir gereği olarak gizli tutmakla 

yükümlüdür. Ayrıca, 551 S. KHK. m. 36 ile de bu yükümlülük kuvvetlendirilmiĢtir. ĠĢçi, 

kendi buluĢu olmasa da kendisine bildirilen veya bilgisi olduğu bir buluĢa iliĢkin bilgileri gizli 

tutmakla yükümlüdür. Sır saklama yükümlülüğü, bu sayede bir buluĢun patent haline 

gelinceye kadar ki dönemde korunmasını sağlamaktadır. Öte yandan, ABD’de bir mahkeme 

kararında
97

, iĢverenin çalıĢma saatleri içinde ve iĢverenin malzemelerinin kullanılması 

suretiyle gerçekleĢtirilen bir buluĢun iĢverene değil, iĢçiye ait olduğu kabul edilmiĢtir. ĠĢçi, 

iĢvereninin yanında çalıĢtığı zaman diliminde bir baĢka çalıĢma arkadaĢı ile birlikte bulduğu 

bir makinenin patentini kendileri adına alma talebinde bulunması üzerine iĢveren, iĢçilere 

dava açar. Mahkeme ise, iĢçi Rowland lehine karar verir.  
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reddetmiĢtir.  



27 

 

 

 

§ 2. Ġġ SIRRININ UNSURLARI 

 

Türk mevzuatında sır ile ilgili özel bir düzenleme olmamakla birlikte, genel kanunlarda 

konuya iliĢkin düzenlemeler mevcuttur. ĠĢ Kanunu m. 25’te iĢ sözleĢmesinin haklı nedenle 

feshi halleri düzenlenmiĢtir. ĠĢ Kanunu m. 25 f. II (e)’de iĢverenin “meslek sırlarını ortaya 

atmak”, dürüstlüğe uymayan davranıĢlar arasında sayılmıĢ olup iĢveren için haklı nedenle 

derhal fesih sebebi olarak düzenlenmiĢtir. Madde ile meslek sırlarının iĢçi tarafından ifĢa 

edilmesi, iĢverenin bildirimsiz feshini haklı kılacak derecede önemli bir aykırılık olarak 

kanuni düzeyde ifade edilmiĢtir. Meslek sırrınınbu ĢekildegeniĢ ifĢasının fesih sebebi olarak 

düzenlenmiĢ olması, iĢçi tarafından iĢveren sırrının korunması zorunluluğu göstermektedir. 

Yukarıda §1, III. A.’da, iĢ sırrının terim sorunu değerlendirilirken ifade edildiği üzere 

kanundaki meslek sırrı kavramı yerine iĢ sırrı kavramının kullanılması daha isabetli olacaktır. 

Bu bağlamda, iĢ sırrı unsurlarının neler olduğu belirlenmelidir.  

 

ĠĢ sırrının unsurları, “bilinmeme”, “çalıĢılan iĢ ile ilgili olma”, “iĢverenin iradesi”, 

“iĢverenin haklı menfaatin varlığı” ve “uygun koruma tedbirlerinin alınmıĢ olması” dır. ĠĢ 

sırrının var olması için sırrın nerede ve ne Ģekilde öğrenildiğinin önemi yoktur. Önemli olan iĢ 

sırrının çalıĢılan iĢ ile ilgili olup olmadığıdır. ĠĢ sırrının iĢ yeri dıĢında öğrenilmiĢ olması, 

sırrın iĢ sırrı olma özelliğini ortadan kaldırmaz. Sırrın öğrenildiği yer, iĢyeri olabileceği gibi, 

iĢyeri harici herhangi bir yer de olabilir. ĠĢ sırrının iĢyeri dıĢında öğrenilmiĢ olması, sırrın iĢ 

sırrı olma niteliğini ortadan kaldırmaz. Bu bağlamda, sırrın öğrenilme yerinin neresi olduğu, 

iĢ sırrının unsurları arasında sayılmamıĢtır. ĠĢ sırrına iliĢkin tüm bu unsurlar birbirinden 

ayrılmaz bir bütünü oluĢturmakta ve biri diğerini tamamlayarak iĢ sırrını meydana 

getirmektedirler.  

 

I. BĠLĠNMEME 

 

ĠĢ sırrı unsurlarının en önemlilerinden biri olan “bilinmeme” unsuru, bir sırrın herkes 

tarafından bilinmeyeni kapsayabileceği gibi, sadece sınırlı bir çevrenin dıĢında kalanlarca 

bilinmeyeni de kapsayabilir. Bir sırrın iĢ sırrı olabilmesi için sadece sahibi tarafından veya 

sınırlı bir çevre tarafından biliniyor olması gerekir. Sınırlı çevreyi, iĢyerinde çalıĢan
98

 ve söz 

konusu sırrı bilmesi gereken kiĢiler oluĢturmaktadır. Amaç, sırrı az kiĢinin bilmesi değil, o 
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sırrı bilmesi gerekenden farklı kiĢilerin bilmesini önlemektir
99

. Nitekim herkes tarafından 

bilinen, toplumun bilgisine yayılmıĢ ve meĢhur olan bir bilginin, iĢ sırrı olarak 

nitelendirilmesi doğru değildir
100

. Öte yandan, herkes tarafından bilinmeyen ve bilinmesi 

istenilmeyen iĢ sırrını iĢveren, yapılan iĢin gereği
101

 olarak sınırlı sayıda iĢçi ile paylaĢacaktır. 

Bu durum iĢin doğası gereğidir. ĠĢ sırrının konuyla ilgisi olan iĢçilerle paylaĢılması, sır olma 

vasfına halel getirmez. ġöyle ki, ticaretle uğraĢan bir iĢverenin, üretim ve pazarlama 

faaliyetlerine iliĢkin bilgileri iĢçileri ile paylaĢması doğal ve gerekli olup iĢ sırrının bilinmeme 

unsuruna aykırılık teĢkil etmez
102

. Ancak, aynı piyasada faaliyet gösteren iĢletmelerce bilinen 

ve kullanılan bilgi, sır kapsamında değerlendirilemez
103

. 

 

Sır, tespiti kolay yapılabilecek sınırlı bir çevreyle paylaĢılmalıdır ki korunması da o derece 

kolay olsun. Aksi takdirde, sır geniĢ bir çevreyle paylaĢılmıĢ olduğundan, korunması da bir o 

kadar güçleĢecektir. Böyle bir durumda, sırrın kimin tarafından ifĢa edildiği dahi tespit 

edilemeyeceğinden korunması da zorlaĢacaktır. Bu doğrultuda, sır sahibinin bilgiye ulaĢmak 

için harcadığı emek ve çabanın bir kıymeti de kalmayacaktır. Herkes sırrı bilecek ve sır 

sahibinin sırrın muhtevasına ulaĢmak için harcadığı emek ve çaba boĢa gidecektir. ĠĢverene ait 

sırrın korunması ile tıpkı fikri hakların korunmasında olduğu gibi yaratıcı düĢünceyi korumak, 

ar-ge faaliyetlerini teĢvik etmek ve toplumsal geliĢmeyi sağlamak amaçlanmaktadır
104

. Öte 

yandan, bir kiĢi, orta derecede gayret sarf ederek sırra nüfuz edemiyorsa bilinmezlik 

unsurunun varlığının kabulü gerekir
105

. 

 

Yargıtay 02.06.2005 tarihli bir kararında
106

, sırrın oluĢabilmesi için ortada toplum veya 

ilgili alanda faaliyet gösteren rakipler tarafından bilinmeyen bir bilginin olması gerektiğini 

ifade etmiĢtir. Yine Yargıtay’ın bir baĢka kararında
107

, sır nitelikli bir bilginin yayınlanıp 

açıklandığı tarihten daha önce kamuoyunun bilgisinde olmuĢ olması ve herkes tarafından 

bilinir olması halinde ortada açıklanması ya da kullanılması yasaklanabilecek bir bilgi 
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olmadığı, ortada korunması gereken bir sır olmadığı kabul edilmiĢtir. Ġngiliz Temyiz 

Mahkemesi de herkes tarafından bilinen, basmakalıp ve kolaylıkla öğrenilebilen bilginin 

hukuken sır olarak korunmayacağını kabul etmiĢtir
108

. Ġngiltere’de Faccenda Chicken Ltd. v. 

Fowler
109

 davasında, davacı iĢveren Faccenda, taze tavuk üretimi yapmakta ve üretilen 

tavukları paketlenmiĢ halde soğutucularla, marketlere ve lokantalara dağıtmaktadır. Davalı 

iĢçi Fowler ise davacı Faccenda’da satıĢ müdürü olarak çalıĢmaktadır. Davacı iĢveren, davalı 

iĢçisinin iĢyerinde çalıĢtığı dönemde edindiği, müĢterilerin isim ve adres bilgileri ve benzeri 

satıĢ bilgilerini iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra haksız olarak kullandığını iddia etmiĢtir. 

Mahkeme ise, davalı eski iĢçinin, iĢ iliĢkisinin devamı sırasında edindiği bilgilerin iĢyerinde 

herkesçe bilinen bilgiler olduğu ve yeterince gizli olmadığı gerekçesiyle, iĢçinin sır saklama 

yükümlülüğünün iĢ sözleĢmesinin bitiminden sonra devam etmeyeceği sonucuna varmıĢtır. 

Mahkeme bu anlamda iĢverenin, iĢ sözleĢmesi sona erse de söz konusu hususların iĢ sırrı 

olarak korunması gerektiği iddiasını haksız bulmuĢtur. Ġngiliz Temyiz Mahkemesi bu 

kararıyla, bir bilginin sır olarak kabul edilmesi için kılavuz ilkeleri belirlemiĢtir. Buna göre; 

iĢçi ile iĢveren arasında bir iĢ sözleĢmesi varsa, iĢçinin yükümlülükleri bu sözleĢmeye göre 

belirlenecektir ve iĢ sözleĢmesinde iĢçi yükümlülükleri için açık hüküm yoksa sözleĢmenin 

zımni hükümleri dikkate alınacaktır. Zımni sözleĢme Ģartlarının kabülü ile iĢçinin iĢ 

sözleĢmesinin bitiminden sonraki yükümlülükleri daha çok sınırlandırılmıĢtır. Eski iĢçinin iĢ 

iliĢkisinden sonra gerçek anlamda gizli bilgi niteliğine sahip sırrı kullanması ve açıklaması 

yasaktır. Sırrın oluĢumu için harcanan süreç ve ticari sırlar da bu yükümlülük kapsamında 

sayılmaktadır. ĠĢ iliĢkisinin ve bilginin doğası gereği, bir bilginin sır niteliğinde olduğu; 

iĢverenin söz konusu bilginin sır olduğuna iliĢkin iĢçiyi bilgilendirdiği ve bilginin iĢçinin 

kullanmakta serbest olduğu diğer bilgilerden farklı olarak gizli olduğu kolaylıkla ayırt 

edilebilir nitelikte olduğu hallerde, zımni sözleĢme Ģartlarının varlığı kabul edilerek, eski 

iĢçinin söz konusu sırrı kullanmaması ve açıklamaması gerekir.  

 

Ġngiliz Hukuku’na göre, sözleĢmede ayrıca kararlaĢtırılmamıĢ olsa dahi yukarıda Ġngiliz 

Mahkemesi kararında değinilen kılavuz ilkelerde belirtilen haller, zımni sözleĢme hükmü 

olarak kabul edilmekte ve bu bilgiler de sır kapsamında değerlendirilmektedir. Herkes 

tarafından bilinmeyen bilgi,  sadakat yükümlülüğü ve sır saklama yükümlülüğüne bağlı 
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olarak, iĢ sözleĢmesinde düzenlenmemiĢ olsa dahi zımni sözleĢme Ģartı gereği, var olduğu 

kabul edilmektedir
110

.  

 

II. SIRRIN ÇALIġILAN Ġġ ĠLE ĠLGĠLĠ OLMASI 

 

Bir sırrın iĢ sırrı olabilmesi için aranan koĢullardan biri de sırrın, çalıĢılan iĢ ile ilgili 

olmasıdır. Sırrın, “çalıĢılan iĢ ile ilgili olması” kavramının kullanılmasının tercih edilmesi, 

“yapılan iĢ”
111

 kavramından ve iĢçinin iĢ görme ediminden daha geniĢ bir kavram olmasından 

dolayıdır. ĠĢçinin iĢ görme ediminin ne olduğu açık ve somut olarak iĢ sözleĢmesinde 

belirlenmiĢ olduğu hallerde iĢçi, sadece belirlenen iĢi yapmakla yükümlüdür. Oysa iĢverenin 

sırları sadece her iĢçinin iĢ görme borcu ile sınırlı değildir. DeğiĢik bölümlerde çalıĢan 

iĢçilerin, iĢ görme borçları da birbirinden farklı olacaktır. ĠĢ sırrının kapsamının iĢ görme ve 

yapılan iĢ ile sınırlı tutulması, iĢ görmenin konusu dıĢında olan ve yapılan iĢ ile ilgili olmayan 

ve fakat iĢveren için önem arz eden diğer iĢ sırlarını, ĠĢ Hukuku kapsamında korumasız 

kaldığı izlenimi yaratacaktır. Bu anlamda, iĢçinin yaptığı iĢ ile ilgili olmayan ve fakat iĢyeri 

ve iĢletme ile ilgili iĢ sırlarına kolaylıkla nüfuz edebileceği de dikkate alınmalıdır. ġöyle ki; iĢ 

sözleĢmesi nedeniyle iĢçinin bağlılık ve dürüstlük ile hareket edeceğine duyulan güvenle iĢçi, 

iĢyeri ve iĢletme ile ilgili herhangi bir sırra ulaĢma imkânına herhangi bir üçüncü kiĢiye 

nazaran daha yakındır. Bu anlamda iĢçi, dilerse iĢ görme ediminin konusu iĢ dıĢında, 

iĢverenine ait iĢin sair bölümlerine ulaĢabildiği gibi ilgili bilgilere de kolaylıklaulaĢabilir. 

Örneğin bir iĢletmede pazarlama bölümünde çalıĢmakta olan bir iĢçinin faaliyet alanı, üretilen 

ürünün alıcılara pazarlanması olmasına rağmen, ar-ge çalıĢmalarına dair sırra herhangi bir 

sebeple ulaĢmıĢ olabilir. Böyle bir durumda, iĢçinin söz konusu gizli bilgiye ulaĢmasını 

sağlayan faktör, iĢçiye yapacağı iĢ ile ilgili iĢ sözleĢmesinden doğan yükümlülüklerinden 

dolayı duyulan güvendir. ĠĢçi, bu güvenle iĢletmenin çeĢitli bölümlerine ulaĢabilme imkânına 

sahiptir. Bu sebeple, çalıĢılan iĢ kavramı, sadece fiili görev ile yani iĢ görme ile sınırlı 

yorumlanmamalı, çalıĢılan iĢ ile ilgili tüm hususları kapsar Ģekilde değerlendirilmelidir. ĠĢyeri 

düzeni, iĢletme politikası, üretim süreci, ar-ge, fiyat politikaları gibi çalıĢılan iĢ ile ilgili her 

Ģey, sır olabilir. Aynı Ģekilde, iĢ görme edimi, Ģirketin temizlik iĢlerini yapmak olan bir 

iĢçinin, genel müdürün odasında temizlik yaptığı sırada masa üzerinde gördüğü bilgi ve 

belgeler, çalıĢtığı iĢ ile ilgilidir. Bu anlamda iĢçi, yaptığı iĢten farklı bir konuda sırra vakıf 

olmuĢtur. ĠĢ sırrının kapsamı, iĢ görme edimine konu iĢ ve yapılan iĢ ile sınırlandırılması 
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halinde, masa üstünde bulunan bilgi ve belgelerin temizlik iĢçisi tarafından ifĢası, sır saklama 

yükümlülüğü kapsamında korunamayacaktır. ÇalıĢılan iĢ kavramı ise iĢ ve iĢyeri ile ilgili her 

Ģeyi kapsadığından temizlik iĢçisinin, iĢ görme ediminin konusu olmasa da, çalıĢtığı iĢ ile 

ilgili olduğu için masa üstünde bulunan bilgi ve belgeleri saklamakla yükümlü olacaktır.  

 

III. ĠġVERENĠN HAKLI MENFAATĠNĠN VARLIĞI 

 

Sırdan söz edebilmek için önemli bir diğer unsur da iĢverenin bilgiyi gizli tutmada haklı 

bir menfaatinin olmasıdır
112

. ĠĢçinin çalıĢtığı iĢ ile ilgili bilgilerin saklanmasında iĢverenin 

haklı menfaati varsa iĢçi, öğrendiği bu bilgileri üçüncü kiĢilerle paylaĢmamalıdır
113

.  

 

Haklı menfaatin varlığının kabulü için sırrın, iĢveren için bir değer taĢıması beklenir. Bu 

değer, maddi ya da manevi olabilir. ĠĢveren için herhangi bir değeri ya da önemi olmayan bir 

bilginin sır olarak korunması beklenemez. Bir olayın veya bilginin açıklanması bir iĢletmenin 

rekabette önceliğinin kaybolmasına veya sır sahibinin maddi- manevi zarara uğramasına yol 

açacaksa, haklı menfaatinin varlığı kabul edilmelidir
114

. Örneğin, iĢçi tarafından ifĢa edilen 

sırrın rakiplerce öğrenilmesi, iĢverenin doğrudan maddi kayıplara uğramasına neden 

olabileceği gibi ticari itibarını zedeleyerek manevi zarara uğramasına da neden olabilir.  

 

ĠĢverenin haklı bir menfaatinin olup olmadığının tespitinde alınan tedbirlere harcanan 

masrafların miktarının bir önemi yoktur. Nitekim basit bir fikirden çıkan ve ekonomik olarak 

yüksek masraf gerektirmemiĢ bilgiler de iĢletme yönünden maddi olmasa da manevi bir 

değere sahip olabilir ve ifĢası halinde iĢletmenin ve dolayısıyla iĢverenin aleyhine sonuçlar 

doğurabilir
115

. Bu doğrultuda, iĢverenin öğrenilen sırların korunmasına iliĢkin önemli bir 

çıkarının bulunması gerekir
116

. 
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Herkese açık olan, herkes tarafından bilinen bilgi, sır niteliği taĢımadığından bu nevi 

bilgilerin saklanmasında iĢverenin haklı menfaatinin olduğundan söz edilemez. Örneğin, 

halka açık bir Ģirketin her yıl kamuyla paylaĢtığı bilgilerin üçüncü kiĢilere aktarılması veya bir 

lokantada çalıĢan iĢçinin lokantanın menüsünde yer alan yemekleri açıklamasında iĢverenin 

haklı menfaatinin varlığından söz edilemeyecektir
117

. Aynı Ģekilde, herhangi bir iĢin 

yapılması için olağan sayılan bir husus da sır olarak sayılmayacaktır.  

 

ĠĢverenin haklı menfaatinin olmadığı durumlarda iĢverenin bilgiyi saklı tutma iradesinin 

olması hukuken himaye görmez. Bu doğrultuda, iĢverenin meĢru olmayan, suç teĢkil eden, 

yasalara aykırı talimatları iĢverenin menfaati olsa dahi söz konusu menfaat haklı bir menfaat 

olmadığından iĢ sırrı olarak korunmazlar
118

. Nitekim Yargıtay’da kamunun menfaati, 

iĢverenin özel menfaatinin üstünde olduğunu birçok kararında belirtmiĢtir
119

. Bu anlamda 

iĢveren, herhangi bir sebepten dolayı çevreyi kirletiyor olmasını iĢçisinden sır olarak 

saklamasını istemesinde haklı bir menfaati olmadığı kabul edilmelidir. ĠĢverenin bu yöndeki 

bir iradesi geçerli olmayacağı gibi, iĢçinin bu nitelikteki bir bilgiyi saklaması yönünde 

zorlanması da mümkün değildir. ĠĢçi, iĢvereni tarafından bu nevi bir bilgiyi saklaması 

yönünde zorlandığı takdirde, iĢçi, iĢvereni tarafından kanuna karĢı davranıĢa özendirildiği 

gerekçesiyle iĢ sözleĢmesini ĠĢ Kanunu m. 24 f. II (c)’e göre haklı nedenle feshedebilecektir. 

ĠĢverenin bir bilgi üzerinde yalnızca haklı menfaatinin olması da tek baĢına bilgiye sır niteliği 

kazandırmaz
120

. Bir bilginin sır niteliği taĢıması için diğer unsurları da içinde barındırması 

gerekmektedir. 

 

IV. ĠġVERENĠN ĠRADESĠ 

 

Sır kavramının bir diğer unsuru da sır sahibi olan iĢverenin, sırrın gizli tutulması 

yönündeki iradesinin varlığıdır. Sır sahibinin saklanmasını istediği bilgilerin üçüncü kiĢilerce 

bilinmesini istememe yönündeki iradesinin olması gerekir
121

. ĠĢverenin iradesi açıkça ortaya 

konmuĢsa iĢçi, açıkladığı, kullandığı ya da paylaĢtığı bilginin sır niteliğinde olduğunu 
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bilmediğini iddia edemez. ĠĢverenin açık irade beyanı olduğu sürece iĢçinin ileri süreceği 

gerekçeler de haksız kabul edilecektir. 

 

ĠĢverenin gizli tutma iradesi somut olayda açık bir Ģekilde ortaya konmuĢ olabileceği gibi 

zımni olarak da ortaya konmuĢ olabilir
122

. ĠĢveren, iĢçiye açık bir Ģekilde, hangi bilgilerin sır 

niteliğine sahip olduğunu belirtmese dahi, bilgiye yönelik olarak takip ettiği metot ve usuller 

bu bilginin gizli nitelikte olduğunu ortaya koyuyorsa iĢverenin sır saklama iradesinin zımnen 

var olduğu kabul edilmelidir
123

. Bu anlamda, iĢverenin zımni iradesinin varlığı, aldığı 

önlemlerden yola çıkarak tespit edilebilir. Ancak, iĢverenin iradesinin zımni olması, iĢverenin 

herhangi bir ihlalde ispat sorunu yaĢamasına neden olacaktır
124

. ĠĢverenin zımni gizli tutma 

iradesinin olup olmadığını somut olayda anlayabilmek için bilginin gizli tutulması isteğinin 

iĢçi tarafından anlaĢılabilir olması gerekir.  

 

ĠĢverenin iradesi açık ya da zımni olarak ortaya konmuĢ olmasına rağmen bilginin gizli 

olduğu anlaĢılamadığı ya da bilinmediği takdirde, iĢçinin hangi bilginin sır, hangi bilginin sır 

niteliğinde olmadığını anlayabilmesi, onun kiĢisel birikimine, donanımına ve eğitim düzeyine 

bağlı olarak değiĢiklik gösterecektir. Bu durumda, somut olayda iĢçinin vasfına bağlı olarak 

bilginin sır olduğunu anlayabilmesinin kendisinden beklenen bir davranıĢ olup olmadığı 

değerlendirilmelidir.  

 

Ġngiliz Temyiz Mahkemesi’nin Lancashire Fires v. S.A.Lyons
125

 kararında, davacı 

iĢverene ait iĢyerinde çalıĢan iki iĢçi, iĢverenlerinin yapay kömür yapma sürecine iliĢkin 

sırlarını kullanacakları baĢka bir Ģirket kurarlar. ĠĢçiler, kendi iĢlerinde kullanacakları 

bilgilerin sır niteliğinde olmadığını iddia etmiĢlerdir. Nitekim iĢçilere göre bilginin sır 

olduğuna iliĢkin iĢverenin kendilerine herhangi bir bilgilendirmesi bulunmamıĢtır. ĠĢçi, 

savunmasında dava konusu bilginin sır olarak kabul edilmemesi gerektiğini ve bu nedenle sır 

saklama yükümlülüğü kapsamında olmayacağını ileri sürmüĢtür. ĠĢçi, kömürün iĢlenmesine 

iliĢkin yeni sürecin, kendi bilgi ve tecrübesine dâhil olduğunu ve ortada bir ihlal olmadığını 

savunmuĢtur. Mahkeme ise iĢçinin savunmasından farklı olarak, iĢverenin nelerin sır 

niteliğinde olduğunu tek tek iĢçiye belirtmekle yükümlü olmadığını, iĢçinin neyin sır 
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niteliğinde olabileceğini kendisinin öngörmesi gerektiğine hükmederek iĢverenin lehine karar 

vermiĢtir. Bu kararla, iĢverenin sırrının korunması, iĢçinin eğitim ve kültür seviyesiyle doğru 

orantılı olarak, iĢçinin o bilgiyi sır olarak nitelendirebilmesine bırakılmıĢtır. Nitekim karara 

konu somut olayda, iĢçinin koruması beklenen iĢ sırrı, faaliyet alanının tümünü 

oluĢturmaktadır. ĠĢçilerin eğitim, bilgi ve kültür seviyelerine bağlı olarak ve iĢverenin faaliyet 

alanının tamamını oluĢturan bir konunun iĢçiler tarafından bilinmesini beklemek olağan 

karĢılanabilir. Ancak, iĢçinin iĢ görme ediminin dıĢında kalan sırlarda, söz konusu sırrın 

iĢçinin eğitimi, bilgi ve kültür seviyesine bağlı olarak iĢçi tarafından tespitini beklemek, sır 

olduğunun anlaĢılamaması riskini de beraberinde getirecektir. Her ne kadar, iĢverenin tek tek 

sayması beklenmese de iĢçinin söz konusu bilginin sır niteliğinde olduğunu anlamasına 

yardımcı olacak bir iĢveren iradesinin ortaya konmuĢ olması gerekir.  

 

Öte yandan, iĢverenin maruf ve meĢhur olan bir bilgi ya da hukuka ve ahlaka aykırı olan 

bir bilginin sır olduğu yönündeki iradesinin bir anlamı yoktur
126

.  Bu anlamda, iĢverenin sır 

saklama iradesinin varlığı, bir bilginin iĢ sırrı niteliği kazanması için tek baĢına yeterli 

değildir. Yukarıda iĢ sırrı unsurlarından olan bilinmemede anlatıldığı üzere, iĢverenin 

iradesine konu hususun iĢ sırrı olabilmesi için maruf ve mesĢhur bilgi olmaması gerekir. ĠĢ 

sırrı aynı zamanda hukuka ve ahlaka aykırı olmamalıdır. Bir diğer deyiĢle, iĢ sırrı niteliği 

taĢıyamayacak hususlar, sadece iĢverenin iradesiyle iĢ sırrı niteliği kazanmazlar. Söz konusu 

bilginin sır olabilmesi için gerekli diğer unsurları da taĢıması ve iĢverenin iradesinin bilginin 

sır olarak korunması yönünde olması gerekir.  

 

ĠĢverenin sır tutma iradesi, sırdan faydalanma düĢüncesinin tamamen ve süresiz olarak 

terk edilmesi ile ortadan kalkacaktır
127

. Sır, iĢveren tarafından ifĢa edilerek alenileĢtirildiğinde 

de iradesinin ortadan kalktığı kabul edilmelidir. Nitekim alenileĢen bir bilgi, sır niteliği 

taĢımayacaktır. ĠĢverenin iĢ sırrını ifĢa etmesi, iĢ sırrının iĢveren tarafından önemini 

kaybettiğini göstermektedir. Sırrın herkes tarafından bilinir bir hal alması ile iĢverenin sırrın 

saklanması yönünde bir iradesinin kalmadığını açıkça ortaya konmaktadır.  

 

Öte yandan, örf ve âdet kurallarına göre iĢçi tarafından korunması gereken hususlar da iĢ 

sırrı niteliği taĢıyacaktır. Bu anlamda örf ve adet kurallarının varlığı, iĢveren iradesinin 
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istisnasıdır. Bir örf ve adet kuralının varlığı halinde, iĢverenin iradesinin olup olmadığı önem 

taĢımayacak, iĢçi dürüstlük kuralı gereği bildiği veya bilmesi gerektiği örf ve adet kurallarının 

gerektirdiği sırları saklamakla yükümlü olacaktır. Bu anlamda, örf ve adet kurallarına iliĢkin 

iĢverenin açık bir gizli tutma iradesi olmasa da ve iĢçi, örf ve adet kuralları gereği iĢ sırrını 

saklamakla yükümlü olabilir
128

. Örf ve adet kuralları burada kamu menfaatini korumak için 

iĢverenin iradesinin önüne geçmektedir. Nitekim örf ve âdet kuralları da toplumun düzenini 

sağlamak için getirilmiĢ kurallardır ve toplumun menfaatini bireylerin menfaatine üstün 

kılmaktadır.  Bu bağlamda, örf ve âdete göre iĢ sırrı niteliği kazanmıĢ hususlar, iĢverenin 

iradesinden bağımsız olarak, iĢ sırrı niteliğini kazanmıĢ sayılacaktır. Bu durum daha çok 

dürüstlük kuralının bir gereğidir.  

 

V. UYGUN KORUMA TEDBĠRLERĠNĠN ALINMIġ OLMASI 

 

Bir bilginin sır olduğundan bahsedebilmek için önemli olan bir diğer unsur ise iĢveren 

tarafından alınacak önlemlerdir
129

. ĠĢveren, sırrı iĢçisinin korumasını beklerken, aynı zamanda 

kendisi de sırrın korunması için gerekli olan uygun tedbirleri almalıdır
130

.  

 

Bazı yazarlar, bir sırrın iĢ sırrı olabilmesi için bilinmeyen olmasını, çalıĢılan iĢ ile ilgili 

olmasını,  iĢverenin söz konusu bu bilginin saklanması yönünde bir iradesinin olmasını ve 

iĢverenin bilginin sır olarak korunmasında haklı menfaatinin varlığını yeterli kabul 

etmektedir
131

. Öte yandan UĢan, uygun koruma tedbiri alınmasını iĢ sırrı unsurları arasında 

saymamakla birlikte iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün iĢ iliĢkisinden sonra devam 

edebilmesi için iĢverenin uygun koruma tedbiri alması gerekliliğini kabul etmektedir
132

. Aynı 

Ģekilde, Bilge’de uygun koruma tedbirlerinin alınmasını doğrudan bir unsur olarak 

saymamakla birlikte, sırrın korunması için alınacak uygun koruma tedbirinin iĢverenin 

sübjektif iradesinin objektif görünüme kavuĢması olarak ifade etmiĢtir
133

. 
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A. Önemi 

 

Uygun koruma tedbirlerinin alınmıĢ olması, “iĢverenin iradesi” ve “iĢverenin haklı bir 

menfaatinin varlığı” unsurlarını açık hale getiren, iĢverenin iradesinin dıĢa yansımasını ve iĢçi 

açısından bilinirliğini sağlayan bir unsur olarak kabul edilmelidir. ĠĢverenin iç dünyasında 

oluĢan iradesi, uygun koruma tedbirlerinin alınmasıyla, dıĢa yansıtılmıĢ olacaktır. Uygun 

koruma tedbirlerinin iĢveren tarafından alınması ile “iĢverenin iradesi” ve “iĢverenin haklı 

menfaatinin varlığı” unsurları, iĢçi açısından da bilinir hale gelecektir. Uygun koruma 

tedbirleri alınmadığı takdirde “iĢverenin iradesi”, sadece iĢverenin iç dünyasında sınırlı 

kalmakta, iĢverenin sırrın saklanması yönündeki iradesinin, iĢçi ve/ veya üçüncü kiĢiler 

yönünden bilinmesi zor olmaktadır. ĠĢçi, her zaman iĢverenin bilgiyi gizli tutma yönündeki 

iradesinin var olup olmadığını bilemeyebilir. Benzer Ģekilde iĢçi, iĢverenin söz konusu bilgiyi 

sadece sınırlı bir çevrenin bilmesini istediğini, öngöremeyebilir. Böyle bir durumda, iĢçi 

açısından sır saklama yükümlülüğünün doğabilmesi ve iĢçinin sırrı koruması gerektiği 

bilincinde olabilmesi için iĢverenin sır saklama yönündeki iradesini ve haklı menfaatinin 

varlığını aldığı uygun koruma tedbirleri ile iĢçiye yansıtması gereklidir. Böylelikle iĢverenin 

sübjektif sır tutma iradesi, objektif görünüme kavuĢmuĢ olacaktır
134

. Özellikle iĢ sözleĢmesi 

sona erdikten sonra, sır saklama yükümlülüğünün devam edeceğine dair iĢveren iradesi 

somutlaĢtırılmadığı hallerde, iĢverenin sırrın saklanması yönünde iradesinin olmadığı 

gerekçesiyle, iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün de ortadan kalkmıĢ olacağı sonucuna 

varılacaktır. 

 

ĠĢveren, sırrın üçüncü kiĢilerce öğrenilmesini önlemek için hiçbir önlem almamıĢ ise 

iĢletmenin sırra vakıf bölümü dıĢındaki bölümlerinde çalıĢan iĢçiler veya Ģirket dıĢından 

üçüncü kiĢiler, sırra kolaylıkla sahip olabiliyorlarsa; iĢçi, bilginin korunmasına yönelik 

iĢveren iradesinin ve haklı menfaatinin olmadığı izlenimine kapılabilecektir. Sırrın korunması 

gerektiğine iliĢkin irade, iĢçiye açık bir biçimde bildirilmediği takdirde hangi bilgilerin sır, 

hangi bilgilerin sır olmadığını takdir etmesi iĢçiden beklenmemelidir
135

. Uygun önlemlerin 

alınmaması halinde iĢçinin neyin sır olduğunu tespit etmesi güçleĢecektir. Nitekim basit bir 

gizli bilgi ile iĢ sırrının birbirinden farkını belirlemek kolay değildir. Oysa uygun koruma 

tedbirlerinin alınması sayesinde, hangi bilginin sır niteliği taĢıdığı netleĢmiĢ olacak ve böylece 

iĢçi ile iĢveren arasında bilginin sır niteliği taĢıyıp taĢımadığına iliĢkin anlaĢmazlıklar da 
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büyük ölçüde önlenmiĢ olacaktır. Somut olayda sorgulanması gereken bilginin önemli 

derecede gizlilik niteliği taĢıyıp taĢımadığıdır. Bunun da tespitinin sağlanabilmesi için 

iĢverenin uygun bir koruma tedbiri almıĢ olması gerekir.  

 

ĠĢveren tarafından bir bilginin iĢ sırrı olarak korunması isteniyorsa, iĢverenin bu 

iradesinin, iĢçi tarafından bilinmesi veya en azından bilinebilir nitelikte olması icap eder. Aksi 

takdirde, iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün kapsamı belirlenemez. Bu anlamda, sırrın 

kapsamının ne olduğu iĢverenin aldığı uygun koruma tedbirleri ile belirlenebilecektir. Nitekim 

alınan koruma tedbirleri ile korunmak istenen sırrın, sınırları da belirlenmiĢ olacaktır. Kilitli 

bir odada saklanan belge ve evraklara eriĢimin engellenmesi ile iĢçinin o sırra ulaĢmasının 

istenilmediği açıkça gösterilmiĢ olmaktadır. Bazı iĢçilere kapının anahtarı verilerek o bilgilere 

ulaĢması sağlanırken, bazı iĢçilere anahtarın verilmeyerek sırra ulaĢımının engellenmesi, sırra 

eriĢimin sınırını açıkça belirlenmesini sağlamaktadır. Sırrın iĢçi tarafından kullanımını 

engellemek için iĢverenin uygun güvenlik önlemlerini alması, aynı zamanda, sırrın ifĢası 

halinde tespitini de kolaylaĢtıracaktır. Tüm bu sebeplerle, uygun koruma tedbirlerinin alınmıĢ 

olması, iĢ sırrının bir unsuru olarak kabul edilmelidir. 

 

B. Hukuki Dayanağı 

 

Hukukumuzda sır tutma iradesi ile uygun koruma tedbirlerinin iĢverence alınmıĢ 

olmasının gerekliliğine iliĢkin açık bir hukuki düzenleme bulunmamaktadır. Kanunlarımızda 

düzenlenmemiĢ olmakla birlikte, uluslararası alanda fikri ve sınaî haklara iliĢkin kabul etmiĢ 

olduğumuz Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
136

 (TRIPS)’in fikri mülkiyet 

haklarının standartlarının belirlendiği 2.Bölüm’ün “AçıklanmamıĢ Bilginin Korunması” 

baĢlığını taĢıyan 7. Kısım, m. 39 f. 2 (c)’ e göre sır sahibinin, bilginin saklı tutulmasına iliĢkin 

uygun koruma tedbirlerinin alınması gerekli görülmüĢtür
137

. TRIPS m. 39 f. 2’e göre, gerçek 

ve tüzel kiĢiler, belirli nitelikleri taĢıyan bilgilerin kendi izinleri dıĢında, dürüstlüğe aykırı 

olarak baĢkalarına ifĢa edilmesini, baĢkaları tarafından elde edilmesini veya kullanılmasını 

engelleyebilmektedir
138

. Anayasamızın 90. maddesinin son fıkrasına göre, usulüne göre 
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yürürlüğe konulmuĢ milletlerarası antlaĢmalar kanun hükmündedir. Bu çerçevede, sır 

korumasında asgari standarlarının belirlendiği TRIPS anlaĢması Türkiye’de de 

uygulanacaktır. Nitekim TRIPS m.1 f.1 c.1’de, TRIPS’in üye devletler tarafından uygulanağı 

ifade edilmektedir. Üye devletler, TRIPS m. 3 f.1 c.3’e göre sır korumasını hukuk 

sistemlerinde nasıl gerçekleĢtirecekleri konusunda serbest bırakılmıĢ ancak, korumanın 

uygulamasının gerçekleĢtirilmesine iliĢkin usul hukuku tedbirlerini almakla yükümlü 

tutulmuĢlardır
139

. TRIPS sözleĢmesi kapsadığı alanlara iliĢkin kanun hükmünde kabul 

edilerek iç hukukumuzda uygulanmaktadır. Bu sayede, özellikle yabancı Ģirketlerle sır 

niteliğini haiz bilgi alıĢveriĢinde bulunan bir Türk Ģirketinin iĢçilerinin sırrı ifĢa etme, 

kullanma gibi fiillerine karĢı, sırrın koruması açısından Türk iĢverenin TRIPS m. 39 f. 2, (c) 

uyarınca koruma tedbirlerini alması gereklidir.  

 

C. Korumanın Uygun (Makul) Olması 

 

Sır sahibinin iĢçinin bilinçlendirilmesi için alması gereken uygun koruma tedbirlerinin 

türü ve yoğunluğu konusunda TRIPS, bir ölçü getirmektedir. Söz konusu ölçüt, tedbirlerin sır 

tutma bakımından etkili olabilecek makul nitelik ve Ģartlarda olması yönündedir. ĠĢveren 

tarafından alınacak koruma tedbirleri, amacını aĢmamalı ve makul olmalıdır. Her somut olaya 

bağlı olarak, koruma altına alınan sır ile çalıĢılan iĢin niteliği birlikte değerlendirilmelidir. 

ĠĢveren, korunması istenen sırrın niteliğine uygun bir koruma tedbiri almıĢ olmalıdır. 

ĠĢverenin koruma tedbirlerini amacını aĢar Ģekilde alması halinde ise, iĢçinin gerekli bilgilere 

ulaĢma ve bilgiyi kullanma konusundaki hareket kabiliyeti sınırlanacaktır. Bu konuda 

değerlendirilmesi gereken husus, alınan koruma tedbirlerinin tüm bilgilere iliĢkin değil, 

korunması istenen ve sır niteliğini taĢıyan bilgilere iliĢkin olmasıdır. ĠĢveren, iĢin gereği 

alınacak önlemlerin kapsamını, fayda- maliyet analizine göre saptamalıdır
140

. ĠĢçinin telefon 

konuĢmalarının dinlenmesi, iĢyerinde cep telefonu ile konuĢmanın yasaklanması, bilgisayar 

sisteminde çoğu bölüme ancak ön izin ile girilebilmesi, yapılacak her iĢlem için üst mercilerin 

olurunun alınması, iĢyerine her giriĢ çıkıĢta çantaların kontrol edilmesi gibi durumlar sıkı 

koruma tedbirlerine örnek olabilir. ĠĢveren tarafından alınmıĢ bu nevi koruma tedbirleri 

karĢısında, iĢçinin hareket ve çalıĢma serbestîsi sınırlanmıĢ olacağından iĢyerinde rahat ve 

huzurlu çalıĢması da zorlaĢtırılmıĢ olacaktır. ĠĢveren tarafından alınan koruma tedbirleri 

mantıklı, o sırrın korunması için gerekli olmalı ve alınan koruma tedbiri ile iĢçinin iĢ görme 
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edimini ifa etmesi engellenir hale getirilmemelidir. Aksi takdirde, alınan koruma tedbirleri ile 

çalıĢma sekteye uğrayabilecek ve koruma tedbirleri ile sağlanmak istenen amaç aĢılmıĢ 

olacaktır.  

 

Her türlü makul tedbire rağmen, iĢçi veya bir üçüncü kiĢi alınan tüm tedbirleri aĢarak gizli 

bilgiye ulaĢmıĢsa ve iĢverenin alınan tedbirlerin aĢılması hususunda herhangi bir kusuru yoksa 

iĢverenin uygun sır koruma tedbirlerini aldığı kabul edilmelidir. Gizli olduğu ikaz panosu ile 

iĢveren tarafından bildirilmiĢ olan ve kilitli odada muhafaza edilen dosyaların sır niteliğinde 

olduğu açıktır. Buna rağmen iĢçi, kendi çabasıyla kilidi kırarak dosyalardaki sırları elde 

etmiĢse, burada iĢverenin makul koruma tedbirlerini almadığı söylenemez. Nitekim iĢverenin 

alması beklenen güvenlik önlemlerinin aĢırı masraflı ve pahalı tedbirler olması, iĢverene ağır 

bir külfet getirecektir. Bu nedenle, iĢverenin alacağı tedbirler, sırrın ve yapılan iĢin niteliğinin 

gerektirdiği Ģekilde ve fayda-maliyet analizine göre saptanmalıdır. Sırrın iĢletme için taĢıdığı 

ekonomik değer ile sırrın korunması için alınması gereken önlemlerin iĢletmeye maliyeti 

arasında karĢılaĢtırmalı değerlendirme yapılmalıdır
141

. Bu bağlamda, sırrın taĢıdığı öneme 

göre sırrın korunması için makul önlemler alınmalıdır. Uygun koruma tedbiri alınırken 

iĢverene, iĢçiye verilen her somut bilginin sır olduğu konusunda uyarıda bulunması gerekliliği 

ile iĢverene aĢırı bir külfet yüklemiĢ olunmamalıdır. Yapılan iĢin gereği iĢçi, kendisine 

açıklanan bilginin sır olduğunu biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa, böyle bir bilginin mutlaka 

gizli kaydını taĢımasına gerek yoktur
142

. Korunmak istenen sırrın iĢveren açısından taĢıdığı 

değer ile doğru orantılı olarak iĢverenin sözlü uyarıları veya iĢin gereği olarak iĢverenin 

yarattığı intiba ve ortam da iĢçinin, söz konusunu bilginin sır olduğunu anlayabilmesine 

imkân verebilir. Böyle bir durumda iĢçinin bilginin sır olduğunu bildiği kabul edilmelidir.   

 

Esasen iki ayrı iĢletme arasındaki bir ihtilafa iliĢkin olan, ancak sırrın korunması koruma 

maliyetinin de değerlendirmeye alınması gerekliliğini belirten E.I Du Pont de Nemours& Co. 

(Du Pont) kararı
143

, iĢ sırrı açısından da değerlendirilmesi gereken bir karardır. 1969 yılında 

iki pilot tanımadıkları üçüncü bir kiĢinin talebi üzerine Du Pont firmasının inĢaat halinde olan 

fabrika binasının havadan fotoğrafını çeker. Fabrika binası, DuPont firmasının sırrını gizli 

tutmaya çalıĢtığı ürününün imali için inĢa edilmektedir. Henüz tamamlanmamıĢ ve çatısı 
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kapatılmamıĢ olan fabrika binasına havadan bakıldığında sır olarak saklanmakta olan ürün 

açıkça görülmektedir. Mahkeme, davacının fabrika binası inĢa ettiğini, davalıların inĢaat 

süresi içinde havadan gözlem yaptığını tespitle, davalıların eyleminin ihlal niteliğinde 

olduğunu ve bu ihlalin önlenmesi için davacıya yüklü bir masraf tahmil etmenin yerinde 

olmayacağına kanaat getirmiĢtir. Diğer taraftan Mahkeme, baĢkalarının yapmamaları gerekeni 

yapmalarını önlemek için, davacıdan olağanın üstünde tedbirler almasını istemenin mümkün 

olmadığı gerekçesiyle davacının talebinin kabulüne karar vermiĢtir
144

. 

 

D. Uygun Koruma Tedbirlerine ĠliĢkin Bazı Örnekler 

 

Sır tutma iradesinin objektif bir görünümü olarak iĢveren, iĢçiyle yapacağı sır saklama 

sözleĢmesiyle, iĢçiye yapacağı eriĢim engellemeleriyle ve bildirimlerle sır koruma tedbirlerini 

alabilir: 

 

1. Sır Saklama SözleĢmesi 

 

Sır saklama sözleĢmesi, iĢverenin alacağı uygun koruma tedbirlerinin en baĢında gelmekle 

birlikte, iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün kaynaklarından da biridir. Bu bağlamda sır 

saklama sözleĢmesi, § 3.I.B’de ayrıntılı Ģekilde incelenecek olup burada genel olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Sır saklama sözleĢmesi, iĢverenin sır saklama iradesinin var olduğunun en açık olduğu 

hallerdendir. Bu sayede iĢveren, hangi bilgilerin sır niteliğinde olacağını ve korunacağını 

belirlemiĢ olacaktır. ĠĢçi de hangi bilgileri koruması gerektiğini açıkça bilmiĢ olacaktır
145

. Sır 

saklama sözleĢmesi, taraflar arasında gizli tutulması istenen hususların sınırını çizerken, sır 

sahibinin sırrını korumak için gerekli önlemleri aldığının da açık bir göstergesi olacaktır. Sır 

saklama sözleĢmesi sayesinde sır korunmakta, sırrın paylaĢıldığı iĢçiye bu sırrı açıklamama ve 

kullanmama yükümlülüğü getirilmekte, taraflar arasındaki gizlilik ve güven iliĢkisinin 

korunması, iĢ sözleĢmesi korumasına ek olarak, garanti altına alınmaktadır
146

. Ancak, her ne 

kadar sözleĢmeye bu yönde bir hüküm konulsa da hangi bilgilerin sır olduğunun tanımlanması 
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aynı oranda kolay olmamaktadır. Sırrın ne olduğu her somut olayda anlam kazanacağından ve 

sır, durağan bir kavram olmadığı, her zaman geliĢim ve değiĢim gösterebileceği için her 

somut olayda sır olma unsurlarının dikkatle değerlendirilmesi gerekecektir. Aksi takdirde 

nelerin sır olduğunun sözleĢme aĢamasında kazüistik olarak sayılması, sonrasında sayılmayan 

hususların korunması bakımından hak kayıplarına neden olabilecektır. Bu sebeple, sır 

saklama sözleĢmesi açısından önemli olan, sözleĢme metninde mevcut sırları tek tek saymak 

değil, hangi nitelikteki bilgilerin sır olarak kabul edileceğine iliĢkin kriterlerin 

belirlenmesidir
147

.  

 

2. EriĢim Engellemeleri 

 

ĠĢveren, sır niteliğindeki hususları öğrenmesini istemediği kimselerden sakınılmasını, 

onların söz konusu sırra eriĢimini engelleyerek sağlayabilmektedir. Bugün birçok iĢyerinin 

çevresi duvar, çit, tel ve benzeri koruyucularla çevrilerek yabancı kimselerin izinsiz girmesi 

önlendiği gibi iĢyeri giriĢlerinde kart kullanımı ile de giriĢler kısıtlanmaktadır
148

. Aynı Ģekilde 

iĢçilerin çalıĢtıkları bölümler dıĢındaki ve Ģirketin gizli bilgilerinin muhafaza edildiği diğer 

bölümlere geçmesi engellenmektedir
149

. 

 

GeliĢen teknoloji karĢısında iĢ sırları açısından bilgisayar sağlayıcı (server) sistemlerinin 

korunması da çok önemli hale gelmiĢtir. Bu doğrultuda, iĢyerindeki bilgisayarlara dıĢarıdan 

eriĢimin kısıtlanması, bilgisayar kayıtlarının kopyalanmaya karĢı korunması, belirli elektronik 

belgelerin tüm iĢçiler tarafından görülmesinin önlenmesi, belirli bilgiler için özel Ģifre 

istenilmesi gibi önlemler, çeĢitli eriĢim engelleri olarak günümüzde söz konusu 

olabilmektedir
150

.  

 

ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğü ile doğrudan iliĢkili olmamakla birlikte, iĢveren 

tarafından gerçekleĢtirilen eriĢim engellemesine iliĢkin çarpıcı bir örnek olması sebebiyle 

Amerika’da çikolata sektöründe faaliyet gösteren büyük firmalardan biri olan Mars Ģirketinin 

sahibi Forest Mars’ın tutumu incelenmiĢtir. Forest Mars, kendisine ait iĢletmenin fabrikasında 

herhangi bir arıza meydana geldiği takdirde, tamir için fabrikaya gelen ustanın gözlerini 
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bağladıktan sonra tamiri yapacağı yere kadar gözleri kapalı olarak götürülmesini istemektedir. 

ĠĢini bitiren tamirci, yine aynı Ģekilde fabrikadan çıkarılmaktadır. Bu sayede, tamir yapmak 

için dahi olsa iĢletmesine giren birisinin, iĢletmesine ait herhangi bir sırra vakıf olmasını 

önlemektedir
151

.  

 

EriĢim engelleri açısından önemli olan alınan tedbirler ile sırların korunması amacı 

aĢılmamalı ve bu suretle iĢçilerin çalıĢması sınırlandırılmamalıdır. Bu nedenle Forest Mars’ın 

sahip olduğu sırlarının korunması için almıĢ olduğu koruma tedbirlerinin, yanında çalıĢan 

iĢçilere de uygulanıp uygulanamayacağı hususu önem taĢımaktadır. Eğer iĢverenin aldığı 

koruma tedbiri ile koruduğu sır bakımından haklı menfaati varsa ve korunan sır alınan koruma 

tedbirlerini gerektirir nitelikteyse çalıĢan iĢçilere de bu nevi koruma tedbirlerinin kiĢilik 

hakları ve çalıĢma özgürlüğünü ihlal etmeyecek Ģekilde uygulanması mümkündür. 

 

3. Bilginin ĠĢ Sırrı Olduğuna ĠliĢkin Talimatlar 

 

ĠĢveren, iĢ ve iĢyeri ile ilgili düzen ve kuralları, talimatlar ile iĢçinin bilgisine sunabilir. 

Talimatlar, genel nitelikte veya özel nitelikte yapılabilir. Genel nitelikli talimatlar, iĢyerine ve 

tüm iĢçilere iliĢkin yapılan genel nitelikli talimatlar iken; özel nitelikli talimatlar ise, belli bir 

iĢçiye veya belli bir bölüme iliĢkin yapılmaktadır. Her ikisinin ortak özelliği, iĢçinin ilgili 

konuya dikkatinin çekilmesi ve bu suretle sırrın korunmasının sağlanması amacıdır.  

 

Bilginin iĢ sırrı olduğuna iliĢkin talimatlar, sözlü veya yazılı olarak yapılabilmektedir. 

Yazılı talimatlar, genellikle, iĢyeri talimatnameleri Ģeklinde olmaktadır. Sözlü talimatlar ise, 

iĢyeri yetkililerinin, iĢçilere yaptığı sözlü talimatlar olarak kendini göstermektedir. ĠĢveren 

tüm bu Ģekillerde ilgili bilginin sır niteliğini taĢıdığını ve sırrın saklanması yönündeki 

iradesini iĢçiye açıkça bildirmiĢ olur
152

. ĠĢçi de kendisiyle herhangi bir sır saklama 

sözleĢmesinin yapılmamıĢ olması halinde veya iĢyerinde herhangi bir eriĢim kısıtlaması 

yapılmamıĢ olması halinde, kendisine açıklanan bilginin sır olduğunu bilmediğini ileri 

süremez. ĠĢ sırrı ile ilgili yapılan talimatlar, belirli bölümlerde çalıĢan iĢçilere yapılan sözlü 

talimatlar, iĢyeri talimatnameleri ve ilgili evrakların üzerine, “gizlidir”, “kiĢiye özel” veya 
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“özeldir”
153

 ikazları yazılarak yapılabilir
154

. Ġkazların olması, iĢverenin iradesinin olduğunu 

açıkça göstermektedir. 

 

 ĠĢ sırrı açısından talimatlar, ancak iĢçinin bilgiyi sır tutma iradesinin hukuken uygun 

olduğu hallerde bağlayıcı olacaktır. Bir baĢka deyiĢle, iĢçi, iĢverenin hukuka aykırı 

talimatlarını yerine getirmek zorunluluğunda değildir. Ayrıca, sadece talimat verilmiĢ olması, 

içeriği toplumun hâlihazırda bilgisi dâhilinde olan bilgiye iĢ sırrı özelliği 

kazandırmayacaktır
155

.  
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§ 3. ĠġÇĠNĠN SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN HUKUKĠ KAYNAKLARI, 

SINIRLARI VE SONA ERMESĠ  

 

I. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN HUKUKĠ KAYNAKLARI 

 

Sır saklama yükümlülüğü, iĢ sözleĢmesi süresince sözleĢmeden kaynaklanan bir borçtur. 

ĠĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra ise sır saklama yükümlülüğü, kaynağını kural olarak sır 

saklama sözleĢmesinde bulmaktadır. Sır saklama sözleĢmesini imzalamıĢ olan iĢçi, iĢ iliĢkisi 

sona erdikten sonra da sır saklama yükümlülüğü altına girmektedir. Sır saklama sözleĢmesinin 

iĢ sözleĢmesi ile aynı zamana etki edecek Ģekilde yapılması halinde ise sır saklama 

sözleĢmesi, sırra ek bir koruma sağlamaktadır.  

 

Sır saklama yükümlülüğü, iĢ sözleĢmesi veya sır saklama sözleĢmesinden kaynaklanan bir 

borç olabileceği gibi, kanuni düzenlemelerden de kaynaklandığı haller mevcuttur. Kanuni 

düzenlemelerle getirilen sır saklama yükümlülüğü ise, mesleğin veya iĢin gereği olarak sır 

paylaĢımının önlenmesinin gerekli olduğu durumlarda özel korunma ihtiyacından 

kaynaklanmaktadır.  

 

A. ĠĢ SözleĢmesi 

 

ĠĢ Kanunu m. 8 f. 1’de iĢ sözleĢmesi, iĢçi tarafından bağımlı olarak iĢ görme borcunun, 

iĢveren tarafından ise ücret ödeme borcunun üstlenildiği sözleĢme olarak ifade edilmiĢtir. Bu 

tanıma göre iĢ sözleĢmesi, iĢ görme, ücret ve bağımlılık unsurlarından oluĢmaktadır. ĠĢ 

sözleĢmesi ile tarafların karĢılıklı olarak üstlendikleri borçlar nedeniyle, karĢılıklı borç 

doğuran (sinallagmatik) bir sözleĢmedir
156

. ĠĢçi, iĢ sözleĢmesiyle iĢverenine karĢı vaat ettiği iĢ 

görme edimini, iĢverenin belirlediği yerde, iĢverenin belirlediği usullerle, iĢverene bağlı 

Ģekilde yerine getirebilmek için çalıĢacaktır
157

. ĠĢveren ise, iĢçinin iĢ görmesi karĢılığında ona 

ücret ödemek ile yükümlüdür.  

 

Öte yandan iĢ sözleĢmesi ile taraflara yüklenen yükümlülükler, iĢçi açısından sadece iĢ 

görme edimi, iĢveren açısından ise sadece ücret ödeme yükümü ile sınırlı değildir. Taraflar, iĢ 
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sözleĢmesinin doğurduğu bunlardan baĢka yükümlülükler ile de birbirlerine bağlıdır. Sadakat 

borcu, bunların baĢında gelmektedir. ĠĢ sözleĢmesi ile kurulan iĢ iliĢkisinde taraflar, ani edimli 

sözleĢmelerden farklı olarak,  edimlerini uzun bir süre içinde, sürekli ve karĢılıklı edimlerle 

yerine getirmektedir. ĠĢveren, bu süreç içinde iĢ sözleĢmesine konu iĢin en iyi Ģekilde yerine 

getirebilmesi için iĢçiyle birçok iĢ sırrını paylaĢmakta; iĢçi ise iĢ görme edimini sadakatle 

yerine getirme borcu altına girmektedir. ĠĢçi, bir çalıĢma sürecine tabii olmakta ve buna bağlı 

olarak kendi tasarrufuna sunulmuĢ araçlarla belirli bir görevi kendi sorumluluğu altında yerine 

getirmeyi vaad etmektedir
158

. ĠĢ sözleĢmesi edimlerinin yerine getirilmesinin bir zamana 

yayılmıĢ olması, taraflar arasında uzun süreli bir güven iliĢkisinin varlığını da gerekli 

kılmaktadır
159

. Taraflar, uzun süreli borç iliĢkisine bağlı olarak, iliĢkilerini sürdürmeye devam 

ettiklerinden, bu uzun süre boyunca, borçlarını kesintisiz ifa etme ve birbirlerine katlanma 

borcu içindedirler
160

. ĠĢçi ile iĢveren arasında iĢ sözleĢmesi ile belirlenen amaca yönelik 

kurulan bu sıkı bağ ve yakın iliĢki gereği, iĢ sözleĢmesinde iĢveren, iĢ sözleĢmesine konu iĢin 

görülebilmesi için iĢçinin sözüne güvenebilme inancı içinde olacaktır. Bu güven sebebiyle 

iĢçi, iĢ sözleĢmesi süresince iĢverenin çıkarlarını korumalı, bu çıkarlara zarar verebilecek her 

türlü davranıĢtan kaçınmalı, iĢ görme borcunu sadakatle yerine getirmelidir. Buna bağlı olarak 

iĢçi, iĢ sırlarını ifĢa etmemeli ve iĢ sırlarını kendi lehine değil iĢverenin lehine olacak Ģekilde 

kullanmalıdır
161

. 

 

ĠĢ sözleĢmesi ile iĢçi- iĢveren arasında kurulan güven iliĢkisinin varlığı Ġngiltere’de de 

birçok yargı kararına konu olmuĢtur. Lewis v. Motorworld Garages Ltd.
162

 kararında davacı 

iĢçi, davalı iĢyerinde servis müdürü olarak çalıĢmaktadır. Karara konu olayda davalı iĢveren, 

davacı iĢçinin pozisyonunu daha az sosyal hak ve daha az maaĢ vermek için değiĢtirmiĢtir. Bu 

değiĢiklikten birkaç ay sonra davalı iĢveren, davacının yaptığı iĢte kusur bulmaya baĢlamıĢ ve 

en sonunda hakaretlere baĢlayarak iĢçiyi istifaya zorlamıĢtır. Bunun üzerine iĢçi, zımni iĢten 

çıkarma olduğu iddiasıyla iĢverenine karĢı tazminat talebinde bulunmuĢtur. Temyiz 

mahkemesi, iĢverenin davranıĢlarını, iĢçinin güvenini zedeler nitelikte bularak iĢverenin 
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haksız olduğu sonucuna varmıĢtır. Her ne kadar söz konusu dava, iĢçinin iĢverenine olan 

güveninin bozulması yönünde olsa da iĢ iliĢkisi içinde tarafların birbirine olan bağlılığını ve 

güven iliĢkisini vurgulaması açısından önemlidir. Yine bir baĢka davada
163

 iĢveren Barclays 

bankası, çalıĢanına mevcut evini satmaksızın yeni bir ev alması için borç para vermiĢtir. 

Ancak, bir süre sonra davalı banka mevcut planı değiĢtirmiĢ ve iĢçiye ödemeleri yapmaktan 

vazgeçmiĢtir. Söz verilmiĢ olmasına rağmen kendisine ödeme yapılmayan iĢçi,  iki evin 

mortgage borçlarını ödeyemez hale geldiğinden Ġngiliz Temyiz Mahkemesi, her ne kadar 

iĢveren sözleĢmeye göre planlarını değiĢtirebilme imkânına sahip olmasına rağmen, iĢçinin 

güvenine aykırı faaliyet gösterdiğinden iĢvereni sorumlu bulmuĢtur. Robinson v. Crompton 

Parkinson
164

 davasında ise davacı iĢçi, yıllardır çalıĢtığı ve iyi karakterli olarak bilindiği 

davalı iĢyerinde hırsızlıkla suçlanmıĢtır. ĠĢçi iĢten ayrıldıktan sonra haksız fesih nedeniyle 

dava açmıĢtır. Ġngiliz ĠĢ Ġstinaf Mahkemesi, iĢçi iĢverenin güvenini kırdığı için fesih haklıdır 

demiĢtir. ĠĢ sözleĢmesi, iĢçi ile iĢveren arasında kiĢisel iliĢki kuran niteliği sayesinde iĢçi ile 

iĢveren arasında bu anlamda sadakati gerekli kılmaktadır. Bu çerçevede iĢçi, dürüstlük kuralı 

çerçevesinde ve iĢverenine bağlılık sebebiyle sadakatle iĢini ifa etmelidir. 

 

ĠĢçinin, iĢ sözleĢmesi süresince üstlenmiĢ olduğu edimlerden biri olan sır saklama 

yükümlülüğünün kaynağı, iĢçinin sadakat borcu ve iĢ görme borcudur. SözleĢmede açıkça 

kararlaĢtırılmıĢ olmasa bile her iki borç, her iĢ sözleĢmesinde vardır
165

. Bu nedenle aĢağıda, 

iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün kaynağı olan bu iki hususun ayrıntılı incelemesi 

yapılmıĢtır.  

 

1. Sadakat Borcu ve Sır Saklama SözleĢmesi 

 

Sadakat, kelime anlamı ile kiĢilerin birbirlerine duydukları güven ve içten bağlılıktır
166

.Bu 

güven ve bağlılık sebebiyle kiĢiler bazı hareket ve fiillerinden kaçınmak, bazı hareket ve 

fiilleri de yapmak durumundadırlar
167

. Sadakat borcu, özellikle taraflarının birbirlerine kiĢisel 

bağlılık ile bağlandıkları iĢ görme sözleĢmelerinde varlık göstermektedir
168

. Yukarıda da 

bahsedildiği üzere iĢ sözleĢmesi, taraflar arasında sürekli borç iliĢkisi doğuran ve karĢılıklı 
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bağlılık ve güven iliĢkisinin yoğun olduğu bir sözleĢme tipidir
169

. ĠĢ sözleĢmesinin bu niteliği 

nedeniyle, iĢçi iĢverenine sadakat borcu ile bağlıdır. Sadakat borcunun varlığını kabulü ile 

iĢverenin iĢçisine duyduğu güven korunmaya çalıĢılmaktadır.  

 

Sadakat borcunun olumlu ve olumsuz yanı mevcuttur
170

. Sadakat borcunun olumlu yanı 

gereği iĢçi, iĢvereninin yararına uygun biçimde davranma yükümlülüğündedir. Buna göre iĢçi, 

iĢverenine hesap verecek, iĢverene zarar verecek hususları iĢverene bildirecektir. Sadakat 

borcunun olumsuz yanı gereği ise iĢçi, iĢverene zarar verebilecek davranıĢlardan kaçınacak ve 

iĢverenin sırlarını ortaya atmayacaktır. ĠĢin özenle yapılması, tehlikeyi bildirme ve açıklama, 

hesap verme gibi “yapma” davranıĢı olurken, iĢ düzenini bozmama, rekabet etmeme, iĢ 

sırlarını açıklamama gibi iĢverenin zararına olabilecek davranıĢları “yapmama” borcu vardır.   

 

a. Temeli 

 

Sadakat borcu, iĢçi ile iĢveren arasındaki iĢ iliĢkisinden doğan güven ve bağımlılığın bir 

sonucudur. Temelini, iĢçi ve iĢveren arasındaki güven ve bağlılıkta bulan sadakat borcu, 

iĢçiye iĢ görme edimini Medeni Kanunun m. 2 gereğince doğruluk ve dürüstlük kurallarına 

uygun olarak yerine getirme yükümlülüğü getirmektedir
171

. Sadakat borcu, Medeni Kanun 

m.2 dıĢında doğrudan Borçlar Kanunu ve ĠĢ Kanunu’nda düzenlenmiĢ değildir. Borçlar 

Kanunu m. 321’de özen borcundan söz edilmiĢtir. Ancak, sadakat borcundan 

bahsedilmemiĢtir. Yeni Borçlar Kanunu m. 396’da ise “özen ve sadakat borcu” kavramları 

birlikte kullanılmıĢtır. Yeni Borçlar Kanunu m. 396’da iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra da 

iĢçinin iĢverene karĢı sadakat borcu ile yükümlü olduğu düzenlenmiĢtir. ĠĢçinin bu Ģekilde 

ileriye etkili sadakat borcu, iĢverenin menfaati ile sınırlandırılmıĢtır.  

 

ĠĢ Kanunu’nda, sadakat borcu özel olarak düzenlenmemiĢ olmakla birlikte, ĠĢ Kanunu’nun 

m. 25 f. II’de, iĢçinin, iĢverenin güvenini kötüye kullanmak
172

, hırsızlık yapmak, iĢverenin 
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meslek sırlarını ortaya çıkarmak gibi doğruluk ve bağlılığa uymayan davranıĢları, derhal fesih 

sebebi
173

 sayılarak bir anlamda iĢçinin sadakat borcuna aykırılık hali nitelendirilmiĢtir. Bu 

anlamda, ĠĢ Kanunu m. 25 f. II’deki iĢçinin sadakat borcuna aykırı davranıĢlarına iliĢkin 

düzenlemenin, Medeni Kanun m. 2’nin ĠĢ Kanunu’ndaki somut görünümü olduğu 

söylenebilir. Kanunda iĢçinin “doğruluk ve bağlılığa uymayan davranıĢının” fesih sebebi 

sayılması, iĢçinin doğruluk ve bağlılığa uygun davranmakla yükümlü olduğu sonucunu 

doğurmaktadır
174

.  

 

Sadakat borcu, iĢçinin iĢverene olan bağlılığı sebebiyle, iĢverenin iĢçiye duyduğu güven 

çerçevesinde, iĢçi üzerinde doğmaktadır
175

. ĠĢçi, iĢ iliĢkisi süresince iĢverenine sadık olarak iĢ 

görme edimini ifa etmelidir. Yargıtay
176

 sadakat borcunu, iĢçinin sözleĢmeden doğan 

borçlarının ifasında, iĢverenin Ģahsına, mülkiyetine ve hukuken korunan diğer varlıklarına 

zarar vermeme, sözleĢme ile güdülen amacı tehlikeye sokacak ve özellikle iĢverenin güvenini 

sarsacak her türlü davranıĢtan kaçınma yükümlülüğü olarak tanımlamıĢtır. 

 

SözleĢmesel borç iliĢkisinde borçlu, borcunun konusu olan edimi yerine getirmekle, 

alacaklı da edimin yerine getirilmesini isteme hakkına sahiptir
177

. SözleĢmesel borç 

iliĢkisinden doğan yükümlülükler, asli yükümler ve yan yükümler olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Asli yükümleri, asli edim yükümlülüğü ile yan edim yükümlülüğü oluĢturmakta iken; yan 

yükümlülüğü, ifaya yardımcı yan yükümler ve koruyucu yan yükümler oluĢturmaktadır
178

. 

Asli edim, sözleĢmenin tipini ve borcun konusunu belirlemektedir. ĠĢ sözleĢmesinde borçlu 

iĢçi, sözleĢmenin asıl edimi olan iĢ görme edimi gereği belirli veya belirsiz bir süre için 

iĢverene hizmet etme borcunu yerine getirecektir. ĠĢveren ise bunun karĢılığı olarak ücret 

ödeme asli edimini yerine getirecektir
179

. Yan edim yükümlülükleri ise asli edime tabi ve 

                                                                                                                                                         
kararında, iĢçi iĢe devam etmediği günlerde hasta olduğunu ileri sürmüĢ ise de bu konuda rapor ve benzeri bir 

belge ibraz etmedildiği gibi tanık ifadelerinden de hasta olduğu tespit edilemediğinden iĢverenin güvenini kötüye 

kullanarak iĢe gelmemiĢ olduğundan iĢverenin feshini haklı bulmuĢtur.  
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ikinci derecede bir nitelik ve amaç taĢıyan edimlerdir
180

. ĠĢ görme borcu, iĢ sözleĢmesi ile 

iĢçinin ifa etmeyi söz verdiği asıl edim yükümü iken, sadakat borcu ise, asıl edim yükümü 

olan iĢ görme borcunun gerektiği gibi ifa edilmesine hizmet eden bir yan edim 

yükümlülüğüdür
181

. ĠĢçi, iĢ sözleĢmesinin asli edimi olan iĢ görme borcunu gerektiği gibi ifa 

edebilmek için iĢverene sadakat ile davranma yükümlülüğündedir. Bu anlamda, Medeni 

Kanun m. 2 dürüstlük kuralından kaynaklanan sadakat borcu, iĢçinin asıl edim yükümü olan iĢ 

görme borcunun gerektiği gibi ifa edilmesine hizmet etmektedir
182

. Nitekim iĢçi, iĢvereni ile 

olan bağlılık ve güven iliĢkisi sebebiyle, iĢvereninin sırlarına kolaylıkla nüfuz edebilmektedir. 

ĠĢçi ile iĢveren arasında, iĢ iliĢkisinden dolayı kurulan bağlılık ve dürüstlük kuralı gereği iĢçi, 

iĢ görme asli edimi yanında, yan edim yükümleri ile yan yükümlülükleri de yerine 

getirmelidir
183

. Yan edim yükümlülüğü olan sır saklama, asli edime tabi ve ikincil bir edim 

yükümlülüğü olmakla birlikte, asli edimden bağımsız bir nitelik taĢımaktadır
184

. Yan edim 

yükümlerinin ifa edilmemesi halinde, iĢveren Borçlar Kanunu m. 96’a göre talepte 

bulunabilir
185

. 

 

b. Kapsamı 

 

ĠĢçinin sadakat borcunun kapsamı, iĢçinin iĢyerindeki görevi, gördüğü iĢin niteliğine göre 

belirlenecektir
186

. ĠĢçi ile iĢveren arasındaki bağ ne kadar sıkı olursa, iĢçi iĢverene ne kadar 

yakın çalıĢırsa, iĢçi açısından sadakat borcunun kapsamı da bu oranda geniĢleyecektir. 

Nitekim iĢverene yakın olarak çalıĢan bir iĢçinin nüfuz ettiği sır, sıradan bir iĢçiye göre daha 

fazladır. Diğer taraftan, üçüncü kiĢilere karĢı iĢyerini temsil eden ve dıĢarıda iĢverenin bir 

görünümü olarak hareket eden bir iĢçinin de sadakat yükümlülüğü diğer iĢçilere oranla daha 

fazla olacaktır.   

 

                                                 
180

 Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, s. 38-40; Tekinay/ Akman/ Burcuoğlu/ Altop, Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, s. 17; Ġbrahim Kaplan, Borçlar Hukuku Dersleri, s. 5; Ertürk, A.A., Türk ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin 

Sadakat Borcu, s.33; KarĢ. “yan yükümlülük”, UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢ Sırrının Korunması, s.65. 
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Sadakat Borcu, s. 181; UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü,  s.63. 
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Öte yandan, sadakat borcunun kapsamını iĢçi aleyhine belirlemek veya yorumlamak ya da 

iĢçinin sadakat borcu kapsamı dıĢına çıkacak Ģekilde sadakat ifasında bulunmasını beklemek, 

iĢçinin kiĢilik haklarının ve çalıĢma özgürlüğünün ihlali anlamına gelecektir. ĠĢçinin sadakat 

borcunun sınırı, iĢçinin anayasal temel haklarıdır
187

. Tereddüt halinde, iĢçinin temel haklarına 

öncelik tanınmalıdır. Bu anlamda, iĢçinin temel hak ve özgürlükleri, sadakat borcu için bir 

sınırdır. ĠĢçinin temel hak ve özgürlüklerini ihlal etmeksizin sadakat borcunun sınırını 

belirlemek, her somut olaya göre kanun, iĢ sözleĢmesi, dürüstlük kuralı, iĢçinin haklı 

menfaatleri ve o iĢle ilgili koĢullara göre belirlenecektir
188

.  

 

aa. ĠĢ Sırrını Saklamak 

 

ĠĢçi, iĢverene olan sadakat borcu gereği, iĢverenin iĢ sırlarını saklamakla yükümlüdür. ĠĢ 

sırlarını açıklamak, iĢçinin iĢverene olan bağlılığına ve dürüstlük kuralına uymayan bir 

davranıĢ olacaktır
189

. Saklanması gereken sırlar, iĢ sırrı kapsamına giren üretim süreçleri, 

kullanılan yöntemler, satıĢ ve müĢteri bilgileri gibi iĢverenin korunmasında menfaati olan 

bilgiler olabileceği gibi iĢverenin kiĢisel ya da mali durumuna iliĢkin bilgiler de olabilir
190

.   

 

Yeni Borçlar Kanunu m. 396’da sadakat ve özen borcu altında iĢçinin sır saklama 

yükümlülüğüne açıkça yer vermiĢtir. Buna göre, “…ĠĢçi iĢi gördüğü sırada öğrendiği, üretim 

ve iĢ sırları gibi bilgileri, hizmet iliĢkisinin devamı süresince kendi yararına kullanamaz ve 

baĢkalarına açıklayamaz. ĠĢverenin haklı menfaatlerinin korunması için gerekli olduğu ölçüde 

iĢçi, hizmet iliĢkisinin sona ermesinden sonra da sır saklamakla yükümlüdür.” Ģeklinde bir 

düzenlemeye yer verilerek, sadakat yükümlülüğünün önemli bir alanını oluĢturan sır saklama 

yükümlülüğüne iliĢkin bir hüküm düzenlenmiĢtir
191

.  

 

bb.  ĠĢvereni Bilgilendirme Borcu 

 

Her iĢçi, iĢini ifa ederken Medeni Kanun m. 2 dürüstlük kuralı gereği, çalıĢmaları 

çerçevesinde öğrendiği veya gördüğü kayıp, arıza, tehlike ve zararları iĢverene derhal 

                                                 
187

 Bkz. §3. II. A. ve B. Zafer Gören, Anayasa Hukuku, s. 352; Süzek, ĠĢ Hukuku, s.26, Çelik, ĠĢ Hukuku, s.18; 
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bildirmekle yükümlüdür
192

. Tüm iĢçilerin iĢvereni bilgilendirme borcu aynı ölçüde değildir. 

Bu yükümlülük, iĢçinin görev niteliğine ve görevi nedeniyle iĢverene yakın çalıĢtığı ölçüde 

artacaktır. ġirketin, finansman müdürünün Ģirketin mali durumuna iliĢkin sıklıkla iĢverene 

bilgi vermesi gerekirken, iĢyerinde çalıĢan temizlik görevlisinin iĢverene sıklıkla bilgi verme 

yükümlülüğü olduğundan bahsedilemez 
193

.  

 

ĠĢçinin iĢvereni bilgilendirme borcunun amacı, iĢverenin zamanında önlem almasına 

imkân vermek ve böylece iĢin aksamasına engel olmaktır. Bu bakımdan iĢçinin iĢvereni 

bilgilendirmesi, iĢ sırrının korunması açısından da son derece önemlidir. ĠĢçinin, iĢ sırrının 

üçüncü kiĢilerce öğrenilmesi tehlikesi oluĢtuğu hallerde, iĢverenin bilgilendirilmesi sayesinde 

iĢveren zamanında gerekli önlemleri alabilir ve gerekli korumayı sağlayabilir. Bu sebeple iĢçi, 

bilgilendirme borcu kapsamında, iĢverene iĢ sırrının korunması için gerekli bilgilendirmeleri 

yapmalıdır
194

. 

 

ĠĢçi, bazı durumlarda kendi göreviyle ilgili olmayan fakat baĢkasına ait öğrendiği tehlike, 

arıza ve zararları da iĢverene bildirmekle yükümlüdür. Ġngiliz Temyiz Mahkemesi, 1932 

tarihli Bell ve Lever Bros kararında “iĢçi, kendisinin yaptığı hatalı davranıĢlarını iĢverenine 

bildirmekle yükümlü değildir”, demiĢtir. Bu bağlamda karara göre iĢçi, kendi yaptığı hatalı, 

hukuka ya da ahlaka aykırı davranıĢı bildirmekle yükümlü olmayabilir. Nitekim iĢçinin kendi 

kendini ihbar etmesini beklemek çok iyi niyetli bir yaklaĢım olacaktır. Öte yandan, bir iĢçinin, 

diğer bir iĢçinin gerçekleĢtirdiği ihlali öğrenmesi halinde iĢverenini bilgilendirmesi, iĢverenin 

önlem alarak iĢçinin davranıĢının olumsuz sonuç doğurması sağlanmıĢ olacaktır. Benzer 

Ģekilde, 1983 tarihli Sybron ve Rochem davasında
195

, Ģirketin Avrupa operasyon müdürü 

olarak atanan iĢçi, kısa bir süre sonra erken emeklilik talebinde bulunarak iĢten ayrılmıĢtır. 

Daha sonra erken emeklilik talebinde bulunarak iĢten ayrılan iĢçi ile Ģirket çalıĢanlarından 

diğer birkaç kiĢinin, birlikte eski iĢverenlerine rakip bir firma kurdukları ortaya çıkmıĢtır. 

Ġngiliz Yüksek Mahkemesi, erken emeklilik talebinde bulunarak iĢten ayrılan operasyon 
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müdürünün kendisine ait olan davranıĢları açıklamasını Ģart koĢmamakla beraber, kendisine 

tabi çalıĢanların davranıĢlarını açıklamamıĢ olmasını hukuka aykırı bulmuĢtur. BaĢkasının 

davranıĢlarının açıklanması, her iĢ sözleĢmesinde yer alan bir hüküm olmamakla beraber, 

iĢçinin hiyerarĢik pozisyonundan dolayı burada uygulanmıĢtır. 

 

cc. ĠĢveren ile Rekabet Etmeme 

 

ĠĢ sözleĢmesi devam ederken iĢçinin, iĢverenle rekabet etmemesi açık bir yasa hükmü 

olmasa da, iĢçinin sadakat yükümlülüğü gereği iĢ sözleĢmesinin özünde mevcuttur. 

Dolayısıyla tıpkı sadakat yükümlülüğünde olduğu gibi sözleĢme sona erince bu yükümlülük 

de sona erer. Öte yandan, ĠĢ Kanunu m. 25 f. II (e)’de yer alan iĢçinin iĢverenin meslek 

sırlarını ortaya atmak gibi doğruluk ve bağlılığa uymayan davranıĢlarda bulunmasını haklı 

fesih sebepleri arasında sayması, rekabet yasağının da kural olarak iĢ sözleĢmesi süresince 

değerlendirileceği sonucunu ortaya çıkarmaktadır
196

. Nitekim iĢçinin iĢ sözleĢmesi devam 

ettiği sürece, iĢvereni ile rekabet etmesi, dürüstlük ve bağlılık ile bağdaĢmayacaktır. ĠĢçinin iĢ 

sözleĢmesi devam ederken iĢverenle rekabet etmemesindeki amaç, iĢveren menfaatlerinin iĢçi 

aracılığı ile ihlal edilmemesidir. ĠĢçinin, iĢvereni ile aynı faaliyet alanına giren bir Ģirketin 

kuruluĢ çalıĢmalarında bulunması, iĢverenin haklı nedenle feshi olacağı yönünde Yargıtay 

kararları mevcuttur
197

.  

 

ĠĢ sırları, iĢçinin iĢ görme edimini ifa edebilmesi için, paylaĢılması zorunlu olduğu 

hallerde, iĢveren tarafından iĢçiyle paylaĢılmaktadır. ĠĢveren, iĢçinin iĢ görme edimini, gereği 

gibi ifa edebilmesi için iĢ sırlarını paylaĢmanın yanında, gerekli tüm düzenlemeleri ve 

ekipmanları da sağlamaktadır. Bu bağlamda iĢveren, gerektiği hallerde iĢçinin eğitim almasını 

da sağlamaktadır. Bu nevi imkânların iĢveren tarafından sağlanmasıyla iĢçi, iĢini en iyi 

Ģekilde ifa ederken, eskisine oranla daha yetenekli ve ehliyetli hale gelmektedir
198

. ĠĢçisini 

daha yetenekli ve ehliyetli hale getiren iĢveren, iĢçinin belirli bir süre daha yanında 

çalıĢmasını talep edebilir ya da belirlenen süreden önce iĢçinin iĢten ayrılması halinde ve 

sözleĢmede kararlaĢtırıldığı takdirde, iĢçiye verilen eğitimlerin bedelleri talep edilebilir. 

ĠĢveren bu sayede, iĢçinin baĢka bir iĢe geçmesini belli bir süre için önlemiĢ olmakta, iĢçinin 

                                                 
196
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var olan sadakat yükümlülüğü, rekabet etmeme anlamında bir nevi cezai Ģarta
199

 

bağlanmaktadır. Nitekim iĢveren, iĢçiye bir yatırım yapmıĢtır ve bunun sonucunu görmeden 

iĢçinin iĢten ayrılmasını engellemek istemesi, hayatın olağan akıĢına da uygundur.  ĠĢ 

sözleĢmesi süresince iĢçi, kendi menfaatine ya da üçüncü kiĢi menfaatine göre değil, 

iĢvereninin menfaatine göre çalıĢmalıdır
200

. ĠĢçi, iĢveren adına iĢ gördüğü esnada, iĢverenin 

korunmaya değer haklı çıkarlarına zarar verebilecek davranıĢlardan kaçınmalıdır
201

. Bu 

kaçınma yükümünün tipik örneği, iĢçinin iĢverenle rekabet etmemesidir.  

 

Ġngiltere’de 1987 tarihli Roger Bullivant Ltd. v Ellis davasında, davalı iĢçi Ellis, 1980 

yılından beri yanında çalıĢtığı davacı iĢveren Roger Bullivant Ltd.’a ait Ģirkette, 1984 yılında 

yönetici olmuĢtur.  Yönetici olduğu tarihten itibaren davacıya ait tüm sırları, ileride kendi 

yararına kullanmak üzere plan yapmıĢtır. Davalı iĢçi Ellis’in 1985 yılında iĢyerinden istifa 

etmesi ve yanında müĢteri listelerini de götürmesi üzerine açılan davada Ġngiliz Mahkemesi, 

ihtiyati tedbir kararı vererek yargılama sonuna kadar iĢçinin iĢ sözleĢmesi sırasında kötü 

niyetle elde ettiği müĢteri bilgilerinin kullanılmasını engeller
202

. Bu kararla Ġngiliz 

Mahkemesi, iĢ sözleĢmesinin devamı süresince planlı Ģekilde iĢ sırlarının ele geçirilmesini ve 

sonrasında iĢten ayrılarak iĢ sırrının eski iĢverenle rekabet edecek Ģekilde kullanmasını men 

edilmesine karar vererek, iĢçinin iĢ iliĢkisi süresince iĢverenine sadakatle bağlı olması 

gerektiğini ve iĢçinin bu yükümlülüğe uygun hareket etmesi gerektiğini tespit etmiĢtir. 

 

ĠĢçinin iĢvereni ile rekabet etmemesi ile amaçlanan, çoğu zaman iĢverene ve iĢletmeye 

iliĢkin sırların kullanılmasını önlemektir. Bu sebeple, rekabet etmeme ve sırrın korunması 

birbiri ile yakın iliĢki içindedir. Rekabet etmeme sözleĢmeleri, doğrudan amaçlanmasa da 

sonucu itibariyle, öğrenilen bilgilerin kullanılmamasını sağlamaktadır. Bu sebeplerle, iĢ 

sırrının korunabilmesi açısından, özellikle iĢ sözleĢmesinin devamı süresince rekabet etmeme 

yükümlülüğünün varlığı esastır.  

 

ĠĢ sözleĢmesinin sona ermesinden sonra iĢçinin rekabet etmeme yükümlülüğünün devamı 

için, iĢçi ve iĢveren arasında iĢ sözleĢmesinin bitiminden sonraya etki edecek Ģekilde, rekabet 

yasağı sözleĢmesi yapılması gerekir. Bu sayede iĢveren, iĢçinin kendisiyle rekabet oluĢturacak 
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herhangi bir faaliyette bulunmasını önleyecek ve iĢçinin iĢ iliĢkisi içinde elde ettiği bilgileri 

kullanmasını engellemiĢ olacaktır
203

. Böylece iĢveren, iĢ iliĢkisinin bitiminden sonra zarara 

uğrama tehlikesini de önlemiĢ olacaktır.  

 

Öte yandan, iĢverenin zarara uğramasını önlemek için yapılacak rekabet yasağı sözleĢmesi 

ile iĢçinin çalıĢma hürriyeti kısıtlanmamalıdır. Rekabet yasağı sözleĢmesi ile iĢçiye getirilen 

yükümlülükler, makul gerekçelere dayanmalıdır. ĠĢveren, rekabet yasağı sözleĢmesi ile 

bulunduğu piyasadaki konumunu tekelleĢtirmeyi amaçlayarak, kanunun amacını aĢmamalı ve 

iĢçinin ekonomik faaliyette bulunmasını iki yıldan uzun süreyle sınırlamamalıdır. Aksi halde, 

iĢçinin çalıĢma özgürlüğü, kanunu aĢar Ģekilde engellenmiĢ olacaktır. Öte yandan kanun 

gereği, rekabet etme yasağı her iĢçiye değil, iĢverenin müĢterilerini tanıyan veya iĢ sırlarına 

nüfuz edebilen iĢçilere getirilebilecek bir yükümlülüktür
204

. Sıradan bir temizlik iĢçisine 

rekabet etmeme yükümlülüğünün getirilmesinde, iĢverenin haklı bir menfaatinin olduğunun 

söylenmesi mümkün değildir. Rekabet yasağının uygulanması açısından önem taĢıyan husus, 

bu yasak ile iĢçinin çalıĢma hürriyetinin esaslı surette kısıtlanmamasıdır.  

 

Ġngiltere’de de ülkemizde olduğu gibi rekabet etmeme hükümleri herhangi bir uyuĢmazlık 

halinde hâkimin takdirine bırakılmaktadır. Hâkim değerlendirmeyi, rekabet yasağı 

hükümlerinin makul olup olmadığına ve kamu yararına aykırı olup olmadığına göre 

yapmaktadır
205

. Eğer iĢçiye sözleĢme ile getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü, makul 

gerekçelere dayanmıyorsa ve kamu yararına aykırılık teĢkil ediyorsa geçersiz kabul 

edilmektedir.  

 

2. ĠĢ Görme Borcu ve Sır Saklama Yükümlülüğü 

 

a. Temeli ve Kapsamı 

 

Taraflar arasında sürekli borç iliĢkisi doğuran ve karĢılıklı güvenin yoğun olduğu 

sözleĢmelerden iĢ sözleĢmesinin asıl edim yükümlülüğü, iĢ görme borcudur
206

. Borçlar 

Kanunu m. 321 f. 1’e göre iĢ sözleĢmesiyle gerçekleĢtirmeyi taahhüt ettiği iĢ görme borcunu 
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özen ile ifa etmeye mecburdur. ĠĢini iĢverene bağlılık ve özenle yerine getiren iĢçi, iĢvereninin 

zarara uğramasına neden olacak eylemlerden kaçınmak durumundadır. ĠĢçinin kastı, ihmal 

veya dikkatsizliği nedeniyle iĢ sahibinin zarara uğradığı hallerde ise Borçlar Kanunu m. 321 f. 

2’e göre, iĢçi sorumlu tutulmuĢtur. Yine aynı fıkra uyarınca iĢçinin özen yükümlülüğünün 

derecesinin iĢ sözleĢmesine, görevine, görevi sebebiyle elde ettiği bilgilere ve görevinin 

getirdiği sorumluluklara göre belirleneceği düzenlenmiĢtir
207

. ĠĢçinin özen yükümlülüğünün 

kapsamının belirlenmesinde, iĢçinin beceri ve nitelikleri de değerlendirilmelidir. ĠĢçinin o iĢ 

için gerekli olan bilgiye sahip olup olmadığı, mesleki yeterliliği, becerisi, sağlık ve yaĢ 

durumu gibi nitelikleri de göz önünde bulundurulmalıdır. ĠĢveren, acemi veya niteliksiz 

olduğunu bildiği birini veya aynı Ģekilde hastalıktan ya da ihtiyarlıktan ellerinin titrediğini 

bildiği bir kimseyi, iĢçi olarak iĢe aldığı takdirde, iĢçinin göstereceği özenin kapsamını da 

öngörmelidir. Nitekim ihtiyar bir iĢçinin tekstil makinesi baĢında gösterebileceği dikkat ile 

genç bir iĢçinin gösterebileceği dikkat aynı olmayacaktır. Bu nedenle iĢverenin iĢçiden 

bekleyeceği özen borcunun kapsamı, iĢ sözleĢmesinin konusuna ve iĢçinin niteliklerine bağlı 

olarak önceden öngörülmelidir. Yeni Borçlar Kanunu m. 396’de ise “özen ve sadakat borcu” 

kavramları birlikte kullanılmıĢtır. Buna göre iĢçi, iĢ görme edimini özenle ve sadakatle yerine 

getirecektir. 

 

Borçlar Kanunu m. 321’de genel olarak düzenlenmiĢ olan iĢçinin özen yükümlülüğüne 

aykırı davranıĢın sonuçları, ĠĢ Kanunu m. 25 f. II (ı)’da düzenlenmiĢtir. Buna göre, iĢçi, kastı 

veya ihmali yüzünden iĢin güvenliğini tehlikeye düĢürmemelidir. ĠĢçi, iĢverene ait olan ya da 

elinde bulundurduğu eĢya ve benzeri maddelerin kaybına neden olacak davranıĢlardan 

kaçınmalıdır. Bunun için iĢçi, gereken özeni göstermelidir
208

.  

 

b. Amacı 

 

Özen, iĢ görme borcunun eksiksiz ve kusursuz yapılması amacına yöneliktir. ĠĢçinin iĢ 

görme borcunu kusursuz ve eksiksiz yerine getirme gerekliliği, bazı hallerde iĢçiye sır 

saklama yükümlülüğü de getirmektedir. Bu bağlamda, iĢçinin göstereceği özen ve dikkat, o 

iĢin gereği gibi ifa edilebilmesi için gerekli olan bir yan yükümlülüktür
209

. Bu bağlamda iĢçi, 

iĢ görme edimini yerine getirdiği sırada öğrendiği veya kendisine tevdii edilen iĢ sırlarını 
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özenle korumalıdır. Örneğin, kendisine sır tevdii edilen bir iĢçi, söz konusu sırrı kendisine 

verilen talimatlar doğrultusunda özenle korumalıdır. Gizli olduğu bildirilen evrakların Ģirketin 

toplantı odasında masada unutulması, iĢçinin gerekli özeni göstermediği hallere örnek olarak 

gösterilebilir.  

 

SözleĢmenin veya durumun gerektirdiği özeni göstermeyen iĢçi bakımından, iĢin kötü ifa 

edildiği gerekçesiyle iĢ sözleĢmesi, iĢveren tarafından feshedilebilecek ve iĢçi, Borçlar 

Kanunu m. 321’e göre, iĢini özenle yerine getirmediğinden tazminat ödemekle yükümlü 

tutulabilecektir
210

.  

 

c. Sırrın Korunması için ĠĢverenin Verdiği Emir ve Talimatlar 

 

ĠĢveren, yönetim hakkı gereği iĢin yapılması ve iĢyerinin düzeni ile ilgili mevcut hukuk 

kurallarından baĢka iĢyerinin ihtiyaçları ve o iĢin yapılması ile ilgili emir ve talimatlarına iĢçi 

uymak zorundadır
211

. Buna göre iĢveren, iĢin gereği olarak iĢçiye bazı iĢ sırlarını saklaması 

yönünde emir ve talimat vermiĢ olabilir. Bu durumda kural olarak iĢçi, iĢverenin emir ve 

talimatlarına itaat etme borcu gereği, söz konusu iĢ sırlarını saklamakla yükümlü olacaktır. 

 

aa. Temeli 

 

ĠĢçi, iĢ görme borcu gereği, iĢverenin iĢin görülmesi ile ilgili emir ve talimatlarına 

uymakla yükümlüdür
212

. ĠĢçinin iĢverenin iĢin görülmesi ile ilgili emir ve talimatları iĢ görme 

borcunun içinde yer aldığından ondan bağımsız bir nitelik taĢımamaktadır. ĠĢverenin emir ve 

talimatlarına itaat etmeyen iĢçi, iĢ görme borcunu ihlal etmiĢ olur
213

.  

 

                                                 
210

 Yarg. 9. HD. 01.07.2010 tarihli, 2009/ 24419 E. ve 2010/ 21306 K. no.’lu karar. Yargıtay, iĢçinin iĢini özenle 
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iĢ akıĢını bozucu nitelikte olduğuna karar vermiĢ ve davalı iĢverenin iĢ iliĢkisini sona erdirmesini haklı 
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Yeni Borçlar Kanunu m. 399’da iĢçinin iĢyerindeki davranıĢları ile ilgili iĢverenin genel 

düzenlemeler yapabileceği ve özel talimatlar getirebileceği düzenlenmiĢtir. Buna göre iĢveren, 

iĢin görülmesi için gerekli olan iĢ sırlarının saklanmasını iĢçisinden talep edebilecektir. 

ĠĢverenin bu talebinin sınırının dürüstlük kuralı olduğu da maddede ifade edilmiĢtir.  

 

bb.  Kapsam ve Sınırı 

 

ĠĢverenin tüm emir ve talimatları, iĢ sırrı unsurlarını taĢımadığından her Ģartta iĢçi 

tarafından gizli tutulması da beklenmemelidir. ġöyle ki, iĢverenin anayasa, iĢ mevzuatı ve 

sözleĢme hükümleri gibi hukuka ve ahlaka aykırı bir iĢ sırrının saklanması yönündeki emir ve 

talimatları hukuken korunamaz
214

. ĠĢçi, bu nitelikteki hukuka ve ahlaka aykırı iĢveren 

talimatlarına veya iĢyeri uygulamalarına aykırı davrandığı takdirde, hukuken sorumlu 

tutulamaz. Böyle bir durumda iĢverenin haklı menfaatinin varlığından söz edilemez
215

. Öte 

yandan iĢveren, suç teĢkil eden fiiller iĢliyor olduğu takdirde hukuka aykırı fiilerinin üçüncü 

kiĢilerce bilinmesini istememesi doğal olandır. Dolayısıyla, yanında çalıĢan iĢçiye, kendisinin 

iĢlediği hukuka aykırı fiilleri saklamasına yönelik talimatları, her ne kadar iĢverenin 

menfaatine olsa da hukuken haklı menfaat olarak kabul görmeyecektir. Nitekim Yargıtay, bir 

kararında
216

, iĢverenin suç teĢkil eden bir talimatını yerine getiren iĢçinin sorumlu olduğu 

sonucuna varmıĢtır. Yargıtay, iĢverenin hukuka ve kanuna aykırı talimatını uygulayan iĢçinin, 

kanuna aykırı fiilini sadakat yükümlülüğünün bir görünümü olarak kabul etmemiĢ ve iĢçinin 

suç teĢkil eden bir fiili yerine getirdiği için sorumlu olacağına karar vermiĢtir. Nitekim iĢçi, 

iĢvereninin hukuka aykırı fiillerini açıkladığından ötürü sorumlu tutulamaz
217

. Bu bağlamda, 

iĢverenin gerçekleĢtirdiği fiillerin hukuka veya kanuna aykırılığını resmi makamlara bildiren 

iĢçinin iĢ sözleĢmesinin feshi de geçersiz olacaktır. Amerikan hukukunda
218

 iĢverenin hukuka 

aykırı fiillerini resmi makamlara açıklayan iĢçiler, kanunen korunmakta olup bu 

eylemlerinden dolayı sorumlu tutulmamaktadırlar
219

. Buna karĢılık, hukuka uygun bir talimata 
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uymayan ve bu nedenle itaat borcunu ihlal eden iĢçi, duruma göre tazminat (BK. m. 96), 

disiplin cezası, iĢten çıkarma (ĠĢ K. m. 25 f. 2, h, ı) yaptırımları ile karĢı karĢıya kalır
220

.    

 

d. Sır Aynı Zamanda Bir Meslek Sırrıysa 

 

Bazı mesleklerin özellikleri gereği sır saklama yükümlülükleri, kanunla özel olarak 

düzenlenmiĢtir. Özel düzenleme ile iĢ sözleĢmesinden bağımsız olarak, kiĢiye sır saklama 

yükümlülüğü yüklenmektedir
221

. Ancak özel düzenlemeye tabii olan ve bir meslek icra eden 

kimse, aynı zamanda iĢ sözleĢmesine bağlı olarak iĢçi sıfatıyla da çalıĢıyor olabilir. Mesleğini 

ifa eden kimse, iĢ sözleĢmesi ile iĢverenin yanında çalıĢtığı takdirde, hem iĢ görme edimini 

yerine getirmesi sebebiyle sır saklama yükümlülüğü altındadır, hem de mesleğini ifa ediyor 

olmasından dolayı özel kanuni düzenlemelerle sır saklama yükümlülüğü altındadır.  Bu 

durumda, söz konusu özel düzenlemelerin yüklediği yükümlülük ile iĢ sözleĢmesinden doğan 

sır saklama yükümlülüğü iĢçi açısından birbiriyle yarıĢacaktır. 

 

Bu tip düzenlemelerin bir kısmının iĢçinin sır saklama yükümlülüğü ile mukayese etmek 

amacıyla incelenmesi faydalı olacaktır. 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nda düzenlenen banka 

çalıĢanlarının (m.73), TTK uyarınca anonim Ģirket yönetim kurulu üyelerinin ve 

denetçilerinin (m.358, m.363), 2499 sayılı Sermaye Piyasaları Kanunu (SPK) uyarınca 

Sermaye Piyasası Kurulu baĢkanı, üyeleri, personeli ve denetim elemanlarının, Avukatlık 

Kanunu uyarınca avukatların (m.36), Noterlik Kanunu uyarınca noter kâtiplerinin (m.54) ilgili 

kanuni düzenlemeleri çerçevesinde sır saklama yükümlülüğü mevcuttur
222

.  

 

aa. Banka ÇalıĢanı 

 

5411 sayılı Bankacılık Kanunu
223

 m.73’de banka çalıĢanlarına iliĢkin sır saklama 

yükümlülüğü düzenlenmiĢtir. Kanun maddesine göre, “banka ortakları, yönetim kurulu 

üyeleri, banka mensupları, bunlar adına hareket eden tüm görevliler, sıfatları ve görevleri 

dolayısıyla öğrendikleri bankalara ve müĢterilerine ait sırları kanunen açıkça yetkili kılınan 

mercilerden baĢkasına açıklayamazlar.” 
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Bankada çalıĢan iĢçiler, iĢ sözleĢmesinin niteliğinden dolayı sır saklamak ile yükümlü 

oldukları gibi, icra ettikleri iĢin niteliği gereği özel mevzuat hükmü ile kendilerine yüklenen 

sır saklama yükümlülüğü sebebiyle de banka sırlarını saklamakla yükümlüdürler. 

 

bb. Anonim ġirketin Yönetim Kurulu Üyesi 

 

ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğü, anonim Ģirket yönetim kurulu üyeleri için geçerli 

değildir. Nitekim yönetim kurulu üyeleri ile Ģirket arasındaki sözleĢme, özel bir hüküm 

konulmamıĢsa, vekâlet sözleĢmesi olarak nitelendirilmektedir. Ancak unsurları gerçekleĢmesi 

halinde, taraflar arasında bir iĢ sözleĢmesi de mevcut olabilir
224

. Bu iki sözleĢmede de vekil ve 

iĢçinin, güven ilkesinin bir sonucu olarak üstlendikleri iĢleri sadakat ve özenle yerine getirme 

borçları vardır
225

.  

 

Yönetim kurulu üyesi, iĢçiye nazaran Ģirketle daha fazla özdeĢleĢmektedir ve daha fazla 

sırra vakıf olmaktadır. ġirket içindeki konumu nedeniyle Ģirketin sırları hakkında yakından 

bilgi sahibi olan kiĢilerin, bu bilgileri, üyelik sıfatı sona erdikten sonra da kötüye kullanarak 

Ģirkete zarar vermeleri mümkündür
226

. ġirketteki konumu nedeniyle Ģirketin birçok sırrını 

öğrenme imkânı olan bir yönetim kurulu üyesi, bu sırlar sayesinde Ģirketle olan rekabet 

mücadelesinde özel bir avantaj sağlar ve bunun sonucunda Ģirketle rekabet eden, ancak Ģirket 

sırlarını bilmeyen diğer rakiplere oranla Ģirkete daha fazla zarar verebilir. Bunun sonucu 

olarak eski iĢverenin ekonomik gücü, eski yönetim kurulu üyesinin kendisiyle rekabeti 

nedeniyle zayıflarken, yönetim kurulu üyesinin konumu, eski iĢverenine ve piyasada faaliyet 

gösteren tüm katılımcılara karĢı da güçlenmektedir. Bu durum, dürüst ve gerçek bir rekabetin 

ortadan kalkmasına sebebiyet verecektir
227

.  
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Türk Ticaret Kanunu m. 320’de anonim Ģirket yönetim kurulu üyelerinin özen borcu 

düzenlenmiĢ olup, gösterilecek özenin derecesinin belirlenmesi için Borçlar Kanunu m. 528 

hükümlerine atıfta bulunulmuĢtur. Yönetim kurulu üyesi ile anonim Ģirket arasında iĢ akdi 

olmadığı hallerde, sır saklama yükümlülüğü, Türk Ticaret Kanunu m. 320 çerçevesinde 

değerlendirilecektir. Bununla birlikte, yönetim kurulu üyesi bu sıfatına ek olarak aynı 

zamanda iĢçi olarak da anonim Ģirkette çalıĢmakta ise, yukarıda izah edildiği üzere, iĢ 

sözleĢmesi sebebiyle de sır saklama yükümlülüğü altında olacaktır. Özen ve bağlılık 

yükümlülüğünün düzenlendiği Yeni Türk Ticaret Kanunu m. 369’a göre, yönetim kurulu 

üyeleri, görevlerini tedbirli bir yöneticinin özeniyle yerine getirmek ve Ģirketin menfaatlerini 

dürüstlük kurallarına uygun olarak gözetmekle yükümlüdürler.  

 

cc. Sermaye Piyasası Görevlileri 

 

Sermaye piyasası mevzuatı açısından öncelikle, 2499 sayılı SPK
228

’nın m. 25 (a)’ya göre, 

Sermaye Piyasası Kurulu baĢkanı, üyeleri, personeli ve kanunda görevlendirilen denetim 

elemanları çalıĢmaları ve denetlemeleri sırasında öğrendikleri sırları açıklayamazlar ve kendi 

yararlarına kullanamazlar. Bu yükümlülükleri, görevden ayrılmalarından sonra da devam 

edecektir. Menkul Kıymetler Borsalarının KuruluĢ ve ÇalıĢma Esasları Hakkında 

Yönetmelik
229

 m. 32’ de benzer bir düzenleme getirmiĢtir. Ancak, Sermaye Piyasası Kanunu 

m. 26’da belirtildiği üzere Kurul hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler Kurulca 

atanan memurlar olduğundan ĠĢ Hukuku’nun konusu değildir
230

.  

  

Sermaye piyasası mevzuatı bakımından sır kavramı ile ilgili ikinci husus ise, kamuyu 

aydınlatma ilkesine iliĢkindir. Sermaye piyasası mevzuatı açısından, sır kavramı, kamuyu 

aydınlatma ilkesi de gözetilerek değerlendirilmelidir
231

. Kamuya aydınlatma ilkesi gereği, 

halka açık anonim ortaklıklar, ilgili mevzuat çerçevesinde hisse senetlerinin değerini 

etkileyebilecek nitelikteki önemli bilgi, durum ve geliĢmeleri kamuya açıklamak 

zorundadırlar. Bu nitelikteki bilgi, durum ve geliĢmelerin, gizlilik gerekçesi ile kamuya 

açıklanmasından imtina edilemez. Bu çerçevede, sermaye piyasası mevzuatına tabi anonim 

Ģirketlerin, kamuya açıklanmıĢ bilgilerinin aleni bilgi haline gelmiĢ olması sebebiyle, iĢ sırrı 
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olarak nitelendirilmesi mümkün değildir. Bu bilgilerin kamuya açıklanmasından sonra üçüncü 

kiĢiler ile paylaĢılması sır saklama yükümlülüğünün ihlali olarak da değerlendirilemez.   

 

Buna karĢılık, Sermaye Piyasası Kanunu’nun m. 47 (A1) hükmü ile sermaye piyasası 

araçlarının değerini etkileyebilecek Ģekilde henüz kamuya açıklanmamıĢ bilgilerin çıkar 

sağlamak amacıyla kullanılması, sermaye piyasasında iĢlem yapanlar arasındaki fırsat 

eĢitliğini bozacak Ģekilde maddi çıkar sağlanması içerden öğrenenlerin ticareti olarak 

tanımlanmıĢ ve cezai yaptırım öngörülmüĢtür
232

. Sermaye Piyasası Kanunu m. 47 (A1)’de 

sayılan, sermaye piyasası kurumlarının veya bunlara bağlı veya bunlara hâkim iĢletmelerin 

yönetim kurulu baĢkan ve üyeleri, yöneticileri, denetçileri, diğer personeli ve bunların dıĢında 

meslekleri veya görevlerini ifa etmeleri sırasında bilgi sahibi olabilecek durumda olanlar, 

imtiyazlı bilgiye sahip olabilecek kiĢilerdir. Bu kiĢiler içerden öğrenen olarak 

nitelendirilmektedir. Bu hüküm ile içerden öğrenenlerin, Ģirkete ait iĢ sırlarını kullanmaları, 

böylece maddi çıkar sağlamaları yasaklanmıĢ ve sırrın korunmasına yönelik ek bir düzenleme 

getirilmiĢtir
233

. Böylece, henüz kamuya açıklanmamıĢ sır nitelikli bilgileri, üçüncü kiĢiler ile 

paylaĢan iĢçinin, içerden öğrenenlerin ticareti sebebiyle Sermaye Piyasası Kanunu m. 47 (A1) 

çerçevesindeki doğacak cezai sorumluluğu yanında, iĢ akdi sebebiyle yüklenmiĢ olduğu sır 

saklama yükümlülüğünü de ihlal etmiĢ olacağı için hukuki sorumluluğu da söz konusu 

olacaktır.  

 

dd.  Avukatlar 

 

Avukatlar açısından iĢ sırrı, bir iĢverene bağlı çalıĢmalar açısından önem taĢımaktadır. Bu 

çerçevede serbest çalıĢan bir avukat, müvekkiline karĢı, Avukatlık Kanunu ve vekâlet akdi 

çerçevesinde sır saklama yükümlülüğü altında iken, bir iĢyerinde iĢverene bağlı çalıĢan 

kadrolu bir avukat, iĢverenine karĢı Avukatlık Kanunu ve vekâlet akdine ilaveten müvekkili 

aynı zamanda iĢvereni olduğundan iĢ sözleĢmesi ile de iĢverenine karĢı sorumludur.  ĠĢ 

sözleĢmesine tabi olarak bir avukatın yanında çalıĢan ya da bir Ģirkette çalıĢan avukat, ĠĢ 

Kanunu’na göre iĢçidir. Bu iĢçiler, iĢ sözleĢmesinin gereği iĢ görme borçlarını en iyi Ģekilde 

ifa edebilmek için müvekkilinin ve çalıĢtığı avukatın sırlarını saklamakla yükümlüdür
234

.  
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Avukatın mesleği icabı öğrendiği bilgileri saklaması gerektiğine iliĢkin Avukatlık Kanunu 

m. 36’a göre, avukat kendilerine bilgisi verilen ya da meslekleri icabı öğrendikleri hususları 

ifĢa etmemelidir. Aynı Ģekilde, stajyerler ve avukatın yanında çalıĢanlar, Avukatlık Kanunu 

m. 45 ve m. 46’a göre dava takipçileri, Avukatlık Kanunu m.17’e göre sırrı saklama 

yükümlülüğü altındadırlar. Böylelikle, bir iĢverene bağlı olarak çalıĢan avukatlar veya avukat 

yanında çalıĢan kiĢiler, iĢ aktinden doğan sır saklama yükümlülükleri yanında, özel mevzuatı 

gereği kendilerine yüklenen sır saklama yükümlülüğü çerçevesinde de sırrı saklamak ile 

yükümlüdürler.  

 

ee. Noter Kâtipleri 

 

1512 s. Noterlik Kanunu
235

 m. 54’de “meslek sırrı” baĢlığı altında, noter ve noter 

kâtiplerinin görevleri dolayısıyla öğrendikleri sırları açıklayamayacakları düzenlenmiĢtir. Bu 

çerçevede, iĢ sözleĢmesi ile Noter yanında çalıĢan noter kâtipleri, ĠĢ K. hükümlerinin yanında, 

iĢ sırlarına iliĢkin özel bir düzenleme olan Noterlik Kanunu m. 54 ile de sır saklama 

yükümlülüğü altındadırlar
236

.  

 

B. Sır Saklama SözleĢmesi 

 

ĠĢveren, sahip olduğu sırrın korumasını sağlamak üzere iĢçi ile sır saklama sözleĢmesi 

imzalayabilmektedir. Bu bağlamda, sır saklama sözleĢmesi, asıl sözleĢmenin bir maddesi ya 

da eki olabileceği gibi ayrı bir sözleĢme olarak da düzenlenebilir. Etki doğuracağı zaman 

bakımından sır saklama sözleĢmesi, iĢ sözleĢmesi süresince geçerli olacak Ģekilde 

yapılabileceği gibi, iĢ sözleĢmesinin bitiminden sonra da geçerli olacak Ģekilde yapılabilir. 

Nitekim iĢçinin sır saklama yükümlüğü, iĢ iliĢkisi devam ettiği sürece iĢ sözleĢmesinden 

doğan sadakat yükümlülüğü gereği vardır. Ancak sadakat yükümlülüğü ile iĢçinin sır saklama 

yükümlülüğünün olması, iĢverenin ayrıca bir sır saklama sözleĢmesi yapmasına engel 

değildir. ĠĢveren, iĢçinin sır saklama yükümlülüğünü kuvvetlendirmek için sır saklama 

sözleĢmesi yapmıĢ olabilir
237

.  
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Tarafların sözleĢme yapma serbestîsi içinde, iĢ iliĢkisinin bitiminden sonraya etki edecek 

bir sır saklama sözleĢmesi akdetmesi halinde ise sır saklama yükümlülüğü, sözleĢmenin asli 

edimi olacaktır
238

. Nitekim sır saklama sözleĢmesinin, sır saklama yükümlülüğü bakımından 

asıl önem arz ettiği dönem, iĢ iliĢkisi sona erdikten sonraki dönemdir. ĠĢvereni iĢçinin iĢ 

iliĢkisi sona erdikten sonra da sır saklamakla yükümlü olmasını istiyorsa bu iradesini açıkça 

ortaya koymalı ve iĢ iliĢkisi sırasında edinilmiĢ sırların kullanılmasını önlemek için sır 

saklama sözleĢmesi akdetmelidir. 

 

1. Tanım 

 

Sır saklama sözleĢmesi, iĢ sözleĢmesinin iĢ sırrının saklanması yönünde yetersiz kaldığı 

halleri bertaraf etmek için iĢ sözleĢmesinin bir Ģartı olarak veya ayrı bir sözleĢme ile iĢçi ile 

iĢveren arasında düzenlenen bir sözleĢmedir
239

. Sır saklama sözleĢmesi ile iĢçinin sır saklama 

yükümlülüğü açık, net ve inkâr edilemez hale gelmektedir.Nelerin sır olduğunun iĢçiye 

bildirilmesinde bir araç olan sır saklama sözleĢmesi, bu anlamda iĢveren tarafından alınacak 

uygun koruma tedbirlerinden biridir. 

 

2. Sır Saklama SözleĢmesinin Önemi 

 

Sır saklama sözleĢmesi, iĢ sözleĢmesinin süresi ile sınırlı Ģekilde yapılabileceği gibi, iĢ 

sözleĢmesi bittikten sonraki döneme iliĢkin olarak da yapılabilir. Sır saklama sözleĢmesi, 

iĢveren açısından asıl önemini, iĢ sözleĢmesinin süresinin bitiminden sonraki dönemde 

doğurmaktadır. Nitekim daha öncede ifade edildiği üzere, iĢ sözleĢmesinin devamı süresince 

sır saklama yükümlülüğü sadakat yükümlülüğünün bir gereği olarak söz konusu iken, iĢ 

sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢçinin sır saklama yükümlülüğü ortadan kalkmaktadır. ĠĢ 

sözleĢmesinde, iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün devam 

edeceğine iliĢkin açık bir hüküm olmadığı takdirde veya iĢçi ile iĢ sözleĢmesinden ayrı bir sır 

saklama sözleĢmesi yapılmadığı takdirde, iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün kural olarak 

varlığından söz edilemez. ĠĢ sözleĢmesi sona erdikten sonraki döneme iliĢkin sır saklama 

yükümlülüğünü içeren bir sözleĢme yapılmamıĢ ise iĢçi, sadece Medeni Kanun m. 2 dürüstlük 

kuralı veya Türk Ticaret Kanunu m. 56 ve m. 57’de düzenlenen haksız rekabet hükümleri ile 
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çizilen sınırlar çerçevesinde, sır saklama yükümlülüğü altındadır. Bunun dıĢında kalan alanın 

ise, ancak sır saklama sözleĢmesiyle korunması mümkün olabilir. Böyle bir durum ile 

karĢılaĢmak istemeyen iĢveren, iĢçi ile sır saklama sözleĢmesi yaparak, iĢ sözleĢmesinin 

bitiminden sonra da iĢ sırlarını hukuki güvence altına alabilir
240

. Sır saklama sözleĢmesinin 

akdedilmesi ile birlikte iĢçi, iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra da iĢ sırrını saklamakla yükümlü 

olacaktır. Bu sayede, iĢ sırrı haksız rekabet hükümleri yanında ek bir koruma ile de korunmuĢ 

olacaktır
241

.  

 

ABD Hukukunda ise önceleri, iĢ sözleĢmesinin sona ermesinden sonraya etki edecek olan 

sır saklama sözleĢmesi, iĢçi menfaatini korur bir Ģekilde iĢçinin yeni iĢ bulmasını 

güçleĢtireceği gerekçesiyle kabul görmemiĢtir. Ancak, zamanla uzmanlaĢmıĢ iĢ gücünün 

önem kazanması ile sır saklama sözleĢmesinin önemi fark edilerek iĢ sözleĢmesi sona erdikten 

sonra uygulanması kabul edilmiĢtir
242

. 

 

3. SözleĢmenin Niteliği, Tarafların Borçları ve SözleĢmenin Kapsamı 

 

Sır saklama sözleĢmesinin tarafları, iĢçi ile iĢverendir. Sır saklama sözleĢmesi, bir özel 

hukuk sözleĢmesi olarak, sözleĢme serbestîsi ilkesi çerçevesinde, içeriği ve yüklenilen 

borçları, taraflarca düzenlenen bir sözleĢmedir.  

 

Sır saklama sözleĢmesi, iki tarafa borç yükleyen bir sözleĢme olabileceği gibi, tek tarafa 

borç yükleyen bir sözleĢme de olabilir
243

. Her iki halde de iĢçiye, niteliğine bağlı olarak sır 

saklama yükümlülüğü getirilmektedir. Sır saklama sözleĢmesinin tek tarafa borç yükleyen bir 

sözleĢme mi, yoksa iki tarafa borç yükleyen bir sözleĢme mi olduğu, düzenlenen 

yükümlülükler değerlendirilerek, her bir olayın özelliğine göre tespit edilmelidir. Tek tarafa 

borç yükleyen sır saklama sözleĢmesinde iĢçi, sır saklama yükümlülüğü altına girerken, 

iĢveren herhangi bir yükümlülük altına girmemektedir. ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğünü 

yerine getirmesine bağlı olarak iĢverenin de iĢçiye sır verme yükümlülüğü altına girdiği 

hallerde ise sır saklama sözleĢmesi ile iki tarafa borç yüklenmektedir.  
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4. Sır Saklama SözleĢmesinin Amacı 

 

Sır saklama sözleĢmesi ile iĢçinin iĢletmede elde ettiği sırları iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra 

kendisi veya baĢkası yararına kullanmasına, ifĢa etmesine engel olmak amaçlanmaktadır. Bu 

anlamda, sır saklama sözleĢmesinin tıpkı rekabet yasağı sözleĢmesi gibi rekabeti sınırlandıran 

bir sözleĢme olduğunu söylemek mümkündür
244

. Nitekim her iki sözleĢme de özünde, iĢ 

sırrının iĢçi tarafından kullanılmasını veya ifĢa edilmesini engellemeyi amaçlamaktadır.  

 

Öte yandan, sır saklama sözleĢmesinde iĢçinin iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra çalıĢmasını 

engelleyen bir hüküm getirilmemekte, iĢçi iĢ iliĢkisi süresince edindiği sırrı kullanmadığı veya 

ifĢa etmediği sürece dilediği iĢte çalıĢabilmektedir. Rekabet yasağı sözleĢmesinde ise, iĢçinin 

iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra iĢveren ile rekabet edecek Ģekilde çalıĢması engellenmektedir
245

. 

Bu anlamda, rekabet yasağı sözleĢmesi, sır saklama sözleĢmesine nazaran iĢçinin çalıĢma 

özgürlüğünü daha geniĢ Ģekilde sınırlandırmaktadır. Dolayısıyla iĢveren, sırların saklanmasını 

ve fakat iĢçinin rekabet etmesi ile ilgili bir sınır koymak istemediği takdirde, rekabet yasağı 

sözleĢmesi yerine sır saklama sözleĢmesi yapabileceklerdir
246

.  

 

5. Sır Saklama SözleĢmesinin Kapsamı 

 

Sır saklama sözleĢmesinin kapsamını, sözleĢmenin tarafı olan iĢçinin niteliği 

belirleyecektir. Nitekim her nitelikteki iĢçi ile sır saklama sözleĢmesi yapılması mümkün 

değildir. ĠĢçinin nitelikli olmadığı, iĢçinin sırra ulaĢma ihtimalinin çok düĢük olduğu veya hiç 

olmadığı hallerde ya da sırra sahip olsa bile sırrın önemini kavrayamayacağı hallerde, iĢçi ile 

kural olarak sır saklama sözleĢmesi yapılamayacağı kabul edilmektedir
247

. Vasıfsız bir iĢçi ile 

sıkı Ģartları olan bir sır saklama sözleĢmesinin yapılması, amacı aĢacaktır. Öte yandan, 

vasıfsız iĢçinin sırrın önemini kavrayamayacak olması, onun sırrı elde edemeyeceği sonucu 

doğurmamalıdır. Bir iĢyerinde temizlik görevlisi olarak çalıĢan bir iĢçinin, bir ilacın üretim 

sürecini bilebilmesi mümkün olmayabilir; ancak, önemli olduğunu bildiği bir bilgi veya 

belgeyi rakibe vermesi mümkündür. Bu anlamda, her ne kadar iĢçinin vasıfsız olması, iĢ 

sırrının önemini kavrayabilecek nitelikte olduğuna karine teĢkil edecek olsa da sır saklama 
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sözleĢmesi yapılmasına engel olmamalıdır. Ancak, sır tutma iradesi bakımından, yüksek 

vasıflara sahip bir iĢçiden beklenecek olan özellikler, vasıfsız bir iĢçiden beklenmemeli ve 

iĢveren buna uygun diğer koruma tedbirlerini almalıdır.  

 

6. Sır Saklama SözleĢmesinin ġekli ve Geçerlilik ġartları 

 

Sır saklama sözleĢmesi, kanunda düzenlenmemiĢ olup sözleĢme serbestîsi çerçevesinde 

tarafların gerçekleĢtirdiği bir sözleĢme tipidir. Her sözleĢmenin bulundurması gereken Ģekil ve 

geçerlilik Ģartlarını barındırmalıdır. Geçerlilik Ģartları açısından, bütün sözleĢmeler için 

aranan, sözleĢme taraflarının ehil olması, sözleĢme konusunun emredici hukuk kurallarına, 

kamu düzenine, genel ahlaka ve kiĢilik haklarına aykırı olmaması, sözleĢme konusunun 

imkânsız olmaması, tarafların irade beyanlarının hata, hile ve ikrah ile sakatlanmaması ve 

muvazaa bulunmaması
248

, sır saklama sözleĢmesi için de aranmaktadır.  

 

Kural olarak, sözleĢmeyi oluĢturan tarafların irade beyanları bakımından bir Ģekle uyma 

zorunluluğu yoktur. Nitekim borç doğuran sözleĢmelerde Ģekil serbestîsi vardır
249

 ve sır 

saklama sözleĢmesi için de kanunda herhangi bir Ģekil Ģartı öngörülmemiĢtir. Sır saklama 

sözleĢmesinin rekabet yasağı sözleĢmesi gibi, iĢçinin çalıĢma özgürlüğünü kısıtlayıcı nitelikte 

olmaması, sır saklama sözleĢmesi bakımından bir Ģekil Ģartı konulmasını da gerekli 

kılmamaktadır. Her ne kadar iĢveren emir ve talimat veren konumunda olması sebebiyle, iĢçi 

karĢısında güçlü olsa da, sır saklama sözleĢmesinde iĢçinin haklarının Ģekil Ģartı ile 

korunmasını gerektiren bir neden yoktur. Doktrinde de kabul gördüğü üzere hâkim, kanunda 

açıkça Ģekil öngörmediği bir durumda, Medeni Kanun m.1 uyarınca boĢluk doldurma 

gerekçesiyle Ģekil Ģartı getirememektedir
250

. Bu anlamda, sır saklama sözleĢmesi için kanuni 

bir Ģekil Ģartının olmadığını söylemek mümkündür. Öte yandan, Borçlar Kanunu m. 16 f.1’e 

göre, taraflar sözleĢmenin bir Ģekle tabii olmasını kararlaĢtırmıĢlarsa, bu Ģekle uyulması 

zorunludur. Yeni Borçlar Kanunu m. 17’de düzenleme aynen korunmuĢtur.  
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249

 Oğuzman/ Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, s.115. 
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7. ĠĢ SözleĢmesi ile Sır Saklama SözleĢmesi ĠliĢkisi 

 

Sır saklama yükümlülüğü, iĢçinin sadakat borcunun bir neticesi olarak iĢ sözleĢmesi 

süresince iĢçinin ayrı bir sözleĢme veya iĢ sözleĢmesinde bir madde düzenlemesine gerek 

olmaksızın var olan bir yükümlülüğüdür. Bununla birlikte, özellikle iĢverenler bu 

yükümlülüğün kuvvetlendirilmesi, netleĢtirilmesi ve açıklığa kavuĢturulması için çoğu zaman 

iĢçi ile bir sır saklama sözleĢmesi de akdetmektedir. Bu sayede iĢveren, iĢçiden iĢ sırlarını 

saklayacağına iliĢkin beyan ve taahhüt almaktadırlar. Bu durumda, sır saklama yükümlülüğü 

açısından hukuki düzlemde iki farklı sözleĢmesel iliĢki bulunmaktadır.  

 

Sır saklama yükümlülüğü, iĢ sözleĢmesi içinde bir hüküm olarak yer alabileceği gibi, iĢ 

sözleĢmesinden ayrı bir sözleĢme olarak da düzenlenebilir. Sır saklama sözleĢmesi ayrı bir 

sözleĢme olarak akdedildiğinde, taraflar sır saklama sözleĢmesinin uygulanacağı süreci iki 

farklı Ģekilde düzenleyebilirler. Taraflar, sır saklama sözleĢmesini, sadece iĢçinin çalıĢtığı süre 

ile dolayısıyla iĢ sözleĢmesinin geçerliliği ile sınırlı kılabilirler. Bu takdirde, iĢ sözleĢmesi 

sona erdiğinde sır saklama sözleĢmesi de kendiliğinden geçersiz kalacaktır.  

 

Diğer ihtimalde ise, taraflar sır saklama sözleĢmesini iĢ sözleĢmesinin geçersizlik ve sair 

sebeplerle sona ermesi halinde de geçerli kalacağı Ģekilde düzenleyebilirler. Bu husus, 

sözleĢme serbestîsi içinde taraflarca kararlaĢtırılacaktır. Ancak, sır saklama sözlemelerinin, iĢ 

sözleĢmesi dolayısıyla sadakat yükümlülüğünün sona erdiği haller için asıl korumayı 

sağlayacak olması karĢısında, uygulamada çoğu halde sır saklama sözleĢmelerinin iĢ 

sözleĢmesinin geçersizliği halinde ve sonraya da etkili Ģekilde yapılmaktadır. 

 

Sır saklama yükümlülüğünün, iĢ sözleĢmesinde bir hüküm olarak yer alması halinde ise, iĢ 

sözleĢmesinin sonrasına yönelik olup olmadığı açık olarak belirtilmelidir. Aksi takdirde, sır 

saklama yükümlülüğünün sadece iĢ sözleĢmesinin devamı süresince geçerli olduğunun kabulü 

gerekir.   
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a. ĠĢ SözleĢmesinin Geçersizliğinin Sır Saklama Yükümlülüğüne Etkisi 

 

ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğü, yukarıda
251

 sadakat yükümlülüğünün temeli bölümünde 

anlatıldığı üzere, bir yan edim yükümlülüğüdür. SözleĢmenin asli edimini yerine getirmekle 

yükümlü olan kiĢi, asli edim borcunu en iyi Ģekilde yerine getirebilmek için yan edim 

yükümlerini ve yan yükümlerini de yerine getirmelidir. Nitekim yan edim yükümlülüğü olan 

sır saklama, asli edime tabi ve ikincil bir edim yükümlülüğü olmakla birlikte, asli edimden 

bağımsız bir amaç ve niteliğe sahip olan ayrı bir edim yükümüdür
252

.  

 

ĠĢçinin yan edim yükümü ile bağlı sayılabilmesi için iĢ sözleĢmesinin hukuken geçerli 

olması gerekmemektedir
253

. ĠĢ sözleĢmesi herhangi bir nedenle geçersizse, geçersizlik ileriye 

etkili sonuç
254

 doğuracağından, iĢ sözleĢmesinin geçerli olduğu süre için taraflar, borçlarını ifa 

edeceklerdir. Buna göre iĢveren, iĢin karĢılığı ücreti iĢçiye ödeyecek, iĢçi de diğer tüm 

borçlarını yerine getirmekle yükümlü olduğu gibi geçersizlik tarihine kadar çalıĢması 

sırasında edindiği iĢ sırlarını da saklamakla yükümlü olacaktır. ĠĢçi, iĢ görme edimini ifa 

etmeye baĢlamadığı takdirde ise, iĢ iliĢkisi daha kurulmamıĢ olduğundan iĢçinin sır saklama 

yükümlülüğü de söz konusu olmayacaktır
255

. Yeni Borçlar Kanunu m. 394 f.3’te de geçersiz 

iĢ sözleĢmesinin ortadan kaldırılıncaya kadar geçerli bir sözleĢmenin bütün hüküm ve 

sonuçlarını doğuracağı düzenlenmiĢtir
256

.  

 

ĠĢ sözleĢmesinin geçersiz olmasından sonra iĢçinin sadakat yükümlülüğü sona erecektir. 

Ancak, iĢçi geçersizlik tarihine kadar çalıĢtığı iĢyerine ait iĢ sırlarını öğrenmiĢ olabilir. ĠĢçi, 

çalıĢtığı süreç içinde öğrendiği bu sırları, iĢ sözleĢmesinin geçersizlik tarihinden sonra ifĢa 

ettiği ve iĢverenine zarar verdiği takdirde, sadakat yükümlülüğü sona ermiĢ olsa bile, MK. m. 

2 dürüstlük kuralı çerçevesinde
257

 iĢçi bu davranıĢından iĢverene karĢı sorumlu olmalıdır. 

  

Öte yandan, sır saklama yükümlülüğünün iĢ sözleĢmesinin bir hükmü olarak düzenlendiği 

ve iĢ sözleĢmesinin genel geçerlilik koĢullarına bir aykırılık sebebiyle geçersiz olması halinde, 
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 Bkz. § 3.I.A.1.a. 
252

 Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, s.39-41; ErtaĢ, K., Türk Hukukunda ĠĢçinin Sadakat Borcu, s. 16-17. 
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 ErtaĢ, Türk Hukukunda ĠĢçinin Sadakat Borcu, s. 16.  
254

 Oğuzman/ Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, s.137; Çelik, ĠĢ Hukuku, s.126; Soyer, Rekabet Yasağı 

SözleĢmesi,  s.40; Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 109; Tunçomağ/ Centel, ĠĢ Hukuku, s. 88. 
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 Ertürk, A.A., Türk ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sadakat Yükümlülüğü, s. 296. 
256

 Polat Soyer, “Türk Borçlar Kanunu Tasarısının Genel Hizmet SözleĢmesi’ne ĠliĢkin Bazı Hükümleri Üzerine 

DüĢünceler”, s.151- 152. 
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bu geçersizlik sır saklama yükümlülüğüne iliĢkin maddeye de etki edecektir. ġöyle ki, temyiz 

kudreti olmayan bir kimse ile akdedilen iĢ sözleĢmesi her halde geçersiz olacaktır. Temyiz 

kudreti olmayan bir kimse ile akdedilen iĢ sözleĢmesinin geçersiz olması halinde, bu sözleĢme 

içinde yer alan sır saklama yükümlülüğünün geçerli kaldığını söylemek hukuken mümkün 

değildir. Nitekim iĢ sözleĢmesini akdederken temyiz kudretinin olmaması, sözleĢmeyi 

kendiliğinden geçersiz kılmakta ve sözleĢme bütünüyle hükümsüz sayılmaktadır
258

.  

 

Öte yandan, iĢçi ile iĢverenin, iĢ sözleĢmesi yanında ayrı bir sır saklama sözleĢmesi 

akdetmesi de mümkündür. Taraflar sır saklama sözleĢmesini iĢ sözleĢmesinden sonraya da 

etki edecek Ģekilde düzenledikleri takdirde sır saklama sözleĢmesi, Ģayet taraflar aksi bir 

düzenleme yapmamıĢlar ise, iĢ sözleĢmesinden bağımsız bir sözleĢme olacağından, iĢ 

sözleĢmesinin geçersizliğinden etkilenmeyecektir
259

. Nitekim sır saklama sözleĢmesi asıl 

önemini, iĢ sözleĢmesi sona erdiğinde gösterecektir. Bu noktada iĢ sözleĢmesinin sona erme 

halinin nasıl gerçekleĢtiğinin bir önemi yoktur. Tarafların sır saklama sözleĢmesi ile 

amaçladıkları, iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra sırrın korunmasını sağlamak olduğu için iĢ 

sözleĢmesi geçersiz olsa bile sır saklama yükümlülüğünün, sır saklama sözleĢmesi 

çerçevesinde devam ettiğinin kabulü gerekir
260

. ĠĢ sözleĢmesi sona erdiğinde, iĢ sırlarının 

korunmasına iliĢkin iĢverenin elindeki somut sözleĢmesel dayanak, sır saklama sözleĢmesi 

olacaktır. Bu sebeplerle, iĢ sözleĢmesi geçersiz olduğu takdirde, iĢveren iĢ sırlarının iĢçi ile 

arasındaki sır saklama sözleĢmesi çerçevesinde korunmasını talep edebilecektir.  

 

b. ĠĢ SözleĢmesinin Askıda Kalmasının Sır Saklama Yükümlülüğüne Etkisi  

 

ĠĢ Kanunu’nda iĢ sözleĢmesinin askıya alınmasının tanımı, unsurları ve koĢulları 

düzenlenmemiĢtir
261

. Buna karĢılık, iĢ sözleĢmesinin askıya alındığı haller genel olarak 

Borçlar Kanunu m. 328 ve m. 344’de ve ĠĢ Kanunu’nda iĢ sözleĢmesinin askıya alındığı bazı 

haller ve hukuki sonuçları düzenlenmiĢtir
262

. Hastalık, iĢ kazası, analık, askerlik, gözaltı, 

tutuklanma, ücretli, ücretsiz izinler, grev ve lokavt halleri, iĢçinin iĢyerinde çalıĢmasını 

zorlayıcı nedenlerin ortaya çıkması halinde iĢ sözleĢmesinin askıda kalacağı halleri kanunda 

düzenlenmiĢtir. Borçlar Kanunu m. 328’e göre, iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan iĢçi, hastalıktan, 
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askerlikten veya benzeri sebeplerden dolayı kusuru olmaksızın ve geçici bir süre iĢini ifa 

edemediği takdirde, o süre için ücret isteme hakkına sahiptir. Benzer bir düzenleme, Borçlar 

Kanunu m. 344’de yapılmıĢtır. Buna göre, iĢçinin kendi kusuru olmaksızın, kısa bir hastalığı 

yahut kısa müddetli bir askeri mükellefiyeti ifa etmesi halinin iĢ sözleĢmesini feshetmeyeceği 

düzenlenmiĢtir. Bu bağlamda, genel hükümlere göre sözleĢmelerin askıya alınabilmesi için 

ifanın iĢçiden beklenilemez olması, ifa edilemeden geçirilen sürenin geçici olması, uzun 

olmaması ve imkânsızlığın iĢçiye yüklenememesi koĢullarının gerçeklemesi gerekmektedir
263

.  

 

Borçlar Hukuku anlamında bu durum, geçici ifa imkânsızlığı olarak ifade edilmektedir
264

. 

Borçlar Kanunu m. 344’de de belirtildiği üzere, askı süresince iĢçinin borcu sona ermeyecek 

ve geçici ifa imkânsızlığı ortadan kalktıktan sonra iĢçi, iĢ görme ediminin ifasını 

gerçekleĢtirecektir. Ancak, ĠĢ Kanunu m. 25 b.1 (b)’deki süreler geçtikten sonra iĢ sözleĢmesi 

iĢveren tarafından haklı nedenle feshedilebilecek veya geçici nitelikte olan ifa imkânsızlığının 

ne kadar süreceği belli değilse, Borçlar Hukuku anlamında kesin imkânsızlığın hukuki 

sonuçları ortaya çıkacaktır
265

. Örneğin, iĢin mutlaka belli bir tarihte bitirilmesi ya da 

yapılması gerekiyorsa ve fakat geçici imkânsızlık nedeniyle edim o tarihte yerine 

getirilemiyorsa, geçici imkânsızlığın devamlı bir imkânsızlığa dönüĢtüğü söylenebilir
266

.  

 

Kesin hükümsüzlük baĢlığı altında düzenlenen Yeni Borçlar Kanunu m. 27’de, Borçlar 

Kanunu m.20’deki düzenleme aynen korunmuĢtur
267

. Borçlar Kanunu m.328’e karĢılık olarak, 

Yeni Borçlar Kanunu’nda m. 409 düzenlenmiĢtir. Maddede, iĢçinin uzun süreli iĢ iliĢkisinde 

hastalık, askerlik veya kanundan doğan sebeplerle kusuru olmaksızın kısa bir süreliğine iĢ 

görme edimini ifa edemediği ve baĢka bir yolla ödeme yapılmadığı takdirde, ücret 

ödenebileceği düzenlenmiĢtir. Örneğin bir sosyal güvenlik kurumundan gelir elde eden iĢçiye 

iĢveren, ücret ödemekle borçlu olmayacaktır
268

.  Haklı nedenle fesih hallerinin düzenlendiği 

Borçlar Kanunu m. 344’e karĢılık ise Yeni Borçlar Kanunu’nda m. 435 düzenlenmiĢtir. Yeni 

kanun metninde kapsamlı değiĢiklik yapılmaktadır. Buna göre, maddenin ikinci fıkrasında, 

dürüstlük kuralına göre iĢ iliĢkisinin sürdürülmesi beklenmeyen bütün durum ve koĢulların 
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sözleĢmeyi fesheden taraf bakımından haklı sebep sayılacağı düzenlenmiĢtir. ĠĢ iliĢkisini 

sürdürmenin dürüstlük kuralına uygun olup olmadığı her somut olaya göre 

değerlendirilecektir. Yeni düzenlemede, iĢçinin kendi kusuru olmaksızın ortaya çıkan 

hastalığı ya da kısa süreli askerlik hizmeti hallerinin, iĢ sözleĢmesinin feshi bakımından haklı 

neden oluĢturmayacağına iliĢkin metin kaldırılmıĢtır.   

 

ĠĢ sözleĢmesi askıda olduğunda iĢ sözleĢmesi varlığını sürdürür ancak tarafların iĢ 

sözleĢmesinden doğan asli borçları, askıya alınmıĢ olur
269

. Askı süresince iĢ sözleĢmesi 

taraflarının asli borçları devam etmemekle birlikte, iĢ sözleĢmesi devam ettiğinden asli borçlar 

dıĢındaki borçların devam edeceği kabul edilmelidir
270

. ġu halde iĢverenin iĢçiyi gözetme 

borcu, iĢçinin de sadakat borcu devam edecektir. Askı süresi içinde iĢveren, iĢçisini gözetme 

borcunu yerine getirmeli ve iĢçinin kiĢilik haklarını ihlal eden söz veya davranıĢlarda 

bulunmamalıdır. Aynı Ģekilde iĢçi de sadakat borcu gereği iĢvereninin iĢ sırlarını ifĢa 

etmemelidir. Askı süresince iĢ sözleĢmesinin asli borçları dıĢında kalan borçların ihlali, 

sözleĢmenin ĠĢ Kanunu m. 24/ II ve m. 25/ II gereğince haklı nedenle feshine neden 

olacaktır
271

. Öte yandan, iĢçi ile iĢveren arasında iĢ sözleĢmesinden bağımsız bir sır saklama 

sözleĢmesi yapılmıĢ ise iĢçi, sır saklama sözleĢmesi gereği iĢverene ait iĢ sırlarını saklamakla 

yükümlü olacaktır. ĠĢ sözleĢmesi askıda kaldığı sürece sözleĢme sona ermememiĢ olduğndan, 

sır saklama sözleĢmesinin geçerliliğine de bir etkisi olmayacaktır. 

 

C. Sır Saklama Yükümlülüğünün Dürüstlük Kuralından Doğması 

 

Dürüstlük kuralı, karĢılıklı güvene, ahlaka ve dürüstlüğe dayalı iyiniyetli davranıĢları 

ifade eder
272

. SözleĢme süresince dürüstlük kuralı gereği iĢçi, iĢverenine sadakatle davranma 

yükümlülüğündedir. Aynı Ģekilde sözleĢme öncesi ve sonrasında da iĢçinin iĢverenine 

dürüstlük kuralı ile bağlı olduğu haller mevcuttur. SözleĢme öncesi doğan zararlara sebep olan 

kusurlu davranıĢlara culpa in contrahendo, sözleĢme sonrası doğan zararlara sebep olan 

kusurlu davranıĢlara, culpa post contrahendum denir
273

. Bu bağlamda, sözleĢmenin her üç 
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aĢamasında da iĢ görme borcunun yerine getirilmesini koruyucu nitelikte bir yan yükümlülük 

olarak iĢçi, iĢ sırrını saklamakla yükümlüdür
274

. 

 

Dürüstlük kuralı, iĢ sırrı bakımından özellikle iĢ sözleĢmesi kurulmadan önce ve iĢ 

sözleĢmesi son bulduktan sonra, taraflar arasında ayrıca bir sır saklama sözleĢmesi 

yapılmadığı takdirde önem kazanmaktadır. ĠĢ iliĢkisi kurulmadan önce ve iĢ iliĢkisinin 

bitiminden sonra, iĢçinin sır saklama yükümlülüğüne iliĢkin mevzuatta herhangi bir 

düzenlemeye gidilmemiĢ olması doktrinde, iĢ sözleĢmesi kurulmasından önce ve iĢ sözleĢmesi 

kurulduktan sonra olmak üzere iĢçinin sır saklama yükümlülüğüne iliĢkin çözüm yoluna 

gidilmesine neden olmuĢtur.  

 

1. ĠĢ SözleĢmesinin Kurulmasından Önce Dürüstlük Kuralının Etkisi 

 

ĠĢ sözleĢmesinin kurulmasından önce ortada henüz bir iĢ sözleĢmesi olmadığından 

dürüstlük kuralına tabi olacak kiĢilerin iĢ sözleĢmesi kurmak için bir araya gelen iĢçi adayı ile 

iĢveren olduğunu söylemek mümkündür. ĠĢçi adayı ile iĢveren arasında iĢ iliĢkisi kurulacağına 

iliĢkin duyulan güvenle iĢ sözleĢmesi öncesinde bir yakınlık kurulmaktadır. ĠĢveren, iĢ 

sözleĢmesi akdedileceğine duyduğu güven ile iĢ sırrı niteliğindeki bilgileri iĢçi adayıyla 

paylaĢması mümkündür. PaylaĢılan bilgiler, çoğu zaman adayın iĢ hakkında bilgi edinmesi ve 

çalıĢacağı iĢte Ģartları değerlendirmesi amacı ile verilmektedir. Nitekim iĢ görüĢmesi sırasında 

iĢçi adayı ile iĢveren belli bir süre sonra iĢ sözleĢmesi yapılması konusunda anlaĢabilirler. Bu 

gibi durumlara iĢçi adayı, iĢ sözleĢmesinin kurulması ile fiilen çalıĢmaya baĢlanması arasında 

geçen süre boyunca, culpa in contrahendo sorumluluğu gereği sırları saklamakla 

yükümlüdür
275

. ĠĢçi adayının iĢ sırlarını ifĢa etme halinin, iĢ sözleĢmesi kurulmadan önce de 

muhtemel olduğu düĢünülecek olursa, esasen bu aĢamada iĢverenin iĢçi adayına aktaracağı 

veya aktarma ihtimalinin olduğu sırlara iliĢkin iĢçi adayıyla sır saklama sözleĢmesi akdetmesi 

uygun olacaktır. Bu sayede sırların korunması, uygun bir koruma tedbiri ile güvence altına 

alınmıĢ olacaktır.  
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2. ĠĢ SözleĢmesi Süresince Dürüstlük Kuralının Etkisi 

 

ĠĢ iliĢkisi süresince dürüstlük kuralının etkisi, iĢçinin iĢverene sadakatle davranma 

yükümlülüğü Ģeklinde görünüm bulmaktadır. Sadakat yükümlülüğü ile ilgili ayrıntılı açıklama 

yukarıda
276

 yapıldığından burada tekrara yer vermemek üzere atıfla yetinilmiĢtir.  

 

3. ĠĢ SözleĢmesinin Sona Ermesinden Sonra Dürüstlük Kuralının Etkisi 

 

ĠĢ iliĢkisi devam ederken iyi niyete uygun elde edilmiĢ sırrın, iĢ sözleĢmesi sona erdikten 

sonra korunup korunmayacağı hususunda hukukumuzda herhangi bir düzenlemeye 

gidilmemiĢtir. Mevzuattaki bu boĢluk, doktrinde iĢçinin iĢ sözleĢmesi sonrası sır saklama 

yükümlülüğüne iliĢkin iki farklı görüĢün doğmasına neden olmuĢtur. Bunlar, iĢ sözleĢmesi 

sona erince iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün de sona ereceğini savunan görüĢ ile iĢ 

sözleĢmesi sona erse de iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün devam edeceğini savunan 

görüĢtür.  

 

a. ĠĢ SözleĢmesi Sona Erdikten Sonra ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğünün de 

Sona Erdiğini Savunan GörüĢ 

 

ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğü daha önce de söylendiği üzere temelini Borçlar 

Kanunu’nun iĢçiye sadakat yükümlülüğü yükleyen hükümlerinde bulmaktadır. Bu nedenle, iĢ 

sözleĢmesi sona erince sır saklama yükümlülüğünün de sona ereceği kabul edilmektedir. ĠĢçi 

ile iĢveren arasındaki iĢ iliĢkisi sona erince iĢçinin iĢverenine olan sadakatle davranma 

yükümlülüğü sona erdiğinden, iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün de sona ereceği kabul 

edilmektedir
277

. Eğer iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢçinin sırrı saklamaya devam etmesi 

isteniyorsa, sırrın hangi süreyle saklanacağı ve kapsamının ne olacağı iĢ sözleĢmesinde bir 

hükümle ya da ayrı bir sır saklama sözleĢmesi ile belirlenmesi gerekmektedir. Bu görüĢe göre, 

iĢ sırrının iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra kullanılmasını ve/veya açıklanmasını yasaklayan 

herhangi bir özel düzenleme
278

 yoksa kural olarak, iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra iĢçinin 
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dürüstlük kuralına uygun elde edilmiĢ sırlardan yararlanmasının mümkün olduğu kabul 

edilmektedir
279

.  

 

Ġsviçre Borçlar Kanunu’nda sır saklama yükümlülüğünün iĢ sözleĢmesinden sonra devam 

edeceğine iliĢkin düzenleme olmasına rağmen, bu düzenleme Ġsviçre’de çözümü imkânsız 

sorunlar yaratmıĢtır
280

. Bu nedenle Ġsviçre’de de bugün, iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra sır 

saklama yükümlülüğünün devam etmemesi yönündeki görüĢler desteklenmekte ve iĢletmeye 

özgü sırların yeni iĢte kullanılmasının mümkün olduğu kabul edilmektedir
281

. ĠĢ iliĢkisi sona 

eren iĢçi, iĢ iliĢkisi boyunca dürüstlük kuralına uygun, iyiniyetle elde ettiği sırları herhangi bir 

özel düzenleme olmadan kullanabilecek ve ondan fayda sağlayabilecektir. Nitekim Türk 

Hukuku’nda da iĢ iliĢkisi devam ederken iĢçi tarafından, dürüstlük kuralına uygun olarak elde 

edilmiĢ sırrın, iĢ iliĢkisi sona erince kullanılmasında, değerlendirilmesinde ya da sırdan 

ekonomik yarar elde edilmesinde hukuken bir engel yoktur
282

. Sırdan bu anlamda 

yararlanmanın sınırı, Medeni Kanun m. 2’de düzenlenen dürüstlük kuralıdır. Eğer iĢçi, iĢ 

iliĢkisi sırasında edindiği sırdan iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra da faydalanmak istiyorsa ve bu 

durum dürüstlük kuralına aykırılık teĢkil etmiyorsa, söz konusu sırrın iĢ iliĢkisinden sonra da 

kullanılması mümkün olacaktır.  

 

ĠĢveren, dürüstlük kuralına uygun olarak edinilen sırrın, iĢ sözleĢmesinin bitiminden sonra 

hiçbir Ģekilde kullanılmasını istemiyorsa, bu iradesini açık bir sözleĢmesel düzenlemeyle 

koruması gerekmektedir. Nitekim iĢverenin, sırrın saklı tutulması yönündeki iradesini bir 

sözleĢme ile teminat altına alabilecekken almamıĢ olduğu da dikkate alınarak değerlendirme 

yapılmalıdır
283

. ĠĢçi ile iĢveren arasında bir menfaat çatıĢması olduğunda ĠĢ Hukuku 

bakımından yapılacak bir değerlendirmede, iĢverenin bir sözleĢme yapabilecekken yapmamıĢ 

olmasını iĢçi lehine çözerek, iĢverenin sözleĢme hakkından feragat ettiği ve iĢçinin sır 

saklama yükümlüğünün iĢ sözleĢmesi sonrasında devam etmediği sonucuna varılması daha 

doğru olacaktır. ĠĢveren, iĢ iliĢkisi devam ederken, iĢ iliĢkisinin bitiminden sonraya etki 

edecek bir sır saklama sözleĢmesi yapabilecekken, yapmamıĢ olmasının külfetini, iĢçiye 

yüklememelidir. Bu nedenle, eğer iĢveren tarafından iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢçinin 
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sır saklama yükümlülüğünün devam etmesi için uygun bir koruma tedbiri alınmadıysa kural 

olarak, iĢ sözleĢmesinin sonra ermesi ile sır saklama yükümlülüğünün de sona erdiği kabul 

edilmektedir.  

 

Ġngiliz Mahkeme kararlarında da, eski iĢçinin hafızasında kalan bilgilerin, önceki iĢveren 

için özel önem taĢıyan bir niteliği yoksa veya bilginin sır niteliğinde olduğu açıkça 

sözleĢmede belirlenmemiĢse ve zımni sözleĢme Ģartlarından da söz konusu bilginin sır olduğu 

tespit edilemiyorsa iĢçi, bu bilgileri yeni iĢinde kullanabileceği kabul edilmiĢtir
284

. Öte 

yandan, iĢçinin ileride kendi menfaatine kullanmak üzere sırrı, özel olarak hafızasında 

tutması, dürüstlük kuralına aykırı kabul edilmiĢtir. Nitekim Ġngiliz Hukukunda, iĢ sözleĢmesi 

süresince iyi niyete aykırı Ģekilde elde edilen sırrın, iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra 

kullanılmasının hukuka aykırı olduğu kabul edilmiĢtir. Örneğin, Printers and Finishers Ltd v. 

Holloway kararında
285

 iĢçinin müĢteri ve malzeme listelerini gizli olarak almasını ve bunları 

kopya etmesini, belirli bilgilerin sonradan kullanılmak üzere bilinçli olarak ezberlemesini, 

iĢçinin kendi faaliyet alanı dıĢındaki gizli bilgileri kendi özel çabasıyla edinmesini, iĢ 

sözleĢmesi sırasında iyi niyete aykırı olarak elde edilmiĢ olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 

Ġngiliz mahkeme kararlarında
286

, iĢ sözleĢmesi süresince iĢçinin iyi niyetli ve dürüst 

davranma yükümlülüğünde olduğu belirtilmiĢtir. Bu yükümlülük çerçevesinde iĢçi, iĢ 

sözleĢmesi sona erdikten sonra kullanmak üzere, iĢverenin bilgilerinin kasten ezberleyemez 

ya da kopyalayamaz. ĠĢçinin, gizli bilgileri daha sonraki faaliyetinde kullanmak amacıyla 

edinmesinin, sadakat borcuna açıkça aykırılık teĢkil ettiği kabul edilmiĢtir. Mahkeme, bir 

kararında
287

, iĢçinin iĢ sırrını iĢ iliĢkisi sırasında bilinçli olarak hafızasında tutup sonradan 

kullanması halinin dürüstlüğe aykırı bir davranıĢ olduğunu kabul etmiĢtir.  

 

ABD’de iĢçinin iĢ iliĢkisi devam ederken iyi niyetle edindiği ve hafızasında kalan müĢteri 

bilgileri, kredi bilgileri, satıĢ bilgileri gibi iĢ sırlarının, iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra 

kaçınılmaz olarak iĢçi tarafından kullanılacağı, ifĢa edileceği kabul edilmektedir
288

. Bu 

anlamda iyi niyetle elde edilen ve iĢçinin hafızasında kalan iĢ sırları, kaçınılmaz olarak ifĢa 

edileceğinin kabulü ile iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢçi tarafından kullanılmasının 
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mümkün olduğu ve sır saklama yükümlülüğünün iĢ sözleĢmesinden sonra devam etmeyeceği 

kabul edilmektedir.    

 

Kaçınılmaz ifĢa görüĢü, ABD’de ilk olarak 1919 yılında Eastman Kodak Co. V Power 

Film Products Inc. davasında ortaya çıkmıĢtır. Kaçınılmaz ifĢa görüĢüne göre “eğer iĢçinin 

faaliyeti, bir iĢletme sırrının kaçınılmaz olarak açıklanmasına yol açacaksa, iĢveren 

sözleĢmesel bir kararlaĢtırmaya ihtiyaç olmaksızın iĢten ayrılan iĢçinin rakipte çalıĢmasını 

engelleyebileceği” kabul edilmiĢtir. Bu teori, sırrın açıklanmasının kaçınılmaz olması halinde 

uygulama bulmaktadır. Karara konu davada, iĢçi Henry Warren, Kodak firmasında çalıĢmıĢ 

ve iĢ sözleĢmesi devam ederken gizlilik ve rakipte çalıĢmama sözleĢmeleri imzalamıĢ 

olmasına rağmen, eski iĢveren Kodak, ayrıca Henry Warren’a iĢ iliĢkisi içinde edindiği 

bilgileri kaçınılmaz olarak ifĢa eder gerekçesiyle ifĢanın meni davası açmıĢtır. Mahkeme 

yargılama sonunda, Henry Warren’ın rakip firmada çalıĢması halinde, bildiklerini kaçınılmaz 

olarak ifĢa edeceği gerekçesiyle ve bu durumun Kodak firması için telafisi mümkün olmayan 

zararlar doğuracağı gerekçesiyle Henry Warren aleyhine karar vermiĢtir.  

 

Kaçınılmaz ifĢa görüĢünün ortaya çıkması 1919 yılında Kodak davasında gerçekleĢmiĢ 

olmakla birlikte, kavram olarak kullanılmaya baĢlanması ilk kez 1964 yılında E.I du Pont de 

Nemours&Co v. American Potash& Chemical Corporation kararında gerçekleĢmiĢtir. 

DuPont’un eski iĢçisi Hirsch’e iĢ iliĢkisi süresince edindiği sırları kullanmaması, ifĢa 

etmemesi ve geliĢtirmemesi için açtığı davada Hirsch’in, Potash Ģirketinde çalıĢmasını 

engellemek istemiĢtir. Mahkeme, yargılama sonunda, davalının iĢ süresince edindiği sırları, 

kaçınılmaz olarak ifĢa edeceği sonucuna varmıĢtır. Bu bağlamda, iĢçinin iĢ iliĢkisi sırasında 

edindiği sırları iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra yeni iĢverenine hizmet ederken ifĢa etmesi ya da 

kendi menfaatine kullanmasının aynı faaliyette iĢ yapması halinde kaçınılmaz olduğu 

sonucuna varılmıĢtır.    

 

Amerikan Temyiz Mahkemesi
289

’nin 1995 tarihli Pepsi kararı ile birlikte ABD 

Hukukunda “Kaçınılmaz ĠfĢa” görüĢü, emsal olarak uygulanır olmuĢtur. Pepsi kararında her 

konuya vakıf olan üst düzey yöneticinin iĢten ayrılıp rakip bir iĢte çalıĢması halinde 

kaçınılmaz olarak önceki iĢverenin yanında edindiği bilgileri yeni iĢvereninin yanında da 

kullanacağı kabul edilmiĢtir.  
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Kaçınılmaz ifĢa görüĢüne göre iĢçinin iĢ iliĢkisi sırasında iyi niyetli olarak elde ettiği sırrın 

bir önemi yoktur. ĠĢçi iyi niyetli olarak sırrı edinmiĢ de olsa rakipte çalıĢamaz. Bu görüĢ, 

istihdam hareketliliğini
290

 ve özgürlüğünü engellediği için eleĢtirilmiĢtir
291

. Nitekim görüĢün 

kabulü halinde, iĢçinin iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra her ihtimalde sırrı ifĢa edeceği kabul 

edildiğinden baĢka iĢte çalıĢma özgürlüğü engellenmiĢ olacaktır. ĠĢçi bir anlamda bir iĢte 

çalıĢmaya baĢladığı takdirde o iĢte çalıĢmaya devam etmekle zorunlu tutulmaktadır. Bu 

anlamda, iĢçi ile sır saklama sözleĢmesi ya da rekabet yasağı sözleĢmesi yapılmasına dahi 

gerek yoktur. ĠĢçi, iĢten ayrıldığı takdirde kaçınılmaz olarak iĢ sırrını ifĢa edeceğinin kabulü 

ile baĢka iĢte çalıĢamayacaktır.  

 

GörüĢü eleĢtirenler, piyasa ekonomisinin rekabete dayandığını, rekabetin ise iĢçi 

hareketliliğine bağlı olduğunu savunmaktadır. Örneğin, Kaliforniya Silikon Vadisinde 

bilgisayar teknolojilerine iliĢkin buluĢlar yapılmaktadır. Bu nedenle Silikon Vadisinde, 

iĢçilere getirilecek rekabet etmeme ya da sır saklama yükümlülüğü geçersiz sayılmaktadır. 

ĠĢçilerin serbestçe Ģirketler arasında geçiĢ yapması veya kendi iĢlerini kurmaları mümkün 

kılınmaktadır
292

. Kaçınılmaz ifĢa görüĢünün kabulü yerine, iĢverenin sır saklama sözleĢmesi 

yaparak iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra sırların ifĢasının önüne geçmesi, iĢçi hareketliliğini 

ve özgürlüğünü engellemeyecek bir çözüm olacaktır.  

 

b. ĠĢ SözleĢmesi Sona Erdikten Sonra ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğünün Devam 

Edeceğini Savunan GörüĢ 

 

ĠĢçi ile iĢveren arasında iĢ sözleĢmesi ile kurulan yakınlık nedeniyle
293

 iĢveren, iĢ iliĢkisi 

boyunca iĢ görme ediminin en iyi Ģekilde yerine getirilmesi için iĢçi ile birçok iĢ sırrını 

paylaĢmaktadır. Ayrıca iĢçi, iĢverenin yanında iĢçi olarak çalıĢıyor olmasından dolayı, kendi 

iĢ görme borcunun konusu olmayan ve fakat çalıĢtığı iĢ ile ilgili olan birçok iĢ sırrına da 

ulaĢmıĢ olabilecektir. ĠĢ sözleĢmesinden sonra iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün 

olmadığını söylemek, iĢ sözleĢmesi süresince edinilen sırların, iĢ sözleĢmesi sona erdikten 

sonra iĢçi tarafından üçüncü kiĢilerle paylaĢabilmesini mümkün kılmaktadır. ĠĢ iliĢkisi sona 
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erdiği ve iĢçinin sır saklama yükümlülüğüne iliĢkin herhangi bir düzenleme yapılmadığı 

takdirde, iĢ sırrının hukuken korumasız kalacağı gerekçesiyle iĢverenin zarara uğrama ihtimali 

yüksek olacaktır. Böyle bir sonuç, hakkaniyete uygun olmayacaktır. Bu nedenle, iĢ 

sözleĢmesinden sonra iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün devam ettiğini savunan görüĢe 

göre, iĢ sözleĢmesi sona erse de iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün devam ettiği 

savunulmaktadır
294

. SözleĢme gereği borçlanılan edimlerin ifa etkisinin ve iĢçinin sır saklama 

yükümlülüğünün iĢ sözleĢmesinden sonra da devam edeceği kabul edilmektedir
295

.  

 

Öte yandan iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün, iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra da 

devam edeceğinin kabulü, iĢverenin lehine bir değerlendirme olduğundan eleĢtirilmektedir. 

Nitekim bu görüĢ ile sadakat borcunun iĢ sözleĢmesinin bitimiyle sona ereceği kuralına istisna 

getirilmekte ve iĢ sözleĢmesinin son bulmasından sonra da iĢçinin sır saklama 

yükümlülüğünün devam edeceği kabul edilmektedir. Bu görüĢün kabulü ile iĢçinin çalıĢma 

özgürlüğü, önemli derecede kısıtlanacak ve eski iĢvereninin yanında iyi niyetle elde ettiği sır 

nedeniyle daha iyi bir iĢte çalıĢması engellenmiĢ olacaktır. Bu durumda iĢveren, iĢçiye karĢı 

zaten güçlü olan konumunu daha da güçlendirmiĢ olacaktır.  

 

Bu görüĢe iliĢkin eleĢtirilerin önüne geçebilmek ve iĢ sözleĢmesinden sonra iĢçinin sır 

saklama yükümlülüğünün devam ettiğinin kabülü için bazı özel Ģartlar aranmalıdır. Bir 

davranıĢ borcu olan sır saklama yükümlülüğünün, edim yükümlerinden bağımsız bir davranıĢ 

borcu olarak iĢ sözleĢmesinden sonra da belirli hallerde devam edeceği savunulabilir
296

. 

Özellikle iĢçinin çalıĢtığı süre içinde elde ettiği sırların ifĢası, iĢvereninin telafisi güç Ģekilde 

zararına sebebiyet verecek sonuçlar doğuruyorsa, iĢverenin haklı menfaatinin korunması 

gerektiği savunulmaktadır. ĠĢçi, sırrın korunmasında iĢveren açısından zorunluluk olduğu 

hallerde iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra da sırrı saklamakla yükümlü olacaktır
297

. Sırrın 

korunmasında iĢverenin haklı bir menfaatinin olmaması halinde iĢçinin iĢ sözleĢmesinin 

bitiminden sonra sır saklama yükümlülüğünün olduğundan söz edilemez
298

.  
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Ġngiliz Hukukunda kabul edilen de iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün iĢ iliĢkisi sona 

erdikten sonra da devam edeceğidir
299

. Ġngiliz Temyiz Mahkemesi’nin 1986 tarihli Faccenda 

Chicken v. Fowler kararında
300

 iki tür sırrın olduğu sonucuna varılmıĢtır. Birincisi, iĢletmenin 

varlığı için çok önemli olan sırdır. ĠĢletmenin varlığı için çok önemli olan bu sır, iĢ sözleĢmesi 

sona erdikten sonra da korunmalıdır. Ġkincisi ise dürüstlüğe aykırı olacak Ģekilde iĢçinin sırrı 

kendi menfaati için kullandığı veya iĢ iliĢkisi sırasında daha sonra kendi menfaatine 

kullanmak üzere üçüncü kiĢilere açıkladığı sırdır. Karara konu olayda eski iĢçi, müĢteri 

bilgilerini, satıĢ rotalarını, müĢterilerin olağan taleplerini, fiyatlama politikasını kapsar Ģekilde 

satıĢ bilgilerini kullanmıĢtır. Mahkeme, karara konu sırrın ikinci türden yani dürüstlüğe aykırı 

olarak iĢçinin sırrı kendi menfaatine kullandığını belirtmiĢtir. ĠĢ iliĢkisi sırasında bu tür 

bilgilerin kullanılmasının Ģüphe getirmez Ģekilde doğruluk ve dürüstlük kuralına aykırı 

olduğu, ancak iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra eğer kullanılmasına engel oluĢturacak 

herhangi bir sır saklama sözleĢmesi yapılmamıĢsa, doğruluk ve dürüstlüğe aykırı olarak elde 

edilen bu sırrı kullanmasına bir engel olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

 

Ġngiltere’de de Brooks v. Olyslager OMS (UK) Ltd.
301

 davasında ise iĢçinin sır saklama 

borcunun kural olarak iĢ iliĢkisi içinde devam edeceği, iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra ise sınırlı 

bir yükümlülük olarak devam edeceği kabul edilmiĢtir. Yükümlülüğün devam edebilmesinin 

kaynağı da iyi niyet kurallarıdır. Bu bağlamda, ancak iĢverenin haklı menfaatine dayalı 

sırların iĢ iliĢkisi bittikten sonra korunması mümkün olabilmektedir. 

 

 Bu bağlamda, iĢ sözleĢmesi sona ermiĢ olsa dahi sadakat borcunun etkisinin iĢ 

sözleĢmesinden sonra devam edeceği istisnaen kabul edilmelidir. SözleĢmenin sona 

ermesinden sonra etkisini sürdüren bu tip sorumluluğa, doktrinde culpa post contrahendum 

denilmektedir
302

. Culpa post contrahendum, ortada bir iĢ sözleĢmesi olmasa dahi, iĢ 

sözleĢmesi süresince var olan sadakat yükümlülüğünün etkisinin iĢ sözleĢmesinden sonra da 

devam edeceğinin kabulünü gerekli kılmaktadır. Bu sayede iĢveren, iĢ sözleĢmesinin sona 

ermesinden sonra iĢ sırrının açıklanması ile uğrayabileceği ağır ve telafisi imkânsız zararlar 

bakımından korunmuĢ olacaktır.  

 

                                                 
299

 Allison Coleman, The Legal Protection of Trade Secrets, Sweet & Maxwell, London 1992.  
300

 Pitt, Employment Law, s.101; Bently/ Sherman, Intellectual Property Law, s.1028. 
301

 Ġngiliz Court of Appeal (Civil Division) [1998] IRLR 590 (www.lexisnexis.com) (24.11.2010). 
302

 Bkz. Yukarıda s. 69. 

http://www.lexisnexis.com/


80 

 

 

 

Oğuzman, sözleĢme sonrasında taraflardan birinin diğerini, sözleĢme dolayısıyla 

kurdukları yakınlık nedeniyle zarara uğratmasını culpa post pactum perfectum
303

 olarak ifade 

etmiĢtir. Buna göre, taraflar arasında sözleĢme sona ermiĢ olsa dahi aralarında dürüstlük 

kuralından doğan bir borç iliĢkisi olduğu kabul edilmiĢtir. Oğuzman, sözleĢme sonrasında 

duyulan güvenin, sözleĢme sırasında var olan güvenden daha düĢük ve fakat rastlantısal, 

yüzeysel, anonim güvenden daha yüksek dozda olduğundan bu güvenin korunması gerektiğini 

ileri sürmüĢtür
304

.  

 

ĠĢçi, iĢ sözleĢmesi süresince dürüstlük kuralına aykırı Ģekilde ve ileride kendine menfaat 

sağlamak amacıyla elde ettiği sırları, iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra kullanması, iĢverenin 

ağır zararına sebep olabilir. Bu sebeple, iĢçinin, çalıĢtığı süre içinde dürüstlük kuralına aykırı 

Ģekilde elde ettiği iĢ sırlarını, iĢ sözleĢmesi sonra erdikten sonra iĢverene zarar verici Ģekilde 

kullanması, Medeni Kanun m. 2’e aykırılık teĢkil edecektir. Bu nedenle, iĢçinin iĢ sözleĢmesi 

sona erdikten sonra, sır saklama yükümlülüğünün Medeni Kanun m. 2 çerçevesinde devam 

ettiğinin kabulü gerekir.  

 

Bu bağlamda, iĢverenin sırrın saklanmasında haklı menfaatinin olduğu hallerde ve sırrın 

ifĢası, iĢveren açısından ağır ve telafisi güç zararlar doğuracağı hallerde herhangi bir 

düzenleme olmasa da sır saklama yükümlülüğünün iĢ sözleĢmesinin sona ermesinden sonra da 

devam edeceği kabul edilmektedir. ĠĢverenin haklı menfaatinin olmadığı hallerde kural olarak 

sadakat borcu, iĢ sözleĢmesinin bitimi ile sona ereceğinden iĢçiden sadakat borcuna dayalı 

olarak sır saklama yükümlülüğüne iliĢkin talepte bulunulması mümkün değildir. Sır saklama 

yükümlülüğünün ileriye etki eden bir yükümlülük olduğu
305

 ve iĢverenin haklı menfaatinin 

varlığı ölçüsünde iĢ sözleĢmesinden sonra da devam edeceği hususu, Yeni Borçlar Kanunu m. 

396’da aynen düzenlenmiĢtir. Bu sayede, görüĢ artık sadece bir görüĢ değil, bir kanun hükmü 

halini almıĢtır.   
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II. ĠġÇĠNĠN SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN SINIRLARI 

 

A. ĠĢçinin Ġfade Özgürlüğü ile ÇalıĢma ve SözleĢme Yapma Özgürlüğü 

 

ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğü ile bağlantılı olarak iki anayasal temel hak 

değerlendirilmelidir. Bunlar ifade özgürlüğü ve iĢçinin çalıĢma özgürlüğüdür. Ġfade 

özgürlüğü, demokratik toplumun kurucu unsurlarından biridir
306

. 1982 Anayasası m. 25 ve m. 

26’da düzenlenen kiĢinin ifade özgürlüğünde ile iĢçinin ifade özgürlüğü de güvence altına 

alınmıĢtır. Ġfade özgürlüğü ile iĢçi, düĢünce ve kanaat oluĢturma hürriyetine sahiptir ve iĢçinin 

tüm düĢünce ve kanaat açıklamaları korunmuĢtur. Ġfade özgürlüğüne sahip iĢçi, edindiği 

bilgiyi kullanabilecek ve üçüncü kiĢilere açıklayabilecektir
307

. Bu temel hak, iĢçinin iĢverene 

ve iĢyerine yönelik eleĢtirel açıklamaları yapabilmesini de kapsamaktadır. Anayasayla 

korunmuĢ bu temel hak, iĢveren tarafından tek taraflı olarak kaldırılamaz ve kullanılmasını 

engeller Ģekilde kısıtlamalara tabii tutulamaz
308

. Bununla birlikte ifade özgürlüğünün sınırsız 

kullanımı da söz konusu değildir. Anayasa m. 26 f. 2’de ifade özgürlüğünün sınırı çizilmiĢtir. 

Buna göre, ifade özgürlüğü ile baĢkalarının Ģöhretine, haklarına, özel ve aile hayatlarına 

müdahalenin önlenmesi amacıyla ve meslek sırlarının korunması amacıyla 

sınırlandırılabileceği düzenlenmiĢtir
309

. Bu bağlamda, ifade özgürlüğü, iĢverene zarar verme 

ve iĢ yapamaz hale getirecek Ģekilde kullanılmamalıdır. ĠĢçi, ifade özgürlüğünü hukuka, 

ahlaka ve amacına uygun Ģekilde kullanmalıdır
310

.  

 

ÇalıĢma hakkı, herkesin insanlık onuruna yaraĢır bir Ģekilde yaĢayabilmek için sahip 

olduğu bir haktır
311

. Bu hak, Anayasa m. 48’de güvence altına alınmıĢtır
312

. Anayasa m. 48’e 

göre “herkes dilediği alanda çalıĢma ve sözleĢme yapma hürriyetine sahiptir” ve “özel 

teĢebbüsler kurmak serbesttir”. SözleĢme yapma özgürlüğü, tarafların sözleĢmeyi yapmakla 

zorunlu tutulamayacakları, yapacakları sözleĢmenin içeriğini diledikleri Ģekilde, serbestçe 

belirleyebilmeleri ve değiĢtirebilmeleri, sözleĢmenin karĢı tarafını seçebilmeleri ve serbest 
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iradeleriyle yaptıkları bu sözleĢmeleri karĢılıklı anlaĢarak ortadan kaldırabilecekleri 

konusunda sahip oldukları irade özgürlüğüdür
313

. 

 

ĠĢçi normalde bildiği ve bilmesi gereken bilgilerden baĢka bilgiyi öğrendiği noktada 

yaptığı iĢin ve piyasanın değeri artacak, iĢçi kendisine nitelik kazandırmıĢ olacaktır
314

. Bunun 

sonucu olarak da iĢçi, daha nitelikli iĢgücü talep eden baĢka bir iĢyerine geçmek isteyebileceği 

gibi kendisine ait olan bir firma da kurmak isteyebilecektir. Nitelikli iĢ gücünün olduğu 

piyasada ise bilgi, daha çok iĢçi tarafından bilinir hale gelecektir
315

. Bu noktada sorun, iĢçinin 

eski iĢvereninin yanında elde ettiği sırlar nedeniyle, rakip firmada çalıĢmasının engellenmesi 

halinin mümkün olup olmadığı,  iĢçinin anayasal haklarını ihlal edip etmediğinin belirlenmesi 

ile ortaya çıkacaktır. Önemli olan husus, iĢçinin ifade, çalıĢma ve sözleĢme yapma 

özgürlüğünün kısıtlanmasında, iĢverenin haklı menfaatinin olup olmadığının iĢçi menfaatleri 

ile dengeli bir ölçüde değerlendirilmesi ile mümkündür
316

. 

 

ĠĢverenin haklı menfaatinin korunması amacıyla iĢ sözleĢmesi, sır saklama sözleĢmesi ve 

rekabet yasağı sözleĢmeleri aracılığıyla iĢçinin ifade özgürlüğünün belli ölçüde sınırlanması 

mümkündür
317

. Rekabet yasağı sözleĢmesi ile iĢçiye getirilen sınırlama, sır saklama 

sözleĢmesinin getireceği sınırlamadan daha geniĢ niteliktedir. Sır saklama sözleĢmesi ile 

iĢçinin çalıĢma özgürlüğü kısıtlanmazken, rekabet yasağı sözleĢmesi ile iĢçinin çalıĢma ve 

sözleĢme yapma özgürlüğü kısıtlanmaktadır. Sır saklama sözleĢmesi ile kısıtlanan iĢçinin 

ifade özgürlüğüdür. Öte yandan, iĢçinin iĢ iliĢkisi devam ederken öğrenmiĢ olduğu sırları 

kullanmasını gerektirecek baĢka hiçbir iĢte çalıĢamayacağına iliĢkin bir yükümlülüğün 

sözleĢme ile getirilmesi, iĢçinin mesleğini devam ettiremeyecek nitelikte olduğu takdirde, bu 

yükümlülüğün sözleĢme özgürlüğü kapsamında getirildiğinden söz edilemez
318

. ġöyle ki, 

çalıĢmamızın önceki bölümlerinde belirtildiği üzere iĢçi, iĢ sözleĢmesi süresince iĢverenine 

karĢı kanundan ve iĢ sözleĢmesinin hukuki niteliğinden kaynaklanan sır saklama yükümlülüğü 

altındadır. Nitekim iĢçi, iĢ sözleĢmesi süresince bir iĢte çalıyor olduğundan, bu süre içinde 

çalıĢma özgürlüğünün kısıtlandığından söz edilemez. ĠĢçi, iĢten ayrıldıktan sonra iĢveren 

tarafından getirilecek kısıtlamalarla ancak iĢçinin çalıĢma özgürlüğünün kısıtlanması söz 

                                                 
313

 Bilge, Ticari Sırların Korunması, s. 60; UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, s.80. 
314

 Soyer, Rekabet Yasağı SözleĢmesi, s.14. 
315

 Soyer, Rekabet Yasağı SözleĢmesi,  s.15. 
316

 Bkz. Yukarıda § 3.I.C.3.b. 
317

 Camcı, Haksız Rekabet, s.109. 
318

 Bilge, Ticari Sırların Korunması, s.61; Soyer, Rekabet Yasağı SözleĢmesi, s.13. 



83 

 

 

 

konusu olabilir. Nitekim iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra iĢçinin, eski iĢinde edindiği iĢ sırlarını 

bir anda unutmasını beklemek mümkün değildir
319

.  

 

Diğer taraftan, iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢçi,  çalıĢacağı iĢi serbestçe seçmede ve 

dilediği iĢyerinde çalıĢmada özgürdür. Ancak, bu özgürlük, hukukun yasaklayıcı bir kuralı 

olmadıkça mümkündür. ĠĢçinin baĢka iĢte çalıĢması, Borçlar Kanunu m. 348 vd., Türk Ticaret 

Kanunu 56 vd. hükümleri ile Medeni Kanun m. 2, m. 23, m. 24 ve m. 25 hükümlerine 

aykırılık teĢkil etmemeli ve sır saklama sözleĢmesiyle herhangi bir sır saklama yükümlülüğü 

getirilmemiĢ olmalıdır
320

. Bu noktada, iĢ iliĢkisi sırasında edinilen sırrın, iĢ iliĢkisinin 

bitiminden sonra mesleki hayatında kullanmak isteyen iĢçi ile sırrın saklanmasını isteyen 

iĢverenin menfaati birbiriyle çatıĢmaktadır. Taraflar arasında iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra 

iĢçinin sır saklama yükümlülüğü, iĢ sözleĢmesinde ya da sır saklama sözleĢmesi ile açıkça 

düzenlenmediği takdirde iĢveren ile iĢçinin arasındaki dengeyi kurmak, Medeni Kanun m. 2 

dürüstlük kuralının yanında, Anayasa m. 48 ile mümkün olabilir.  

 

Anayasa m. 48’e göre, iĢverene sırların saklanmasını talep etme konusunda tanınacak hak, 

iĢçinin mesleki faaliyetini engellediği ölçüde daralmalıdır. Nitekim iĢçinin, eski iĢyerinde 

meĢru yollardan, iyi niyet kurallarına uygun olarak edindiği sır nedeniyle, sırrı edindiği 

iĢvereninin yanında çalıĢmak zorunda bırakılması ve baĢka bir iĢyerinde çalıĢmasının iĢ sırrı 

nedeniyle engellenmesi, mesleğini yapamaz hale getirilmesi ya da mesleğini değiĢtirmek 

zorunda bırakılması Anayasa m. 48’e aykırılık teĢkil edecektir
321

. Ġyi niyet kurallarına uygun 

olarak iĢ iliĢkisi sırasında edinilmiĢ sırların iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra kullanılması, iĢçinin 

piyasada serbest hareket etmesine imkân sağlayacak, nitelikli iĢçinin sahip olduğu bilgi daha 

geniĢ çevrelerle paylaĢılmıĢ olacaktır. Bu sayede piyasada rekabet oluĢacak, nitelikli iĢçinin 

değeri artacaktır.  

 

Ġngiltere’de de iĢçinin ileride iĢ yapamaz hale gelmesine neden olacak sözleĢme 

hükümlerinin geçerli olmayacağı kabul edilmektedir
322

. Buna göre, bir Ģirketin muhasebe 

servisinde çalıĢan bir iĢçinin, eski iĢvereninin yanında edindiği sırları, yeni iĢvereni ile 

paylaĢmasını engellemek için tüm ülke sınırları içinde beĢ yıl süreyle muhasebe iĢi 

yapmasının yasaklanacağına iliĢkin bir sözleĢme hükmü, hâkim tarafından makul ölçülere 
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indirilecektir. Daha çok rekabet yasağı sözleĢmesi özelliklerini taĢıyan bu nevi bir sözleĢme, 

ancak makul ölçülerle sınırlandırıldığı takdirde, iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra iĢçinin eski 

iĢvereni ile rekabet etmesi yasaklanarak, edindiği sırların saklanması sağlanmaktadır. 

SözleĢme ile tüm ülke sınırları içinde, iĢçinin uzun süre mesleğini devam edemez hale 

getirilmesi hukuken himaye görmeyecektir. Bu noktada, rekabet yasağı sözleĢmesinin iĢçinin 

çalıĢmasını engelleyen bir sözleĢme iken sır saklama sözleĢmesinin iĢçinin çalıĢmasını 

engellemeyen bir sözleĢme olduğu dikkate alınmalıdır. ĠĢveren, iĢ sözleĢmesinin bitiminden 

sonra kullanılmasını istemediği sırları için iĢçinin baĢka iĢte çalıĢmasını engelleyen nitelikte 

bir rekabet yasağı sözleĢmesi yapmak yerine, sır saklama sözleĢmesi yaparak da sırların 

saklanmasını sağlayabilir. Nitekim iĢ sırrının sözleĢme iliĢkisi sonrasında kullanımını 

yasaklayan bir sır saklama sözleĢmesinin yapılması baĢlı baĢına çalıĢma ve sözleĢme 

özgürlüğünün bir ihlali olarak görülemez. Sır saklama sözleĢmesi ile iĢçinin çalıĢma 

özgürlüğü kısıtlanmaksızın iĢ sırrının saklamasına yönelik yükümlülük getirilmektedir.  

 

Sır saklama sözleĢmesi ile iĢçinin ifade özgürlüğünün belirli ölçüde kısıtlanabilmesi için 

ise bilginin iĢ sırrı niteliğinde olması ve bu çerçevede iĢverenin bu sırrın korunmasında haklı 

menfaatinin olması gerekir
323

. ĠĢçinin menfaatleri ile iĢverenin menfaatleri arasında bir denge 

kurarak, iĢçinin baĢka bir iĢte çalıĢmasının mümkün olup olmadığı ve mümkünse bunun 

sınırlarının ne olduğu Medeni Kanun m. 2 kapsamında belirlenecektir. ĠĢçinin kiĢisel geliĢimi, 

kendi bilgi birikimi ve tecrübesi çerçevesinde olan hususlar sır olarak değerlendirilemeyeceği 

için bu hususların sır saklama sözleĢmesi kapsamına alınması, iĢçinin çalıĢma ve sözleĢme 

yapma özgürlüğünü kısıtlayıcı nitelikte olacağından geçerli kabul edilemez. 

 

B. Mesleki Bilgi ve Tecrübe 

 

Mesleki bilgi ve tecrübe, iĢçinin çalıĢtığı iĢte zaman içindeki çalıĢmalarının neticesinde, 

kendinde gerçekleĢtirdiği değiĢimdir. ĠĢçi, çalıĢtığı iĢ sayesinde,  kendisini mesleki anlamda 

geliĢtirecek ve tecrübe kazanacaktır. ĠĢçinin edindiği mesleki bilgisi, o mesleği icra edebilmek 

için olmazsa olmaz olan bilgileri içermektedir. Nitekim mesleki alanda edinilen bilgi ve 

tecrübe, zamanla iĢçiyle bütünleĢtiği takdirde, söz konusu bilgilerin iĢ sırrı olarak değil, 

iĢçinin mesleki bilgi ve tecrübesi olarak kabul edilmektedir
324

. Bu doğrultuda, o mesleğin icra 
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edilebilmesi için gerekli olan bilgi ve belgeler, iĢçinin mesleki bilgi ve tecrübesi haline 

gelecektir.  

 

Zamanla edinilmiĢ mesleki tecrübenin ve bilginin sadece bilgiyi edinmiĢ meslek 

sahiplerinin elinde bulundurulması, o mesleğin devamlılığının olmasını engelleyecektir. 

Örneğin, stajyer olarak çalıĢan bir iĢçinin o iĢte bulunma sebebi, mesleği öğrenmektir. Stajyer, 

yanında çalıĢtığı meslek sahibi kimseden iĢin esaslarını öğrenerek, kendini o meslek alanında 

donanımlı hale getirecek, bir nevi uzmanlık kazanacaktır. Nitekim stajyerin, bir meslek sahibi 

iĢverenin yanında çalıĢmasının sebebi o iĢe ait bilgileri öğrenmek ve mesleğe baĢlamak için 

gerekli tecrübeyi edinmektir. Bu durumda meslek sahibi iĢverenin, mesleki bilgilerinin iĢ sırrı 

olarak korunmasını istemesi söz konusu olmayacaktır. Nitekim tecrübe ile kazanılan bilgi 

kiĢiselleĢmiĢ ve iĢçinin bir parçası olmuĢtur. ĠĢçinin çalıĢtığı iĢte zamanla kazanmıĢ olduğu ve 

artık kendisinin o iĢi yapması için vazgeçilmez olan bilgi, iĢ sırrı olarak nitelendirilemez
325

. 

Mesleki bilgi ve tecrübenin, iĢ sırrı olarak vasıflandırılması, iĢçinin kendini geliĢtirmesi, iĢten 

ayrıldıktan sonra baĢkaca iĢletmelerde çalıĢması veya kendi iĢini kurmasını engelleyecek, 

iĢçinin kiĢisel geliĢimi ve çalıĢma hürriyeti son derece kısıtlanmıĢ olacaktır. Yargıtay’da bir 

kararında iĢçinin kiĢisel geliĢimi ile edindiği bilgilerin sır olmayacağını kabul etmiĢtir
326

.  

 

Bu anlamda mesleki bilgi ve tecrübe, sadece çalıĢılan o iĢyerine ait bir bilgi olmayıp söz 

konusu mesleği icra edebilmek için gerekli olan bilgidir
327

. ĠĢçinin kiĢisel bilgi ve geliĢimi 

sayesinde ulaĢtığı mesleki bilgi ve tecrübeler, iĢçiye aittir ve iĢçi tarafından kullanılması, 

üçüncü kiĢilere açıklanmasında ve ekonomik fayda sağlamasında herhangi bir engel yoktur
328

. 

Ancak, her mesleki bilgi de iĢçinin tecrübesine dayalı olmayıp, iĢçiden ayrı olarak, bizzat 

iĢçinin kendi faaliyetleri olmadan iĢ sırrı niteliklerini taĢıyorsa bu bilgilerin iĢ sırrı olarak 

değerlendirilmesi gerekecektir
329

.  

 

Ġngiliz Hukukunda da kabul edilen, iĢçinin mesleki bilgi ve tecrübesinin iĢ sırrı 

olmadığıdır. ĠĢçi, mesleki bilgi ve tecrübesi ile iĢverenin gizlilik derecesi yüksek olmayan 

bilgilerini iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra serbestçe kullanabilmektedir.  ĠĢçinin mesleki bilgi ve 

tecrübeleri, iĢverenin gizlilik derecesi yüksek olmayan bilgileri kapsamında olduğu sürece iĢ 
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sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢçi tarafından serbestçe kullanılabilmektedir. Bu bağlamda, 

iĢçinin eski iĢvereninin yanında öğrendiği ve kendisinin ayrılmaz bir parçası haline gelen 

mesleki bilgi ve tecrübesi, iĢveren açısından özel bir durum ihtiva etmediği ve kullanılması 

açıkça bir sözleĢme ile yasaklanmadığı takdirde, iĢ sözleĢmesinden sonra iĢçi tarafından 

serbestçe kullanılabileceği kabul edilmiĢtir
330

. Ġngiliz Temyiz Mahkemesi, Faccenda Chicken 

kararında, iĢçinin iĢ iliĢkisi devam ederken edindiği sırların iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra 

kullanılmasını engelleyen açık bir hüküm sözleĢmede yer almadığı ve bilginin gizlilik 

derecesinin yüksek olmadığı hallerde, iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra iĢçi tarafından 

kullanılmasına bir engel olmadığına karar vermiĢtir
331

. 

 

Öte yandan, iĢçinin mesleki bilgi ve tecrübesi olan ve fakat aynı zamanda gizlilik derecesi 

de yüksek olan bilginin, iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra kullanılamayacağına iliĢkin iĢ 

sözleĢmesinde bir Ģart konulmuĢ ise bu Ģartın ne kadar süre ile ve nasıl sınırlandırılacağına 

iliĢkin hakkaniyet değerlendirmesini Ġngiliz Hukukunda hâkim yapmaktadır
332

. Örneğin bir 

bilgisayar programcısının iĢten ayrıldıktan sonra beĢ yıl süreyle Ġngiltere’de bilgisayar 

programcılığı yapamayacağı hükmü hakkaniyete aykırı kabul edilirken; bankada bilgisayar 

programcısı olan iĢçinin bir yıl süre ile eski çalıĢtığı bankaya beĢ mil yakınlıkta bir baĢka 

bankada çalıĢmasını engelleyen bir hüküm hakkaniyete uygun kabul edilmektedir.  

 

III. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN SONA ERMESĠ  

 

Sır saklama yükümlülüğünün çeĢitli sebeplerle sona ermesi söz konusu olabilir. Sona 

erme her zaman yükümlülüğün ihlal edilmesi suretiyle değil; iĢverenin haklı menfaatinin sona 

ermesi, sırrın aleniyet kazanması ve sırrın konusunun paylaĢılması kamu yararı teĢkil ettiği 

hallerde de söz konusu olabilir. 
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A. ĠĢverenin Haklı Menfatinin Sona Ermesi  

 

ĠĢ sözleĢmesi, tarafların anlaĢması, belirli sürenin bitimi, iĢçinin ya da iĢverenin ölümüyle 

kendiliğinden sona ermektedir
333

. Yeni Borçlar Kanunu düzenlenmeden önce, iĢ sözleĢmesi 

herhangi bir sebeple sona erdiği takdirde ve taraflar arasında ayrıca bir sır saklama sözleĢmesi 

yapılmamıĢsa, iĢ sözleĢmesinin sona ermesiyle iĢçi ile iĢveren arasındaki iĢ iliĢkisi kural 

olarak sona ermiĢ olacağından iĢçinin sadakat yükümlülüğü de son bulmaktaydı. Ancak, bu 

durum, Yeni Borçlar Kanunu’ndaki düzenleme ile son bulmuĢtur. ĠĢverenin haklı menfaati 

gerektirdiği sürece iĢ sözleĢmesi herhangi bir sebeple sona ermiĢ olsa dahi iĢçi, sır saklamakla 

yükümlü olacaktır. Yeni düzenleme ile sır saklama yükümlülüğü, iĢçinin sır saklama 

yükümlülüğünün sona erebilmesi için iĢverenin haklı menfaatinin ortadan kalkması 

gerekmektedir. ĠĢverenin haklı menfaati söz konusu olmadığı takdirde veya ortadan kalktığı 

hallerde, iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün sona erdiğinden söz edilecektir
334

. 

 

B. Sırrın Aleniyet Kazanması 

 

SözleĢme ile ya da kanun gereği iĢçi tarafından korunan sır, aleniyet kazandığı ve 

böylelikle kamunun bilgisi haline geldiği takdirde, sır olarak nitelendirilmeyecektir. Nitekim 

söz konusu sır, bilinmezlik unsurunu kaybettiğinden iĢçinin sır saklama yükümlülüğü de sona 

ermiĢ olacaktır. Sırrın aleniyet kazandığından bahsedebilmek için kamunun tümünün sırra 

vakıf olması beklenemez. Burada kamu ile kastedilmek istenen, sırrın ilgili olduğu sektör ve 

çevre tarafından bilinir hale gelmesidir.  

 

Sır, iĢçiler tarafından sır saklama yükümlülüğü ihlal edilerek aleniyet kazanabileceği gibi, 

sahibi tarafından da aleni hale getirilebilir
335

. Sır, sahibi tarafından toplum içinde ifade 

edilmeye baĢlanmıĢsa, sır olarak korunan bilgi, aleniyet kazanmıĢtır ve iĢçinin sır saklama 

yükümlülüğü de sona ermiĢtir. Bu anlamda iĢ sırrı, iĢverenin iradesiyle aleniyet 

kazandığından ve sır olma niteliğini kaybettiğinden, hukuken sır olarak korunmayacaktır
336

. 
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C. Sırrın Açıklanmasının Kamu Yararı TeĢkil Etmesi 

 

Sırrın konusu, kamu yararı gereği açıklanmalıysa iĢçinin sır saklama yükümlülüğü de sona 

ermiĢ olacaktır. Toplumun bütününe veya sınırlı bir bölümüne sırrın açıklanması, kamunun 

yararına olduğu takdirde, sırrın korunması Ģartı aranmayacaktır. Nitekim bir davada sanığın 

suçlu olup olmadığının belirlenmesi için iĢ sırrının açıklanması gerekiyorsa ve iĢçi, bu 

nedenle mahkemede iĢ sırrını açıklanmıĢsa iĢçinin sorumluluğuna gidilemez
337

. 

 

Ġngiltere’de kamu yararının varlığı halinde sır saklama yükümlülüğünün sona erdiği kabul 

edilmektedir
338

. Bu nedenle, yukarıda §1.IV.E.1’de incelenmiĢ olan, Campbell v. Frisbee 

davasında, eski iĢçi Frisbee, yanında çalıĢtığı iĢveren Campbell’in sırlarını ifĢa ettiği 

gerekçesiyle yargılandığı davada, Campbell’in sırlarını ifĢa etmesinin gerekçesinin kamu 

yararı olduğunu ileri sürmüĢtür. 
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§ 4. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN ĠHLALĠ VE SONUÇLARI 

 

ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğünün ihlali, iĢ sözleĢmesinin kurulması aĢamasında, iĢ 

sözleĢmesi süresince ve iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra olmak üzere doğurduğu sonuçlar 

bakımından farklar taĢımaktadır. Ayrı bir sır saklama sözleĢmesi olmadığı sürece, sır saklama 

yükümlülüğünün kaynağı esasen iĢ sözleĢmesi olduğundan, sır saklama yükümlülüğünün 

ihlali de iĢ sözleĢmesinin aĢamalarına göre değerlendirilmelidir. Ġhlallerin hangi hallerde ve 

ne Ģekilde gerçekleĢebileceğinin değerlendirilmesi ile birlikte sonuçları ve yaptırımlarının 

neler olacağı bir arada incelenmiĢtir. Nitekim iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün 

uygulanabilmesi, ihlallerin yaptırımlara bağlanması ile mümkün olabilir. Bu sebeple 

yaptırımlar, çalıĢmamızın bu bölümüne kadar anlatılan hususların yerine getirilmesi açısından 

önemlidir.  

 

ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğünün ihlali halinde haksız fiil hükümleri ve sözleĢmeye 

dayalı bir yükümlülük olduğundan borca aykırılık hükümlerinin uygulanması söz konusu 

olacaktır. Bununla birlikte, ĠĢ Kanunu yönünden iĢ sözleĢmesinin feshi gündeme 

gelebilecektir. Ayrıca, iĢçi, sözleĢmesel bir yükümlülüğünü ihlal ettiği ve iĢverenin zarara 

uğramasına neden olduğu takdirde tazminat ödemek durumunda kalabilir. Buna ilave olarak, 

sırrın açıklanmasının Ceza Hukuku yönünden de yaptırımları olabilecektir. Bu hususlar 

dıĢında, sır saklama yükümlülüğünün iĢçi tarafından ihlali, Türk Ticaret Kanunu’nda haksız 

rekabetin düzenlendiği m. 56 vd. hükümler kapsamında da gündeme gelebilir.  

 

Yaptırımların belirlenmesinde, tarafların fiil ve davranıĢları, iĢçinin yükümlülüğünün 

kapsamı ve iĢverenin tutumu da önem taĢıyacaktır. ġöyle ki; iĢveren, sır saklama 

yükümlülüğünün ihlalini önemli bulmaz ve herhangi bir yaptırımda bulunmamayı tercih 

edebilir veya iĢveren ihlali önemli bulur ve caydırılık sağlamak için yaptırım uygulamak 

isteyebilir ancak ihlali, fesih için yeterli görmeyebilir
339

 ya da iĢveren, ihlali sözleĢme için 

haklı bir sebep olarak görür ve sözleĢmeyi feshedebilir. Bu bağlamda, iĢçinin sır saklama 

yükümlülüğünün ihlali neticesinde uygulanacak yaptırımlar, her somut olayda iĢverenin 

yaklaĢım ve kararları çerçevesinde farklılık gösterebilecektir. Ayrıca, taraflar arasındaki 

hukuki iliĢkinin içerik ve niteliğine göre de farklı yaptırımlar gündeme gelebilir. 
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 Örneğin, uyarır, maaĢını keser. 
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I. Ġġ SÖZLEġMESĠNĠN KURULMASI AġAMASINDA SIR SAKLAMA 

YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN ĠHLALĠ VE SONUÇLARI 

 

ĠĢ sözleĢmesinin kurulmasından önce sözleĢme görüĢmesi sırasında da iĢçi adayı ile 

iĢveren arasında bir hukuki iliĢki mevcuttur. Bu hukuki iliĢki, sözleĢme görüĢmeleri ile 

baĢlamakta, iĢ sözleĢmesinin akdedilmesiyle ya da baĢvurunun reddedilmesi ile sona 

ermektedir
340

. ĠĢverenin iĢ sözleĢmesinin kurulması aĢamasında, iĢçi adayıyla paylaĢtığı 

bilgiler, çoğu zaman adayın iĢ hakkında bilgi edinmesi ve çalıĢacağı iĢte Ģartları 

değerlendirmesi amacı ile verilebileceği gibi, sözleĢme yapılacağına duyulan güven ile de 

açıklanmıĢ olabilir. Bu aĢamada sırrın korunmasının önemi, sözleĢmelerin oluĢmasının belli 

bir süreci gerektirdiği hallerde özellik taĢımaktadır. Nitekim iĢ sözleĢmesinin akdedilme 

süreci zaman alabilmekte veya tarafların görüĢmeleri sonucunda iĢ sözleĢmesinin belli bir 

süre sonra yapılmasına karar verilebilmektedir. Bu gibi hallerde, iĢçi, iĢverenin sözleĢme 

yapılacağına yönelik duyduğu güven neticesinde kendisi ile paylaĢtığı iĢ sırlarını da korumak 

zorundadır.  

 

ĠĢ sözleĢmesinin kurulması aĢamasında, taraflar arasında bir iĢ sözleĢmesi bulunmamakta 

ve çoğu zaman sır saklama sözleĢmesi de yapılmadığından taraflar arasında kurulan hukuki 

iliĢkiyi, edim yükümlerinden bağımsız borç iliĢkisi olarak tanımlamak
341

 ve iĢverenin iĢçi 

adayı ile paylaĢtığı sırların korunması, sözleĢme görüĢmelerinde kusur yani culpa in 

contrahendo sorumluluğu ile mümkündür
342

. Culpa in contrahendo sorumluluğu gereğince, 

sözleĢme görüĢmelerinde bir araya gelen taraflar, birbirlerine karĢı özen göstermediği, 

sözleĢme yapılacağına duyulan güveni kötüye kullandığı ve birbirlerinin malvarlıklarına ve 

kiĢisel haklarına zarar verdikleri takdirde sorumlu olurlar
343

. Bu anlamda, Türk Hukuku’nda 

sözleĢmenin kurulmasından önceki dönemde, iĢçi adayının gerçekleĢtireceği sır ihlali, culpa 

in contrahendo çerçevesinde tazminat yükümlülüğüne yol açacaktır
344

. ĠĢçinin iĢ sırrını 

edinmesi ve ifĢa etmesi neticesinde ödenecek tazminat, iĢverenin menfi zararı, sözleĢmenin 

kurulacağı düĢüncesiyle yaptığı bütün harcamaları kapsayacak nitelikte olacaktır
345

.  

                                                 
340

 Öner Eyrenci, “ĠĢe GiriĢte Personel Seçimi Ġle Ġlgili Hukuki Sorunlar”, ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik 

Hukuku Türk Milli Komitesi, 15. Yıl Armağanı, Ġstanbul 1991, s. 240. 
341

 Eyrenci, “ĠĢe GiriĢte Personel Seçimi Ġle Ġlgili Hukuki Sorunlar”, s.240-241; KocayusufpaĢaoğlu/ Hatemi/ 

Serozan / Arpacı, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, s. 249; Oğuzman/ Öz, Borçlar Hukuku, s. 11. 
342

 Bkz. § 3, I, C’de iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün kaynaklandığı doğruluk ve dürüstlük kuralı. 
343

 Süleyman Yalman, Türk-Ġsviçre Hukukunda SözleĢme GörüĢmelerinden Doğan Sorumluluk, 1.Bası,  Ankara 

2006, s.13. 
344

 Tuncay, “ĠĢçinin Sadakat Yükümlülüğü”, s.1071. 
345

  Eyrenci, “ĠĢe GiriĢte Personel Seçimi Ġle Ġlgili Hukuki Sorunlar”, s. 247. 
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Dolayısıyla sözleĢme görüĢmelerinde iĢçinin özen borcuna aykırı davranması halinde 

zamanaĢımı ve ispat yükü bakımından Borçlar Kanunu m. 96 hükmü uygulanacaktır
346

. 

Ġngiliz Hukuku’nda da da sözleĢme kurulmadan önce görüĢmeler sırasında sırrın öğrenilmesi 

durumunda sır, hakkaniyet ve sadakat yükümlülüğü ile korunmaktadır
347

. 

 

II. Ġġ SÖZLEġMESĠ SÜRESĠNCE SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN 

ĠHLALĠ VE SONUÇLARI 

 

A. ĠĢ SözleĢmesi Süresince Sır Saklama Yükümlülüğünün Ġhlali 

 

ĠĢçinin iĢ sözleĢmesi süresince, sır saklama yükümlülüğünün ihlalinin tespiti için 

öncelikle, söz konusu bilginin iĢ sırrı unsurlarını taĢıyıp taĢımadığı incelenmelidir. Bu 

kapsamda ihlalin gerçekleĢmesi için öncelikle iĢ sırrı unsurlarının varlığı Ģarttır. Unsurların 

gerçekleĢmediği hallerde, iĢ sırrından ve dolayısıyla ihlalden bahsedilemez.  

 

SözleĢme sırasında var olan sır saklama yükümlülüğü, sadakat borcundan doğan bir 

yükümlülüktür
348

. ĠĢçinin sır niteliği taĢıyan her türlü bilgiyi iĢ iliĢkisi süresince kendi veya 

üçüncü kiĢiler yararına kullanması ve paylaĢması, sır saklama yükümlülüğünün ve dolayısıyla 

iĢ sözleĢmesinin ihlali anlamına gelmektedir. Sır saklama yükümlülüğünün iĢ sözleĢmesi 

süresince ihlal edilebilirliği, iĢ sırrının üçüncü kiĢilere açıklanması halinde ortaya çıkabileceği 

gibi, iĢ sırrını kendi menfaatine kullanması halinde de ortaya çıkabilmektedir. Açıklanan 

sırrın, iĢyerindeki çalıĢma dolayısıyla veya tesadüfen ya da yasaya ve ahlaka aykırı bir yolla 

öğrenilmiĢ olması yükümlülüğün ihlal edilmiĢ olması açısından önemli değildir. Önemli olan 

sırrın ifĢa edilmiĢ ya da kullanılmıĢ olmasıdır. 

 

B. ĠĢ SözleĢmesi Süresince Sır Saklama Yükümlülüğünün Ġhlalinin Ġstisnaları  

 

Sırrın açıklanması, kanun tarafından öngörüldüğü takdirde, iĢ sözleĢmesi süresince iĢçinin 

iĢ sırrını açıklaması, sırrın ihlalini oluĢturmayacaktır. ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğünün 

ihlalinin istisnası olan baĢlıca haller, kanunun öngördüğü Ģekilde mahkeme huzurunda 

                                                 
346

 Eyrenci, “ĠĢe GiriĢte Personel Seçimi Ġle Ġlgili Hukuki Sorunlar”, s.241.  
347

 UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, s. 67. 
348

 Yenisey/ Öztürk, “ĠĢçinin SözleĢme Sonrası Ticari Sırları Saklama Yükümlülüğü”, s. 442. 
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tanıklık yapması,  kamu kurum ve kuruluĢlarının bilgi taleplerine doğru Ģekilde cevap vermesi 

ve hukuka aykırılıkların ihbar yükümlülüğüdür
349

.  

 

1. Tanıklık 

 

ĠĢçinin kanunun öngördüğü gibi tanıklık yapması, iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün 

ihlali anlamına gelmeyecektir
350

. ĠĢ sırrının ifĢa edilmesi ile ilgili olmamakla birlikte, 

iĢverenin aleyhine sonuçlar doğuracak Ģekilde yapılan bir tanıklık olduğundan ve yapılan 

tanıklık sırasında iĢ sırrının ifĢa edilmesine örnek oluĢturabileceği düĢüncesiyle Yargıtay’ın 

bazı kararlarına yer verilmiĢtir.  

 

Yargıtay, bir kararında
351

, iĢvereni aleyhine açılmıĢ bir davada iĢçinin tanıklık etmesi 

sebebiyle iĢ sözleĢmesinin iĢverence feshedilmesinin haklı veya geçerli neden 

sayılmayacağına karar vermiĢ ve iĢçinin tazminat taleplerini kabul etmiĢtir. Yargıtay yine bir 

baĢka kararında
352

, iĢyerinde güvenlik görevlisi olarak çalıĢan iĢçinin, iĢvereni aleyhine açılan 

davada, iĢvereni aleyhine tanıklık etmesi sebebiyle, iĢçiye diğer iĢçilerden çok daha az ücret 

ödenmesi ve bu durumun süreklilik arz etmesinden dolayı iĢçinin, iĢ sözleĢmesini 

feshetmesini haklı bulmuĢtur ve iĢçiye kıdem tazminatı ödenmesine hükmetmiĢtir.  

 

2. Kamu Kurum ve KuruluĢlarına Bilgi Verilmesi 

 

Gerektiğinde bilgi talep edebileceği kanunla yetkilendirilmiĢ kamu kurum ve 

kuruluĢlarınca istenen bilgi ve belgelerin mevzuatta düzenlendiği gibi iĢçi tarafından 

hazırlanması, sır saklama yükümlülüğünün ihlali anlamına gelmeyecektir
353

. Kanunda var 

olan düzenlemelere iĢçinin uyması, sır saklama yükümlülüğüne aykırılık teĢkil 

etmeyecektir
354

. Nitekim 213 sayılı Vergi Usul Kanunu m. 148 f. 1 ve f. 2’de Maliye 

Bakanlığı’nın veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların talep etmesi halinde, istenilen 

bilgi ve belgelerin verilmesi gerektiği, düzenlenmiĢtir. Bu gibi hallerde iĢveren, iĢçinin iĢ 

                                                 
349

 UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, s.96. 
350

 UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, 100. 
351

 Yar. 9HD. 1998/19655E., 1999/1789K., 09/02/1999.(www.hukukturk.com) (24.11.2010) 
352

 Yar. 9HD. 2000/1034E., 2000/4713K., 03/04/2000.(www.hukukturk.com) (24.11.2010) 
353

 UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, 100. 
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 UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü,  s.101. 
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sırrını saklama yükümlülüğünü ihlal ettiği gerekçesiyle iĢ sözleĢmesini feshedemez. ĠĢveren 

için böyle bir gerekçe haklı veya geçerli bir neden oluĢturmaz
355

.  

 

3. Hukuka Aykırılıkların Ġhbar Yükümlülüğü 

 

Kanuna, genel ahlak ve adaba aykırı sırlar, iĢçi tarafından korunması gereken iĢ sırrı 

olarak kabul edilemezler
356

. ĠĢçi, çalıĢılan iĢ ile ilgili kanuna, genel ahlak ve adaba aykırı olan 

bilgileri sır olarak korumaya zorlanamaz. ĠĢçi ancak, meĢru ve hukuka uygun nitelikteki sırları 

gizli tutmaya zorlanabilir
357

. ĠĢveren, bu nitelikteki bilgilerin sır olarak korunması hususunda 

iĢçiye baskı yapamaz, hukuki yaptırım uygulayamaz.  

 

Kanuna, genel ahlak ve adaba aykırı olan sırların açıklanmasında kamunun yararı 

vardır
358

. Bu anlamda iĢçinin, iĢverenin hukuka, ahlak ve adaba aykırı faaliyetleri ile ilgili 

kamu makamlarına açıklamalarda bulunması, yargı mercileri, Maliye Bakanlığı, Çevre ve 

Orman Bakanlığı ve sair kamu kurum ve kuruluĢlarının araĢtırmalarına yardımcı olması ve/ 

veya sorularına cevap vermesi ya da iĢverenin suç sayılan fiillerini açıklaması, sır saklama 

yükümlülüğüne aykırılık teĢkil etmez
359

. Bu bağlamda, sırrın kamuya açıklanmasının bir 

gereklilik olduğu durumlarda, sırrı açıklayan iĢçi için herhangi bir sorumluluk söz konusu 

olmayacaktır. ĠĢçinin bu nitelikteki konulara iliĢkin açıklamaları, sır saklama yükümlülüğünün 

ihlali olarak değerlendirilemez.  

 

Yargıtay kararında
360

, ticari defterler ile sır saklama yükümlülüğünün düzenlendiği Türk 

Ticaret Kanunu m. 363 ile korunmak istenen Ģirkete ait sırların, hukuka aykırılık teĢkil ettiği 

hallerde yetkili mercilere bildirilmesi, kanuna aykırılık teĢkil etmeyecektir. Nitekim hukuka 
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 Tuncay, “ĠĢçinin Sadakat Yükümlülüğü”, s.1074; UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü,  

s.99. 
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 ErtaĢ, Türk Hukukunda ĠĢçinin Sadakat Borcu, s.54; UĢan, s.96; Tuncay,“ĠĢçinin Sadakat Yükümlülüğü”,  
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358

 Pitt, EmploymentLaw,  s.102. 
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aykırı bir fiilin, iĢ sırrı olarak kabul edilmesi kanunun amacı değildir. Bu anlamda, iĢverenin 

korunmasını istediği sır, kanuna ve ahlaka uygun olmamalıdır ki iĢçi tarafından korunabilsin. 

Aksi durum, iĢçinin suç teĢkil eden hususları saklamasını istemek olacaktır
361

. 

 

Ġngiliz Hukukunda da iĢin iĢleyiĢiyle ilgili hususlarda hukuka aykırılık, herhangi bir 

kiĢinin sağlık ve güvenliğini tehdit edici bir unsur ya da çevreye zarar veren bir etki olduğu 

takdirde, iĢçinin yetkililere açıklama yapması, iĢçinin sır saklama yükümlülüğüne aykırı bir 

davranıĢta bulunduğu Ģeklinde kabul edilmemektedir. ĠĢçi, iĢverenin hukuka aykırı fiillerini 

açıkladı diye suçlanır ya da iĢten çıkarılırsa, iĢverenden tazminat talep edecektir
362

. Bu 

sebeplerle, iĢ sırrı kanuna, genel ahlak ve adaba aykırılık teĢkil ettiği andan itibaren iĢçi 

açısından sır saklama yükümlülüğü sona erecektir. 

 

C. ĠĢ SözleĢmesinin Feshi 

 

ĠĢ sözleĢmesinin feshi, iĢçinin iĢ sırrını ifĢa etmesi halinde iĢverenin ĠĢ Kanunu 

kapsamında baĢvurabileceği en temel hakkıdır. ĠĢ Kanunu m. 25’te iĢverenin haklı nedenle 

fesih hakkı yapabileceği haller arasında sırrın açıklanması da sayılmıĢtır. Ancak hangi 

nitelikteki sırların ĠĢ Kanunu m. 25 kapsamında haklı neden oluĢturacağı kanunda açık 

değildir. Bu nedenle, sırrın açıklanmasının hangi hallerde haklı neden, hangi hallerde geçerli 

neden oluĢturacağı aĢağıda incelenmiĢtir.  

 

1. Sırrın Açıklanması ve Geçerli Neden 

 

ĠĢ Hukuku’nda geçerli nedenle fesih hakkı, iĢ sözleĢmesine hemen son vermeyi haklı 

kılacak ağırlıkta olmayan ve fakat iĢçi çalıĢtırılmaya devam edildiği takdirde iĢyeri ve 

iĢletmeyi olumsuz Ģekilde etkileyecek nitelikte bir neden olarak tanımlanabilmektedir
363

. Bu 

anlamda geçerli neden, iĢ sözleĢmesinin feshini haklı kılmaya yetecek ağırlıkta önemli olan ve 

iĢ iliĢkisinde belirli ölçüde sıkıntı yaratan olarak nitelenebilmektedir. Eğer iĢçinin 

sadakatsizlik düzeyine ulaĢmayan davranıĢı, iĢverenin güvenini sarsmıĢsa fesih için geçerli 

nedenin oluĢtuğu söylenebilecektir. Kanunun gerekçesinde sayılan bazı geçerli neden halleri, 
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iĢçinin iĢverene zarar vermesi, iĢyerinde rahatsızlık yaratacak Ģekilde çalıĢması, iĢ ortamını 

olumsuz etkileyecek davranıĢlar sergilemesi, sık sık iĢe geç gelmesidir
364

. Ancak, geçerli 

nedenlerin neler olacağının tek tek sayılmasının mümkün olmaması nedeniyle, her somut 

olayda geçerli nedenin olup olmadığı hâkim tarafından değerlendirilecektir. Bu bağlamda eğer 

iĢçi, kusurlu davranıĢı ile sözleĢmeye aykırı davranmıĢ ve bundan iĢ iliĢkisi olumsuz 

etkilenmiĢ ise iĢçinin davranıĢından kaynaklanan geçerli bir fesih nedeni doğmuĢ olur. 

 

Yargıtay’a
365

 göre iĢçinin davranıĢlarından kaynaklanan geçerli nedenler, ĠĢ Kanunu m. 

25’de belirtilen haklı nedenler arasında sayılmayan ve fakat iĢin normal yürüyüĢünü olumsuz 

etkileyen haller olarak sayılmıĢtır. Geçerli nedenle feshin yapılabilmesi için iĢ iliĢkisinin 

sürdürülebilmesinin iĢveren bakımından önemli ve makul ölçüler içerisinde beklenemez 

olması gerekmektedir.  Yargıtay
366

, iĢçinin davranıĢları nedeniyle iĢ sözleĢmesinin geçerli 

nedenle feshedilebilmesi için, iĢçinin iĢ sözleĢmesine aykırı sözleĢmeyi ihlal eden kusurlu bir 

davranıĢının varlığını ve bunun sonucunda iĢ iliĢkiĢinin olumsuz etkilenmesini aramaktadır. 

Buna karĢılık, iĢçinin kusur ve ihmaline dayanmayan, sözleĢmeye aykırı davranıĢlarından 

dolayı iĢçiye bir sorumluluk yüklenemeyeceği kabul edilmektedir.  

 

ĠĢçinin davranıĢ bozukluğundan kaynaklanan ve iĢyeri huzurunu bozan davranıĢları, iĢ 

sözleĢmesinin iĢveren tarafından geçerli nedenle feshedilmesine imkân sağlayacaktır. ĠĢçilerin 

kendi aralarında gerçekleĢtirdikleri sohbetlerde, amirlerinin davranıĢları hakkında 

konuĢmaları, onların özel ve iĢ hayatları ile ilgili konularda haklı neden oluĢturmayan ve fakat 

iĢyerinin düzenini, iĢin iĢleyiĢini bozacak nitelikte bilgilerin paylaĢılması, geçerli neden 

kapsamında sayılmalıdır. Nitekim iĢçiler, kendi aralarında ya da arkadaĢları ile sohbet ederken 

çalıĢtıkları iĢ ile ilgili konuĢmaları mümkündür. Bu sohbetlerde paylaĢılan bilgilerin her 

zaman iĢ sırrı niteliği taĢıması beklenmez. ĠĢ sırrı olmayan ve fakat yine de iĢin iĢleyiĢini 

bozacak nitelikte olan bilginin paylaĢılması, iĢvereni zarara uğratıyorsa ve iĢ iliĢkisinin 

devamlılığını çekilmez kılıyorsa, sözkonusu bu davranıĢın geçerli neden olarak kabulü ile iĢ 

sözleĢmesinin feshi mümkün olmalıdır.  
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ĠĢ Kanunu'nun 26. maddesinde, haklı nedenle feshin 6 iĢ günü içinde ve her halde bir 

yıllık mutlak hak düĢürücü süre içinde yapılması gerektiğini düzenlerken, geçerli nedenin 

varlığı halinde iĢ sözleĢmesinin feshine iliĢkin ĠĢ Kanunu’nda bir hüküm düzenlenmemiĢtir. 

Yargıtay
367

, ĠĢ Kanunu m.26’da belirtilen süreyi makul süre olarak belirlemiĢ ve iĢverenin 

feshe konu geçerli nedeni öğrendikten sonra, fesih hakkını bu makul süre içinde kullanması 

gerektiğini, bu süre geçtikten sonra yapılan feshin geçersiz olacağını kabul etmiĢtir.  

 

2. Sırrın Açıklanması ve Haklı Neden 

 

Haklı nedenle fesih hakkı, haklı neden olarak nitelenen olayın veya durumun 

gerçekleĢmesi halinde doğar. Bu nedenle fesih hakkını doğuran olay veya durumun hukuksal 

unsurlarının ortaya konarak belirlenmesi ve hangi hallerin haklı neden olarak kabul 

edileceğinin saptanması büyük önem taĢımaktadır
368

. Sır saklama yükümlülüğüne aykırılık 

hali, ĠĢ Kanunu m. 25 f. II, (e)’de iĢ sözleĢmesinin feshini haklı kılan bir sebep olarak 

düzenlenmiĢtir
369

. Bu maddeye göre iĢveren, sır saklama yükümlülüğünü ihlal eden iĢçinin iĢ 

sözleĢmesini haklı nedenle feshedebilecektir. SözleĢmenin feshedilebilmesi için haklı neden 

oluĢturacak nitelikte sırrın ihlali söz konusu olmalıdır. Sırrın ihlal edilmesinin yanında 

açıklanan sırrın niteliği de önem taĢıyacaktır. ĠĢ Kanunu m. 25/II’de hangi hallerde sadakat 

yükümlülüğüne aykırılığın haklı neden oluĢturacağı, sınırlayıcı Ģekilde değil, ahlak ve iyiniyet 

kurallarına uymayan haller ve benzerleri olarak ifade edilmiĢtir. Aynı Ģekilde, hükmün (e) 

bendinde sayılan sadakat yükümlülüğüne aykırılık halleri, “iĢverenin güvenini kötüye 

kullanmak, meslek sırlarını ortaya atmak” ile sınırlı tutulmamıĢ, “gibi” ifadesi ile sadakat 

yükümlülüğüne aykırı diğer hallerin de madde kapsamında değerlendirilmesi mümkün 

kılınmıĢtır. Nitekim Yargıtay
370

’da kararında doğruluk ve bağlılığa aykırı hallerin kanunda 

sınırlı sayıda olmadığını kabul etmiĢtir. Ancak, haklı nedenle fesih, sözleĢmeyi derhal sona 

erdiren bir fesih türü olduğundan, haklı neden olarak nitelenen olay, sözleĢmenin devamını 

çekilmez kılacak nitelikte objektif bir ağırlığa sahip olmalıdır
371

. ĠĢ sözleĢmesine bağlı olarak 

iĢçi ile iĢveren arasında kurulan güven iliĢkisinin zarar görmesi ile sözleĢmenin devam 

etmesinin iĢveren açısından katlanılmaz olması halinde haklı neden oluĢtuğundan söz 
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edebiliriz. Öte yandan, haklı nedenle fesih hakkını düzenleyen ĠĢ Kanunu m. 25 emredici 

nitelikte olduğundan, kanunen haklı neden sayılmayan bir olayın, sözleĢmeyle haklı neden 

olarak kabul edilmesi mümkün değildir
372

.  

 

ĠĢ sözleĢmesinin iĢveren tarafından haklı nedenle feshedilebilmesi için iĢ sırrı unsurlarını 

taĢıyan sırrın, iĢçi tarafından kendi veya üçüncü kiĢi yararına menfaat elde etmek üzere iĢ 

sözleĢmesi süresince edinilmesi ve iĢ iliĢkisinin devam ettiği süreçte ifĢa edilmiĢ ya da 

kullanılmıĢ olması gerekmektedir
373

. Bu anlamda, iĢ sırrı niteliğinde olan sırların açıklanması, 

iĢ sözleĢmesinin haklı nedenle feshine yol açar. ĠĢ sırrı niteliğini taĢıyan sırrın, iĢçi tarafından 

hükme aykırı olarak ifĢa edildiği ya da kullanıldığı çok açık ve net Ģekilde saptanabilir 

olmalıdır
374

.   

 

Yargıtay’ın 12.05.1998 tarihli kararında
375

 iĢçi, iĢ sözleĢmesi devam ederken üç ay ara ile 

izinli olduğu dönemde iĢvereni ile aynı konuda iĢtigal eden bir baĢka Ģirket sahibi ile birlikte 

iĢ iliĢkisine girerek halen çalıĢmakta olduğu Ģirketin Mersin’deki fabrikasında birlikte 

inceleme yapmıĢlardır. Yargıtay, iĢverenin güvenini kötüye kullanmak iĢverenin meslek 

sırlarını ortaya atmak gibi doğruluk ve dürüstlüğe uymayan davranıĢta bulunması sebebiyle 

iĢçinin iĢ sözleĢmesinin feshedilmesini haklı bulmuĢtur. SözleĢmesi haklı nedenle feshedilen 

iĢçi, özellikle kıdem tazminatı baĢta olmak üzere kanundan doğan haklarından kanunun 

mümkün kıldığı ölçüde mahrum kalmaktadır.  

 

Haklı neden, haklı nedenle fesih hakkını doğurur, kendiliğinden sözleĢmenin 

feshedilmesine neden olmaz
376

. KoĢullarının gerçekleĢmesi halinde, fesih hakkına sahip olan 

iĢveren, kanunda belirtilen süre içinde fesih hakkını kullanarak iĢ sözleĢmesini feshedebilir. ĠĢ 

Kanunu m. 26 f. 1’de haklı nedenle feshin kullanım süreleri düzenlenmiĢtir. Buna göre 

iĢveren, sırrın ihlal edildiğini ve ihlali yapan iĢçiyi öğrendiği tarihten itibaren altı iĢ günü 

içinde sözleĢmeyi feshedebilecektir; ancak her hal ve Ģartta sözleĢme, fiilin iĢlenmesinden 

itibaren bir yıl geçtikten sonra sona erdirilemeyecektir. Altı günlük ve bir yıllık süreler, hak 
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düĢürücü niteliktedir
377

. ĠĢçinin ihlal davranıĢı, devam eder nitelikte ise fiilin baĢlangıç tarihi 

değil, bitiĢ tarihi dikkate alınarak süreler hesaplanır
378

. ĠĢçinin davranıĢlarının süreklilik 

gösterdiği hallerde fiilin bitiĢ tarihinden itibaren sürenin iĢlemeye baĢlayacağı kabul 

edilmelidir. ĠĢ sözleĢmesini haklı nedenle feshetmek isteyen iĢveren, süresi içinde fesih 

iradesini iĢçiye yöneltmek zorundadır. Aksi halde, haklı nedenle fesih iĢlemi yoktur
379

.  

 

3. ĠĢ Sırrı Açısından Haklı Neden ve Geçerli Neden Ayrımı  

 

 Geçerli neden ile haklı neden arasındaki farkın ne olduğu kanunda açık olarak 

düzenlenmemiĢtir. Kanundaki geçerli neden ve haklı neden düzenlemelerinin birbirine benzer 

olması, ikisi arasındaki ayrımın yapılması gerekliliğine neden olmuĢtur. Bu anlamda, geçerli 

neden, iĢ sözleĢmesinin derhal feshedilmesini sağlayacak ağırlıkta olmayan ve fakat iĢçiye bir 

uyarı yapılmasını yeterli kılacak kadar da basit olmayan bir neden olarak sayılmaktadır
380

. ĠĢ 

iliĢkisinin sürdürülemez olması, iĢçinin ahlak ve iyi niyet kurallarına uymayan davranıĢı 

sonucunda gerçekleĢmiĢse ve iĢ iliĢkisinin sürdürülebilmesi için gerekli olan güven temeli 

çökmüĢ ise iĢ sözleĢmesinin haklı nedenle derhal feshi hakkı doğacaktır. Yargıtay
381

, geçerli 

nedenlerin ĠĢ Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih için öngörülen nedenlerle 

aynı nitelikte olmamakla birlikte, iĢçinin ve iĢyerinin normal yürüyüĢünü olumsuz etkileyen 

haller olduğunu kabul ederek haklı neden ile geçerli neden arasındaki farkı açıklamıĢtır.  

 

Geçerli nedenle fesihte iĢçinin davranıĢı, iĢverenin güveninin iĢ iliĢkisine devam etmesinin 

beklenmeyecek ölçüde sarsılması halinde söz konusu olacaktır
382

. ĠĢçinin izin almadan 

amirlerinin veya iĢ arkadaĢlarının özel ve kiĢisel evraklarını karıĢtırması, bilgisayarlarını 

kullanması, geçerli nedene örnek verilebilecek hallerden iken; iĢçinin iĢ sırlarını ifĢa 

etmesinin iĢveren açısından iĢ iliĢkisini sürdürülemez kılması ise haklı nedene örnek olarak 

verilebilir. Her iki davranıĢ örneğinde de iĢverenin güveni sarsılmaktadır. Bu noktada, iĢçinin 
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davranıĢlarındaki kusurun derecesi, iĢverenin iĢ sözleĢmesini haklı nedenle mi yoksa geçerli 

nedenle mi feshedeceğinin belirlenmesinde etkili olacaktır
383

.  

 

ĠĢçinin ağır kusuru olduğu takdirde kural olarak, iĢ sözleĢmesinin haklı nedenle feshi söz 

konusu olacak iken, iĢçinin ağır kusur derecesine ulaĢmayan davranıĢlarının varlığı halinde 

iĢverenin geçerli nedenle fesih hakkını kullanması söz konusu olacaktır. Öte yandan, iĢçinin 

hafif kusurlu davranıĢları geçerli nedenle feshe konu olmamalı; iĢçi, uyarma, kınama gibi 

hafif yaptırımlara tabii tutulmalıdır
384

. Bu anlamda, iĢçinin davranıĢı ile iĢverenin fesih türü 

arasında ölçülülük olmalıdır. ĠĢçinin sadakatsizlik düzeyine ulaĢmayan davranıĢı, iĢ iliĢkisinin 

güven temelini çökertmemiĢ ve fakat iĢverenin güvenini sarsacak nitelikte kalmıĢ ise iĢ 

sözleĢmesinin geçerli nedenle feshedilmesi ölçülülük esasına uygun olacak iken, haklı 

nedenle feshedilmesi ölçülü bir fesih türü olmayacaktır
385

. 

 

D. Tazminat 

 

Sır saklama yükümlülüğünün ĠĢ Kanunu m. 25/ II’ye göre iĢ sözleĢmesinin feshi için haklı 

neden oluĢturması halinde, ĠĢ Kanunu m. 26 f. 2 uyarınca iĢveren, ortaya çıkan zararları için 

genel hükümlere göre tazminat talebinde bulunabilecektir
386

. Borçlar Hukukundaki genel 

hüküm olan Borçlar Kanunu m. 96 vd.’a göre iĢverenin tazminat isteyebilmesi için iĢçinin 

borca aykırı davranıĢı neticesinde iĢverenin bir zarara uğramıĢ olması ve zarar ile iĢçinin sır 

saklama yükümlülüğüne aykırılığı arasında nedensellik bağı olması yeterlidir
387

. Borçlar 

Kanunu m. 98 f. 2 uyarınca, borca aykırılık sebebiyle haksız fiile iliĢkin hükümler de kıyasen 

uygulanacaktır. Yeni Borçlar Kanunu m. 112’de düzenleme aynen korunmuĢtur. Buna göre, 

borç hiç veya gereği gibi ifa edilmemiĢse ve bunda borçlunun kusuru varsa, borçlu tazminat 

ödemekle yükümlü olacaktır. 

 

ĠĢçi, sır saklama yükümlülüğüne uymayarak borca aykırı bir davranıĢta bulunmuĢ, ihmal 

veya kasıtla iĢ sırrını açıklamıĢsa iĢveren, bu sebeple maddi ve manevi zarara uğramıĢ olabilir. 
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Maddi zarar, iĢçinin sözleĢmeye aykırılığı sebebiyle iĢverenin malvarlığında pasifin artması 

veya aktifin azalması Ģeklinde olabileceği gibi aktifte oluĢabilecek muhtemel artıĢların (kar 

kaybı) önlenmesi Ģeklinde de karĢımıza çıkabilir
388

. Bu durumlarda iĢveren, oluĢan zararını 

giderilmesini talep edebilir. Maddi tazminat talebinde önem taĢıyan husus, gerçek zararın 

tespitidir. Nitekim tazminat, hukukumuzda bir cezalandırma aracından çok zararın giderimine 

yönelik kabul ve uygulama bulmaktadır
389

. 

 

Uğranılan zarar, maddi olabileceği gibi manevi de olabilir
390

. Özellikle sadakat borcuna 

aykırı davranıĢlar, iĢverenin manevi zararını oluĢturur. Ticari saygınlığı yitirmiĢ olmak, uzun 

bir uğraĢ sonucu elde edilen üretim tekniğinin iĢçi tarafından herhangi bir haklı neden 

olmaksızın açıklanması ve iĢverene ait iĢ sırrının üçüncü bir kiĢiye sızdırılması nedeniyle 

iĢverenin bundan duyduğu derin üzüntü gibi durumlarda manevi zarar söz konusu olacaktır
391

. 

Manevi zararın söz konusu olması halinde iĢveren, Borçlar Kanunu m. 49 hükmü uyarınca 

manevi tazminat talep edebilecektir
392

. Yeni Borçlar Kanunu m. 58’de “kiĢilik hakkının 

zedelenmesi” baĢlığı altında manevi tazminat düzenlenmiĢtir. Yeni düzenlemede, eski 

maddenin ikinci fıkrası çıkarılmıĢtır. Buna göre, hâkim, manevi tazminat miktarını belirlerken 

tarafların sıfatını, bulundukları makamı ve diğer sosyal ya da ekonomik koĢullarını dikkate 

almasına iliĢkin bir zorunluluk yoktur. ĠĢ sözleĢmesinin devamı süresince sır saklama 

yükümlülüğünün ihlali halinde, sözleĢmeye aykırılıktan doğan yaptırımlar, öncelikli olarak 

uygulama alanı bulacaktır.  

 

Bununla birlikte iĢ sözleĢmesinin kurulmasından önce veya iĢ sözleĢmesinin sona 

ermesinden sonra gerçekleĢen ihlaller halinde de sözleĢmeye aykırılıktan yararlanılabileceği 

gibi haksız fiil sorumluluğuna da baĢvurulabilir. Diğer taraftan, iĢ sözleĢmesi sona ermiĢ olsa 

bile, iĢçi ve iĢveren arasında sır saklama sözleĢmesi mevcut ise haksız fiil dıĢında iĢverenin sır 

saklama sözleĢmesine dayalı talepte bulunması mümkün olabilecektir. Ancak, sır saklama 

sözleĢmesi mevcut değilse iĢveren, culpa post contrahendum sorumluluğunun yanında haksız 

fiil hükümlerine baĢvurabilecektir.  Nitekim iĢ sırrının ihlali, iĢverenin malvarlığı ya da kiĢilik 

haklarına bir saldırı niteliği taĢıyabilir ve iĢçi, Medeni Kanun m. 24, m. 25 ve BK. m. 41 ve 
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m. 49 hükümlerine göre haksız fiil sorumluluğu ile karĢılaĢabilir. Sorumluluk doğuran 

sebeplerin birden fazla olması, sorumluluk sebeplerinin birbiri ile yarıĢmasına neden 

olmaktadır
393

. Öte yandan, sözleĢmeden doğan sorumluluğun zamanaĢımı süresinin on yıl 

olması ve iĢveren açısından ispat kolaylığının olması, tazminat uygulanmasında sözleĢme 

sorumluluğunun tercih edilmesine neden olmaktadır. Haksız fiil sorumluluğunun zamanaĢımı 

süresinin bir yıl olması ve haksız fiil sorumluluğunun ispatının iĢverene ait olması, haksız fiil 

sorumluluğunun tercih edilmesine engel teĢkil etmektedir
394

. 

 

E. Yeni ĠĢverenin Müteselsil Sorumluluğu 

 

Türk Hukuku’nda iĢ sözleĢmesi devam ederken iĢçinin, rakip müteĢebbisin ayartması ile 

rakip müteĢebbisin iĢletmesine geçmesi hali de düzenlenmiĢtir. ĠĢ Kanunu m. 23’e göre sırrı 

açıklayan iĢçi ile birlikte iĢçiyi ayartan iĢveren de sorumludur. ĠĢ Kanunu 23 uyarınca, iĢçinin 

sözleĢmenin sona ermesinden önce veya bildirim süresine uymaksızın yeni iĢe girmesi, eğer 

yeni iĢe girdiği iĢverenin iĢçiyi ayartması sonucunda gerçekleĢmiĢse veya yeni iĢveren, iĢçinin 

ihlal davranıĢını bilerek onu iĢe almıĢsa ya da yeni iĢveren, iĢçinin ihlal davranıĢını 

öğrendikten sonra dahi onu çalıĢtırmaya devam etmiĢ ise yeni iĢveren de iĢçi ile birlikte 

sorumlu olacaktır
395

.  

 

ĠĢ Kanunu m. 23’e göre iĢçi, iĢten usulüne uygun ayrılmadığı için sorumlu tutulmaktadır. 

Eğer iĢçi, yeni iĢveren tarafından ayartılmasına karĢın, sözleĢmeyi usulüne uygun olarak sona 

erdirmiĢse yeni iĢverene ĠĢ Kanunu m. 23 hükmü uygulanmayacaktır. Dolayısıyla burada 

düzenlenen husus, iĢçinin sır saklama yükümüne aykırı davranması değildir. Söz konusu 

madde, yalnızca iĢin usulüne uygun sonlandırılmaması nedeniyle sorumluluğu 

düzenlemektedir. Eğer yeni iĢveren iĢçiyi ayartarak iĢ sırlarını öğrenmiĢse ve iĢçi, iĢ 

sözleĢmesi usulsüzce sona erdirilmiĢse ĠĢ Kanunu m. 23 gereğince yeni iĢveren de iĢçi ile 

birlikte müteselsilen sorumlu olacaktır. Bu anlamda, ĠĢ Kanunu m. 23 yalnızca iĢ 

sözleĢmesinin usulsüz veya haksız feshi hallerinde baĢvurulabilecek bir maddedir
396

.  
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ĠĢ Kanunu m. 23’e göre iĢçinin, yeni iĢverenin ayartması nedeniyle mevcut iĢinden 

ayrılması, haksız rekabet teĢkil ettiği takdirde yeni iĢveren, iĢçi ile birlikte haksız rekabetten 

sorumlu olacaktır. Bu durumda iĢçi, söz konusu maddeye göre iĢten usulüne uygun 

ayrılmadığı için sorumlu tutulmaktadır. ĠĢveren ise iĢçinin iĢten ayrılarak kendi yanında 

çalıĢmasını sağlayarak iğfal eden olduğu için sorumlu tutulmaktadır. Ġğfal fiili, niteliği 

itibariyle bir haksız fiil olduğundan ĠĢ Kanunu m. 23 ile birlikte Borçlar Kanunu m. 41 vd. 

hükümleri de uygulama alanı bulacaktır. Yeni iĢverenin sorumluluk haline iliĢkin Yargıtay
397

, 

eski iĢverenin zarara uğraması Ģartını aramaktadır. Bu durumda iĢveren, fesih nedeniyle 

uğradığı zararı ispat etmek zorundadır.  

 

F. Cezai ġart 

 

Cezai Ģart, borçlunun borcunu ihlal etmesi halinde alacaklıya ödemeyi kabul ettiği ceza 

hususunda varılan anlaĢmadır
398

. Cezai Ģart, esasen bir alacaklının borçlusunu, borcunu ifaya 

zorlayabilmesi için bir baskı vasıtasıdır
399

. Cezai Ģartın borçluya kabul ettirilmesi halinde, 

sözleĢmesel bir borç üstlenen borçlu, borcunu hiç veya gereği gibi ifa etmediği takdirde
400

, 

cezai Ģart uygulanacak ve cezai Ģart baskısı ile borcunu yerine getirmesi sağlanmaya 

çalıĢılacaktır
401

.  

 

Cezai Ģarta iliĢkin ĠĢ Kanunu’nda bir hüküm yoktur. Genel düzenleme, Borçlar Kanunu m. 

158 ila m. 161’de yapılmıĢtır. Buna göre, borcun ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesi 

halinde alacaklı, dilerse cezai Ģart talep edebilecektir. ĠĢ sözleĢmesinde cezai Ģart, tarafların 

yükümlülüklerini ifa etmelerini güvence altına almak amacıyla baĢvurulacak hukuki 

imkânlardan biridir
402

. Konumuz açısından da, sır saklama yükümlülüğünün etkili Ģekilde 

uygulanmasını sağlamak üzere iĢ sözleĢmesine, sırrın ifĢası halinde, cezai Ģart uygulanacağı 

yönünde bir Ģart konulması mümkündür. Cezai Ģart, ya asıl borca kaynaklık eden sözleĢmenin 

bir hükmü olarak sözleĢmede yer alır ya da ek bir sözleĢme ile kabul edilir
403

.  
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ĠĢçi, sözleĢmede cezai Ģart ödemeyi taahhüt etmiĢse, Borçlar Kanunu m. 159 f. 1 uyarınca 

artık iĢveren, herhangi bir zarara uğradığını iddia etmek veya zararının kapsamını ispat etmek 

zorunda kalmaksızın sözleĢmenin ihlali halinde iĢveren, Ģart gerçekleĢtiği için sözleĢmede 

belirlenen ceza miktarını talep edebilecektir. Nitekim cezai Ģart, borcun ihlali halinde 

verilmesi gereken, önceden kararlaĢtırılmıĢ kesin miktarlı bir sözleĢme cezasıdır
404

. Bu 

bakımdan iĢ sözleĢmesinde iĢveren lehine cezai Ģart kararlaĢtırılması, ispat kuralları 

bakımından iĢçi aleyhine sonuçlar doğurmaktadır. Cezai Ģart kararlaĢtırılığı takdirde iĢveren 

zararın gerçekleĢip gerçekleĢmediğini ispatlamaksızın, sözleĢmede kararlaĢtırılan cezai Ģartı 

talep edebileceğinden ispat yükü, iĢçiye geçecektir. ĠĢçi, yükümlülüğünü gerektiği gibi ifa 

ettiğini, sözleĢmeye aykırı davranmadığını ispat etmek zorunda kalacaktır. Bu bağlamda kural 

olarak, iĢ sözleĢmesinde iĢçinin zarardan bağımsız veya zararla birlikte cezai Ģarttan sorumlu 

olacağına iliĢkin hükümler, iĢçi aleyhine haksız sonuç doğurması nedeniyle geçerli kabul 

edilemez
405

.  

 

Öte yandan, ĠĢ Hukuku’nda iĢçi yararına yorum ilkesinin bir sonucu olarak Yargıtay, 

sadece iĢçi aleyhine öngörülen cezai Ģart hükümlerini geçersiz saymıĢtır.  Yargıtay
406

 cezai 

Ģartın, sözleĢmenin her iki tarafı için veya iĢveren aleyhine öngörülebileceğini kabul 

etmektedir
407

. SözleĢmede sadece iĢçi aleyhine getirilen cezai Ģart hükmü geçersiz kabul 

edilmektedir
408

. Yeni Borçlar Kanunu m. 420’de de iĢ sözleĢmelerine sadece iĢçi aleyhine 

konulan ceza koĢulunun geçersiz olduğu hükme bağlanmıĢtır
409

. Böylelikle Yargıtay’ın cezai 

Ģartın iĢçi ve iĢveren açısından iki taraflı olarak düzenlenmesi gerektiği ve iĢçi aleyhine 

kararlaĢtırılan cezai Ģartın iĢveren aleyhine kararlaĢtırılandan daha fazla olmaması gerektiği 

yönündeki kararları
410

, kanun hükmü halini almıĢtır.  
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Diğer yandan Yargıtay, belirli süreli iĢ sözleĢmelerinde iĢçi aleyhine tek taraflı cezai Ģartın 

kararlaĢtırılabileceğini; özellikle iĢçiye yapılan eğitim giderlerinin cezai Ģart ile güvence altına 

alınabileceğini kabul etmektedir
411

. Belirli süreli iĢ sözleĢmesinde, Borçlar Kanunu m. 325 ve 

Yeni Borçlar Kanunu m. 408’de düzenlenen iĢverenin temerrüdü halinde iĢçiye ödenecek 

kalan ücret söz konusu olduğundan, iĢveren lehine cezai Ģart kararlaĢtırılması haklı ve geçerli 

kabul edilmektedir. Aksi takdirde, iĢverenin belirli süreli iĢ sözleĢmesini haksız feshetmesi 

halinde iĢçi, Borçlar Kanunu m. 325’e baĢvurarak kalan ücretini talep edebilecek iken; iĢçinin 

belirli süreli iĢ sözleĢmesini haksız olarak feshetmesi ya da ifa etmemesi halinde iĢveren 

sadece genel hükümlere dayanarak zararının giderilmesini talep edebilecektir. Bu anlamda 

belirli süreli iĢ sözleĢmesinde iĢçi aleyhine getirilen cezai Ģart aslında iĢçinin Borçlar Kanunu 

m. 325’teki talep hakkına karĢılık olarak sözleĢmeye konulan bir cezai Ģarttır
412

.  

 

SözleĢmede düzenlenen iki taraflı cezai Ģartta, iĢçi aleyhine bir eĢitsizlik olması 

durumunda Yargıtay
413

, belirli süreli iĢ sözleĢmesinde cezai Ģart hükmünü tümden geçersiz 

saymamakta, iĢçinin yükümlülüğü iĢverenin sorumlu olduğu miktarı ve halleri aĢamayacağı 

yönünde karar vermektedir. Yükümlülük ve ceza arasındaki iliĢki gözetilerek, iĢçinin ağır 

derecede mağduriyetine neden olmayacak çözümlere gidilmesi kabul edilmektedir. Cezai 

Ģartın ödenmesiyle iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün sona ermemesi için sözleĢmeye cezai 

Ģartın sır saklama yükümlülüğünü sona erdirmeyeceğine iliĢkin bir hüküm getirilmelidir
414

. 

Aksi halde, iĢçinin cezai Ģartı ödeyerek, sırrı paylaĢması meĢru olacaktır ki bu durum, 

iĢverenin aleyhine sonuçlar doğuracaktır.  

 

ĠĢ Hukuku’nun kendine özgü niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde, iĢçi aleyhine tek taraflı 

cezai Ģart kararlaĢtırılması mümkündür
415

. Bu bağlamda, sır saklama yükümlülüğüne aykırılık 

halinde iĢçi aleyhine tek taraflı olarak getirilen cezai Ģartın iĢçi tarafından ödeneceğinin 

kabülü gerekir. Önemli olan ve cezai Ģart düzenlemesini geçersiz kılacak husus, cezai Ģartın 

iĢçinin ağır mağduriyetine sebebiyet verecek derece fahiĢ olması halidir. FahiĢ cezai Ģart 

düzenlemeleri geçersiz kabul edilmelidir. Nitekim hâkim, tek taraflı cezai Ģartın öngörülmüĢ 

olduğu hallerde, iĢverenin korunan menfaati ile cezai Ģart miktarının orantılılığını gözetecek 
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ve cezai Ģartın fahiĢ olması halinde hakkaniyete uygun olarak indirilmesini Borçlar Kanunu 

m. 161 f. 3’e göre yapacaktır
416

.  

 

G. Haksız Rekabet 

 

1. Sır Saklama Yükümlülüğü ve Haksız Rekabet ĠliĢkisi 

 

ĠĢçinin sadakat borcuna aykırı davranıĢı sebebiyle iĢveren, Türk Ticaret Kanunu’nunda 

yer alan özel düzenlemeler uyarınca da talepte bulunabilecektir. Buna göre, iĢçinin davranıĢı 

Türk Ticaret Kanunu m. 56, m. 57 b.7 ve b.8 de sayılan hallerden ise haksız rekabet söz 

konusu olacaktır.  

 

ĠĢçinin davranıĢı, Türk Ticaret Kanunu m. 56’da yer aldığı üzere, aldatıcı hareket veya 

iyiniyet kurallarına aykırılık teĢkil ediyorsa ya da Türk Ticaret Kanunu m. 57 b. 8’de 

düzenlendiği üzere iĢçi iyiniyet kurallarına aykırı olarak öğrendiği sırlardan haksız yere 

faydalanıyorsa veya bu sırları baĢkalarına yayıyorsa, sadakat borcuna aykırılık durumu ile 

haksız rekabet aynı olayda birleĢmektedir. Benzer Ģekilde iĢçinin, rakip müteĢebbisi ayartması 

ile rakip müteĢebbisin iĢletmesine geçmesi de Türk Ticaret Kanunu m. 57 b. 7
417

’de 

düzenlenmiĢtir. Maddede iĢçinin rakip firmalarca ayartılarak sırlara nüfuz etmesinin haksız 

rekabet oluĢturacağı düzenlenmiĢtir. Bu kapsamda haksız rekabet oluĢması için rakip 

firmaların iĢçi veya diğer yardımcı kiĢileri iğfal suretiyle ticari sırları ele geçirmiĢ olması 

yeterlidir
418

. Haksız rekabetin oluĢması için sırrı ele geçiren kiĢinin, bu sırları kullanıp 

kullanmamasının bir önemi yoktur. Sırrı elde eden üçüncü kiĢi, bunları kullanmıyor olsa bile 

iĢçinin iğfal edilmesi ile sırların elde edilmiĢ olması, baĢlı baĢına bir haksız rekabet 

oluĢturmaktadır
419

.  

 

                                                 
416
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Türk Ticaret Kanunu m. 57 b. 8’de
420

 ise iĢçinin iĢ iliĢkisi sırasında iyi niyete aykırı 

Ģekilde elde ettiği sırları kullanması ve yayması hali haksız rekabet olarak olarak 

düzenlenmiĢtir. Madde açısından uygulamada önem taĢıyan husus, öğrenilen sırların haksız 

Ģekilde çoğunlukla kiĢisel çıkar elde etme amacıyla kullanılmıĢ olmasıdır
421

. Bu doğrultuda, 

iĢverenin öğrenilen sırların korunmasına iliĢkin önemli bir çıkarının bulunması gerekir
422

. Bu 

doğrultuda, baĢkasının emeğinin, fikrinin sonuçlarından, ününden menfaat sağlamak, 

baĢkasının iĢ sırrından yararlanmak haksız rekabet olacaktır
423

. 

 

Öte yandan sırrın ihlali ile doğrudan olmamakla birlikte, uluslararası alanda sınaî hakların 

korunmasına iliĢkin Türkiye’nin de taraf olduğu 1883 tarihli Paris SözleĢmesi’nde
424

 

m.10bis
425

’de haksız rekabete iliĢkin düzenleme yapılmıĢ olup sır ile ilgili bir düzenleme 

yapılmamıĢtır
426

. Buna karĢılık, uluslararası alanda fikri ve sınaî haklara iliĢkin kabul etmiĢ 

olduğumuz Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) uluslararası hukuk 

yönünden sırrın asgari standartlarını belirlemiĢtir. Türk Ticaret Kanunu m. 57 b. 8’e paralel 

olarak TRIPS m. 39 f. 2’ deki düzenlemede, gerçek ve tüzel kiĢiler, kendilerine ait sırları, 

kendi izinleri dıĢında, dürüstlüğe aykırı olarak baĢkalarına ifĢa edilmesini, baĢkaları 

tarafından elde edilmesini veya kullanılmasını engelleyebilmektedir
427

.  

 

2. Tespit, Men ve Ortadan Kaldırma Davaları 

 

ĠĢçinin iĢ sırlarını ifĢa etmesi, aynı olayda sadakat borcuna aykırılık ve haksız rekabet 

oluĢturuyorsa iĢverene seçimlik hak tanınmıĢ olmaktadır. ĠĢveren, dilerse sadakat borcuna 

aykırılık nedeniyle iĢ sözleĢmesini feshedecek ve zararının tazminini isteyecektir; dilerse, 

                                                 
420

 TTK. m.57 f. 8, “Hüsnüniyet kaidelerine aykırı bir Ģekilde elde ettiği veya öğrendiği imalat veya ticaret 

sırlarından haksız yere faydalanmak veya onları baĢkalarına yaymak”. 
421

 Arkan, Ticari ĠĢletme Hukuku, s.301. 
422

 Soyer, Rekabet Yasağı SözleĢmesi, s.47; Tuncay, “ĠĢçinin Sadakat Yükümlülüğü”, s.1065. 
423

 Arkan, Ticari ĠĢletme Hukuku, s.301. 
424

 Türkiye, Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (WIPO)’ne 14.08.1975 tarihli Bakanlar Kurulu kararı ile katılmıĢ olup 

19.11.1975 tarihli resmi gazetede ilan edilmiĢtir. Paris SözleĢmesi, WIPO’nun sınaî hakların korunmasına iliĢkin 

düzenlediği bir sözleĢmedir. (www.wipo.int); Paris SözleĢmesi, 08.08.1975’de 7/10464 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararı ile uygun bulunmuĢ ve 22.11.1975 tarihli RG.’de yayımlanmıĢtır. (www.turkpatent.gov.tr) (23.01.11). 
425

 14.07.1967’de Stocholm toplantısında eklenmiĢtir. 
426

 Hull, “Trade Secret Licensing: The Art of the Possible”, s.203; Camcı, Haksız Rekabet, s.99; Yenisey/ 

Öztürk,“ĠĢçinin SözleĢme Sonrası Ticari Sırları Saklama Yükümlülüğü”,  s.406. 
427

 Hull, “Trade Secret Licensing: The Art of the Possible”, s.204; Yenisey/Öztürk, “ĠĢçinin SözleĢme Sonrası 

Ticari Sırları Saklama Yükümlülüğü”, s.406. 
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haksız rekabet nedeniyle Türk Ticaret Kanunu m. 58 uyarınca tespit, rekabetin men’i, maddi 

ve manevi tazminat talep edebilecektir
428

.  

 

TTK m. 58 uyarınca haksız rekabet sebebiyle müĢterileri, mesleki itibarı, ticari iĢletmesi 

veya diğer menfaatleri zarar gören veya zarar tehlikesiyle karĢı karĢıya kalan iĢveren, “fiilin 

haksız olduğunun tespiti”, “haksız rekabetin men’i”, “haksız rekabetin sonucu olan maddi 

durumun ortadan kaldırılması” ve “maddi- manevi tazminat” davalarını açabilecektir. Maddi 

ve manevi tazminat davaları için fiili iĢleyen iĢçinin kusuru gerekli iken, tespit, men ve 

ortadan kaldırma davaları için kusur Ģart değildir
429

.  

 

Tespit davası ile haksız rekabet teĢkil eden fiilin Türk Ticaret Kanunu m. 57’de sayılan 

haksız rekabet hallerinden olup olmadığının tespiti yapılmaktadır. Ortadan kaldırma 

davasında ise haksız rekabet teĢkil eden fiilin yarattığı sonuçların ortadan kaldırılması 

amaçlanmaktadır. Ancak, sır saklama yükümlülüğünün ihlali halinde sonuçların ortadan 

kaldırılması her zaman kolay değildir. ġöyle ki; sır, bir defa aleniyet kazandığında bunun eski 

hale getirilmesi imkânsızdır. Sır, bir kere herhangi bir sebeple bilinir hale gelmiĢ ise 

bilinmezlik unsurunun yeniden sağlanması mümkün değildir. Bu anlamda, ortadan kaldırma 

davası, iĢverenin zararının ortadan kaldırılması için yeterli bir hukuki araç olmayacaktır. 

Bununla birlikte bazı hallerde, ortadan kaldırma davası ile sır olan belge, doküman ve 

kayıtların, sırrı ifĢa eden kiĢinin elinden alınması mümkün olabilir.  Men davası ise esasen sır 

saklama yükümlülüğünün ihlali tehlikesi ile bağlantılı haksız rekabet halleri açısından son 

derece önemli bir dava türüdür. Nitekim sırrın bir defa ifĢa edildiğinde tekrar bilinmeme 

unsurunun geri sağlanabilmesinin mümkün olmaması ve sır sahibi iĢveren için asıl önemli 

olanın ifĢaların gerçekleĢmeden men’inin sağlanmasıdır. Bu hususta men davası, sadece 

baĢlamıĢ bir ihlalin durdurulması anlamında değil, TTK m. 58 f. 1’deki “veya böyle bir 

tehlikeye maruz kalan kimse” ifadesine göre, bu davaların açılabilmesi için ciddi baĢlama 

tehlikesi olan halleri de kapsamaktadır.  

 

3. Ġhtiyati Tedbir 

 

Davaların çoğu zaman uzun sürmesi ve geç neticelenmesi sebebiyle, dava ile talep edilen 

konuların dava sonuna kadar önemini kaybetmesi söz konusu olabilmektedir. Özellikle sır 

                                                 
428
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gibi bir kere açıklandığında niteliğini kaybeden dava konularında, uzun yargılama süreçleri, 

sır sahibinin ağır mağduriyetine yol açmaktadır. Bu mağduriyetlerin önlenmesi açısından 

ihtiyati tedbir kararı alınabilmesi önemlidir. 

 

Ġhtiyati tedbir kararı ile yargılamanın sonuna kadar beklenmeksizin, sırrın ifĢasından 

doğacak zarar, önceden önlenmiĢ olmaktadır. Nitekim daha önce belirtildiği üzere, bir kere 

ifĢa edilmiĢ sırrın yeniden sır olarak korunabilmesi mümkün olmayacaktır. Yargılama 

sonucunun, güvence altına alınması, yargılamaya baĢlandığı sırada veya yargılamaya 

baĢlanmadan önce ihtiyati tedbir kararı ile güvence altına alınmıĢtır.  

 

Sırrın kullanılmasının veya ifĢasının haksız rekabet teĢkil etmesi halinde ve Türk Ticaret 

Kanunu m. 58 uyarınca iĢçinin iĢverenin zarara uğratma tehlikesi varsa, maddenin (b) 

bendinde belirtilen haksız rekabetin men’i davası açılması mümkündür. Bu dava ile birlikte, 

Hukuk Usulü ve Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m. 101 ve m. 103 uyarınca “tehirinde 

tehlike olan veya mühim zarar olacağı anlaĢılan hallerde, tehlike veya zararın def’i için” 

ihtiyati tedbir kararı alınarak yargılamanın sonucu beklenmeksizin
430

, iĢ sırrının iĢçi 

tarafından kullanılmasını önlemek mümkündür. 12.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 

yayınlandığı tarihten altı ay sonra yürürlükte olacak olan 6100 sayılı Yeni Hukuk Usulü ve 

Muhakemeleri Kanunu
431

’nda ihtiyati tedbir, m. 389’da düzenlenmiĢtir. Yeni hüküm, 

eskisinden farklı olarak daha genel bir düzenleme getirmiĢtir. Buna göre ihtiyati tedbir 

kararının verilmesi, mevcut durumda meydana gelecek değiĢim nedeniyle hakkın elde 

edilmesinin önemli ölçüde zorlaĢması ya da tamamen imkânsız hale gelmesinden doğacak 

zararın giderilmesi halinde mümkün kılınmıĢtır.  

 

Ġngiltere’de ihtiyati tedbir kararı, sırrın ifĢasının önlenmesi için baĢvurulan en öncelikli 

hukuki araçlardandır. Roger Bullivant Ltd. v Ellis davasında
432

,  davalı iĢçi Ellis 1980 

yılından beri çalıĢtığı davacı iĢveren Roger Bullivant Ltd. Ģirketinde göstermiĢ olduğu baĢarısı 

sebebiyle, 1984 yılında yönetici olmuĢtur. Ancak davalı Ellis, davacı iĢvereninin yanında 

yönetici olarak çalıĢmaya baĢladıktan sonra davacıya ait edinmiĢ olduğu tüm sırları gelecekte 

kendi yararına kullanmak üzere plan yaparak kendi uhdesinde biriktirmiĢtir. Ellis, 1985 
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Ankara 2001, s.559. 
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yılında iĢinden istifa ederek, müĢteri listelerini de yanına alarak iĢten ayrılmıĢtır. Bunun 

üzerine mahkemeye baĢvuran davacı iĢverenin talebi doğrultusunda mahkeme, ihtiyati tedbir 

kararı vermiĢtir. Bu sayede, iĢçi tarafından kötü niyetle iĢ sözleĢmesi sırasında elde edilen 

müĢteri bilgilerinin, yargılama sonuna kadar kullanılması engellenmiĢtir. 

 

H. Cezai Yaptırımlar 

 

ĠĢçinin, iĢverenin güvenini kötüye kullanması ve iĢverenin meslek sırlarını ifĢa etmesi gibi 

dürüstlüğe uymayan davranıĢlarda bulunması, aynı zamanda cezai sorumluluğu da 

doğurabilmektedir. Buna iliĢkin ĠĢ Kanunu’nda bir düzenleme olmamakla birlikte, Türk Ceza 

Kanunu’nda, Türk Ticaret Kanunu m. 64, Sermaye Piyasası Kanunu m. 47 (A) ve Bankacılık 

Kanunu’nda cezai hükümler bulunmaktadır. 

 

Türk Ceza Kanunu’nda iĢçinin sır saklama yükümlülüğüne aykırı fiilleri suç sayılmıĢtır. 

Türk Ceza Kanunu
433

 m. 239 f. 1’de, sıfat ve görevi gereği öğrendiği, ticari sır, bankacılık 

sırrı, müĢteri sırrı niteliğindeki bilgi ve belgelerin açıklanması suç sayılmıĢtır. Bu anlamda, 

çalıĢılan iĢ ile ilgili sırra nüfuz eden iĢçi, sıfat ve görevi gereği elde ettiği sır niteliğindeki 

bilgiyi üçüncü kiĢilere verir veya kullandırırsa Ģikâyet üzerine bir yıldan üç yıla kadar hapisle 

yargılanabilecektir. Maddenin son fıkrasında ise sırrın cebir veya tehdit kullanılarak elde 

edilmiĢ olması bir ağırlaĢtırıcı sebep olarak düzenlenmiĢtir.  

 

Türk Ticaret Kanunu m. 64 b.1 uyarınca, Türk Ticaret Kanunu m. 57 b. 8’e aykırılık aynı 

zamanda cezai yaptırımı da doğurmaktadır. Türk Ticaret Kanunu m. 57 b. 8 uyarınca, iyiniyet 

kurallarına aykırı bir Ģekilde elde edilen veya öğrenilen imalat ve ticaret sırlarından haksız 

yere faydalanmak veya onları baĢkalarına yaymak haksız rekabet hali olarak düzenlenmiĢtir. 

Ayrıca, Türk Ticaret Kanunu m. 64 b. 4 uyarınca ise, müstahdemleri, vekilleri veya diğer 

yardımcı kimseleri, istihdam edenin veya müvekkillerinin imalat veya ticaret sırlarını ifĢa 

etmeleri cezai yaptırıma bağlanmıĢtır.  

 

Öte yandan bir diğer cezai müeyyide de Bankacılık Kanunu m.159’da banka sırrı ile 

müĢteri sırrının açıklanması hali için düzenlenmiĢtir. Banka çalıĢanları, müĢterilerine ya da 

bankanın kendisine ait sırlarını, kendileri ya da baĢkaları yararına açıklama hali 
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cezalandırılmıĢtır. Ayrıca, fiilin önemine göre iĢçinin banka ve benzeri kuruluĢlarda iki yıldan 

aĢağı olmamak zere geçici veya sürekli olarak görev yapması yasaklanabilecektir
434

. 

 

SPK’da düzenlenen içerden öğrenenlerin ticareti de sır saklama yükümlülüğü ile bağlantılı 

cezai yaptırım öngörülen hal olarak belirtilebilir. ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde de 

belirtildiği üzere, sermaye piyasası araçlarının değerini etkileyebilecek Ģekilde henüz kamuya 

açıklanmamıĢ bilgilerin çıkar sağlamak amacıyla kullanılması, sermaye piyasasında iĢlem 

yapanlar arasındaki fırsat eĢitliğini bozacak Ģekilde maddi çıkar sağlanması içerden 

öğrenenlerin ticareti olarak tanımlanmıĢ ve cezai yaptırım öngörülmüĢtür
435

. Ġçerden 

öğrenenlerin, Ģirkete ait iĢ sırlarını kullanmaları, böylece maddi çıkar sağlamaları da 

yasaklanmıĢ ve sırrın korunmasına yönelik ek bir düzenleme getirilmiĢtir
436

. Henüz kamuya 

açıklanmamıĢ sır nitelikli bilgileri, üçüncü kiĢiler ile paylaĢan iĢçinin, içerden öğrenenlerin 

ticareti sebebiyle SPK m.47 (A1) çerçevesindeki doğacak cezai sorumluluğu söz konusu 

olacaktır. 

 

III. Ġġ SÖZLEġMESĠNĠN SONA ERMESĠNDEN SONRA SIR SAKLAMA 

YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN ĠHLALĠ VE SONUÇLARI 

 

A. ĠĢ SözleĢmesinin Sona Ermesinden Sonra Haksız Fiil ve Borca Aykırılık Hali ile 

Tazminat 

 

ĠĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün varlığının hangi 

halde mümkün olacağı, yukarıda
437

 dürüstlük kuralının iĢ sözleĢmesinin sona ermesinden 

sonraya etkisinde açıklanmıĢtır. Buna göre, iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢ sırrının 

kullanılmasının ihlal teĢkil ettiği hallerde, sözleĢmenin ard etkisinin kabul edildiği culpa post 

pactum contrehendum sorumluluğuna göre, sözleĢme sonrasındaki kusurlu davranıĢlara, 

ortada herhangi bir sözleĢme olmamasına rağmen, haksız fiil hükümleri yerine sanki bir 

sözleĢme varmıĢ gibi borca aykırılık hükümleri uygulanmaktadır. Bu sorumluluğun temeli ve 

sınırı da dürüstlük kuralı ve buna bağlı olarak taraflar arasında oluĢan güvendir
438

.  
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Kural olarak, iĢ sözleĢmesi son bulduktan sonra, taraflar arasında bir borç iliĢkisi 

kalmadığından, iĢçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlalinin haksız fiil hükümlerine tabii 

olması gerekir
439

. Haksız fiil sorumluluğunun uygulanabilmesi için iĢçi davranıĢının genel 

davranıĢ kurallarına aykırılık teĢkil etmesi, iĢverenin herhangi bir Ģekilde, genel, soyut, 

anonim, yüzeysel olarak güveninin sarsılması ve iĢverenin bu sırada özensiz bir davranıĢla 

zarara uğratılması yeterlidir. Haksız fiilden ötürü sorumlu tutulan kiĢi, Borçlar Kanunu m. 

41’e göre tazminat ödeyecektir.  

 

Öte yandan, haksız fiil sorumluluk hükümlerinin hukuki eksiklikleri ve açıkları yüzünden, 

sözleĢme öncesinde ve sonrasında, belirli bir yoğunluk derecesine ulaĢmıĢ olan güven 

iliĢkilerinin söz konusu olduğu hallerde, borca aykırılık hükümlerini uygulayabilmek için, 

doktrinde “sözleĢmesel edim yükümlerinden bağımsız sözleĢme benzeri borç iliĢkileri” 

yaratılmıĢtır. Genel davranıĢ yükümleri adı verilen bu yükümler, edim yükümlerinden 

tamamen bağımsız yükümlerdir. KurulmamıĢ, geçersiz ya da sona ermiĢ bir iliĢkide dahi 

davranıĢ yükümleri varlıklarını korurlar. Bunun temeli MK. m.2 de öngörülmüĢ güven 

ilkesidir
440

. Bu borç iliĢkileri, haksız fiil ile sözleĢme arasında ortalama bir yerde, gri bir 

alanda özel özen yükümüne aykırılık halinde sözleĢmesel tazminata yol açmaktadır. Nitekim 

daha önce de belirtildiği üzere, sözleĢme sonrasında taraflar arasındaki güven, sözleĢme 

sırasında var olan güvenden daha düĢük ve fakat haksız fiil hukukunun rastlantısal, yüzeysel, 

anonim güveninden daha yüksek dozda olan bir güvendir
441

.  Borçlar Kanunu m. 96’ da 

düzenlenen borca aykırılık hükümlerinin, zarara uğrayan kiĢi bakımından doğurduğu 

sonuçların özellikle ispat yükü ve zamanaĢımı bakımından haksız fiil hükümlerine nazaran, 

daha avantajlı olması, tarafları borca aykırılık hükümlerinin uygulanmasına zorlamaktadır
442

.  

 

Bu bağlamda, özel ve yakın iliĢki içinde olan iĢ sözleĢmesi taraflarından iĢçinin, iĢverene 

karĢı, iĢ sözleĢmesinin sona ermesinden sonra gerçekleĢen zarar verici davranıĢları, ortada bir 
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sözleĢme bulunmamasına rağmen, haksız fiil sorumluluğu yerine, sanki bir sözleĢme varmıĢ 

gibi borca aykırılık hükümlerine tabi tutulabilmektedir
443

.  

 

Öte yandan Oğuzman, her ne kadar sözleĢme ile kurulan iliĢkinin etkisinin sözleĢme 

sonrasında da devam edeceğini ileri sürmüĢ olsa da; ortada bir sözleĢme olmamasına rağmen, 

iĢçinin iĢverene karĢı gerçekleĢtirdiği zarar verici davranıĢlarının, dürüstlük kuralına 

dayandırılarak, haksız fiil hükümleri yerine borca aykırılık hükümlerine tabii olmasının, 

haksız fiil hükümlerinin uygulama alanının borca aykırılık hükümleri karĢısında oldukça 

daraltılmasına sebep olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca, sözleĢmeden dolayı sorumluluk ile 

sözleĢme dıĢı sorumluluk arasındaki sınırın eski kesinliğini ve belirliliğini kaybettiğini 

savunmaktadır
444

.  

 

Tüm bu tartıĢmaların neticesinde, Yeni Borçlar Kanunu m. 396’da iĢ sözleĢmesi sona 

erdikten sonra da iĢçinin iĢverene karĢı sadakat borcu ile yükümlü olacağı düzenlenmiĢtir. ĠĢ 

sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢçinin devam edecek olan sadakat yükümlülüğü, iĢverenin 

menfaati ile sınırlandırılmıĢtır. ĠĢçi, ancak iĢverenin haklı menfaatinin gerektirdiği takdirde iĢ 

sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢverenine sadakatle davranma yükümlülüğünde olacaktır. 

ĠĢçi, sadakat yükümlülüğüne bağlı olarak iĢvereninin sırlarını ifĢa etmeyecektir.  

 

B. ĠĢ SözleĢmesinin Sona Ermesinden Sonra Sır Saklama Yükümlülüğü ve Haksız 

Rekabet ĠliĢkisi 

 

Üçüncü kiĢilerin elde etme, kullanma ve açıklama davranıĢ Ģekillerinin iĢ sözleĢmesinin 

bitiminden sonra bir ihlal olabilmesi için bu eylemlerin hukuka aykırı Ģekilde 

gerçekleĢtirilmiĢ olması gerekir
445

. Ġyi niyetle elde edilmiĢ sırlar, hukuka aykırı kabul 

edilmediğinden iĢ sözleĢmesinin bitiminden sonra sır saklama yükümlülüğünün ihlali 

anlamına da gelmeyecektir. Hukuka, iyi niyete aykırı olarak elde edilen sırrın korunması söz 

konusudur. 

 

ĠĢ sırrının iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra kullanımı veya ifĢası, dürüstlük kuralına 

aykırı olduğu takdirde, Borçlar Kanunu m. 41 anlamında haksız fiil ya da Borçlar Kanunu m. 

                                                 
443

 Oğuzman/ Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2006, s.34; KocayusufpaĢaoğlu/ Hatemi/ Serozan / Arpacı, 

Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Üçüncü Cilt, s. 250. 
444

 Oğuzman/ Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2006, s. 35. 
445

 Bilge, Ticari Sırların Korunması, s.80. 



113 

 

 

 

96 anlamında bir borca aykırılık teĢkil edebileceği gibi Türk Ticaret Kanunu m. 56 anlamında 

haksız rekabet ihlali de söz konusu olabilir
446

.  Bu çerçevede, sırrın açıklanması veya 

kullanılması, aldatıcı hareket ile ya da iyi niyet kurallarına aykırılık teĢkil ederek iktisadi 

rekabetin kötüye kullanılması halinde ise haksız rekabet hükümleri uygulanabilecektir
447

. 

Haksız rekabetin iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra söz konusu olması halinde tıpkı iĢ 

sözleĢmesi süresince haksız rekabetin söz konusu olması halinde olduğu gibi, haksız rekabetin 

tespiti, men’i ve ortadan kaldırılması davaları açılabilecektir
448

.  

 

                                                 
446

 Bilge, Ticari Sırların Korunması, s.120. 
447

 Bilge, Ticari Sırların Korunması, s.53; Camcı, Marka Patent, s.145; UĢan, ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama 

Yükümlülüğü, s.163; Pitt, Employment Law, s.152- Roger Bullivant Ltd. v Ellis davasında (1987),  davalı iĢçi 

Ellis 1980 yılından beri çalıĢtığı davacı iĢveren RogerBullivant Ltd. Ģirketinde 1984 yılında yönetici olur ve bu 

süreden itibaren davacıya ait tüm sırları kendi yararına kullanmak üzere plan yapar, 1985 yılında istifa eder ve 

yanında bütün önemli nitelikteki belgelerle birlikte iĢten ayrılır. Mahkeme, ihtiyati tedbir kararı vererek 

yargılama sonuna kadar iĢçi tarafından kötü niyetle iĢ sözleĢmesi sırasında elde edilen sırların iĢ sözleĢmesi sona 

erdikten sonra kullanılmasını engellemiĢ olur. (www.lexisnexis.com) 
448

 Bkz. § 4. II.E.1. 
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SONUÇ 

 

ĠĢ sırrı, çalıĢılan iĢ ile ilgili sınırlı bir çevre tarafından bilinen, bu çevre sınırlarında 

kalması istenildiği ve bu Ģekilde saklı kalmasında iĢverenin haklı bir menfaatinin olduğu gizli 

bilgi ve durumları içeren geniĢ bir kavramdır. Sadece belirli bir çevre tarafından bilinen ve 

çalıĢılan iĢ ile ilgili olan sır, iĢverenin haklı menfaatini içerir iradesini uygun koruma 

tedbirleriyle somutlaĢtırıldığı takdirde iĢ sırrı niteliğinde olacaktır.  

 

ĠĢ sırrı uygulamada ve kanuni düzenlemelerde, çeĢitli kavramlar altında ele alınmakta 

olup bu kavramlar arasında bir bütünlük bulunmamaktadır. Kavramlar, ilgili oldukları alana 

göre farklılık taĢımaktadır. ÇalıĢma açısından esas alınan ise iĢe iliĢkin sırlardır. ĠĢe iliĢkin 

sırlar, ticaret ve imalat sırları, müĢteri sırrı niteliğinde olabileceği gibi özel alanlarda banka 

sırrı ve meslek sırrı Ģeklinde de karĢımıza çıkabilir. Bu sebeple, iĢ sırrı kavramı, bir üst 

kavram olarak değerlendirilmelidir. 

 

Hangi bilginin iĢ sırrı, hangi bilginin sıradan bilgi niteliğinde olduğunu tespit 

edebilmek için öncelikle iĢ sırrının unsurları bir arada olmalıdır. Unsurlar tam olmadığı 

takdirde, iĢ sırrının varlığından söz edilememektedir. Sır olarak korunmak istenen bilginin 

bilinmeyen olması, çalıĢılan iĢ ile ilgili olması, korunmasında iĢverenin haklı menfaatinin ve 

iradesinin olması gerekmektedir. Bunlara ilave olarak iĢverenin sırrın korunmasında haklı 

menfaatinin ve iradesinin varlığını, iĢçi nezdinde objektif hale getirebilmek için iĢveren 

tarafından uygun koruma tedbirinin alınması da unsur olarak sayılmalıdır. ĠĢverenin uygun 

koruma tedbirini almıĢ olmasının gerekliliği, iĢverenin iradesinin ve haklı menfaatinin 

varlığının iĢçi tarafından bilinir hale gelmesini sağlaması sebebiyle bir unsur olarak kabul 

edilmiĢtir.  

 

ĠĢ iliĢkisinde bir iĢ sırrının varlığı söz konusu olduğunda, iĢçinin sır saklama 

yükümlülüğünün hukuki dayanağı öncelikle iĢ sözleĢmesidir. ĠĢçi iĢ sözleĢmesi ile çalıĢtığı 

sürece iĢverenine sadakatla davranma yükümlülüğündedir. ĠĢ sözleĢmesi ile iĢçi, iĢverene 

bağımlı olmakta ve iĢçi ile iĢveren arasında güven iliĢkisi kurulmaktadır. OluĢan bu güven 

iliĢkisi sebebiyle, iĢçi, iĢini dürüstlük kuralı gereği sadakatle yapmalı, iĢvereni gereken 

hallerde bilgilendirmeli ve iĢvereni ile rekabet içine girmemelidir. ĠĢçinin bu 

yükümlülüklerinin doğal ve gerekli bir diğer sonucu da iĢçinin, iĢverenin iĢ sırlarını saklama 

yükümlülüğüdür. ĠĢçi, iĢ sözleĢmesinin hukuki niteliği uyarınca, iĢ sözleĢmesinin akdedildiği 
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andan sona erdiği ana kadar iĢ sırlarını saklama yükümlülüğü altındadır. Hukuki dayanağını iĢ 

sözleĢmesinden alan sır saklama yükümlülüğü, iĢ sözleĢmesi sona erdiği takdirde kural olarak 

sona erecektir. Nitekim iĢ sözleĢmesi sona erince iĢçinin sadakat borcu da sona ermektedir. ĠĢ 

sözleĢmesinin sona ermesinden sonra iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün devam edeceği de 

istisnaen bazı hallerde kabul edilmektedir. Nitekim iĢçi ile iĢveren, iĢ sözleĢmesi ile alelade 

iki insandan farklı olarak karĢılıklı güven iliĢkisine dayalı, yakın bir iliĢki içine girmiĢlerdir. 

Bu yakın iliĢki gereği, iĢ sözleĢmesinin kurulması aĢamasında ve sona ermesinden sonra iĢ 

sırrının korunması, dürüstlük kuralı gereği söz konusu olmaktadır. ĠĢ sözleĢmesinin kurulması 

aĢamasında iĢçinin kusuru ile iĢverenin zarara uğratılması söz konusu olduğu takdirde iĢçi, 

culpa in contrahendo ile sorumlu olacaktır. ĠĢ sözleĢmesinin kurulmasından sonra ise iĢ 

sözleĢmesiyle kurulmuĢ olan yakın iliĢki gereği, iĢ iliĢkisi bir anda sona ermemekte etkilerini 

bazı hallerde devam ettirebilmektedir. Bu doğrultuda, iĢçinin sahip olduğu sırlar bakımından 

iĢverenin haklı menfaati varsa ve sırrın ifĢası halinde iĢveren, ağır ve telafi imkânsız zarara 

uğrayacak ise sadakat borcunun ileriye etkili bir sonuç doğurduğunu kabulle, iĢ sözleĢmesi 

sona erdikten sonra da iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün varlığından söz edilebilecektir. 

Ancak bu durum, iĢçinin kötüniyetli ve iĢverenin haklı menfaati gereği telafisi imkânsız bir 

zarara uğrayacağı hallerle sınırlıdır. Yeni Borçlar Kanunu’nda bu husus düzenlenerek, kanun 

hükmünü almıĢtır. Bu sayede, iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢverenin haklı menfaati 

gerektirdiği takdirde iĢçinin iĢverenine sadakatle davranma yükümlülüğü devam edecektir. 

Bunun sınırı dürüstlük kuralı olacaktır. 

 

Sır saklama yükümlülüğünün bir diğer hukuki kaynağı ise sır saklama sözleĢmesidir. 

Nitekim her ne kadar Yeni Borçlar Kanunu’na göre iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢçinin 

sadakat yükümlülüğüne bağlı olarak sır saklama yükümlülüğünün de devam edeceği kabul 

edilse de iĢveren, iĢ sırrının korunmasını iĢçi nezdinde açık ve bilinir kılmak isteyebilir. Bu 

sebeple iĢveren, sırrın korunması için uygun koruma tedbirlerinden birini almıĢ olabilir. Sır 

saklama sözleĢmesi de iĢverenin en baĢta alabileceği uygun koruma tedbirlerinden biridir. Sır 

saklama sözleĢmesi, iĢ sözleĢmesinin kurulması aĢamasında, iĢ sözleĢmesi ile birlikte ya da iĢ 

sözleĢmesinin sona erdiği hallerde iĢçiye sır saklama yükümlülüğü getirmektedir. Ancak, sır 

saklama sözleĢmesi asıl önemini iĢ sözleĢmesinin kurulması aĢamasında ve iĢ sözleĢmesinin 

sona erdiği hallerde göstermektedir. Nitekim iĢ sözleĢmesinin bu aĢamalarında, iĢçinin sır 

saklama yükümlülüğü, özel bir hal olmadığı takdirde yoktur. ĠĢveren, iĢçi ile sır saklama 

sözleĢmesi akdederek, korumak istediği bilginin iĢ sırrı niteliğinde olduğu yönündeki iradesini 

objektif olarak açıklamıĢ olmaktadır. Bu anlamda, sır saklama sözleĢmesi akdeden iĢveren, 
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bilginin korunması için uygun bir koruma tedbiri almıĢ olmaktadır. Uygun koruma tedbirinin 

alınması ile özellikle iĢ sözleĢmesinin kurulması aĢamasında ve iĢ sözleĢmesi sona erdikten 

sonra iĢ sırrının korunma iradesi açıkça ortaya konmaktadır.  

 

 ĠĢ sözleĢmesi ve sır saklama sözleĢmesinin dıĢında dürüstlük kuralı da iĢçinin sır 

saklama yükümlülüğünün temelini oluĢturmaktadır. ĠĢ sözleĢmesinin ve sır saklama 

sözleĢmesinin korumasının yetersiz kaldığı ya da olmadığı hallerde, iĢçi dürüstlük kuralı 

gereği iĢ sırlarını saklamakla yükümlü olacaktır. Sır saklama yükümlülüğü temelini iĢ 

sözleĢmesi, sır saklama sözleĢmesi ve dürüstlük kuralına dayandırmakla birlikte kanuni 

düzenlemelerle desteklemektedir. Nitekim iĢveren tarafından haklı nedenle fesih halinin 

düzenlendiği ĠĢ Kanunu m. 25 f. II (e)’de, “iĢverenin güvenini kötüye kullanmak, hırsızlık 

yapmak, meslek sırlarını ortaya atmak” gibi doğruluk ve bağlılığa uymayan iĢçi davranıĢları, 

iĢverene iĢ sözleĢmesini haklı nedenle derhal feshetme imkânı vermektedir. Maddede sayılan 

haller, örnek olarak sayılmıĢ olduğundan benzer davranıĢların da sadakat yükümlülüğüne 

aykırı olacağı kabul edilmektedir. Ayrıca, Borçlar Kanunu m. 321 f. 1, Türk Ticaret Kanunu 

m. 57 b.8 ve Yeni Borçlar Kanunu m.396’da iĢçinin iĢ sırrını saklama yükümlülüğü 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemelerin yanında, çalıĢılan iĢin ilgili olduğu alana göre, banka 

çalıĢanının, anonim Ģirket yönetim kurulu üyesinin, sermaye piyasası görevlilerinin, avukat ve 

kâtiplerin, noterlerin vb. mesleklere iliĢkin sır saklama yükümlülüğünü ihtiva eden 

düzenlemeler de bulunmaktadır.  

 

Yeni Borçlar Kanunu’nda iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün düzenlenmiĢ olması 

isabetli olmakla birlikte, iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra haklı nedenin varlığı halinde 

yükümlülüğün devam edeceğinin düzenlenmiĢ olması, isabetli olmamıĢtır. Nitekim kural, iĢ 

sözleĢmesi süresince iĢçinin sadakat borcunun olduğunu kabul etmek iken iĢçinin sadakat 

borcunun kapsamının ileriye etkili olarak devam etmesinin sağlanması, herhangi bir sözleĢme 

olmasa da iĢçinin aynı anda iki iĢverene bağlı kalmasına neden olmaktadır. Bu nevi bir 

düzenleme ile iĢveren, iĢ sahibi olmasının verdiği avantajları da kullanarak birçok hali haklı 

nedene sığdırabilecektir. Oysa iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢ sırrının saklanmasını 

isteyen iĢverenin, sır saklama sözleĢmesi yaparak sırrını koruması teĢvik edilmelidir. 

 

ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğünün çalıĢma ve sözleĢme özgürlüğü karĢısında ne 

derece uygulama alanı bulacağı, yükümlülüğün ihlali bakımından önem taĢımaktadır. ĠĢ 

sırrının tespitine iliĢkin yapılacak değerlendirmede iĢçinin kendi eğitim, öğrenim, tecrübe ve 
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kiĢisel geliĢimi sonucunda elde ettiği bilgiler, iĢ sırrı kapsamında değerlendirilmeyecektir. Bu 

nitelikteki bilgiler, iĢ sırrı kapsamında kabul edilmediğinden, ifĢası halinde iĢ sırrının ihlali de 

söz konusu olmayacaktır. ĠĢçinin mesleki bilgi ve tecrübesi haline gelmiĢ bilgilerin, iĢ 

sözleĢmesi veya sır saklama sözleĢmesi ile iĢ sırrı kapsamına alınması da mümkün değildir. 

Bu kapsamda yapılacak bir sır saklama sözleĢmesi de iĢçinin çalıĢma ve sözleĢme 

özgürlüğünü kısıtlayıcı nitelikte olacağı için geçersiz kabul edilecektir.  

 

Öte yandan, bilginin iĢ sırrı niteliğine sahip olması halinde ve iĢ sözleĢmesinin sona 

ermesinden sonra sırrın korunması konusunda iĢçiye yüklenen yükümlülüğünün derecesi 

önem taĢımaktadır. Eğer sır saklama sözleĢmesi ile iĢçiye yüklenen yükümlülük, iĢçinin 

mesleğini icra etmesini tamamen engelleyecek nitelikteyse iĢçinin çalıĢma ve sözleĢme 

özgürlüğünün ihlalinden bahsedilecektir. Böyle bir durumda hâkim, tarafların hak ve 

özgürlükleri arasındaki dengeyi sağlayacaktır. 

 

Sır saklama yükümlülüğünün ihlali halinde iĢçi, çeĢitli yaptırımlar ile karĢılaĢabilir. Sır 

saklama yükümlülüğünün ihlali halinde iĢveren öncelikle dilerse iĢçinin iĢ sözleĢmesini ĠĢ 

Kanunu m. 25 f. II (e)’e göre haklı nedenle derhal feshedilebilir. ĠĢveren, sırrın ifĢası 

sebebiyle maddi veya manevi zarara uğradığı hallerde iĢçiden Borçlar Kanunu m. 96 uyarınca 

tazminat da talep edebilecektir. ĠĢçi ile iĢveren arasında, sır saklama yükümlülüğünün ihlali 

haline iliĢkin cezai Ģart düzenlenmiĢ olabilir. Cezai Ģart, iĢverenin korunmak istenen 

menfaatine oranla fahiĢ olmadığı ve iĢçinin aĢırı zararına yol açmayacağı sürece, geçerli kabul 

edilmelidir. SözleĢmeye konan cezai Ģart, iĢçinin mesleğini icra edemez hale getirdiği ve 

maddi anlamda iĢçi tarafından karĢılanması mümkün olmayacak nitelikte olması halinde, 

iĢçinin aĢırı zararı gerçekleĢeceğinden cezai Ģartın indirilmesi ya da geçersizliği söz konusu 

olabilecektir. ĠĢ sırrının ifĢası, kullanılması ve yayılması kanuni koĢulların gerçekleĢmesi 

halinde, iĢçinin cezai yaptırıma maruz kalmasına da yol açacaktır.  




