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ABSTRACT

The subject of this Dissertation prepared for Istanbul Bilgi University, Institute of
Postgraduate Programs, Private Law Doctorate Program, is the consolidation of

arbitral proceedings in international arbitration.

The benefits of consolidating proceedings before both national courts and arbitral
tribunals, as well as the problems that might me encountered due to consolidation
have been explained first in the Dissertation. The consent to consolidation, the most
important subject concerning consolidation considering the consensual nature of
arbitration has been examined in detail and the differences between the extension
of an arbitration agreement and consolidation of arbitral proceedings have been laid
out next. After a review of the comparative law and Turkish law with regard to
consolidation, the following chapter is reserved to the concept of ‘connexity’
between arbitral proceedings and to the parties’ right to equal participation in the
selection of the arbitrators — two conditions necessary to consolidate arbitral
proceedings. In the sixth and seventh chapters, the enforcement and annulment of
the arbitral awards rendered in the consolidated proceeding have been discussed.
Finally, the alternative techniques have been explained in case where the

consolidation is not an option.

The Dissertation aims to lay out a legal analysis of the difference between the
consent required for consolidation and the consent to arbitration, and to emphasize
the need for national regulations and international arbitral rules for the

consolidation to be used more widely.

Keywords: Consolidation, international commercial arbitration, consent to

arbitration, extension, related proceedings
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OZET

Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora
Programi kapsaminda hazirlanan bu tezin konusunu uluslararasi tahkimde davalarin

birlestirilmesi olusturmaktadir.

Ozellikle uluslararas: ticaret alaninda karmagik ve cok tarafli ticari iligkilerin
artmast ve uyusmazliklarda ¢oziim yeri olarak tahkimin se¢ilmesi nedeniyle ayri
ayr yiiriitiilen, ancak birbirleri ile baglantili bir¢ok tahkim yargilamasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu baglantili tahkim yargilamalarinin ayr1 ayn yiiriitiilmesi hem
celigkili kararlar verilmesi riskini arttirmakta, hem de bazi taraflar agisindan ¢ok

ciddi bir zaman ve para kaybina yol acabilmektedir.

Tez kapsaminda, Oncelikle hem mahkemeler nezdinde hem de tahkimde davalarin
birlestirilmesinden beklenen faydalar ele alinmig, hem de birlestirme neticesinde
ortaya cikabilecek sorunlara deginilmistir. Devaminda tahkimin iradi yapis1 goz
oniinde tutularak birlestirme konusunda en 6nemli konuyu olugturan birlestirme
iradesi incelenmis ve tahkim anlagmasinin iigiincii kisilere tesmili ile birlestirme
arasindaki fark ortaya konulmugtur. Karsilastirmali hukuktaki ve Tiirk
Hukuku’ndaki birlestirmeye iligkin diizenlemeler incelendikten sonra, takip eden
boliim birlestirme karar1 alinabilmesi i¢in gerekli olan baglant1 kosulu ile taraflarin
hakemlerin se¢imine esit katilma hakkinin korunmasima ayrilmigtir. Altinct ve
yedinci boliimlerde ise, birlestirilmis yargilamada alinan hakem kararinin tenfizi ve
iptali konularina deginilmistir. Son olarak, birlestirmenin miimkiin olmadigi

durumlarda kullanilabilecek usul yontemlerine deginilmistir.

Tezin amaci bir usul hukuku yontemi olan birlestirmede aranan irade ile tahkim
iradesi arasindaki farki ortaya koymak ve birlestirmenin daha yaygin bir sekilde
kullanilabilmesi icin ulusal diizenlemelere ve uluslararast kurumsal tahkim

kurallarinda diizenlemelere ihtiya¢ olduguna dikkat cekmektir.

Anahtar kelimeler: Birlestirme, uluslararasi ticari tahkim, tahkim iradesi, tesmil,

baglantili davalar

Xiii



GIRIiS

Bu calismanin konusunu olusturan uluslararasi tahkimde davalarin birlestirilmesi
miiessesesi tahkim siirecinde karsilagilan ve tahkimde usul ekonomisini, tahkimin
hiz ve etkinligini sekteye ugratan sorunlarin ¢dziimiinii saglamak amaciyla
mahkemeler tarafindan kullanilan davalarin birlestirilmesinden esinlenerek kabul

edilmis bir usul yontemidir.

Tahkimin iradi niteligi nedeniyle, taraflarca tahkim s6zlesmesinde ya da sartinda
birlestirmeye iligkin bir diizenleme bulunmadigi durumlarda birlestirme karari
alinilmasindan kaginilmaktaydi. Bunun en 6nemli nedeni, birlestirme karar1 sonucu
yiiriiliitecek tahkimde alinacak kararin, Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda New York Sozlesmesi ("New York Sozlesmesi") kapsaminda

tenfizinin reddedilmesi riskiydi.

Uluslararas: ticari iliskilerin gitgide daha karmasik yapilarda ortaya ¢ikmasi,
aralarinda sozlesme iligkisi bulunmayan ticari aktdrlerin ayn1 ekonomik biitliniin
icinde i3 yapmasi, farkli taraflar arasinda birbirleri ile yakindan baglantil
uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu tahkim iradesini usul
islemleri kapsaminda da en 6nemli unsur kabul eden goriis nedeniyle bu baglantili
uyusmazliklar ayr1 ayr1 tahkim yargilamalariin konusunu olusturmus ve bu da

celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaistir.

Ulusal mahkemeler nezdindeki baglantili yargilamalarda, hakimlerin davalarin
birlestirilmesine karar vererek usul ekonomisinin ve adaletin saglanmas1 anlaminda
bir¢ok sorunu agmasi miimkiinken, tahkimde hakem ya da hakem kuruluna taninan
boyle bir takdir yetkisinin mevcut olmamasi, birlestirme konusunda ulusal yasal
diizenleme ve uluslararast tahkim kurumu kurallarinda diizenleme yapilmasi
gerekliligini  gdstermigtir. Nitekim uluslararasi tahkim kurumu kurallarinin
neredeyse tamami birlestirmeye iliskin diizenlemeler getirmekle kalmamis, bu
diizenlemeleri, uygulamada karsilagilan durumlar1 dikkate alarak daha fazla tahkim
yargilamasinin birlestirilmesinin Oniinii agacak sekilde giincellemeye devam

etmektedir.



Tahkimin iradi yapisin1 koruyarak ve tahkime olan giiveni zedelemeden birbiriyle
baglantili uyusmazliklarin tek bir tahkim yargilamasinda goriilmesini saglamak
onem arzetmektedir. Birlestirme, uluslararasi tahkim uygulamasindaki giincelligi,
Oonemi ve genel gecer bir kural olusturulmasinin zorlugu nedeniyle bu ¢aligmanin
konusu yapilmistir. Bu ¢galismanin amaci, birlestirmeye iliskin diizenleme yaparken

dikkat edilecek hususlarin belirlenmesi ve genel bir yol haritasinin ¢ikartilmasidir.

Ozellikle uluslararasi ticari tahkimde yer bulan bir yontem olmasi nedeniyle,
caligma uluslararasi ticari tahkimde birlestirme konusu ile sinirlandirilmig; ancak
uluslararasi yatirim tahkimi alaninda birlestirmeye iliskin verilen kararlara gerekli

goriilen noktalarda yer verilmistir.

Caligma sekiz boliime ayrilmistir. Calismanin ilk bolimi hem mahkemeler
nezdinde hem de tahkimde yiiriitiilen davalarin birlestilmesinin amacini ele
almaktadir. Bunun yan1 sira, bu bdliimde birlestirme ile ilgili ¢ekincelere de yer
verilmistir. Boylece birbiri ile bir ¢ekisme icersinde olan ilke ve prensipler ortaya
konularak birlestirme konusunda karsilasilan zorluklarin genel bir gercevesi

cizilmistir.

Caligmanin ikinci bolimii tahkim iradesi kavramina ayrilmistir. Tahkim iradesinin
cesitlerinin ve ne sekilde yorumlandiginin incelenilmesinin ardindan tahkim iradesi
ile birlestirme iradesi arasindaki fark ortaya konulmus ve uluslararasi tahkim

kurumlarinin bu konudaki yaklagimlari ele alinmustir.

Caligmanin tiglincli boliimiinde, tahkim anlagmasiin {igiincii kisilere tesmiline
iligkin teoriler incelenmistir. Bu incelemenin amaci, bir kisinin tahkim
anlagmasinin tarafi olup olmadigini belirlemeye yarayan bu teoriler ile bir usul
yontemi olarak, yargilamalarin birlikte goriilmesini saglayan birlestirme arasindaki

farka dikkat ¢gekmektir.

Calismanin dordiincti boliimiinde, taraflar arasinda yapilan tahkim sézlesmesinde
birlestirmeye iliskin bir diizenleme olmadig1 ve birlestirmeye iliskin bir diizenleme

iceren uluslararasi tahkim kurumu kurallarina atifta bulunulmadigi durumlarda



hangi hukukun uygulama alan1 bulacagi ele alinmistir. Bunun yani sira,
karsilagtirmali hukukta birlestirmeye iliskin diizenlemeler incelenmistir. Son olarak
ise, Tirk Hukuku’nun uygulanacagi durumlarda birlestirmenin miimkiin olup

olmadig1 konusuna deginilmistir.

Caligmanin besinci boliimiinde, birlestirmenin gergeklestirilebilmesi icin genel
olarak dikkat edilmesi gereken baglanti kosulu ve hakemlerin se¢imine esit katilma
hakki incelenmistir. Tahkim yargilamalarinin birlestirilebilmesi igin bir baglanti
noktasinin belirlenmesi gerekir. Biriri ile higbir baglantis1 olmayan yargilamalarin
birlestirilmesi, birlestirmeden beklenen faydayi saglamayacagi gibi tahkimin
etkinligini zarara ugratacaktir. Bu kapsamda, Oncelikle Tiirk Hukuku’nda
mahkemeler Oniindeki davalarda kullanilan baglanti kosulu incelenmis, daha
sonrasinda uluslararasi tahkimde birlestirme i¢in yeterli ve gerekli baglantinin
belirlenmesi konusundaki ¢abalar dikkate alinmistir. Bu béliimiin ikinci kisminda
ise Dbirlestirme neticesinde hakem secimi konusunda ortaya c¢ikan sorunlar
incelenmistir. Hakem secimine esit oranda katilma hakkina iligkin olarak en bilinen
ve bir¢ok uluslararasi tahkim kurumunun kurallarinda degisiklik yapilmasina neden
olan Fransiz Yargitay1 tarafindan verilen Dutco karar1 ve bu kararin etkileri ele
alimmigtir. Devaminda, birlestirme kapsaminda hakem se¢iminin ne sekilde

gerceklestirilebilecegi incelenmistir.

Caligmanin altinct boliimii, birlestirmenin hakem kararinin tenfizine etkisini ele
almaktadir. New York So6zlesmesi kapsaminda birlestirmenin hangi nedenlerle
tenfiz engeli olusturabilecegi incelenmistir. New York Sozlesmesi’ne taraf
iilkelerin sayis1 nedeniyle neredeyse hi¢ uygulama alan1 bulamayan Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nda yer alan tenfiz engellerine ise

calisma kapsaminda kisaca deginilmistir.

Calismanin yedinci boliimiinde, farkli tahkim yargilamalarmin birlestirilmesi
nedeniyle birlestirilmis tahkim yargilamasinda alinan kararin iptali Tiirk Hukuku

acisindan incelenmistir. Bu kapsamda, Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda



diizenlenen iptal davasi genel olarak degerlendirildikten sonra, birlestirme

nedeniyle iptal talebinin dayanagini olusturabilecek sebeplere deginilmistir.

Calismanin son boliimiinii olusturan sekizinci boliimde ise, birlestirme iradesinin
eksikligi nedeniyle ve birlestirmenin Oniinii acan yasal diizenlemelerin eksikligi
nedeniyle birlestirmenin miimkiin olmadig1 durumlarda ya da birlestirmenin yol
acacagl zorluklar nedeniyle birlestirme karar1 verilmesinin uygun olmadig:

durumlarda birlestirme yerine kullanilabilecek usul yontemlerine deginilmistir.

Sonug kismi ise ¢alisma kapsaminda yapilan degerlendirmeleri ve varilan sonuglari

icermektedir.



BiRINCi BOLUM

DAVALARIN BIRLESTIRILMESININ AMACI

1.1 MEDENi YARGILAMADA BIRLESTIRMENIN AMACI

Davalarin birlestirilmesi miiessesesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu!’nun 166.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fikrast uyarinca, aymi yargi
cevresinde yer alan, ayni1 diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmig davalar,
aralarinda baglant1 bulunmasi1 durumunda, davanin her asamasinda, talep iizerine
veya kendiliginden ilk davanin agildigi mahkemede birlestirilebilir. Bu hiikiim ile
kanun koyucu hangi mahkemelerde goriilen davalarin birlestirme kararinin konusu
yapilabilecegini, bu kararin ne zaman ve ne sekilde alinacagini belirlemistir. Kanun
koyucu ayni zamanda birlestirme kararmin alinabilmesi i¢in s6z konusu davalar

arasinda baglant1 bulunmasi gerektigi sartini da getirmistir.

Caligmamizin temel konusunu olusturan uluslararasi tahkim yargilamasinda
davalarin birlestirilmesi a¢isindan, kanun koyucunun, mahkemeler nezdinde bu
miiessesesinin kullanilmasini saglamasinin altinda yatan amag ve birlestirme karari
verilebilmesi i¢in davalar arasinda bulunmasi gerekli olan baglant1 kavrami 6nem
arz etmektedir. Bu boliimde medeni yargilamada davalarin birlestirilmesi konusu,
bu miiessesenin amaci ile sinirli olarak bir incelemeye tabi tutulacaktir. Bu boliim
altinda oncelikle, mahkemler nezdinde davalarin birlestirilmesinin amaci {izerinde
durulacak; daha sonra ise tahkim yargilamalarinin birlestirilmesindeki amag ve

birlestirme neticesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar incelenecektir.

' 12.01.2011 tarihinde TBMM’de kabul edilmis, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmustir.



1.1.1 Medeni Yargillamanin Amaci

Davalarin birlestirilmesi ile giidiilen amaci anlayabilmek icin 6ncelikle medeni
yargilamanin amacini belirlemek gerekir. Ancak medeni yargilamanin amacini
belirledikten sonra kanun koyucunun yargilamaya iligskin koydugu 6zel kurallarin
temeli daha net bir sekilde goriilebilir. Medeni yargilamanin amaci konusunda
cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir’>. Yi/maz, bu goriislerin referans noktalarinin
birbirlerinin tam zit noktalarinda bulunan "toplum menfaati" ve "kisi menfaati"
oldugunu belirtmekte, biitiin goriislerin bu iki nokta arasina diiserek ya toplum
menfaatine ya da kisi menfaatine agirlik verdiginden bahsetmektedir’. Bu
goriiglerin detayina girmeksizin, sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin medeni yargilamasinin bu iki menfaati dengelemeye galigan* bir
anlayis iginde oldugunu soylemek miimkiindiir’. Bu anlamda, Tirk medeni
yargilamasinin amaci, kisiye kanun koyucu tarafindan taninmis olan bir hakkin

yargi organi tarafindan taninmasi ve korunmasini saglamak® 7, bu tanima ve

Goriisler icin bknz. Tuluay, Metin, Medeni Yargilama Hukukunda Dava iliskisi, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1983, say1 1, s. 101-132; Yilmaz, Ejder, Usul Ekonomisi,
AUHFD Y1l 2008, Cilt 57, S.1, s. 247.

3 Yilmaz, s. 247.

Tahkim yargilamasinin amacinin iki menfaatin dengelenmesi oldugunu séylemek daha giigtiir.
Kisinin iradesine tanidigi 6nem nedeniyle tahkim yargilamasinda kisi menfaatinin daha 6n
planda olacagi agiktir. Ilerleyen boliimlerde tahkim yargilamasinin amaci ele alinacaktir.

Ermenek, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 27 (Davalarin Birlestirilmesi). Ermenek, mahkeme ve kisiler arasinda
ustli bir iliski olustugundan; bu iliskinin bir tarafinda kamusal menfaatlerin, diger tarafinda ise
0zel menfaatlerin var oldugundan bahsetmektedir. Ermenek’e gore davalarin birlestirilmesi bu
iki menfaatin kesistigi noktadir.

Tuluay, s. 132. Makalede, dava hakk: ve medeni yargilama hukukuna iligkin kuramlar tarihsel
sira icinde ele alinmaktadir; Pekcanmitez, Hakan/ Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Tas
Korkmaz, Hiilya, Medeni Uslil Hukuku, On iki Levha Yaymncilik, Mart 2017, Son Giincelleme
Mayis 2018, s. 28. (Medeni Usul Hukuku)

7 Bknz. 22. HD E. 2015/8808, K.2016/13937, T. 09.05.2016, www.hukukturk.com, (Erisim
Tarihi: 18.01.2017).




korumay1 saglarken adaletli® ve gergege uygun karar vermek® ve adaletin tesisi ile

toplumsal barig ve huzuru korumaktir'®,

Yargilamanin amacina ulagmasini saglamanin yargi erkinin goérevi oldugu ve
herkesin bunu talep etme hakkina sahip oldugu siiphesizdir. Zira bu gorev ve talep
etme hakki Anayasada agik¢a belirtilmistir. Anayasa’nin "Hak Arama Hiirriyeti"

baslikli 36. maddesi uyarinca:

"(1) Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir. (2) Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi

icindeki davaya bakmaktan kaginamaz".

Bu ugurda, kanun koyucu, yargilama hukuku kapsaminda ve yargilama amacina
yonelik olarak gesitli normlar, ilkeler ortaya koyar!! ve yargi erkinin gérevini yerine

getirmesinde kullanabilecegi araglari belirler.

1.1.2 Ulusal Mahkemeler Oniindeki Davalarin Birlestirilmesindeki Amac

Davalarin  birlestirilmesi miiessesesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmis ve yargilamanin amacina ulasmasini saglamak tizere hakime taninmis
bir imkén, bir medeni yargi aracidir'?>. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166.
maddesindeki diizenleme ile hakim, derdest olan birden fazla dava arasinda
Kanunun ongoérdiigii sekilde bir baglantinin bulunmasi halinde davalar

birlestirebilmektedir.

8 Yilmaz, s. 248; Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 31.

"Uyusmazliklarin ¢6zliimii yontemlerini diizenleyen yargilama hukukunun amaci da sadece
¢Oziime ulagmak degil, bu ¢6ziimiin de adalete ve gergege uygun olmasini saglamaktir. " Bknz.
14 HD. E. 2011/11528, K. 2011/12642, T. 25.10.2011, www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi:
18.01.2017); Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 31.

19 Yilmaz, s.248; Bknz. HGK, E. 2010/119, K. 2010/159, T. 17.03.2010, www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 18.01.2017).

' Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 27.
12 Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1426.




Kanun koyucu tarafindan, davalarin birlestirilmesi imkaninin hakime taninmasinin
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan en baskin olanlari, usul ekonomisi
ilkesinin gozetilmesi, bununla baglantili olarak adil yargilanma hakkinin korunmasi
ve celigkili kararlarin verilmesinin engellemesidir. Bu nedenler asagida kisaca
incelenecek ve boylece kanun koyucunun davalarin birlestirilmesi ile elde etmeye

calistig1 fayda ortaya koyulmaya g¢alisilacaktir.

1.1.2.1 Usul Ekonomisi

Davalarin birlestirilmesi imkaninin saglanmasinin nedenlerinden en goze ¢arpani,
usul ekonomisi ilkesinin gozetilmesinin saglanmasidir'®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de 27.03.2014 tarihli kararinda davalarin birlestirilmesi miiessesesinin,
"davalarin birlestirilmesi suretiyle daha az giderle ve daha siiratli bir sekilde
goriilmesini saglamak amacuyla kabul edilen bir usul hukuku miiessesesi" oldugunu
belirtmektedir'¥. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun davalarin birlesmesini
diizenleyen 166. maddesinin gerekcesinde de belirlenen sartlar1 haiz davalarin
birlestirilmesinin usul ekonomisi agisindan onem arz ettigi agik¢a belirtilmistir'>.
Bu anlamda, davalarin birlestirilmesinin amaci, usul ekonomisi ilkesi gozetilerek

yargilamanin amacina ulagsmasini saglamaktir.

Usul ekonomisi ilkesi, Tirk hukukunda dayanagini dncelikle Anayasa’nin 141.
maddesinin 4. fikrasindan alir. Bu fikra uyarinca, "davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast  yarginin  gorevidir." Anayasa
Mahkemesi'®, 141. maddenin 4. fikras1 ile ilgili olarak asagida yer alan

degerlendirmede bulunmustur:

3 Yilmaz, s. 243; Ulukap:s, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Doktora Tezi,
Ankara, 1990, s. 215; Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1426.

14 AYM, E. 2013/127, K. 2014/64, T. 27.03.2014. Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu karari,
davalarin birlestirilmesi miiessesesini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166.
maddesinin ilk fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan "ayn: sifat ve diizeydeki" ibaresinin iptali
istemine iliskindir.

Gerekee

16 AYM, E. 2016/9, K. 2016/125, T. 22.06.2016.



"Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini
engelleyecek etkin tedbirler almak zorundadwr. Bu baglamda, hukuk
sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul
stire icerisinde bitirilmesini olanakl kilacak sekilde diizenlenmesi ve
bu diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak
usul kurallarina yer verilmemesi, makul siirede yargilanma ilkesinin

bir geregidir."

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesi de usul ekonomisi ilkesinin medeni
yargidaki yerini acikg¢a ortaya koymaktadir. Bu madde uyarinca, hakime,
yargilamayr makul siirede, diizenli bir sekilde yiirlitme ve gereksiz gider

yapilmasini engelleme 6devi yliklenmistir.

Doktrinde, usul ekonomisi ilkesinin unsurlar1 "ucuzluk", "basitlik" ve "hizlilik"
olarak ti¢ baslik altinda incelenmektedir!’. Ucuzluk, yargilamada gerektigi oranda
gidere hiikmedilmesi, 6zellikle taraflarin iddia ve savunmalarini sunmalarina engel
teskil edecek sekilde giderin olusmasinin 6niine gegilmesini ifade eder'®. Basitlik,
yargilamanin olabildigince kolaylastirilmis bir bicimde yapilarak taraflarin hukuki
dinlenilme haklarmi tam anlamiyla kullanabilmelerini saglamayir amaglar'®.
Hizlilik ise yargilamanin gereksiz bir sekilde siirlincemede birakilmadan, makul bir

siire iginde tamamlanmasi geregine isaret eder?’.

Derdest iki davanin, aralarinda baglant1 bulunmasi halinde birlikte goriilmeleri bu
davalarin daha basit, hizl1 ve daha az giderle goriilmesini ve bu da usul ekonomisi

amacina ulagilmasini saglayacaktir?!. Bu durum taraflarin menfaatine oldugu kadar

17" Yilmaz, s. 244-245; Yakar, Soner, Bir Usul Ekonomisi Kolaylig1: Vergi Yargisinda Tek Dilekge
ile Dava A¢ma, Maliye Dergisi, S. 162, 2012, 5.450.

' Yilmaz, s. 265-266.
9 Yilmaz, s. 252.
20 Yilmaz, s. 257-265.

"Benzer ya da ayni dogrultuda karar vermeyi gerektiren durumlarda davalar birlestirilerek ortak
yargilama siirecine girildiginde, deliller birlikte toplanarak gereksiz zaman kaybi ve masraf
yapilmasinin 6niine gegilmekte, bdylece basit, ucuz ve hizli yargilama ile usul ekonomisi amaci
gergeklesmis olmaktadir." Bknz. 14 HD. E. 2011/11528, K. 2011/12642, T. 25.10.2011,
www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 18.01.2017).




kamunun da menfaatinedir. Arasinda baglanti bulunan davalarin ortak bir
yargilamaya tabi kilinmalar1 ile, devletin, adaletin tesisi i¢in tahsis ettigi
kaynaklarin, ozellikle hakimin emek ve zamanmin israfinin  Oniine

gegilebilecektir??,

1.1.2.2 Adil Yargilanma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde bir temel hak olarak yer alan
adil yargilanma hakkinin unsurlarindan bir tanesi de yargilamanin makul siirede
gergeklestirilmesidir?®. Adil yargilanma hakki, 2001 yilinda yapilan degisiklik ile
Anayasa’nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesi sonucu
Anayasa’nin iginde yer edinmistir>*. Usul ekonomisi ilkesi aynmi zamanda adil
yargilanma hakki ile de yakin bag igerisindedir. Keza, Anayasa’nin usul
ekonomisine iligkin 141. maddesinin adil yargilanma hakkinin bir yansimasi oldugu
ifade edilmektedir®®. Usul ekonomisi kapsaminda yargilamanin basit, ucuz ve
stiratli yapilmasi, kisilerin kolaylikla mahkemelere ulagmalarini, iddia ve
savunmalarini kolay yontemlerle ileri siirebilmelerini ve dava konusu olan
belirsizligin hizli bir sekilde ortadan kaldirilmasimi saglayacaktir. Bu sekilde
ilerlemeyen bir yargilamanin adil oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Anayasa
Mahkemesi de usul ekonomisi ilkesinin ihlal edildigi durumlarda adil yargilanma

hakkinin da ihlal edilmis oldugunu kabul etmektedir®.

22 Coskun, Mehmet Said, Davalarin Birlestirilmesinde Baglanti, TBB Dergisi 2015 (121), s. 292.

23 Yakar, Soner, Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma, TBB Dergisi, Say1
53,2004, s. 198 vd.

24 17.10.2001 tarihli ve 24556 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 03.10.2001 tarih ve
4709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun’un 14. maddesi.

25 Tagdelen, Okan, Celiskili Yargi Kararlarmn Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2016, S. 7, s. 992.

Ermenek, fbrahim, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Yiiriirliige Girmesinden Sonra Yargilama
Giderlerine iliskin Olarak Ortaya Cikan Bazi Giincel Sorunlar ve Usul Ekonomisi ilkesi, S.D.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayisy, s. 219; Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi, s. 31;
AYM, Basvuru No. 2012/650, T. 05.12.2013; AYM, Basvuru No. 2013/1213, T. 04.12.2013.
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Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru da hukuki dinlenilme hakkidir?’. Hukuki
dinlenilme hakk: taraflarin mahkeme huzurunda iddia ve savunmalarimi ileri
stirebilmeleri ve karar {izerinde etkide bulunacak sekilde yargilama imkanlarindan
yararlanmalarini saglar?®. Davalarin birlestirilmesi ile birbirine etki edebilecek
davalarin bir araya getirildigi géz oOniline alindiginda, bu miiessese ile hukuki
dinlenilme hakkinin da gozetildigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, davalarin
birlestirilme miiessesesi adil yargilanma hakkinin kullanilmasina hizmet

etmektedir.

Davalarin birlestirilmesinde baskin karakter usul ekonomisinin saglanmasidir.
Ancak, yukart da agiklandig1 tizere, biitlinciil hedefin adil yargilanma hakkinin

gozetilmesi oldugu agiktir.

1.1.2.3 Celiskili Kararlar Verilmesinin Engellenmesi

Birbirleriyle baglantili davalarin ayr1 mahkemelerde ve ayri hakimler oniinde
goriilmesi, yargilamanin sonucunda birbirleriyle ¢elisen kararlarin ortaya ¢ikmast
riskini tagir?®. Bu risk hem kisinin hakkinin korunmasi hem de toplumun adalete
olan inancina zarar gelmemesi acisindan degerlendirilmelidir. Bu noktada adalet
hem bireysel hem de toplumsal bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bireyin kendisine
taninmis olan bir hakkin korunmasii talep edebilmesi kadar bu talebine hak
verildiginde korumanin etkin bir bigcimde saglanmasi da 6nemlidir. Uygulanabilir

olmayan bir kararin kisi agisindan adil bir sonu¢ ortaya c¢ikardigi sdylenemez.

27 Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hakkinda Hukukl Dinlenilme Hakk: ve Hakkin Baz1 Giincel
Sorunlari, Adil Yargilanma Hakki, IGUL, Yayin No: 4, Nergiz Yayinlari, Ankara 2004, s. 266;
Pekcanitez, Hakan, Hukuki Dinlenilme Hakki, Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Izmir 2000, s. 754, 760. (Hukuki Dinlenilme Hakki)

28 Ozekes, s. 266; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakka, s. 764.

29 ... davanin konusu ve taraflari bakimindan baglanti bulundugu, her iki uyusmazligin da ayni

hukuki iliski ve sozlesmelerden kaynaklandigi, davalardan biri hakkinda verilecek kararm
digerinin sonucunu etkileyecegi anlagiimaktadir. Iki davanm birlikte goriilmesinde, gerek
ustl ekonomisi gerekse birbirleriyle ¢eliskili kararlarin ¢ikmasinin dnlenmesi bakimindan fayda
bulunmaktadir." Bknz. 15. HD, E. 2015/2927, K.2015/6059, T. 30.11.2015, www.lexpera.com,
(Erisim Tarihi: 18.01.2017).
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Toplumsal agidan bakildiginda ise, ancak mahkeme tarafindan verilen kararlarin
uygulanabilir olmast ile toplumda adaletin tesis edildigi hissi yaratabilir. Yargi
sistemini bir biitiin olarak ele aldigimizda, birbirine aykirilik teskil eden kararlarin
ortaya ¢ikmasi adalet duygusuna zarar verecek, toplumun yargi erkine giivenini
ciddi olgiide sarsacaktir. Bu anlamda, celiskili kararlar verilmesinin engellenmesi
hukuki istikrarin devami i¢in 6nem arz eder®®. Celiskili kararlar verilmesinin, bu
nedenle, hukuk giivenligi ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykirilik teskil
edecegi yadsmamaz bir gercektir’'. Iste bu nedenle, davalarin birlestirilmesi
miiessesesi kullanilarak birbiri ile baglantili davalarda ¢eliskili kararlar

verilmesinin engellenmesi amaglanmaktadir.

1.1.3 Birlestirilmenin Sinir1

1.1.3.1 Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6ziinii olusturan bir ilke olarak nitelendirilmektedir®?. Bir
hukuk devletinin gbézden c¢ikartilamayacak sarti hukuki giivenlik ilkesinin
gozetilmesidir. Anayasa Mahkemesi de hukuki giivenlik ilkesini hukuk devleti
ilkesinin bir alt ilkesi olarak kabul etmektedir®®. Bu ilke uyarinca, hukuk kurallari

hukuki istikrar1 bozacak sekildeki bir siklikta degistirilemez, geriye isleyen hukuk

30 "Benzer ya da ayn1 dogrultuda karar vermeyi gerektiren durumlarda davalar birlestirilerek ortak
yargilama siirecine girildiginde, deliller birlikte toplanarak gereksiz zaman kaybi ve masraf
yapilmasinin 6niine gecilmekte, bdylece basit, ucuz ve hizli yargilama ile usul ekonomisi amaci
gerceklesmis olmaktadir. Diger yandan, taraflarin yargilamay1 uzatmaya yonelik ve farkli karar
alma yoniindeki ¢abalar1 engellenmekte, diiriistlikk kuralina uygun davranmalari saglanmaktadir.
Bu yontemle ayrict hukuki sorunun pargasim olusturan ya da benzer sorunlar nedeniyle ayn
dogrultuda karar vermeyi gerektiren davalarda celigkili karar verilmesi énlenmekte ve hukuki
istikrar saglanmaktadir.” Bknz. 14 HD. E. 2011/11528, K. 2011/12642, T. 25.10.2011,
www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 18.01.2017).

3 Tasdelen, 5.998.

32 ATHM, Marckx c. Belgique, n°6833/74, T. 13.09.1979.

3 AYM, E. 2006/64, K. 2006/54, T. 04.05.2006. Anayasa Mahkemesi, bu kararinda hukuki
giivenlik ilkesini, "kisilerin gelecekle ilgili plan, diisiince ve kararlarinda mevcut hukuk

kurallarina giivenerek hareket etmelerinin hukuken korunmasi geregini ifade eden" ilke olarak
tanmimlamaktadir.
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kurallari ise kisinin kazanilmis haklarini, temel hak ve hiirriyetlerini ihlal edemez.
AIHM, hukuki giivenlik ilkesinin korunmasi agisindan hukuk kurallarinin agik,
belirli ve ongoriilebilir olmasini aramaktadir®®. Hukuki giivenlik ilkesi, uzantisi
olan hakl1 giivenin korunmasi ilkesi 1s181nda, kisinin 6nceden belirlenmis kurallara
giiven duyarak, bunlar cercevesinde hukuki sonug¢ yaratacak hareketlerini
sekillendirebilmesini saglar*®. Hukuki istikrarin devamini da saglayan bu giiven

duygusudur.

Hukuk kurallarinin 6nceden belirlenmis olmasi, bu kurallarinin uygulanmasi
neticesinde ortaya ¢ikacak durumun kisi tarafindan Ongoriilebilir olmasini
saglayacaktir. Halbuki davalarin birlestirilmesi miiessesesinin uygulanmasi
halinde, uyusmazIigin tarafi olan kisi, davasinin bir hakim karariyla 6nceden belirli
hukuk kurallar1 uyarinca yetkili olan mahkeme yerine baska bir mahkemede

goriilmesine katlanmak durumunda kalmaktadir.

1.1.3.2 Tabii Hakim ilkesi

Tabii hakim ilkesi dayanagim Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi ve
Anayasa’nin "Kanuni Hakim Giivencesi" baglikli 37. maddesinden almaktadir. Bu
ilke uyarinca, mahkemelerin gorev, yetki ve isleyisleri, uyusmazlik dogmazdan
evvel kanunlar yolu ile belirlenir. Boylece meydana gelebilecek bir uyusmazlikta
kisi yargilamasina tabi olacagi mahkemeyi dnceden bilebilecek; bu da bir hukuk
devleti i¢in vazge¢ilmez olan hukuki giivenlik ilkesinin gozetilmesine hizmet
edecektir. Ancak davalarin birlestirilmesi ile bir mahkemenin kendi gérev ve/veya

yetki alanma girmeyen bir davaya bakmasi miimkiin hale gelmektedir. Oyleyse

3 Altundis, Mehmet, Hukuki Giivenlik Ilkesi, Yasama Dergisi, 2008/10, s. 61.

35 El Herfi, Racha, Les principes de confiance légitime et de sécurité juridique en droit européen,

Interprétation et portée en droit de 'Union européenne et en droit de la Convention européenne
des droits de I'homme, Service de Documentation, des Etudes et du Rapport de la Cour de
Cassation, giincelleme tarihi 27 Ekim 2015, s. 4
https://www.courdecassation.fi/IMG///Principes_confiance_legitime_securite juridique_droit
europeen.pdf, (Erisim Tarihi: 20.01.2017).

3¢ Tannver, Siiha, Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yargi, TBB Dergisi, 2013/104, s. 16.
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davalarin birlestirilmesi miiessesesi, mahkemenin gorev ve yetki alanini genisleten

bir etkiye sahiptir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1831nda, davalarin birlestirilmesi tabii hakim ilkesine
ve hukuki giivenlik ilkesine kanun koyucu tarafindan getirilmis bir istisnadir?” 38,
Bu noktada hakime, yukarida ele aldigimiz adil yargilanma hakki, c¢eliskili karar
verilmesinin engellenmesi ve usul ekonomisi ilkesi ile tabii hakim ilkesi ve hukuki
giivenlik ilkesi arasindaki dengeyi belirleme konusunda bir yetki taninmistir.
Hakim kendisine taninan takdir yetkisini kullanirken, bunun temel kurala getirilmis
bir istisna oldugunu g6z onilinde tutmali ve davalarin birlestirilmesine karar
verirken gerekli 6zeni gostermelidir’®. Ozellikle, davalarm birlestirilmesi
miiessesesinin talep edilmesinin amacinin taraflardan birini tabii hakiminin yetki
alanindan ¢ikararak baska bir hakimin yetki alanina sokmak oldugu hallerde, diger

tim olgular da goz Oniine alinmak kaydiyla, hakimin birlestirmeyi reddetmesi

yerinde olacaktir.

1.2 TAHKIM YARGILAMASINDA DAVALARIN BIRLESTIRILME
AMACI

1.2.1 Tahkim Yargilamasinin Amaci

Tiirk Hukuku’nda, ulusal tahkim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve uluslararasi
tahkim Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda*® diizenlenmis olmalari nedeniyle Tiirk

medeni yargilamasinin i¢inde yer almaktadir. Bu anlamda, medeni yargilamanin

37 Ulusoy, Arzu, Idari Yargida Baglantili Davalar, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2012, 15(1),
s.186.

Davalarin birlestirilmesi ile benzer amaglara hizmet eden bagka miiesseselerin de bulundugunun
goz ardi edilmemesi gerekir. Kanun koyucu tarafindan diizenlenmis olan ihtiyari dava
arkadashgi, kars1 dava, dava yigilmasi gibi miiesseseler de bulunmaktadir. Bknz. Ermenek,
Davalarin Birlestirilmesi, s. 44.

38

39 Aslan, idari yargilamada Danistay’1in baglantih davalar konusunda usul ekonomisinden ¢ok tabii

hakim ilkesini 6nemsedigini belirtmektedir. Bknz. Aslan, Memduh, Vergi Diinyasi, S. 362, Ekim
2011, s. 116.

40 21.06.2001 tarihinde TBMM’de kabul edilmis, 05.07.2001 tarih ve 27230 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.
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amact olan hakkin taninmasi ve korunmasini saglamak, adaletli ve gercege uygun
karar vermek ve adaletin tessi ile toplumsal barig ve huzuru korumak tahkim

yargilamalarinin da amacini tegkil etmektedir.

Ancak yapist geregi, tahkim yargilamasinin mahkemeler nezdinde vuku bulan
yargilamalardan farkli amaclar1 da bulunmaktadir. Bunlar usul kurallarinin
belirlenmesi konusunda esnekligin*! ve uyusmazlik konusu hakkinda uzman
kisileri hakem olarak segme imkanmmn*?, yargilamalarda gizliligin* ve 6zellikle
uluslararas1 tahkim agisindan tarafsiz bir forum segme olanaginin®* ve hakem

kararlarinin bagka tilkelerde tenfizinin kolayligimin* saglanmasidir.

1.2.2 Tahkim Yargilamalarmin Birlestirilmesinin Amaci

Uluslararas1 tahkimde yargilamalarin birlestirilmesinin, devlet mahkemeleri
ontlindeki davalarin birlestirilmesinde giidiilen amagtan daha farkli amaglara sahip
oldugu sdylenemez. Ancak devlet mahkemeleri 6niindeki davalarin birlestirilmesi
konusunda taraflara her zaman bir s6z hakki taninmamaktadir. Hakim, taraflardan
birinin veya taraflarin tamaminin bu konuda rizast olmasa dahi davalarin
birlestirilmesine hiikmedebilmektedir. Oysaki uluslararast tahkimde, ozellikle
tahkimin sozlesme temelli yapis1 géz oniinde bulundurularak, taraflarin tamaminin
rizas1 olmaksizin birlestirme karari verilmesinin tahkimin dogasina aykir1 olacagi
diisiiniilmektedir. Bu yaklasim nedeniyle de uluslararasi tahkimde davalarin

birlestirilmesine itiraz etmek, 6zellikle ¢ok tarafli uyusmazliklarda siireci uzatarak

4l Born, Gary, International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International

2021, §1, s. 81-87; Blackaby, Nigel/ Hunter, J. Martin/ Partasides, Constatine/ Redfern, Alan,
Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), 6th edition (© Kluwer Law
International; Oxford University Press 2015), s. 30. (Redfern/Hunter)

2 Borm, §1, 5. 77-80.

4 Bomn, §1, s. 87-89; Redfern/Hunter, s. 30.

4 Born, §1, s. 71-73; Redfern/Hunter, s. 28-29.
4 Born, §1, s. 75-77; Redfern/Hunter, s. 29.
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ve delillerin sunumunu gii¢lestirerek karar alinmasini zorlastirmak i¢in davalilar

tarafindan bir arag olarak kullanilabilmektedir®.

Uluslararasi tahkimin basarisinin sebebi etkin ve hizli bir uyusmazlik ¢6ziim yolu
olmasidir. Davalarin birlestirilmesini engellemek yoluyla, uluslararasi tahkimin
varlik sebebini olusturan bu etkinlik ve ivedilik de ortadan kaldirilmakta ve
uluslararasi ticari aktorlerin uluslararasi tahkime siipheyle yaklagmalarina neden
olmaktadir. Birlestirilebilecek davalarin, taraflardan birinin itiraz1 izerine ayr1 ayri
goriilmesi, iki ayr1 hakem kurulu kurulmasi, ayni hukuki veya maddi olayin en az
iki defa tahkim yargilamasina sunulmasi, taniklarm ve bilirkisilerin en az iki kere
ayr1 ayr1 dinlenmesi ve benzeri durumlar zaman ve para kaybina yol agmaktadir*’.
Ustelik ayr1 goriilen davalarda, ayn1 veya benzer maddi vakialara veya hukuki
sebeplere iliskin olarak farkli neticelere ulasilmasi ve birbirleri ile ¢eliskili kararlar

verilmesi riski bulunmaktadir®®.

Tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinde giidiilen amaclar usul ekonomisi ile
celigkili kararlarin verilmesinin engellenmesi bagliklar altinda toplanabilir. Ancak
uluslararas ticari tahkimde, davalarin birlestirilmesinde kisi menfaati, mahkemeler
ontindeki davalarda ¢ok daha 6nemli bir konumda olan kamu menfaatine gére daha
on plandadir. Uluslararas: yatirim tahkimi, kamu menfaatini de ¢ok yakindan

ilgilendirdigi i¢in medeni yargilamanin amacina daha yakin durmaktadir.

46 Howes, B Ted/ Stowell, M Allison, The Consolidation Dilemma: Is There Finally a Pragmatic
Solution?, Dispute Resolution International Vol 10 No 1, April 2016, s. 4.

47 Pryles, Michael/Waincymer, Jeff, Multiple Claims in Arbitration Between the Same Parties, in
Albert Jan van den Berg (ed), 50 Years of the New York Convention: ICCA International
Arbitration Conference, ICCA Congress Series, Volume 14 (Kluwer Law International 2009), s.
438.

4 Pryles/Waincymer, s. 438.
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1.2.2.1 Usul Ekonomisi

Yargilamanin etkinliginin artirilmast hem zaman hem hukuki ¢aba hem de
masraflar agisindan ele alinmaktadir*®. Uluslararasi tahkimin avantajlarindan
bahsederken ulusal mahkemelere gore uyusmazliklar1 daha kisa siirede ¢oziime
ulagtirmasi nedeniyle tahkim yargilamasinin taraflar i¢in daha ucuz bir yol oldugu
ileri stirtilmektedir. Ancak bugiin gelinen noktada uluslararasi tahkimin ucuz bir
yargilama olup olmadig tartigilabilir bir hale gelmistir™®. Uluslararasi iglemlerin
taraf sayilarinin artmasi, tek bir ekonomik iligskinin birbiriyle baglantili ancak
bambagka tiirlerde sdzlesmeler icermesi ve dolayisiyla bu ekonomik iligkinin daha
karmagik bir hal almasi, yargilamanin uzamasina ve yargilama agamasinda taraflar

tizerindeki maddi yiikiin de artmasina neden olmaktadir.

Karmasik bir ekonomik iliskiden veya birden ¢ok s6zlesmeden kaynaklansin ya da
kaynaklanmasin, her bir tahkim talebi neticesinde olusturulacak hakem kurullarina
ayr1 60deme yapilmasi, bazen ayni delilin sunulmast ya da tanigin dinlenmesi,
benzer ya da ayni olaylarin irdelenmesi i¢in ayr1 ayr1 durusmalarin diizenlenmesi,
benzer ya da ayni olaylara iliskin olarak tahkim kurullarinin farkli bilirkisiler
atamasi taraflar acisindan ciddi bir biitgenin tahkim yargilamasina ayrilmasina
neden olacaktir. Oysaki farkli tahkim yargilamalarmin birlestirilmesi ile bu
harcamalarin bir kismin1 engelleyerek, hem paradan hem de zamandan tasarruf
etmek mimkiindiir’!. Tek bir yargilama yapilmasi sayesinde genel yargilama

giderlerinin, taniklarin dinlenme siirelerinin, hazirlik siirelerinin, farkli tahkim

4 Yannaca-Small, Catherine, Chapter 8: Consolidation of Claims: A Promising Avenue for

Investment Arbitration? in International Investment Perspectives. Paris: OECD 2006 OECD
Publishing, s. 234 (OECD Consolidation of Claims).

Uygulamada, tahkim alaninda ¢alisan hukukgulardan yalmiz ylizde 41’nin tahkimin ulusal
mahkemelerden daha ucuz oldugunu diisiindiigii belirtilmektedir. Pair, Lara M., Consolidation
in International Commercial Arbitration —the ICC and Swiss Rules, Doktora Tezi, Lahey, 2011,
s. 240 (Tez).

Chiu, Julie C., Consolidation of Arbitral Proceedings and International Commercial Arbitration,
Journal of International Arbitration 7, 1990: s.55; Leboulanger, Philippe, Multi-Contract
Arbitration, Journal of International Arbitration, Kluwer Law International 1996, Volume 13,
Issue 4 s. 61-62.

50

51
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yargilamalar1 olmasi durumunda hakemlere odenen iicretlerin ve diger

harcamalarin azaltilmast miimkiindiir>2.

Goriildigi tizere, uluslararasi tahkim yargilamasinda birlestirmenin amaci taraflar
tizerindeki maddi yiikiin azaltilmasini ve taraflar arasindaki uyusmazligin daha hizl
bir sekilde ¢oziime ulastirilmasini saglamaktir®®. Bu noktada, tahkimin dogasinin
geregi olarak kisi menfaati 6n plandadir. Devlet kaynaklarmin kullanilmasi soz
konusu olmadig i¢in, masraflarin tutar1 ve uyusmazligin ¢6ziime ulagtirilma hizi
oncelikli olarak ve hatta sadece tahkimin taraflarmi ilgilendirecektir*. Oysaki
devlet mahkemeleri Oniinde goriilen davalarda usul ekonomisinin saglanmasi,
hakimlerin uzun ve yersiz sekilde mesgul edilmesinin 6niine gegcmek ve adaletin
tesisi igin tahsis edilen kaynaklarin israfini engellemek amacini tagimaktadir.
Pair’in de tezinde belirttigi lizere, ulusal mahkemeler tahkim yargilamasindan
farkli olarak huzuru korumali, Ongoriilebilir kurallar yaratmali, kaynaklarinm
korumali ve objektif gergeklige ulasmay1 amaglamalilardir®®. Bu anlamda, devlet
mahkemeleri onilinde goriilen davalarda kamu menfaati ¢ok daha 6nemli bir yere
sahiptir. Elbette, 0zellikle yatirnm tahkimi olmak {iizere, taraflardan birinin bir
devlet oldugu tahkim yargilamalarinda kamu menfaatini de dikkate almak gerekir.
Ancak bu kamu menfaati kaynaklarin israfindan kaginmaktan 6te devletin tahkim
yargilamasinin bir tarafi olarak masraflardan kaginmasina ydneliktir. Tahkimin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin dncelikle taraflar1 ilgilendiren bir durum olmasi ve
genel olarak toplumun bu etkinlikten fayda saglamasiin s6z konusu olmamast
nedeniyle, tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi taleplerinde, tahkimin
etkinligine, yani masraflardan ve zamandan tasarruf edilmesine iligskin gerekcelerin

her zaman basarili olmadig belirtilmektedir®’.

52 Born, §18, s. 2762.
3 Pair, Tez, s. 237.
3 Pair, Tez, s. 240.
3 Coskun, s. 292.

36 Pair, Tez, s. 246.
5T Pair, Tez, s. 240.
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Birlestirmenin 6niine gecilmesinin, zaman zaman bazi taraflar agisindan ¢ok ciddi
zorluklara yol agmasi miimkiindiir. Maddi acidan olduk¢a giiclii bir tarafin,
birlestirmeyi engelleyerek karsi tarafin maddi imkansizliklar1 nedeniyle kendini
geregi sekilde temsil etmesine mani olmast; siireci uzatip harcamalari artirarak karst
tarafi kendisi i¢in uygun olmayan ya da daha az uygun olan kosullarda sulh olmaya
zorlamasi; medeni usul yargilamasindakine benzer bir birlestirme usulil
olmamasini bir silaha doniistiirmesi tehlikesi vardir®®. ICC, uygulamada birlestirme
gerceklesmemis olsa dahi paralel tahkim yargilamalarimin ayni hakem kurulu
oniinde goriildiigii hallerde de masraf konusunda dikkatli davranmaktadir>®. ICC,
dort farkli ancak baglantili tahkim yargilamasinin ayni hakem kurulu huzurunda
goriildiigii bir durumda, tahkim yargilamasindaki toplam talebi dikkate alarak
yargilama giderlerinin hesaplamasi yapmis ve her yargilamanin gerektirecegi is

ylikiine gore ticreti yargilamalar arasinda boliistiirmiistiir®®.

Tahkimin etkinligi 6nem arz etmekle beraber, usul ekonomisi prensibinin usul
adaleti  prensibiyle dengelenmesi  gerekir®!.  Tahkim yargilamalarinmn
birlestirilmesinin tahkimin etkinligini artirip artirmayacagi belirlenirken, tahkim
heyetleri birlestirmenin adil olup olmadigini da dikkate almaktadir®>. Ornegin,
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA)% kapsaminda baslatilan ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin davali taraf oldugu tic NAFTA yatirim tahkimi

yargilamasinin  birlestirilmesi kararin1 goriisen Birlestirme Tahkim Heyeti

38 Howes/Stowell, s.4

59 Whitesell, Anne Marie, Multiparty Arbitration: The ICC International Court of Arbitration
Perspective, in Multiple Party Actions in International Arbitration (Permanent Court of
Arbitration ed., 2009), s. 211.

%0 Whitesell, s. 211.
8 Pair, Tez, s. 240.
92" Yannaca-Small, OECD Consolidation of Claims, s. 234.

8 North American Free Trade Agreement, 1 Ocak 1994 yilinda Meksiko, A.B.D. ve Kanada
arasinda ylriirliige girmis olan bir ticaret ve yatirim anlasmasidir. NAFTA’ nin yerini Aralik
2018 tarihinde imzalanan ve 1 Temmuz 2020 tarihinde yiiriirliige giren A.B.D. — Meksiko —
Kanada Anlagsmasi (USMCA) almistir. Birlestirme USMCA’nin 14.D.12 maddesinde
diizenlenmistir.
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birlestirmenin adil olup olmadigini da incelemistir®*. NAFTA’nin 1126. maddesi
uyarinca, tahkime konu uyugmazliklarin, ortak bir hukuki sorun ya da vakia
icermesi halinde, taleplerin adil ve etkili ¢6ziimiinli saglamak i¢in s6z konusu
yargilamalarin birlestirilmesine hiikmedilebilir. Birlestirme Tahkim Heyeti,
birlestirme kararinda, usul ekonomisi anlamindaki etkinligin, NAFTA’ nin 1126.
maddesi kapsaminda gerceklestirilen birlestirmenin faal amaci oldugu goriistinii
dile getirmistir®. Birlestirme Tahkim Heyetine gore, Heyetin birlestirme kararini
almak i¢in birlestirmenin s6z konusu uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin etkinligini
saglayacagi konusunda ikna olmasi yeterlidir®®. Yoksa birlestirmenin biitiin avantaj

ve dezavantajlarinin karsilastirildigi bir muhasebe isine girilmesine gerek yoktur®’.

Birlestirme Tahkim Heyeti, birlestirmenin etkin olup olmayacaginin
degerlendirmesini yaparken adil olan ¢dziimii dikkate almak gerektigine dikkat
cekmistir®®. Birlestirmenin adil olmasi i¢in taraflarin ¢ikarlarinin dengelenmesi
gerektigini ve her bir tarafin adil yargilanma temel hakkindan istifade etmeye
devam etmesi gerektigini belirtmistir. Gergekten de Canfor Davasi Birlestirme
Tahkim Heyetinin de dikkat ¢ektigi iizere, birlestirme karar1 alinirken, taraflarin
birlestirme olmaksizin i¢inde bulunacaklar1 durum ile, yargilamalarin
birlestirilmesi  halinde i¢inde bulunacaklart durumun karsilastirilmasi
birlestirmenin adil olup olmadiginin belirlenmesinde dnemli bir rol oynayacaktir®®.
Heyete gore, bu karsilastirma yapilirken dikkate alinacak faktorler zaman, para ve

celigkili kararlarin 6nlenmesidir’®.

8 Canfor Corporation v. United States of America, Tembec et al. v. United States of America ve

Terminal Forest Products Ltd. v. United States of America, NAFTA, UNCITRAL, Birlestirme
Hakem Heyeti Karar1, 7 Eyliil 2005. (Canfor Davasi Birlestirme Karar)

5 Canfor Davasi Birlestirme Karari, parag. 124.

8 Canfor Davasi Birlestirme Karari, parag. 124.

7 Canfor Davasi Birlestirme Karari, parag. 124.

8 Canfor Davasi Birlestirme Karari, parag. 125.

8 Canfor Davasi Birlestirme Karari, parag. 126.

0" Canfor Davasi Birlestirme Karari, parag. 126.
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1.2.2.2 Celiskili kararlarin verilmesinin 6nlenmesi

Tahkim yargilamalar1 neticesinde alinan kararlarin birbirleri ile tutarli olmasi,
devlet mahkemeleri oniinde yiiriitiilen yargilamalarda oldugu gibi, adil ve etkili bir
yargilamanin geregidir’!. Celiskili kararlardan kaginilmasi yargi sistemine duyulan

giiveni pekistirecektir’2.

Uluslararas:1 tahkimde, ulusal mahkemelerde oldugu gibi bir hiyerarsik yap1 soz
konusu degildir. Uluslararas1 tahkimde, verilen kararlarin birbirlerine uyumlu
olmasini saglayan, boylece bireylerin adalete giiveninin zedelenmesini engelleyen,
kararlar1 ile tiim alt mahkemeleri baglayan bir yiiksek mahkeme diizeni yoktur’>.
Hakem kurullar1 herhangi bir igtihat ile de bagli degillerdir. Bunun neticesinde de
hakem kurullar1 tarafindan ¢eligkili ve hatta taban tabana zit kararlar verilmesi riski

cok daha ytiksektir.

Ozellikle uluslararast ticaret ve yatirimlarda tahkim yargilamasinin alternatif bir yol
olmaktan ¢ok ana bir yargilama usulii olarak algilanmaya baglanmasiyla, tahkim
yargilamasina gotiiriilen uyusmazlik sayist artmistir. Bu sayinin artmasi ile birlikte
ayn1 hususun ¢6ziimiine iliskin tahkim yargilamalarinin sayisinda da artig goriilmiis
ve celiskili hakem kararlar1 ile karsilagilmaya baglanmigtir. Tahkim yargilamasi, bu
sekilde ¢eligkili ve hatta “skandal derecede zit’*" Kkararlarin ortaya g¢ikmasi

nedeniyle elestirilmektedir’>.

"' Garcia, Louis Alberto Gonzales, Is Consolidation a Step to Improvement? The HFCS case,

Making the Most of International Investment Agreements: A Common Agenda, Symposium Co-
organized by ICSID, OECD, and UNCTAD, s.4.

72 Pair, Tez, s. 233.

73 King, Brian, Consistency of Awards in Cases of Parallel Proceedings Concerning Related

Subject Matters, in A.V. Schlaepfer, P. Pinsolle and L. Degos (eds), Towards a Uniform
International Arbitration Law?, TAI Series on International Arbitration, No. 3, Juris Publishing
Inc., 2005 s. 294.

Cremades, Bernardo M., Arbitration under the ECT and Other Investment Protection Treaties:
Parallel Arbitration Tribunals and Awards 2, Transnational Dispute Management 1, June 2005.

75 Jagusch, Stephen/ Sullivan, Jeffrey, Chapter 4 A Comparison of ICSID and UNCITRAL
Arbitration: Areas of Divergence and Concern, in The Backlash against Investment Arbitration,
Perceptions and Reality, Kluwer Law International, 2010, s. 80.

74

21



Ornegin; isveren, miiteahhit ve taseronlardan olusan zincirleme hukuki bir iliskide
taraflar arasindaki iligkiler farkli tahkim s6zlesmelerine tabi olabilir. Bu durumda,
ingaatin gecikmesi nedeniyle sorumluluk tespitinde, igveren ile miiteahhit
arasindaki tahkim yargilamasinda ve miiteahhit ile tageronlar arasindaki tahkim
yargilamasinda birbirleri ile celiskili sonuglara ulasilabilir. Ilk yargilamada
miiteahhitin sorumlu olduguna karar verilirken, diger yargilamada miiteahhitin ilk
yargilamada sorumlu tutulmasina neden olan is ya da eylemi yapan taseronun
sorumlu olmadigina karar verilebilir’®. Hatta bu tiir durumlarda birbirleriyle
celigkili ihtiyati tedbirlere hilkkmedilmesi, bir tahkim yargilamasinda taraflardan
birine bir davranista bulunmasi telkin edilirken diger yargilamada bu eylemin
yasaklanmasi da s6z konusu olabilir’’. Celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasi, adil bir
sonuca ulasilmadig1 algisina ve bunun neticesinde tahkim yargilamasina duyulan
giivenin azalmasina neden olacaktir’®. Canfor Davasi Birlestirme Tahkim Heyeti
de kararinda etkin yargilamalarin geregi olan etkili bir adalet yonetiminin ¢eligkili

kararlarin 6nlenmesini gerektirdigini belirtmistir’®.

Uluslararasi yatirim tahkiminde, CME Czech Republic B.V. ile Cek Cumhuriyeti
arasindaki yatirim tahkiminde alinan karar®® ile ve Lauder ile Cek Cumhuriyeti
arasindaki yatirnm tahkimi davasinda alinan karar®' sorunun gergekliginin ve
ulagabilecegi boyutun goriilmesi agisindan 6nemlidir. Cek Cumhuriyeti’ne karsi
baslatilan yatirim tahkimi davalarinda, davaci taraflar ayni kabul edilebilecek
derecede yakin bir iligki igerisindeydiler. Davalardan biri yatirimer sirket, digeri ise

yatirimet sirketin azinlik ortag: tarafindan agilmisti. Uyusmazligin konusu da ayni

76 Chiu, .56, dn. 12. Chiu, ¢ok tarafli iligkilerde iki tarafli tahkim anlasmasi yapilmis olmasiyla

taraflarin ¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikma riskini bilingli olarak kabullendiklerinin ileri
stiriilebilecegini belirtmektedir. Bknz. s. 56.

7 Born, §18, s. 2763.

78 Chiu, s.56; Leboulanger, s. 62

7 Canfor Davasi Birlestirme Karari, parag. 131.

80 CME Czech Republic B.V. ile Cek Cumhuriyeti (UNCITRAL, Hollanda-Cek Cumhuriyeti ikili
Yatirim Anlasmasi), Ara Karar, 13 Eylul 2001. https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0178.pdf (Erisim Tarihi: 18.02.2021).

81 Lauder ile Cek Cumhuriyeti (UNCITRAL, Amerika Birlesik Devletleri-Cek Cumhuriyeti ikili
Yatirrm Anlasmasi), Karar, 3 Eylil 2001. https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita045 1.pdf (Erisim Tarihi: 18.02.2021).
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idi. En &nemli fark ise tahkim yargilamalarinin farkl ikili Yatirrm Anlasmalarina
dayanmasiydi. Yargilamalardan birinde Cek Cumhuriyeti’'nin sorumluluguna
hiikkmedilirken®?, diger davada Cek Cumhuriyeti’nin herhangi bir sorumlulugu

olmadigia karar verildi®.

Sorunu perginleyen bir diger neden de hakem kararlarinin iptali ya da tenfizine
iligkindir. Tahkimin etkinligini artirmak i¢in, iptal ve tenfiz asamalarinda ulusal
mahkemelere hakem karar1 lizerinde genel olarak kisith bir kontrol yetkisi
taninmaktadir®. Bunun neticesinde de bu ¢eliskili kararlarin verilmesinin

engellenmesi ya da bu kararlarin iptali her zaman miimkiin olmamaktadir®.

Uluslararasi tahkim yargilamasinda birlestirme, yukarida belirtilen sekilde ortaya
cikabilecek ¢eligkili kararlar1 Onlemek amaciyla kullanilabilecek bir usul
yontemidir®®. Canfor Birlestirme Hakem Heyeti de birlestirme kararinda, ¢eliskili
kararlarin verilmesinin taleplerin tamaminin veya bir kisminin birlestirilmesi ile

engellenebilecegini belirtmistir®”. Celiskili kararlarin engellenmesi ile tahkim

82 CME Czech Republic B.V. ile Cek Cumhuriyeti
8 Lauder ile Cek Cumhuriyeti

8 1CSID’in 52. maddesi uyarinca, hakem kararinin iptali simrh sayida durumun sz konusu olmasi

halinde miimkiindiir. UNCITRAL Model Kanunu da hakem kararmin iptalini
sinirlandirmaktadir. Tenfiz asamasinda ise New York Sozlesmesi Madde V, tenfizin
engellenmesine sinirlt hallerde miisaade etmektedir.

85 Yannaca-Small, OECD Consolidation of Claims, s. 235.

8 Chiu, s. 55 vd..; Hanotiau, Bernard, Complex Arbitrations Multiparty, Multicontract, Multi-Issue

— a Comparative Study (Second Edition), 2020, s. 335, parag. 824 (Complex Arbitrations);
Voser, Natalie, Multi-party Disputes and Joinder of Third Parties, 50 Years of the New York
Convention - ICCA International Arbitration Conference Dublin, International Council for
Commercial Arbitration Congress series no. 14, Wolters Kluwer 2009, s.350 (Multi-party
Disputes); Bamforth, Richard/ Maidment, Katerina, “All join in” or not? How well does
international arbitration cater for disputes involving multiple parties or related claims?', ASA
Bulletin, (© Association Suisse de 1'Arbitrage; Kluwer Law International 2009, Volume 27
Issue 1), s. 4; Pair, Tez, s.13.

Canfor Davas Birlestirme Karari, parag. 131. Karara gore: “Nafta kapsamindakiler de dahil
olmak iizere, hakem kararlarinin baglayici igtihat olusturmadigir dogrudur. Her ne kadar yol
gosterici kararlar olduklar1 dogru olsa da, belirli davalar vakialar tizerinden ayrismaktadir. Fakat
bu durum 1126(2). maddede atifta bulunulan etkili yargilamanin zorunlu kildig: etkili yargi
idaresinin c¢eliskili sonuglardan kacinilmasi gerektirdigi gercegini degistirmemektedir. Bu
kaginma, taleplerin tamamen veya kismen birlestirilmesi halinde gerceklesecektir. Sayet
1126(2). maddenin (a) alt paragrafi kapsaminda tam bir birlestirme gergeklesirse, geliskili
kararlar ortaya ¢ikamaz. Fakat bu madde altinda kismi bir birlestirme olursa, yine de ¢eliskili
karar verilmesi s6z konusu olmaz; ¢iinkii bir 1126. madde Heyeti tarafindan verilen karar, kismi

87
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yargilamasina giivenin artmasi, daha adil bir sonuca ulagilmasi ve yargilamanin
daha Ongoriilebilir olmasi saglanmaktadir®®. Celiskili kararlarin verilmesinin
engellenmesinin de otesinde, davalar1 birlikte goriilmesinin, hakem kurulunun
birbiri ile baglantili konular1 daha kapsamli ve tam bir sekilde anlamasina

yarayacag1 da belirtilmektedir®.

Birlestirme, hakem kararlarinin tenfizi asamasinda da hukuki 6ngoriilebilirlik ve
yargilamaya giivenin artmasinin saglanmasi i¢in énem arz etmektedir. Birbiri ile
taban tabana zit ya da celiskili kararlardan birinin tenfizi diger hakem kararinin
tenfiz edilmesinin Oniinii kesebilir®. Taraflar1 ve dava konusu ayni olan geliskili
kararlarin tenfizi kamu diizeni engeline takilabilir’!. Bu durumda belirli bir iilkede
ilk tenfizi yapilan karar digerine gore, bu iilke kapsaminda, Gistiinliik saglayacaktir.
Celigkili diger kararin farkl bir lilkede tenfiz edilmesi de tahkim alaninda hukuki

giiveni sarsacaktir.

1.2.3 Tahkimde davalarin birlestirilmesinin yol acabilecegi sorunlar

Uluslararas1 tahkim kurallar1 ve ulusal tahkim kurallar1 genel olarak iki tarafli
tahkimden yola ¢ikarak belirlenmis kurallardir. Tahkimin giinlimiizde gitgide ¢ok
tarafli uyusmazliklarda kullanilan bir yargilama yolu olmasi ile birlestirme
miiessesesi onem kazanmaya baslamistir®. Ancak, bu ikili tarafli yapiya uygun
olarak hazirlanmis kurallar1 birlestirme sonucu ¢ok tarafli bir hal alan tahkime

uygularken sorunlarla karsilagilmaktadir.

birlestirmede belirlenmesi 6ngoriilen konularda 1120. madde Heyetleri iizerinde baglayici kabul
edilmelidir.”

88 Pair, Tez, s. 13.
8 Leboulanger, s. 54-55.
% Chiu, s. 56.

ol Pair, Tez, s. 233. Pair, geliskili kararlarin engellenmesi amacini kabul etmekle beraber gok tarafli

tahkimlerde birlestirmenin her zaman bir segenek olmadigindan, kisith bir etki alani oldugundan
bahsetmektedir. Davalarin birbirleri ile baglantisi oraminda birlestirme c¢eligkili kararlarin
engellenmesi i¢in bir ¢dziim olarak kullanilabilecektir. Bknz. Pair, Tez, s. 233-237

92 Pair, Lara M. / Frankenstein, Paul, The New ICC Rule on Consolidation: Progress or Change?,

Emory International Law Review, Vol. 25, 2011, s. 1062.
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Bunun yan sira, tahkimin iradi yapisi nedeniyle, birlestirme karariin ulusal tahkim
kurallarina ya da uluslararas1 tahkim kurumu kurallarina dayanilarak taraflarin
rizasi hilafina alinmasi halinde 6zelikle hakem kararlarinin gegerliligi ve tenfizine

iligkin sorunlar ortaya ¢ikabilir.

1.2.3.1 Hakem secimi ve hakem kurulunun olusturulmasi

Taraflarin, tahkim yargilamasini yiiriitecek hakemleri segme haklar1 tahkimin en
onemli avantajlarindan  birisi olarak ileri siiriilmektedir”. Davalarin
birlestirilmesinin ise taraflarin usull haklarini etkileyecegi, hakemlerin se¢imi ve
hakem kurulunun olusturulmasi agisindan ciddi sorunlara yol agabilecegi

belirtilmektedir®.

Birlestirme neticesinde ortaya ¢ikacak sorunlar, 6zellikle taraflarin birer hakem
atama hakkina sahip oldugu durumlarda s6z konusu olacaktir. Tek hakemli tahkim
davalarinda taraflarin segilecek tek hakem konusunda mutabik kalmalar1 gerekir.
Sayet herhangi bir hakem iizerinde anlagilamazsa, usule uygulanacak kurallar
uyarinca yetkili olan kurum ya da mahkeme tarafindan hakem atamasi
gerceklestirilecektir. Bu nedenle, tek hakemli tahkimin iki tarafli ya da ¢ok tarafli

bir tahkim olmasi herhangi bir fark arz etmez.

Uc hakemden meydana gelen hakem kurulu tarafindan yénetilen tahkimde ise
durum tek hakemli tahkimden farklidir. ki tarafin yer aldig: tahkimlerde her bir
taraf bir hakem seger ve segilen hakemler birlikte hakem kuruluna bagkanlik edecek
iclincli bir hakemi segerler. Davali ya da davaci olarak birden fazla kisinin
bulundugu hallerde, hakem se¢imi konusunda davact ya da davali sifatin1 tastyan
kisilerin aralarinda anlagarak bir hakem se¢meleri gerekmektedir. Her ne kadar ayn1

sifatla tahkim yargilamasinda yer alsalar da bu kisilerin menfaatlerinin birbirinden

9 Yannaca-Small, OECD Consolidation of Claims, s. 236.
% Born, §18, s. 2764; Chiu, s. 58.
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farkli olmasi olasidir. Bu nedenle ¢ok tarafli bir tahkim i¢inde yer almak bu kisilerin

hakem sec¢imi konusunda 6zgiirliiklerini ciddi anlamda kisitlayacaktir.

Tahkimde davalarin birlestirilmesi hakemlerin se¢imi konusunda degisiklik
yapilmasini gerektirecektir’. Ayri ayri davalarda hakem atama hakkini haiz kisiler,
davalarin birlestirilmesi ile farkli menfaatlere sahip ve bu nedenle yargilama i¢in
farkli stratejiler ongoren kisiler ile birlikte tek bir taraf olarak hakem segiminde
bulunmak zorunda kalabilirler. Menfaatleri uyusmayan kisilerin tek bir taraf olarak
hakem se¢me durumda kalmalarinin Oniine ge¢mek i¢in hakem kurulunda yer
alacak hakem sayisinin arttirilmasi miimkiindiir. Ancak hakem sayisindaki artis,
masraflarin artmasi, hakemlerin ve taraflarin bir araya getirilmesi konusunda
sorunlar yasanmasi ve hatta uyusmazhigin ¢6ziimiinde ¢ikmaza girilmesi gibi

sorunlara yol agabilir®.

Bazi yazarlar, taraf hakemi diye bir olgunun s6z konusu olmadigina, tarafin hakem
secme hakkinin da sinirsiz bir sekilde kullanilan bir hak olmadigina isaret
etmektelerdir’””. Bu hakkin, dokunulmaz bir hak olarak goriilmemesi gerektigi
belirtilmektedir®®. Tek hakemli tahkimde taraflarin ancak ortak karari ile hakemin
belirlenebilmesi, mutabakata varilamayan hallerde hakemin tarafsiz bir ii¢ilincii
kurum tarafindan secilmesi, bu hakkin mutlaka sadece yargilamanin taraflarinca
kullanilacak bir hak olmadiginin gostergesidir®. Chiu, tek bagina hakem segme
hakkinin tarafin elinden alinmasinin, taraflar {izerinde psikolojik bir etkisi oldugunu
belirtmektedir'®. Taraflarin sahip olduklar1 hakemlerinin segimine katilma
haklarinin  ellerinden alinmasi1 ya da istedikleri ozgiirlikte bu hakk:
kullanamamalar1 tahkim yargilamasina duyduklar1 glivenin azalmasina neden

olabilir. Her ne kadar hakemlerin seg¢ilmeleri ile birlikte tamamen tarafsiz olduklart

% Leboulanger, s. 67.

% Born, §18, s. 2764, dn. 22; Leboulanger, s. 67.
97 Pair, Tez,s. 171-173.

9% Platte, Martin, When Should an Arbitrator Join Cases?, Arbitration International, Vol. 18, S.1,
LCIA 2002, s. 59. (Birlestirme).

9 Pair, Tez, s. 173.
190" Chiu, s. 59.
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ve buna uygun davranmalar1 gerektikleri kabul edilse de hi¢ kimse kendi
menfaatleri ile catisan menfaatlere sahip kisiler tarafindan secilmis hakemler
huzurunda uyusmazliklarin ¢dziilmesini istemez. Bu nedenle, taraflarin hakem

segme hakkina sahip olduklari algisinin bertaraf edilmesi kolay degildir'®!,

Tahkim yargilamasmin taraflarinin hakem kurulunun olusturulmasina katilim
haklarina iliskin en 6nemli korumalardan biri New York Sozlesmesi’nde yer
almaktadir. New York S6zlesmesi’nin V(1)(d) maddesi uyarinca, hakem kurulunun
seciminin taraflarin anlagsmasina veya anlagma olmadigi hallerde tahkim yeri
hukukuna uygun sekilde gercgeklestirilmedigi taraflardan biri tarafindan ispat
edilebilirse, hakem kurulu kararinin taninmasi ve tenfizi, bu tanima ve tenfizin talep
edildigi lilke mahkemesi tarafindan reddedilebilir. Davalarin taraflarin iradesi
hilafina birlestirilmesi halinde, birlestirilmis davada alinan kararin New York
Sozlesmesi’nin  bu maddesi uyarinca tenfiz edilmemesi riski gdzden

kacirilmamalidir.

Birlestirilmis yargilamada alinan tahkim kararinin tenfizine bir engel teskil etmesi
riski nedeniyle, birlestirme talebi incelenirken, taraflarin hakem se¢imine ve hakem
kurulunun olusturulmasina esit sekilde katilma hakkinin saglanmasina 6zen
gosterilmesi gerekir. Bu konu, New York Sozlesmesi’nin V(1)(d) maddesinin
kapsaminda da biiyiik 6nem arz ettigi i¢in Tezin ilerleyen boliimlerinde daha detayl

olarak ele alinmigtir'%2,

1.2.3.2 Gizlilik

Gizlilik tahkim yargilamasinin bir diger Onemli avantaji olarak kabul

edilmektedir'®®. Ulusal mahkemeler Oniinde yapilan yargilamalarda aleniyet

191" Chiu, s. 59.
102 Bknz. Boliim 5.2., Hakemlerin Se¢imine Esit Katilma Hakkmimn Korunmasi, s.165 vd.

103 yon Goeler, Jonas, Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure,
International Arbitration Law Library, Volume 35 (© Kluwer Law International; Kluwer Law
International 2016) s. 293; Born, §20, s. 3003; Muller, Christoph, La confidentialité en arbitrage
commercial international: un trompe-1’oeil?, ASA Bulletin, Kluwer Law International 2005,
Volume 23, Issue 2, s. 216; Tarman, Zeynep Derya, Tahkim ve Gizlilik, Maltepe Universitesi
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prensibi vardir. Oysaki, 6zellikle ticari tahkimde etkin olan gizlilik prensibi!®*

sayesinde taraflar aleni bir yargilamadan kacinabildikleri gibi, kendilerine ait
bilgilerin {iglincii kisiler tarafindan 6grenilmesini engelleyebilir ve hatta herhangi
bir uyusmazlik ig¢inde olduklarimi dahi gizleyebilirler'®®. Birgok ticari aktoriin
uyusmazliklarini ulusal mahkemeler 6niine getirmek yerine tahkime gotiirmesinin

nedenlerinden biri taraflara taninan bu gizliligin korunmasidir!°®,

Uluslararas1 tahkimde gizlilik (confidentiality) ve mahremiyet (privacy)
birbirlerinden ayri kavramlar olarak ele alinmaktadir'®’. Mahremiyet, tahkim
sOzlesmesine taraf olmayan {iglincii kisilerin tahkim  durugmalarina

katilamayacagini ifade etmektedir!®®

. Gizlilik ise daha genis bir ¢ercevede hem
ticiincii kisilerin tahkim yargilamasina dahil olmasint hem de tahkim yargilamasi
kapsaminda paylasilan her tiirlii belge ve bilginin {igiincii kisilere aktarilmasini

engeller!®.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, s. 305; Yasan, Candan, Milletleraras1 Tahkimde Gizlilik, Prof.
Dr. Ata Sakmar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. Ocak 2011,
C. 10, Sa. 1,s. 777.

Giliniimiizde uluslararas: ticari tahkimde gizlilik prensibi, 6zellikle kamu menfaati géz oniinde
bulunduruldugunda, tartigmali bir hal almaya baslamigtir. Bknz. Strong, S.I., The Sounds of
Silence: Are U.S. Arbitrators Creating Internationally Enforceable Awards When Ordering Class
Arbitration in Cases of Contractual Silence or Ambiguity?, Michigan Journal of International
Law, Volume 30, Issue 4, 2009, s. 1089 (Class Arbitration); Misra, Joyiyoti/ Jordans, Roman,
Confidentiality in International Arbitration, Journal of International Arbitration, Kluwer Law
International 2006, Volume 23, Issue 1, s. 39-48, Yasan, s. 785-788.

195 Born, §20, s. 3003.

106

104

Strong, S.I., Third Party Intervention and Joinder as of Right in International Arbitration: An
Infringment of Individual Contract Rights or a Proper Equitable Measure?, University of
Missouri School of Law Scholarship Repository, Faculty Publications, 1998, s. 933 (Third Party
Intervention); Muller, s. 216; Giray, Faruk Kerem, Milletlerarast Tahkimde Gizlilik, UTTDER,
2015, Cilt 4, Say1 2, s. 68; Tarman, Tahkim ve Gizlilik, s. 305.

107 Born, §20, s. 3004; Tiiysiiz, Cemre, Milletleraras: Ticari Tahkimde Gizlilik Yiikiimliiliigii,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 37, Say1 2, s. 849; Gizlilik ile
mahremiyet arasindaki fark ve bunlar saglamak ile yiikiimlii kisiler arasindaki fark i¢in bknz.
Giray, s. 70-71.

108 Born, §20, s. 3004-3005; Tiiysiiz, s. 849.
109 Born, §20, s. 3005; Tiiysiiz, s. 849.
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Gizliligin kaynag'!'® ya taraflar arasindaki tahkim anlagsmasi ya gizlilik
yuikiimliiliiklerine uygulanacak ulusal hukuk!!! ya da tahkim yargilamasina
uygulanacak kurumsal tahkim kurallaridir''?, New York Sozlesmesi, Avrupa
Konvansiyonu gibi milletlerarasi ¢ok tarafli tahkim anlagsmalarinda tahkim
yargilamalarinin gizliligine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir!'!3.
Cogu ulusal hukuk da tahkimin gizliligine iliskin genel diizenleme getirmekten

kaginmiglardir!'#. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda da tahkimin gizlilige iliskin

herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Taraflarin ayni oldugu tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi gizlilik agisindan
herhangi bir etkiye sahip degildir'!>. Ancak farkl taraflarin yer aldigi ayr tahkim

yargilamalarinin birlestirilmesi halinde gizliligin ortadan kalkmasi s6z konusu

116

olabilir Yargilamalardan birinde yer almayan tarafin yargilamalarin

birlestirilmesi ile diger yargilamada sunulan bilgi ve belgelere erisiminin olmasi,

ozellikle ayni sektorde rekabet eden ticari aktorler agisindan sorun teskil edebilir!!7.

110 Giray, s. 73, 80-81.

I Taraflarin  gizlilik  yiikiimliiliiklerine uygulanacak hukukun belirlenmesi igin tahkim
sozlesmesinin tabi oldugu hukuk, tahkim yargilamasimin tabi oldugu hukuk veya taraflar
arasindaki ticari s6zlesmenin tabi oldugu hukuk kullanilabilir. Born, bu konuda uygulanmasi en
uygun olan hukukun tahkim anlagmasinin tabi oldugu hukuk oldugu gériisiindedir. Ozellikle
tahkim anlagmasinda gizlilige iligkin hiikiim bulundugu durumlarda, bu hikkmiin gegerliligi ve
kapsami tahkim anlagmasia uygulanacak hukuk tarafindan belirlenecektir. Bknz. Born, §20, s.
3041-3042.

ICC Tahkim Kurallariin 22(3) maddesi uyarinca, taraflardan birinin talebi iizerine hakem
kurulu ticari sirlar1 ve gizli bilgileri koruma amaciyla tedbirler alabilir. LCIA Tahkim
Kurallarinin 30(1) maddesi uyarinca, taraflar tahkim yargilamasini gizli tutacaklart konusunda
taahhiitte bulunmaktalardir. Isvigre Tahkim Kurallarimn 44. maddesi uyarinca taraflar aksine bir
anlagsma yapmadikga tahkim gizlilik prensibi icinde yiiriitiilecektir. Istanbul Tahkim Merkezi
Tahkim Kurallari’nin 21. maddesi uyarinca da taraflar aksine anlagmadikca, tahkim yargilamasi
gizlidir.

'3 Born, §20, s. 3006; Muller, s. 217.

114

112

Born, §20, s. 3007. Baz1 ulusal mahkemeler herhangi bir kanuni diizenleme olmamasina ragmen
gizliligi tahkimin 6ziinden kaynaklandigini ve uluslararasi tahkimin taraflari tizerinde zimni bir
gizlilik yiikiimliiligii bulundugunu kabul etmislerdir. Bknz. Born, §20, s. 3009. Zimni gizlilik
yiikiimliiliig hakkindaki goriislere iliskin olarak bknz. Giray, s. 75-76.

15 Pair, Tez, s. 54; Leboulanger, s. 64.
116 Born, §18, 5. 2764.
7 Strong, Class Arbitration, s. 1087.
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Bu sorunlar dikkate alinarak, gizliligin ortadan kalkmasi birlestirmeye karst bir

neden olarak ileri siiriilmektedir!!®.

Gizliligin birlestirme talebinin reddedilmesinin bir nedeni olarak ileri siiriilmesi
ICSID yatirim tahkiminde yargilamalarinin birlestirilmesi talebinin incelenmesi
siirecinde goriilmiistiir. Meksika Devleti’ne karst Amerikali sirketler tarafindan
NAFTA anlagmas altinda baslatilan tahkim yargilamalarinin, Meksika Devleti’nin
bagvurusu ile, birlestirilmesini inceleyen Birlestirme Tahkim Heyeti gizliligin
birlestirme lizerinde menfi bir etkisi olduguna hiikmetmistir'!®. Ekim 2003
tarihinde yiiksek friikktozlu misir surubu ilireten Amerika Birlesik Devletleri’nin
Delaware eyaletinde kurulmus bir sirket, NAFTA’nin 11. Bashgma dayanarak
Meksika Devleti’ne karsi tahkim yargilamasi baglatti. Sirket, Meksika Devleti’nin
sirketin iirettigi {irlinden aldig1 verginin Meksika Devleti'nin NAFTA
kapsamindaki ytikiimliiliiklerine aykirilik teskil ettigini ileri siirdii. Agustos 2014
tarihinde ise yine Delaware eyaletinde kurulmus olan iki ayr1 sirket daha Meksika
Devleti’ne kars1 yine ayn1 sebeple tahkim yargilamasi baslattilar. Meksika Devleti
ise, NAFTA’nin 1126. maddesi uyarinca ve tahkim davalarinin ayni hukuki ve
maddi sebebe dayandigini ileri siirerek bir Birlestirme Tahkim Heyeti’nin
olusturulmasii talep etti. Taraflar, Meksika Devleti’nin birlestirme talebini
inceleyecek Birlestirme Tahkim Heyeti’nin iiyeleri ve yetkisi ve bu Heyet’in
uygulayacagi usuliin ICSID Ek Tahkim Kurallari’na (ICSID Additional Facility

Arbitration Rules) tabi olmasi konusunda anlagtilar.

Birlestirme Tahkim Heyeti, Meksika Devleti’nin birlestirme talebini 20 May1s 2005
tarithinde verdigi bir kararla reddetti. Birlestirme Tahkim Heyeti davalarin ayni
hukuki ve maddi sebebe dayandigini kabul etmesine ragmen, birlestirme nedeniyle
ortaya ¢ikan risklerin cok 6nemli oldugu gériisiindeydi. Birlestirme Tahkim Heyeti,

dogrudan ve sert bir rekabet icindeki sirketlerin, davalarinin birlestirilmesi halinde

18 1 eboulanger, s. 65; Pair, Tez, s. 111.

19 Corn Products International, Inc. v. United Mexican States, ICSID Dava No. ARB(AF)/04/1 ve
Archer Daniels Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc.v. United
Mexican States, ICSID Dava No. ARB(AF)/04/5, Birlestirme Hakem Heyeti Karari, 20 Mayis
2005. (Corn Davasr)
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birbirleriyle gizli bilgilerini paylasmamak i¢in tahkim yargilamasinda ihtiyag
duyduklar tiim bilgileri ifsa edemeyecekleri ve bu durumun da taraflarin adil
yargilanma hakkini ihlal edecegi goriisiindeydi. Birlestirme talebini reddeden
Birlestirme Tahkim Heyeti, davacilarin dogrudan ve ciddi bir rekabet iginde
olmalarmin tahkim yargilamasi siiresince gizliligin korunabilmesi i¢in karmagik
Onlemlerin alinmasini zorunlu kilmasini, bu ret kararinin nedenlerinden biri olarak
gosterdi. Ayni zamanda Birlestirme Tahkim Heyeti, NAFTA’nin 1126. maddesinin
taraflarin iradesini zorunlugu kildigin1 belirterek ve sirketlerin birlestirme iradesine
sahip olmadiklarin1 vurgulayarak birlestirmeyi reddetmesine ikinci bir gerekce

getirdi!?°,

Doktrinde, gizliligin taraflar agisindan bir yiikiimliiliikk oldugu ve yargilamalarin
birlestirilmesi ile birlesik yargilamaya dahil herkesin taraf statiisiine sahip olacagi,

bu nedenle de gizliligin ihlal edilmeyecegi ileri siirtilmektedir!?!

. Bu gortuise
katilmanin ¢ok da miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Taraflarin anlagsma ile
davalarin birlestirilmesini kabul etmeleri halinde elbette gizliligin ihlali s6z konusu
olmayacaktir. Birlestirmeye konu olan tahkim yargilamalarinin ayni ana
sozlesmeye ya da tahkim soOzlesmesine dayandigi durumlarda da taraflarin
uyusmazlik baglamadan evvel ayni tahkim yargilamasi i¢inde bulunabileceklerini
kabul ettikleri ve bu nedenle birlestirilmis davaya dahil hicbir tarafin ti¢lincii kisi
olarak goriilemeyecegi One siiriilebilir. Ancak birlestirilen tahkim yargilamalarinin
farkli tahkim sozlesmelerine dayanmasi halinde durum daha karmasik bir hal
alacaktir. Tiim taraflarin ortak iradesinden Ote, zorunlu bir birlestirme olmasi
halinde, taraflardan en az birinin iradesi hilafina bir yargilama goriilecek ve bu
tarafin li¢iincii kisiler ile paylagmaktan kagindig1 bilgilere, davalarin birlestirilmesi

ile normalde iiglincli kisi statiisiinde olmasi gereken baska bir tarafin erisimi

miimkiin olabilir. Ancak birlesik tahkimde uyusmazlig1 ¢oziime ulastiracak olan

120 Romero, Eduardo Silva, Chapter 43: Consolidation and Parallel Proceedings in Meg N. Kinnear,
Geraldine R. Fischer, et al. (eds), Building International Investment Law: The First 50 Years of
ICSID, (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2015), 5.603-604.

121 Pair, Tez, s. 114.
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hakem kurulunun, birbiri ile baglantist olmayan konular1 ayirmasi, taraflarin bazi

bilgi ve belgelere ulagimini kisitlamasi ya da tamamen engellemesi miimkiindiir'?2.

Ozellikle tahkim sdzlesmesinde veya ana sozlesmede gizlilige iliskin agik bir
yikiimliiliiglin yer aldigt durumlarda, birlestirme neticesinde alinacak hakem
kararinin taninmasi ve tenfizi esnasinda sorunlar yasanabilir'?3. New York
Sozlesmesi’nin - V(1)(d) maddesi wuyarinca yargilama usuliiniin taraflarin
anlagmasina veya anlagsma olmayan hallerde tahkim yeri hukukuna uygun
bulunmadig: taraflardan biri tarafindan ispat edilirse, hakem kurulu kararinin
taninmasi ve tenfizi ilgili ulusal mahkeme tarafindan reddedilebilir. Bu anlamda,
gizlilik taraflarin anlagsmalarinda yer aldigi ol¢clide New York Sozlesmesi’nin
korumasina tabidir. Yoksa, New York Sozlesmesi’'nde gizliligin ya da
mahremiyetin ihlali, hakem kararimin taninmasi ve tenfizine karsi ayr1 bir engel

olarak diizenlenmemistir.

1.2.3.3 Tahkim Yargilamasinda Masraflarin ve Siirenin Artmasi

Her ne kadar tahkim yargilamasinin etkinliginin artirilmasi davalarin birlestirilmesi

miiessesesinin bir avantaji olarak ele alinsa da pratikte sonug, 6zellikle bazi taraflar

agisindan, her zaman bu yonde olmayabilir!?4,

Ozellikle farkli taraflarin da birlestirilmis tahkim yargilamasina dahil edilmesiyle,

yargilamanin siiresinin ciddi oranda uzamasi s6z konusu olabilecektir!'?’

. Sayet
birlestirilen yargilamalardan biri digerine gore daha karmasik ise ve daha c¢ok

konuyu kapsiyor ise, bu birlestirilen diger yargilamalarin siirelerinin uzamasi

122 1 eboulanger, s. 65; Strong, Third Party Intervention, s. 934, s. 994.
123 Strong, Class Arbitration, s. 1088.

124 Born, §18, s. 2764; Chiu, s. 55; Strong, Class Arbitration, s. 1039; Voser, Multi-party Disputes,
s. 350; Leboulanger, s. 54.

125 Pair, Tez, s. 246.
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sonucunu doguracaktir'?®, Yargilamalar arasinda baglanti olmasi zorunlulugu ve bu

baglantinin derecesi bu sorunu asma konusunda yardimci olabilir!?’.

Birlestirmede ayn1 zamanda yargilama giderlerinin boliistiiriilmesi konusu zorluk
yaratabilir. Birlestirme, taraflardan birinin, sayet birlesme gerceklesmeseydi
ugrayacag1 masraftan daha fazlasini 6demesine neden olabilir'?®. Bu sorun ¢ok
tarafli tahkim yargilamalarina 6zgii bir sorundur: iki tarafli tahkim yargilamalarinda
yargilama giderlerinin genel olarak ikiye bdliindiigii ya da kaybeden taraf
tarafindan karsilandigi icin yargilama giderlerinin bdliistliriilmesi  sorunu

yaganmamaktadir!?.

Birlestirmeye karst c¢ikilmasinin bir nedeni avukat iicretlerinin artma ihtimali
olabilir'*®, Ozellikle, taraflardan birini tam anlamiyla ilgilendirmeyen konularda

taraf avukatlarmin yine de mesai harcayacak olmalar1 bu artigin nedeni olabilir'3!,

1.2.3.4 Hakem kararmn verildigi iilke mahkemesi tarafindan iptal edilmesi

veya tenfiz iilkesinde tenfizinin engellenmesi

Tahkimin en Onemli amaci ve varlik sebebi uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasidir. Bu amaca ancak gegerli ve tenfiz edilebilir bir hakem karariin
verilmesi ile ulasilabilir'*?. Taraflarin rizas: hilafina aralarinda tahkim anlagmasi
bulunmayan kisileri tek yargilamanin tarafi haline getirecegi i¢in, hem de taraflarin

belirledigi usul kurallarin1 degistirecegi icin, birlestirmenin daha sonra verilecek

126 Pair, Tez, s. 239.
127 Pair, Tez, s. 239.
128 1 eboulanger, s. 68.
129 1eboulanger, s. 68.
130 Pair, Tez, s. 241.
131 Pair, Tez, s. 241.

132 Schwartz, Eric A./ Derains, Yves, Guide to the ICC Rules of Arbitration, 2" edition, Kluwer
Law International 2005, s. 385; Platte, Martin, An Arbitrator's Duty to Render Enforceable
Awards, Journal of International Arbitration, Kluwer Law International 2003, Volume 20, Issue
3, s. 308. (Tenfiz).
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hakem kararmin iptal edilme ye da tenfizinin engellenmesi riski oldugu

belirtilmektedir.

Birlestirme talebini karara baglayacak olan merciin 6ncelikle bu birlestirilmis
yargilama neticesinde alinacak hakem kararmin verildigi tilke hukukuna gore iptal
edilmesi riski olup olmadigimi dikkate almasi gerekir!3®. Birlestirme taraflarin
anlagmasina aykir1 olacak bir sekilde gerceklestirilirse, UNCITRAL Model
Kanunu’nda yer alan taraflarin anlagsmasina aykirilik, hakem se¢iminde taraflarin
anlagmasina aykirilik, kamu diizenine aykirilik gibi cesitli iptal sebeplerine
dayanilarak birlestirilmis tahkim yargilamasinda alinan karar iptal edilmesi s6z
konusu olabilir. Bazi farklar bulunmakla beraber, ayni iptal sebepleri Milletlerarasi

Tahkim Kanunu’nda da yer almaktadir.

Doktrinde, o6zellikle birlestirmenin New York Sozlesmesi kapsaminda hakem

kararinin tenfizine etkisi tartisilmigtir!34

New York Soézlesmesi’nin V(1)(d) ve V(2)(b) maddelerinde yer alan tenfiz

. Birlestirme nedeniyle, hakem kararinin

engellerine takilmasi s6z konusu olabilir'*>. New York Sézlesmesi’nin V(1)(d)
maddesi, hakem kurulunun olugumunun ya da tahkim prosediiriiniin taraflarin
anlagmasina aykir1 olarak ya da herhangi bir anlasma bulunmuyorsa, tahkim yeri
hukukuna aykir1 olarak gerceklesmesi halinde kararin tenfizini reddetmeyi
miimkiin kilmaktadir. New York S6zlesmesi’nin V(2)(b) maddesi ise kararin tenfiz

yeri llkesinin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halinde tenfiz yeri

133 Detayl1 bilgi i¢in Tezin ilgili boliimii bknz. Yedinci Béliim, Birlestirmenin Milletlerarasi Tahkim
Kanunu Kapsaminda Milletleraras1 Hakem Kararimin Gegerliligine Etkisi.

134 Aponte, Juliska M., Compulsory Consolidation of International Arbitral Proceedings: Effects on
pacta sunt servanda and the general arbitral process, Tulane Journal of International and
Comparative Law, Vol. 2, no. 1, Spring 1994, s. 249. Crivellaro, Antonio, Chapter 4.
Consolidation of Arbitral and Court Proceedings in Investment Disputes in Bernardo M.
Cremades Roman and Julian D. M. Lew (eds), Parallel State and Arbitral Procedures in
International Arbitration, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, Volume 3 (©
Kluwer Law International; International Chamber of Commerce (ICC) 2005) s. 80, dn. 2;
Hascher, Dominique, Consolidation of Arbitration by American Courts: Fostering or Hampering
International Commercial Arbitration?, Journal of International Arbitration, Kluwer Law
International 1984, Volume 1 Issue 2, s. 137-138.

Schwartz, Matthew D., Multiparty Disputes and Consolidated Arbitrations: An Oximoron or the
Solution to a Continuing Dilemma, 22 Case W. Res. J. Int'l L., s. 369.

135

34



mahkemelerince reddedilebilecegini  ongdérmektedir. Birlestirmenin  hangi

durumlarda bu maddelere bagvurulmasina yol acabilecegi Tezin ilgili boliimiinde

detayli olarak ele almmuigtir!3®,

136 Bknz. Altinc1 Boliim, Birlestirmenin Yabanci Hakem Kararinin Tenfize Etkisi, s. 186.
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IKiNCi BOLUM

TAHKIM IRADESI VE DAVALARIN BIRLESTIRILMESI

2.1 ULUSLARARASI TAHKIMDE iRADENIN ETKINLIiGi

Kisilerin, hukuk diizeni tarafindan taninmig olan menfaatlerinin korunmasi ve bu
yoniiyle hukuk diizeninin devaminin saglanmasi devletin yargi organlarinin
gorevidir. Tahkim, devlet yargisina getirilmis alternatif bir yargilama usuliidiir.
Tahkim yargilamasi, alternatif oldugu devlet yargisinin tabi oldugu hukuk
diizenince, devlet yargisina istisna yargilamalar getirilmesine izin verildigi dlciide
gecerli olacaktir. Bu anlamda, tahkim yargilamasinin olmazsa olmaz kosulu, hukuk
diizeni tarafindan bu yargilama seklinin kabul edilmis olmasi ve bu yargilamaya

devlet yargisinin sahip oldugu giice benzer bir gii¢ atfedilmis olmasidir!'3”.

Glinlimiizde global ekonomik gerekliliklerin bir disavurumu olarak var olan
uluslararas1 tahkim, bir¢ok devlet tarafindan kabul edilerek kendi i¢ hukuk
diizenlerinde belirli kurallara baglanmis ve hatta uluslararas: tahkimin etkinliginin

saglanmasi i¢in uluslararasi ¢ok tarafli birgok s6zlesme devletlerce akdedilmistir.

Devletlerin kendi yargilarina bir istisna olarak kabul ettikleri uluslararasi tahkim

yargilamasinin en onemli kosulu, taraflarin devlet yargisindan vazgegerek'®®

137 Jarrosson, dogrudan yargi organi tarafindan yerine getirilen ya da bir disiplin organina ya da
profesyonel bir organa devredilmis devlet yargilamast haricinde, yargilama giictiniin kullanildig:
tek yer olmasi nedeniyle tahkimin 6zgiin bir miiessese oldugundan; hakemin, hukuk diizenince
yargilama giicli verilebilecek tek kisi olarak kabul edildiginden bahsetmektedir. Jarrosson,
Charles, Les frontiéres de 1'arbitrage, Revue de I'Arbitrage, (© Comité Frangais de 1'Arbitrage;
Comité Frangais de I'Arbitrage 2001, Volume 2001 Issue 1 Supplement No.) s.15. Yavuz’un da
belirttigi iizere, yargilamada bulunacak olan hakemlerin higbir resmi sifati yoktur. Yavuz,
Cevdet, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler, II. Uluslararas1 Ozel
Hukuk Sempozyumu, Tahkim, 14 Subat 2009, Istanbul, s. 133.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, taraflarca tahkim yargilamasinin segilmesi halinde, taraflarin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye
bagvurma hakkindan feragat ettiklerini kabul etmektedir. Bknz. Ozsunay, Murat R., Tahkim
Yargilamasinin Temel Ilkeleri ve Adil Yargilama ilkesi Bakimindan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. Maddesi, Istanbul Ticaret Odasi, Yayin No:2004-16, Uluslararasi Ticari
Uyugmazliklarda Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlari, s.67-80; Samuel, Adam, Arbitration,
Alternative Dispute Resolution Generally and the European Convention on Human

138
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tahkim yargilamasina tabi olmak yoniinde iradelerini ortaya koymalaridir!3®.

Taraflarin iradelerinin ortaya konulmasi kosulu devlet yargilamasi ile tahkim

yargilamasini birbirinden en net bigimde ayiran kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir!4°.

Glinlimiizde halen taraflarin bir sozlesme ile uyusmazlik ortaya ¢ikmazdan evvel
ya da daha sonra baglatilan tahkim yargilamasina itirazda bulunmayarak tahkim
yargilamasini kabul etme yoniinde iradelerinin sart oldugu ifade edilmekte ise de
giderek iradenin 6nemini yitirdigine ve tahkimin sadece iradeye bagli bir yargilama
usulii olmaktan ¢iktigina dair de goriisler'*!, uygulamada dikkate alindiginda, ses

kazanmaktadir.

Rights, Journal of International Arbitration, (© Kluwer Law International; Kluwer Law
International 2004, Volume 21 Issue 5) pp. 416.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 27 subat 1980 tarihli Deweer/Belgika kararinda, bir kisinin
serbest iradesi ile devlet yargisindan feragat etmesinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine
aykinlik teskil etmedigini belirtmistir. ATHM, Deweer/Belgika Karari, 27 Subat 1980, Basvuru
No: 6903/75, parag 49, https://hudoc.echr.coe.int/ (Erigim Tarihi: 17.02.2021). Kararim &zeti i¢in
bknz. Ozman, Aydogan, Avrupa insan Haklar1 Divani’nin 1980 Yilinda Verdigi Kararlar,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, Sayr 1-4, 1980, 5.489-493. Ancak soz
konusu feragat, tahkim iradesinin sitheye mahal vermeyecek sekilde ve goniillii olmasi halinde
miimkiin olacaktir. Bu durumda dahi, tahkim sdzlesmesinin tarafi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesindeki tiim haklardan feraget etmis sayilmaz. Bir haktan feragat
edilebilmesi i¢in, hakkin feragat edilebilir bir hak olmasi gerekir. Kamuya agik yargilama
hakkindan feragat edilebilmesi miimkiinken, tarafsiz bir hakim tarafindan davanin goriilmesine
iliskin hakkin feragat edilebilir bir hak olup olmadiginin belirlenmesinde, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Suovaniemi/Finlandiya Kararinda davaya konu olayla sinirli kalmak tizere tarafsiz
bir hakim hakkindan feragatin miimkiin olduguna karar vermistir. Mahkeme, ihlal iddiasinda
bulunan tarafin tahkim siiresince, hakemin tarafsizligini etkileyecek olgular1 bilmesine ragmen
herhangi bir itirazda bulunmamis olmasini kararin dayanagi olarak gdstermistir. ATHM,
Suovaniemi/Finlandiya ~ Karari, 23 Subat 1999, Basvuru  No: 31737/96,
https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 17.02.2021). Bknz. Knigge, Marte W./ L.F. Ribbers,
Pauline, Waiver of the Right to Set-Aside Proceedings in Light of Article 6 ECHR: Party-
Autonomy on Top?, in Maxi Scherer (ed), Journal of International Arbitration, (© Kluwer Law
International; Kluwer Law International 2017, Volume 34 Issue 5) s. 779-780; Benedettelli,
Massimo, Human rights as a litigation tool in international arbitration: reflecting on the ECHR
experience, in William W. Park (ed), Arbitration International, (© The Author(s); Oxford
University Press 2015, Volume 31 Issue 4) pp. 646-647.

139 Redfern/Hunter, s. 72
140

Steingruber, Andrea Marco, Notion, Nature, and Extent of Consent in International Arbitration,
Thesis for the degree of Doctor of Philosophy London, 2009, s.31.

Kaufmann-Kohler, Gabrielle/Peter, Henry, Formula 1 Racing and Arbitration: The FIA Tailor-
Made System for Fast Track Dispute Resolution, Arbitration International, 2001, Volume 17
Number 2 s. 186. S6z konusu makalede yazarlar, Formula 1 yarslarina katilan takimlarla
Formula 1 siirliciileri arasinda yapilan sozlesmelere iliskin uyusmazliklarin, Uluslararasi
Otomobil Federasyonu ile takimlarin uyusmazliklarin ¢oziilmesi igin Contract Recognation
Board adinda kurulan bir hakem kurulunun yargilamasina tabi olmasi konusunda
anlagmalarindan ve Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin de bir uyusmazlikta bu kurulusu bir tahkim

14
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2.1.1 Tahkimin iradi Yonii

Tahkim iradesi, tahkim yargilamasinin temel kriterlerinden biri olarak kabul
edilmektedir!'#? 143, Tahkim iradesi, ger¢ek ya da tiizel kisinin, iginde bulundugu bir
hukuki iliskiden kaynaklanan bir uyusmazligin 6nceden kanunlarla belirlenmis
ulusal mahkemeler yerine, kendisinin, bir tahkim kurumunun veya bazi hallerde
mahkemenin belirleyecegi, hakem olarak adlandirilan 6zel kisiler tarafindan
¢cozlime ulastirilmasit konusundaki istegidir. Bu iradeye, kanun koyucunun bir
hukuki sonu¢ baglamasi neticesinde, daha Once yargilama yetkisi bulunmayan
kisiler, yalnizca belirli bir uyusmazliga yonelik olarak yargilama yetkisi ile
donatilmaktalar ve ulusal mahkemelerin yerine uyusmazliklart ¢6ziime
ulagtirmaktalardir. Bu anlamda, taraflar arasinda tahkim iradelerini ortaya koyan
bir anlagsma olmaksizin aralarinda ortaya c¢ikacak uyusmazliklarin tahkim

4

yargilamasina tibi olmasi soz konusu olamaz'#*. Tahkim anlagmasi, tahkim

yargilamasinin ve de verilecek hakem kararmin hukuki dayanagi ve hakemlerin

yargilama yetkisinin kaynagidir'#>.

merkezi olarak kabul etmesinden yola ¢ikarak, s6z konusu olayda tahkimin iradi niteliginin
onemli Olgiide etkinligini yitirdiginden bahsetmektedirler. Yazarlara gore, bunun nedeni,
takimlarin ve siirliciilerin Formula 1’de yer alabilmeleri i¢in sdzlesmelerine tahkim sartini
ekleme ve bunu Contract Recognition Board ile tescil ettirmeleri zorunlulugudur. Bu sekilde bir
zorunluluk karsisinda, taraflarin iradelerinin varligindan s6z etmek giigtiir. Oysaki mahkeme,
olayda tahkimden bahsedilebilmesi i¢in taraf iradesinin zorunlulugundan bahsetmis ve taraflarin
iradesinin varligin1 kabul ederek yargilama usuliiniin bir tahkim yargilamasi oldugu yoniinde
karar almustir.

142 Jarrosson, Tahkim, s. 20; Steingruber, s. 42; Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Beta, 21.

Basi, Subat 2015, s.545; Akinci, Ziya, Milletlerarasi Tahkim, 5. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2020, s. 133.

Jarrosson, tahkimin olmazsa olmaz kosulunun iradi olmasi oldugunu belirtmekte ve zorunlu
tahkim olarak adlandirilan yargilamalarin esasen tahkim degil, devlet yarg: giiciiniin devri ile
kanun koyucu tarafindan tahkime iliskin diizenlemelerin uygulanmasimin uygun gorildiigi
istisnai yargilamalar oldugunu sdylemektedir. Jarrosson, Tahkim, s. 20.

143

144 Sanli, Cemal/ Esen, Emre/ Ataman-Figanmese, Inci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat
Kitapeilik, 4. Basi, Istanbul 2015, s. 572; Yavuz, s.150.

145 Esen, Emre, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, MHB Yil 28, Say1 1-
2,2008, s. 65. (Anlagmalar)
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2.1.1.1 Tahkim iradesinin Cesitleri

Kural olarak, tahkim iradesinin agik ve kesin olmasi gerekir'4. Kural olarak diye
belirtmemizdeki etken, giiniimiiz uluslararas ticaretinin gercekleri karsisinda bazi
durumlarda acgik bir tahkim iradesi bulunmasa dahi tahkim yargilamasinin belirli

uyusmazliklarda kabul edilmesidir.

2.1.1.1.1 Agcik irade — Ortiilii irade — Farazi irade Ayrim

Agik iradeden maksat, kisinin, kendisinin de tarafi bulundugu belirli bir
uyusmazligin, devlet mahkemelerinin yargi yetkisinden ¢ikartilip tahkim
yargilamasina tabi kilinmasi konusundaki arzusunun siipheye mahal vermeyecek

sekilde, kisi tarafindan dig diinyaya aksettirilmis olmasidir'4’.

Ortiilii iradede, acgik iradeden farkli olarak tarafin tahkim iradesi siipheye mahal
vermeyecek sekilde ortada degildir. Kisinin bir tahkim iradesinin olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in, uyusmazligin dogmasina sebep olan iliski i¢inde yer alan olgular
detayli bir incelemeye tabi tutulur'®. Tahkim iradesinin agik bir sekilde ortaya
konulmadig1 durumlarda da kisinin tahkim yargilamasina tabi olmak konusunda
ortilic bir iradesinin kabul edildigi durumlar vardir. Bu durumlar, tahkim

anlagmasinin tesmiline iliskin olarak ¢esitli teorilerin altinda siniflandirilmigtir.

146 Akinci, s.133.
147 Akinci, s.134.

148 Hanotiau, Bernard, Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts-
Parties- Issues - An Analysis, Journal of International Arbitration, (© Kluwer Law International;
Kluwer Law International 2001, Volume 18 Issue 3) s. 256 (Problems)
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Bazi durumlarda tahkim yargilamasina zorlanan tarafin iradesinden bahsetmenin
miimkiin olmadigini da belirtmek gerekir'#’. Bu noktada, aslinda irade yalnizca

varsayilmaktadir: s6z konusu irade farazi bir tahkim iradesidir'>°.

2.1.1.1.2 Ratione Personae Tahkim iradesi ve Ratione Materiae Tahkim

Iradesi Ayrim

Tahkim iradesini, ratione personae ve ratione materiae tahkim iradesi seklinde
ikiye ayirmak miimkiindiir'>!. Ratione personae tahkim iradesi, kisinin aralarinda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde, bu uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in kimlerle tahkim
yargilamasia gitme iradesi olduguna iliskindir. Tahkim anlagmasinin iicilincii

kisilere tesmilinde aranan irade, iste bu ratione personae tahkim iradesidir.

Ratione materiae tahkim iradesi ise, tahkim yargilamasinin kapsamina yani hangi
uyusmazliklari, bu yargilamanin konusu olacagimna iliskin iradeyi ifade eder.
Ratione materiae tahkim iradesinde sorulacak olan soru, bir tahkim sdzlesmesinin
ya da tahkim sartinin, 6rnegin taraflar arasinda imzalanmis diger sozlesmeleri de
kapsayacak sekilde genis bir uygulama alani bulup bulamayacagi konusundadir!>2.

Bu anlamda, tahkim anlagsmasinin tahkimin sinirlar1 ve kapsamina iligkin olarak

yorumlanmasi gerekmektedir.

149 Brekoulakis, Stavros L., Chapter 8: Parties in International Arbitration: Consent v. Commercial
Reality, in Stavros L. Brekoulakis, Julian D. M. Lew, et al. (eds), The Evolution and Future of
International Arbitration, International Arbitration Law Library, Volume 37 (© Kluwer Law
International; Kluwer Law International 2016), s. 143 (Consent)

150 Brekoulakis, Consent, s. 143.

151 Literatiirde ratione materiae-ratione personae ayrimi, tahkim anlagmasimin uygulama alanina
iligkin olarak yapilmaktadir. Ratione personae tahkim anlasmasimin kimler i¢in baglayici
olduguna iligkinken, ratione materiae ise tahkim anlagsmasinin kapsamina iligkindir. Bknz.

Cohen, Daniel, Arbitrage et groupes de contrats, Revue de 1’ Arbitrage, Volume 1997, Issue 4,
s.474-475.

152 Cohen, s.474.

40



2.1.1.2 Tahkim iradesinin Disavurum Sekli: Yazih Sekil Sarti

Taraflar tahkim yargilamasina tabi olma iradelerini, yapacaklar1 bir anlagma ile dis
diinyaya aksettirirler. Tirk hukukunun yani sira karsilagtirmali hukukta da
taraflarin tahkim iradesinin, tahkim anlagsmasi olarak adlandirilan yazili bir

sozlesme ile ortaya konulmasi aranmaktadir!>?

. Taraflar, ya aralarindaki maddi
iligkiyi diizenleyen sozlesmeden ayri bir tahkim so6zlesmesi yaparlar ya da
aralarindaki maddi iliskiyi diizenleyen sézlesmeye, tahkim sarti olarak adlandirilan

bir hiikiim koyarak yazili sekil sartin1 yerine getirirler'>*.

Tahkim anlagmasinin seklen gegerliliginin genis anlamda degerlendirildiginin,
taraflar arasinda her zaman yazili bir sdzlesme bulunmasa da ¢esitli durumlarda
taraflar arasinda bir tahkim anlasmasinin bulundugunun kabul edildiginin de altinin

155

cizilmesi gerekir'>>. Yazili bir anlasma bulunmasa dahi tahkim anlagsmasinin

156

varligmin yazili bir sekilde ortaya konulmasi gerekir'>°. Ancak yazili sekil

sartindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda ulusal ve uluslararasi diizenlenmeler

arasinda tam bir uyum oldugundan bahsedilmesi miimkiin degildir!>’.

2.1.1.2.1 UNCITRAL Model Kanunu

UNCITRAL Model Kanunu, uluslararasi ticari tahkime iligkin olarak hazirlanmig
bir model kanundur. Milletleraras1 Tahkim Kanunu diizenlemesi UNCITRAL
Model Kanunu’nun 2006 yilinda yapilan degisiklikten Onceki haline
dayanmaktadir. UNCITRAL Model Kanunu, 2006 yilinda, uzun yillardir tahkim

anlagmas1 konusunda yapilan elestiriler ve degisiklik Onerilerini dikkate alarak

153 Esen, Anlagmalar, s. 65.
154 Akincy, s. 132.

155 Steingruber, s.55.

156 Esen, Anlagmalar, s.65.

157 Esen, Anlasmalar, s.65; Landau, Toby, The Requirement of a Written Form For an Arbitration
Agreement When "Written" Means "Oral™, in Albert Jan van den Berg (ed), International
Commercial Arbitration: Important Contemporary Questions, ICCA Congress Series, Volume
11 Issue Supplement No. (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2003) s. 19.
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degistirilmigtir. UNCITRAL Model Kanunu’nun 7. maddesinde yapilan
degisiklikle, uluslararasi ticarette karsilagilan anlasma yapma yontemleri dikkate
alinarak, sozIii anlagmalar, ortiilii kabul, teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan
sOzlesme yapma bicimlerinin de yazil sekil sartin1 yerine getirdigi kabul edilmeye

baslanmustir.

2.1.1.2.2 New York Sozlesmesi

New York Sozlesmesi, yabanci hakem kararlariin taninmasi ve tenfizine iliskin
olarak 1958 yilinda kabul edilmistir. Bu ¢alismanin tarihi itibariyle, New York
Sozlesmesi’ne 160’1 agkin lilke taraftir. Bu anlamda, biiyiik bir uygulama alanina
sahip oldugu tartismasizdir. New York Sozlesmesi’nin 2. maddesinin 1.
paragrafinda tahkim yargilamasinin ve hakem kararmin dayanagi olan tahkim
anlagmasinin yazili sekil sartina tabi oldugu belirtilmekte ve ayn1 maddenin 2.
paragrafinda ise yazili ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi aciklanmaktadir.
Maddenin 2. paragrafina gore, “karsilikli olarak teati edilmis mektup veya
telgraflarda miindemi¢ bulunan veya taraflarca imzalanmis bir mukaveleye
dercedilmis olan bir hakem sart1 veya bir hakem mukavelesi” bulunmasi halinde de
yazili anlagma sartina uyulmus olunacaktir. New York Sozlesmesi, yazili sekil
sartin1 ¢ok dar bir alana hapsettigi, teknolojik gelismeleri ve uluslararas: ticaretin
gerceklerini dikkate almadigi ve bu nedenle uygulama agisindan ¢ok ciddi bir

belirsizlik alan1 olusturdugu i¢in elestirilmistir!>®

. Bu sekilde -elestirilmesine
ragmen, yazili sekil sartina iligkin bu maddenin degistirilmesinin daha biiyiik bir
zorluk olacagi, daha fazla belirsizlige yol agabilecegi ve bunun neticesinde bugiin
160’1 agkin tilkece kabul edilmis olan bu konvansiyonun biitiin etkisini yitirecegi

goriisii mevcuttur'*.

158 Landau, s. 26.
159 Landau, s. 62-63, 80.
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2.1.1.2.3 Tiirk Hukuku

Tiirk Hukuku’nda, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun “Tahkim Anlagmas1”
baslikli ikinci boliimiiniin “Tanimi ve sekli” bashikli 4. maddesinde tahkim
anlagmasinin tanimi verilmekte ve taraflarin iradelerinin hangi kosullar altinda bir
tahkim anlagmasi1 olarak nitelendirilecegi belirtilmektedir. Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasi uyarinca tahkim anlasmasi, “taraflarin,
sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin
tahkim yolu ile ¢oziilmesi konusunda yaptiklar: anlagmadir”. Boylece, uyusmazligi
devlet yargisina tabi olmaktan ¢ikaran ve tahkim yargilamasinin konusu yapanin
taraflarin bu yonde birlesen iradeleri oldugu kanunda ifadesini bulmaktadir. Bir
tahkim anlagsmast olmaksizin devlet yargisint bertaraf etmek miimkiin

olmayacaktir!6?,

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasi ise tahkim anlagmasinin
yazili olarak yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu fikra uyarinca, cesitli
durumlarda yazili sekil sartinin yerine getirilmis oldugu kabul edilecektir: “Yazili
sekil sartimin yerine getirilmis sayilmasi i¢in, tahkim anlasmasinin taraflarca
imzalanmig yazil bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf,
teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da
dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlasmasinmin varliginin iddia edilmesine
davalimin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi1 gerekir. Asil
sozlesmenin bir parc¢ast hdline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye

yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim anlasmasi yapilmis sayilr”.

160 Nomer, s. 545; Erkan, Mustafa, Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sozlesmenin
Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII,
Y.2013, Sa. 1-2, s. 536.
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2.2 TARAFLARIN TAHKIiM iRADESININ YORUMLANMASI

2.2.1 Genel

Yukarida da ifade ettigimiz gibi tahkim anlagmasinin yapilmasinin amaci,
oncelikle, taraflarin aralarindaki belirli bir iliskiden 6tiirii ortaya cikabilecek bir
uyusmazligi ulusal mahkemeler yerine hakem olarak adlandirilan kisilerce
yonetilen 0zel bir yargilama usuliine tabi kilmak konusundaki tahkim iradesini
ortaya koymak ve ikinci olarak bu tahkim iradesinin kapsamini ve sinirlarini

belirlemektir!®!,

Tahkimin bu iradi yonii nedeniyle, tahkim anlagmasinin varligs, gegerliligi, kapsami
ve sinirlari, tahkim anlagmasi ile dig diinyaya aksettirilen taraflarin ortak iradesinin

yorumlanmasi yontemi ile belirlenmelidir!®2.

Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, yazili sekil sartinin bulundugu durumlarda dahi,
tahkim iradesinin Ortiilii olarak bulunmasi miimkiindiir. Bunun nedeni, yazili sekil
sart1 bulunmasina ragmen, tahkim anlasmasinin gecerli olmasi ve tahkim iradesinin
bulundugunun kabul edilmesi i¢in tahkim anlagmasini imzalamanin zorunlu

olmamasidir!®3,

Taraflarin  tahkim anlagsmasini imzalamamig olsalar dahi
davranislariyla sozlesme hiikiimlerini kabul ettikleri'®*, yani ortiilii bir tahkim

iradelerinin oldugundan bahsedilebilir!6’.

Ortiilii tahkim iradesinden bahsedebilmek igin var olan tahkim anlagmasinin ve

uyusmazlhigin  kaynagindaki iliskinin tiim olgularla birlikte incelenerek

161 Friedland, P.D., Arbitration Clauses for International Contracts; Sperandio, Felipe Vollbrecht,
The Reach of the Arbitration Agreement to Parties Involved in the Same Legal Relationship,
Rev. E-Mercatoria, Say1 11, 2012, s. 172.

' Hanotiau, Chapter III, s. 105; Pryles/Waincymer, s. 440; Aydemir, Fatih, Tiirk Hukukunda
Tahkim Sézlesmesi, On ki Levha Yayincilik, Haziran 2017, s. 141.

163 Esen, Anlasmalar, s. 105; Born, §5, s. 854.
164 Born, §5, s. 855-856.

165 Kocasakal, Hatice Ozdemir, Tahkim Anlagmasinin Diiriistlik Kurali Cergevesinde Ugiincii
Kisilere Tesmili, Tahkim Anlasmasi, On lki Levha Yaymcilik, Haziran 2020, s. 38; Erdem,
Erciiment, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, On Iki Levha Yaymncilik, Ekim 2017, s. 643, §2055.
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yorumlanmasi gerekmektedir!®6.

Tahkim anlagmasinin esastan gecerliligi ve
kapsami1 belirlenirken tahkim anlagsmasimna uygulanacak hukuk ve kullanilacak
yorum yontemleri 6nem kazanir'®’. Uluslararasi tahkimde, tahkim anlagsmasina
uygulanacak olan hukuk tahkim anlagmasinin nasil yorumlanacagina dair kurallari
belirleyecek olan hukuktur!®®, Bu hukuk ve uzantisi yorum kurallari, taraflarin

tahkim iradesinin gegerli bir sekilde var olup olmadigini belirleyecektir!®”,

New York Sozlesmesi, tahkim anlagmasinin taraflarin sectigi hukuka goére gecersiz
olmasini veya bdyle bir hukuk se¢imi yok ise anlagmanin tahkim yeri hukukuna
gore gecersiz olmasmi bir tenfiz engeli olarak belirlemistir'’”. New York
Sozlesmesi’ne taraf olan iilke sayisi da dikkate alindiginda hakemlerin tahkim
anlagmasinin gecerliligini ve yorumunu New York Sozlesmesi’'ndeki baglanti

noktalarini kullanarak, bagka bir deyisle, taraflarin sectigi hukuka uygun olarak ve

bdyle bir hukuk yoksa tahkim yeri hukukuna gore yapmalar1 yerinde olacaktir.

Ancak tahkim anlagmasinin varlig1 ve kapsamina iligskin olarak hakem kararlarinda,
kanunlar itilafi kurallar1 yerine, sik sik uluslardtesi kurallara ve ticari teamiillere
dayanildig da belirtilmektedir!”!, Uluslararasi literatiirde A-
Nationalist/Transnationalist (Ulussuz/Uluslardtesi) goriis olarak adlandirilan
goriise gore tahkim anlagmalari tek bir ulusun hukukuna tibi olmamalidir'”?. Bu

goriise dayanarak, tahkim iradesinin bulunup bulunmadig: arastirilirken ve tahkim

166 Krll, Stefan Michael/ Lew, Julian D. M./ Mistelis, Loukas A., Chapter 16 Multiparty and
Multicontract Arbitration', in Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, et al., Comparative
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International 2003, s. 150, p. 7-60;
Steingruber, s. 133.

167 Pryles/Waincymer, s. 441.

168 Gaillard, Emmanuel/Savage, John, Part 2: Chapter II — Formation of the Arbitration Agreement,
in Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, s. 255.

169 Ozel, Sibel, Yabanc!. Hakem Kararlarinin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Soézlesmesinin
Gegersiz Olmasi, MUHF, HAD, C. 23, S.1, s. 316-317.

170 Ozel, s. 317.
17! Gaillard/Savage, s. 255.

172 Bu gériis igin bknz. Gaillard, Emmanuel, Legal Theory of International Arbitration 2010, s. 36.
Bu goriisiin 6zet bir anlatimi igin bknz. Kiyak, Duygu, Law Applicable to the Extension of the
Arbitration Agreement to Non-Signatories, The American Review of International Arbitration,
Vol. 29 No.3, 2018, s. 272-276.
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anlagmasinin  kapsaminin yorumlanmasinda kullanilabilecek genel ilkeler
onerilmektedir'3: dirtstlik kurali ilkesi, etkin yorum ilkesi, contra proferentem

yorum ilkesi, dar yorum ilkesi ve favorem validitatis yorum ilkesi'’*.

2.2.1.1 Diiriistliik Kural:

Diirtistliik kurali, uluslararasi tahkimde tahkim anlagsmalarinin yorumlanmasinda en
¢ok bagvurulan ilkedir!”. Bu ilke uyarinca, taraflarm beyan ettikleri iradeleri ile
gercek iradeleri arasinda ¢eliski bulundugunda, beyan ettikleri iradelerinden ziyade
gercek iradeleri dikkate alinmalidir'’. Bu gergeklestirilirken, taraflarin beyanlari
diiriistliik kurali ¢ercevesinde degerlendirilmeli ve s6zlesmenin yapildig:
esnasindaki tavirlar1  ile sozlesmesinin yapilmasindan sonraki tavirlari

incelenmelidir'”’.

Diiriistliik kurali c¢ergevesinde taraflarin iradesinin yorumlanirken, diiriistliik
kuralina dayanan alt kurallarin belirlenebilecegi belirtilmektedir!’8. Bunlardan ilki,
taraflarin iradesinin taraflarin ig¢inde bulundugu iliskinin ve ortaya ¢ikan

179 ikinci kural,

uyusmazligin sartlart i¢inde degerlendirilmesi kuralidir
uyusmazligin temelindeki sozlesmenin taraflar arasinda imzalanmasi ile
uyusmazligin ortaya c¢ikmasi arasindaki siiregte taraflarin  tavirlarinin
degerlendirilmesidir'®®. Son kural ise, taraflar arasindaki sozlesmenin bir biitiin

olarak ele alinarak taraflarin iradelerinin tespit edilmesidir.!'8!

173 Steingruber, s. 133; Gaillard/Savage, s. 255-261.

17 Gaillard/Savage, s. 256-257. Yazarlar, dar yorum ilkesi ile favorem validitatis ilkesinin
kullanilmasindan yana degillerdir.

175 Gaillard/Savage, s. 257, Steingruber, s. 133.

176 Gaillard/Savage, s. 257, Steingruber, s. 133.

177" Steingruber, s. 133; Kroll/Lew/Mistelis, s. 150, p. 7-60.
178 Gaillard/Savage, s. 257.

179" Gaillard/Savage, s. 258.

180 Gaillard/Savage, s. 258. Yazarlar, taraflardan birinin once tahkim anlagmasina dayanarak
mahkemelerin yargi yetkisinin bulunmadigini iddia ettikten sonra tahkim yargilamasinda tahkim
anlagmasinin bulunmadigini iddia etmesini bu kapsamda degerlendirmislerdir.

181 Gaillard/Savage, s. 258.; Steingruber, s. 133-134.
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2.2.1.2 Etkin Yorum ilkesi:

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1157. maddesinin etkisiyle ortaya ¢ikmis olan bu
yorum ilkesi uyarinca, bir s6zlesme hiikmiiniin iki farkli sekilde yorumlanabilecegi
durumlarda, hiikmii etkin kilan yorum, hiikmii etkisiz kilan yoruma kars1 kabul

gormelidir!®?. Tahkim sartinin ya da sozlesmesinin yorumlanmasinda, sozciikleri

183

anlamsiz kilan degil anlamlandiran yorum kullanilmalidir'®’. S6z konusu ilke,

Unidroit Ilkelerinin 4.5 maddesinde "Faydali yorum" bashg altinda

184

bulunmaktadir'®*. Bu madde uyarinca, "So6zlesmenin maddeleri, bazilariin hig

sonu¢ dogurmayacak anlamindan ziyade, tiimii bir arada hiikiim dogacak sekilde

yorumlanirlar!®>",

2.2.1.3 Contra Proferentem Yorum ilkesi:

Contra proferentem ya da aleyhe yorum, sdzlesmenin hiikmii agik degilse, bu

hilkkmiin sozlesmeyi diizenleyen taraf aleyhine yorumlanmasi anlamina

186

gelmektedir'®°. Tahkim anlagsmasina uygulanacak bu yorumun, sozlesmedeki

yiikiimliiliige iliskin diizenlemeyi yapan tarafa kars1 ve sozlesmeyi imzalayarak
yiikiimliiliik altina giren kisi lehine yorumlanmasi ile karigtirilmamasi gerektigini

belirtilmektedir'®’. Tahkim anlagmasinin taraflari ayni derecede uyusmazhigi

188

tahkime gotiirme ylkiimliligi altindalardir’'®®. Bu yorum daha g¢ok tahkimin

189

kapsamu belirlenirken kullanilabilecek bir yorumdur'®. Ornegin, tahkim anlasmasi

182 Gaillard/Savage, s. 258. Bu ilkenin kullamima 6rnek olarak bir hakem kurulunun patolojik bir
tahkim sartina iligkin olarak verdigi su karar 6rnek gosterilmektedir: "Taraflarin sézlesmelerine
bir tahkim sarti koyarken niyetlerinin tahkim sarti altinda etkin bir uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi kurmak oldugu kabul edilmelidir. " Bknz. Gaillard/Savage, s. 259.

183 Gaillard/Savage, s. 259, bknz. ICC Karar No. 1434, 1975, Gaillard/Savage, s. 259, dn. 84.
184 Milletlerarast Ticari Sézlesmelere iliskin Unidroit Sozlesmeleri 2016, Madde 4.5.

185 Ceviri i¢in bknz. Daymlarl;, Kemal, Milletleraras1 Ticari Sézlesmelere iliskin Unidroit lkeleri,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 23 (2011), s. 21.

136 Gaillard/Savage, s. 259.
187 Gaillard/Savage, s. 259.
138 Gaillard/Savage, s. 259.
139 Gaillard/Savage, s. 259.

47



taraflardan birinin standart sdzlesmesine dayanarak diizenlenmis ise, diger taraf bu
anlagmadaki belirsizliklere dayanarak tahkimin kapsamini daraltabilir ya da
genisletebilir'®.Séz konusu ilke, Unidroit ilkelerinin 4.6 maddesinde "Aleyhe

191

yorum kurali" basligi altinda bulunmaktadir’”’. Bu madde uyarinca, "bir tarafca

temin edilen s6zlesme hiikiimleri agik degilse, tercihen onlari teklif edenin aleyhine

yorumlanir!®2",

2.2.1.4 Dar Yorum Ilkesi:

Bu yorum ilkesinin temelinde, tahkimin, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazligi dogal
yargt mercii olan ulusal mahkemelerden alarak hakem kurulu ya da bir hakemin
oniline getiren istisnai bir yargilama olarak kabul etmesi yatmaktadir'®>. Boyle
istisnai bir durum yaratmasi nedeniyle de tahkim anlagsmasinin dar yorumlanmasi

gerektigi savunulmaktadir'®*

. Tahkim anlagmasinin varligina iliskin olarak dar
yorum ilkesini benimseyenler i¢inde, bir kere anlagmanin varligi kabul edildikten
sonra tahkimi ilgilendiren diger konularda genis yorum yapilabilecegi goriisii

mevcuttur!?.

Dar yorum ilkesi, uluslararasi tahkim uygulamasinda kabul gormemistir'®®. Born,

s6z konusu ilkenin kullanimdan diismiis bir ilke olduguna dikkat ¢ekmektedir'®’.

190 Kroll/Lew/Mistelis, s. 150, p. 7-60.

191 Milletlerarast Ticari Sézlesmelere iliskin Unidroit Sézlesmeleri 2016, Madde 4.6.

192 Ceviri igin bknz. Dayinlarly, s. 21. Bu yorum ilkesi, Tiirk Hukukunda sézlesmelerin igeriginin
yorumlanmasinda kullanilmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca da genel
islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, a¢ik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir. Bknz. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2020/10, 25. Baski, s. 534.

193 Gaillard/Savage, s. 260; Steingruber, s.136

194 Gaillard/Savage, s. 260; Steingruber, s.136; Isvicre Federal Mahkemesi, 16 Ekim 2001 tarihli
kararinda tahkimin anayasal bir haktan sapma olmasi nedeniyle tahkimin varligina itiraz edildigi
durumlarda tahkim anlagmasmin olustugunun hemen kabul edilmemesi gerektigine
hitkmetmistir. Société X. contre société O, 16 Ekim 2001, Isvicre Federal Mahkemesi, 1. Hukuk
Dairesi, BGE 128 III 50. https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c3128050.html, (Erisim Tarihi:
13.04.2021), Ayrica bknz. Born, §5, s. 801.

195 Born, §5, s. 801, dn. 738.

196 Gaillard/Savage, s. 260; Born, §5, s. 801-802.

197 Born, §5, s. 801-802.
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Bu ilkeye kars1 goriis bildiren yazarlara gore, uluslararasi tahkim uluslararasi
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde bir istisna olmaktan ¢ikmis ve normal bir
yargilama yontemine doniismiistiir'®®. Ozellikle uluslararasi tahkimde, tahkimin
taraflarina tarafsiz ve etkin bir yargilamaya tabi olma olanagi sunmasi nedeniyle,
tahkim anlagsmasinin dar yorumlanmasinin gecerli bir gerekgesi olmadigi

belirtilmektedir!®?.

2.2.1.5 In Favorem Validitatis Yorum ilkesi:

In favorem validitatis ya da genis yorum ilkesi, dar yorum ilkesinin tam olarak
karsit1 bir noktada durmaktadir. Bu ilke uyarinca, tahkim anlagsmalar1 genis ve
tahkim yanlis1 bir sekilde yorumlanmalidir. Aynen dar yorum ilkesinde oldugu gibi,
genis yorum ilkesi de taraflarin gercek iradesini bulmaktan 6te, kabul edilen tahkim
karsit1 ya da yanlisi politika nedeniyle, iradeyi bir varsayim temeline oturtmaktadir.
Oysaki mithim olan ve tarafsiz yorum yontemleri ile ulagilmasi gereken taraflarin

tahkime gitmek konusundaki ortak iradeleridir?®.

Bu ilkenin, taraflarin tahkim iradesini tespit etmek i¢in kullanilmamasi1 gerektigini
belirtilmektedir?®!. Tahkim yanlis1 politikalarin benimsedigi lilkelerde bu yorum
ilkesini kullanma yoniinde egilim olmakla beraber, bu ilke yalniz tahkim
anlasmasinin var olduguna dair siiphe bulunmadiginda devreye girecektir?®?.
Ornegin, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Mitsubishi v. Soler davasinda verdigi

kararda Federal Tahkim Kanunu’nun tahkim taraftar1 bir politika giitmesi nedeniyle

tahkim anlagsmalarinin, tahkimin sinirlar1 ve kapsamina iliskin konularda

198 Gaillard/Savage, s. 260; Born, §5, s. 801-802; Hanotiau, Problems, 5.256

199 Born, §5, s. 802, Steingruber, 5.136

200 Gaillard/Savage, s. 261-262. Yazarlar, tahkim anlasmasmin yorumlanmasinda kullanilan in
Sfavorem validitatis yorumla, kanunlar ihtilafi kurali olarak tahkim anlagsmasina uygulanacak
hukukun belirlenmesi i¢in kullanilan in favorem validitatis kurali arasindaki farka isaret
etmektelerdir. Kanunlar ihtilafi kurali olan in favorem validitatis kural, tahkim anlagmasinin
gegerliliginin belirlenmesi i¢in kullamlmaktadir. Tahkim anlagsmasini yorumlamanimn amaci ise
taraflarin gercekten ortak bir tahkim iradelerinin bulunup bulunmadigini belirlemektir.

201 Kroll/Lew/Mistelis, s. 151, p. 7-62.; Gaillard/Savage, s. 261.
202 Kroll/Lew/Mistelis, s. 151, p. 7-62.
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(arbitrability®®) tahkim yanhsi bir sekilde yorumlanmasi gerektigine karar

vermigstir?%4,

Bazi hakem kurullarinin, yukarida bahsettigimiz uluslarétesi olarak adlandirilan
genel hukuk ilkelerini uygulayarak tahkim anlasmasin1 yorumladiklar1 belirtilse de
A-Nationalist/Transnationalist goriis, s6z konusu ilkelerin kaynaginin, uygulama

alaninin ve igeriginin belirsizligi nedeniyle ciddi elestirilere maruz kalmigtir?%>,

2.2.2 Tiirk Hukuku’nda Tahkim Anlasmasinin Yorumlanmasi

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca: "Tahkim anlasmasi,
taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak iizere sectigi hukuka veya boyle bir
hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gecerlidir." Tiirk
Hukuku’nda, tahkim anlagsmasiin hiikiimleri agik degilse ve tahkimin varligi,
gecerliligi ya da kapsamina iliskin olarak taraflar arasinda bir uyusmazlik soz

konusu ise tahkim anlagmasinin yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir?®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 7 Temmuz 1981 tarihli kararinda?’’ tahkim
anlagmasini, uyusmazligi cevreleyen tiim olaylar1 dikkate alarak yorumlamis ve
tahkim anlagsmasinin gegerli olduguna karar vermistir. Bu karara konu olayda,

taraflar arasindaki tahkim anlagmasi herhangi bir uyusmazlik durumunda Paris

203 Amerikan Federal Hukukunda "arbitrability" terimi hem tahkime elveriglilik hem de tahkim
anlagsmasinin kapsami anlaminda kullanilmaktadir. Bknz. Born, §6, s. 1028, dn. 3.

204 Mitsubishi Motors Corp v Soler Chrysler Plymouth Inc, 473 US 614, 105 S Ct 3346, Amerikan
Yiiksek Mahkemesi, 1985.

205 Bu elestiriler i¢in bknz. Sandrock, Otto, Arbitration Agreements and Group of Companies, in
Festschrift Pierre Lalive, Basel, Frankfurt A.M. 1993, s. 646; Hosking, James M., The Third
Party Non-Signatory's Ability to Compel International Commercial Arbitration: Doing Justice
without Destroying Consent, 4 Pepp. Disp. Resol. L.J. Iss. 3 (2004) s. 576; Girsberger, Daniel,
The Law Applicable to the Assignment of Claims Subject to an Arbitration Agreement, in
Conflict of Laws in International Arbitration, Franco Ferrari & Stefan Krolls eds. 2010, s. 393-
394; Sandrock, Otto, Extending the Scope of Arbitration Agreements to Non-Signatories, in
ASA Special Series No.8: The Arbitration Agreement — Its Multifold Aspects, 1994, s. 180
(Extension). Bu elestirilerin 6zeti i¢in bknz. Kiyak, s. 275-276.

206 Aydemir, s. 141.

207 11. H.D., E.1981/2726, K. 1981/3508, T. 07.07.1981, www.lexpera.com (Erisim Tarihi:
08.03.2021)
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Ticaret Odasinin uyusmazligi ¢6zmek icin yetkili olacagmni oOngoérmekteydi.
Taraflardan biri, Paris Ticaret Odasinin uluslararasi tahkim konusunda bir islevinin
olmamasmi ve Paris Ticaret Odasi’nin bilinyesinde tahkim yargilamalarina
bakilmadigi yoniindeki beyanini ileri siirerek, tahkim anlagsmasinin gecersiz
oldugunu iddia etmis ve bu gegersizligin tespitini talep etmistir. 11. Hukuk Dairesi
ise, bu olayda toplanan kanit ve belgelere dayanarak, taraflarin gergek iradesinin,
aralarindaki uyusmazligin Uluslararas1 Ticaret Odasi tarafindan tahkim yolu ile

¢Oziime ulastirilmasi olduguna karar vermistir?%%.

11. Hukuk Dairesi bu karari, miilga Bor¢lar Kanunu’nun 18/1 maddesinin hakime
verdigi yorum yetkisine dayanarak vermistir. Bu maddenin bugiin yiirtirliikkte olan
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndaki karsilign 19/1 maddesidir. Bu madde
uyarinca: "Bir sdzlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhislikla veya gergek amaglarini gizlemek igin
kullandiklar1 sézctiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir." Aynen
uluslararas1 tahkimde uluslardtesi bir ilke olarak gosterilen diiriistliik kuralinda
oldugu gibi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 19/1 maddesi uyarinca yapilacak yorumun
amaci, taraflarin dis diinyaya aksettirdikleri beyanlarinin Otesinde gergek

iradelerinin ortaya konulmasidir?®.

Taraflarin davraniglarinin yorumlanmasinda Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci
maddesi de kullanilmaktadir?!?. Bu madde uyarinca, "Herkes, haklarini kullanirken
ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin
acikca kotliye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz". Tiirk Medeni Kanunu’nun
ikinci maddesinin kullanimi1 6zellikle tenfiz asamasinda kendini gostermistir.

Yargitay, tenfiz asamasina kadar herhangi bir itirazda bulunmayan tarafin, tenfiz

208 "Mahkemece, toplanan kanit ve belgelere gore taraflar arasinda yapilan g¢imento satis
sozlesmesinden ¢ikacak uyusmazlhigin (Uluslararast Paris Ticaret Odasi) tarafindan
¢oziimlenmesi gerektiginin kabul edildigi ve gercek amacinin bu oldugunun anlasilmasina
nazaran davanin reddine karar verilmistir. Hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir."
Yargitay 11. H.D., E.1981/2726, K. 1981/3508, T. 07.07.1981, www.lexpera.com (Erigim
Tarihi: 08.03.2021).

209 Aydemir, s. 142.
210 Aydemir, s. 144.
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asamasinda tahkim anlagsmasinin yetkili bir kisi tarafindan imzalanmadig1 iddiast

ile tenfizin reddini talep etmesini diiriistliik kuralina aykir1 bulmustur?!!.

2.3 BIRLESTIRME IRADESININ YORUMLANMASI

2.3.1 Genel Olarak

Taraflarin, uyusmazliklarinin nasil c¢oziilecegini belirleme konusunda sahip
olduklar1 serbesti tahkimin temel prensiplerinden biridir?!2. Hukuki bir temel
olmaksizin, iki ya da daha fazla tarafin farkli tahkim yargilamalarinda ileri
siirdiikleri iddia ve taleplerinin bir arada goriilmesi miimkiin degildir’'3. Bunun
gerceklesebilmesi i¢in aranan hukuki temel, tahkim anlagmasinin varliginda oldugu

gibi, yine taraflarin iradesine iligkindir?!4.

Birlestirme, bircok avantaja sahip olmasina ragmen, bazi durumlarda tahkim

anlagmasini bu anlagsmaya taraf olmayanlara tesmil etme etkisine sahip oldugu i¢in

211 11. H.D., E. 2003/6774, K. 2004/3751, T. 09.04.2004. "Ancak, her ne kadar davali adina tahkim
sartini da igeren sozlesmeyi imzalayan vekile verilen vekaletnamede tahkim sarti veya
sOzlesmesi imzalanma yetkisi mevcut degil ise de, davali hakemde goriilen davada kendisine
defalarca yapilan tebligata ragmen tahkim sartinin kendisi yoniinden bu nedene dayali olarak
gecersiz oldugu yolunda bir itirazda bulunmamistir. Sayet davali hakem yargilamasi sirasinda
bdyle bir savunmada bulunsaydi o taktirde davaciya bu savunmay1 yerinde gorerek uyusmazligin
mahkemede ¢dziimlenmesi cihetine gidecek veya da tahkim sartinin gecerli oldugu yolunda bir
tesbit davasi agarak gereksiz zaman ve masraf kaybini1 6nlemis olacakti. Tahkim sartin1 igeren
s6zlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesinden sonra ve tahkim yargilamasi sirasinda bdyle bir
savunmada bulunmayan davalinin hitkmiin kesinlesmesini miiteakip tenfiz davasi sirasinda
bdyle bir savunmada bulunmas1 M.K.nun 2.maddesinde yazili iyiniyet kurallarina aykiridir. Bu
itibarla mahkemece yabanci hakem kararimin tenfizine karar verilmek gerekirken, anilan husus
gozden kagirilarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, hitkkmiin bu nedenle davaci
yararina bozulmasi gerekmistir." www.lexpera.com (Erisim Tarihi: 08.03.2021). Bknz. Ozel, s.
306; Isik, Fatih, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlagsmasi Yapma Yetkisi ve Bu
Yetkiye Uygulanacak Hukuk, On Iki Levha Yayncilik, 2015, s. 130; Tekin, Selin Ece,
Milletlerarast Tahkim Hukukunda Tahkim Anlasmasininda Esastan Gegerliligine Uygulanacak
Hukuk, On iki Levha Yayncilik, 2019, s. 79.

212 Gilbert, John, Chapter 22: Multi-Party and Multi-Contract Arbitration, Arbitraiton in England,
Kluwer International 2013, s. 455, parag. 22-1

213 'Waincymer, Jeffrey, Part II: The Process of an Arbitration, Chapter 7: Complex Arbitration', in
Jeffrey Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration, Kluwer Law
International 2012, s. 497

214 Waincymer, Part IL, s. 497.
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215 Yazarlar, tahkim yargilamalarini taraflarin rizast olmadan

elestirilmektedir
birlestirmeye zorlamanin tahkim sdzlesmesinin temelini olusturan sozlesme
serbestisine aykir1 oldugunu ileri siirmektelerdir’'®. Hatta, bircok devletin bu
nedenle tahkim yargilamalarin birlestirilmesi konusunda herhangi bir kural
benimsemedikleri  belirtilmektedir?!’.  Haliyle, tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesi incelenirken, taraflarin birlestirme iradesinin bulunup bulunmadigi

konusu da ele alinmalidir?!8,

Birlestirme iradesi, tahkim iradesinde oldugu gibi, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Taraflar arasindaki tahkim anlagmasinda bu yonde agik bir hiikiim bulunmasi
halinde, taraflarin birlestirme iradelerinin bulundugu siliphesizdir. Taraflar tahkim
anlagmasina koyacaklar1 detayli bir hiikiim ile kimin birlestirme karar1 verme

konusunda yetkili olacagini, birlesmenin ne zaman ve hangi kosullar altinda

gerceklesecegini, hakem kurulunun ne sekilde atanacagini diizenleyebilirler?!.

Farkli tahkim yargilamalarini birlestirmenin en kolay yolu da bu agik iradenin

mevcut  olmasidir??’;  fakat uygulamada, bu tir diizenlemelere pek

rastlanilmamaktadir??!.

215 Steingruber, 5.176.; Chiu, s.57.

216 Steingruber, s.176.; Chiu, s.57.; Hackman, Nana Adjoa, The Problem of Arbitration and Multi-
Party/Multi-Contract Disputes: Is Court-Ordered Consolidation an Adequate Response?, Centre
for Energy, Petroleum and Mineral Law and Policy, University of Dundee.
http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/gateway/files.php?file=cepmlp-car13 5 612306438.pdf, s.
12 (Erisim Tarihi: 03.03.2021); Leboulanger, s. 44

217 Steingruber, 5.176.

213 Born, §18, s. 2765. Born'a gore, taraflarin farkli yargilamalar birlestirme konusunda iradeleri

artifisiyel (yapmacik) bir kavramdir. Taraflar, aslinda tahkim sozlesmesi yapilirken ileride
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin birlestirilmesi konusunu diisiinmezler. Bu sathada
birlestirme gibi detay usul konular dikkate alinmaz. Bu nedenle, birlestirme iradesine iliskin
yapilan saptamalar taraflarin beklentilerine iliskin varsayimlar tizerinden yapilir. Bknz. Born,
§18, 5. 2765-2766.

Ten Cate, Irene M., Multi-Party and Multi-Contract Arbitrations: Procedural Mechanisms and
Interpretation of Arbitration Agreements under U.S. Law, Vol 15 No. 1 ARIA 2004, s. 153;
Born, §18, s. 2777. Bu tiir agik ve detayli diizenlemelere genelde ¢ok tarafli projelerde
rastlanmaktadir. Projelerin biiyiikliigii dikkate alindiginda, taraflara ve aralarindaki ticari iliskiye

uygun ve 0zel olarak hazirlanacak olan birlestirmeye iliskin diizenleme i¢in yapilacak masraf
makul kabul edilebilir. Bknz. Born, §18, s. 2777.

220 Kroll/Lew/Mistelis, s. 392, p.16-51.

21 Kroll/Lew/Mistelis, s. 392, p. 16-51; Rau, Alan Scott/ Sherman, F. Edward, Tradition and
Innovation in International Arbitration Procedure, Texas International Law Journal 30, no. 1,

219
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Tahkim anlagmasinin, birlestirmeye iliskin diizenleme igeren tahkim kurallarinin
uygulanmasini ongérmesi de birlestirmeye taraflarin agik¢a rizasi olarak kabul
edilebilir??2, Her ne kadar bazi yazarlar tahkim kurumu kurallarina atif nedeniyle
birlestirmeye karar vermenin, taraflarin irade serbestisine aykirilik teskil edecegini
iddia etseler de taraflarin atif yolu ile bu kurallar1 se¢mesinin birlestirme

konusundaki iradelerinin gostergesi olarak anlasiimasi gerekir??.

Bunun yani sira, atif yolu ile tahkim anlagmasina dahil edilen kurumsal tahkim
kurallar birlestirmeye izin veriyor olsa bile, tahkim anlagsmalarinda birlestirmeye
engel bir iradenin mevcut olup olmadigina bakilmasi gerekir??*. Bu sekilde bir
karsit irade bulunuyorsa, s6z konusu tahkim kurumu kurallarinin uygulanmamast

gerekir?®.

Rau ve Sherman’a gore, tahkim anlagsmasinin birlestirme konusunda sessiz kaldigi
durumlarda oncelikli mesele, bu sessizlik i¢in ne varsayimda bulunulacagi, baska
bir ifade ile birlestirmeye iliskin hicbir diizenleme icermeyen tahkim
anlagmalarinda, bu sézlesme boslugu karsisinda tamamlayici hiikiim olarak hangi

kuralin benimsenecegidir??®

. Yazarlara gore, tahkim anlagsmasinin birlestirme
konusunda bir diizenleme i¢ermedigi hallerde, taraflarin birlestirme karsiti bir
iradesinin oldugu varsayiminda bulunulabilecegi gibi birlestirme yanlis1 bir irade
varsayiminda bulunulmasi da miimkiindir’?’. Rau ve Sherman, tahkim
anlagmasinda birlestirme konusunda bir bosluk bulundugu durumlarda, birlestirme

lehine bir irade varsayimi benimsenirse, taraflarin bunun aksini kararlastirdiklari

bir diizenlemeyi tahkim anlagmasina koymalarinin, tersi hipoteze gore daha kolay

Winter 1995, s. 112; Born, §18, s. 2777. Uygulamada, birlestirmeye izin veren hiikiimlerle sik
karsilasilmadigi gibi birlestirme yasag1 bulunan hiikiimlerle de sik karsilagilmamaktadir.

222 Born, §18, s. 2776; Platte, Birlestirme, s. 69.
223 Pryles/Waincymer, s. 463.
224 Born, §18, s. 2776.

225 Born’a gore taraflarin tahkim anlasmasinda gizlilik ya da hakemlerin secimine iliskin ozel
diizenlemelerin bulunmasi, taraflarin tahkim kurumu kurallarinda yer alan birlestirmeye iliskin
diizenlemenin aksini kararlagtirmis olduklari seklinde degerlendirilebilir. Born, §18, s. 2776, dn.
98.

226 Rau/Sherman, s. 115.
227 Rau/Sherman, s. 113.
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ve daha az masrafli oldugunu belirtmektelerdir. Bu durumda, taraflar s6z konusu
tahkim anlagsmasinin kapsamina girecek uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in baslatilacak
tahkim yargilamalarinin birlestirilemeyecegine dair basit bir birlestirme yasagi
diizenlemesini tahkim sozlesmesine ya da tahkim sartina ekleyebilirler. Aksi
hipotezde ise ve 0zellikle cok tarafli ticari iliskilerde, taraflarin detayli ve ekonomik
iliskiye uyarlanmis 6zel bir tahkim anlagmasi kaleme almalar1 gerekecektir. Bu

derece detay da taraflar agisindan daha fazla masrafa yol agacaktir. 228

Tahkim anlagsmasinda agik bir diizenleme bulunmasa dahi birlestirme iradesinin
ortiilti bir irade olmasi1 miimkiindiir’?°. Bu durumda, aynen taraflarin ortak tahkim
iradesinin varligint ve kapsami arastirirken oldugu gibi, tahkim anlagmasinin ve
bunun c¢evreleyen olgularin yorumlanarak taraflarin birlestirme konusunda bir
iradelerinin olup olmadigia bakilmasi gerekir?*°. Birlestirme lehine bir politika
benimsenirse veya tamamlayici bir hukuk kurali kabul edilirse, tahkim
anlagmasinin birlestirme konusunda sessiz kaldigi durumlarda, bu sessizlige
yiiklenecek ilk anlam birlestirmenin miimkiin oldugudur. Ancak tahkim anlagmasi
ve bunu ¢evreleyen olgularin yorumundan taraflarin gercek ve ortak iradesinin
birlestirme karsiti oldugu sonucuna varilabilir. Aksi sekilde, tahkim anlagsmasinda
birlestirmeye iliskin diizenleme bulunmamasi durumunda birlestirme karsiti bir
politika veya tamamlayict bir hukuk kurali benimsenirse, tahkim anlagsmasinin ve
bunu cevreleyen olgularin yorumundan taraflarin gercek ve ortak iradesinin

birlestirme lehine oldugu sonucuna ulasilabilir.

Gilinlimiiz uluslararasi tahkim uygulamasina bakildiginda, birlestirmenin kurumsal
tahkim kurallarinda gitgide daha genis bir etki alan1 bulacak sekilde diizenlendigi

goriilmektedir. Ancak, uluslararasi ticarl tahkime iliskin ulusal diizenlemelerde

228 Rau/Sherman, s. 115.
229 Born, §18, s. 2777; Platte, Birlestirme, s. 69.

230 Platte, Birlestirme, S. 69; Ten Cate, s. 154. Ten Cate’e gore, bu arastirma yapilirken tahkim
anlagmasinda ve uyusmazlhigin kaynagi olan sozlesmelerdeki yazim diline; taraflarin
sozlesmeleri yaparken icinde olduklari duruma ve taraflar arasindaki iligkilere; tahkim
anlagmalarinin amacina ve etkin yargilama hususuna; taraflarin diiriistliik kuralina uygun hareket
etmesine ve birlestirmenin hakem kurulunun olusturulmasina olan etkisine bakilmasi gerekir.
Bknz. Ten Cate, s. 154.
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yargilamalarin birlestirilmesi ¢ok kisitli sayida iilke tarafindan kabul edilmistir. Bu
durumda, birlestirmeye iligkin bir diizenleme igeren kurumsal tahkim kurallarina
atif yapilmadig: takdirde ya da tahkim yeri hukuku taraflarin agik bir birlestirme
iradesi olmaksizin birlestirmeye izin vermiyorsa, tahkim anlagmasinin birlestirme
konusundaki sessizliginin birlestirme karsit1 bir irade olarak varsayildigini
soylemek miimkiindiir®!. Bu nedenle, bu durumlarda birlestirmenin
gerceklestirilebilemesi igin aranan Ortiilii irade taraflarin yargilamalarin birlikte
goriilmesini ongordiikleri ve bu anlamda birlestirme lehine olan gergek ve ortak
iradeleridir. Ornegin, tek bir tahkim anlagmasimin bulunmasi, uyusmazliklarin tabi
oldugu tahkim s6zlesmelerinin birebir ayni olmasi ya da benzer sekilde yazilmisg
olmasi taraflarin birlestirmeye Ortiili bir rizalarinin  bulundugu seklinde
yorumlanabilir?*?. Tahkim anlasmalarinin birbirleriyle uyumsuz bir sekilde farkli
diizenlenmis olmasi da taraflarin uyusmazliklarin birlikte goriilmesi konusunda bir
birlestirme iradelerinin olmadigini gosterebilir’**. Tahkim anlagmasinda her bir
taraf bir hakem atayacak sekilde ii¢c hakemli bir hakem kurulunun se¢ileceginin
ongoriilmesinin de birlestirmenin ¢ok tarafli tahkime yol acacagi durumlarda
birlestirme karsiti  bir iradenin tezahiirii olarak ileri siiriilebilecegi

belirtilmektedir334.

2.3.2 Birlestirme Iradesinin Aranacag Durumlar

Birlestirme, iki veya daha fazla tahkim yargilamasinin bir araya getirilerek tek bir
yargilama olarak goriilmesi seklinde genis bir tanima sahiptir?3®. Taraflarin sayilari
ya da tahkim yargilamalarinin dayandigi tahkim anlasmalarindaki farkliliklar

birlestirme iradesinin incelenmesi asamasinda onem arz etmektedir. Bu nedenle

21 Born, bu durumda, tek bir tahkim anlagmasina dayanan farkli tahkim yargilamalari igin taraflarin
birlestirme iradesinin bulundugunun sdylenilebilecegini; ancak uygulamada birlestirmeye karar
vermenin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Bknz. Born, §18, s. 2779.

232 Kroll/Lew/Mistelis, s. 394, p. 16-56; Born, §18, s. 2778.
233 Ten Cate, s. 155.

234 Rau/Sherman, s. 112.

235 Waincymer, s. 569; Schwartz, Matthew D., s. 341, dn. 2.
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tahkim davalarinin birlestirilmesini ¢esitli alt gruplar altinda incelemek daha

faydalidir. Uluslararasi tahkimde birlestirme asagida listelenmis olan durumlar ile

karsilagilmasi halinde bagvurulmasi diisiiniilebilecek bir usul yontemidir:

Iki taraf arasinda tek bir tahkim anlasmasina dayanilarak baslatilmis olan
birden fazla tahkim yargilamasinin bulunmasi,

Iki taraf arasinda birden fazla ayn1 ya da benzer sekilde diizenlenmis tahkim
anlagmasina dayanarak baslatilmis olan birden fazla tahkim yargilamasinin
bulunmasi,

Iki taraf arasinda birden fazla farkli sekilde diizenlenmis tahkim
anlagmasina dayanarak baslatilmis olan birden fazla tahkim yargilamasinin
bulunmasi,

Ikiden fazla tarafi olan, ancak taraflarm ayni oldugu ve tek bir tahkim
anlagmasina tabi birden fazla tahkim yargilamasinin bulunmasi,

Ikiden fazla tarafi olan, ancak taraflarin aymi oldugu ve ayni veya benzer
sekilde diizenlenmis birden fazla tahkim anlagsmasina tabi birden fazla
tahkim yargilamasinin bulunmasi,

Ikiden fazla tarafi olan, ancak taraflarin ayni oldugu ama farkli sekilde
diizenlenmis tahkim anlagmalarina tabi birden fazla tahkim yargilamasinin
bulunmasi,

Taraflar1 farkli olan ama ayn1 tahkim anlagsmasina tabi birden fazla tahkim
yargilamasinin bulunmasi,

Taraflar1 farkli olan ama ayni veya benzer sekilde diizenlenmis tahkim
anlagmalarina tabi birden fazla tahkim yargilamasinin bulunmasi,

Taraflar1 farkli ve farkli sekilde diizenlenmis tahkim anlagmalarina tabi

birden fazla tahkim yargilamasinin bulunmasi.

Asagidaki sekilde bir tablonun kullanilmasi karsilasilabilecek durumlarin

cesitliligini anlamak agisindan yardimer olacaktir:
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Tahkim
Yargilamalari
o

Tek Bir Tahkim Birden Cok Tahkim

Birden Fazla

Tek Bir Tahkim
Anlasmasina
Dayanan

Tahkim
Anlasmasina
Dayanan

Dayanan Dayanan

f—lﬁ

Ayniya da Benzer

Sekilde Diizenlenmis
Tahkim

Anlasmalarina
Dayanan

Ayniya da Benzer

sekilde Diizenlenmis
Tahkim

Anlasmalarina
Dayanan

Farkli Sekilde
Diizenlenmis Tahkim

Farkh Sekilde
Diizenlenmis Tahkim
Anlagmalarina
Dayanan

Taraflari Ayni Taraflari Farkl

Anlasmalarina
Dayanan

Taraflari Farkh

Taraflari Ayni Taraflari Farkl

Taraflari Ayni

Glinlimiizde ekonomik operasyonlarin gitgide daha karmasik bir hal almasi,
ekonomik bir operasyonda yer alan kisilerin uzmanlagsmasi ve bunun neticesinde
gorev ayrimlarinin ¢ogalmasi, haliyle tek bir ekonomik operasyon i¢inde hukuken
birbirlerinden bagimsiz ancak ekonomik anlamda birbirlerine bagimli birden fazla

sozlesme yapilmasina neden olmaktadir?®,

Bu gercek karsisinda, literatiirde
oncelikle karsilagilan ayrim iki tarafli ancak birden ¢ok sdzlesmeye dayanan tahkim
yargilamalar1 (birden c¢ok sozlesmeye dayanan tahkim - multi-contract
arbitrations) ve c¢ok tarafli tahkim yargilamalar1 (multi-party arbitrations)

arasindadir>®’. Ancak, Leboulanger’nin de dikkat cektigi lizere, doktrin daha

236 Cohen, s.472.

237 Leboulanger, s. 44; Platte, Birlestirme, s. 70; Voser, Multi-party Disputes, s.344. Voser, ¢ok
tarafli tahkimi ikiye ayirmaktadir: bipolar (taraflarin iki kampa ayrildig: ¢ok tarafli tahkim) ve
multi-polar (ikiden fazla farkli ¢ikarin s6z konusu olmasi nedeniyle ikiden fazla kampin
bulundugu c¢ok tarafli tahkim). Giakoumelos, Ioannis, The Need for Implementation of a
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agirlikli olarak ¢ok tarafli tahkim tizerine odaklanmustir®*®. Birlestirme iradesi
incelenirken, birlestirme iradesine atfedilecek 6nem i¢in bu ikili ayrim iizerinden

bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

2.3.2.1 Birden ¢ok sozlesmeye dayanan tahkim (Multi-Contract Arbitration)

Iki veya ikiden fazla taraf arasinda birden ¢ok sdzlesmeye dayanan uyusmazliklar
ortaya ¢ikabilir?*°. Orneklendirecek olursak, taraflar ana bir sézlesme ile birlikte ek

sozlesmeler yapabilirler’*®; ¢ergeve bir sozlesme imzalayip daha sonrasinda
$ yap yip

uygulama sozlesmeleri yapabilirler?*!; ayni ekonomik iligkiyi ilgilendiren birden

fazla sozlesme imzalamis olabilirler®**; ya da birbirlerinden tamamen bagimsiz

birden fazla sozlesmeye imza atabilirler?**,

Genis anlamiyla, taraf sayisindan bagimsiz olarak birden fazla sdzlesmenin
bulunmasi halinde birden ¢ok sdzlesmeye dayanan (multi-contract) iliskilerden
bahsedilmektedir’**. Bu sozlesmelerden kaynakli iddia ve taleplerin oldugu
uyusmazliklar ortaya ciktiginda da birden ¢ok sozlesmeye dayanan tahkim soz
konusu olacaktir. Ancak ikiden fazla tarafin bulundugu durumlar ayn1 zamanda ¢ok
tarafli tahkim kapsamina girmektedir ve birlestirme konusunun incelenmesinde ¢ok
tarafli tahkim kapsaminda ele almmasi daha dogrudur. Keza, multi-contract
arbitration ibaresi, iki tarafin ve birden fazla s6zlesmenin bulundugu durumlar i¢in
kullanilmaktadir?*®. Ancak ¢ok tarafli tahkim kapsamina girmekle beraber, taraflari

ayni olan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi, ileride de agiklanacag: iizere,

Consolidation Provision in Institutional Arbitration Rules, Pepperdine Dispute Resolution Law
Journal, Vol. 17:23, 2017, s.29.

238 Leboulanger, s. 44.
239 Ten Cate, s.134; Leboulanger, s. 45

240 Ten Cate, s.134; Giakoumelos, s. 29. Satim sdzlesmeleri, finansman soézlesmeleri, hizmet
sozlesmeleri gibi ek sozlesmeler s6z konusu olabilir. Bknz. Ten Cate, s.134; Giakoumelos, s. 29

241 Leboulanger, s. 45.
242 Leboulanger, s. 45.
243 Leboulanger, s. 45.
244 Leboulanger, s. 44.

245 Giakoumelos, s. 29, Platte, Birlestirme, s. 68.
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birden ¢ok sozlesmeye dayanan tahkime benzer Ozellikler gostermektedir. Bu
nedenle, birden ¢ok sozlesmeye dayanan tahkim basligi altinda, hem iki tarafli
birden ¢ok sozlesmeye dayanan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi hem de
ikiden fazla tarafi bulunan ve fakat taraflari aym olan tahkim yargilamalarinin

birlestirilmesi ele alinacaktir.

Birden ¢ok sozlesmeye dayanan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi, ¢ok tarafli
tahkim  yargilamalarmmin  birlestirilmesinden  ciddi  anlamda  farklilik

gostermektedir?

. Cok tarafli tahkimde karsilasilan, zorla tahkim yargilamasina
dahil edilen {igiincii kisilerin tahkime rizasi sorunu, yalnizca iki tarafi bulunan
birden ¢ok s6zlesmeye dayanan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinde ortaya
¢ikmamaktadir**’. Bu durumda, her iki tarafin birbirleriyle olan uyusmazliklarini
tahkim yoluyla ¢6zme konusunda bir iradelerinin (ratione personae) oldugu ortadir
ve liglincii bir kisinin tahkime dahil edilmesi s6z konusu degildir. Yargilamalarin
birlestirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek hakem kurulunun olusturulmasina etkin
sekilde katilamama, gizliligin ihlal edilmesi ve tahkim siiresi ve masrafinin artmasi
gibi sorunlar da iki taraf arasinda baslatilmis olan tahkim yargilamalarinin

birlestirilmesi halinde ortaya ¢ikmayacaktir>*®,

Bu tespit, taraflar1 ayn1 olan ¢ok tarafli tahkim yargilamalariin birlestirilmesi i¢in
de gecerlidir. Ayni kisiler arasinda baslatilmig ¢ok tarafli tahkim yargilamalarinda
hakem secimi konusunda ortaya c¢ikabilecek hakem se¢imine katilma hakkinin
ihlali, birlestirme ile ortaya ¢ikan bir sorun degildir; taraflar acisindan her bir
yargilamada ayr1 ayr1 dikkate alinmasi gereken bir husustur. Sonug olarak, farkli
tahkim yargilamalarinda hakem secimine katilma hakkina riayet edilerek
olusturulmus  hakem  kurullarindan  birinin  birlestirilmis  yargilamada
yetkilendirilmesi halinde hakem sec¢imine etkin katilma hakkinin ihlal edilmesi s6z
konusu olmaz. Her iki yargilamada ayni kisilerin yer aldigi goz Oniiniinde

bulunduruldugunda birlestirmenin gizliligin ihlaline yol agacagi da ileri siiriilemez.

246 Kroll/Lew/Mistelis, s. 405, p.16-86.
247 Leboulanger, s. 44; Kroll/Lew/Mistelis, s. 405, p. 16-87; Steingruber, s. 188.
248 Leboulanger, s. 44; Kroll/Lew/Mistelis, s. 406, p. 16-87.
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Keza, yargilamalar ayr1 ayr1 goriiliiyor olsa dahi her bir tarafin ayni belge ve
bilgilere erisimi bulunacaktir. Ustelik, 6zellikle biriri ile baglantili konularda ayni
bilgi ve belgelerin farkli hakem kurullarina sunulmasi gerekmeyecegi i¢in siirenin
ve masraflarin azalmasi daha olasidir. Bu nedenlerle taraflar1 ayni olan ¢ok tarafli
tahkim yargilamalarimin  birlestirilmesini, taraflar1  farkli olan tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesinde karsilagilan genel sorunlar nedeniyle reddetmek

dogru olmaz**®.

Iki tarafli ya da taraflari aym olan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinde,
taraflarin birbirleri ile tahkim yargilamasina gitme konusundaki iradeleri (ratione
personae) siipheye yer birakmayacak derecede ortada oldugu i¢in ayrica agik bir
birlestirme iradesinin varligmmin ¢ok da zorunlu olmadigi belirtilmektedir?>.
Leboulanger, tek bir ekonomik iglemin parcasi olan sdzlesmelerin tek bir sozlesme

olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir®>!

. Leboulanger’ye gore, usul
hukukunda yer alan irade serbestisi ilkesi, uluslararast kamu hukukunun pargasi
olan adaletin saglanmasi, c¢ekismeli yargilama, taraflarin esit muameleye tabi
tutulmasi, savunma hakki gibi zorunlu ilkelerin uygulanmasi ile yumusatilabilir®>2,
Platte’1n da belirttigi gibi, iki tarafli veya taraflar1 ayni olan birden ¢ok sézlesmeye
dayanan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinde, taraflarin esit muameleye tabi

tutulmasi ilkesinin ve irade serbestinin ihlal edilmesi soz konusu olmayacaktir?>3.

Kanaatimizce Leboulanger’nin uyusmazliklarin temelinde yer alan sdzlesmelerin
tek bir ekonomik iligkinin pargasi olmalar1 nedeniyle yargilamalariin birlikte
goriilebilecegine iliskin gorlisii esasen ratione materiaenin belirlenmesine
iliskindir. Bu yargilamalarin birlestirilme ihtimali ele alinirken dayandiklar1 tahkim

anlagmalarindan birinin kapsamina diger yargilamadaki uyusmazligin temelindeki

2% Leboulanger’nin ifadesi ile iki tarafli ya da taraflar1 ayni olan birden fazla sozlesmeli tahkim
yargilamalarini, ¢ok tarafli tahkim yargilamalarmin 6liim emrinin dayanaklarina oturtarak
mezara koymak haksiz oldugu kadar mantiga da aykiridir. Bknz. Leboulanger, s. 44.

250 Steingruber, s. 188.

2! Leboulanger, s. 98.

252 Leboulanger, s. 98; Steingruber, s. 189.
233 Platte, Birlestirme, 5.72, dn. 42.
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sOzlesmenin de girmesi yargilamalarin birlikte goriilmesi iradesi olarak kabul
edilebilir. Tahkim anlagsmasinin ratione materiae kapsamina diger yargilamadaki
uyusmazligin temelinde olan sdézlesmenin girmemesi durumunda, tahkim
anlagmalarinin ratione materiae uygulama alanlar1 arasinda ciddi bir baglanti
bulunmast, bir diger deyisle uyusmazligin temelinde hukuki iliskilerin birbirleri ile

yakin bir baginin olmasi da birlestirme i¢in yeterli olabilir.

Tahkim anlagmasinda birlestirmeye iliskin herhangi bir diizenlemenin
bulunmamasi halinde bunun taraflar tarafindan yapilmis bilingli bir se¢im olarak
yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir’>*. Oysaki bir¢ok durumda taraflar
tahkim sozlesmesini yazarken birlestirme konusunu hig diisiinmemis olabilirler>>.
Bu nedenle, sadece tahkim anlagmasinin lafzina dayanarak bir yorum yapmaktansa,
taraflarin gercek iradelerinin arastirilmasi gerekir?>®. Birlestirmenin saglayacagi
faydalar g6z Oniinde bulunduruldugunda, taraflarin niyetinin bu faydalarin
gerceklesmesini saglayacak bir usul mekanizmasini diglamak olmasi pek gergekei

goziikmemektedir?’.

Birden fazla tahkim anlagsmasina dayanan tahkim
yargilamalar1 s6z konusu oldugunda, bu soézlesmelerin icerigi birebir ayni ise bu
durumu taraflarin  birlestirme konusunda rizalarinin  bulundugu seklinde
yorumlamak miimkiindiir>®®. Keza, her ne kadar tek bir ekonomik islemin ya da
operasyonun parcasi olsa da taraflarin gercek iradesi dikkate alindiginda, i¢eriginde
ciddi farkliliklar olan tahkim anlagmalarmma tabi tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesi miimkiin olmayabilir. Taraflar, tahkim anlagmalarin1 birbiri ile
uyumsuz olacak sekilde farkli diizenleyerek, iradelerinin bu sozlesmelerden

kaynaklanacak uyusmazliklarin ayr1 tahkim yargilamalarinda sonuca baglanmasi

gerektigi oldugunu agik¢a ortaya koyduklarini iddia edebilirler.

234 Leboulanger, s. 66, Chiu, s. 57

255 Leboulanger, s. 66, Chiu, s. 57; Born, §18, s. 2764-2765.
256 Leboulanger, s. 66.

257 Leboulanger, s. 66.

258 Leboulanger, s. 78-79.
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Farkli tahkim anlagmalarinin benzer mi yoksa farkli sekilde mi diizenlenmis
olduguna iliskin kararin, birlestirme kararini verecek mercii (hakem, hakem kurulu,
uluslararas1 tahkim kurumu veya ulusal mahkemeler) tarafindan belirlenmesi
gerekecektir. Bir tahkim anlagmasi, ICC tahkim kurallarina atifta bulunurken, diger
tahkim anlagsmasinin ulusal bir tahkim kanununa tabi ad hoc tahkimi 6ngérmesi,

birlestirmeyi engelleyecek derecede bir farklilik olarak kabul edilebilir.

Taraflarin, aralarindaki ticari iligkilerden kaynaklanacak uyusmazliklar1 tahkim
yolu ile ¢c6zme iradeleri konusunda herhangi bir siiphenin bulunmamasi, karsi tarafi
yipratmak amaciyla farkli tahkim yargilamalari baglatma ydnteminin
kullanilmasma kars1 tedbir alinmasini kolaylagtiracaktir. Diger tarafa gore
ekonomik anlamda daha gii¢lii olan tarafin y1ldirma ve yipratma amagli birden fazla
tahkim yargilamasi baslatmasi ve bu sekilde karsi tarafi sulh olmaya zorlamasi
miimkiindiir. Farkli tahkim yargilamalarinin taraflar i¢in ciddi bir maddi yiik
olusturacagi ortadadir. Birlestirme sayesinde, maddi olarak olusturulmaya calisilan

bu baski ortadan kaldirilabilir.

2.3.2.2 Cok tarafh tahkim (Multi-Party Arbitration)

Cok tarafli tahkim, birden ¢ok davali ve/veya davacinin bulundugu, yani ikiden
fazla kiginin dahil oldugu tahkim yargilamalari igin kullanilan bir terimdir*>°.
Yukarida izah ettigimiz iizere, ¢ok tarafli tahkim, kendi i¢inde iki tarafi bulunan
(bipolar) ve ¢ok tarafi bulunan (multi-polar) seklinde ayrilabilir. Bipolar tahkimde,
tahkim yargilamasinda yer alan kisiler c¢ikarlar1 Ortiistigli icin iki tarafa
ayrilmaktadir®®®, Multi-polar tahkimde ise ikiden fazla gikar gurubu soz konusu

oldugu i¢in ikiden fazla taraf s6z konusu olacaktir?®!,

259 Platte, Birlestirme, s. 70; Meier, Andrea, Chapter 18, Part I: Multi-party Arbitrations, in Manuel
Arroyo (ed), Arbitration in Switzerland: The Practitioner's Guide (Second Edition), 2nd edition
(© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2018) s. 2505.

260 Voser, Multi-party Disputes, s. 344.
261 Voser, Multi-party Disputes, s. 344.
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Cok tarafli tahkim, bir so6zlesmenin ikiden fazla tarafi olmasi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, farkli taraflar1 bulunan birden ¢ok sézlesmenin ayni uyusmazlik

konusuyla ilgili olmasi nedeniyle de ortaya gikabilir?2,

Birbirleri ile aralarinda tahkim anlasmasi bulunmayan kisilerin ayn1 yargilamada
yer alma ve birbirlerine karsi1 iddia ve taleplerde bulunma, yani aralarinda ¢ikan
uyusmazliklari tahkim yolu ile ¢6zme yOniinde bir tahkim iradelerinin bulunmasi
gerekir. ICC’nin 1995 yilinda yayinladigi rapora gore c¢ok tarafli tahkim
uyusmazliklarinda karsilasilan giicliiklerin kaynagi da tam olarak tahkim
iradesidir?®*:

"Cok tarafli tahkime iliskin gii¢liiklerin tamami tek bir sebepten
kaynaklanmaktadir. Tahkimin sézlesmesel bir temeli vardir; bir kisi
ancak sozlesme taraflarinin ortak iradesi ile baska bir kisiye karsi
tahkim yargilamasi1 baglatabilir ve diger kisiyi bu tahkim
yargilamasinda yer almaya zorlayabilir. Bu kisilerin sayisinda artig
olduk¢a, higbir kisinin kendi iradesi aleyhine bu yargilamaya

katilmadigmin daha dikkatli bir sekilde belirlenmesi gerekir®".

Yapilan bu tespit nedeniyle, ¢ok tarafli tahkim konusu kapsaminda tahkim

anlagmasinin tesmili i¢in gelistirilen teorilerin tahkime riza konusunda tutarli

olmasi gerektigi belirtilmektedir?®>.

262 Redfern/Hunter, et al 'Chapter 2. Agreement to Arbitrate', in Nigel Blackaby, Constantine
Partasides, et al., Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), 6th edition (©
Kluwer Law International; Oxford University Press 2015), s. 142.

263 Commission on International Arbitration (Uluslararasi Tahkim Komisyonu) Final Raporu, Final
Report on Multiparty Arbitrations, Paris, June 1994, yayim (1995) 6 ICC Bulletin 26 (the
‘Delvolvé Report’), paragraf 5.

https://library.iccwbo.org/content/dr/COMMISSION REPORTS/CR_0007.htm (Erisim Tarihi:
25.12.2020)

264 Id
265 Waincymer, s. 507.
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Taraflar1 farkli olan iki tarafli tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinin, tahkimin
¢ok tarafli tahkime doniismesine yol agabilecegi belirtilmektedir?®®. Bu durumda,
bu davalara dahil her bir tarafin yargilamalarin birlestirilmesine riza géstermesinin
gerektigi soylenmektedir®®’. Cok tarafli tahkim, tahkimin tek bir tahkim
sOzlesmesine ya da birden fazla tahkim s6zlesmesine dayanmasi durumlarina gore

ayr1 birer incelemeye tabi tutulabilir.

2.3.2.2.1 Tek Sozlesmeden Kaynaklanan Cok Taraflhh Tahkim

Tek s6zlesmeden kaynaklanan ¢ok tarafli tahkim, ikiden fazla kisinin taraf oldugu
tek bir sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ikiden fazla taraf bulunacak

sekilde tahkim yargilamasinin konusu yapilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tek sozlesmeden kaynaklanan cok tarafli tahkimin en bilinen 6rnegi Fransiz
Yiiksek Mahkemesinin Dufco kararma konu olmus olan tahkim yargilamasidir?®,
Literatiirde sik¢a bahsi gecen bu davada, Dubai merkezli Dutco sirketi iki tane
Alman sirketi ile bir ¢imento fabrikasinin insaati i¢in bir konsorsiyum sézlesmesi
imzalamigti. Uyusmazligin ortaya ¢ikmasi ile beraber Dutco, sozlesmede yer alan
tahkim sarti uyarinca, ICC tahkim yargilamasina bagvurdu. Tahkim sart1 ICC
kurallarinin uygulanmasinin yani sira ii¢ hakemden olusan bir hakem kurulunun
olusturulmasini dngérmekteydi. Dutco’nun Alman sirketlerine karsi olan iddia ve
talepleri birbirinden farkliydi; ancak Dutco’nin tahkim yargilamasina bagvurarak

hakemini segmesine tizerine, [CC Alman sirketlerden birlikte bir hakem atamalarini

istedi. Alman sirketler ayr1 ayr1 hakem atama hakkina sahip olduklarini iddia etseler

266 Meier, s. 2520; Pitkowitz, Nikolaus, Chapter II: The Arbitrator and the Arbitration Procedure,
Multi-Party Arbitrations — Joinder and Consolidation Under the Vienna Rules 2013, in Christian
Klausegger, Peter Klein , et al. (eds), Austrian Yearbook on International Arbitration 2015,
Austrian Yearbook on International Arbitration, Volume 2015 (© Manz’sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung; Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung 2015) s. 303 ve
s. 314.

267 Meier, s. 2520; Pitkowitz, s. 303 ve 314; Redfern/Hunter, s. 142; Born, §18, s. 2811-2814.

268 Siemens AG and BKMI Industrienlagen GmbH v Dutco Construction Co., Fransiz Yiiksek
Mahkemesi, (1. Sulh Dairesi), 7 Ocak 1992, dava n°89-18.708 ve 89-18.726
www.legifrance.gouv.fr, (Erigim Tarihi: 11.07.2020).
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de ICC Tahkim Kurallarinin {i¢ hakemden fazla bir hakem kurulu kurulusunu
ongdrmemesi nedeniyle ve ileride ICC'nin kararimi ulusal mahkemeye tasima
haklarin1 sakli tutarak ortak bir hakem atayarak yargilamaya katildilar. Fransiz
Yiiksek Mahkemesi (Cour de Cassation), Alman sirketlerinin iddiasin1 yerinde
buldu. Fransiz Yiiksek Mahkemesine gore hakemlerin atanmasinda esitlik
prensibinin gozetilmesi gerekmekteydi ve bu esitlik prensibine aykirt hareket

269 Fransiz Yiiksek

edilmesi kamu diizenine aykirilik teskil etmekteydi
Mahkemesine gore taraflarin esit muameleye tabi tutulmasi prensibi, hakem
kurulunun olusumunda esit etkiye sahip olmalari anlamina geliyordu?’’. Fransiz
Yiiksek Mahkemesi, esit muamele gorme hakkindan taraflarin uyusmazlik

oncesinde feragat etmelerinin de miimkiin olmadigini karara bagladi*’! 272

Dutco Orneginde oldugu gibi ¢ok tarafli tahkim yargilamasinin temelindeki
sOzlesme bir konsorsiyum sozlesmesi ya da adi ortaklik sdzlesmesi olabilecegi

273 sirket pay sahipleri arasinda akdedilen paysahipleri sozlesmesi de olabilir.

gibi
Bu tek sozlesmeden kaynaklanan uyugmazliklarin ortaya ¢ikmasi halinde, farkli
taraflar arasinda iki tarafli tahkim yargilamalar1 baglatilirsa ve daha sonra bu
yargilamalarin birlestirilmesine karar verilirse, bu birlestirme karar1 birlestirilmis
tahkim yargilamasmin c¢ok tarafli olmasina yol acacaktir. Dutco Srnegini biraz
degistirecek olursak, Dutco, konsorsiyum sozlesmesine taraf olan iki Alman
Sirketine kars1 ayr1 ayr1 tahkim yargilamalar baslatmis olsaydi ve daha sonra bu
tahkim yargilamalar1 birlestirilseydi, iki tarafli olarak baglatilan tahkim
yargilamalari, ¢ok tarafli (bu 6rnekte {i¢ tarafl) birlestirilmis tahkim yargilamasina
dontisecekti. Tek bir sozlesmeye dayanan ¢ok tarafli tahkime yol agacak birlestirme
kararinin, taraflarin tahkim iradesine etkisinin, iki tarafli ve taraflar1 ayn1 olan

birden ¢ok sdzlesmeye dayanan tahkim yargilamalart i¢in alinacak birlestirme

karari ile benzer oranda oldugu sdylenebilir. Ayni birden ¢ok sdzlesmeye dayanan

269 Redfern/Hunter, s. 142

270 Bamforth/Maidment, s. 9.

271 Pair/Frankenstein, s. 1079

272 Kararin daha detayli incelemesi ve etkileri i¢in bknz. Tez s. 167 vd.
273 Redfern/Hunter, s. 142; Platte, Birlestirme, s. 70.
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tahkimde oldugu gibi, taraflarin birbirleri ile olan uyusmazliklarini tahkim yolu ile
¢ozmek niyetinde olduklar1 ve bu yargilamalara tahkim anlagmasina taraf olmayan
ficiincii kisilerin katiliminin s6z konusu olmadig1 ortadadir. Tkiden fazla tarafin tek
bir sézlesme ile ticari iligki i¢ine girdikleri bu durumlarda, sézlesmenin her bir
tarafinin sozlesmenin diger taraflari ile aralarinda bu sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar i¢in ratione personae tahkim iradesi mevcuttur. Haliyle taraflarin tek
bir tahkim anlasmasina dayanan uyusmazliklarimin gorildiigii tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesi konusunda ortiilii iradelerinin oldugunu ileri

siirmek miimkiindiir?’4,

Aksine bir diislince, yani tahkim anlasmasinda bir diizenleme bulunmadig: i¢in
taraflarin birlestirme iradesinin bulunmadigi iddiasi, hayatin olagan akisina uygun
degildir. Taraflarin, uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde tahkim yargilamasina gitmek
istemelerinin temelinde, uyusmazlhigin hizli ve etkin bir sekilde ¢oziime
kavusturulmast vardir. Celigkili kararlarin verilmesine yol acacak ve bu nedenle
hakem kararlarinin tenfizine engel olusturabilecek birbiri ile baglantili
yargilamalarin ayr1 ayr1 goriilmesi durumu, taraflarin tahkimden bekledikleri
etkinlige ve tek bir sdzlesme akdederken, bu sézlesmenin tarafi olan herkes ile ayn1
tahkim yargilamasinda yer alma olasiligimi goze aldiklar1 gercegine aykiri olur.
Elbette, uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra taraflardan bazilar1 stratejik nedenlerle
farkli tahkim yargilamalar1 baslatabilirler. Bu noktada, tek sézlesmeye dayanan ¢ok
tarafli bir iligkide, tahkim anlagsmasi yapildigi anda ileride dogabilecek
uyusmazliklarin bagimsiz tahkim yargilamalarina gitmeleri ve birlestirmenin
miimkiin olmamasi i¢in taraflarin birlestirme yasagina iligkin bir hiikiim koymalar1
daha uygun olurdu. Taraflarin tek bir uyusmazlik ¢6ziim yolunu, birlestirmeye
iligkin herhangi bir serh diigmeden kabul etmis olmalar1 birlestirmenin miimkiin

oldugu konusunda bir iradeleri oldugunu gostermektedir?’>.

274 Platte, Birlestirme, s. 70-71; Born, §18, s. 2778.

275 Platte, Birlestirme, s. 70-71; Born, §18, s. 2778. Her ne kadar tutarli bir yaklasim olsa da Born’un
belirttigi gibi kurumsal tahkim kurallarinin ya da ulusal hukukun tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesine iliskin diizenleme getirilmedigi durumlarda birlestirme olduk¢a giigtiir.
Taraflardan biri farkli tahkim yargilamalarinda farkli hakemler atayarak birlestirmenin
gerceklestirilmesini neredeyse imkansiz hale getirebilir. Bknz. Born, §18, s. 2779.
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2.3.2.2.2 Birden Cok Sozlesmeden Kaynaklanan Cok Taraflh Tahkim

Uyusmazlik konusu olay:r ilgilendiren ve farkli taraflart1 bulunan birden ¢ok
sozlesmenin bulundugu durumlar s6z konusu olabilir?’6. Cok tarafli tahkimin
birden ¢ok sozlesmeden kaynaklandigi durumlara 6rnek de Adgas davasidir?”’. Abu
Dhabi Gas Liquefaction Company Limited (Adgas) sirketi, Arap Yarimadasinda
likit dogal gaz iireten bir tesisin sahibiydi. Adgas, bir adi ortaklik olan miiteaahit
sirket (Eastern Bachtel Corporation ve Chiyoda Chiyoda Chemical Engineering
and Constuction Co., Ltd) 1ile arasinda bulunan milletlerarasi ingaat
sozlesmesindeki tahkim kaydina istinaden, tesiste bulunan ve adi ortakligin
anlagtig1 Japon taseron sirket (Ishikawajima-Harima Heavy Industies Co., Ltd)
tarafindan dizayn ve ingaa edilen biiyiik gaz depolarindan ikisinin ayipli oldugu
iddias1 ile miiteahhit sirkete karst Londra’da ad hoc tahkim yargilamasi
baslatmustir. Iddialar1 reddeden miiteahhit sirket ise, ayip bulunsa dahi bu ayip
nedeniyle sorumlulugun Japon taseron sirkette oldugunu iddia ederek Japon tageron
sirkete kars1 yine Londra’da ayri bir tahkim yargilamasi baslatmistir. Adgas,
yargilamay1 uzatacagi ve daha karmagik bir hale getirecegi i¢in, taseron sirketin
davaya dahil olmasini istememistir’’®; taseron sirket de davanin sonucunu
bekleyerek kendisine karst bir davanin miimkiin olup olmayacagini gérmek i¢in

davaya katilmay1 kabul etmemistir?”.

Her iki yargilamada da atanacak tek hakem konusunda taraflarin uzlagamamasi

nedeniyle, 1950 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu’na dayanilarak hakem atamalarinin

gerceklestirilmesi i¢in ilk derece mahkemesine (High Court) bagvurulmustur?®’.

276 Redfern/Hunter, s. 143; Giakoumelos, s. 28.

277 Court of Appeal Judgment in Abu Dhabi Gas Liquefaction Co. Ltd v Eastern Bechtel
Corporation and Chiyoda Chemical Engineering & Construction Company v. Ishikawajima-
Harima Heavy Industries Co. (Consolidation of Arbitration Proceedings; Appointment of Same
Arbitrator in Separate Arbitrations), 21 L.L.M. 1054 (1982) (4dgas Karar1); Redfern/ Hunter, s.
144.

278 Redfern/Hunter, s. 144.

27 Redfern/Hunter, s. 144.

280 UK No. 13, Eastern Bechtel Corporation v. Chiyoda Chemical Engineering & Construction
Company Ltd., Abu Dhabi Gas Liquefaction Company Ltd v Eastern Bechtel Corporation, and
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Adgas davasinda, Adgas ile ana miiteahhittin taraf oldugu bir uluslararasi insaat
sOzlesmesi ile ana miiteahhit ile taseron sirketin taraf oldugu bir insaat s6zlesmesi
uyusmazligin temelinde bulunmaktaydi. Ancak Adgas ile taseron sirket arasinda

herhangi bir s6zlesme yoktu.

Her iki yargilamaya da taraf olan miiteaahit adi ortaklik, celiskili kararlarin
engellenmesi igin her iki yargilamaya da ayni hakemin atanmasini talep etmistir®!.
High Court, tahkim yargilamalarin1 birlestirmeye yetkisi olmadigina ve ayni
hakemin atanmasi halinde, bu hakemin farkli delil ve arglimanlarin sunulmasina
ragmen ikinci yargilamadaki kararini ilk yargilamadaki tespitlerine dayandirmasi
riskinin bulunduguna dayanarak farkli hakemlerin atanmasina karar vermistir?s,
High Court kararinin temyiz edilmesi neticesinde dava éniine gelen Ingiliz Istinaf
Mahkemesi (Court of Appeals) tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine iliskin
olarak, tiim taraflarin rizasi olmaksizin mahkemenin birlestirme konusunda bir
yetkisi olmadigini belirtmistir?®3. Mahkeme her ne kadar birlestirme konusunda
kendini yetkisiz gérse de hakem atama yetkisine dayanarak ve ileride geligkili
kararlarin verilmesini engellemek icin her iki tahkim yargilamasina ayni hakemi

atamigtir?®4,

Birden fazla s6zlesmeden kaynaklanan ¢ok tarafli uyusmazliklarda da taraflarin
baglatilan veya devam eden farkli tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi
konusunda rizalarmin olup olmadigin1 saptamak i¢in Oncelikle tahkim
yargilamalarinin temelini olusturan tahkim anlagmalarinin incelenmesi gerekir. Bu
tiir uyusmazliklardaki zorluk, birlestirme iradesinin ratione personae tahkim
iradesi ile ilgili olmasidir. Ratione personae tahkim iradesinde sorulacak soru

tahkim anlagmasinin buna agik ve dogrudan riza géstermemis bir kisiye dayatilip

Chiyoda Chemical Engineering & Construction Company Ltd. and others, Court of Appeal, 23
June 1982, in Pieter Sanders (ed), Yearbook Commercial Arbitration 1984, Volume IX,
Yearbook Commercial Arbitration, Volume 9, s. 449.

Bl Adgas Karari, s. 1054.
282 Adgas Karari, s. 1055.
283 Redfern/Hunter, s. 145.
284 Redfern/Hunter, s. 145.
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dayatilamayacagina ya da bu kisinin bu tahkim anlagsmasina dayanabilip

dayanamayacagina iligkindir?®>.

Bu anlamda, ratione personae tahkim iradesi,
tahkim anlagsmasinin ii¢lincii kisilere tesmilini (extension) ve tahkim anlagmasinin
temlikini (transmission) yakindan ilgilendirmektedir?®®. Ancak birlestirmeye iliskin
ratione personae tahkim iradesi, tahkim anlasmasinin tesmilinde ya da temlikinde
varlig1 arastirilan ratione personae tahkim iradesi gibi tahkimin kurucu unsuru
degildir. Ileride inceleyecegimiz iizere, tahkim yargilamasina iigiincii kisilerin
katilimi, etkisi ve tam anlamiyla taraf haline gelip gelmemeleri, aranan ratione

personae tahkim iradesinin alanin belirleyecektir.

Cok tarafli tahkim yargilamalarinda tahkim anlagsmalarinin ayn1 veya benzer
sekilde diizenlenmis olmasi ya da uygulama s6zlesmelerinin iginde tahkim sarti
barindiran ana bir sézlesmeye atifta bulunmasi durumunda birlestirme iradesine
iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore birden c¢ok sozlesmeye
dayanan iki tarafli ya da taraflar1 ayn1 olan tahkimde oldugu gibi, bu durum
taraflarin  yargilamalar1  birlestirme  iradelerinin ~ bulundugu  seklinde

287

yorumlanabilir*®’. Bunun karsisinda olan goriiste ise, ayni veya benzer tahkim

sartlarinin ya da sozlesmelerinin bulunmasinin tek basina birlestirme iradesinin

bulunduguna hiikkmedilmesi igin yeterli olmadig1 belirtilmektedir?®®,

Bu gortse
gore, taraflar, farkli tahkim yargilamalarinin gizlilik i¢inde goriilecegi ve her bir
yargilamada hakem kurulunun kurulusu iizerinde hak sahibi olacaklari
beklentisiyle, aynt ya da benzer birden ¢ok tahkim anlagmasina taraf olmus

olabilirler*®. Ayn1 veya benzer tahkim sozlesmelerinin bir birlestirme iradesinin

285 Cohen, s. 474.
286 Cohen, s. 474.

287 Steingruber. 178, Kroll/Lew/Mistelis, s. 394, ICC’nin 5989 no’lu davasinda, ana sézlesmede ve
satim sozlesmesinde yer alan tahkim hiikiimlerinin biraz farkli sekilde yazilmis olmasinin
birlestirmeye engel teskil etmedigine karar verilmistir. Bknz. Kroll/Lew/Mistelis, s. 394, dn. 41;
Ten Cate, s. 155; Born, §18, s. 2778.

288 Kroll/Lew/Mistelis, s. 394; Poudret, Jean Francois/ Besson, Sébastien Comparative Law of
International Arbitration, 2d Ed, parag. 240; Platte, Birlestirme, s. 72.

289 Born, §18, s. 2780. Born’a gore taraflarm ortiilii bir birlestirme iradesinin bulundugu goriisii,
taraflarin genel yiikiimliiligi olan diirtistliik kuralina uygun hareket etme kurali tarafindan
desteklenmektedir. Diiriistliik kuralinin bir uzantist olarak taraflarin etkin bir yargilamanin
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bulundugu seklinde yorumlanamayacagi goriisiindeki yazarlara gore, tahkim
anlagmasinin yorumlanmasindan taraflarin uyusmazliklarinin tek bir tahkim
yargilamasinda ¢oziime ulastirilmas:t konusunda bir iradeleri oldugu sonucuna
varilamadig siirece ne taraflarin ayni1 olmasi ne de tek bir sézlesmenin bulunmasi

birlestirme i¢in yeterlidir?®°.

Tahkim sozlesmeleri birbirleriyle uyumsuz olacak derecede farkli sekilde
diizenlenmisse, taraflarin ortaya ¢ikacak uyusmazliklar: tek bir yargilama altinda
birlestirmek iradesinde olduklarini séylemek giictiir®!. Bu farkliliklar, tahkim
yargilamasiin bir tahkim kurumuna bagli olarak mi1 yoksa ad hoc olarak mi

goriilecegine, tahkimin yerine ve hakem sayisina iliskin olabilir?®2,

Bazen, tahkim so6zlesmeleri farkli sekilde diizenlenmis olsa bile, taraflarin
uyusmazliklarin tek bir yargilamada goriilmesi konusunda iradelerinin bulundugu

yorumu miimkiin olabilir. Andersen davasinda®*

, ¢ok tarafli tahkime konu olan
sozlesmelerdeki tahkim sartlar1 farkli sekilde diizenlenmis olmasina ragmen, ICC
kurallarina atifta bulunan tahkim sartina dayanilarak baglatilan tahkim
yargilamasinda hakem, davay1 gormek icin yetkisi olduguna karar vermisti. Davaya
konu olayda Anderson Worldwide Societe Cooperative (AWSC) adli kooperatif
sitket Anderson Worldwild Organizasyonuna dahil ortak ve flye sirketlerin
(kooperatif liyelerinin) profesyonel aktivitelerinin koordinasyonu i¢in 1977 yilinda

Isvigre’de kurulmustu. Her bir kooperatif iiyesi, AWSC ile icinde bir tahkim sart:

saglanarak celigkili kararlarin verilmesini engellemeleri beklentisi ortiilii bir iradenin
bulunduguna isaret edebilir.

290 poudret/Besson, parag. 240, dn. 373; Platte, Birlestirme, s. 72; Hanotiau s. 376
29

Poudret/Besson, parag. 240; Platte, Birlestirme, s. 72.

292 Poudret/Besson, parag. 240. Yazarlar tarafindan verilen ornekte, farkli sozlesmelerden

kaynaklanan uyusmazliklar, tahkim anlagsmalarindan birinde tahkim yeri Cenevre olmasina
ragmen, tahkim yeri Paris olan tek bir ICC tahkim yargilamasina tabi tutulmustur. Fransiz
mahkemesi, taraflarin iradesine aykir1 hareket edilmesi nedeniyle hakem kararini iptal etmistir.
Bknz. Poudret/Besson, Comparative, parag. 240.

293 Andersen Consulting Business Unit Member Firms v Arthur Andersen Business Unit Member

Firms ve Andersen Worldwide Societe Cooperative, Hakem Karari, 28 Temmuz 2000, ASA
Bulletin Volume 18, Issue 3, 2000, s. 514-540. Andersen davasina iligskin bilgi i¢in bknz.
Kroll/Lew/Mistelis, s. 394-395; Hanotiau, Problems, s.259-260; Schwartz/Derains, s. 101-102;
Andersen davasinda derdestlik konusuna iliskin olarak bknz. Canbeldek Ak, Ozlem,
Milletleraras: Tahkimde Derdestlik tirazi, Izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2017, s. 82, dn. 165.
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iceren standart bir liye sirket sozlesmesi (Member Firm Interfirm Agreement)
imzalamisti. 1991 yili 6ncesinde yapilan sozlesmelerdeki tahkim sarti taraflarin
baska bir tahkim yeri se¢memesi halinde tahkim yerinin Cenevre olmasimi ve
uyusmazliklarin tek hakem tarafindan ¢oziime ulastirilmasini 6ngoriiyordu.
Tahkim yerinin Isvigre olarak belirlendigi tahkim yargilamalarma Isvigre’deki ig
tahkime uygulanan kurallar uygulanacakti. Tahkim yerinin Isvigre haricinde bir
yerde olmast durumunda ise ICC kurallar1 uygulanacakti. Standard sézlesmeye
1991 yilinda yapilan degisiklik ile tahkim yeri farketmeksizin her tahkim
yargilamasinin ICC kuralarina tabi olacagi ongoriilmiistii. Ancak tahkim yerinin
Isvigre’de olmasi halinde Cenevre Kanton mahkemesi hakem atama yetkini haiz
olacakt1. Isvigre disindaki tahkim yargilamalarinda ise ICC yetkili kilinmist1. 1994
yilinda tahkim sart1 tekrar revize edildi ve tahkim yerinin Cenevre olmasi, ICC

kurallarinin uygulanmasi ve ICC’nin hakem atama mercii olmas1 6ngoriildii.

1989 yilinda ticari nedenlerle A WSC iki ayr1 is koluna ayrildi: Andersen Consulting
Business Unit (Stratejik hizmetler ve enformasyon teknojisi konusunda hizmet
veren sirketler) ve Arthur Andersen Business Unit (denetim, vergi ve diger finansal
konularda danismanlik veren sirketler). 1997 yilinda ise Andersen Consulting
Business Unit biinyesindeki 44 sirket Arthur Andersen Business Unit biinyesindeki
97 sirkete ve AWSC’e kars1 141 ayr1 tahkim anlagmasina dayanarak ICC tahkimi
baslatti>®*, Bu donemde ¢ok az sayida sirket 1994 tarihli revize sozlesmeyi

imzalamis oldugu i¢in davalilar, ICC’nin yetkisine itiraz ettiler.

ICC tarafindan atanan hakem, tiim taraflarin esasen tarihsel olarak en son olarak
diizenlenmis ve ICC kurallarina atifta bulunan tahkim sart1 ile bagh olduklarini ve
bu nedenle uyusmazliklarinin tek bir tahkim yargilamasinda birlikte goriilmesi
konusunda iradelerinin olduguna dair bir ara karar verdi**>. Hakemin bu neticeye
varmasindaki sebep, taraflar arasindaki sozlesmelerin standart bir sézlesmeye

dayanmas1 ve AWSC’nin tim iyeleri temsilen son revize sdzlesmeyi

294 Schwartz/Derains, s.102.
295 Kroll/Lew/Mistelis, s. 395.
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akdetmesiydi®®®. Haliyle 1994 yilindaki revizyon, kendi sozlesmelerini giincellemis
olsunlar ya da olmasinlar, her bir iiye i¢in baglayiciydi. Davalilar, ara hakem
kararma kars1 Isvicre Federal Mahkemesi nezdinde iptal davasi agtilar. isvicre
Federal Mahkemesi de hakemin degerlendirmesini hakli bularak kendisine yapilan
hakem kararinin iptali bagvurusunu reddetti.?*’ Isvigre Federal Mahkemesi
uyusmazligin ¢oziimii icin taraflar arasindaki sozlesmelerin incelenmesi ve
yorumlanmasi gerektigine hiikkmetmis ve bu inceleme ve yorumlama neticesinde

taraflarin tahkim sartinin son hali ile bagli olduklarina karar vermigtir?*s.

Uluslararast tahkim kurumu kurallarinda yer alan birlestirmeye iliskin
diizenlemelerde de farkli tahkim yargilamalarinin dayandigi tahkim anlagsmalarinin
sayist, diizenlenis sekilleri ve birlestirilmesi talep edilen yargilamalarda yer alan

taraflarin ayni ya da farkli olmalarinin dikkate alindig1 goriilmektedir.

2.3.3 Uluslararasi Tahkim Kurumlarmin Yaklasimi

Cesitli tahkim kurumlarmin kurallarina bakildiginda, birlestirme iradesinin 6n
planda tutuldugu ve birlestirme iradesi bulunmayan durumlarda birden ¢ok
sozlesmeden kaynaklanan ve farkli taraflar1 bulunan tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesine iliskin diizenlenme yapilmasinda taraflar1 ayn1 olan yargilamalarin
birlestirilmesine oranla daha c¢ekingen davranildigi gézlemlenebilir. Ancak son
yillarda, birlestirmeye iliskin diizenlemelerin daha c¢ok tahkim yargilamasinin

birlestirilebilmesinin Oniinii agacak sekilde genisletildigi goriilmektedir.

Asagida uluslararasi tahkim kurumlarmmin kurallarina iliskin yapilan inceleme,

tahkim anlagsmasi sayist ve taraflara iliskin kosullarla smirli olacaktir.

2% Hanotiau, Problems, s.260.

*7 Arthur Andersen Business Unit Member Firms v Andersen Consulting Business Unit Member
Firms, Isvigre Federal Mahkemesi Karari, 8 Aralik 1999, ASA Bulletin Volume 18, Issue 3,
2000, s. 546-557 (Andersen Federal Mahkeme Karari); Kroll/Lew/Mistelis, s. 394-395.

298 Andersen Federal Mahkeme Karari, s. 552, parag. b. Isvigre Federal Mahkemesi bu karara temsil
teorisi, atif yolu ile sozlesmeye dahil etme teorisi, feragat, estopel ve diiriistliik kuralina
dayanarak varmistir. Bknz. Kroll/Lew/Mistelis, s. 395.
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Birlestirmenin gergeklesebilmesi i¢in aranan baglant1 gibi unsurlar bu béliimde ele

alimmamustir.

1 Ocak 2021 tarihinde yiirilirlige giren ICC Kurallarinin 10(b) maddesi uyarinca
ayni tahkim anlagmasi ya da anlagmalarina dayanan uyusmazliklar birlestirilebilir.
10(c) maddesi uyarinca ise tahkim yargilamalari aynm1 tahkim anlagmasi ya da
anlagmalarina dayanmiyor ise, birlestirme ancak taraflarin ayni olmasi,
uyusmazliklarin ayni hukuki iliskiden kaynaklanmasi ve sdzkonusu tahkim

anlagmalarinin birbiri ile uyumlu olmasi halinde gergeklestirilebilir®®®.

LCIA, 1 Ekim 2014 tarihi itibari ile yiirlirliige giren revize edilmis tahkim
kurallarinda tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine ilk kez yer vermisti*®’. LCIA
Tahkim Kurallarinin birlesme konusundaki diizenlemesi ICC Tahkim Kurallarina
gore daha dar tutulmustu. 2014 tarihli kurallarin 22.1(ix) maddesi uyarinca, hakem
kurulu, LCIA Divaninin da onaymi almak sartiyla, ayn1 veya birbiriyle uyumlu
birden fazla tahkim anlasmasina dayanan yargilamalari, bu yargilamalarin
taraflarinin ayn1 olmasi kosuluyla birlestirebiliyordu. Bu nedenle, tahkim
yargilamalar1 ayni tahkim anlagsmasina dayansa bile birlestirilmesi istenen tahkim
yargilamalarinin taraflari arasinda farklilik varsa, LCIA Tahkim Kurallar1 uyarinca
birlestirme miimkiin degildi*®!. 1 Ekim 2020 tarihi itibari ile yiirtirliige giren LCIA
Kurallarinda ise birlestirmenin kapsami genisletilmistir. Kurallarin  22.7(ii)
maddesi uyarinca artik yalnizca taraflar1 ayni olan degil, taraflar1 farkli da olsa
uyusmazliklarin ayn1 veya birbirleri ile baglantili islemlerden kaynaklandig: tahkim

yargilamalarinin birlestirilmesi miimkiin kilinmistir.

2992017 ICC kurallarinda, farkli taraflar arasindaki uyusmazliklarin ancak tek bir tahkim
sozlesmesine dayanmasi halinde madde 10(b)’ye dayanarak birlestirme karari alinabiliyordu. Bu
degisiklikler ile, aym tahkim sozlesmelerine dayanan uyusmazliklarin birlestirilip
birlestirilemeyecegine iliskin tereddiitiin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Bknz. Vega-
Gonzalez, Martha E./ Gonzalez, Katie, New York Arbitration Week Revisited: The Challenges
of Multi-Party and Multi-Contract Issues in International Arbitration and the Anticipated ICC
Rules Changes, Kluwer Arbitration Blog, 5 Aralik 2020.

300 Smith, Gordon, Comparative Analysis of Joinder and Consolidation Provisions under Leading
Arbitral Rules, in Maxi Scherer (ed), Journal of International Arbitration, Kluwer Law
International 2018, Volume 35, Issue 2, s. 181.

301 Smith, s. 181.
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1 Kasim 2018 tarihi itibari ile yiiriirlige giren HKIAC Tahkim Kurallarinin®%? 28.
Maddesi, birlestirmeye iliskin en genis diizenlemelerden birine sahiptir. Bu madde
uyarinca, birlestirme taraflarin bu yonde bir iradesi olmasi halinde miimkiindiir.
Bunun yani sira farkli tahkim yargilamalarindaki tiim talepler aynmi tahkim
anlagmasindan kaynaklandiginda ya da birlestirilmesi istenen tahkim yargilamalar1
birbiriyle uyumlu birden fazla tahkim anlagmasina dayandiginda da birlestirme
miimkiin olacaktir. Boylece taraflarin ayni ya da farkli olmasi arasinda bir ayrim

yapilmamigtir.

1 Ekim 2014 tarihi itibari ile yiiriirliige giren ICDR Tahkim Kurallari, birlestirmeyi
8. maddesinde diizenlemektedir. Birlestirme, tiim taraflarin birlestirme konusunda
anlagmasi durumunda, yargilamalarin ayni tahkim anlagmasina dayanmasi
durumunda veya yargilamalarin birden fazla tahkim anlagsmalarina dayandig:

hallerde yargilamalarin taraflarinin ayni olmasi kosulu ile miimkiindiir.

1 Ocak 2017 itibariyle yiiriirlige giren SCC Tahkim Kurallari, tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesini  15. maddesinde diizenlemistir. Bu madde
uyarinca, birlestirme tiim taraflarin birlestirme konusunda anlasmasi durumunda,
yargilamalarin ayni tahkim anlagmasina dayanmasi durumunda veya
yargilamalarin birbirleri ile uyumlu tahkim anlagmalarina dayandigi durumlarda
miimkiindiir. Boylece taraflar1 farkli olan birden fazla tahkim yargilamas, ister tek
s6zlesmeden kaynaklansin ister birden fazla szlesmeden kaynaklansin, birlestirme

konusu yapilabilecektir.

1 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige giren SIAC Tahkim Kurallarinin 8. maddesi
birlestirmeyi diizenlemektedir. SIAC, SCC Tahkim Kurallarindakine benzer bir
diizenlemeye sahiptir. Bu diizenlemeye gore birlestirme tiim taraflarin birlestirme

konusunda anlagmasi durumunda, yargilamalarin ayni tahkim anlagmasina

302 Bu tahkim kurallari altinda, uygulamada karsilasilabilecek ¢ok tarafli tahkim durumlarma iliskin
bknz. Liu, Joe, A Case Study on the HKIAC Administered Arbitration Rules 2018, in Romesh
Weeramantry and John Choong (eds), Asian Dispute Review, Hong Kong International
Arbitration Centre (HKIAC) 2019, Volume 21 Issue 1, s. 24 — 30.
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dayanmasi durumunda veya yargillamalarin birbirleri ile uyumlu tahkim

anlagmalarina dayandigi durumlarda miimkiindiir.

26 Ekim 2015 tarihinde yiiriirlige giren ISTAC Tahkim Kurallarinin 11. maddesi
de birlestirmeye iliskin bir diizenleme getirmistir. Madde, birlestirilmesi istenen
tahkim yargilamalarin taraflart ayni olan ve taraflar1 ayni1 olmayan seklinde ikiye
ayrrmaktadir. ISTAC Tahkim Kurallar1 uyarinca, taraflari ayni olmayan tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesi igin tiim taraflarin muvafakati gerekmektedir.
Taraflar1 aynit olan tahkim yargilamalar1 ise taraflarin birlestirme konusunda
anlagmasi durumunda, yargilamalarin ayni tahkim anlagmasina dayanmasi
durumunda veya yargilamalarin birbirleri ile uyumlu tahkim anlagmalarina

dayandig1 durumlarda birlestirilebilir.

1 Haziran 2021 tarihinde yiiriirliige giren SCAI Tahkim Kurallarinin 7. maddesinde
birlestirme diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, Isvigre Tahkim Divani (Swiss
Arbitration Court - SAC), taraflardan birisinin basvurusu iizerine, Isvi¢re Tahkim
Kurallarina tabi tahkim yargilamalarini, bu yargilamalarin taraflar1 farkl olsa dahi
birlestirebilir. Bu anlamda hem ayn1 tahkim anlagsmasina dayanan taraflari farkli
yargilamalar hem de birden fazla tahkim anlagmasina dayanan ve taraflar1 farkli
olan yargilamalar birlestirilebilir’®. Birlestirme daha 6nce, 1 Haziran 2012
tarihinde yurirlige giren kurallarin 4.1 maddesinde diizenlenmekteydi*®*. Bu
madde uyarinca taraflardan birinin talebi olmasa dahi birlestirme karari
verilebiliyordu. Buna ragmen uygulamada SAC taraflardan birinin bagvurusunu

305

aramaktaydi Yeni kurallar bodylece uygulamanin bir yansimast olarak

degistirilmistir.

393 Smith, s. 179.

304 1 Haziran 2012 tarihli SIAC Tahkim Kurallarinin 4.1 maddesine iliskin olarak bknz. Schramm,
Dorothee, Chapter 3, Part II: Commentary on the Swiss Rules, Article 4 [Consolidation and
joinder], in Manuel Arroyo (ed), Arbitration in Switzerland: The Practitioner's Guide (Second
Edition), 2nd edition, Kluwer Law International 2018, s. 483 — 500.

395 Smith, s. 196.
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1 Ocak 2016 tarihi itibariyle yiirlirlige giren ACICA Tahkim Kurallarmin 14.1
maddesi birlestirmeyi diizenlemektedir. Bu madde uyarinca birlestirme,
tiim taraflarin birlestirme konusunda anlagsmasi durumunda, yargilamalarin ayni
tahkim anlagsmasina dayanmasi durumunda veya yargilamalarin birden fazla tahkim
anlagmasina dayandigi hallerde yargilamalarin taraflarinin ayni olmasi kosulu

1le mimkiindiir.

1 Ocak 2015 tarihi itibariyle yiiriirliige giren CIETAC Tahkim Kurallarinin 19.
maddesi birlestirmeyi diizenlemektedir. Birlestirme, tiim taraflarin birlestirme
konusunda anlagsmasi durumunda veya yargilamalarin ayni tahkim anlagsmasina
dayanmast durumunda gergeklestirilebilir. CIETAC, birden fazla tahkim
anlagmasina dayanan ve taraflarin ayni ya da farkli oldugu tahkim yargilamada da
birlestirmeye basvurulabilmesinin 6niinii agmis ancak bu iki durumda sézlesmeler

ve taraflar arasinda farkli baglant1 dereceleri aramustir.

1 Ocak 2018 tarihi itibariyle yiiriirliige giren VIAC Tahkim Kurallarinin 15.
maddesi birlestirmeyi diizenlemektedir. Bu madde, taraflarin ve yargilamalarin
kaynagini olusturan tahkim anlagsmalarinin sayist yerine birlestirilmesi talep edilen
tahkim yargilamalarinda ayni1 hakem ya da hakem kurulunun se¢ilmis veya atanmis
olup olmadigina odaklanmistir. Bu madde uyarinca, birlestirme taraflarin
tamaminin birlestirmeye muvafakat etmesi halinde ya da birlestirilmesi istenen
yargilamalarda ayn1 hakem ya da hakem kurulunun se¢ilmis veya atanmis oldugu
durumlarda gerceklestirilebilir. Bu madde birden fazla tahkim anlagmasina dayanan
ve taraflari farkli olan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine izin veriyor olsa da
her bir yargilamada ayni hakem ya da hakem kurulunun se¢ilmis ya da atanmis
olmasini arayarak uygulama alanini ¢ok ciddi anlamda daraltmistir. Taraflarin
rizasinin olmadigi durumlarda de facto birlestirmenin mevcudiyetini arayan bu
hilkkmiin aslinda, taraflarin ayni hakem ya da hakem kurulunu atayarak

birlestirmeye ortiilii riza gosterdikleri varsayimindan yola ¢iktig1 sdylenebilir.

1 Mart 2018 tarihinde yiiriirliige giren DIS Tahkim Kurallarinin 8. maddesindeki

birlestirmeye iliskin diizenleme tamamen taraf iradesine dayanmaktadir. Bu madde
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uyarinca, iki veya daha fazla tahkim yargilamasi ancak birlestirilmesi talep edilen
tahkim yargilamalarinin taraflariin tamaminin birlestirmeye muvafakat etmis

olmasi halinde mimkiindir.

1 Temmuz 2017 tarihinde yiiriirliige giren CAAI Tahkim Kurallarinin 28. maddesi
birlestirmeyi diizenlemektedir. Bu madde uyarinca, tiim taraflarin birlestirme
konusunda anlagmasi durumunda, yargilamalarin ayni tahkim anlagmasina
dayanmasi durumunda veya yargilamalarin birden fazla tahkim anlagmasina
dayandig1 hallerde yargilamalarin taraflarinin ayni ya da iligkili olmast kosulu

1le mimkiindiir.

1 Temmuz 2020 tarihi itibariyle yiirtirliige giren yeni CEPANI Tahkim Kurallarinin
13. maddesi birlestirmeyi diizenlemektedir. Bu madde uyarinca, CEPANI Atama
Komitesi ya da CEPANI Bagkani iki veya daha fazla tahkim yargilamasinin
birlestirilmesine karar verebilir. S6z konusu yargilamalarin taraflarinin ayni ya da
farkli olmasi; tahkim yargilamalarinin ayni tahkim anlagsmasina ya da birden fazla
tahkim anlagmasina dayanmasi birlestirme karar1 verilirken dikkate alinacak
hususlar olarak belirtilmistir’®. Ancak diger uluslararasi tahkim kurumu
kurallarinda goriildiigi gibi birlestirmeye iliskin kural olusturmak amaciyla
taraflarin niteligi ya da sozlesme sayisi iizerinden herhangi bir ayrim
getirilmemigtir. Dikkat ¢ekici husus, taraflarin tamaminin birlestirme talebinde
bulunmasi ve birlestirmenin nasil gerceklestirilecegi hususunda anlasmis olmalari

halinde, birlestirme kararinin verilmesinin zorunlu olmasidir3®’.

1 Ocak 2019 tarihi itibariyle yiirlirliige giren revize edilmis JCAA Tahkim
Kurallarinin 57. maddesi birlestirmeyi diizenlemektedir. Diger tahkim kurallarinin
biiyiik ¢cogunlugunda oldugu gibi birlestirme, tahkim yargilamalarinin taraflarinin
tamaminin birlestirmeye muvafakat etmesi ya da bu taraflarin ayni taraflar olmalar1
halinde miimkiindiir. Farkli tahkim anlagmalarina dayanan ve farkli taraflar1 olan

tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine izin verilmemistir. Ayni tahkim

306 CEPANI Tahkim Kurallar;, m. 13 f. 2.
307 CEPANI Tahkim Kurallar;, m. 13 f. 2.
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anlagmasina dayanan ve fakat farkli taraflar1 bulunan tahkim yargilamalart i¢in ise,
bu yargilamalarin birlestirilmesine izin veren diger uluslararasi tahkim kurumu
kurallarindan farkli bir yaklasim benimsenmistir. Bu durumda, hakem kurulu
olusturulmus olan tahkim yargilamasina taraf olmayan ama hakem kurulu
olusturulmamig tahkim yargilamasina taraf olan kisinin birlestirmeye yazili olarak
riza gostermesi gerekmektedir’®®. Bu anlamda, her bir tarafin birlestirme igin rizasi
aranmasa da belirli kisilerin rizasi tahkim yargilamalarinin birlestirilebilmesi i¢in

zorunlu kilinmistir.

Yukarida ayr1 ayr incelenen uluslararasi tahkim kurumu kurallar1 bir arada

degerlendirildiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Iki veya Daha Fazla Tahkim Yargilamasinin Birlestirilmesi

Taraflart Ayni olan Taraflar1 Farkli olan Tahkim
Tahkim Yargilamalarinin Birlestirilmesi
Yargilamalarinin . .
Birlestirilmesi Ayn1 Tahkim Birden Fazla
Anlagmasina Tahkim
Dayanan Anlagmasina
Dayanan
ACICA 2016 v v
CAAI 2017 v v v
CEPANI 2020 v v v
CIETAC 2015 v v v
DIS 2018
HKIAC 2018 v v v
ICC 2021 v v
ICDR 2014 v v
ISTAC 2015 v
JCAA 2019 v *k
LCIA 2020 v v v
SCAI 2021 v v v
SCC 2017 v v v
SIAC 2016 v v v

* [ligkili taraflar arasindaysa.
*% Henliz hakem kurulu olusturulmamis olan yargilamada taraf olan ama diger yargilamada taraf
olmayan kisinin muvafakat vermis olmasi sartryla.

308 JCAA Tahkim Kurallari m. 57(2).
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*** Sadece de facto birlestirmenin ger¢eklesmis oldugu durumlarda.

DIS, birlestirmeye sadece taraflarin tamaminin muvafakatinin bulunmasi halinde
izin vermektedir. VIAC ise muvafakat disinda, de facto birlesme gerceklestiginde
yani se¢ilmis ya da atanmig hakem ya da hakem kurulunun birlestirilmesi istenen

tiim yargilamalarda ayn1 olmasi halinde birlestirmeyi uygun gérmektedir.

DIS ve VIAC haricinde inceledigimiz tiim tahkim kurumu kurallari, ¢ok tarafli
tahkimde tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinde, bu yargilamalarin taraflarinin
ayni olmasi halinde birlestirmeyi kabul etmektedir. LCIA, ISTAC, SIAC ve SCC
Tahkim Kurallarinda diger uluslararasi tahkim kurumu kurallarindan farkl olarak,
taraflar1 ayni olan yargilamalarin birden fazla tahkim anlagmasina dayanmasi
halinde bu anlagmalarin birbirleri ile uyumlu olmasi gerektigi acikca

belirtilmektedir.

Tahkim kurumlarinin biiyiik cogunlugu, taraflar1 farkli olan tahkim yargilamalar
ayni tahkim anlagmasina dayantyorsa, birlestirmeyi kabul etmektedir. Yalniz DIS,
ISTAC ve VIAC (ortiilii riza aradigi i¢in), bu durumda dahi taraflari farkli tahkim

yargilamalarinin birlestirilebilmesinin 6niinii agmamustir.

Taraflar1 farkli olan ve birden fazla tahkim anlagsmasina dayanan tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesine ise yalniz LCIA, CEPANI, CIETAC, HKIAC,
SCAI, SCC ve SIAC tahkim kurallar1 izin vermektedir. CAAI, farkli tahkim
anlagmalarma dayanan ve farkli taraflari olan tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesini bu taraflarin iligkili/baglantili olmalar1 halinde miimkiin
kilmaktadir. LCIA ise uyusmazliklarin ayni veya baglantili islemlerden

kaynaklanmasini1 aramaktadir.

Yapilan inceleme, son yillarda, uluslararasi tahkim kurumlariin kurallarinin farkl
tahkim anlagmalarina dayanan yargilamalarin birlestirilmesini, tiim taraflarin rizasi
olmasa da taraflarin ayni olmasit halinde kabul etme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Ayrica farkli taraflari bulunan tahkim yargilamalariin ayni tahkim

anlagmasina dayanmasi halinde de birlestirme biiyiilk cogunlukla kabul
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edilmektedir. Kurallar arasindaki en biiyliik ayrim farkli tahkim anlagmalarina
dayanan ve taraflar1 farkli olan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi
konusundadir. Her kosulda, farkli tahkim anlasmalarina dayanan yargilamalarin

birlestirilebilmesi i¢in bu tahkim anlagmalarinin uyumlu olmasi aranmaktadir.

2.3.4 Farkh Tahkim Kurumu Kurallarina Tabi Tahkim Yargilamalarmin

Birlestirilmesi

Bir onceki boliimde incelenen birlestirmeye iliskin kurumsal tahkim kurallari,
birlestirmeyi yargilamalarin dayandigi tahkim anlagsmalarinin ayni tahkim kurumu
kurallarinin uygulanmasint 6ngoérdiigii durumlar i¢in diizenlemislerdir. Tahkim
yargilamalarinin dayanagini olusturan tahkim anlagmalarinin birbiri ile uyumlu
olmasinin aranmasi da bunun gostergesidir. Ancak uluslararasi tahkimde birbiri ile
baglantili yargilamalarin farkli tahkim kurumu kurallarina dayandigi durumlara da
rastlanmaktadir. Bu durumda, usul ekonomisinin saglanmasi ve ¢eligkili kararlarin
verilmesinin engellenmesine yarayacak herhangi bir mekanizma yoktur’®. Diger
bir deyisle, farkli tahkim kurumu kurallarina tabi yargilamalarin birlestirilebilmesi
icin halihazirda ne tahkim kurumu kurallarinda bir diizenleme ne de kurumlar arasi

bir protokol bulunmaktadir!©,

Bu konuda teklif edilen ilk protokol Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi
tarafindan 2017 yilimn sonunda &nerilmistir*'! 32, Protokol Onerisi, farkl1 tahkim
kurumu kurallarina tabi yargilamalarin birlestirilmesine iliskin herhangi bir

mekanizmanin mevcut olmadiginin altin1 ¢izerken, ayn1 zamanda bu tiir baglantili

3% Born, §18, s. 2809 — 2810.

310 proki¢, Dina, SIAC Proposal on Cross-Institution Consolidation Protocol: Can It Be
Transplanted into Investment Arbitration?, in Maxi Scherer (ed), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 2, s. 172.

31T https://siac.org.sg/69-siac-news/551-proposal-on-cross-institution-consolidation-protocol
(Erisim Tarihi: 01.12.2021).

312 Kurumlar Arast Birlestirme Protokol Onerisine Iliskin Bildiri (Memorandum Regarding
Proposal on Cross-Institution Consolidation Protocol) igin bknz.
http://www.siac.org.sg/images/stories/press_release/2017/Memorandum%200n%20Cross-
Institutional%20Consolidation%20(with%20%20annexes).pdf, (SIAC  Protokol Onerisi)
(Erisim Tarihi: 01.12.2021).

81



yargilamalarla karsilasilmasinin olagandisi bir durum olmadigini belirtmektedir®!3.
Protokol Onerisinde, birlestirme kararmi verecek kurum ya da mercinin
belirlenmesine, hangi kosullarda birlestirme karari1 verilecegine ve birlestirme
karar1 verildikten sonra birlestirilmis yargilamanin ne sekilde ytiriitiilecegine iliskin

Oneriler getirilmistir.

Ik bakista, bu sekilde bir birlestirrmenin gerceklestirilmesinin taraflarin tahkim
anlagmasina kesin sekilde aykir1 olacag ileri siiriilebilir. Taraflar farkli tahkim
kurumu kurallarmi segerek, bir birlestirme olasiligini ortadan kaldirdiklarini
diisiinebilirler. Protokol Onerisi, bu riskin s6z konusu protokoliin tahkim kurumu
kurallarina entegre edilerek bertaraf edilebilecegini ongdérmektedir’!4. Boylece,
Protokole taraf herhangi bir kurumun tahkim kurallarini secilmesi ile taraflar
Protokolii de tahkim sozlesmelerinin bir pargasi haline getirmis olacaklardir®!>.
Ancak soz konusu yargilamalarin birlestirilebilmesi i¢in taraflarin her bir tahkim

anlasmasinda ayni tahkim yerini se¢gmeleri gerekmektedir3'6.

2.3.5 Ara Degerlendirme

Iki tarafli veya taraflart ayni olan birden fazla sdzlesmeye dayanan tahkim
yargilamalar ile tek sdzlesmeden kaynaklanan ¢ok tarafli tahkim yargilamalarinda,
tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi yoniindeki irade, tahkimin kapsamina yani
ratione materiae’ye iliskindir. Tek bir sdzlesmeden kaynaklanan ¢ok tarafli ve
birbirinden farkl: taraflari1 bulunan tahkim yargilamalarinda, sézlesme ile baglantilt
olarak ortaya ¢ikacak her tiirlii uyusmazligin tek bir tahkim yargilamasinin konusu
olabileceginin, sdzlesmenin imza asamasinda riza gosterilmis bir olasilik oldugu
kabul edilebilir. Ornegin, A, B ve C aralarinda yaptiklar1 adi ortaklik anlasmasina
bir tahkim sarti koyarak uyusmazliklarin tahkimde c¢oziime kavusturulacagini

ongdrmiis iseler, adi ortakliga iliskin uyusmazliklarin tamaminin tek bir

313 SIAC Protokol Onerisi, parag. 5.
314 SIAC Protokol Onerisi, parag. 8.
315 Prokié, s. 178.

316 SIAC Protokol Onerisi, parag. 8.
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yargilamalada goriilme ihtimaline riza gostermislerdir. A’nin, adi ortaklik ile ilgili
olarak hem B hem de C’ye kars1 ayr tahkim yargilamalar1 baglatmasi durumunda,
taraflarin hem ratione personae iradeleri hem de ratione materiae iradeleri mevcut

oldugu icin davalarin birlestirilmesi miimkiin olacaktir.

Iki tarafli ya da taraflar1 ayn1 olan ve birden fazla sézlesmeye dayanan tahkim
yargilamalarinda da ratione personae irade slipheye yer vermeyecek sekilde
mevcuttur. Ratione materiae ise uyusmazliklarin dogmasina neden olan iligkilerin
birbirleri ile olan baglantilarina gore belirlenecektir. Birbirinden bagimsiz ancak
uyumlu sekilde yazilmig tahkim anlagmalarina dayanilarak baslatilan tahkim
yargilamalarinda, taraflar arasindaki sozlesmeler ya da hukuki iliskiler bir
ekonomik biitiin olarak karsimiza ¢ikiyor ya da bunlar arasinda giiglii bir baglanti

bulunuyorsa, birlestirme icin gerekli olan ratione materiae iradenin var oldugu

kabul edilebilir.

Bu anlamda ratione materiae Dbirlestirme iradesi, tahkim davalarinin
birlestirilmesinde aranan yargilamalar arasinda baglant1 bulunmasi kosulu ile i¢ ige

geemis durumdadir.

Birden ¢ok sézlesmeden kaynaklanan ancak taraflarin ayni olmadigi ¢ok tarafli
tahkim yargilamalarinda ise aranacak olan birlestirme iradesi, dncelikle taraflarin
kimlerin tahkim yargilamasina dahil olmasini istediklerine yani ratione
personae’ye iliskindir. Bunun yani sira, bu taraflarin ratione materiae birlestirme
iradelerinin de bulunmasi gerekir. Birbirleri ile aralarinda tahkim anlasmasi
bulunmayan kisilerin, ayni tahkim yargilamasinda yer alma durumunda kalmasi

birlestirmeye karsi daha kat1 bir durusun benimsenmesini mesru kilabilir.

317

Rau ve Sherman’nin’'’ soziinii ettigi tahkim anlagmasinda birlestirmeye iliskin

hiikiim bulunmadigi durumlarda, bu boslugun birlestirme yanlis1 ya da birlestirme

317 Rau/Sherman, s. 113-115.
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karsit1 bir sekilde doldurulmasina iliskin hukuk politikasi ratione materiae ve

ratione personae ayrimina gore belirlenebilir.

Genel bir kural belirlenirken, ratione materiae konusunda tahkim yanlis1 bir
politika benimsenmesi uygunken, ratione personae’ye gelindiginde taraflarin
tahkim anlagmasindaki sessizligi karsisinda ilk varsayimin birlestirme karsiti
olmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Inceledigimiz uluslararas1 tahkim kurumu kurallart
da bu yonde bir egilim ortaya koymaktadir. Inceledigimiz 15 tahkim kurumu
kurallarindan 13 tanesi, ayni taraflar arasinda birden ¢ok tahkim yargilamasi olmasi
halinde bu yargilamalarin, taraflarin agik bir birlestirme iradesi bulunmasa dahi
birlestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu tahkim kurallarindan 10 tanesi, taraflari
farkli olan tahkim yargilamalarinin ayni tahkim anlasmasina dayanmasi halinde,
taraflarin ortak bir birlestirme iradesi olmasa bile birlestirmeye izin vermektedir.
Taraflar1 farkli ve farkli tahkim anlagmalarina dayanan tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesi konusunda ise bu kurumlar daha c¢ekingen davranmis ve bu
yargilamalarin birlestirme iradesi yoklugunda dahi birlestirilebilmesine sadece 7

tanesi miisaade etmistir.

Ratione materiae ve ratione personae ayrimi ad hoc tahkim yargilamalarinda 6nem
arzedecektir. Ad hoc tahkimde tek hakem ya da hakem kurulu, ratione materiae
birlestirme iradesinin bulundugu durumlarda birlestirme konusunda daha rahat
hareket edebilir. Ratione personae birlestirme iradesini de gerektiren durumlarda,
hakemlerin uyusmazliklar etkin bir sekilde ¢oziime ulastirma yiikiimliiliikleri de
g0z Oniinde tutularak, agik bir birlestirme iradesi bulunmadiginda ve birlestirmeyi
miimkiin kilan kurallarin da yoklugu halinde hakemlerin birlestirme karari

almaktan kacinmalar1 gerekir.

Ratione materiae ve ratione personae ayrimina gore devletlerin ya da tahkim
kurumlarinin birlestirme yanlist ya da karsit1 bir politika belirlenmesi yaklagimi, bir
tarafin diger tarafa karsi hakem ya da hakem kurulu 6niinde iddia ve taleplerde
bulunmasinin miimkiin kilindig1 durumlarda, baska bir ifadeyle daha 6nce tahkim

yargilamasinda kars1 karsiya olmayan taraflarin yargilamalarin birlestirilmesi ile
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tam anlamiyla birbirlerine kars: taraf haline gelmeleri durumunda haklilik payina
sahip olacaktir. Oysa tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinin tek basina
aralarinda tahkim anlagsmasi bulunmayan kisileri birbirlerine karsi taraf haline

getirmek gibi bir etkisi bulunmamaktadir.

Birlestirmede ele alinan ratione personae tahkim iradesi, tahkim anlagsmasina taraf
olunup olunmadigini ilgilendiren ratione personae tahkim iradesinden farklidir. Bir
kisinin tahkime gitme iradesinin olup olmadigt incelenirken, ulusal
mahkemelerdeki yargilama hakkindan feragat eden tarafin tam anlami ile tahkim
iradesinin bulunup bulunmadigina bakilmasi sarttir ve gercek bir tahkim iradesinin
aranmast, tahkimin nisbi niteligiyle uyumludur. Bu da elbette kisinin tahkime gitme
iradesinin bulunmadigi durumlarda hakem ya da hakem kurulunun tahkim
anlagmasinin eksikligi nedeniyle uyusmazligin ¢o6ziimii konusunda yetkisi

olmadigina karar vermesini gerektirir.

Tahkim iradesinin varligina iliskin bir siiphe bulunmuyorsa, birlestirme iradesinin
genel tahkim iradesine benzer bir sekilde kat1 bir tutumla degerlendirilmesine gerek
yoktur. Tahkim anlagmasinin taraflari, yalniz bu anlagsmaya taraf olan kisilerin
kendilerine kars1 bir hakem ya da hakem kurulu oniinde talep ve iddialarda
bulunabilmesini kabul etmiglerdir. Ancak birlestirmenin gergeklesmesi, bir
yargilamadaki tahkim anlagmasina taraf olmayanlarin, bu eksiklige ragmen tahkim
anlagmasinin taraflarina karsi iddia ve taleplerde bulunabilecekleri ve aralarindaki

uyusmazligi tahkime tasiyabilecekleri anlamina gelmez.

Ozellikle taraflarin tahkime uygulanacak hukuk olarak uluslararasi bir tahkim
kurumu kurali segimlerinin bir irade gostergesi oldugu kabul edildiginde,
uluslararas1 tahkim kurumlar1 birlestirmeye iliskin kural koyarken, birlestirme
iradesi konusunda esnek davranabilirler. Bu esnekligin temelinde, uyusmazliklar
ve taraflar arasindaki iligkileri ilgilendiren olgularin ve adaletin saglanmasinin
gerekliliginin, birlestirme iradesinin yoklugunu ortadan kaldiracak agirlikta olmasi
ihtimali yatmaktadir. Nitekim uluslararasi tahkim kurumlar1 arasinda yapilacak bir

protokol ile farkli tahkim kurumu kurallarina tabi baglantili yargilamalarin
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birlestirilmesi konusunda c¢aligmalar yapilmasi, birlestirmeyi kolaylastiracak

sekilde esneklik yanlist bir tutumun var oldugunun gostergesidir.

Bu boliimdeki agiklamalarimiz 1s1ginda, taraflar1 farkli birden ¢ok sdézlesmeye
dayanan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinde aranacak irade her ne kadar
ratione personae’ye iliskin olsa da bir usul hukuku miiessesesi olan birlestirmeyi,

tahkim anlagsmasinin ii¢iincii kisilere tegmilini saglayan teorilerden ayirmak gerekir.
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UCUNCU BOLUM

TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU KiSILERE TESMILI VE
BIRLESTIiRME

3.1 GENEL OLARAK

Tahkimin iradeye dayali bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu, taraflarin bu konuda
anlagmig olmamalar1 halinde devlet yargisinin bertaraf edilemeyecegi kabul
edilmektedir. Ancak giiniimiiz uluslararas1 ticaret ortaminda meydana gelen
uyusmazliklarda tahkim sozlesmesinin ¢ogu zaman sozlesmeye taraf olmayan
ticiincii kisileri de etki alanina alacak ve onlar i¢in de devlet yargisinin yetkisini
ortadan kaldiracak sekilde degerlendirildigi goriilmektedir. Her ne kadar bu
durumlarda dahi belirli bir tahkim iradesi oldugundan s6z edilse de*!® bu durumun,
gercekten bir tahkim iradesinin varhi@indan c¢ok hukukcularin tahkimin yargi
yetkisini genisletirken iradeyi hukuki dayanak olarak gosterme ihtiyaglarindan

kaynaklandigi ileri siiriilmektedir®!®.

Tahkim anlagmasinin, kendisine taraf olmayan {i¢iincii bir kisiye tesmil edilmesini
saglayan bu yapida 6nemli olan husus, yukaridaki boliimde ele aldigimiz ve tahkim
anlagmalarinin gegerlilik sartt olan yazili sekil sartina uygun bir tahkim
anlagsmasinin varhigidir*?°. Taraflar arasinda yapilmis olan bir tahkim sozlesmesi ya

da ana sozlesmeye eklenmis bir tahkim sarti bulunmuyorsa, taraflardan birinin

318 Hanotiau, Problems, s. 254. Hanotiau, tahkim sartimn iigiincii kisilere tesmili (extension)
ifadesinin yanlis bir kullanim oldugunu; mahkemelerin ve tahkim kurullarinin ¢ogunlukla
tahkim sartinin uygulanacag kisileri belirlerken, kararlarim halen, kisilerin ortak niyetlerinin,
yani tahkim iradelerinin varligina dayandirdiklarini ileri stirmektedir. Youssef, Karim Abou,
The Present — Commercial Arbitration as a Transnational System of Justice: Universal
Arbitration Between Freedom and Constraint: The Challenges of Jurisdiction in Multiparty,
Multi- Contract Arbitration', in Albert Jan van den Berg (ed), Arbitration: The Next Fifty Years,
ICCA P103 Congress Series, Volume 16, Kluwer Law International 2012, s. 104. (Freedom and
Constraint)

319 Brekoulakis, Consent, s. 120.
320 Kocasakal, s. 28-29.
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diger tarafi tahkime zorlamas1 miimkiin olamayacaktir. Tahkim iradesi bu anlamda
tahkimin kurucu unsurudur. Ancak, tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmilinde

yazili bir sekil sart1 aranmamaktadir3?!.

Iradenin rolii tahkim anlagsmasinin kurulusunda etkinken, bu tahkim anlagmasinin,
kendisine taraf olmayan dgilincii kisileri de kapsayacak sekilde de
degerlendirilmesinin Oniinii agan teorilere bakildiginda, zaman zaman iradenin
mevcut oldugundan bahsetmek gercekten giictiir. Tahkim anlagmasinin
kurulusunda bu kadar Onemli oldugu varsayilan tahkim iradesi, tahkim
anlagmasinin iiclincli kisilere tesmilinde daha az Onem arz etmekte gibi
goziikmektedir’??, Burada, tahkim iradesini temel alan ve ancak tahkim iradesinin
yazili sekilde ortaya koyulmasi ile tahkim yargilamasinin dogabilecegini kabul
eden uluslararasi tahkim kurallarinin, giiniimiizde var olan karmasik ekonomik
yapilarda ortaya ¢ikan uyusmazliklara tam anlamiyla uygulanabilir olmamasinin

etkisi vardir’23,

Tahkim yargilamalariin birlestirilmesi ile tahkim sozlesmesinin tiglincii kisilere
tesmili mekanizmasi arasindaki farki ortaya koymak icin, Oncelikle tesmilin
uluslararasi tahkim kapsaminda nasil ele alindigina bakilmasi yerinde olacaktir.
Asagida, tahkim sozlesmesinin, kendisine taraf olmayan {iglincii kisileri de
kapsayacak sekilde uygulanabilmesine iliskin olarak ileri siiriilen teorilerden®**

bazilar1 kisaca ele alinmaktadir.

321 Kocasakal, s. 30.
322 Brekoulakis, Consent, s. 147.
323 Youssef, Freedom and Constraint, s. 107.

324 Teoriler i¢in bknz. Esen, Emre, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii
Kisilere Tesmili, Beta Yaymlar, Istanbul 2008 (Tesmil); Kosgeroglu, Banu (Sit), Yabanci
Hakem Kararlarinin Ugiincii Kisilere Kars1 Tenfizi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. XV, Y. 2011, Sa. 3; Sanli, Cemal, Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve Perdeyi
Kaldirma Teorisi Uygulamasinda Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu
Devralan, Alacagi Temelliik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu,
MHB Y1l 22 2002; Hanotiau, Problems; Brekoulakis, Consent; Hosking, James M., The Third
Party Non-Signatory's Ability to Compel International Commercial Arbitration: Doing Justice
without Destroying Consent , 4 Pepp. Disp. Resol. L.J. Iss. 3 (2004); Born, Gary B., Chapter 10:
Parties to International Arbitration Agreements', International Commercial Arbitration (Third
Edition), Kluwer Law International 2021, s. 1515 — 1642 (§10).
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3.2 TAHKIM SOZLESMESININ UCUNCU KISILERE TESMILINE
ILISKIN TEORILER

3.2.1 Alacagin Temliki

Sirketlerde birlesme ve devralmalar, sirket bdliinmeleri, miras, alacagin temliki,
sOzlesmenin devri gibi yollarla kisiler arasindaki iliskinin temelini olusturan
sOzlesme, bor¢ ya da alacak devir edilmektedir. Bu devir neticesinde de bazen
sOzlesmenin tamami ya da sadece alacak haklar1 devredilmektedir. Bu boliimde,
diger kiilli ya da ciizi halefiyet hallerine deginilmeksizin, 6zellikle uluslararasi
literatiirde tartisma konusu olmus olan alacagin temliki miiessesesi ile tahkim

sartinin devredilebilirligi lizerinde durulacaktir.

Temlik islemlerinde ele alinmasi gereken konu, tahkim anlagsmasinin taraflar
arasindaki hukuki iliskinin dayanagi olan maddi sdzlesmeden bagimsiz oldugu
diisiiniildiigiinde, alacagin temliki ile tahkim sézlesmesi ya da sartinin da temlik

325 Gegerli bir tahkim sartinin ya da tahkim

edilmis sayilip sayilmayacagidir
sOzlesmesinin var olmasi i¢in her bir tarafin tahkim iradesi bulunmalidir. Oysaki
alacagin temlik edilebilmesi i¢in borglunun rizasi gerekli degildir’?. Alacagin
temliki ile tahkim sartinin da temlik edilip edilmedigi sorunu, temlik ile tahkim sart1
arasindaki, bu rizanin  zorunlu olup olmamasina iligkin  farktan

327

kaynaklanmaktadir’=’. Temlik s6zlesmesine taraf olmamasina ragmen, bor¢lu,

temelliik eden ile tahkim yargilmasina gitmeye zorlanabilir mi ya da temelliik eden

325 Sanly, s. 783; Esen, Tesmil, s. 174; Girsberger, Daniel, The law applicable to the assignment of
claims subject to an arbitration agreement, in: Ferrari Franco/Kroll Stefan M. (eds.), Conflict of
Laws in International Arbitration, 2011, s.379.

326 Esen, Tesmil, s. 174; Girsberger, s. 381. Sozlesmenin nisbi niteligine bir istisna olan temlik
miiessesesinin ticari gerekliligin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Bknz. Hosking,
s. 491.

327 Girsberger, s. 381.
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temlik sozlesmesi ile tahkim sartina da taraf haline gelmis olur mu sorularina cevap

aranmaktadir’?8,

Tirk Hukuku’nda da 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu*?*’nun 183. maddesi birinci
fikras1 uyarinca alacak, bor¢lunun rizasma gerek olmadan iiclincii bir kisiye
devredilebilir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 189. maddesi uyarinca ise, alacagin devri
neticesinde devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki 6ncelik haklar1 ve bagl
haklar da devralana gecer. Yine ayni madde uyarinca, asil alacakla birlikte islemis
faizler de devredilmis sayilir. Tahkim sartinin alacagin fer’ileri arasinda olmasi
nedeniyle devir ile birlikte devralana dogrudan intikal edecegi goriisii mevcuttur®3?,
Sanli, tahkim sartinin alacagin fer’i olmasi nedeniyle devralana intikal edecegi
goriigiinii, maddi sozlesme ile tahkim sozlesmesinin birbirinden bagimsiz*! oldugu

gerekgesiyle elestirmektedir®32.

Alacagin devrinde tahkim sartinin akibetine iliskin bir diger goriise ise Fransiz
ictihadinda®*® rastlanmaktadir. Paris Istinaf Mahkemesi, kararlarinda alacagm
temliki halinde, tahkim sartinin, sézlesme ekonomisine dahil olmasi nedeniyle,
alacagi temelliik eden kisiyi baglayacagi kabul etmistir***. Sanli da sozlesme
ekonomisine dahil olmasi sebebiyle alacagin temlikinde tahkim sartinin da

devredildiginin kabul edilmesi gerektigi gortisiindedir®3>.

328 Esen, Tesmil, s. 174; Giirzumar, Osman Berat, Alacagin Devri ve Tahkim Anlagsmasi Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 22 (2016), s. 1259.

329 11.01.2011 tarihinde TBMM’de kabul edilmis, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmustir.

330 Youssef, Freedom and Constraint, s.126-127; Girsberger, s. 383-383.

331 Tahkim sdzlesmesinin maddi szlesmeden bagimsiz olduguna iliskin bknz. Akinc, s. 163.

332 Sanli, s. 783. Bu husus Fransiz doktrininde de tartisma konusu olmustur. Bknz. Mayer, Pierre,
Les limites de la séparabilité¢ de la clause compromissoire, Revue de 1'Arbitrage, (© Comité
Frangais de 1'Arbitrage; Comité Francais de 1'Arbitrage 1998, Volume 1998 Issue 2) s. 359 —
368.

333 Bu konuda Fransiz Yargitay kararlarinin incelemesi igin bknz. Uluocak, Nihal, Milletlerarast
Tahkim Sartmin Alacagm Temliki ile Intikali: Fransiz ictihadi, MHB Y1l 19-20 1999-2000,
$.991-1002.

334 Loquin, Eric, Jurisclasseur Procedure Civile, Fasc. 1020: Arbitrage. — Compromis et clause
compromissoire, 31 Temmuz 2014, son giincelleme 14 Mart 2017, parag. 149; Sanli, s. 784;
Uluocak, s. 996.

335 Sanli, Konismentonun Devri, s.785.
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Fransiz Yargitay1, 2000 tarihli bir karari ile genel bir kural belirlemistir**¢. Fransiz
Yargitay1 kararinda, bir baskasinin haklarint kullanmak iizere hareket eden her

kisinin tahkim sart1 ile bagh olacagina hiikmetmistir*3’

. Boylece, Fransiz Yargitayz,
tahkim iradesi olup olmamasini dikkate almaksizin, tahkim sartinin {i¢iincii kisilere
devrinde otomatik bir uygulamayi benimsemistir’®®. Bu sekilde otomatik bir
uygulamadan kag¢inilabilmesinin tek yolu, tahkim anlagsmasinin intuitus personce,
yani tahkim anlagmasinin tarafi olan kisi dikkate alinarak ve sadece o kisiyle tahkim

yargilamasina gitmek tizere akdedilmis olmasidir®*.

Tiirk Yargitay: ise, alacagin temliki halinde tahkim anlagmasinin akibeti sorununa
deginmemistir. Ancak benzer bir konuda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1994 tarihli
bir kararinda*#’, bir tankeri satin alan davacimin, eski malik ile tankeri kiralayan
arasinda yapilan kira s6zlesmesinde yer alan tahkim sart1 ile bagl olduguna karar
vermigstir. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin bir kararia konu olan baska bir olayda
ise, taraflar, iginde tahkim sarti bulunan bir hafriyat sdzlesmesi yapmislardir.
Ucgiincii bir kisi ise hafriyat isi igin yapilan insaatin yapimini yiikleniciden

devralmistir. Bu olayda ortaya ¢ikan uyusmazlikta, mahkeme tigiincii kisinin

336 Loquin, paragraf 150.

337 Cour de cassation, Chambre civile 1, 8 Subat 2000, No. 95-14.330. www.lexisnexis.com (Erisim
Tarihi: 20.05.2017). Bir Fransiz sirketi olan Sud Pacifique Films 9 Subat 1966 tarihinde bir
Alman sirketi olan Omnia Deutsche Films Export ile 17 filmin miinhasir kullanim haklarina
iligkin olarak bir s6zlesme akdetmistir. 20 Aralik 1979 tarihli bir sézlesme ile bu haklar, Beta
Films sirketi ile ortak olarak kullanilmak iizere bir Alman sirketi olan Taurus Film’e
devredilmistir. Sud Pacifique Films sirketinin tasfiyesi ile, les Films du Jeudi adli Fransiz Sirketi,
Sud Pacifique Films sirketinin haklarini devralmig ve 9 Subat 1966 tarihli sézlesmeye dayanarak
Alman sirketlerine kars1 dava agmistir.

Paris Istinaf Mahkemesince, 9 Subat 1966 tarihli sdzlesmenin, miilkiyet haklarini
devretmeksizin sadece kullanim haklarini veren dagitima iliskin bir vekalet sdzlesmesi olduguna
hiikmedilmistir. Alman sirketler, Taurus ve Beta, alt-vekalet iliskisinde olduklar ve vekalet
so0zlesmesine taraf olmadiklar i¢in, vekalet s6zlesmesinde yer alan tahkim sartinin kendilerine
kars1 hiikiim ifade edemeyecegi gerckgesiyle Paris Istinaf Mahkemesinin kararmni temyiz
etmislerdir. Fransiz Yargitayi ise, tahkim sartinin bir sézlesmenin taraflarinin haklarini devralan
her kisiye karsi ileri siiriilebilecegine hilkkmetmistir.

38 Youssef, Freedom and Constraint, s. 127; Brekoulakis, Consent, s.123.

339 Hosking, s. 498; Esen, Tesmil, s. 185; Loquin, parag. 153. Loquin, tahkim anlasmasinin intuitus

personce akdedildiginin ispatinin, sézlesmenin i¢inde yazili olarak belirtilmedigi siirece, giic
olacag1 kanaatindedir.

340 11. HD, E. 1993/5034, K.1994/4082, T. 10.05.1994. Karar i¢in bknz. Nomer, Ergin/Eksi, Nuray/
Oztekin, Giinseli: Milletleraras1 Tahkim, B. 2. istanbul 2003, s. 594-595 (naklen Kosgeroglu, s.
13)
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tahkim sozlesmesine taraf olmadigina hikkmetmistir**!. Ancak s6z konusu kararda,
ticlincii kisinin hafriyat sdzlesmesine konu isi ve dolayisi ile harfiyat s6zlesmesini
mi devraldig1 yoksa ayr1 bir ingaat yapimi isini mi devraldigi belirsizdir. Bu nedenle
de Yargitay’in alacagin temliki halinde tahkim sartinin da intikal edip etmeyecegi

yoniinde bir karar verdigini sOylemek giigtiir.

Alacakla birlikte tahkim sartinin da otomatik olarak devredilecegine iliskin gortis,
ozellikle tahkim iradesinin devralan tarafindan ortaya konulmamis olmasi
nedeniyle elestirilmektedir’*?. Otomatik devir goriisiine kars1, devrin ancak tahkim
sart1 ile bagli olma iradesinin agik¢a bulundugu durumlarda gergeklesebilecegi
goriisii yer almaktadir®®. Esen, alacagin temlikinde temelliik edenin tahkim sarti
ile bagli sayilabilmesi i¢in agik ya da tereddiite yer vermeyecek derecede zimni bir
iradenin ortaya konulmus olmasi gerektigini ifade etmektedir’**. Esen’e gore aksine
bir goriis, tahkimin iradi Ozelligine aykirilik teskil edecektir: irade beyani
olmaksizin nasil tahkim sozlesmesinin kurulmasi miimkiin degilse, iiclincii kisi
devralan i¢in de gegerli olmasi miimkiin olmayacaktir**. Bu nedenle, Esen temlik

isleminin tahkim sartinin tesmili i¢in tek basina yeterli olmadig1 goriisiindedir’*®.

Mayer, tahkim sartinin bagimsizligi ilkesinin i¢inde gegen bagimsizlik (autonomie)

kelimesinin bu karmasaya sebep verdigini ve tahkim sozlesmesi ile maddi

34115, HD, E. 2012/4971, K. 2013/4112, T. 24.06.2013 “Davac S... Ltd. Sti. ile davalilardan S...
Ltd. Sti. arasinda imzalanan hafriyat s6zlesmenin ihtilaflarin halli baglikli maddesinde taraflar
arasinda igbu sozlesmenin ifasi, yorumu ve sair hususlarda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarda
Istanbul Ticaret Odasinin Hakem kurulu'nun yetkili oldugu, ihtilafin {i¢ kisilik kurul tarafindan
¢oziimlenecegi kararlagtirilmigtir. Davalilardan O. D. sozii edilen sézlesmeyi diger davalr S...
Ltd. Sti.'ni temsilen imzalamis olup davali D... Ltd. Sti. tahkim sartin1 i¢eren sdzlesmede taraf
olarak yer almamustir. Davali D... Ltd. $ti. hafriyat isi yapilan ingaatin yapimim yiiklenici $...
Ltd. Sti.'nden 7.1.2009 tarihli devir s6zlesmesiyle devralmigtir. Davali D... A.S. tahkim sartim
igceren sozlesmede taraf olmadigindan ve sdzlesmenin tarafi olan S... Ltd. Sti. de HM.K.nin 413.
maddesi uyarinca tahkim ilk itirazinda bulunmadigindan mahkemece isin esasina girilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken tahkim sart1 gecerli ve baglayict kabul edilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamis, kararin bozulmast gerekmistir.”
www.hukukturk.com (Erisim Tarihi: 20.05.2017)

342 Esen, Tesmil, s. 194.
343 Esen, Tesmil, s. 192.
344 Esen, Tesmil, s. 194.
345 Esen, Tesmil, s. 194.
346 Esen, Tesmil, s. 194.
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sOzlesmenin birbirleri ile hig ilgisi olmayan iki s6zlesme oldugu algisini yarattigini
belirtmektedir’**’. Oysaki, tahkim sozlesmesi tam bir bagimsizlik i¢inde degildir,
tek basina bir anlam ifade etmez; ana s6zlesmedeki hiikiimlerin ihlali sonucu ortaya
¢ikacak uyusmazliklara uygulanacaktir’®®, Mayer’e gore, tahkim sarti ile ana
sozlesme arasindaki iligkiyi tanimlamaya yarayan kelime bagimsizlik degil,
ayrilabilirliktir ~ (séparabilité). Ayrlabilirlik sayesinde, ana sdzlesmenin
gecersizligi halinde dahi tahkim sartinin gegerliligi kabul edilebilmektedir’*. Iste
bu ayrilabilirlik, ayn1 zamanda tahkim sartinin ana sézlesmenin fer’1 niteliginde
oldugunun gostergesidir®®. Tahkim sartinin, ana s6zlesmenin fer’? olmasinin bir
diger oOzelligi, ana sozlesmeden ayrilamayacagi durumlarin olmasidir. Ana
sozlesmenin kurulusunda, tahkim sart1 iceren sozlesmenin kabulii tahkim
sozlesmesinin de kurulmus olmasi i¢in yeterlidir, kabul eden tarafin ayrica tahkim
iradesini agiklamas1 gerekmez*!. Mayer’e gore, ayrilabilirlik ilkesinin iginde,
tahkim sartinin ana sozlesme ile devredilebilmesi gerekir; aksi takdirde iyi bir
amaci olan ayrilabilirlik ilkesi bagimsizlik efsanesi altinda karikatiirize olarak

nitelenebilecek ¢oziimlere neden olmaktadir®>2,

Elestirilere ragmen, uluslararasi literatlirde biiyiik ¢cogunlukla kabul gbéren goriis,
$0z konusu temlik isleminin tahkim sézlesmesi ya da tahkim sartini da etkileyecegi
ve bunlarin da devredilmis sayilacagi, bdylece tahkim szlesmesinin kurucu tarafi
olan ve taraf olmay1 da siirdiiren bor¢lunun, sézlesmeye devir yoluyla taraf olan
kisiye kars1 tahkim yargilamasi baglatabilecegi gibi devralanin da borgluya karsi

tahkim yargilamasina gidebilecegi yoniindedir®>3.

347 Mayer, s. 359.
348 Mayer, s. 360.
349 Mayer, s. 361.
350 Mayer, s. 361.
351 Mayer, s. 363.
352 Mayer, s. 368.

353 Hanotiau, Problems, s. 262; Youssef, Freedom and Constraint, s. 126-127; Brekoulakis, Consent,
s. 123-125.
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Gortildiigii tizere alacagin devrine iliskin olarak uygulamada ii¢ilincii kisi statiisiinde
olan kisi taraf haline gelmekte ve kendisine karsi bu tahkim sodzlesmesine
dayanarak ve bu tahkim sézlesmesinin kapsamindaki uyusmazliklar ile ilgili olarak

tahkim yargilamasi baglatilarak talep ve iddialarda bulunulabilmektedir.

3.2.2 Uciincii Kisi Yararina Sozlesme

Bir s6zlesmenin taraflari, bu sdzlesme ile sdzlesmeye taraf olmayan {igiincii kisinin
lehine haklar 6ngorebilirler. Bu tiir haklar 6ngoren sdzlesmeler {igiincii kisi yararina
sozlesme olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii kisi yararma sdzlesme, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 129. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmii uyarinca, kendi
adina s6zlesme yapan kisi, sdzlesmeye ligiincii kisi yararina bir edim yiikiimliligi
koydurmugsa, bu edimin ifasinin {iglincli kisiye yapilmasini isteyebilir. Ayni
maddenin ikinci fikrasi uyarinca ise, {i¢iincii kisi veya ligiincii kisiye halef olanlar,
taraflarin amacina veya Orf ve adete uygun distiigli takdirde edimin ifasinm
isteyebilirler. Uciincii kisi yararma sdzlesmelerde, iigiincii kisi lehine bir hak
yaratilmaktadir. Yoksa tiglincii kisiye bir borg yiiklenmesi miimkiin degildir*>* Bu
sekilde hazirlanmis bir sdzlesmede tahkim sartinin bulunmasi halinde bu tahkim
sartinin akibeti, baska bir deyisle, {iciincii kiginin bu tahkim sart1 ile bagli olup

olmayacagi tartigmalidir®>.

Karsilagtirmali hukukta, taraflar arasindaki s6zlesmede iiciincii kisi yararina bir hak
taninmis ise, bu sozlesmeden kaynaklanabilecek uyusmazliklara iligkin tahkim
sartinin {i¢iincii kisi icin de baglayic1 olarak kabul edilmektedir®*®. Ingiliz
hukukunda, Birlesik Krallik S6zlesmeler Kanunu’nun (UK Contracts Act 1999)
sekizinci boliimil uyarinca, lehtar tigiincii kisiye devredilen hak gecerli bir tahkim

sartina tabi ise, liclincii kisi yararma edimi yiiklenen kisi ile lehtar iiglincii kisi

354 Ayhan, Feyza Eker, Tahkim Anlagmasinin Ucgiincii Kisi Lehdara Tesmili, Prof. Dr. Ata Sakmar’a
Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, s.102.

355 Esen, Tesmil, s. 211.
336 Brekoulakis, Consent, s. 124-126.
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arasinda c¢ikacak uyusmazliklarda, lehtar iiglincii kisi tahkim sartina taraf olarak

kabul edilmelidir?>’.

Fransiz Hukukunda ise 2006 tarihli bir karar ile Fransiz Yargitay’1 daha dnceki
ictihatlarin1 degistirerek, lgiincii kisi yararma sozlesmelerde bulunan tahkim
sartinin hem {cilincii kisi tarafindan hem de {giincii kisiye kars1 ileri

siirilebilecegine hiikmetmisgtir®>%.

Larroumet’ye gore, tgclincii kisi yararina
sozlesmelerde yer alan haklara iliskin olarak sdzlesme taraflarinin iradesi dikkate
alimmalidir, ¢linkii {iciincii kisi yararina haklar, taraflarin belirlediklerinden
ibarettir’®. Taraflarin tahkim yolunu dngérdiikleri bir sézlesmede, tigiincii kisinin
devlet mahkemelerine bagvurmasina izin vermek, taraflarin tahkim iradelerini goz

ard1 etmek olacaktir3¢°.

Amerikan Hukukunda ise, ii¢lincii kisinin tahkim sartina taraf olabilmesi i¢in bu
amacin sozlesmeden anlasilabiliyor olmasi gerekmektedir®®!. Boylece, ilk bakista
iki tarafli bir tahkim yargis1 s6z konusu olsa da iiglincii kisi yararma konulan
hiikkimden dolayr ¢ok tarafli bir tahkim yargilamasmin dogmasi miimkiin

olmaktadir3®2,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2015 tarihli bir kararinda, uyusmazligin kaynaklandigi
imtiyaz sozlesmesinin ii¢lincii kisi yararina bir sozlesme olarak kabul edilmesi

halinde dahi, iicilincii kisinin, tahkim iradesinin agik¢a veya tereddiite mahal

357 Brekoulakis, Consent, s. 125, Dimolitsa, Antonias, L extension  de la clause compromissoire
a des non-signataires : rien de neuf, ASA Bulletin, (© Association Suisse de l'Arbitrage; Kluwer
Law International 2012, Volume 30 Issue 3 Supplement No.) s. 518; Esen, Tesmil, s. 211-212;
Birlesik Krallik Sozlesmeler Kanunu’ndan 6nce Ingiliz Hukukundaki durum ve séz konusu
madde hiilkmiiniin hazirlanmas siirecine iliskin olarak bknz. Hosking, s. 510-517.

358 Larroumet, Christian, Note - Cour de cassation (Ire Ch. civ.), 11 Temmuz 2006, Revue de
I'Arbitrage, (© Comité Frangais de 1'Arbitrage; Comité Frangais de I'Arbitrage 2007, Volume
2006 Issue 4) s. 971; Loquin, paragraph. 160.

359 Larroumet, s.972.

360 T arroumet, s.972.

361 Hanotiau, Problems, s. 261; Hosking s. 518; Ayhan, s. 104-107
362 Hanotiau, Problems, s. 260.
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vermeyecek sekilde zimni olarak ortaya konulmasi geregi tahkim sartinin tarafi

olarak kabul edilemeyecegine hiikmetmistir. 36°

3.2.3 Temsil

Bazi durumlarda, tahkim sartinin ii¢lincii kisilere tesmilini saglamak amaciyla
temsil teorisine dayanilmaktadir. Bu durum ozellikle, gercek bir temsil yetkisi
olmamasina ragmen devlete bagli bir kurumun devlet adina hareket eder gibi ya da
bagli bir sirketin ana sirket adina hareket eder gibi géziiktiigii hallerde, devletin ya
da ana sirketin tahkim sart1 ile bagli oldugunun kabul edilmesi seklinde ortaya

cikar®64

. Bu kabuliin altinda yatan fikir, yaratilan goriintiiye ragmen temsil yetkisi
eksikliginden dolay1 tahkim sartinin bu kisilere baglamayacagina hiikkmetmenin
hakkaniyete =~ uygun  olmayacagidir.  Gorilinlirdeki ~ yetki  (apparent
authority/ostensible authority) olarak adlandirilan bu teori; hakkin kotiiye
kullanilmasi, ¢eliskili davranig yasagi ilkelerine®®® ve borglar hukuku ile diirtistliik
kuralma®® dayanmaktadir. Goriintirdeki yetki, ana sirket ya da devlet ile bunlarin

bagh sirket ya da kurumlar1 arasindaki bir anlagsma iliskisinden degil, ana sirketin

3311, HD, E. 2014/9538, K. 2015/8707, T. 25.06.2015 “Somut olayda,
davacilar tahkim anlagmasinin tarafi degillerdir. Esasen bu husus, mahkemenin de kabuliinde
olup davacilarin, tahkim sartint  igeren imtiyaz sozlesmesinin  lehdar1  olmalann  ve
bu sozlesmeyi onaylamalart nedeniyle tahkim sart1 ile bagli olduklari sonucuna varilmistir.
Ancak, soz  konususozlesme davacilar  tarafindan  onaylanmadigi  gibi  kural
olarak tahkim anlagmasina taraf olmayan kisilere karsi tahkimde dava agilmast da miimkiin
degildir. Bu itibarla, mahkemenin sirftahkim sartin1 i¢eren sézlesmede lehlerine bir takim
hiikiimler konuldugu i¢in sozlesmeye taraf olmayan davacilarin da tahkim anlagmasina taraf
olduklar1 yoniindeki kabulii yerinde degildir.

Ote vyandan, s6z konusu imtiyaz sdzlesmesinin ii¢iincii kisi yararina sdzlesme olarak
nitelendirilmesi halinde dahi lehine sdzlesme diizenlenen kisi, tahkim sdzlesmesinin istisnai
niteligi ve tahkim anlagsmasina yonelik rizanin, agik¢a ya da tereddiite mahal birakmamak
kaydiyla zimni olarak ortaya konulmasi gerektigi gozetildiginde tahkim sartinin tarafi olarak
kabul edilemez (Dr.Emre Esen, Uluslararast
Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimnin Uciincii Kisilere Tesmili, S:224).”
www.hukukturk.com (Erigim Tarihi: 20.05.2017).

364 Brekoulakis, Consent, s.126.
365 Brekoulakis, Consent, s.127; Born, §10, s.1538-1539.

Born, §10, s.1538-1539. Born, geliskili davranis yasag (estoppel) ve hakkin kétiiye kullanilmasi
ilkelerinin tahkim iradesinden bagimsiz oldugunu belirtmektedir.

Q

366
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ya da devletin sozlesmenin diger tarafina verdigi sozlesme ile bagl sayilacagi

izleniminden kaynaklanmaktadir3®’.

Ornek olarak®®8, ICC’nin 6474 sayili davasinda®®® hakem kurulunun yetkisine
iligkin verilen ara karara konu olayda Avrupali bir saglayici, bir devlet ile bu devlete
tarim rilinleri saglamak {lizere isbirligi ve satim sozlesmeleri imzalamistir.
Uyusmazligin ortaya ¢ikmast ile birlikte Avrupali saglayici, s6z konusu devlete
kars1 tahkim yargilamasi baglatmistir. Devlet, hakem kurulunun yarg: yetkisi
olmadigini ¢iinkii s6zlesmeleri imzalayan memurlarin devleti baglayici islemler
yapmaya yetkili olmadiklarin1 ve hatta finansal konularda devleti temsil etme
yetkilerinin bulunmadigint ileri stirmiistiir. Hakem kurulu ise, davali devletin bu
savunmasi karsisinda, her ne kadar memurlarin devleti eylem ve islemleri ile ilzam
yetkileri ve hatta finansal konularda temsil yetkileri bulunmasa da devletin yetki

eksikliklerine dayanamayacagina karar vermistir.

Tahkim iradesi olmaksizin tahkim sdzlesmesine taraf olmayan iigiincii kisilerin bu
tahkim sozlesmesi ile bagli sayilmasina iligkin temsil teorisi uygulamas: Amerikan
hukukunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak Amerikan hukukunda uygulanan
temsil teorisi (agency) ile Kita Avrupasindaki temsil teorisi arasinda 6nemli farklar
vardir. Amerikan uygulamasinda temsil teorisi uyarinca tahkim sdzlesmesinin
tarafinin temsilcileri, ¢alisanlar1 ve yoneticileri de tahkim s6zlesmesi ile bagli kabul
edilebilirler’’®. Bu konuda en bilinen 6rnek Pritzker v. Merrill Lynch®’! davasidur.
Bu davada mahkeme, taraflarin sézlesmeden kaynaklanan tiim uyusmazliklari
tahkime gotiirme konusunda siipheye mahal vermeyecek bir iradeleri bulunmasi
halinde aralarindaki tahkim s6zlesmesinin taraflarin iligkili olduklar1 temsilcilerine

ve kurumlarina karsi ileri siiriilen iddialarin tamami i¢in de uygulanacagina karar

367 Born, §10, s.1538; Born, Gary B., International Arbitration: Cases and Materials (Second
Edition), 2nd edition, Kluwer Law International 2015, s. 580. (Cases)

368 Bagka ornekler i¢in bknz. Hanotiau, s.257-261.
369 Brekoulakis, Consent, s. 127-128.

370 Dimolitsa, s. 529; Esen, Tesmil, s. 87; Hanotiau, Problems, s. 260; Hanotiau, Complex
Arbitration, s. 12.

37U Pritzker v. Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, 7 F. 3d 1110 (3d Cir. 1993)
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vermistir’2. Ancak Amerikan mahkemelerinin Pritzker v. Merrill Lynch kararina

karsit kararlar verdikleri de goriilmektedir®”>.

Tiirk hukukunda, Tiirk Borglar Kanunu’nun 504. maddesi uyarinca, temsil olunanin
tahkim sozlesmesi ile bagl olabilmesi i¢in temsilcinin tahkim s6zlesmesi yapma
konusunda 6zel olarak yetkilendirilmis olmas1 gerekmektedir. Tiirk mahkemeleri
de ozel yetkiye iliskin bu maddenin kamu diizenine iliskin oldugunu kabul
etmektelerdir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, GAFTA tarafindan atanan hakem
kurulu kararmin tenfizine iliskin olarak verdigi 11 Ekim 2000 tarihli bir kararinda,
tahkim i¢in 0zel olarak yetkilendirilmemis temsilci tarafindan imzalanan tahkim
sOzlesmesinin temsil olunani baglamayacagina ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 504.
maddesi (kararda miilga Borg¢lar Kanunu’nun ilgili maddesi olan 388/I1I maddesine
atifta bulunulmaktadir) yer alan 6zel yetki kuralinin kamu diizeni kurali oldugu i¢in
emredici olduguna karar veren ve bu nedenlerle davayi reddeden yerel mahkemenin

kararini onamustir>”4 375,

372 Kararm igerigi i¢in bknz. Hanotiau, Problems, s. 260; Hanotiau, Complex Arbitration, s. 12;
Esen, Tesmil, s. 87-88.

373 Esen, Tesmil, s. 88; Hanotiau, Complex Arbitration, s. 12-13.

374 HGK, E. 2000/1122, K. 2000/1256, T. 11.10.2000, www.hukukturk.com (Erisim Tarihi:
01.06.2017) “Mahkemece, sdzlesmeyi imzalayan Mehmet Melih Birak'in sdzlesme ve tahkim
sartin1 kabul etme yetkisinin bulunmadigi, bu konuda 6zel yetki verilmedigi, kamu diizeni
nedeniyle BK.nun 388/3 maddesinde 6zel yetki kuralinin zorunlu hale getirildigi, ayrica asil
s6zlesmenin gecerli olmasmin sozlesmedeki tahkim sartinin da gegerli oldugunu gostermeyecegi
belirtilerek davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire yukarida agiklanan nedenle karari bozmus, yerel mahkeme aym gerekcelerle
direnmistir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve oOzellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararmin onanmasi gerekir.”

375 Esen, soz konusu karari gesitli nedenlerden dolay: elestirmektedir. Esen’e gdre, mahkemenin

New York Sézlesmesi’ni ya da Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usukl Hukuku Hakkinda Kanun’u
uygulamasi halinde yabanci bir hukuk tahkim sézlesmesinin gegerliligi konusunda uygulama
alan1 bulacakti. Mahkeme, Borglar Kanunu’nun 388/III maddesini kamu diizenine iliskin bir
kural olarak gostererek Tiirk hukukunun uygulanmasinin oniinii agmistir. Esen’e gore, soz
konusu madde uluslararast kamu diizenine iligkin bir madde degildir. Bknz. Esen, Emre, Hakem
Kararinin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlasmasinin Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla
Yapildig: itirazi ve Konuya Iligkin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari,
MHB Yil 23 2003, s. 396 (Yetkisiz Temsil).
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Tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisilere tesmili konusunda da benzer bir yaklagim
mevcuttur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 22 Ekim 1996 tarihli bir kararinda®”®
tahkim sozlesmesinin yer aldigi carter-partide komisyoncu sifatiyla yer alan
davalinin tahkim sozlesmesine taraf olmadigina ve bu sodzlesmeye dayanarak

tahkim itirazinda bulunamayacagina karar vermistir.

Tiirk hukukunda, Amerikan hukukunda yer alan ve tahkim sartinin temsilci, ¢alisan
veya yoneticileri de baglamasini Ongdren temsil teorisi uygulama alani
bulmamaktadir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 24 Ekim 2002 tarihli bir kararinda®”’,
tahkim sozlesmesinin davali sirketin midiir yardimcisi tarafindan temsilen
imzalandigin1 dikkate alarak temsilen yapilan iglerde hak ve borglarin temsil
olunana ait olacagina ve bu nedenle tahkim sdzlesmesinin temsilci miidiir
yardimcisina tesmil edilemeyecegine hiikmetmistir. Daire, miidiir yardimcisinin
davaciya ait menkul kiymetleri satarak zimmetine gecirmesinin de tahkim

sOzlesmesinin tesmiline yol agmayacagina karar vermistir.

Doktrinde tahkim anlagsmasinin yetkisiz temsil nedeniyle gecersiz sayilmasinin
ancak yetkisiz temsil iddiasinin diiriistliik kuralima aykirilik teskil etmeyecegi
durumlarda miimkiin olmasi gerektigini belirtilmektedir’’8. Esen ise, karsilastirmali
hukukta goriiniirdeki yetki veya benzer kavramlar ile tahkim anlasmasinin i¢iincii
kisilere tesmilini saglayan dayanagin esasen diiriistliik kurali ve celiskili davranig

yasag1 oldugu goriisiindedir®”.

376 11 HD, E. 1996/4047, K. 1996/7164, T. 22.10.1996 bknz. Nomer/Eksi/Oztekin, s. 602-603
(naklen. Kosgeroglu, s.12)

37719 HD, E. 2002/7495, K. 2002/932, T. 24.10.2002, www.hukukturk.com (Erisim Tarihi:
01.06.2017)

378 Nomer, s. 557; Esen, Yetkisiz Temsil, s. 402.
379 Esen, Tesmil, s. 95.
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3.2.4 Celiskili Davrams Yasag (Equitable Estoppel)

Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda yer bulan estoppel doktrini**°, hem Roma
hukukunda hem de kita Avrupasi hukuklarinda yer alan non-venire contra factum
proprium genel hukuk prensibinin, yani ¢eliskili davranis yasagi kuralinin bir

yansimasidir®8!

. Celigkili davranig yasagi ilkesi geregince, bir kisinin diger bir
kiside olusturdugu hakl giivene aykir1 bir bicimde, giiven olusturdugu kisi aleyhine
davranig sergilememesi gerekir. Amerikan hukukunda ortaya c¢ikan ve tahkim
sartina iliskin olarak uygulanan equitable estoppel doktrinine gore ise, sayet bir kisi
bir sozlesmeden kaynaklanan menfaatleri kullaniyorsa, ayni sozlesmeden

382

kaynaklanan yiikiimliiliklerden de kagmamas1 gerekir’®*s. S6z konusu doktrin,

adalet ve hakkaniyet prensiplerine dayanarak ortaya atilmigtir®®3,

Hughes Masonry Co. v. Greater Clark County School Building Corp.?%* davasinda,
tahkim sartin1 igeren sozlesmeye taraf olan miiteahhittin, sézlesmenin tarafi
olmayan ingaat yoneticisine kars1 haksiz fiil nedeniyle devlet mahkemeleri dniinde
dava agmasi engellenmistir. S6z konusu karara konu olan olayda, isveren,
miiteahhit ve insaat yoneticisi ile ayr1 sozlesmeler yapmigtir. Miiteahhit ile ingaat
yOneticisi arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadir. Tahkim sarti
ise sadece miiteahhit ile igveren arasindaki sozlesmede mevcuttur. Miiteahhit,
gorevlerini yerine getirmemesi nedeniyle haksiz fiile dayanarak insaat yoneticisine
kars1 dava agmustir. 7. Bolge Istinaf Mahkemesi ise, her ne kadar insaat yoneticisi
ile miiteaahit arasindaki sézlesmede tahkim sarti bulunmasa da uyusmazligin
tahkim yargilamasina tabi olmas1 gerektigine karar vermistir. Bunun nedeni insaat

yOneticisine karsi, ingaat yOneticisinin miiteahhit ile igveren arasinda yapilan ve

380 Hanotiau, Problems, s. 264. Hanotiau, uluslararasi bir hukuk ilkesi haline gelmis olmasina
ragmen estoppelin halen Anglo-Amerikan uygulamasinin bir pargasi oldugunu, Kita
Avrupasinda kullanilmadigini belirtmektedir.

381 Brekoulakis, Consent, s. 128-129; Kocasakal, s. 47.
382 Brekoulakis, Consent, s. 129; Born, §10, s.1586; Esen, Tesmil, s. 229.
383 Brekoulakis, Consent, s.129.

384 659 F 2d 836 (7™ Cir 1981) bknz. Hanotiau, Problems, s.264; Hanotiau, Complex Arbitrations,
s.47-48; Esen, Tesmil, s. 231-232.
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tahkim sart1 iceren sdzlesmede yer alan is tanimlarina uygun olarak hareket
etmedigi iddiasi ile dava agilmis olmasidir. Mahkemeye gore, insaat yoneticisinin
miiteaahit ile isveren arasindaki sézlesmede belirlenmis olan gorevlerini yerine
getirmedigini iddia edip, ayn1 zamanda sdzlesmeye taraf olmadigini ileri siirmek

celigkili bir davranis olusturmaktadir.

Amerikan hukukunda, Hughes Masonry Co. v. Greater Clark County School
Building Corp 6rneginde oldugu gibi equitable estoppel doktrininin ¢ogunlukla,
tahkim sart1 iceren bir sozlesmenin tarafinin, sézlesme ile iligkisi bulunan {igiincii
kisiye karsi, bu iiglincli kisinin sozlesmeye taraf olmadigi iddiasi ile tahkim
yargilamasindan kaginmasini engellemek i¢in uygulandigi goriilmektedir®®>. Bunun
tersi durumlarda, yani sozlesme tarafinin {igiincii kisiyi tahkim yargilamasina
zorladigi durumlarda Amerikan mahkemeleri farkli kararlara varabilmektelerdir®®®.
Bunun oOrneklerinden biri, Thomson-CSF, S.A. v. American Arbitration

Association®®’

kararidir. Karara konu olayda, Temyiz Mahkemesi, tahkim sarti
bulunan sozlesmeye taraf olmayan kisinin bir tahkim sartinin varligmi inkar
etmekten alikonulamayacagina; c¢iinkii bu kisi icin bdyle bir tahkim sartinin
bulunmadigina hiikkmederek New York Bélgesi Istinaf Mahkemesinin aksi yondeki

kararin1 bozmustur.

Amerikan mahkemelerinin, equitable estoppel doktrinini uygulayarak sézlesmeye
taraf olmayan iciincii kisiyi tahkim yargilamasina zorladiklar1 kararlar1 da
mevceuttur’®®. Deloitte Noraudit A/S v Deloitte Haskins & Sells*®® davasinda,

Norvegcli bir muhasebe sirketinin tahkim yargilamasindan kagmasi engellenmistir.

385 Hanotiau, Problems, s.264.

386 Hanotiau, Problems, s.264. Hanotiau, equitable estoppel doktrininin tahkim anlasmasimn tarafi
olmayan Tglincii kisiyi (non-signatory) tahkime zorlamak i¢in nadiren kullanildigim
belirtmektedir. Bknz. Hanotiau, Complex Arbitration, s. 51.

387 64F 3d 773 (2d Cir 1995) bnkz. Hanotiau, Problems, s.265; Hanotiau, Complex Arbitration, s.
51; Ayhan, s. 111; Esen, Tesmil, s. 231.

388 Bknz. Brekoulakis, Stavros, The Relevance of the Interests of Third Parties in Arbitration:
Taking a Closer Look at the Elephant in the Room, Penn State Law Review, Vol: 113:4, 2009,
s. 1170, dn. 12.

389 Deloitte Noraudit A/S v Deloitte Haskins & Sells, 9F 3d 1060 (2d Cir 1993) bknz. Brekoulakis,
Consent, s.130; Ayhan, s.111.
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S6z konusu davaya konu olan olayda, Norvecli Sirket, tahkim sart1 i¢eren bir
sOzlesmeye taraf olmamis ancak bu sozlesmeden kaynaklanan fikri haklardan
siirekli olarak yararlanmistir. Avrupa Kitast hukuklarinda da benzer bir sonuca,
sOzlesmeye taraf olmayan kisinin sézlesmenin ifasi esnasindaki davranislart ile

sozlesmeyi kabul ettigine dayarak ulasmak miimkiindiir3*°.

Amerikan Bureau of Shipping v Tencara Shipyard®®! davasinda ise, yat iireticisi ile
bir gemi siirlandirma sirketi arasindaki sozlesmeye taraf olmayan yat sahibinin de,
bu sozlesmeden dogrudan fayda sagladigi - bu s6zlesme sayesinde daha az sigorta
primi 6dedigi ve yatin1 Fransiz bayragi ile alabildigi**? - i¢in sozlesmede yer alan

tahkim sartina tabi olduguna hiikmedilmistir.

Amerikan mahkemelerinin equitable estoppel kavramimi genislettikleri de
goriilmektedir. Kisginin sozlesmeden maddi ve dogrudan bir menfaat elde edip
etmedigine bakmaksizin, sozlesmeye taraf kisi ile sozlesmeye taraf olmayan
ticlincii kisi, s6zlesmeler ve uyusmazliklar arasinda siki bir iliski olmast halinde,
sO0zlesmeye taraf olmayan t¢iincii kiginin de tahkim sart1 ile bagli olmasina karar
vermektelerdir’®®. Bu durumda, siki iligkiyi belirlemek tizere Amerikan
mahkemelerinin iki nokta {lizerinde durdugu goriilmektedir: (1) sdzlesmeye taraf
kisi ile ti¢iincii kisi arasindaki uyusmazlik, tahkim sartini igeren sézlesme ile ic ice
olmali1 ve (2) iigilincii kisinin, taraflardan biriyle sozlesme veya yakin sirket iligkileri

olmalidir’®4,

Kita Avrupasi hukuklarinda, estoppel doktrini uygulanmamaktadir®®>. Ancak
estoppelin gordiigii islevi goren diiriistliikk kurali, hakkin koétiiye kullanilmasinin

engellenmesi, celiskili davranis yasagi gibi bagka ilkelerin kullanilarak, Amerikan

390 Hanotiau, Problems, s. 265; Hanotiau, Complex Arbitration, s. 54.

¥ American Bureau of Shipping v Tencara Shipyard, 170 F 3d 349 (2d Cir 1999) bknz.
Brekoulakis, Consent, s. 130; Esen, Tesmil, s. 229.

392 Brekoulakis, Consent, s. 130, dn. 51.
393 Brekoulakis, Consent, s.130.
394 Brekoulakis, Consent, s. 131.

395 Hanotiau, Problems, s. 264.
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hukukundakine benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir®®.

Tiirk hukukunda, diiriistlik kurali ya da hakkin koétiiye kullanilmasi nedeniyle
tahkim sartinin {igiincii kisiye tesmil edilebilecegine iliskin mahkeme kararina

rastlanmamustir3®’.

3.2.5 Sirketler Toplulugu (Group of Companies)

Sirketler toplulugu doktrini, vergi hukuku ve sirketler hukuku alanlarinda uzun
yillardan beri var olan bir doktrindir. Uluslararasi tahkim hukukunda ise, 6zellikle
ICC tahkim davalarinda ve bunlarin denetimini iistlenen Fransiz mahkemelerinin

etkisinde gelismistir®®®,

Bu teori kapsaminda, her ne kadar bir sirketler
toplulugunda yer alan sirketler birbirlerinden ayr1 bagimsiz tiizel kisiliklere sahip
olsalar da ekonomik anlamda bir biitiin olarak kabul edilmektedir’®. Iste bu
biitiinliik nedeniyle de sirketler toplulugunda yer alan bir sirketin taraf oldugu
tahkim sartinin, belirli sartlarin olugmasi kosuluyla, toplulukta yer alan diger

sirketlere tesmil edilebilecegi goriisii ortaya atilmustir.

Her ne kadar, sirketler toplulugu doktrininden soz eden ilk karar olmasa da 1982
ICC Dava no. 4131°de verilen Dow Chemical karar1**® bu anlamdaki en 6nemli
karar olarak anilmaktadir*’!. Bu kararda, hakem kurulu sirketler toplulugunun
ekonomik bir varlik oldugunu belirtmis, bu durumun uluslararasi ticaretin bir
sonucu oldugunu, sozlesmeye taraf olmayan grup sirketlerinin de sézlesmenin

cesitli asamalarinda yer alarak tahkim sozlesmesine taraf olma iradelerini ortaya

3% Born, §10, s. 1585-86, 1589-90; Hanotiau, Complex Arbitration, 2021, s. 56. Ornek kararlar i¢in
bknz. Hanotiau, Complex Arbitration, 2021, s. 56-58.

397 Ayrica bknz. Ayhan, s. 114,
398 Steingruber, s. 157; Esen, Tesmil, s. 99.
399 Steingruber, s. 158.

400 [CC case no 4131 of 1982, Dow Chemical v Isover-Saint-Gobain Kara ile ilgili olarak bknz.
Born, §10, s. 1559-1561.

401 Kocasakal, s. 48.
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koymalariyla tahkim sartinin kendilerine tesmil edilmesi gerektigini karara

baglamistir

402

Sirketler toplulugu teorisinin uygulanarak tahkim sartinin topluluk i¢inde yer alan

diger sirketlere tesmili i¢in hakem kurullarinin birlikte dikkate aldig1 belirli dl¢iitler

bulundugu belirtilmektedir*®3:

e Kapali/Yakin bir Grup yapisinin bulunmasi: iki ve daha fazla sirketin
ayni topluluk iginde yer almasi yeterli degildir; bu sirketlerin yapisal
olarak yakin olmalari, ayni noktadan kontrol edilmeleri, kuvvetli

organizasyon ve finansal baglarinin olmasi gerekmektedir*’*.

e Imzaci olmayan bagl sirketin miizakere, ifa ve sdzlesmenin sona
erdirilmesi agamalarindaki aktif rolii: Biiylik ol¢ekli grup sirketlerinde,
sOzlesmeyi imzalayan grup sirketinin yani sira grubun diger sirketlerinin
de sozlesmedeki edimleri ifasin1  gergeklestirilmeleri pratikte
karsilagilan bir durumdur. Bu sekilde bir durum s6z konusu oldugunda,
sOzlesme silirecinin bir pargasinda aktif olarak rol oynamis grup
sirketinin de tahkim sart1 ile bagli olmas1 gerektigi one ¢ikmistir. Altinin
cizilmesi gereken husus, sozlesmenin tarafi olmayan grup sirketinin

aktif yani 6nem arz edecek bir sekilde stirece dahil olmasidir*®®; aksi

402

403

404

405

Derains, Yves, Chapter 7 Is there a Group of Companies Doctrine? in Bernard Hanotiau and Eric
A. Schwartz (eds), Multiparty Arbitration, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law,
Volume 7 (© Kluwer Law International; International Chamber of Commerce (ICC) 2010), s.
132.

Brekoulakis, Consent, s. 137-141.

ICC case no 5894, (1991) 2(2) ICC Bull 25. ICC’nin bu kararina konu olan olayda, ana sirket
olan Company ZFrance, bir bankacilik toplulugunun ana sirketi olan XBanque ile araglarin
leasing ile finansmaninin saglanmasina iliskin bir sdzlesme imzalamistir. Bu sdzlesme bir
gergeve sozlesme olarak diizenlenmistir. Daha sonra, iki grubun da bagh sirketleri bu ¢erceve
so0zlesme kapsaminda aralarinda baska s6zlesmeler akdetmislerdir. XBanque ve bagl sirketleri;
ZFrance ve baglt sirketlerine karsi tahkim davasi agmuslardir. Hakem kurulu, g¢erceve
sozlesmeye taraf olmayan her iki grubun bagh sirketlerinin de tahkimin tarafi olmalarini kabul
etmistir. Hakem kurulu kararinda, bagl sirketlerin, ana sirketlerin yakin kontrolii altinda faaliyet
gosterdigine ve biitiin 6nemli ticarl ve finansal kararlar1 veren ana sirketlerin talimatlarina
uyduklarina dikkat ¢ekmistir. Bknz. Brekoulakis, Consent, s. 137.

Brekoulakis, Consent, s. 140.
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takdirde bu grup sirketinin tahkim sartina taraf olma iradesinde oldugu

varsayimina dayanilamaz*%.

e Imzac1 olmayan sirketin de tahkime gitme iradesine sahip oldugunun
varsayilabilmesi: Sozlesmeye taraf olmayan sirketin, grup yapisi ve

sOzlesmenin agamalarindan birine aktif katilimi, tahkim sartina taraf

407

olma iradesi oldugunu gosterir nitelikte olmalidir*®’. Bu durumda,

hakem kurullar1 sézlesmenin tarafinin, {igiincii kisinin tahkime taraf

8

olmak konusunda zimni bir iradesi olduguna inanmis**® olmalarini

aramaktadir®®®,

Sirketler toplulugu doktrininde ele alinan o6lgiitler, esasinda sozlesmeye taraf

olmayan ana ya da bagli sirketlerin davranislarindan yola ¢ikarak zimni bir tahkim

iradesinin olup olmadigini bulmaya ¢aligmaktadir*!?. Burada, taraflarin bir sirketler

toplulugunun parcast olmasindan 6te, taraflarin gergek amacinin sézlesmenin tarafi

olmak olmasi nedeniyle tahkim s6zlesmesini imzalamamis olan topluluk sirketleri

406

40

Q

40

%

40

°

410

ICC’nin 1998 yilinda karara baglanan 7604 ve 7610 sayili davalarinda, davact hem elektronik
yazilim hizmeti s6zlesmesinin tarafi olan baglh sirkete hem de taraf olmayan ana sirkete karsi
dava agmustir. Ana sirketin tahkim sartina taraf olmasini da, bagl sirketin elektronik yazilima
iliskin sorunlar1 ¢oziimlemek i¢in ana sirket ile baglantilar1 oldugunu belirtmesine ve davacinin
personelini yazilimin ¢aligmasi ile ilgili olarak ana sirketin diizenledigi seminerlere davet etmis
olmasina dayandirmaktadir. Hakem kurulu, sézlesmeye iliskin iicretin bagh sirkete 6dendigi ve
yazilima iligskin know-howa bagl sirketin sahip oldugunu gerekce gostererek, davaci sirketin
iddiasin1 ana sirketin bir tahkim iradesinin oldugunun varsayilabilmesi agisindan yetersiz
bulmustur. Béylece, hem s6zlesmenin ifast hem de sona erdirilmesi asamasinda ana sirketin aktif
bir rol iistlenmedigine karar vermistir. Brekoulakis’ten naklen J Arnaldez, Y Derains, and D
Hascher (eds), ICC Collection of Arbitral Awards 1996-2000 (Kluwer, 2003) 511, with note D
Hascher.

Brekoulakis, Consent, s. 141.

ICC’nin 1988 tarihli ve 6000 sayili Ara Karari’nda, hakem kurulu s6zlesmeye taraf bagl sirketin
davraniglariyla davacimn kafasmi karistirmis olduguna, gonderdigi yazilari ana sirketin antetli
kagidi ile gondermesinin ve her iki sirketin ortak yetkilisi olan kisinin bagl sirket ile ana sirketin
aynt oldugunu ve miinhasir dagiticinin ana sirket oldugunu belirtmesinin bu kafa karisikligina
neden olduguna hiikkmetmistir. Bknz. Brekoulakis, Consent, s. 141.

Brekoulakis, Consent, s. 141.

Born, §10, s. 1561-1563; Youssef, Karim Abou, Chapter 4. The Limits of Consent: The Right
or Obligation to Arbitrate of Non- Signatories in Groups of Companies', in Bernard Hanotiau
and Eric A. Schwartz (eds), Multiparty Arbitration, Dossiers of the ICC Institute of World
Business Law, Volume 7, International Chamber of Commerce (ICC) 2010, s. 76 (Limits of
Consent)
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de s6z konusu sozlesme ile baghlardir*!!.

Hanotiau tarafindan alintilanan
yayimlanmamig bir ICC hakem kararinda, Fransiz uluslararasi tahkim hukukunda
sirketler toplulugu doktrinine yaklagimin su sekilde oldugu belirtilmistir: sirketler
toplulugu doktrini kendini tahkim iradesinden bagimsiz kilmamakta, tahkime rizasi
olmayan topluluga ait bir sirkete tahkim sartini tesmil etmemektedir;
davraniglartyla (sozlesmenin ¢esitli asamalarinda yer alarak) bu sirketler tahkime

412

taraf olma iradelerinin varsayilmasinin 6niinii agmislardir®'“. Tahkim sartina taraf

olmayan sirketlerin tahkim iradeleri sirketler toplulugu doktrinini dayanilarak tespit

edilecektir*!3.

Youssef ise, Dow Chemical kararm farkli bir sekilde okumakta; bu kararda
taraflarin ortak iradelerinin karar vermeye iliskin unsurlardan sadece bir tanesi
oldugunu ve bu iradenin de belirli bir goriintii yaratmaya yonelik oldugunu
belirtmekte; ortak irade ile birlikte ekonomik birlik ve sézlesmenin miizakere, ifa
ve sonlandirma asamalarina katilmis olmanin hep beraber sozlesmeye taraf
olmayan f{g¢iincii kisilerin sozlesmeye taraf olduklarina dair bir goriintii yaratmis

olup olmadiklarinin tespitinde kullanildigini sdylemektedir*!'“.

Sirketler toplulugu doktrini, tahkim sartinin tigiincii kisilere tesmilinde temel alinan
teoriler arasinda davranisa dayanarak tahkim iradesini belirleme ¢abasinda olan tek
doktrin degildir*!>. Bu nedenle de elestirilmektedir. Elestiren yazarlar, var olan
iciincii kisi yararina sozlesme, zzimni irade, temsil ve alter ego gibi teorilerin

karsisinda sirketler toplulugu doktrinin ileri siiriilmesini gereksiz bir fazlalik olarak

411 Fouchard, Philippe/ Gaillard, Emmanuel/ Goldman, Berthold, International Commercial
Arbitration, Ed: Emmanuel Gaillard & John Savage, The Hague, Kluwer Law International,
1999, s. 283, parag. 500.

412 Hanotiau, Complex Arbitrations, s. 96 dn. 308. Jarrosson da sirketler toplulugu iginde yer
almalar dolayisiyla sirketlere tahkim anlagmasinin otomatik olarak tesmil edilmesinin miimkiin
olmadigimi belirtmektedir. Bknz. Jarrosson, Charles, Convention d’arbitrage et groupe des
societes, Special Series, 1994, 8 ASA Bulletin, s. 228, p. 50.

413 Brekoulakis, Consent, s. 137.
414 Youssef, Limits of Consent, s. 80-81.
415 Dimolitsa, s. 524.
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gormektelerdir*!®. Daha da ileri giderek, Dow Chemical davasi ile herhangi bir
doktrin yaratilmadigi, bu hakem kararinin yani sira Fransiz mahkeme kararlarinin
yanlis degerlendirildigi, konunun bir sirketler toplulugu olmasindan bagimsiz
olarak imzact olmayan iiciincii kisilerin tahkime taraf olma iradelerinin olup
olmadiginin arastirilmasina iligkin oldugu ve bu nedenle sirketler toplulugu doktrini

ifadesinin kullaniminin tamamen kaldirilmasi gerektigi belirtilmektedir*!”.

Born, dogru sekilde anlasilip uygulandiginda sirketler toplulugu doktrinin,
uluslararasi tahkim hukukunda kabul gormiis olan temsil (ostensible ya da apparent
authority) ve zimni riza teorilerinin modern ¢ok tarafli ticari islemlerde taraflarin
gercek amacg ve iradelerinin bulunmasinda kullanilmasi i¢in bir yol oldugu
kanaatindedir*'®, Ancak Born, sirketler toplulugu doktrinin tahkim iradesi ile
siirlandirilmamasi gerektigini; bu doktrinin tahkim iradesi olmayan durumlarda
da tahkim sartinin tesmil edilmesini saglayabilecegini savunmaktadir*’®. Bu
durumlara Ornek olarak da sirketler toplulugunun bilingli olarak ve diirtistliik
kuralina aykir1 bir sekilde topluluk sirketlerinin ana sézlesmeye ya da tahkime taraf
olmasin1 engelleyecek bir yapi1 olusturmasi ve karst tarafin, toplulugun diger
sirketlerinin ~ katilimindan habersiz ya da yanls yoOnlendirilmis olmasi

gostermektedir??’.

416 Brekoulakis, Consent, s. 135-136; Bknz. Sandrock, Extension, s. 165-180. Hanotiau, sirketler
toplulugu doktrinine iligkin olarak belirsiz, gereksiz ve kafa karistirici demekte ve tamamen
ortadan kalkmasi gerektigini savunmaktadir. Bknz. Hanotiau, Bernard, Consent to Arbitration:
Do We Share a Common Vision? Arbitration International, Vol. 27, No 4, 2011, s.544 (Common
Vision); Derains de sirketler toplulugu doktrinin tahkim iradesinin tespit edilmesi konusunda
belirsizlik icerdigini, bu yiizden dikkatli bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.
Bknz. Derains, s. 140.

417 Hanotiau, Common Vision, s. 546; Derains, s. 136.

418 Born, §10, 5.1567.

419 Born, §10, 5.1567.

420 Born, §10, s. 1567-1568.
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Sirketler toplulugu doktrini Fransiz hukuku disinda uygulama alani1 bulmakta
zorlanmaktadir. Ingiliz, isvicre ve Amerikan hukuklarinda bu doktrinin uygulamasi

kabul edilmemektedir*?!,

Sirketler toplulugu kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 195 ila 210. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile bir sirketler toplulugu i¢inde hakim sirket
konumunda olan sirketin, diger bagl sirketler iizerindeki kontroliinii bu sirketlerin
zararina kullanmalar1 halinde, hakim sirketin ve yonetim kurulunun sorumlulugu
ongorilmiistiir*?2. Esen, tahkim sdzlesmesinin sozlesmeye taraf olmayan ancak
sirketler toplulugu icinde yer alan sirketlere tesmili icin sirketler toplulugu
doktrininin uygulanamayacagi belirtilmektedir*?}. Esen’e gore, tahkimin istisnai
dogasi1 geregi, liclincii kisinin tahkime taraf olma yoniinde agik bir irade beyaninin
ya da tahkime riza gosterdigine dair tereddiite yer vermeyecek sekilde ortaya
konulmus zimni bir irade beyaninin bulunmasi gerekir***. Kocasakal da tesmil i¢in
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan sirketler topluluguna iliskin diizenlemelere

dayanilamayacagmi belirtmektedir*?®

. Kocasakal’a gore sozlesmenin kurulusu,
ifas1 ve sona ermesi siirecinde sdzlesmenin tarafi oldugu izlenimi ve giiveni yaratan
hakim sirkete Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik
kuralina dayanilarak tahkim anlasmasi tesmil edilebilir*?®. Ancak, Fransiz
hukukunda uygulama alan1 bulan sirketler toplulugu doktrini farazi riza kavramina
dayanmaktadir ve diriistliik kuralina goére daha genis bir sekilde
uygulanabilmektedir. Boylece, diiriistliik kuralina aykirilik oldugunun kabul

edilemeyecegi durumlarda dahi tahkim anlagmasinin tesmili miimkiin

kilinmaktadir.

421 Park, William P., Non-Signatories and International Contracts: An Arbitrator’s Dilemma,
Multiple Parties in International Arbitration, Oxford 2009, s. 24; Esen, Tesmil, s. 114-125;

422 Kocasakal, s. 53.

423 Esen, Tesmil, s. 132.

424 Esen, Tesmil, s. 126, s. 132.
425 Kocasakal, s. 54.

426 Kocasakal, s. 54.
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3.2.6 Alter Ego ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi**’

Sirketler hukukunun 6nemli prensiplerinden biri sirketlerin, sirket pay sahipleri ya
da ortaklarindan bagimsiz tiizel kisiliklerinin bulunmasi ve sirketin yaptig1 islemler
ve eylemler nedeniyle pay sahipleri ya da ortaklarinin sorumluluguna
gidilememesidir**®. Bu prensip, sirketler toplulugu i¢in de gegerlidir. Sirketler
toplulugunu olusturan her bir sirket, topluluktaki diger sirketlerden bagimsiz bir
tiizel kisilige ve bunun sayesinde pay sahibi bulundugu sirketlere iliskin olarak
sinirlt bir sorumluluga sahiptir*?®. Buradaki amag, sirketin yatirimeisinin sirketin
islem ve eylemlerinden dolay1, sirkete koydugu sermayenin G&tesinde bir

sorumlulugunun olmasini engellemektir*3°,

Prensip bu olmakla beraber, bir¢ok iilkenin sirketler hukuku kapsaminda sinirli
sorumluluk ilkesinin goz ard1 edilerek tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve sirket
ortaklarinin da sirketin islem ve eylemlerinden sorumlu tutulmas istisnai olarak
kabul edilmektedir**!. Bu teori uyarinca, taraflardan biri diger tarafin iglerini biiyiik
Ol¢iide kontrol ettigi ve diger taraf lizerindeki bu kontroliinii de kétiiye kullanmig
oldugu i¢in bu iki sirketin ayr tiizel kisilikleri gz ard1 edilerek tek bir kurum gibi
degerlendirilmeleri uygun hale gelmistir**2. Sirketlerin sorumluluklarina iliskin
olarak kabul edilen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi tahkim anlagsmasinin

tesmilinde de kullanilmaktadir. Hile veya hakkin kdtiiye kullanilmasinin mevcut

427 Alter ego, aslinda arag doktrini (instrumentality doctrine) ve kimlik doktrini (identity doctrine)
ile birlikte tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin altinda yer alan ii¢ teoriden biridir.
Ancak doktrinde alter ego siklikla tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi yerine
kullanilmaktadir. Bknz. Brekoulakis, Consent, s. 142; Ferrario, Pietro, The Group of Companies
Doctrine in International Commercial Arbitration: Is There any Reason for this Doctrine to Exist,
Journal of International Arbitration, Kluwer Law International 2009, Volume 26 Issue 5 s. 655-
662; Dimolitsa, s. 526.

428 Esen, Tesmil, s. 241; Pietro, s. 654; Born, §10, s. 1545.
429 Ferrario, s. 653-654.
430 Ferrario, s. 653.

431 Esen, Tesmil, s. 241; Kocasakal, s. 56; Born, §10, s. 1545. Isvigre mahkemeleri ve Isvicre
hukukunun uygulandig1 tahkim yargilamalarinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina istisnai
olarak hile ya da hakkin kotiiye kullanilmasi durumlarinda bagvurulmaktadir. Karar drnekleri
i¢cin bknz. Born, §10, s. 1547-1548.

432 Born, §10, s. 1546; Brekoulakis, Consent, s. 143.
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oldugu durumlarda sirket pay sahibinin veya ortaginin tahkim iradesini aramaya
caligmak yerinde olmaz. Zaten bu hile veya hakkin kétiiye kullanilmasi yolu ile,
tahkim s6zlesmesine taraf olmayan pay sahibi ya da ortak bilingli ve kabul edilemez

bir sekilde tahkim iradesinin ortaya konulmasindan kaginmaktadir#33.

Her ne kadar, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin sirketler toplulugu doktrini ile
benzerlik gosterdigi diisiintilebilir olsa da iki teorinin dayanaklari birbirinden farkli
oldugu belirtilmektedir***. Sirketler toplulugu doktrininde tahkim sdzlesmesine
taraf olmayan bir sirketin gercek ya da zimni tahkim iradesinin mevcut olup
olmadig1 arastirilmaktadir*?>. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda ise esas
dayanak hakkaniyet olgusudur ve hile ya da hakkim koétiiye kullanilmast nedeniyle
sirketlerin ayr tiizel kisilikleri oldugunu goz ardi ederek tahkim s6zlesmesine taraf

olmayan sirketin de tahkim yargilamasina dahil edilmesini saglamaktadir*3¢.

Fransiz hukukunda, hakkin koétiye kullanilmasi kavrami yoluyla ayni sonuca
ulagmak miimkiindiir. Ancak Fransiz hukukunda sirketler toplulugu doktrini
uygulama alan1 buldugundan ve bu doktrin yoluyla ¢ok daha genis bir sekilde
tahkim sozlesmesine taraf olmayan topluluk {iyesi sirketleri tahkim yargilamasina
dahil etmek miimkiin oldugundan, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina

bagvurulmadigi belirtilmektedir*’.

Isvigre hukukunda ise, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 25 Agustos 2009 tarihinde
verdigi bir karar ile tiizel kisilik perdesinin tahkim sartinin sirket ortagina tesmili

i¢in kullanilmasinin 6nii agilmigtir**®. S6z konusu karara konu olan olayda, A ile Y

433 Dimolitsa, s. 526.

434 Born, §10, s. 1563-1564; Besson, Sébastien, Chapter 8. Piercing the Corporate Veil: Back on the
Right Track, in Bernard Hanotiau and Eric A. Schwartz (eds), Multiparty Arbitration, Dossiers
of the ICC Institute of World Business Law, Volume 7 (© Kluwer Law International;
International Chamber of Commerce (ICC) 2010) s. 149-150. Besson’a gore tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmast doktrininin girketler hukukuna, sirketler toplulugu doktrininin ise
sozlesmeler hukukuna iliskin oldugunu belirtmektedir. Bknz. Besson, s. 150.

435 Besson, s. 149.
436 Born, §10, s. 1546-1547; Besson, s.149; Esen, Tesmil, s. 243.
437 Steingruber, s. 369; Besson, s. 152.

438 Besson, s. 153; Voser, Nathalie, Chapter 9: The Swiss Perspective on Parties in Arbitration:
“Traditional Approach With a Twist regarding Abuse of Rights” or “Consent Theory Plus”, in
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arasinda bir satim sdzlesmesi yapilmig ve bu satim sdzlesmesi uyarinca A, X
sirketini Y’ye satmistir. Aradan dort yil gectikten sonra A, satim sdzlesmesinde
ongoriilen iicretin geri kalan kisminin 6denmesi i¢in Y’ye kars1 Isve¢’te tahkim
yargilamasi baglatmigtir. Ancak daha A tahkim yargilamasini baglatmazdan evvel
Y’nin ¢ogunluk pay sahibi olan B, Y’yi tasfiye etmistir. Bunun iizerine A, B’ye
kars1 Isvicre devlet mahkemesi 6niinde dava agmustir. B, tahkim sartini ileri siirerek
mahkemeye yetki itirazinda bulunmustur. A ise, B’nin satim s6zlesmesine taraf
olmamasi nedeniyle tahkim yargilamasina taraf olamayacagini iddia etmistir.
Isvigre Federal Mahkemesi, bir sirket ile bunun ¢cogunluk pay sahibinin tek bir
ekonomik kurum olarak hareket ettigi ve bunlarin tlizel kisiliklerinin ayri
tutulmasinin hakkaniyete aykir1 olacagi durumlarda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilabilecegine; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile beraber sozlesmede yer
alan, tahkim sart1 da dahil olmak iizere, tiim hak ve yiikiimliiliiklerin de ¢ogunluk

pay sahibi sirketi baglayacagina hiikmetmigtir.*>°

Hanotiau, Amerikan hukukunda tiizel kisilik perdesinin, tahkim sartinin {igiincii
kisilere tesmili i¢in kullanilmasini, yanlis ve uygunsuz oldugunu sdyleyerek

elestirmektedir**?

. Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tiizel kisiligin Gtesine
giderek sirketin yiikiimliilikleri ile ilgili olarak sirket pay sahiplerini ya da
ortaklarini sorumlu tutmakla ilgilidir**!. Taraf olmadiklar1 bir tahkim s6zlesmesine

taraf haline getirilmeleri sonucu i¢in kullanilamaz.

Tiirk hukukunda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde yer alan diiriistliik kurali kapsaminda kabul edilmektedir**?. Sanli ve

Esen, diiriistliik kuralinin maddi bir hukuk normu olmasi nedeniyle bir usul hukuku

Stavros L. Brekoulakis , Julian D. M. Lew , et al. (eds), The Evolution and Future of International
Arbitration, International Arbitration Law Library, Volume 37, Kluwer Law International 2016,
s. 172-173 (Swiss Perspective).

439 Kararin detaylar ile ilgili olarak bknz. Voser, Swiss Perspective, s. 172-173.

440 Hanotiau, Bernard, Non- signatories in International Arbitration: Lessons from Thirty Years of
Case Law, in Albert Jan van den Berg (ed), International Arbitration 2006: Back to Basics?,
ICCA Congress Series, Volume 13, Kluwer Law International 2007, s. 345. (Case Law)

441 Hanotiau, Case Law, s. 345.

442 Esen, s. 255; Sanli, Konismentonun Devri, s. 787.
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anlagmasi olan tahkim sartinin {iclincii kisilere tesmilinde dayanak olarak
kullanilamayacag1 goriisiindelerdir**®. Her iki yazara gore de tahkim iradesinin
bulunmadig1 bu durumda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: suretiyle tahkim
sartina taraf olmayan tiizel kisi bu tahkim sartinin tarafi haline getirilemez**.
Tahkimin istisnai bir yargilama yolu oldugunu belirten yazarlar, diiriistliik kuralina
dayanarak tahkim anlagmasinin tesmilinin, tahkim anlagmasinin yorum yolu ile

genisletilmesi anlamina gelecegini soylemektelerdir**.

Sanli, Tiirk mahkemeleri Oniine getirilecek, tenfiz davalar1 da dahil olmak {izere
herhangi bir davada, mahkemelerin ya Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4.
maddesi kapsaminda ya da New York Sozlesmesi’'nin II/2 maddesi kapsaminda
yazili bir tahkim s6zlesmesinin varligini arayacaklarini ve tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast ile tahkim sartinin ii¢iincii kisiye tesmilinde yazili sekil sartina uygun

bir tahkim anlagmasinin mevcut olmayacagini belirtmektedir*46.

Tiirk igtihadinda, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle tahkim sartinin

tiglincii kisilere tesmiline iligskin herhangi bir karara rastlanmamistir*’.

3.3 IRADE TEORISINDE YENI ARAYISLAR

Youssef, uygulamada taraflarin iradelerinin tek amac ya da tek kriter olmaktan
¢iktig1 goriisiindedir**®. Ele alinan uyusmazligin temelinde yatan olgularmn etkisi,
hukukun baska dallarima ait kavramlarin tatbik edilmesi ve objektif tesmil
uygulamalarinin gelistirilmesi irade kavramini geri plana itmektedir. Yazara gore,
cogu insan “iradenin Gtesinde bir yerin” varliginin farkindadir ama bu yer puslu,

bilinmedik ve tehlikeli bir yerdir**’. Youssef uygulamada tahkim sdzlesmesinin

443 Esen, s. 255-256; Sanli, Konismentonun Devri, s. 787.
444 Esen, s. 256; Sanli, Konismentonun Devri, s. 787.

445 Esen, s. 256; Sanli, Konismentonun Devri, s. 789.

446 Sanli, Konismentonun Devri, s. 788-789.

447 Aym bknz. Sit, Tenfiz, s. 11.

48 Youssef, Limits of Consent, s. 74.

449 Youssef, Limits of Consent, s. 74.
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tesmili degerlendirilirken iradeye karsi dort farkli yaklasimin oldugundan
bahsetmektedir**®. Bazi durumlarda tek kriter olarak degerlendirilen tahkim iradesi
bazi durumlarda ise tesmil kararmna etki eden elemanlardan sadece biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®!

. Uygulamada tahkim iradesinin var olup olmadiginin hig
dikkate alinmadigi durumlar oldugu gibi, etkinligin ve hakkaniyetin saglanmasi
gayesiyle tahkim iradesinin yani sira titiz bir hukuki analizin dahi yapilmadig:

durumlara rastlanilmaktadir®>2.

Brekoulakis, tahkim sartinin {i¢iincii kisilere tesmilinin kabul edilmesini saglayan
teorilerin tahkim hukukundan degil, tahkimden bagimsiz maddi hukuktan
kaynaklandigini belirtmektedir. Tahkim sézlesmesinin tigiincii kisilere tesmili igin
kullanilan teoriler, tahkim hukuku alanina ait olmayan, borglar hukuku ya da
sirketler hukuku alanlarinda yer alan maddi hukuk teorileridir. Brekoulakis, soz
konusu teorilerin iki grup altinda toplanabilecegini belirtmektedir*>3. Birinci grup,
hakkaniyete dayanmaktadir ve bu gruba goriiniirdeki yetki, sirket tiizel kisiliginin
kaldirilmasi, ¢eligkili davranis yasagi teorileri girmektedir. Bu teorilere gore,
sOzlesmenin imzacist olmayan iiclincii kiginin tahkim yargilamasindan muaf
tutulmas1 hakkaniyete uygun olmadig: icin tahkim sozlesmesi bu kisiye tesmil
edilmelidir*>*. Ikinci grupta yer alan teoriler ise “fonksiyonel” bir tahkim iradesi
arayist icindedir ve bu gruba alacagin temliki, iiglincii kisi yararina sozlesme ve
sirketler toplulugu doktrini girmektedir*>®. Bu teorilerde dikkate aliman agik bir
tahkim iradesi degil, tahkim s6zlesmesinin imzacis1 olmayan iigiincii kisinin esas
sozlesmeye iliskin tutumu ile taraflardan biri ile olan yakin iligkisidir.
Brekoulakis’e gore, farkli nedenlerle ve farkli hukuk dallar1 igin gelistirilen
teorileri, bambaska bir hukuk alani olan tahkim hukukunda tahkim sartinin ti¢tincti

kisilere tesmil edip etmeyecegini belirlemede kullanmak dogru bir yaklagim

40 Youssef, Limits of Consent, s. 75.
1 Youssef, Limits of Consent, s. 75.
42 Youssef, Limits of Consent, s. 75.
453 Brekoulakis, Consent, s. 144.
44 Brekoulakis, Consent, s. 144.
455 Brekoulakis, Consent, s. 145.
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degildir*>®. Yazara gore artik, var olan bir tahkim sozlesmesinin tigiincii kisilere
tesmili icin uluslararasi tahkim hukukunun irade haricinde de bir teori ortaya

koymasinin vakti gelmigtir*”.

Hanotiau’ya gore, taraflarin dogal hakimlerinden uzaklagsmalarina neden oldugu ve
ulusal mahkemelerin yarg: yetkisini ortadan kaldirdigi icin tahkim sdzlesmesinin
ya da tahkim sartinin dar yorumlanmasi gerektigini ileri siiren goriis artik
gecerliligini yitirmistir**®. Giiniimiiz uluslararas ticaretinde tahkime bagvurmak
neredeyse bir kural haline gelmistir. Bircok devletin yasama organi tarafindan
tahkim i¢in liberal diizenlemelerin getirilmesi, yasama organlarmin da tahkimi
alternatif bir uyusmazlik ¢oziimii yonteminden ¢ok, ulusal mahkemelere ek bir
miiessese olarak goriildiigiinii gostermektedir*>®. Hanotiau, her ne kadar tahkim
sozlesmesi ya da tahkim sartinin genis yorumlanmasindan yana olsa da
uygulamanin gergeklerinin yeni bir teori lretilmesini gerektirdigi goriisiinde
degildir. Yazara gore irade teorisinin gelistirilmesi yontemi yeterli olacaktir*¢°,
Irade acik irade, zimni irade ve varsayilan (faraz?) irade seklinde degerlendirilmeli,
uyusmazlik ele alinirken uyusmazligin temelinde yer alan tiim olgular arastirilmali
ve bu olgularin degerlendirilmesi neticesinde bir iradenin varsayilmasi miimkiin ise
imzac1 olmayan Kkisilerin tahkim s6zlesmesinin tarafi ve tahkim yargilamasi ile

bagl olduklaria karar verilmelidir*®!.

Doktrindeki tahkim iradesine iligskin tartismalarda ve uygulamada, iradenin daha
genis bir sekilde yorumlanmasi ve iradenin varligi arastirilirken taraflar arasindaki

iliskiler, sdzlesmeler ve uyusmazliga iliskin olgularin dikkate alinmas1 yoniinde bir

456 Brekoulakis, Consent, s. 152. Brekoulis, sorumlulugun belirlenmesi igin kullamlan hukuk
teorilerinin tahkimde yetkiyi belirlemek i¢in kullanilmasinin pratikte sorunlar doguracagini, bu
teorilerin uyusmazligin esasin ilgilendirdigini, hakem ya da hakem kurulunun yetkisinin
belirlenmesinde kullanilmamalar1 gerektigi belirtmektedir.

47 Brekoulakis, Consent, s. 153.

48 Hanotiau, Problems, s. 255

49 Hanotiau, Problems, s. 255

460 Hanotiau, Common Vision, s.554.

461 Hanotiau, Common Vision, s.554.
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egilim oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Tahkim s6zlesmesinin ii¢iincii kisilere
tesmili halinde dahi tahkim iradesinin daha genis yorumlanma ¢abas1 karsisinda bir
usul mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikan birlestirmede aranan birlestirme iradesi
konusunda daha esnek bir yaklasim benimsenebilir. Bu kapsamda, asagidaki baglik
altinda tahkim anlagmasinin ii¢lincii kisilere tesmiline iliskin teoriler ile bir usul
hukuku mekanizmasi olan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi arasindaki farka
deginilecek ve birlestirme iradesi ile tahkim iradesinin neden ayni sekilde bir

incelemeye tabi tutulmamasi gerektigi ele aliacaktir.

3.4 BIRLESTIRME IRADESI ILE TESMIL IRADESININ ARASINDAKI
FARK

Ortak bir birlestirme iradesi olmaksizin, birden ¢ok sézlesmeden kaynaklanan ve
taraflar1 ayn1 olmayan tahkim yargilamalarmi birlestirmenin en Onemli
etkilerinden birinin, tahkim anlagmalarindan en azindan birine taraf olmayan tiizel
ya da gergek kisiye bu tahkim anlagmasinin tesmil edilmesi olacagi
belirtilmektedir*®2. Ancak birlestirme miiessesesini, tahkim anlasmasinim {igiincii

kisilere tesmili i¢in kullanilan teorilerden ayirmak gerekir.

Yukarida izah ettigimiz {izere, tahkim anlasmasinin {igiincii kisilere tesmiline
olanak saglayan teoriler, goriiniirde tahkim s6zlesmesine taraf olmayan kisilerin —
ortiilii ya da farazl rizalari, kanunun bu yondeki diizenlemesi ya da diiriistliik
kuralina aykirilik nedeniyle — aslinda tahkim anlagmasina taraf oldugunu
kanitlamak i¢in kullanilan araglardir*®. Tesmil yontemi ile, tahkim
yargilamasindan kac¢inmak isteyen kisinin, tahkim anlagmasinin tarafi oldugu
belirlenmekte ve bu tahkim anlasmasinin diger taraflari, kendisine tahkim
anlagmasi tesmil edilen kisiye karst tahkim anlagsmasinin kapsamina giren

konularda iddia ve taleplerde bulunabilmektelerdir.

462 Esen, Tesmil, s. 306.
463 Hanotiau, Problems, s. 254; Hanotiau, Common Vision, s.554.
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Birlestirme ise bir usul yontemidir. Ayr1 ayr1 goriilmesi miimkiin olan baglantili
tahkim yargilamalarinin, geliskili kararlarin verilmesinin engellenmesi ve usul
ekonomisinin saglanmasi i¢in tek bir yargilama altinda toplanmasini
saglamaktadir. Uluslararas: tahkimde, ortak bir birlestirme iradesinin bulunup
bulunmadigina karar vermek i¢in, s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuk da géz
oniine alinarak*®*, yukarida bahsi gegen tesmil teorileri kullanilabilir*®>. Kanunlar
ihtilaft kurallarmin uygulanmasi sonucu etkin olan tesmil teorisinin, iiglincii
kisinin aslinda tahkim anlagsmasinin tarafi oldugunu belirlemesi halinde,
sOzlesmenin tarafi olan kisilerin uyusmazliklarinin bir arada goriilmesi yoniinde
iradelerinin  oldugu sdylenebilir*®®. Sadece tesmil teorilerinden birinin
kullanilabildigi  durumlarda, birlestirmenin  gergeklesmesi, ayr1 tahkim
yargilamalarinda birbirlerine karsi taraf olmayan kisilerin taraf haline gelmesi
sonucunu dogurabilir. Fakat bu birlestirmenin etkisinden ziyade, tahkim
anlagmasinin iiclincli kisilere tesmili teorilerinden birinin uygulama alani

bulmasinin sonucudur.

Ornegin A ile B arasinda yapilan bir sézlesmedeki tahkim sartina dayamilarak
baslatilan bir tahkim yargilamasi ile A ile C arasinda yapilan bir s6zlesmedeki
tahkim sartina dayanilarak baslatilan bir tahkim yargilamasinin birlestirilmesi, B
ile C’yi taraf haline getirmez. Aralarinda birlestirilen tahkim yargilamalarindaki
uyusmazliklarla baglantili bir uyusmazlik bulunsa dahi, bu uyusmazligin ¢éziim
yeri ulusal mahkemelerdir. Ancak bir tesmil teorisine dayanilarak C’nin aslinda A
ile B arasinda yapilan tahkim anlagsmasinin da tarafi kabul edildigi durumlarda (ya
da B’nin A ile C arasinda yapilan tahkim anlagsmasiin tarafi kabul edildigi
durumlarda) B ile C arasindaki uyusmazlik da bu tahkim anlagmasinin kapsaminda

ise birlestirilen tahkim yargilamasinin konusu yapilabilir.

464 Tahkim Sézlesmesinin iigiincii kisilere tesmiline uygulanacak hukuk i¢in bknz. Kiyak, s. 267-
291.

465 Pair, Tez, s. 126 ve s. 144.
466 Bknz. Tek sozlesmeye dayanan gok tarafli tahkim davalarinda birlestirme iradesi, s.65 vd.
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Tahkim anlagsmasinin ii¢lincii kisilere tesmili teorilerden bagimsiz olarak, sadece
birlestirme miiessesesine bagvurulmasi yolu ile normal sartlarda uyusmazliklarini
ulusal mahkemeler nezdinde ¢6ziim kavusturmalart gereken taraflarin, bu
uyusmazliklari birlestirilmis yargilamaya getirebileceklerinin kabul edilmesi, irade
ozerkligine aykirt olur*®’. Burada, tahkim iradesinin yokluguna ragmen
uyusmazligin tahkime tabi kilinmasi s6z konusu olacaktir. Bir usul mekanizmasi
olan birlestirmenin, aralarinda tahkim anlagsmasi olmayan kisileri bir tahkim
yargilamasinda, iddia ve talepte bulunma yetkileri ile donatilmis taraflar haline
getirmesi kabul edilemez. Ustelik bu durumda, verilen hakem kararinin iptali ve
iptal edilmese dahi tenfizinin engellenmesi miimkiindiir. Burada unutulmamasi
gereken husus, birlestirme kararinin hakem kurulunun ya da mahkemelerin, tahkim
anlagmasinin varligt ve hakem kurulunun yetkisine iligkin bir karar verdigi
anlamina gelmedigi ve birlestirme sonucu Oniindeki birlestirilmis yargilamalara
bakacak olan hakem ya da hakem kurulunun tahkim anlagsmasinin varligi ve

gegcerliligi konusunda birlestirmeden sonra da karar verebilecek olmasidir.

Birlestirme halinde, aralarinda tahkim anlasmasi bulunmayan kisiler birbirlerine
kars1 liciincii taraf olmaya devam edeceklerdir. Ancak yargilama birlikte goriildigii
icin, tahkimin 6nemli bir 6zelligi olan mahremiyet (privacy), en azindan bu
yargilamaya dahil olan ii¢lincii kisiler agisindan ortadan kalkacaktir. Mahremiyet,
iciincti kisilerin tahkim yargilamasina dahil olmalarini, tahkim durugmalarina
katilmalarint ve tahkim yargilamasina herhangi bir bi¢cimde dogrudan etki
etmelerini engeller*s®. Taraflarin, tiglincii kisilerin tahkim yargilamasi tizerindeki
etkisinin en az diizeyde olmasi beklentisi, birlestirme karar1 ile sekteye

ugrayacaktir.

Mahremiyet beklentisinin sekteye ugrayacak olmast ile kisilerin aralarinda tahkim
anlagmas1 bulunmayan kisilerle olan uyusmazliklarinin tahkim yargilamasina tabi

kilinmasi ayni kefeye konulmamalidir. Mahremiyet, birlestirme karar1 verirken,

467 Esen, Tesmil, s. 307.
468 Born, §20, s. 3005; Tiiysiiz, s. 849.
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usul ekonomisi ve ¢eliskili kararlarin verilmesinin engellenmesi amaglar ile ayni
terazi de tartilabilir ve terazinin diger ucunun agir basmasi halinde goéz ardi
edilerek birlestirme karar1 verilebilir. Ustelik yargilamalar birlestirilmis olsa dahi

hakem ya da hakem kurulu mahremiyet ihlalini azaltacak 6nlemler alabilirler*®.

Tahkim anlagsmasinin ii¢iincii kisilere tesmiline yarayan teoriler ile bir usul hukuku
mekanizmasi olan birlestirme arasindaki bir diger fark da aranan iradenin tespit
edilmesinin tesmil ya da birlestirme karar1 {izerindeki etkisine iliskindir. Tesmil
teorileri neticesinde anlagmaya taraf olma iradesi (ger¢ek ya da ortiilil) tespit
edildiginde, bunun neticesi, ligiincii kisinin tahkim anlagmasiin tarafi olarak
belirlenmesi ve bu kisinin tahkim yargilamasina, herhangi bir tarafin sahip olacagi
tim hak ve etkilerle, taraf olmasidir. Halbuki birlestirme iradesinin tespiti,
hakeme, tahkim kurumuna ya da mahkemelere birlestirme yetkisi vermekle
beraber, birlesmenin kesin surette gerceklesecegine isaret etmez. Riza sadece
tahkim yargilamalarimin birlestirilebilirligini ortaya koyar. Diger olgularin
incelenmesi neticesinde yargilamanin etkinli§i ve adaletin saglanmasi icin
birlestirmenin gerekliligine kanaat getirildigi takdirde birlestirme karari

verilecektir; aksi takdirde yargilamalar ayr1 olarak goriilmeye devam edilecektir.

469 Strong, Class Arbitration, s. 1088.
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DORDUNCU BOLUM

BIRLESTIiRME IRADESI BULUNMAYAN DURUMLARDA KANUNA YA
DA ICTIHATA DAYANARAK BIiRLESTIiRME

41 KANUNA YA DA ICTIHATA DAYANARAK BIRLESTIiRMEYE
KARAR VERILMESINE ILISKIN ELESTIRILER

Taraflarin birlestirme yoniinde agik veya ortiilii bir iradelerinin mevcut olmadig:
durumlarda, ulusal kanunlarda yapilacak bir diizenleme ile birlestirmenin Oni
agilabilir*’’. Bu diizenleme ya taraflarin aksine bir anlagsmasi mevcut degilse
kullanilacak tamamlayict bir hukuk kurali olarak ya da taraflarin anlagmasi hangi
yonde olursa olsun uygulama alani olan emredici bir hukuk kurali olarak karsimiza

¢ikabilir*’!

. Ulusal kanunlarda herhangi bir diizenleme olmasa da hukuk sistemleri
mahkeme ictihatlar1 yolu ile mahkemelerin farkli tahkim yargilamalarini
birlestirme yetkilerini tantyabilir. Karsilastirmali hukukta karsilagilan bu tip

diizenlemelere bir sonraki bdliimde deginilecektir.

Tahkim yargilamalarinin, taraflarin bu yonde bir iradesi olmaksizin, kanuni bir
diizenleme ya da igtihat ile birlestirilmesinin pratik ve hukuki sorunlara yol
agcmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir*’>. Oncelikle, birlestirilmesi dngériilen
tahkim yargilamalar1 hakem kurulunun se¢imi veya tahkim yargilamasinin tabi
olacagi kurallar gibi konularda farkli diizenlemelere sahip olabilir*’>.
Yargilamalarin birlestirilmesi karar1 verilirse daha dnce taraflarca belirlenmis bu
kurallardan uzaklasilmasi ve taraflarin bu konudaki rizalari hilafina birlestirmenin
gerceklestirilmesi s0z konusu olacaktir. Cok tarafli tahkimin s6z konusu oldugu

durumlarda mahkemenin birlestirme karar1 almasinin irade 6zerkligine aykir

470 Born, §18, s. 2784-85, Redfern, s. 149.
471 Born, §18, s. 2784-85.

472 Redfern, s.150.

473 Redfern, s.150.
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oldugu*™ ve pacta sunt servanda ilkesine zarar verdigi iddia edilmektedir*’>. Bu
goriisii savunanlar, birlestirme kararinin sonucunun taraflarin artik sézlesme ile
degil, gercek iradelerine aykiri olsa bile mahkeme karari ile bagli olmalar1 oldugunu
ileri siirmektelerdir*’®. Pacta sunt servanda ilkesine zarar verilmesinin yani sira,
mahkeme yolu ile birlestirmeye karar verilmesinin belirsizlik yaratacagi,
ongoriilebilirligi ortadan kaldiracagi*’’ ve yabanci mahkemelerin 6niinde hakem
kararlarmin tenfizine engel olusturacagini belirtilmektedir*’®. Bir diger elestiri ise,
birlestirmenin tahkimden kag¢inmak isteyen taraflar tarafindan digerlerini sulh
olmaya zorlamak i¢in, tahkim masraflarin artirict bir geciktirme taktigi olarak

kullanilabilecek olmasidir*”?,

Birlestirmenin yol agacagi sorunlar ile ilgili tespitin yerinde bir tespit oldugunu
soylemek giictiir. Oncelikle, bir hukuk sistemi i¢inde mahkemelerin uluslararasi
tahkim yargilamalarini birlestirme yetkilerinin bulunmasi o hukuk sisteminin
yaptig1 bilingli bir tercihtir. Taraflarin sozlesmelerinde birlestirme konusunda
sessiz kalmalarini, bazi hukuk sistemleri birlestirme karsit1i irade yerine
birlestirmeye icazet olarak degerlendirebilirler. Aksine diizenleme olmadigi
durumlarda birlestirmenin miimkiin oldugunun kanuni bir diizenleme ile kabulii,
iddia edilenin aksine, uyusmazlik halinde birlestirme konusunda daha 6ngoriilebilir
bir durum olusturmaktadir. Aksini Ongdérmedikleri siirece taraflar hem
birlestirmeye hem de birlestirmenin neticesi olacak mahkeme tarafindan hakem
atanmasina ve tahkim kurallarinda degisiklik yapilmasina riza gostermis kabul
edileceklerdir®®. Birlestirmenin tahkim kurallarma uygulanacak hukukta kabul

edilmesinin taraflar i¢in siirpriz olacag: iddiasi, ancak tahkim yerinin 6nceden

474 Schwartz, Matthew D., s. 342; Kroll/Lew/Mistelis, s. 400, p. 16-74.
475 Aponte, s. 226.

476 Aponte, s. 226.

477 Schwartz, Matthew D., s. 342.

478 Aponte, s. 230.

479 Schwartz, Matthew D., s. 343.

480 Cox, Kristof, Chapter 3. Dépegage or Consolidation of Disputes Resulting from Connected
Agreements: The role of the Judge, in Bernard Hanotiau and Eric A. Schwartz (eds), Multiparty
Arbitration, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, Volume 7, Kluwer Law
International, ICC 2010, s. 51
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belirlenmemis oldugu ve uyusmazlik ortaya ¢iktig1 zaman tahkim kurumu, hakem
kurulu ya da ulusal bir mahkeme gibi {i¢iincii bir taraf tarafindan sec¢ildigi zaman

gegerlilik kazanacaktir*®!

. Tahkim yargilamasina uygulanacak olan hukukta
emredici bir hukuk kurali olmadigi siirece, bir usul hukuku tamamlayici kurali olan
bu kurali taraflar aralarindaki s6zlesmeye ekleyecekleri bir diizenleme ile bertaraf
edebilirler ya da miizakerelerini baska bir hukuk sisteminin usul kurallarinin
uygulanmasini saglayacak sekilde (tahkim yeri olarak baska bir iilkenin sec¢ilmesi
gibi) yonetebilirler. Aksini savunmak, mahkemenin tahkime yardimci mercii olarak
ve tamamlayic1 hukuk kurallarini kullanarak verdigi her kararin taraf iradesine ve
pacta sunt servanda ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmeyi gerektirir. Ustelik her ne
kadar tahkim taraflarin s6zlesme serbestisine dayansa da tahkimin taraf iradesinden
ibaret oldugunu diistiinmek yanligtir. Hakl1 olarak belirtildigi tizere tahkimin varligi
ve etkinligi ulusal diizenlemeler ile kabuliine ve ulusal mahkemelerin hakem
kararlarini tenfizine tabidir*®2. Tenfize engel teskil etmesi konusunda ise, tahkim

yargilamasina uygulanacak olan hukukun dogrudan ya da dolayli yolla secilmis

olmasi nedeniyle taraflarin esasen birlestirmeye icazet verdikleri iddia edilebilir.

4.2 BIRLESTIRMEYE UYGULANACAK HUKUK

Birlestirme iradesinin acgik ya da ortiilii bir sekilde mevcut olmadigr durumlarda
birlestirmenin miimkiin olup olmadiginin tespiti i¢in birlestirmeye uygulanacak
hukukun belirlenmesi gerekir. Birlestirme tahkim usuliine iligkin bir islemdir ve bu
nedenle de tahkim yargilamasina uygulanacak olan hukuk birlestirme konusunda

da uygulama alan1 bulacaktir.

481 Bitter, Jan Willem, Consolidation of Arbitral Proceedings in the Netherlands: The Practice and
Perspective of the Netherlands Arbitration Institute, PCA (ed.), Multiple Party Actions in
International Arbitration (OUP 2009), s. 224.

482 Chiu, s. 72-73.
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Tahkim usuliine uygulanacak hukuk ise yargilamanin ne sekilde ytiriitiilmesi
gerektigini gosterecek ve tahkim yargilamasiin baslatilmasindan hakem karari

verilinceye dek tiim usule iligkin meselelerde bu hukuka bagvurulacaktir*®3,

Tahkim usuliine uygulanacak hukukun belirlenmesi konusunda tarihsel olarak
bagvurulan yontem tahkim yeri hukukunun uygulanmasidir®®4. Tahkim yeri, tahkim
yargilamasinin fiziki olarak goriildiigii, cografi bir baglant1 olmaktan 6te, taraflarin
aralarindaki anlagma yolu ile belirledikleri ya da bu konuda bir se¢cim yapilmamis
ise hakem ya da hakem kurulunun belirledigi hukuki bir baglanti noktasidir.
Tahkim yerinin se¢ilmesi ile se¢ilen tahkim yerinin hukuku ile tahkim yargilamasi

arasinda, bu hukukun uygulanmasinin 6niinii agan bir bag yaratilmaktadir.

Ilerleyen donemde ise, tahkim yeri hukuku haricinde de bir hukukun ya da tahkim
kurumu kurallarinin tahkim yargilamasma uygulanabilecegi kabul edilmistir*®>.
Giiniimiizde tahkim yeri hukuku halen 6nemini korumaktadir*®®. Tahkim usuliine
uygulanacak kurallar hiyerarsisinin basinda tahkim yeri hukukunun emredici
kurallar1 gelmektedir*®’. Uluslararasi tahkimde, tahkim anlasmasina uygulanacak
hukukta oldugu gibi tahkimin yiriitilme sekline iligkin kurallar1 belirleme
konusunda da taraflar oldukca biiylik bir serbestiye sahiplerdir. Bunda 6nemli
etkenlerden biri uluslararasi ticari aktorlerin tahkim yolunu tercih ederken, devlet
yargisindan farkl olarak usule iliskin esnekliklerden yararlanmak istemeleridir*®®,
Ancak, taraflara taninan bu serbesti tahkim yerinin emredici kurallar1 ile
sinirlidir*®. Tahkim yeri hukukunun emredici kurallarina aykiri sekilde yiiriitiilen

bir tahkim yargilamasi neticesinde alinan kararin tahkim yeri mahkemelerince iptali

sOz konusu olabilir.

483 Aygiil, s. 6.

484 Aygiil, s. 6.

485 Aygiil, s. 43.

486 Pair, Tez, s. 67.

47 Pair, Tez, s. 68.

488 Aygiil, s.6.

489 Strong, Class Arbitration, s. 1045; Pair, Tez, s. 69.
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Gilinlimiizde, taraflar usule uygulanacak kurallar olarak tahkim anlasmasi i¢inde
ozel bir diizenleme yapabilecekleri gibi, tahkim yeri hukuku haricinde bir hukuka
ya da uluslararast hakem kurulu kurallarina atifta bulunabilecekleri kabul

edilmektedir.

43 KARSILASTIRMALI HUKUKTA BIRLESTIRMEYE IiLISKIN
DUZENLEMELER VE ICTIHATLAR

Kargilagtirmali hukukta tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine iligkin fazla bir

ulusal diizenleme bulunmamaktadir*®®

. Var olan diizenlemeler genel olarak
tamamlayict hukuk kural niteligindedir*®!. Bu anlamda, taraflar aralarindaki
tahkim anlagmasina ekleyecekleri bir hiikiim ile bu tamamlayic1 hukuk kurallarinin
aksine bir diizenleme getirebilirler. Bu boliimde, birlestirme konusunda tahkim
anlagmasinin sessiz kaldig1 durumlarda ulusal diizenlemelerin ne tiir bir politika

izledigi, birlestirme yanlis1 m1 yoksa karsit1 bir varsayim mi1 kabul ettikleri tizerinde

durulacaktir.

4.3.1 UNCITRAL Model Kanunu

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)
verilerine gore, 80 iilkede yer alan toplam 111 yargi bolgesinde, milletlerarasi
tahkim konusunda UNCITRAL Model Kanunu’na dayanan kanuni diizenlemeler
kabul edilmistir.**?>. UNCITRAL Model Kanunu hem 1985 tarihli versiyonunda
hem de 2006 tarihli versiyonunda birlestirme ile ilgili bir diizenleme

493

icermemektedir Bu nedenle, Model Kanunun herhangi bir degisiklik

yapilmadan kabul edildigi iilkelerde, taraflar arasinda birlestirmeye yonelik ortak

490 Aponte, s. 226; Born, §18, s. 2784; Smith, s. 175.
41 Born, §18, s. 2784-88.

492 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial arbitration/status (Erisim
Tarihi: 18.01.2020)

493 Born, §18, s. 2770; Redfern, s. 149.
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bir irade mevcut degilse, birlestirme karar1 vermek soz konusu olamayacaktir***,
Model Kanunda diizenleme olmamasina ragmen, bazi iilkeler kendi kanunlarina
birlestirmeye iligskin hiikiim eklemislerdir*®>. Model Kanunu birlestirmeye iliskin
diizenleme ekleyerek kabul eden iilkelerin neredeyse tamaminda séz konusu
birlestirme ancak taraflarin bu konuda ortak iradesi mevcut ise uygulama alani

bulabilecektir*°.

4.3.2 Hong Kong Tahkim Kanunu (Hong Kong Arbitration Ordinance)

1982 tarihli Hong Kong Tahkim Kanunu’nun 6B maddesi birlestirmeye iligkin bir
hiikkiim igcermekteydi ve mahkemenin hangi durumlarda birlestirmeye karar
verebilecegini 6ngoérmekteydi. S6z konusu maddenin hem milli hem de uluslararasi
tahkime uygulanip uygulanmayacagi konusunda ise belirsizlik hakimdi*?. 2011
tarihli Tahkim Kanununun kabulii ile, UNCITRAL Model Kanunun Hong Kong
Tahkim Kanununda agik¢a belirtilen hiikiimleri, kabul edilen eklemeler ve
degisikliklere bagli olmak sartiyla, yiriirliige girmistir. Bu Kanunun 2. Ek’inde
taraflarin tahkim anlagsmalarinda acik¢a kabul etmeleri halinde (opt-in)
uygulanacak hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerden biri de 1982 tarihli Hong
Kong Tahkim Kanunu’nun 6B maddesindeki birlestirmeye iliskin diizenlemedir*®.
Boylece, Hong Kong Tahkim Kanunu, taraflarin agikca kabul etmis olmas1 halinde
mahkemelere farkli tahkim yargilamalari birlestirme konusunda genis bir yetki

tanimaktadir*®?.

494 Born, §18, s. 2770. Elbette acik bir birlestirme iradesinin bulunamamas: birlestirme karsit1 bir
irade olarak varsayildigi igin bu sekilde bir tespitte bulunmak dogru olur.

495 Born, §18, s. 2770; Redfern, s. 149; Kroll/Lew/Mistelis, s. 398, p. 16-68.
4% Born, §18, s. 2770; Kroll/Lew/Mistelis, s. 398, p. 16-68.

497 Schwartz, Matthew D., s. 367.

498 Hong Kong Arbitration Ordinance, Schedule 2, §2.

499 Born, §18, 5. 2771.
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4.3.3 Avustralya Uluslararasi Tahkim Kanunu

Ozellikle 2010 ve 2015 yillarinda ciddi anlamda degisiklige ugramis olan 1974
tarihli Avustralya Uluslararasi Tahkim Kanunu’® biiytik 6lgiide UNCITRAL
Model Kanunu kabul etmistir. UNCITRAL Model Kanunu’nun hiikiimlerine ek
olarak Yasanin 24. maddesinde tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi
diizenlenmistir. Ancak, Kanunun 22(5) maddesi uyarinca, 24. maddede yer alan
birlestirmeye iligskin kuralin uygulanabilmesi i¢in, taraflarin tahkim sézlesmesinde
ya da yazili olarak baska bir sekilde birlestirme konusunda anlagmis olmalarini sart
kogmaktadir. Mahkemeleri yetkilendiren Hong Kong Tahkim Kanunu’ndan farkl
olarak, Avustralya Uluslararas1 Tahkim Kanunu, birlestirme i¢in hakem kurulunun

yetkili oldugunu belirtmektedir®°!.

4.3.4 Kanada Eyaletleri Tahkim Diizenlemeleri

Federal bir devlet olan Kanada’da uluslararasi tahkime iligkin diizenlemeler her bir

502

eyaletin kendi i¢ hukukunda yer almaktadir”*. Bu eyalatlerde uluslararasi tahkim

ve milli tahkim ayr1 kanunlarda diizenlenmistir®?.

Kanada’nin neredeyse tiim eyaletlerindeki uluslararasi tahkim kanunlari

UNCITRAL Model Kanunu kabul etmekle beraber, mahkeme karariyla baglantilt

504

tahkim yargilamalariin birlestirilebilecegini ongormektedir Kanada’da i¢

500 https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00439 (Erisim Tarihi: 19.01.2020)
501 Kroll/Lew/Mistelis, s. 399, p. 19-69.

502 Lalonde, Marc/Alexeev, Lev, National Report for Canada (2018 to 2019), Lise Bosman (ed),
ICCA International Handbook on Commercial Arbitration, Kluwer Law International 2020,
Supplement No. 104, Subat 2019, s. 2-3. Kanada Federal Ticari Tahkim Kanunu yalniz federal
hiikiimetin, ajanslarinin ya da federal hiikiimete ait sirketlerin taraf oldugu tahkim
yargilamalarina uygulanmaktadir. Bunun yam sira tamamen federal yetki alaninda olan
denizcilik hukukuna iliskin konularda da bu kanun uygulanmaktadir. Bknz. Lalonde/Alexeev, s.
2.

503 Lalonde/Alexeev, s. 2-3. Quebec diger eyaletlerden farkli olarak hem milli tahkim hem de
uluslararasi tahkim i¢in ayni kanun hiikiimlerini uygulamaktadir.

504 Redfern, s. 149; Born, §18, s. 2770, dn. 62; Hanotiau, Chapter 4, s. 246. Alberta Uluslararasi
Ticari Tahkim Yasasi, §8(1), http:/www.qgp.alberta.ca/documents/Acts/I105.pdf (Erisim Tarihi:
13.01.2020); Britanya Kolumbiyas1 Uluslararasi Ticari Tahkim Yasasi, §27(1),
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tahkime yonelik olarak kabul edilen kanunlarda da mahkeme karar1 ile
birlestirmenin gerceklestirilebilecegi diizenlenmekte ve fakat birlestirme igin
taraflarin tamaminin ("all of the parties") rizasinin gerektigi belirtilmektedir. Ancak
baz1 uluslararas1 tahkim yasalarindaki birlestirmeye iligkin hiikiimlerin lafzi
farklidir®®®. Bazi eyaletlerin uluslararasi tahkim yasalarinda "taraflarm" ("the
parties") basvurusu ilizerine mahkemelerin birlestirme karar1 verebilecegi
ongoriilmektedir. Bu yazim dili arasindaki farkin uygulamada bir fark yaratip
yaratmayacagl konusunda soru isaretleri vardir’®®. Nitekim Alberta Temyiz
Mahkemesi, 6nce 2016 tarihli Pricaspian Development Corp. v BG International
Ltd. kararinda (Pricaspian)®®’, Alberta Uluslararas1 Ticari Tahkim Yasasi’nin 8(1)
maddesi uyarinca®®®, taraflardan birinin itiraz1 dahi olsa birden fazla uluslararasi
tahkim yargilamasini birlestirme konusunda yetkisi olduguna karar vermistir®®’.

Mahkeme’ye gore, tahkim yargilamasini birlestirme karart vermek icin tim

http://www.bclaws.ca/civix/document/id/complete/statreg/96233 0l1#section8 (Erisim Tarihi:
13.01.2020); Manitoba Uluslararasi Ticari Tahkim Yasasi, §8,
https://web2.gov.mb.ca/laws/statutes/ccsm/c151e.php (erisim tarihi: 13.01.2020); New
Brunswick Uluslararasi Ticari Tahkim Yasasi, §9, https://www.canlii.org/en/nb/laws/stat/rsnb-
2011-c-176/1atest/rsnb-2011-c-176.html  (Erisim Tarihi: 13.01.2020); Newfoundland ve
Labrador Uluslararast Ticari Tahkim Yasasi, §9, https://www.canlii.org/en/nl/laws/stat/rsnl-
1990-c-i-15/latest/rsnl-1990-c-i-15.html (erisim tarihi: 13.01.2020); Ontario Uluslararas: Ticari
Tahkim Yasasi, §8, https://www.ontario.ca/laws/statute/17i02b (Erisim Tarihi: 13.01.2020);
Prens Edward Adasi Uluslararasi Ticari Tahkim Yasasi, §8,
https://www.princeedwardisland.ca/sites/default/files/legislation/I-05-
International%20Commercial%20Arbitration%20Act.pdf  (Erisim  Tarihi:  13.01.2020);
Saskatchewan Uluslararasi Ticarl Tahkim Yasasi, §7, https://www.canlii.org/en/sk/laws/stat/ss-
1988-89-c-i-10.2/latest/ss-1988-89-c-i-10.2.html (Erisim Tarihi: 13.01.2020); Yeni iskogya
Uluslararas1 Ticari Tahkim Yasasi, §9, https://www.canlii.org/en/ns/laws/stat/rsns-1989-c-
234/latest/rsns-1989-c-234.html (Erisim Tarihi: 13.01.2020);

Froese, Timothy/ Bilyk, Sierra, Consolidation of Arbitration Proceedings, ADR Perspectives, 7
Aralik 2017, https://adric.ca/adr-perspectives/consolidation-of-arbitration-proceedings/ (Erisim
Tarihi: 13 Ocak 2020)

Vlavianos, George M/ Pappas, Vasilis F L, Consolidation of International Commercial
Arbitration Proceedings in the Energy Sector, The Guide to Energy Arbitrations, Global
Arbitration Review, Third Edition, Ocak 2019, s. 248.

2016 ABQB 611.

508 Alberta Uluslararasi Ticari Tahkim Yasasi, §3(3),
http://www.qgp.alberta.ca/documents/Acts/I105.pdf (Erisim Tarihi: 13 Ocak 2020) " The Court of
Queen’s Bench, on application of the parties to 2 or more arbitration proceedings, may order
(a) the arbitration proceedings to be consolidated, on terms it considers just..."

505

506

50

Q

309 Barr, Kevin E./ Davis, Theron W.. Under Construction: A Close Examination of Recent

Construction Law Developments and Their Impact on the Oil and Gas Industry, Alberta Law
Review, vol. 57, no. 2, 2019, s. 458; Vlavianos/ Pappas, s. 249.
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taraflarin  rizasi  gerekli degildir’!®. Mahkeme bu kararini, kanunlarin
yorumlanmasina iliskin Yorum Yasasi’na (Interpretation Act) dayandirmigtir’!!,
Bu yasa uyarinca, ¢ogul olarak yazilmis olan kelimeler tekil hallerini de

kapsamaktadir>!2.

Boylece, "taraflarin" bagvurusu iizerine birlestirme karari
vermeye yetkili olan bir mahkeme, bir "tarafin" bagvurusu iizerine de birlestirme
karar1 verebilecektir. S6z konusu kararin bir diger dayanagi, Alberta Uluslararasi
Ticari Tahkim Yasast’nin 8(3) maddesidir. Bu madde uyarinca, yasanin bu boliimii,
taraflarin iki veya daha fazla tahkim yargilamasini birlestirmek konusunda
anlagarak birlestirmenin ger¢eklesmesi icin gerekli adimlari atmalarina engel teskil
edecek sekilde yorumlanamaz>'3. Mahkeme’ye gore, hem Madde 8(1) hem Madde
8(3) taraflarin anlagmasina iliskin olsaydi, iki ayr1 hiikkmiin yazilmasi

514

gerekmezdi®'*. Bu nedenle bu maddelerden birinin taraflarin tamaminin rizasi

olmadig1 durumlara iliskin olmasi gerekir’!.

Alberta Temyiz Mahkemesi, 2018 tarihli Japan Canada Oil Sands Limited v Toyo
Engineering Canada Ltd. kararinda'¢, 2016 tarihli Pricaspian kararina dayanarak
yerel bir tahkim yargilamasimin uluslararast bir tahkim yargilamasi ile
birlestirilebilecegine karar vermistir. S6z konusu kararda, Mahkeme tahkim iradesi
ile birlestirme konusunda bir ayrima gitmis ve birlestirmenin tahkim iradesinden
farkli olarak usili bir konu olduguna ve bu nedenle rizanin da zorunlu olmadigina

karar vermistir>!”.

519 Barr/Davis, s. 458; Vlavianos/Pappas, s. 249.
311 Barr/Davis, s. 458
512 Barr/Davis, s. 458-459; Froese/Bilyk.

513 Alberta Uluslararasi Ticari Tahkim Yasasi, §3(3),
http://www.qgp.alberta.ca/documents/Acts/I105.pdf (Erisim Tarihi: 13.01.2020).

314 Barr/Davis, s. 459.

315 Barr/Davis, s. 459.

3162018 ABQB 844.

5172018 ABQB 100; Vlavianos/Pappas, s. 250.
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Alberta Temyiz Mahkemesi'nin uluslararasi tahkim yargilamalarini birlestirme
konusunda yerlesik bir i¢tihadinin oldugunu sdylemek yine de miimkiin degildir’'®,.
Japan Canada Oil Sands kararindan birka¢ ay once alinan, 2018 tarihli Alberta
Motor Association Insurance Company v Aspen Insurance UK Limited kararinda®'®,
Alberta Temyiz Mahkemesi, yasanin 8(1) maddesindeki taraflar kelimesinin
taraflarin tamami olarak yorumlanmasi gerektigine ve bu nedenle ancak tim
taraflarin rizasi ile birlestirme karar1 verilebilecegine hitkmetmistir®?°, S6z konusu
kararda, davaya bakan hakim Pricaspian kararindaki hukuki yorum yerine 2004
tarihli Western Oil Sands v Allianz Insurance Co Canada kararindaki®?! hukuki
yorumu tercih etmis ve taraflarin rizasi olmadan birlestirmeye hiikmetmenin

birlestirme konusundaki akademik literatiire de aykir1 olacagini belirtmistir>22.

4.3.5 Hollanda Tahkim Kanunu

Hollanda hukukunda, 1 Aralik 1986 tarihli Hollanda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 1046. maddesi uyarinca, tahkim yeri Hollanda'da bulunan iki veya
daha fazla tahkim yargilamasi, taraflarin aksine bir anlasmasi bulunmuyorsa,
taraflardan birinin talebi lizerine, Amsterdam Bolge Mahkemesi Bagkani tarafindan
tamamen ya da kismen birlestirilebiliyordu®?®. S6z konusu maddenin, aralarindaki
uyusmazliklarin etkin olmayan tahkim yargilamalarinda goriildiigiinii ve ¢eligkili
kararlarin verildigini diisiinen Hollanda insaat endiistrisinin Onerileri dikkate

aliarak kabul edildigi belirtilmektedir’?*. Yasanin tarihgesine bakildiginda da

518 Doria, Christina/Faye, Williams, Canada: Alberta Court of the Queen’s Bench still split on
whether it has jurisdiction to consolidate arbitration proceedings without all parties’ consent,
Baker McKenzie, Global Arbitration News, https://globalarbitrationnews.com/canada-alberta-
court-of-the-queens-bench-still-split-on-whether-it-has-jurisdiction-to-consolidate-arbitration-
proceedings-without-all-parties-consent/ (Erisim Tarihi: 14.01.2020)

519 2018 ABQB 207.

520 Doria/Faye.

521 2004 ABQB 79.

522 2018 ABQB 207, parag. 154 bknz. Vlavianos/Pappas, s. 250.

523 Redfern, s. 149; Aponte, s. 241.

524 Born, §18, s. 2785; van den Berg, Albert Jan, The Netherlands Arbitration Act 1986,

International Business Lawyer, Vol 15, no. 8, Eyliil 1987, s. 357; Kroll/Lew/Mistelis, s. 400, p.
16-71.
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diizenlemenin ¢eligkili kararlar verilmesi riskinden kaginmak ve yargilamanin
etkinligini artirmak amaciyla getirildigi goriilmektedir’?>. Hollanda Tahkim
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1986 yili ile 2006 yili arasinda gecen 20 yillik
stirede, birlesme konusunda yaklasik yirmi tane karar alindigi ve bunlarin ¢ok

azinin yayimlandig1 belirtilmektedir. 32

1 Ocak 2015 tarihli yeni Hollanda Tahkim Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile,
Hollanda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun birlesmeye iliskin hiikiimleri
degisiklige ugramistir’?’. Yeni diizenlemede, yine Madde 1046 uyarinca, taraflar
ticilincii bir kigiyi, 6rnegin bir tahkim kurumunu, birlestirme konusunda karar mercii
olarak atayabilir. Bu durumda, birlestirme kararin1 vermekle gorevlendirilen
tciincti  kisi tahkim yerleri Hollanda’da bulunan tahkim yargilamalarini
birlestirebilecegi gibi tahkim yeri Hollanda’da bulunan bir tahkim yargilamasini
tahkim yeri baska bir iilkede bir tahkim yargilamasi ile de birlestirebilir. Ugiincii
bir kisinin se¢ilmedigi durumlarda karar mercii yine Amsterdam Bolge Mahkemesi
Bagkan1 olacaktir. Ancak Amsterdam Bolge Mahkemesi Bagkani yalniz tahkim
yerleri Hollanda’da bulunan tahkim yargilamalarini birlestirebilir. Taraflar
aralarindaki tahkim anlagmasina koyacaklari bir hiikiim ile bu tamamlayici hukuk

kuralinin uygulanmasini bertaraf edebilirler.

Birlesmeye iliskin bu kanun maddesinin uygulanmasinin agik¢a kabul edilmesi
halinde uygulanabilmesi yerine (opt-in), agikca yasaklanmadigi durumlarda
uygulanmasi (opt-out), Hollanda hukukunun incelikleri bilmeyen yabanci taraflar
acisindan iradeleri ve dolayisiyla sozlesme serbestisi hilafina bir sonu¢ doguracagi
ve bir kere uyusmazlik ortaya c¢iktiktan sonra bu maddenin uygulanmamasi
yoniinde anlagma yapamayacaklar1 igin elestirilmistir’?®. Ancak daha once de

belirttigimiz gibi, tahkim yerinin belirli oldugu durumlarda, yabanci da olsa,

325 Bitter, s. 224.
326 Bitter, s. 227.

327 Rumora-Scheltema, Barbara/Hoebeke, Bo Ra, The New Dutch Arbitration Act 2015, Kluwer
Arbitration Blog, 25 Subat 2015, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/02/25/the-
new-dutch-arbitration-act-2015/ (Erisim Tarihi: 11.01.2020).

528 Bitter, s. 224; Poudret/Besson, parag. 246
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ozellikle uluslararasi ¢ok tarafli sozlesme iliskilerine giren taraflarin, bu konuda
bilgisiz oldugu iddias1 ile Hollanda’da benimsenen birlestirme iradesinin var
oldugu varsayimimina dayanan hukuk kuralini elestirmek yerinde degildir.
Ozellikle ¢ok karmasik ve masrafli iliskilerde, taraflarin gerekli hukuki miitalaay1
aldiktan sonra hareket etmeleri gerekir. Ayrica, birgok iilkenin uzak durdugu
tahkim yargilamalarinin  birlestirilmesi  konusunda  diizenleme yapmakla
yetinmeyip, uygulamaci ve akademisyenlerin konu tizerindeki onerilerini®®
dikkate alarak daha etkin bir diizenleme amaciyla degisiklikler getiren Hollanda
Tahkim Yasasi’nin, Poudret ve Besson’nun deyimiyle, bu karmagik probleme bir

¢Oziim bulmak igin bir ilham kaynagi olarak kullamilmasi gerekir>3°.

Taraflarin aralarinda anlasarak birlestirmeye iliskin tamamlayict hukuk kuralini
bertaraf edebileceklerine iliskin diizenleme, s6z konusu anlasmanin kimler
tarafindan ve ne zaman yapilmasi gerektigine dair agikliga sahip olmadigi i¢in de

elestirilmektedir3!

. Anlagmanin taraflarina yonelik olan elestiri, birden ¢ok
sozlesmeden kaynaklanan ¢ok tarafli tahkimde en az {i¢ taraf bulunacagindan sz
konusu anlagmanin sézlesmelerden birinde yer almasinin yeterli olup olmadigi,
yoksa tiim sozlesmelerde birlestirmeyi bertaraf eden bir hiikmiin bulunmasi gerekip
gerekmedigi ile ilgilidir’32. Zamana iliskin elestiri ise s6z konusu anlasmanin
uyusmazlik dogduktan sonra mi1 yoksa sozlesmelerin miizakeresi asamasinda mi
yapilmig olmasi gerektigine iliskindir>*3. Bu elestirideki ana nokta, s6zlesmeler
farkli zamanlarda miizakere edildigi i¢in Onden birlestirmeyi bertaraf etme

konusunda anlasmanin her zaman miimkiin olmamast ve hatta taraflarin

uyusmazlik ¢ikana kadar kendi s6zlesmelerine taraf olmayan ancak birlestirmeye

529 Bu onerilerin dzeti i¢in bknz. Bitter, s. 235.
330 Poudret/Besson, parag. 246

331 Schwartz, Matthew D., s. 365; Jarvin, Sigvard, Consolidated Arbitrations, the New York
Arbitration Convention and the Dutch Arbitration Act 1986 - a Critique of Dr. van den Berg, 3
ARB. INT'L 254, 1987, s. 256-57.

532 Schwartz, Matthew D., s. 366; Van den Berg birlestirmeye konu olan tahkim yargilamalarinin
tdbi oldugu anlagmalardan birinin birlestirme imkanim ortadan kaldiran bir diizenleme
igermesinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Bknz. Van den Berg, s. 357.

333 Schwartz, Matthew D., s. 366.
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taraf olacaklar1 tanimiyor olmalaridir>3*

. Yapilan elestiriler hakli goriinmekle
birlikte, Hollanda Tahkim Yasasi’'nin bu elestirileri hakli kilacak sekilde
yorumlanmasi ¢ok gercekei gozilkmemektedir>®>. Taraflarin, uyusmazlik ¢iktiktan
sonra bu konuda anlagsmalarini beklemek ya da c¢ok tarafli tahkime konu her bir
tahkim anlagmasinda birlestirmeden feragat eden bir diizenleme olmasini1 beklemek
s0z konusu birlestirmeye iligkin tamamlayici hukuk kuralinin s6zlesme serbestisini
ayakta tutma amacina aykiri olacak ve feragat etme imkanini kullanilamaz héle

getirecektir’3®,

4.3.6 Birlesik Krallik Tahkim Kanunu

1996 tarihli Birlesik Krallik Tahkim Kanunu, UNCITRAL Model Kanunu’ndan
farkli olarak, birlesmeye iliskin bir hiikiim igermektedir>*’. Kanunun 35(1) maddesi
uyarinca, taraflar tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine karar vermek
konusunda serbesttirler. Kanunun 35(2) maddesi uyarinca, taraflar, hakem kuruluna
birlestirme konusunda yetki vermedigi siirece hakem kurulunun farkli tahkim
yargilamalarin1 birlestirme konusunda bir yetkisi yoktur. Kanun, birlestirme
konusunda mahkemelere herhangi bir yetki tanimamistir. Tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesini yalniz taraflarin bu yonde rizasi oldugunda miimkiin kilan bu
diizenleme, Ingiltere i¢tihadinin bir yansimasidir. Once 1982 tarihli Abu Dhabi Gas
Liquefaction Co Ltd v. Eastern Bechtel Corporation kararinda®®, Ingiliz Istinaf
Mahkemesi farkli tahkim anlagmalarina dayanan tahkim yargilamalarinin, her ne
kadar birlestirilmesi uygun da olsa, taraflarin birlestirme iradesinin olmadigi

durumlarda birlestirilmesinin miimkiin olmadigina hiikkmetmistir.

34 Schwartz, Matthew D., s. 366.
35 Schwartz, Matthew D., s. 366.
36 Schwartz, Matthew D., s. 366.

537 Born, §18, s. 2775. 1996 tarihli Birlesik Krallik Tahkim Kanunundaki birlestirmeye iliskin
hiikiim, kanun kabul edilmezden evvel mahkeme igtihatlar1 ile olusturulan hukukun bir
yansimasidir. Bknz. Born, §18, s. 2775, dn. 92; Vlavianos/Pappas, s. 250-251.

338 Abu Dhabi Gas Liquefaction Co. Ltd v Eastern Bechtel Corporation, 1982, 2 Lloyd's Rep 425
(CA); Vlavianos/Pappas, s. 250.
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Iki y1l sonra, 1984 tarihli Oxford Shipping Co Ltd v. Nippon Yusen Kaisha (The
Eastern Saga) kararinda®°, Yiiksek Mahkeme riza olmaksizin tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesinin miimkiin olmadigin1 yinelemistir. Bu karara
konu olan birlestirme talebinde, birlestirilmesi istenen tahkim yargilamalarindan
ilki bir gemi sahibi ile gemi kiracilar1 arasindaydi. Ikinci tahkim yargilamasi ise
gemi kiracilar1 ile gemi alt-kiracilar1 arasindaydi. Her iki yargilama da ayni tahkim
anlagmasina dayaniyordu. Her iki yargilamanin temelindeki uyusmazliklar ayni
vakia ve hukuki temele sahipti. Her iki yargilamaya ayn1 hakemler atanmisti. Biitiin
bunlara ragmen, Yiiksek Mahkeme, tahkimin uyusmazliklarin 6zel bir ¢6ziim yolu
olmasi nedeniyle birlestirme rizast olmaksizin bu tahkim davalarinin

birlestirilemeyecegine karar verdi>*°.

Hollanda’daki duruma benzer sekilde, Kanunun hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda
danisma kurulu’*!, hakem kuruluna ya da mahkemelere farkli tahkim
yargilamalarin1 birlestirme konusunda yetki taniyan bir diizenleme yapilmasi
yoniinde, biiytik kismi ingaat sektoriinden olmak tizere, ¢ok sayida talep almistir>*2,
Buna ragmen, danisma kurulu, birlestirme yetkisinin irade 6zerkligine ve taraflarin
hakemlerini segme hakkina aykir1 olacagi gerekgesi ile, hakem kuruluna ya da
mahkemeye birlestirme yetkisi veren bir hitkmiin Kanunda yer almamasi gerektigi
sonucuna varmistir>*®, Mevcut igtihadin tersi bir yedek hukuk kurali belirleyerek
taraflara, birlestirme iradeleri yoksa, bu yedek hukuk kuralinin aksine anlagma
yapma imkani tanimanin irade 6zerkligine uygun olacagi belirtilerek, danisma

kurulunun bu karari elestirilmistir™*4,

339 Oxford Shipping v. Nippon Yusen Kaisha, [1984] 2 Lloyd's Rep. 373
340 Oxford Shipping v. Nippon Yusen Kaisha, [1984] 2 Lloyd's Rep. s. 379.
541 Departmental Advisory Board on Arbitration Law.

542 Landau, Toby Thomas, The Effect of the New English Arbitration Act on Institutional
Arbitration, Journal of International Arbitration, Kluwer Law International 1996, Volume 13
Issue 4, s. 117.

543 Landau, s. 117; Poudret/Besson, parag. 247.

544 Cohen, Michael Marks, A Missed Opportunity to Revise the Arbitration Act 1996, Arbitration
International, Vol. 23, No. 3, LCIA 2007, s. 464.

132



2016 tarihli Guidant LLC v. Swiss Re International SE, Swiss Re International SE

5% ise, Yiiksek Mahkeme, taraflarin birlestirmeye riza gostermedikleri

kararinda
durumlarda, mahkemelerin ya da hakemlerin 1996 tarihli Birlesik Krallik Tahkim

Kanunu uyarinca birlestirme yetkisi olmadigina hiikmetmistir.

4.3.7 Amerikan Birlesik Devletleri Federal Tahkim Kanunu

Amerikan Federal hukukunda, milletlerarasi tahkim 1925 yilinda kabul edilmis ve
daha sonra bircok kez degisiklige ugramis olan Federal Tahkim Kanunu’na
(Federal Arbitration Act) tabidir’*®. Bunun yani sira, her bir Eyaletin kabul etmis
oldugu tahkim kanunlar1 bulunmaktadir’*’. Federal Tahkim Kanunu’nun 2.
maddesi uyarinca, ticarl uyugmazliklara iliskin yargilamalara Federal Tahkim

Kanunu uygulanir>*3.

Federal Tahkim Kanunu’nda birlestirmeye iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir™. Bu nedenle, birlestirme karar1 verilebilmesi i¢in birlestirme
iradesinin  gerekip gerekmedigi konusunda mahkemeler farkli kararlar
vermislerdir>®®. Daha Onceleri, taraflarin birlestirme iradesi olmasa da birlestirme
karar1 verilirken, son donemlerde birlestirme karar1 verilebilmesi i¢in taraflarin bu

konuda ortak iradelerinin bulunmasi aranmistir>!.

%5 Guidant LLC v. Swiss Re International SE, Swiss Re International SE, [2016] EWHC 1201
(Comm).

546 Amirfar, Catherine M., Reid, Natalie L., Popova, Ina C., National Report for the United States
of America (2018 through 2019), in Lise Bosman (ed), ICCA International Handbook on
Commercial Arbitration, ICCA & Kluwer Law International 2019, Supplement No. 104, Subat
2019,s.2

547 Amirfar/Reid/Popova, s. 3

548 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Federal Tahkim Kanunu’nun 2. maddesindeki diizenlemeyle, bu
Kanunun, Kongre’nin ticareti diizenleme konusundaki yetkisinin ulastig1 her konuya uzanmasin
amagladigina karar vermistir. Kongre’nin ticareti diizenleme yetkisi ¢ok genistir ve bu nedenle
tiim uluslararasi igslemler bu Kanuna tabi olacaktir. Bknz. Amirfar/Reid/Popova, s. 5.

549 Amirfar/Reid/Popova, s. 9; Born, §18,s. 2771.
550 Born, §18, s. 2772; Bknz. Aponte, s. 228; Vlavianos/Pappas, s. 251.

551 Born, §18, s. 2772; Kroll/Lew/Mistelis, s. 401-402; Federal Bélge Mahkemelerinin birlestirme
konusundaki kararlar i¢in bknz. Aponte, s.228-238, Chui, s. 63; Born, §18, s. 2772.
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2. Federal Bolge Mahkemesinin birlestirme konusundaki kararlari, i¢tihadini daha
sonradan degistirmis oldugu i¢in ilgi ¢ekicidir. 1975 tarihli Compania Espanola de
Petroleos, S.A. v. Nereus Shipping, S.A. kararinda®?, 2. Federal Bolge Mahkemesi,
taraflardan birinin rizast olmasa da birlestirme karart verilebilecegine
hiilkmetmistir. Birlestirme kararina konu olan tahkim yargilamalarinin temelindeki
uyusmazlik bir gemi kira sézlesmesine iligkindi. Bir¢ok gemi sahibinin temsilcisi
olan Liberyal1 bir sirket (Nereus), gemi sahipleri adina bir gemi kiracis1 Venezuelali
sirket (Hideca) ile 27 Ocak 1971 tarihinde bir gemi kira sdzlesmesi imzalamisti. Bu
iic yil siireli sozlesme, Basra Korfezi'nden Avrupa’nin ve Akdeniz’in cesitli
limanlarmma 600.000 ton petrol tasinmasin1i Ongoriiyordu. Sozlesmeden
kaynaklanacak her tiirlii uyugmazIlik da tahkime tabi kilinmisti. 24 Haziran 1971
tarihinde Ispanyol bir sirket (Cepsa) bu gemi kira sézlesmesine ek olarak hazirlanan
"EK 2"yi imzalayarak Hideca’ya kefil oldu. Nereus, 14 Agustos 1974 tarihinde
Hideca’ya karsi, s6zlesme altindaki sorumluluklarini yerine getirmedigi iddiasi ile
tahkim talebinde bulunmustur. Nereus, 3 Eyliil 1974 tarihinde de bu sefer Cepsa’ya
kars1 tahkim yargilamasini baglatmistir. S6z konusu olayda ilgi ¢ekici bir nokta,
Nereus’un ilk baglattigi tahkim yargilamasini yavaglatarak kefil Cepsa’ya karsi
goriilen tahkim yargilamasinin 6ne ¢ekilmesini ve boylece ilk bu tahkim
yargilamasinda bir karar verilmesini saglamaya g¢alismasiydi®>*. Nereus’un bu
stratejisine, 2. Bolge Mahkemesinin karar gerekgesinde de dikkat gekilmistir’>4. Bu
stratejinin temelini, Cepsa’nin s6z konusu sorumluluga iliskin kanitlara sahip
olmayis1 ve Hideca’nin da bu tahkimin disinda tutulmasi olusturmaktaydr®>. Ilk
derece mahkemesinin tahkim yargilamalarmin birlestirilmesi kararini temyize
tastyan Nereus, tiim taraflarin rizasi olmaksizin mahkemenin ayr1 tahkim
yargilamalarini birlestirme yetkisinin olmadigi itirazinda bulundu®>®. Ancak 2.

Federal Bolge Mahkemesi, Federal Tahkim Kanunu’nun liberal amaglar1 dikkate

332 527 F.2d 966 (2d Cir. 1975).

533 527 F.2d 966 (2d Cir. 1975), s. 970.
33527 F.2d 966 (2d Cir. 1975), s. 970.

535 527 F.2d 966 (2d Cir. 1975), s. 970.

536 527 F.2d 966 (2d Cir. 1975), s. 974-975.
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alinarak Kanunun birlestirmeye izin verecek ve hatta birlestirmeyi destekleyecek

sekilde yorumlanmasi gerektigini belirterek bu itirazi kabul etmedi®®’.

Nereus kararinin dayanagi, Federal Usul Hukuku Kanunu’nun hukuk davalarinin
birlestirilmesi icin mahkemelere yetki veren 42(a) maddesi ile tahkime iligkin olan
Federal Usul Hukuku Kanunu’nun diizenlemelerinin uygulama alaninm belirleyen
81(a)(3) maddesi idi. 2. Bolge Mahkemesi, Nereus kararinda, Madde 42(a)’nin
tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi i¢in de uygulanabilecegine karar verdi. 2.
Bolge Mahkemesinin karariin temelinde telafisi olmayan bir adaletsizligin niine

gegilmesi yer almigtir>>3,

Bu karar, doktrinde elestirilmistir’>®. Hascher, uyusmazhigin taraflarinin petrol
ticareti ile ugrasan biiylik 6l¢ekli sirketler oldugunun ve aralarindaki uyusmazligin
kaynagi olan sézlesmenin 4 milyon dolarlik bir sézlesme oldugunun altini ¢izerek,
mahkemenin Hideca’ya yardimci olmak i¢in yaptig1 miidahalenin yersiz olduguna

dikkat ¢ekmisgtir>®0.

2. Federal Bolge Mahkemesi, 1993 tarihli Government of United Kingdom of Great

! ile bu i¢tihadindan vazgegerek

Britain and Northern Ireland v. Boeing Co. karar1>®
Federal Usul Hukuku Kanunu’nun 42(a) ve 81(a)(3) maddelerinin tahkim
yargilamalarina uygulanamayacagma’®? ve birlesme karar1 i¢in taraflarin ortak bir
birlestirme iradelerinin bulunmasi gerektigine’®® karar vermistir. Karara konu

uyusmazlikta, Ingiltere bir helikopter iiretmek iizere Boeing ile bir sézlesme

557527 F.2d 966 (2d Cir. 1975), s. 975.
338 527 F.2d 966 (2d Cir. 1975), s. 968.

559 Hascher, s. 134 vd. Born’a gore 2. Bolge Mahkemesi, tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi
konusunda mahkemelere genis yetki tantyan bir goriisii benimsemek yerine, alter ego ya da kefil
teorilerinden birini kullanarak tahkim so6zlesmesinin Cepsa’ya tesmil edilebilecegine ve
taraflarin birbirleriyle tahkim anlagmalarinin bulunmasi nedeniyle de birlesmeye ortiili
rizalarinin bulunduguna karar verebilirdi. Bknz. Born, §18, s. 2772, dn. 72.

560 Hascher, s. 134. Hascher’a gore, taraflar ¢ok tarafli tahkime gitmek isteseydiler, bunu
sozlesmelerine ekleyebilirlerdi.

361998 F.2d 68 (2d Cir. 1993).
362 998 F.2d 68 (2d Cir. 1993), s. 73-74.
363 998 F.2d 68 (2d Cir. 1993), s. 74.
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imzalamist1’®*. Helikopterin motoru Textron tarafindan iiretilecekti ve Ingiltere
Textron ile de bir sézlesme yapmist1®®. ingiltere’nin taraf oldugu her iki sézlesme
de birebir ayni sekilde yazilmis ve tahkim yargilamalarint American Arbitration
Association (AAA) Tahkim Kurallarina tabi kilan tahkim sartlar1 igeriyordu®®.
Ingiltere, Ocak 1989 tarihinde yapilan test sirasinda helikopterin zarara ugramasi
lizerine zararlarini tazmin amaciyla AAA Oniinde hem Boeing hem de Textron’a
karst ayr1 tahkim yargilamalar1 baslatti ve daha sonra AAA’dan bu tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesini talep etti®®’. AAA’nin taraflarin rizasi hilafina
birlestirmeye karar veremeyecegi konusunda Ingiltere’yi bilgilendirmesi {izerine,
Ingiltere, federal mahkemenin birlestirme karar1 vermesi talebiyle federal ilk derece
mahkemesine basvurdu®®®. Nereus ictihadina dayanarak, federal mahkeme
birlestirme karari verdi®®®. Kararin temyiz edilmesi lizerine, 2. Federal Bélge
Mahkemesi, Nereus kararindan beri Amerikan Yiiksek Mahkemesinin kararlarinin,
Federal Tahkim Kanunu’nun amacinin sadece taraflar arasindaki tahkim
anlagmalarinin uygulanmasinin saglanmasi olduguna karar vererek Nereus
kararinda 2. Federal Bolge Mahkemesinin Federal Tahkim Kanunu’nun amact

70 Mahkeme, Amerikan

konusundaki yorumunu gegersiz kildigina hiikmetti
Yiiksek Mahkemesi'nin ilgili kararlarindan sonra diger federal bdlge
mahkemelerinin birlestirme konusundaki tutumlarina da atifta bulunarak’’!, Nereus

igtihadinin artik gegerli bir kural olmadigina karar verdi®’?.

Boeing kararindan beri neredeyse tiim mahkeme kararlarinin birlestirmenin ancak

taraflarin rizasi ile miimkiin oldugu yo6niinde karar verdikleri belirtilmektedir®’>.

364 998 F.2d 68 (2d Cir. 1993), s. 69.
365 998 F.2d 68 (2d Cir. 1993), s. 69.
366 998 F.2d 68 (2d Cir. 1993), s. 69.
367998 F.2d 68 (2d Cir. 1993), s. 69.
%8998 F.2d 68 (2d Cir. 1993), s. 69.
399998 F.2d 68 (2d Cir. 1993), s. 69.
370998 F.2d 68 (2d Cir. 1993), s. 72.
71998 F.2d 68 (2d Cir. 1993), s. 72-73.
372 998 F.2d 68 (2d Cir. 1993), s. 74.

573 Born, §18, s. 2773. Lefkovitz v. Wagner, 395 F.3d 773 (7" Cir. 2005). Bu kararda, mahkeme
taraflar1 ayni olan ancak birbirleri ile baglantis1 olmayan davalarin birlestirilmesi konusunda,
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Birlestirme ancak tiim taraflar tarafindan kabul edildigi ya da birlesmeye iliskin
diizenleme igeren kurallar atif yolu ile tahkim sozlesmesine dahil edildiginde,
hakem kurulu ya da mahkemenin birlestirmeye karar verebilecegi kabul

edilmektedir 7.

4.4 TURK HUKUKU

Bu boliimde, birlestirme iradesi bulunmamasina ragmen birlestirilme karari
verilebilmesi konusu, sadece hakem ya da hakem kurulunun birlestirme yetkisi
acisindan ele alinmistir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Tiirk mahkemelerine bu
Kanuna tabi tahkim yargilamalarin1 birlestirme konusunda yetki tanimamaktadir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 3. maddesi, milletleraras: tahkim konusunda
gorevli ve yetkili olan mahkemelerin sadece Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda

bulunan hiikiimlere gére miidahalede bulunabilecegini belirtmektedir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda, farkli tahkim yargilamalarinin birlestirilmesini
diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, her ne kadar
taraflarin birlestirme iradesinin bulunmadigr durumlarda, hakem veya hakem
kurulu yargilamalarin birlestirilmesine karar veremez sonucuna ulasilabilecek olsa
da konunun, taraflarca acik bir diizenleme yapilmadigi hallerde hakemlerin
yargilamayr uygun gordiikleri sekilde yiiritme yetkileri kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir.

Taraflarin tahkim yargilama kurallarin1 belirlemedikleri durumlarda hakem ya da
hakem kuruluna taninan yetki konusunda Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndaki

diizenleme, mehaz kanunlar UNCITRAL Model Kanunu ve Isvigre Milletlerarasi

kuralin birlestirmenin ancak tahkim anlagsmalarinin buna izin vermesi halinde miimkiin oldugunu
belirtmistir. Bknz. 395 F.3d 773 (7 Cir. 2005), s. 780. Conn. Gen. Life Ins. Co. v. Life Assur.
Co. of Canada, 210 F.3d 771 (7" Cir. 2000). Bu kararda, mahkeme farkli tahkim
yargilamalarinin taraflarin rizast hilafina birlestirilemeyecegini belirtmis, ancak taraflar
arasindaki ayni tahkim sartina dayanan tahkim yargilamalarinin ayni uyusmazliktan ortaya
¢tkmis olmasi nedeniyle tek bir yargilamada yiiriitiilebilecegine karar vermistir. Mahkeme, farkli
uyusmazliklarm oldugunun anlasmasilmasi halinde yargilamalarin ayrilabilecegini belirtmistir.

574 Amirfar/Reid/Popova, s. 21.
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Ozel Hukuk Kanunu'ndaki diizenlemeden farklidir”>. UNCITRAL Model
Kanunu’nun 19. maddesi ve Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 182.
maddesinde hakem ya da hakem kuruluna davay1 uygun bulduklar sekilde yiiriitme
yetkisi verilmisken, bu yetki Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda agik bir sekilde

taninmamustir>’S.

Bunun yani sira, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 17. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ve Milletlerarasi Tahkim Kanunun’da diizenlenen konularda,
aksine  hiikkim  bulunmadik¢a, = Hukuk  Muhakemeleri = Kanunu’nun
uygulanmayacagina iliskin diizenleme de kafa karisikligina yol agmaktadir. Ancak,
bu kanun maddesinden yola ¢ikarak, tahkim anlasmasinda ve Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nda diizenlenmemis olan konularda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

uygulama alani bulacagini sdylemek miimkiin degildir®””.

Ermenek’e gore,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 8/A maddesinin 2. fikras1t Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun uygulanacagi yoniinde bir ¢ikarima engeldir®’®. Bu hiikiim uyarinca,
Milletleraras1 Tahkim Kanuna tabi tahkim yargilamalarinda, taraflar yargilama
kurallarin1 belirlememislerse, hakem ya da hakem kurulu Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini uygulamak zorundadir. Ermenek, bu fikra
hilkkmiintin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasini

engelledigini belirtmektedir®”.

Gokyayla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulanacaginin kabuliiniin,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun, UNCITRAL Model Kanunu’nun ruhuna aykir1

bir kanun haline gelmesine yol agacagini belirtmektedir’®’. Bunun dayanagi olarak,

575 Gokyayla, Cemile Demir, Milletleraras1 Tahkimde Belge Ibrazi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014,
s. 39-40; Ermenek, Ibrahim, Hakem Yargilamasinda Baglantili Davalar, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, (Bastm Yili: 2015), Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 1229-1230.

576 Gokyayla, s. 39-40; Ermenek, Baglantili Davalar, s. 1229-1230.
577 Gokyayla, s. 38-44; Ermenek, Baglantili Davalar, s. 1229.

578 Ermenek, Baglantili Davalar, s. 1229.

579 Ermenek, Baglantili Davalar, s. 1229.

80 Gokyayla, s. 41. Gékyayla, ulusal mahkemeler nezdinde kabul edilen usul kurallarmin
milletleraras1 tahkime uygulanmasi halinde, UNCITRAL Model Kanunu’na uygun bir
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25 Mart 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu Tasarisina Yedinci Sekreterlik
Notu Taslak Metin Uzerine Analitik Yorum’un 19. madde ile ilgili olarak, bu
maddenin UNCITRAL Model Kanunu’nun en onemli maddesi olduguna ve
hakemlere yargilamay1 uygun gordiikleri sekilde yiirtitme konusunda takdir yetkisi
taninarak esasen taraf iradelerinin teminin saglandigina iliskin ifadelerini
gostermektedir’®!., Milli tahkimde dahi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
mahkemeler nezdindeki usule iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacagi Kanunun
444. maddesinde agik bir sekilde diizenlenmis iken, UNCITRAL Model Kanunu
baz alarak hazirlanan Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca milletlerarasi tahkim
yargilamalarinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan usul kurallarinin

uygulanacagini kabul etmek gercekei degildir.

Hem mehaz kanunlar hem de milletlerarasi tahkimin dogast dikkate alindiginda
hakemlerin tahkim usuliine iliskin kurallar1 belirleme konusunda takdir yetkilerinin
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ancak bu yetki sinirli bir yetkidir. Hakemlerin
usul kurallarii belirleme konusunda UNCITRAL Model Kanunu’nun 19. maddesi
uyarinca sahip olduklar1 takdir yetkisinin sinirt UNCITRAL Model Kanunu’nun
18. maddesinde yer alan taraflarin esit muameleye tabi tutulmasi ve hukuki
dinlenilme haklarin korunmasi zorunlulugudur®®?. Milletleraras1 Tahkim Kanunu
cergevesinde de bu yetkinin sinirimin Kanunun emredici hiikiimleri, hukuki
dinlenilme hakki ve taraflara esit davranma ilkesi gibi kamu diizenine iligkin ilkeler

oldugu belirtilmektedir’®3.

Bu agiklamalar 1s18inda, Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda birlestirmeye iliskin
bir diizenlenme bulunmadigi icin usule ilisgkin bu konuda hakem ya da hakem
kurulunun bir degerlendirmede bulunmasi gerekecektir. Birlestirmenin taraflara

esit davranma ilkesine ya da hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil edebilecegi

milletleraras1 tahkim kanunu hazirlanmasinin pratikte higcbir anlami olmayacagina dikkat
¢ekmektedir. Bknz. Gokyayla, s. 42-43.

81 Gokyayla, s. 41; bknz. Analytical Commentary on Draft Text of a Model Lawon International
Commercial Arbitration, Report of the Secretary-General, 25 Mart 1985, A/CN.9/264, s. 44

82 Gokyayla, s. 42.
83 Gokyayla, s. 43.
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durumlarda, hakemlerin gecerli bir hakem karar1 alma yonilindeki &zen
yiikiimliiliklerini de g6z Oniinde bulundurarak, birlestirme karar1 almaktan

kaginmalar1 yerinde olacaktir.

Ermenek’e gore, her ne kadar Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki diizenlemelerin milletlerarasi tahkime uygulanmasina engel teskil
etse de usul ekonomisi ilkesi nedeniyle ihtiyari dava arkadasligi, objektif dava
birlesmesi ve davalarm ayrilmasi miiesseselerinin uygulanabilmesi gerekir’®4,
Ermenek, bu sonucu, usul ekonomisi ilkesinin daha iistiin bir yargilama normu
olmasina  ve  Anayasa’nin 141/4. maddesinden  kaynaklanmasina

585

dayandirmaktadir’®°. Ermenek, bu ilkenin uygulanmasmin smirlarinin tahkim

yargilamasinin amaci dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini belirtmektedir>®6.

Bu yonde bir diizenleme olmamasina ragmen, sadece usul ekonomisi ilkesine
dayanarak, ihtiyari dava arkadaslig1 ya da objektif dava birlesmesi miiesseselerinin
uygulanmasi, tahkimin iradi ydniine aykir1 olacaktir. ihtiyari dava arkadashigi ya da
objektif dava birlesmesinde, derdest olan ayr1 davalarin birlestirilmesi s6z konusu
degildir. Bu iki miiessese, kisilerin normalde bazi iddia ve taleplerini ayr1 davalarda
ileri stirmeleri gerekliligine istisna getirerek, kisilerin tek bir davada iddia ve
taleplerini ileri stirmelerine olanak tanimaktadir. Objektif dava birlesmesinde,
taraflarin ayni olmasi kosulu ile, davaci birbirinden bagimsiz iddia ve taleplerini
ayni davada ileri siirebilir. Ihtiyari dava arkadashiginda ise iddia ve talepler arasinda
belirli bir baglantinin bulunmasi halinde, farkli kisilerin bu iddia ve taleplerini tek
bir davada ileri slirmelerine olanak saglamaktadir. Bu iki miiessesenin uluslararasi
tahkime uygulanmasi, objektif dava birlesmesinde tahkim anlagmasinin kapsami ve
ihtiyari dava arkadasliginda tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmili ile ilgili

olacaktir.

584 Ermenek, Baglantili Davalar, s. 1230.
85 Ermenek, Baglantili Davalar, s. 1230.
586 Ermenek, Baglantili Davalar, s. 1230.
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Ozellikle ihtiyari dava arkadashigi agisindan incelendiginde, bu miiessesenin
uluslararas1 tahkime uygulanmasinin giicliigii ¢ok net olarak ortaya g¢ikacaktir.
Farkli tahkim soézlesmelerinin bulundugu ¢ok tarafli iliskilerde sadece davalarin
temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin benzer olmasi nedeniyle tek bir
tahkim yargilamasinin  baglatilabilecegini  kabul etmek, ayr1 tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlardan ¢ok daha ciddi
sorunlara yol acgacaktir. Tek bir tahkim yargilamasiin baglatilmasi halinde,
birbirleri ile aralarinda hicbir tahkim anlasmasi bulunmayan kisiler bu tahkim
yargilamasinda taraf haline gelecek ve birbirlerine karst iddia ve taleplerde
bulunabileceklerdir. Oysaki birlestirmenin miimkiin olmasi halinde sonu¢ ayri
goriilen yargilamalarin birlikte goriilmesi olacak, aralarinda tahkim anlasmasi
bulunmayan kisiler birbirlerine karst tam anlamiyla taraf statiisii
kazanmayacaklardir. Ermenek, usul ekonomisinin uygulanmasinin sinirinin
tahkimin amaci dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini sdylemektir®®’. Ancak bu
ilkeye dayanarak ihtiyari dava arkadagligi miiessesenin uygulanmasinin dniindeki
engel tahkimin amact degil, tahkimin dogasidir. Taraflarin uyusmazliklarin
tahkime gotlirme iradelerinin olmadig1 durumlarda, usul ekonomi ilkesi bu eksik

irade yerine gecerek boslugu dolduramaz.

Birlestirme agisindan incelendiginde de usul ekonomisi ilkesi ancak taraflarin
birlestirme yoniinde ortak iradelerinin olmasi ya da kanuni bir diizenleme ya da
ictihat yolu ile bir hukuk sisteminde hakem kurulu ya da mahkemelere birlestirme
yetkisi verilmesi halinde dikkate alinabilecek ve dikkate alinmasi gereken bir
ilkedir. Taraflarin birlestirme iradelerinin olmasi ya da yasanin veya igtihadin
hakem kurulu ya da mahkemelere birlestirme yetkisi vermesi, birlesmenin kesin
olarak gergeklesecegi anlamina gelmez. Birlestirme yetkisini haiz merciin diger
olgular1 da dikkate alarak birlestirmenin gerekli ve faydali olacagina kanaat
getirdigi durumlarda bu karar1 vermesi gerekir. Bir kere birlegsme iradesi tespit

edildikten sonra ya da irade olmasa dahi birlestirme yetkisi veren ulusal

587 Ermenek, Baglantili Davalar, s. 1230.
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diizenlemelerin varlig1 halinde, usul ekonomisi dikkate alinarak birlestirme karar1

verilmelidir.

Usul ekonomisi ilkesinin irade eksikligini giderici bir yol olarak
kullanilabilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Tiirk Hukuku’nda,
uluslararas1 tahkimde objektif dava birlesmesi, ihtiyari dava arkadasligi ve
davalarin birlesmesi konusunda, taraflarin bu yonde bir irade beyanlarinin olmadig:
durumlarda, bu miiesseselerin uygulanmasi yanlisi bir politika benimsemedigi
dikkate alindiginda, usul ekonomisi ilkesi ileri siiriilerek tahkimin dogasina aykiri
bir sonuca varilmasi miimkiin olmamalidir. Ancak ayni tahkim anlagsmasina
dayanan ya da taraflar1 ayn1 olup birbiri ile uyumlu tahkim anlagmalarina dayanan
ve aralarinda birlestirmeyi gerekli kilacak derecede bir baglanti bulunan
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na tabi tahkim yargilamalarinin, taraflarin ortiilii bir
birlestirme iradesinin bulundugu kabul edilerek birlestirilmesi miimkiin olabilir. Bu
durumda da yukarida altin1 ¢izdigimiz tizere, hakem ya da hakem kurulunun bu
birlestirmenin taraflarin esit muameleye tabi tutulmasi ilkesine ve hukuki

dinlenilme hakkina aykir1 sonuglar dogurmayacagindan emin olmasi gerekir.
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BESINCi BOLUM

ULUSLARARASI TAHKIMDE BIRLESTIRME KOSULLARI

5.1 BAGLANTI KAVRAMI

Uluslararast  tahkim yargilamalarinin  birlestirilmesi  yolu ile hedeflenen
yargilamanin daha etkin hale gelmesinin saglanmasi, taraflarin yaptig1 masraflarin
azaltilmas1 ve celiskili kararlarin verilmesinin engellenmesi gibi sonuglara
ulasilmast ancak birlestirilmesi istenen yargilamalar arasinda bir iliski olmasi
halinde gergeklesebilir. Birbirinden tamamen bagimsiz yargilamalarin
birlestirilmesi, masraflar1 azaltmayacagi gibi tahkim yargilamasinin uzamasina
sebep olabilir. Ustelik bu yargilamalarda ¢oziilmeye calisilan uyusmazliklarin
birbirleri iizerinde herhangi bir etkilerinin olmamasi nedeniyle ¢eliskili kararlarin
verilmesinin engellenmesi gibi bir ama¢ da mevcut olmayacaktir. Elbette
yargilamalar arasinda herhangi bir iligkinin olmas1 da birlestirme icin yeterli

degildir. Bu iliski, birlestirmeyi gerekli kilacak derecede yakin bir iligki olmalidir.

Birlestirmeyi gerekli kilacak derecede yakin bir iliski, bu tahkim yargilamalari
arasindaki baglantiy1 olusturmaktadir. Bu baglanti olmaksizin, taraflarin birlestirme
yoniinde dnceden ortaya konulmus bir ortak iradesi ya da birlestirmeyi miimkiin
kilan kanuni bir diizenleme olsa dahi birlestirme karar1 verilmemesi yerinde olur’®®,
Tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinde baglantt kavrami bu anlamda neredeyse
birlestirme iradesi kadar 6nemli bir yere sahiptir. Hatta bu iki kavramin birbiri ile
ic ice geemis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birlestirme iradesine iliskin
boliimde inceledigimiz iizere, agik bir birlestirme iradesinin yoklugunda, ortiilii bir

birlestirme iradesinin varlig1 arastirilirken, taraflar ya da sozlesmeler arasindaki

88 Kaufmann-Kohler, Gabrielle/ de Chazournes, Laurence Boisson/ Bonnin, Victor/ Mbengue,
Makane Moise, Consolidation of Proceedings in Investment Arbitration: How Can Multiple
Proceedings Arising from the Same or Related Situations Be Handled Efficiently, Final Report
on the Geneva Colloquium held on 22 April 2006, ICSID Review — Foreing Investment Law
Journal, s. 85.
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hukuki ya da ekonomik iligkiler 6nemli bir rol oynayacaktir®®®, Keza, karsilastirmali
hukukta ya da uluslararasi tahkim uygulamasinda karsilagilan tahkim anlagmasinin
ticiincii kisilere tesmiline iliskin bazi teorilerin baglantiy1 dncelikle dikkate almasi
ve doktrinde bazi yazarlarca tahkim iradesi yerine uyusmazlik odakli bir teori ile
tahkim anlagmasinin tesmilinin gergeklestirilmesi yoniinde ileri siiriilen goriisler™®

de baglantinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Baglanti kavramma hem wulusal mahkemeler nezdindeki yargilamalarin
birlestirilmesine  iliskin  diizenlemelerde hem de uluslararasi tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesine iligkin kurallarda rastlanmaktadir. Uluslararasi
tahkim yargilamalarina iliskin kurallarda ve karsilagtirmali hukukta baglanti
noktast ve birlestirme icin gereken baglanti derecesi farkli sekillerde ele

alinmustir>?!,

Uluslararas1 tahkimde baglantiya iliskin degisik yaklasimlari
incelemeden evvel, dnce Tiirk medeni yargilamasinda davalarin birlestirilebilmesi

icin aranan baglanti lizerinde durulacaktir.

5.1.1 Tiirk Hukukunda Baglanti Kavram

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesi uyarinca davalarin, aralarinda
baglant1 bulunmasi sartiyla, birlestirilebilecegi 6ngoriilmektedir. Baglanti, iki ayri
davanin sahip oldugu ortak unsurlara isaret eder’®?. Baglanti, medeni usul
hukukunda olsun, ceza ya da idari yargilama hukukunda olsun, bir¢ok usul hukuku
miiessesesinin uygulanmasi i¢in gerekli unsurlardan biridir. Ancak miiessesenin

593

niteligine gore baglantinin kapsami degisiklik gostermektedir Hatta ayni

miiessese olarak kabul edilebilecek olanlar dahi farkli yargilamalarin (medeni, ceza

389 Ten Cate, s. 156.
390 Brekoulakis, Consent, s. 160.

391 Kaufmann-Kohler/de Chazournes/ Bonnin/ Mbengue, s. 86; birlestirme igin gereken baglantinin
derecesine iligkin ortak bir tanimin olmadigina dair bknz. Pair, Tez, s. 56.

392 Ermenek, Baglantili Davalar, s. 1219.

393 Detayli bilgi i¢in bknz. Coskun, s.296-300; Bekletici sorunda aranan baglanti ve davalarin
birlestirilmesinde aranan baglantili ile ilgili olarak bknz. Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s.
1427.
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ya da idari) konusu olmalar1 halinde farkli kapsamlarda karsimiza ¢ikmaktadir’®?,
Bunun temel nedeni, her bir miiessesenin, konusu oldugu yargilamanin i¢indeki

amacinin>”?

ve kanun koyucunun agirlik vermek istedigi menfaatin farklilik
gostermesidir.  Hukuk  Muhakemeleri Kanunu  kapsaminda  davalarin
birlestirilmesinde davalarin ayni ya da benzer sebepten dogmus olmasi baglantinin
varlig1 igin yeterliyken, Idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda baglant1 ancak
davalarin ayn1 sebepten dogmasi halinde mevcut kabul edilir’®®. Bunun bir baska
ornegi de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda baglantinin varligi i¢in hukuki
sebeplerin ayn1 olmasi sart olmamasina ragmen, Idari Yargilama Usulii Kanunu
kapsaminda hukuki sebepler ayni olmadik¢a davalarin birlestirilmesinin miimkiin

olmamasidir’?’.

5.1.1.1 Medeni Yargilamada Baglanti Kavram

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, Idari Yargilama Usulii Kanununun 38.
maddesinin aksine, baglantili davalara iliskin genel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 38. maddesinin incelemesi de bu maddenin
esasen idari yargilamada davalarin hangi durumlarda birlestirilmesinin miimkiin

oldugunu gostermekten ibaret oldugunu ortaya koymaktadir®®®

. Oysaki, medeni
yargilama kapsaminda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda davalarin birlestirilmesi
haricinde de bir¢ok miiessesede baglantinin varlig1 bir sart olarak dngoriilmiistiir:

57. maddede diizenlenmis olan ihtiyari dava arkadasliginda; 59. maddede

594 Ceza yargilamasi ve idari yargilamada da davalarin birlestirilebilmesi igin baglanti sarti
aranmaktadir. Ancak bu yargilamalarda baglantinin kabul edildigi durumlar medeni
yargilamadakinden farklidir. Bknz. Coskun, s. 300-303.

35 Coskun, s. 303.

5% Baglantili Davalar bashigina sahip Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 38. maddesi uyarinca ayni
maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek
nitelikte olan davalar baglantili davalardir.

7 Coskun, s. 303

5% Ermenek, Baglantili Davalar, s. 1216. Ermenek’e gore baglantili davalar ibaresi, medeni
yargilamada, idari yargilamaya nazaran daha genis bir anlama sahiptir. Bunun nedeni, baglanti
kosulunun davalarin birlestirilmesi miiessesesi haricinde birgok baska miiessesede de araniyor
olmasidir.
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diizenlenmis olan mecburi dava arkadasliginda; 65. maddede diizenlenmis olan asli
miidahalede; 110. maddede diizenlenmis olan dava yigilmasinda (objektif dava
birlesmesi); 111. maddede diizenlenmis olan terditli davada ve 132 ila 135.
maddelerde diizenlenmis olan kars1 davada da davalarin birlestirilmesinde oldugu
gibi bir baglantinin varlig1 aranmaktadir. Bu miiesseselerin kullanimi i¢in sart
konulmus olan baglantinin kapsami, davalarin birlesmesinde aranan baglantiya
nazaran farkliliklar gosterebilmektedir. Hatta, "baglant1" ibaresi yalniz davalarin
birlestirilmesi ve karsi davaya iliskin diizenlemelerde karsimiza ¢ikmakta®®, diger
medeni yargilama araglarinda ibare agik ag¢ik kullanilmasa da davalar arasinda ortak

unsurlarin arantyor olmasindan dolay1 baglanti sartinin arandig1 goriilmektedir.

5.1.1.2 Davalarin Birlestirilmesi Ozelinde Baglanti Kavram

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda baglantinin bir tanimi verilmemistir; ancak
davalarin birlestirilebilmesi i¢in hangi durumlarda baglantinin var kabul edilecegi
166. maddenin 4. fikrasinda sayilmistir. Bu fikra hiikkmii uyarinca, davalarin ayni
veya benzer sebepten dogmalari halinde ya da davalardan biri hakkinda verilecek
hilkmiin diger davay: etkileyecek nitelikte olmasi halinde bu davalar arasinda

baglant1 oldugu kabul edilir.

Kanun koyucunun davalarin birlestirilmesi konusundaki yaklagimini anlamak
acisindan Miilga Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu donemindeki iki
diizenlemenin ele alinmasi gerekir’®, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
187/5 maddesinin yiiriirliikkte oldugu ilk halinde, baglantinin bir dava hakkinda
verilecek kararin diger bir davay1 etkileyebilecek mahiyette olmasi durumunda var
olacagini kabul ediyordu. Daha sonra, 2494 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
davalarin birlestirilmesine iligkin 187/5 maddesi, 45/3 madde olarak degistirilmis
ve bu madde hiikmiine davalarin ayn1 sebepten dogmasi halinde de baglantinin var

sayilacagma dair bir ibare eklenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

399 Ermenek, Baglantili Davalar, s. 1217.

0% Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi, s. 144-145.
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yurlirliige girmesi ile ise davalarin benzer sebeplerden dogmus olmasi da aralarinda
baglantt oldugunun kabulii i¢in yeterli sayilmigtir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 166/4 maddesinin Hiikiimet Gerekgesi’nde®! de agiklandig1 sekilde
kanun koyucu siirekli surette baglanti kavraminin igerigini genisletmis ve bdylece

daha ¢ok sayida davanin birlestirilmesinin 6niinii agmistir.

Tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi konusu ele alinirken yol gdsterici
olabilecegi diisiiniilerek kanun koyucu tarafindan baglanti olarak kabul edilen

durumlar ayr ayr1 agiklanacaktir.

5.1.1.2.1 Aym veya benzer sebepten dogmus olma

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166/4 maddesi de davalar arasinda baglanti
olarak kabul edilen davalarin ayni veya benzer sebepten dogmus olmasindan
anlasilmasi gereken davalarin ayni ya da benzer maddi vakiaya yani hayat olayina

dayaniyor olmasidir®®2,

Gecmis donemlerde, dava sebebinden ne anlasilmasi gerektigine iligkin tartigmalar
olmus ve farkli goriisler ileri siirtilmiistiir®®. Bu goriisler iki temel teori altinda
toplanmistir: vakialara dayandirma teorisi ve ferdilestirme teorisi. Ferdilestirme
teorisinin altinda yer alan goriislerden bir tanesi, davanin temelinde yer alan maddi
vakia ile ileri siirilen hukuki sebebin birlikte dava sebebini olusturacagina
iligkindir. Benzer bir diger goriis ise dava sebebinin yalnizca talebin hukuki sebebi

604

oldugunu ileri siirmektedir®®®. Giiniimiizde ¢ogunluk yazar ve Yargitay tarafindan

kabul edilen goriis ise vakialara dayandirma teorisidir ve buna gére dava sebebinin

0! Gerekge. "1086 sayili Kanundan farkli olarak, davalar arasinda baglantidan ne anlasilmasi
gerektigine iligskin dordiincii fikrada, davanin benzer sebepten dogmast da bir birlestirme nedeni
olarak kabul edilmis ve bu yolla baglant1 kavraminin igerigi genisletilmistir. "

02 Ermenek, Davalarm Birlestirilmesi, s. 155.

603 Dava sebebi kavramu ile ilgili teoriler i¢in bknz. Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi, s. 145-155;
Iyilikli, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme, TBB Dergisi
2013 (106), s. 139-204; Ulukap, s.198 vd.; Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1430-1431.

604 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1430.

147



davanin dayandigi maddi vakia yani hayat olayr oldugudur®®

. Keza medeni
yargilama hukukunda, hékim, taraflarin ileri stirdiigii hukuki sebeplerle bagl
degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesi uyarinca hakim, Tiirk
hukukunu re’sen uygular. Tiirk hukukunu kendiliginden uygulama zorunlulugunun
aslinda Tiirk hukukunda vakialara dayandirma teorisinin kabul edildigine dair bir

kanit oldugu ileri siiriilmektedir®®®,

Dava sebebinin, taraflarca ileri siiriilen vakialar oldugunun bir diger gostergesinin
de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesinde diizenlenmis olan ihtiyari
dava arkadashigini uygulamasi oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Ihtiyari dava
arkadagliginin s6z konusu olabilmesi i¢in davalarin dayandig: vakialarla birlikte
hukuki sebeplerin de ayni veya benzer olmasi aranmaktadir. Ancak Yargitay

607 davalarin hukuki sebepleri birbirinden farkli da olsa vakialarin

uygulamasinda
ayni veya benzer olmasinin, ihtiyari dava arkadasliginin kabulii i¢in yeterli sayildig:
durumlar goriilmektedir®®®. Kanunun agik ifadesine ragmen, baglanti i¢in sadece
vakialar arasinda ayniyet ve benzerlik olmasinin kabul edildigi gercegi karsisinda,
dava sebebinin ayni ya da benzer olmasinin arandigi davalarin birlestirilmesinde
hukuki sebeplerin de ayni veya benzer olmasini aramak uygulamaya da ters
diisecektir. Keza, bu sekilde hem vakialarin hem de hukuki sebeplerin ayni ya da
benzer olmasini sart kogulmasi, bu maddelerin uygulama alanlarini ciddi anlamda

daraltacagi i¢in de doktrinde elestirilmistir®®.

05 Ermenek, Davalarmn Birlestirilmesi, s. 147; Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1430.
606 Ermenek, Davalarm Birlestirilmesi, s. 148.

07 10. HD, E. 2013/12317, K. 2013/17764, T. 30.09.2013, karar i¢in bknz. Erdonmez, Giiray, HMK
m. 57/1, ¢ Hiikmii Cergevesinde ihtiyari Dava Arkadaghigmm Miimkiin Oldugu Haller, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 695-755 (Basim Yili:
2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 710.

608 Erdonmez, s. 706 vd.

09 Ermenek, Baglantih Davalar, s. 1219; Pekcanitez ise mevcut teorilerin esnek bir sekilde

degerlendirilmesi ve dava sebebi belirlenirken hem maddi vakialarin hem de hukuki sebeplerin

dikkate almmmasi ve bu belirleme neticesinde baglantinin tespit edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bknz. Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1430.

148



Bu durumda, davalarin dayandigi hayat olay1 ayni olmakla birlikte hukuki sebepler

610 Orneklendirmek gerekirse, ayni hayat olayina

farklilik gosterebilecektir
dayanan iki davadan biri sdzlesmenin ihlali nedeniyle, bir digeri ise haksiz fiil
sebebiyle acilmigsa ayn1 maddi vakiadan kaynaklanmalari nedeniyle bu iki davanin

birlikte goriilmesine karar verilebilecektir.

5.1.1.2.2 Biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte

olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166/4 maddesinde, bir dava hakkinda verilecek
hiilkmiin diger bir dava hakkinda verilecek hiikkmii etkileyecek nitelikte olmasi

halinde de baglantinin var sayilacagini belirtmektedir.

Bu baglant1 bi¢imini ayni veya benzer maddi vakialara dayanan davalardaki
baglantidan ayirmak gerekir®!!. Zaten kanun koyucu bu davalarin birlestirilebilmesi
icin maddi vakialar arasindaki ayniyet ya da benzerligi baglanti olarak kabul
etmigtir. Bu baglant1 noktasindan, dayandiklar1 maddi vakialar birbirinden farkli
olan davalarin yararlanmasinin amaglandig ortadadir. Doktrinde, mahsup ve takas

iliskisi buna ornek olarak gosterilmektedir®!?.

Yargitay birgok kararinda maddi vakialarin ayni ya da benzer olduguna dikkat
cektikten sonra, bu durumda davalardan birine ait hitkkmiin diger davanin hitkkmiinii

etkileyecek nitelikte oldugunu belirtmektedir. Yargitay, bazi kararlarinda, davanin

610 Ulukapa, s.198 vd.

81 Pekcanitez, aymi veya benzer sebepten dogmus olmanin daha ¢ok usul ekonomisini
ilgilendirdigini; bir hilkkmiin digerini etkileyecek olmasinin ise ¢eliskili kararlarin verilmesinin

engellenmesi ile hukuki giivenligi koruma amacina daha yakin oldugunu belirtmektedir. Bknz.
Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1432.

612 Coskun, s. 310, Coskun’a gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda karsi davanin agilabilmesi

i¢in gart kosulan mahsup veya takas iliskisinin olmast, bir davanin hitkmiiniin diger bir davanin
hiikmiinii etkileyecek nitelikte olmasindan ayr1 baglanti noktalar1 degildir. Bu baglant1 noktalari,
birbirlerini etkileyecek hiikiimlere 6rnek teskil etmektedir. Bu nedenle, iki dava farkli maddi
vakialara dayansalar da aralarinda mahsup ya da takas iliskisi kurulabiliyorsa, burada Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 166/4 maddesinde yer alan baglantinin varliginin kabul edilmesi
gerekir.

149



temelinde ayni sozlesme iligskisinin bulunmasi nedeniyle Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 166/4 maddesinde aranan etkileme sartinin mevcut olduguna karar

vermistir®!3,

5.1.1.2.3 Héakimin takdir yetkisi

Baglantinin olmasi davalarin birlestirilebilmesi i¢in gerekli olsa da unutulmamasi
gereken nokta bu baglant1 nedeniyle davalarin birlestirilmesinin yararli kilacak
olmasidir. Yoksa her baglanti bulunan kosulda davalar birlestirilmek zorundadir
seklinde kati bir kural mevcut degildir. Bu kanunun lafzindan da kolayca
anlasilmaktadir. Kanun koyucu arasinda baglanti bulunan davalar birlestirilir
demek yerine birlestirilebilir demeyi tercih ederek hakime takdir yetkisi

tanimigtir®!4,

613 15. HD, E. 2012/821, K. 2016/489, T. 04.05.2012 "Bu durumda davalinin tevilli beyam ve
sunulan taahhiitname kapsamina gore davaya konu senedin eser sézlesmesi iliskisi sebebiyle
teminat olarak verildigi anlasildig1 ve ayni iliskiden dolay1 taraflar arasinda derdest alacak davasi
bulundugu is sahibi ve yiiklenici olarak taraflarla davalarin dayanagi olan akdi iligki ayni olup,
bir davada verilecek hiikiim diger davanin sonucunu
dogrudan etkileyecek nitelikte olmasi sebebiyle davalar arasinda irtibat bulundugundan
mahkemece 6100 Sayili HM.K.nin 166 ve devami maddeleri geregince ilk davanin agildigi
dosya tlizerinde birlestirme karar1 verilip, toplanacak deliller degerlendirilmek suretiyle davanin
sonuglandirilmasi yerine eksik inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu davanmn reddi
uygun olmamus, kararin bozulmast uygun goriilmiistiir." www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi:
28.04.2017)

15. HD, E. 2015/1546, K. 2012/3110, T. 28.01.2016 "Somut uyusmazlikta davaci yiiklenici,
daval1 tagerondan SSK priminden kaynaklanan ve ayipli ifa sebebiyle ugranilan zararin tahsilini
istemis, daha 6nce Dairemize intikal eden ayn1 mahkemenin 2009/245 Esas ve 2012/347 Karar
sayili dava dosyasinda ise tageron, is bedelinden kaynaklanan alacagini talep etmis, mahkemenin
davanin kabuliine dair karar1 Dairemizin 24.12.2014 giin 2014/5223-7538 Esas ve Karar sayili
ilamiyla her iki davanin da birlestirilerek goriilmesi gerektigi gerekgesiyle bozuldugu
anlasilmistir. Gergekten de her iki dava da aym sozlesmeden kaynaklandigindan ve birisi
hakkinda verilecek karar digerini de etkileyeceginden aralarindaki fiili ve hukuki irtibat
sebebiyle bu davalarin birlikte goriilmesi gerekmektedir. " www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi:
28.04.2017).

614 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1441.
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5.1.1.3 Isvicre Hukuku

19 Aralik 2008 tarihli ve 30 Aralik 2010 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Hukuk
Mukakemeleri Kanununda da®!> baglant1 (connexité) kavram gesitli usul hukuku

miiesseselerinin  kullanilabilmesi igin gerekli kilmmugtir®!e.

Ancak davalarin
birlestirilmesine iligkin 125. maddenin ¢ bendinde, herhangi bir baglanti
kavramindan bahsedilmemektedir. Bu madde, mahkemenin kendi nezdinde derdest
olan davalari, bu davalarin birlestirilmesinin yargilamay1 kolaylagtiracak olmasi

halinde, birlestirmesine izin vermektedir®!’

. Diizenlemede birlestirmenin bir sarti
olarak davalar arasinda baglantinin bulunmasi gerektiginden bahsedilmemis
olmasina ragmen, doktrinde birlestirilecek davalarin baglantili olmasi1 gerektigi

belirtilmektedir®!8.

Isvigre Hukuk Mukakemeleri Kanunu'nun 127. maddesi uyarinca ise farkli
mahkemeler nezdinde derdest olan baglantili davalar bulunuyorsa, sonradan dava
acillan mahkemeler, ilk dava acgilan mahkemenin onay1 ile bu davalar ilk
mahkemeye gonderebilmektedir. Her ne kadar baglanti zorunlu kilinmig olsa da
Kanunda baglantinin bir tanimi yapilmamstir®®. Isvigre Federal Mahkemesi,
Kanunun 127. maddesindeki diizenleme ile birebir ayn1 bir bir diizenleme getiren
30 Ekim 2007 tarihli Lugano Konvansiyonunun 28. maddesindeki baglanti
kavramina verilen tanima bagvurmaktadir®®, Bu tamim uyarinca davalarin ayri
goriilmesi halinde ¢eligkili kararlarin verilmesini engellemek i¢in davalarin birlikte
goriilmesi ve karara baglanmasinda fayda bulunacak derece aralarinda iligki

bulunan davalar baglantili kabul edilmektedir?!.

615 RO 2010 1739, https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2010/262/fr (Erisim Tarihi: 18.04.2021).

616 Gobat, Sébastien, Le for de la consorité et du cumul d’actions (Art. 15 CPC), Schweizerische
Zeitschrift fiir Zivilprozess* und Zwangsvollstreckungsrecht, s. 190.

617 Bastien, Bridel, Les effets et la determination de la valeur litigeuse en procédure civile Suisse,
RIL, 2019, s. 381.

618 Bastien, s. 384.
619 Gobat, s. 190.
620 Gobat, s. 190.
621 Gobat, s. 190.
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5.1.2 Uluslararas1 Tahkim Davalarmin Birlestirilmesinde Baglanti Kavrami

Uluslararast tahkimde de wulusal mahkemeler nezdinde gergeklestirilen
birlestirmede oldugu gibi, birlestirme karari alinirken birlestirmeden beklenen
faydanin dikkate alinmasi gerekir. Bu faydaya ancak birlestirilmesi istenen tahkim
yargilamalarindaki uyugmazliklarin birbirleri ile baglantili olmasi halinde
ulagilabilecektir. Birbirleri ile iliskisi olmayan, tamamen farkli taraflar1 olan ve
bambagka hukuki iligkileri ya da vakialar ilgilendiren tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesinin bu yargilamalarin taraflarma higbir faydasi olmayacagi gibi,

gereksiz masrafa yol acacak ve yargilamanin uzamasina neden olacaktir.

Elbette farkli tahkim yargilamalariin birlestirilebilmesi i¢in baglantinin zorunlu
kilimmast, baglantiin tanimlanmasi gerekliligini de beraberinde getirecektir®2, Bu
noktada birlestirme i¢in aranan baglantinin hukuki mi yoksa ekonomik mi olmasi
gerektigi, dolayli bir baglantinin yeterli olup olmadigi, yoksa ancak dogrudan bir
baglantinin m1 kabul edilecegi ve baglantinin ne derece giiclii bir baglant1 olmasi
gerektigi gibi sorularin yanitlanmasi gerekir®?®. Halihazirda, birlestirme i¢in gerekli
baglantinin ne oldugunun ve nerece bir baglant1 bulunmasi gerektiginin ortak bir

tanimi  yoktur?4,

Bu nedenle, birlestirmenin gergeklestirilmesi i¢in gereken
baglantinin niteligi ve derecesi, tahkim yargilamasina uygulanacak kurala gore
farklilhk gostermektedir®®. Giintimiizde yiiriirliikte olan farkli uluslararasi tahkim
kurumu kurallarinin incelenmesi, bu kurumlar tarafindan birlestirme igin zorunlu
kilinan baglantt noktalar1 arasindaki farkliliklar1 gérmek agisindan faydali

olacaktir.

622 Kroll/Lew/Mistelis, s. 393, p. 16-52. Her ne kadar yazarlar, baglantinin ne oldugunun
belirlenmesi gerektigi saptamasini, birlestirmeye iliskin tahkim anlagmasinin yazimina iliskin
olarak yapmis olsalar da bu kurumsal tahkim kurallarinin ya da ulusal kanunlarinda yaziminda
ya da bu yonde igthihat olusturulmasi asamasinda 6nem arzedecektir.

23 Kroll/Lew/Mistelis, s. 393, p. 16-52.
624 Pair, Tez, s. 56.

625 Cremades, Bernardo Sans Pastor/ Madalena, Ignacio, Parallel Proceedings in International
Arbitration, Arbitration International, Vol. 24, No. 4, LCIA 2008, s. 534.
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5.1.2.1 Uluslararas1 Tahkim Kurumu Kurallarinda Baglanti Kosulu

Uluslararasi tahkim kurumu kurallar1 incelendiginde, farkli sekil ve derecelerde de
olsa birlestirme karar1 verilebilmesi igin tahkim yargilamalar1 arasinda bir
baglantinin arandig1 goriilmektedir. Tahkim iradesine iliskin bdliimde ele aldigimiz
uluslararas1 tahkim kurumu kurallari, bu boéliimde baglantiya iligkin olarak

incelenecektir.

5.1.2.1.1 Uluslararasi Tahkim Kurumu Kurallarinda Baglanti Kavrami

2021 ICC Tahkim Kurallar’’nin birlestirmeye iliskin 10. maddesinde, taraflarin
ortak bir birlestirme iradelerinin olmadigi durumlarda birlestirme, tahkim
yargilamalarinin ayni tahkim anlagmasina ya da anlagmalarina dayanmasi®?® ya da
birden fazla ve farkli tahkim anlagmasina dayaniyorsa, tahkim anlagsmalarinin
birbiri ile uyumlu olmasi, yargilamalarin ayni taraflar arasinda olmasi ve
yargilamalara konu uyusmazliklarin ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanmasi halinde
miimkiindiir. ICC, ayni tahkim anlasmasi ya da anlagsmalarinin tahkim
yargilamalarinin ~ dayanagr  olmasini,  farkli  tahkim  yargilamalarinin
birlestirilmesinde hem irade hem de baglanti agisindan yeterli gérmektedir. Taraflar
arasinda birden fazla s6zlesme bulunmasi halinde ise, sadece taraflari ayni olan
yargilamalarin birlestirilmesini miimkiin kilan ICC’nin, bu durumda aradigi

baglant1 uyusmazliklarin ayni1 hukuki iliskiden kaynaklanmasi olmustur.

2020 LCIA Tahkim Kurallari’nin ‘Birlestirmeye/Tahkim Yargilamalarinin Birlikte
Yiiriitiilmesine Hitkmetme Yetkisi’ baslikli 22.7 maddesinin (i) fikrasi taraflarin
ortak bir birlestirme iradesi mevcut oldugunda LCIA’in birlestirme yetkisine, (ii)
fikras1 ise boyle bir ortak birlestirme iradesi bulunmadiginda LCIA’in birlestirme
yetkisine iligkindir. Yazili ortak bir birlestirme iradesi bulunmadiginda, tek bir

tahkim anlagsmasi ya da birbirleriyle uyumlu birden fazla tahkim anlagsmasina

626 2017 ICC Kurallarinda, tek bir tahkim anlasmasina dayanan tahkim yargilamalarinin, bagka bir
kosul olmaksizin birlestirilmesi miimkiin kilinmigti. 2021 ICC Kurallarinda ayni anlagmalara
dayanilmasi halinde de birlestirilmenin 6nii agilmistir.
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dayanan yargilamalarin birlestirilebilmesi i¢in ya bu yargilamalarin taraflarinin
ayni olmasi ya da farkli taraflar var ise yargilamalarin ayni islem ya da islemler

zincirinden kaynaklanmasi aranmaktadir.

2018 HKIAC Tahkim Kurallar’’nin 28.1 maddesinin (c) fikrast uyarinca farkli
tahkim anlagmalarina dayanan tahkim yargilamalarinin birlestirilebilmesi, bu
tahkim yargilamalarinin ortak bir hukuki konuya ya da vakiaya dayanmasi veya
taleplerin ayni islem ya da baglantili islemler ile iligkili olmasi ya da ayni islemden
ya da baglantili islemlerden kaynaklanmasi gerekmektedir. HKIAC Tahkim
Kurallarinin birlestirme i¢in aradigi baglantinin oldukca genis oldugunu ve hem
hukuki hem de ekonomik iligkileri dikkate aldigin1 sdylemek miimkiindiir. 28.1
maddesinin (b) fikrasi, farkli tahkim yargilamalarindaki taleplerin aynmi tahkim
anlagmasi altinda ileri siiriilmesi halinde birlestirmeyi miimkiin kilmakta ve

herhangi bagka bir baglantinin varligin1 aramamaktadir.

2014 ICDR Tahkim Kurallari’nin 8. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca farkl
tahkim anlagmalarina dayanan ve fakat aymi taraflar arasinda goriilen tahkim
yargilamalarinin birlestirilebilmesi i¢in bu yargilamalara konu uyusmazliklarin
ayni hukuki iligkiden kaynaklanmasi gerekmektedir. Bdylece aranan baglanti
uyusmazliklarin kaynagi olan hukuki iliskinin ayni olmasidir. ICDR da tek bir
tahkim anlagmasindan kaynaklanan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi i¢in

ayrica bagka bir baglanti kosulu getirmemistir.

2017 SCC Tahkim Kurallari’nin 15. maddesinin (1) fikrasinin (iii) bendi uyarinca
farkli tahkim anlagmalarmma dayanan tahkim yargilamalarinin birlestirilebilmesi
icin, yargilamada ileri siiriilen taleplerin ayni islem ya da islemler zincirinden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Aranan baglanti, ekonomik operasyona doniiktiir ve
hukuki islemlerin bir zincir olusturmasi yani birbirleri ile iligkili olmasi birlestirme
icin yeterlidir. (i1) bendi uyarinca, ayni tahkim anlagsmasina dayanan tahkim

yargilamalarinin birlestirilmesi i¢in herhangi bir baglanti kosulu konulmamustir.

2016 SIAC Tahkim Kurallar’’nin 8.1. maddesinin c¢. bendi uyarinca birbirleriyle

uyumlu tahkim anlagmalarina dayanan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi igin
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uyusmazliklarin  aynt  hukuki iliski ya da iliskilerden kaynaklanmasi,
uyusmazliklarin ana sozlesme ve ek sozlesmelerden kaynaklanmasi ya da
uyusmazliklarin  aym: islem ya da islemler zincirinden kaynaklanmasi
gerekmektedir. Aranan baglanti hem ekonomik operasyona hem de hukuk iliskiye
yoneliktir ve birlestirmenin Oniinii acacak sekilde genis tutulmustur. Ayni
maddenin b. bendi uyarinca, tek tahkim anlagsmasina dayanan yargilamalarin

birlestirilmesinde baglant1 kosulu getirilmemistir.

2015 ISTAC Tahkim Kurallari’nin 11. maddesinin 1. fikrasinin b) bendinin iii) alt-
bendi uyarinca taraflar1 ayni olan tahkim yargilamalarimin birbirleri ile uyumlu
birden fazla tahkim anlagmasina dayanmasi halinde, uyusmazliklarin ayni hukuki
iligki ile baglantili olmasi aranmaktadir. Birlestirme i¢in aranan baglant1 boylece
hukuki bir iliski temeline oturtulmugtur. Ayni ekonomik iligkinin de ayni hukuki
iliski kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ayn1 maddenin ii) alt-bendi farkli
tahkim yargilamalarindaki taleplerin ayni tahkim anlagmasina dayanmasi halinde
birlestirmeyi miimkiin kilmaktadir. Ayn1 tahkim anlagsmasindan kaynaklanan bu

yargilamalara iliskin olarak herhangi bir baglant1 gerekliligine isaret edilmemistir.

2021 SCAI (isvigre) Uluslararas1 Tahkim Kurallar’nin 7. maddesi uyarinca, yine
ayni kurallarin Giris Boliimiiniin (d) maddesi uyarinca deneyimli uluslararasi
tahkim pratisyenlerinden meydana gelen Isvicre Ticaret Odalar1 tarafindan
kurulmus olan Isvigre Tahkim Merkezi’nin Tahkim Divani, birlestirme karari
verirken talepler arasindaki baglantilar dahil ilgili her durumu dikkate almalidir.
Isvigre Tahkim Kurallar1 yargilamalar arasindaki baglantilara atif yapmus, ancak bu
baglantilarin hukuki mi yoksa ekonomik mi olmas1 gerektigine dair herhangi bir

aciklama getirmeyerek Tahkim Mahkemesinin takdir yetkisini genis tutmustur.

2016 ACICA Tahkim Kurallari’'nin 14.1 maddesinin (c) bendi uyarinca,
birbirleriyle uyumlu birden fazla tahkim anlagsmasina dayanan ve aym taraflar
arasinda goriilen tahkim yargilamalari, bunlarin ortak bir hukuki soruna ya da
vakiaya dayanmasi veya taleplerin ayni islem ya da islemler zinciri ile iligkili

olmasi ya da ayni islemden ya da islemler zincirinden kaynaklanmasi halinde
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birlestirilebilir. ACICA Tahkim Kurallari’'nda aranan baglantt HKIAC Tahkim
Kurallari’ninkiyle birebir aynidir. Ancak HKIAC Tahkim Kurallari’ndan farkli
olarak bu baglantiya ancak tahkim yargilamalar1 ayni taraflar arasindaysa
bakilacaktir. Farkli taraflar1 olan ve birden fazla tahkim anlagmasina dayanan
tahkim yargilamalarinin ACICA Tahkim Kurallar1 altinda birlestirilmesi miimkiin
degildir. 14.1 maddesinin (b) bendi ise ayni tahkim anlagmasina dayanan tahkim
yargilamanin birlestirilmesini miimkiin kilmaktadir, ancak bu durum ig¢in bir

baglant1 kosulu getirilmemistir.

2015 CIETAC Tahkim Kurallari’nin 19. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (¢) bentleri
birbirinin ayni ya da birbirleriyle uyumlu birden ¢ok tahkim anlasmasina dayanan
tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine iliskindir. (b) bendi uyarinca, birlestirme
yargilamalarin ayni taraflar arasinda olmasi ve hukuki iligkilerin dogasinin ayni
olmasi halinde miimkiindiir. (c) bendi ise, taraflarin ayni olup olmadigina
bakilmaksizin bu yargilamalara tabi uyusmazliklarin ana bir s6zlesme ile buna ek
sozlesmelerden kaynaklanmasi halinde birlestirme karar1 verilebilecegini
ongormektedir. CIETAC Tahkim Kurallari’nda aranan baglantilar ayni taraflar
arasindaki yargilamalarda hukuki iligkilerin dogasinin ayni olmasi ya da hukuki
iliskilerin dogasinin ayni olmadig: taraflar1 ayni yargilamalarda veya farkli taraflar:
bulunan yargilamalarda bir sozlesmeler biitiinliiglidiir. Farkli taraflar arasindaki
tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine izin veren uluslararasi tahkim kurumu
kurallar1 i¢ginde, CIETAC nispeten daha dar bir baglanti kurali 6ngdrmiis ve boylece
birlestirilebilecek davalarin alanini daraltmistir. 19.1 maddesinin (a) bendi
uyarinca, ayni tahkim anlagmasina dayanan tahkim yargilamalari, baska herhangi

bir baglant1 kosulu olmaksizin, birlestirilebilir.

2018 VIAC Tahkim Kurallar’'nin 15. maddesinde, birlestirilmesi istenen
yargilamalar arasindaki baglantiya iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Daha once ele aldigimiz iizere®?’, VIAC Tahkim Kurallari birlestirmeye ancak

taraflarin ortak bir birlestirme iradesinin bulunmasi ya da de facto bir birlestirmenin

627 Bknz. s. 77.
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mevcut olmasi, yani birlestirilmesi talep edilen yargilamalara ayn1 hakemlerin
atanmis olmasi halinde izin vermektedir. Bu durumda da Kurallarin 15. maddesinin
2. fikrasi, VIAC YOnetiminin birlestirme karar1 alirken ilgili durumlarin tamamini

g6z oniinde bulundurmasi gerektigini belirtmektedir.

2018 DIS Tahkim Kurallari, taraflarin ortak birlestirme iradesinin bulundugu
durumlar haricinde birlestirmeye izin vermemektedir. Taraflarin ortak iradesinin
bulundugu durumlar i¢in ise, tipki diger uluslararasi tahkim kurumu kurallarinda

oldugu gibi, ayrica herhangi bir diger baglant1 zorunlulugu getirmemistir.

2017 CAAI Tahkim Kurallari’nin 28. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi, ayni ya da
baglantili taraflar arasinda olan ve birbiriyle uyumlu birden fazla tahkim
anlagmasina dayanan yargilamalarin ayni hukuki sorunu ya da vakiay1 igermesi ve
taleplerin aynt iglem ya da islemler zincirine dayanmasi halinde
birlestirilebilecegini ongdérmektedir. Boylece, CAAI Tahkim Kurallar1 uyarinca,
baglantinin ayn1 zamanda farkli sekillerde var olmasi aranarak (taraflarin baglantilt
olmasi, hukuki sorun veya vakianin ayni olmasi, uyusmazligin temelindeki iglemin
ayni olmasi ya da ayni islem zincirinde yer almasi), baglantinin bulunabilecegi
durumlar azaltilmis ve birlestirmenin miimkiin olabilecegi yargilamalar
daraltilmigtir. Ayn1 maddenin (b) bendinde ise ayni tahkim anlasmasina dayanan
tahkim yargilamalarmin birlestirilmesine iliskin herhangi bir baglantt kosulu

getirilmemistir.

2020 CEPANI Tahkim Kurallari’nin 13. maddesinin ilk fikrasi genel bir birlestirme
kurali getirerek, baglantili ya da ayrilmasi1 miimkiin olmayan iki ya da daha fazla
tahkim yargilamasinin Atama Komitesi ya da CEPANI Baskani tarafindan
birlestirilebilecegini ngdérmektedir. Aynit maddenin ikinci fikrasi, Atama Komitesi
ya da CEPANI Bagkani tarafindan birlestirme karar1 verilirken dikkate alinmasi
gereken, baglant1 da dahil, hususlar1 belirlemektedir. Bu fikra uyarinca, taraflarin
tamaminin birlikte birlestirme talebinde bulunmasi ve birlestirmenin ne sekilde
gerceklesecegi konusunda anlagmis olmalar1 halinde, yargilamalar ya da taraflar

arasinda bir baglantt bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, birlestirme
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gerceklesecektir. Aksi takdirde, birden fazla tahkim anlagmasina dayanan tahkim
yargilamalarinin  birlestirilmesinde, ayni taraflar arasinda yargilamalarda
uyusmazligin aynit hukuki iligkiden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilir. Bunun
haricindeki durumlarda ise bu yargilamalarda ileri siiriilen taleplerin birbiri ile
baglantili ayn1 hukuki iligkiler zincirine dayanip dayanmadigima bakilacaktir.
Tahkim yargilamalarinin ayni tahkim anlagmasina dayanmasi halinde, ek olarak

baska bir baglantinin dikkate alinmasina dair herhangi bir kural getirilmemistir.

2019 JCAA Tahkim Kurallar’nin 57. maddesi uyarinca, ayni taraflar arasinda
goriilen ve birden fazla tahkim anlagmasina dayan yargilamalarda baglanti
aranmaktadir. Bu durumda aranacak olan baglanti, taleplerin ayni veya benzer
vakia ya da hukuki soruna dayanmasidir. Ayn1 tahkim anlagmasina dayanan tahkim
yargilamalar1 i¢in ise taraflar ya da hukuki iliskiler ile ilgili olarak baglantiya
herhangi bir atifta bulunulmamistir. Ancak 57. madde, hakem kurulunun gerekli
gordiigli hallerde birlestirmeye karar verecegini belirtmektedir. Bu nedenle,
birlestirme talebinde bulunulan hakem kurulunun, birlestirmenin gerekli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in, yargilamalar arasinda birlestirmeyi gerekli kilacak

derecede bir baglantinin bulunup bulunmadigini arastirmasi gerekir.

5.1.2.1.2 Degerlendirme

SCAI (Isvigre) Uluslararas: Tahkim Kurallar1 harig, birlestirme iradesi olmaksizin
tahkim yargilamalarinin  birlestirilmesini kabul eden uluslararas1 tahkim
kurallarinin higbiri ayn1 tahkim anlagmasindan kaynaklanan tahkim yargilamalari
icin acik bir baglant1 kosulu getirmemistir. SCAI (Isvigre) Uluslararast Tahkim
Kurallarinin farki, birlestirilmesi talep edilen tahkim yargilamalar1 arasinda tek
tahkim anlagsmasina dayanan ya da birden c¢ok tahkim anlasmasina dayanan
seklinde bir ayrima gidilmemis olmasidir. Aym1 Kurallarda, birlestirme igin
yargilamalar arasindaki baglantinin dikkate alinmasi gerektigine dair genel bir

kural getirilmistir.
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Uluslararasi tahkim kurumu kurallarinda ayni tahkim anlasmasina dayanan tahkim
yargilamalarinin birlikte goriilebilmesi ig¢in bagka bir baglantinin aranmamasi
yerindedir. Tek bir tahkim anlagmasi, taraflarin belirli bir iliski i¢inde olduklarinin
gostergesidir. Bu noktada, birlestirme karar1 verme yetkisini haiz merciin
degerlendirmesi gereken, birlestirmenin gerceklestirilmesi ile birlestirmeden
beklenen faydanin saglanabilecek olup olmadigidir. Bu fayda masraflarin
azaltilmasi, siirenin kisaltilmasi ve celiskili kararlarin verilmesinin engellenmesi

seklinde ortaya cikacaktir.

Farkli tahkim anlagmalarina dayanan yargilamalarin birlestirilmesi i¢in ise bir
baglant1 tanim1 yapilmaksizin farkli iliskilere atifta bulunulmustur. Agirlikli olarak
ayni hukuki iliski veya hukuki iligkiler zinciri baglanti noktasi olarak kabul
edilmigtir. Bazi tahkim kurumu kurallarinda ortak hukuki sorun ya da vakia veya

ayni islem ya da islemler zinciri baglant1 olarak belirlenmistir.

Belirli bir hukuk diizeninin i¢inde yer almayan tahkim kurumu kurallarinin, kendi
icinde tanimlamig olmadigr kavramlara atifta bulunmasi, baglantinin hangi
durumlarda mevcut sayilmasi gerektigi konusunda belirsizlik yaratabilir. Ornegin,
ICC, uyusmazliklarin ayni hukuki iliskiden kaynaklanmasii baglanti noktasi
olarak belirlemistir. Fakat hukuki iliskiden ne anlasilmasi gerektigi
aciklanmamistir. ICC kurallarindaki baglanti kosulunun, birlestirme i¢in konulmusg
olan kosullardan yorumlanmasi en gii¢ kosul oldugu sdylenmektedir®?®. Doktrinde
de belirtildigi gibi ayn1 sdzlesmeye dayanan uyusmazliklarin ayni hukuki iliskiden
kaynaklandigi asikardir®®®. Keza, 2021 ICC tahkim kurallar1 ayni tahkim
sOzlesmesine ya da sozlesemelerine dayanan uyusmazliklar arasinda ayrica bagka
bir baglanti aramamaktadir. Ancak, birlestirmeye iliskin ilk diizenlemenin yer
aldig1 1998 ICC tahkim kurallarinin 4(6) maddesinde ayni tahkim s6zlesmesine
dayanan uyusmazliklar ve birden fazla tahkim sézlesmesine dayanan uyusmazliklar

arasinda herhangi bir ayrim yapilmamisti. Bu eski diizenlemede de baglanti noktasi

628 Schwartz/ Derains, s. 60.
629 Schwartz/Derains, s.61.
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olarak ayni sozlesme yerine ayni hukuki iliski ibaresinin kullanilmasinin, tek
sOzlesme harici durumlarin da birlestirmeye konu olabilecegine isaret ettigi kabul
edilmistir®*®. 2021 ICC tahkim kurallarinin 10. maddesinde aymi hukuki iligki
birden fazla sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar i¢cin aranmaktadir. Ayni
hukuki iligkiden kastedilenin, ayn1 hukuki ya da fiili baglant1 anlamina gelebilecegi
gibi ayn1 ekonomik islem olarak da anlasilabilecegi belirtilmektedir®!. ICC, aym
taraflar arasinda ayni giin imzalanan ve sozlesme konusu tiirlinlerin ayni tanima
sahip oldugu, iki ayr1 sdzlesmeden kaynaklanan ve sozlesmelerin feshine iliskin
olan uyugmazliklarin ayni hukuki iliskiden kaynaklandigmma ve bu nedenle
birlestirilebilecegine karar vermistir®32. ICC, bir baska davada, farkli sozlesmelere
dayanan ancak ayni projeden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in de ayni hukuki

iliskinin mevcut olduguna karar vererek yargilamalari birlestirmistir®.

SCAI (isvicre) Uluslararas1 Tahkim Kurallarinda oldugu gibi, birlestirme karar1
verecek olan kuruma ya da hakem kuruluna belirli bir esneklik taninmasi ve genel
olarak uyusmazliklar arasindaki baglantilarin dikkate alinmasinin salik verilmesi
yerinde olabilir. Ancak bu goriis, birlestirme karar1 verilirken aranan esnekligin,

634 Gergekten de

ongoriilebilirligin oniinde tutulmasi nedeniyle elestirilmektedir
tahkim yargilamasina iliskin kurallar belirlenirken Ongdriilebilirligin dikkate
alinmas: sarttir. Ozellikle farkli tahkim anlagmalarindan kaynaklanan davalarin
birlikte goriilmesi karari, birbirleri ile herhangi bir sozlesme iliskisi iginde
bulunmayan taraflar i¢in tam anlamiyla beklenmeyen bir karar olacaktir. Ancak

birlestirme konusunda ongoriilebilirlik adina kati kurallarin getirilmesi, yararli ve

gerekli bir birlestirmenin engellenmesine neden olabilir.

630 ‘Whitesell, Multiparty Arbitration, s. 210, parag. 6.33; Schwartz/Derains, s.61.

631 Pair, Tez, s. 59.

632 Bknz. Whitesell, Multiparty Arbitration, s. 210, parag. 6.34; Schwartz/Derains, s.61.
633 ‘Whitesell, Multiparty Arbitration, s. 210, parag. 6.35.

634 Pair, Tez, s. 61.
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5.1.2.2 Baglantiy1 Belirleme Cabasi

Birlestirme, genel olarak aralarinda belirli bir baglant1 bulunan yargilamalar s6z
konusu oldugunda kullanilabilecek bir usul aracidir®®>. Aralarinda herhangi bir
baglant1 bulunmayan davalarin birlestirilmesi halinde, birlestirme neticesinde elde
edilmesi beklenen masraflarin azaltilmasi, ¢eligkili kararlarin verilmesi gibi

faydalar saglanamayacaktir.

Tahkim yargilamalarinin taraflari arasinda baglanti olabilecegi gibi, yargilamalarin
temelindeki sozlesmeler, hukuki iliskiler ya da vakialar arasinda da baglanti olmasi
miimkiindiir. Ancak tahkim yargilamalar1 arasinda bulunan herhangi bir baglantinin
birlestirme icin yeterli oldugu diisiiniilemez. Bu nedenle birlestirme icin gerekli

olan baglantinin ne oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Tahkim yargilamalar1 arasinda baglant ile ifade edilmeye calisilan, bu yargilamalar
arasindaki irtibat noktalaridir. Birlestirme igin gerekli baglantinin saptanmasi
esasen yargilamalar arasinda bulunan irtibat noktalarindan hangilerinin dikkate
alinacagt ve hangilerinin birlestirme kapsaminda degerlendirilmeyeceginin
belirlenmesi demektir. irtibat noktalarmin belirlenmesinden sonraki adim ise bu
birlestirme i¢in yeterli kabul edilecek iliski derecesi yani irtibat noktalarindaki
bagm derecesini belirlemek olacaktir. Irtibat noktalar1 ve birlestirme icin gereken
irtibatin derecesi belirlenirken birlestirmeden beklenen hangi faydanin 6n planda

tutulacaginin dikkate alinmasi gerekir.

Baglantinin birlestirmeye karar vermeye yetecek derecede olmasi i¢in, uluslararasi
tahkim yargilamalarindan birinde verilecek kararin diger yargilamayi ya da

yargilamalar1 etkileyecek olmasi gerektigi belirtilmektedir®®

. Bir yargilamada
varilacak sonucun diger bir yargilamadaki sonuca bir etkisi olmadigt durumlarda
ve Ozellikle taraflarin birlestirme konusunda agik bir iradelerinin bulunmamasi

halinde, birlestirme karar1 faydadan ¢ok zarara yol acabilir. Ozellikle, ¢ok tarafli

035 Pair, Tez, s. 56
636 Cremades/Madalena, s.534.
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tahkimin s6z konusu oldugu durumlarda, birlestirme karar1 ayr1 ayr1 daha siiratli bir
sekilde karara baglanabilecek yargilamalarin uzamasina ve siirecin de daha

karmasgik bir hal almasina neden olabilir.

Verilecek kararin  diger yargilamalar1 etkileyip etkilemeyecegi ancak
uyusmazliklarin temelindeki vakia ve hukuki iligkilerin incelenmesi ile tespit
edilebilir. Bunun dogal sonucu olarak uluslararasi tahkim kurumu kurallari, bir
onceki baglikta aciklandigr iizere, baglantinin herhangi bir tanimini1 yapmaksizin
baglanti noktalar1 belirlemeyi tercih etmislerdir. Uluslararasi tahkim kurumu
kurallarinda baglanti tanimi yapilmadig: gibi, literatiirde de birlestirme icin gerekli
baglantiya iliskin esere pek rastlanmamaktadir. Genel olarak yazarlar, baglantinin
gerekliligine isaret etmekte ve tahkim kurumu kurallarimin belirledigi baglanti
noktalarindan kisaca bahsetmektelerdir. Ancak birlestirme i¢in gerekli baglantinin
ne oldugu ile ilgilenen ve bir yol haritas1 sunmaya calisan ¢alismalar bulmak giictiir.
Bu durumun istisnasi, Leboulanger’in ¢ok sozlesmeli tahkime iligkin

makalesidir®’.

Tek bir sozlesmeye dayanan uyusmazliklarda, tek bir soézlesmenin varlig
yargilamalar arasinda kuvvetli bir baglantinin bulundugunun gostergesi olarak
kabul edilebilir®®8. Taraflar tek bir sézlesme altinda iliskilerini diizenleyerek, bu
iligkinin bir anlamda bir biitiin oldugunu ve bu iliskiden kaynaklanacak
uyusmazliklarinda bir arada goriilmesi konusunda rizalart oldugunu ortaya
koymuslardir. Tek bir sdzlesmeye taraf olmalari neticesinde taraflarin birlestirmeyi
ongorememis olduklarini sdylemek de miimkiin olamayacaktir. Tek bir sdzlesmeye
dayanan tahkim yargilamalarmin birlestirilmesi bu nedenle baglanti anlaminda

detayli bir incelemeyi zorunlu kilmamaktadir.

Bu tezin 6nceki boliimiinde de iizerinde duruldugu gibi®®, taraflari ayni olan

uyusmazliklarda, uyusmazliklarin sebeplerinin birbiriyle baglantili birden ¢ok

637 Leboulanger, s. 45.
638 Pair, Tez, s. 56.
639 Bnkz. s. 59-60.
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sozlesmeye dayanmasit halinde, ¢ok sozlesmeli tahkim yargilamalarindan
bahsedilmektedir®. Bu sdzlesmelerin baglantili olarak kabul edilmesinin nedeni
aralarinda ¢ok yakin bir hukuki ve ekonomik iligkinin bulunmasidir®*'. Bu
sozlesmeler arasindaki irtibat noktasi ayni ekonomik biitiiniin par¢asi olmalaridir.
Leboulanger’nin de altim ¢izdigi gibi, baglantili sozlesmeler, klasik sozlesme
teorisinden farkli olarak, boliinmez bir islem, ekonomik ve operasyonel bir biitiin

olusturmaktadir®4?

. Sozlesmeler arasinda bu sekilde ekonomik bir baglantinin
bulunmasi halinde, sozlesmelerin birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi, birlikte ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir®*3.
Uyusmazliklara sebebiyet veren yiikiimliiliikklerin farkli sozlesmelere dayanmasi,

bu uyusmazliklar arasindaki baglantiy1 reddetmek i¢in yeterli degildir®*.

Leboulanger’e gore, uyusmazliklar arasindaki baglanti belirlenirken hem
uyusmazliklarimin kaynagmin tek ve biitiin bir is iliskisi olup olmadigina

(negotium), hem de uyusmazliklarin temelindeki sozlesmelere (instrumenta)

bakilmalidir®®.

Her ne kadar Leboulanger, taraflari ayni olan birden fazla sézlesme icin baglantiy1
belirlemenin yolunu gostermis olsa da ayn1 yontemin farkl taraflar1 olan ve birden
fazla tahkim anlagmasina dayanan tahkim yargilamalarina da uygulanabilecegi

kanaatindeyiz.

Sozlesmeler arasinda baglantt bulunup bulunmadigi incelenirken, biitiin bir
operasyonun ticarl gercekliine bakilarak degerlendirmenin yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir®®. Ticarl anlamda sozlesmelerin bir biitiin olusturmasi, bu

sozlesmeler altinda diizenlenen yiikiimliiliiklerin birbirleri ile iligkilerinin

640 [ eboulanger, s. 45.

4! Yalmz taraflan ayni olan sdzlesmeler, baglantili sozlesmeler olarak kabul edilemez. Bir diger
degisle taraflarin ayniyeti bu s6zlesmeler agisindan bir baglant1 noktasi degildir.

642 Leboulanger, s. 46.
43 Leboulanger, s. 47.
644 Leboulanger, s. 47.
45 Leboulanger, s. 52.
646 eboulanger, s. 52.
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belirlenmesi konusunda yol gosterici olacaktir. Ticari bir biitiin ancak s6zlesmelerin
ayni ticari amacin gergeklesmesi i¢in imzalanmis olmalar1 halinde miimkiindiir.
Farkli s6zlesmelerde bulunan ekonomik olarak birbirine bagiml yiikiimliiliiklerin
tek bir ekonomik amacin gergeklestirilmesi icin taraflarca kabul edilmis olmasi, bu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin birlikte ¢oziime ulastirilmast

gerektiginin gostergesidir®’.

Leboulanger, birden ¢ok sézlesmeye dayanan tek bir ticari is iligkisinin bulunup
bulunmadig: belirlenirken, taraflarin sozlesmelerin yapildig1 andaki niyetlerinin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir®®. Sozlesmelerden birinin imzalanma
nedeninin diger bir sézlesmenin varlig1 olmasi, bu iki s6zlesme arasindaki baga
isaret eder®®. Bu nedenle, bu sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin birlikte

¢Oziime kavusturulmasi dogal bir sonug olarak kabul edilebilir®°,

Sozlesmeler arasindaki bag, yoneldikleri ticari amacin yaninda, sdzlesmelerde

kullanilan dil ile de belirlenebilir®!

. Baglant1 noktas1 incelenirken, maddi
yiikiimliiliiklerden 6te sozlesmelerin diizenlenis ve yazim sekline odaklanilabilir.
Sozlesmelerin ayni tarihte, ayn1 yerde diizenlenmis olmasi, ayni siire i¢in yiiriirliikte
kalmay1 6ngormeleri, ayn1 amag i¢in diizenlenmis olmasi bu sézlesmeler arasindaki

baglantiya isaret edecektedir®>?

. Sozlesmelerden birinin genel yikiimliilikleri
belirleyen genel bir sozlesme olmasi ve diger s6zlesmelerin yiikiimliiliikkleri daha
detayli agiklayan yardimci/yan sozlesmeler olmasi baglantiya isaret etmektedir®?.
Bu ¢ergeve sozlesmeler ile uygulama sozlesmeleri igin de gegerlidir®*. Farkli

sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin ayni1 anda ifa edilmesini 6ngoren bir

647 Leboulanger, s. 53.
4% Leboulanger, s. 52.
49 Leboulanger, s. 52.
650 [eboulanger, s. 52.
5! Leboulanger, s. 53.
652 Leboulanger, s. 53.
653 Leboulanger, s. 53.
654 Leboulanger, s. 53.
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s6zlesme maddesinin bulunmasi halinde de taraflarin, bu yiikiimliiliiklerden dogan

uyusmazliklarin birlikte ¢6ziime kavusturulmasini istedikleri varsayilabilir®.

5.1.3 Degerlendirme

Tiirk Hukuku’nda, mahkemeler 6niinde yiiriitiilen yargilamalarda, hdkim tarafindan
birlestirmeye hiikmedilebilmesi i¢in aranan baglanti, uluslararasi tahkimdekine
nazaran daha genis bir alana sahiptir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca ayni
veya benzer sebepten dogmus olmak ya da bir yargilamada verilecek hitkmiin diger
yargilamaya etki edecek olmasi yeterlidir. Hakim birlestirme karar1 verirken,
uluslararas1 tahkim yargilamalarinin aksine, birlestirilmis yargilamada alinacak
mahkeme kararinin, birlestirme nedeniyle iptali ya da tenfizinin engellenmesi gibi
riskleri dikkate almak zorunda degildir. Ustelik, kamu kaynaklarinmn kullanildig1
mahkemeler oniindeki yargilamalarda usul ekonomisi ¢cok daha 6nemli bir yere

sahiptir.

Uluslararasi tahkimde ise baglanti konusunda daha titiz bir incelemenin yapilmasi
gerekir. Daha Once de deginildigi lizere uluslararasi tahkimde baglanti hem
birlestirme iradesinin varlig1 arastirilirken hem de gergekten celigkili kararlarin
ortaya ¢ikma riskinin bulunup bulunmadigini belirlemede 6nem arz etmektedir.
Ancak davalarin birlestirilmesi ile ulasilmasi amaglanan usul ekonomisine,
mahkemeler nezdinde goriilen davalardaki oranda agirlik verilmesi miimkiin

gozlikmemektedir.

655 Leboulanger, s. 54.
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52 HAKEMLERIN SECIMINE ESIT KATILMA HAKKININ
KORUNMASI

5.2.1 Hakem Secimine iliskin Sorunlar

Uluslararas1 tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi konusunda en onemli
cekincelerden ve zorluklardan birini hakemlerin se¢imi olusturmaktadir®®S.
Taraflarin hakem atayabilme olanaginin bulunmasi uyusmazliklarin uluslararasi

657

tahkime gotiiriilmesinde etkin bir motivasyon olarak goriilmektedir®’. Birlestirme

gerceklessin ya da gerceklesmesin, taraflarin hakem kurulunun olusumuna esit

sekilde katilim hakkimin korunmasi gerektigi belirtilmektedir®>®

. Taraflarin hakem
secimine esit sekilde katilim hakki, taraflarin tahkim yargilamasinda esit
muameleye tabi tutulmasi zorunlulugunun bir uzantisidir®®. Bu zorunluluk birgok
tilkenin uluslararasi tahkime iliskin kurallarinda bulundugu gibi®®°, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun 8. maddesinin B bendinde yer almaktadir. Bu madde uyarinca,

"Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler."

Ikiden fazla tarafin bulundugu tahkim yargilamalarinda hakem segiminin nasil
gerceklestirileceginin belirlenmesi bilyiik énem arz etmektedir®!. Ozellikle, ¢cok
tarafli tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi ya da iki tarafli tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesi sonucu tahkimin ¢ok tarafli tahkime doniismesi
halinde®®?, bu konuda daha da ciddi giiglikler ortaya g¢ikabilir®. Tahkim

yargilamasinin tek bir hakem tarafindan karara baglanacagi durumlarda,

656 Born, §18, 5. 2810.
57 Born, §18, 5. 2810.
638 Meier, s. 2520.

39 Born, §18, s. 2812.
60 Born, §18, s. 2811.

%! Demirkol, Berk, Cok Tarafli Tahkim Yargilamasi, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuka
Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No. 8, Milletlerarast Ozel Hukuk, 2018, s. 45.

2 Cok tarafli tahkimde hakem kurulunun olusturulmasma iliskin olarak bknz. Akin, Pelin,
Uluslararas1 Tahkimde Cok Taraflilik, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y.
2014, Sa 3-4, s. 333-336; Meier, Andrea, s. 2522-2524;

63 Born, Cases, s. 934.
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taraflarinin esitliginin korunmasi anlaminda bir sorun ortaya ¢cikmamaktadir. Asil
zorluk, bir hakem kurulu tarafindan uyusmazligin ¢o6ziilmesinin 6ngorildigi

hallerde hakem segimine katilim ile ilgilidir®*.

Tahkim yargilamasinin bir hakem kurulu tarafindan karara baglanmasinin
ongorildiigii durumlarda, genellikle davact ve davali tarafindan birer hakem
atanacak ve atanan hakemlerin birlikte iiclincli bir hakem sececegi sekilde hakem

665

kurulunun {i¢ hakemli olarak olusturulmasi diizenlenmektedir®®. Hakemlerin

secimi usuliine iligkin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7. maddesi de benzer bir

diizenleme igermektedir®®.

Bu madde oncelikle taraflarin hakem sayisini
kararlagtirmamis olmalar1 halinde hakem kurulunun ii¢ hakemden meydana
gelmesini dngoérmektedir. S6z konusu hakem kurulunun olusturulmasini ise, sadece
iki tarafin bulundugu uyusmazliklar agisindan diizenlenmis, ¢ok tarafli tahkimler
i¢in Ozel bir diizenleme getirilmemistir®®’. Bu madde uyarinca, her bir taraf bir

hakem sececek ve segilen iki hakem birlikte tigiincli hakemi belirleyecektir.

Ug hakemden meydana gelen hakem kurulu tarafindan uyusmazliklarin ¢dziime
kavusturulmasinin 6ngoriildiigii, ancak li¢ ya da daha fazla tarafin bulundugu
davalarda, ozellikle ayni tarafta bulunanlarin menfaatlerinin ortiismedigi hallerde,
birlikte hakem atamalar1 zorunlu olacag: i¢in ayni tarafta yer alan bu kisilerin
hakem segme ozgiirliikleri sekteye ugrayacaktir®®. Bir tarafta yer alan kisi serbest
bir sekilde hakemini segebilirken, birden fazla kisinin bulundugu taraf ayni

serbestiden yararlanamayacaktir®’.

Taraflardan birinin hakemini siiresi icinde segmemesi nedeni ile hakemin mahkeme
ya da tahkim kurumu tarafindan atanmasi ile ayni tarafta yer alan kisilerin ortak bir

hakem iizerinde anlagamamasi nedeni ile hakemin mahkeme ya da tahkim kurumu

664 Born, Cases, s. 934, dn. 7. Kroll/Lew/Mistelis, s. 380, parag. 16-11.

65 Born, Cases, s. 934.

666 Bknz. Milletleraras1 Tahkim Kanunu Madde 7, Bent A ve Bent B, Alt-bent 3.
67 Demirkol, s. 47.

8 Born, Cases, s. 935.

669 Demirkol, s. 45.
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tarafindan atanmasi arasindaki farka da dikkat cekilmelidir®’®. ilk senaryoda,
taraflardan biri siiresi ig¢inde yerine getirmesi gereken hakem segiminde
bulunmadigi i¢in hakkini kaybetmektedir®”!; oysaki ikinci senaryoda hakem segimi
konusunda taraflarin sahip oldugu hak, daha en bagindan tek basina hakemini segen
tarafa gore daha kisithdir. Ozellikle, ayni tarafta yer alan kisilerin menfaatleri
birbirinden farkli olabilir®”2. Bu nedenle bu kisilerin farkli dzellikleri, profesyonel
geemisleri ya da goriisleri olan hakemlere yonelmeleri ve ortak bir hakem
konusunda anlasamamalar sz konusu olabilir. Ustelik davali olarak tahkimde yer
alan taraflardan birinin menfaatlerinin diger davali ya da davalilardan Gte, davaci
tarafla Ortiismesi de miimkiindiir®’?. Bu durumda, tiim davalilarin birlikte hakem
atamaya zorlanmalari, ger¢ek manada davali olan tarafin tek basina kendi
beklentilerini karsilayacak bir hakem atamasinin oniine gegecektir®’4. Tek bir
hakem {izerinde anlasilamamasi halinde, sadece bu tarafta yer alan kisiler i¢in
mahkeme ya da tahkim kurumu tarafindan bir hakem atanmasi taraflarin esit

muameleye tabi tutulmasi prensibine aykiri kabul edilebilir®”>.

Birlestirme kapsaminda ortaya ¢ikabilecek bir diger senaryo da hakem kurulu
olusturulmug bir tahkim yargilamasinin heniiz hakem kurulu olusturulmamis bir
tahkim yargilamasi ile birlestirilmesi olacaktir. Bu durumda, ikinci yargilamada yer
alan taraf, hakem kurulu olusturulmus olan ilk yargilamada yer almamis ve hakem
kurulunun olusumuna katilamamus ise, bu tarafin hakemlerin se¢imine esit oranda

katilma hakki ihlal edilmis olacaktirS”6.

Taraflarin hakem se¢imine katilimina iligskin 6rnek bir tahkim yargilamasi, tek

sozlesmeden kaynaklanan ¢ok tarafli tahkim bahsinde de Ornek olarak

670 Demirkol, s. 45-46.

871 Kroll/Lew/Mistelis, s. 380, parag. 16-13; Demirkol, s. 46.
672 Demirkol, s. 46.

73 Born, Cases, 5.958.

74 Born, §18, s. 2810.

675 Kroll/Lew/Mistelis, s. 380, parag. 16-13; Demirkol, s. 47.
75 Born, Cases, s. 934.

76 Born, §18, s. 2811.
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gosterdigimiz 1992 tarihli Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin Dutco kararinin konusu

olmusturs’’.

5.2.2 Dutco Davasi

Taraflarin hakemlerin se¢imine esit sekilde katilim hakki konusunda en bilenen ve
doktrinde de en c¢ok iizerinde durulmus tahkim yargilamasi, tek sozlesmeden
kaynaklanan ¢ok tarafli tahkimin bir 6rnegi olarak sundugumuz, Fransiz Yiiksek
Mahkemesi’nin 1992 tarihli Dutco kararina konu olmus olan®’® ve Dubai merkezli
bir sirketin (Dutco) ICC nezdinde, iki Alman sirketine (Siemens ve BKMI) karsi
baslattigt tahkim yargilamasidir. Tek bir yargilama olarak baglatildig1 igin,
birlestirme konusu bu tahkim yargilamasinda ele alinmamis olmasina ragmen,
Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin karari, hakemlerin se¢imi konusundaki etkileri

anlaminda birlestirme kapsaminda da 6nem arz etmektedir®”®.

Davaya konu olan olayda, Dutco, Umman’da bir ¢imento fabrikasinin ingaasi igin
Siemens ve miiteahhit girket BKMI ile bir konsorsiyum sozlesmesi imzalamis ve
boylece ti¢lii bir korsorsiyum olusturulmustu. Dutco, sd6zlesmenin ihlali nedeniyle
ve sozlesmedeki tahkim sartina dayanarak hem Siemens hem de BKMI’ye kars1
ICC nezdinde tek bir tahkim yargilamasi baglatti. Ancak Dutco’nun Siemens’e ve
BKMTI'ye karsi olan iddialar1 birbirinden farkliyd: ve ayr1 yargilamalarin konusu
olabilirdi®®®. Dutco, BKMI’ye karsi projenin dizaynini geg teslim etmesinden otiirii
zarara ugradigi iddiast ile tahkim yargilamasina bagvurmus iken, Siemens’e karsi
ise elektrik ekipmanin dizayninda yaptig1 degisikler nedeniyle zarara ugradig:
gerekeesi ile yargilama baslatmisti. Konsorsiyum sozlesmesinde yer alan tahkim

sart1, uyusmazliklar ICC nezdinde ii¢ hakemden meydana gelen bir hakem kurulu

677 Bknz. s. 65-66.

78 Siemens AG and BKMI Industrienlagen GmbH v Dutco Construction Co., Fransiz Yiiksek
Mahkemesi, (1. Sulh Dairesi), 7 Ocak 1992, dava n°89-18.708 ve 89-18.726
www.legifrance.gouv.fr, (Erigim Tarihi: 11.07.2020).

679 Pair/Frankenstein, s. 1080.

680 Schwartz, Eric, Multi-Party Arbitration and the ICC, Journal of International Arbitration, Kluwer
Law International 1993, Volume 10, Issue 3, s. 11.
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tarafindan ¢6ziime kavusturulmasini dngdérmekteydi. O donemde yiiriirlikkte olan
ICC kurallan ise, taraflardan birinin hakem se¢iminde bulunmamasi halinde
hakemin ICC tarafindan atanmasini diizenlemekteydi. Davali tarafta birden fazla
kisinin bulundugu durumlara iliskin olarak ICC Tahkim Kurallari’'nda bir
diizenleme yoktu ve bu durumda ICC uygulamasinda ayni tarafta bulunan kisilerin
birlikte hakem atamasinda bulunmalar1 gerekiyordu. Bu nedenle, davali tarafta yer
aldiklar1 i¢in Siemens ve BKMI’nin, menfaatleri birbirinden farkli olmasina
ragmen, birlikte tek bir hakem atamalar1 gerekiyordu. Siemens ve BKMI, davalarin
ayrilmasi talepleri sonugsuz kalinca, ileride alinacak hakem kararina karsi ulusal
mahkemeler huzurunda tiim itiraz haklar1 sakli kalmak kosulu ile bir hakem

atayarak tahkim yargilamasina katildilar.

Uc hakemden meydana gelen hakem kurulu, kurulun kurallara uygun olarak
olusturulduguna ve tahkimin ¢ok tarafli tahkim olarak devam edecegine dair bir ara
karar aldi®®!. Hakem kurulu, taraflarin ¢ok tarafli tahkimi miimkiin kilacak sekilde
konsorsiyum sozlesmesine taraf olmalarini, taraflarin uyusmazliklarinin tek bir
tahkim yargilamasi goriilmesi konusunda iradeleri oldugu seklinde yorumladi®®?,
Bunun yani sira, o donemde yiiriirliikte olan ICC Tahkim Kurallar’'nin 2.4.
maddesinde gecen ‘taraf’ ifadesinin, ¢ok tarafli tahkimde davali ya da davaci
anlamina gelecek sekilde yalniz iki taraf olarak degerlendirilmesi gerektigine ve bu
nedenle davali tarafta yer alan sirketlerin ortak bir hakem atamalarini yerinde

bularak hakem kurulunun diizgiin bir sekilde olusturuldugu yoniinde karar aldi®%?.

Siemens ve BKMI bu kararin iptali talebi ile Paris Istinaf Mahkemesi’'ne
basvurdular; ancak Paris Istinaf Mahkemesi bu talebi reddetti. Paris Istisnaf
Mahkemesi kararini, konsorsiyum sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin, taraflar
arasinda g¢ikacak tiim uyusmazliklarin {i¢ hakemden olusan bir kurul tarafindan
coziime ulagtirllmast konusunda taraflarin ortak iradelerini tereddiite yer

vermeyecek sekilde yansitmasma dayandirdi. Paris Istisnaf Mahkemesine gore,

681 Schwartz, Eric, s. 11.
82 Schwartz, Eric, s. 11.
83 Schwartz, Eric, s. 11-12.
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konsorsiyum sozlesmesinin ¢ok tarafli dogas: geregi taraflar {i¢ tarafi da kapsayan
uyusmazliklarin s6z konusu olabilecegini Ongorebilecek durumdalardi ve bu

durumu da kapsayacak sekilde bir tahkim sart: imzalanmiglards. 34

Paris Istinaf Mahkemesi’nin kararinin temyizi neticesinde, Fransiz Yiiksek
Mahkemesi 1992 tarihli karar1 ile hakem se¢iminde taraflarin esitligi prensibinin
kamu diizenine iliskin olduguna ve ancak uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra bu
haktan feragat edilebilecegine hiikkmederek Paris Istinaf Mahkemesi kararini
bozdu®®’. Fransiz Yiiksek Mahkemesi kararini, kararin verildigi tarihte yiriirliikte
olan Fransiz Medeni Kanunu’nun kamu diizeni kurallarina aykir1 olarak sdzlesme
diizenlenemeyecegine iligskin 6. maddesi ile hakem kurulunun diizgilin bir sekilde
kurulmamig olmasi halinde tahkim yeri Fransa olan uluslararasi hakem kararina
kars1 iptal davasi a¢ilmasint miimkiin kilan Fransiz Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 1502, 2° ve 1504 maddelerine dayandirmistir®®. Boylece mahkeme,
onceden yapilacak bir sozlesme ile hakem secimi konusunda esit muamele

hakkindan feragat etmenin miimkiin olamayacagina hiikmetmisgtir®®’.

84 Siemens AG and BKMI Industrienlagen GmbH v Dutco Construction Co., Fransiz Yiiksek
Mahkemesi, (1. Sulh Dairesi), 7 Ocak 1992, dava n°89-18.708 ve 89-18.726
www.legifrance.gouv.fr (Erisim Tarihi: 11.07.2020).

85 Idem.

686 Kararin verildigi tarihte yiiriirliikte olan Fransiz Hukuk Muhakemeleri Kanununun 1502

maddesi, uluslararasi hakem kararlariin tamnmasina veya tenfizine karar veren mahkeme
kararlarina karsi, sinirl sayida nedenle, istinaf yolunu miimkiin kilmaktaydi. Maddednin 2°
bendi uyarinca hakem kurulunun diizgiin bir sekilde kurulmamis olmasi gegerli bir tenfiz
engeliydi. 1504 madde ise tahkim yeri Fransa olan uluslararasi hakem kararlarina kargi 1502.
maddede yer alan sebeplerden otiirii iptal davasi agilabilecegini diizenlemekteydi.
legifrance.gouv.fr (Erisim Tarihi: 18.07.2020)

Hakemlerin hakem kurulunun diizgiin bir sekilde ve taraflarin esitligine aykir1 olmayacak sekilde
olusturulduguna dair karar alinken Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6 §1 maddesine atif
yaptiklar1 belirtilmektedir. Ancak ne taraflar, ne de Paris Istinaf Mahkemesi ile Fransiz Yiiksek
Mahkemesi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne herhangi bir atifta bulunmamistir. Bknz.
Jarrosson, Charles, L’ Arbitrage et la Convention europeenne des droits de I’Homme, Revue de
I’ Arbitrage Comité Frangais de 1'Arbitrage 1990, Volume 1989 Issue 4, s. 602-603. (S6z konusu
makale Fransiz Yiiksek Mahkemesinin kararindan énce yayimlandigi igin yalmzca Paris Istinaf
Mahkemesi’nin Dutco kararindan bahsetmektedir.)

687
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5.2.3 Dutco Kararimin Degerlendirilmesi ve Etkileri

Dutco karar1 her ne kadar birlestirme konusunu ele almamis olsa da birlestirme
neticesinde birlestirilmis yargilamada yer alan kisi veya kisilerin hakem segme
haklarinin ellerinden alinmasi halinde, birlestirilmis yargilamada alinan hakem
kararinin iptali veya tenfizinin engellemesi konusunda Dufco kararindaki
degerlendirmeye dayanilmasi miimkiindiir. Bu anlamda, Dutco kararinin analizi ve
etkilerinin degerlendirilmesi birlestirme karar1 alindiktan sonra hakem se¢iminin ne

sekilde gergeklestirilmesi gerektigine dair yol gosterici olacaktir.

Doktrinde de belirtildigi tizere, Dutco kararini taraflarin kendi hakemlerini atama
hakkindan vazgegemeyecekleri seklinde yorumlamamak gerekir®®®. Baska bir
ifadeyle, Dutco karar1 her bir tarafa uyusmazliktan evvel feragat edilmesi miimkiin
olmayan bir hakem se¢gme yetkisi tanimamaktadir®®. Taraflardan biri hakemini
secebiliyorken, diger taraflarin bu haktan 6nceden feragat ettiklerini kabul etmenin
taraflarin esitligi ilkesine aykir1 olacagi kabul edilmektedir®®®. Ancak sozlesme
serbestisi prensibine uygun olarak tiim taraflarin bu haktan feragat ederek hakem
ya da hakemlerin tahkim kurullar1 ya da ulusal mahkemeler tarafindan atanmasini

ongormeleri miimkiindiir®®!.

Ayrica, Fransiz Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararin ancak Fransiz
Hukuku agisindan baglayici oldugu, sadece tahkim yeri Fransa olan uyusmazliklara
uygulanacagi ve bagka iilkelerde bu yonde bir karar alinacagi konusunda bir

kesinlik olmadigi belirtilmigtirs®2.,

88 Born, §18, s. 2811-2814; Poudret/Besson, parag. 242.
689 Schwartz, Eric, s. 14.
90 Born, §18, s. 2811-2814; Poudret/Besson, parag. 242.

! Born, §18, s. 2811-2814; Poudret/Besson, parag. 242. Born, taraflarin ok tarafli tahkimde kendi
hakemlerini atamaktan feragat ederek, hakem kurulu ya da ulusal mahkemeleri tiim hakemlerin
atanmast konusunda yetkilendirdikleri bir durumda, Dutco kararmi genis yorumlayarak
hakemlerin se¢iminin kararlastirdiklar1 usule gére yapilmamasinin, hakem kararinin New York
Sozlesmesi’nin V(1)(d) maddesinde yer alan tenfiz engeline takilmasina yol agacagim
belirtmektedir. Bknz. Born, §18, s. 2811-2814.

92 Hanotiau, Problems, s. 340.
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Doktrinde, Isvigre Federal Mahkemesi’nin, tahkim yeri Cenevre olan ICC
kurallarina tabi bir tahkim yargilamasinda farkli menfaatleri bulunan davalilar i¢in
tek bir hakem atanmasini taraflarin esitligi ilkesine aykir1 bulmadigr Westland

davasi®? oOrnek gosterilmektedir®®*.

Westland davasina konu olan tahkim
yargilamasinda, davact Westland Helicopters Limited sirketi dort Arap devleti dahil
olmak iizere alt1 davaliya kars1t Cenevre’de ICC tahkimi baglatti. ICC, o donemdeki
uygulamasina uygun olarak tiim davalilar adina ii¢ hakemden olusan hakem
kuruluna bir hakem atadi. Davalilardan biri olan Misir devleti ise tahkim yerinin
Cenevre olmasi nedeniyle Cenevre Kanton Mahkemesi’ne nezdinde hakem
kurulunun yetkisine iligkin olara itirazda bulundu. Misir devleti, davaci tarafin
hakem kurulunun olusturulmasinda baskin bir etkisinin oldugunu (influence
préponderante), hakemlerin bagimsiz olmadigini ve bu nedenle hakem kurulunun
davadan cekilmesi gerektigini ileri siirdii. Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan
onanan kararinda Cenevre Kanton Mahkemesi, bir hakemin, taraflardan biri
tarafindan atansa dahi, kendisini atayan tarafin vekili ya da temsilcisi olmadigini
belirterek Misir hiikiimetinin itirazim1 reddetti. ®*> Cenevre Kanton Mahkemesinin

kararinda aym zamanda ICC’nin hakem atama uygulamasmin Isvigre kamu

diizenine aykir1 olmadigini da belirtilmistir. 6

Uzerinde durulan bir diger nokta da Dutco kararinin ancak ¢ok tarafli tahkimde yer

alan kisilerin menfaatlerinin birbirinden farkli olmasi halinde uygulama alanm

697

bulabilecegidir®’. Bu goriise gore, bir tahkim yargilamasinda ayni tarafta yer alan

893 République arabe d'Egypte v. Westland Helicopters Ltd. et autres, Tribunal fédéral, Iere Cour
civile, Not Indicated, 16 May 1983, ASA Bulletin, (© Association Suisse de I'Arbitrage; Kluwer
Law International 1984, Volume 2 Issue 4) s. 203-206.

94 Hanotiau, Problems, s. 340, dn. 270; Schwartz, Eric, s. 14; Ugarte, Ricardo/ Bevilacqua, Thomas,
Ensuring Party Equality in the Process of Designating Arbitrators in Multiparty Arbitration: An
Update on the Governing Provisions, Journal of International Arbitration, 27 (1), 2010, s. 43-44.

95 Schwartz, Eric, s. 10; Ugarte/Bevilacqua, s. 44 dn. 120.

96 Ugarte/Bevilacqua, s. 44 dn. 120.

97 Hanotiau, Problems, s. 343. Hanotiaw’nun verdigi 6rnekte, hakem karar1 yayimlanmamus bir ad
hoc tahkimde, davaci, tahkim yeri Cenevre olan tahkim yargilamasini tek bir davaliya karsi
baglatmistir. Yargilama devam ederken, davaci daha sonra ii¢ tane daha davaliyr tahkim
yargilamasina dahil etmek istemistir. Bu davalilarin yargilamaya sonradan dahil olduklar igin
kendi hakemlerini atama hakkindan yoksun kaldiklar1 itirazina ragmen, hakem kurulu ilk davali
ile birlikte bir konsorsuyum ya da ortaklik gibi hareket ettikleri ve menfaatleri bir oldugu tezine

173



kisiler ortak bir kontrol altindaysalar ya da bu kisilerin menfaatleri ortiisiiyorsa,
birlikte bir hakem atamaya zorlanmalari, taraflarin esitligi prensibini ihlal

etmeyecektir®®s.

Bagka {ilkelerde bu yonde bir karar alinacagi yoniinde kesinlik olmasa da Fransiz
Yiiksek Mahkemesi'nin karari, tahkim yargilamasinda taraflarin esitliginin

korunmasini saglama yoniindeki adimi nedeniyle yerindedir®°.

Dutco kararinda varilan sonug, yani birden fazla kisinin tek bir taraf olarak yer
aldig1 tahkim davalarinda taraflarin birlikte hakem atamaya zorlanmasinin, tahkim
yargilamasinda yer alan kisilerin hakem kurulunun olusumuna esit katilma
hakkinin ihlaline yol acacag: kabul edildiginde, bu hakkin ihlalinin engellemesi iki
sekilde saglanabilir. Bunlardan ilki, yargilamada yer alan her bir kisiye hakem
secme hakki taniyarak tahkim kurulunda yer alan hakem sayisinin arttirilmasidir.
Bu durumda tek sayida taraf bulunuyorsa, tahkim kurumunun bu sayida hakemden
meydana gelmesi uygun olacaktir. Sayet ¢ift sayida taraf bulunuyorsa, taraflar
tarafindan secilen hakemlerin birlikte bir tane daha hakem tayin ederek tahkim
kurulunda yer alacak hakem sayisini tek say1 haline getirmeleri yerinde olur. Bu
sekilde bir uygulama, kisith sayida birlestirilmis tahkim yargilamasinda ise
yarayabilir. Ancak yargilamay1 daha da karmasik ve hantal bir hale getirme ve
taraflarin esitligini saglamaya calisirken daha ciddi bir esitsizlik ortaya koyma riski
bulunmaktadir. Menfaatleri Ortiisen taraflar, sayilarimin diger taraflardan fazla
olmasi halinde, tahkim kurulunun olusturulmasinda sayisal bir {istiinliik elde
edeceklerdir ve bu da tahkim kurulunun olusumunda bir dengesizlige yol agacaktir.

Ornegin, bir davaci ile menfaatleri ortiisen {i¢ davalinin oldugu bir senaryoda,

dayanarak haklarinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Hakemler kararlarini, tahkim yerinin
Cenevre’de bulunmasi nedeniyle uygulanacak hukuk olan Isvicre Hukukunda yer alan mecburi
dava arkadasligt (consorité nécessaire) kavramima dayandirmislardir. Bu kavram altinda,
davalilar ayn1 ve tek bir taraf olarak hareket etmekte ve bu nedenle ortada ¢ok tarafli bir tahkim
bulunmamaktadir. Bnkz. Hanotiau, Problems, s. 343.

998 Schwartz, Eric, s. 15.

99 Poudret/Besson, parag. 242.
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davaci tek hakem atayabilirken, menfaatleri Ortiisen taraflar {ic hakem

atayabileceklerdir.

Ikinci ¢oziim ise uyusmazli§i ¢dzmesi Ongdriilen hakem ya da hakemlerin
tamaminin ilgili tahkim kurumu ya da tahkim yeri mahkemesi tarafindan atanmasi
olacaktir. Bu durumda taraflarin belki de uyusmazliklarini tahkimde ¢ozmeye
yonelmelerinin altinda yatan temel nedenlerden biri olan kendi hakemini se¢me
olanag ellerinden alinmig olacaktir. Ancak her bir tarafa esit mesafede yapilacak
bu sec¢im ile taraflarin tahkim yargilamasinda esit muameleye tabi olma prensibi

korunmus olacaktir.

ICC Tahkim Kurallar1 da dahil olmak fiizere, hakem kurulunun olusumunu
ilgilendiren bir¢ok tahkim kurumu kurali, Dutco kararimin etkilerinden sakinmak
icin degistirilmistir’®. Daha 6nce ¢ok tarafli tahkim yargilamalari i¢in ozel bir
diizenlemesi bulunmayan uluslararasi tahkim kurumu kurallari, bu konuda 6zel
diizenlemeler getirmistir’®!. Uluslararasi tahkim kurumu kurallar1 yukarida
acikladigimiz ikinci ¢6ziim yoluna yonelerek, ¢ok tarafli tahkimde ayni tarafta yer
alan kisilerin menfaatlerinin ortiismedigi ve bu nedenle ortak bir hakem atamasinin
yapilmadigr hallerde, tahkim kurumuna tiim hakemleri atama konusunda ya bir
takdir hakki tanimakta ya da bu yonde bir zorunluluk getirmektedir’*2. ICC Tahkim
Kurumu Kurallarinin 12.8 maddesi uyarinca davalilarin ya da davacilarin birlikte
bir hakem secemedikleri ve hakem kurulunun nasil olusturulacagi konusunda
anlasamamalar1 halinde ICC’nin bagimsiz tahkim organi olan Uluslararas1 Tahkim
Divani hakem kurulunu olusturacak her bir hakemi atayabilir. LCIA Tahkim
Kurallarinin 8.1 maddesi, HKIAC Tahkim Kurallarinin 8.2 maddesi, ICDR Tahkim
Kurallarinin 12.5 maddesi, SCC Tahkim Kurallarinin 15(5) maddesi, STAC Tahkim
Kurallarmimn 12.2 maddesi, VIAC Tahkim Kurallarmin 18(4) maddesi’®, SCAI

700 Redfern/Hunter, s. 142; Bamforth/Maidment, s. 9; Koch, Christopher, Judicial activism and the
limits of institutional arbitration in multiparty disputes, ASA Bulletin, 2/2010, s. 387-388.

701 Ugarte/Bevilacqua, s. 16.
702 Ugarte/Bevilacqua, s. 9, 19-23.

703 VIAC Tahkim Kurallari, diger kurallardan farkli olarak, ¢ok tarafli tahkimde davali ya da davact
taraflarin ortak hakem se¢imi konusunda anlagamamasi halinde, bu taraf i¢in hakemi VIAC’1n
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Tahkim Kurallariin 11.5 maddesi, JCAA Tahkim Kurallarinin 29.8 maddesi,
ACICA Tahkim Kurallarinin 13.2 maddesi, CEPANI Tahkim Kurallarinin 15.5
maddesi ve CIETAC Tahkim Kurallarinin 29.3 maddesi ¢ok tarafli tahkimde

hakem se¢imini ICC Tahkim Kurallarina benzer bir sekilde diizenlemistir.

ISTAC Tahkim Kurallarinda ¢ok tarafli tahkim yargilamasina 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir; ancak hakemlerin se¢imine iliskin diizenlemede taraflarin hakem
secimine esit sekilde katilmasi konusundaki kaygilar dikkate alinmamig
goziikmektedir’®4. 14. maddenin 4. fikrasi, davali ya da davaci tarafta birden fazla
kisi bulunuyorsa ve aymi tarafta bulunan bu kisiler ortak bir hakem se¢cme
konusunda anlasamiyorsa, bu tarafta yer alan kisiler i¢in hakemi Divan’in
sececegini Ongormektedir. Bu diizenleme, Dutco davasinda Fransiz Yiiksek
Mahkemesi’'nin esitlik prensibine aykiri buldugu uygulamanin aynisidir.
Taraflardan biri hakemini 6zgiirce se¢ebilecekken, birden fazla kisinin bulundugu
diger taraf bu haktan yararlanamayacak ve hakem ISTAC tarafindan
belirlenecektir. Bu noktada, ISTAC diizenlemesinin Isvicre Federal
Mahkemesi’nin Westland davasinda Isvigre kamu diizenine uygun buldugu ICC
uygulamasina paralel oldugunu da belirtmek gerekir. ISTAC Tahkim Kurallarinin
15. maddesi uyarinca ISTAC Divan1 hakem atamasinda hakemin tarafsizligini ve
bagimsizligini etkileyebilecek durumlari dikkate alir. Boylece, ISTAC 1n taraflar
icin gerekli korumay1 sagladigi ileri siiriilebilir. Ancak taraflarin hakem
atamasindaki beklentilerinin tarafsizlik ve bagimsizlikla sinirli olmadig: ortadadir.
Taraflar hakem olarak segecekleri kisinin uzmanlik alanini ve 6zellikle hakem
hukukeu ise belirli hukuki teorilerle ilgili goriislerini dikkate alarak bu se¢imi

yaparlar’®®, Ustelik kendi hakemini segebilmenin taraflar igin psikolojik bir

atayacagini ve ancak istisnai durumlarda tiim hakemlerin VIAC tarafindan atanabilecegini
diizenlemektedir.

704 Demirkol, s. 45-51.

05 Ugarte ve Bevilacqua, taraflarin hakemleri atarken su noktalari dikkate aldiklarini
belirtmektelerdir: hakem zekasi; egitim, profesyonel ve/veya kisisel gegmisi; belirli bir hukuki

ya da teknik konudaki bilgisi ya da uzmanligi; diger hakemlerin segilen hakemin goriislerine ne
kadar agirlik verecegi; hakemlerin is yiikii. Bknz. Ugarte/Bevilacqua, s. 12.
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yoniiniin oldugunun da unutulmamasi gerekir’%. Taraflara hakem se¢im hakkinin
taninmasinin amaci, taraflarin hakem kurulunda kendi taraftar hakemlerin
bulunmasi1 degil, taraflarin tahkime ve aralarindaki uyusmazligi ¢oziime
kavusturacak hakem kuruluna giiven duymalarmim saglanmasidir’?’. Tahkimin
taraflar acisindan bu psikolojik yonii de dikkate alindiginda ISTAC’1n ileride
kurallarin yenilenmesi s6z konusu oldugunda en azindan menfaatleri ayni olan ve
menfaatleri farkli olan kisiler arasinda bir ayrim gozeterek diizenleme yapmasi

yerinde olacaktir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nunda ise ¢ok tarafli tahkim halinde hakem se¢imine
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir’®®. Kanunun 7(B) maddesi,
taraflarin hakem sayisini belirlemedigi hallerde ii¢c hakemden olusan bir kurulun
olusturulmasini dngérmektedir. Boylece, cok tarafli tahkimde ayni tarafta yer alan
taraflarin birlikte bir hakem se¢mesi gerekmektedir. Bu se¢cim Kanunda 6ngoriilen
siire icinde yapilmazsa, bu tarafta yer alan kisiler icin hakem se¢imi asliye hukuk

1'%, Gortildigi tizere, ¢ok tarafli tahkimi

mahkemesi tarafindan yapilacakti
ongérmemesine ragmen, Milletlerarast Tahkim Kanunu’'ndaki diizenleme
neticesinde ulasilan sonu¢ ISTAC Tahkim Kurallarinin uygulanmasi sonucu

ulasilacak sonug ile aynidir’!°,

Fransiz ve Isvicre Hukuklarinda ise, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nundan farkli
olarak c¢ok tarafli tahkim halinde hakem kurulunun olusumuna iligkin diizenlemeler

bulunmaktadir.

Halihazirda yirtrliikte olan Fransiz Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun,

milletlerarasi1 tahkime iliskin 1506 (2°) maddesinde milli tahkimde ¢ok tarafli

706 Chiu, s. 59.

07 Chiu, s. 59. Ancak Chiu’nun da belirttigi gibi bu tahkime olan giiven, taraflara kendi hakemlerini
se¢mek hakkini tanima disinda yollarla da saglanabilir.

708 Demirkol, s. 47.
799 Milletlerarast Tahkim Kanunu Madde 7(B)(3).

719 Demirkol, s. 48. Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile ISTAC Tahkim Kurallar arasindaki fark
ilkinde taraflardan biri tarafindan se¢ilmemis olan hakemin asliye hukuk mahkemesi, digerinde
ise ISTAC Tahkim Divani tarafindan sec¢ilecek olmasidir.
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tahkim i¢in hakem secimini diizenleyen 1453. maddenin milletlerarasi tahkime de
uygulanacagini 6ngdrmektedir. 1453. madde uyarinca ikiden fazla tarafi bulunan
uyusmazliklarda ve taraflarin hakem kurulunun olusturulmasi konusunda
anlasamamalar1 halinde, tahkimi organize etmekten sorumlu kisinin ve bdyle bir
kisi gorevlendirilmemis ise tahkime yardimec1 mahkemenin hakem ya da hakemleri

segebilecegini diizenlemektedir’!!.

Isvigre Hukukunda da benzer bir yol izlenmistir. 18 Aralik 1987 tarihli
Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun’un 179.2 maddesi uyarinca,
milli tahkimde ¢ok tarafli tahkim i¢in mahkemeye tiim hakemleri atama yetkisi
taniyan Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362.2 maddesi milletlerarasi

tahkim yargilamalarina da uygulanacaktir’!2.

Elbette hakemlerin secilmesi yetkisini haiz kurumun ya da mahkemenin, taraflarin
menfaatleri Ortiismedigi icin hakem secemedikleri iddiasini dikkatle incelemesi
gerekir. Bu iddianin hem diger tarafin kendi hakemini segmesini engellemek hem
de siireci uzatmak i¢in bir arag haline getirilmesinin 6niine gegilmesi gerekir’!3. Bu
nedenle, birden ¢ok kisinin bulundugu tarafin hakem se¢imini yapmamasi ya da
yapamamasi halinde, tiim hakemlerin mahkeme ya da ilgili tahkim kurumu
tarafindan atanmasini zorunlu hale getirmek yerine, ICC Tahkim Kurallari’nda
oldugu gibi tahkim kurumuna bu konuda, istinai olarak uygulama alani bulacak

sekilde bir takdir hakki tanimak daha dogru olacaktir’!4,

"1 Jegifrance.gouv. fr (Erisim Tarihi: 26.07.2020)
"2 admin.ch (Erisim Tarihi: 26.07.2020)

713 Johnson, Alexandra, Arbitrage, médiation et autres modes pour résoudre les conflits autrement,
2018, s. 224-225.

"4 ICC Tahkim Kurallarindaki uygulamaya iliskin olarak bknz. Verbist, Herman/ Schaefer, Erik/
Imhoos, Christophe, ICC Arbitration in Practice, 2. Ed, Kluwer International, s. 76.
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Ikiden fazla kisiden olusan tarafin ortak hakem {izerinde anlasamamasi halinde
hakemlerin atanmasi

Tahkim kurumu Tahkim kurumu Tahkim kurumu

hakemlerin hakemlerin yalniz se¢im
tamamini atar. tamamini atama yapmamis olan
konusunda takdir  tarafin hakemini
yetkisine sahiptir. atar.
ACICA 2016 v
CAAI 2017 v
CEPANI 2020 v
CIETAC 2015 v
DIS 2018 v
HKIAC 2018 v
ICC 2021 v
ICDR 2014 v
ISTAC 2015 v
JCAA 2019 v
LCIA 2020 v
SCAI 2021 v
SCC 2017 v
SIAC 2016 v
VIAC 2018 v

5.2.4 Birlestirmede Hakem Kurulunun Olusturulmasi

5.2.4.1 Birlestirme Karar1 Verilirken Hakem Secimine Katilma Hakkimin

Dikkate AliInmasi

Dutco karart 15181inda  uluslararast  tahkim kurumu kurallarinda  yapilan
degisikliklerle, hakemlerin se¢imi konusunda taraflarin esit mumamele gormesi
anlaminda etkin adimlar atilmigtir. Cok tarafli tahkime yol acan ve ikiden fazla
menfaatin s6z konusu oldugu birlestirmelerde de taraflarin esitli§i prensibinin
dikkate alinmasi gerekir. Aksi takdirde, tahkime duyulan gilivenin sekteye
ugramasinin yani sira birlestirilmis tahkim yargilamasi neticesinde alinan hakem

kararinin iptali ya da tenfizinin engellenmesi s6z konusu olabilir.

Birlestirmede hakem secimine iliskin sorunlar ¢esitli senaryolarda ortaya ¢ikabilir.

Ornegin, ilki A ile B arasinda ve ikincisi B ile C arasinda iki tane birbiriyle
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baglantili ve hakem kurullar1 heniliz olusturulmamis iki tarafli tahkim
yargilamasinin birlestirilmesi halinde birlestirilmis tahkim yargilamasi ¢ok tarafli
hale gelecektir ve bu anlamda taraflarin hakem se¢imine katilabilmesi dnem
arzedecektir. Bir diger senaryo, heniiz hakem kurulu olusturulmamis bir tahkim
yargilmasinin, hakem kurulu taraflarca belirlenmis ve farkl taraflarin bulundugu
bir tahkim yargilamasi ile birlestirilmesidir. Bu ana Orneklerin altinda drnekler

cogaltilabilir.

Bu senaryolarda birlestirmenin uygun olup olmadigi incelenirken, taraflarin
hakemlerin se¢imine esit katilim1 prensibinin de dikkate alinmasi gerekir. Tek bir
tahkim yargilamasi olarak baglayan ¢ok tarafli tahkimlerde bu prensibe uygun
hareket etmek nispeten daha kolaydir. Nitekim yukarida agikladigimiz iizere
uluslararasi tahkim kurumu kurallari, taraflar arasinda anlagmazlik halinde tiim
hakemlerin ilgili kurum tarafindan atanacagin1 ongérerek bu duruma bir ¢éziim
getirmistir. Ancak birlestirme halinde hakem secimi ve bu se¢imde taraflarin
esitliginin saglanmasi daha gii¢ bir hal alabilir. Birlestirme karar1 verilmezden
evvel, birlestirilmesi talep edilen davalarin hangi asamada oldugu, heniiz
taraflardan birinin ya da tamaminin hakem atamis olup olmadigi da dikkate
alinmalidir. Boylece uyusmazligin basindan itibaren tek bir yargilama olarak
baslayan cok tarafli tahkim ile birlestirme neticesinde ¢ok tarafli olacak ya da taraf
sayist artacak tahkim yargilamalar1 arasindaki farka dikkat cekmek gerekir. Cok
tarafli tahkim yargilamasi olarak baslayan tahkimde hakem se¢im usuliiniin ¢éziime
olusturulmasi gerekirken, birlestirme neticesinde hakem sec¢imine iliskin

yasanilacak zorluklar dikkate alinarak birlestirme karar1 verilmekten kaginilabilir.

Nitekim baz1 uluslararast tahkim kurumu kurallarinin birlestirmeye iliskin
hiikiimlerinde birlestirme karar1 verilirken hakem se¢imine iliskin durumun dikkate
alinmas1 gerektigi acik¢a diizenlenmistir. LCAI Tahkim Kurallari’nin 22.7(ii)
maddesi uyarinca hakem kurulu tahkim yargilamasinin bagka bir tahkim
yargilamas1 ya da tahkim yargilamalar1 ile birlestirilmesine, LCIA Divaninin
onaymi almak ve birlestirilmesi dngoriilen diger tahkim yargilamalarinda hakem

kurulunun olusturulmamis olmasi ya da hakem kurulu olusturulmus olsa dahi tiim
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hakemlerin ayni olmasi sartiyla karar verebilir. Kurallarin 22.8(ii) maddesi
uyarinca LCIA Divani tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine ancak bu tahkim

yargilamalar1 i¢in heniiz tahkim kurullar1 olusturulmadi ise karar verebilir.

ICC Tahkim Kurallari’nin birlestirmeye iliskin 10. maddesi uyarinca, taraflarca
aksi Ongoriilmemisse, tahkim yargilamalar ilk baslayan tahkim yargilamasinda
birlestirilir. Birlestirme karar1 verirken, Divan’in tahkim yargilamalarinda hakem
ya da hakemlerin atanmis olup olmadiklarina ve atanmis olan hakemlerin ayni
kisiler olup olmadig1 gibi tiim ilgili durumlar1 dikkate alabilecegi belirtilmektedir.
CEPANI Tahkim Kurallar1 13.2.¢ maddesinde, ICDR Tahkim Kurallar’’'nin 8.
maddesinde, CIETAC Tahkim Kurallar’’nin 19. maddesinde ve ACICA Tahkim

Kurallari’nin 14.2 maddesinde benzer diizenlemeler bulunmaktadir.

ISTAC Tahkim Kurallar’nin 11. maddesinin 3. fikrasit uyarinca, ICC Tahkim
Kurallari’nda oldugu gibi, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, tahkim yargilamalari
ilk acilan tahkim yargilamasinda birlestirilir. Ayni maddenin 2. fikras1 uyarinca ve
yine ICC Tahkim Kurallarina benzer sekilde, birlestirme karar1 verilirken
hakemlerin belirlenip belirlenmedigi ve belirlenen hakemlerin ayni kisiler olup
olmadig1 gibi ilgili tim durumlar Divan tarafindan dikkate alinir. Bu fikrada, ICC
Tahkim Kurallari’ndan farkli olarak, birlestirme basvurusunun yapildigi anda
davali hakemi belirlenmemigse, birlestirme talebi karar baglanincaya kadar davali

hakemi belirlenmez.

5.2.4.2 Birlestirme Karar1 Verildikten Sonra Hakem Sec¢imine Katilma

Hakkinin Korunmasi

Bir kere birlestirme karar1 alindiktan sonra, birlestirilmis tahkim yargilamasinda
taraflarin hakem secimine esit katilimini saglamak icin yukarida g¢ok tarafli
yargilamalarda hakem se¢imine iliskin olarak agikladigimiz ¢6ziim yollarina
bagvurlabilir. Bunlardan ilki, hakem sayisinin tahkim yargilamasinda yer alan kisi
sayisina uyarlanmasidir. Boylece davali ya da davaci tarafta yer alan her bir kisinin

kendi hakemini se¢mesi miimkiin olacaktir. Amerikan 2. Federal Bolge Temyiz
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Mahkemesi 1975 tarihli Nereus Shipping kararinda’'®, ii¢ tarafin bulundugu bir
uyusmazlikta tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine karar verirken, her bir
tarafin bir hakem se¢mesine, seg¢ilen ii¢ hakemin birlikte iki hakem daha
belirlemesine ve boylece hakem kurulunun bes hakemden meydana gelmesine
hilkmetmistir. Doktrinde, 2. Federal Bolge Temyiz Mahkemesinin bu karari, ticten
fazla tarafin bulundugu c¢ok tarafli tahkimler i¢in pratik bir ¢oziim olarak
degerlendirilmemistir’'®. Ustelik hakem sayisinin artirilmasi taraflarin tahkim

masraflarini da artiracaktir’!’.

Ikinci ¢6ziim yolu, tiim hakemlerin ilgili tahkim kurumu ya da mahkeme tarafindan
atanmasidir. SIAC Tahkim Kurallarinin 8. maddesi birlestirme konusunda hakem
kurulu olusturulmadan 6nce birlestirme talebinde bulunulmasina ve hakem kurulu
olusturulduktan sonra birlestirme talebinde bulunulmasina gore ikili bir ayrima
gitmistir. Ilk durumda birlestirme talebinin Tahkim Kurumu Divanina, ikinci
durumda ise hakem kuruluna yapilmasi gerekir. Hakem kurulu nezdinde yapilan
birlestirmede birlestirme karar1 alinabilmesi i¢in ya birlestirilmesi talep edilen diger
tahkim yargilamalarinda da ayni hakem kurulunun se¢ilmis olmasi ya da heniiz
hakem kurulunun olusturulmamis olmasi gerekmektedir. Her iki durumda da
birlestirme karar1 verildiginde, Tahkim Kurumu Divan1 atanmis hakemleri
azledebilir. Bu Kurallarda ilging olan diizenleme, birlestirme karar1 verilmesi
neticesinde hakem se¢gmemis ya da hakem kurulunun olusumuna herhangi bir
sekilde katilmamig olan tarafin, Madde 8.12 uyarinca hakem se¢gme ya da hakem
kurulu olusumuna katilma hakkindan feragat etmis sayilacagma iliskin

diizenlemedir.

"5 Compania Espaiiola de Petroleus, S.A. v. Nereus Shipping, S.A., 527 F.2d 966 (2d Cir. 1975).
Taraflarin kendi hakemlerini se¢memeleri halinde ya da segilen {i¢ hakemin birlikte kalan iki
hakemi secemesi halinde, se¢ilmemis hakemlerinin atamasinin mahkeme tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

716 Hascher, s. 136; Schwartz, Matthew D., s. 354; Ten Cate, s. 144.
"7 Fai, Edwin Tong Chun/ Dewan, Nakul, Drafting Arbitration Agreements with ‘Consolidation’
in Mind?, Asian International Arbitration Journal, (© Singapore International Arbitration Centre

(in co-operation with Kluwer Law International); Kluwer Law International 2009, Volume 5
Issue 1 Supplement No.), s. 93.
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SCAI (Isvicre) Uluslararas: Tahkim Kurallari’nin 7.3 maddesinde, HKIAC Tahkim
Kurallari’nin 28.8 maddesinde ve ICDR Tahkim Kurallari’nin 8.6 maddesinde
birlestirme karar1 verilmesi durumunda, tiim taraflarin hakem se¢gme hakkindan
feragat etmis sayilacaklarma iliskin benzer diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
diizenlemelere gore, birlestirme karar1 verilmesi halinde, birlestirme konusu olan
tim yargilamalarin taraflar1 hakem se¢gme hakkindan feragat etmis sayilirlar ve
birlestirme kararini1 veren otorite sec¢ilmis ve atanmis hakemlerin hakemliklerini

1718, Isvicre hukukuna uygun’'® olan bu diizenlemenin, uygulamada

diisiirebili
Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin Dutco kararinda belirttigi hakem kurulunun
olusumuna esit katilma hakkindan uyusmazlik ortaya ¢ikmazdan evvel feragat
edilemeyecegine iligskin prensibe aykiri olarak kullanilma ihtimali vardir. Ancak
Fransa disinda bagka iilkelerde de bu sekilde bir degerlendirme yapilip

yapilmayacagi belirsizdir.

VIAC Tahkim Kurallarinin 15. maddesi uyarinca, taraflarin tamami birlestirme
konusunda anlasmamuigslarsa, birlestirme ancak ayni hakem ya da hakemlerin aday

gosterilmis ya da atanmis olmasi halinde gerceklestirilebilir.

JCAA Tahkim Kurallarinin 57. maddesi ise bir hakem kurulunun nezdinde goriilen
tahkim yargilamasini baska tahkim yargilamalar1 ile ancak bu yargilamalar i¢in

hakem kurulu olusturulmamigsa birlestirebilecegini dngérmektedir.

SCC Tahkim Kurallar1 birlestirmeye iliskin 15. maddesinde agik¢a hakem
seciminin birlestirme karar1 alinirken dikkate alinacagini belirtmemis olsa da
yargilamalarin  hangi asamada oldugunun dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bunun yani sira, birlestirme karari verilmesi halinde SCC’nin

atanmis hakemleri azledebilecegini diizenlemektedir.

718 SCAI, hakemlerin azledilerek hakem kurulunun SCAI tahkim kurallarmin ilgili hiikiimleri
uyarinca taraflarca ve taraflarin anlasamamasi halinde Divan tarafindan segilmesini, SCAI
Divaninin takdirine birakmistir. HKIAC tahkim kurallari ise, HKIAC’1n birlestirme sonrasinda
hakem kurulunu olusturacagim ve bunu yaparken taraflarin segtigi hakemleri dikkate
alabilecegini belirtmektedir.

719 Bknz. Westland davasi.

183



CAAI Tahkim Kurallar1 28. maddesinde, birlestirme karar1 verilmesi halinde,
taraflarin hangi hakemlerin atanacagma birlikte karar vereceklerini; bu konuda
anlagsamazlarsa hakemleri CAAD’in atayacagini diizenlemektedir. ACICA Tahkim

Kurallari’nin 14.4 maddesinde ayn1 sekilde bir diizenleme getirmistir.

CEPANI Tahkim Kurallari’nin 15.8 maddesi, birlestirme karar1 verilmesi halinde
hakem veya hakem kurulunun CEPANI Atama Komitesi ya da Baskani tarafindan
olusturulacagin1 ve fakat taraflarin aralarinda anlasarak sectikleri hakem ya da
hakem kurulunu CEPANI Atama Komitesi ya da Baskani’nin onayina

sunabileceklerini diizenlemektedir.

ICC, CIETAC, DIS, LCIA ve ISTAC Tahkim Kurallarinda birlestirme sonrasinda
hakem secimine iliskin herhangi agik bir kural getirilmemis; ancak tahkim
yargilamalarinin ilk agilan yargilama ile birlestirilecegini belirtilmistir. Bu da sayet
ilk yargilamada bir hakem secilmis ya da hakem kurulu olusturulmus ise, secilmis
olan bu hakem ya da hakem kurulunun birlestirilmis yargilamalar1 yiiriitecegi
anlammna gelmektedir. LCIA kurallar1 ancak aymi taraflar arasinda ve tahkim
yargilamalarindan sadece ilki i¢in hakem kurulu olusturulmus ise birlestirmeyi
miimkiin kildig1 i¢in, birlestirme sonrasinda hakem sec¢imine iliskin 6zel bir
diizenlemenin bulunmasi gerekmemektedir. Benzer sekilde, DIS Tahkim Kurallar1
ancak tiim taraflarin birlestirmeye onay vermesi halinde birletirmeyi miimkiin
kildig1 icin hakem kurulunun olusturulmasi konusu biiyiik bir sorun teskil

etmeyebilir.

ICC Tahkim Kurallari, ayn1 tahkim sdzlesmesine dayandig: siirece farkl taraflari
bulunan tahkim yargilamalarimin birlestirilmesine izin verdigi ig¢in, diger
uluslararasi tahkim kurumu kurallarinda oldugu gibi, birlestirme halinde hakem

atamasina iligkin bir kural getirmesi yerinde olurdu. CIETAC Tahkim Kurallar1 da
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birlestirmeyi ICC Tahkim Kurallarindan da daha genis sekilde kabul etmis

olmasina ragmen’?? hakem se¢imine iliskin dzel bir diizenlemede bulunmamustir.

ISTAC Tahkim Kurallarinin 11. maddesinin birinci fikrasinin a) bendi uyarinca,
farkli taraflar1 bulunan yargilamalar ancak taraflarin tamaminin rizasi halinde
birlestirilebilecegi icin, bu durumda taraflarin hakem se¢imini goz Oniinde
bulundurmadan birlestirmeye riza gostermeleri pek olasi goziikmemektedir. Farkl
yargilamalarin biinyesinde birlestirilecegi ilk yargilamada tek hakem secilmis ya da
hakem kurulu olusturulmus ise, bu yargilamada yer almayan kisi, bu durumu goz
ontinde bulundurarak birlestirmeye riza gosterip gostermeme konusunda bir karar
alabilir. ISTAC Tahkim Kurallarinin 11. maddesinin birinci fikrasinin b) bendi
uyarinca, taraflar1 ayni olan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinde ise tahkime
katilan taraflar konusunda bir degisiklik olmayacagi i¢in, birlestirme halinde hakem

secimine iliskin 6zel bir diizenleme gerekli degildir.

720 CIETAC Tahkim Kurallarmin 19. maddesin uyarinca taraflar1 farkli, birbirine benzer birden
fazla tahkim anlasmasina dayanan, ancak ana ve ek sozlesemelerden kaynaklanan
uyusmazliklarda bagimsiz tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi miimkiindiir.
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ALTINCI BOLUM

BIRLESTIRMENIN YABANCI HAKEM KARARININ TENFIiZINE
ETKISI

6.1. GENEL OLARAK

Birlestirme karar1 neticesinde birlestirilmis tahkim yargilamasinda alinacak hakem
kararmin tenfizi konusu sorun teskil edebilir’?'. Ozellikle taraflarin birlestirme
konusunda agik bir iradeleri bulunmadig1 durumlarda, kanun ya da igtihat yolu ile
taraflara dayatilan birlestirme sonrasinda verilecek hakem kararinin, icrasinin talep
edildigi tilkenin tenfiz kurallarina takilmasi ve bu nedenle tahkim yargilamasinin

biiyiik bir zaman ve para kaybina doniigmesi miimkiindiir’2.

Hakemlerin tahkim yargilamalasi neticesinde tenfiz edilebilir bir hakem karar1
verme konusunda makul derecede 6zen gostermeleri gerekir’?’. Hakemlerin tenfiz
edilebilir bir karar verme konusunda yiikiimliilikkleri bulundugu kabul edilse dahi
hakem kararinin tenfiz edilememesi, hakemlerin bu konuda otomatik olarak
sorumluluguna gidilebilecegi anlamina gelmez’>*. Hakemlerin tenfiz edilebilir bir

karar verme konusunda 6zenli davranip davranmadiginin arastirilmasi gerekir.

Birlestirme kararinin bazi durumlarda hakem kararinin tenfizine engel olabilecegi
belirtilmektedir. Hakemlerin tenfiz edilebilir bir karar verme konusunda bir 6zen
yiikiimliiliigli bulundugu dikkate alindiginda birlestirme karar1 alinirken bunun bir

tenfiz engeli olusturma ihtimalinin de hakemlerce degerlendirilmesi gerektigi

21 Aponte, s. 248-249.
722 Hascher, s. 138.

23 Platte, Tenfiz, s. 308-309; Horvath, Giinther J., The Duty of the Tribunal to Render an
Enforceable Award, Journal of International Arbitration, Kluwer Law International 2001,
Volume 18 Issue 2, s. 137 — 138; Waincymer, Part I, s. 97. Ayrica bknz. ICC Tahkim Kurallar
Madde 42, ISTAC Tahkim Kurallar1 Madde 3.3, LCIA Tahkim Kurallar1 Madde 32.2, CEPANI
Tahkim Kurallart Madde 41, SCC Tahkim Kurallar1 Madde 2(2), SIAC Tahkim Kurallar1 Madde
41.2.

724 Pair, Tez, s. 202-203.
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ortadadir. 2020 yil1 itibari ile 160’1 agkin taraf iilkesi bulunan New York S6zlesmesi
kapsaminda icra edilebilir bir karar verilmesi hakemlerin 6zen yiikiimliiliiklerini
yerine getirdiklerinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Hatta bazi yazarlar, New
York Sozlesmesi kapsaminda icra edilebilir bir karar veren hakemlerin kararinin,
icras1 talep edilen belirli bir iilkedeki olagandist bir kural nedeniyle icra

edilememesi yiiziinden elestirilemeyecegini belirtmektelerdir’.

Tahkim anlagsmasi ya da uygulanacak hukuktan kaynaklanan ortiilii birlestirme
iradesine dayanarak birlestirme karar1 verilebilecegine getirilen en Onemli
itirazlardan biri, birlestirilmis tahkim yargilamalarinda verilecek hakem kararinin
New York Sozlesmesi kapsaminda tenfiz edilemeyecegine iliskindir’?. Taraf {ilke
sayist da dikkate alindiginda, New York Sozlesmesi’ne uygun bir hakem karari
verilmesinin onemi agiktir. Uluslararasi tahkimin uyusmazliklar etkin bir sekilde
¢Oziime kavusturma amaci ve hakemlerin tenfiz edilebilir bir hakem karar1 verme
konusundaki 6zen yiikiimliilikleri goz oniinde bulunduruldugunda, New York
So6zlesmesi’nin sartlarina alenen aykiri bir hakem karart almanin hem bu karar1 alan
hakemler, tahkim yargilamasini yonlendiren tahkim kurumlar1 ve de genel olarak
uluslararasi tahkimin itibar1 agisindan menfi sonuglara yol agacagi ortadadir’?’.
Baz1 yazarlar, taraflarin agik iradesi bulunmaksizin birlestirilmis tahkim
yargilamasi neticesinde verilecek hakem kararinin tenfiz c¢abalarmin ulusal
mahkemeler Onlinde uzun ve zahmetli davalara yol acacagi ve uluslararasi

tahkimden beklenen hizli ve etkin ¢oziimiin saglanamayacagi belirtmektelerdir’?8.

Taraflarin agik bir birlestirme iradesi olmadan birlestirme karar1 alinmasi halinde,
birlestirilmis yargilama neticesinde alinacak kararin New York S6zlesmesi’nde yer

alan iki maddeye dayanilarak tenfizinin engellenmesi ihtimali oldugundan

725 Platte, Tenfiz, s.313.
726 Aponte, s. 249; Crivellaro, s. 80, dn. 2; Hascher, s. 137-138.

727 Hascher s. 137-138. Hascher’a gore, birlestirmedeki sorunlar New York Sézlesmesi’nin temelini
olusturan kararlarin kolay taninmasi ve tenfizi amacini sekteye ugratmaktadir ve uzun vadede
uluslararasi ticari tahkime olan giiveni azaltacaktir. Bknz. Hascher s. 137-138.

728 Aponte, s. 249-250; Hascher, s. 138.
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bahsedilmektedir. Bu maddeler, New York So6zlesmesi’nin V(1)(d) ve V(2)(b)
maddeleridir. Ancak doktrinde 6zellikle V(1)(d) lizerinde durulmaktadir’?.

6.2. NEW YORK SOZLESMESI MADDE V(1)(d)

New York Sozlesmesi Madde V(1)(d) uyarinca, hakem kurulunun olusumunun ya
da tahkim prosediiriiniin taraflarin anlagmasina aykir1 olarak ya da herhangi bir
anlagma bulunmuyorsa, tahkim yeri hukukuna aykir1 olarak gergeklestigine iliskin
kanit sunulmasi halinde, hakem kararinin taninmasi ve tenfizi reddedilebilir. Bu
madde, taraflarin iradesinin tenfiz yeri hukukundan daha iistlin tutuldugunu agik
sekilde ortaya koymaktadir’*®. Tahkim yeri hukuku yalniz ve ancak ilgili konuda
taraflar arasinda bir anlagsma bulunmamasi halinde devreye girebilir. Sayet taraflar
tahkim anlagmasinda, birlestirmenin miimkiin olmadigin1 agik¢a dngdrmiis iseler,

tahkim yeri hukukunun birlestirmeye izin veren hiikiimlerine dayanarak birlestirme

729 Schwartz, Matthew D., s. 369; Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin
diizenlemeler Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hakkinda Kanunu’nun 60 ila 63 maddelerinde
bulunmaktadir. Kanunun 62. maddesinin 1. fikras1 yabanci hakem kararlarmin tenfizinin ret
sebeplerini listelemektedir. Ayn1 Kanunun 1(2) maddesi uyarinca Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletlerarasi sozlesmeler oncelikle uygulanir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu yabanci mahkeme
kararlarimin tenfizine iliskin New York Sozlesmesi’ne taraf devlet sayist dikkate alindiginda
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hakkinda Kanunu’nda yer alan tenfize iliskin diizenlemeler
ancak nadiren uygulama alam bulacaktir. Bu hiikiimler ancak New York Sozlesmesi’ne taraf
olmayan bir iilkenin milletleraras1 hakem kararlarn i¢in uygulanabilecektir. Bknz. Tarman,
Zeynep Derya, Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlariin Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan
Sorunlara iliskin Baz1 Tespitler, MHB, Cilt: 37, Say1: 2, s. 800-801; Eksi, Nuray, Yargitay
Kararlan Isiginda ICC Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 67, Say1 1, Kis 2009, s. 55-56.

730 Born, §18, s. 2767; Ten Cate, s. 145. Birlestirme kapsaminda dayanilabilecek bu ret sebebi
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hakkinda Kanunu’nun 62. maddesinin 1. fikrasmn f
bendinde yer almaktadir. Bu bent uyarinca, "Hakemlerin secimi veya hakemlerin uyguladiklar:
usul, taraflarin anlasmasina, boyle bir anlasma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi iilke
hukukuna aykirt ise" hakem kararimin tenfizi reddedilir. New York Sézlesmesi’nin V(1)(d)
maddesinde oldugu gibi Tiirk Hukuku’'nda da taraflar arasindaki anlagsmaya, tahkim yeri
hukukuna gore istiinliik taninmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi de 15 Eyliil 2009 tarih ve
384/8256 sayili kararinda, hakem kurulunun, taraflarin kendi aralarinda belirledikleri tahkim
usullerine uymaksizin karar almasiin bir tenfiz engeli oldugunu belirtmistir: "tahkim
mahkemesine basvurularak yetkili tahkim mahkemesinde karar alimirken kendi aralarinda
belirlenen tahkim usullerine uyulmasi gerekir, aksi takdirde bu tenfize itiraz sebebidir." Bknz.
19. HD, 15.09.2009, 384/8256, Kitapci, Hakan, Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin
UNCITRAL Model Kanununda Yargilama Yetkisi Kavrami ve Tahkim Mahkemesinin
Yargilama Yetkisinin Sinirlari, Doktora Tezi, 2016, s. 235, dn. 762. Diizenlemelerin birbiri ile
neredeyse birebir ayni olmasi nedeniyle, bu konuda New York Soézlesmesi kapsaminda yapilan
aciklamara yonlendirmekle yetinilecektir.
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karar1 verilmesi halinde tahkim kararinin tenfiz yeri mahkemelerince tenfizinin

reddedilmesi olasidir’3!,

Tahkim yeri hukukunun birlestirmeye izin vermesi halinde, tahkim yeri kurallarinin
tahkim anlagmasinin bir pargasi haline geldigi belirtilmektedir’??. Bu goriisiin
karsitlari, tahkim anlagsmasinda hakemlerin se¢imine iligkin agik bir diizenleme
oldugunda, birlestirme karar1 verilmesinin taraflarin s6zlesmesini yeniden yazmak
anlamina gelecegini iddia etmektelerdir’>’. Gergekten de farkli tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesi birgok durumda taraflarin 6nceden iizerine anlagmis
oldugu hakem ya da hakem kurulunun se¢im ydntemini degisiklige ugratabilir.
Ancak her ne kadar elestirilse de tahkime uygulanacak hukukun bu duruma izin
verdigi hallerde taraflarin birlestirme yoniinde rizasi oldugunun kabulii taraflarin
hakem secimine iligkin yaptiklar1 anlasmanin da degisiklige ugramasi konusunda
rizalart bulundugu seklinde degerlendirilebilir’**. Bu durumun istisnalar1 olabilir.
Leboulanger, tahkim yerinin taraflarca se¢ilmemis oldugu durumlarda, tahkim yeri
hukukuna dayanilarak verilen birlestirme kararinin tenfiz yeri mahkemelerince

taraflarin iradesine aykir1 bulunabilecegini belirtmektedir’?°.

Bu konudaki bir diger goriis de 6zellikle birlestirme neticesinde ¢ok tarafli tahkimin
ortaya ¢ikmasina deginmektedir’3®. Bu goriis uyarinca, taraflarin hakem se¢imine
iliskin diizenlemeleri uyusmazIlik ancak iki taraf arasinda ortaya ¢ikarsa uygulama
alan1 olacak seklinde yorumlanabilir. Uyusmazligin ikiden fazla tarafi kapsamasi
halinde, ortada tahkim anlagmasinda 6ngoriilmemis bir durum s6z konusu olacaktir.
Hakem sec¢iminin sadece iki tarafli tahkime iligkin bir diizenleme getirdigi goz
onilinde bulunduruldugunda, tahkim anlagmasinda yer alan hakem secimine iliskin

maddenin c¢ok tarafli tahkime uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Haliyle

731 Born, §18, s. 2768.

732 yan den Berg, Consolidated Arbitrations and the 1958 New York Arbitration Convention, 2 Arb.
Int’1 (1986), (dolayli bknz. Schwartz, Matthew D., s. 370.)

733 Schwartz, Matthew D., s. 370.

734 Waincymer, Part II, s. 571; Born, s. 2813; Kroll/Lew/Mistelis, s. 382, p. 16-19.
35 Leboulanger, s. 65.

736 Ten Cate, s. 145.
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sozlesmede yer alan bosluk tahkim usuliine uygulanacak hukuka uygun olarak

doldurulabilecektir.”?’

Elbette, sdzlesmede ikiden c¢ok tarafli tahkim halinde hakem se¢imine iligkin bir
usuliin belirlenmemis olmasi, taraflarin birlestirme yoOniinde bir iradelerinin
bulunmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak bu yonde tespitlerde bulunurken,
uyusmazlikla ilgili tek bir noktaya ele alip karar vermek yerinde olmaz. Tahkim
yargilamasina uygulanacak hukuk veya tahkim kurallarinin birlestirme yoniindeki
tutumlariin da ele alinmasi gerekir. Sayet tahkime uygulanmast 6ngdriilen hukuk
veya tahkim kurallari, taraflardan birinin birlestirme iradesi olmasa dahi hakem,
hakem kurulu ya da tahkime yardimc1 mahkeme tarafindan tahkim yargilamalarinin
birlestirilebilmesine miisaade ediyorsa, iki taraf arasindaki uyusmazlik 6ngoriilerek
diizenlenmis tahkim sart1 ya da sézlesmesine birlestirme konusunda bir anlam

yliklenmemesi gerekir’*%.

Bunun yani sira, tenfiz yeri mahkemelerinin birlestirilmis tahkim kararin1 dogrudan
reddedeceklerini diisiinmek yanlis olur. New York Soézlesmesi’nin V(1)(d)
maddesi, tenfiz yeri mahkemelerinin tahkim kararinin icrasini reddedebilecegini
belirterek tenfiz yeri mahkemeleri bir secenek sunmaktadir. Hakem se¢imine iligkin
anlagmaya uyulmamis olsa dahi tenfiz yeri mahkemeleri s6z konusu karar1 tenfiz

edebilirler.

Tenfiz yeri mahkemelerinin birlestirmenin Madde V(1)(d)’e aykirilik teskil ettigine
iliskin iddiaya ragmen tenfiz karar1 vermelerinin Ornegi, Amerika Birlesik
Devletleri 5. Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen Karaha Bodas
kararinda goriilmiistiir’>®. Bir enerji liretim sirketi olan Karaha Bodas, tamami

Endonezya hiikiimetine ait olan Pertamina sirketi ile Endonezya’da jeotermal gii¢

737 Ten Cate, s. 145.

738 Ten Cate, s. 145. Ten Cate de bu argiimanin 6zellikle mecburi birlestirmeye yonelik kurallar
barindiran bir hukukun ya da tahkim kurallarinin taraflarca se¢ilmis olmasi ya da hukuku hakem
ya da mahkeme tarafindan birlestirmeyi kabul eden bir tahkim yerinin belirlenmis olmast halinde
daha da giiglii bir hal aldigin1 belirtmektedir.

39 Karaha Bodas Co., L.L.C. v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara, A.B.D.
5. Federal Bolge Mahkemesi, 364 F.3d 274 (5th Cir. 2004).
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santrali kurmak iizere bir Ortak Isletme Anlasmasi imzaladi. Karaha Bodas ve
Pertamina’nin da taraf oldugu ikinci bir anlasma ise yine tamami Endonezya
hiikiimetine ait PLN ile yapildi. Bir Enerji Satim So6zlesmesi olan bu anlagma
uyarinca Pertamina, Karaha Bodas tarafindan iiretilen elektrigi PLN sirketine
satacakti. Endonezya hiikiimeti yasanan ekonomik kriz {izerine bir kararname ile
projeyi durdurdu. Hem Ortak Isletme Soézlesmesi hem de Enerji Satim Sozlesmesi
birbirlerinin neredeyse tipatip ayni tahkim anlagmalar1 igeriyordu ve
uyusmazliklarin, tahkim yeri Cenevre, Isvicre olan ve UNCITRAL tahkim
kurallarina tabi bir tahkim yargilamasi ile ¢oziime kavusturulmasini
ongdrmekteydi. Karaha Bodas, her iki sdzlesmenin ihlali nedeniyle Pertamina’ya
karst Isvigre’de tahkim yargilamalari baslatarak kendi hakemini atad.
Pertamina’nin hakem atamayi reddetmesi {iizerine sozlesmelerdeki tahkim
anlagmasina uygun olarak ICSID Genel Sekreteri tarafindan Pertamina adina bir
hakem atandi. Bu iki hakem de {i¢iincii bir hakemi belirleyerek hakem kurulunu
olusturdular. Olusturulan hakem kurulu, Karaha Bodas’in bu iki sdzlesmeye
dayanarak baglattig1 tahkim yargilamalariin tek bir yargilamada birlestirilmesine

karar verdi.

Yargilama neticesinde Karaha Bodas lehine verilen kararin Amerika Birlesik
Devletleri’nde tenfizi istemi sirasinda, Pertamina birbirinden bagimsiz ve
birlestirmeye iliskin hi¢bir diizenleme igermeyen iki tahkim anlagsmasina dayanan
tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinin New York Soézlesmesi’nin V(d)(1)
maddesine aykirilik teskil ettigini iddia ederek tenfizin reddini talep etti. Federal
Bolge Mahkemesinin Pertamina’nin taleplerini reddetmesi tizerine dava 5. Federal
Temyiz Mahkemesinin Oniine geldi. Hakem kurulu birlestirme kararini,
sozlesmelerin tabi oldugu Isvigre hukukundaki "baglanti" kavramina dayanarak
vermisti. Temyiz Mahkemesi, sdzlesmelerin Isvigre hukukunda aranan baglantinin
otesinde i¢ ice ge¢cmis bir durumda oldugunu tespit etti. Temyiz Mahkemesine gore
sOzlesmeler ayr1 ayri ifa edilmesi diisiiniilen iki bagimsiz so6zlesme olmaktan ote
tek bir projenin parcalartydi. UNCITRAL kurallarinda yer alan ve hakem kuruluna

tahkim yargilamasini uygun buldugu sekilde yoOnetmesine izin veren 15(1)
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maddesine de atifta bulunan Temyiz Mahkemesi, hakem kurulunun yargilamalar1

birlestirmesini hakli buldu’#.

6.3. NEW YORK SOZLESMESI MADDE V(2)(b)

New York S6zlesmesi’nin V(2)(b) maddesinin de birlestirilmis tahkim yargilamasi
neticesinde  alinacak  tahkim  kararmma tenfiz engeli  olusturabilecegi
belirtilmektedir’#!. V(2)(b) maddesi uyarinca, bir tahkim kararinin taninmasi ya da
tenfizi, bu kararin tenfiz yeri iilkesinin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi

halinde tenfiz yeri mahkemelerince reddedilebilir’+?,

New York Sozlesmesi’nin bu maddesinde yer alan kamu diizeni kavrami bir
iilkeden digerine farklilik gosterebilir. Birlestirilmis tahkim kararlarina kars1 kamu
diizenine iliskin bu maddenin kullanilabilecegini savunan goriiste, mahkeme yolu
ile birlestirme kararinin taraflar arasindaki sozlesmeye aykirilik olarak kabul
edilebilecegi ve bunun da sozlesme Ozgiirliigli baglaminda tenfiz yeri iilkesinde

kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir’*.

Uluslararasi tahkimi ilgilendiren kamu diizeni, i¢ hukuka iliskin kamu diizenine

gore ¢ok daha dar bir gergevede yer almaktadir’#4,

New York Sozlesmesi’nde, taraflarin sozlesmesini iistiin tutan ve bu sézlesmeye

aykirilik olmasi halinde tenfizin reddedilebilecegini belirten V(1)(d) maddesi

740 Pgir tezinde, yanhs sekilde birlestirilen tahkim yargilamalariin Amerika’da tenfiz edildigine
dair igtihat bulunmaktadir demekte ve buna 6rnek olarak Karaha Bodas kararin1 géstermektedir.
Ancak 5. Federal Temyiz Mahkemesi, s6z konusu kararinda birlestirmenin yanlis olduguna
hiikmetmemis, aksine hakem kurulunun birlestirme karari vermekte hakli oldugunu belirtmistir.

741 Schwartz, Matthew D., s. 371.

742 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hakkinda Kanununun 62. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
tenfiz kararin1 verecek olan asliye mahkemesi kamu diizenine aykirilig: taraflardan herhangi
birinin bu yonde bir itirazi olmasa dahi re’sen dikkate alabilir.

743 Schwartz, Matthew D, s. 371.

744 Akincy, s. 375.
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mevcutken, birlestirilmis tahkim yargilamasina kars1 tenfiz yeri mahkemelerince

V(2)(b) maddesine dayanilarak tenfizin reddedilmesi pek olasi gozilkmemektedir.

New York Soézlesmesi’nin V(2)(b) maddesine, birlestirilmis yargilamalar
neticesinde tiim taraflarin hakemlerin se¢imine esit oranda katilamadig1 durumlarda
basvurulmasi miimkiindiir. Hakem se¢imine esit oranda katilma hakki, taraflarin
esitligi prensibinin bir uzantisidir ve Tiirk Hukuku’nda dayanagi Anayasa’nin 36.
maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde bulunan adil
yargilanma hakkidir’#>, Hem Anayasa da hem de Tirkiye’nin taraf oldugu bir
milletleraras1 sozlesmede yer alan bir ilkenin genelde dar bir cergevede
degerlendirilen Tiirk milletleraras1 kamu diizeninin bir parc¢ast oldugunu kabul

etmek gerekir.

Adil yargilanma hakki, taraflarin karar iizerinde etkide bulunulmasina imkan
taniyan yargilama imkanlarindan esit sekilde yararlanilmasini saglar. Birlestirme
halinde, tahkimde davali ya da davaci sifat1 ile yer alan kisilerden bazilarinin kendi
hakemini segme ve atama imkani bulunurken, diger kisilerin ¢ikarlarinin birebir
ortiismedigi kisiler ile birlikte hakem atamaya zorlanmasi, taraflarin tahkim
kararna etki edebilecek usul mekanizmasindan esit sekilde yararlanamadiklari

degerlendirmesine neden olabilir.

Dutco davasinda, Fransiz Yiiksek Mahkemesi iptal davasi kapsaminda konuyu ele
almis ve hakemlerin se¢imine esit katilimin Fransiz milletlerarasi 6zel hukuku
kapsaminda kamu diizeni kurali oldugunu karara baglamistir’*®. Ayni hukuki
mantiga dayanarak, s6z konusu prensibin bagka lilkeler tarafindan milletlerarasi
kamu diizeni kurali olarak benimsenmesi ve New York Sozlesmesi’nin V(2)(d)

maddesi uyarinca, tahkim kararinin tenfizinin reddedilmesi miimkiin olabilir

745 Akinci, s. 426, dn. 605.

746 Siemens AG and BKMI Industrienlagen GmbH v Dutco Construction Co., Fransiz Yiiksek
Mahkemesi, (1. Sulh Dairesi), 7 Ocak 1992, dava n°89-18.708 ve 89-18.726
www.legifrance.gouv.fr (Erisim Tarihi: 11.07.2020).
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YEDINCIi BOLUM

BIRLESTIiRMENIN
MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU KAPSAMINDA
MILLETLERARASI HAKEM KARARININ GECERLILiGINE ETKIiSi

7.1 MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU KAPSAMINDA iPTAL
DAVASI

Bir onceki boliimde belirtildigi tizere’*’, hakemlerin hukuken gegerli bir karar
verme konusunda bir 6zen gosterme yiikiimliiliiklerinin bulundugu kabul
edilmektedir’#®. Tahkime tabi bir uyusmazhigin etkin bir sekilde ¢6ziimii ancak

hukukun gegerli ve icrast miimkiin bir tahkim karari1 ile miimkiindiir.

Tahkim yeri tilkesinde ya da hukukuna tabi oldugu iilkede iptal edilen bir hakem
kararinin, bazi istisnalar olmakla beraber, tenfiz yeri {ilkesinde tenfiz edilebilmesi
¢ogu kez miimkiin olmayabilir’*’. New York Sozlesmesi’nin V(1)(e) maddesi
uyarinca da tahkim kararmin verildigi ya da hukukuna tabi oldugu iilke
mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasi bir tanima ve tenfiz engeli teskil
edebilir’>®. Bu nedenle, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na tabi uyusmazliklarda
alinacak hakem kararinin gegerliligi, uyusmazligin etkin bir sekilde ¢oziime

kavusturulabilmesi anlaminda biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu, kararin hem

747 Bknz. s. 186.

748 Kroll/Lew/Mistelis, s. 276, p. 12-12.

74 Bu konuda detayli bilgi i¢in bknz. Akinci, Ziya, Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem
Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizi, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 59, Nisan 1994; Bahcekapili
Vincenzi, Senem, Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlarinin New York Konvansiyonu
Uyarinca Tenfizi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 36(1), 2016, s. 73-
126.

750 ICSID tahkimi harig¢ hem ticari hem de yatirim tahkimi kararlarinin iptal edilmesi miimkiindiir.
ICSID Konvansiyonu uyarinca, bu Konvansiyona tabi bir hakem kararinin ulusal mahkemeler
oniinde iptalini talep etmek miimkiin degildir. Bknz. Ataman-Figanmese, Inci, Milletleraras
Ticari Hakem Kararlarimn Iptal ve Tenfiz Davalar1 Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole
Tabi Tutulmalar1 Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Yénelik Tki Oneri, Milletlerarast Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 31 (2), 2012, s. 39.
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Tiirkiye’de hem de baska iilkelerde tenfiz yolu ile icra edilebilmesi i¢in gerekli

olabilir’>!,

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A maddesi, iptal davasinda ileri
stiriilebilecek nedenleri sinirlandirmis ve mahkemelerin uyusmazligin esasina
girmesine engellemistir’>2, Temel amag, ciddi bir hukuka aykirilik olmadig: siirece
tahkim kararinin ayakta tutulmasi yoniindeki politikadir. Mahkemeler nezdinde
yapilacak denetim, uyusmazlikla ilgili yeni bir yargilamanin yapilmasinin 6niinii
acamaz. BOylece tahkim kararina karsi, tahkim kurumuna olan giiveni de artiracak
sekilde” ve ancak etkin ve hizli ¢6ziim yolu olmasi ongériilen tahkimin amacinin,
tahkim sonrasi agilabilecek kotii niyetli ve oyalayici davalarla sekteye ugramasini

engelleyen siirli bir denetim mekanizmasi getirilmistir’>?.

15/A maddesinde yer alan iptal sebepleri, taraflardan biri tarafindan ileri siiriilerek
ispat edilmesi gereken sebepler ve mahkeme tarafindan re’sen tespit edilebilecek
sebepler olarak ikiye ayrilmaktadir. Taraflardan birinin ileri siirmesi gereken
sebepler tahkim anlagmasinin gecersizligi, hakem se¢imi usuliine aykirilik, hakem
veya hakem kurulunu yetkiye iligskin kararinin hukuka aykiriligi, taraflarin esitligi

ilkesine aykirilik, tahkim usuliine aykirilik ve tahkim siiresi asimina iliskinken

51 New York Sozlesmesi’nin V(1)(e) maddesi uyarinca, tahkim yeri mahkemelerince hakem
kararinin iptali bir tenfiz engeli olarak sayilmis olsa da bu kesin bir tenfiz engelinden 6te tenfiz
yeri mahkemesine taninmig bir opsiyondur. Madde metni iptal edilmis olan kararin
reddedileceginden degil reddedilebileceginden bahsetmektedir. Uygulamada da tahkim yeri
mahmekemeleri tarafindan iptal edilmis kararlarin tenfiz yeri mahkemeleri tarafindan tenfizine
karar verildigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Ataman-Figanmese, s. 57-61.

75

¥

Siiral, Ceyda, Hakem Kararlarimn Icras ve Iptal Davasi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1 2014, Basim Y1l 2015, s.
1392. Kalafatoglu, Mehmet Polat, Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davast Agma
Hakkindan Feragat, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 2018, 38(2), s.
345-346. Madde gerekgesi de ‘iptal davasinda bu Kanunda belirtilen nedenlerden en az birine
dayanilabilecegi, bu nedenler disina ¢gikilamayacagi’ diyerek bu sinirlandirmanin altini ¢izmistir.

733 Siiral, s. 1385.
754 Kalafatoglu, s. 344; Akinct, s. 349.
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re’sen dikkate alinacak sebepler uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi ve

tahkim kararinin kamu diizenine aykiri olmasina iligkindir’>>.

Bu sebeplerin tespit edilmesi, tahkim kararinin dogrudan iptal edilecegi anlamina
gelmez. Madde tahkim kararimmin bu hallerde iptal edileceginden degil, iptal
edilebileceginden bahsetmektedir. Bir sonraki boliimde, birlestirme nedeniyle
taraflardan birinin hakem kararmin iptalini talep etmesi halinde dayanmasi

muhtemel iptal nedenleri detayli olarak incelenecektir.

7.2 BIRLESTIRME NEDENIiYLE HAKEM KARARININ iPTALINDE
DAYANILABILECEK SEBEPLER

Tezin ilgili boliimiinde ele aldigimiz {izere, Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun,
taraflarin Ortiilii ya da agik birlestirme iradesi olmadig1 durumlarda dahi birlestirme
iradesinin var oldugu varsayimi yoniinde bir politikasi oldugu sdylenemez. Bu
nedenle, Milletleraras1 Tahkim Kanunu'na tibi tahkim yargilamalarinda
hakemlerin birlestirme karar1 alirken biiyiik bir 6zen gostermeleri gerekmektedir.

Aksi takdirde hakem kararinin iptal edilmesi riski ortaya ¢ikabilir.

Hakem kararinin birlestirme nedeniyle iptalini talep edecek taraf, Milletlerarasi

Tahkim Kanunu’nun asagida detayl olarak agiklanan maddelerine dayanabilir.

7.2.1 Taraflarin Anlasmasmna ya da Bir Anlasma Bulunmuyorsa

Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hiikiimlerine Aykirihk

Milletleraras1 Tahkim Kanunu Madde 15/A/1’in f bendi uyarinca, taraflardan biri
"tahkim yargilamasinin, usul a¢isindan taraflarin anlasmalarina veya bu yonde bir
anlasma  bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak

yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu" iddia ve ispat

755 Milletlerarast Tahkim Kanunu kapsaminda hakem kararlarna karg1 iptal davasinda iptal igin
gerekli sebeplerin incelemesi i¢in bknz. Beysiilen Angin, Berfu, Milletleraras: Tahkimde Hakem
Kararlarinin Iptal Sebepleri, Yiiksek Lisans Tezi, May1s 2019.
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ederse, iptal davasina bakan Bolge Adliye Mahkemesi hakem kararini iptal edebilir.
Bu bent, New York So6zlesmesi’nin V(1)(d) maddesine paralel bir diizenlemedir.
Ancak iki diizenlenme arasindaki fark, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun hakem
kararinin iptal edilebilmesi i¢in tahkim yargilamasinin taraflarin anlagmasina ya da
Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimlerine aykirt olarak yiiriitiildiigiiniin
kanitlanmasi1 ile yetinmeyerek, ayrica bu aykiriligin ortaya konulan hakem

kararinin esasina etkili oldugunun kanitlanmasini agikg¢a aramasidir’>S.

Taraflar tahkim anlagmasinda acgikg¢a birlestirmeyi yasaklamiglar ise, birlestirme
karar1 verilmesinin taraflarin anlagmasina aykir1 olduguna dair herhangi bir siiphe
olmayacaktir. Ancak bunun disinda kalan durumlarda, birlestirme talebini
degerlendiren uluslararasi tahkim kurumunun divani, hakem ya da hakem
kurulunun taraflarin birlestirme iradesinin bulunup bulunmadigin1 dikkatle
degerlendirip bir sonuca ulagmalar1 gerekir. Ilgili boliimde acikladigimiz iizere,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda birlestirmeye iliskin herhangi bir diizenleme
olmadig1 gibi Tiirk Hukuku’nda tahkim yargilamasinin birlestirilmesi yanlis1 bir
hukuk politikast oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu anlamda, taraflarin agik
ya da ortiilii bir birlestirme iradesi olmadigi durumlarda birlestirme karar1 verilmesi
hem taraflarin izlenecek usul konusundaki anlagsmasina hem de Milletlerarasi

Tahkim Kanunu hiikiimlerine aykirilik olarak degerlendirilebilir.

Aykirilik tespit edildikten sonra bu aykiriligin kararin esasina etki edip etmedigi
her somut olay i¢in kendi i¢inde degerlendirilecektir’>’. Birlestirme nedeniyle
hakem kararinin iptalinin talep edildigi durumlarda taraflarin anlagsmasina ya da

Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimlerine aykir1 olarak alinan birlestirme

736 Akinci, s. 421. UNCITRAL Model Kanunu’nda da tahkim kararlarinin iptaline iliskin olarak
benzer bir diizenleme mevcuttur ancak bu diizenlemede de taraflarca kararlastirilan ya da
uygulanacak hukukta diizenlenen usule aykiriligin karara etki etmis olmasi aranmamaktadir.
Bknz. UNCITRAL Model Kanunu Madde 34(2)(a)(iv).

Akinci, taraflarin tahkim anlasmasinda belirledikleri usul kurallarina aykiri olarak tahkim
yargilamasinin yliriitiilmesi halinde, bu aykiriligin kararin esasina etkisi konusunda daha hassas
davranilmasi gerektigini ve taraflarin bu usul kurallarina dayanarak tahkime gitmeyi kabul etmis
olabileceklerini ifade etmektedir. Bknz. Akinc, s. 421

737 Akincy, s. 421.
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kararinin, hakem kararin esasina etkisini ispat etmek nispeten kolay olabilir. En
nihayetinde, birlestirmenin temel amaci ¢eliskili kararlarin verilmesini engellemek
ve taraflar arasindaki uyusmazligi etkin ve hukuka uygun bir sekilde ¢oziime
kavusturmaktir. Celigkili kararlarin verilmesinin engellenmesi de bir ya da birden
fazla kararin esasina etki edilmesi anlamina gelebilir. Ancak genel gecer bir kural
ile hareket edilmesi elbette miimkiin degildir. Amag celiskili kararlarin verilmesinin
engellenmesi olsa da birlestirmenin kararin esasina gercekten etki edip etmedigine

ayrica bakilmasi gerekir.

Ozellikle birlestirme karar1 neticesinde iki tarafli tahkim yerine ¢ok tarafli tahkimin
$6z konusu oldugu durumlarda aykiriligin karara etkisi daha net bir sekilde ortaya
cikabilir. Bazi olgu ve kanitlarin, tahkim yargilamasi iki tarafli olsaydi sunulmasi
miimkiin olmayacaktiysa ve hakemler kararlarm1 bu olgu ve kanitlara
dayandirmislarsa, usulsiizliigiin dogrudan kararin esasina etki ettiginden bahsetmek

sOz konusu olabilir.

Her ne kadar usule aykiriligin kararin esasina etkili olup olmadiginin tespit edilmesi
zorunlulugu hakem kararmin iptal edilmesini giiclestirecek olsa da mahkemelerin
uyusmazligin esasini incelemesini gerektirecegi ileri siirlilerek elestirilmektedir’8.
Bu elestirinin temeli, usule aykiriligin kararin esasina etkisinin arastirilmasi yolu
ile hakem kararlarinin esastan denetiminin 6niinii agacak olmasidir’>®. Elestiride
haklilik pay1 olabilecek olsa’® da usule aykirihigin kararin esasma etkisinin
incelenmesinin, kararin esast denetiminden farkli oldugu kanaatindeyiz. Mahkeme
kararin esasina bakarken, hakemin ya da hakem kurulunun kararinin dogru ve

yerinde bir karar olup olmadigina degil, yalniz s6z konusu usule aykirilik soz

konusu olmasaydi kararin yine ayni yonde olup olmayacagini tespit edecektir.

758 Kalpsiiz, Turgut, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2010, s.127; Beysiilen Angin, s. 122-123.

59 Beysiilen Angin, s. 123.

760 Beysiilen Angin, s. 122-124. Yazar, Hollanda ve Isvicre hukuklarinda usule aykirihigm kararm
esasina etkisini aragtirmay1 gerektiren bir diizenleme olmamasini 6rnek gostererek Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’ndaki diizenlemeyi elestirmektedir. Ancak yazarin da altin1 ¢izdigi gibi Isvigre
hukukunda, Tiirk Hukuku’nun aksine, iptal davasinin ve ileri siiriilecek usule aykirilik sebebinin
kétiiye kullanilmasint engelleyecek mekanizmalar ve istikrarli bir i¢tihat bulunmaktadir.
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Mahkemelerin kararin neticesine higbir etkisi olmayan usul aykiriliklar: nedeniyle
hakem kararimnin iptalinin 6niiniin kesilmesi, uluslararas1 hakem kararlarinin ayakta

tutulmasina oncelik tantyan politika agisindan yerindedir.

7.2.2 Hakemin ya da Hakem Heyetinin Seciminde Taraflarin Anlasmasina
ya da Bir Anlasma Bulunmuyorsa Milletleraras1 Tahkim Kanunu

Hiikiimlerine Aykirihk

Milletleraras1 Tahkim Kanunu Madde 15/A/1’in b bendi uyarinca, taraflardan biri
"hakem veya hakem kurulunun segiminde, taraflarin anlagmasinda belirlenen veya
bu Kanunda ongoriilen usule uyulmadigini" iddia ve ispat ederse, iptal davasina
bakan Bolge Adliye Mahkemesi hakem kararini iptal edebilir. Bu diizenleme, New
York Soézlesmesi V(1)(d) maddesinde’®! diizenlenen hakem kurulu olusumuna

iliskin diizenlemeye paralel bir diizenlemedir.

Birlestirme neticesinde, oOzellikle farkli tahkim sozlesmelerine dayanan
yargilamalarin s6z konusu oldugu durumlarda, birlestirilmis tahkim yargilamasi
icin belirlenen hakem secimi taraflarin anlagmasindan farkli olabilir. Bunun nedeni,
birlestirilen tahkim yargilamalarinin dayandiklar1 tahkim anlagmalar1 belirli bir
uluslararasi tahkim kurumu kurallariin uygulanacagin1 6éngoriiyor olabilir ve bu
kurallarda birlestirme halinde hakem sec¢imine iliskin bir diizenleme getirilmis ise
bu kural uygulama alani bulacaktir. Bu durumda taraflarin anlagmasina bir aykirilik
oldugundan bahsedilemez; ciinkii taraflar atif yoluyla s6z konusu uluslararasi
tahkim kurumu kurallarini tahkim anlagmalarinin bir pargasi haline getirmislerdir.
Ayni durum, birlestirmeye miisaade eden iilke hukuklarinin secilmesi halinde de
gegerlidir. Ancak tahkim anlagmasi, birlestirmeyi miimkiin kilan tahkim kurumu
kurallarina ya da ulusal bir hukuka tabi degilse, birlestirmenin, taraflarin hakem

secimine iliskin anlagmasina aykir1 bir hakem se¢imi yapilmasina neden olmasi,

76! Bu madde uyarinca, hakem kurulunun olusumunun ya da tahkim prosediiriiniin taraflarin
anlagmasina aykiri1 olarak ya da herhangi bir anlagsma bulunmuyorsa, tahkim yeri hukukuna
aykirt olarak gergeklestigine iligskin kanit sunulmasi halinde, tahkim kararimm taninmasi ve
tenfizi reddedilebilir
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu kapsaminda bu yargilama neticesinde ortaya ¢ikan
kararin iptaline yol agacaktir. Bunun nedeni, tahkim anlagsmasinda birlestirmeye
iliskin bir diizenleme bulunmadiginda, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda
birlestirmeye izin veren ve birlestirme halinde hakem se¢imini diizenleyen

kurallarin bulunmamasidir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na tdbi ad hoc tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesi konusunda agik bir diizenleme bulunmadan birlestirilmesi hem
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda taraflarin s6zlesmelerinde birlestirme ile ilgili
bir diizenleme yapmadiklar1 durumlarda birlestirmeye izin veren bir diizenleme
bulunmadig: i¢in hem de taraflarin hakem se¢imindeki anlagsmasina aykirilik arz
edebilecegi icin hakemlerce kaginilmasi gereken bir durumdur. Bu konuda agik
diizenleme bulunsa dahi ya da birlestirmeye miisaade eden tahkim kurumu
kurallarina ya da ulusal hukuklara atif yapilmis olsa bile hakem kararinin iptal
davasina konu olmasini engellemek icin hakem seciminin dikkatle ele alinmasi

gerekmektedir.

7.2.3 Kamu Diizenine Aykirithk ve Taraflarin Esitligi Prensibinin

Gozetilmesi

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/2 maddesinin b bendi uyarinca, iptal
davasina bakan bolge mahkemesince hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olup
olmadigini re’sen tespit edilerek kararin iptaline karar verilebilir. Kamu diizenine
aykirilik UNCITRAL Model Kanununun 34(2)(b)(ii) maddesinde de bir iptal
sebebi ve New York Sozlesmesi’nin V(2)(d) maddesinde de bir tanima ve tenfiz

engeli olarak yer almaktadir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/1’in g maddesi uyarinca da taraflardan
birinin tahkim yargilamasinda taraflarin esitligi prensibinin gdézetilmedigini ispat
etmesi halinde milletleraras1 hakem karar1 iptal edilebilir. Taraflarin esitligi

prensibinin emredici bir hukuk kurali ve bunun uzantis1 olarak Tiirk Hukuku’nda
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milletlerarasi bir kamu diizeni kurali olarak ele alinabilecegi’®? diistiniildiigii i¢in
her iki iptal sebebi ayn1 baglik altinda ele alinacaktir. Ancak kanun koyucunun bunu
ayr1 bir iptal nedeni olarak diizenlemesinin ve yalnizca taraflardan birinin ileri
stirmesi halinde dikkate alinmasini Onrgdérmesinin yerinde bir karar oldugu

kanaatindeyiz.

Birlestirme kapsaminda ortaya ¢ikabilecek cesitli sorunlar vardir. Bu sorunlar
arasinda Tirk milletlerarast hukuku kapsaminda kamu diizenine aykirilik olarak
kabul edilmesi en muhtemel sorun hakemlerin se¢imine iliskin taraflar arasindaki
anlagmaya aykirilik ve birlestirme davasi neticesinde taraflarin hakem se¢imine esit
oranda katilamamasidir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 8/B maddesinde yer
alan tahkim yargilamasinda taraflarin esit hak ve yetkiye sahip olacagina dair kural
emredici hukuk kurali olarak kabul edilerek milletlerarast kamu diizeni kurali
olarak benimsenmesi olasidir. Ancak Kanun, 15/A/1’in g maddesinde, taraflarin
esitligi ilkesinin gozetilmemesini taraflardan birinin ispat etmesi gereken iptal

nedenlerinden biri olarak diizenlemistir’®3.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 8/B maddesindede emredici bir hukuk kurali
olarak diizenlenen ve adil yargilanma hakkinin bir uzantis1 olan taraflarin esit
muameleye tabi tutulmasinin yalnizca taraflardan birinin ispat etmesi halinde iptal
nedeni sayilmasi, taraflarin bu esit muamele hakkindan feragat edebilecekleri
sonucunu dogurabilir. Oysaki taraflarin esitligi prensibinin Milletleraras1 Tahkim
Kanununda diizenlenen emredici bir hukuk kurali olmasi nedeniyle, taraflar
uyusmazlik dogmazdan evvel bunun aksine herhangi bir diizenleme yapamazlar.
Doktrinde de taraflarin esitlik ilkesinden feragat edemeyeceklerinin ve hatta istisnai
durumlarda’* feragat miimkiin olsa dahi ancak tiim taraflarin bu haklarindan

feragat etmeleri halinde feragatin gegerli sayilabileceginin alti ¢izilmektedir’®>.

762 Beysiilen Aygin, s. 159-160.

763 Akinc,, s. 425-427.

764 {ddia ve savunma haklar1 gibi, bknz. Akinct, s. 426.
765 Akinci, s. 426; Beysiilen Aygm, s. 161.
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Esit muameleye tabi tutulma hakkindan feragat edilememesi, uyusmazlik ortaya
ciktindan sonra taraflarin esitligine uygun olmayan durum ya da kararlar1 kabul
edemeyecekleri anlamina gelmemektedir. Ayrica, taraflarin ileri slirmesi halinde
dikkate alinacak bir iptal nedeni olmasi dolayist ile bunu ileri siiren tarafin
diiriistliik kuralina uygun bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Sayet ilgili taraf
birlestirme karar1 neticesinde hakem kurulu olusturulurken esitlik prensibine
aykiriligi ileri siirmemis ise iptal davasi asamasinda bunun ileri siiriilmesi diirtistliik

kuralia aykirilik arz edebilir’¢®,

766 Akincy, s. 427.
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SEKIZINCi BOLUM

BIRLESTIiRME YERINE KULLANILABILECEK USUL YONTEMLERI

Uluslararasi tahkim kurumu kurallarinda birlestirmeye iliskin diizenlemeler artmis
ve bu diizenlemelerin icerigi de daha karmasik ekonomik iliskileri de dikkate alacak
sekilde belirlenmeye baslamis olsa da birlestirme kararinin kolaylikla verilmesi ¢ok
miimkiin gozilkmemektedir. Ancak birlestirmeden beklenen faydanin, birlestirme
benzeri usul yontemlerinin’®’ kullanilmasi yolu ile saglanmasi miimkiin olabilir.
Boylece ¢eliskili kararlarin verilmesinin’®® ve birlestirme sonucu iptal davasi ya da
tenfiz asamasinda hakem kararna karst ulusal mahkemelerden menfi bir karar
cikmasimin engellenmesi s6z konusu olabilir. Uygulamada karsilagilan bu usul
yontemleri de facto birlestirme, durusmalarin ve delillerin sunumunun
koordinasyonu, string arbitration ve tahkim yargilamalarindan birinin diger

yargilama sona erene kadar bekletilmesidir’®’.

8.1. DE FACTO BIRLESTIRME

Uygulamada birbirleriyle baglantili tahkim yargilamalarinin ¢esitli nedenlerden
otiirii birlestirilmesinden kaginilmasi halinde, her bir tahkim yargilamasina ayni
hakem ya da hakem kurulunun atanmasi yolu ile yargilamalarin ayr1 ayr1 goriilmesi
halinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6niine gegilmesine ¢alisilmaktadir’’®. Farkli
tahkim yargilamalarina ayni hakem ya da hakem kurulunun atanmasi yontemi

doktrinde de facto birlestirme olarak adlandirilmaktadir’’!. Bu durumda, aymi

67 Spoorenberg ve Vinulaes, uygulamada birlestirmeye alternatif olarak kullamlan usul
yontemlerini  "birlestirme benzeri teknikler" (conmsolidation-like techniques) olarak
adlnadirmaktalardir. Bnkz. Spoorenberg, Frank/Vinuales, Jorge E., Conflicting Decisions in
International Arbitration, The Law and Practice of International Courts and Tribunals 8, 2009,
s. 108-110.

768 Leboulanger, s. 70.

769 Ppitkowitz, s. 313-314.

770 Ppitkowitz, s. 313-314.

77! Leboulanger, s. 59, 61-62; Waincymer, Jeffrey, Part II, s. 577.
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hakem ya da hakem kurulu yargilamalara bakmakta olsa da yargilamalar ayri

sekilde sonlandirilacak ve her bir yargilama icin ayr1 bir hakem karar1 verilecektir.

De facto birlestirmenin en bilinen ve doktrinde anilan drnegi Adgas davasidir’’?,
Ingiliz Istinaf Mahkemesi nezdinde goriilen bu davada, isveren sirket ile miiteahhit
sirketin taraf oldugu bir tahkim yargilamasi ile miiteaahit sirket ile taseron sirketin
taraf oldugu bir diger tahkim yargilamasinin birlestirilmesi talebi ele alinmigtir. Her
iki tahkim yargilamasinda da uyusmazligin temeli ayn1 olmakla birlikte, isveren
sirket ile taseron sirket arasinda bir sézlesme bulunmamasi, tahkim
yargilamalarinin farkli tahkim sozlesmelerine dayanmasi ve taraflarin birlestirme
rizasinin  bulunmamasi nedeni ile birlestirme karar1 verilemeyecegine
hiikkmedilmistir. Her ne kadar Ingiliz Istinaf Mahkemesi, birlestirme iradesi
eksikligi nedeniyle yargilamalarin birlestirilmesinin miimkiin olmadigina karar
vermis olsa da her iki yargilamaya da ayn1 hakemi atayarak birlestirmeden beklenen
faydanin saglanmasinm yolunu agmustir. ingiliz Istinaf Mahkemesi adma karar1

yazan Lord Denning bunu su sekilde ifade etmistir’’>:

"Nedensellik gibi neredeyse ayni olan bir soruda iki farkli hakem
tarafindan celigkili sonuglara ulasilmasi arzu edilmeyecek bir
durumdur. Boyle bir sonugtan kaginilmasi i¢in her seyin yapilmasi
gerekir. ... Kanaatimce, mahkemenin her bir tahkim yargilamasina
ayni hakemi atama konusunda genis yetkisi bulunmaktadir. Celigkili
sonuclardan kaginilmast i¢in bu sekilde karar verilmesi ¢ok uygun

goziikkmektedir."

Lord Denning, celiskili kararlardan kaginilmasina iligkin fayda saglanirken bir
dengenin bulunmasi ve taraflarin daha kendi arglimanlarini ileri siiremeden

kendilerine karst bir karar alindigi hissine kapilmalarinin o6niine gegilmesi

"2 Abu Dhabi Gas Liquefaction Co. Ltd v Eastern Bechtel Corporation, 1982, 2 Lloyd's Rep 425.
Bknz. Boliim 2.3.2.2.2., s. 68.

73 Abu Dhabi Gas Liquefaction Co. Ltd v Eastern Bechtel Corporation, 1982, 2 Lloyd's Rep 425,
s. 427.
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gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, sadece ayn1 hakemin her iki yargilamaya da
atanmast ile yetinilmemis, ayn1 zamanda durusma oncesinde ve devaminda olgular
incelenirken ne sekilde bir yonteme basvurulmasi konusunda yol gosterilmistir.
Yargilamalarin ilerlemesiyle birlikte hakemin bazi1 konularda hakemlige devam
etmesinin dogru olmayacagina kanaat getirmesi halinde, bu konulara iligkin olarak

yeni bir hakem atanabilecegdi de belirtilmigtir.”’*

Uluslarararas1 yatirim tahkimi davalarinda da de facto birlestirme yodnteminin
kullanilmas: ile geligkili kararlarin verilmesinin engellendigi goriilmektedir’”.
ICSID Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan 2 Agustos 2018 Tarihli ICSID
Kurallarinda Degisiklik Onerileri On Raporu, Raporun yayilandigi tarih itibariyle
de facto Dbirlestirmenin gerceklestigi tahkim  yargilamalar1  bilgilerini
icermektedir’’. ICSID kapsaminda de facto birlestirmeye ornek, Fas’a karsi
acilmis olan Salini v. Moracco’”’ ve R.F.C.C. v. Morocco’’® 1CSID tahkim
yargilamalaridir. Salini v. Moracco tahkim yargilamasinin basinda ICSID Genel
Sekreterligi, maddi vakialar1 ve hukuki sebepleri benzer olan ve ayni Ikili Yatirrm
Anlagmasina (Italya-Fas) dayanan parallel bir davanin bulundugunun bilincinde,
taraflara ayni hakemleri atamalarini tavsiye etmistir’”?. Boylece, tahkim

yargilamalarinin her bir agsamasi ayr sekilde yiiriitiilmiis ve ayr1 kararlar verilmis

7% Abu Dhabi Gas Liquefaction Co. Ltd v Eastern Bechtel Corporation, 1982, 2 Lloyd's Rep 425,
s. 427

775 Kinnear, Meg/ Mavromati, Chrysoula, Chapter 15: Consolidation of Cases at ICSID, in
Jurisdiction, Admissibility and Choice of Law in International Arbitration: Liber Amicorum
Michael Pryles, Kluwer Law International, 2018, s. 249-256. Romero, s. 609-610; Yannaca-
Small, Katia, Part III Procedural Issues, Ch.25 Parallel Proceedings in The Oxford Handbook of
International Investment Law, Ed: Peter T Muchlinkski, Federico Ortino, Christoph Schreuer,
26 Haziran 2008, s. 1037. Yannaca-Small, OECD Consolidation of Claims, s.232-233;
Kryvetska, Olesia, Consolidation of Parallel Proceedings in International Investment
Arbitration, European Political and Law Discourse, Vol. 5 Issue 1, 2018, s. 82.

776 Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper, Volume 3, 2 Agustos 2018, s.
838, 839, parag. 35.

"7 Salini Costruttori S.P.A. and Italstrade S.P.A. v. Kingdom of Morocco, Yetki Karar1, 23 Temmuz
2001, ISCID Dava No. ARB/00/4, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0738.pdf, (Erisim Tarihi: 10.11.2020).

"8 Consortium R.F.C.C. c. Royaume du Maroc, Yetki Karari, 23 Temmuz 2001, ICSID Dava No.
ARB/00/6, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0225.pdf, (Erisim
Tarihi: 10.11.2020).

779 Crivellaro, s. 89.
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olsa da celiskili kararlar verilmesinin oniine gecilmistir’®’. Arjantin’e karsi
baglatilmis olan Camuzzi v. Argentina’! ve Sempra v. Argentina’® 1CSID tahkim
yargilamalarinda da ayni hakem kurulu atanmistir. Bu ICSID tahkim
yargilamalarinda, taraflar ayni1 hakemleri atamis, taraflarca atanan hakemler de
hakem kurulu baskani olarak ayni kisiyi se¢mislerdir. Arjantin’e karsi acilan ve
ayni hakem kurulunca yiiriitilen bagka yatinm tahkimi davalar1 da

bulunmaktadir’®3.

Yukarida verilen ICSID tahkim yargilamalar1 6rneklerinde oldugu gibi de facto
birlestirme taraflarin ayni hakem ya da hakem kurulunu atamalar1 halinde
kendiliginden gerceklesecektir. Ozellikle ICSID Tahkim Kurallari’nin uygulandigi
ICSID tahkiminde, taraflarin bu ydnde bir se¢imleri olmaksizin de facto

birlestirmenin gergeklesmesi miimkiin goziikmemektedir’®*. Bir diger deyisle, bu

780 Crivellaro, s. 89; Cremades/Madalena, s.536.

81 Sempra Energy International v. The Argentine Republic, Yetki itirazlarina iliskin karar, 11
Mayis 2005, ICSID Dava No. ARB/02/16, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0768.pdf, (Erisim Tarihi: 10.11.2020).

82 Camuzzi International S.A. v. The Argentine Republic, Yetki itirazlarma iliskin karar, 11 May1s
2005, ICSID Dava No. ARB/03/2, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0108.pdf, (Erisim Tarihi: 10.11.2020).

783 Su Hizmetleri Imtiyaz Sézlesmelerinden kaynaklanan ii¢ ayr1 tahkim yargilamasinda ayni hakem
kurulu gorevlendirilmistir: Aguas Provinciales de Santa Fe, SA, Suez, Sociedad General de
Aguas de Barcelona, SA and Interagua Servicios Integrales de Agua, SA v. the Argentine
Republic, Yetki Karar, 16 Mayis 2006, ICSID Dava No. ARB/03/17,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0807.pdf, (Erisim Tarihi:
10.11.2020); Aguas Cordobesas, S.A., Suez, and Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A.
v. Argentine Republic, ICSID Dava No. ARB/03/18, https://www.italaw.com/cases/3588,
(Erisim Tarihi: 10.11.2020); Aguas Argentinas, S.A., Suez, Sociedad General de Aguas de
Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. v. The Argentine Republic, Yetki Karari, 3 Agustos
2006, ICSID Dava No. ARB/03/19, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0819.pdf, (Erisim Tarihi: 10.11.2020).

Elektrik dagitim anlagmalarina iliskin olarak goriilen iki ayr1 tahkim yargilamasinda ayni hakem
kurulu atanmisti; ancak bu davalardan biri heniiz hakemlere kars: ileri siiriilen itiraz siireci
tamamlanmadan, ICSID Konvasiyonu’nun 44. maddesine uygun olarak, davacinin tahkim
yargilamasina devam edilmemesi talebi tizerine sonlandirilmistir: Electricidad Argentina, S.A.,
and EDF International S.A. v. the Argentine Republic, ICSID Dava No. ARB/03/22,
https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/03/22, (Erisim
Tarihi: 10.11.2020); EDF International S.A., SAUR International S.A. and Léon Participations
Argentinas S.A. v. The Argentine Republic, Hakem Karari, 11 Haziran 2012, ICSID Dava No.
ARB/03/23, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital 069.pdf, (Erisim
Tarihi: 10.11.2020).

ICSID Tahkim Kurallar birlestirmeye iligkin herhangi bir diizenleme icermemektedir. Her ne
kadar doktrinde ICSID Konvansiyonu Madde 26 ya da Madde 44 uyarinca birlestirme karari
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tahkim yargilamalarinda taraflarin de facto birlestirme iradesinin bulunmasi
zorunludur’®. Ancak bunun karsi 6rnegi Jamaika’ya karsi baslatilan ii¢ ICSID
tahkim yargilamasinda gergeklesmistir’®: Alcoa Minerals v Jamaica’’, Kaiser
Bauxite Co v Jamaica’®® ve Reynolds Metal Co v Jamaica™. Jamaika’nin hakem
atamamas! neticesinde, davacilarin ve Jamaika adina ICSID Idari Konseyi’nin
hakem atamalar1 sonucu her {i¢ tahkim yargilamasin yiiriitme ve neticelendirme

gorevi ayni hakem kuruluna verilmistir.

Uluslararas: ticarl tahkimde ise, taraflarin bu yonde bir atamada bulunmamalari
halinde, hakem atama yetkisini haiz tahkim kurumunun ya da ulusal mahkemelerin
ayni hakem ya da hakem kurulunu birden ¢ok baglantili tahkim yargilamasina
atamalar1 yolu ile de facto birlestirme gergeklesebilir’. Taraflarin, ayn1 hakem ya
da hakem kurulunu atamalar1 halinde ciddi bir gii¢liik olmayacaktir. Ancak,
ozellikle ulusal mahkemelerin ayn1 hakem ya da hakem kurulunu atama ydniinde
karar alabilmeleri, mahkeme karar1 yolu ile yargilamalarin birlestirilmesi durumuna
getirilen elestirilere paralel olarak, taraflarin irade serbestine aykirilik arz ettigi

gerekgesi ile elestirilmistit”!. Leboulanger, ozellikle taraflari ayn olan tahkim

verilebilecegi ileri siiriilmiisse de ICSID tahkiminde bu maddelere dayanarak ve taraflarin rizasi
halefine bir birlestirme karari alinmamistir. Daha ayrmtili bilgi ig¢in bknz. Kinnear/ Mavromati,
s. 248-249. NAFTA ve ozellikle NAFTA’dan sonra imzalanan yatinm anlagmalarinda ise
birlestirmeye iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Kinnear/Mavromati,
s. 256-261.

Magnarelli, Martina, Privity of Contract in International Investment Arbitration: Original Sin or
Useful Tool?, Kluwer Law International, 2020, s. 107.

786 Lamm, Carolyn B./ Pham, Hansel T./ Meise Bay, Alexandra K., Part 1I Jurisdiction, 6 Consent
and Due Process in Multiparty Investor-State Arbitrations in International Investment Law for
the 21st Century: Essays in Honour Christoph Schreuer, OSAIL, 2009, s. 67.

87 Alcoa Minerals of Jamaica, Inc. v. Jamaica, Yetki Karari, 6 Temmuz 1975, ICSID Dava No.
ARB/74/02, http://internationalinvestmentlawmaterials.blogspot.com/2011/09/alcoa-minerals-
of-jamaica-inc-v-jamaica.html, (Erisim Tarihi: 10.11.2020).

8 Kaiser Bauxite Company v. Jamaica, ICSID Dava No. ARB/74/3, ICSID Kurallari Madde 44

uyarinca yargilama sonlandirilmistir. https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-
detail?CaseNo=ARB/74/3, (Erisim Tarihi: 10.11.2020).

Reynolds Jamaica Mines Limited and Reynolds Metals Company v. Jamaica, ICSID Dava No.
ARB/74/4, ICSID Kurallan1 Madde 44 uyarmnca yargilama sonlandirtlmistir.
https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/74/4, (Erisim Tarihi:
10.11.2020).

70 Leboulanger, s. 70, dn. 116.

! Leboulanger, s. 62. Nitekim, 1982 tarihli Hong Kong Tahkim Ydnetmeliginde birlestirme ve
durusmalarin birlikte goriilmesi konusunda taraflarin rizasina bakilmaksizin mahkemeyi
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yargilamalarina ayni hakem kurulunun atanmasi konusunda taraflardan birinin ayni
hakemi atamay1 reddetmesinin iyi niyet kurallarina aykirilik teskil edecegini ve soz

konusu davranigin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir’®2.

Ayni hakem ya da hakem kurulunun atanmasi ile delillerin sunumunda ve hatta bazi
durugsmalarin birlikte yapilmasini saglayabilecegi igin pratik bir yol olarak
goriilmektedir’®3. Ancak uygulamada genel olarak durusmalarin her bir yargilama
icin ayr1 olarak yapildigina isaret edilerek, masraflarin azaltilmasini ve kaynaklarin

daha efektif sekilde kullanilmasini miimkiin kilmadig1 belirtilmektedir’?.

Bunun yani sira, birlestirmede s6z konusu olabilecek sorunlar de facto birlestirme
s0z konusu oldugunda da ortaya ¢ikabilir. Birlestirmede oldugu gibi de facto
birlestirmede ve 6zellikle ¢ok tarafli tahkimin s6z konusu oldugu durumlarda, hangi
delillerin dikkate alinabilecegi ve gizlilik’®® gibi konulara 6zen gosterilmesi gerekir.
Bu yontemin, hakemlerin bir yargilamada elde ettikleri bilgi ile diger bir
yargilamay1 ¢éziime ulastirmalarinin adil yargilanma hakki konusunda da sorunlara
yol agabilecegine dikkat ¢ekilmektedir’®. 4dgas davasinda Lord Denning’in dikkat
cektigi lizere taraflardan herhangi birinin, daha kendi tezlerini ileri siirmeden,
kendisine karsi 6nceden olusturulmus bir karar oldugunu diisiinmesine yol agacak
bir durumdan kacinmak ve adil ve hakkaniyetli bir sekilde izlenecek usulii
belirlemek  gerekir’®’. Nitekim, Lord Denning’in durusmalarin  birlikte

goriilmesinde izlenebilecek usul dnerilerine ragmen, her iki yargilamada gorev alan

yetkilendiren diizenleme, 2011 tarihli Yonetmelik ile degistirilmistir. Degisiklikle, uluslararasi
tahkimde bu diizenleme, taraflarin bu diizenlemeyi atif yolu ile tahkim sdzlesemelerine agikga
eklemeleri halinde (opt-in) uygulama alani bulabilecektir.

72 Leboulanger s. 88-89.

793 Leboulanger, s. 74.

794 Kaufmann-Kohler/de Chazournes/Bonnin/Mbengue, s. 75.

795 Waincymer, Part I, s. 577.

796 Kaufmann-Kohler/de Chazournes/Bonnin/Mbengue, s. 75; Spoorenberg/Vinulaes, s. 110.

7 Abu Dhabi Gas Liquefaction Co. Ltd v Eastern Bechtel Corporation, 1982, 2 Lloyd's Rep 425,
s. 427
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hakem, taraflarin bu konuda rizasi olmadig1 i¢in durugmalar1 beraber yapmayi

reddetmistir’®®.

8.2. DURUSMALARIN VE DELILLERIN SUNUMUNUN
KOORDINASYONU

De facto birlestirmenin ¢esitli nedenlerle miimkiin olmadig1 durumlarda, en azindan
birbiri ile baglantili konularda durugsmalarin birlikte yiiriitilmesi ile c¢eliskili
kararlar verilmesinin engellenebilecegi belirtilmektedir’®. Leboulanger, aym
hakem ya da hakem kurulu birbirleri ile baglantili tahkim yargilamalarina atanmasa
dahi durugsmalarin Dbirlikte goriilmesini de de facto birlestirme olarak

degerlendirmektedir®®

. Bu, biitlin durugmalarin birlikte goriilecegi anlamina
gelmemektedir. Bir yargilamada tanik olarak dinlenecek olan kisinin diger
yargilamada yer almayacak olmasi halinde, bu durusmalar ayr1 olarak goriilebilir.
Hakemlerin gizliligin saglanmasi ve yargilamalarin hukuki dinlenilme ve adil
yargilanma hakkina uygun sekilde yiiriitilmesi i¢in her tiirli tedbiri almalar1

gerekir.

Ulusal diizenlemelerde durusmalarin birlikte goriilmesine 6rnek 2011 tarihli Hong
Kong Tahkim Kanunu’nun 2. ekinin 2. maddesinde yer almaktadir®®!. Bu madde
uyarinca mahkeme, tahkim yargilamalariin birlestirilmesine karar vermek yerine
durugmalarin birlikte yapilmasina hiikkmedebilir. Bu tiir bir de facto birlestirmenin
bir baska 6rnegi, Londra Deniz Tahkim Dernegi’nin (LMAA) 2017 tarihli tahkim

kurallarinda yer almaktadir®’?

. Bu kurallarin 16(b) maddesi uyarinca, hakem
kurullart ayni hukuki veya maddi temele dayanan iki veya daha fazla tahkim

yargilamasinin bulundugu durumlarda yargilamalarin birlikte yiiriitiilmesine,

798 Kaufmann-Kohler/de Chazournes/Bonnin/Mbengue, s. 75.
799 Kroll/Lew/Mistelis, s. 403, parag. 16-81.

800 Leboulanger, s. 62.

801 Hong Kong Arbitration Ordinance, Schedule 2, §2 (1)(d)(ii).
802 Redfern/Hunter, s. 149, dn. 375.
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durugmalarin birlikte yapilmasina ve hatta bazi sartlar altinda, bir yargilamada ibraz

edilen delillerin diger yargilamalarda da sunulmasina karar verebilirler.

1 Ekim 2020 tarihi itibari ile yiirlirliige giren LCIA Tahkim Kurallar1 da hakem
kurulunun birlestirme yetkisini arttirmak ile kalmamis, ayn1 zamanda bazi sartlar
altinda farkli tahkim yargilamalarinin birlikte yiiriitiilmesine karar verilebilmesinin
onlinli agcmistir. LCIA Tahkim Kurallarimin 22.7 (iii) maddesi uyarinca
yargilamalarin birlikte yliriitiilebilmesi ancak bu tahkim yargilamalarina ayni
hakem kurulunun atandigi, yani de facto birlestirmenin gergeklesmis oldugu
durumlarda s6z konusu olabilecektir. Ayrica farkli taraflari bulunan tahkim
yargilamalarinin  birlikte yiiriitiilebilmesi i¢in birlestirmede oldugu gibi

yargilamalarin ayni islem ya da islemler zincirinden kaynaklanmasi aranmaktadir.

8.3. BEKLETICi SORUN

Birbiri ile baglantili yargilamalarin koordinasyonu ile ilgili bir diger oOneri,
yargilamalardan biri sonuglanip hakem karar1 verilene kadar diger yargilamanin
bekletilmesidir®®®. Bu usul yontemi oOzellikle taraflarin, uyusmazhik konusu ve
taleplerin ayni oldugu paralel yargilamalar agisindan ele alinmistir. Her ne kadar
bu ¢6zlim yolu taraflar1 ayni olan tahkim yargilamalarinda miimkiin gibi goziikse
de taraflar1 farklilik gdsteren davalarda hakem kurulunun taraflarin tamaminin bu
yonde bir rizalar1 olmadan bdyle bir karar almasi taraflar arasindaki tahkim
anlagsmasina aykirilik teskil edebilir. Ustelik bekletilen davadaki uyusmazligin
¢cozlime kavusturulmasinin gecikmesi, yalnizca bu davaya taraf olan kisi ya da

804

kisiler icin menfi sonuclara yol acabilir®®™. Bu kisi ya da kisiler agisindan

uyusmazligin hizli ve etkin bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi miimkiin

olamayacaktir®%,

803 Leboulanger, s. 97, Platte, Birlestirme s. 80, dn. 97.
804 Prokié, s. 175-176.
805 Prokié, s. 175-176.

210



Uluslararast Hukuk Birligi (International Law Association - ILA) 2006 yilinda
Derdestlik itiraz1 ve Tahkim’e iliskin bir rapor ve bu rapora ek olarak da Tavsiyeler
yayinlamigtir®®, ILA, Derdestlik Itiraz1 ve Tahkim’e iliskin Tavsiyelerinin birinci
maddesinde paralel yargilamalari, taraflar1 ya da bir ya da birden fazla konusu ayn
ya da Onemli derecede benzer olan yargilamalar olarak tanimlamaktadir.
Tavsiyelerin 5. maddesi paralel tahkim yargilamalarinin derdest olmast durumunu
ele almaktadir. Bu durumda, kendi nezdinde tahkim yargilamasi baslatilan hakem
kurulunun, derdest paralel bir tahkim yargilamasinda diger hakem kurulunun kendi
ontindeki yargilamadaki konular1 ¢6zme konusunda yetkili olmasi, bu kararin itiraz
eden tarafi ciddi bir sekilde zarara ugratmayacak olmasi ve tahkime uygulanacak
hukukun bu yonde bir karar alinmasina izin veriyor olmasi halinde yetkisizlik karar1
vermeli ya da uygun gordiigii siire ve kosullarda kendi Oniindeki yargilamay1

bekletmelidir.

Tavsiyelerin 6. maddesi uyarinca ise, paralel yargilamalar tanimina girmese dahi,
etkili bir dava yonetimi saglamak, geligkili kararlarin verilmesini engellemek,
masraflarin azaltilmasim1 saglamak ya da taraflardan birini baskici taktiklerden
korumak i¢in belirli kosullar altinda derdest baska bir tahkim yargilamasi, hakem
kurulu tarafindan bekletici sorun kabul edilerek sonradan baglatilan yargilama
durdurulabilir. Tavsiyelerin 6. maddesi bu yonde bir kararin ancak tahkime
uygulanacak hukukun bunu yasaklamamasi, diger yargilamalarin sonucunun
bekletme karar1 alacak olan hakem kurulunun 6niindeki yargilamanin sonucuna
ciddi derecede etki edecek olmasi ve yargilamanin bekletilmesine kars1 ¢ikan tarafi

ciddi bir zarara ugratmayacak olmasi halinde uygun oldugununu belirtmektedir.

896 International Law Association, Final Report on Lis Pendens and Arbitration, Uluslararasi Ticari
Tahkim Hakkinda 72. Konferens, Toronto, Kanada, 4-8 Haziran 2006. Raporla ilgili olarak bknz.
De Ly, Filip J.M./ Sheppard, Audley William, ILA Final Report on Lis Pendens and
Arbitration*Seventy-second International Law Associatio Conference on International
Commercial Arbitration, Toronto, Canada, 4-8 June 2006, in William W. Park (ed), Arbitration
International, Oxford University Press 2009, Volume 25, Issue 1, s. 3-34.
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8.4. ZIRCIRLEME TAHKIM (STRING ARBITRATION)

String arbitration olarak adlandirilan tahkim tiirli zincirleme olarak gergeklesen
mal satig sdzlesmelerinden (string contracts) kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziime

kavusturulmas i¢in kabul edilmis bir tahkim tiiriidiir®®’

. Mal satis sozlesmeleri s6z
konusu oldugunda, ilk satici tarafindan satilan mal son aliciya gelene kadar birgok
defa alinip satilabilmektedir. Malin bu sekilde birden ¢ok kez alinip satilmasi
halinde zincirleme mal satis sozlesmelerinden bahsedilmektedir. Satilan malin
ay1pli olmast durumunda birgok taraf arasinda uyusmazlik s6z konusu olacaktir. Bu
uyusmazliklarin her biri ayr1 sozlesmelere tabi olacagi icin birlestirmenin miimkiin
olmadigi durumlarda ¢eligkili ve hakkaniyete aykir1 kararlarin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir®®®. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasini engellemek igin, ilk satici ile
son alict arasinda, sanki aralarinda bir sozlesme varmis gibi, bir tahkim
yargilamasina gidilmekte ve bu tahkim yargilamasinin sonucunda alinan karar

zincirin iginde yer alan tiim taraflar agisindan baglayici kabul edilmektedir®®.

Degisik emtiaya iliskin pazarlardaki kurallar1 belirleyen uluslararasi kuruluglar®!?,

aralarinda herhangi bir sézlesme bulunmayan ilk satici ile son alici arasinda
tahkime gidilebilmesi ve bu tahkim neticesinde alinacak kararin tiim ara alic1 ve
saticilar1 baglayabilmesi i¢in zincirde yer alan biitiin s6zlesmelerin taraflar ve fiyat

811

haricindeki tiim esasli unsurlarinin ayni olmasini sart kosmaktalardir®’'. Ayrica, bu

tiir bir tahkimin s6z konusu olabilecegi uyusmazlik konular1 da emtinanin kalitesi

807 Swangard, Michael, Chapter 7: Commodity Arbitration, Arbitration in England, with chapters
on Scotland and Ireland (Lew, Bor, Fullelove, et al. (eds)), Ocak 2013, s. 108.

898 Swangard, Michael/ Pickford, Tamsyn, Chapter I: The Arbitration Agreement and Arbitrability,
Commodity Arbitrations', in Christian Klausegger, Peter Klein, et al. (eds), Austrian Yearbook
on International Arbitration 2016, Austrian Yearbook on International Arbitration, Volume
2016, s. 41.

809 Swangard/Pickford, s. 41. Karstaedt, Rainer/ Graf Christian, Part IV: Selected Areas and Issues

of Arbitration in Germany, Trade Arbitration in Germany, in Patricia Nacimiento, Stefan

Michael Kroll, et al. (eds), Arbitration in Germany: The Model Law in Practice, Second Edition,

Kluwer Law International 2015, s. 801.

Ingiltere merkezli kuruluslarin string arbitration’a iliskin diizenlemeleri ile ilgili bilgi igin bknz.

Swangard, Michael, Chapter 7: Commodity Arbitration, Arbitration in England, with chapters

on Scotland and Ireland (Lew, Bor, Fullelove, et al. (eds)), Ocak 2013.

811 Swangard/Pickford, s. 41.

810
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812 Ornegin, merkezi Londra’da bulunan

Tahil ve Yem Ticaret Birligi’nin (GAFTA) Tahkim Kurallarinimn®!® 7.1. maddesi

ve fiziksel durumu ile siirlandirilmigtir

string arbitration’t diizenlemekte ve sozlesmelerin maddi unsurlarinin ayni
olmasinin yan sira, zircirleme sézlesmelerin taraflarinin string arbitration’a yazil
olarak riza vermelerini aramaktadir. Ancak taraflarin riza vermedigi durumlar i¢in
hakem kuruluna, her bir yargilama icin ayr1 bir hakem karar1 verilmesi kosulu ile,
yargilamalar1 birlikte yiirlitme ve durusmalar1 birlestirme yetkisi verilmistir®!'4,
String arbitration diizenlemesine bir diger 6rnek Kakao Ticaret Federasyonu’nun
(Federation of Cocoa Commerce) Tahkim Kurallarmin 2.17 ila 2.19

maddeleridir®!3.

Bazi deniz tahkimi yargilamalarinda da string arbitration yonteminin kullanildigi
belirtilmektedir®'®. Bir gemi kira sozlesmesi ve buna dayanan alt kira
sozlesmelerinin oldugu durumlarda, geminin tahsis amacina uygunluguna ilikin

uyusmazliklarda bu tahkim yontemine bagvurulmaktadir®!”.

812 Cox, Kristof, Arbitration Awards and Third Parties, Doktora Tezi, 2009, s. 238,
https://lirias.kuleuven.be/retrieve/336478, (Erigim Tarihi: 20.11.2020). (Tez)

813 1 Eyliil 2018 tarihinden sonra imzalanan sdzlesmelere uygulanacak olan 125 nolu Tahkim
Kurallarinin 7.1. maddesi.

814 GAFTA, 125 Nolu Tahkim Kurallar1, Madde 7.2.

815 1 Temmuz 2019 tarihinde ya da sonrasinda yapilan sézlesmere uygulanacak olan FCC Tahkim
ve Temyiz Kurallariin 2.17-2.19 maddeleri.

816 Kroll/Lew/Mistelis, s. 405, parag. 16-84; Cox, Tez, s. 238.
817 Cox, Tez, s. 238.
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SONUC

Uluslararas1 ticaret alaninda uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim neredeyse
alternatif bir yontem olmaktan ¢ikarak, bu alanda faaliyet gdsteren aktorler i¢in ana
bir uyusmazlik ¢6ziim yolu haline gelmistir. Ticarl iliskilerin giderek daha
karmagik yapilar olarak kurulmasi ve bu iligkiler icinde yer alan aktorlerin sayisinin
artmas ile birlikte hem usul ekonomisinin saglanarak uyusmazliklarin etkin ve hizl
bir sekilde ¢oziime kavusturulabilemesi hem de farkli tahkim yargilamalarinda
celigkili kararlarin verilmesinin engellenmesi i¢in yollar aranmaya baglanmistir. Bu

yollardan biri de bir usul yontemi olan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesidir.

Birlestirme her ne kadar mahkemeler oniinde goriilen davalarda hakimler
tarafindan etkin bir sekilde kullanilabilese de tahkim alaninda ayni etkinlige sahip
degildir. Birlestirmenin karsisindaki en biiyiik engel olarak tahkimin iradi yapisi
gosterilmektedir. Bu iradl yap1 nedeniyle, taraflarin ortak bir birlestirme iradesi
bulunmadig1 durumlarda tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi konusunda ciddi

cekinceler bulunmaktadir.

Tahkim iradesi ve birlestirme iradesinin birbirinden ayristirilmas: gerekir. Tahkim
iradesi, belirli bir ticari iligkide ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin devlet yargisina
tasimak yerine tahkimde ¢oziime ulastirilmasina iliskindir. Bu anlamda tahkim
iradesinin arastirilmasi belirli bir tahkim anlagsmasina taraf olunup olunmadiginin
saptanmasini amaglar. Birlestirme iradesi ise bir usul yontemi olarak farkli tahkim
yargilamalarinin konusu olan uyusmazliklarin tek bir yargilamada c¢oziime
ulagtirilmasini saglamaya yonelik bir iradedir. UsGli bir isleme iligkin olan
birlestirme iradesine, tahkim yargilamasinin kurucu unsuru olan tahkim iradesine
atfedilen Onemi atfetmek birlestirmeyi uygulamada kullanilmasi imkansiz bir

miiesseseye doniistiirecektir.

Tipki tahkim iradesinde oldugu gibi taraflarin birlestirme iradesinin varliginin
arastirilmasi gerekir. Birlestirme iradesi tahkim sozlesmesinde yer alan agik bir
irade olabilecegi gibi sozlesmelerin veya uyusmazligi ¢evreleyen diger olgularin

incelenmesi ile ulasilabilecek oOrtiilii bir irade de olabilir.
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Ortiilii bir birlestirme iradesinin varlig1 arastirilirken ratione materiae ve ratione
personae ayrimindan yola ¢ikilmasi yerinde olacaktir. Ratione materiae birlestirme
iradesi tahkim yargilamasimin kapsamina iliskindir; ratione personae tahkim
iradesi ise tahkim yargilamasinda yer alacak kisilere iliskindir. Iki tarafli ya da
taraflar1 aym1 olan ve birden c¢ok tahkim sozlesmesine dayanan tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesi ile tek bir tahkim s6zlesmesine dayanan ¢ok tarafli
tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinde aranacak olan birlestirme iradesi
tahkimin kapsamina iligkin bir irade oldugu i¢in, bu irade ratione materiae
birlestirme iradesi olacaktir. Birden ¢ok sozlesmeye dayanan ve farkli taraflar
bulunan tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi ise tahkim yargilamasinda yer
alacak kisilere iligskin bir iradeyi gerektirecegi i¢in ratione personae birlestirme

iradesi aranacaktir.

Bu iki birlestirme iradesi arasindaki fark 6zellikle ad hoc tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesinde dikkate alinmalidir. Ad hoc tahkimde ratione materiae
birlestirme iradesinde daha esnek bir tutum kabul edilirken, ratione personae

birlestirme iradesinin varliginin kabulii i¢in daha titiz bir arastirma gerekecektir.

Ratione personae birlestirme iradesinin ratione personae tahkim iradesinden de
ayrilmasi gerekir. ilki usule iligkin bir irade iken, ikincisi tahkim anlasmasina taraf
olunmasina iligkin bir iradedir. Bu anlamda tahkim anlagmasinin tesmiline iliskin
teoriler, ratione personae tahkim iradesini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu
teoriler neticesinde tahkim sézlesmesinin goriiniir bir tarafi olmayan kisilerin taraf
statiileri kesinlik kazanmaktadir. Birlestirme de ise tesmilde oldugu gibi bir taraf

haline gelme durumu s6z konusu degildir.

Birlestirme iradesinin agik veya Ortiilii olarak bulunmadigi durumlarda ise,
birlestirmenin gergeklesmesi bu boslugu dolduracak tamamlayict hukuk kuralinin
izledigi politikaya gore degisiklik gosterecektir. Tahkim usuliine uygulanacak
hukukun — Hollanda hukukunda oldugu gibi — birlestirme yanlis1 bir politika

izlemesi halinde yargilamalar birlestirilebilirken, bunun aksi bir politikanin
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bulundugunu Tiirk Hukuku gibi bir hukukun uygulanmasi halinde birlestirme s6z

konusu olamaz.

Riza sorunu agilsa dahi, birlestirmeden beklenen usul ekonomisi ve g¢eligkili
kararlarin  verilmesinin engellenmesi gibi faydalarin saglanabilmesi i¢in,
birlestirme karar1 ancak belirli kosullarin olusmasi halinde verilmelidir. Bunlardan
ilki birlestirilmesi talep edilen tahkim yargilamalarinin arasinda bir baglanti
bulunmasidir. Birlestirme igin gerekli ve yeterli baglantinin ne oldugunun
belirlenmesi giictiir ve her birlestirme talebinde ayri1 olarak incelenmelidir.
Giliniimiiz uluslararas1 ticari iligkilerinde, hukuki bir baglantinin 6tesinde
uyusmazliklarin ekonomik bir is biitiiniinden kaynaklanmasinin baglant1 kosulunun

saglanmasinda yeterli oldugu kabul edilmelidir.

Birlestirmenin gergeklestirilebilmesi i¢in 6nem arz eden bir diger kosul ise
taraflarin hakem se¢imine esit sekilde katilma hakkinin korunmasidir. Birlestirme
konusu miizakere edilirken, taraflarin her birinin hakem se¢imine esit sekilde
katiliminin saglanip saglanamayacag dikkate alinmali ve bu konuda bir esitsizligin
meydana gelebilecegi durumlarda birlestirme karari verilmesinden kaginilmasi
gerekir. Birlestirme sonrasi hakemlerin sec¢imine iligkin diizenlemelerin
uluslararas1 tahkim kurumu kurallart iginde yer almasi birlestirme kararinin

verilmesini kolaylastiracaktir.

Birlestirme konusunda yine de en biiyiik ¢ekince taraflarin rizasi hilafina tahkim
anlagmalarinin degistirilerek, taraflarin 6ngordiiklerinden farkli tahkim kurallarina
tabi tutulmalaridir. Birlestirme neticesinde yapilacak yargilamada verilecek hakem
kararina kars1 hem tahkim yeri lilkesinde iptal davasi agilmasi riski hem de kararin
tenfizi talep edilen iilkede New York Sozlesmesi’'nin tenfiz engellerine takilmasi
riski bulunmaktadir. Giiniimiizde uluslararasi ticari tahkim alaninda verilen hakem
kararlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun kurumsal hakem kararlar1 oldugu g6z 6niinde
tutuldugunda, iptal ve tenfiz riskinin en aza indirgenmesi uluslarararasi tahkim

kurumu kurallarinda yapilacak diizenlemelerle miimkiin olacaktir. Uluslararasi
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tahkim kurumlarinin da birlestirmenin kapsamini genigletme egiliminde olduklari

goriilmektedir.

Tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinin miimkiin olmadig1 ya da baz taraflara
getirecegi yiik nedeniyle hakkaniyete aykiri olacagi durumlarda birlestirmeye
alternatif usul yontemleri kullanilabilir. Bu yontemler, 6zellikle usul ekonomisinin
saglanmasi agisindan birlestirme kadar etkin olmasa da tamamen ayri goriilen
tahkim yargilamalarina nazaran birlestirmeden beklenen faydaya paralel bir fayda

saglayacaktir.
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