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Giivenlik tedbirlerini diizenleyen normlarin ge¢mise etkili sekilde uygulanip uy-
gulanmayacagi meselesi Tiirk Hukukunda tartsmalidir. Bu galismamizda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar ve bu kararlarla baglanuli olarak ozellikle Alman mevzuat
ve uygulamast cergevesinde, bu konu detayli sekilde incelenmistir.
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I- Ceza Hukuku Normlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi'

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik degisimler, toplumsal deger yargila-
rini etkilemekte ve bu degisim neticesinde bazen mevcut ceza normlari, toplumun
talepleri ve ihtiyaglari ile ortiismeyebilmektedir. Degisen ihtiyaglar, yiiriirlitkteki
ceza normlarinin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi ya da yeni ceza normla-
rinin ihdas edilmesi gibi ceza hukuku alaninda neticeler dogurmakeadir. Bir ceza
kanununun timiinde degisiklik yapan kanunlar ise, ancak bir yargt reformu soz
konusu oldugunda giindeme gelmektedir.

Ceza hukuku normlarinda yapilan degisikliklerin, bu degisiklik oncesinde
su¢ isledigi ileri siiriilen siiphelileri veya saniklari veya su¢ isledigi sabit olan hii-
kiimliileri ne sekilde etkileyecegi meselesi, ceza hukuku normlarinin zaman baki-
mindan uygulanmasina iliskin kurallarla ¢6ziime kavusturulabilecek bir meseledir.
Bu gercevede Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi, “zaman bakimindan uygulama”

Zaman yoniinden uygulamaya iliskin olarak doktrinde farkli kullanimlar benimsenmistir. Bazi
miellifler, “ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasi” ifadesini benimsemiglerdir. Cen-
tel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul 2011, s.
95; Koca, Mahmut, Uziilmez, [lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bask1, Ankara 2013,
s. 64; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 18. Baski, Ankara 2012, s. 63; Hakeri, Hakan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 58; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hitkiimler, 8. Baski, Ankara 2012, s. 120. Buna kargin diger bazi miellifler ise, “ceza hu-
kuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmas:” ifadesini tercih etmislerdir. Artuk, M. Emin/
Gokeen, Ahmet/Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2012, s.
147; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Piar/Tepe, [lker, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2013, s. 133; Ozgeng, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2012, s. 119. Tarafimizca benimsenen “ceza hukuku normlari-
nin zaman bakimindan uygulanmasi” ifadesi ile, ikinci gruptaki mielliflerin benimsedigi kullanim
tercih edilmektedir. Genellikle degisiklik yapan kanunun zaman bakimindan uygulanmas: ile bu
kanunun kapsaminda yer alan normlarin zaman bakimindan uygulanmasi birbirine paralel olsa
da, bazen bazi normlar agisindan farkli uygulamalar kanun hiikiimleriyle benimsenebilir. Orne-
gin Tiirk Ceza Kanunu'nun 344. maddesi uyarinca, “imar kirliligine neden olma” baglikli 184.
maddesi yayimu tarihinde, “cevrenin kasten kirletilmesi” baglikli 181. maddenin birinci fikrasi ile
“cevrenin taksirle kirletilmesi” baglikli 182. maddenin birinci fikrasi yayimi tarihinden itibaren
iki yil sonra, Tiirk Ceza Kanunu'nun diger hiikiimleri ise 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Kaldi ki, 5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu yiirtirlige girdikten sonra, bagka Kanunlar Tiirk
Ceza Kanunu’'nun pek ¢ok hitkmiinde degisiklikler yapmustir. Bu nedenle degisiklige ugrayan hi-
kiimlerin yiiriirlitk tarihi, Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirlitk tarihinden farklidir. Ornegin Tiirk
Ceza Kanunu'nun 122. maddesi 7 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirlige girmisken, 50. maddesi
1 Mart 2008de, 301. maddesi 8 Mayis 2008'de, 154. maddesi 14 Mart 2009'da, 79. maddesi
25 Temmuz 2010da yuriirliige girmistir. Tam bu agiklamalar gostermektedir ki zaman bakimin-
dan uygulamaya iligkin kurallar tatbik edilirken Kanunlarin degil, normlarin yiirtirlige giris tarihi
6nemlidir. Bu nedenle “ceza hukuku normlarinin zaman bakimindan uygulanmasi” ifadesi tara-
fimizca benimsenmistir. Norm-kanun iligkisi ve “ceza normu iceren kanunlarin zaman yoniinden
uygulanmasi” kavrami igin bkz. Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75),
2. Baski, Istanbul 2011, s. 81

Zafer, s. 81.
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basligini tasimakta ve maddenin ikinci fikrasinda yiiriirliikten kalkan veya degisik-
lige ugrayan ceza normlarinin zaman y6niinden uygulanmasi diizenlenmektedir.
Anilan fikra uyarinca, sucun islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanun ile son-
radan yiiriirlige giren kanunlarin hitkiimleri farkl: ise, failin lehinde olan kanun
uygulanacak ve infaz olunacakur. Ceza normu igeren ve ceza kanununda degisiklik
meydana getiren kanunlar lehe olma koguluyla ge¢mise etkili olarak uygulansalar
da, ceza muhakemesine veya infaza iliskin normlar kural olarak, lehe veya aleyhe
olup olmadiklarina bakilmaksizin derhal uygulanirlar®.

A- Kanunlarin Yiiriirliige Girmesi ve Yiiriirliikten Cikmas1

Kanunlarin yiriirlige girmesi igin Resmi Gazetede yayinlanmasi gerekir. Ka-
nunun yiriirlik tarihi genellikle kanun metninde gosterilir. Yiriirliige giris tarihi,
kanunun Resmi Gazetede yayin tarihi ya da daha ileriki bir tarih olabilir. Eger
yuriirlige giris tarihi kanun metninde belirtiimemisse, 1322 sayili Kanunlarin ve
Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilani ve Meriyet Tarihi Hakkindaki Kanun'un? 3.
maddesi uyarinca, Resmi Gazetede yayinlandig1 giinii izleyen giiniin baglangicin-
dan 45 giin sonra yiiriirliige girer’.

Kanunlarin yiiriirlitkten ¢ikmasi ise, ti¢ sekilde gerceklesmektedir. Kanun,
baska bir kanunla agik¢a yiiriirlitkten kaldirilabilir ya da énceki kanun hitkiim-
leri ile yeni kanun hiikiimlerinin ayni konuyu diizenlemesi ve birlikte uygulanma
imkaninin bulunmamasi halinde, sonradan yiriirlige giren kanun hitkmii nceki
kanun hiikmiinii 6rtiilii olarak (zimnen) yiiriirlitkten kaldirir. Ugiincii bir hal ise,
kanunlarin veya kanun hitkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya ay-
kirt bulunarak iptal edilmesidir®.

B- Ceza Hukuku Normlarinin Gegmise Yiiriirliigii

Ceza hukukuna iligkin normlar, yiiriirliige girmeleri ile kapsamlarina giren
tiim olaylar ve kisiler hakkinda uygulanacakur’. Bir diger ifade ile, yiiriirliige gir-
melerinden sonra ger¢eklesecek olaylara uygulanacaklardir. Kural olarak bir eyle-
min sug teskil edip etmedigi ve yapurimi, sugun iglendigi anda yiriirlikte olan

3 Zafer, s. 81; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 134; (")zgeng, s. 126; Hakeri, s. 62.
4 23.5.1928 tarihli, 904 sayili Resmi Gazete.

5187 sayili Basin Kanunu’'nun 2. maddesinin (b) bendinde “yayim; basimis eserin herhangi bir
sekilde kamuya sunulmasi” olarak diizenlenmistir. Giintimiizde Resmi Gazete internet ortaminda
yayinlandigindan, internet ortaminda herkesin erisimine agildig1 anda yayin unsuru gergeklesmis
olur. Zafer, s. 82.

6 Centel/Zafer/Cakmut, s. 97; Zafer, s. 82-83; Ozbek/Kanbur/Dogan/BacakSIZ/Tepe, s. 141.

7 Doénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 1, 11. Baski, Istanbul 1994,
s. 164.
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ceza normlarina bakilarak degerlendirilir®. Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca, islendigi anda yiiriirliikte olan kanuna gére sug sayilmayan
bir fiilden dolay: kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Bununla
birlikte, 7. maddenin ikinci fikrasi, sugun islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan ka-
nun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hitkiimleri farkls ise, failin lehine olan
kanunun uygulanacagini ve infaz olunacagini diizenlemektedir. Bu hitkiimden de
anlasilacag lizere, failin lehinde olan norm veya normlar, gegmise yiiriirlii olarak
uygulanacaklardir.

C- Lehe Olan Kanunun Tespit Edilmesi

Lehe olan kanunun tespitinde, oncelikle sug teskil eden fiilin ne zaman is-
lendigi ve o olaya kanunda diizenlenen hangi hiikiimlerin uygulanacag: belirlen-
melidir. Genellikle kanundaki birden fazla hitkmiin olaya tatbiki s6z konusu ola-
cakur. Sugun iglendigi sirada yiiriirlikte olan ve olaya uygulanabilecek normlar
tespit edildikten sonra, ilgili normlarin sugun islendigi tarihten sonra degistirilip
degistirilmedigi belirlenmeli ve degisiklik mevcut ise, lehe olan kanun tespit edil-
melidir’. Lehe kanun tespit edilirken sugun islendigi tarihten sonra ytirtirlige giren
birden fazla kanun varsa, sonraki tiim kanunlar degerlendirmeye alinacakur. Tiirk
Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda da “sonradan yiriirliige giren
kanunlarin” hitkiimlerinden bahsedilmekte ve “kanun” yerine “kanunlar” ibaresi
benimsenmektedir™.

Lehe kanunun belirlenmesi, sadece ceza normundaki cezalarin nevi veya mik-
tarina bakilarak tespit edilecek bir husus degildir'. Kuskusuz fiili su¢ olmaktan ¢1-
karan bir kanun failin lehinedir. Su¢un olugmasini zorlastiran 6rnegin su¢ tanimina
yeni bir unsur ekleyen kanun da lehedir. Ceza muhakemesi sartlari veya cezalandi-
rabilme sartlarint ekleyen kanun da lehe kanundur. Ornegin; re’sen kovusturulan
bir sugu sikayete tabi bir sug haline getirmek, failin lehinedir. Ozgiirliigii baglayici
ceza yerine adli para cezasini ceza olarak diizenleyen, tiir veya miktar acisindan daha
hafif ceza 6ngéren, zamanagimu siirelerini kisaltan, zamanagimu siirelerinin durma-
sini veya kesilmesini zorlagtiran kanunlar da lehedir'.

Cezanin tiirli degismemisse, miktari az olani diizenleyen kanun, failin lehine
olandir®®. Cezanin alt ve iist sinirlarinin bulunmasi halinde, yeni kanunda alt ve
tist stnurlar farkli diizenlenmis olabilir. Ornegin alt sinir ayni kalmasina ragmen st

8 Zafer, s. 84.

9 Zafer, s. 84; Koca, s. 69,70.

100 Zafer, s. 89.

Doénmezer/Erman, s. 164.

12 Centel/ Zafer/Cakmut, s. 101; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 137.

Doénmezer/Erman, s. 165.
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sinirda diizenlenen ceza farkli ise, st sinir1 az cezay: igeren kanun, st sinirlar esit
olmasina ragmen, alt sinurlar farkli ise, alt sinir1 az cezayi igeren kanun digerine gore
failin daha lehinedir. Alt ve iist sinirlarin birbirinden tamamen farkli diizenlenme-
si halinde ise, failin lehine olan kanunu tespit etmek daha zordur. Bu halde lehe
kanun, kanunlarin somut olaya uygulanmast sonucu, somut bir karsilagtirma yapi-
larak tespit edilecektir'. 5252 sayili, Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirlikk ve Uygula-
ma Sekli Hakkindaki Kanun’un® 9. maddesinin 3. fikrasinda, “Lebe olan hiikiim,
onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya wygulanarak, ortaya ¢ikan
sonuglarin birbiriyle karsilastirilmas: suretiyle belirlenir” ifadesine yer verilmistir. Her
iki kanunun lehe olan normlarini bir araya getirerek yeni bir yasa yaratmak soz
konusu olamaz'®. Zira bu sekilde yeni bir yasa yaratulmasi, kanunilik prensibine
aykuridir.

765 sayill miilga Ceza Kanunu'nun yiirtirligii sirasinda konuya iliskin agik
kanun hiikiim bulunmamasina ragmen, 1938 tarihli Yargitay Igtihad: Birlestirme
Karari ile konu acikliga kavusturulmus, iki kanunun karma bir sekilde uygulanma-
masi, ylriirlitkten kaldirilan ve yiiriirliige konulan yasa hiikiimlerinin biitiin olarak
somut olaya ayrt ayri tatbik edilmesi ve buna gore sanigin lehine olan kanunun
belirlenmesi gerektigi belirtilmistir'’.

II- Giivenlik Tedbirlerini Diizenleyen Normlarin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi

A- Tirk Hukukunda Giivenlik Tedbirlerinin Zaman Bakimindan
Uygulanmasina iligkin Mevcut Yasal Diizenleme

Giivenlik tedbirleri, kotilige karst bir kotiliik niteliginde degil, toplumun
savunulmast ve failin 1slah1 amaciyla, failin tehlikeli hali gozetilerek belirlenen ted-
birleri ifade eder'®. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 7. maddesinin 3. fikrasy
“giivenlik tedbirleri hakkinda infaz rejimi yoniinden hiikiim zamaninda yiiriirliikte
bulunan kanun uygulanz” hitkmiint diizenlemekteydi. Ancak 5377 sayili Kanun,
madde metnini “bapis cezasinin ertelenmesi, kosullu salwerilme ve tekerriirle ilgili
olanlar harig, infaz rejimine iliskin hiikiimler derhal uygulanir” olarak degistirmistir.
C)zgeng, Tirk Ceza Kanunu'nun ilgili hitkmiin gerekeesinin izaha yer birakma-
yacak kadar acik oldugunu belirtmektedir. Hitkmiin gerekeesi; “Yeni Tiirk Ceza
Kanununun benimsedigi yaptirim sisteminde amag hiikiimliiyii 1slah ederek yeniden

14 Centel/Zafer/Cakmut, s. 102.

15 13.11.2004 tarihli, 25642 say1lt Resmi Gazete.

16 Toroslu, s. 66; Hakeri, s. 60; Ozgenq, s. 123.

17" Dénmezer/Erman, s. 168; Centel/Zafer/Cakmut, s. 102, dipnot 24.

Dénmezer/Erman, s. 217; Katoglu, Tugrul, Ceza Normlarinin Zaman Yéniinden Uygulamasi,
Ankara 2008, s. 211.
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topluma kazandirmak, hitkiimliiniin toplum acisindan olusturdugu teblikeyi azaltmak
olduguna gore, aralarinda bir ayrim yapmaksizin, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz:
bakimindan derbal wygulama kuraly benimsenmistir. Bu kurals acik bir sekilde ifade
edebilmek i¢cin, Kanunun yedinci maddesinin digiincii fikrasinda degisiklik yapilma-
sz geregi hasil olmustur. Ancak, bu diizenlemede hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu
salwerilme ve tekerriire iliskin hiikiimler bakimindan, bu kuraldan ayrilinmigstir. Ka-
nunun sisteminde bir infaz rejimi olarak kabul edilen hapis cezasinin ertelenmesi ile
kosullu salwerilme ve miikerrirlere ozgii infaz rejimi bakimindan, birinci ve ikinci

Jfikralardaki zaman bakimindan wygulama kurallar: wygulanacaktr™”.

B- Ogretide Giivenlik Tedbirlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasina
Iligkin Tleri Siiriilen Gériigler

Giivenlik tedbiri 6ngoren kanunlarin derhal uygulanip uygulanamayacag;
meselesi tartismalidir. Ogretide bir goriis, giivenlik tedbirlerinin derhal uygulan-
masi gerektigini ileri siirmektedir®. Giivenlik tedbirlerinin derhal uygulanmasi go-
riigtiniin gerekgesi, giivenlik tedbirlerinin zaman i¢inde gelisip, cagdas egilimlerin
daha fazla dikkate alinmasi ve failin topluma kazandirilmasi bakimindan daha iyi
ve etkili giivenlik tedbirlerinin diizenlenmesidir. Yani kisaca ifade etmek gerekirse,
daha yeni olan, daha iyi ve ¢agdas olandir manug: benimsenmektedir*'. Ayrica,
giivenlik tedbirleri arasinda cezalarda oldugu gibi derece farki bulunmadig ve biri-
nin digerinden daha hafif oldugunun ileri siiriilemeyecegi de ifade edilmektedir®.
Bununla birlikte Centel/Zafer/Cakmut, derhal uygulanma ilkesini kural olarak be-
nimsemekle birlikte, giivenlik tedbirlerinin etkisinin g6z éniinde bulundurulmast
ve aleyhe sonuglari 6nlemek amaciyla, istisnai hallerde derhal uygulanma ilkesinin
gecerli olmamasi gerektigini ileri siirmektedir®.

Ogretide yer alan bir diger goriise gore ise, 7. maddenin iigiincii fikra hitkmii
dikkate alindiginda, infaz rejiminde degisiklik 6ngéren giivenlik tedbirleri derhal
uygulanabilecegi halde, fiilin islendigi tarihten sonra yiiriirliige giren bir kanun ile
failin aleyhine diizenlemeler getiren giivenlik tedbirleri derhal uygulanamayacak-
ur?®. Ciinkii ilgili hitkiimde sadece ceza infaz rejimine iliskin hiikiimlerin derhal
uygulanacag belirtilmistir. Kuskusuz tiim giivenlik tedbirlerinin infaz rejimine ilis-
kin oldugunu séylemek miimkiin degildir®.

19 Ozgeng, s. 126.

20 Dénmezer/Erman, s. 218; Demirbas, s. 133; Centel/Zafer/Cakmut, s. 111.
21 Katoglu, s. 214-215.

22 Demirbas, s. 133.

23 Centel/Zafer/ Cakmut, s. 111.

24 Hakeri, s. 64.

25 Katoglu, s. 216.
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Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesi giivenlik tedbirleri
bakimindan da gecerlidir. Bu halde ge¢mise uygulama yasagi, giivenlik tedbirleri
bakimindan da sonu¢ doguracakur®. Fiilin gerceklestirildigi tarihinden sonraki bir
kanun ile failin aleyhine bir giivenlik tedbirinin diizenlenmesi halinde, bu tedbi-
rin gegmise etkili sekilde uygulanmasi kanunilik ilkesi ile bagdasmaz®”. Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 7. maddesinin ilk iki fikrasindaki ilkeler, giivenlik tedbirleri agisindan
da uygulanmalidir. Giivenlik tedbirleri hakkinda hiikiim tarihinde yiiriirliikte olan
kanunun uygulanacagina dair bir acik diizenleme yapilmadikga, giivenlik tedbiri
ongoren kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda genel kurallardan ayril-
maya gerek bulunmamaktadir®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 21.02.2006 tarih ve 2006/9-14 Esas, 2006/28
Karar sayili i¢tihadinda bu hususu vurgulayarak, 7. maddenin tigiincii fikrasinda
diizenlenen kuralin ceza ve giivenlik tedbirlerinin kendisi ile ilgili olmayip, infaz
rejimi ile sinirlt oldugunu ve gerek cezalar, gerekse de giivenlik tedbirleri yoniin-
den 7. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan kurallarin gegerli olacagini
beliremistir®.

C- Konuya Iligkin Gériiglerin Degerlendirilmesi

Konuya iligkin ileri stiriilen goriigler gercevesinde, mevcut mevzuat degerlen-
dirildiginde, kanaatimizce giivenlik tedbirleri acisindan uygulanacak ilke, kanunilik
prensibinin dogal bir neticesi olarak ge¢mise yiiriimezlik ilkesidir. Bununla birlikte,
giivenlik tedbirlerinin infazini diizenleyen hiikiimlerde ise, derhal uygulama ilkesi
uygulama alani bulacakur®. Nitekim biraz 6nce de yukarida ifade ettigimiz gibi

26 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 169.
27 Hakeri, s. 63.
28 Katoglu, s. 216-217.

2 “(...)Goruldugi tizere; ilk diizenlemede, giivenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi yoniinden
hiikiim zamaninda yiiriirlikte bulunan yasanin uygulanacagina iliskin diizenleme, infaz rejimi
yoniinden derhal uygulama ilkesine aykiri olarak, ileride yapilacak degisikliklerin uygulanmasi-
nt engelleyecek ve sadece giivenlik tedbirlerinin infaz rejimi ile sinirlt bir sekilde iken, sonraki
diizenleme ile bu kural, giivenlik tedbirlerinin infaz rejimine, cezalarin infaz rejimi de eklenmek
ve derhal uygulama ilkesi benimsenmek suretiyle genisletilmistir. Ancak burada dikkate alinmasi
gereken husus, bu kuralin ceza veya giivenlik tedbirinin kendisi ile ilgili olmayip, infaz rejimi ile
sintrli oldugudur. Zira gerek cezalar, gerekse giivenlik tedbirleri yoniinden 7. maddenin 1 ve 2.
fikralarinda yer alan kurallar gecerli olup, 3. fikra sadece infaz rejimi ile sinirlidir. Yine anilan fik-
rada, “hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriir” yeni ceza sisteminde, bir infaz
rejimi kurumu olarak diizenlendiginden, dogabilecek adaletsizlikleri gidermek agisindan, bu i
kurum yoniinden derhal uygulama ilkesine istisna getirilmis, maddenin ilk 2 fikrasindaki temel
kurallarin bunlar yéniinden gecerliligi benimsenmis dolayistyla lehte olanin uygulanabilmesi ola-
nakli sayilmugstir(...)”. Karar icin bkz. http://www.kararara.com/yargitay/ycdk5/yrgtyk20221.htm
(20.07.2013).

30 Hakeri, s. 64.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu da, Tiirk Ceza Kanunu m.7/3’te diizenlenen kuralin,
ceza veya giivenlik tedbirinin kendisi ile ilgili olmayip, infaz rejimi ile sinirli oldu-
gunu belirtmistir.

Kanaatimizce Tiirk mevzuatinda pek ¢ok tedbir, “giivenlik tedbiri” baglig al-
tinda diizenlenmekle birlikte, bazilarinin “cezai” karakteri daha agir basmakradir.
Bu nedenle de giivenlik tedbirleri arasinda da ayirim yapilmasi gerektigini diisiin-
mekteyiz.

Giivenlik tedbirleri ile, failin toplum agisindan yaratug: tehlikeli durumun
ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir®. Ancak yasada yer alan tiim giivenlik ted-
birlerini inceledigimizde, tiimii agisindan bu amacin gegerli oldugunu ileri stirebil-
menin pek de miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz*>. Ornegin kazang miisaderesini
diizenleyen Tirk Ceza Kanunu'nun 55. maddesinin gerekgesinde, “(...)Bdaylece
kazang miisaderesi, (...) ekonomik ¢ikar elde etmek amacryla islenen suglara karsin
etkin bicimde caydiricilik ozelligi olan bir yaptirim niteligine kavusturulmugstur(...)”
ifadesi yer almaktadir. 55. maddede diizenlenen kazan¢ miisaderesi, her ne ka-
dar kanun sistematiginde Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci boliimiinde diizenlenen
“glivenlik tedbirleri” baglig1 altnda yer alsa da, aslinda faili topluma kazandirma
amact tagimayan ve gerekcede de acikea belirtildigi gibi caydiricilik 6zelligi agir
basan, “ceza” niteliginde bir hitkiimdiir. Ayni sekilde 60. maddede diizenlenen
tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda da, tiizel kisinin teh-
likeliliginden veya topluma kazandirilmasindan bahsedebilmek miimkiin degildir.
Bu hitkiimde diizenlenen giivenlik tedbirlerinin de cezai niteligi agir basmaktadir.
Doktrinde de ifade edildigi gibi bu husus, maddi anlamda “ceza” niteligj tagtyan bir
diizenlemenin “etiket hilesi” yapilarak giivenlik tedbiri kilifina sokulmasindan 6te
bir sey degildir®.

Yukarida da ilgili 6rnekleri vererek ifade ettigimiz tizere, kanunlarda “giiven-
lik tedbirleri” kapsaminda diizenlenen bazi hiikiimler, aslinda caydirmayr amag-
layan, cezaya ¢ok yaklasan, adeta ceza islevi goren hiikiimlerdir. Bu halde, cezai
niteligi agir basan tedbirlerle, failin korunmasini ve onun toplum agisindan ya-
rattufy tehlikeliligi azaltmay1 hedefleyen tedbitler, zaman bakimindan uygulamaya
iliskin ayni kurala tabi olmamalidirlar. Eger yeni bir norm ihdas edilerek amagla-
nan, failin toplum icin yaratug: tehlikeliligi ortadan kaldirmak ise, yeni norm daha
amaci saglamaya yonelik oldugu i¢in kabul edilmistir ve eskisine nazaran daha “iyi”
bir norm olarak nitelendirilebilir. Bu halde, faili cezalandirma amacina yonelik bir
norm olmadigindan 6tiirti, failin lehine veya aleyhine olup olmadig: tartigmasini
yapmaya da gerek bulunmamaktadir. Ancak “emniyet tedbiri” adi altnda aslinda

31 Centel/ Zafer/Cakmut, s. 111.

32 Giivenlik tedbirlerinin tiimiiniin ayni mahiyette olmadigr gériisii i¢in bkz. Katoglu, s. 212; Artuk/
Gokeen/Yenidiinya, s.169.

33 Demirbas, s.134, Katoglu, s. 212.
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faili cezalandirmayi, caydirmayr amaglayan bir norm ihdas edilmis ise, bu durum-
da yeni normun derhal uygulanmasi, anayasal giivence alundaki kisi 6zgiirligii ve
giivenligi hakki ile celisecektir. Fail sug teskil eden fiili gerceklestirdikten sonra,
yargilanmakta oldugu normda veya kanunun ilgili hitkiimlerinde yasal degisiklik
meydana gelirse, yapilan bu degisikligin failin lehine bir degisiklik olup olmadigt
degerlendirilmelidir. Failin aleyhine yapilmis bir diizenleme s6z konusu ise, bu hii-
kiimler aleyhe ge¢mise yiiriitilmemeli ve faile uygulanmamalidir®. Bu husus, hem
kanunilik ilkesi, hem de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin bir geregidir.

Katoglu, konuya iliskin yapilan bu tartismalar1 degerlendirerek, konunun is-
nat yetenegi bakimindan bir ayrim yapilmast suretiyle ¢oziilebilecegini ifade et-
mistir. [snat yetenegine sahip olmayan failler igin uygulanan tedbirler, tedavi edici,
tehlikeliligi azaltct 6zellikleri nedeniyle giivenlik tedbiri olarak kabul edilmekte-
dir. Bu nedenle yeni olan tedbir, amaca ulasmaya saglamaya ydnelik, daha iyi olan
tedbir olarak nitelendirilmektedir. Bu goriisti savunanlar®, isnat yetenegine sahip
olmayan kisilerin segimlerini saglikli yapamadiklarint ve fiilin islendigi tarihteki
giivenlik tedbirinin bilinebilir olmasinin énem tagimadigini ifade etmektedirler. Bir
diger sekilde belirtmek gerekirse, isnat yetenegine sahip olmayan kisiler bakimin-
dan hukuki giiven ilkesinin ihlalinin s6z konusu olmayacaginu ileri siirmektedirler.

Kanaatimizce emniyet tedbirlerinin isnat yetenegi bulunmayanlara derhal uy-
gulanmasinin manugini bu goriise dayandirmak, emniyet tedbirlerinin uygulanma
amaci ile yani failin tehlikeliliginin azaltlmasi, onun topluma kazandirilmasi amact
ile bagdagmaz. S6yle ki, isnat yetenegi olmayan kisilerin ceza yerine emniyet tedbiri
yaptirimina maruz kalmasinin sebebi, emniyet tedbiri ile o kisileri tedavi edebilmek
ve toplum igin tehlikeliliklerinin azalmasini saglamakur. Bu nedenle fiilin iglen-
digi tarihten sonra yiiriirliige girseler dahi, yeni emniyet tedbirleri her durumda
isnat yetenegi olmayan kisilerin iyilesmesini 6n planda tutan tedbirler oldugundan,
daha oncede ifade ettigimiz tizere lehe-aleyhe tartismasina gerek duyulmaksizin fail
hakkinda derhal uygulanacaktr. Bunun sebebi, failin iyiliginin tstiin tutulmasi-
dir. Isnat yetenegi bulunmayan kisiler, fiili gergeklestirdikleri sirada yiiriirliikte olan
normu zaten anlayamazlar ve iradi bir se¢im yapamazlar, bu nedenle yeni normu
geemise ylriittiigiimiizde hukuk giivenligi ilkesini ihlal etmemis oluruz goriisi,
kanaatimizce giivenlik tedbirlerinin derhal uygulanmasinin gerekgesini agiklama
konusunda yetersiz kalmaktadir.

Bununla birlikte, giivenlik tedbirleri, sadece isnat yetenegi olmayan faillere
uygulanacak tedbirlerden mi ibarettir sorusunun da tartugilmas: gerekir. Kanaati-
mizce isnat yetenegine dayanan bu nevi bir ayirim, pek ¢ok hususu agiklamak ba-
kimindan yetersiz kalacakur. Giivenlik tedbirlerini, sadece isnat yetenegi olmayan
kisilere uygulanacak tedbirler olarak nitelendirmek, uygulamada pek ¢ok soruna

34 Fransiz doktrininde de ceza ydnii agir basan giivenlik tedbirlerine iligkin kanunlarin zaman
yoniinden uygulanmasinda gegmise uygulama yasaginin dikkate alinmasi gerektigi ileri
stirtilmiistiir. Katoglu, s. 211.

35 Konuya iliskin goriisler i¢in bkz. Katoglu, s. 213.
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yol agabilir. Zira toplum agisindan “tehlikeli” olarak kabul edilebilecek kisiler, sa-
dece isnat yetenegine sahip olmayan kisiler degildir. Bu nedenle, normun iceriginin
degerlendirilmesi ve norm ile neyin amaglandiginin tespiti suretiyle yapilacak bir
degerlendirme kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

Bu kapsamda, 6ncelikle kanunda diizenlenen giivenlik tedbirlerinin hangile-
rinin caydirici, cezalandiric, hangilerinin ise iyilestirici, failin toplum i¢in tehlike-
liligini azaltmay1 hedefleyen nitelikte oldugunu tespit etmek gerekir. Cezalandirma
amaci giiden ve failin aleyhine diizenlemeler iceren, failin sugu islemesinden sonra
yliriirlige girmis olan normlar ge¢mise etkili olarak faile uygulanamayacakur. Bu-
nunla birlikte, failin lehine olacak sekilde ihdas edilmis yeni diizenlemeler, ge¢cmise
yonelik sekilde uygulanabilir. Cezalandirmayi degil, topluma kazandirmay: amac-
layan normlarin ise gegmise yiirtitiilmesi, failin iyiligi tistiin tutuldugundan hukuk
giivenligi ilkesini zedelemeyecektir.

D- Giivenlik Tedbirlerini Diizenleyen Normlarin Zaman Bakimindan
Uygulanmasina Dair Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Verdigi
Kararlarin Incelenmesi ve Buna Iliskin Almanya Uygulamasinin
Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de emniyet tedbirlerinin zaman bakimin-
dan gecmise yiiriitiilmesi hususunu tarugirken, failin tehlikeliligini azaltmay1 amag-
layan tedbirler ile ceza islevi goren tedbirler arasinda fark gozetmektedir. Mahkeme,
bir yapturimin “ceza’ niteliginde olup olmadigini degerlendirirken, taraf iilkelerin
i¢ hukuklarinda bu yaptirimi nasil nitelendirdiklerini dikkate almaksizin, S6zlesme
kapsaminda tekrar degerlendirmektedir®. Bu hususta 6zellikle Almanya aleyhine
verdigi kararlar, Almanyada hem uygulamanin hem de ilgili yasanin degistirilmesi-
ne yol agmustir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan belirlenen bu kriterler,
Tiirk hukukunda emniyet tedbirlerinin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin
olarak dikkate alinmali ve 6zellikle emniyet tedbiri adi altinda diizenlenen ancak
esasen cezalandirma amaci agir basan tedbirlerin tespitinde, s6z konusu kararlarda
belirlenen kriterler esas alinmalidir.

36 Welch v. Birlesik Krallik, 9 Subat 1995, Bagvuru no: 17440/90, paragraf 27. Karar i¢in bkz. http://
www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/projects/car_serbia/ ECtHR %20
Judgements/English/ WELCH%20v%20THE%20UK%20-%20ECHR%20Judgment%20_
English_.pdf (05.08.2013); Jamil v. Fransa, 8 Haziran 1995, Basvuru no: 15917/89, paragraf 30.
Karar i¢in bkz. http://echr.ketse.com/doc/15917.89-en-19950608/view/ (05.08.2013).
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1- Tedbirlerin Cezalandirict Nitelikte Olup Olmadiginin
Degerlendirilmesi ve Oztiirk v. Almanya Karar1”’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 1984 tarihli, Oztiirk v. Almanya ka-
rarina gore, bir fiilin cezai nitelikte olup olmadig: tespit edilirken, o fiilin niteligi,
Sozlesmeye taraf diger tilkelerin mevzuatlarinda ne sekilde diizenlendigi, uygulanan
usul hukuku kurallari, yaptirimin niteligi, amact ve agirligi, Sézlesme hiikiimlerinin
amaci ve konusu gercevesinde, Mahkeme tarafindan serbestce degerlendirilecektir.

Karari konu olan olayda bagvurucunun gergeklestirdigi fiil, Alman mevzua-
t1 gergevesinde bir sug olarak diizenlenmemis, idari yapurim uygulanabilecek bir
fiil olarak nitelendirilmistir. Mahkeme, Avrupa Konseyi tilkelerindeki dekrimina-
lizasyon egilimine karsi olmadigini belirtmekle birlikte, S6zlesmeye taraf devlet-
ler tarafindan bazi fiillerin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi neticesinde bazi faillerin 6.
ve 7. maddelerinde yer alan haklardan yararlanamayabileceklerini, bu durumun
da Sozlesmenin amaci ile ¢elisebilecegini vurgulamisur. Bu cercevede, i¢ hukukta
idari nitelikte kabul edilse ve sug olarak diizenlenmese dahi, fiilin S6zlesmenin 6.
maddesi kapsaminda “cezai” nitelikte olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi
belirtilmistir. S6z konusu kararda, Engels ve digerleri v. Hollanda davasinda®® da be-
nimsenen kriterler ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmis ve her ne kadar Alman
mevzuatinda “idari” olarak nitelendirilse de, bagvurucuya uygulanan kuralin cay-
dirict ve cezalandiricr niteligi géz oniinde tutuldugunda, S6zlesmenin 6. maddesi
kapsaminda “ceza” olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmstur.

Bu karardan da anlagilmaktadir ki, mevzuatta ne sekilde diizenlenirse diizen-
lensin, 6nemli olan normun genel karakterine, amacina, caydirici veya cezalandirict
nitelikte olup olmadigina bakilarak yapilacak olan nitelendirmedir. Yani bi¢imsel
olciitiin 6tesinde, maddi élciitler de dikkate alinmalidir®.

2- Cezalandiric1 Nitelikte Kabul Edilen Emniyet Tedbirlerinin Ge¢mige
Yiiriitiilmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin M. v. Almanya
Karar1®

Basvurucu adinin sakli kalmasini isteyen M. isimli bir kisidir. Bu dava, Al-
man mevzuati uyarinca emniyet tedbiri olarak nitelendirilen muhafaza (gozlem)

37 Ogtiirk v. Almanya, 21 Subat 1984, Bagvuru no: 8544/79. Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57553 (29.07.2013).

38 Engels ve digerleri v. Hollanda, 8 Haziran 1976, Bagvuru no: 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72. Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57479#{“itemid”:[“001-574797]} (29.07.2013).

39 Katoglu, s. 212.

0 M. v. Almanya, 17 Aralik 2009 (nihai karar: 10.05.2010), Bagvuru no: 19359/04. Karar i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-96389 (01.08.2013).
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altina alma tedbirine (Unterbringung in der Sicherungsverwahrung) iliskin, Al-
manya aleyhine verilen kararlarin ilkidir ve emsal karar niteligindedir. Alman
Ceza Kanunu'nda diizenlenen muhafaza altina alma tedbiri 1998 senesinde yapi-
lan kanun degisikligi sonucunda (m. 67/1-d) farkli sekilde diizenlenmis ve Ceza
Kanunu'na eklenen 1a-3 maddesi ile muhafaza altuna alma tedbirinde st sinir
olarak uygulanan 10 yillik siire hemen yiiriirlige girecek sekilde kaldirilmis ve bu
sekilde muhafaza altina alma tedbirinin siiresi sinirsiz hale getirilmistir.

a- Bagvurucunun Iddiast

Kararda bagvurucu, muhafaza altina alma tedbirinin siiresinin 10 yildan yeni
ylriirlige giren yasa ile sinirsiz hale getirildigini ve yeni yasanin ge¢mise etkili sekil-
de uygulandigini, bu durumun da Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 7. madde-
sinin birinci fikrasini ihlal ettigini ileri siirmektedir.

b- Hiikiimetin Savunmasi

Alman hiikiimeti ise, muhafaza altina alma tedbirinin, m.7/1 anlaminda
“ceza” olarak nitelendirilemeyecegini, giivenlik tedbiri olarak kabul edildigini, gii-
venlik tedbirlerinin kisinin su¢lulugundan bagimsiz olarak, suglu kisinin toplum
icin yaratug tehlikelilige bakilarak uygulandigini, bu nedenle cezalarin geriye yiirii-
mezligi ilkesinin burada gegerli olmadigini ifade etmistir. Ayrica, uygulamada mu-
hafaza altina alma tedbirinin infazi, cezalarin infazindan ¢ok farklidir. Her ne kadar
yeterli personel bulunmasa da, muhafaza altina alinan kisiler, hitkiimliilerden farkli
binalarda kalmaktadirlar ve pek ¢ok ayricaliga sahiptirler. Bununla birlikte, yine
hiikiimetin belirttigi goriisler uyarinca, muhafaza altina alma tedbirinin agirlig ve
stiresi, bu tedbiri “ceza” olarak nitelendirebilmek icin basli bagina bir sebep olamaz.
Bagvurucu hakkinda, toplum i¢in tehlikeliliginin devam ettigi ve bu nedenle muha-
faza altna alinmasi yéniinde mahkeme karar vermistir. Hitkiimet, burada Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin Kafkaris kararina?! atifta bulunarak, verilen cezada
degisiklik yapmayan, ancak cezanin infaz seklini degistiren yasalarin ge¢mise etkili
uygulanmasinin, Sézlesmenin 7. maddesinin 1. fikrasinin ihlali olarak kabul edil-
medigini, bu hususun ilgili bu dava i¢in de gegerli oldugunu vurgulamstr.

c- Mahkemenin Degerlendirmesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise yaptig1 degerlendirmede, Sozlesmenin 7.
maddesinin suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini diizenledigini, bu ilkenin 6zel-
likle ceza yasalarinin sanigin aleyhine gecmise yiiriitiilmesini 2, genis bir sekilde,

41 Kafkaris v. Kibris, 12 Subat 2008, Bagvuru no: 21906/04. Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85019#{“itemid”:[“001-85019”]} (04.08.2013).

42 Kokkinakis v. Yunanistan, 25 Mayis 1993, Bagvuru no: 14307/88. Karar i¢in bkz. http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57827 (04.08.2013).
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kiyas yoluyla ve daha onceki sug tegkil etmeyen olaylar1 kapsayacak sekilde uygu-
lanmasini yasakladigini®® beliremistir. 7. maddede kullanilan “law” kavrami, “yasa”
kavramina denk gelmekte ve ulagilabilirlik ve 6ngériilebilirlik kriterlerinin varligi*,
hem sugun, hem de sugun igerdigi cezanin tanimi i¢in aranmakeadir®. Kisiler, ilgili
madde metinlerinden ve mahkemelerin gerektiginde bu metinleri yorumlamasin-
dan, gergeklestirecekleri icrai ve ihmali davranislarin sug tegkil edip etmedigini ve
sug tegkil ediyorsa bunun karsiliginda ne ceza alacaklarini bilmelidirler®.

Mahkeme, 7. maddede yer alan “ceza” kavraminin otonom bir kavram oldu-
gunu ve 7. maddenin birinci fikrasindaki korumay etkin kilmak icin, sekli diizen-
lemelerden oteye giderek, belirli bir tedbirin 7. madde anlaminda “ceza” olup olma-
digini takdir edebilmek adina serbest davranmaya devam edecegini ifade etmistir?.

Mahkeme, bir tedbirin “ceza” olup olmadigint degerlendirirken, dncelikle s6z
konusu tedbirin, islenen su¢ igin verilen mahkumiyet hitkmii ile birlikte karara bag-
lanip baglanmadigini aragtiracaktir. Ancak bu husus yeterli degildir. Ulusal hukuk-
ta bu tedbirin ne sekilde nitelendirildigine, amacina, uygulamasinda ve infazinda
takip edilen usule ve yaptirim olarak agirligina da bakilmalidir®®. Bununla birlikee,
tedbirin agirligt baslt basina belirleyici degildir. Aslinda ceza niteliginde olmayan,
onleyici nitelikteki pek ¢ok tedbirin de ilgili kisi tizerinde 6nemli etkileri olabilir®.

Mahkeme kendi i¢tihatlarinda, esasen “ceza” niteliginde olan bir tedbir ile bir
cezanin uygulanmasina veya infazina iligkin bir tedbir arasinda bir ayirim yapmak-
tadir. Bir tedbirin amaci, cezanin hafifletilmesi sonucunu doguruyorsa veya sartlt
saliverilmeye iliskin bir rejim degisikligi ongoriiyorsa, bu tedbir m.7 anlaminda
“cezanin” bir parcast olarak nitelendirilmemektedir®®. Ancak bazi durumlarda uy-
gulamada bu ayirimin net bir gekilde yapilmast miimkiin degildir®'.

4 Achour v. Fransa, 29 Mart 2006 (Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Biiyiik Daire), Bagvuru no:
67335/01, paragraf41. Karar icin bkz. http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:ihrl/2818echr06.
case.1/law-ihrl-2818echr06 (05.08.2013).

44 Cantoni v. Fransa, 11 Kasim 1996, Bavuru no: 17862/91. Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58068#{“itemid”:[“001-58068”]} (05.08.2013).

4 Bkz. Achour v. Fransa karari, paragraf 41 ve Kafkaris v. Kibris karari, paragraf 140.

46 Bkz. Cantoni v. Fransa karari, paragraf 29 ve Kafkaris v. Kibris karari, paragraf 140.

47 Welch v. Birlesik Krallik karari, paragraf 27; Jamil v. Fransa karari, paragraf 30.

48 Welch v. Birlesik Krallik karari, paragraf 28; Jamil v. Fransa karari, paragraf 31; Kafkaris v. Kibris

karari, paragraf 142.

49 Welch v. Birlesik Krallik karar1, paragraf 32.

0 Grava v. halya, 10 Temmuz 2003, Bagvuru no: 43522/98. Karar 6zeti igin bkz.
http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/Hof.nsf/0ad4f5ba6f6a119bc125668f004c455¢/
9¢593076ccdd660641256d5f005343fd? OpenDocument&Highlight=0, grava (05.08.2013) ve
Human Rights Case Digest 2003, Say1 14, s. 395-397; Kafkaris v. Kibris karari, paragraf 142.

51 Kafkaris v. Kibris karari, paragraf 142.
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Mahkeme, belirtilen bu ilkeler gercevesinde, 10 yil Gst sinirt olan muhafaza
altina alma tedbirinin siiresinin sinirsiz bir sekilde uzatilmasinin, Sézlesmenin 7/1.
maddesi kapsaminda cezalarin gegmise yiiriimezligi ilkesinin ihlali olup olmadigini
incelemistir. Alman Ceza Kanunu'nda 1998 yilinda muhafaza altna alma tedbiri-
nin diizenlendigi 67d/1 maddesinde degisiklik yapilmis ve Alman Ceza Kanunu'na
la/3 maddesi eklenerek 10 yillik st sinir siire, hemen yiiriirliige girecek sekilde
kaldirilmistir. 2001 yilinda bagvurucunun muhafaza altna alma tedbirinin siiresi,
sucu isledikten sonra yiiriirliige giren yasaya dayanilarak gecmise etkili bir sekilde,
10 yullik siire dolmasina ragmen uzatlmustir.

Mubhafaza altuna alma tedbirinin bir “ceza” niteliginde olup olmadigini in-
celerken Mahkeme, 6ncelikle bu tedbirin bir su¢un islenmesi nedeniyle verilip
verilmedigini aragtrmugtir. Muhafaza altina alma tedbirine, bagvurucu tarafindan
islenen kasten oldiirmeye tesebbiis ve yagma suglari nedeniyle, yapilan yargilama
neticesinde karar verildigi tespit edilmistir.

Mahkeme ayrica bu tedbirin i¢ hukukta, yani Alman mevzuatinda ne sekilde
nitelendirildigini incelemistir. Alman mevzuat uyarinca muhafaza altina alma ted-
biri, bir emniyet tedbiridir. Cezalardan farkli olarak, bu nevi tedbirler sug islemis
kisiyi cezalandirmay1 degil, toplumu tehlikeli suglulardan korumayr amaglamak-
tadirlar. Ancak unutulmamalidir ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ic hukuk-
taki nitelendirme ile bagli degildir ve bir tedbirin ceza olup olmadigina S6zlesme
kapsaminda bir degerlendirme yaparak serbestge karar verecektir. Ayrica bir iilkede
“ceza’ olarak nitelendirilen bir tedbir, bir diger tilkede “emniyet tedbiri” olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle 6nemli olan tedbirin 6ziiniin incelenmesidir.
Muhafaza altina alma tedbiri, hapis cezasinda oldugu gibi 6zgiirligii sinirlandir-
maktadir. Anilan tedbir, diger hitkiimliilerin cezalarinin infaz edildigi gibi siradan
cezaevlerinde infaz edilmektedir, ancak muhafaza altina alma tedbirinin infaz: farkls
binalarda yapilmaktadir ve bu kisilerin mahkumlara oranla bazi ayricaliklari bulun-
maktadir. Kendi elbiselerini giyme, har¢lik alma, daha konforlu olan koguslarini
doéseme gibi bir takim farkliliklar olsa da, 6ziinde infaz sekilleri bakimindan pek de
fark bulunmamaktadir®*.

Mahkeme, muhafaza altina alinan kisilerin tehlikeliliklerini azaltmaya ve on-
lar1 topluma kazandirmaya yoénelik ozel tedbirlerin, uzmanlarin ve kurumlarin bu-
lunmadigini ve tist sinirt belirlenmemis muhafaza altina alma tedbirinin infazinda,
kisilerin muhakkak psikolojik yardim ve destege ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.
Uzman kisiler, kisi bazinda, kisilere 6zel planlar hazirlayarak, saliverilmeyi saglama-
ya yonelik bir gelisim programi cercevesinde ¢alismalidirlar. Kisilerin tek baglarina

52 Alexander, Shawn/Graf, Leah/Janus, Eric, “M. v. Germany: The European Court of Human Rights
Takes a Critical Look at Preventive Detention”, Arizona Journal of International and Comparative

Law 2012, Cilt 29, No. 3, s. 614,615.
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bu nevi bir ¢abayi géstermesi zordur, bu nedenle personelin ¢abasi ve bu kisileri
desteklemesi cok 6nemlidir. Ancak Mahkeme, kisilerin tekrar suc islemelerini en-
gelleyecek nitelikte bahsedilen tarzda esaslt ek tedbirlerini eksikligine deginmistir.

Yukaridaki hususlarla birlikte Mahkeme, cezalarin amacinin caydirmak ve ce-
zalandirmak, emniyet tedbirlerinin amacinin ise toplumu korumak ve cezaevinden
ctkuginda sorumlu bir yagam siirmesi icin kisiye yardim etmek oldugunu belirle-
mis, ancak bu tedbirlerin ve cezalarin zaman zaman ortiisebildigine deginmistir.
Alman Hukukunda sinirsiz siire ile diizenlenmesi sebebiyle muhafaza altina alma
tedbiri, islenen su¢ nedeniyle hitkmolunan ek bir ceza gibi algilanabilmektedir.

Mubhafaza altina alma tedbirine, yargilamay: yapan ve hitkmii veren mahkeme
tarafindan karar verilebilmektedir. Bu tedbirin infazi ise, farkli bir usule dayanarak,
ceza yargilamasinin bir parcasi olan ceza infaz mahkemeleri tarafindan gerceklesti-
rilmekeedir.

Son olarak, her ne kadar bu kriter tek basina belirleyici olmasa da, tedbirin
agirlig acisindan yapilan degerlendirmede, 1998 yilinda yiiriirliige giren Kanun
ile tedbirin siire iist sinirt olmaksizin uygulandig: ifade edilmistir. Bununla birlikte
periyodik aralarla yapilan denetimler sonucunda, mahkemenin suglu kisinin artk
toplum igin tehlikeli olmadigini belirlemesi ve tekrar su¢ islemeyecegi kanaatini
edinmesi halinde, tedbirin uygulanmasi sona erdirilebilir. Ancak bir kisinin bir
daha sug islemeyecegi hususunun belirlenmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan yerine getirilmesi zor bir sart olarak nitelendirilmistir. Neticede Mah-
keme, muhafaza altina alinma tedbirinin uzatilmasi sonucu (muhafaza altina alma
tedbirinin siiresi, hapis cezasinin ti¢ kati uzunlugundadir) bagvurucunun, hapis ce-
zasindan daha fazla aci ¢ektigi kanaatini edinmistir.

Yukarida agiklanan tiim bu gerekgelerle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
“muhafaza altina alma” tedbirinin bir emniyet tedbiri degil, S6zlesme’nin 7/1. mad-
desi anlaminda bir “ceza” oldugu sonucuna varmustir. Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesi, Hitkiimetin ileri siirdigi, muhafaza aluna alma tedbirine karar verilirken
hitkmii veren mahkemenin herhangi bir siire belirtmedigi, tedbirin siiresinin uzaul-
masinin, verilen kararin icrast niteliginde oldugu savina itibar etmemigtir. Mahke-
me, bagvurucunun sugu isledigi zaman yiriirlikte olan kanuna gore, 10 yildan fazla
siire muhafaza alunda tutulamayacagini, ancak sonradan yiiriirliige giren kanun
nedeniyle siire sinirt olmaksizin muhafaza altina alma tedbirinin bagvurucuya uygu-
landigini belirterek, bu hususun verilen cezanin infazi olarak nitelendirilemeyecegi-
ni, aksine sug islendikten sonra yiiriirliige giren yasa uyarinca, bagvurucu aleyhine
gecmige etkili sekilde uygulanan ek bir cezanin bulundugunu ifade etmistir. Ayni
zamanda Mahkeme belirttigi bu gerekeeler sebebiyle, bu davanin Kafkaris dava-
sindan da farklt oldugunu, Kafkaris davasinda bagvurucu hakkinda, sucu isledigi
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zaman yriirliikte olan yasaya gére miiebbet hapis cezasi verildigini, oysa bu davada
hiikiim verildiginde muhafaza altina alma tedbirinin siiresinin acik ve tereddiide
yer birakmayacak sekilde 10 yil ile sinirlandirildigini vurgulamistir.

Yapilan tiim bu degerlendirmeler neticesinde Mahkeme, S6zlesmenin 7/1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

3- M. v. Almanya Kararinin ve Bu Karardan Sonra Almanya Aleyhine
Verilen Diger Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Alman
Mevzuatina ve Uygulamasina Etkileri

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kallweit v. Almanya>’, Mautes v. Alman-
ya** ve Schummer v. Almanya® kararlarinda da daha énce vermis oldugu M. v.
Almanya kararina dayanmigur’®. Kallweit, Mautes ve Schummer davalarinda bas-
vurucular, 1998 oncesinde hiikiim giymisler ve hiikiimde bagvurucular hakkinda
hapis cezast ile birlikte muhafaza altina alma tedbirine de yer verilmistir’”. Hapis
cezalarini ¢ektikten sonra, her tigii hakkinda muhafaza altina alma tedbirinin uy-
gulanmasina basglanmigtir. Yapilan incelemeler sonucunda, saliverilmeleri halinde
magdurlarin fiziksel ve psikolojik zararlarina yol agabilecek agir nitelikteki suglart
tekrar isleyebilecekleri ve toplum igin tehlikeli olduklari kanaatine ulagilmistir.

Mahkemeler, muhafaza altina tedbirinin uygulanmasinda, 1998 yilinda degi-
sen Alman Ceza Kanunu'nun 67 d/3 maddesine dayanmislardir. 1998 yilina kadar
Almanyada 10 yil ile sinirli sekilde diizenlenen muhafaza altna alma tedbiri, 1998
degisikliginden sonra siire siniri olmaksizin uygulanmaya baslandigindan, Alman
Mahkemeleri yeni hitkmiai 1998 yilindan 6nce mahkum olmus kisiler hakkinda da
uygulamistir’®.

Koln Temyiz Mahkemesi, Almanyadaki pek ¢ok temyiz mahkemesinin ka-

53 Kallweit v. Almanya, 13 Ocak 2011 (nihai karar: 14 Nisan 2011), Bagvuru no: 17792/07.
Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102799#{ “item
id”:[*001-1027997]} (30.08.2013).

5% Mautes v. Almanya, 13 Ocak 2011 (karar heniiz nihai hale gelmemis), Bagvuru no: 20008/07,
Karar i¢in bkz. http://echr.ketse.com/doc/20008.07-en-20110113/view/ (01.09.2013)

55 Schummer v. Almanya, 13 Ocak 2011 (karar heniiz nihai hale gelmemis), Bagvuru no: 27360/04
ve 42225/07, Karar igin bkz. http://echr.ketse.com/doc/27360.04-42225.07-en-20110113/view/
(01.09.2013)

Merkel, Grischa, “Case Note- Retrospective Preventive Detention in Germany: A Comment on
the ECHR Decision Haidn v. Germany of 13 January 2011”7, German Law Journal 2011, Cilt
12, No.3, s. 969.

57 Merkel, 5.969.
58

56

Blanke, Hermann-Josef, “The Protection of Fundamental Rights in Europe”, The European Union
after Lisbon: Constitutional Basis, Economic Order and External Action (editorler: Hermann-
Josef Blanke/Stelio Mangiameli), Berlin 2012, s. 195.
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rarina paralel sekilde® Mautes ve Kallweit davalarinda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin M. v. Almanya karari ile uyumlu bir yorumun benimsenmesinin,
mevcut Alman Yasalari cergevesinde miimkiin olmayacagini belirtmistir®®. Buna
karsilik Eyliil 2010°da Karlsruhe Temyiz Mahkemesi ise aksine bir yorum benim-
semis ve M. v. Almanya kararina uygun bir yorum benimsemenin miimkiin oldu-
gunu kabul ederek®, Schummer hakkindaki muhafaza altina alma tedbirine son
vermistir®. Her ii¢ bagvurucu da Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne haklarinda
stire siniri olmaksizin uygulanan bu tedbire iligkin anayasal bagvuru yapmis, ancak
Anayasa Mahkemesi tarafindan sikayetleri yerinde goriilmemistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, her ii¢ davada da M. v. Almanya kararin-
da oldugu gibi, Sozlesmenin 7. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi yontinde
karar vermistir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Alman hiikiimetini basvuru-
culara karst toplamda 125.000 Euro tazminat 6demeye mahkum etmis ve Alman
mahkemelerini, Sozlesme ile garanti altna alinmasina ragmen hiikiimliilerin kisi
ozglrligii hakkina saygt gostermedikleri icin elestirmistir®. Yiiz kisiden fazla say1-
da, toplum igin tehlike yaratabilecek kisiyi bir anda serbest birakmaktan ¢ekinen
Alman hitkiimeti, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin M. v Almanya kararini
uygulamaya kismen yansitmis, bu da uygulamada keyfiyete yol agmustr.

Buna mukabil Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Haidn v. Almanya® dava-
sinda ise®® muhafaza altina alma tedbirine iliskin hiikiimlerin, hiikiimliilerin kisi

> Celle Temyiz Mahkemesi, 25 Mayis 2010, Dosya no: 2 Ws 169-170/10; Stuttgart Temyiz
Mahkemesi, 1 Haziran 2010, Dosya no: 1 Ws 57/10; Koblenz Temyiz Mahkemesi, 7 Haziran
2010, Dosya no: 1 Ws 108/10; Nuremberg Temyiz Mahkemesi, 24 Haziran 2010, Dosya no:
1 Ws 315/10; Koln Temyiz Mahkemesi, 14 Haziran 2010, Dosya no: 2 Ws 428/10, Kallweit v.
Almanya karari paragraf 35.

Mautes v. Almanya karari, paragraf 16 ve 30; Kallweit v. Almanya karari paragraf 20 ve 21.

61 Almanyada Mahkemelerin bir kismi bu yorumu benimsemistir. Ornegin; Frankfurt am Main

Temyiz Mahkemesi, 24 Haziran 2010, Dosya no: 3 Ws 485/10; Hamm Temyiz Mahkemesi, 6
Temmuz 2010, Dosya no: 4 Ws 157/10; Karlsruhe Temyiz Mahkemesi, 15 Temmuz 2010, Dosya
no: 2 Ws 458/09; Schleswig_Holstein Temyiz Mahkemesi, 15 Temmuz 2010, Dosya no: 1 Ws
267/10, Kallweit v. Almanya karar1 paragraf 34.

Schummer v. Almanya karari paragraf 29.
Merkel, s. 969; Kallweit v. Almanya karari, paragraf 83.

% Haidn v. Almanya, 13 Ocak 2011 (karar heniiz nihai hale gelmemis), Bagvuru no: 6587/04. Karar
icin bkz. http://echr.ketse.com/doc/6587.04-en-20110113/view/ (01.09.2013).

Haidn davasinda, kiiciik yastaki cocuklara cinsel istismar sugundan mahkum edilen bagvurucunun
hapis cezasinin infazi 13 Nisan 2002 tarihinde sona erecektir. Ancak bu tarihten 6nce 1 Ocak
2002'de Bavyerada tehlikeli suglular icin bir yasa yiiriirliige girmis ve su¢ islemis kisilerin toplum
icin tehlike yaratmast ve tekrar sug isleme olasiliginin tespiti halinde, koruma amaciyla infaz
kurumunda kaldiklari siirenin uzaulabilecegini diizenlemistir. Bavyerada tehlikeli suglular icin
yliriirliige giren bu yasa, bagvurucunun yapugs bagvuru neticesinde Anayasa’ya aykirt bulunarak,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis (Alman Federal Anayasa Mahkemesi
(Bundesverfassungsgericht), 10 Subat 2004, 2 BvR 834/02), ancak 30 Eylil 2004 tarihine kadar

65
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ozgiirligii ve giivenligi hakkini ihlal ettigi, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ile
de uyumlu olmadig: ve kisi 6zgtirligiiniin sinirlandirilmasi ile mahkemenin verdigi
hiikiim arasinda nedensel baglantinin olmadigi sonucuna ulagmistir®. Mahkeme,
kisi 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasinda megru kabul edildigi hallerin Sézlesmenin
5. maddesinin 1. fikrasinda diizenlendigini, bunun disinda kalan bir sebebe da-
yanarak kisi ozgitirligiin sinirlandirilamayacagini belirtmistir®”. Mesru ve usuliine
uygun bir hiirriyet sinirlandirmasinin varligi tartisma konusu oldugunda, Sézlesme
buna iliskin ulusal hukukta yer alan maddi ve usuli diizenlemelere atif yapmakta-
dir®. Oncelikle tutuklamanin ya da farklt nitelikeeki bir hiirriyet kisitlamasinin,
i¢ hukukta diizenlenen bir kurala dayanmasi aranmakta ise de, ayni zamanda Av-
rupa Insan Haklart Sézlesmesi'nde yer alan hiikiimlerin temelini olusturan hukuk
devleti ilkesi ile de bagdasir nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ulusal
hukuklarin kisi 6zgiirligiintin sinirlandirilmasina izin verdigi durumlar, keyfilige
yol acabilecek her tiirlii riskten kaginabilmek adina yeterince ulagilabilir, acik ve
uygulama bakimindan ngériilebilir olmalidir®. Sozlesme tarafindan diizenlenen
kanunilik ilkesi, hitkmiin yeterince agik olmasini ve kosullarin elverdigi 6l¢iide ve

uygulanmaya devam edilmesine karar verilmistir. Ayrica Mahkeme, kararinda sadece istisnai
hallerde uygulanmak kaydiyla toplumun tehlikeli suglulardan etkili korunmasinin bagvurucunun
kisi ozgiirliigli hakkina tercih edilebilecegini belirtmis ve federal yasama organimnin gegis siiresi
zarfinda, muhafaza aluna alma tedbirine iligkin basvurucuya uygulanabilecek yeni bir yasa
diizenleyebilecegini de ifade etmistir. 23 Temmuz 2004 tarihinde, hiikiim sonrasinda verilen
mubhafaza altina alma tedbirinin uygulanmasini diizenleme amaciyla Almanyada bir kanun kabul
edilmistir (Gesetz zur Einfithrung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung, Bundesgesetzblatt
28 Temmuz 2004, Bolim 1, No;39). Bu kanun uyarinca, hapis cezasinin infazi sirasinda,
hiikiimliiniin toplum igin tehlikeli olduguna dair kesin goziiyle bakilabilecek bir kanaate varilmas:
halinde, muhafaza altina alma tedbirine siire sinir1 olmaksizin bagvurulabilecek, ancak bu karar
idari organlar tarafindan degil, mahkemelerce verilebilecektir. Anilan bu kanuna dayanarak
Passau Bolge Mahkemesi tarafindan Haidn hakkinda psikiyatri hastanesinde muhafaza altina
alinmasi yoniinde karar verilmistir. 23 Mart 2006'da bu karar Alman Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan bozulmustur. Federal Mahkeme kararinda, Haidn hakkinda verilen bu karara iliskin
“yeni delillerin” hapis cezasinin infazi sirasinda degil, infaz sonrasinda ortaya ¢ikuigini ileri siirerek,
anilan kanunu dar bir sekilde yorumlamigtir. Buna ragmen, bir bagka Bavyera Bolge mahkemesi
olan Hof Mahkemesi, 14.06.2007°de Haidn'in infaz sonrast yaslilar evinde gerceklestirdigi
davranislara dayanarak, psikiyatri hastanesinde muhafaza altina alinma siiresini uzatmistir.

% Merkel, . 969, 972.
Haidn v. Almanya karart paragraf 73, 79.

Haidn v. Almanya karari paragraf 79; Kafkaris v. Kibris karari, paragraf 116; Saadi v. Birlesik
Krallik, 29 Ocak 2008, Bagvuru no: 13229/03, paragraf 67. Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709#{“itemid”:[“001-84709”]} (10.09.2013).

Haidn v. Almanya karari paragraf 79; Mooren v. Almanya, 9 Temmuz 2009, Bagvuru no:
11364/03, paragraf 76. Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-93528#{“itemid”:[“001-93528”]} (13.09.2013); Amuur v. Fransa, 25 Haziran 1996,
Bagvuru no: 19776/92, paragraf 50. Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-57988#{“itemid”:[“001-57988”]} (13.09.2013); Nasrulloyev v. Rusya, 11 Ekim
2007 (nihai karar: 11 Ocak 2008), Bagvuru no: 656/06, paragraf 71. Karar icin bkz. http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82654#{“itemid”:[“001-82654”]} (13.09.2013).
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makul yardimlar almak suretiyle kisilerin, gerceklestirdikleri hareketlerin sonug-
larin1 ongorebilmesini aramaktadir’®. Ayrica, yetkili mahkeme tarafindan verilen
mahkumiyet karar ile kisi 6zgtirligiiniin sinirlandirilmasi arasinda yeterli illiyet
bagi bulunmalidir’'.

Sézlesme’'nin  46. maddesi uyarinca Almanya, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin kesinlesmis kararlarina uyma yiikiimliligi alundadir. Bununla
birlikte Mahkeme kararlarinin ne gekilde adapte edilecegine iliskin bir diizenle-
meye Sozlesmede yer verilmemistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari,
Almanyada anayasal bir karaktere sahip olmamakla birlikte, Alman hukukunun
yorumlanmasinda idari merciler ve mahkemeler tarafindan dikkate alinmalidir.
2004 yilinda bir 6zel hukuk uyusmazligs ile ilgili olarak Gérgiilii davasinda™ Alman
Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan haklart Mahkemesi'nin igtihatlarinin anayasal
bir glictiniin olmadigini, daha ziyade federal yasa statiisiinde oldugunu belirtmis-
tir”®. Ancak M. v. Almanya davasinda da oldugu gibi esas problem, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarinin, Alman yasa koyucusunun iradesi ve Federal
Anayasa Mahkemesinin hukuku yorumlayan ictihatlari ile gelismesi halinde ortaya

ctkmaktadir’,

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin M. v. Almanya karari sonrasinda, hak-
kinda muhafaza altina alma tedbirine hitkmedilmis ve sonradan yiirtirlige giren ya-
sanin ge¢mise uygulanmast suretiyle bu tedbirin uygulanma stiresi uzatulmus kisiler,
saliverilme talebi ile Alman Bolge Mahkemelerine bagvurmuglar, ancak yukarida da
ifade ettigimiz gibi bu taleplerin bazilart Mahkemeler tarafindan kabul edilirken,
bazilari ise reddedilmistir. Farkli uygulamalar kargisinda, Alman yasa koyucusu ko-
nuya iliskin baglayici kural eksikligini gidermek amaciyla Temmuz 2010°da Ana-
yasa Mahkemesi Kanunu'nda” degisiklik yapmis, bu konuya iliskin yeni bir dava
sz konusu oldugunda, Yiiksek Bolge Mahkemesinin ilgili davayi, tim bélgesel
mahkemeleri baglayacak, yol gosterecek bir emsal olusturmast icin Alman Federal

7% Haidn v. Almanya karari paragraf 79.

Haidn v. Almanya karari paragraf 75.

72 Alman Anayasa Mahkemesi karar1 (BVerfG), 14 Ekim 2004, 2 BvR 1481/04. Karar icin bkz.
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014_2bvr148104.html (2.10.2013).

Merkel, Grischa, “Incompatible Contrasts? — Preventive Detention in Germany and the European
Convention on Human Rights”, German Law Journal 2010, Cilt 11, No:9, s. 1053; Drenkhahn,
Kirstin, “Secure Preventive Detention in Germany: Incapacitation or Treatment Intervention”,
Behavioral Sciences and the Law, 2013/31, s. 319.

Merkel, “Case Note- Retrospective Preventive Detention in Germany: A Comment on the ECHR
Decision Haidn v. Germany of 13 January 20117, s. 974.

Bu Kanunda yapilan son degisiklik 2 Temmuz 2013 tarihlidir ve 6 Temmuz 2013'de yiiriirliige
girmistir. Kanun metni igin bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gvg/gesamt.pdf
(20.09.2013).
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Mahkemesi 6niine gotiirmesi hususunu diizenlemistir’®. Bunun iizerine Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi’nin kararini dikkate almayarak muhafaza altina alma ted-
birinin devami yoniinde karar veren Stuttgart, Celle, Koblenz ve Niirnberg Bélge
Mahkemeleri dnlerine gelen davalari Alman Federal Mahkemesi'ne gondermisler-
dir. Alman Federal Mahkemesi’nin Dérdiincii Senatosu ise, 12 Mayis 2010 tari-
hinde verdigi bir karar”” ile, muhafaza altina alma tedbirinin ge¢mise etkili sekilde
uygulanmasinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mahkemenin M. v. Almanya
karar1 ile uyumlu olmadigini ve bu nedenle ilgili Kanunun geg¢mise yiiriitiilme-
si suretiyle hakkinda muhafaza altina alma karari verilmis kisilerin hemen serbest
birakilmalari gerektigini belirtmistir. Ancak Kasim 2010°da Federal Mahkeme’nin
Besinci Senatosu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararinin ilgili kisilerin
salverilmesini zorunlu kilmadig yoniinde, Dérdiincii Senato’'nun karart ile gelisen

yeni bir karar’® .

1 Ocak 2011 tarihinde ise, Alman Ceza Kanunu ile birlikte baska pek ¢ok
kanunda degisiklikler 6ngoren, muhafaza altina alma giivenlik tedbirine iliskin bir
kanun yiiriirliige girmistir®®. Alman Ceza Kanunu'nda yapilan degisiklikler nede-

vermisti

niyle gecis hitkiimleri 6ngoriilmiis ve yeni hitkiimlerin uygulanmasi, muhafaza al-
tina alinmayi gerektiren davraniglardan en az birisinin 2011 yilindan sonra gergek-
legtirmis olmasina baglanmistir. Kisiler hakkinda muhafaza altina alma tedbiri, yeni
Kanun'da yer alan hiikiimler uyarinca uygulanacakur. Bunun disindaki hallerde ise
kural olarak eski Kanun uygulama alan: bulacakur. Ancak bu durumun istisna-
st hitkmiin ikinci fikrasinda gésterilmistir. Buna gore, 2011°den 6nce gergekles-
tirilmis bir eylem icin, hentiz kesinlesmis bir hiitkiim mevcut degilse, hakim daha
hafif olmast kaydiyla yeni Kanun'un 66. maddesinde diizenlenen sekliyle tedbiri
uygulayabilecektir. Ayrica eski Kanun uyarinca bir muhafaza altina alma tedbirine
hitkmedilmis olsa bile, s6z konusu eylem yeni Kanun'da bir muhafaza altina alma
tedbirini gerektirmiyorsa, hakim en geg 1 Ocak 2011 tarihinden gegerli olmak tize-
re muhafaza altina alma tedbirine son verecektir.

u hususlarin yani sira, anilan Kanun ile Alman Ceza Kanunu’nun 66b mad-
Bu hususl y lan K le Al Ceza K

76 Merkel, “Incompatible Contrasts?> — Preventive Detention in Germany and the European

Convention on Human Rights”, s. 1054.

77" Alman Federal Mahkemesi’nin 12 May1s 2010 tarihli karari, 4 StR 577/09. Karar i¢in bkz. http://
openjur.de/u/68346.html (3.10.2013).

78 Alman Federal Mahkemesi’nin 9 Kasim 2010 tarihli karari, 5 StR 394/10. Karar icin bkz. heep://

www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/10/5-394-10.php (3.10.2013).

Merkel, “Case Note- Retrospective Preventive Detention in Germany: A Comment on the ECHR

Decision Haidn v. Germany of 13 January 20117, s. 976, 977.

Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen,

22 Aralik 2010, Alman Resmi Gazetesi (Bundesgesetzblatt) 2010/1-68, 5.2300. Kanun metni

icin bkz. http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Gesetz_zur_Neuordnung_der_

Sicherungsverwahrung.pdf?__blob=publicationFile (20.09.2011).
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desinde de degisiklik yapilmis, hitkmiin 1. ve 2. fikrast yiirtirliikten kaldirilarak,
madde tek fikraya indirgenmistir. Alman Ceza Kanunu madde 66b uyarinca, mah-
keme kusur yetenegini kaldiran veya azaltan haller artuk mevcut olmadigs icin psi-
kiyatri klinigine yerlestirme tedbirinin bitmis olduguna karar verdiginde, hiikiimde
belirtilen kogullarin olusmasi halinde muhafaza altina alma karar1 sonradan veri-
lebilir. Ancak yapilan degisiklik uyarinca, ilgilinin isledigi fiilin ve bunu butiinle-
yici olarak hiikiim verilene kadar olan zaman zarfinda gésterdigi gelisimin toplam
olarak degerlendirilmesi neticesinde, failin ileride kisiler aleyhine zarar olusturma
ihtimalinin giigli oldugu kanaatine ulagilmalidir. Miilga diizenlemede, ilgilinin
cezanin infazi sirasindaki gosterdigi gelisime bakilmakta iken, yeni diizenlemede
“cezanin infaz1” yerine “hiikiim verilene kadar” ifadesi kullanilmistir. Bu husus, tam
veya kismt hiirriyeti baglayici bir cezanin infazinin yani sira 63. madde uyarinca uy-
gulanan psikiyatri klinigine yerlestirme tedbiri bakimindan da gegerlidir. Bununla
birlikte, yapilan bu diizenlemelerin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlari
ile tam bir uyum i¢inde oldugunu ileri siirebilmek giictiir.

1 Ocak 20117de yiiriirliige giren anilan torba kanun kapsaminda, Avrupa In-
san Haklart Mahkemesi'nin ictihatlart sebebiyle muhafaza altina alma tedbiri uy-
gulamasina son verilen veya ileride son verilmesi ihtimali bulunan kisilere yonelik
olarak yeni bir kanun daha kabul edilmistir®. Bu yeni kanunun hiikiimlerine gore,
psikiyatristler tarafindan yapilacak incelemeler sonucunda, cezasini ¢ekmis ilgiliye
iligkin bir akil hastaliginin tespiti ve bu durumun toplum i¢in tehlike yarataca-
g1 kanisina ulagilmast halinde, psikolojik destek saglanarak ilgili kisi, uzun stireli
psikiyatri klinigine yerlestirilebilecektir. Bu kanunun yiiriirliige girdigi ana kadar,
Alman Ceza Kanunu'nun 20., 21. ve 63. maddeleri uyarinca, ancak akil hastalik-
lart nedeniyle cezai sorumlulugu bulunmayan kisiler hakkinda uzun siireli psiki-
yatri klinigine yerlestirme tedbiri uygulanabilmekteydi. Oysa yeni kanun uyarinca,
hakkinda hapis cezasina hitkmolunmus kisiler hakkinda da uzun siireli psikiyatri
klinigine yerlestirme tedbiri uygulanabilecektir. Tiim ilgili kisiler hakkinda iki yilda
bir psikiyatrik muayene gerceklestirilecek ve akil hastaliginin tespiti halinde ilgili
kisiler, Federe Devlet akil hastanesine transfer edilecektir. Bu diizenleme, 6ngériile-
bilirlikten uzak ve keyfilige yol agabilecek niteligi nedeniyle, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan aranan hukuk devleti ilkesi ile ¢elismektedir®.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin verdigi kararlarin ardindan Almanyada
yasanan bu siirecte en 6nemli gelisme, 4 Mayis 2011 tarihli Alman Federal Anayasa

81 zurTherapierungund Unterbringungpsychischgestdrter Gewalttiter(Therapieunterbringungsgesetz-

ThUG), 22 Aralik 2010, Alman Resmi Gazetesi (Bundesgesetzblatt) 2010/1-68, 5.2305. Kanun
metni icin bkz. http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Gesetz_zur_Neuordnung_
der_Sicherungsverwahrung.pdf? blob=publicationFile (20.09.2013).

82 Merkel, “Case Note- Retrospective Preventive Detention in Germany: A Comment on the ECHR
Decision Haidn v. Germany of 13 January 20117, s. 975.
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Mahkemesi kararidir®. Mahkeme, Alman Ceza Kanunu'nda giivenlik tedbiri ola-
rak diizenlenen muhafaza alma tedbirine iligkin hiitkiimlerin ge¢mise etkili olarak
uygulanmasinin, kisi dzgiirliigiine paralel olarak hukuk devleti ilkesi ile bir devlette
teminat altina alinan anayasal haklarin korunmasi ile uyusmadigina kararinda yer
vermis, muhafaza altina almaya iliskin hitkiimleri kismen iptal ederek, bu tedbirin
ancak akil hastasi suglular hakkinda ve “cok biiyiik bir tehlikenin” varligi halinde
uygulanabilecegine hitkmetmistir®. Mevzuatta yer alan muhafaza altina alma ted-
birinin siiresine ve uygulanmasina iligkin hitkiimler, muhafaza altina alma tedbiri
ile hapis cezasi arasindaki farklari ortaya koymaya yonelik anayasal ihtiyaci karsi-
layamadig; icin, temel haklardan kisi ozgiirliigi hakk: ile celismektedir. Anayasa
Mahkemesi, aynt zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi teminatlarinin, Alman
hukukunda hukuk devleti ilkesinin ve anayasal haklarin yorumlanmasinda 6nemli
oldugunu belirtmis ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi’nin gerekgelerini ve igtihatlarini gz 6niinde bulunduracagini ifade
etmistir®®. Bu husus, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Sézlesme’nin igerigini

yorumlarken yol gosterici ve yonlendirici nitelikteki de facto islevine dayanmakta-
durfs.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de Alman Federal Anayasa Mahkemesi-
nin kararini dikkat ¢ekici bulmus, Alman mevzuatini Sézlesmenin ve Mahkemenin
kararlar1 1s1ginda yorumladig; igin, Anayasa Mahkemesi’nin Sézlesme ile uyumlu
olma yoniindeki ¢abalarini takdir etmis ve insan haklarinin korunmasina iligkin ta-
ahhiidiiniin sadece ulusal diizlemde degil, uluslararas: diizlemde de devam ettigini
vurgulamigtir®’.

Alman yasa koyucusu, Federal Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra,
mubhafaza altina alma giivenlik tedbirine iliskin 5 Aralik 2012 tarihinde mevzuatta

83 Alman Federal Anayasa Mahkemesi karar1 (BVerfG), 4 Mayis 2011, 2 BvR 2365/09. Karar i¢in bkz.
hetp://www.bverfg.de/pressemitteilungen/bvgl1-031.html (3.10.2013); Michaelsen, Christopher,
‘From Strasbourg, with Love’-Preventive Detention before the German Federal Constitutional
Court and the European Court of Human Rights, Human Rights Law Review 2012, 12/1, s. 165.

Erman, R. Baris, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt IX/2, Duygun Yarsuvat'a Armagan, Istanbul 2012, s. 473.

Peters, Birgit, “Germany’s Dialogue with Strasbourg: Extrapolating the Bundesverfassungsgericht’s
Relationship with the European Court of Human Rights in the Preventive Detention Decision”,
German Law Review 2012, Cilt 13, No.6, s. 771.

86 Blanke, s. 195.

87 Schmitzv. Almanya, 9 Haziran 2011 (nihai karar: 28 Kasim 2011), Bagvuru no: 30493/04, paragraf
41. Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104905#{“ite
mid”:[“001-104905”]} (03.10.2013); Mork v. Almanya, 9 Haziran 2011 (nihai karar: 9 Eyliil
2011), Bagvuru numaralari: 31047/04 ve 43386/08, paragraf 54. Karar i¢in bkz. http://hudoc.
echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-104907#{“itemid”:[“001-104907”]}  (3.10.2013);
Michaelsen, s. 165.
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degisiklik yapmis®, ilgili diizenleme 1 Haziran 2013'de yiiriirlige girmistir. Soz
konusu Kanun ile muhafaza altina alma tedbirinin yerine getirilmesi konusunda
ayrintuli diizenlemeler kabul edilmis ve mevcut diizenlemelerde degisiklikler yapil-
mustir. Ozellikle, giivenlik tedbiri olarak muhafaza altina alma tedbirinin sonradan
verilmesini gereksiz kilmak amaciyla, heniiz cezanin infazi sirasinda terapi ve ben-
zeri danigmanlik hizmetlerinin sunulmasi zorunlulugunun getirilmis olmas: dikkat
cekicidir.

Ayrica s6z konusu Kanun ile de gecis hitkiimleri 6ngériilmiis ve yeni hi-
kiimlerin uygulanmasi, muhafaza altna alinmay: gerektiren davraniglardan en az
birisinin 1 Haziran 2013 tarihinden sonra gerceklestirmis olmasina baglanmustur.
Bunun disindaki hallerde ise 31 Mayis 2013 tarihine kadar gegerli olan kurallar
uygulama alani bulacaktir. Bununla beraber, son eylemin gergeklestigi tarihte yii-
riirliikte olmayan bir kanun hitkmiine dayanilarak bir muhafaza altina alma tedbi-
rine karar verilmesi veya alinmug bir tedbirin devamina hitkmedilmesi, ancak ilgili
kisinin psikolojik bozuklugunun bulunmasina ve bunun yani sira somut sartlarin
bu kimsenin agir siddet veya cinsel suglar iceren davranislarda bulunabilecegi konu-
sunda ciddi bir tehlikenin varligina isaret etmesine baglidir. Tedbir olarak psikiyatri
klinigine yatirma tedbirine karar verilmemis olmast sartiyla, muhafaza altina alma
kararinin sonradan verilmesi veya bunun devam ettirilmesi de ayni kogullarin ger-
ceklesmesine baglidir. Benzer bir sekilde son eylemin gergeklestigi tarihte yiiriirliik-
te olmayan bir kanun hitkmiine dayanilarak muhafaza altina alma tedbirinin saklt
tutulmasi da, ancak ilgili kisinin psikolojik bozuklugunun bulunmasina ve bunun
yani sira yukarida bahsedilen tehlikenin muhtemel olmasina veya bu tehlikenin
artig gostermesine baglidir. Buna kargilik bu kogullar ortadan kalkarsa, muhafaza
altina alma tedbirine de son verilmelidir.

SONUC

Yaklasik 80 yildir Alman Ceza Kanunu’'nun bir pargast olarak diizenlenen®
mubhafaza altina alma tedbirine iligkin hiikiimleri inceledigimizde, muhafaza altina
almaya iligkin hitkimlerin, bir ceza olarak degil, emniyet tedbiri olarak diizenlen-
digini goriiyoruz. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ise yukarida da ifade ettigimiz
gibi, 7. maddenin birinci fikrasindaki korumayi etkin kilmak icin, herhangi bir
yaptrimin 7. madde anlaminda “ceza” niteligi tasty1p tasgimadiginin tespitinin ken-

8 Gesetz zur bundesrechtlichen Umsetzung  des  Abstandsgebotenes im  Recht der
Sicherungsverwahrung (5 Aralik 2012), Alman Resmi Gazetesi (Bundesgesetzblatt) 2012/1-57,
11 Aralik 2012, 5.2425. Kanun metni igin bkz. http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/
pdfs/Verkuendung BGBI_Sicherungsverwahrung.pdf?__blob=publicationFile (03.10.2013).

89 Michaelsen, s. 148.
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di yetkisinde oldugunu belirtmistir”. Mahkeme, bu hususu incelerken, tedbirin
islenen sug i¢in verilen mahkumiyet hitkmii ile birlikte karara baglanip baglanma-
digini, ulusal hukukta bu tedbirin ne gekilde nitelendirildigini, amacini, uygula-
masinda ve infazinda takip edilen usulii ve yaptrim olarak agirligini arastiracak-
tir. Ancak unutulmamalidir ki, ceza niteliginde olmayan, onleyici nitelikteki pek
cok tedbirin de ilgili kisi tizerinde 6nemli etkileri olabilmektedir. Yapilan inceleme
neticesinde Mahkeme, muhafaza altina alma tedbirinin bir emniyet tedbiri degil,
Sozlesme’nin 7/1. maddesi anlaminda bir “ceza” oldugu sonucuna varmigtir?'.

Mahkemenin bu kararindan da anlagilacagi ve yukarida goriislerimizde de
ifade ettigimiz {izere, bir yapurimin ulusal mevzuatta giivenlik tedbiri olarak ni-
telendirilmesi, o tedbirin iyilestirici, failin toplum igin tehlikeliligini azaltmay1 he-
defleyen nitelikte oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim her ne kadar Alman
hitkiimeti yapug savunmada, Alman hukukunda gecerli olan “iki izli” yapturim
teorisine yani fiilin haksizligini ve failin kusurlulugunu dikkate alan “cezalar” ile, fa-
ilin tehlikeliligini ve yeniden sug isleme ihtimalini dikkate alan “giivenlik tedbirle-
ri” arasindaki ayirima’ referans yaparak, muhafaza altna alma tedbirinin giivenlik
tedbiri niteliginde oldugunu ileri siirse de”?, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, bu
tedbirin “ceza” olarak nitelendirilmesi ve bu tedbire iliskin olarak ge¢mise uygula-
ma yasaginin gegerli olmasi gerektigine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlari, yukarida belirtmis oldugu-
muz, kanunda diizenlenen giivenlik tedbirlerinin hangilerinin caydirici, cezalandi-
rict, hangilerinin ise iyilestirici, failin toplum icin tehlikeliligini azaltmay: hedefle-
yen nitelikte oldugunun tespit edilmesi gerektigine yonelik goriisiimiiz ile paralellik
gostermektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, cezalandirma amact giiden ve
failin aleyhine diizenlemeler igeren, failin sucu islemesinden sonra yiiriirliige girmis
olan normlarin gegmise etkili olarak faile uygulanamayacagini belirtmektedir. Bu-
nunla birlikte, kanaatimizce cezalandirmay: degil, failin tehlikeliligini ve yeniden
su¢ isleme ihtimalini dikkate alan “glivenlik tedbiri” niteligindeki yaptirimlarin
gecmige yiriitiilmesi, toplumun iyiliginin tstiin tutulmasi sebebiyle hukuk giiven-
ligi ilkesini zedelemeyecektir.

Alman Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin altnct fikrasinda “Kanunda aksi-
ne hiikiim yoksa, iyilestirme ve giivenlik tedbirleri hakkinda, kararn verildigi sirada
yiiriirliikte olan kanuna gore karar verilir” diizenlemesine yer verilmektedir. Ancak

% Erman, s. 472.

Frommann, Maike, “The Reception of ECtHR Decisions by German Criminal Courts —
[llustrated by Means of the ECtHR Judgment of 17 December 2009 on the German Law on
Preventive Detention”, Hanse Law Review 2012, Cilt 8, No.1, s. 82.

92 Drenkhahn, s. 313; Frommann, s. 82.
9 Erman, s. 472.
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dikkat edilmelidir ki bu hitkmiin mevhumu mubhalifinden kuralin istisnalari ola-
bilecegi ve kanunlarda bu kuralin aksine diizenleme yapilabilecegi anlagilmakeadir.
Nitekim emniyet tedbiri olarak muhafaza altina almay: diizenleyen hitkiimlerde,
Alman yasa koyucusu Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararlarina paralel se-
kilde farkli bir yol izlemis ve gegmise yiirtimezlik ilkesini kabul etmistir. Ayrica bu
kuralin da istisnalari belirtilmis, akil hastast suclular hakkinda ve ¢ok biiyiik bir teh-
likenin mevcudiyeti halinde, ge¢mise etkili uygulamaya belirli kosullarin gercekles-
mesi halinde imkan taninmigtir. Bu diizenlemeden de anlasilmaktadir ki, ncelikle
giivenlik tedbirleri baslig1 alinda kanunda diizenlenen yapurimlarin hangilerinin
caydirici, cezalandirici, hangilerinin ise iyilestirici, failin toplum igin yarattug: teh-
likeliligi azaltmay: hedefleyen nitelikte oldugunu tespit etmek gerekir. Bu tespit so-
nucu, cezalandirma amaci giiden ve failin sugu islemesinden sonra yiiriirliige girmis
olan normlarin ge¢mise etkili olarak failin aleyhine uygulanamamasi gerekirken, fa-
ilin tehlikeliligini ve yeniden sug isleme ihtimalini goz 6niine alan giivenlik tedbiri
niteliginde diizenlenen normlar, toplumun korunmasini amagladigs ve hukuk gii-
venligi ilkesi de zedelenmeyecegi icin ge¢mise etkili sekilde uygulanabilir. Kuskusuz
yapurimlarin caydirici nitelikte mi, yoksa 6nleyici nitelikte mi oldugunun tespiti de
bir bagka zor husustur. Bununla birlikte, bu degerlendirmede Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin temel aldig; kriterler yol gosterici olabilir.

Ancak unutulmamalidir ki savundugunuz bu goriis, Tiirkiye agisindan ancak
olmasi gereken diizenleme olarak ileri siiriilebilir. Clinkii mevcut kanun diizen-
lemesi uyarinca bu nevi bir ayirim yapmak ve bazi tedbirleri ge¢mise yiirtitmek,
bazilarinin ise cezai nitelikte, aleyhe diizenlemeler olduklarini ileri siirerek, gecmise
yuriitiilmelerini kabul etmemek miimkiin degildir.

Mevcut mevzuata gore, giivenlik tedbirleri agisindan uygulanacak ilke, kanu-
nilik prensibinin dogal bir neticesi olarak ge¢mise yiiriimezlik ilkesidir. Bununla
birlikte, Ttrk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 3. fikrasinda “giivenlik tedbirleri
hakkinda infaz rejimi yoniinden hitkiim zamaninda yiiriirliikte bulunan kanun uygu-
lanty” hitkmii yer almakrtadir. Burada “infaza iliskin degisiklik”, “esasa iliskin degi-
siklik” ayrim1 yapilmistr. Esasa iliskin degisiklik ile kast edilen, hitkme esas teskil
eden kurala iligkin degisikliktir. Bu kural, bir cezay1 veya emniyet tedbirini diizen-
liyor olabilir. Infaza iliskin degisiklik ise, hitkmiin uygulanmasina iliskin yapilan
kanun degisikligidir. Yani, giivenlik tedbirleri agisindan uygulanacak temel ilke,
gecmise ylirtimezlik ilkesidir, ancak giivenlik tedbirini diizenleyen kurala dayanarak
verilmis bir hitkmiin uygulanmasina iliskin bir degisiklik s6z konusu olursa, bu
taktirde hitkiim zamaninda yiiriirlitkte bulunan kanun uygulanacakur.
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