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ABSTRACT

Acrbitration is first started to be used to settle disputes by traders due to its speed
and economy advantage, by comparison with litigation. However, the extensive use
of arbitration caused a damage on its time and cost advantage. In result, the number
of excessive time taken arbitrations along with attendant expenses has increased.
The reasons for slowness and high expenses in arbitration may be indicated as
follows: the sophistication and complexity of some arbitration rules, differences in
cultural and legal backgrounds between the parties, the inexperienced lawyers and
also various types of dilatory tactics used especially by the respondent. Thus, in
order to improve the speed and economy of arbitration, an expeditious arbitration

procedure with simplified rules, named fast-track arbitration has entered into force.

As a time and cost saving dispute resolution procedure, fast-track arbitration may
be deemed to have so much advantages, however, it is important to state that fast-
track arbitration is not an arbitral procedure suitable for each kind of disputes. As
we are mentioning in the related parts of our thesis, by arbitral institutions, some
monetary thresholds may be created for the automatic application of fast-track
arbitration rules, in the event that there is no arbitration clause in the agreement
regarding expediting of arbitration. However, it is also important to underline that,
the multiparty cases and also the cases with high complexity, may not be suitable
for a fast-track arbitration even though the amount in dispute is under the designated

monetary threshold.

Along with its unsuitability for some kind of disputes, in some cases the simplified
procedures and the shortened time limits may be evaluated as a violation of party
autonomy, due process and public policy, which are the main principles of
arbitration. However, especially for the disputes suitable for fast-track arbitration,

its important advantages will provide an extensive scope for fast-track arbitration.

In the first part of our thesis, together with its definition and historical background,
the problems of arbitration procedure which caused the entry into force of fast-track
arbitration, and also its advantages and disadvantages will be examined. In the

vii



second part of our thesis, the procedural elements of fast-track arbitration, the
mechanisms used in order to simplify and expedite the arbitral procedures created
by arbitral institutions will be emphasized; and in order to be more comprehensible
fast-track arbitration rules of some arbitral institutions will be given. In the last part
of our thesis, fast-track arbitration procedure and practice will be evaluated within
the scope of general principles of arbitration, including right to due process and

award's conformity with international public policy.
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OZET

Tahkimin ilk ortaya ¢ikis sebebi aslinda yerel mahkeme yargilamasina oranla gok
daha hizli ve az maliyetli olma o&zelligidir. Ancak buna ragmen, ozellikle
uluslararasi tahkimin ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi bu hiz ve
maliyet avantajinin zamanla zedelenmesine yol agmis ve bunun sonucunda da bazi
durumlarda ¢ok uzun yillar boyunca devam eden ve yiiksek maliyetli tahkim
yargilamalar1 goriilmeye baslanmistir. Bu durumun yogun bir sekilde hem
doktrinde hem de uygulamada elestirilmesi sonucunda tahkim yargilamasinin ¢ok
uzun ve maliyetli olmasina bir ¢6ziim olarak, yargilamanin daha basit usul
kurallariyla ve hizlandirilmis bir sekilde yiiriitiildiigii seri tahkim miiessesesi ortaya

cikmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde seri tahkim yargilamasinin tanimi ve tarihsel gelisimi
anlatilacak olup bununla birlikte standart tahkimde yasanan hangi problemlerin seri
tahkim yargilamasmin yolunu actigindan bahsedilecektir. ikinci boliimde ise
kurumsal tahkim merkezlerinin olusturduklart seri tahkim kurallarinin genel
Ozelliklerinin, usuliin basitlestirilmesi ve siirecin hizlandirilmas: i¢in hangi
mekanizmalarin kullanildiginin iizerinde durulacak ve diinyanin 6nde gelen
kurumsal tahkim merkezlerinin seri tahkime iligskin kurallarindan 6rnekler verilerek
konu somutlastirilmaya ¢aligsilacaktir. Son boliimde ise tahkimin temel prensipleri

0zelinde seri tahkim yargilamasi degerlendirilecektir.



GIRIS

Tahkim, taraflarin dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin kesin ve baglayici
sekilde, yerel mahkemeler yerine hakem adi verilen kisiler araciligiyla ¢oziilmesi
konusunda anlasmalari seklinde tanimlanabilecektir. Ozellikle uluslararasi
uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin birbirlerinin hukuk sistemleri dogrultusunda
yargilama yapilmasini istememeleri basta olmak iizere bir¢cok sebeple tahkim tercih
sebebi olmustur. Bunun yaninda her ne kadar tahkimin yerel mahkeme yargilamasi
karsisinda zaman ve maliyet avantaji oldugu sdylenebilecekse de, ozellikle
uluslararasi is diinyasi tarafindan tahkimin ¢ok fazla tercih edilmeye baslanmasi ile
birlikte zaman ve maliyet anlaminda gitgide yerel mahkeme yargilamasina
yaklagmaya baglamistir. Bu durum da tahkimin 6zellikle 90’11 yillardan itibaren

zaman ve maliyet avantajinin azalmasina sebebiyet vermistir.

Tahkimde daha etkili, hizli ve az maliyetli bir yargilama elde edilmeye ¢alisilmasi
amaciyla ylriitilen caligmalarin bir sonucu olarak seri tahkim yargilamasi
uygulamada yerini almaya baglamistir. Seri tahkimi, yargilamanin kisaltilmig
siirelere ve daha basit usul kurallarina tabi olmasi adina, uyusmazlik dogmadan
once ya da dogduktan sonra, taraflarin ister kendi kurallarmi kendilerinin
belirledikleri ister kurumsal tahkim merkezlerinin seri tahkime iligkin kurallarinin
uygulanacagint kararlastirdiklart hizli bir tahkim usulii seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Uygulamada daha ¢ok kurumsal tahkim merkezlerinin seri tahkime
iligkin hazir kurallarinin uygulandigi goriilse de taraflarin ad-hoc tahkimde de
yargilamanin hizlandirilmis bir sekilde yiiriitiilmesi adina seri tahkim yargilamasini

kararlastirdiklarina rastlanmaktadir.

Seri tahkim yargilamasmin ele alindigi calismamizda konu ii¢ bdliimde
incelenecektir. “Seri Tahkim Yargilamas1” baslikli ilk boliimde, en basta seri
tahkimin tanimi ile ilgili gelismeler anlatilacak ve giliniimiizde seri tahkim
yargilamasina en uygun tanim yapilmaya ¢alisilacaktir. Daha sonrasinda standart
tahkim yargilamasinin hiz ve maliyet avantajinin kaybolmasi sonucunu doguran

sebepler tartisilacak ve diinyada seri tahkim yargilamasinin ne sekilde kullanilmaya



baslandigi, ilk olarak hangi kurumsal tahkim merkezinin seri tahkime 6zel kurallar
olusturdugu ve diger tahkim merkezlerinin tutumu c¢ergevesinde seri tahkimin

gelisimi incelenecektir.

Calismamizin “Seri Tahkim Kurallarmin Ozellikleri” baslikli ikinci boliimiinde ise
kurumsal tahkimde seri tahkim kurallarinin olusturulma yontemleri ve bu kurallarin
genel Ozellikleri tizerinde durulacaktir. Kurumsal tahkim merkezlerinin seri tahkim
yargilamasina 0zel olarak olusturduklart kurallarin 6zelliklerinin ¢ok daha iyi
anlasilabilmesi ve birbirleriyle karsilastirilabilmesi adma g¢alismamizda farkl
cografi bolgelerde yer alan bazi 6nde gelen kurumsal tahkim merkezlerinin
kurallar1 incelenmistir. Seri tahkime iligkin olarak calismamizda, Uluslararasi
Uyusmazlik Coziim Merkezi (“ICDR”), Asya Uluslararas1 Tahkim Merkezi
(“AIAC”), Cin Milletleraras1 Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu
(“CIETAC”), Alman Tahkim Kurumu (“DIS”), Hong Kong Milletleraras1 Tahkim
Merkezi (“HKIAC”), Milletlerarasi Ticaret Odas1 (“ICC”), Kuala Lumpur Bolgesi
Tahkim Merkezi (“KLRCA”), Londra Milletleraras1 Tahkim Divan1 (“LCIA”),
Isvigre Odalar1 Tahkim Kurumu (“SCAI”), Stockholm Ticaret Odas1 (“SCC”),
Singapur Milletleraras1 Tahkim Merkezi (“SIAC”) ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(“WIPO”), Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) ve Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim
Merkezi (“ITOTAM”) seri tahkim kurallar1 incelenmistir.

Caligmamizin son boliimiinde ise tahkimin temel prensipleri 6zelinde seri tahkim
kurallar1 degerlendirilecektir. Seri tahkim yargilamasinda asil amag¢ kisaltilmis
siireler ve basitlestirilmis bir prosediir sonucunda daha kisa siirede esasa iligkin bir
hakem kararinin alinmasi oldugundan, bu kisaltilmis siireler ve basitlestirilmis
usullerin taraflarin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine ve hatta bunun daha
da otesinde seri tahkim Ozelindeki bazi kurallarin usule iliskin kamu diizenine
aykirilik teskil edecek olmasi nedeniyle bu sekilde verilecek hakem kararlarinin

iptaline ya da tenfizinin reddine yol agabilecegi sGylenebilecektir.



BIiRINCi BOLUM
SERI TAHKIM YARGILAMASI

1.1. Kavram ve Tanim

Bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tahkim, yillardir diinyanin her yerinde ticari
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir. Her ne kadar teorik olarak yerel
mahkemeler bagimsiz ve tarafsiz olarak kabul edilse de pratikte bagli olduklar
devletin siyasi, sosyal, ekonomik politikalarinin etkisi altinda olduklarindan?,
Ozellikle uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflar birbirlerinin milli
hukukuna dayanan mahkeme sec¢imlerini tercih etmekten kacinirlar. Diger yandan
tahkimin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de taraflara taninan irade serbestisidir?.
Uluslararas1 ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde taraflar aralarinda ¢ikacak
uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili olarak tahkimi se¢meleri halinde, uyusmazligin
¢cOziimiinde gorev alacak hakemi veya hakemleri, tahkimin kurumsal tahkim mi
yoksa ad-hoc tahkim mi olacagini, tahkim yerini, dolayisiyla aslinda uyusmazligin
¢cozlimiine iligkin tiim konular kendileri belirleyeceklerinden, bagimsiz ve tarafsiz
bir hukuki ¢6ziim yolunu tamamen kendi iradeleriyle kararlastirmis olacaklardir®.
Tim bunlar dogrultusunda da uluslararasi ticari alanda milli mahkemelerden
bagimsiz ve tarafsiz bir bagka uyusmazlik ¢6ziim yontemine ihtiyag duyulmus ve

bu boslugu da tahkim miiessesesi doldurmustur®.

Uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimin tercih edilmesinin bir
diger 6nemli sebebi ise, tahkimin hiz ve maliyet anlaminda ulusal yargi sistemlerine

gore daha avantajli olmasidir®. Cok eski tarihlere gidildiginde dahi, tacirler

! Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarm C6ziim Yolu, 6. Baski,
Beta, Istanbul 2016, s. 291.

2 llias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, Cambridge University Press, 2015, s.
4; Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 4. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 8.

3 Gary Born, International Commercial Arbitration, 2. Baski, Kluwer Law International, 2014, s. 5.
4 Ergin Nomer/Nuray Eksi/Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C. I, 5. Baski,
Beta, 2016, s. 15-18; Akinci, s. 7-9.

5 Fatih Serbest, Is There Scope For The Wider Application of Fast-Track Arbitrations In The
Resolution of International Commercial Disputes?, Thesis submitted to the Dickson Poon School of
Law, King’s College London, for the degree of Doctor of Philosophy in Law Research (Thesis for
the degree of Doctor of Philosophy), 2013, s. 29.



arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde kisa prosediirlerin uygulandigir ve hakem
kararlarinin ¢ok kisa siireler igerisinde alindig1 goriilebilecektir®. Tahkimin, yerel
mahkemelerden ¢ok daha hizli ve ucuz bir uyusmazlik ¢oziimii sagliyor olusu’ ve
uluslararasi tahkim sisteminin basaril1 bir sekilde kurulmus olmasi, bir uyusmazlik
¢Ozlim yolu olarak tahkimin 6zellikle son 30 yilda etkin bir sekilde kullanimini
hizla artirmistir®. Bu uluslararas1 tahkim sisteminin kurulmasinda uluslararasi
anlagmalar, tahkim kurumlarmin gelisen kurallar1 ve yerel kanunlarda yapilan
degisiklikler oldukga etkili olmustur. Sonug olarak, tahkim; taraflara taninan irade
serbestisi, hakem kararlarinin mahkeme kararlarina oranla daha etkin bir sekilde
tenfiz edilebilirligi®, tahkimde uyusmazliklarin uzman kisiler tarafindan gizlilik
igerisinde ¢oziilmesi ve tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararlarinin
kesin ve baglayici olusu sayesinde uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde

taraflarin neredeyse tek tercihi haline gelmistir®.

Tahkimin uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢ézliimiinde ulusal yarg: sistemlerine
oranla ¢ok daha fazla tercih edilmeye baslanmasi tahkim endiistrisinin yiikseligini
beraberinde getirse de bu yiikselis, zaman ve maliyet agisindan dezavantajli olan
ulusal yargi sistemlerine bir alternatif olarak getirilen tahkimin, bazi karmasik kural
ve prosediirlere de sahip olmasi sebebiyle zaman ve maliyet anlaminda ulusal yargi
sistemlerine yaklasmasina sebebiyet vermistir'!. Dolayisiyla bir yandan hem
uluslararasi is diinyast hem de tahkim ¢evresi tarafindan oldukga olumlu karsilanan

uluslararas: ticari tahkim, zaman ve maliyet tasarrufu anlamindaki 6zellikleri

® Nigel Blackaby/ Costantine Partasides QC/Alan Redfern/Martin Hunter, Redfern and Hunter on
International Arbitration, 6. Baski, Oxford University Press, 2015, s. 362.

" Born, s. 30.

8 Karl-Heinz Béckstiegel, Past, Present and Future Perspectives of Arbitration, Arbitration: The
Journal of the Chartered Institute of Arbitrators Arbitration, Volume 75, Issue 2, Mayis 2009, ss.
181-187.

% Sanli, s. 292; Akincy, s. 7.

10 Blackaby/Partasides QC/Redfern/Martin Hunter, s.28-30; Toby T. Landau, “Arbitral Lifelines:
The Protection of Jurisdiction by Arbitrators”, International Arbitration 2006: Back to Basics?,
ICCA Congress Series No. 13, Albert Jan van den Berg (ed.), Kluwer Law International, The Hague
2007, ICCA international arbitration congress; back to basics?, Kluwer Law International, 2007, ss.
282-297.

11 Jane Wessel, “Fast Track Arbitration: A Proposed Solution to the Elephantine Laboriousness of
International Commercial Arbitration”, New York Dispute Resolution Lawyer, VVolume 6, Issue 1,
2013, s. 13.



sebebiyle ayn1 dvgiiyii alamamaya baslamistir'?. Daha etkili ve hizlandirilmis bir
tahkim yargilama sisteminin olusturulmasina iliskin baski, yapilan anketlerde de
goriilmiistiir’®. Bunun sonucunda da tahkim yargilamasi siirecinin neredeyse ulusal
yargi sistemleri ile benzer siirelere ve daha yiiksek maliyetlere ulasmasi sebebiyle
tahkim merkezleri tarafindan bu duruma ¢oziimler aranmaya baslanmigtir ve seri

tahkim bu ¢6ziim yollarindan bir tanesi olarak ortaya ¢ikmustir.

Uluslararasi ticari tahkimin daha hizli ve az maliyetli olmasini saglamak adina yillar
boyunca bir¢ok girisimde bulunulmus olmasina ragmen, belli bir siire tahkim
literatiiriinde seri tahkime dair mutabik kalmmis bir tanim yapilmamistir®,
Benjamin G. Davis tarafindan 1993 yilinda tanim1 yapilana kadar, tahkimin daha
hizl1 olmas1 amaciyla kullanilan hi¢cbir metot seri tahkim olarak adlandirilmamistir.
Buna gore seri tahkim ilk olarak, taraflarin arasinda dogabilecek uyusmazliklarin
sonradan uzatilamayan belirli siireler igerisinde ¢oziime ulastirilmasi: konusunda
anlasmalar1  seklinde tanimlanmustir (fast-track arbitration)®®. Taraflarm
yargilamanin sonradan uzatilamayan belirli siireler i¢erisinde yapilmasi konusunda
anlagmalar1 genelde tahkim sartin1 da igeren sdzlesmenin imzalanmasi ya da bu
sozlesmenin degistirilmesi asamasinda ger¢eklesmektedir. Bir bagka deyisle seri
tahkimin bu tanim1 uyarinca taraflarin seri tahkim konusunda anlasmasi her sekilde

uyusmazligin ¢ikmasindan 6nce olmaktadir.

Davis, seri tahkimi, yargilamanin hizlandirilmig bir sekilde yiriitildigi diger
tirlerden ayirmaktadir. Davis’in yaptig1 tanimlamalar dogrultusunda tahkim

yargilamasmin hizlandinldig: tiirler {i¢ farkli baslik altinda toplanmaktaydi®®.

2 Giinther J. Horvath, “Chapter 13: The Judicialization of International Arbitration: Does the
Increasing Introduction of Litigation-Style Practices, Regulations, Norms and Structures into
International Arbitration Risk a Denial of Justice in International Business Disputes?”, International
Avrbitration and International Commercial Law-Synergy, Convergence and Evolution, S. Kroll, L.A.
Mistelis, P. Perales Viscasillas& V. Rogers (ed.), Kluwer Law Arbitration, 2011, ss. 251-271.

13 Born, s. 30.

14 Joachim G. Frick, Arbitration and Complex International Contracts: With Special Emphasis on
the Determination of the Applicable Substantive Law and On the Adaptation of Contracts to
Changed Circumstances, Kluwer Law International, The Hague 2001, s. 243.

15 Benjamin Davis/Odette Lagace/Michael Volkovitsch, When Doctrines Meet Fast-Track
Avrbitration and the ICC Experience, Journal of International Arbitration, Kluwer Law Arbitration,
Volume 10, Issue 4, 1993, s. 16.

16 Davis/Lagace/Volkovitsch, s.16.



Yukarida aktarilan seri tahkim digindaki ikinci tiir Hizlandirilmis Tahkim
(expedited arbitration) olarak adlandirilmis olup, burada taraflarin ister
uyusmazlhigin dogmasindan once ister uyusmazlik ortaya c¢iktiktan sonra, bir
kurumsal tahkim merkezinin hizlandirilmis tahkim kurallarinin uygulanmasi
konusunda anlasabilecekleri belirtilmistir!’. Tvmelendirilmis Tahkim (accelerated
arbitration) olarak adlandirilan son tiirde ise, taraflar 6nceden anlagsmis olduklari
tahkim kurallarinin, uyusmazlik dogduktan sonra acil bir durumun s6z konusu
olmast  halinde hizlandirllmis  bir  sekilde uygulanmas:  konusunda

anlasmaktadirlar'®,

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, Davis tarafindan bu ii¢ farkl: seri tahkim
tanimlamasinin yapilmasindan sonra, uluslararasi anlamda diinyanin 6nde gelen
tahkim merkezlerinden WIPO tarafindan ilk defa 1994 yilinda seri tahkime iliskin

spesifik kurallar diizenlenmistir'®.

WIPO’nun 1994 yilinda seri tahkim yargilamasimna o6zel olarak yayimladigi
kurallara ve Avrupa’da seri tahkimin gelisimine iligkin olarak kaleme alinan bazi
makalelerde ise seri tahkim, taraflarca tek bir hakemin atandig1 ve yargilamanin
basindan sonuna kadarki tiim siireclerinde siirelerin kisaltildigr bir tahkim
yargilama usulii olarak tanimlanmistir®®. Bir baska deyisle seri tahkim yargilamasi
sonucunda verilen hakem kararinin, ayni standart tahkim yargilamasindaki hakem
karar1 gibi kesin, baglayici ve icra edilebilir olmasi ile birlikte seri tahkimden farkl

olarak sadece hizlandirilmis bir yargilamanin mevcut oldugu belirtilmistir.

7 Davis/Lagace/Volkovitsch, s.16.

18 Davis/Lagace/Volkovitsch, s.16.

19 Bu kurallar incelendiginde hizlandirilmis bir tahkim yargilamasinm saglanabilmesi adna aslinda
onde gelen kurumsal tahkim merkezlerinin giinlimiizde kullandigi yontemlerin bircogunun
kullanildig1  goriilebilecektir. Ozellikle tek hakem kurali, durusmalarla ilgili sinirlandirici
diizenlemeler, tahkim talebi ve tahkim talebine cevabin, dava dilekcesi ve savunma dilekgesini de
icermesi zorunlulugu ve belli prosediirler i¢in dngoriilen siirelerle ilgili olarak sinirlandirmalar bu
kurallardan  bazilaridir. Kurallar  igin  bkz: WIPO Expedited Arbitration Rules,
http://www.intracen.org/WIPO-Expedited-Arbitration-Rules-1994/, erisim tarihi: 15.12.2019.

20 Jan Paulsson, “Fast-Track Arbitration in Europe (With Special Reference to the WIPO Expedited
Arbitration Rules)”, 18 Hastings Int’1&Comp. L. Rev. 713, 1993, s. 716.



http://www.intracen.org/WIPO-Expedited-Arbitration-Rules-1994/

Bu dénemde baz1 yazarlar ise?!, Davis tarafindan yapilan “Hizlandirilmis Tahkim”
tanimin1 aynen kabul etmistir. Ancak Davis tarafindan yapilan Ivmelendirilmis
Tahkim (accelerated arbitration) ve Seri Tahkim (fast-track arbitration) tanimlari
tekrarlanmak yerine bu iki tanimi birlestirilerek, hizlandirilmis tahkimi taraflarca
kararlastirilma aninin g6z oOniinde bulundurulmadigi ve kurumsal tahkim
merkezlerinin 6zel kurallarinin uygulanacagi konusunda taraflarin anlastigi bir
tahkim tiirii olarak tanimlanmis ve bu tanimini “tadil edilmis tahkim” (modified

arbitration) seklinde adlandirilmistir®,

Bazi yazarlar ise, tahkim yargilamasinda hakem kararinin verilmesi icin gereken
slirenin ya da her bir usuli agsama i¢in 6ngoriilen siirelerin taraflarca kisaltilmasinin
yaygin hale geldigini belirtmis ve bu sekilde siirelerin kisaltildigi tahkim
yargilamalarinin seri tahkim (“fast-track arbitration™) olarak nitelendirildiginden

bahsetmislerdir®,

2000’1 yillarda ise seri tahkim, taraflarin ister uyusmazliktan 6nce ister uyusmazlik
ortaya ¢iktiktan sonra lizerinde mutabik kaldiklar1 ve uyusmazligin aylar, haftalar
hatta giinler i¢inde bir hakem karari ile ¢ozlime ulastirilmasi amaciyla seri ya da
hizlandirllmig  bir yargilama prosediirii  Ongordiikleri tahkim tiirii olarak

tanimlanmistir®®,

Yukarida yapilan tanimlar ile diinyanin dnde gelen kurumsal tahkim merkezlerinin
yargilama usuliiniin basitlestirilmis ve hizlandirilmis bir sekilde yiiriitiilebilmesi
adina olusturduklar1 kurallar g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bu ¢alismamizda seri

tahkim-fast-track arbitration teriminin benimsenmesi uygun bulunmustur.

Seri tahkim yargilama usuliine iligkin ilk olarak 1994 yilinda 6zel kurallar olusturan

WIPO’yu 90’11 ve 2000’1i yillarda diinyanin 6nde gelen diger tahkim kurumlari da

2l Dana, H. Freyer, Getting to “Fast Track Arbitration”: Pre-dispute agreements and post-dispute
Techniques, Improving International Arbitration: The Need for Speed and Trust: Liber Amicorum
Gaudet, Benjamin G. Davis (ed.), 1998, s. 104.

22 Freyer, s. 104.

23 Emmanuel Gaillard/John Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Avrbitration, Kluwer Law International, The Hague 1999, s. 680.

%Michael Mcllwrath/John Savage, “Chapter 5: The Conduct of the Arbitration”, International
Avrbitration and Mediation: A Practical Guide, Kluwer Law International, s. 277.



takip etmistir®®. Ote yandan bazi kurumsal tahkim merkezlerinin, yargilamanin
hizlandirilmasi adina olusturduklar1 6zel kurallar olmadigi1 da goriilebilmektedir.
Bu duruma iliskin olarak verilebilecek en onemli 6rnek Londra Milletlerarasi
Tahkim Divani (“LCIA”) Tahkim Kurallari’dir. 1 Mart 2017°de yapilan degisiklige
kadar diinyanin en ¢ok tercih edilen tahkim merkezlerinden biri olan Milletlerarasi
Ticaret Odasi (“ICC”) Tahkim Kurallari’nda da seri tahkime yargilama usuliinii

0zel olarak diizenleye kurallar kaleme alinmamusti.

Kurumsal tahkim merkezlerinin olusturdugu seri tahkim yargilama usuliine iliskin
kurallarin yaninda, taraflarin ad-hoc tahkimi tercih etmeleri halinde de seri tahkim
yargilamast konusunda anlasabilmeleri ve bunu saglayabilmek adina kendi
kurallarimi belirleyebilmeleri miimkiindiir. Dolayistyla aslinda seri tahkimi
tanimlarken mutlaka kurumsal tahkim merkezlerinin buna iliskin olarak
diizenledigi 6zel kurallarin kullanilmasi gerekmedigi ve Hizlandirilmis tahkim-
expedited arbitration olarak benimsenen tanimin seri tahkimi tanimlamak i¢in tam
anlamiyla yeterli olmadig1 sdylenebilecektir. Ivmelendirilmis Tahkim-accelerated
arbitration taniminin ise seri tahkime iliskin olarak diizenlenmis 6zel kurallarin
olmadig1 ancak standart tahkime iligkin kurallarin acil durumlarda hizlandirilmis
sekilde kullanilmasi1 yontemini kapsadigi disiiniildiigiinde, giiniimiizde LCIA
Tahkim Kurallar1 haricinde genel olarak uluslararasi uyusmazliklarda kullanilan
seri tahkim kurallarinin bu sekilde bir sistem igerisinde uygulanmamasi sebebiyle
caligmamizda bu terim de benimsenememistir. Aslinda 1990’11 yillarda yapilan
tanimlamalara bakildiginda en onemli hususun taraf iradesi oldugu ve taraflar
arasindaki uyusmazligin seri tahkim kurallar1 uyarinca ¢éziimlenmesi isteniyorsa
taraflarin bu konuda uyusmazIlik dncesinde ya da sonrasinda anlagmalar1 gerektigi
dikkat ¢ekmektedir. Oysa gilinlimiizde seri tahkim 6zelinde olusturulan kurallarin

bazilarinin, taraflar arasinda seri tahkim uygulanacagi konusunda bir anlagsma

251995 yilinda SCC, 2010 yilinda ATAC ve 2011 yilinda ACICA tarafindan seri tahkim
yargilamasina 6zel kurallar ilk defa diizenlenmistir.



yapilmamis olsa bile, uyusmazlik miktarmin belli bir esigin altinda kalmasi

durumunda kendiliginden uygulanacak sekilde diizenlendigi goriilmektedir?®,

Buradan hareketle seri tahkimi; tahkim yargilama usuliindeki siirelerin kisaltildigi
ve usul kurallarinin daha basite indirgendigi hizli bir tahkim usulii olarak
tanimlamak miimkiindiir?’. Daha detayli bir tanim yapildiginda ise seri tahkim;
taraflarin uyusmazlik dogmadan 6nce ya da dogduktan sonra, ister bir kurumsal
tahkim merkezinin hazir kurallarin1 benimseyerek, ister kendi 6zel kurallarini
yaratarak uyusmazligin standart tahkime gore ¢ok daha kisa siirede
sonuclandirilmasi amacim gergeklestirmek tizere anlastiklari; veya taraflarin bazi
kurumsal tahkim merkezlerinin yargilamanin baz1 kosullar c¢ercevesinde
kendiliginden hizlandirilmig bir sekilde ¢oziimlenmesine yonelik kurallart ile ilgili
olarak aksi yonde anlasmadiklari1 durumlarda yargilamanin bu kurallar

dogrultusunda yiiriitiildiigi bir yargilama tiirii olarak tanimlanabilecektir.

1.2. Seri Tahkim Kurallarinin Tarihsel Gelisimi
Tahkim alanindaki uzmanlar tarafindan standart tahkimin siire ve maliyetinin daha
avantajli hale getirilmesi konusunda ¢esitli oneriler sunulmus olsa da bu oneriler

90’11 y1llara kadar seri tahkim olarak adlandirilmamastir.

1.2.1. Hizlandirilmis bir yargilama icin 6nerilen sistemler

Tahkim yargilamasinin ¢ok uzun yillar boyunca siirmesinin ve maliyetli olmasinin
Oniline gecebilmek adma ne sekilde onlemler alinabilecegine ve hizlandirilmas,
etkili ve az maliyetli bir yargilamanin nasil olabilecegine iliskin olarak tahkim

alaninda duayen yazarlar tarafindan bazi sistemler 6ngdriilmiistir.

Heniiz 1990’1 yillara gelmeden Once bazi yazarlar tarafindan t¢ kisilik hakem
heyeti yerine tek bir hakemin yargilamay1 yirittiigii, smirli da olsa hakem
kararlarina kars1 temyiz yolunun acik oldugu ve kararin temyiz siireci dahil

maksimum iki y1l icerisinde verilmesi gerektigi yoniinde kurallarin yer aldig: bir

% Calismamuzin ikinci béliimiinde bu kurallardan detayli bir sekilde bahsedilecektir.
2 Irene Welser/Christian Klausegger, “Chapter I1: The Arbitration and The Arbitration Procedure —
Fast track arbitration: Just fast or something different?”, Austrian Arbitration Yearbook on
International Arbitration, Klausegger, Klein, Kremslehner, et al. (ed), 2009, s. 259.



sistem Ongoriilmiistiir®®. Bu sisteme gore, istisnai durumlar hari¢ olmak iizere,
uyusmazligin zorunlu olarak tek bir hakem tarafindan bir yil igerisinde karara
baglanmasi, genelde tahkim yargilamasinda yer almayan temyiz yoluna
basvurulmasi imkani ve bu temyiz siirecinin de maksimum bir yil icerisinde
sonuglandirilmasi, tahkimin ¢ok uzun yillar stirmesinin 6niine gecebilecekti. Hatta
bunlara ek olarak, tek hakem tarafindan verilen kararin temyiz edilebilmesi igin
belli bir teminatin temyiz eden taraf¢a yatirilmasi sarti da getirilerek taraflarin

siireci gereksiz yere uzatmasinin dniine gegilebilecegi ongoriilmiistii®®.

Ancak 6zellikle hakem kararmin temyiz edilebilmesi i¢in temyiz eden tarafindan
bir teminatin yatirilmasi sarti, uyusmazligin taraflarinin ilgili hakem kararini temyiz
etmeleri yoniinde biiyiik bir engel olacakti. Ozellikle tahkimdeki yiiksek maliyetler
diisiiniildiiglinde uyusmazligin miktar1 ile baglantili olacak bir teminatin yatirilmasi
konusunda taraflar cogunlukla isteksiz olacak ve eger sartlar1 varsa hakem kararinin
iptali ile ilgili diger yontemler kullanilmaya devam edilecekti. Tiim bunlar da
aslinda Onerilen bu tiir bir sistemin zaman ve maliyet konusundaki faydasinin

tartismal1 oldugunu gostermektedir.

Yine ayn1 donemde Onerilen bir bagka sistemde, taraflarin hizlandirilmis bir
yargilama talep etmesini beklemeksizin daha hizli ve az maliyetli bir yargilamanin
saglanmasinda hakemlerin  aktif rol almasi Ongériilmiistiir’®.  Tahkim
yargilamasinda uygulanacak prosediirlerin yargilamanin baslamasindan sonra
belirlenmesinden ziyade en basta belirlenmesi de bu sistemin daha da iyi

calismasini saglayacak bir husus olarak gosterilmistir®.

1991 yilinda Redfern ve Hunter tarafindan, yargilamanin hizinin artirilmasi igin

tahkim kurumlar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin oldugu sistemler

28 Mauro Rubino-Sammartano, Third Generation Arbitration: Appeals to a New Panel Within
Avrbitration Proceedings, Journal International Arbitration, Volume 4, Issue 1, Kluwer Law
International, 1987, s. 76.

2% Rubino-Sammartano,(Third Generation Arbitration), s. 77.

30 Michael E. Schneider, “Lean Arbitration: Cost Control and Efficiency Through Progressive
Identification of Issues and Separate Pricing of Arbitration Services”, Arbitration International,
Volume 10, Issue 2, ss. 119-140.

31 Schneider, s. 121.
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(streamlined proceedings) ongoriilmiistiir®. Redfern ve Hunter’e gore, hakemler
heniiz daha uyusmazligin basinda, uygulanacak usul kurallari agisindan taraflarla
ilgili ¢cok az bilgiye sahip olmaktadirlar. Oysa tahkim kurumlar1 yargilamanin
hizlandirilmasi amacini tasiyan birbirinden farkli, bagimsiz ya da yar1 bagimli usul
kuralim1 farkli sistemler igerisinde sunarak, standart tahkim kurallar1 yerine
taraflarm  uyusmazlik konusuna en uygun olan kurallart se¢melerini
saglayabilecektir. Ongoriilen bu sistem, s6z konusu kurallara taraflarca dnceden
karar verilmis olmasini1 gerektirmektedir. Buna alternatif olarak ise, taraflar yerine
hakemlerin uyusmazligin basinda hangi tahkim kurumunun kurallarinin
uygulanacagina karar verebilme yetkilerinin oldugu bir sistem de yine Redfern ve

Hunter tarafindan 6ngoriilmiistiir®,

Yukarida kisaca Ozetlenen yaklagimlarinin 1s1¢inda Redfern ve Hunter, tahkim
prosediirlerini belli bir diizene sokabilecek nitelikte bazi kurumsal tahkim kurallari
onermislerdir. Giliniimiizde pek c¢ok kurumsal tahkim kurumunun seri tahkim
kurallar1 arasinda yer alan ve Redfern ile Hunter tarafindan zamaninda 6nerilen
kurumsal tahkim kurallart arasinda, tek hakem sec¢ilme zorunlulugu, yargilama
usuliinde kesin ve net siirelerin belirlenmesi, hakemin daha yargilamanin basindan
uyusmazligin esaslarini belirlemesi, bu dogrultuda ihtiya¢ duyulacak delilleri ve
taraflarin ihtiyaglar1 dogrultusunda net siireleri ortaya koymasi, hakem kararinin

detayl bir gerekge icermeyecek sekilde kaleme almmasi gosterilebilir®.

Tahkim duayenleri tarafindan hizlandirilmis bir tahkim yargilamasi elde edebilmek
adma kullanilabilecek sistemlerle ilgili onerilerin ortaya atildigi yillarda ilk olarak
1992 yilinda heniiz standart tahkim kurallarindan farkli ve ayri sekilde seri tahkime
ozel kurallar yayimlanmadan 6nce®, ICC tahkiminde yargilamanin hizlandirilmis

bir sekilde yiriitiildiigii 6rnekler goriilmiistiir. Ortada heniiz seri tahkim 6zelinde

32 Serbest, (Thesis for the degree of Doctor of Philosophy), s.117.

33 Alan Redfern/Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 2. Baski,
Sweet&Maxwell, 1991, s. 342.

34 Redfern/ Hunter, para. 6-47.

% Bu donemde standart kurallardan tamamen ayr1 olmayan ancak standart kurallarm igerisinde
diizenlenen seri tahkim kurallarina rastlanmaktaydi. Ornek olarak Cenevre Ticaret Odasinin 1992
yili Tahkim Kurallar1 gosterilebilecektir (madde 31).

11



olusturulmus kurallar olmadan yargilamanin hizlandirilmis bir sekilde yiirtitiildigii
ve ¢ok kisa siirede hakem kararinin verildigi davalara tim yazarlar tarafindan

verilen en dnemli ornekler Panhandle davasi ve Formula One davasidir.

Panhandle davasinda®, Kanada ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki uzun
stireli bir gaz tedarik sozlesmesi kapsaminda, taraflar fiyat belirlemesi konusunda
herhangi bir uyusmazlik dogmasi halinde uyusmazligin ICC tahkiminde 2 ay
icerisinde ¢oOziilecegi konusunda anlagmiglardir. Taraflar arasinda dogan
uyusmazliklar neticesinde ICC’de iki ayr1 dava ac¢ilmis olmasina ragmen Oncelikle
bu davalarin Dbirlestirilmesine karar verilmistir’’. Sonugta taraflar arasinda
belirlenen 2 aylik siire once taraflarca 1 hafta uzatilmis ve en nihayetinde tahkim
talebinin sunulmasindan itibaren 9 hafta gibi bir siire igerisinde hakem karari

verilmistir®.

Silverman, ICC tarafindan ilk defa yiiriitiilen bu hizlandirilmis tahkim yargilamasi
konusunda kaleme almis oldugu makalesinde, ilgili tahkim sartin1 hazirlayan
avukatlarin aslinda bu siireyi belirlerken yargilamanin 2 ay igerisinde bitecegine
kesinlikle inanmadiklarini, 2 ay igerisinde uluslararasi ticari tahkimin sonuca
ulagtirilmasinin - miimkiin  olmadigin1  bildiklerini, ancak bdyle bir siire
belirlenmedigi takdirde de yargilamanin sonsuza kadar siirecegini bu nedenle bu
siirenin taraflar1 anlasmaya varmalart konusunda tesvik edici oldugunu

diisiindiiklerini belirtmistir3.

Ertesi sene yine ICC tahkiminde yargilamanin hizlandirilmis bir sekilde
yuriitiildiigli ve hakem karariin ¢ok kisa bir siirede alindigi bir dava goriilmiistiir.
Literatiirde Formula 1%° davasi olarak bilinen bu davada, davaci tarafindan tahkim

talebi Noel gecesi ile Yilbas1 gecesi arasinda bir tarihte olusturulmus olup, Yilbasi

3 |CC Karar No: 7385 ve No: 7402, 07.01.1992, Yearbook Commercial Arbitration 1993 — 18.
Baski, Van den Berg Yayinlari, 1993.

37 Serbest, (Thesis for the degree of Doctor of Philosophy), s. 119.

3 Gaillard/Savage, s. 681.

39 Moses Silverman, “The Fast-Track Arbitration of the International Chamber of Commerce - The
User's Point of View”, Journal of International Arbitration, Volume 10, Issue 4, Kluwer Law
International, 1993, s. 116.

40 1CC Karar No: 10211, 1992.

12



gecesinde ti¢ kisilik bir hakem heyeti atanmigtir. Taraflar yedi giinliik bir zaman
dilimi igerisinde dilekgelerini teati etmisler ve hakem heyeti de taslak kararin1 ICC
Divani’na detayli inceleme i¢in, durugsmanin goriilmesinden sonra 48 saat igerisinde
gondermistir. Sonu¢ olarak hakem karar1 Ocak aymin son giinii taraflara teblig

edilmistir®’.

Aslinda, somut olayin 6zellikleri ve uyusmazligin boyutu, taraflarin ve yargilamada
yer alan diger tiim aktdrlerin tutumlar ile birlikte degerlendirildiginde, gergekten
istenirse hizlica bir karara ulasilabilecegini ya da tam tersine geciktirici taktikler
kullanilarak yargilamanin ¢ok daha yavas ilerlemesine neden olunabilecegini

gostermektedir®,

1990’11 yillarin basinda bazi yazarlar tarafindan, tahkimin ekonomik agidan nasil
uygulanabilir oldugu sorusu giindeme getirilmistir*®. Bu goriise gore usul
anlamida radikal degisiklikler yapilmasi isteniyorsa ilk olarak hakemlerin
inisiyatif alabilecekleri ve genis takdir yetkisine sahip olabilecekleri
diizenlemelerin yapilmasi gerekmekteydi. Bu yazarlarin 6nerdigi ve hakemlerin
takdir yetkisini kullanarak yargilamanin hizi ile ilgili daha avantajli bir durum
yaratabilecekleri bu sisteme gore, hakemler daha uyugmazIigin baginda uyusmazlik
konusu ve taraflar ile ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmali, yerel hukuk kurallar ile
kendilerini higbir sekilde bagli hissetmemeli, uyusmazligin esasl unsurlari ile ilgili
olarak her iki taraftan da hem yazili hem de sozlii sekilde kendilerine bilgi verilmesi
gerektigini ve daha yargilamanin en basinda tiim yargilama siirecini nasil
ylriitecegini goz oniinde bulundurmali, durugsmalarin s6zlii yapilmasina gergekten
gerek olup olmadigi konusunu irdelemeli, uyusmazlik miktart ve uyusmazlhigin
karmasikligin1 g6z 6niinde bulundurarak yargilamanin yiiriitiilmesi ile ilgili uygun

bir hiz belirlemelidir®.

41 Blackaby/Partasides QC/Redfern/Martin Hunter, s. 364.

42 Nigel Rawding/Gregory Roy Fullelov/Penny Martin, “Chapter 18: International Arbitration in
England: A procedural overview”, Greenaway, Lew, Bor, Fullelove, et al. (eds)., Arbitration in
England, Kluwer Law International, 2013, s. 361.

4 Redfern/ Hunter, 1991, para. 6-47.

4 Serbest, (Thesis for the degree of Doctor of Philosophy), ss. 118-119.

13



1.2.2. Seri tahkim kurallarinin olusturulmasinda benimsenen yaklasimlar

Hizlandirilmis bir tahkim yargilamasi elde edebilmek adina 6zellikle Redfern ve
Hunter tarafindan 6nerilen sistemde kurumsal tahkim merkezlerinin seri tahkime
iliskin olarak kural olusturmasi bakimindan ise yine doktrinde ti¢ farkli yaklasim

benimsendigi sdylenebilecektir.

Bu yaklagimlardan ilki, standart kurallardan ayr1 seri tahkim kurallar1 olusturularak
yargilamanin hizli sekilde tamamlanmasimin saglanmasidir®. Bu yaklasima gore,
seri tahkim kurallarinin standart kurallardan tamamen ayri kurallar olmasi
gerekmektedir. Bu yaklasim ilk olarak 1994 yilinda WIPO tarafindan benimsenmis
ve yukaridaki boliimde de bahsedildigi tizere seri tahkim yargilamasina 6zel ilk
yazili kurallar WIPO tarafindan WIPO Seri Tahkim Kurallar1 adi altinda

yayrmlanmustir®®.

Yine ayni yaklasimla 1995 yilinda ise, SCC tarafindan seri tahkime iligkin olarak
standart tahkim kurallarindan farkli kurallar kabul edilmistir*’. WIPO ve SCC’nin
bu yaklagimla seri tahkim kurallar1 olusturmalarindan sonra ise, ayni yaklasimla
once 2010 yilinda AIAC (eski adiyla KLRCA)*® daha sonra 2011 yilinda
Avustralya Uluslararas1 Ticaret Merkezi (“ACICA”)* tarafindan standart
kurallardan ayri seri tahkim ozelinde kurallar yayimlanmistir. Bu yaklagimla
olusturulan seri tahkim kurallar1 digerlerine gore oldukga detayli bir igerige sahiptir.
Hatta seri tahkim kurallarini bu yaklasimla olusturan tahkim kurumlarinin standart
tahkim kurallar1 igerisinde seri tahkime iligskin hi¢bir diizenleme yer almamaktadir.

Bu hususun 6zellikle standart tahkim kurallarinin mi1 yoksa seri tahkim kurallarinin

4 Arthur W. Rovine, Fast-Track Arbitration: A Step Away From Judicialization of International
Arbitration, International Arbitration in the 215 Century: Towards Judicialization and Uniformity,
R.B. Lillich & C.N. Brower Eds., ss. 45-57.

4 WIPO Tahkim Kurallari 1994, http://www.intracen.org/WIPO-Expedited-Arbitration-Rules-
1994/, erisim tarihi: 27.10.2019.

47 Hans G. Bagner, Expedited Arbitration Rules: Stockholm and WIPO, Volume 13, Issue 2,
Avrbitration International: The Journal of LCIA Worldwide Arbitration, 13(2), 1997, ss. 193-228.
48 AIAC (eski adiyla KLRCA) Seri Tahkim Kurallar1 2010, https://www.aiac.world/wp-
content/ftrack-arbitration/rules_arb_en/PDF-Flip/PDF.pdf , erisim tarihi: 27.10.2019

4 ACICA Seri Tahkim Kurallar1 2011, https:/acica.org.au/acica-rules-2011/, erisim tarihi:
27.10.20109.
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mi1 uygulanmasi gerektiginin 6nceden net bir sekilde ayirt edilemeyecegi durumlar

bakimindan sakincali oldugu sdylenebilecektir.

Bir diger yaklagima gore ise, seri tahkime iliskin 6zel kurallar olusturulmus olsa
bile bu kurallar standart tahkim kurallarindan tamamen bagimsiz degillerdir ve
yalnizca seri tahkim 6zelindeki usuller ayr1 olarak diizenlenmektedir. Bu yaklagim
ile olusturulan yar1 bagimli seri tahkim kurallarina 6rnek olarak ise ICC, ISTAC,

CIETAC, HKIAC ve SCAI seri tahkim kurallar1 gosterilebilir.

Seri tahkim kurallarinin olusturulmasi konusunda benimsenen diger bir yaklasima
gore ise, seri tahkim 6zelinde diizenlenmis ayr1 kurallar olmaksizin, standart tahkim
kurallariin uyarlanmasi yoluyla seri tahkim yargilamasinin yiiriitiilecegi bir sistem
ongoriilmektedir. 1998 ICC Tahkim Kurallari’nin 32. maddesinde ve 2012 ICC
Tahkim Kurallari’nin 38. maddesinde de goriilebilecegi tizere, 1 Mart 2017
tarihinde yapilan degisiklige kadar, ayri seri tahkim kurallar1 olusturmak yerine
standart tahkim kurallar1 c¢ercevesinde hizlandirilmig bir yargilamanin

yiiriitiilebilmesine imkan saglayan bir prosediir diizenlenmistir>!

. Bahsi gecen
maddeler uyarinca taraflara standart kurallarda yer alan siireleri kisaltabilme yetkisi
verilmisti®®. Ancak taraflarca kisaltilan bu yeni siirelerin hem olusturulan hakem

heyeti tarafindan onaylanmasi gerekmekteydi hem de Divan tarafindan kisaltilmis

%0 Freyer, s. 104.

51 Mireze Philippe, Are Specific Fast-Track Arbitration Rules Necessary?, Arbitration in Air, Space
and Telecommunications Law: Enforcing Regulatory Measures, Volume 3, The Permanent Court
of Arbitration/Peace Palace Papers series, International Bureau of The Permanent Court of
Avrbitration (ed.), Kluwer Law Arbitration, s. 272.

52 |CC Arbitration Rules 1998, Article 32 1) The parties may agree to shorten the various time
limits set out in these Rules. Any such agreement entered into subsequent to the constitution of an
Arbitral Tribunal shall become effective only upon the approval of the Arbitral Tribunal. 2) The
Court, on its own initiative, may extend any time limit which has been modified pursuant to Article
32(1) if it decides that it is necessary to do so in order that the Arbitral Tribunal or the Court may
fulfil their responsibilities in accordance with these Rules.”

ICC Arbitration Rules 2012, Article 38 Article 38 “1) The parties may agree to shorten the various
time limits set out in the Rules. Any such agreement entered into subsequent to the constitution of
an arbitral tribunal shall become effective only upon the approval of the arbitral tribunal. 2) The
Court, on its own initiative, may extend any time limit which has been modified pursuant to Article
38(1) if it decides that it is necessary to do so in order that the arbitral tribunal and the Court may
fulfill their responsibilities in accordance with the Rules.”
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stirelerin uzatilmasinin, ICC Kurallar1 uyarinca yerine getirilmesi gereken islemler

icin gerekli oldugu hallerde Divan tarafindan uzatilabilmesine imkan verilmisti.

ICC gibi LCIA de aym yaklasimla olusturdugu 1998 tarihli Kurallarinda®® ilk defa
taraflara acil bir durumun s6z konusu olmasi halinde hakem heyeti se¢iminin
hizlandirilmis bir prosediir ile yiiriitiilmesini talep edebilme imkani tanimistir.
LCIA’ nin ayni tutumu 2014 yilinda revize edilen tahkim kurallarinda da devam

etmistir®®,

Duayen akademisyenler tarafindan Ongoriilen sistemler g6z  Oniinde
bulunduruldugunda o6zellikle kurumsal tahkim merkezlerince seri tahkim
yargilamasina 0zel olarak olusturulan kurallarin yargilamanin hizlandirilmis bir
sekilde yiiriitilmesi konusunda en etkin ¢éziim yolu oldugu sdylenebilecektir.
Giliniimiizde 6nde gelen tahkim merkezlerinin seri tahkime iliskin olusturduklari
kurallarda, aslinda ozellikle Redfern-Hunter tarafindan Ongoriilen sistemler
benimsenmis ve buna ek olarak, hizlandirilmis bir yargilama elde edebilmek adina
hakemlere bazi konularda takdir yetkisi verilmistir™®. Hatta taraflara da bazi

konularda birlikte ya da tek baslarina kurallarin diizenlenenlerden farkli sekilde

53 LCIA Arbitration Rules 1998, art. 9: Article 9: “I) In exceptional urgency, on or after the
commencement of the arbitration, any party may apply to the LCIA Court for the expedited
formation of the Arbitral Tribunal, including the appointment of any replacement arbitrator under
Articles 10 and 11 of these Rules. 2) Such an application shall be made in writing to the LCIA Court,
copied to all other parties to the arbitration; and it shall set out the specific grounds for exceptional
urgency in the formation of the Arbitral Tribunal. 3) The LCIA Court may, in its complete discretion,
abridge or curtail any time-limit under these Rules for the formation of the Arbitral Tribunal,
including service of the Response and of any matters or documents adjudged to be missing from the
Request. The LCIA Court shall not be entitled to abridge or curtail any other time-limit. ”

4 LCIA Arbitration Rules 2014, art. 9A: “I) In the case of exceptional urgency, any party may apply
to the LCIA Court for the expedited formation of the Arbitral Tribunal under Article 5. 2) Such an
application shall be made to the Registrar in writing (preferably by electronic means), together with
a copy of the Request (if made by a Claimant) or a copy of the Response (if made by a Respondent),
delivered or natified to all other parties to the arbitration. The application shall set out the specific
grounds for exceptional urgency requiring the expedited formation of the Arbitral Tribunal. 3) The
LCIA Court shall determine the application as expeditiously as possible in the circumstances. If the
application is granted, for the purpose of forming the Arbitral Tribunal the LCIA Court may abridge
any period of time under the Arbitration Agreement or other agreement of the parties (pursuant to
Article 22.5).”

% Hangi kurumsal tahkim merkezlerinin hangi konularda hakemlere genis takdir yetkisi verdikleri
konusunda ¢aligmamizin ikinci béliimiinde daha detayli agiklamalar yer almaktadir.
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uygulanmasini talep etme konusunda imkan tanindig1 gériilebilmektedir®®. Bu da,
Ozellikle her iki tarafin da seri tahkim yargilamasi1 konusunda istekli oldugu hallerde
yargilamanin ¢ok hizli bir sekilde yiiriitiilmesi ve kisa siirede hakem kararmin

alinmas1 anlaminda énemlidir.

Buradan hareketle, 6zellikle LCIA nin mevcut kurallart ve ICC’nin 2017 yilinda
yapilan revizyon Oncesindeki kurallart g6z Oniinde bulunduruldugunda,
yargilamanin agamalarina iligkin olarak diizenlenmis, seri tahkim yargilamasina
0zel kurallarin olmamasi sebebiyle, taraflardan birinin seri tahkim yargilamasi
konusunda isteksiz oldugu durumlarda ¢ok da etkili bir prosediir izlenememesi

sonucuyla karsilasilabilecektir.

Yine benzer sekilde ad-hoc tahkimde de seri tahkim yargilamasi miimkiin olsa bile,
idari bir birimin eksik olmasi seri tahkime iliskin olarak taraflarca kararlastirilan
kurallarin uygulanmasi asamasinda ve Ozellikle taraflarin ortak iradesinin seri
tahkim yargilamasi Tlizerinde saglanamamast durumunda bazi zorluklarin
yasanmasina sebebiyet verebilecektir. Bunun sonucunda da aslinda giintimiizde seri
tahkim yargilamasinda kurumsal tahkim merkezlerinin olusturdugu kurallardan

daha yogun bir sekilde faydalanildigini sdylemek dogru olacaktir.

1.2.3. Tahkimde uzun yargilama siiresi ve fazla maliyetler

1.2.3.1.Tahkimde yargilama siiresinin uzunlugu

Yukarida da deginildigi {izere tahkim hem esnekligi hem baglayiciligt hem de
global anlamda icra edilebilirligi sayesinde Ozellikle uluslararasi ticari
uyusmazliklarin ¢éziimiinde oncelikli olarak kullanilan bir sistemdir. Bir baska
deyisle tahkim, taraflarinin farkli iilkelerden oldugu soézlesmelerden dogacak

uyusmazliklarin ¢oziimiinde “dogal olarak” secilen bir uyusmazlik ¢6ziim

% SCC Seri Tahkim Kurallart md. 42 uyarinca, taraflardan biri kapanis asamasindan 6nce kararm
gerekceli verilmesini talep edebilecektir. Boylece SCC Seri Tahkim Kurallar1 uyarinca kuralin
gerekcesiz hakem karar1 verilmesi oldugu, ancak taraflardan birinin gerekgeli bir karar talep etmesi
halinde kararin gerekgeli bir sekilde verilecegi sdylenebilecektir. HKIAC Tahkim Kurallar1 md.
42/2-a’da ise seri tahkim yargilamasinin kural olarak tek hakem ile yiiriitiilecegi ancak taraflarin
tahkim anlagmasinda 3 hakem ile yiiriitilmesi konusunda anlagmalari halinde bu sekilde
yiiriitiilecegi diizenlenmistir.
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yoludur®’. Her ne kadar tahkimin kesinlik ve icra edilebilirlik 6zelligi hiz ve maliyet
unsurlariin 6niine gegse de 1980’11 yillarin sonrasinda is diinyasinda bas gosteren
ekonomik gerileme ve nakit sikintisi, tahkimde yasanan zaman ve maliyet

konusundaki uygunsuzluklarimn yeryiiziine ¢tkmasina sebep olmusture,

Tahkimin zaman ve maliyet konusunda yasadigi bu degisim hem uluslararasi is
diinyast hem de tahkim otoriteleri tarafindan elestirilmeye baslanmisti. Seri
tahkimin ortaya ¢ikmasinin en dnemli sebeplerinden biri olan zaman ve maliyet
avantajinin kaybedilmesi, tahkimin sorgulanmasina ve bu engelin asilmasi igin

Onlemler aranmasina yol agmistir.

1980’11 yillarda, genis ¢apli uluslararasi tahkimlerin neredeyse 3 yil siirdiigiinii
ancak bunun hicbir sekilde kabul edilebilir bir yanmin olmadig1 belirtilmistir*®.
Bundan 25 yil sonra dahi, 2010 yilinda halen ayni sorun yasanmaya devam
etmekteydi. Her ne kadar, yakin dénemlerde yapilan uluslararasi anketlerde, zaman
ve maliyet dezavantajinin biiyiik bir sorun oldugundan bahsedilmekle birlikte
uluslararasi tahkimden yiiksek oranda memnun olundugu yoniinde sonuglar ¢iksa
da®, Corporate Counsel International Arbitration Group Hukuk Danismani
Schroeder, uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkimi kullananlarin
siirecin hizindan mutlu olmadigin ileri siirmiistiir®’. Yine ayni sene, Mcllwrath
tarafindan, uluslararas1 ticari uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in tahkim yoluna

gidildiginde kararin iki ila {i¢ y1l zarfinda alinabildigi belirtilmistir®2.

Tim bunlardan da anlasildig1 tiizere, gegen senelere ve durumun farkinda

olunmasina ragmen herhangi bir gelisme yasanmamis ve hiz-maliyet konusu 90’1

57 Sigvard Jarvin/Corinne Nguyen, Comparative Arbitration Law Reflected through Examples of
Document Drafting, Kluwer Arbitration Blog, 2017.

%8 Serbest, (Thesis for the degree of Doctor of Philosophy), s. 60.

% Rubino-Sammartano,(Third Generation Arbitration), s. 75.

6 International Arbitration: Corporate Attitudes and Practices 2008, School of International
Acrbitration, Queen Mary/PWC (SIA/PWC Survey 2008), https://www.pwec.co.uk/assets/pdf/pwc-
international-arbitration-2008.pdf, erisim tarihi: 12.10.2019.

61 https://www.adrtimes.com/library/the-corporate-counsel-international-arbitration-group-works-
to-reform-international-arbitration-process, erigim tarihi: 12.10.2019.

62 Michael Mcllwrath, Faster, Cheaper: Global Initiatives to Promote Efficiency in International
Avrbitration, Chartered Institute of Arbitrators, Sweet&Maxwell, Londra 2010, ss. 532-537.
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yillarin ortalarina kadar uluslararasi tahkimde biiyiik bir sorun olarak var olmaya

devam etmistir.

Uluslararas1 tahkim tarihi boyunca tahkim yargilamasi hiz ve maliyet avantaji
acisindan ovgiiler alan bir sistemken, tahkim kullanicilari her iki nemli unsurun da
siirekli azalmasindan biiyiik tedirginlik duymaya baslamislardi®®. 2006 yilinda,
PWC ile Londra, Queen Mary Universitesi Uluslararas1 Tahkim Boliimii’niin
ortaklaga yaptiklar1 ve uluslararasi tahkim alaninda gorev yapan 143 hukuk
miisavirinin katildig1 anket sonucunda®®, uyusmazlik ¢dziimiindeki uzun siireler ve
yliksek maliyetler, uluslararasi tahkimin en oOnemli iki dezavantaji olarak

gosterilmistir.

White&Case ve Londra, Queen Mary Universitesi, Uluslararas1t Hukuk Calismalari
Merkezi tarafindan 2015 yilinda yapilan “Uluslararasi Tahkimde Gelismeler ve
Yenilikler” baslikli Uluslararas1 Tahkim Anketi’nden ¢ikan sonuca gore ise, ankete
katilanlarin 6nemli bir béliimiiniin tahkim yargilamasinin usule iliskin kurallarinda
basitlestirmeye gidilmesi gerekliligi iizerinde durdugu géoriilebilecektir®. Bu ankete
katilanlarin %92’si belli bir meblagin altindaki uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in
standart kurallardan ayri1 olarak daha basit ve sade kurallarin Ongoriilmesi
gerekliligini 6ne siirmiistiir ve bu fikirde olanlarin %59’u bu kurallarin ihtiyari
olmasi gerektigini, %33’ ise zorunlu olarak uygulanmasi gerektigini savunmustur.
Ankete katilanlarin %94°1 bu sekilde olusturulacak basitlestirilmis kurallarin ancak
1 milyon dolarin altindaki uyusmazliklar i¢in uygun olacagini sdylerken, ankete
katilanlarin %61°1 ise uyusmazliklarin sadece %10’dan az bir boliimiiniin miktar

olarak bu sinirin altinda kaldigini belirtmistir.

6 Mark W. Friedman, Expedited Procedure (BCDR Rules 2017, Art. 6), BCDR International
Arbitration Review, Nassib G. Ziade (ed.), Bahrain 2017, Volume 4, Issue 2, Kluwer Law
International 2017, s. 2.

8 International Arbitration: Corporate Attitudes and Practices 2006, School of International
Acrbitration, Queen Mary/PWC (SIA/PWC Survey 2006), SS. 2-7.
http://www.arbitration.gmul.ac.uk/media/arbitration/docs/IAstudy 2006.pdf

652015 International Arbitration Survey: Improvments and Innovations in International
Acrbitration,

http://www.arbitration.gmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2015 _International_Arbitration_Survey.

pdf
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Maliyet konusundaki negatif durumun giiniimiizde dahi devam ettigi ise
White&Case ve Londra, Queen Mary Universitesi tarafindan 2018 yilinda yapilan
Uluslararas1 Tahkim Anketi: Uluslararas1 Tahkimin Gelisimi adl1 ankette de agik
bir sekilde goriilebilmektedir®®. Zira anket sonuglar1 incelendiginde ankete
katilanlarin %67’sinin tahkim maliyetinin uluslararasi tahkimin en koti 6zelligi

oldugunu ileri siirdiigli goriilmektedir.

1.2.3.2. Tahkimde yiiksek maliyetler

Yukarida bahsedildigi iizere tahkimin uzun stirmesinin yargilama giderleri iizerinde
kayda deger derecede bir etkisi olmasa da tahkimin dogasindan kaynaklanan
sebeplerle ulusal yargi sistemlerine gore taraflar agisindan ¢ok daha masrafli oldugu
bir gergektir. Ulusal yargi sistemlerinde yargilamaya iligkin giderlerin hepsi taraflar
lizerine yansitilmayip devletler bu giderlerle ilgili destek saglamaktadir. Ancak
tahkimde durum bu sekilde olmayip prosediirle ilgili tiim masraflar uyusmazligin
taraflarina yiiklenmektedir®’. Tahkim yargilamasinda taraflara yiiklenen bu
masraflarin; idari masraflar, hakem masraflar1 ve taraflarin vekil masraflarindan

olustugu sdylenebilecektir®,

Her ne kadar farkli kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim maliyetlerini belirleme
yontemleri ve oranlari farkli olsa da genel anlamda bu bedeller uyusmazligin bedeli
ile orantili olarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla uyusmazlik bedelinin artmasi bu
masraflarin da artmasina sebebiyet vermektedir. Taraflar genelde uyusmazlik
dogmadan Once esas sOzlesmenin imzalanmasi asamasinda tahkim sartlarini
belirlediklerinden, bu asamadayken dogabilecek masraflara iliskin net bir bedel

ongormelert miimkiin degildir. Ancak en azindan secgilecek olan kurumsal tahkim

6 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration,
White&Case/Queen Mary University of London, 2018, ss. 7-8.

67 Christopher R. Drahozal, Arbitration Costs and Forum Accessibility: Empirical Evidence, Volume
41, Issue 4, University of Michigan Journal of Law Reform, 2008, s. 816.

% Drahozal, 5.816.
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kurallarmin diisik bedelde bir uyusmazlik i¢in uygun olup olmadigini

ongérmelerinin miimkiin oldugunu séylemek dogru olacaktir®.

2011 yilinda yapilan Uluslararas1 Tahkim Maliyetleri Hakkinda CIArb Anketi’nde
(“CIArb Anketi 20117) katilimcilara, tahkim siirecinin uzun stirmesi ile tahkimin
maliyeti arasinda bir baglanti olup olmadigin1 anlamak adina birtakim sorular
sorulmustur’®. Bu anketin sonucunda ise, her ne kadar tahkimin siiresi ile tahkim
maliyeti arasinda direkt bir baglant1 olmadig1 anlasilsa da tahkimin uzun siirmesinin
taraflarca yapilan bazi masraflarin artmasina sebebiyet verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu
tir maliyetlerin ortaya c¢ikmasina ise aslinda ek siire gerektirecek sebepler
olmamasina ragmen bu yonde taleplerde bulunulmasi, uyusmazlik konusu ile ilgisi
olmayan belgelerin incelenmesinin talep edilmesi ve taraflarca yine uyusmazlik
konusu ile ilgisi olmayan tanik beyanlarinin ve bilirkisi delillerinin dosyaya

sunulmasi sebep olarak gosterilebilecektir’:,

CIArb Anketi 2011 agik bir sekilde gostermektedir ki, uyusmazligin konusundan
bagimsiz olarak, taraflarin %52’si uyusmazlik miktar1 1 milyon Sterlin ya da daha
az olan tahkim yargilamalarinda 250 bin Ingiliz Sterlininden daha fazla; %56’s1
uyusmazlik miktarinin 1 milyon Sterlin ile 10 milyon Sterlin arasinda degistigi
tahkim yargilamalarinda 1 milyon Sterlinden fazla; %350’si ise uyusmazlik
miktarinin 10 milyon Sterlin ile 50 milyon Sterlin arasinda degistigi tahkim

yargilamalarinda 1,5 milyon Sterlinden fazla harcama yapmaktadirlar’?,

Yine CIArb Anketi 2011’in ortaya koydugu verilere bakildiginda, uyusmazlik
konusu bedelin 1 milyon Sterlin’in altinda oldugu uyusmazliklarin %21’inde

tahkim masraflarinin uyusmazlik bedeline ¢ok yakin ya da uyusmazIlik bedelinden

8 Grant Hanessian/Donald. J. Hayden/Joaquim Muniz, The New ICC and UNCITRAL Rules: Focus
on Cost Effectiveness and Multiparty Disputes, The Arbitration Review of the Americas, 2012, s.
10.

0 ClArb Costs of International Arbitration Survey, 2011. https://www.josemigueljudice-
arbitration.com/xms/files/02_TEXTOS ARBITRAGEM/02_Regras_Arbitrais/CIArb_costs_of In
ternational Arbitration_Survey Sept 2011.pdf

"l Klaus Sachs, Chapter 5: Time and Money: Cost Control and Effective Case Management,
Pervasive Problems in International Arbitration, International Arbitration Law Library, Volume 15,
Mistelis and Lew (ed.), 2006, ss. 103-115.

72 C1Arb Costs of International Arbitration Survey, 2011, s. 10.
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73, Bu durum da, uluslararasi ticari uyusmazliklarin

fazla oldugu goriilebilecektir
cozlimiinde, taraflarin tahkimi bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kullanma
konusunda ¢ekingen davrandiklari sonucunu ortaya koymaktadir. Anket ile ulasilan
sonu¢ g6z Oniinde bulunduruldugunda, yiiksek bedelli uyusmazliklarda 6denen
yiiksek yargilama masraflarinin taraflar agisindan ¢ok biiyiik bir problem olmadigi
sOylenebilecek olsa da orta ya da diisilk bedelli uyusmazliklar i¢in neredeyse

uyusmazlik bedeli kadar masraf 6denmesi taraflarin tahkimden uzaklagmasina

sebebiyet verebilecektir’.

Yapilan aragtirmalardan da anlasilacagi tizere aslinda standart tahkimin, 1 milyon
dolarin altindaki uyusmazliklar i¢in ¢ok da verimli bir uyusmazlik ¢éziim yolu
oldugu soylenemeyecektir. 1992’den 2011 yilina kadar gegen siirede ICC
tarafindan goriilen uyusmazliklarin sayist iki katinin iizerine ¢iksa bile, bu
uyusmazliklardan bedeli 1 milyonun altinda olanlarin toplam uyusmazlik sayisina
olan oran1 %23’iin altina diismemistir”. Bu da seri tahkime iliskin diizenlemelerin
yapilmasindan once diisiik meblagdaki uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in tahkimin

tercih edilme oraninin oldukea diisiik oldugunu gozler 6niine sermektedir.

1.2.3.3.Tahkimde uzun yargilama siireleri ve yiiksek maliyetlerin nedenleri

2010 yilinda White&Case ve Londra, Queen Mary Universitesi tarafindan yapilan
“2010 Uluslararas1 Tahkim Anketi: Uluslararas1 Tahkimde Segenekler” adl1 ankette
diinyanin 6nde gelen sirketlerinin miisavirlerine uluslararasi ticari tahkimdeki artan
maliyet ve zamanin nedenleri sorulmustur ve anketi cevaplayanlara, tahkimin uzun
stirmesinin ve maliyetli olmasina sebebiyet verebilecek haller segenekler halinde
sunularak bunlardan en etkili olanlari1 segmeleri istenmistir’®. Anketi
yanitlayanlar tarafindan, yargilama siirecinde belgelerin ifsa edilme asamasi en
uzun siliren agama olarak belirtilmistir (%24). Bunu %18’lik bir oranla dilekg¢elerin

ibraz asamasi, %17’lik bir oranla hakemlerin se¢imi asamas1 ve %15’lik bir oranla

3 CIArb Costs of International Arbitration Survey, 2011, s. 10.

" W. Laurence Craig/William W. Park/Jan Paulsson, International Chamber of Commerce
Avrbitration, Oxford University Press, 2001, s. 395.

75 Serbest, (Thesis for the degree of Doctor of Philosophy), s. 69.

762010 International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration, White&Case/London,
Queen Mary University,2010.
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", Yapilan anketin sonucu

ise durugsmanin goriilme asamasi takip etmistir
incelendiginde, tahkim yargilamasimnin uzun siirmesine en ¢ok yargilamanin
taraflarinin sebebiyet verdigi (%31), bunu hakem heyetinin (%23) ve taraflarin

danismanlarmin (%21) takip ettigi goriilebilecektir’®.

Yukarida da belirtildigi lizere, anket sonucuna gore uyusmazIligin uzun siirmesine
sebep olan en 6nemli faktdriin taraflar oldugu ortaya ¢ikmustir’®. Uyusmazligin
taraflar1 ve onlarin danigmanlarinin yargilama siirecinin uzun siirmesinde olduk¢a
etkili olduklarinin farkina varilmasiyla birlikte sirketlerin hukuk danigsmanlarinin
kendi uyusmazliklariyla ilgili olarak en uygun hakem ve tahkim kurumunun
secilmesi konusunda 6zenli davranmas1 gerektigi ve secime karar vermeden once
hakemlerin uygunlugu ve performanslariyla ilgili tahkim kurumlarindan bilgi

toplamalariin 6nemi de anlasilmistir®.

Yukarida da belirtildigi {lizere tahkim yargilamasinin uzun siirmesine taraflar,
onlarin danigmanlari, hakem heyeti ve pek ¢ok farklt etken sebebiyet
verebilmektedir. Tahkim yargilamasimin uzun siirmesindeki etkenlerden bazilari
taraflarin yargilamanin uzun siirmesinden saglayacaklari menfaat sebebiyle bu
dogrultuda bazi1 taktikler uygulamalaridir. Diger etkenlerin ise 6zellikle kurumsal
tahkim merkezlerinin tahkim yargilamasina iliskin olarak diizenledikleri oldukca
karmasik ve sekilci kurallar oldugu sdylenebilecektir. Ornegin, ICC tahkimine dzgii
olan ve ¢ok fazla bilinirlige sahip olmayan birka¢ tahkim kurumu tarafindan daha
kabul edilen gorev belgesi, Fransiz hukukunda 1920°li yillarda ileride dogacak
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesine izin verilmemesi sebebiyle ortaya
cikmisti. Gorev Belgesi o tarihte dogmus uyusmazliklar i¢in yeni bir tahkim
s0zlesmesi niteligi tagimistir. Ancak daha sonralari, uyusmazlik dogmadan tahkim

anlagmas1 yapilmasina iligkin yasak kalksa bile gorev belgesi, ICC tahkimine 6zgii

72010 International Arbitration Survey,s. 32.

78 2010 International Arbitration Survey,s. 32.

792010 International Arbitration Survey, s. 32.

8 paul D. Friedland/Michael Ottolenghi, Comments on the 2008 Survey on International
Avrbitration: Corporate Attitudes and Practices on Recognition and Enforcement of Arbitral Awards,
The American Review of International Arbitration, 2008, s. 447.
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bir dzellik olarak varligimi zaman i¢inde korumustur®. Her ne kadar giiniimiizde
gorev belgesinin farkli fonksiyonlari oldugu sdylenebilecekse de genel olarak gorev
belgesi hazirlanmas1 zaman kaybina sebep oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir®.
Gorev belgesine iliskin diizenleme ISTAC Tahkim Kurallari’nda da yer almakta
olup, ICC’deki diizenleme ile icerik olarak benzer oldugundan burada da yargilama
sliresinin uzamasina sebebiyet veren bir unsur olarak goriildiigi sdylenebilecektir.
Yargilama siirecinin uzamast her bir uyusmazlik O6zelinde baska sebeplerle
aciklansa da yargilamanin uzun siirmesi her sekilde yargilama maliyetinin de
artmasina sebep olacaktir. Bu nedenle yargilamanin siiresinin uzamasinda énemli

sayilabilecek nitelikteki bazi etkenleri incelemekte fayda bulunmaktadir.

1.2.3.3.1. Taraflarin mevcut uyusmazhga uygun olmayan tahkim kurallar:
secmis olmalari

Pratikte tahkim konusunda uzman kisilerce taraflarin nasil en uygun tahkim

sartlarin1 olusturabilecekleri konusunda onerilerde bulunulsa da®3, uluslararasi

ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkimin uzun ve maliyetli olmasinin en 6nemli

sebeplerinden birisi taraflarin uyusmazligin niteliklerine uygun olmayan tahkim

kurallarin1 belirlemis olmalaridir.

Taraflarin daha s6zlesme imzalanmadan dnce, sdzlesmenin diger unsurlari ile ilgili
miizakerelerde bulunurken ileride dogabilecek potansiyel uyusmazliklari
degerlendirmesini beklemek hayatin olagan akigina aykiridir. Bu nedenle de
taraflarca s6zlesme miizakereleri sirasinda olusturulan tahkim sartlarinin ¢gogu “her

tiirlii sorun icin tek ¢oziim” mantiginda kaleme alinmaktadir®*.

81 Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallar1 ve Uygulamasi, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul 2018, s.
80.

82 Leyla Keser Berber, Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Tiiziigii ve Uygulamasi, Se¢kin
Yayinevi, Ankara 1999, s. 104-105; Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim
Ortammin [lyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin  Etkin  Céziimiinde Dogrudan Gériisme,
Arabuluculuk, HakemBilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, On ki Levha
Yaymncilik, Istanbul 2011, s. 102

8 Phillip Capper, Drafting International Arbitration Clauses-IBA Draft Guidelines Published,
Kluwer Arbitration Blog, Mart 2010.

8 Serbest, (Thesis for the degree of Doctor of Philosophy), s. 72.
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Ancak tim bu olumsuzluklarinin yaninda, heniiz uyusmazIlik dogmadan taraflarin
tahkim sartlarin1 belirlemesi, ileride bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda ve taraflarin
dostane bir iliski igerisinde olmadig1 sirada bu sartlar1 belirlemesinden ¢ok daha

kolaydir ve tahkim yargilamasinin daha kisa ve az maliyetli olmasi agisindan da

daha etkilidir®.

1.2.3.3.2. Taraflarin siireci uzatmak i¢in kullandigi bazi yontemler

Taraflar arasinda miizakere edilen sozlesmede pek ¢ok kez ileride dogacak
uyusmazligin hangi konuya iligskin olacagi bilinemeyecegi gibi, hangi tarafin davaci
hangi tarafin davali olacagi da tahmin edilemeyebilir. Dolayisiyla uyusmazlik
ortaya ¢iktiginda taraflarin tahkim yargilamasinin kisa ve az maliyetli olmasi
konusundaki ¢ikarlar1 bir anda degisebilecektir ve taraflarin aralarindaki
uyusmazhigi ¢ozmeleri, yargi siirecinin daha kisa ve az maliyetli olmasinin

saglanmasindan daha 6nemli hale gelecektir®®.

Yukarida da bahsedildigi iizere aslinda yargilamanin hangi tarafinda olunduguna
gore taraflarin siirecin daha kisa ve az maliyetli olmasindan elde edecekleri menfaat
de degisecektir. Davaci taraf igin uyusmazligin bir an 6nce ve az maliyetli bir
sekilde ¢ozlime ulastirilmast 6nemli iken, davali taraflar agisindan yargilamanin
kisa siirmesinin ve az maliyetli olmasinin her zaman pek bir énemi yoktur®”. Bu
nedenle davali tarafin davacinin yargilamadan g¢ekilmesini saglamak amaciyla
yargilamanin sonuca ulagilmasini uzatabildigi kadar uzatarak masraflar

artirabilecek hareketlerde bulunmasi s6z konusu olabilecektir®®.

8 |BA Guidelines for Drafting International Arbitration Clauses, 7 Mart 2010, s. 6, “Poorly drafted
arbitration clauses may be unenforceable and often cause unnecessary cost and delay. By
considering these Guidelines, contract drafters should be able to ensure that their arbitration
clauses are effective and adapted to their needs”.

8 Serge Lazareff, “Mandatory Extraterritorial Application of National Law Rules”, Planning
Efficient Arbitration Proceedings: The Law Applicable in International Arbitration, Albert Jan Van
den Berg (ed), ICCA Congress Series, Volume 7, Kluwer Law International, 1996, ss. 137-150.

8 Andrew 1. Okekeifere, “Commercial Arbitration as the Most Effective Dispute Resolution
Method: Still a Fact or Now a Myth?”, Journal of International Arbitration, VVolume 15, Issue 4,
Kluwer Law International, 1998, ss. 81-106.

8 Andrew |. Okekeifere, “The Uncitral Model Law and the Problem of Delay in International
Commercial Arbitration”, Journal of International Arbitration, Volume 16, Issue 2, Kluwer Law
International, 1999, ss. 125-140.
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Davali olan taraf hakem heyetinin olusturulmasi agamasindan 6nce de sonra da
yargilama siirecini geciktirici bazi yontemler kullanabilir. Hakem heyetinin
kurulmasindan 6nce davali taraf, kendisine ne tahkim talebinin ne de tahkim
bildirimin ulastigini ileri siirebilir, tahkim sartinin uygulanamaz oldugunu ileri
siirerek tahkim yoluna gidilmesine itiraz edebilir, kars1 tarafca tahkim
yargilamasimma konu edilen uyusmazlik konusunun soézlesme kapsaminda
olmadigini iddia edebilir, tahkim siirecinin baslamasimi engellemek igin ulusal
yargiya basvurabilir, hakem se¢imi ile ilgili tizerine diiseni yapmayabilir ve hakem
sayis1 ile ilgili itirazlarda bulunabilir. Ote yandan hakem heyetinin
olusturulmasindan sonra da bu tiir yontemler kullanilmasi ve yargilamanin gereksiz
yere uzatilmasi mimkiindiir. Maalesef hakem heyetleri de genelde taraflarca
sunulan ¢ok ayrintili ve uzun dokiiman ve belgelerle ilgili bir kisitlama getirmeyip,
alisilageldigi sekilde bu tiir yontemlerin siireci uzatmasini engelleyici onlemler
almamaktadirlar®®. Bu durumun da, yargilamanin uzun siirmesinde menfaati olan

tarafin, bu tiir yontemleri kolayca kullanabilmesine yol agacagi sdylenebilecektir®.

Yargilama siirecinin olagan dis1 bir sekilde uzun siirdiigli bir uyusmazliga en ug
ornek olarak Black Clawson International Ltd. v. Papierwerke Waldhof-
Aschaffenburg AG® arasinda goriilen ve 15 yil siiren tahkim yargilamas
gosterilebilir. Bu 15 yillik siireg icerisinde heyete en basta se¢ilen hakemlerin hepsi,

karar alinana kadar gegen siirecte degismis ve yerlerine yenileri atanmistir.

Sonug olarak tahkim yargilamasinda her iki tarafin da ayn1 anda yargilamanin daha
hizli ve az maliyetli yiiriitiilmesi konusunda istekli olmamas1 ve hatta taraflardan
birinin bilerek yargilamanin uzun siirmesine sebebiyet verecek taktikler kullanmasi
tahkim yargilamasinin uzun ve maliyetli olmasindaki en 6nemli sebeplerden birisi

olarak gosterilebilecektir.

8 Julie Bedard, Recession-Proof Arbitration of the Power of Constraint to Control Time and Costs,
Volume 64, Issue 3, Dispute Resolution Journal (AAA), p. 74.

% Serbest, (Thesis for the degree of Doctor of Philosophy), s. 73.

%1 Black Clawson International Ltd. v. Papierwerke Waldhof-Aschaffenburg AG, [1975] UKHL
J0305-1.
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1.2.3.3.3. Taraflarin tahkim konusunda tecriibesiz vekiller tarafindan temsil
edilmesi

Uluslararas1 ticari tahkimin tercih edilmesindeki biiylik artis ve uyusmazlik

konularinin genel olarak basit konulardan olusmamasi, bu konularla ilgili

uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimiinde taraflar temsil edecek avukatlarin da

ilgili konularda uzman ve tecriibeli olmasim gerektirmektedir®. Uluslararas: ticari

tahkimin bu gerekliligi sebebiyle tahkim yargilamasinda spesifik alanlarda

tecriibeli avukatlarin sayisinda artis yasanmaktadir®®,

Tahkim yargilamasinda siirece yon veren en onemli etkenlerden biri de taraflari
temsil eden avukatlaridir. Avukatlarin miivekkillerini en iyi sekilde temsil

% Avukatlarmn

edebilmeleri, bilgi birikimleri ve tecriibeleriyle ¢ok alakalidir
uyusmazlik konusunu ve miivekkillerinin taleplerini en iyi sekilde anlayabilmeleri
ve bu talepleri hakem heyetine yine en iyi sekilde aktarabilmeleri, yargilamaya
iligkin iddia ve savunmalari, belge ve dokiimanlar1 en etkili ve en agik sekilde
dosyaya sunabilmeleri yargilama agisindan hayati 6nem tasimakta olup, sahip

olduklar1 bilgi ve tecriibelerin de bunu en iyi sekilde yerine getirebilmelerini

saglamasi gerekmektedir.

Ancak ¢ogu durumda, taraf vekillerinin miivekkillerini temsil etikleri alanda yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi uluslararasi ticari tahkimde taraf vekillerinin bu
onemli etkilerinden fayda saglanamamasima sebebiyet vermektedir®™. Taraf
vekillerinin yargilamadaki etkilerinin giicti diisiiniildiigiinde de, bu bilgi ve tecriibe
eksikliginin yargilamanin uzun ve maliyetli olmasi sonucunu dogurmasi kaginilmaz

olmaktadir.

%2 Gary B. Born/Rachael Kent, Streamlining International Arbitration, Guide to the World’s Leading
Litigation Lawyers, 2006.

93 Serbest, (Thesis for the degree of Doctor of Philosophy), s. 83.

% N.F. Jones, Re-thinking the Role of the Lawyer in the Arbitration Process. Arbitration: The Journal
of the Chartered Institute of Arbitrators Arbitration, 53(3), s.229.

% Fali S. Nariman, The Influence of Civil Lawyers on International Commercial Arbitration, Global
Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution: Liber Amicorum in Honour
of Robert Briner, ss. 549-556.
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Seri tahkim yargilamasinda da taraf vekillerinin uyusmazlik konusuyla ilgili olarak
bilgi ve tecriibeli olmasi gerekliliginin yaninda, standart tahkimdekine oranla ¢ok
daha kisa siireler igerisinde yargilamanin yiiriitiilmesi gerekeceginden, taraf
vekillerinin de bu kisa siireler i¢erisinde yargilamanin sonuglandirilmasi konusunda
istekli olmast ve smirli siireler igerisinde calisabilme imkanlarinin da mevcut
olmasi gerekmektedir. Bu husus heniiz ICC tarafindan seri tahkime 6zel kurallarin
olusturulmasindan 6nce, 2002 yilina ait bir Biilten’de yayimlanan, hizlandirilmis

tahkim yargilamasina iliskin Komisyon notlarinda da kaleme almmustir®®.

1.2.3.3.4. Taraflarin farkh hukuk sitemlerinden ve kiiltiirlerden gelmeleri

En verimli tahkim yargilamasi, daha ¢ok tahkim dostu iilkelerde s6z konusu
olmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, bu tiir iilkelerdeki ilgili tahkim mevzuatinin
iceriginin tahkimin hem uygun maliyetli hem de kisa siireli olmasini saglayacak
icerikte olmasidir®”. Son 15-20 yilda uluslararasi ticaretteki biiyiik artis, uluslararasi
tahkime de dnemli ve yeni katilimcilarin eklenmesi sonucunu dogurmustur. Bunun
sonucunda da Sovyetler Birligi, Asya, Orta Dogu ve Latin Amerika’daki iilkeler,
eskiden gelen tahkime diismanliklarini bir kenara birakarak uluslararasi tahkimi

destekleyici tiirden mevzuat yaratmislardir®,

2018 yilinda, diinya capinda 135 farkli tlkeden 2.282 tarafin uyusmazlik
¢oziimiinde ICC Tahkim Kurallarim1 kullandiklar1 goriilmektedir®®. Hatta ICC
Tahkimini en ¢ok kullanan 10 iilke siralamasina 2018 yilinda ilk defa Tiirkiye ve
Birlesik Arap Emirlikleri de dahil olmustur. Birlesik Arap Emirlikleri 69
katilimciyla ICC tahkimini en ¢ok kullanan sekizinci iilke olarak siralamaya

girerken, Tiirkiye de ilk defa 62 katilimer sayistyla ilk ona girmistir®,

% «Equal care is required when choosing counsel for fast-track arbitrations. They should be not
only experienced but also willing to focus on the dispute and capable of working within strict time
limits.”, ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 13, No.1,
https://library.iccwbo.org/content/dr/COMMISSION_REPORTS/CR_0019.htm?l1=bulletins&I2=
&l1=bulletins&I2=#TOC_BKL1 2 2, erisim tarihi: 16.12.2019.

%7 Serbest, (Thesis for the degree of Doctor of Philosophy), s. 75.

% Leon Trakman, Legal Traditions' and International Commercial Arbitration, University of New
South Wales Faculty of Law Research Series, 2007.

% |CC Dispute Resolution 2018 statistics, https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-
arbitration-figures-reveal-new-record-cases-awards-2018/, erigim tarihi: 25.10.2019.

100 |CC Dispute Resolution 2018 statistics.
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2018 y1l1 raporuna gore LCIA tahkiminde ise Hindistan (%8), Irlanda (%2), Kibris
(%2) ve Meksika (%3)’dan katilim oraninda artis yagsanmis olup yine katilimcilarda
mense ¢esitliligi durumu devam etmistir. Yine ayni rapora gore, Bat1 Avrupa, Asya,
Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)

iilkelerinin LCIA tahkimine yiiksek katilimi bu y1l da devam etmistir®

. Gegmiste
tahkim dostu olmayan iilke statiisiinde degerlendirilebilecek ancak uluslararasi
ticarette de aktif rol oynayan iilkelerin son zamanlarda ulusal hukuk sistemlerine
uluslararasi tahkimi destekleyici yonde diizenlemeler katmalari, goriildiigii iizere
bu tiir iilkelerin uluslararasi: kurumsal tahkim kullanimlarinin da hizli bir ivme ile

artmasi sonucunu dogurmustur.

20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, evrensel anlamda uyumlu bir ticaret hukuku
sistemi olusturulmasi yoniindeki trend, ekonominin kiiresellesmesi ve bununla
baglantili olarak uluslararasi ticaretin de artmasiyla istikrarli bir sekilde biiyiime
egilimi gdstermistir. Bu siirecte de uluslararasi ticaretin desteklenmesi amaciyla
uluslararasi ticaret hukukunun da tiim diinyada tek ve uyumlu bir sistem haline
getirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir'®. Hem yerel hukukta yer alan tahkime iliskin
mevzuat hem de farkli kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim kurallari ile ilgili bu
anlamda ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Cesitli kiiltiirel ve hukuki sistemlerden gelen
tahkimecilerin stirekli farkli ve yeni sistemler 6ngdrdiigii bir ortamda tahkim, bu
uyumlagtirma egilimi sebebiyle bir¢ok kisi tarafindan farkli kiiltiirlerin bulusma
noktas1 olarak goriilmektedir'®. Her ne kadar birgok yerel hukuk sisteminin
olusturulmasinda Teamiil Hukuku (Common Law) ve Kara Avrupast Hukuku’nun
(Civil Law) baskin bir sekilde etkili oldugu goriilse de bu durum uluslararasi
tahkimin sadece bu iki hukuk sisteminin birlesiminden olustugunu

104

dogrulamamaktadir->*. Ama yine de uluslararasi1 tahkimin temel kurallar1, bu iki

101 |CC Dispute Resolution 2018 statistics.

102 Elizabeth Shackelford, Party Autonomy and Regional Harmonization Of Rules In International
Commercial Arbitration, University of Pittsburgh Law Review, s. 897.

193 Tom Ginsburg, The Culture of Arbitration, Vanderbilt Journal of Transnational Law, University
of Chicago Law School, Journal Articles, 2003, s. 36.

104 Nikola S. Georgiev, “Cultural Differences or Cultural Clash?, The Future of International
Commercial Arbitration”, Selected Works of Nikola S. Georgiev, 2012, s. 10.
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hukuk sistemi goz Oniinde bulundurularak olusturulmakta olup, yine tahkim
yargilamasinda yer alan vekillerin ve hakemlerin de pratik anlaminda alt yapisi
agirlikli olarak bu iki hukuk sistemine dayanmaktadir. Bu iki hukuk sistemine
mensup avukatlarin yargilama siirecine bakis acilar1 arasinda farkliliklar
olabilmektedir. Bu durum da ister istemez tahkim yargilamasinin siiresine ve

maliyetine olumsuz etkiler yaratabilmektedir.

Ornegin, Teamiil Hukuku’na mensup bir avukatin goriilen bir tahkim
yargilamasinda daha muhalif bir bakis agisina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu
durum, delillerin sunulmasindan, tanik ifadelerinin alinmasina kadar yargilamanin
pek ¢ok asamasinda zamanlama ve kolaylik anlaminda fark olugsmasina sebebiyet

vermektedirl®,

Bu anlamda 1983 yilinda Delil ikamesi Hakkinda IBA Kurallari'® nm
yaymlanmasiyla bu iki farkli sistemin birlestirilmesi amaciyla gelismeler
yasanmistir. Yayimlanan IBA kurallari kiiltiirel bazli engelleri ortadan kaldirmak ve
birbirinden farkli olan hukuki sistemlerin bir ortak noktast olmasi amaciyla kaleme
alinmis olsa da bu kurallar sadece yol gosterici nitelikte olup baglayict olmayan
kurallar olarak yaratilmislardir. Uluslararasi anlamda benzer o6zelliklere sahip
kurallarin olusturulmasinin, tahkim yargilamasinin aktorleri arasindaki kiiltiirel
farkin sebep olacagi uzun yargilamalar1 olumlu ydnde etkileyecegi
sOylenebilecektir. Ancak tam anlamiyla ortak kurallardan bahsetmek halen
miimkiin géziikmemektedir. Bir baska deyisle, eskiye oranla uluslararasi tahkim
kurallarinda ortak diizenlemelerin orani1 artmis olsa dahi, bazi konulardaki
farkliliklarin yargilamanin siiresi iizerinde olumsuz etkileri oldugu asikardir.
Ornegin Islam Seriat Hukuku’na goére sadece erkeklerin tanik olabilecegi

yonilindeki kuralin emredici bir kural olmasi, yerlesmis tahkim kurallari

105 Bernardo M. Cremades, “Overcoming the Clash of Legal Cultures: The role of interactive
arbitration”, Conflicting Legal Cultures in Commercial Arbitration, Frommel, S. And Rider, B. Eds.,
1999.

106 1BA Supplementary Rules Governing the Presentation and Reception of Evidence in International
Commercial Arbitration, Mayis 1983, http://geoffrey.beresfordhartwell.com/IBA_Evidence.htm,
erisim tarihi: 25.10.2019.
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diisiiniildiigiinde, tahkimin genel prensipleri ile gelisecek nitelikte oldugundan'®’,

bu durum tahkim yargilamasinin siiresini elbette etkileyecektir.

Sonug olarak uluslararasi tahkimde taraflarin farkli hukuki sistemden ve kiiltiirden
olmalar1 hususunun ciddiye alinarak buna iligkin 6nlemlerin alinmasi gerektigi
konusunda pek ¢ok argiiman bulunmaktadir. Bu konuda bir 6nlem alinmamasi
halinde ise uluslararas1 tahkim kullanicilar1 tarafindan tahkimin “adil ve adaletli”

olmadig1 yéniindeki yaklasimi giiglenmis olacaktir®®,

1.2.3.4.Tahkimde hizin artirllmasim saglamak amaciyla onerilen yontemler
ve seri tahkimin gelisimi
1.2.3.4.1. Tahkimde hizin artirillmasim saglamak amaciyla 6nerilen
yontemler

Yukarida da detayli bir sekilde bahsedildigi tizere, tahkim yargilamasinda goriilen
uzun siireler ve yiiksek maliyetlerin ontine gecilebilmesi adina 1990’lardan 6nce
pek ¢ok yontem Ongdriilmiis olup, bu yontemlerin higbirisi seri tahkim olarak
tanimlanmamustir. Pek ¢ok duayenin tahkim yargilamasinda hizin artirilmasi ve
maliyetin azaltilmasi amaciyla Onerdikleri yontemlerin izleri, bugiin kurumsal
tahkim merkezlerinin seri tahkime iliskin olarak kaleme aldiklar1 kurallarda agik bir

sekilde goriilmektedir.

Giiniimiizde 6zellikle uluslararasi tahkim merkezleri tarafindan benimsenen seri
tahkim kurallarina asagida deginilecek olsa da tahkim siirecinin hizlandirilmasinda

kullanilan yontemlerle ilgili olarak kisa bir degerlendirme yapmak miimkiindjir.

1.2.3.4.1.1.Hakemlerin atanmasindan 6nce kullanilabilecek yontemler
1.2.3.4.1.1.1. Acil durum hakemi ile yargilama prosediirii
Acil Durum Hakemi Kurallar1’®, uyusmazlikla ilgili olarak heniiz hakem heyetinin

kurulmasindan 6nce taraflar acisindan ulusal yargi yollarina gidilmeksizin ihtiyati

107 Serbest, (Thesis for the degree of Doctor of Philosophy), s. 77.

108 Georgiev, s. 24.

1091CC Arbitration Rules 2017, art. 29: “A party that needs urgent interim or conservatory measures
that cannot await the constitution of an arbitral tribunal (“Emergency Measures”) may make an
application for such measures pursuant to the Emergency Arbitrator Rules in Appendix V. Any such
application shall be accepted only if it is received by the Secretariat prior to the transmission of the
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tedbir alinmasini gerektiren bir durum olmasi halinde, bu ihtiyati tedbirleri alacak
olan acil durum hakemine ve bu hakemin alacagi tedbirlere iligskin usuli kurallar:
diizenlemektedir.*°, 1CC Tahkim Kurallar1 2017 madde 29’da “Hakem kurulunun
olusmasimin beklenemeyecegi kadar acil olan koruyucu veya gecici tedbir
kararlarma (Acil Onlemler) ihtiya¢ duyan bir taraf, EK-V’te belirtilen Acil Durum
Hakemi Kurallar1 uyarinca bu tiir Onlemler i¢in bagvuruda bulunabilir”
denilmektedir. LCIA Kurallar1 9B’ye gore ise, taraflarin arasindaki sézlesmenin 1
Ekim 2014 tarihinden 6nce imzalanmamis olmasi ya da tahkim sartinda LCIA
9B’nin uygulanmayacagina iliskin bir ¢ekince konmamis olmasi sartiyla,
taraflardan biri acil bir durum olmasi halinde, heniiz hakem heyetinin standart
kurallara ya da hizlandirilmis kurallara gore atanmasindan 6nce, LCIA Divani’na

basvurarak gecici bir tek hakem secilmesini talep edebilecektir!.

1.2.3.4.1.1.2. Hakem heyetinin hizlandirilmis yontemle olusturulmasi

Bir¢ok kurumsal tahkim kuralinda seri tahkime iligskin 6zel hiikiimler oldugu ve
belli sartlar altinda bu hiikiimlere gore yargilamanin standart tahkime oranla daha
hizli bir sekilde ¢oziilebildigi goriilmektedir. Bu 6zel hiikiimler arasinda standart
tahkime gore hakem heyeti ve hakem heyetinin atanmasi ile ilgili farkli

diizenlemeler olmast da hakem heyetinin olusturulmasi siirecinin tahkim

file to the arbitral tribunal pursuant to Article 16 and irrespective of whether the party making the
application has already submitted its Request for Arbitration.”.......; |ICDR International Dispute
Resolution Procedures art. 6: “A party may apply for emergency relief before the constitution of the
arbitral tribunal by submitting a written notice to the Administrator and to all other parties setting
forth the nature of the relief sought, the reasons why such relief is required on an emergency basis,
and the reasons why the party is entitled to such relief. The notice shall be submitted concurrent
with or following the submission of a Notice of Arbitration. Such notice may be given by email, or
as otherwise permitted by Article 10, and must include a statement certifying that all parties have
been notified or an explanation of the steps taken in good faith to notify all parties.” .....; HKIAC
Arbitration Rules 2018 art. 23: “A party may apply for urgent interim or conservatory relief
("Emergency Relief") prior to the constitution of the arbitral tribuna/ pursuant to Schedule 4.” SCC
Avrbitration Rules 2017, art. 38: “The Arbitrator may, at the request of a party, grant any interim
measures the Arbitrator deems appropriate.”, Appendix-Il, art.l: “A party may apply for the
appointment of an Emergency Arbitrator until the case has been referred to the Arbitrator pursuant
to Article 23 of the Rules for Expedited Arbitrations.”

110 Blackaby/Partasides QC/Redfern/Hunter, s. 287.

11| CIA Arbitration Rules art. 9B: “Subject always to Article 9.14 below, in the case of emergency
at any time prior to the formation or expedited formation of the Arbitral Tribunal (under Articles 5
or 9A), any party may apply to the LCIA Court for the immediate appointment of a temporary sole
arbitrator to conduct emergency proceedings pending the formation or expedited formation of the
Arbitral Tribunal (the “Emergency Arbitrator”).....”"
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yargilamasinin vakit alan asamalarindan biri oldugunu dogrular niteliktedir. Ayrica
hakem sayisinin da genellikle tek hakem olarak 6ngoriilmesinin bir amacinin da

hizin arttirilmasi oldugu soylenebilecektir.

Ote yandan ileride de incelenecegi iizere LCIA seri tahkimine iliskin olarak farkli
bir kural seti olusturmamistir ve LCIA Kurallar igerisinde yalnizca hakem
atamalarina iliskin olarak olaganiistii durumlarda hizlandirilmis bir hakem se¢im
yontemin uygulanacagina dair 0Ozel bir diizenleme bulunmaktadir. LCIA
Kurallari’na gore, bazi istisnai acil durumlarda, taraflardan biri LCIA Divani’na
hakem heyetinin hizlandirilmis yontemle olusturulmasi icin bagvurabilmektedir!!2,
Bu kurala gore, LCIA Divani’nin hakem heyetinin olusturulmasi i¢in 6ngoriilen
stireleri kisaltma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. LCIA Tahkim Kurallar
madde 9A’da yer alan bu diizenlemedeki “istisnai acil durum” ifadesinin ise kesin
bir taniminin yapilmadigi tahkim merkezinin resmi sitesindeki agiklamalarda da

goriilmektedir'®e,

1.2.3.4.1.2.Hakemlerin atanmasindan sonraki siirecte hizlandirilmis
yontemlerin kullanilmasi

Hakem heyetinin atanmasindan 6nce s6z konusu olabilecek yontemlerden baska,

hakem heyeti atamasinin tamamlanmasindan sonraki yargilama siirecinde de seri

tahkim  prosediirlerinin ~ kullanilmasiyla  hizlandirilmis  bir  yargilama

112 |_CIA Arbitration Rules art. 9A: “In the case of exceptional urgency, any party may apply to the
LCIA Court for the expedited formation of the Arbitral Tribunal under Article 5....."

13 “LCIA’min resmi web sitesinde yapilan acgiklamalarda istisnai acil durum taniminin net bir
sekilde yapilmadigi anlasiimakla birlikte LCIA Tahkim Kurallart md. 94 min uygulama alani
buldugu bazi ornek kararlara bakarak istisnai acil durumun nasil degerlendirildigi
anlasilabilecektir. Buna gére érnegin taraflardan birinin karsi tarafa ihtar ¢ekerek yayin haklarmma
iliskin sozlesmeyi feshettigi bir durumda, sé6z konusu feshin 27 giin igerisinde sonu¢ doguracak
olmasi sebebiyle ve bu durumda izleyicilerin yayindan mahrum kalacag diisiiniilerek acil ve istisnai
bir durum oldugu gerekgesi ile hakem heyetinin hizlandirilmig yéntem ile olusturulmas: talep
edilmigstir. Divan tarafindan bu gerekge hakli goriilmiis ve hakem heyeti hizlandirilmis yontem ile
atanmigtiv. Bir baska uyusmazlhikta ise 10 milyon dolarlik bir kredinin geri édemesi konusundaki
tahkim talebinde, kredi olarak verilen tutarin olduk¢a yiiksek olmast ve uzun bir siire éncesinde bu
kredinin verilmis olmasiin hakem heyetinin hizlandirilmis sekilde kurulmasimi gerektirdigi
savunulmustur. Ancak bu sebep Divan tarafindan kabul gérmemis ve davacimin hakem heyetinin
hizlandirlmis ~ sekilde  olusturulmasina iliskin  talebi reddedilmisgtiv.” Bilgi icin bkz:
https://www.Icia.org//adr-services/Icia-notes-on-emergency-
procedures.aspx#2.%20THE%20EMERGENCY %20PROCEDURES%20AVAILABLE;  erisim
tarihi: 08.03.2020.
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gerceklestirilebilmektedir. Seri tahkim bazi durumlarda bu hususa iligkin
basitlestirilmis kurallarin uygulanmasiyla bazi durumlarda ise hakem heyetinin

siireleri kisaltmak yoniindeki takdir yetkisini kullanmasiyla saglanmaktadir!'4,

Gorilduglt tizere kurumsal tahkim merkezlerinin kurallar1 incelendiginde,
yargilamanin bazi asamalarmin daha hizli bir sekilde yiiriitiilmesi ve bunun
sonucunda da daha hizli bir sekilde karar elde edebilmek icin seri tahkim
yargilamast disinda da prosediirler bulundugu goriilmektedir. Ancak yukarida
incelendigi lizere bu kurallarin yargilamanin siiresinin kisaltilmas1 anlaminda ¢ok
da vyeterli olmadigi soylenebilecektir. Bu nedenle birgok tahkim kurumu,
yargilamanin daha hizli bir sekilde gergeklestirilebilmesini saglamak amaciyla seri
tahkim oOzelinde standart tahkimdekilere gore basitlestirilmis kurallar
olusturmuslardir. Calismamizin ikinci boliimiinde daha detayli bir sekilde ele
alinacagi tizere, bazi konularda benzerlikleri olsa da farkli tahkim merkezlerinin
yargilamanin hizlandirilmas1 amacina yonelik birbirinden farkli seri tahkim

kurallar1 bulunmaktadir.

114 Redfern/Hunter, s. 287; 1 Mart 2017 tarihinde yapilan degisiklikten énce, ICC Tahkim Kurallart
md. 38 uyarinca, taraflarin anlagsmasi ve hakem heyetinin de uygun bulmasi halinde standart
yargilama prosediiriiniin hizlandirilmis bir sekilde yiiriitiilebilecegi diizenlenmistir.
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IKiNCi BOLUM
SERiI TAHKIM KURALLARININ OZELLIKLERI

2.1. Seri Tahkim Kurallarinin Kapsami
Seri tahkime iligkin kurallar daha hizli ve az maliyetli bir yargilama elde
edilebilmesi amaciyla son yillarda 6zellikle uluslararasi ticari uyusmazliklarin

¢Oziimiinde sikca kullanilmaya baglanmistir.

Bu boliimde kurumsal tahkim merkezleri tarafindan hem seri tahkim kurallarinin
olusturulmasinda hem de bu kurallarin uygulanmasinda kullanilan farkli
yontemlerden bahsedilecek; sonrasinda ise seri tahkim kurallarinin uygulanmasina

iligskin 6rneklere yer verilecektir.

2.1.1. Seri Tahkim Kurallarinin Uygulanabilmesi I¢in Gereken Kosullar

Seri tahkime iliskin kurallarin taraflar arasinda c¢ikan bir uyusmazlikta
uygulanabilmesi i¢in gereken ilk kosul taraflarca bu konuda bir anlagmaya varilmis
olmasidir. Ancak kimi zaman taraflar acik bir sekilde bunu beyan etmeseler de
secilen kurumsal tahkim kurallar1 uyarinca s6z konusu uyusmazlik kendiliginden

seri tahkim kurallarina tabi olmaktadir.

Bununla birlikte seri tahkim kurallarinin uygulanmasinda tahkim merkezlerince bu
kurallarin olusturulmasinda izlenen yontemler de etkili olmaktadir. Seri tahkime
iliskin baz1 kurallar standart kurallardan tamamen bagimsiz ve 0zel olarak

olusturulurken, bazilar1 ise standart kurallarla daha i¢ i¢e bir yapidadir.

Asagidaki bolimlerde seri tahkim kurallarinin olusturulmasinda kurumsal tahkim
merkezlerince benimsenen farkli yontemlerden ve bu dogrultuda olusturulan
kurallarin  uyusmazlik c¢O6ziimlerine uygulanmasi konusunda da tahkim

merkezlerinin farkli yaklagimlarindan bahsedilecektir.
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2.1.1.1. Seri tahkim kurallarinin olusturulmasinda kurumlarca benimsenen
yontemler

Calismamizin birinci boliimiinde de bahsetmis oldugumuz iizere, 90’11 yillarin
basinda heniiz hi¢bir tahkim merkezi tarafindan seri tahkim yargilamasina 6zel
kurallar olusturulmadan o6nce ICC tarafindan yargilamanin hizlandirilmis bir
sekilde yiiriitiildiigi ve hakem kararinin c¢ok kisa siirede alindigi orneklerle

karsilasilmistir.

Elbette etkili bir sekilde hizlandirilmig bir yargilama elde edilebilmesi i¢in her iki
tarafin da bu konuda istekli olmasi ve is birligi igerisinde bulunmalari
gerekmektedir. Ancak bu durum her zaman miimkiin olamamaktadir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri, taraflarin tahkim sartini kararlastirdiklar1 agamada hentiz
ileride ¢ikmast muhtemel uyusmazligin ne derece karmasik bir uyusmazlik
olabilecegini bilememeleri, bir digeri ise uyusmazlik ortaya c¢iktiktan sonra
yargilamanin miimkiin oldugu derecede uzatilmasinin taraflardan birinin lehine

olabilmesidir*®,

Iste hizlandirilmis tahkimin uygulanabilmesi anlaminda yasanabilecek bu
problemlerin 6niine gegilebilmesi adina diinyanin 6nde gelen tahkim merkezlerinin

bircogu seri tahkim yargilamasi i¢in 6zel kurallar olusturmuslardir.

Bazi kurumsal tahkim merkezleri seri tahkim kurallarin1 standart tahkim
kurallarindan tamamen bagimsiz bir sekilde olusturmay: tercih etmektedirler.
Bunun ilk 6rnegi ise ¢alismamizin birinci boliimiinde de bahsedildigi tizere 1994
yilinda yayimlanan WIPO Seri Tahkim Kurallaridir. Standart tahkime iliskin
kurallardan tamamen bagimsiz ve ayrt kurallarin olusturuldugu tahkim
merkezlerinin kurallar1 uyarinca yiiriitillen yargilamalarda eger s6z konusu
uyusmazligin seri tahkim prosediirii ile yiirlitiilmesi i¢in gereken sartlar mevcutsa,
standart kurallardan ziyade tamamen seri tahkime iliskin 6zel kurallara gore

yargilama yiiriitiilmektedir. Seri tahkime iligkin kurallarin1 bu sekilde olusturan

115 Javier Tarjuelo, “Fast Track Precedure: A New Trend in Institutional Arbitration”, Dispute
Resolution International, Volume:11, No: 2, Ekim 2017, s. 107.
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kurumsal tahkim merkezlerine 6rnek olarak, SCC, AIAC (eski adiyla KLRCA),
ACICA ve WIPO gosterilebilecektir.

Yukarida 6rnek olarak gosterilen tahkim merkezlerinin seri tahkim kurallar1 ve
standart tahkim kurallar1 karsilastirildiginda net bir sekilde goriilecektir ki, seri
tahkime iligskin kurallar tipki standart tahkim kurallar1 gibi detayli bir sekilde
kaleme alinmistir. Standart tahkim kurallari ile birebir ayni olan diizenlemeler dahi
Seri Tahkim Kurallar1 bagligi altinda diizenlenen kurallarda yer almaktadir ve
taraflarca acik bir sekilde seri tahkimin uygulanacagi kararlastirildig: takdirde tiim
usul bu ayn seri tahkim kurallar iizerinden yliriitilmekte, herhangi bir agiklik

olmasi halinde standart kurallara bagvurma ihtiyact dogmamaktadir.

Bazi kurumsal tahkim merkezleri ise standart tahkim kurallarini destekleyici ve yari
bagimli olarak nitelendirilen® seri tahkim kurallar1 olusturmaktadirlar. Bu sekilde
olusturulan seri tahkim kurallarinda ayrintili diizenlemeler yapilmadigi; yalnizca
seri tahkimin gerektirdigi ve standart kurallardan farkli olan hususlarin
diizenlendigi goriilebilecektir. Bunun bir sonucu olarak da yar1 bagimli nitelikte
olan seri tahkim kurallarinda belli bir konu ile ilgili bir bosluk olmas1 halinde, bu
konu hakkinda standart Kkurallara gore karar verilerek yargilamaya devam
edilmektedir. ICC, ISTAC, SIAC, HKIAC CIETAC, SCAI, DIS ve ICDR

tarafindan seri tahkim kurallarinda bu yontem benimsenmektedir.

Seri tahkime iliskin olarak diizenlenen bu kurallar aslinda bakildiginda yine
standart kurallardan ayr1 bir sekilde diizenlenmis olsa da standart kurallari
destekleyici nitelikte olduklar1 hem igeriklerinde belirtilmekte hem de tamamen
bagimsiz seri tahkim kurallarindan farkli olarak yargilama prosediiriiniin tamamina
iliskin detayli diizenlemeler icermemektedirler. Yar1 bagimh sekilde olusturulan

kurallarin birgogunda seri tahkim kurallarinda diizenlenmeyen konularda, niteligine

116 Candan Yasan Tepetas, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Tahkim Kurallar1 Uyarinca Sefi
Tahkim Yargilamas1 (Fast Track Arbitration), Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Konular
Sempozyumu, Eskisehir, 21-22 Nisan 2016, Editorler: Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu, Yrd. Dog. Dr.
Mesut Aygiin, Ar. Gore. Ali Onal, Ar. Gor. A. Kiibra Altiparmak, Ar. Gor. Cansu Kaya, Yetkin
Basimevi, 2016, s. 356.
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uygun oldugu Olglide standart kurallarin uygulanacagina dair kurallar oldugu

goriilebilecektir’.

Tahkim merkezlerinin seri tahkim kurallarini olusturmalarinda izledikleri iki farkli
yontem goz Oniinde bulunduruldugunda, farkli sistemlerin benimsenmesi ile ilgili
olarak tahkim merkezlerinin farkli bakis agilar1 bulundugu s6ylenebilecektir. 2019
yilinda UNCITRAL Sekretaryasi tarafindan yapilan bir ankette, diinyanin farklh
yerlerinde ve farkli hukuk sistemlerinin benimsendigi tahkim merkezlerine seri
tahkim kurallari ile ilgili diizenlemeleri konusunda gesitli sorular yoneltilmistir!!e,
Ankete katilan tahkim merkezlerinin seri tahkim kurallarinin ayr1 kurallar olarak

m1 yoksa standart kurallar igerisinde mi diizenlendigi hakkindaki soruya verdikleri

cevaplar incelendiginde farkli yaklagimlarin benimsendigi gortilecektir.

SIAC seri tahkiminde, kurallarin standart kurallarin i¢inde diizenlenmesi taraflarin
uyusmazlik ortaya cikmadan once mutlaka seri tahkim konusunda anlagmis
olmalarini gerektirmeyeceginden bu yontem SIAC tarafindan en uygun yontem
olarak nitelendirilmistir. Cilinkii taraflar uyusmazlik ortaya ¢ikmadan 6nce ileride
bu uyusmazligin miktarin1 ve karmasikligin1 kestiremeyeceklerinden her zaman
uyusmazlik dogmadan seri tahkim konusunda anlagilmasi miimkiin olmamaktadir.
Ya da uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra da taraflardan biri seri tahkim kurallar

uyarinca yargilama yapilmasini isterken diger taraf buna itiraz edebilmektedir. Bu

U7 ISTAC Seri Tahkim Kurallari md. 9/2: “Bu Kurallar'da diizenlenmeyen konularda, niteligine
uygun oldugu olgiide Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar: hiikiimleri uygulanir.”; 1CC
Arbitration Rules Appendix VI-Expedited Procedure Rules, Article 5: “In all matters concerning
the expedited procedure not expressly provided for in this Appendix, the Court and the arbitral
tribunal shall act in the sprit of the Rules and this Appendix.”; ICDR International Dispute
Resolution Procedures art. 4/1: “Unless the parties agree or the Administrator determines
otherwise, the International Expedited Procedures shall apply in any case in which no disclosed
claim or counterclaim exceeds USD $250,000 exclusive of interest and the costs of arbitration. The
parties may also agree to use the International Expedited Procedures in other cases. The
International Expedited Procedures shall be applied as described in Articles E-1 through E-10 of
these Rules, in addition to any other portion of these Rules that is not in conflict with the Expedited
Procedures. Where no party’s claim or counterclaim exceeds USD $100,000 exclusive of interest,
attorneys’ fees, and other arbitration costs, the dispute shall be resolved by written submissions only
unless the arbitrator determines that an oral hearing is necessary.”

118 Responses to the UNCITRAL Questionnaire On  Expedited Arbitration,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/responses_to_questionnaire 27_september.pdf, erigim tarihi: 16.12.2019.
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nedenle de SIAC standart ve seri tahkim kurallarinin ayr1 ayri1 degil bir arada

diizenlenmesi yolunu se¢mistir.

DIS tarafindan 2018 yilinda yenilenen tahkim kurallar1 incelendiginde ise seri
tahkim yargilama usuliine iliskin kurallarin bir ek olarak diizenlendigi
goriilebilecektir. Standart tahkim kurallarinda yer alan 27. maddeye gore
yargilamanin yiiriitiilmesinde en etkili olan yontem hangisiyse bununla ilgili olarak
hakem heyetine dava yonetim toplantisi sirasinda taraflarla goriisme zorunlulugu
getirilmigtir. Bu goriismeler sonrasinda yargilamanin daha etkin bir sekilde
yuriitilmesi i¢in hangi yontemin kullanilacagina (seri tahkim haricinde
yargilamanin etkinligini artirmak amaciyla EK-3’te ayr kurallar diizenlenmis ve
bunun diginda bir de taraflarin arabuluculuk yoluyla anlagsmalarina iligskin kurallar
diizenlenmistir) hakem heyeti karar verecektir. Bu sisteme iligkin olarak s6z konusu
ankette DIS tarafindan verilen cevapta, bu sistemin opt-in ve opt-out
sistemlerinin'®® disinda bir sistem oldugu belirtilmistir. Seri tahkim kurallarinin
uygulanmasina iliskin sistemin bu sekilde olusturulmasindaki amaci ise DIS,
taraflarca uyusmazlik ortaya ¢ikmadan Once seri tahkime iliskin kurallarin
uygulanmasi yoniinde anlasma olmamasi durumunun bu kurallarin uygulanmasini
engellemesinin 6niine gegilmesi ve ayni zamanda da taraflara uyusmazhigin icerigi
ile ilgili daha detayli bilgi sahibi olduklar bir anda bu firsatin taninmasi seklinde
belirtilmistir.

Seri tahkim yargilamasina iligkin kurallarini standart tahkim kurallarindan bagimsiz
bir sekilde diizenleyen AIAC ise bu yontemi benimsemesinin sebebini seri tahkim
yargilamasi ile ¢oziillecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilacak prosediir ile
standart tahkim yargilamasinda uygulanacak prosediirlerin farkli olmas1 gerektigi
seklinde ag¢iklamigtir. Bunun yaninda AIAC tarafindan, standart tahkim

kurallarindan bagimsiz bir sekilde diizenlenmis olan seri tahkim kurallarinin yari

119 Calismamizin 2.1.1.2. bashig1 altinda bu yontemlerin neler oldugu detayli bir sekilde
agiklanmustir.
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bagiml kurallara gére daha detayli diizenlemeler igermesinin yargilamanin zaman

ve maliyet agisindan daha verimli olmasini saglayacagi da belirtilmistir.

Calismamizin ilk bolimiinde de bahsedildigi iizere, diinyanin 6nde gelen tahkim
merkezlerinden olan LCIA seri tahkime iligskin ne ayr1 kurallar halinde ne de yar1
bagimli kurallar halinde bir diizenlemeye sahiptir. Seri tahkime iliskin olarak 6zel
diizenlemelerinin olmamasi konusunda LCIA tarafindan resmi internet sitesinde
yapilan agiklamada tahkim yargilamasinin hizlandirilmasi agisindan dort farkli
yontem benimsenebilecegi ifade edilmektedir!?’. LCIA nin resmi internet sitesinde
yer alan aciklamada taraflarin hizlandirilmis bir yargilama yiiriitiilmesini tahkim
sartinda kararlastirabilecekleri, dilekce ve belge ibraz ile ilgili daha kisa siireler
diizenleyebilecekleri ifade edilmektedir. Bunun disinda acil durum hakemi
prosediiriiniin de esas hakemlerin seciminden once acilen karar verilmesi gereken
konular olmasi halinde yargilamanin hizlandirilmasi agisindan kullanilabilecek bir
yontem oldugu belirtilmistir. Acil durum hakeminden farkli olarak ise yargilamay1
yiiriitecek hakemlerin hizlandirilmis bir prosediirde se¢ilmesi konusunda LCIA
Tahkim Kurallari’nin ilgili maddesinin uygulanabilecegi ve bunun ancak acil

¢oziim gerektiren istisnai bir durum olmasi halinde'?

mimkiin olacagi
diizenlenmistir. Son olarak ise tahkim yargilamasinda hakemlerin taraflarin da
gorilislinii aldiktan sonra uyusmazlhi§in ¢6ziimii i¢in hizlandirilmis bir zaman
cizelgesi hazirlayabilecegi boylece yargilamanin standart tahkimden daha hizli bir
sekilde yiiriitiilebilecegi ifade edilmistir. LCIA Tahkim Kurallarinda seri tahkim
prosediiriinii diger tahkim merkezlerinin kurallarinda oldugu gibi detayli bir sekilde
diizenleyen usulii kurallar olmamakla birlikte, yargilamanin hizlandirilmis bir
sekilde yiirtitiilmesini gerektiren durumlarin oldugu hallerde bunun i¢in

kullanilabilecek bazi yontemlerin oldugu ve bu konuda hakem heyetine yetki

verildigi goriilebilecektir.

120 Bilgi igin bkz. https://www.Icia.org/Frequently Asked Questions.aspx#25., erisim tarihi:
28.02.2020

121 Calismamizin 113. Dipnotunda hangi durumlarin LCIA tarafindan istisnai acil durumlardan
oldugunun belirlenmesine iliskin bilgi mevcuttur.

40


https://www.lcia.org/Frequently_Asked_Questions.aspx#25.

Seri tahkimin uygulanabilmesi adina tahkim merkezlerinin yapmis oldugu
diizenlemeler ve bu konudaki bakis agilar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda aslinda
yargilamanin daha hizli, etkili ve az maliyetli olmasinin en iyi nasil saglanabilecegi
konusunda ortak bir fikir birligi bulunmadigi goriilecektir. Kimi kurumsal tahkim
merkezine gore seri tahkim kurallarinin standart kurallardan bagimsiz sekilde
diizenlenmesi, seri tahkim yargilamasinin amacina ulagsmasi anlaminda daha
etkiliyken, kimine gore ise seri tahkime iliskin ayr1 kurallar taraflarin uyusmazlik
dogmadan Once ya da sonra her sekilde bu konuda ayni fikirde kalmalarini
gerektirdiginden, kurallarin standart kurallari destekleyici nitelikte olusturulmasi

cok daha etkili bir seri tahkim yargilamasi elde edilmesini saglayacaktir.

Bu c¢alismada seri tahkim kurallarinin aslinda standart kurallardan tamamen
bagimsiz sekilde degil, bu kurallar1 destekleyici nitelikte diizenlenmesinin seri
tahkim yargilamasinin amacina ulagmasi anlaminda daha etkili oldugunu
diisiiniiyoruz. Gergekten de, taraflarin sézlesme miizakereleri sirasinda ileride
cikacak potansiyel uyusmazliklari dngdrmelerinin zor olmasi bu asamada seri
tahkim yargilamast hakkinda kesin bir karar vermelerini zorlastiracaktir;
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra ise Ozellikle taraflardan biri agisindan
yargilamanin uzun siirmesinin avantajli bir durum olusturacag: hallerde taraflarin
seri tahkim yargilamasi konusunda anlasabilmeleri neredeyse imkansiz hale
gelebilecektir. Bu durumda da taraflardan birisi istemedigi igin seri tahkim
yargilamas1 yapilamayacak ve normal sartlarda ¢ok kisa bir siire igerisinde ¢oziime
ulastirilmast miimkiin bir uyusmazlik hakkinda ¢ok daha uzun bir yargilama siireci

sonunda karar verilebilecektir.

Cesitli tahkim merkezlerinin, seri tahkime iliskin kurallarin1 olustururken
izledikleri yontemler sonrasinda, bu kurallarin uygulanabilmesi adina benimsenen

yontemlere ise asagida deginilmistir.

2.1.1.2. Seri tahkim kurallarimin uygulanmasinda kurumlarca benimsenen
yontemler
Standart tahkimin son yillarda hiz ve maliyet anlaminda oldukc¢a dezavantajl

olmaya baglamasi Tlzerine gelisen seri tahkim yargilamasinin kolay
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uygulanabilirligi taraflarin hem daha hizli hem de daha az maliyetli bir tahkim
yargilamasi elde etmelerini saglamaktadir. Bu nedenle bazi kurumsal tahkim
merkezleri tarafindan olusturulan seri tahkim kurallarinin, uyusmazlhigin belli bir
tutarin altinda kalmasi halinde otomatik olarak uygulaniyor olmasi ve hatta
uyusmazlik miktarinin bu esigin {lizerinde oldugu zamanlarda dahi taraflarca seri
tahkim kurallarmin uygulanmasina karar verilebiliyor olmasi sasirtict degildir!?2,
Bazi kurumsal tahkim merkezlerince diizenlenen kurallara gore ise, seri tahkimin

uygulanabilir olmasi taraflarin bu konuda agik bir sekilde anlasmis olmalar1 sartina

baglanmustir.

Asagida seri tahkime iliskin bagimsiz ya da destekleyici nitelikte kurallar
diizenleyen tahkim merkezlerinin, bu kurallarin uygulanmasi i¢in 6ngordiikleri
farkli sistemlerden bahsedilecek ve bundan bahsedilirken aslinda hangi kurallarda
taraf iradesinin daha 6n planda oldugu, hangi kurallarda ise yargilamanin hizli bir

sekilde yiiriitiilmesi amaciyla taraf iradesinden sapildig1 incelenecektir.

2.1.1.2.1. Opt-in Yontemi

Seri tahkim kurallarinin uygulanmasina yonelik olarak benimsenen yontemlerden
biri olan Opt-in yonteminde, taraflarca agik bir sekilde seri tahkime iliskin
kurallarin uygulanacagi kararlastirilmadik¢a bu kurallar uygulanmayacaktir. Opt-
in yontemi, daha c¢ok standart tahkim kurallarindan tamamen bagimsiz ve 6zel
olarak olusturulan seri tahkim kurallarinin uygulanmasi i¢in 6ngoriilen bir sistem
olmasi sebebiyle, taraflar standart kurallardan tamamen farkli bir sisteme tabi
olacaklarindan, bu hususun acik bir sekilde tahkim s6zlesmesinde taraflarca beyan

edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

SCC’nin seri tahkime iliskin kurallar1 incelendiginde, standart kurallardan
tamamen bagimiz sekilde diizenlenen bu kurallarin uyusmazlik miktarindan ya da
baskaca sartlardan bagimsiz bir sekilde, yalnizca taraflarin bu kurallarin

uygulanmast konusunda anlagmalari halinde uygulanabilir hale gelecegi

122 'Yas Banifatemi, “Chapter 1: Expedited Proceedings in International Arbitration”, Laurent
Levy&Michael Polknghorne (ed.), Expedited Procedures in International Arbitration, Dossiers of
the ICC Institute of World Business Law, Volume 16, Kluwer Law International, 2017, s. 12.
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goriilebilmektedir'?®, SCC haricinde, AIAC, ACICA ve WIPO gibi tahkim
kurumlarmin seri tahkime iligkin kurallarinin da olusturulmasinda opt-in

yonteminin kullanildig: goriilebilecektir.

Yalnizca kurumsal tahkim kurumlari tarafindan seri tahkime 6zel olarak hazirlanan
kurallarin kullanilmasinda degil, ad-hoc tahkimde de yargilamanin seri bir sekilde
ylriitiilmesi amaciyla kabul edilen kurallarin uygulanmasinda opt-in yonteminin

gecerli oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Sonug¢ olarak seri tahkim kurallarinin uygulanmasinda opt-in yonteminin
kullanildig1 durumlarda, bu kurallarin uygulanabilir olmas1 ya uyusmazlik ortaya
cikmadan Once taraflarca tahkim anlasmasinda veya tahkim sartinda kabul
edilmesine ya da uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra ancak yargilama heniiz
baslamadan yine taraflarin anlasmasina baghdir. Taraflardan birinin tek basina belli
sartlarin saglanmasi halinde seri tahkime gidilmesini talep edebilmesi ya da
herhangi bir taraf talep etmese de bazi sartlarin gerceklesmis olmasi sebebiyle bu
kurallarin kendiliginden uygulanmasi opt-in yonteminin benimsendigi hallerde

miimkiin olmayacaktir.

2.1.1.2.2. Opt-out yontemi

Opt-out yontemi, belirli sartlarin olusmasi halinde taraflarin seri tahkim kurallarinin
uygulanmast konusunda anlasip anlagsmadigina bakilmaksizin bu kurallarin
otomatik olarak uygulandigi ya da taraflarin bu kurallarin otomatik olarak
uygulanmasimi istemediklerinde bu kurallarin uygulanmamas: konusunda

anlasabilmelerine imkan saglayan bir yontemdir.

Seri tahkimin uygulanabilmesi i¢in opt-out yonteminin benimsendigi kurallara
bakildiginda bu kurallarin otomatik olarak uygulanmasi i¢in genel olarak parasal

bir esigin altinda kalma sartinin 6ngorildiigli goriilebilecektir. Bir bagka deyisle,

122 5CC 2017 Rules for Expedited Arbitration: “Under any arbitration agreement referring to the
Rules for Expedited Arbitrations of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce
(the “Rules for Expedited Arbitrations”) the parties shall be deemed to have agreed that the
following rules, or such amended rules, in force on the date of the commencement of the arbitration,
or the filing of an application for the appointment of an Emergency Arbitrator, shall be applied
unless otherwise agreed by the parties.”
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taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a tahkim kurumlarmin olusturdugu kurallar
uyarinca uyusmazlik konusunun belli bir esigin altinda kalmasi halinde seri tahkime

iliskin kurallar otomatik olarak uygulanacaktir.

Uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde en ¢ok tercih edilen kurumlardan
biri olan ICC’nin 2017°de yiiriirlige koydugu kurallarda belli bir parasal sinirin
altinda kalan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde otomatik olarak seri tahkim kurallarinin
uygulanacagi diizenlenmektedir. ICC 2017 Tahkim Kurallar1 30/2. maddesine ve
EK-VI Seri Yargilama Usulii Kurallari’nin 1. maddesinin 2. bendine gore, seri
tahkim usulii kurallarinin kendiliginden uygulanmasi i¢in uyusmazlik miktarinin 2
milyon Amerikan Dolari’n1 agmamasi gerekmektedir. Ancak 30/3. maddeye gore
taraflarin, seri tahkime iliskin kurallarin uygulanmayacagini kararlastirmalar1 da
miimkiindiir'?*. Bu y&niiyle ICC 2017 Tahkim Kurallari’'nda opt-out ydntemi

kullanilmistir.

Yine benzer sekilde ICDR Tahkim Kurallar1 uyarinca da 250.000 USD’nin
altindaki uyusmazliklarin ¢dziimiinde, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a ya da
ICDR tarafindan aksi yonde bir karar verilmedikce, seri tahkim kurallarinin

125 Seri tahkim kurallarmin uygulanmasinda

uygulanacagi dilizenlenmistir
benimsenen yontemler agisindan Tiirkiye’de mevcut tahkim merkezlerine bakacak
olursak, ISTACY¥®1n ve Istanbul Ticaret Odasi Tahkim Merkezi?"’nin
(“ITOTAM”) da bu bakimdan opt-out sistemi benimsedikleri sdylenebilecektir.

ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 uyarinca taraflarin tahkim anlagmalarinda 6zellikle

124 1CC Arbitration Rules art. 30/3: “The Expedited Procedure Provisions shall not apply if: b) the
parties have agreed to opt out of the Expedited Procedure Provisions.”

125 ICDR International Dispute Resolution Procedures (Including Mediation and Arbitration
Rulesart. 1(4): “Unless the parties agree or the Administrator determines otherwise, the
International Expedited Procedures shall apply in any case in which no disclosed claim or
counterclaim exceeds USD $250,000 exclusive of interest and the costs of arbitration.”

126 fstanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), uyusmazliklarin tahkim yolu ile Tiirkiye’de ¢dziimlenmesi
i¢in tahkim hizmeti vermek amaciyla 20.11.2014 tarihli ve 6570 sayili istanbul Tahkim Merkezi
Kanunu ile Istanbul’da kurulmus bir tahkim kurumudur. Istanbul Tahkim Merkezi ve Arabuluculuk
Kurallar1 ise, 26 Ekim 2015 tarihinde yiiriirlige girmistir.

27 istanbul Ticaret Odasi Tahkim Merkezi (ITOTAM), istanbul Ticaret Odasi Meclisinin
16.10.2014 tarihli kararryla kurulmustur. ITOTAM tarafindan olusturulan tahkim kurallar1 ise
09.04.2015 tarihinde onaylanmuis ve yiiriirliige girmistir. 14.04.2016 tarihi itibariyle ise "Acil Durum
Hakemi Kurallar1" (EK IIT) ve "Kiigiik Hukuk Uyusmazliklarma iliskin Tahkim Kurallar" (Ek IV)
yiiriirliige girmistir. Halihazirda yiiriirliikte olan kurallar 14.12.2017 tarihli kurallardir.
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seri tahkim usuliinii kararlastirmamis olmalar1 halinde dahi, uyusmazlik bedelinin
300.000 TL’nin altinda oldugu yargilamalarda ISTAC Seri Tahkim Kurallari’nin
uygulanacagi diizenlenmektedir'?®, ITOTAM Tahkim Kurallari- Ek IV: Kiigiik
Hukuk Uyusmazliklarina Iliskin Tahkim Kurallar1 uyarinca da miktar veya degeri
200.000 TL’yi asmayan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziime
kavusturulmasinda, yine benzer sekilde taraflarca seri tahkim usulii
kararlastirilmamus olsa bile seri tahkim kurallar1 uygulanacaktir*?®. Her iki tahkim
merkezinin seri tahkime iligkin olarak olusturdugu kurallar incelendiginde,
uyusmazlik miktarmin belirlenen esiklerin altinda kalmasi halinde seri tahkime
gore degil standart tahkim yargilamasina gore uyusmazligin ¢oziime ulastirilacagi

konusunda taraflarin anlagmalarina da imkén saglandig1 goriilmektedir.

2.1.1.2.3. Opt-in ve opt-out yontemleri disinda yontemlerin kullanilmasi

Seri tahkime iliskin kurallarin, uyusmazlik miktarinin belli bir esigin altinda
kalmasi halinde kendiliginden uygulanir halde geldigi opt-out yontemi ve taraflarin
acik bir sekilde seri tahkim kurallarinin uygulanmasi konusunda anlagmalarini sart
kosan opt-in yontemi haricinde, bazi tahkim merkezleri tarafindan diizenlenen seri
tahkim kurallariin uygulanmasinda bunlardan farkli yontemlerin de benimsendigi

goriilmektedir.

HKIAC 2008 Kurallarinda®™® benimsenen sisteme gore, uyusmazlik miktarmnin

250.000 USD’yi asmadig1r uyusmazliklarda seri tahkim kurallar1 kendiliginden

18ISTAC Seri Tahkim Kurallari md. 1/1: “Taraflarca aksi kararlastiriimadikea, taleplerin ve varsa
karst davadaki taleplerin tahkim davaswmin agudigi tarihteki toplam tutarmmin 300.000-TL’yi
gecmedigi uyusmazliklarda Istanbul Tahkim Merkezi Seri Tahkim Kurallar: (Seri Tahkim Kurallari)
uygulamir. Taraflar, bu meblagin iizerindeki uyusmazlhiklarda da Seri Tahkim Kurallari’nin
uygulanmasini kararlastirabilirler.”

129 ITOTAM EK IV: Kiiciik Hukuk Uyusmazliklarmna iliskin Tahkim Kurallar1 md. 1: “Taraflarca
aksi kararlastirilmadik¢a miktar veya degeri 200.000 TL'’yi asmayan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢éziime kavusturulmasinda bu kurallar uygulanir. Faiz ve giderler miktar ve degerin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz.”

130 HKIAC 2008 Administered Arbitration Rules art. 38-Expedited Procedure: “1-Unless the parties
agree otherwise or the HKIAC Secretariat decides otherwise taking into account all relevant
circumstances, the following provisions shall apply to all cases in which the amount in dispute
representing the aggregate of the claim and the counterclaim (or any set-off defence) does not
exceed USD 250,000 (Two Hundred Fifty Thousand United States Dollars): (a) the arbitral
proceedings shall be conducted in accordance with the Expedited Procedure set forth in Article
38.2; (b) the case shall be referred to a sole arbitrator, unless the arbitration agreement provides
for a three-member arbitral tribunal; (c) if the arbitration agreement provides for a three member
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uygulanmaktaydi.  Ancak  taraflar bunun  aksini  tahkim  sartinda
kararlastirabilmekteydiler. Bir baska deyisle, HKIAC 2008 kurallarinda opt-out
sistemi benimsenmisti. Ancak bu sistem 2013 yilina iliskin kurallarda degistirildi.
2013 yilinda benimsenen bu yeni sistem sonrasinda 2018 yilinda yeniden revize
edilen HKIAC Tahkim Kurallarinin 42. maddesi uyarinca, (i) uyusmazlik
miktarinin uyusmazlik aninda kurum tarafindan belirlenen miktarin altinda olmast,
(i1) taraflar arasinda imzalanan tahkim sartinda seri tahkim kurallarinin
uygulanacaginin kararlastirilmis olmasi ya da (iii) acil bir durumun s6z konusu
olmasi sartlarindan birinin gergeklesmis olmasi durumunda taraflardan birinin
yargilamanin seri tahkim kurallar1 uyarinca yiriitiilmesini talep edebilmesi
muimkiindiir. Goriildiigii lizere, opt-in yonteminin benimsendigi kurallarda oldugu
gibi taraflarin seri tahkim kurallarinin uygulanmasi konusunda tek basina
anlagmalar1 yargilamanin seri tahkim yontemiyle ¢oziilmesi i¢in yeterli degilken,
yine opt-out yonteminin benimsendigi kurallarda oldugu gibi uyusmazlik
miktariin belli bir esigin altinda kalmasi halinde de bu kurallar kendiliginden
uygulanabilir hale gelmeyecektir ve uyusmazlik ortaya ciktiginda taraflardan
birinin s6z konusu kurallarin uygulanmasi konusunda talepte bulunmasi

gerekecektir.

SIAC Tahkim Kurallarinin uygulanmasinda da yine HKIAC tarafindan benimsenen
yonteme benzer bir yontem benimsenmistir. SIAC Tahkim Kurallar1 uyarinca,
hakem heyetinin olusturulmasindan onceki asamada (i) uyusmazlik miktarinin
4.000.000 USD’yi agsmamasi; (ii) taraflarin seri tahkim kurallarinin uygulanmasi
konusunda anlagmis olmalar1 ya da (iii) acil bir durum olusturacak istisnai hallerin

s0z konusu olmasi durumlarindan birinin ger¢eklesmesi halinde taraflardan birinin

arbitral tribunal, the HKIAC Secretariat shall invite the parties to agree to refer the case to a sole
arbitrator. If the parties do not agree to refer the case to a sole arbitrator, the fees of the three
arbitrators shall be determined in accordance with the Schedule of Fees and Costs of Arbitration
attached hereto.”
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yargilamanin seri tahkim kurallarina gore yiritiilmesini talep edebilmesi

miimkiindiirt®?.

CIETAC seri tahkiminin kurallarini inceledigimizde ise, 5.000.000 RMB’nin
altinda olan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, taraflarca aksi kararlagtiriimadigi siirece
dogrudan seri tahkim yargilamasi yapilacagi anlasilmaktadir. Uyusmazligin
5.000.000 RMB’yi asmas1 halinde ise taraflardan birinin seri tahkim yargilamasi
yoniindeki talebinin diger tarafca kabul edilmesi ve yazili olarak anlagsmalari ya da
taraflarin seri tahkim yargilamasi yapilmasi konusunda anlasarak kuruma

basvurmalari halinde yargilama seri tahkim usuliine gore yiiriitiilecektir.

Goriildiigi iizere seri tahkim kurallarinin uygulanmasi i¢in benimsenen bu sistemde
ne yalnizca taraflarin anlagmis olmasi ne de uyusmazligin belli bir esigin altinda
kalmas1 kurallarin uygulanmasi acisindan bir sart olarak belirlenmistir. Bu
yontemde aslinda taraflarin 6nceki anlasmalar1 hangi yonde olursa olsun,
uyusmazlik ortaya ¢iktiginda taraflarin her birine, belli sartlarin olusmas1 halinde
yargilamanin seri tahkim kurallar1 dogrultusunda yiiriitiilmesini talep edebilmeleri
icin imkan saglanmaktadir. Hem opt-out yonteminin benimsendigi hem de her iki
yontemden farkli yontemlerle olusturulan seri tahkim kurallarinda, uyusmazligin
belli bir esigin altinda kalmasi halinde kendiliginden ya da taraflardan birinin talebi
ile seri tahkim kurallarinin uygulanacagi anlasilmaktadir. Boyle bir durumda
taraflarca kararlastirilan tahkim sézlesmesi ya da tahkim sartinda 6rnegin hakem
sayisina iligkin diizenleme ile, uygulama alani bulacak seri tahkim kurallarindaki
hakem sayist farkli ise ne sekilde bir yol izlenecektir? Bu noktada seri tahkime
iliskin kurallar taraflarca anlasilmayan hususlarla m1 sinirlamak gerekir yoksa
uygulanacak seri tahkim kurallarindaki tim diizenlemeler taraflarin tahkim

anlasmas1 ya da tahkim sartinda kararlagtirdiklar1 kurallardan ayr1 mi1

181 SIAC Rules 2016 art 5: “Prior to the constitution of the Tribunal, a party may file an application
with the Registrar for the arbitral proceedings to be conducted in accordance with the Expedited
Procedure under this Rule, provided that any of the following criteria is satisfied:

a.the amount in dispute does not exceed the equivalent amount of S$6,000,000, representing the
aggregate of the claim, counterclaim and any defence of set-off;

b.the parties so agree; or

c.in cases of exceptional urgency.”
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degerlendirilmelidirler? Taraflarin iradesinden farkli bir uygulamanin ne sekilde
sonuclanabilecegi  konusunda c¢alismamizin  {glincli  boliimiinde  detaylt

aciklamalara yer verilecektir.

2.1.1.2.4. Benimsenen yontemler dogrultusunda seri tahkim kullanim
oranlari

Yargilamanin seri tahkim kurallarina gore yiriitiilmesi konusunda diinyanin 6nde
gelen tahkim merkezleri tarafindan benimsenen yoOntemler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda aslinda benimsenen yontemler ile seri tahkim kullanim orani

arasinda her zaman dogru bir orant1 olmadig1 sGylenebilecektir.

Olusturulmasinda opt-in yontemin benimsenmesi sebebiyle, HKIAC ve SIAC
Tahkim Kurallarina gore daha dar bir uygulanma alani olan SCC Tahkim
Kurallarinin 2018 yili istatistiklerinde yayimlanan bilgilere gore uygulanma orant
%57 iken (87 dava), SCC Seri Tahkim Kurallarinin uygulanma orant %34 (52 dava)

olarak belirtilmistir!?

. Oysa HKIAC’nin seri tahkim kurallarinin olusturulmasinda
kullanilan yontem bu kurallarin uygulanabilir olmas1 anlaminda daha genis bir alan
saglamasina ragmen, HKIAC 2018 istatistiklerinde yayimlanan bilgilere gore, 2018
yili boyunca toplamda 521 dava goriilmiis olup, bunlardan sadece 19 tanesi ile ilgili

seri tahkim talebinde bulunulmus ancak 13 tanesinin talebi kabul edilmistir'®,

Seri tahkim kurallarmin standart kurallardan bagimsiz bir sekilde diizenlendigi
AIAC tahkimi ile ilgili olarak da 2018 yilinda hazirlanan raporda, AIAC Seri

Tahkim Kurallarinin uygulanma oraninin ise %11 gibi oldukca diisiik bir oranda

oldugu goriilebilecektir!®,

182 SCC Statistics 2018: “Of the 2018 caseload, 57% (87 cases) were arbitrations registered under
the SCC Arbitration Rules, and 34% (52 cases) were registered under the SCC Rules for Expedited
Arbitrations. The SCC also registered four Emergency Arbitrator proceedings. ”, ilgili istatistik i¢in:
https://sccinstitute.com/statistics/, erisim tarihi: 16.12.2019.

138 HKIAC 2018 Statistics: “Expedited procedure: 19 applications for the expedited procedure were
submitted to HKIAC in 2018. 13 were granted; six were rejected.”, rapor igin bkz:
https://www.hkiac.org/about-us/statistics, erigim tarihi: 16.12.2019.

134 AIAC Annual Report 2018, Tlgili rapor icin bkz:
https://admin.aiac.world/uploads/ckupload/ckupload 20191023032658 26.pdf, erisim tarihi:
16.12.2019.
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ICC tahkimi ile ilgili olarak hazirlanan 2018 y1l1 istatistik raporuna gore ise, tahkim
sartinin 1 Mart 2017 tarihinden sonra imzalanmis olma ve uyusmazIlik miktarinin
2.000.000 USD’den diisiik olma sartlarinin saglanmadigi uyusmazliklarda dahi
taraflarca ICC seri tahkim kurallarinin uygulanacaginin agik bir sekilde
kararlastirilmasi1 sonucunda seri tahkim yargilamasina iliskin talep sayist 2017
yilinda 46 adet iken, 2018 yilinda bu say1 96’ya yiikselmistir. 2018 yilinda seri
tahkim kurallarinin  kendiliginden uygulandigi dava sayis1 ise 19 olarak

belirtilmistir'®.

Seri tahkim 6zelinde spesifik kurallarin diizenlenmedigi LCIA’in 2018 y1lina iliskin
istatistiklerine bakildiginda ise, 2018 yilinda toplamda 317 adet dava goriilmiis
olup, bunlardan 23 tanesinde LCIA md. 9A kapsaminda hakem heyetinin
hizlandirilmig yontemle belirlenmesi talebinde bulunulmus ve yalnizca 8 tanesi

kabul edilmistir'®®,

Tiirkiye’deki duruma bakacak olursak, ISTAC tarafindan hazirlanan, 26 Ekim
2015-1 Mart 2018 tarihleri arasindaki istatistikleri gosteren rapora gore!®’, iki
buguk yillik faaliyet donemi igerisinde tahkim kurallarinin uygulanma orani %53
iken, seri tahkim kurallarinin uygulanma orani ise %47°dir. ISTAC seri tahkim
kurallarinin 2015 yilinda yiriirliige girdigi disiiniildiiglinde seri tahkim
uygulamasinin bu kadar kisa siire igerisinde kullanim oraninin yiikselmesinin

oldukca olumlu bir gelisme oldugu sdylenebilecektir.

Tahkim merkezlerinin seri tahkime iligskin kurallar1 bagimsiz ya da standart kurallar
igerisinde diizenlemelerinin altinda yatan sebepler ve bu tahkim merkezlerinde

goriilen davalarda seri tahkimin orani birlikte degerlendirildiginde, aslinda

135 |CC Dispute Resolution 2018 Statistics, s. 14, ilgili rapor igin bkz: https://iccwbo.org/media-
wall/news-speeches/icc-arbitration-figures-reveal-new-record-cases-awards-2018/, erisim tarihi:
16.12.2019.

136 Raporun ilgili kismi: “In 2018, there were a total of 23 applications for expedited appointment
of atribunal under Article 9A of the LCIA Rules 2014, 8 more than in 2017. Of those 23 applications,
8 were granted, 9 were rejected, and 6 were either superseded, withdrawn or pending as at the end
of 2018.”, rapor igin bkz: https://www.Icia.org/News/2018-annual-casework-report.aspx; erisim
tarihi: 16.12.2019.

187 Rakamlarla ISTAC, Rapor icin bkz: https://istac.org.tr/wp-
content/uploads/2018/05/rakamlarla_istac_tr.pdf, erisim tarihi: 16.12.2019.
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kurallarin uygulanmasi agisindan kullanilan yontemler ile seri tahkim kullanimi
arasinda kesin bir baglanti olmadigi sonucuna ulasilabilecektir. Yukarida da
bahsedildigi tizere, taraflarin uyusmazlik ortaya ¢ikmadan Once ya da ortaya
ciktiktan sonra seri tahkim kurallarinin uygulanmasi konusunda agik bir sekilde
anlagmig olmasinin sart kosuldugu opt-in yonteminin benimsendigi bazi seri tahkim
kurallariin kullanim orani oldukga yiiksek iken, bazilarinda ise bu oran diisiiktiir.
Yine ayni sekilde, aslinda uygulanabilmesi anlaminda opt-in yonteminin
benimsendigi kurallardan daha kolay sartlar ngdriilen bazi seri tahkim kurallarinin
da kullanim oranlar1 olduk¢a diisiiktiir. Bu noktada seri tahkim kurallarmin
uygulanmasinda benimsenen yontemlerin tek basma kullanim oranim
etkilemedigini, bu yontemlerin yaninda s6z konusu tahkim kurumunun bu kurallar
olustururken etkilesimde oldugu iilke hukukunun tahkime bakis agis1 basta olmak

tizere farkli faktorlerin de etkili olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.1.2. Seri Tahkim Yargilamasi Ozelinde Usul Kurallari

Seri tahkim kurallari, standart tahkim yargilamasina gore daha hizli ve daha az
maliyetli bir sekilde bazi uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in 6ngoriilen, yargilamanin
basitlestirilmis bir usul ile ve hizlandirilmis bir sekilde yiiriitilmesini saglayan usuli
kurallardir. Taraflar aralarindaki tahkim sartinda yargilamanin hizlandirilmig bir
sekilde ilerleyebilmesi adina kendi kurallarin1 kendileri belirleyebilecekleri gibi,
tahkim merkezlerinin seri tahkime iliskin olusturulmus kurallarinin kullanilmasi
yoniinde de tahkim sartina bir hitkiim koyabilirler. Bazi hallerde ise taraflar seri
tahkim kurallarinin  uygulanmasin1 istediklerini ag¢ik bir sekilde ifade
etmemektedirler ancak tahkim anlagsmasinda ya da sartinda kararlastirdiklar
kurallar dogrultusunda yargilama belli sartlarin gergeklesmis olmasi halinde seri

tahkim kurallarina gore ytirtitiilecektir.

Seri tahkim kurallar1 genel olarak incelendiginde standart yargilamaya oranla daha
hizli ve daha basit bir yargilamanin saglanabilmesi adina bu kurallarda, standart
tahkimdekilere gore daha farkli diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Ancak su
husus da unutulmamalidir ki, bazi standart tahkim kurallarinda da yargilamanin

hizlandirllmig ve efektif bir sekilde yiiriitillecegine ya da gereksiz zaman
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harcamalarindan ~ve masraftan kacinilacagina  iligkin  hikiimler yer
alabilmektedir'®. Bu da aslinda yukarida deginilen sebeplerle son zamanlarda hiz
ve maliyet avantaj1 6zelligi giigsiizlesen tahkim yargilamasinda her ne kadar daha
farkl1 bir prosediiriin uygulanabilmesi adina usuli diizenlemeler yapilsa dahi, genel
anlamda da her tiirli tahkim yargilamasinda hizli ve az maliyetli yargilama

anlayisinin yer almasinin istendigini gostermektedir.

Asagida kurumsal tahkim merkezlerinin  hizlandirilmig  bir  yargilama
saglayabilmek adina seri tahkim kurallarinda, hangi bakimdan standart kurallardan

farkli diizenlemelere gittigi goriilebilecektir.

2.1.2.1. Yargilamay yiiriitecek hakemlerin sayisi ve atanma prosediirii

2.1.2.1.1. Tek hakemli yargilama

Tek hakem ile yargilama 6zel olarak seri tahkim yargilamasina iligkin olarak
diizenlenen kurallarin da yayginlagmasi ile artis gostermistir. Asagida detayli bir
sekilde incelenecegi iizere aslinda kurumsal tahkim merkezlerinin standart tahkime
iliskin kurallarinda da bazi durumlarda tek hakem ile yargilama yapilmasi yoniinde

taraflara karar verebilme imkani tanindig1 goriilebilecektir.

138 Kurallar i¢in bakiniz: DIS Arbitration Rules 2018 art. 27: “The arbitral tribunal and the parties
shall conduct the proceedings in a time- and cost-efficient manner, taking into account the
complexity and economic importance of the dispute”; ICC Rules of Arbitration 2017 art. 22: “The
arbitral tribunal and the parties shall make every effort to conduct the arbitration in an expeditious
and cost-effective manner, having regard to the complexity and value of the dispute.”; ISTAC
Tahkim Kurallar1 2017 md. 20: “Taraflar ve Tek Hakem veya Hakem Kurulu, uyusmazligin niteligini
ve miktarint dikkate alarak, yargilamanin hizli ve en az masrafla yiiriitiilmesi i¢in her tiirlii ¢abayt
gosterir. Tek Hakem veya Hakem Kurulu, yargilamanin hizli ve en az masrafla yiiriitiilmesini
saglayabilmek igin taraflarin goriisiinii aldiktan sonra uygun gordiigii ve taraflarin anlasmasina
aykirt olmayacak gerekli kararlart alir.”; ICDR International Dispute Resolution Procedures Art.
20/2: “The tribunal shall conduct the proceedings with a view to expediting the resolution of the
dispute. The tribunal may, promptly after being constituted, conduct a preparatory conference with
the parties for the purpose of organizing, scheduling, and agreeing to procedures, including the
setting of deadlines for any submissions by the parties. In establishing procedures for the case, the
tribunal and the parties may consider how technology, including electronic communications, could
be used to increase the efficiency and economy of the proceedings. ”; HKIAC 2018 Administered
Arbitration Rules art. 13: “Subject to these Rules, the arbitral tribunal shall adopt suitable
procedures for the conduct of the arbitration in order to avoid unnecessary delay or expense, having
regard to the complexity of the issues, the amount in dispute and the effective use of technology, and
provided that such procedures ensure equal treatment of the parties and afford the parties a
reasonable opportunity to present their case.
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Tek hakem ile yargilama aslinda bir¢ok acidan yargilamanin daha kisa siirede
goriilmesine ve hakem kararmin da daha kisa siirede verilmesine kolaylik
saglayacak bir sistemdir. Tek hakemden ziyade hakem heyeti ile yargilamada
oncelikle hakemlerin belirlenmesi agsamasinin ¢ok daha uzun siirecegi ortadadir.
Bunun haricinde tek hakemin uyusmazliga konsantre olarak tek basina tiim dilekge
ve delilleri incelemesi ve tek basina yaptig1 degerlendirmeler sonucunda bir sonuca
varmasi, Ozellikle bu hakem konusunda uzman ve tecriibeli bir hakem ise, ¢ok daha
hizli bir sekilde gerceklesecektir. Tek hakem yerine hakem heyetinin yiirtittiigii bir
yargilamada ise her ne kadar bir is bolimiinden ve is yiikiiniin boliinmesinden
bahsedilebilecek olsa da hakemlerin kendi aralarinda fikir birligine varamamasi s6z
konusu oldugunda karar verme siirecinin uzayabilmesi de kaginilmaz olabilecektir.
Bu nedenle tiim bu hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir¢ok seri tahkim
kuralinda tek hakem ile yargilamanin kural olarak belirlenmesi hatta taraflarca aksi
yonde bir diizenleme yapilmasina ragmen kurum tarafindan bunun aksine karar

verilebilmesine olanak saglayan bazi kurallar ¢cok daha kolay anlasilabilecektir.

ICC seri tahkiminde, uygulanacak kurallara bakildiginda, taraflarca aksi yonde bir
anlagsma olsa dahi Divan’in yargilamanin yiiriitiilebilmesi icin tek hakem
atayabileceginin diizenlendigi goriilmektedir®®. ICDR’in seri tahkime iliskin
kurallarinda da tek hakem ile ilgili olarak benzer bir diizenleme yer almaktadir.
ICDR Tahkim Kurallar1t madde E-6 uyarinca seri tahkim yargilamasini yiiriitmesi
i¢cin tek hakem atanacak ve kurumun ilgili orgam taraflara bunun i¢in bir hakem
listesi sunacaktir}¥®, SIAC’m ilgili kurallar1 uyarinca da Divan tarafindan aksi

yonde bir karar verilmedigi siirece seri tahkim yargilamalarinin hepsi tek hakem ile

139 |CC Arbitration Rules Appendix VI-Expedited Procedure Rules, Article 2: “The Court may,
notwithstanding any contrary provision of the arbitration agreement, appoint a sole arbitrator.”
140 |CDR International Dispute Resolution Procedures art. E/6: “A sole arbitrator shall be appointed
as follows. The Administrator shall simultaneously submit to each party an identical list of five
proposed arbitrators. The parties may agree to an arbitrator from this list and shall so advise the
Administrator. If the parties are unable to agree upon an arbitrator, each party may strike two
names from the list and return it to the Administrator within 10 days from the transmittal date of the
list to the parties. The parties are not required to exchange selection lists. If the parties fail to agree
on any of the arbitrators or if acceptable arbitrators are unable or unavailable to act, or if for any
other reason the appointment cannot be made from the submitted lists, the Administrator may make
the appointment without the circulation of additional lists. The parties will be given notice by the
Administrator of the appointment of the arbitrator, together with any disclosures.”
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yiiriitiilecektir'#!

. Yine benzer sekilde SCC seri tahkiminde de yargilamanin tek
hakem ile yiiriitiilecegi agik bir sekilde diizenlenmistir. Gortildiigli gibi bazi tahkim
merkezlerinin olusturdugu seri tahkim kurallar tek hakem ile yargilama konusunda

taraf iradesini bertaraf edebilecek niteliktedir.

HKIAC’nin seri tahkime iliskin kurallar1 incelendiginde ise tek hakem ile
yargilama yapilmasi konusunda daha orta diizeyde bir diizenleme yapildig
goriilebilecektir’*?. Ilgili diizenlemeye gore eger taraflar {ic hakem ile yargilama
yapilacagi konusunda anlagma yaptilarsa ve seri tahkim kurallar1 uygulama alani
bulduysa, bu durumda HKIAC taraflar1 tek hakem ile yargilama yapilmasi
konusunda anlagmaya davet edecektir. Taraflarin miizakeresi sonucunda herhangi
bir anlagmaya varilamamasi halinde ise seri tahkim yargilamasi tic hakem ile

143

goriilecektir=*°. Yine taraf iradesine 6nem verilen kurallardan biri olan SCAI seri

tahkim kurallar1 uyarinca da taraflarca aksi yonde bir anlagma olmadig: siirece

yargilamanin tek hakem ile yiiriitiilecegi diizenlenmektedir!**.

Tiirkiye’de duruma bakacak olursak, dncelikle ISTAC’ta goriilen bir yargilamanin
seri tahkim kurallarina tabi olmasi halinde, kural olarak tek hakem ile yapilacagi
goriilecektir. Bu konudaki taraf iradesine bakildiginda ise, ISTAC seri tahkiminde
taraf iradesinin bazi kurallarda oldugu gibi bertaraf edilmedigi ve taraflara tek
hakem ile yargilamanin aksi yoOniinde anlasabilme yetkisi verildigi
goriilebilecektir®, ITOTAM kurallar1 uyarinca yiiriitillen Seri tahkim
yargilamasinda ise yine taraf iradesinin bertaraf edildigi ve yargilamanin tek hakem

ile yiirlitiileceginin diizenlendigi, bu konuda a¢ik bir sekilde taraflara aksini

141 SIAC Rules 2016 art.5/2(b): “the case shall be referred to a sole arbitrator, unless the President
determines otherwise;”

42 Tarjuelo, s. 110.

143 HKIAC 2018 Administered Arbitration Rules art. 42/2: “(a) the case shall be referred to a sole
arbitrator, unless the arbitration agreement provides for three arbitrators; (b) if the arbitration
agreement provides for three arbitrators, HKIAC shall invite the parties to agree to refer the case
to a sole arbitrator. If the parties do not agree, the case shall be referred to three arbitrators;”

144 SCAI Arbitration Rules art. 42/2(b): “The case shall be referred to a sole arbitrator, unless the
arbitration agreement provides for more than one arbitrator;”

145 ISTAC Seri Tahkim Kurallart md. 3/1: “Taraflarca aksi kararlastiriimadikea, Seri Tahkim
Kurallart'na tabi olan tiim uyusmazliklar Tek Hakem tarafindan ¢oziimlenir.”
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kararlastirabilme yetkisi verilmedigi goriilebilecektir'#®, Dolayistyla ITOTAM seri
tahkiminde hakem sayist konusunda taraflarin anlagmasina bakilmaksizin
yargilamanin tek hakem ile yiiriitiilecegi ongoériildiigiinden, bu durumun taraf
iradesini zedeleyebilecegi ve bunun sonucunda da ITOTAM seri tahkim
yargilamasinda verilen bir hakem kararinin tenfizinin reddi ya da iptal edilmesi gibi

problemlerle karsilagilabilecegi sdylenebilecektir.

Yukarida bahsi gecen ICC EK-VI Seri Tahkim Kurallar1 md. 2/1, ICDR Tahkim
Kurallar1 md. E-6, SIAC Tahkim Kurallar1 md. 5/2(b) ve ITOTAM Kiigiik Hukuk
Uyusmazliklarina iliskin Tahkim Kurallar1 md. 5°te yer alan diizenlemeler
dogrultusunda, taraflarca aksi yonde bir diizenleme olmasina ragmen yargilamanin
tek hakem ile yiiriitiilmesine karar verilmesinin, ileride tek hakem tarafindan verilen
kararin tenfizi asamasinda ne gibi problemlere sebebiyet verebilecegi ya da iptaline
neden olup olmayacagi konusu ¢alismamizin ii¢lincli boliimiinde daha detayli bir

sekilde incelenecektir.

2.1.2.1.2. Hakem atamalari icin daha kisa siirelerin 6ngoriilmesi

Seri tahkimde yargilamanin stiresinin kisaltilmas1 amaciyla dngdriilen kurallardan
birinin yargilamanin tek hakem tarafindan ger¢eklestirilmesi oldugunu yukarida
aciklamistik. Tek hakemin hem atanmasinin hakem heyetinin tesekkiiliine kiyasla
daha az zaman almasi hem de tek hakemin bir uyusmazlik hakkinda karar
vermesinin hakem heyetininkine gore genelde ¢ok daha kolay olmasi, tek hakem
ile yargilamanin esasa iliskin karar alma hizin1 olumlu yo6nde etkiledigini

gostermektedir.

Ote yandan tek hakem de olsa hakem heyeti de olsa seri tahkimde tahkikatin
stiresinin kisaltilmasini saglayan unsurlardan bir digeri de hakemlerin atanmasi ile
ilgili degisik diizenlemelerdir. Baz1 kurumsal tahkim kurallarinin seri tahkime
iligkin diizenlemeleri incelendiginde, hakem atamasina iliskin olarak seri tahkimde

daha kisa siirelerin 6ngoriildiigii goriilebilecektir. Ornek olarak vermek gerekirse,

146 JTOTAM Kiiciik Hukuk Uyusmazliklarina iliskin Tahkim Kurallari md. 5: “1) Tek hakem atanir.
2) Taraflar hakem segiminde anlagsamazlarsa veya hakemin reddi kabul edilirse, tek hakem Divan
tarafindan atanmr.”

54



WIPO’nun standart tahkim kurallarinda taraflarca belirlenen siire igerisinde ya da
bu sekilde bir siire belirlenmemisse maksimum 30 giin icerisinde taraflarca tek
hakemin secilememesi halinde tek hakemin Kurum tarafindan kurallarda belirtilen
sartlar altinda segilecegi diizenlenmektedir. WIPO seri tahkim kurallarinda ise 30
giinliik bu siire 15 giin olarak belirlenmis ve 15 giin igerisinde taraflarca tek hakem
seciminin yapilamamasi halinde tek hakemin nasil segilecegi ayri bir prosediir
olarak diizenlenmistir'*’. Yine benzer sekilde AIAC standart tahkim kurallarinda
taraflarin 30 giin igerisinde tek hakemin se¢imi konusunda anlasamamasi halinde
taraflardan herhangi birinin tek hakem se¢imi i¢in Divan’dan talepte bulunabilecegi

diizenlenirken, AIAC seri tahkiminde bu siire 10 giin olarak belirlenmistir'4®,

Ancak her kurumsal tahkim merkezinin, seri tahkim kurallarinda hakemin ya da
hakem heyetinin seg¢ilmesi i¢in daha kisa bir slire dngordiigii sdylenemeyecektir.
Bu tiir kurallarda tahkikatin daha kisa siirmesi tahkikata iliskin diger hususlarin
gerceklestirilmesi yoluyla saglanmakta olup, hakem seciminin siiresi hizlandirict
0zel bir unsur olarak gosterilmemistir. Bazi kurallarda ise Kurum’un ilgili organina
standart tahkimde diizenlenen siireden daha kisa bir siire tayin ederek hakem se¢imi
stirecini kisaltma yetkisi verildigi goriillmektedir. ICC, HKIAC, DIS ve SIAC seri

tahkim kurallar1 hakem se¢imi konusunda standart kurallara gére daha kisa siireler

147 WIPO Arbitration Rules 2020 art. 16: (3) “Where a sole arbitrator is to be appointed and the
parties have not agreed on an appointment procedure, the sole arbitrator shall be nominated jointly
by the parties. (b) If the nomination of the sole arbitrator is not made within the period of time
agreed upon by the parties or, in the absence of such an agreed period of time, within 30 days after
the commencement of the arbitration, the sole arbitrator shall be appointed in accordance with
Article 19. 7, WIPO Expedited Arbitration Rules 2020 art. (a) “The Tribunal shall consist of a sole
arbitrator who shall be nominated by the parties, subject to confirmation of the appointment by the
Center in accordance with Articles 17 and 18. The appointment shall be effective upon the Center’s
notification to the parties. (b) If the nomination of the arbitrator is not made within 15 days after
the commencement of the arbitration, the appointment shall take place in accordance with the
following procedure:”.

148 AIAC Arbitration Rules 2018 art 4/4(b): “if within 30 days of the other Party’s receipt of the
notice of arbitration, the Parties have not reached an agreement on the appointment of the sole
arbitrator, any Party may request for the sole arbitrator to be appointed by the Director.”, AIAC
Fast-Track Arbitration Rules art. 4/(b): “if within 10 days after the other Party’s receipt of the notice
of arbitration, the Parties have not reached an agreement as to the joint nomination of the arbitral
tribunal, any Party may request for the arbitral tribunal to be appointed by the Director.”
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ongdrmese de Kurum’un ilgili organinin bu konuda inisiyatifinin oldugu ve duruma

gdre daha kisa siireler belirleyebilecegi kurallara drnek olarak gosterilebilecektir!4®,

ISTAC’ta goriilen bir seri tahkim yargilamasinda hakemin, dava dilek¢esinin kars1
tarafa tebliginden itibaren 15 giin igerisinde taraflarca secilecegi, taraflarca
anlagilamamasi durumunda ise tek hakemin Divan tarafindan tayin edilecegi
diizenlenmektedir®™®. ISTAC seri tahkiminden farkli olarak standart tahkim
kurallarinda, belirlenen siirede tek hakemin kararlagtirllamamasi halinde Divan
tarafindan se¢ilme asamasina gecilmeden once Sekretarya tarafindan ek bir siire

151

tayin edilebilecegi anlasilmaktadir Seri tahkim yargilamasinda Sekreterya

tarafindan ek siire tayin edilmesi konusunda bir diizenleme yer almamasi atamanin

seri tahkimde daha hizli yapilacagini gostermektedir.

ITOTAM’da gériilecek bir seri tahkim yargilamasinda ise, taraflarin ne kadar siire

icerisinde tek hakemi belirlemeleri gerektigi konusunda 6zel bir diizenleme

152

bulunmamaktadir->2. Bu nedenle tek hakemin atanma siiresi ile ilgili olarak standart

tahkim kurallar1 uygulanacaktir. Standart tahkimi diizenleyen kurallarda

153

Sekretaryanin ek siire tayin edebilecegi diizenlense de™>° ve seri tahkime iligkin

149 1CC Arbitration Rules Appendix VI-Expedited Procedure Rules, Art. 2/2: “The parties may
nominate the sole arbitrator within a time limit to be fixed by the Secretariat. In the absence of such
nomination, the sole arbitrator shall be appointed by the Court within as short a time as possible.”,
HKIAC 2018 Administered Arbitration Rules art. 42/2(c): (¢) “HKIAC may shorten the time limits
provided for in the Rules, as well as any time limits that it has set”; DIS Arbitration Rules 2018
Annex-4 Expedited Proceedings art. 2: “When establishing the procedure for the arbitration, and
in particular when setting time limits, the arbitral tribunal shall at all times take into account the
parties’ specific interest in accelerating the proceedings.”; SIAC Rules 2016 art. 5.2: “Where a
party has filed an application with the Registrar under Rule 5.1, and where the President determines,
after considering the views of the parties, and having regard to the circumstances of the case, that
the arbitral proceedings shall be conducted in accordance with the Expedited Procedure, the
following procedure shall apply: a) the Registrar may abbreviate any time limits under these Rules;
150 ISTAC Seri Tahkim Kurallart md. 3/2: “Sekreterya’mn davacimin dava dilekcesini davaliya
tebliginden itibaren 15 giin icinde taraflar, Tek Hakemi birlikte segerler. Taraflarin, Tek Hakem
tizerinde anlasamamalart halinde Divan, Tek Hakemi tayin eder.”

LISTAC Tahkim Kurallari md. 14/1: “Uyusmazligin tek hakem tarafindan ¢oziimlenecegi hallerde
taraflar, Tek Hakemi birlikte segerler. Davacinin Tahkim Talebinin karst tarafa tebliginden itibaren
30 giin iginde veya Sekreterya tarafindan verilen ek siirede taraflar, Tek Hakemin se¢imi konusunda
anlasamazlarsa Divan, Tek Hakemi tayin eder.”

12ITOTAM Ek IV: Kiigiik Hukuk Uyusmazliklarina Iliskin Tahkim Kurallar1 md. 5: “Tek hakem
atamir. Taraflar hakem segiminde anlasamazlarsa veya hakemin reddi kabul edilirse, tek hakem
Divan tarafindan atanir.”

153 ITOTAM Tahkim Kurallari md. 15/3: “Taraflar, uyusmazligin tek hakem tarafindan ¢éziime
baglanmas: konusunda anlagmiglarsa, tek hakemi birlikte segerek divamin onayina sunarlar.
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kurallarda bunu engelleyen agik bir hiikiim olmasa da aslinda taraflarca siiresinde
tek hakemin kararlastirilamamasi halinde tek hakemin Divan tarafindan tayin
edilecegine iligskin diizenleme, taraflara bu konuda Sekretarya tarafindan ek bir stire

taninmayacagi seklinde yorumlanabilecektir.

2.1.2.2. Tahkikatin tamamlanmasi ve hakem kararinin daha kisa siirede
verilmesi i¢in 6ngoriilen yontemler

Standart tahkim yargilamasindan daha hizli bir yargilama siireci elde etmek
amaciyla diizenlenen seri tahkime iliskin 6zel kurallar genelde, standart tahkim
kurallarinda yargilamanin belli asamalar1 i¢cin dngoriilen siirelerin kisaltilmasi ya
da bazi asamalarin atlanmasi veya farkli sekilde uygulanmasi yoluyla

olusturulmaktadir.

Seri tahkim yargilamasinin siiresine iliskin olarak yapilan diizenlemelere
bakildiginda genel anlamda tahkikatin standart tahkimden daha kisa siirede
tamamlanmasina iligkin diizenlemelerin yaninda, yukarida da hakem atamalar1 i¢in
ongoriilen kisa siirelerde oldugu gibi yargilamanin belli asamalarina iligskin olarak

daha kisa siirelerin 6ngdriilmesiyle olusan diizenlemelerin oldugu goriilebilecektir.

Bazi seri tahkim kurallarinda tahkikatin tamamlanip kararin olusturulmasi igin
standart tahkimdekine gore daha kisa siireler 6ngériilmiistiir'>. Ancak seri tahkime
iligskin her kuralda bu durum bdyle degildir ve esasa iliskin kararin daha kisa siirede
verilmesi, tahkikatin genel olarak tamami i¢in degil, belli asamalar1 igin daha kisa
siireler ongoriilerek de saglanabilmektedir. Baz1 kurallarda ise tahkikatin farkli
asamalarimin tamamlanmasi i¢in agik bir sekilde siireler 6ngoriilmezken, hakem
heyetine ya da kurumun ilgili organina daha kisa siireler diizenleyebilmeleri i¢in

imkan tanidig1 goriilebilecektir'®,

Davacimin talebinin karsi tarafa tebliginden itibaren 30 giin veya sekreterlik tarafindan verilecek
ek siire icinde, taraflar tek hakemi belirleyemedikleri takdirde, tek hakem divan tarafindan atanwr.”
154 Kararmn olusturulmast icin, seri tahkim kurallarinda standart tahkimdekinden daha kisa siirelerin
belirlendigi tahkim kurallarina 6rnek olarak, ICC, ISTAC, SCC, CIETAC ve WIPO’nun kurallari
gosterilebilecektir.

155 HKIAC 2018 Administered Arbitration Rules art. 42/2(c): “HKIAC may shorten the time limits
provided for in the Rules, as well as any time limits that it has set”; DIS Arbitration Rules 2018
Annex-4 Expedited Proceedings art. 2: “When establishing the procedure for the arbitration, and in
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Kararin verilme siiresi dahil olmak i{izere tahkikatin farkli asamalarina iligkin olarak
daha kisa siirelerin ongoriilmesi durumu opt-in yontemi benimsenerek olusturulan
seri tahkim kurallarinda daha sik goriilmektedir. Opt-out yontemi benimsenerek
olusturulan seri tahkim kurallarinda ise, esasa iliskin karar verme siiresi haric,
yargilamanin farkli asamalar1 i¢in 6zel olarak belirlenen farkli siireler yerine,
stirelerin kisaltilmasina yonelik daha genel diizenlemelerin yer aldigini1 sdylemek
yanlis olmayacaktir. Opt-in ve Opt-out yontem disinda bir yontem kullanilarak
olusturulan seri tahkim kurallarinda ise sadece ¢ok kisith konularda standart
tahkimdekinden farkli diizenlemelere yer verildigi, bunlar arasinda ise siireye

iliskin olarak yalnizca esasa iliskin karar verme siiresi oldugu séylenebilecektir.

Asagida daha detayli olarak incelenecegi lizere, seri tahkim yargilamasina iligkin
kurallarda her ne kadar standart tahkime gore daha kisa siirelerin 6ngoriilmesi s6z
konusu olsa da kurallarin ¢ogunda bu siirelerin ilgili organ ya da hakem tarafindan
belirli sartlarin olusmasi durumunda uzatilabilecegine iliskin de diizenlemeler yer

almaktadir.

2.1.2.2.1. Hakem kararinin verilme siiresi ile ilgili diizenlemeler

Standart tahkim kurallarinda tahkikatin tamamlanip hakem kararinin verilmesi i¢in
belirli bir siire 6ngorildigi gortlebilmektedir. Buna gore 6rnegin, ICC Tahkim
Kurallarinda hakem heyeti kararinin, Gorev Belgesinin taraflarca ya da hakem
heyeti tarafindan en son imzalandig tarihten itibaren 6 ay i¢inde verilmesi gerektigi
diizenlenmektedir!®®. Yine aym sekilde WIPO Tahkim Kurallarinda da Savunma

Dilekgesinin sunulmasindan ya da Hakem Heyetinin olusturulmasindan itibaren en

particular when setting time limits, the arbitral tribunal shall at all times take into account the
parties’ specific interest in accelerating the proceedings.”; LCIA Arbitration Rules 2014 art. 9/3:
“The LCIA Court shall determine the application as expeditiously as possible in the circumstances.
If the application is granted, for the purpose of forming the Arbitral Tribunal the LCIA Court may
abridge any period of time under the Arbitration Agreement or other agreement of the parties
(pursuant to Article 22.5.)”

156 |CC Arbitration Rules art. 31/1: “The time limit within which the arbitral tribunal must render its
final award is six months. Such time limit shall start to run from the date of the last signature by the
arbitral tribunal or by the parties of the Terms of Reference or, in the case of application of Article
23(3), the date of the notification to the arbitral tribunal by the Secretariat of the approval of the
Terms of Reference by the Court. The Court may fix a different time limit based upon the procedural
timetable established pursuant to Article 24(2).”
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gec 9 ay igerisinde, hangisi daha sonra gerceklesirse, yargilamanin sona erdiginin
ilan edilmesi gerektigi, bundan itibaren de en ge¢ 3 ay igerisinde kararin alinmasi

157 DIS standart tahkiminde ise hakem kararmin

gerektigi diizenlenmektedir.
verilmesi i¢in yargilamanin basindan degil, en son durusmanin goriilmesinden ya
da durugma yapilmadiysa en son sunulan beyanin tarihinden itibaren baslayacak bir

siire sinirlamasi ongoriilmiistiir®8,

Standart tahkim kurallarinda esasa iliskin kararin verilmesi i¢in siire 6ngoriilen bazi
kurallarda, seri tahkime iliskin olarak bu siirelerin daha kisa diizenlendigi

goriilebilecektirt®e,

Tiirkiye’deki duruma baktigimizda da seri tahkim yargilamasinda hakem kararinin
verilme stiresi ile ilgili olarak ISTAC tahkiminde standart yargilamada belirlenen
slireden daha kisa bir siire belirlendigi ve buna ek olarak bu siirelerin baslangig
anlarmin da farkli oldugu goriilebilecektir’®®. ISTAC standart tankiminde hakem
kararinin, gorev belgesindeki imzalarin tamamlanmasindan veya gorev belgesinin
onaylandiginin Sekretarya tarafindan tek hakem veya hakem kuruluna

bildirilmesinden itibaren 6 ay iginde verilecegi diizenlenirken, seri tahkim

157 WIPO Arbitration Rules 2020 art. 65/a: “(a) The arbitration should, wherever reasonably
possible, be heard and the proceedings declared closed within not more than nine months after
either the delivery of the Statement of Defense or the establishment of the Tribunal, whichever event
occurs later. The final award should, wherever reasonably possible, be made within three months
thereafter.”

18 DIS Arbitration Rules 2018 art. 37/1: “The arbitral tribunal shall send the final award to the DIS
for review pursuant to Article 39.3, in principle within three months after the last hearing or the last
authorized Submission, whichever is later. The Arbitration Council, in its discretion, may reduce
the fee of one or more arbitrators based upon the time taken by the arbitral tribunal to issue its final
award. In deciding whether to reduce the fee, the Arbitration Council shall consult the arbitral
tribunal and take into consideration the circumstances of the case.”

159 WIPO Expedited Arbitration Rules 2020 art. 58/a: “The arbitration should, wherever reasonably
possible, be heard and the proceedings declared closed within not more than three months after
either the delivery of the Statement of Defense or the establishment of the Tribunal, whichever event
occurs later. The final award should, wherever reasonably possible, be made within one month
thereafter.”; DIS Arbitration Rules Appendix-I1V art 1. “The final award shall be made at the latest
six months after conclusion of the case management conference held pursuant to Article 27.2.

160 ISTAC Tahkim Kurallar1 md. 33: “Gérev belgesindeki imzalarin tamamlanmasindan veya 26.
maddenin 4. fikrasi uyarinca gorev belgesinin onaylandiginin Sekretarya tarafindan Tek Hakem
veya Hakem Kurulu’na bildirilmesinden itibaren 6 ay iginde Tek Hakem veya Hakem Kurulu,
uyusmazligin esasi hakkinda karar verir. Taraflarin gorev belgesi diizenlenmemesi hakkinda
anlagsmalar: halinde tahkim siiresi, usuli zaman ¢izelgesinin Sekretarya’ya gonderildigi tarihten
itibaren islemeye baslar. Divan, usuli zaman c¢izelgesini esas alarak tahkim siiresini re’sen
uzatabilir.”
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yargilamasinda ise bu konuya iliskin diizenleme davanin tek hakeme havalesinden

itibaren 3 ay icerisinde hakem kararinin verilecegi yoniinde yapilmistir'®.

Yine benzer sekilde ITOTAM standart tahkiminde, aksi taraflarca
kararlastirilmadikga tek hakemin hakemligi kabul ettigini sekreterlige bildirdigi ya
da hakem kurulunun ilk toplantiy1 yaptig1 tarihten itibaren 1 yil i¢erisinde hakem
kararmin verilecegi diizenlenmektedir!®?. ITOTAM seri tahkim kurallar1 uyarica
ise tek hakemin atandig1 tarihten itibaren 3 ay igerisinde hakem kararinin verilmesi

gerekmektediri®3,

Bazi kurallar incelendiginde ise, standart tahkim yargilamasinda kararin verilmesi
i¢in belirlenmis bir siire olmadig1 ancak seri tahkim yargilamasina iligskin kurallarda
bu yonde bir kural belirlendigi goriilebilecektir. Standart tahkimden farkli olarak
seri tahkim yargilamasinda hakem kararinin verilmesi icin bir siirenin belirlendigi
kurallara 6rnek olarak SCAI’nin kurallari gosterilebilecektir. Bu kurallar uyarinca
Sekretarya’nin dosyay1 hakem heyetine ulastirmasindan itibaren 6 ay i¢inde kararin

verilmesi gerekmektedir!®.

Baz1 kurallarda ise aslinda seri tahkim yargilamasi ile standart tahkim
yargilamasinda kararin alinmasi igin Ongoriilen siirelerin degil, bu siirelerin
baslangig tarihlerinin farkli sekilde diizenlendigi goriilebilecektir. Ornegin, ICC
Tahkim Kurallarinda yukarida da bahsedildigi lizere standart tahkim
yargilamasinda kararin verilmesi i¢in 6 aylik bir siire belirlenmis olup, seri tahkim

yargilamasina iligkin kurallarda hakem kararinin alinmasi igin belirlenen siirenin

161 |ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 md. 7: “Tek Hakem, dosyanin kendisine havale edilmesinden
itibaren 3 ay icinde uyusmazhigin esasit hakkinda karar verir.”

162 ITOTAM Tahkim Kurallann md. 35: “Taraflarca aksi kararlastiriimadikea, tek hakemli
davalarda hakemin hakemligi kabul ettiginin sekreterlige bildirildigi; birden ¢ok hakemli davalarda
ise hakem kurulunun ilk toplant: tutanagini diizenledigi tarihten itibaren bir yil icinde esas hakkinda
karar verilir.”

183 TTOTAM Ek IV: Kiigiik Hukuk Uyusmazliklarmna iliskin Tahkim Kurallar1 md. 9: “Hakem,
atanmasindan itibaren ii¢ ay icinde kararint verir. Hakli sebeplerin varligt halinde Divan siireyi
uzatabilir.”

164 SCAI Arbitration Rules art. 42/1(d): “The award shall be made within six months from the date
on which the Secretariat transmitted the file to the arbitral tribunal. In exceptional circumstances,
the Court may extend this time-limit, ”
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baslangi¢ ani1 farkli olarak belirtilmis olsa da yine hakem kararinin verilmesi i¢in 6
aylik bir siirenin diizenlendigi goriilecektir'®. Dolayisiyla kurallar biitiiniinde
kararin verilmesine iliskin siireler incelendiginde her ne kadar seri tahkimde de
standart tahkimde de 6 aylik bir siire belirlenmis olsa bile, seri tahkim yargilamasina
iligkin olarak diizenlenen diger hususlarin ¢ok daha hizli bir yargilama elde
edilmesini sagladigi goriilebilecektir. Yine benzer sekilde DIS standart kurallarinda
yukarida bahsedildigi ilizere en son durugsmanin goriilmesinden ya da durusma
yapilmadiysa en son sunulan beyanin tarihinden itibaren 3 ay igerisinde esasa iliskin
kararin verilmesi gerektigi diizenlenirken, seri tahkim kurallarina gore kararin dava
yonetim  toplantisinin  bitiminden itibaren 3 ay igerisinde verilmesi

gerekmektedir®®.

2.1.2.2.2. Hakem Kkararinin verilme siiresinin uzatilmasina iliskin
diizenlemeler

Seri tahkim yargilamasinin en belirgin 06zelliginin standart tahkime oranla
hizlandirilmis bir yargilama sunmasi oldugu diisiiniildiigiinde, standart tahkimde
belirlenen siirelerde oldugu gibi, seri tahkimde hakem kararinin alinmasi igin
gereken siirelerin bazi durumlarda uzatilabilmesine imkan saglayan diizenlemeler
yer almaktadir. Bu diizenlemelerden bir kismi taraflarin iradesine yer verirken, bir
kismindaysa seri tahkimde siirenin uzatilmasi konusunda taraflara anlagabilme
yetkisi verilmemistir. ICC tahkimindeki diizenlemelere bakildiginda aslinda hem
standart tahkimde hem de seri tahkimde hakem kararinin verilmesi igin gereken
stirenin uzatilmasi konusunda benzer diizenlemenin oldugu goriilebilecektir. ICC
Tahkim Kurallar1 md. 31/2, hakem heyetinin gerekgeli talebi ile ya da kendisi
siirenin uzatilmasini uygun gordiigii hallerde re’sen Divan’a bu yetkiyi

vermektedir. Seri tahkime iliskin diizenlemelere bakildiginda ise, md. 31/2 uyarinca

165 1CC Arbitration Rules Appendix VI-Expedited Procedure Rules art. 4/1: “The time limit within
which the arbitral tribunal must render its final award is six months from the date of the case
management conference. The Court may extend the time limit pursuant to Article 31(2) of the
Rules.”

186 DIS Arbitration Rules 2018 Annex-4 art. 1: “The final award shall be made at the latest six
months after conclusion of the case management conference held pursuant to Article 27.2.”
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Divan’in bu siireyi uzatabileceginin diizenlendigi goriilmektedir'®’. HKIAC
kurallarinda ise standart tahkimde siirenin taraflarin anlagmasiyla ya da uygun
goriilen hallerde HKIAC tarafindan uzatilabilecegi diizenlenmisken, seri tahkim
kurallarinda bu imkan yalnizca HKIAC’ye verilmis olup taraflarin siirenin
uzatilmas1 yoniinde anlasmalar1 i¢in bir imkan bulunmamaktadir'®®. Yine benzer
sekilde, SIAC tahkiminde de standart yargilamada siirenin taraflarca anlasilarak ya
da Divan tarafindan kendiliginden uzatilabilecegi diizenlenirken, seri tahkimde
taraflara bu konuda anlagsma imkani verilmedigi ve Divan’in bu yonde istisnai

durumlarda karar alabilecegi goriilmektedir'®®.

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda ise, ISTAC tahkiminde standart yargilamada
taraflara slirenin uzatilmasi yoniinde anlasma imkani1 verildigi, taraflarin bu konuda
anlasamamasi halinde hakemlerin talebiyle ya da Divan’in re’sen bu yonde karar
verebilme yetkisinin oldugu goriilebilecektir'’®. Seri tahkim yargilamasinda ise,
taraflara siirelerin uzatilmast konusunda anlagma yetkisi verildigi goriilmekle
birlikte, taraflar bu yonde anlasamazlarsa taraflardan her birinin ve tek hakemin de
Divan’a bu yonde miiracaat edebilecegi diizenlenmektedir'’®. Ancak seri tahkim
kurallarinda agik¢a Divan’in re’sen siirenin uzatilmasina karar verebilecegi

diizenlenmemistir.

ITOTAM tahkimindeki duruma baktigimizda ise, standart yargilamada ISTAC
tahkimindekine benzer sekilde taraflarin anlagsmasiyla, taraflar bu konuda

anlagamazlarsa hakemlerin gerekgeli yazili istemleriyle ya da Divan tarafindan

167 |CC Arbitration Rules Appendix VI-Expedited Procedure Rules art. 4/1: “....... The Court may
extend the time limit pursuant to Article 31(2) of the Rules.”

188 HKIAC 2018 Administered Arbitration Rules art. 42/2(f): “subject to any lien, the award shall
be communicated to the parties within six months from the date when HKIAC transmitted the case
file to the arbitral tribunal. In exceptional circumstances, HKIAC may extend this time limit;”

169 SIAC Arbitration Rules art. 5/2(d): “the final Award shall be made within six months from the
date when the Tribunal is constituted unless, in exceptional circumstances, the Registrar extends the
time for making such final Award”

170 ISTAC Tahkim Kurallar1 md. 33/2: “Tahkim siiresi, taraflarin anlasmalari ile; taraflar
anlasamadiklar takdirde Tek Hakem veya Hakem Kurulu’'nun talebi iizerine ya da gerekli goriilen
hallerde re’sen Divan tarafindan uzatilabilir.”

11 ISTAC Seri Tahkim Kurallart md. 7/2: “Tahkim siiresi, taraflarin anlasmasiyla veya gerekli
goriilen hallerde taraflardan birinin veya Tek Hakem’in miiracaat iizerine Divan tarafindan
uzatilabilir.”
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re’sen siirenin uzatilabilecegi goriilmektedir!’>. Ancak ITOTAM seri tahkim
yargilamasinda siirelerin uzatilmasi konusunda ¢ok daha smirli bir diizenlemeye
gidilmis olup, ancak hakli sebeplerin varligi halinde Divan tarafindan siirenin

uzatilabilecegi diizenlenmistir' ",

2.1.2.2.3. Yargilamanin farkh asamalarinda ongoriilen siireler ile ilgili
diizenlemeler

Hakem kararinin alinmasi i¢in standart tahkim kurallarinca 6ngdriilen siirelerin seri
tahkime iligkin olarak diizenlenen kurallarda kisaltilmis olmasinin yaninda
tahkikatin farkli agsamalar1 agisindan 6ngoriilen siirelerin de kisaltilmasi yoniinde
kurallar diizenlenmistir. Aslinda siire¢ en basit anlamda davacinin tahkim talebini
veya dava dilekgesini sunmasi ile baslayacagindan, bazi tahkim kurallarinda davali
tarafin davacinin tahkim talebine karsi sunacagi cevap icin net bir siire
belirlenirken, bazi kurallarda ise bu siirenin kurumun ilgili organinca tayin
edilebilecegi diizenlenmektedir. Ozellikle davalmnin cevaplarini sunabilmesi i¢in
standart tahkim yargilamasinda net bir siire tayin edilmisse, seri tahkime iliskin
kurallarin ¢ogunda bu silirenin daha kisa olacak sekilde diizenlendigi

goriilebilecektir.

WIPO Tahkim Kurallar1 incelendiginde, standart tahkim yargilamasinda davacinin
tahkim talebini alan davalinin 30 giin icerisinde tahkim talebine cevap dilekgesini
sunmas1 gerektigi diizenlenmektedir’’*. WIPO’nun Seri Tahkim Kurallarma

bakildiginda ise, bu siirenin 20 giin olarak belirlendigi goriilebilecektir'".

172 JTOTAM Tahkim Kurallari md. 35/2: “Tahkim siiresi, taraflarin anlagsmasiyla; anlagsa-mamalart
halinde ise hakem kurulunun gerekgeli yazili istemi tizerine ya da divan tarafindan kendiliginden
uzatilabilir. Divamin karari kesindir.”

8 ITOTAM Ek IV: Kiigiik Hukuk Uyusmazliklarina iliskin Tahkim Kurallari md. 9: “.... Hakl
sebeplerin varligi halinde Divan siireyi uzatabilir.”

174 WIPO Arbitration Rules 2020 art. 11: “Within 30 days firom the date on which the Respondent
receives the Request for Arbitration from the Claimant, the Respondent shall address to the Center
and to the Claimant an Answer to the Request which shall contain comments on any of the elements
in the Request for Arbitration and may include indications of any counter-claim or set-off. ”

15 WIPO Expedited Arbitration Rules art. 11: “Within 20 days from the date on which the
Respondent receives the Request for Arbitration and Statement of Claim from the Claimant, the
Respondent shall address to the Center and to the Claimant an Answer to the Request which shall
contain comments on any of the items in the Request for Arbitration.”
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Yine benzer sekilde, CIETAC Tahkim Kurallar incelendiginde de davali tarafindan
davacinin tahkim talebinin teblig alinmasindan itibaren 45 giin icerisinde savunma
dilekgesinin sunulacagi diizenlenmekteyken'’®, bu siire seri tahkim yargilamasina

iliskin kurallarda 20 giin olarak diizenlenmistir'’’.

Genelde standart kurallarda herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmayan tahkikata
iliskin bazi asamalarin, seri tahkim yargilamasinda siire smirlamasina tabi
tutulduklart goriilmektedir. Buna iliskin en belirgin 6rnek, ICC Tahkim
Kurallarinda yer almaktadir. ICC Tahkim Kurallarina gore dava yodnetim
toplantisinin gorev belgesinin hazirlanmasi sirasinda ya da hazirlandiktan hemen
sonra yapilmasi gerekmektedir!’®, Oysa ICC’nin seri tahkime iliskin kurallari
incelendiginde, dava yonetim toplantisinin dosyanin hakeme tevdiinden itibaren en

gec 15 giin icinde yapilmasi gerektigi diizenlenmektedir’®.

Yine benzer sekilde SCC Tahkim Kurallarinin dava yonetim toplantisinin
yapilmasina iligkin olan diizenlemelerinde dava yonetim toplantisi yapildig: sirada
ya da hemen sonrasinda hakem heyetinin tahkikatin yiiriitiilebilmesi i¢in bir zaman
cizelgesi hazirlayacagi diizenlenmektedir'®. Oysa SCC’nin seri tahkime iliskin

kurallart incelendiginde hakemin zaman g¢izelgesini, dosyanin kendisine tevdi

176 CIETAC Arbitration Rules art. 15: “The Respondent shall file a Statement of Defense in writing
within forty-five (45) days from the date of its receipt of the Notice of Arbitration. If the Respondent
has justified reasons to request an extension of the time period, the arbitral tribunal shall decide
whether to grant an extension. Where the arbitral tribunal has not yet been formed, the decision on
whether to grant the extension of the time period shall be made by the Arbitration Court.”

177 CIETAC Arbitration Rules art. 59: “The Respondent shall submit its Statement of Defense,
evidence and other supporting documents within twenty (20) days of its receipt of the Notice of
Arbitration. Counterclaim, if any, shall also be filed with evidence and supporting documents within
such time period.”

178 |CC Avrbitration Rules art. 24/1: “When drawing up the Terms of Reference or as soon as possible
thereafter, the arbitral tribunal shall convene a case management conference to consult the parties
on procedural measures that may be adopted pursuant to Article 22(2). Such measures may include
one or more of the case management techniques described in Appendix IV.”

191CC Arbitration Rules Appendix VI-Expedited Procedure Rules art. 3/3: “The case management
conference convened pursuant to Article 24 of the Rules shall take place no later than 15 days after
the date on which the file was transmitted to the arbitral tribunal. The Court may extend this time
limit pursuant to a reasoned request from the arbitral tribunal or on its own initiative if it decides it
is Nnecessary to do so.”.

180 SCC Arbitration Rules art. 28/4: “During or immediately following the case management
conference, the Arbitral Tribunal shall establish a timetable for the conduct of the arbitration,
including the date for making the award.”

64



edilmesinden itibaren en ge¢ 7 giin i¢inde olusturmasi yoniinde bir diizenleme

oldugu goriilebilecektir!sl,

Hakem kararinin verilmesi i¢in belirlenen siireler haricinde, yargilamanin diger
asamalarinda belirlenen siirelerin seri tahkimde kisaltilmis sekilde diizenlenmesine
iliskin kurallara ISTAC tahkiminde de rastlanmaktadir. Ornegin, davacinin dava
dilekcesine karsi davali tarafindan sunulacak olan cevap dilekcesinin standart
tahkim kurallar1 uyarinca 30 giin igerisinde sunulmasi gerekirken, seri tahkimde bu

sire 15 giin olarak belirlenmistir'®2,

ISTAC seri tahkiminde yargilamanin
hizlandirilmis bir sekilde ilerlemesini saglamaya yonelik diizenlemelerden bir
baskasi ise, davalinin tahkim yargilamasina itiraz1 konusundadir. Standart tahkimde
bunun i¢in 6zel bir siire belirlenmemis olup, davali tarafindan tahkim talebine
cevapla birlikte seri tahkime de itiraz edilebilmesi miimkiinken, seri tahkim
yargilamasinda eger davali tarafindan yargilamanin seri tahkim kurallar1 uyarinca
yapilmasina itiraz etmek isteniyorsa bu durumda tahkim yargilamasinin
basladiginin teblig edildigi tarihten itibaren 5 giin igerisinde bu itirazin yapilmasi

183 |STAC tahkiminde siirelerin kisaltilmasi konusunda

gerektigi diizenlenmektedir
seri tahkimin standart tahkimden ayrildigi bir diger 6nemli husus ise, usuli zaman
cizelgesinin olusturulmasi ile ilgilidir. Standart tahkimde usuli zaman ¢izelgesinin
hazirlanmasina iliskin 6zel bir siire belirlenmemisken, seri tahkimde tek hakemin

secildigi veya Divan tarafindan tayin edildigi tarihten itibaren 7 gilin igerisinde

181 SCC Expedited Arbitration Rules art. 29/4:“During or immediately following the case
management conference, and no later than 7 days from the referral of the case to the Arbitrator, the
Arbitrator shall seek to establish a timetable for the conduct of the arbitration, including the date
for making the award.”

182 ISTAC Tahkim Kurallar1 md. 8/1: “Davali, Tahkim Talebinin kendisine tebliginden itibaren 30
giin icinde tahkim Talebine Cevabinin bu Kurallarin 4. maddesinde belirtilen sayidaki niishasini
Sekretarya’ya sunar.”, ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 md. 2/2: “Dava dilek¢esinin Sekreterya
tarafindan kendisine tebliginden itibaren 15 giin i¢inde davali, cevap dilekgesi ve varsa karsi davasi
ile bunlarin eklerini, Sekreterya’ya sunar.”

18 ISTAC Seri Tahkim Kurallart md. 2/3: “Tek Hakemin secimi veya tayininden once yargilamanin
Seri Tahkim Kurallari uyarinca yiiriitiilmesine itiraz eden taraf, tahkim yargilamaswin basladiginin
kendisine tebliginden itibaren 5 giin icinde Sekreteryaya itirazint sunar. Bu itiraz hakkinda Divan
karar verir.”
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taraflarin da goriisiiniin alinarak usuli zaman ¢izelgesinin hazirlanmasi gerekliligi

hiikiim altina alinmistir!84,

ITOTAM tahkiminde ise hakem kararmin verilmesi konusunda belirlenen siireler
haricinde standart tahkim ile seri tahkim yargilamasinda siireler konusunda pek bir
fark olmadig goriilecektir. Ornegin ITOTAM tahkiminde standart yargilamada da
seri yargilamada da davalinin tahkim talebine cevap dilekgesi sunmasi i¢in gereken

siire 30 giin olarak belirlenmistir'®®.

Sonug olarak seri tahkimin standart tahkime gore hizlandirilmis bir yargilama
sunabilmesi adina kullanilan en etkili yontemlerin basinda stirelere iliskin farkl
diizenlemeler gelse de, baz1 kurallar incelendiginde hakem karar1 verilmesi igin
belirlenen siireler haricinde diger asamalarda standart tahkimdekinden farkl
diizenlemelere gidilmedigi ve hizlandirilmis yargilamanin baska yontemlerle de

desteklenerek saglanmaya calisildig: goriilebilecektir.

2.1.2.3. Standart tahkim yargilamasindaki bazi prosediirlerin seri tahkimde
farkli uygulanmasi

Bircok seri tahkim prosediiriinde siirelere iliskin kisitlamalarin yaninda tahkikatin
bazi asamalarina iliskin olarak da farkli diizenlemelerin oldugu ve bunun da

tahkikatin daha kisa stirmesinde etkili oldugu goriilebilecektir.

Bazi seri tahkim kurallarinda tahkikat siirecine iliskin olarak 6zellikle de taraflarin
yargilamanin farkli asamalarinda siirekli olarak ek talep, savunma ya da deliller ileri
stirmeleri konusunda sinirlamalarin getirildigi ve boylece yargilamanin gereksiz bir

sekilde uzamasinin engellenmeye calisildigi goriilmektedir.

Bunun disinda uyusmazligin konusu ve niteligi de g6z onilinde bulunduruldugunda

yalnizca dosya iizerinden yargilamanin yeterli oldugu durumlarda durusma

184 ISTAC Seri Tahkim Kurallari md. 4/1: “Tek Hakem secildikten veya tayin edildikten sonra 7 giin
icerisinde taraflarin da gériistinii alarak bir zaman ¢izelgesi hazirlar; baska dilek¢elerin sunulup
sunulmayacagi; durusma yapuip yapilmayacagi ve yargilamanin yiirviitiilmesi i¢in gerekli gordiigii
diger usuli konular hakkinda karar vererek taraflara ve Sekreterya’ya bildirir.”

185 ITOTAM Tahkim Kurallart md. 10/1: “Davali, talebi aldigi tarihten itibaren 30 giin icinde
sekreterlige talebe cevap dilekgesini sunar.”, ITOTAM Ek 1V: Kii¢iik Hukuk Uyusmazliklarina
[liskin Tahkim Kurallar1 md. 6/3: “Talebe cevap dilekgesi, otuz giin icinde verilir. *

66



yapilmamasi, tahkim talebi yerine direkt dava dilekgesi verilmesi, iddia ve
savunmalarin degistirilmesi ya da bunlara eklemeler yapilmasinin sinirlandirilmasi
da yine tahkikat asamasini ve dolayisiyla hakem Kkararinin alinma siirecini

hizlandiran bir etki yaratmaktadir.

2.1.2.3.1. Yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesi

Seri tahkim yargilama siirecinin standart tahkim yargilama siirecine gore daha kisa
slirmesini saglayan en Onemli etkenlerden birisi de genelde yargilamanin
durugmasiz olarak yapilabilecegine iliskin kurallarin olusturulmus olmasidir.
Aslinda baz1 tahkim kurumlarinin standart tahkim kurallar1 incelendiginde, standart
tahkim yargilamasinda dahi yargilamanin durusmasiz bir sekilde yapilabilecegine

iliskin hiikiimler yer aldig1 goriilebilecektir'®®.

Ozellikle uyusmazligin belli bir meblagin altinda kalmas1 halinde seri tahkime
iliskin kurallarin otomatik olarak devreye girecegi diizenlemelerde, uyusmazligin
belli bir meblagin altinda kalmasi tek basina yargilamanin durusmasiz olarak
yapilabilmesi i¢in yeterli bir sebep olarak goriilmemektedir. Uyusmazlhigin
meblagindan ¢ok niteligi, bir bagka deyisle taraflarin iddia ve savunmalarini nelere
dayandirdiklar1 ve nasil ispat edecekleri, durusmanin yapilip yapilmamasi
konusunda c¢ok daha biiyllk Onem tasimaktadir. Dolayisiyla uyusmazligin
meblagindan bagimsiz olarak, bazi uyusmazliklar taraflarin yazili beyanlarina ek
olarak hem kendi beyanlarimin hem de diger bilirkisi, tanik gibi delillerin bir
durugmada sozlii olarak da ortaya konulmasini gerektirmektedir. Dolayistyla seri
tahkim kurallar1 her ne kadar genelde taraflara yargilamanin dosya iizerinden,
durusmasiz bir sekilde yiiriitiilebilmesini saglamaya yonelik olsa da bir¢ok tahkim
kuralinda taraflarin anlagmasi, talebi ya da hakem heyetinin verecegi bir karar ile
seri tahkim yargilamasinda durusma yapilmasinin Oniiniin  agilabilecegi

goriilmektedir.

18 Standart tahkim kurallarinda da yargilamanin durusmasiz yapilmasina imkan saglayan tahkim
kurallarina 6rnek olarak; SIAC Tahkim Kurallar1 2016, md. 5/2(c), 2018 HKIAC Tahkim Kurallari,
md. 22/4, CIETAC Tahkim Kurallar1 2015, md. 35/2 gosterilebilir.
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Yargilamanin dosya {lizerinden yiiriitiilmesine iliskin olarak farkli tahkim
kurumlarmin kurallar1 incelendiginde bazi kurallar uyarinca taraflarin bu konuda
kendi iradeleriyle yargilamanin durusmasiz yapilmas: konusunda karar
verebilmelerine imkan saglanirken, bazi kurallar uyarinca ise hakem ya da kurumun
ilgili organmin bu konuda uyusmazligin 6zelliklerini géz Oniinde bulundurarak
karar verdigi goriilebilmektedir. Ornegin  HKIAC’nin tahkim Kurallar
incelendiginde, standart tahkim yargilamasinda da seri tahkim yargilamasinda da
aslinda yargilamanin durusmali m1 yoksa durusmasiz mu yiiriitiilecegi konusunda
hakem heyetinin karar verecegine iliskin bir diizenleme yer aldig1

goriilebilecektir'®’.

ISTAC tahkiminde de durum benzerdir. Standart tahkimde de seri tahkimde de
hakemin aslinda durusma konusunda dogrudan taraflarin talepleri dogrultusunda
hareket etme zorunlulugu yoktur ve her iki tiir yargilamada da son karar tek hakem

veya hakem heyeti tarafindan verilecektir,

2017 yilinda yiiriirliige giren ICC’nin Seri Tahkim Yargilamas1 Kurallarina gore

hakem heyetinin taraflara danisarak, yargilamanin dosya iizerinden ve durusma

189

yapilmaksizin yiiriitiilmesine karar verebilmesi miimkiin kilimigtir®. Yine ayni

187 HKIAC 2018 Administered Arbitration Rules art. 22/4: “The arbitral tribunal shall decide
whether to hold hearings for presenting evidence or for oral arguments, or whether the arbitration
shall be conducted solely on the basis of documents and other materials. The arbitral tribunal shall
hold such hearings at an appropriate stage of the arbitration, if so requested by a party or if it
considers fit. In the event of a hearing, the arbitral tribunal shall give the parties adequate advance
notice of the relevant date, time and place.”, art. 42/2(e): “the arbitral tribunal shall decide the
dispute on the basis of documentary evidence only, unless it decides that it is appropriate to hold
one or more hearings”

188 ISTAC Tahkim Kurallart md. 30/1: “Taraflardan birinin talebi iizerine veya gerekli gordiigii
hallerde re’sen Tek Hakem ya da Hakem Kurulu, taraflari, taniklari, bilirkisi veya uzmanlar
dinlemek icin durusma yapilmasina karar verebilir. Taraflarin da goriisiinii aldiktan sonra Tek
Hakem veya Hakem Kurulu, durusma yapmaksizin dosya iizerinden inceleme yaparak da karar
verebilir.”, ISTAC Seri Tahkim Kurallari md. 6/1: “Tek Hakem, durusma yapilmasina karar verdigi
takdivde taraflarin da goriisiinii alarak durusma tarihi olarak belirledigi tarvihten 15 giin once
taraflara bildirimde bulunarak, durusmanin yapilacag giin, saat ve yerde taraflar: hazir bulunmaya
davet eder.”

189]CC Arbitration Rules Appendix VI-Expedited Procedure Rules art. 3/5: “The arbitral tribunal
may, after consulting the parties, decide the dispute solely on the basis of the documents submitted
by the parties, with no hearing and no examination of witnesses or experts. When a hearing is to be
held, the arbitral tribunal may conduct it by videoconference, telephone or similar means of
communication.”.
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sekilde SIAC Tahkim Kurallarinin seri tahkim yargilamasina iligkin boliimiinde tek
hakemin, taraflara danisarak yargilamanin yalnizca dosya lizerinden mi yoksa
durusmali olarak mu yiiriitiillecegi yoniinde karar verebilecegi diizenlenmistir!®,
CIETAC Tahkim Kurallar1 uyarinca da seri tahkim yargilamasinda hakem
heyetinin taraflarin sunduklari delil ve savunmalarin1 da géz dniinde bulundurarak
yargilamanin sadece dosya iizerinden yiiriitilmesine karar verebilecegi ya da
taraflarin bu konudaki goriislerini dinledikten sonra durusma yapilmasina karar

verebilecegi diizenlenmektedir!®:.

ITOTAM standart tahkiminde ise kural daha ¢ok yargilamanim dosya iizerinden
yiiriitiilmesine yoneliktir ancak taraflara durusma yapilmasi konusunda talep hakki
tamindig1 goriilmektedir'®?. Seri tahkim yargilamasinda ise “hakemin durusma
yapilmasina karar vermesi halinde” seklinde gecen ifadeden, yine kural olarak
durugma yapilmayacagi ve durusma yapilmasina ancak hakemin karar verebilecegi,
bir baska deyisle standart tahkimden farkli olarak taraflara durusma yapilmasini

talep etme konusunda bir imkan taninmadig1 goriilebilecektir'®,

Gortildugi tizere ICC, SIAC ve CIETAC 1n seri tahkime iliskin diizenlemelerine
bakildiginda aslinda hakem heyetinin yargilamanin durusmasiz olarak yiiriitiilmesi
yoniinde inisiyatifi olsa da bu hususta taraflarin da konuya iliskin goriislerinin
dikkate alinacagi diizenlenerek, hakem heyetine daha dar bir hareket alani
birakilmigtir. Dolayistyla aslinda bu tiir kurallar dogrultusunda yapilan
yargilamalarda, taraflardan birinin bile iyi niyetli bir sekilde durusma yapilmasi

gerektigi yoniinde fikir beyan etmesi halinde hakem heyetinin durusmanin gerekli

190 s1AC Arbitration Rules art. 5/2(c): “the Tribunal may, in consultation with the parties, decide
if the dispute is to be decided on the basis of documentary evidence only, or if a hearing is required
for the examination of any witness and expert witness as well as for any oral argument,”

181 CIETAC Arbitration Rules art. 60: “The arbitral tribunal may examine the case in the manner it
considers appropriate. The arbitral tribunal may decide whether to examine the case solely on the
basis of the written materials and evidence submitted by the parties or to hold an oral hearing after
hearing from the parties of their opinions.”

192 7TOTAM Tahkim Kurallar md. 31 “Taraflar yazili beyanlariyla durusma yapilmasini istemedigi
takdivde, hakem kurulu, sadece taraflarin dosyaya sunmus olduklar: belgelere dayanarak uyus-
mazhig karara baglayabilir.”

193 ITOTAM Ek 1V: Kiiciik Hukuk Uyusmazliklarina Iliskin Tahkim Kurallar1 md. 7: “Hakem,
durusma yapilmasina karar verir ise durusma stiresi dort saati asamaz.”
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olmadigina ve yargilamay1 dosya iizerinden yiiriitmeye karar vermesinin ¢ok
mimkiin olmadigi, 6zellikle durugma talebinin taraflarca makul bir sekilde
gerekgelendirildigi durumlarda hakem tarafindan durusmasiz olarak yargilamanin
yuriitiilmesinin ileride bu sekilde verilen hakem kararinin tenfizinin reddine ya da

iptaline sebebiyet verebilecegi sdylenebilecektir.

ITOTAM seri tahkiminde ise digerlerinden farkli bir sekilde taraflarmn durusma
yapilip yapilmamasi yoniindeki goriigsiine yer verilecegi diizenlenmediginden,
burada yargilamanin durugmasiz yiritiilmesine karar verilmesi konusunda tek
hakemin ¢ok daha genis bir takdir yetkisi bulundugu ancak yine de tek hakemin
varsa taraf goriislerini ve uyusmazhigin 6zelliklerini géz 6niinde bulundurmasinin
ileride kararlarin iptal ve tenfiz davalarinda olumlu etkisi olabilecegi

sOylenebilecektir.

SCAI seri tahkiminde ise, yargilamanin durusmasiz bir sekilde sadece dosya
tizerinden yapilmasi konusunda taraflarin anlagmalari durumu haricinde, hakem
heyeti taraflarin beyanlarini, sunduklar tanik ve bilirkisileri dinlemek amaciyla tek
bir durusma yapilmasma karar verebilecektir'®. SCAI seri tahkimindeki
diizenlemede digerlerinden farkli olarak hakem tarafindan durusma yapilip
yapilmamas1 konusunda taraflarin goriislerine basvurulacagina dair bir husus yer
almasa da, taraflarin yargilamanin dosya tizerinden yiiriitiilmesi konusunda

anlagabileceklerinin diizenlendigi goriilmektedir.

SCC Seri Tahkim Kurallari’ndaki ilgili diizenlemeye bakildiginda ise, durusmanin
ancak taraflardan biri talep ettigi takdirde ve hakemin durusma goriilmesi
yoniindeki bu talebin gerekgelerini makul bulmasi halinde yapilacagi

diizenlenmektedir'®.

194 SCAI Arbitration Rules art. 42/1(c): “Unless the parties agree that the dispute shall be decided
on the basis of documentary evidence only, the arbitral tribunal shall hold a single hearing for the
examination of the witnesses and expert witnesses, as well as for oral argument;”

195 SCC Expedited Arbitration Rules art. 33/1: “4 hearing shall be held only at the request of a party
and if the Arbitrator considers the reasons for the request to be compelling.”
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2.1.2.3.2. Durusmalarla ilgili diger diizenlemeler

Seri tahkim yargilamasinda yargilamanin dosya iizerinden mi ytiriitiilecegi yoksa
durusma mi1 yapilacagi konusu haricinde yargilamanin hizlandirilmis bir sekilde
yuriitiilmesini saglamaya yonelik birka¢ farkli diizenlemeye daha gidildigi
goriilebilecektir. Her ne kadar seri tahkimde yapilacak durugmalarin sayisi ile ilgili
¢ogu kurumsal tahkim kuralinda bu yonde bir diizenlemeye gidilmemis olsa da
ornegin, SCAI Tahkim Kurallar1 uyarinca seri tahkim prosediiriiniin s6z konusu
olacag1 hallerde, taraflar yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesi konusunda
anlasmamislarsa, hakem heyeti tanik, bilirkisi ve sozli beyanlarin dinlenmesi
amactyla sadece tek bir durusma yapacaktir’®®. Yine benzer sekilde DIS’in seri
tahkim kurallarinda da hakem heyeti tarafindan delillerin degerlendirildigi dahil

olmak iizere yalnizca bir durusma gériilecegi diizenlenmektedir®®’.

Seri tahkimde yargilamanin hizlandirilmasi amaciyla durusma konusunda yapilan
farkli bir diizenlemeye 6rnek olarak ise durusmalarin siiresi ile ilgili diizenleme
iceren ITOTAM seri tahkim kurallar1 verilebilecektir. ITOTAM Seri tahkim
kurallar1 uyarinca tek hakem tarafindan durugma yapilmasma karar verilmesi
halinde durusmalarin 4 saati asamayacagina iliskin bir diizenleme yer almaktadir!®,
Goriildiigii iizere ITOTAM seri tahkiminde yapilacak durusmalarin sayistyla ilgili

bir sinirlamaya gidilmemis olsa da, durugmalarin 4 saati asamayacag hiikiim altina

alinmistir.

2.1.2.3.3. Tahkim talebi yerine dava dilekgesi ile tahkimin baslamasi

Kurumsal tahkim merkezlerinin tahkime iliskin olarak olusturdugu kurallar
incelendiginde c¢ogunda ilk olarak bir tahkim talebinin oldugu, sonrasinda bu

tahkim talebini alan karsi taraf¢a bu tahkim talebine bir cevap hazirlandig1 ve

1% SCAI Arbitration Rules art. 42/1(c): “Unless the parties agree that the dispute shall be decided
on the basis of documentary evidence only, the arbitral tribunal shall hold a single hearing for the
examination of the witnesses and expert witnesses, as well as for oral argument,”

197 DIS Arbitration Rules 2018 Annex-4: Expedited Proceedings art. 4: “The arbitral tribunal
shall hold only one oral hearing, including for the taking of evidence. An oral hearing may be
dispensed with if all parties so agree.”

1% ITOTAM Ek 1V: Kiiciik Hukuk Uyusmazliklarma iliskin Tahkim Kurallari md. 7: “Hakem,

durusma yapilmasina karar verir ise durusma siiresi dért saati agamaz.”
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hakem heyetinin olusturulmasi sonrasinda ise tahkikat asamasinda taraflarin dava
ve davaya cevap dilekgelerini birbirlerine ilettikleri bir prosediiriin diizenlendigi

goriilebilecektir.

Ancak tahkikatin daha hizl yiiriitiilmesi ve daha kisa bir sekilde hakem kararinin
olusturulmas1 amacina yonelik olarak diizenlenen seri tahkim kurallarinin
bazilarinda bu husus daha farkli bir sekilde diizenlenmis olup, uyusmazligin ortaya
ciktig1 ilk sathada iddiada bulunan tarafindan tahkim talebi yerine dava dilekgesinin

sunulacaginin diizenlendigi goriilebilecektir.

Buna gore SCC Tahkim Kurallar1 uyarinca, tahkim yargilamasi iddiada bulunan
tarafca sunulacak olan tahkim talebinin kuruma ulagmas: ile baslayacaktir'®®. Daha
sonrasinda ise tahkim talebine karsi tarafca verilecek olan cevabin sonrasinda
hakem heyetinin kurulmasiyla hakem heyetinin belirleyecegi siire igerisinde
oncelikle iddiada bulunan taraf¢a bir dava dilekgesi, buna cevap olarak da davali

20 Oysa SCC’nin seri

tarafca bir cevap dilekgesi sunulacagi diizenlenmistir
tahkime iligkin kurallar1 incelendiginde her ne kadar yine tahkim talebinin
olusturulacagindan bahsedilse de, tahkim talebinin davacinin dava dilekcesini de
icerecegine yonelik farkl1 bir diizenleme oldugu goriilecektir?®:. Seri tahkime iliskin
olarak diizenlenen kurallarin devaminda ise, hakem heyetinin kuruldugu ve
tahkikatin yuriitiildiigii asamada hakem heyetinin zorunluluk olduguna kanaat
getirmesi halinde taraflarin dava dilekgesini igeren tahkim talebine ve tahkim
talebine cevap dilekgesini igeren tahkim talebine cevabina ek birer dilekge

sunabilecekleri kural1 diizenlenmistir?®?.

199 SCC Arbitration Rules art. 8: “Arbitration shall be deemed to commence on the date the SCC
receives the Request for Arbitration.”

200 SCC Arbitration Rules art. 29/1: “Within the period determined by the Arbitral Tribunal, the
Claimant shall submit a Statement of Claim which shall include, unless previously submitted:”

201 SCC Expedited Arbitration Rules art.6: “The Request for Arbitration, which also constitutes the
Statement of Claim, shall include:”

202 SCC Expedited Arbitration Rules art. 30: “The parties may make one supplementary written
submission in addition to the Request for Arbitration and the Answer. In circumstances the
Arbitrator considers to be compelling, the Arbitrator may allow the parties to make further written
submissions.”
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WIPO Tahkim Kurallarinda yer alan diizenlemeye gore, standart tahkim
yargilamasinda tahkim talebinin dava dilekgesini de igerebilecegi diizenlenirken®?,
seri tahkime iliskim kurallar incelendiginde tahkim talebinin dava dilekgesini de

icermesi gerektiginin net bir sekilde alt1 ¢izilmistir?®,

Benzer sekilde, ISTAC Tahkim Kurallarina bakildiginda ise, bu kurallarda seri
tahkim yargilamasinda tahkim talebinin dava dilekgesini de igerebilecegi fakat
bunun bir zorunluluk olmadig1 diizenlenmektedir’®. Bununla baglantili olarak da
davaci tarafindan tahkim talebi yerine sadece dava dilek¢esinin sunulmasi halinde
davalinin savunma dilek¢esi sunma zorunlulugu olmadigi, yalnizca tahkim talebine
cevap dilekgesi sunabilecegi belirtilmistir. WIPO seri tahkiminde ise daha farkli bir
sistem yer almakta olup, davaci tarafindan hem tahkim talebinin hem de dava
dilekgesinin birlikte sunulmasi gerektigi diizenlemesi dogrultusunda, davali da
tahkim talebine cevap ile savunma dilekgesini bir arada sunmak zorundadir®®®, Bu
tiir diizenlemeler sayesinde taraflar daha tahkim yargilamasinin en basinda dava
dilekgesi ve cevap dilekgesini sunmakta ve boylece yine daha tahkikatin en basinda
uyusmazliga iliskin beyan ve delillerinin detaylar1 bilinebilmektedir. Bu da seri
tahkim yargilamasinda uyusmazligin esasi hakkinda kararin daha kisa bir siire

icerisinde verilmesini etkileyen 6nemli faktdrlerden biri olarak gosterilebilecektir.

2.1.2.3.4. Taraflarca sunulacak ek beyan dilekgeleri ve belgelerle ilgili farkl
diizenlemeler
Kurumsal tahkim merkezlerince olusturulan seri tahkim kurallar1 incelendiginde,

standart tahkim kurallarindan farkli olarak seri tahkime iliskin kurallarda

208 WIPO Avrbitration Rules 2020 art. 10: “The Request for Arbitration may also be accompanied by
the Statement of Claim referred to in Article 41.”

204 WIPO Expedited Arbitration Rules art. 12: “The Answer to the Request shall be accompanied by
the Statement of Defense in conformity with Article 36(a) and (b).”

205 |ISTAC Tahkim Kurallar1 md. 7/7: “Bu Kurallar uyarinca tahkime basvurmak isteyen taraf,
Tahkim Talebi yerine dogrudan dava dilek¢esini Sekretarya’ya sunarak tahkim yargilamasina
baslayabilir. Davacwin, dava dilekgesi ile tahkime baslamasi halinde, 30 giinliik siire icerisinde
davali cevap dilekgesi sunabilecegi gibi, sadece Tahkim Talebine Cevap vermeyi de tercih edebilir.”
206 WIPO Expedited Arbitration Rules art. 12: “The Answer to the Request shall be accompanied by
the Statement of Defense in conformity with Article 36(a) and (b).”
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hakemlerin, taraflarca tahkikat asamasini uzatmalarini engelleyici Onlemler

alabilecegi sOylenebilecektir.

ICC Tahkim Kurallarinda dava yonetim toplantisi sirasinda ya da hemen sonrasinda
hazirlanacak olan zaman ¢izelgesinde taraflarca sunulacak ek beyan dilekgelerine
ya da delillere iliskin herhangi bir smirlama getirilmedigi?®’, ancak seri tahkime
iliskin diizenlemelerde ise bunun aksine hakem heyetinin taraflara da danistiktan
sonra taraflarin belge sunmalarina ya da sunulacak belgelerin sayisina, igerigine,
uzunluguna iligskin siirlamalar getirilebilecegine iliskin bir hiikiim yer aldig1

goriilebilecektir?®,

ISTAC tahkiminde ise, tek hakem, se¢ildikten sonra veya Divan tarafindan tayin
edildikten sonra 7 giin igerisinde taraflarin da goriisiinii alarak bir zaman ¢izelgesi
hazirlayacaktir. Bu zaman cizelgesinde tek hakem, baska dilekcelerin sunulup
sunulmayacagi; durusma yapilip yapilmayacagi ve yargilamanin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli gordiigii diger usuli konular hakkinda karar vererek taraflara ve
Sekretarya’ya bildirecektir?®®. Bu usuli zaman ¢izelgesi, standart tahkimde oldugu
gibi yargilamanin siiresi hakkinda oOngoriilebilirlik ve disiplin saglayarak

yargilamanin hizli bir sekilde yapilmasini saglayacaktir?t®

ve yine bu ¢izelge, her
ne kadar tek hakem tarafindan taraflarin goriisleri alinarak hazirlansa da, son halini
tek hakem kendisi belirleyecektir?!l. Dolayisiyla ISTAC seri tahkiminde, tek hakem
taraflarin goriislinii de alarak tahkim talebi ve tahkim talebine cevap dilekgesi ile

bu asamada sunulan belge ve delillere ek bir beyan dilekgesi sunulmasina gerek

207 |CC Arbitration Rules art. 24: “When drawing up the Terms of Reference or as soon as possible
thereafter, the arbitral tribunal shall convene a case management conference to consult the parties
on procedural measures that may be adopted pursuant to Article 22(2). Such measures may include
one or more of the case management techniques described in Appendix IV.”

208 |CC Arbitration Rules Appendix VI-Expedited Procedure Rules art. 3/4: “The arbitral tribunal
shall have discretion to adopt such procedural measures as it considers appropriate. In particular,
the arbitral tribunal may, after consultation with the parties, decide not to allow requests for
document production or to limit the number, length and scope of written submissions and written
witness evidence (both fact witnesses and experts).”

29 ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 md 4: “Tek Hakem secildikten veya tayin edildikten sonra 7 giin
icerisinde taraflarin da gériisiinii alarak bir zaman ¢izelgesi hazirlar; baska dilekgelerin sunulup
Sunulmayacagi, durusma yapilip yapiimayacagi ve yargilamanin yiiriitiilmesi igin gerekli gordiigii
diger usuli konular hakkinda karar vererek taraflara ve Sekreterya’ya bildirir.”

210 Akincy, s. 458.

211 Akinc, 458.
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duymuyorsa ve yargilamanin dosyada bulunan beyan ve belgelerle ¢oziimiinii
yeterli goriiyorsa ek bir beyan dilekg¢esi sunulmasina ya da tanik dinlenilmesine

iliskin bir asamaya yer vermeyecektir.

SCC Seri Tahkim Kurallarinda da taraflarin birer ek beyan dilekgesi
sunabileceginin diizenlendigi goriilebilecektir. Ancak taraflarin sadece birer tane ek
beyan dilekg¢esi sunmasi kurali kesin bir kural olarak diizenlenmemis olup, bu
noktada hakeme takdir yetkisi verilmis ve hakem tarafindan zorunlu goriilen
hallerde taraflara birden fazla ek beyan dilek¢esi sunma imkani taninabilecegi
belirtilmistir’*?2. Her ne kadar seri tahkimde yargilamanm hizli bir sekilde
sonuclandirilmasi asil amag olsa da ve bu dogrultuda taraflara birer ek beyan
dilekgesi sunma hakki taninsa da hakemin takdir yetkisini kullanarak bu say1y1
artirabileceginin diizenlenmesi, ¢calismamizin son boliimiinde de bahsedecegimiz
tizere taraflarin iddia ve savunma hakkinin korunmasi yoniinde olumlu bir

diizenlemedir.

Taraflarca sunulacak beyan dilekcelerine seri tahkim yargilamasinda sinirlama
getiren kurallara Ornek olarak SCAI'nin seri tahkime iliskin kurallar
gosterilebilecektir. Ilgili diizenlemeye bakildiginda, seri tahkim yargilamasinda
taraflarin tahkim talebi ve tahkim talebine cevap dilek¢esinden sonra sadece bir
iddia dilekgesi ve bir savunma dilekgesi sunabilecekleri (savunma dilekgesi ile
birlikte kars1 iddia dilekgesi sunarsa diger tarafin da buna kars1 savunma dilekgesi
sunma hakki bulunmaktadir) diizenlenmektedir?®. Yukarida ek beyan dilekgesi,
belge ve diger delillerin sunulmasina seri tahkimde getirilen sinirlandirmalara
iligkin olarak verdigimiz diger orneklerden farkli olarak SCAI’nin seri tahkim
kurallarinda ¢ok daha net bir kuralin belirlendigi, hakemin taraflara danigmak

durumunda olmadigi ve hakemin gerekli gordiigii hallerde kurallarda belirlenenden

212 SCC Expedited Arbitration Rules art. 30: “The parties may make one supplementary written
submission in addition to the Request for Arbitration and the Answer. In circumstances the
Arbitrator considers to be compelling, the Arbitrator may allow the parties to make further written
submissions.”

213 SCAI Arbitration Rules art. 42-1/b: “After the submission of the Answer to the Notice of
Arbitration, the parties shall, as a rule, be entitled to submit only a Statement of Claim, a Statement
of Defence (and counterclaim) and, where applicable, a Statement of Defence in reply to the
counterclaim;”
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farkli olarak taraflara ek beyan dilekgesi sunmalari i¢in imkan saglayabilecegine
iliskin bir madde bulunmadig1 goriilebilecektir. Bu diizenlemeye ragmen
hakemlerin ne sekilde hareket edecegi ya da hakemlerce ek beyan dilek¢esi sunma
imkan1 verilmemesinin verilecek hakem kararinin iptali ya da tenfizi iizerindeki

etkisinin ne olabilecegi ¢calismamizin {igiincii boliimiinde incelenecektir.

Goriildiigii tizere bazi tahkim kurallarinda standart tahkim kurallarinda yer alan
diizenlemelerden farkli olarak net bir sayisal sinirlama ve ancak istisnai kosullarda
hakem heyetinin ek beyan dilekgesi sunulmasina izin verebilecegine dair
diizenlemeler yer alirken; baz1 kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda ise bu
konuda net sinirlamalar getirilmese de, hakem heyetinin dilerse bu konuda
diizenleme yapabilecegi ve taraflarin ek beyan ve delil sunmalarini engelleyici

kurallar belirleyebilecegi diizenlenmektedir.

2.1.2.3.5. Hakem kararinin 6zet olarak diizenlenmesine ve kararin gerekcesiz

olabilecegine iliskin diizenlemeler

Tahkim yargilamasinda tahkikat agamasinin sona ermesinden sonra hakem heyeti
taraflarca sunulan tiim beyan, belge ve delilleri ve yapildiysa durusmalar1 goz
oniinde bulundurarak kararini verir. Ozellikle uluslararasi ticari tahkimde
uyusmazlik konusu olabilecek konularin basit olmayan ve farkli detaylar iceren
konulara iliskin olma ihtimali ytliksek oldugundan, kararin hakem heyeti tarafindan
olusturulmas1 ve hatta bu kararin gerekceli bir sekilde olusturulmast bazi
durumlarda ¢ok uzun siirebilmektedir. Iste bu tiir gecikmelerden kaginabilmek
adina seri tahkimde hakem kararinin 6zet olarak yazilmasi ve gerekgesiz bir sekilde
olusturulmasina imkan taninabilecegine iligkin diizenlemelere gidildigi

goriilmektedir.

SIAC, HKIAC, SCAI ve SCC’nin diizenledigi standart tahkim kurallarina

bakildiginda, taraflarca aksi Kararlastirilmadigi halde hakem heyeti tarafindan

kararin gerekgeli bir sekilde verilmesi gerektiginin diizenlendigi goriilecektir??.

214 SIAC Arbitration Rules art. 32.4: “The Award shall be in writing and shall state the reasons
upon which it is based unless the parties have agreed that no reasons are to be given.”’; HKIAC
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SCALI seri tahkiminde de ayn1 standart tahkimde oldugu gibi taraflarca aksi yonde
karar verilmedigi siirece hakem tarafindan 6zet kararin gerekceli sekilde alinmasi
gerekmektedir?®®. HKIAC ve SIAC seri tahkiminde ise taraflarca kararm gerekgesiz
olmas1 yoniinde anlagilmamis olmasi halinde dahi, 6zet kararin hakem tarafindan
gerekeeli sekilde verilmesi zorunlu degildir?'®. HKIAC ve SIAC seri tahkim
kurallaria baktigimizda taraflarca kararin gerekgesiz olmasi yoniinde bir anlagma
yapilmamis olmasi halinde, hakemlere bu konuda bir serbesti taninmistir ve
dolayisiyla duruma gore 6zet seklinde verilecek kararin gerekgelendirilmemesi

mimkin olabilecektir.

SCC seri tahkim kurallarinda ise, kararin gerekgeli olmas: konusunda en gec
kapanis beyaninda taraflardan birinin talepte bulunabilecegi diizenlenmistir?’.
Ancak taraflardan birinin bu sekilde talepte bulunmamasi halinde kararin gerekgeli
sekilde verilmek zorunda oldugu ya da bu hususun tamamen hakemin inisiyatifinde
oldugu maddenin lafzindan anlasilamamaktadir. Ancak bizim buradaki
diisiincemiz, eger taraflardan bir talep etmedigi siirece kararin gerekgeli verilmesi
zorunlu tutulmak istenseydi bu husus madde igerisinde belirtilirdi. Dolayisiyla biz
buradaki amacin, taraflardan biri gerekceli karar talep etmedigi siirece, hakeme

gerekceli karar verip vermeme konusunda takdir yetkisi vermek oldugunu

diisiinliyoruz.

Administered Arbitration Rules 2018 art. 35.4: “An award shall state the reasons upon which it is
based unless the parties have agreed that no reasons are to be given”’; SCAI Arbitration Rules art.
32/3: “The arbitral tribunal shall state the reasons upon which the award is based, unless the parties
have agreed that no reasons are to be given.”’; SCC 2017 Arbitration Rules art. 42/1: “The Arbitral
Tribunal shall make its awards in writing, and, unless otherwise agreed by the parties, shall state
the reasons upon which the award is based. ”.

215 SCAI Arbitration Rules art. 42/1(e): “The arbitral tribunal shall state the reasons upon which
the award is based in summary form, unless the parties have agreed that no reasons are to be given”.
216 Tarjuelo, s. 115; HKIAC Administered Arbitration Rules 2018 art. 42/2(g): “the arbitral tribunal
may state the reasons upon which the award is based in summary form, unless the parties have
agreed that no reasons are to be given”; SIAC Rules 2016 art. 5/2(e): “the Tribunal may state the
reasons upon which the final Award is based in summary form, unless the parties have agreed that
no reasons are to be given”;

217 SCC 2017 Rules for Expedited Arbitrations art. 42/1: “The Arbitrator shall make the award in
writing and sign the award. A party may request a reasoned award no later than at the closing
statement.”
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ICDR’n tahkim kurallar1 incelendiginde ise yine yukarida 6rnek verilen kurumlarin
standart tahkim kurallarina benzer sekilde, taraflarca aksi yonde anlagma
saglanmadig siirece hakem kararinin standart tahkimde gerekgeli sekilde verilmesi
gerektigi anlasilmaktadir. Oysa ICDR’in seri tahkim kurallarina bakildiginda
kararin gerekgeli verilmesi konusunda higbir diizenleme olmadig1 ve bu konunun
acik birakildig: gériilebilecektir?'®, Taraflarca kararin gerekgeli bir sekilde alinmasi
yoniinde anlagsma saglanmis olmasi halinde ICDR seri tahkiminde de kararin
gerekgeli bir sekilde verilmesi gerektigi rahat bir sekilde sdylenebilecektir.
Taraflarca bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmadigi halde ise, ICDR
kurallarinin bu sekilde acgik birakilmasi sebebiyle karar verecek hakemlerin s6z
konusu tahkimin goriildiigii yer hukuku ve kararin tenfizinin istenecegi yer
hukukunun konuya bakis acisini degerlendirerek kararin gerekceli olup olmamasina

karar vermesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Bazi tahkim merkezlerinin standart kurallarinda ise kararin mutlaka gerekce
icermesi gerektigi diizenlenmekte olup, bu kurallar taraflara aksi yonde anlagsma

imkan1 da sunmamaktadir?®®

. Gerekgeli karar konusunda bu yonde kurallar igeren
kurumlarin seri tahkime iliskin kurallar1 incelendiginde de kararin gerekgeli verilip
verilmemesi yoniinde herhangi bir diizenleme igermedikleri goriilebilecektir. Her
ne kadar bu yonde bir diizenleme seri tahkim kurallarinda yer almasa da kararin

gerekceli olmamasi anlaminda standart tahkim kurallarinda diizenleme yer

218 Benzer icerikte olan kurumsal tahkim merkezi kurallarma CIETAC ve DIS’in kurallar
gosterilebilecektir. CIETAC Arbitration Rules art. 49/3: “The arbitral tribunal shall state in the
award the claims, the facts of the dispute, the reasons on which the award is based, the result of the
award, the allocation of the arbitration costs, and the date on which and the place at which the
award is made. The facts of the dispute and the reasons on which the award is based may not be
stated in the award if the parties have so agreed, or if the award is made in accordance with the
terms of a settlement agreement between the parties. The arbitral tribunal has the power to fix in
the award the specific time period for the parties to perform the award and the liabilities for failure
to do so within the specified time period.”; DIS Arbitraion Rules 2018 art. 39/1: “Each arbitral
award shall be made in writing and shall state: (i) the names and addresses of the parties, of any
designated counsel representing a party in the arbitration, and of the arbitrators; (ii) the arbitral
tribunal’s decision and the reasons upon which it is based, unless the parties have agreed that
reasons need not be given or the award is by consent pursuant to Article 41; (iii) the seat of the
arbitration; and (iv) the date of the award.”

219 Bu tahkim merkezlerine 6rnek olarak ICC ve ISTAC verilebilecektir. ICC Arbitration Rules art.
32/2: “The award shall state the reasons upon which it is based. ’; ISTAC Tahkim Kurallar1 art. 35:
“Hakem kararunda ...... b) kararin gerekgesi” yer alir.”.
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almamasi, seri tahkim yargilamasinda kararin gerekgesiz sekilde verilmesinin pek
de miimkiin olmadig1 seklinde yorumlanabilecektir. Ozellikle gerekceli karar gibi
Oonem arz eden bir konuda bu tiir tahkim merkezlerinin kurallar1 uyarinca goriilen
seri tahkim yargilamalarinda kararin gerekcesiz bir sekilde verilmesi ileride biiytik

problemlere yol agabilecektir.

Calismamizin {i¢ilincli boliimiinde daha detayli bir sekilde anlatacagimiz iizere,
taraflarin agik bir sekilde kararin gerekcesiz bir sekilde alinmasi konusunda
anlagsmalar1 halinde dahi bu gerek¢esiz kararlarin ileride iptal edilme ya da
tenfizinin reddi risklerinin mevcut oldugu sodylenebilecektir. Dolayisiyla her ne
kadar yargilamanin hizlandirilmasi agisindan kararin gerekcesiz verilmesi onemli
bir faktor olsa da iptal edilen ya da tenfizi reddedilen bir hakem kararinin hizli bir
sekilde alinmasmin bir 6nemi olmayacagindan, hakemler tarafindan bu konuya
onem verilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle uygulanan tahkim kurallar
uyarinca hakemlere gerekgesiz karar alabilme yetkisi taninmis olsa dahi hakemlerin
kurallarla birlikte tahkim yeri hukukunu ve kararin tenfizinin talep edilecegi yer

hukukunu da g6z 6ntinde bulundurmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Yargilamanin karar kismu ile ilgili hizlandirma saglayan bir diger husus ise kararin
ozet sekilde verilmesine iliskin diizenlemelerdir. Seri tahkim yargilamasinda
kararin 6zet seklinde verilmesine iligkin diizenlemelere HKIAC ve SIAC seri
tahkim kurallarinda rastlanmaktadir. Her iki tahkim kurumunun seri tahkime iliskin
diizenlemeleri incelendiginde, seri tahkim yargilamasinda kararin 6zet seklinde
verilmesinin taraflarin ya da hakemin inisiyatifinde olmadigi ve kural olarak bu seri

tahkim yargilamasinda kararlarin bu sekilde alinacagi anlasilmaktadir.

Sonug olarak bakildiginda, yargilamanin hizlandirilmas: amaciyla bazi tahkim
kurumlarinin seri tahkime iliskin kurallarinda hakem kararlarinin gerekgesiz
aliabilmesine iligkin diizenlemeler yer aldig1 goriilebilecektir. Baz1 kurallarda ise
seri tahkim yargilamasinda kural olarak hakem kararmin 6zet seklinde verilecegi
diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler her ne kadar hakem kararinin daha kisa siirede
verilebilmesini saglamaya yonelik olsa da ¢alismamizin t¢lincii boliimiinde de

deginecegimiz iizere, bu sekilde verilen hakem kararlarinin tenfizinin talep edilmesi
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halinde tenfiz istenen iilkenin kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle tenfiz

talebinin reddi tehlikesi ile karsilagilabilmesi miimkiin olacaktir.

2.1.2.3.6. Belgelerin sunulmasi, tanik dinletilmesi, bilirkisi raporu ve uzman

goriisii konusundaki farkh uygulamalar

Uluslararasi ticari tahkim yargilamalarinda taraflarca sunulan beyan dilekg¢elerine
ek olarak, taraflarca dayanilan belgeler, tanik beyanlar1 ve bilirkisi raporlar1 da
yargilamanin gereksiz bir sekilde uzatilmasi amaciyla kotiiye kullanilabilmektedir.
Sonu gelmeyen bir sekilde taraflarca dosyaya belge sunulmasi iginden ¢ikilamaz
bir noktaya gelinmesine sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle, yargilamanin
uzamasina sebep olmaya miisait nitelikteki bu konunun, seri tahkim yargilamasina
iliskin diizenlemelerde yargilamay1 hizlandirmak adina farkli sekillerde ve daha

siirl sekilde diizenlendigi goriilebilmektedir.

SCAIl Tahkim Kurallarinda hakem heyetinin, taraflarca sunulan tanik ve
bilirkigilerin fiziksel olarak durusmada yer almalarini gerektirmeyecek sekilde,
ornegin video konferans yontemiyle, durusmada tetkik edilebileceklerine karar

220 Ancak sb6z konusu diizenleme, taraflarca

verebilecegi diizenlenmektedir
sunulacak delillere iliskin bir sinirlama icermemektedir. Oysa SCAI’nin seri
tahkime iliskin kurallarinda taraflarca yargilamanin dosya iizerinden yapilmasi
konusunda anlasma bulunmadigr hallerde hakem heyetinin yalmizca bir tane
durusma diizenleyecegi ve bu durusmada taraflarin beyanlarinin, delil olarak

dayandiklar1 tanik ve bilirkisilerin tetkik edilecegi diizenlenmektedir®?

. Gorildigu
lizere standart tahkim yargilamasindan farkli olarak SCAI seri tahkiminde hem
taraflara yargilamanin dosya tizerinden yiiriitiilebilmesi adina anlagabilme imkan1

taninmistir hem de taraflarca bu yonde bir anlagsma yapilmamasi halinde delil olarak

220 SCAI Arbitration Rules art. 25/4: “At the hearing, witnesses and expert witnesses may be heard
and examined in the manner set by the arbitral tribunal. The arbitral tribunal may direct that
witnesses or expert witnesses be examined through means that do not require their physical presence
at the hearing (including by videoconference).”

22L SCAI Arbitration Rules art. 42/1(c): “Unless the parties agree that the dispute shall be decided
on the basis of documentary evidence only, the arbitral tribunal shall hold a single hearing for the
examination of the witnesses and expert witnesses, as well as for oral argument;”
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gosterilen tanik ve bilirkisilerin, hakem heyeti tarafindan ancak tek bir durusmada

tetkik edilmesine olanak saglanmistir.

ICC Tahkim Kurallar1 incelendiginde de belgelerin sunulmasi ile tanik ve bilirkisi
dinletilmesine iliskin kurallar agisindan standart tahkim ile seri tahkim arasinda
farkliliklar oldugu goriilebilecektir. ICC Tahkim Kurallarindaki ilgili madde
uyarinca taraflarca gosterilecek tanik ve bilirkisiler durusmada dinlenebilecek,
hakem heyeti tarafindan uzman goriisii talep edilebilecek ve bu uzmanlar taraflarca
talep edilmesi halinde durusmada sorgulanabilecektir. ICC standart tahkiminde
taraflardan herhangi biri durusma yapilmasini talep etmedigi siirece hakem heyeti
tarafindan yargilamanimn dosya iizerinden yiiriitiilebilecegi anlasiimaktadir???. Bir
baska deyisle burada taraflarin durusma yapilarak bu durusma(lar)da tanik, bilirkisi,
uzman gorligliniin  sozlii olarak dinletilmesi yoniinde talepte bulunmalari
miimkiindiir. Oysa yukaridaki boliimlerde de bahsetmis oldugumuz iizere ICC seri
tahkiminde hakemin uyusmazlikla uygun oldugu Ol¢iide bazi usuli onlemler
alabilecegi ve bu dogrultuda taraflarca dosyaya sunulacak belgelere ve gosterilecek

tanik ve bilirkisilere smirlama getirilebilecegine iliskin diizenlemesi mevcuttur??,

HKIAC seri tahkiminde de taraflarca sunulacak tahkim talebi ve tahkim talebine

cevap dilekgesi sonrasinda yalnizca bir adet iddia dilekgesi bir adet de savunma

222 |CC Arbitration Rules art. 25: “/-The arbitral tribunal shall proceed within as short a time as
possible to establish the facts of the case by all appropriate means.
2-After studying the written submissions of the parties and all documents relied upon, the arbitral
tribunal shall hear the parties together in person if any of them so requests or, failing such a request,
it may of its own motion decide to hear them.
3-The arbitral tribunal may decide to hear witnesses, experts appointed by the parties or any other
person, in the presence of the parties, or in their absence provided they have been duly summoned.
4-The arbitral tribunal, after having consulted the parties, may appoint one or more experts, define
their terms of reference and receive their reports. At the request of a party, the parties shall be given
the opportunity to question at a hearing any such expert.
5-At any time during the proceedings, the arbitral tribunal may summon any party to provide
additional evidence.
6-The arbitral tribunal may decide the case solely on the documents submitted by the parties unless
any of the parties requests a hearing.”

223 |CC Arbitration Rules Appendix VI-Expedited Procedure Rules art. 3/4: “The arbitral tribunal
shall have discretion to adopt such procedural measures as it considers appropriate. In particular,
the arbitral tribunal may, after consultation with the parties, decide not to allow requests for
document production or to limit the number, length and scope of written submissions and written
witness evidence (both fact witnesses and experts).”
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dilekgesi verilebilecektir?®*, SIAC seri tahkiminde bu yondeki diizenlemelere
bakildiginda, taraflara da danisarak hakem tarafindan yargilamanin dosya
tizerinden mi yiirttiilecegi yoksa tiim delillerin sozlii olarak da ifade edilebilmesi
amaciyla durusma yapilip yapilmayacagr konusunda karar verilecegi
diizenlenirken, seri tahkim yargilamasinda beyan ve delillerle ilgili bir sayi

siirlamasi yapilmadig: goriilebilecektir.

ISTAC tahkiminde, tek hakem ya da hakem kurulu yargilama siiresince taraflardan
ek bilgi ve belge sunmalarini isteyebilecegi gibi taraflarin da iddia ve savunmalarini
kanitlayabilmeleri i¢in belge ibrazi, tanik ve kesif gibi her tiirlii yontemden
faydalanabilmeleri miimkiindiir??®. ISTAC seri tahkimine iliskin kurallarda acik bir
sekilde taraflarin uzman atamasina ya da tek hakem tarafindan kesif yapilmasina
karar verebilecegine iligskin herhangi bir diizenleme yer almasa da ISTAC seri
tahkiminde yer alan diizenlemeler uyarinca yukarida da bahsetmis olundugu iizere
tek hakem taraflarin da goriisiinii aldiktan sonra hazirlayacagi usuli zaman
cizelgesinde yargilamanin yiiriitiilmesi i¢in gerekli gordiigii usuli konular hakkinda
karar verecektir. Bir baska deyisle ISTAC seri tahkiminde dilek¢e ve delil ibrazini
acik bir sekilde kisitlayan kurallar olmasa da hakemin sahip oldugu yetki uyarinca
uyusmazligin niteliklerini g6z oOnilinde bulundurarak bu konularda kisitlama
getirmesi miimkiindiir. Elbette hakem kararmin, iddia ve savunma hakkinin ihlal
edildigi gerekgesiyle iptali ya da tenfizinin reddi ile karsilagilmamasi i¢in hakemin
bu konuda karar verirken, taraflarin goriisiinli ve uyusmazligin niteligini ¢ok iyi bir

sekilde degerlendirmesi gerekmektedir.

24 HKIAC Administered Arbitration Rules art. 42/2(d): “after the submission of the Answer to the
Notice of Arbitration, the parties shall in principle be entitled to submit one Statement of Claim and
one Statement of Defence (and Counterclaim) and, where applicable, one Statement of Defence in
reply to the Counterclaim,”

25 ISTAC Tahkim Kurallart md. 29: “1.Tek Hakem veya Hakem Kurulu, davamn dayanagi olan
vakwalar tespit edebilmek icin uygun buldugu tiim yontemleri kullanir. 2. Tek Hakem veya Hakem
Kurulu, taraflardan birinin talebi iizerine veya kendiliginden taraflari, taniklari ve diger kisileri
dinleyebilir. 3. Tek Hakem veya Hakem Kurulu, taraflarca atanan uzmanlari dinleyebilecegi gibi,
gerekli gordiigii hallerde taraflarin goriistinii aldiktan sonra gérevinin kapsamini belirleyerek
kendisi de bilirkisi atayabilir. Durusmada, Tek Hakem veya Hakem Kurulu veya taraflar, bilirkisi
veya uzmanlara dogrudan soru sorabilirler. 4. Tek Hakem veya Hakem Kurulu, taraflarin gériisiinii
aldiktan sonra kesif yapilmasina karar verebilir. 5. Tek Hakem veya Hakem Kurulu, yargilama
stiresince taraflardan ek bilgi ve belge sunmalarini isteyebilir.”
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ITOTAM seri tahkiminde yer alan kurallar incelendiginde ise aslinda ¢ok net bir
sekilde taraflarin yalnizca tahkim talebi ve tahkim talebine cevap dilekgesi
sunacaklarinin ve taraflarin dilek¢elerine tiim delillerini ekleyeceklerinin, cevaba

cevap ile ikinci cevap dilekgesi sunamayacaklarmin diizenlendigi goriilecektir??®.

ICC ve ISTAC seri tahkiminde en azindan hakemin taraflarin goriisiinii de aldiktan
sonra ek beyan ya da belge sunulup sunulmayacagina karar verebilecek olmasinin
yaninda ITOTAM seri tahkiminde c¢ok daha keskin bir sekilde ek dilekce
sunulmayacagr ve tiim delillerin tahkim talebi ve cevabina ekleneceginin
diizenlenmesi kisaltilmis bir yargilamanin saglanmasi konusunda daha siki
onlemlerin alindigin1 gostermektedir. ITOTAM seri tahkim kurallarinda yer alan
bu acik hiikiim ile standart tahkim kurallarinin uygun oldugu 6lciide seri tahkim
yargilamasinda da uygulanacagma iliskin kural birlikte degerlendirildiginde
hakemin, uyusmazligin gerektirmesi halinde ek beyan ya da delillerin sunulmasina
miisaade edip etmeyecegi ise tartisilabilecek bir konu olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Bir yanda yargilamanin hizlandirilmasi amaciyla olduk¢a acgik bir sekilde
diizenlenen kurallar, diger tarafta ise bu kurallarin disina ¢ikilabilmesi igin
kullanilmak istenen daha genel bir kural varken?’, burada hakem tarafindan en
beyan dilekcesi ya da ek deliller sunulmasi konusunda taraflara imkén
saglanmasmin degerlendirilmesinin somut olaymn kosullarina gore yapilmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. ITOTAM seri tahkim kurallarmim bu sekilde acik bir
sekilde diizenlenmesine ragmen, eger taraflarca ek beyan ya da delil sunulmasi
esasa iliskin karar agisindan biiylik 6nem arz ediyorsa bu noktada seri tahkime
iliskin kurallardan sapilabilmesi miimkiin olmalidir. Aksi bir durumda hakem
kararmin iddia ve savunma hakkinin ihlali sebebiyle iptali ya da tenfizinin reddi

riski ile kars1 karsiya kalinabilecektir.

26 TTOTAM Ek-1V: Kiigiik Hukuk Uyusmazliklarina Iliskin Tahkim Kurallart md. 6: “Taraflar,
sadece tahkim talebi ve talebe cevap dilekgesi verir. Taraflar, dilekcelerine tiim delillerini ekler.
Talebe cevap dilekgesi, otuz giin iginde verilir. Karst dava varsa karst davaya cevap siiresi de otuz
giindiir. Taraflarca, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verilmez.”

21 ITOTAM Ek-1V: Kii¢iik Hukuk Uyusmazliklarina {liskin Tahkim Kurallar1 md. 10/2: “ITOTAM
tahkim kurallari, uygun oldugu éigiide isbu Kurallar hakkinda da uygulanir.”
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Seri tahkimin hizlandirilmis bir yargilama sunmasi amaci tagimasi dolayisiyla daha
kisa siirelerin ve basitlestirilmis bir yargilama prosediiriiniin s6z konusu olmasinin
bir sonucu olarak, yargilamanin gercksiz bir sekilde uzamasina sebebiyet
verebilecek sekilde delillerin sunulmasi konusunda 6nlemler alindig1 ve bu konuda
hakemlere genis takdir yetkisi verildigi sdylenebilecektir. Daha 6nce de iizerinde
duruldugu tizere, bir uyusmazligin seri tahkim yargilamasinda goriilmesi tek basina
o uyusmazligin dosya lizerinden yiiriitilmesine ya da tanik, bilirkisi, uzman
dinletilmesine veya kesif yapilmasina engel olusturacak bir durum olarak
goriilmemelidir. Seri tahkime iliskin kurallar incelendiginde genel olarak,
uyusmazligin niteligine, taraflarca yargilamanin baginda sunulan dilekge ve
delillere gore tahkikat asamasinda diger delillere basvurulup basvurulmayacagi
konusunda taraflarin da goriisii alinarak hakem tarafindan karar verilecegi
anlagilmaktadir. Bu noktada en Onemli hususun, yargilamanin kisa siirede
sonuclandirilmasi yolunda uygulanacak usuli kurallarin, iddia ve savunma hakkina
aykirilik teskil ederek alinan hakem kararinin iptaline ya da tenfizinin reddine

sebebiyet vermemesi oldugu sdylenebilecektir.

2.2. Seri tahkimde yargilama giderleri

Uluslararas1 ticari tahkim uygulamasinda, yargilama gideri olarak, genellikle,
hakem ticret ve masraflari, kurumsal tahkim soz konusu ise tahkim kurumuna
yapilan odemeler, vekalet ilicreti, bilirkisi ticretleri, ¢evirmen, stenograf gibi
hizmetlerinden yararlanilan kisilere 6denen iicretler, durusma masraflari, tanik
giderleri ve taraflarin dava hazirliklar1 cergevesinde yaptiklar1 diger masraflar

sayllmaktadir??®,

Yukaridaki bolimlerde de bahsedildigi tizere tahkim yargilamasinda taraflarin hem
hakem {icretlerini hem de kurumsal tahkim merkezlerinin s6z konusu olmasi
halinde bunlara iligskin idari masraflar1 ddemesi, hatta bunlara ulagim ve konaklama

masraflari ve durugmalar i¢in yer kiralama masraflari gibi ek masraflarin eklenmesi

228 Akincy, s. 328.
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tahkim yargilamasinin maliyetini yiikseltmektedir??°

. Dolayisiyla siire anlaminda
tahkim son yillarda avantajini oldukca yitiren tahkim yargilamasi, maliyet
acisindan da taraflar agisindan oldukg¢a dezavantajli bir hale gelmeye baslamistir.
Iste bu nedenle hem daha hizli hem de daha az maliyetli olmas1 konusunda standart
tahkim kurallarinin yetersiz kalmasi sebebiyle seri tahkim miiessesesi ortaya
cikmistir. Genelde yargilamanin daha kisa bir siiregte tamamlanabilmesi amaciyla
standart tahkim kurallarina gore siireler ve izlenen prosediirler bakimindan farkl
diizenlemeler igeren seri tahkim kurallari, 6denecek harglar, hakem iicretleri ve

diger masraflar konusunda da standart tahkime gore daha farkli diizenlemeler

icerebilmektedir.

Kurumsal tahkim merkezlerinin seri tahkim yargilamasinda har¢ ve masraflar
konusuna yonelik kurallar1 genelde standart kurallar igerisinde diizenlenmektedir.
Yargilama giderlerinin 6nemli bir kismini olusturan hakem {icretleri konusunda
bazi kurumsal tahkim kurallar1 uyarinca harcanan saat bazinda bir iicret
hesaplamasi yapilirken, bazi kurallarda ise sadece hakemler tarafindan harcanan
saat degil, ayn1 zamanda yargilamanin ne kadar siirede sonuca ulastirildigr ve
uyusmazligin karmasikligi da hakem fticretlerinin hesaplanmasinda goz Oniinde

bulundurulmaktadir?3°,

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (“UNCITRAL”)

Tahkim Kurallarina uyarinca da hakemlerin tiicretlerinin hakemler tarafindan,

229 Born, s. 30.

230 SCC Arbitration Rules art. 49/3: “In finally determining the Costs of the Arbitration, the Board
shall have regard to the extent to which the Arbitral Tribunal has acted in an efficient and
expeditious manner, the complexity of the dispute and any other relevant circumstances”, SCC
Expedited Arbitration Rules art. 49: “In finally determining the Costs of the Arbitration, the Board
shall have regard to the extent to which the Arbitrator has acted in an efficient and expeditious
manner, the complexity of the dispute and any other relevant circumstances.”; |CC Arbitration
Rules-Appendix Il art. 2/2: “In setting the arbitrator’s fees, the Court shall take into consideration
the diligence and efficiency of the arbitrator, the time spent, the rapidity of the proceedings, the
complexity of the dispute and the timeliness of the submission of the draft award, so as to arrive at
a figure within the limits specified or, in exceptional circumstances (Article 38(2) of the Rules), at a
figure higher or lower than those limits.”
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uyusmazligin miktari, hakemlerin harcadiklari zaman, uyusmazligin karmasikligi

ve diger ilgili kistaslar goz 6niinde bulundurularak hesaplandigi gériilmektedir?®?.

Tahkim yargilamasinin masraflarinin en basinda gelen hakem iicretlerinin
hesaplanmas1 konusunda standart tahkim kurallar ile seri tahkim kurallar1 arasinda
fark bulunabilmektedir. Ornegin, SCC Tahkim Kurallar1 incelendiginde, hakem
ticretlerine iliskin olarak olusturulan tablolarin standart tahkim kurallar1 ve seri
tahkim kurallarinda farklilik gosterdigi goriilebilecektir?®2, SCC’nin standart
tahkim kurallarinda yer alan hakem {icretlerinin hesaplanmasina iliskin tablodan da
anlasilabilecegi iizere, uyusmazlik miktar1 araliklarina gére hem miktar hem de
oran olarak belirlenecek olan hakem iicretleri, seri tahkim kurallarinda daha diisiik
miktar ve oranlara gére belirlenmistir. Ornegin 500.000 € ile 1.000.000 € arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde standart tahkim kurallarina gore minimum hakem
ticreti 15.000 € + 500.000 €’yu gecen uyusmazlik miktarlarinda gegen kismin %1°1,
maksimum hakem fcreti ise 34.000 € + 500.000 €’yu gecen uyusmazlik
miktarlarinda gecen kismin % 3’1 seklinde hesaplanirken; seri tahkim kurallarina
gore ayni miktarlar goz Oniinde bulunduruldugunda, minimum hakem ficretinin
10.900 € + 500.000 €’yu gecen uyusmazliklarda gecen kismin %1°1, maksimum
hakem iicreti ise 24.100 € + 500.000 €’yu gegen uyusmazliklarda gecen kismin
%2,4’1 seklinde hesaplanmaktadir.

LCIA Tahkim Kurallarma?®® ve Tahkim Masraflarima iliskin Ek?®*e bakildiginda

hakem masraflarinin, hakemlerin yaptig1 caligmalar, uyusmazlik konusunun

231 UNCITRAL Arbitration Rules art. 41/1: “The fees and expenses of the arbitrators shall be
reasonable in amount, taking into account the amount in dispute, the complexity of the subject
matter, the time spent by the arbitrators and any other relevant circumstances of the case.”

22 SCC  Arbitration  Rules  Schedule IV;  kurallara  erisim  igin  bkz:
https://sccinstitute.com/media/1407444/arbitrationrules_eng_2020.pdf erisim tarihi: 29.03.2020;
SCC  Expedited Arbitration Rules Schedule III; kurallara erisim igin  bkz:
https://sccinstitute.com/media/178161/expedited_arbitration_rules 17 eng__web.pdf erisim tarihi:
29.03.2020

23| CIA Arbitration Rules art. 28/1: “The costs of the arbitration (other than the legal or other costs
incurred by the parties themselves) shall be determined by the LCIA Court in accordance with the
Schedule of Costs. The parties shall be jointly and severally liable to the Arbitral Tribunal and the
LCIA for such arbitration costs.”

234 LCIA Arbitration Schedule of Costs, ek i¢in bkz:
https://www.lcia.org//Dispute_Resolution_Services/schedule-of-costs-Icia-arbitration.aspx, erisim
tarihi: 29.03.2020.
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karmagikligi ve heyette bulunan hakemlerin kalifikasyonlar1 g6z Oniinde
bulundurularak hesaplanacagi goriilebilecektir. Bu dogrultuda LCIA Tahkim
Kurallarindaki diizenlemeler gz oniinde bulunduruldugunda, LCIA kurallarinda
aslinda SCC, ICC ve ISTAC kurallarinda oldugu gibi uyusmazlik bedelinin asamali
sekilde artigina gore dnceden belirlenebilir net hakem ticreti hesaplamalarinin s6z
konusu olmadig1 sOylenebilecektir. Bununla birlikte LCIA Tahkim Kurallarinda
seri tahkim yargilamasina 6zel olarak belirlenmis bir hesaplama metodu da

bulunmamaktadir.

Hakem ticretleri haricinde kurumsal tahkimde s6z konusu olabilecek bir diger
masraf kalemi ise idari masrafladir. Ad-hoc tahkimden farkli olarak kurumsal
tahkimde yiritilmesi gereken idari igler kurumun ilgili organlart tarafindan
yiriitiilmektedir. Ulusal yargidan farkli olarak da kurumsal tankimde kurumun ilgili
organlar1 tarafindan verilen bu destegin maliyeti taraflara yansitilmaktadir.
Kurumsal tahkim merkezlerinin kurallari incelendiginde, idari masraflarin taraflara
yansitilmasinda genelde standart ve seri tahkim yargilamasinda farkli hesaplama ve
limitler oldugu goriilebilecektir. Yine SCC Tahkim Kurallarindan 6rnek vermek
gerekirse, standart ve seri tahkim yargilamalarinda idari masraflarin hesaplanmasi
i¢cin Ongoriilen minimum ve maksimum tutarlar ile oran miktarlar1 da farkl sekilde
diizenlenmistir?®®. ICC Tahkim Kurallarina bakildiginda da standart tahkim ve seri
tahkim yargilamalar1 i¢in hakem iicretlerinde oldugu gibi idari masraflarda da
uyusmazlik bedeline gore degisen oranlarda bir hesaplama metodu 6ngoriildiigii ve
bu rakamlarin seri tahkim yargilamasinda standart tahkime gore ¢ok daha diislik

belirlendigi goriilebilecektir?®.

235 SCC Arbitration Rules Schedule 1V, kurallara erisim igin  bkz:
https://sccinstitute.com/media/1407444/arbitrationrules_eng_2020.pdf erisim tarihi: 29.03.2020.;
SCC  Expedited Arbitration Rules Schedule III; kurallara erisim igin  bkz:
https://sccinstitute.com/media/178161/expedited_arbitration_rules 17 eng__web.pdf erisim tarihi:
29.03.2020.

36 |CC Avrbitration Rules Appendix Il1: art. 2: “6-At any time during the arbitration, the Court may
fix as payable a portion of the ICC administrative expenses corresponding to services that have
already been performed by the Court and the Secretariat. 7-The Court may require the payment of
administrative expenses in addition to those provided in the scale of administrative expenses as a
condition for holding an arbitration in abeyance at the request of the parties or of one of them with
the acquiescence of the other.”
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Sonug olarak kurumsal tahkim merkezlerinin seri tahkim yargilama siiresi ile ilgili
olarak kaleme alinmis diizenlemelerinin yaninda, yargilama masraflar ile ilgili
olarak da standart tahkimden farkli yonde diizenlemelere yer verdikleri
goriilebilmektedir. Aslinda yargilamanin standart tahkimdekine oranla daha kisa
stirmesinin bile tek basina yargilama giderlerinin daha diisiik olmasi sonucunu
dogurdugu sdylenebilecek olsa da yukaridaki boliimlerde bahsedildigi sekilde seri
tahkim yargilamasinda hem hakemlerin hem de taraf vekillerinin ¢ok daha yogun
mesailerde ¢alismalar1 s6z konusu olabilecegi icin, standart tahkimdekine oranla

seri tahkimde her zaman ¢ok farkli bir maliyet dogmasi da beklenmemelidir.

88



UCUNCU BOLUM

TAHKIM YARGILAMASININ TEMEL PRENSIPLERI CERCEVESINDE
SERI TAHKIMIN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Genel Olarak

Standart tahkim yargilamasi ile karsilastirildiginda seri tahkim aslinda bambagka
bir sistem olmayip, sadece hizlandirilmis bir yargilama prosediirii i¢in yapilmis
genel bir tanimlamadir. Seri tahkimin uluslararasi ticari uyusmazliklarin
¢Oziimiinde kullanimi, 1990'lardan bu zamana c¢ok etkili bir sekilde artis
gostermektedir ve bunda tahkim kurumlarinin seri tahkim yargilamasina 6zel
kurallar diizenlemelerinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Seri tahkime &zel
kurallar 6ngoéren tahkim kurumlarinin sayisindaki bu artis, aslinda yargilamada hiz

ihtiyacinin ne kadar énemli oldugunu da gozler 6niine sermektedir®®’.

Tahkim yargilamasinda hiz ihtiyacinin yaninda az maliyetli yargilama ihtiyacinin
da bulundugu kaginilmaz bir gergektir. Ancak hizli ve az maliyetli bir yargilama
sonucunda elde edilecek hakem kararlariin gecerli ve icra edilebilir olmasi biiyiik
Onem arz ettiginden, seri tahkim yargilamasinda uygulanacak prosediiriin tahkimin
ve dolayisiyla yargilama hukukunun temel prensiplerine aykirilik teskil
etmemesine dikkat edilmesi gerekmektedir?®®. Hem yabanci hakem kararlarmnin
tenfizinin talep edilecegi iilke hukuku hem de hakem kararlarinin iptali agisindan
tahkim yargilamasinin gerceklestigi iilke hukuku ile taraf olunan uluslararasi

anlagmalar bu ac¢idan 6nem arz edecektir.

Tiirk hukukunda yabanci hakem kararlarinin tenfizi, Tiirkiye’nin taraf oldugu
Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1958 tarihli New
York Anlasmasi (“New York Anlasmasi”) ile 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”) hiikiimleri ¢ergevesinde

239

gerceklestirilmektedir=>. Yabanci hakem kararlarinin tenfizini diizenleyen gerek

237 Welser/K lausegger, s. 259.

238 Welser/Klausegger, s. 263.

239 Cemal Sanli/Emre Esen, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Arbitration
in Turkey, Eds, Ali Yesilirmak&Ismail G. Esin, Wolter Kluwer, 2015, ss. 211-241.

89



MOHUK’un 60-63. maddeleri ve gerekse New York Anlasmasi’nin ilgili
hiikiimleri, uluslararasi ticari tahkim alaninda uyulmasi gereken asgari adalet
ilkelerini tespit etmektedir. Bu sebeple hakem heyetlerinin, daima ulusal ve
uluslararasi tenfiz rejimlerinin asgari standartlarin1 dikkate alarak karar vermeleri

uygun olacaktir®®°,

Calismamizin diger boliimlerinde de bahsedildigi tizere seri tahkim standart
tahkimden bambagka bir sistem olmayip, sadece yargilamanin hizlandirilmasina
katki saglamak amaciyla olusturulan farkli Kurallar yoluyla gergeklestirilen
yargilama i¢in yapilan bir tanimlamadir. Dolayisiyla standart tahkim
yargilamasindaki temel prensiplere, seri tahkimde de dikkat edilmesi ve uygun
davranilmasi gerekmektedir. Yabanci hakem Kkararlarimin taninmasi ve tenfizi
imkanlarimin bir yandan uluslararasi ticaretin gelismesi ve yayginlagmasini dolayli
olarak olumlu bir bigimde etkiledigi sdylenebileceginden®”, seri tahkim
yargilamasi sirasinda tahkimin genel prensiplerine ve asgari adalet ilkesine uygun
davranilmasi, seri tahkim uygulamasinin hem uluslararas1 hem de ulusal alanda

yayginlagmasi i¢in Oonem arz etmektedir. Asagida tahkimin genel prensipleri

anlaminda seri tahkim yargilamasi degerlendirilecektir.

3.2. Hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi
Hukuk devleti ilkesinin 6ziinde yer alan bir hak olan hukuki dinlenilme hakki, yargi
mercileri 6niinde davaci ve davalinin sahip olduklari temel haklardan biridir.

Anayasamizin 36. Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile iddia ve

242

savunma hakki igeriginde yer alan hukuki dinlenilme hakki*** yine ayni sekilde

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde de adil yargilanma hakki iginde teminat altina

almmustir?®,

240 Cemal Sanly, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 7.
Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2019, ss. 424-425.

241 Sanli/Esen, s. 425.

242 Anayasa md. 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

243 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi md. 6: “I-Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak
ve makul bir stire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
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Adil yargilanma hakkinin en Onemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakki
cercevesinde, Oncelikle taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca
yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Bilgilenme hakk1 gerek
kars1 taraf gerckse yargi organlarinin islemleri ve dosya kapsamina girip
yargilamay1 etkileyen her seyi kapsayacagindan, taraflarin bilgi sahibi olmadigi
islemler, belge ve bilgiler yargilamada esas alinmayacaktir®**. Hukuki dinlenilme
hakkinin bir diger énemli unsuru ise taraflarin yargilamayla ilgili agiklamada
bulunma, bu ¢ergevede iddia ve savunmalarini ileri siirme ve ispat etme haklarina

sahip olmalaridir®®,

Tahkim yargilamasinda da hukuki dinlenilme hakkina riayet edildiginden
bahsedilebilmesi i¢in, karardan once taraflara iddia ve savunmalarinin dayanagi
olan vakialarin  bildirilmis olmasi, bunlarin  dogrulugunun taraflarca
aciklanabilmesi, taraflarin delillerini sunabilmesi, kars: tarafin ileri siirdiigii vakia
ve deliller hakkinda taraflarin kars1 beyanda bulunabilmesi ve taraflara diger tarafin
elindeki belgelerin ibrazimi isteyebilmeleri icin imkan taninmis olmas1 gerekir?*,
Ancak ozellikle seri tahkim yargilamasinda amacin hizlandirilmis bir yargilama

elde etmek oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bu hakka baz1 sinirlandirilmalar

getirildigi gortilebilecektir. Bu noktada hakem tarafindan, hukuki dinlenilme

demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlar:
veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir. 2- Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir. 3- Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karsi
yéneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c)
Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia
taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢cektirmek, savunma taniklarimin da iddia tamiklariyla ayni kogullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; e) Mahkemede kullanilan dili
anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”
244 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine
gore Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, 12. Basi, Ankara 2011, s. 271.

245 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 271.

246 Yavuz Kaplan, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 117-
119.
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hakkinin, taraflarin yargilamanin gereksiz yere uzamasina neden olmalarini

engellemek adina sinirlandirilabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Taraflarin  bilgilendirilmeleri, acgiklama ve ispat imkanina sahip olmalarinin
yaninda hukuki dinlenilme hakkinin en 6nemli bir diger unsuru ise taraflarin iddia
ve savunmalariin yargi organlarinca tam olarak dikkate alinip degerlendirilmesi
ve kararin hangi maddi ve hukuki sebeplere dayanilarak verildiginin kararin
gerekcesinde aciklanmasidir®?’. Elbette tahkim yargilamasinda da hakemlerin,
taraflarin iddia ve savunmalarin1 degerlendirip hangi maddi ve hukuki sebeplerle
karar verdiklerini agiklamalar1 gerekmektedir. Baz1 kurumsal tahkim kurumlarinin
Ozellikle seri tahkime iliskin kurallarinda hakemlerin gerekgesiz karar
verebilmelerine imkan taniyan kurallari olmasi ise seri tahkim yargilamasi
sonucunda verilecek bir hakem kararinin icra edilebilirligini etkileyebilecektir.
Hakem kararinin gerekcesiz bir sekilde yazilmasi konusuna asagidaki boliimlerde

daha detayl bir sekilde deginilecektir.

Sonug olarak 6zellikle hakem kararinin icra edilebilirliginin saglanmasi anlaminda
taraflarin hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesi hakem kararinin icra
edilebilirligini saglamak anlaminda biiyiik Onem arz etmektedir ve tahkim
yargilamasinda taraflarin sahip olduklar1 bu haklara riayet edilmemesi hukuki

dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Iddia ve savunma hakkinm ihlalinin, hukukun yalmzca bir alaninda sonug
doguracagini sdylemek dogru olmayacaktir. iddia ve savunma hakkini da kapsayan
ve daha genis bir hak olan adil yargilanma hakkmin sinirlar1 Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde belirlenmistir. Bu maddeye gore; adil yargilanma
hakkinin unsurlar1 yasa ile belirlenen, yargisal isleve ve karar verme yetenegine
sahip, dogal-yasal hakim ilke ve esaslarina gore yargiglari belirlenmis bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemenin varligi, yargilamanin makul siire i¢erisinde tamamlanmasi,

yargilamanin agik yapilmasi, yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yapilmasi ve

247 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Ankara 2014, 5.343
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kararin gerekgeli olmasidir®®®. Bununla birlikte iddia ve savunma hakki neredeyse
tiim devletlerin i¢ hukukunda da anayasal bir hak olarak diizenlenmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Hak Arama Hiirriyeti” kenar baglikli 36/1 hiikmiinde
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”

denilmektedir.

Davalarin miimkiin oldugu o6lgiide siiratle sonuglandirilmasint gerektiren makul
siirede yargilama ilkesinin uygulanmasi, bazi1 hallerde adil yargilanma hakkinin
diger unsurlarinin ihlal edilmesi ihtimalini giindeme getirebilir. Mesela bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemeye bagvurma hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin
catistigi bir durumda iki hak arasinda Olciilillik degerlendirmesi yapilmasi
gerekir®®®. Bu degerlendirmenin amaci, yargilamada siirati saglamaya yonelik
diizenlemelerin, adil yargilanma hakkiin diger ogelerini o6lgiisiiz bigcimde
engellemeye yol acip agmadigini denetlemektir®C. Seri tahkim yargilamasinda da
temel amag, hizl1 bir yargilama saglanmasi ve bunun sonucunda kisa siirede esasa
iligkin kararin verilmesi oldugundan, bu hiza ulagmak adina uygulanan usuli

kurallarin taraflarin iddia ve savunma hakkini ihlal etmemesi gerekmektedir.

UNCITRAL Model Kanunu ile bu Model Kanunu takip eden MTK m. 15 ile New
York S6zlesmesi m. V/1(b) uyarinca iddia ve savunma hakkinin ihlal edildigi bir
tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararinin tenfizinin reddedilmesi ya
da bu hakem kararinin iptal edilmesi sonucu ile kars1 karsiya kalinabilecektir. Bu
noktada seri tahkime iliskin 6zel kurallar da g6z onilinde bulunduruldugunda
asagida daha detayli bir sekilde agiklanacagi iizere, seri tahkim yargilamasi

sonucunda verilecek bir hakem kararimin iddia ve savunma hakkina riayet

248 Yahya Zabunoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yargi, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
[zmir Barosu, s. 314 vd.

249 Ayse Ozkan Duvan, Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68 (1), 2019, s. 290.

2% Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Sibel Inceoglu (Ed.), insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda bir inceleme, Beta Yayinlari, 2.
Bast, Istanbul, Haziran 2013, s. 284.
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edilmemesi sebebiyle tenfizinin reddi ya da iptal edilmesi riskinin standart

tahkimdekine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilecektir.

Tiirk hukukunda ve milletlerarasi sozlesmelerde oldugu gibi, bircok devletin
milletleraras1 tahkime iligkin kanunlarinda ve g¢esitli milletleraras1 tahkim
kurallarinda da iddia ve savunma hakkina yer verilmis; boylece, bu hak devlet
yargisinda oldugu gibi milletlerarasi tahkimde de uygulanmak {izere usul

hukukunun milletlerarasi asgari standard: haline gelmistir®!,

3.2.1. Taraflara iddia ve savunmalarmmi sunmalar1 icin esit muamelede
bulunulmasi

Taraflara esit muamelede bulunulmas: ilkesinden Milletlerarast1 Tahkim
Kanunu’nun 8/B maddesinde?? bahsedilmektedir. MTK’nin 15A/1-g maddesinde
ise “taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmediginin” ispat edilmesinin hakem kararinin
iptal edilmesine sebebiyet verebilecegi diizenlenmektedir. UNCITRAL Model
Kanunu’nun 18. Maddesinin 1. Fikrasinda®®® da taraflara esit muamelede
bulunulmasi ilkesi diizenlenmistir. UNCITRAL’in hakem kararimin iptaline ve
tenfizine iliskin maddelerinde ise taraflarin esitligi ilkesine aykir1 hareket edilmesi
acik bir sekilde hakem kararinin iptali i¢in ya da tenfizinin reddi i¢in bir sebep
olarak diizenlenmemektedir. Ancak yine de taraflarin esitligi ilkesinin 34.
maddenin 2. fikrasinin a-(ii) bendindeki®®* ve 36. maddenin 1. fikrasinin a-(ii)
bendindeki®®® diizenlemelerin bir pargast oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla
UNCITRAL Model Kanunu gergevesinde taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme

ilkelerinin birbiriyle baglantisina iligkin ¢ikarim, bu durumda, paralel bir bakis

251 Musa Aygiil, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller,
2. Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s. 113.

252 Milletleraras1 Tahkim Kanunu md. 8/B: “Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye
sahiptirler. Taraflara iddia ve savunmalarini ileri siirme olanag taninir”

258 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Art. 18/1: “The parties shall
be treated with equality and each party shall be given a full opportunity of presenting his case”

254 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Art. 34/2-a(ii): “the party
making the application was not given proper notice of the appointment of an arbitrator or of the
arbitral proceedings or was otherwise unable to present his case; or”

255 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Art. 36/1-a(ii): “the party
against whom the award is invoked was not given proper notice of the appointment of an arbitrator
or of the arbitral proceedings or was otherwise unable to present his case; or”
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acistyla MTK agisindan uygulanabilecektir ve taraflardan birine hukuki dinlenilme
hakki taninmasi sebebiyle bu taraf iddia ve savunmalarini Ozgiirce ortaya
koyabilirken, diger tarafa bu haklarin taninmamis olmasi, sonug olarak taraflarin
esitligi ilkesini ihlal edeceginden, MTK kapsaminda bir iptal sebebi olarak

degerlendirilebilecektir?®,

Ayni sekilde New York Anlasmasi’nda da agik bir sekilde taraflarin esitligi
ilkesinden bahsedilmese de New York Anlasmasi’nin V/1-b maddesinin®’
lafzindan taraflara esit muamelede bulunulmasi ilkesine riayet edilmesi gerektigi
aksi halde bu durumun hakem kararinin tenfizinin reddine sebebiyet verebilecegi

anlagilabilmektedir.

Tahkim yargilamasinda uyusmazligin taraflarina iddia ve savunmalarini sunmalari

icin esit firsat tanmnmalidir®®

. Her ne kadar tahkim yargilamasina irade serbestisi
ilkesi hakim olsa da taraflarin yaptiklari tahkim anlasmasinda esitlik ilkesinden
vazge¢meleri miimkiin degildir. Doktrinde, taraflarin esitligi ilkesi ile hukuki
dinlenilme hakkimin biiyiik 6l¢tide kesistigi kabul edilmektedir. Bu goriise gore,
taraflara esit muamelede bulunulmamasi ayn1 zamanda bir hukuki dinlenilme hakki
ihlali teskil eder®®. Ancak bu noktada tartisilmasi gereken en 6nemli husus bu
esitligin matematiksel bir esitlik olmasi gerekip gerekmedigidir. Ozellikle seri
tahkimde esas amacin yargilamanin standart tahkime oranla ¢ok daha kisa bir

siirede sonuclandirilmasi oldugu diisiiniildiigiinde, buradaki esitlik kavraminin

matematiksel bir esitlik olmadigini séylemek daha dogru olacaktir.

Tiirk doktrininde az da olsa taraflarin iddia ve savunma hakki agisindan
matematiksel bir esitlige sahip oldugunu ileri siiren yazarlar bulunmaktadir. Bu

goriise gore, davaciya tanman ek bir cevap hakki mevcutsa, ayni cevap hakki

26 Asli Bayata Canyas, UNCITRAL Model Kanunu Temelinde Uluslararas1 Ticari Hakem
Kararlarina Kars1 Bagvuru Yolu, Adalet Yaymevi, Birinci Baski, Nisan 2016, s. 168.

257 New York Convention Art. V/1(b): “The party against whom the award is invoked was not given
proper notice of the appointment of the arbitrator or of the arbitration proceedings or was otherwise
unable to present his case; or”

28 Ahmet Cemal Ruhi, 1958 Tarihli New York Sézlesmesi Cercevesinde Yabanci Hakem
Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi, On Iki Levha Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 89.

259 Ferda Nur Giivenalp, Milletleraras1 Tahkimde Iddia ve Savunma Hakkinin Ihlali, On iki Levha
Yayincilik, 2018, s. 110.
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davaliya da taninmalidir, yine ayni sekilde taraflardan birine ek tanik dinletme
olanagimin saglandigit durumda bu olanagin diger tarafa da saglanmasi

gerekmektedir?®.

Ancak bu goriisiin aksine, esitligin mutlak esitlik olarak
algilanmamasi gerektigini; esitlik anlayisi ile denk ve benzer durumlarda taraflara
benzer yonde davranilmasi noktasina vurgu yapildigini; bu dogrultuda, taraflar
arasindaki objektif nitelikli farkliliklara bagli olarak hakkaniyetin gerektirdigi
sekilde farkli uygulamalarin glindeme gelmesinin esitligi bozmayacagini savunan
goriisler de meveuttur?®!. Bu ¢alismamizda, biz de taraflarin iddia ve savunma hakki
anlaminda esit olmalarindan, kendilerine taninan haklarin birebir ayni olmasinin

degil, taraflara hakemlerce saglanan olanaklar sonucunda savunma hakkini esit bir

sekilde elde etmis olmalarinin anlasilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Seri tahkim yargilamasinin 6zellikleri dikkate alindiginda, Schwartz seri tahkimde,
davacinin tahkim talebini sunmasi, delillerini toplamasi ve genel olarak davaya
hazirlanmas1 i¢in yeterli siireye sahip olmasmin yaninda, davali olan tarafa
savunmasini sunabilmesi i¢in hem kisa siircler hem de bazi usuli kisitlamalar
getirildiginden, seri tahkimin dogas1 geregi taraflar arasindaki esitligi bozdugunu
ve davalinin savunma hakkini zedeledigini ileri siirmiistiir?®?. Ornegin, davaci
tarafindan gilinlerce ve belki de haftalarca calisilarak hazirlanmis bir iddiaya karsi
davali tarafin standart tahkimdekinden daha kisa siirede ve kisitlanmis imkanlarla
savunma yapmasi beklenmektedir. Ancak bu durum, standart tahkimde de so6z
konusudur. Yine davaci tarafin giinlerce hazirlandigi bir iddia ile bir anda
hazirliksiz bir sekilde karsilasan davalinin hem savunma hazirlamak hem de
savunmasina iligkin bilgi ve belgelere ulasmasi agisindan davaciya oranla daha
kisith imkan1 oldugu sdylenebilecektir. Bu durum davacinin konumu itibariyle
standart tahkimde de s6z konusu olacagindan, davali ile davaci arasinda iddia ve

savunma imkani agisindan gergek anlamda bir esitsizlik s6z konusu olmadigi siirece

260 Kaplan, s. 129.

%1 Aygiil, s. 116.

262 Serbest, (Thesis for the degree of Doctor of Philosophy), s. 280°den naklen, Eric A. Schwartz,
Reconciling Speed With Justice in International Arbitration, B.G. Davis Ed., Improving
International Arbitration: The Need for Speed and Trust: Liber amicorum Michel Gaudet,
International Chamber of Commerce, 598, 1998, s 144.
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salt bu durumun seri tahkim yargilamasinda direkt olarak taraflar arasinda
esitsizlige yol acigini sdylemek isabetli bir yorum olmayacaktir®®®. Bir baska
deyisle, seri tahkimde hukuki dinlenilme hakkina wuygun davranilip
davranilmadiginin tespitinde en onemli etken, uyusmazhigin ozellikleri oldugu

soylenebilecektir?®,

Seri tahkimin asil amac1 olan hizlandirilmis bir yargilama elde edebilmek adina bir
taraftan taraflara taninan siireler ve bazi usuli prosediirler bakimindan farkli
uygulamalara yer verilirken diger taraftan iddia ve savunma hakki bakimindan
taraflarin esit olmasmin da saglanmasi gerekmektedir. Ornegin ICC’nin Seri
tahkime iliskin kurallar1 incelendiginde, ¢alismamizin ikinci bolimiinde de
bahsedildigi iizere hakemin taraflara danistiktan sonra ek belge sunulmasina izin
vermemesi ya da yazili beyanlarin ve yazili tanik delillerinin sayisini, uzunlugunu
ve icerigini sinirlandirabileceginin diizenlendigi goriilecektir?®. Yine benzer
sekilde SCC kurallarinda da seri tahkimde taraflara birer tane ek beyanda bulunma
hakki taninmis olup, hakemlerin bu sayiy1 artirabilmeleri konusunda da takdir
yetkisi verilmistir. Kanaatimizce hakemlerin yargilamanin kisa siire icerisinde
tamamlanabilmesini saglayabilmek ve gereksiz yere uzamasini engelleyebilmek
adina usuli anlamda taraflara birebir ayn1 imkanlari saglamamasi her zaman taraflar
arasindaki esitligi bozmayabilecektir. Aksi halde bir tarafin sundugu bir beyan ya
da belgeye kars1 diger tarafa mutlaka bir cevap hakki verilmesi, 6zellikle seri
tahkim yargilamasinin en Onemli o0zelligi olan kisa siirede yargilamanin
gergeklesmesi Onilinde en biiyiik bir engel olacaktir. Dolayisiyla taraflara ek beyan
ya da belge sunmalar1 agisindan imkan taninmasi hususunun uyusmazligin sartlar

dikkate alinarak hakem heyetince belirlenmesi gerekmektedir2®.

263 Serbest, (Thesis for the degree of Doctor of Philosophy), s. 280.

264 Welser/K lausegger, s. 267.

265 [CC Tahkim Kurallar1 EK-V1 md. 3/4: “The arbitral tribunal shall have discretion to adopt such
procedural measures as it considers appropriate. In particular, the arbitral tribunal may, after
consultation with the parties, decide not to allow requests for document production or to limit the
number, length and scope of written submissions and written witness evidence (both fact witnesses
and experts)”

26 David P. Roney/Anna K. Miiller, “The Arbitral Procedure”, International Arbitration in
Switzerland, Ed. Gabrielle Kaufmann-Kohler/Blaise Stiicki, Kluwer Law International, 2004, s. 58.
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Sonug olarak seri tahkimde hizli bir yargilamanin saglanmasi adina bir tarafa
saglanan hakkin diger tarafa saglanmamasi konusunda 6nemli olan, taraflara
matematiksel olarak esit hakkin taninmasi degil, birine taninan bir hakkin digerine
taninmamasinin yargilamanin esasii etkileyecek nitelikte olup olmadigidir.
Dolayistyla biz bu c¢alismamizda, seri tahkim yargilamasinda &zellikle
yargilamanin kisa siirede ¢oziimlenmesine iligskin olarak taraflardan birine taninan
bir imkanin digerine taninmamasinin, dogrudan ilgili hakem kararinin tenfizinin

reddine ya da iptaline karar verilmesine neden olmamasi gerektigini diisiiniiyoruz.

3.2.2. Yargilama prosediiriinden usuliine uygun olarak haberdar edilme ve
delillerini ikame edebilme hakki

Taraflar bir tahkim yargilamasinda hakemlerin kimler olacagini ve se¢im usuliinii,
tahkim yeri ve siiresini, yargilamada esas alinacak lisani, tebligat usuliinii, davada
esas alinacak delilleri ve bunlarin ibraz seklini dogrudan veya dolayli olarak

kararlastirabilirler®®’.

Hakemler, yetkilerini taraflar arasindaki anlagmadan
aldiklarindan, hakem mahkemesinin teskili ve tahkim prosediiriiniin ifasinda taraf
anlasmalariyla siki sikiya baglidirlar?®®. Taraflar arasinda dogrudan ya da dolayl
olarak ne sekilde diizenlenirse diizenlensin taraflarin, yargilamanin basindan
sonuna kadar sahip olduklar1 iddia ve savunma hakki, davadan, karsilikli iddia ve
savunmalardan, bunlar1 destekleyen delillerden, karsi tarafin agiklamalarindan,
yargilamanin seyrinden, asamalarindan ve durusmalardan haberdar olmay1

icermektedir?®®,

Tahkim yargilamasinda taraflarin iddia ve savunma hakkini hukuka uygun bir
sekilde kullanabilmeleri, tahkim usulii hakkinda bilgi sahibi olmalarina ve
delillerini ikame edebilme imkanma sahip olabilmelerine baglidir.?’® Davanin
davali tarafa teblig edilmemesi ve seri tahkim usuliiniin uygulanacagi konusunda

bilgilendirme yapilmamasi ya da taraflarin iddia ve savunmalar ile ilgili delillerini

267 Sanli, s. 490.

268 Sanli, s. 490.

269 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaymnlari,
Ankara 2003, s. 87.

270 Akiney, s. 375.
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ikame edebilmeleri i¢in imkan taninmamasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilmesine bu nedenle de ilgili tarafin ileride hakem karariin tenfizinin reddini

talep etmesine sebebiyet verebilecektir.

New York Sozlesmesi’nin V-1(b) maddesinde hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilerek  verilen hakem kararlarinin  tenfizinin miimkiin  oldugundan
bahsedilmektedir. Ilgili madde detayl bir sekilde incelendiginde dncelikle davali
tarafin hakemlerin se¢iminden ve tahkim prosediiriinden usulii dairesinde haberdar
edilmis olmasi gerektiginin vurgulandigi goriillmektedir. New York S6zlesmesi’'nin
V-1(b) maddesinin diger boliimiinde ise taraflardan birinin herhangi bir sebep
yliziinden delillerini ikame etme imkanini elde edememesi durumundan
bahsedilmektedir. Taraflarin delillerini sunma imkanindan mahrum olmasi, hakem
mahkemesinin uygulamalarindan ya da onun esas aldig1 kanun veya kurallardan

kaynaklanmus olabilir?"t,

MTK’nin yabanct hakem kararlarina karsi bagvurulacak kanun yolu ile ilgili 15.
maddesine baktigimizda ise, taraflarin delillerini ikame etme imkanindan
faydalanamamalar1 gibi bir sebepten 0zel olarak bahsedilmedigi goriilecektir.
Ancak burada da taraflarin delil ikame etme imkanina sahip olamamasi hususunun
daha genis bir diizenleme olan taraflarin esitligi ilkesine iliskin bent altinda
degerlendirilebilecegini diisiiniiyoruz. Bir baska deyisle, hakemlerin kendi
uygulamalari ya da esas alinan kanun veya kurallar geregi delil ikame etme
imkanindan taraflari mahrum birakmasi durumunda Tiirkiye’de verilen bu tiir bir
hakem kararina kars1 ag¢ilan iptal davasinda bu husus MTK’nin 15/A-1(g) maddesi
uyarinca degerlendirilebilecektir. Taraflar arasinda esitsizlige neden olacak sekilde
bir tarafin hakem tayininden veya hakemlik prosediiriinden haberdar edilmesi ya da
bir tarafin delillerini ikame etme imkanina sahip olmasinin yaninda diger tarafa bu
hak taninmamis ise s6z konusu hakem karar1t MTK md 15/A-1(g) uyarinca iptal

edilebilecektir.

271 Sanly, s. 480.
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3.2.2.1. Seri tahkim o6zelinde yargilama prosediiriinden usuliine uygun olarak
haberdar edilme hakki ve delillerini ikame edebilme hakki

Seri tahkimin asil amaci yargilamanin hizlandirilmis bir sekilde yiriitiilmesi ve
bunun sonucunda da daha kisa siirede esasa iliskin bir karar alinmasi oldugu igin,
bu hususun saglanmasi adina bazi siireler standart tahkimdekinden daha kisa
diizenlenmis ya da bazi usuli prosediirlerle ilgili daha farkli kurallar

olusturulmustur.

Seri tahkimde daha kisa siirelerin dngdriilmesinin, hakem tayini ya da hakemlik
prosediirii konusunda taraflarin usuliince haberdar edilmesi ile ilgili hatalar
yapilmasina ve dolayistyla hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi riskinin
standart tahkime gore daha yiiksek olmasina sebep olabilecegi ileri

stiriilmektedir?’?

. Yine ayn1 sekilde hem siirenin daha kisitli olmas1 hem de bazi
usuli prosediirlerin daha farkli uygulanmasi sebebiyle taraflarin uyusmazlik ile ilgili

delillerini hi¢bir sekilde ikame edememe durumu ortaya ¢ikabilecektir.

Peki standart tahkimden farkli olarak seri tahkim yargilamasinda yargilamanin daha
hizli ilerlemesini saglamaya yonelik farkli usuller ngoriilmesi sebebiyle bu usuller
uyarinca gerceklesen bir yargilamada verilen hakem kararinin ileride taraflarin
hukuki dinlenilme haklarina riayet edilmedigi gerekgesi ile iptali ya da tenfizinin
reddi miimkiin olabilecek midir? Bu noktada doncelikle belirtilmesi gereken en
onemli husus sudur ki, taraflar tahkim sozlesmesi ya da tahkim sartinin icerigi ile
ilgili olarak anlagmaya varmadan once bu kurallarin igerigi ile ilgili olarak gerekli
arastirmay1 yapmali ve bilgi sahibi olmalidirlar. Calismamizin ikinci boliimiinde
detayli bir sekilde bahsettigimiz iizere, kurumsal tahkim kurallarinin bazilarinin
olusturulmasinda opt-in yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemin kullanildig:
kurallar dogrultusunda taraflarin seri tahkim yargilamasini tercih etmesi ancak buna

273

iligskin agik diizenlemeleri ile miimkiin olabilecektir<’*. Dolayisiyla taraflarin agik

212 Domitille Baizeau (Lalive), Award under expedited arbitration rules examined by the Swiss
Supreme Court, Kluwer Acrbitration Blog, 20009,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2009/04/06/award-under-expedited-arbitration-rules-
examined-by-the-swiss-supreme-court/, erigim tarihi: 29.10.2019.

23 WIPO, SCC, AIAC gibi kurumsal tahkim merkezlerinin seri tahkim kurallar1 opt-in yontemi ile
olusturulmustur.
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bir sekilde s6z konusu seri tahkim kurallarinin uygulanacagini kararlagtirmalari
halinde, taraflarca yargilamanin standart tahkimdekine gore daha kisa siire
igerisinde ve basitlestirilmis bir prosediir ile yiiriitiilecegini biliyor olmasi1 gerektigi
sOylenebilecektir. Bu nedenle de 6rnegin tebligata iliskin standart tahkimdekinden
daha farkli kurallar uygulaniyor olusunun ya da delillerin ikamesi ile ilgili
kurallarin seri tahkimde daha sinirli olmasinin tek bagina hakem kararinin iptali ya

da tenfizinin reddi i¢in bir sebep olusturmayacagi sdylenebilecektir.

Bu noktada {izerinde durulmasi gereken en Onemli husus seri tahkim
yargilamasindaki kisaltilmis siirelerdir. Calismamizin ikinci boliimiinde, diinyanin
onde gelen bazi kurumsal tahkim merkezlerinin siirelere iliskin olarak standart
tahkimdekinden daha kisa siireler ongdrdiigiinden bahsetmistik. Peki asil amaci ¢ok
daha kisa bir siirede hakem kararinin verilmesinin saglanmasi olan seri tahkimde,
her durum ve kosulda bu siirelere uyulmasi bir zorunluluk mudur? Bu siirelere
uyulmak durumunda kalinmasi sebebiyle, taraflarin iddia ve savunmalarin1 tam
olarak hazirlayamamalari, gereken delillere ulasamamalari s6z konusu olursa, ek
stire verilmesi gerekir mi? Ek siirenin dahi yetersiz kaldig1 durumda taraflarin siire
kisitlamasi sebebiyle dosyaya sunmalar1 gereken beyan ve belgeleri sunamamalari
ya da eksik bir sekilde sunmalari ileride bu sekilde verilen bir hakem kararinin
iptaline ya da tenfizinin reddine sebep olacak midir? Burada bizim goriigiimiiz,
taraflar agisindan uzun bir hazirhik siireci gerektirir nitelikte bir uyusmazligin s6z
konusu oldugunun anlasilmasi halinde, tahkim siiresinin re’sen veya taraflardan
birinin talebi ile uzatilmasinin hakem kararinin akibeti agisindan olumlu olacagi
yoniindedir. Zira, taraflar uyusmazligin seri tahkim yoluyla ¢6ziilmesi konusunda
anlasirken, usuli  haklarmin da smirlandirilmast  konusunda  anlasmis

olmamaktadirlar?™.

Siire konusunun 6zellikle, belli bir parasal esigin altinda kalan uyusmazliklarda seri
tahkim usuliiniin kendiliginden uygulama alan1 buldugu durumlarda daha ¢ok 6nem

arz ettigini diislinliyoruz. Taraflarca seri tahkim kurallarinin uygulanacaginin agik

274 Annette Magnusson, Fast Track Arbitration-SCC Experience,
https://sccinstitute.com/media/56055/fast_track arbitration.pdf, erisim tarihi: 01.03.2020.
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bir sekilde kararlastirildigr usul ile (opt-in yontemi), ileride seri tahkime iliskin
kurallarin ~ kendiliginden  uygulanabilir oldugu wusuliin  farkli  sekilde
degerlendirilmesi ~ gerekmektedir.  Taraflarca seri  tahkim  kurallarinin
uygulanacaginin agik bir sekilde diizenlendigi tahkim sozlesmelerinden farkli
olarak, se¢ilen kurumsal tahkim kurallar1 nedeniyle uyusmazIlik miktarinin belli bir
parasal esigin altinda kalmasi sebebiyle dogrudan seri tahkim kurallarinin uygulanir
hale geldigi durumlarda, taraflarin standart tahkimdekinden daha kisa siirelerden ve
bazi usuli prosediirlerin atlanmasindan etkilenmesi s6z konusu olabilecektir. Cilinkii
bdyle bir durumda, taraflar dnceden uyusmazlik miktariin belirlenebilir olmamasi
sebebiyle, seri tahkimin uygulanip uygulanmayacagini da onceden tahmin
edemeyecekler ve bir anda kisaltilmis siireler ve basitlestirilmis prosediirler ile
karsilasabileceklerdir. Eger bu kisa siireler ve basitlestirilmis prosediirler sebebiyle
taraflarin delillerini ikame edebilme imkanlar1 ortadan kalkarsa, ileride bu sekilde
verilmis bir hakem kararinin iptalinin talep edilmesi ya da tenfizinin reddedilmesi

talepleri ile karsilasilmas1 miimkiin olabilir.

Ancak burada en 6nemli husus, seri tahkim yargilamasindaki kisaltilmis siirelerin
taraflarin beyan ve belge sunmasi agisindan yeterli olmamasi ve kurum tarafindan
da siirelerin uzatilmamas: sonucunda taraflarin iddia ve savunma haklarini
kullanmalarmin engellemis olmasidir. Iddia ve savunma hakkinm kullanilmasinin
zorlagmis olmasi s6z konusu hakem kararinin iptaline ya da tenfizinin reddine
sebebiyet vermeyecektir. Hakem kararinin bdyle bir sebeple iptali ya da tenfizinin
reddinden s6z edebilmek i¢in, hakkin kullanilmasinin siirenin yetersizligi nedeniyle
imkansizlagmis olmasi ve bu imkansizlik durumunun hakkini kullanamayan tarafca

ispatlanmig olmas1 gerekmektedir?”.

Kurumsal tahkim merkezlerinin olusturdugu seri tahkim kurallar1 incelendiginde,
taraflarin  delillerini ikame etme imkanimi elde edememelerine sebebiyet
verebilecek diizenlemelerin ek beyan dilekgesi, belge veya tanik gibi beyan ve
delillerin sunulmasina iligkin sinirlandirmalar ya da durusma yapilmaksizin dosya

lizerinden yargilama yapilmasini mimkiin  kilan diizenlemeler oldugu

215 Giivenalp, s. 49.
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goriilebilecektir. Bu tiir diizenlemelerin geneline bakildiginda aslinda esas amacin
daha kisa siirede sonuglanacak basitlestirilmis bir yargilama elde edilmesi oldugu
anlagilabilecektir. Calismamizin ikinci boliimiinde detayl bir sekilde inceledigimiz
lizere, yargilamanin daha kisa siirede sonuglandirilmasim1 saglamak adina bazi
kurumsal tahkim merkezlerinin seri tahkime iligkin kurallarinda taraflara, ek beyan
dilekgesi veya belge sunmalar1 ya da tanik, bilirkisi gibi delillere basvurmalari
konusunda sinirlandirma getirilmesi daha yumusak kurallara tabidir. Bazi
kurallarda ise taraflara ek beyan dilekgesi ya da belge sunmalari veya tanik, bilirkisi
gibi delillere bagvurmalari konusunda imkéan taninmasinin hakemlerin takdir

yetkisine birakildig1 goriilmektedir?’®.

Ozellikle taraflarin ek beyan ve belge sunabilmeleri konusunda karar verebilmeleri
icin hakemlere takdir yetkisi tantyan kurallarda, ileride s6z konusu hakem kararinin
iddia ve savunma hakkimin ihlali sebebiyle iptali ya da tenfizinin reddi ile
karsilasilmamas1 adina hakemlerin, taraflarin uyusmazligin esasi acisindan 6nemli
beyan ve belgeler sunmalarina ve yine gerekmesi halinde diger tarafin da buna
iligkin beyanda bulunmasina imkan saglamasi gerektigini sOylemek dogru
olacaktir. Gergekten kararin esasini etkileyecek nitelikte bir beyan veya belge soz
konusu ise, diger tarafin da bundan usuliine uygun bir sekilde haberdar edilmesi ve
kendisine eger gerekiyorsa, soz konusu beyan ya da belgeye karsi savunmada
bulunma hakki taninmasi gerektigini diisiinliyoruz. Seri tahkimin esas amaci hizli
bir yargilama olsa dahi, iddia ve savunma hakki ihlal edilerek alinacak hizli bir
kararin icra edilebilirliginin riskli olugu noktada kararin alinma hizinin ¢ok da 6nem

arz etmedigi sOylenebilecektir.

Yargilamanin dosya lizerinden yiiriitiilmesi ve durusma yapilmamasi ise seri tahkim
yargilamasinda siirenin kisaltilmasi i¢in kullanilan yontemlerden bir bagkasidir.
Calismamizin ikinci bolimiinde detayli bir sekilde incelendigi tizere kurumsal

tahkim merkezlerinin seri tahkime iliskin kurallarinin bir¢ogunda yargilamanin

276 Calismamizin ikinci boliimiinde de bahsedildigi iizere, ICC, ISTAC ve SCC’nin kurallar
uyarinca hakemlere takdir yetkisi kullanma ve taraflarin goriisiinii alma konusunda imkan verilirken,
SCAI'nin kurallar1 incelendiginde hakeme bu sekilde bir imkanin agik¢a taninmadigi
goriilebilecektir.
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dosya iizerinden mi yoksa durugmali olarak mi yapilacagi konusunda hakem
heyetinin karar verecegine iligskin diizenlemelerin yer aldig1 goriilebilecektir. Bazi
kurallarda ise taraflarca ya da bir taraf¢a durusma yapilmasi talep edilmedigi siirece
yargilamanin dosya {izerinden yiiriitiilmesi kural olarak belirlenmistir. Peki seri
tahkimde yargilamanin durusmasiz bir sekilde dosya iizerinden yiiriitiilmesinin
zaman ve maliyet acisindan saglayacagi avantajin yaninda, bu durumun taraflarin

hukuki dinlenilme hakkini olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilecek midir?

Yargilamanin dosya {iizerinden ylriitilmesi, her ne kadar yargilama siiresinin
azaltilmas1 yoniinde bir diizenleme olsa da bazi durumlarda uyusmazligin esasini
etkileyecek unsurlarin yazili belgelerle degil sozlii olarak ifade edilmesi, 6rnegin
tanik ifadesine dayanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda hakemin durugma
yapilmasina karar vermesi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Aksi halde
durusma yapilmaksizin goriilen bir seri tahkim yargilamasinda taraflarin delillerini

ikame etme imkanini elde edememeleri s6z konusu olabilecektir.

Bu konuya Isve¢ Temyiz Mahkemesinin vermis oldugu 24.02.2012 tarihli ve T
6238-10 sayili karar ornek olarak gosterilebilecektir?’’. Taraflardan birinin
taniklarinin durusma yapilarak dinlenmesi talebinin hakem tarafindan reddedilmesi
ve hakem kararmin durusma yapilmaksizin verilmesi {izerine agtig1 iptal davasinin
temyizine iliskin yargilamada Isve¢ Temyiz Mahkemesi, SCC’nin ilgili kuralmnin
taraflardan birinin durusma yapilmasini talep etmesi ve hakemin de durugma
yapilmasi talebine iligkin gerek¢eyi makul gormesi halinde durugma yapilmasina
karar verebilecegi seklinde anlagilmasi gerektigini ve talep lizerine durusma
goriilmesine karar verilmesinin bir zorunluluk olmadigini sdylemistir. Sonug olarak
mahkeme vermis oldugu kararda ortada hakem kararimin iptal edilmesini

gerektirecek nitelikte bir hukuka aykirilik olmadigina hilkkmetmistir.

217 K arar igin bkz: https://www.arbitration.sccinstitute.com/Swedish-Arbitration-Portal/Court-of-
Appeal/Court-of-Appeal/Court-of-Appeal/d_1767474-judgment-of-the-svea-court-of-appeal-24-
february-2012-case-no.-t-6238-10; erigim tarihi: 01.04.2020.
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3.2.3. Tahkim prosediiriiniin taraflar arasindaki anlagsma hiikiimlerine uygun
olmasi

MTK’nin 15/A-1(b) maddesinde hakem kararinin iptali i¢in basvuruda bulunan
tarafin hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen
veya bu Kanunda ongoriillen usule uyulmadigini ispat etmesi halinde, hakem
kararinin iptaline karar verilebilecegi diizenlenmistir. Yine benzer sekilde New
York S6zlesmesi’nin V.1(d) maddesinde de, hakem mahkemesinin teskili veya
tahkim prosediiriiniin taraflar arasindaki anlagma hiikiimlerine, anlasmada hiikiim
bulunmayan hallerde ise tahkim yerinin iilke hukukuna aykir1 olmasi halinde, bu
durumun bagvuran tarafca ispat edilmesi halinde ilgili hakem kararinin tenfizinin

reddine sebebiyet verebilecegi hiikiim altina alinmistir®’®

. Goriildigii tizere, New
York S6zlesmesi’nin V.1(d) maddesi, yabanci hakem kararinin tenfizi ig¢in, hakem
mahkemesinin teskili ve tahkim prosediiriiniin taraflarin tahkim sarti veya
sozlesmesinde ongordiikleri hiikiimlere veya onlarin atifta bulunduklar1 kurallara

uygun olmasim yeterli saymigtir’®

ve ayrica tahkim yargilamasinin goriildiigii iilke
hukukuna uygun olmasimi sart kosmamistir. UNCITRAL Model Kanunu’nun
34/2(a)(iv) maddesi uyarinca taraflardan  birisinin; hakem  heyetinin
olusturulmasinin ya da tahkim prosediiriiniin taraflar arasinda imzalanan
sOzlesmeye aykirt oldugunu ispatlamasi halinde, s6z konusu tahkim anlasmasinin
Model Kanun’a aykirilik igermemesi ya da taraflarin aralarindaki anlagsma
hiikiimlerine aykir1 hareket etmelerinin Model Kanun’un hiikiimlerinden
kaynaklanmamasi sartiyla, hakem heyeti tarafindan verilen kararin iptal

edilebileceginin diizenlendigi goriilebilecektir?®,

Konuyu seri tahkim 6zelinde degerlendirdigimizde, ¢alismamizin ikinci boliimiinde

diinyanin 6nde gelen bazi kurumsal tahkim merkezlerinin seri tahkime iliskin

218 Akincy, s. 382-383; Cemal Sanl/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
3. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 624-625.

279 Sanly, s. 491.

280 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration art. 34/2(a)(iv): “An arbitral
award may be set aside by the court specified in article 6 only if: ...(iv) the composition of the
arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in accordance with the agreement of the parties,
unless such agreement was in conflict with a provision of this Law from which the parties cannot
derogate, or, failing such agreement, was not in accordance with this Law, or...”
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kurallarinin taraf iradesini de ortadan kaldiracak nitelikte oldugu sdylenebilecektir.
Ornegin, ICC’nin seri tahkime iliskin kurallarinda Divan’in, tahkim sézlesmesinde
aksine bir hiikiim olsa bile tek hakem atayabilecegi diizenlenmektedir?®!. Taraflarca
ICC tahkiminin seg¢ilmesi ve ileride dogacak bir uyusmazligin ¢dzliimiiniin ¢
hakem tarafindan ¢oziime ulastirilacaginin kararlastirildigi bir durumda, taraflar
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik meblagi seri tahkim kurallarinda belirtilen sinirin
asagisinda kaliyorsa, aksi taraflarca diizenlenmedigi siirece, bu uyusmazligin
¢Ooziimiinde kendiliginden seri tahkim kurallar1 uygulama alan1 bulacaktir.
Dolayistyla, taraflarca acik bir sekilde yargilamanin ii¢ hakem tarafindan ¢oziime
ulastirilacaginin kararlastirilmasina ragmen ICC seri tahkim kurallar1 uyarinca
Divan tarafindan tek hakem atanabilecektir. Bu durumda taraf iradesinden farkli
icerikteki kurallar dogrultusunda verilen hakem kararinin iptali veya tenfizinin

reddi ile karsilasilip karsilasiimayacagi sorusu akla gelmektedir.

Hakemler tarafindan devlet mahkemelerince iptal edilmeyecek ve tenfiz
edilebilecek kararlarin verilmesi tahkim yargilamasi agisindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir ¢iinkii bir tahkim anlagsmasi yapildiginda taraflarin arzusunun
yargilamanin sonunda icra edilebilir bir karar elde edilmesi oldugu agiktir. Bununla
birlikte, kurumsal tahkim kurallarinin da birgogu, hakemlerin verecekleri kararin
tenfiz edilebilir olmasi1 ve iptal edilmemesi i¢in ellerinden geleni yapmalari
gerektigini ongérmiistiir. Ancak kararin her zaman ve tiim devlet mahkemelerinde
tenfiz edilebilir olmas1 gerekmez?®2. Hakemin yiikiimliiliigii bu konuda elinden
gelenin en iyisini yapmakla smirlidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de hakemler
tarafindan dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, taraflarin hukuki dinlenilme

hakkina riayet etmektir®®3

. Bu hususun aslinda sadece hakemler i¢in degil, kurumsal
tahkim merkezleri i¢in de gecerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Dolayistyla, ICC’nin seri tahkime iliskin kurallar1 dogrultusunda, taraflarca iig

281 |CC Tahkim Kurallari-Ek VI: Seri Tahkim Kurallart md. 2/1: “The Court may, notwithstanding
any contrary provision of the arbitration agreement, appoint a sole arbitrator”

282 Gisela Knuts, Jura Novit Curia and the Right to Be Heard-An Analysis of Recent Case Law,
Arbitration International, Cilt: 28, Say1: 4, 2012, ss. 670-671.

283 Martin Platte, An Arbitrator’s Duty to Render Enforceable Awards, Journal of International
Arbitration, Cilt: 20, Say1: 3, 2003, s. 308-313.

106



hakem ile yargilama yapilmasi1 konusunda bir anlagsma yapilmis olmas1 durumunda,
Divan tarafindan tek hakem atanmasina kara verilirken uyusmazligin 6zelliklerinin
g6z Oniinde bulundurulmasi ve gerekirse taraflarin da goriisiiniin alinmasi uygun

olacaktir.

Nitekim ICC tarafindan 1 Ocak 2019 tarihinde yayimlanan “ICC Tahkim Kurallari
Kapsaminda Yiiriitiilecek Tahkim Yargilamalarinda Taraflar ve Hakem Heyetleri
icin Notlar”?®* baslikli dokiimanda, taraflarca ii¢ hakem ile yargilama konusunda
bir anlagsma olup olmadigina bakilmaksizin, Divan’in tek hakem atayabilecegi,
ancak Divan’in uyusmazligin kosullarina uygun olmasi ihtimalinde {i¢ hakem ile
yargilamanin yiriitiillmesine dahi karar verebilecegi belirtilmistir. Burada dikkat
¢eken en 6nemli husus, Divan’in her durumda hakem sayisina karar vermeden 6nce
taraflarin konuyla ilgili yazili goriislerini almasimin ve hakem kararinin icra
edilebilir olmasini1 saglamak adina elinden gelen tiim c¢abayr sarf etmesi

gerektiginin altinin ¢izilmis oldugudur.

Konuya iligkin olarak verilen yerel mahkeme kararlarindan birisi de Singapur
Yiiksek Mahkemesi’nin 13.02.2015 tarihli AQZ v. ARA kararidir’®. Yiiksek
Mahkeme bu kararinda, taraflarca imzalanan tahkim anlagmasinda ii¢ hakem ile
yargilama yapilacagi konusunda anlasma imzalanmis olmasina ragmen, taraflarin
SIAC tahkim kurallarinin uygulanacagini kararlastirmis olmalar1 ve yargilamanin
SIAC’1in seri tahkim yargilamasina iliskin kurallar1 cercevesinde yiiriitiilmesi
sebebiyle Divan tarafindan tek hakem atanmasimin hukuka aykirlik tegskil

etmedigine karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme’nin vermis oldugu kararla ilgili en 6nemli gerekgesi, taraflarin
tahkim anlagmasinda {i¢ hakem ile yargilama yapma konusunda anlagmalar ile

SIAC Tahkim Kurallarinin bir arada degerlendirilmesi gerektigidir. Buradan yola

284 Note to Parties and Arbitral Tribunals on The Conduct of The Arbitration Under The ICC Rules
of Arbitration, E-Constitution of the Arbitral Tribunal/112, S. 16,
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-
the-conduct-of-arbitration.pdf, erisim tarihi: 16.12.2019.

285 AQZ V. ARA, (2015) SGHC 49, 13.02.2015;
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/d4dc14al/summary-awards-and-
expedited-procedures-mdashbrstrike-out-or-home-run, erisim tarihi: 04.04.2020.
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cikarak da aslinda taraflarin SIAC tahkim kurallarinin uygulanmasi yoniinde
anlasirken SIAC’1n seri tahkim kurallar1 uyarinca ileride SIAC Divani tarafindan

tek hakem ile yargilama yapilmasina karar verilebilecegini bilmesi gerektigidir.

Yiiksek Mahkeme vermis oldugu kararda Ozetle, taraflar arasinda her ne kadar
tahkim yargilamasmin ii¢ hakem tarafindan goriillecegi konusunda yazili bir
anlasma bulunsa da uyusmazlhigin ¢6ziimiinde SIAC tahkim kurallarimi yetkili
kilmalarinin aslinda zimnen tek hakem ile yargilama yapilmasini da kabul ettikleri

anlamina gelecegini belirtmistir.

Benzer igerikte bir tenfiz talebinin Tiirk mahkemeleri tarafindan incelendigi
disiiniildiginde, Singapur Yiiksek Mahkemesi’nin yaklasimina benzer bir
yaklasimla konunun degerlendirilecegini ve bu durumun taraflar arasinda yapilan
anlagsmaya aykir1 davranildigi seklinde yorumlanmayacagini diisiiniiyoruz. Her ne
kadar taraflar arasinda yargilamanin 3 hakem ile yiiriitiilecegine iliskin bir anlasma
olsa da, taraflar arasindaki bir diger anlasma da yargilamanin bir tahkim merkezinin
tahkim kurallar1 uyarinca ¢éziime ulastirilacagidir. Bu dogrultuda taraflar olas1 bir
seri tahkim yargilamasinda hakem sayisinin, kararlastirdiklar1 gibi 3 degil tek
olabilecegini dnceden dngorebilir olmalidir. Ancak taraflar arasindaki anlagmada,
yargilamanin seri tahkim ile ¢oziilmesi halinde dahi 3 hakem ile yargilama
yapilacagina iligkin bir madde bulunmasit durumunda, bu husus daha farkli bir
sekilde degerlendirilebilecek ve Tiirk mahkemesi tarafindan taraflarin ¢ok agik bir
sekilde iradelerini ortaya koymalarina ragmen, bu iradelerine aykir1 sekilde verilen
bir hakem kararinin tenfiz talebinin reddi ile karsi karsiya kalinabilecegini

diisiiniiyoruz.

Bu konuyla ilgili 6nem arz eden bir baska husus ise, ilgili tarafin tahkim yargilamasi
sirasinda susarak hakem sayisina iliskin herhangi bir itirazda bulunmamasi ve bu
itirazin1 iptal davasi ya da tenfiz davasi sirasinda ortaya koymasinin ne sekilde
degerlendirilecegidir. Bu noktada bdyle bir tutumun, diiriistliik kuralina aykir

oldugu ve bir¢ok iilke hukukunda taraflarca yargilama sirasinda bu yonde bir
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itirazin ileri stirilmemesinin bu itiraz hakkindan feragat edildigi anlamina gelecegi

seklinde yorumlandig1 goriilmektedir?®®,

Tahkim yargilamasinda uygulanan prosediiriin taraf iradesinden farkli bir sekilde
yiriitiilebilecegi bir baska konu ise seri tahkim kurallar1 uyarinca belirlenen
siirelerin taraf iradesi ile uzatilma konusudur. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz
tizere, stirelerin kisaltilmast seri tahkim yargilamasinda hizlandirilmis bir
yargilamanin saglanabilmesi adina en O6nemli hususlardan biri oldugundan, bu
stirelerin uzatilmasi tartismaya miisait bir konudur. Caligmamizin ikinci boliimiinde
de detayli bir sekilde bahsedildigi iizere kurumsal tahkim merkezlerinin bircogunda
esasa iliskin kararin verilmesi icin seri tahkimde bazi siireler belirlenmistir.
Bununla birlikte sadece esasa iliskin kararin verilmesi i¢in degil ayni zamanda
yargilamanin cesitli asamalarinda da taraflar bazi siireler ile baghdirlar. Peki bu
stirelerin taraf anlagsmasi1 veya re’sen kurum tarafindan uzatilmasi miimkiin miidiir?
Bu noktada baz1 tahkim merkezlerinin agik bir sekilde bu hususu diizenledikleri
goriilmektedir. Ancak defalarca siire uzatimimin s6z konusu olmasi sonucunda
yargilamanin seri tahkimde olmasi gerektiginden ¢ok daha uzun siirmesinin seri
tahkim yargilamasina iliskin kurallarin  konulug amaciyla bagdagmadigi
diistincesindeyiz. Bu noktada, yargilamanin artik seri tahkim usuliine gore degil
standart tahkim usuliine gore yiiriitillecegine karar verilmesi ve seri tahkimin

uygulama alanindan ¢ikilmasi daha isabetli olabilir.

3.2.4. Kamu diizenine aykirihk

Kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen, igeriginin tespiti zor ve her
somut olaya gore degisiklik gdsteren bir kavramdir?®’. 2010/1 E. ve 2012/1 K. say1li
ve 01.02.2010 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karar1’nda
da ilmi ac¢ilimlara ve yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile

tanim1 olmamasina ragmen kamu diizeni kavraminin, toplumun temel yapisini ve

286 Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice, Chapter 16: Annulment of
International Arbitral Awards, Kluwer Law Arbitration, 2015, s. 327; bu yonde verilen bir mahkeme
kararina 6rnek: Avraham v. Shigur Express Ltd., 1991 U.S. Dist. LEXIS 12267 (S.D.N.Y. 1991).
287.20.09.2012 tarihli ve 28417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/1 E. Ve 2012/1 K. sayili-
01.02.2010 tarihli Yargitay Ictihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, ilgili karar igin bkz:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120920-8.htm, erisim tarihi 12.04.2020.

109


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120920-8.htm

¢ikarlarim1 koruyan kurallarin biitiinii olarak tanimlanabilecegi belirtilmektedir.
Bununla birlikte doktrinde de kamu diizenine iliskin bazi tanimlar yapilmaktadir.
Bu dogrultuda kamu diizeni, bir toplumun, belirli bir zaman dilimi igerisinde, siyasi,
sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel yapisim1 belirleyen ve temel

cikarlarmi koruyan kurum ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilecektir?®,

Ancak kamu diizeni kavramina yaklagim, i¢ hukukta ve milletlerarasi1 6zel hukukta
farklidir. Bir bagka deyisle kamu diizeni kavraminin hakimler ve hakemler
tarafindan farkli degerlendirmeye tabi oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir?,
Doktrin ve uygulamada da hakimler (mahkemeler) ile hakemlerin konumlari
arasindaki bu fark sebebiyle yapacaklar1 yargilamada dikkate alacaklar1 kamu
diizenleri arasindaki farka isaret edilmis ve hakem kararlarinin uluslararast kamu
diizenine aykir1 olup olmadigmin denetlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir?®.
Hakim (mahkemeler), daima bir lex fori’ye sahiptir ve bu, hakimin bagl oldugu
devletin hukukudur. Bu dogrultuda da resmi mahkemeler, iilkede hakim olan temel,
sosyal, siyasal, hukuki ve ahlaki ilkelerle sik1 sik1ya baghidir?®!. Oysa hakemler igin
ayni durumdan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Pratikte, hakemlerin muhtemel
tenfiz tilkesi ve tahkim yerindeki kamu diizeni veya emredici kurallar1 dikkate
almasi gerektigi sdylenebilirse de; prensip olarak hakemler, belli bir devletin kamu
diizeni veya emredici kurallarindan cok, uluslararasi hukukta hakim olan temel

292 Hakemler ile hakimler arasindaki bu fark énemli bir farktir

ilkeler ile baghdirlar
ve kamu diizeninin yorumlanmasinda mutlaka dikkate alinmalidir. Kamu diizeni
kavraminin i¢ hukukta ve uluslararasi hukukta farkli agilardan degerlendirilmesinin
bir sonucu olarak tenfiz hakimine kamu diizeninin tanimlanmasi ve s6z konusu
hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin degerlendirilmesi

konusunda genis bir takdir yetkisi verilmesi uygun bir ¢6ziim olarak karsimiza

288 Siiha Tanriver, Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizinde Kamu Diizeninin Rolii, Prof.
Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Enstitlisii Yanini, Ankara 1998, s. 152.

289 Akinci, s. 404; Demir Gokyayla, s. 30.

29 Mahmut T. Birsel, Milletlerarasi Ticari Tahkim ve Tiirkiye, Izmir HFD, Y1l: 1, Say1: 1, 1980, s.
109.

291 Sanly, s. 513.

292 Sanly, s. 514.
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cikacaktir?®3

. Boylece tenfiz hakimi bir hakem kararinin Tiirk kamu diizenine aykir
olup olmadigint degerlendirirken bu genis takdir yetkisini kullanarak, konuya i¢
hukuktaki bakis agisindan ziyade, uluslararasi tahkim hukuku perspektifinden
bakarak ¢ok daha uygun bir yaklasim sergileyebilecektir?®. Aksi halde tenfiz
devletinin hukukunda mahalli amagclarla ¢ikartilmis emredici veya kamu diizeni
niteligindeki kurallara aykiri olan her yabanci mahkeme kararinin New York

Sozlesmesinin V/2(b) uyarinca reddedilmesi gerekecektir®®.

Yukarida da bahsedildigi tizere, kamu diizeni kavrami i¢ hukukta ve milletlerarasi
ozel hukukta farkli igeriklere sahiptir. I¢ hukukta kamu diizeninin miidahalesini
gerektiren hususlar, Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere aykirilik, Tiirk
kanunlarinin esas prensiplerine aykirilik, Tiirk adap ve ahlak anlayisina aykirilik
seklinde ozetlenebilecektir?®® Oysa milletleraras1 kamu diizeni kavrami i¢

hukuktaki kamu diizeni kavramina gore daha dar ve sinirhdir.

Tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararinin hem esasa iliskin hem de
usule iliskin kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekir. Aksi halde s6z konusu hakem
kararmin iptal edilmesi ya da tenfizinin reddedilmesi gibi sorunlarla
karsilasilabilecektir. Biz calismamizda seri tahkim usuliine iliskin kurallarin
uygulanmasinin kamu diizenine aykirilik igerip icermedigini tartisacagimizdan
esasa iligkin kamu diizeninden bu ¢alismada bahsedilmeyecektir. Ancak su husus
unutulmamalidir ki, yabanct hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olup olmadigi
tespit edilirken incelenmesi gereken husus kararin sonuglarin kamu diizenine

aykiri olup olmadigidir®®”

Tahkim yargilamasinin en 6nemli 6zelliklerinden birinin taraf iradesinin Gistiinligi
oldugu diisiiniildiiglinde, bir hakem kararinin baska bir iilkede tenfizinin talep

edilmesi halinde yerel mahkemeler tarafindan yapilacak incelemede, genelde yargi

293 Akincy, s. 404.

294 Akincy, s. 404.

2% Sanl1, 514.

2% Akincy, s. 279.

297 Ayhan Dolunay, Yabanct Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Prof.
Dr. Yildirim Uler’e Armagan, Lefkosa, 2014, s. 51; Akinct, s. 405.
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sistemlerinin kendi iilke kanunlari ile taraf iradesi arasinda denge kurmaya calistig1
soylenebilecektir?®. Bir baska deyisle, aslinda kamu diizeni, genis bir sekilde
yorumlanmaya miisait bir kavram olmasina ragmen, bir¢ok devlet mahkemesi
yabanci hakem kararinin tenfiz talebini reddetmek i¢in kamu diizenine aykirilik

299 ve bu

istisnasini kullanmak konusunda isteksiz bir davranig sergilemektedir
dogrultuda da kamu diizenine iliskin sinirlar1 uluslararasi tahkimde minimum
seviyeye ¢ekme egilimi gostermektedir’®. Ozellikle tahkim dostu iilkelerde
mahkemeler, yabanci hakem kararinin tenfizine iliskin davalarda, kamu diizeni
ifadesini genig yorumlamaktan kacinmaktadirlar ve yabanci bir hakem kararinda
uygulanan hukukun tenfiz istenen tilkenin i¢ hukukundan farkli olmasini tek basina
kamu diizenine aykirilik olarak nitelendirmemektedirler. Daha acik bir sekilde ifade
etmek gerekirse tahkim dostu iilkelerde mahkemeler kamu diizenine aykiriligin
tenfizin reddine sebebiyet verme durumunun istisnai olmasi gerektiginin altini

cizmektedirler®®® .

Kamu diizenine iliskin her ne kadar net ve tam bir tanim olmasa da, usule iliskin
kamu diizeni, yabanci hakem kararinin verilmesi sirasinda taraflardan birisinin ya
da her ikisinin birden usule iliskin temel haklarinin ihlal edilmis olmas1 sebebiyle,
soz konusu yabanci kararin tanima-tenfizinin talep edildigi devletin temel
degerlerine aykirilik teskil etmesi sonucunda kararin taninmasi ve tenfizinin
reddine neden olmasi seklinde tanimlanabilecektir®®2. Seri tahkim yargilamasinmn
degerlendirildigi bu ¢alismada da usule iliskin kamu diizeninin seri tahkim 6zelinde

hangi durumlarda ihlal edilebilecegi iizerinde durulacaktir.

2% Christopher Lau/Christin Horlach, Party Autonomy-The Turning Point?, Volume 4, Issue 1,
Dispute Resolution International, 2010, s. 126.

299 Born, s. 409.

300 ) gu/Horlach, s. 127.

%01 Born, s. 409.

302 Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni
(Kamu Diizeni), Se¢kin Yaymecilik, 1. Baski, Ankara 2001, s. 141.
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3.2.4.1. Tiirk hukukunda ve milletleraras1 6zel hukukta kamu diizenine
aykirihk

Kamu diizeni kavramimi yabanci hakem kararlariin tenfizi acgisindan
inceledigimizde MOHUK ’un 62/1(b) hiikmiinde yabanci hakem kararmin genel
ahlaka ve kamu diizenine aykirt olmasi halinde tenfiz isteminin reddedileceginin

diizenlendigi goriilebilecektir.

MOHUK ’un 62/1(b) hiikmiinde bahsi gegen kamu diizenine aykirihik kavrami,
yabanci hakem kararlarinin yalnizca esasa iligkin degil ayni1 zamanda usule iligkin

303 S5z konusu

de kamu diizenine aykiriliklarin1i sonuca baglar niteliktedir
diizenlemeye gore kamu diizenine aykirilik aleyhine hakem karar1 ileri siiriilen
tarafca ileri siiriilebilecegi gibi, tenfiz hakimi tarafindan re’sen de tespit

edilebilecektir®®,

MTK md 15/A/2-b maddesinde de kararin kamu diizenine aykir1 oldugunun tespit
edilmesi durumunda hakem kararmin iptal edilebilecegi diizenlenmektedir*®®. Bu
madde c¢ergevesinde, hakem kararinin iptali davasinda, kararin kamu diizenine

aykir1 olup olmadiginin arastirmasi da hakim tarafindan re’sen yapilacaktir®,

UNCITRAL Model Kanunu madde 34/2/b-ii’de*®” mahkeme tarafindan hakem
kararmin verildigi iilkenin kamu diizenine aykir1 bulunmasi halinde s6z konusu
hakem kararinin iptaline karar verilebilecegi belirtilmistir. Yine benzer sekilde
UNCITRAL Model Kanun madde 36/1/b-ii®*® ise hakem kararmnin tenfizine iliskin
talebin, mahkeme tarafindan kararin tenfiz talep edilen tllkenin kamu diizenine

aykirt bulunmasi halinde reddedilebilecegini diizenlemektedir. Goriildiigi lizere

303 Matti S. Kurkela/ Santtu Turunen, Due Process in International Commercial Arbitration, 2. Baski,
New York: Oxford University Press, 2010, s. 21-22.

304 MOHUK md. 62/2: “Birinci fikramn ¢, d, e, f. g ve h bentlerinde yazili hususlarin ispat yiikii,
hakkinda tenfiz istenen tarafa aittir.

305 Akincy, s. 281.

306 MTK md. 15/A-2(b): “Bélge Adliye Mahkemesince kararin kamu diizenine aykirt oldugu tespit
edilirse. “

307 UNCITRAL Model Law art. 34/2(b)-ii: “An arbitral award may be set aside by the court
specified in article 6 only if: the court fi nds that: (i) the subject-matter of the dispute is not capable
of settlement by arbitration under the law of this State;”

38 UNCITRAL Model Law art. 36/1(b)-ii: “Recognition or enforcement of an arbitral award,
irrespective of the country in which it was made, may be refused only: if the court fi nds that: the
recognition or enforcement of the award would be contrary to the public policy of this State.”
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Model Kanun’da da hakem kararinin kamu diizenine aykiriligi hususu, hakem
kararmin iptaline ve tenfiz talebine iligskin davalarda mahkeme tarafindan re’sen

dikkate alinacak bir unsur olarak diizenlenmistir.

New York Sozlesmesi’nin V/2-(b) maddesinde bir tenfiz engeli olarak sayilan
kamu diizenine aykirilik, tenfiz talebinin ileri siiriildiigii iilkenin kamu diizeni
dikkate almarak tespit edilmistir’®. Ancak anlasma koyuculari kamu diizenine
aykirihigin tespitinde esas alinabilecek kriterlere yer vermediklerinden dolay1 bu
hususun tespitinin tamamen tenfiz devleti hakiminin anlayigina birakildigi ve bu
nedenle de burada normal sartlarda tenfiz devleti hakiminin aslinda genis bir takdir
yetkisi oldugu soylenebilecektir®®. Ancak bu noktada, bir iist baslikta da belirtildigi
tizere, Ozellikle tahkim dostu iilkelerin V/2(b) maddesini istisnai durumlarda
uygulamak yoniindeki egilimi, kamu diizenine aykirilik sebebine dayanilarak
tenfizi reddedilen hakem karar1 sayisinin olduk¢a az olmasi sonucunu

dogurmaktadir.

New York Sézlesmesi’nin V/1-(b) maddesinde ve MOHUK’un 62/1-(¢)-(d)
maddelerinde bir tenfiz engeli olarak diizenlenen hukuki dinlenilme hakkinin
ihlalinin bir yandan kamu diizeni ile de yakindan iliskili olmas1 sebebiyle3!! hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edildigi bir hakem kararinin, New York Sozlesmesi ve
MOHUK ’un kamu diizenine iliskin maddeleri kapsaminda degerlendirilebilmesi ve
bu sebeple s6z konusu hakem kararinin tenfizinin reddedilmesi de miimkiin
olabilecektir. New York Sézlesmesi md. V/1-(b) ve MOHUK md. 62/1-(¢)-(d)’de
diizenlenen tenfiz engeli ancak taraflarin itiraziyla ve bu itiraz1 desteklemek tizere

sunulan deliller kapsaminda inceleme konusu olabilecekken, kamu diizeninin

309 Ahmet Cemal Ruhi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 4. Baski,
Ankara 2014, s. 480-486.

310 Sanly, s. 514.

311 Albert Jan Van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, Towards a Uniform
Judicial Interpretation, Hollanda: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1981, s. 299; Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, 21. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2015, s. 562.
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ihlaline iliskin maddeler tenfiz hakimi tarafindan re’sen inceleme konusu

yapilabilecektir®!?,

Iddia ve savunma hakkinm ihlal edildigi bir hakem kararimnin tenfizinin reddinin
talep edilmesi New York S6zlesmesi’nin V/2(b) maddesi uyarinca kamu diizenine
aykirilik gerekcesinin ileri sliriilmesiyle miimkiinken, bunun ayrica S6zlesmenin
V/1(b) maddesinde de diizenlenmesinin, iddia ve savunma hakkina verilen
onemden kaynaklandig1 sdylenebilecektir®®®, New York Sozlesmesi’nin V/1(b)
maddesinde tek tip olarak ve uluslararasi diizeyde diizenlenen tenfiz engellerine
gidebilme imkanina alternatif olarak V/2(b) maddesi, taraf devletlere istisnai
hallerde ve kendi hukuk sistemlerine aykirilik teskil eden durumlarda

basvurabilecekleri bir kagis maddesi olarak da goriilebilecektir®*.

3.2.4.2. Seri tahkim uygulamasi 6zelinde kamu diizenine aykirihk
Bu boliimde, seri tahkime iliskin usul kurallarinin uygulanmasi sonucunda
verilecek bir hakem kararinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle tenfizinin reddinin

miimkiin olup olmadig1 inceleme altina alinacaktir.

Kamu diizenine aykirilik sebebiyle hakem kararinin tenfizinin reddedildigi (ya da
iptaline karar verildigi) durumlara verilebilecek en onemli 6rnek seri tahkim
yargilamasina iliskin bazi1 kurumsal tahkim kurallarinda gerek¢esiz hakem karari
verilebilmesine iliskin kuraldir. Caligmamizin ikinci béliimiinde detayli bir sekilde
anlatildig1 lizere, bazi kurumsal tahkim merkezlerinin seri tahkim kurallarinda, seri

tahkim yargilamasi sonucunda verilecek esasa iligkin kararin gerekgesiz bir sekilde

312 Giivenalp, s. 128; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 02.06.2003 tarihli, 2002/13265 E. Ve
2003/5759 K. sayilt kararina konu olan tenfiz davasinda, davali tarafindan iddia ve savunma
hakkinmn ihlal edildigine dair herhangi bir iddiada bulunulmamis olup, yerel mahkeme tarafindan
kamu diizenine aykirilik olup olmadig1 arastirilirken iddia ve savunma hakkina da aykirilik olup
olmadig1 incelenmistir. “Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki kanitlara nazaran, taraflar
arasinda diizenlenmis tahkim sartimn gegerli oldugu, Ingiltere'de taraflarca belirlenen kurallar
cergevesinde tahkim yargilamasinin yapildigi, taraflarin savunma hakkina riayet edildigi, hakem
kararimin Tiirk kamu diizenine ve genel ahlaka aykirilik tasimadigi, hakem kararimin tahkim sarti
sinwrlarimi asmadigi, usuliince kesinlestigi, MOHUK 'nun ve New York Konvansiyonu hiikiimlerinin
aradigr tiim sartlarin davaci yararina ger¢eklestigi gerekcesiyle, davamin kabulii ile 9.2.2001
tarihinde Ingiliz Hakem Patrick O'Donovan tarafindan verilen ve kesinlesen hakem kararinin aynen
tenfizine karar verilmigtir.”

313 Van den Berg, s. 300.

314 Born, s. 407.
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verilmesine imkan saglanmaktadir. Kararin gerekgeli verilip verilmemesi ile ilgili
seri tahkim kurallar1 incelendiginde, baz1 kurallarda hakemlere bu konuda genis
takdir yetkisi verildigi ancak taraflarin hakem kararinin gerekgeli verilmesini talep
etmesi halinde baz1 durumlarda birlikte anlasarak bazi durumlarda ise tek tarafli
beyanda bulunarak kararin gerekceli bir sekilde verilmesini saglayabildikleri

goriilebilecektir.

Bir hakem kararmmin gerekcesinin yargilama {izerinde yapilan hukuki
degerlendirmeyi yansittig1 sdylenebilir. Dolayistyla bir tahkim yargilamasinin adil
bir sekilde yiiriitiiliip ytiriitiilmediginin anlasilabilmesi a¢isindan gerek¢e dnemli bir
yere sahiptir. Konu, mahkeme kararlar1 6zelinde doktrin ve Yargitay kararlarinda
ele alinmistir. Bir kararin gerekceli olmasi gerekip gerekmedigi, o iilkenin
egemenligine iliskin bir konu oldugundan, tenfizi istenen mahkeme (hakem)
kararina iligkin yargilama usuliiniin tenfiz iilkesindeki usulden farkli olmasi
miimkiin olabilecektir®'®. Dolayisiyla Tiirk Hukuku acisindan bakacak olursak,
yabanci mahkemenin uyguladigt usuliin, Tiirk usul hukukundan farkli olmasinin,

Tiirk kamu diizeninin miidahalesi i¢in bir gerek¢e olmadig: belirtilmektedir3!e,

20 Eyliil 2012 tarihli Resmi Gazete’de 10.02.2012 tarihli “Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Salt Gerekg¢esinin Bulunmamasinin Kesinlesmis Yabanct Mahkeme
Kararinin Tenfizine Engel Olmayacagina ve Bu Hususun 5718 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 54/c maddesi Anlaminda Kamu
Diizenine Agik¢a Aykirihik Sayilmayacagina Dair Yargitay igtihadi Birlestirme

Genel Kurulu Karar1”3Y’

yayimlanmugtir. Bu kararda, gerekgesi olmayan bir yabanci
mahkeme kararmin Tiirkiye’de taninmasi ya da tenfiz edilmesi talep edildigi
takdirde, kararin gerekgesiz bir sekilde verilmesinin tek basina bir kamu diizenine

aykirilik sebebi teskil edip etmeyecegi tartisilmistir ve yabanci mahkeme kararinin

315 Berk Demirkol, Yabanci Mahkeme Kararlarmmn Tenfizi, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1:157 - 158 | Eyliil - Ekim 2017, s. 72.

316 Nomer, Kamu Diizeni, s. 12; Cemal Sanli/Emre Esen/Inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 4. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 520.

3172010/1 E., 2012/K. say1l1 10.02.2012 tarihli Yargitay igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
Karar, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120920-8.htm, erisim tarihi:

02.04.2020.
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gerekcesiz olmasimin tek basina Tiirk hukuku agisindan kamu diizenine aykirilik

teskil etmedigi sonucuna varilmstir.

Kararda, ilk olarak hukuk diizenindeki emredici hiikiimlerin her ihlalinin, kamu

318

diizenine aykirilik teskil etmeyecegini belirtmistir’°. Daha sonrasinda ise yabanci

bir mahkeme kararinin gerekgesi ile kamu diizeni arasindaki iliskiden
bahsedilmistir. Yargitay’a gore yabanci mahkeme kararmin verilme sekli,
dolayisiyla bir gerekce icerip igermedigi, karar1 veren hakimin usul hukuku

319

kurallarma tabi bir husustur Yargitay tarafindan yapilan en Onemli

degerlendirmelerden biri de icerigi tetkik yasagi olmasi sebebiyle, yabanci
mahkeme kararmin gerekcesinin ilamin tenfizini etkileyecek giicte olmadigi

yoniindeki degerlendirmedir®?,

818 «5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkinda Kanunun 54/c maddesinde,
hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi, tenfiz sartlart i¢inde sayimistir. Buna gore,
yabanci mahkeme kararimin verilmesinde uygulanan hukuk ve bunun hangi kriterlere gore
uygulandigi degil, yabanci kararin Tiirkiye 'de icra edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarin
Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastirilmast gerekir. Anilan maddede yer alan,
“Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi” ifadesinden, yabanct mahkeme kararinin
esasma uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykiriliginin incelenemeyecegi, sadece hiikmiin
tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin kamu diizenine aykiri olmasi halinde yabanci
mahkeme kararinin tenfizinin reddedilecegi sonucuna varilmalidwr. Esasa uygulanan hukukun Tiirk
Hukukunda farkli olmast ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallarina aykiri olmasi gibi nedenlerle
yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas, yabanct ilamin Tiirk
Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun
temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet
anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa ‘da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere milletlerarasi alanda
gecerli ortak ve kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak
olmahdwr.”

319 Devletler Ozel Hukuku nun yabanci mahkeme kararlarinin gerekgesine yaklasimi Medeni Usul
Hukuku ile aym degildir. Kararin gerekgesi, karart veren hdkimin mensup oldugu devletin usul
kanunlarina tabi olup, kural olarak baslh basina bir kamu diizenine aykirilik teskil etmesi aykirilik
yaratmayacaktir. Temel savunma hakkinin ihlali ile kararin gerekcesiz olusu farkli hususlar olup,
savunma hakkinin verilmemis olmast i¢ hukuktaki kamu diizenine aykirilik yaratacak ise de, yabanci
ilamin gerekcesiz olusu sadece ve tek basina bir sebep olarak kamu diizenine aykiriligi
olusturmayacaktir.”

320 “Diger bir degisle, ilamda bir gerekcenin bulunmasi veya bulunmamasi ilamda yer alan hiikmiin
kamu diizenine aykirihigini  belirlemede onem tagimamaktadwr. Tenfizi talep edilen yabanci
mahkeme ilanminda Tiirk Usul Hukuku'nun anladigi anlamda bir gerek¢enin bulunmasi ya da
bulunmamas Tiirk Kamu diizeninin miidahalesi bakimindan tenfiz igin ne etkilidir ne de gereklidir.
Aksinin kabulii, yeniden yargilama yapmak sonucunu doguracagi gibi yabanci ilami ittihaz eyleyen
mahkemenin de denetim ve inceleme organt haline gelmek gibi istenilmeyen bir durum belirecektir. ”
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Anayasa’nin 141/3. Maddesinde biitiin mahkemelerin her tiirli kararlarinin
gerekeeli olarak yazilacagi diizenlenmektedir. Ancak ictihad1 birlestirme kararinda
bu hiikmiin, yabanct mahkeme kararlarina uygulanmasinin miimkiin olmadigini,

aksi durumun lex fori prensibi ile bagdasmayacagini belirtmistir®?.,

Ozetlemek gerekirse, Yargitay ictihad1 birlestirme kararinda, yabanci usul hukuku
ile Tiirk usul hukukunun ayni kurallara sahip olmamasinin kamu diizeni miidahalesi
icin bir gerek¢e olmayacagindan ve bununla birlikte yabanci mahkeme kararinin
kamu diizeni denetiminin, hiikiim fikrasi ile sinirli olacagi ve kararin gerekgesinin
tenfize iliskin kararda bir etkisi olmayacagi icin, gerekcesiz yabanci mahkeme

kararinin tenfiz edilmesinde herhangi bir problem olmadigina karar verilmistir.

Ancak bes iiye, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari’'nda ¢ogunluk kararma karsi,
kars1 oy kullanmislar ve bu karsi oylarinda tenfizi istenen bir yabanct mahkeme
kararmin kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin ancak gerekge ile
denetlenebilecegini, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesinde
ongoriilen adil yargilanma hakk: g¢ergevesinde kararlarin gerekceli olmasinin
arandigini, yine aym sekilde Anayasa’nin 141/3. Maddesinde ve HMK’nin 297.
maddesinde de kararlarin mutlak surette gerekgeli sekilde alinmasi gerektigini
belirtmislerdir®?2. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesine bakildiginda
aslinda agik bir sekilde kararlarin gerekceli olmasindan bahsedilmedigi

goriilebilecektir®®. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadinda

32 “Anayasamn 141. maddesinin yargilama usuliine iliskin olarak koydugu ilkelerin, miinhasiran
Tiirk Mahkemeleri igin gegerli olacagi agik ve tartismasiz kabul edilen bir belirlemedir. Tiirk Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun, sekli ve maddi icerigini belirledigi “gerekge” bilindigi iizere “Tiirk
Usul Hukuku anlaminda” bir gerekgedir. Bu icerikteki bir gerekcenin yabanct mahkeme kararinda
da bulunmasini istemek veya aramak siiphesiz lex fory prensibi ile de bagdasmayacaktir.”

822 «Tenfizi istenen kararn kamu diizenine aykirt olup olmadig1 gerekge ile saptanabiliv. Anayasa
141/3 maddesi * Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.” HUMK 388
(HMK 297) maddesi de biitiin kararlarin gerekgeli olmasini ongormiistiiv. Gerekge hiikmiin
dayandigr hukuki esaslart agiklar. Béylelikle hiikmiin denetlenmesi miimkiin olur. Taraflar da
mahkemenin gerekcesi sayesinde hakli olup olmadiklarini anlayabilir. Yargitay incelemesi
asamasnda kararin usul ve yasalara uygun olup olmadigi gerekge ile denetlenebiliv. Avrupa insan
Halklar: Sozlesmesinin 45.maddesi Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi hiikiimlerinin ve kararlarin
gerekgeli olmasini sart kostugu gibi sézlesmenin 6 maddesi de adil yargilama hakkr bashg: altinda
kararlarin gerekgeli olmasina deginmektedir.”

323 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 6: “herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazliklar [...] konusunda karar verecek lani yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
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mahkemelerin gerekgeli bir sekilde karar vermesi gerektigi kabul edilmis ve
kararlarin gerekgeli olmasinin adil yargilanma hakki kapsamina giren bir giivence

oldugu kabul edilmistir®?,

Konuyla ilgili olarak doktrindeki genel goriis ise, kararin gerekgeli olmasinin adil
yargilanma hakkiin temel unsurlarindan birini olusturdugu, taraflarin hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilip edilmediginin®?®, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz
bir yargilama gerceklestirdiginin ve kararin dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde
verildiginin de yine kararmn gerek¢esinden anlasilacag yoniindedir®?®. Yine benzer
sekilde doktrinde, mahkeme kararlarinin gerek¢eli olmasinin Anayasa’nin bir
gerekliligi oldugu, dolayisiyla buna aykirt bir durumun kamu diizeninin ihlaline
sebebiyet verebilecegi, kararin gerekgesinin keyfiligi 6nlemesi sebebiyle adil
yargilamanin en 6nemli unsuru oldugu, bu nedenle de Tiirkiye’de tenfizi talep
edilen yabanct mahkeme kararlarinin gerekceli olmasinin aranmasi gerektigi

savunulmaktadir®?’.

Hi¢ siliphesiz ki, yargilamanin taraflar arasindaki esitlik korunarak, iddia ve
savunma hakkinin ihlal edilmesine yol agmayacak sekilde belge ve delil ibraz
edilmesine ya da durusma goriilmesine imkan taninarak yiiriitiildiigii, 6zetle adil bir
yargilama yiiriitildigii kararin gerekgesinden anlagilabilecektir. Ancak Yargitay
ictihad1 birlestirme kararinda ¢ok genel bir ifade ile ve istisnai durumlardan
bahsetmeksizin, gerekgesiz yabanci mahkeme Kkararlarmmin salt gerekgesiz
olmasmin kamu diizenine aykirilik teskil etmeyeceginin sdylenmesi nasil isabetli
degilse, gerekcesiz bir mahkeme kararinin her daim kamu diizenine aykirilik teskil

ettigini sdylemenin de bir o kadar isabetli olmayacagi diisiincesindeyiz.

mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir”

324 Demirkol, s. 73.

325 Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Savas, 3. Baski, 2015 s. 120; Burak Huysal, Adil
Yargilanma Hakki Kapsaminda Milletleraras1 Ozel Hukuka Iliskin Baz1 Degerlendirmeler, Ayfer
Uyanik Cavusoglu/Zeynep Derya Tarman (eds), Geng Milletleraras1 Ozel Hukukgular Konferansi,
On Tki Levha, 2014, s. 73.

3% Cemile Demir Gokyayla, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Gerekgesiz Yabanci Mahkeme
Kararlarmin Taninmas1 ve Tenfizi, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 105-106, 2013, s. 10.

327 Demirkol, 76.
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Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, yabanci bir mahkeme kararinin gerekgesi,
o kararin verilis asamasinda taraflarin adil yargilanma haklarina riayet edilip
edilmediginin anlasilabilmesi agisindan en énemli verilerden biridir. Dolayisiyla,
yabanc1 bir mahkeme/hakem kararinin gerekcesiz sekilde verilmesi uyusmazligin
¢oziimiinde uygulanan usul hukukuna gére miimkiin ise, bu sekilde verilen bir
kararin  Tiirkiye’de tenfiz talebinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle
reddedilebilmesi i¢in kararin gerekgesiz verilmesinin taraflarin iddia ve savunma
haklarinin ihlal ediliyor olmasi gerekir. Ancak taraflarin kararin gerekgesiz bir
sekilde verilmesini saglayabildigi hallerde adil yargilanma hakkini ihlal etmeyen

bir denge kurulacag1 sdylenebilecektir®?®,

Calismamizin ikinci boliimiinde seri tahkimde gerekgesiz karar verilmesine iligkin
diizenlemeleri incelemistik. Bazi tahkim kurumlari seri tahkim yargilamasinda dahi
yargilamanin daha hizli bir sekilde sonuglandirilmasi agisindan kararin gerekgesiz
verilmesine imkan tanimazken, bazilari ise kararin gerekcesiz verilmesini miimkiin

39 Tiim bu kurallar incelendiginde, bazi

kilan diizenlemeler igermektedir
durumlarda kararin gerekgesiz sekilde alinmasinin ancak taraflarin anlagsmasina
bagli oldugu ya da tek tarafli beyanda bulunarak kararin gerekgeli alinmasini talep

edebilme imkan1 saglandig: goriilebilecektir.

Seri tahkim yargilamasindaki gerekgesiz karar prosediiri bu acidan
degerlendirildiginde aslinda taraflarin kararin gerekcesiz sekilde verilmesini
engelleyebilme imkanlar1 bulundugu i¢in, taraflar kendilerine taninan bu hakki
kullanmadilarsa ya da agik bir sekilde kararin gerekcesiz bir sekilde verilmesi
konusunda anlastilarsa, artik bu noktada kararin gerek¢esiz olmasinin tek basina

kamu diizenine aykirilik icermeyecegi, ortada adil yargilanma hakkini ihlal eden

828 Demirkol, s. 85.

39 Ornegin SCAI seri tahkim kurallar1 uyarinca taraflar kararin gerekgesiz sekilde verilmesi
konusunda anlagmadik¢a, hakem karar1 gerekceli bir sekilde verilecektir. HKIAC ve SIAC seri
tahkim kurallarinda ise aym1 SCAI seri tahkiminde oldugu gibi taraflarin kararin gerekcesiz
alimmasina karar vermesi miimkiindiir ancak taraflar boyle bir karar almadilarsa kararmm mutlaka
gerekeeli sekilde alinmasi gerekmez ve hakem dilerse, taraflarin bu yonde bir anlagmasi1 olmamasina
ragmen gerekcesiz karar verebilir. SCC seri tahkiminde ise en ge¢ kapanis beyanindan Once
taraflardan birinin kararin gerekgeli bir sekilde verilmesini talep edebilmesine imkan taninmstir.
Ancak SCC’nin kurallarindan, seri tahkimde kararin kural olarak gerekgesiz alinacagi da ¢ok net bir
sekilde anlagilmamaktadir.
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bir durum olmadig: icin, bu sekilde verilen bir hakem kararinin kamu diizenine
aykirilik sebebiyle iptaline veya tenfizinin reddine karar verilemeyecegi

diisiincesindeyiz.

Hakem kararinin gerekgesiz verilmesi ile ilgili olarak, Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar haricinde diinya genelinde farkli ictihatlara bakilacak olursa, 6rnegin
Ispanya’da, Ispanyol Tahkim Kanunu’nun 37.4 maddesi uyarinca, hakem kararinin
mutlaka gerekceli olmasi gerektigine iliskin acik bir diizenleme oldugu
goriilecektir. Bu kuralin agik bir sekilde hakem kararlarinin gerekgeli olmasi
gerektigini diizenlemesi sebebiyle Ispanyol hukukunun usule iliskin emredici
kurallarindan oldugu ve bu nedenle bu kurala aykir1 olarak gerekgesiz bir sekilde
verilen bir hakem kararimin kamu diizenine aykirilik olusturacagi
sdylenebilecektir®®. Yine benzer sekilde, Avusturya Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen bir kararda da, hakem kararinin gerekgesiz olmasinin usul kurallariyla ilgili

kamu diizenine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptal edildigi goriilebilecektir®!.

Seri tahkim yargilamasinda bazi kurallarda kararin gerekcesiz verilebilmesi
imkaninin mevcut olmasinin yaninda, bazi kurumlarin seri tahkim kurallarinda ise
hakem kararinin 6zet seklinde verileceginin diizenlendigi goriilmektedir. HKIAC
ve SIAC seri tahkiminde seri tahkim yargilamasinda kararin 6zet seklinde
verilecegine iliskin diizenleme yer almaktadir. Bu kurallarin igerigi incelendiginde
goriilecektir ki, gerekgesiz karar verilmesine iliskin kurallarda oldugu gibi taraflara
bunun O6niine gecebilme imkan1 taninmamaktadir. Bir baska deyisle bazi kurallar
uyarinca hakem kararlar1 seri tahkim yargilamasinda dogrudan ozet sekilde
aliacaktir. Peki bu durumun yine usule iliskin kamu diizenine aykir1 olmasi
sebebiyle 6zet seklinde verilen hakem kararlarinin tenfizine engel olabilecegi veya
iptaline yol agabilecegi sdylenebilecek midir? Bu konuya iligkin bizim goriisimiiz,

kararin 6zet seklinde verilmesinin gerekgesiz verilmesinden farkli bir durum olmasi

330 Tarjuelo, s. 115.
381 Anne-Karin Grill/Sebastian Lukic, “Austrian Supreme Court Establishes New Standards as
Regards the Decisive Underlying Reasoning of Arbitral Awards”, Kluwer Arbitration Blog, Aralik
2016, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/12/24/austrian-supreme-court-establishes-
new-standards-as-regards-the-decisive-underlying-reasoning-of-arbitral-awards/?print=pdf, erisim
tarihi: 16.12.2019.

121


http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/12/24/austrian-supreme-court-establishes-new-standards-as-regards-the-decisive-underlying-reasoning-of-arbitral-awards/?print=pdf
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/12/24/austrian-supreme-court-establishes-new-standards-as-regards-the-decisive-underlying-reasoning-of-arbitral-awards/?print=pdf

ve Ozet kararin yargilamaya iligkin olarak yalnizca detaylar1 icermemesi sebebiyle,
genel anlamda taraflarin iddia ve savunma hakkinin ihlaline yol agacak bir nitelikte
olmadig1 yoniindedir. Ancak burada da ayn1 gerekgesiz kararda oldugu gibi, somut
olaya 6zel olarak degerlendirme yapilmali ve kararin 6zet seklinde verilmesinin adil
yargilanma ilkesinin ihlal edilmesine sebep oldugu durumlarda yine iptale yol
acacak veya tenfize engel bir durum olarak degerlendirilmesinin séz konusu

olabilecegi soylenmelidir.

3.3. Seri Tahkimin Avantaj ve Dezavantajlarimin Degerlendirilmesi

3.3.1. Seri tahkimin avantajlari

Seri tahkim yargilamasinin en 6nemli avantaji, hi¢ siiphesiz ki taraflara sagladigi
hizlandirilmig yargilama prosediirdiir. Aslinda bu hizlandirilmis yargilama
prosediirii, standart tahkim yargilamasinin da ilk ortaya cikis sebebiydi®®2. Her ne
kadar tahkim yargilamasi bazi durumlarda yerel mahkemelerdeki yargilamaya
oranla daha hizli, kolay ve hesapli olsa da, 6zellikle biiyiik ticari uyusmazliklarda
tahkim yargilamasmin en az yerel mahkemelerdeki yargilama kadar uzun ve

333 Hatta bu durumun taraflari

masrafli oldugu da acik bir sekilde sdylenebilecektir
uluslararas ticari tahkim yargilamasindaki uzun siire ve maliyetlerden kaginmak
amacityla eskiden oldugu gibi yerel mahkeme yargilamasina ittigi de
belirtilmektedir®*. iste uluslararasi tahkimde taraflarin bu ¢ekincelerini bertaraf
etmek amaciyla, son yillarda hem ulusal hem de uluslararasi alanda birg¢ok
kurumsal tahkim merkezi, seri tahkim yargilamasma iliskin kurallar ortaya

cikarmaktadirlar®®. Bu dogrultuda da standart tahkim karsisinda seri tahkimin en

onemli avantajinin “h1z” oldugunu séylemek dogru olacaktir.

Seri tahkim yargilamasinin adi iistiinde hizli bir prosediirde ilerlemesinin en 6nemli
sonuclarindan birisi, hakemler de dahil olmak iizere yargilamanin tiim taraflarinin,

uyusmazligin esasmna ve buna iligkin belge ve diger deliller {izerine

332 Welser/K lausegger, s. 272.

333 Carter/Neuhaus, s. 4.

334 Klaus Peter Berger, The Need for Speed in International Arbitration, Journal of International
Avrbitration, Volume 25, Issue 5, Kluwer Law International, 2008, s. 595.

335 Carter/Neuhaus, s. 4.
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yogunlagsmasidir. Bir seri tahkim yargilamasinda taraflarin ve hakemlerin
yargilamaya daha kisa bir siire icerisinde maksimum 6zenle hazirlanmalart hem
vakit kazanilmasimi hem de yargilamanin daha etkili bir sekilde yapilmasinm
saglamaktadir®®. Daha kisa bir siire igerisinde maksimum 6zenle yargilamanin
yliriitiilmesi de beraberinde, aslinda uyusmazlikla yakindan ilgisi olmayan konulara
ve bunlarla ilgili belge ve diger delillere taraflarca deginilmekten de kaginilmasini

getirmektedir.

Seri tahkimin standart tahkim karsisinda hiz konusunda avantajli olmasini saglayan
tek husus elbette ki siirelerin kisaltilmis olmasi degildir. Bunun haricinde tahkim
kurumlarinin olusturdugu seri tahkim kurallar1 incelendiginde yargilamanin
usuliine iligskin olarak, hizli bir yargilama yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
basitlestirilmis usuller dngoriildiigii goriilmektedir. ileride daha detayh bir sekilde
anlatilacag1 tlizere, dava ydnetim toplantisinin daha Once yapilmasi, taraflarin
birbirlerinden belge ibraz talebinde bulunmasinin sinirlandirilmasi, taraflarin
dilekge ve beyanlarinin sayisinin, kapsaminin ve genisliginin smirlandirilmast,
sOzlii yargilama yapilmamasina imkan saglanmasi, yargilamanin tek hakem ile
yiiriitiilmesi gibi yargilama usuliine iliskin pek ¢ok konudaki basitlik de seri tahkim
yargilamasinin hiz anlaminda standart tahkimden daha avantajli olmasini

saglamaktadir.

Seri tahkimin standart tahkim karsisinda bir diger avantaji ise, taraf iradesinin daha
genis bir sekilde kullanilabilmesidir®®’. Seri tahkime iliskin diizenlemeler iceren
kurumsal tahkim merkezlerinin olusturdugu kurallarin niteligine gore, taraflar
acisindan seri tahkimin uygulanmasi bazi kurallara gore kendiliginden, bazi
kurallara gore ise taraflarin iradesi dogrultusunda gergeklesmektedir. Seri tahkim
kurallarinca taraflara saglanan bu irade serbestisinin, seri tahkim yargilamasinin
ozellikle her iki tarafin da hizli bir yargilama elde etmek istedigi durumlarda bu

amacin saglanmasina ¢ok biiyiik katki sagladig1 sdylenebilecektir.

336 Welser/Klausegger, s. 272.
337 Welser/K lausegger, s. 273.
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Seri tahkimin, standart tahkim karsisinda sahip oldugu bir diger avantaj ise, yukarda
da deginildigi iizere az maliyetli olusudur. Seri tahkimde belge ve diger delillerin
ibrazina iliskin daha siirl prosediirlerin 6ngoriilmesi, siirelerin daha kisitli olmast,
daha kisa durugmalar ve bunun gibi genel yargilama siiresini ve taraflarin dava
konusu uyugmazlikla alakasi olmayan konulara zaman ve emek ayirmayist ve
cogunlukla tek hakem tarafindan yargilamanin yiiriitiilecek olmasi, daha az

maliyetli yargilamalar1 da beraberinde getirmektedir.

Ancak seri tahkimin daha az maliyetli olmasi konusunda gesitli tartigmalar da
mevcuttur. Yukarida sayilan tiim bu hususlar bir yandan yargilamanin kisa siirmesi
sebebiyle daha az maliyetli olmasini saglarken bir yandan ise aslinda bu durum, her
seyin cok kisa siireler icerisinde yapilabilmesini saglamak adina yargilamanin
taraflarinin avukatlarinin ve hakemlerin neredeyse tiim vakitlerini buna vermelerine
neden olmaktadir. Bu sefer de bu durumun yarattigt ek bir maliyet ortaya

cikabilmektedir.

Standart tahkim yargilamasinda her ne kadar karara varma siireci daha uzun olsa da
hem taraf vekilleri hem de hakemler agisindan seri tahkimde olabilecegi kadar tam
zamanl1 bir ¢alisma s6z konusu olmamaktadir. Seri tahkimde 6ngoriilen siirelerde
yapilmasi gerekenleri gerceklestirmek her zaman disiiniildigi kadar kolay
olmayabilir. Ancak yine de standart tahkim yargilamasinin s6z konusu oldugu bazi
uyusmazliklarda her ne kadar yargilama yillar boyunca siirse de, bu durum
karsisinda seri tahkim yargilamasinda Ongoriilen siirelere uyulmasi amaciyla
yapilan ekstra masraflar, taraflarin kisa siirede bir karara ulasmasi karsisindaki
tatminleri de goz Onilinde bulunduruldugunda, cok da biiyiikk bir 6nem arz

etmemektedir.

3.3.2. Seri tahkimin dezavantajlari

Taraflar arasindaki ticari uyusmazliklarin bir an 6nce karara ulastirilmasi, aslinda
her iki taraf agisindan da faydalidir. Yukarida da deginildigi iizere, baz1 durumlarda
aleyhine iddiada bulunulan tarafin bazi taktikler kullanarak yargilama siirecini
uzattigi goriilmektedir. Bunun haricinde ise taraflarin her ikisinin de hizli bir

sekilde karara ulagsmalar1 ve ticari hayatlarina buna gére devam etmeleri olagan
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olandir. Seri tahkim yargilamasi bu hizi saglayan bir yargilama olmasi sebebiyle
aslinda taraflarin bir an Once bir karar elde etmek istedikleri durumlarda

basvurmalar1 gereken bir yargilama tiirtidiir.

Ancak seri tahkimin hizli olma 6zelligi sebebiyle her zaman avantajli oldugunu
soylemek de miimkiin degildir. Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli
durumlardan biri seri tahkim yargilamasinin her tiirlii uyusmazhigin ¢ézimii i¢in
elverisli olmamasidir®®. Taraflarin tahkim sartin1 miizakere ettikleri sirada ortada
hentiiz bir uyusmazlik mevcut olmadigindan ve ileride ¢ikacak uyusmazlikla ilgili
olarak hangi tarafin davaci hangi tarafin davali olacagi, uyusmazligin konusu,
uyusmazligin miktar1 ve uyusmazligin ¢éziimiinde ne tiir delillerin kullanilmasinin
gerektigi de bilinmediginden taraflarin her tiirli uyusmazlik ¢éziimil igin seri
tahkimi se¢meleri, Ozellikle insaat veya birlesme ve devralma gibi karmagik
konularda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde taraflar agisindan avantajli

olamayabilecektir®°,

Benzer sekilde bazi uyusmazliklara iligskin yargilamalarda, daha detayli ve kapsamli
bilirkisi incelemesi ya da tanik dinletilmesi zorunlu olabilir. Bu tarzda detayli ve
uzun soluklu bir incelemeyi gerektiren bir yargilamanin da sinirlandirilmis siireler
icerisinde gergeklestirilmeye ¢alisilmasi yargilamadan verimli bir sonug
alinmasinin engellenmesine yol agacaktir®*’. Dolayisiyla seri tahkim yargilamasina
iliskin kurallar g6z Onilinde bulunduruldugunda, uyusmazlik konusunun daha
karmasik oldugu ya da ¢ok tarafli bir uyusmazligin bulundugu durumlar agisindan

seri tahkim yargilamasinin elverissiz olabilecegi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Seri tahkim yargilamasinin bir diger dezavantaji olarak, seri tahkim yargilamasinda
genel olarak uzman goriislerine yer verilmeyisi ve uyusmazlik konusunun teknik
detayiyla ilgili hakemlerin de bilgi sahibi olmadiklari durumlarda, uyusmazlik
konusunun ¢6ziimiinde yasanan zorluklar gosterilebilecektir. Elbette taraflarin

hakem olarak teknik uzmanlar atamalart mimkindir ancak bu sefer de bu teknik

338 Welser/Klausegger, s. 274.

339 Alice Broichmann, “Disputes in the Fast Lane: Fast-Track Arbitration in Merger and Acquisition
Disputes”, Sweet&Maxwell (ed.), Issue 4, International Arbitration Review, 2008, s. 146.

340 Welser/K lausegger, s. 274.
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kisilerin uyusmazlhigin hukuki karigikliklariyla 6zellikle de seri tahkimin zorlu

kosullarinda bas etmesi oldukga zor hale gelecektir®*.

Bir tahkim yargilamasinda taraflarca dosyaya sunulacak dilekgeler ve taraflarin
iddia ve savunmalarin1 destekler tiim belgelerin seri tahkim yargilamasinda ¢ok
daha sikistirilmis bir silire igerisinde sunulmasi gerekmektedir. Burada aslinda
sadece dosyaya sunulacak dilekg¢e ve belgelerin degil taraf vekillerinin de hizli bir
sekilde yargilama icin hazir olmasi gerekliliginden bahsetmemiz gerekir. Her ne
kadar hizlandirilmis bir yargilama, taraflar acisindan karara bir an 6nce ulasilmasi
anlaminda avantajli olsa da diger yandan da hem taraflarin hem de taraf vekillerinin
sikistirilmis siireler igerisinde ¢ok daha fazla efor sarf etmelerine yol agacagindan,

dezavantajli olabilir®*?.

Seri tahkim daha kisa stirelerde tamamlanmas1 her zaman daha az maliyetli olacag:
anlamina da gelmemektedir®*®. Nitekim seri tahkim yargilamasinda kisa siirede bir
karara ulasabilmek adina oldukea sikistirilmis siireler 6ngoriildiigiinden, taraflarin
da bu yargilamaya uyum saglayabilecek sekilde vekiller bulmasi gerekmektedir.
Hem konuyla alakali bilgi ve tecriibesi iyi derecede olan hem de kisa bir siire
boyunca olsa da vaktinin neredeyse tamamini bir uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in
harcayacak vekiller bulma gerekliligi de seri tahkim yargilamasinin dezavantajlar

arasinda gosterilebilecektir.

Son olarak, seri tahkim yargilamasinin dezavantaji olarak gosterilebilecek en
onemli husus, taraflardan birinin yargilamanin bir an 6nce sonuglanmasi konusunda
bir istegi olmadigi hallerde, diger taraf ve yargilamay: yiiriiten hakemlerle is birligi
icinde bulunmamasi sonucunda seri tahkimden beklenen verimin alinamamasidir.
Elbette ki, yargilamay1 uzatmak isteyen tarafin tayin edilen siirelere uymamasi ve
lizerine diigenleri zamaninda yapmamasi kendi aleyhine sonu¢ doguracaktir. Ancak
cogu durumda karar aleyhine ¢ikan tarafin seri tahkim yargilamasi sonucunda

verilen hakem kararmi tanima ve tenfiz asamalarinda ya da iptalini talep ederek

341 Welser/Klausegger, s. 274.
342 Welser/K lausegger, s. 274.
33 Broichmann, s. 146.
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iptal davasi sirasinda, ¢ok kisa siireler tayin edildigi ve bu nedenle adil yargilanma
hakkina riayet edilmedigi gerekgesiyle adete yok etmeye calisti§ina
rastlanmaktadir. Dolayisiyla taraflardan biri seri tahkim yargilamasi konusunda
istekli degilse, ileride hakem kararinin yiiksek oranda iptal edilme riski

bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®*,

Sonug olarak eger taraflar 6ncesinde {lizerinde anlastiklar1 seri tahkim kurallarinin,
ileride ¢ikacak bir uyusmazlik siirecinde uygulanmasmi ger¢ek anlamda
istiyorlarsa, bu durumda kesinlikle kurallari tayin ederken gercekei olmalidirlar ve
seri tahkim yargilamast sonucunda c¢ok kisa bir siire igerisinde bir karara
ulasabilmeleri adina, yukarida bahsi gegen bir¢ok hususu da gbéz Oniinde
bulundurmalidirlar. Bir baska deyisle seri tahkim yargilamasinin, Oncelikle
hizlandirilmis  bir yargilama sundugu ve taraflarn bir an once karara
ulagsabilmelerini sagladig1 i¢in avantajli oldugu sOylenebilecekse de, yukarida
anlatilanlar dogrultusunda, hem uyusmazlik konusunun hem de taraflarin seri
tahkime yaklasimlarinin birlikte degerlendirilmesi ve seri tahkim yargilamasina bu
dogrultuda karar verilmesi gerektigi soylenebilecektir. Aksi halde hizlandirilmis bir
yargilama elde edilmek istenirken, standart tahkim yargilamasindan daha uzun

stiren bir siiregle kars1 karsiya kalinmasi kacinilmaz olabilecektir.

344 Welser/Klausegger, s. 275.
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SONUC

Uyusmazliklarin kesin ve baglayici bir sekilde ¢oziilebilmesi konusunda taraflarin
anlastiklari bir sistem olan ve yerel mahkeme yargilamasina alternatif olarak ortaya
cikan tahkim yargilamasi, ortaya ¢iktig1 donemden bu yana 6zellikle uluslararasi
ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde siklikla tercih edilen bir uyusmazlik ¢6ziim yolu
olarak benimsenmistir. Yerel mahkemelerde goriilen davalarin ¢ok uzun siirelerde
sonuglanmast ve oldukca yiliksek maliyetlere sebebiyet vermesi tahkimin
dogmasindaki en Onemli sebepler arasinda gosterilebilecek olsa da tahkim
yargilamasi, Ozellikle ekonominin gelismesiyle tahkimi tercih eden aktorlerin
sayisinin hizli bir sekilde artmasi sonucunda, hiz ve maliyet anlaminda eskisi kadar
avantajli olmamaya baglamigtir. Tahkimin hiz ve maliyet avantajinin giderek
azalmast ve tahkimi kullananlarin bu konudaki memnuniyetsizliklerini dile
getirmeleri hem doktrinde hem de pratikte bazi 6nlemler alinmasi konusunda belli
cevreleri harekete gecirmistir. Iste tahkim yargilamasmnin daha hizli, etkili ve az
maliyetli bir sekilde yiiriitiilmesini amaglayan seri tahkim yargilamasi bu sekilde

ortaya ¢ikmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, seri tahkimin ortaya c¢ikmaya basladigt ilk
zamanlardan glinlimiize ne sekilde tanimlandigi ortaya koyulmus ve ozellikle
diinyanin 6nde gelen tahkim merkezlerinin giliniimiizde olusturduklari tahkim
kurallar1 da g6z ontinde bulundurularak seri tahkim yargilamasina en uygun tanim
yapilmaya calisilmigtir. Seri tahkimin tanimu ile ilgili ilk ortaya ¢ikmaya bagladigi
donemden giinlimiize seri tahkime iliskin olarak yapilan tanimlamalarin yaninda
seri tahkimin tarihsel gelisimi de yine aym boliimde anlatilmistir. 90’11 yillarin
baslarinda seri tahkim yargilamasina iliskin ayr1 ve 6zel kurallar iceren tahkim
merkezleri olmasa da, ilk olarak bu yillarda ICC tahkiminde yargilamanin hakem
ve taraflarin istegi ile hizlandirilmis bir sekilde ¢oziildiigii 6rneklere rastlanmaistir.
Ancak seri tahkime iliskin 6zel kurallar olmadan da seri tahkim yargilamasinin
gergeklestirilmesinin ancak taraflarin ve hakemlerin bu konuda istekli olduklar
durumda miimkiin oldugu gorilmistir ve seri tahkim yargilama usuliiniin

yayginlasabilmesi i¢in 6zel olarak diizenlenmis kurallara ihtiya¢ duyulmaya devam
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edilmistir. Bununla birlikte yapilan anket sonuglarindan da anlasilabilecegi lizere
tahkim yargilamasinin en biiyiik dezavantaji olan uzun siire ve maliyetlerin devam
etmesi de yargilamanin hizlandirilmasina ¢6ziim bulunma arayislarini artirmstir.
Bunun sonucunda da 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren kurumsal tahkim
merkezleri seri tahkim yargilamasina iligkin 6zel kurallar olusturmaya baslamaistir.
Ancak c¢ok yakin zamanda bile halen, yapilan anket sonuglarindan da
anlagilabilecegi iizere tahkimin hiz ve maliyet konusunda elestirilmeye devam ettigi
goriilebilecektir. Bunun sonucu olarak da giiniimiizde bile seri tahkim
yargilamasina iligkin olusturulan kurallara yenileri eklenmeye ve seri tahkim

yargilamasi yayginlagsmaya devam etmektedir.

Caligmamizin ikinci boliimiinde ise diinyanin 6nde gelen tahkim merkezlerinin seri
tahkime iliskin kurallariin &zellikleri iizerinde durulmustur. Oncelikle bu
kurallarin bir kismi standart tahkim kurallarindan bagimsiz kurallar olarak
diizenlenmis olmakla birlikte birgogu standart kurallardan tamamen ayr1 sekilde
diizenlenmemis ve bu kurallar1 destekleyici nitelikte, yari-bagiml sekilde kaleme
alimmistir. Bu iki sistem arasindaki en 6nemli fark, standart kurallardan tamamen
bagimsiz sekilde diizenlenen kurallarin uygulanmasinin taraflarin bu konuda agikca
anlagmig olmalarina bagli olmasiyken, yari-bagimli kurallarin uygulanmasinin taraf
iradesinden ayr1 kosullara tabi olarak kendiliginden de uygulanabilir olmasidir.
Ozellikle uluslararas: ticari uyusmazliklarm ¢dziimiinde tahkim yargilamalarinin
oldukga uzun siirmesinin ve dolayisiyla maliyetli olmasinin ¢ok fazla elestirilmesi
nedeniyle, seri tahkim yargilamasini taraflarin kararina birakmanin ¢6ziim odakl
bir sistem olmadigini sdylemek daha isabetli olacaktir. Bunun en 6nemli sebebi ise
ancak taraflarin agik¢a anlagmasi halinde seri tahkim kurallar1 uygulanacaginda
(opt-in yontem), bu durumun yargilamanin uzun siirmesi konusunda avantaji olan

tarafca kotiiye kullanilmaya agik olmasidir.

Ikinci béliimiin ilerleyen kisimlarinda ise, farkli tahkim merkezlerinin seri tahkim
yargilama usuliine iligskin olarak diizenledikleri kurallar tizerinde durulmustur. Bu
kurallar incelendiginde esas amacin elbette yargilamanin hizlandirilmis bir sekilde

tamamlanmasi ve kisa siirede bir hakem karar1 alinmasi oldugu anlasilabilmektedir.
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Ancak bazi kurumlarin kararlar1 bu amacin gerceklestirilmesi anlaminda daha
verimli iken, bazilarmin ayn1 verimliligi saglamadigini1 sdylemek isabetli olacaktir.
Bu noktada verimlilikten kasit aslinda yargilamanin hizlandirilmis bir sekilde
sonuclandirilmasi ve kisa siire i¢erisinde hakem kararinin alinmasi i¢in belirlenen
kurallardan sapilabilmesi konusunda taraflara ne kadar inisiyatif tanindig1 ve bunun
hangi sartlar altinda miimkiin olabildigidir. Baz1 kurallara bakildiginda, hakem
kararinin kisa siire igerisinde alinmasi amaciyla diizenlenen kurallar konusunda
taraflardan ziyade hakemin daha genis takdir yetkisine sahip oldugu hatta bazi
durumlarda taraflarca tahkim sozlesmesinde aksi yonde diizenleme olsa dahi seri
tahkim kurallarinin uygulanacagi goriilmektedir. Bazi kurallarda ise taraflarin seri

tahkim kurallart ile diizenlenen hususlarin aksini diizenleyebilmeleri daha kolaydir.

Yargilamanin hizlandirilmis bir sekilde yapilmasi ve kararin kisa siirede alinmasi
amaciyla diizenlenen seri tahkim kurallarina genel olarak bakildiginda, en 6nemli
diizenlemelerin siirelere ve tek hakem ile yargilama yapilmasina iliskin oldugu
goriilebilecektir. Siirelerle ilgili diizenleme genel anlamda hakem kararinin
alinmasi ic¢in Ongoriilen siire olabilecegi gibi, taraflarin ya da hakemin usuli
islemlerle ilgili sahip olduklar1 siire ile de ilgili olabilmektedir. Siireler ve tek
hakem ile yargilama haricinde dikkat ¢eken bir diger kural ise taraflarin ek beyan
ve delil sunabilmelerine ya da tanik, bilirkisi, uzman goriisii gibi delillere
bagvurabilmeleri konusunda getirilebilecek kisitlamalardir. Standart tahkim
yargilamalarinin uzun slirmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi de taraflarin
stirekli ve sonu gelmez bir sekilde dosyaya beyan veya belge sunmasi oldugu i¢in
seri tahkim kurallarinda bu yonde diizenlemelerin yapilmasinin isabetli oldugu
sOylenebilecektir. Yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesi konusunda taraflarin
talepte bulunabilmesine ya da hakemin yargilamanin durusmasiz sekilde
yiiriitiilmesine karar vermesine olanak saglayan kurallar1 da yine yargilamanin uzun
siirmesinin Oniine gecebilecek nitelikte ve Onemli tiirde diizenlemelerdir. Son
olarak sonuglar1 bakimindan da 6nem arz edecek ve bazi seri tahkim kurallarinda
diizenlenen gerekcgesiz karar verilebilme imkéni, gerek¢enin yazilmasi sirasinda
uzun vakitler harcanabilecegi diisiiniildiigiinde etkili bir diizenleme olarak

degerlendirilse de, gerekgesiz sekilde verilecek hakem kararlarinin bazi iilkelerinin
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usul hukukuna aykirilik teskil edebilecegi géz 6niinde bulunduruldugunda, hakem
kararinin  iptaline ya da tenfizinin reddine sebebiyet verebilecegi de

sOylenebilecektir.

Calismamizin son boliimiinde ise diinyanin 6nde gelen seri tahkim kurallarinin
tahkimin temel prensipleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi yapilmistir. Seri
tahkimin en 6nemli 6zelliginin kisaltilmis siireler ve basitlestirilmis bir yargilama
usulii oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda bu durumun bazi hallerde seri tahkim
yargilamasinda taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin zedelenmesine yol
acabilecegi soylenebilecektir. Seri tahkim Ozelindeki kurallar g6z Oniinde
bulunduruldugunda taraflarin seri tahkim usuliindeki kisaltilmis siireler nedeniyle
ya da bazi hallerde ek beyan ve belge sunmalarmin smirlandirilmasi nedeniyle
hukuki dinlenilme haklarinin zedelenmesi ve bunun sonucunda da hakem kararinin

iptali ya da tenfizinin reddi s6z konusu olabilecektir.

Bu konuda en 6nemli noktalardan ilki, seri tahkim kurallar1 uyarinca verilen
stirelere uyabilmek adina taraflardan birine sunulan imkanlardan diger tarafin esit
sekilde fayda saglayamamasidir. Bu noktada hakemlerin taraflarin esitligi ilkesini
gozetmesi gerekmektedir. Ancak buradaki esitligin matematiksel bir esitlik olarak
degil, taraflarin objektif sartlar1 degerlendirildiginde esit haklara sahip olmasi
gerektigi seklinde anlagilmasi gerekmektedir. Bir diger 6nemli nokta ise
yargilamanin hizlandirilmis ve basitlestirilmis sekilde yiiriitiilmesi sebebiyle
yargilama prosediirinden usuliine uygun olarak haberdar edilmeme ve delilleri
ikame edebilme imkanma sahip olamama durumudur. Ozellikle belli sartlarin
olusmasi ile kendiliginden uygulanir hale gelecek seri tahkim kurallarindan
taraflarin haberdar edilmemesi ve bu durumun hak kaybina sebebiyet vermesi,
ileride bu hakem kararlarinin iptaline ya da tenfizinin reddine sebebiyet
verebilecektir. Seri tahkim 6zelinde en ¢ok karsilagilabilecek bir diger durum ise
taraflarin hem siirelerin kisaltilmasi hem de usule iligkin bazi prosediirlerin
basitlestirilmesi sonucunda delillerini ikame etme imkani bulamamalaridir. Bu
noktada hakemlerin iki durum arasinda dengeyi saglamalar1 ¢ok biiyiikk onem

tasimaktadir. Hakemler bir yandan seri tahkimin asil amaci olan hizlandirilmis
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yargilamay1 ve kararin daha kisa siire igerisinde alinmasini, diger yandan ise bu
amag yolunda taraflarin hukuki dinlenilme hakkina aykiri hareket edilmemesini
saglamak durumundadirlar. Bazi1 seri tahkim kurallar1 uyarinca yargilamanin
durusmasiz bir sekilde dosya iizerinden yiiriitilmesi de yine bu kapsamda
degerlendirilebilecektir. Uyusmazligin 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda
eger taraflarin bu uyusmazliga iliskin iddia ve savunmalarini ve delillerini s6zli
sekilde bir durusma sirasinda ikame etmeleri esasa iliskin verilecek karar agisindan
hayati 6neme sahipse, bu durumda yargilamanin durugmasiz bir sekilde dosya
tizerinden yiiriitiilmesi hukuki dinlenilme hakkina aykir1 bir durum olarak
degerlendirilecek ve bu hakem kararimin iptaline ya da tenfizinin reddine neden

olabilecektir.

Seri tahkim yargilamasina 6zel kurallar arasinda tartismaya en agik olanlardan birisi
de gerekgesiz karar verebilme imkanidir. Gerekgesiz hakem kararmin, taraflarin
hukuki dinlenilme hakkinin zedelenmesinden yola ¢ikilarak usule iliskin kamu
diizenine aykirilik teskil ettiinden bahisle tenfizinin reddedilmesi ya da iptal
edilmesi tartigmali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuya iliskin olarak
Yargitay’in da 2012 yilina kadar sabit bir gortisii bulunmamakla birlikte 01.02.2012
tarihinde verilen Yargitay Ictihadi Birlestirme karari ile bu tartisma sonlandirild ve
hakem kararinin gerekgesiz bir sekilde verilmesinin tek basina usule iliskin kamu
diizenine aykirilik teskil etmeyecegine karar verildi. Bu karar doktrinde birgok
tartismaya neden olmus ve halen de olmaya devam etmektedir. Bir hakem kararinin
gerekcesiz olusu elbette tek basina o hakem kararinin kamu diizenine aykirilik
nedeniyle tenfizinin reddine neden olmamalidir. Bunun i¢in hakem kararinin
gerekgesiz bir sekilde verilmesinin taraflarin hukuki dinlenilme hakkina aykirilik
sonucunu da dogurmasi gerekmektedir. Yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiiliip
yuriitiilmediginin ancak gerek¢eden anlasilabilecegi, bazi istisnai durumlar
haricinde, agik bir sekilde ortada oldugundan aslinda gerekgesiz sekilde verilen
kararlarda  yargilamanin  adil  bir sekilde yiiritilip  yiriitilmedigi
anlagilamayacagindan bu sekilde verilen bir hakem kararinin tenfizinin
reddedilmesi gerektigini sdylemek isabetli olacaktir. Ancak seri tahkim 6zelinde

konu incelendiginde, ¢alismamizda incelenen seri tahkim kurallarinin higbirinde
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taraflar gerekceli bir hakem karar1 alinmasini istemedikleri takdirde kararin
gerekcesiz bir sekilde verilmesine yol agabilecek bir diizenleme olmadigi
goriilebilecektir. Kural gerekgesiz karar alinmasi yoniinde bile olsa, taraflara bu
konuda aksini diizenleme hakk1 tanindig1 takdirde, hakem kararinin gerekgesiz bir
sekilde verilmesinin taraflarin hukuki dinlenilme hakkini zedelemedigini sdylemek

seri tahkimin hizlandirilmis yargilama sunma amacini destekler nitelikte olacaktir.

Calismamizin son kisminda ise 6zellikle son 30 yil igerisinde gelisen ve gelismeye
de devam eden seri tahkim prosediiriiniin avantajlar1 ve dezavantajlari {izerinde
durulmustur. Seri tahkimin en biiylik avantajinin aslinda ortaya ¢ikmasina da sebep
olan hiz ve maliyet avantaji oldugu bir gergektir. Ancak seri tahkim yargilamasi
hizl1 ve az maliyetli bir yargilama 6ngdrmesi sebebiyle avantajli olarak goriilse de,
bu durum her tiirli uyusmazlik i¢in ayni sekilde olmamaktadir. Standart tahkim
yargilamasinda siirelerin ve dolayisiyla maliyetin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle,
bunu en aza indirmek adina seri tahkim yargilamasiin gelistirildigi diistiniilecek
olursa, seri tahkimin avantajlarindan tam anlamiyla faydalanabilmek ve
dezavantajlartyla karsilagmamak adina uyusmazligin o6zellikleri géz Oniinde
bulundurularak kural se¢imi yapmak en dogru yol olacaktir. Aksi halde hem seri
tahkimin avantajlarindan faydalanilamayabilecek hem de bu sekilde alinan hakem

kararlariin iptali veya tenfizinin reddi riski ile kars1 karsiya kalinabilecektir.

Sonug olarak seri tahkim yargilamasi hem ¢ok da eskiye dayanmayan bir sistem
olmas1 hem de uygulamada en ¢ok ihtiya¢ duyulan hususlarin hizli ve az maliyetli
tahkim yargilamasi olmasi sebebiyle giiniimiizde hizli bir sekilde gelismeye devam
etmekte ve kullammi hizla artmaktadir. Ozellikle kisaltilmis siirelerin ve
basitlestirilmis usullerin uygulanmasi s6z konusu oldugundan, seri tahkime iligskin
bazi usullerin uygulanmasinin hukuki dinlenilme hakkina aykirilik olusturabilme
potansiyeli bulundugu soylenebilecektir. Hukuki dinlenilme hakkina aykirilik
iceren hakem kararlarinin iptali ya da tenfizinin reddi s6z konusu olabilecekse de,
seri tahkim yargilamasinda verilen hakem kararlarinin icra edilebilirlik oranlarinin
artmasi ile seri tahkimin ¢ok daha hizli bir sekilde gelismeye devam edecegini ve

kullanim oraninin her gecen giin artacagini sdylemek isabetli olacaktir.
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