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GIRIS

Tiirkiye’de entelektiiel kimliginin olusumu Ittihat ve Terakki’den bu yana devletin
icinde, devlete sahip ¢ikarak onu doniistirme misyonu gelistirmis, belli bir
kadrolagsma cercevesinde tezahiir etmistir. Cumhuriyet donemi aydininda da bu
tavir ve sOylem devam etmistir. Ayn1 sekilde 60°l1 yillarda gelisen sol harekete
dahil aydinlarda bu ortak sdylemin i¢inden hareket etme ve devleti sahiplenme
egilimi siirmistiir. Bu bakimdan entelektiiel bilgi ya da sanat eserleri sinirlar
tanimlanmis bir dilin i¢inde tretilmistir. Kentel’in deyimiyle “Tiirkiye’deki tipik
aydin figiiri genellikle bir tarafin aydini. Yani ya devletin ya da Miisliimanlarin,
ya Bati’nin ya da Dogu’nun, ya “x” ya da “y” ideolojisinin; ya modernligin ya da
post veya pre-modernligin aydini”dir.' Bu kaliplanmis/sinirlanmus dilin disindan
konusmay1 deneyen aydinlar/sanat¢ilar da kategorize edilememenin aydinlar
toplulugunda uyandirdig: tekinsizlik duygusuyla, onlar tarafindan ya “toplumsal
onceliklere/gerceklere, ideolojiye sirtini donmek™ ya da “kafa karistirmak”la
suclanmiglardir. Dolayisiyla trettikleri bilgi ya da eserlerin serinkanlilikla ele

alinmasi ve belli bir yere yerlestirilmeleri zaman almistir.

! KENTEL, Ferhat, Murat Belge; Ozne Aydin, DOGU BATI, Tiirk Diisiince Seriiveni: Geg

Aydinlanmanin Erken Aydinlari, Y1l: 4, Say1 16, Agustos, Eyliil, Ekim, 2001, s. 62.



Sorular ve Hipotez

Bu aragtirmada amacim Tiirk modernlesme tarihi i¢inde genel gecer modalara
uymayan, gerceklikle daha derinlemesine bir sorgulama iliskisi kuran, derinligi
olan ve evrensel bir sey yapmaya calisan aydinlar1 ve aldiklar1 tepkileri
incelemektir. Bunu yaparken de ilgi alanimi oOzellikle edebiyat c¢evresiyle
sinirlandirdim. Bu ¢ercevede hem sosyal hayattaki konumlar1 hem de eserleriyle
farkli bir yerde konumlanan {i¢ yazar sectim: Ahmet Hamdi Tanpinar, Yusuf
Atilgan ve Oguz Atay. Bu calismanin konusu, s6z konusu yazarlar1 edebi olarak
degerlendirmekten cok eserleriyle ve varolus bicimleriyle yasadiklart donemdeki
aydinlarin verdikleri iiriinlerin ve cemaatlerinin disinda kaldiklar1 énkabuliinden
hareketle Tiirk edebiyatinda ayriks1i ve aykirt Ornekler olusturduklarini
gosteren/kanitlayan kaynaklari incelemek ve degerlendirmek olacaktir. Bunu
yaparken bu yazarlarin eserlerine de bagvurmak kag¢inilmaz bir gereklilik olmakla
birlikte, bundan yazarlarin bulunduklari  baglami bir biitiin  olarak

degerlendirebilmek i¢in yararlandim.

Bu yazarlar ele alirken yola ¢iktigim bir diger kabul de her birinin getirdikleri
Ozgiin tarzla ilk kez “modern”/“postmodern” eserler verdikleri ve yerel
sorunsallarla yetinmeyip Tiirk edebiyat ortamina “evrensel” olarak nitelenebilecek
bir boyut getirdikleri. Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Huzur’la Tirkiye’deki ilk
modern romani yazdigr artik edebiyat ¢evrelerinde tamamen kabul goren bir

yaklasim. Aynmi sekilde Yusuf Atilgan’in tarzinin onu “Tiirk edebiyati” baghgi



altinda smiflandirmayr veya herhangi bir yerel cerceve icine yerlestirmeyi
engelledigi telaffuz edilen bir olgu. Oguz Atay’in da ilk postmodern romanin
onciisii oldugu sadece edebiyat cevrelerinde degil, sosyal bilimciler arasinda da

tizerinde durulup defalarca incelenen bir konu.

Bu yazarlarin Tiirk edebiyat tarihinde 06zglin bir yere sahip olduklar
Onkabuliinden yola ¢ikarak aragtirma silirecinde cevap arayacagim sorular

sunlardir:

Bu yazarlar1 digerlerinden farkli ve birbirleriyle benzesir kilan ortak

ozellikleri var m1? Varsa bunlar neler?

- 1lk eserlerini verdiklerinde aldiklar1 tepkiler, haklarinda yapilan yorumlar
benziyor mu?

- Bu yazarlar elestiren aydinlar toplulugu homojen bir biitiin olusturuyor
mu?

- Bugiin belli bir mesafeden degerlendirildiklerinde oturtulduklar1 yer

neresi?

Bu konuyu ele almakla aragtirma yaptigim alana yeni birtakim veri ve sonuglar
katmay1 umuyorum. Bu yazarlarin her biri hakkinda yapilmis ¢ok sayida aragtirma
bulunmakla birlikte, hepsini bir arada ve benim baktifim cer¢evede inceleyen
arastirma sayisinin ¢ok olmadigini diisiiniiyorum. Bu ylizden de yeni ve 6zgiin

bilgilere ulasabilme beklentisi icindeyim.



Yontem

Bu arastirmada izledigim yontem bu yazarlar hakkinda yazilan yazilar, yapilan
incelemeler, kendileriyle yapilan konusmalar, kendilerinin kendileri hakkinda
yazdiklarini i¢eren kaynaklari incelemek oldu. Bu kaynaklardan yola ¢ikarak

eserlerini de bu ¢ergevede degerlendirdim.



1. BOLUM

Aydin Kavram ve Tiirkiye’de Aydin Kimligi

Tiirkiye’deki c¢esitli kavramsallastirma modellerinde “miinevver”, “aydin”,
“entelektiie]” kelimelerinin temsil ettikleri kimlikler farkli ozellikler tasiyan
gruplart ifade etseler de bu ¢alismada “aydin” kelimesi, kavramin yerel baglamda
ugradigr anlam kaymalarimi da vurgulayarak giiniimiizde ortak kabul goren

evrensel bir terim olan “entelektiie]” anlaminda kullanilacaktir.

“Entelektiiel” kelimesi, Orta Cagin sonlarina dogru, Latince intellectualis
biciminde tiiretilmistir." Kilicbay bunun “akil ve idrak” ile baglantisi oldugunu
belirterek entelektiielin “soyut alanda yer tutan ve mevcut fikirlerle ve
diisiincelerle hesaplagsma i¢inde olan, kendi fikrini kendi olusturan bir kimse™”
oldugunu sdyler. Bu bakimdan Fransizca éclairé sifatindan tiiremis olan ve “bilgi
edinme ve egitim yoluyla zihni aydinlanmis kisi anlamma gelen” aydin

kavramindan farkinin altini ¢izer.

Modern anlamda entelektiiellik Fransiz Ihtilali zamaninda ortaya ciktigi kabul
edilmektedir. “Yazi veya soz araciliiyla toplumun bilinglenmesine yardim eden,
yol gosteren, aydinlatan, itham eden kisi” anlaminda ise, 19. yiizyilda Fransa'daki

Dreyfus Olayi’'nda Zola ve arkadaslarinin yayilmladiklart “Manifeste des

! KILICBAY, Mehmet Ali, Tiirk Aydiminin Diinyasini Anlamak, Tiirk Aydin1 ve Kimlik Sorunu,
Baglam Yayinlari, Temmuz 1995, s. 175.
*Age.,s. 175.



Intellectuels” (Entelektiiellerin Beyannamesi) ile birlikte ilk defa tartisma konusu
olmustur.’ Daha sonraki dénemlerde ozellikle Rusya'da, Rusca Intelligentsiya
kelimesi, Sovyet toplumunda is¢i ve koyliinliin disinda kalan yonetici kitlesini,
Bat1 tarzi egitilmis Rus elit tabakasini -yoOneticiler, yazarlar, bilim adamlari,
{iniversite profesorleri- isaret etmek amaciyla kullanilmistir. Terimin giderek
genisletildigi ve daha sonra bu ziimreye hukukcular, 6gretmenler, doktorlar gibi
bazi meslek gruplarinin da katildigr goriilmektedir. 19 ve 20. yiizyillarda
Rusya'nin Batililasmasi ile birlikte biiyiik siyasi hareketler hep aydin sinif iginde
cereyan etmis ve bu yiizden intelijansia kelimesi bir donem sadece Rusya'daki iist
tabakay1 ifade eden bir anlam kazanmistir. Daha sonra her iilkede sosyal ve siyasi

hareketlerde bas rol oynayan aydinlarin veya elit tabakanin ortak adi olmustur.

Jean Paul Sartre aydinlarin kendi ¢aglarinin ahlaki vicdanlar1 oldugunu ifade
etmistir. Ona gore aydinlarin gérevi o anki siyasi ve sosyal durumu gézlemlemek
ve ozgiir bir sekilde vicdanlarinin sdyledigini ifade etmektir.” Sartre ve Noam
Chomsky’nin en 6nemli temsilcileri olarak sayilabilecegi kamu entelektiielinin en
onemli 6zelligi birgok konuda bilgi sahibi olmasi ve bu bilgiler dogrultusunda
hem diisiincelerini ifade etmesi hem de gordigii yanligliklarin, adaletsizliklerin
diizeltilmesi i¢in eyleme ge¢mesidir. Uluslar aras1 diinya diizeni, ¢agdas toplumun

siyasi ve ekonomik organizasyonu, siradan vatandaglarin hayatlarini diizenleyen

3 BALCI, Yunus, Tiirk Romaninda Aydin Problemi (1908-1950), T.C. Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari
Kiltiir Eserleri Dizisi, 2002, s. 16.

* SETON-WATSON, George Hugh Nicholas, 4 Dictionary of the Social Sciences, (Ed. By) I.
Gould, W. L. Kolb, The Free Press, N. Y., 1964, “Intelligentsia” maddesi, s. 341.

> SCRIVEN, Michael, Sartre and the Media, Macmillan & St Martin’s, 1993, s. 119.



kurumsal ve yasal cerceveler, egitim sistemi gibi konular kamu entelektiielinin

ilgi alanlardir.

Gramsci’ye gore de “bilginin iiretilmesi ve dagitilmasiyla baglantili herhangi bir

6 ey . .
”” Dolayistyla Gramsci’nin tanimi, benim

alanda calisan herkes entelektiieldir.
kullanacagim anlamda “aydin” ve “entelektiiel” kelimelerini 6zdeslestirmede
modern bir referans olusturacaktir. Bu cergevede D. Ozlem’in daha kapsaml
ifadesiyle “caginin ve iginde yasadigi toplumun durumu ve sorunlari hakkinda
zengin bir bilgi birikimine sahip ve bu birikim temelinde analiz, sorgulama,
degerlendirme yapan, diisiince lireten, daha iyi bir insanlik i¢in gerektiginde
politik eylemde bulunan bir insan tipi, biiyiik 6l¢iide Aydinlanma ¢aginin iiriini

olarak ‘entelektiiel’”’ benim kullanacagim “aydin” kavramma en uygun diisen

tanim olmaktadir.

Bizde aydin kavraminin yiiklendigi anlamlara goéz atacak olursak; Saybasili,
kavrama denk diisen soOzciiklerin iilkemizdeki kullanimini su sekilde oOzetler:
“Kendisini Bati’nin temsilcisi gibi goéren kimselere Bati kokenli sozciikle
‘entelektiiel’, geleneksel degerleri temsil ettiklerini 6ne siirenlere ise, Osmanli
kokenli bir sozciikle ‘miinevver’ denilebilir. Aydin kavrami ise, konuya iginde

yasadig iilkenin insanlar1 ve onlarin sorunlari agisindan bakan, gerek Bati,

6 SAID, Edward W., Entelektiiel Entelektiiel — Siirgiin, Marjinal, Yabanci,, ¢ev. Tuncay Birkan,
Ayrint1 Yayinlar1 1995, s. 25-26.
7 OZLEM, Dogan, Felsefe Gelenegi ve Aydimmiz, Tirk Aydim ve Kimlik Sorunu, Baglam
Yaylari, Temmuz 1995, s. 207.



gerekse Osmanli kaynakli diislinceye hatta Cumhuriyet diisiincesine elestirel bir

bicimde yaklasan kimseleri tanimlamak i¢in kullanilabilir.”®

Tarihsel olarak, sozciiglin “modern” anlamiyla aydin kimligine sahip kisilerin
bizde Tanzimat sonrasinda goriilmeye basladigi sSylenebilir.” Saybasili'nin
ifadesiyle “Ulgener’e gore, aydinimizi tanimak agisindan Tanzimat Oncesi ve
sonrasi temelinde bir tarihsel ayrim yapilabilir. Tanzimat oncesinde, bugiinkii
anlam1 ve Olglisiiyle aydin yoktur. Bundan sonra, sirasiyla, ‘Tanzimat aydini’,
‘Yeni Osmanlilar’, ‘Geng¢ Tiirkler’, ‘Biirokrat Aydin’ ve ‘Sol Aydin’ ortaya
cikmistir. Ulgener ayrica aydin ve entelektiiel sdzciiklerini genellikle ayni
anlamda kullanmakla birlikte, s6zciigiin Bati iilkelerinde farkli, Tiirkiye’de farkli
anlamlar tasidigimi belirtmektedir. Yazar, Bati’da entelektiiel sézciigii oncelikle
‘fikir ve edebiyat adami’ anlamina gelirken, bizde aydin sozciigli okur yazarla
biirokratin bir karistmini1 animsatir, demektedir.”"" Bu tanim, Bati’dan ithal edilen
modernlesme projesinin sahibi ve Oncii uygulayicist olan Tiirk aydininin tarihsel
rolii ve kendini konumlandirma bi¢imiyle ilgili 6énemli ipuglar1 icermektedir.
Benzer sekilde Ahmet Hamdi Tanpinar da 20. yiizyil basindaki aydin kavraminin
alimlanisim1 su sekilde ifade eder: “Bizde okuyan adam o kadar azdir ki, hatta
taniir bile. Bizde diinyanin hi¢bir yerinde goriilmemis bir elit ziimre tesekkiil
etmistir; okuyanlar ziimresi. Tek bir satir yazmadigi, tek bir s6z sdylemedigi halde

sirf okudugu i¢in hiirmet géren adamlarin bulundugu bir memlekette pek fazla

8 SAYBASILI, Kemal, Miinevver, Entelektiiel, Aydin, Tirk Aydin1 ve Kimlik Sorunu, Baglam
Yayinlari, 1995, s.158-159

’A.ge.,s. 208.

' SAYBASILI, Kemal (1995), s. 158-159.



okuyan olmasa gerek.”!' Bunun bir adim sonrasinda, okuyan, iireten, evrensel
degerlere sahip bir Tirk aydinindan ziyade yerel baglamda hapsolmus, politik
olarak angaje olmakla birlikte bilgi ve diislince bakimindan durmadan kendini
yeniden {ireten bir aydin tipinin 6n planda oldugu goriiliir. Belge’ye gore bu aydin
Tanzimat’tan bu yana toplumsal degisim sorunuyla kars1 karsiyadir ve bu sorun
kendisi i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Devlet disinda ayagini basacagi saglam bir
yer bulamadigr i¢in kendisine toplum tarafindan belirlenmis bir politik misyon
yiiklemektedir. Dolayisiyla, mizaci, kisisel zevk ve egilimleri bakimindan
tamamen “apolitik” olabilecek bir aydin bile, Tiirkiye’de sik sik politik tavirlar
almaya zorlanmaktadir.'> Bu politik olma zorunlulugunu benzer sekilde Tanpinar
da su sozlerle ifade eder: “Higbir milletin miinevveri, bizim kadar i¢timai olamaz.
Eger ferde ait bazi1 haklarin bile pesinde kogsmamigsak, bu, daimi bir tehlike i¢ginde
yasamamizdan ileri gelir. Tirk milleti iki yiiz sene muhasara edilmis bir kale

nizamiyle yasadi. Muhasara siddetlendikge fert kendisini cemiyete bagisladi.”"”

Ulgener ise iilkemiz aydmlarinin politik olarak angaje olduklar1 i¢in bagimsiz
olamadiklar1 tespitiyle yetinmez ve onlarin varolus bi¢imlerini sert bir dille
elestirir. Ona gore fikirlerini gerek olusturma siirecinde gerekse onlar1 beyan etme
asamasinda esas itibariyle bagimsiz ve 6zerk bir kisilik olmas1 gereken Tiirkiye

aydin1 haddizatinda ikbal ugruna devlete yaslanan bir “miidahane” virtiiozundan

1 TANPINAR, Ahmet Hamdi, Bizde Roman I, Se¢meler, Yap1 Kredi Yaylari, Istanbul, Ekim
1992 (Hazirlayan: Enis Batur), s. 206-207.

'2 BELGE, Murat, Edebiyat Ustiine Yazilar, Iletisim Yaynlar1, 1998, s. 82.

13 KAHRAMAN, Hasan Biilent, Yitirilmemis Zamanin Ardinda: Ahmet Hamdi Tanpwmar ve
Muhafazakar Modernligin Estetik Diizlemi, Dogu Bati, Araftakiler, Yil:3, Sayi:11, Mayis,
Haziran, Temmuz 2000, s. 13.



ibarettir. Iktidara yanasmada su veya bu nedenle basarisiz olan bir kisim
entelektiiel ise, tam tersine, giiclin karsisinda olan ve aslinda hi¢ begenmedigi,
kiltliriini hor gordiigi, tanimak istemedigi ve tanimadigi bir halka akil hocalig
yapma bahanesiyle ona musallat olma yolunu tutmaktadir.'* Modern degerlerin
tasiyicisi olmaya kosullu bir ‘adanmis’ olarak tanimlanagelen aydinin adanmisligi

Ulgener igin bir goriintiiden ibaret olup gercegi yansitmamaktadir.

Ulgener’in sert yaklasiminda dogruluk pay: olsa da bu durumun biitiin aydinlar
icin gecgerli oldugunu soyleyerek kestirip atmak, her zaman varolmus olan farkli
sesleri yok saymak anlamina gelir. Daha 1limli bir yaklasimla Tiirkiye’de aydina
atfedilen -ve ayn1 zamanda aydinin da kendine atfettigi- roliin, “halktan kopuk”
olmamak ve ona “makbul olan dogrular1” ogretmekle yiikiimlii bir cesit
misyonerlik oldugu sodylenebilir. Takis, Tiirkiye’de aydin kimligiyle ilgili su
tespitleri yapar: “Genel yaklasim, Tiirk diisiince tarihini Tiirk modernlesmesinin
aksakliklariyla 6zetleme gelenegidir. Tiirk diislince tarihine inildiginde genis bir
sentez c¢alismasinin eksikligi saglikli algilanamamis modernlesmenin sendromuna
dayandirilir. Diger bir nokta, biirokrat-memur diye sifatlandirilan aydin tipinin
karsisinda baska sinif, ziimre ve degerler sisteminin yer almamasidir. Aydinin
kendini yansitabilecek, konumlandirabilecek bir aynanin karsisinda bulunmayisi
kiyas imkanini, dolayisiyla diisiinsel c¢atismay1 (sentez ¢alismasini) ortadan
kaldirmistir. Aydinin zihni flu, kafasi bulaniktir. Aklinda hep ‘dirlik ve diizen niye

bozuldu?’ tekcil sorusunun tekcil cevabi yatiyordu. O, ister istemez iktidarin

' VERGIN, Nur, Entelektiiel Olmak ya da Olmamanin Sosyolojik Belirlemeleri Uzerine Bir
Deneme, Dogu Bati, Entelektiieller 111, Y11:9, Say1:37, Mayis, Haziran, Temmuz 2006, s. 9.

10



mesruiyetini kendi zihinsel diinyasindan devsirmek ve tiim birikimlerini halka
tasimak zorundaydi. Aydin-halk kopuklugunun ilk ortaya ¢ikisi, aydinin istiyakla
istlendigi ‘uygarlastirma gorevi’ ile baslar. Aydinlanma yayginlastirilacakt.
‘Umuma hizmet’ edilecekti. Boylelikle ‘eylem entelektiieli’ denilen vazifesinas
aydin karakteri ahlaki retorigiyle dikkati ¢eker: ‘Iste toplumun regetesi! Bizim
eksigimiz de burada!’ seklinde methedilen biitiinciil yaklasimlar, romantik bir
hassasiyetle oriildiigiinde tamamiyle bir anti-teze, merkeziyetgi-otoriter séylemin
yabancisi olmadigi kurallar silsilesine doniisebilmektedir.”'® Takis’ikine benzer
bir yaklasimla Kentel de aydin kelimesinin Tiirk¢e’deki kullanilisinda anlamina
eklenen beklentileri vurgular: “Tiirk¢e’de kullanilan ‘aydin’ kavraminda
‘entelektiiel’e kiyasla fazladan bir seyler var. Murat Belge’den aktarirsak, aydin
tanimi, ‘bilgi iliretmenin’ Otesinde, Urettigini bagkalariyla ‘paylasmay1’ igerir.
Ancak buna gore aydin kendi basina degil; kendi basina olma hakki da yok;
halktan kopuk olmamanin yani sira, devletten de kopuk olmamak, ona hizmet
etmek zorunda. Yani esas olarak ne bir adim geri, -fakat daha 6nemlisi- ne de bir

adim ileride olmasi gerekir...”'°.

1980’lerden itibaren diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de aydin kimliginde ve
konumunda bir degisim, bir genisleme meydana geldigi goriliir. Yukarida
belirtilen smirlarin  disina ¢ikip kendine disaridan bakma firsati bulan

aydinlarimizdan en azindan bir kismi referanslarini ¢ogaltip daha evrensel bir

15 TAKIS, Taskin, Birinci Dereceden Iki Bilinmeyenli Denklemler...,DOGU BATI, Tiirk Diisiince
Seriiveni: Araftakiler, Y1l: 3, Say1 11, Mayis, Haziran, Temmuz, 2000, s. 6.

' KENTEL, Ferhat, Murat Belge; Ozne Aydin, DOGU BATI, Tiirk Diigiince Seriiveni: Geg
Aydinlanmanin Erken Aydinlary, Y1l: 4, Say1 16, Agustos, Eyliil, Ekim, 2001, s. 62.
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nitelik kazanmaya baglamistir. Kentel, Murat Belge’nin 6zne aydin konumunu
tartistig1 yazisinda bu tiir bir aydin kimligini miimkiin kilan nitelikleri sdyle
siralar: “Turkiye gibi her seye kolayca neden ve sonug¢ bulunan bir yerde
toplumsal yasama ‘gorelilestirerek’ bakabilmek ancak ‘evrensel’ bir bilimsellikle
miimkiin olabilir. Bu tiir bir bilimsellik ve bu bilimsellige serinkanli bir sekilde
saglayan ruh hali ise ancak referanslarin cokluguyla gerceklesebilir.”'” Bu yeni tip
aydin topluma karst sorumlu hissetmeye devam ederken bireyin cemaat iginde
(hangi cemaat olursa olsun) erimesi gerektigini dayatan anlayisi reddeder, bir 6zne
olarak kendi varolusuna sahip ¢ikar. Kentel’in tanimiyla 6zne, hem var olan
toplumsal diizene karsi alman bir mesafe; hem de yasanan deneyimdir. Ozne
diinyanin, toplumun disinda degildir. Ozne tammak ve tanmmak iliskisidir.
Diizeni reddederken, bireyin kendi hayatindan sorumlu olma arzusudur.
Modernligin birbirinden ayirdig1 bireysel diizeyde birbirine baglama faaliyetidir.
Ozne bireycilik ve iitopik yeni cemaat arayislarina kars1 esit mesafede durmaktir.

Ozne bzgiirliige cagridr.'®

Berrin Koyuncu Lorasdagi ve Hilal Onur Ince, yine 1980’lerden itibaren
birbirinden islevleri ve yonelimleri itibariyle radikal bir kopus yasayan aydinlarin
iki farkli bigimde tezahiir ettiklerini belirtirler. Onlara gore s6z konusu ikilik,
devlete, devlet kurumlarma ve toplumu yonlendirmede onemli gérevlere sahip
olan iletisim araclarina entegre olmus, bu kurumlara hizmet etmekte beis

gormeyen, oncelikleri ve ayricaliklar1 olan teknik ve islevsel aydinlar ile devletin

T A.ge., s. 66.
' KENTEL, Ferhat (2001), s. 78.
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ve kurumlarimin otesindeki alanlara hapsolan ve marjinallikte iiretimi ngdren
non-konformist aydinlar arasindaki farkliliktir. Onlara goére non-konformist
entelektiiellik, topluma “fildisi kuleden” bakmaktan ¢ok, toplumun hem iginde
hem disinda olundugu bilicine ulasarak, kendisini de elestiri siizgecinden gegiren
ve bu temelde genele yonelik elestirelligi savunabilen bir entelektiiellik ¢abasidir.
Kurulu diizenin ¢arpikligini dile getirebilme, her haksizliga kars1 gelebilme ve har
samimiyetsizligi ifsa edebilme cesaretine sahip bu entelektiiel, i¢inde yasadigi

cevreye uymayi reddedip ona yabancilasmay goze alabilir."

Giliniimiiz aydin ile ilgili siralanan biitiin bu tanim ve agiklamalarda 6n plana
cikan onun evrensel olma niteligidir. Tiirkiyeli aydindan s6z ederken de bu sifat
artik onun ait oldugu bir kategoriyi tanimlamaktan ¢ok bulundugu yeri ya da
kokenini ifade eden bir tanimdir. Evrensellige Said’in kullandigi anlamda
“amatorizm” de eklersek giinlimiiz aydininin niteliklerinin ~ siralanmasi
tamamlanmis olur: “Amatdrizm, kar ya da 6dil beklentisiyle degil, tabloyu daha
genis ¢izmeye, belli ¢izgiler ve engeller arasinda baglantilar kurmaya duyulan ask
ve dinmek bilmez merakla; bir uzmanlik alnina kapatilmay1 reddederek, belli bir
meslekten olmanin insana getirdigi her tirli kisitlamaya ragmen diisiincelere ve

degerlere 6zen gostererek hareket etme istegidir.””

' KOYUNCU, LORASDAGI, Berrin & ONUR INCE, Hilal, Marjinallikten Non-konformizme —
Oguz Atay Eserlerinde Entelektiiel, DOGU BATI, Entelektiieller III, Y119, Say1:37, Mayis,
Haziran, Temmuz 2006, s. 64.

2 SAID, Edward W. (1995), s. 76.
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2. BOLUM

Aydinlanma Cagr’na Ozgii Bir Tiir Olarak Roman

Romanin dogusu ve gelisimi

Roman belli bir zaman diliminde ve belli toplumsal kosullarda, Bati’da ortaya
¢ikmis, modern bir edebi tiirdiir. Belge’ye gore roman, oncelikle somut, 6zel insan
tekinin bireysel yasantisini, bireysel zamani1 ve konumu i¢inde veren bir edebiyat
tiiri olarak ortaya cikmistir.! Bati’da romanin dogusu hakkinda cesitli goriisler
bulunmaktadir. Timur bu konuda sunlar1 sdyler: “Antropologlar ve edebiyat
elestirmenleri romanin kokenlerini destanlara ve efsanelere kadar gotiirtirken,
Marksist elestirmenler modern romanin dogusunda burjuvazinin olusumunun
belirleyici roliinii vurgulamiglardir. Goldmann, 6zellikle Lukacs’in bazi tezlerini
gelistirerek, romanin “pazar i¢in liretimden dogan bireyci toplumdaki giinliik
hayatin edebi alana nakli” oldugunu kaydeder. Romaninin gelisimini, farklh
toplumsal kategorilerin romana ne gibi iislup kaliplariyla yansidiklar1 agisindan
inceleyen Auerbach ise XVIII. Yiizyil Fransiz edebiyatindan s6z ederken sunlari
yazmistir: “Toplumun giderek burjuvalasmasi, yiizyilin biliyiik bir kisminda
hiikiim siiren siyasal ve ekonomik istikrar, varlikli ara tabakalarin iginde

bulundugu giivenlik -bu tabakalarin gengligini her tiirlii meslek ve siyaset

" BELGE, Murat (1998), s. 18.
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kaygisindan kurtaran giivenlik- biitiin bunlar, yeni etik ve estetik bi¢imlerin
dogmasinda rol oynadi.” Bu yeni estetik formlardan belki de en Onemlisi

romandr.’

Roman, Bati’da ortaya ¢ikmis bir edebi tiir olmakla birlikte, modernlesme siireci
dolayisiyla Bati’yla etkilesim halinde olan toplumlarda da zamanla 6rnekleri
goriilmeye baslamistir. Timur’a gére modern romanin dogusunun burjuvazinin
dogusuyla paralelligiyle, bu yazin tiiriinlin elbette kapitalist toplumlarin tekelinde
kaldig1 anlamima gelmez. Feodal kast ayricaliklarini ortadan kaldirarak iiretim
iliskilerini evrensellestiren ve bir diinya pazari olusturan kapitalistlesme siireci,
kiltiir tirtinleri i¢in de evrensel boyutlarda maddi bir temel hazirlamistir. Timur bu
noktada Marx ve Engels’in 1848°’de kaleme aldiklar1 manifestodan bu siireci
betimleyen su alintiy1 yapar: “Uluslarin ve bolgelerin birbirlerinden kopukluklar
ve kendi kendilerine yeterlilikleri durumu ortadan kalkiyor ve bunun yerine
evrensel iliskiler ve toplumlarin karsilikli bagimliliklar1 olgusu gelisiyor. Ve
maddi iiretimde olan sey, aynen kiiltiirel iiretimde de cereyan ediyor. Bir ulusun
entelektiiel irilinleri tim uluslarin ortak miilkiyetleri oluyor. Ulusal dar
gorusliiliikler ve diglamalar gitgide olanaksizlasiyor. Ulusal ve yerel edebiyatlarin

cesitliliginden evrensel bir edebiyat doguyor.”

Roman, dogusundan itibaren ¢esitli doniisiimler ge¢irmistir. Modern anlamda ilk

roman kabul edilen Cervantes’in Don Quijote’sinden sonra sirasiyla klasik,

2 TIMUR, Taner, Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik, Afa Yaymlari, 1991, s. 14.
3
A.ge.,s. 15.
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romantik, gercek¢i, dogalci roman Orneklerinden giinliimiiziin modernist ve
postmodern romanlarina gelinmistir. Romanin tarihi, bir bakima bireyin

varolussal doniisiimiiniin de tarihidir.

19. yilizyll gergcek¢i romani, materyalist, pozitivist bir diinya goriisiine
dayanmaktaydi. Herkesin ayni sekilde algiladigi nesnel bir diinya vardi ve bilimin
acikladig1 birtakim yasalara gore diizenli bir sekilde isleyen bu diinyada insanoglu
durmadan ilerlemekteydi. 19. yiizyilin gergeklige bu giivenli ve iyimser bakisi;
herkes icin ortak bir fenomenler diinyasinin varligimi sorgusuz kabul edisi;
“terakki”ye olan inanci, 20. ylizyilda artik olanakli bir tutum olmaktan ¢ikmistir.
19. yiizy1l sonlarinda ve 20. yiizyil baslarinda Marcel Proust, Henry James, Joseph
Conrad gibi yazarlar klasik ger¢ek¢i roman anlayisina uymayan degisik bir
romanin yolunu agmiglardir. Sonradan, 20. yiizyilda yazdigi i¢in “modern” sifatini
alan ama eski anlayisi siirdiiren yazarlardan ayirmak amaciyla “modernist” diye
anilan James Joyce, Franz Kafka, Virginia Woolf, Robert Musil, William
Faulkner ve daha bir¢oklar1 bu yeni romani gelistirmisler ve 1920’lerde doruguna

ulagtirmuglardir.”

19. yiizyilin toplumsal ilerlemeye, insanlar arasi iletisimin gelisimine olan iyimser
inancin1  paylasmayan bu yazarlar dis diinyaya, topluma degil insanin i¢
diinyasina, bilincin karmasikligina egilmislerdir. Klasik gercek¢i romanin ii¢ ana

0gesi olay oOrgiisii, karakter ve ¢evre, modernist romanda onemlerini yitirirler ve

* MORAN, Berna, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus I, iletisim Yayinlari, 1996, s. 197-198.
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onlarin yerine 6n plana gegen Oriintii, simge, imge, ritim ve bakis acist gibi geler
olur. Bundan otiirii de oOzellikle olay oOrgiistinden siyrilma ¢areleri arayan

modernist roman, siire ya da miizige yaklasmaya ¢alsir.’

Milan Kundera’ya gore c¢agdas (modernist) roman Kafka ile dogmustur.
Kafka’nin kahramanlar1 sadece “i¢ diisiinceleri” ile anlatilirlar ve bu i¢ diisiinceler
de sadece “insanin bir tuzaga diismiis hali olan o andaki durumlarin
cevrilmislerdir”. Yazar Varolmamin Dayanilmaz Hafifligi’'nde sunu soyler:
“Roman yazarin bir itirafi degildir, tuzak haline gelmis hayatta, hayatin ne
oldugunu kesfetmedir.” Kundera’ya gore iki tip roman vardir. Bunlardan birincisi
belli bir tarihte, belli bir toplumun temsilin konu edinirler ve romanlarin ¢ok
bliyiik kismi1 bu kategoriye girer. Buna karsilik, Kundera’nin ger¢cek cagdas roman
saydig1 ikinci bir kategori vardir ki bu tip romanlar “insan varligmin tarih
boyutunu” ve Tanri’nin ¢ekip gittigi, insanin da giderek dogaya egemenligini
kaybettigi bir diinyada “varolusun dayanilmaz hafifligini” anlatan romanlardir.
Yazara gore romanin tek varlik nedeni “sadece romanin sdyleyebilecegi seyi

sdylemektir”.®

1950’Ier ve 1960’larda ise post-modern roman akimi ortaya ¢ikti. V. Nabokov, A.
Robbe-Grillet, Kurt Vonnegut, John Fowles, Italo Calvino, Thomas Pynchon gibi
birbirinden ¢ok farkli yazarlari i¢ine alan bu akimi temsil eden romanlarin en

onemli 6zellikleri iist-kurmaca 6zelligine sahip olmalari, parodi yoluyla gerceklik

> MORAN, Berna, (1996- I]), s. 198-199.
6 KUNDERA, Milan, Roman Sanati, geviren: Ismail Yerguz, Afa Yaymlari, 1989, s. 34, 46.
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ve kurmaca arasindaki baglari sorgulamalari ve sanati bir tiir oyun olarak

. 4. 7
gormeleridir.

Tiirkiye’de roman

Tiirk roman1 Bati romanindan ¢eviriler ve taklitlerle gorece gecikmeli olarak,
1870’lerde, ortaya cikmistir. Belge, Tiirkiye’de Batililasma akiminin kendine
0zgl yapisi dolayisiyla, ilk romanlarin, belirli bir okur kitlesinin begenisine ve
gereksinmelerine cevap vermek iizere degil, Bati’da yazilmis olduklar igin
yazildiklarim belirtir.® Timur’a gére Osmanh romani ilk érneklerden 20. yiizyil
baslarma kadar c¢iraklik devresi geg¢irmistir. Romanin, yeni ortaya c¢ikan bir
“kibarzade” sinifinin, ayni sekilde yeni bir ask anlayigina dayanan maceralariyla
beslendigi bu donemin iirlinlerinin sosyal tarihimiz agisindan aydinlatici islevi bir
hayli sinirhdir. Yazara gore bunlar biiylik ¢ogunlugu parazit bir rantiye sinifini
konu edinen, toplumun diger kesimlerini yok sayan ve yanlis batililasma
elestirirken meddah geleneginin izlerini tasiyan karikatlir gibi kahramanlar
yaratan romanlardir.” Moran ise Ahmet Mithat 6rnegini vererek Tanzimat
romaninin ¢esitli konular iizerinde bilgi verme ve Ogretici olma amacina isaret
eder.'’ Gergekten de bu dénemde yazilan romanlar ansiklopedik bilgilerden
toplumsal yasamla ilgili 6giitlere uzanan didaktik bir yapi icinde olmuslardir.
Moran’n ifadesiyle bizde roman1 baslatanlar iki yoldan “terakki’ye hizmet etmis

oluyorlardi. Birincisi, edebiyatta ilerlemis Avrupalilarin gelistirdigi ve uygar

" MORAN, Berna, (1996- II), s. 197-199.
® BELGE, Murat, (1998), s.19.
 TIMUR, Taner, (1991), s. 9.

' MORAN, Berna, (1996- 1), s. 16.
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insanlara yakisir bir anlati tiirlinti Tiirkiye’ye getirmek ve tanitmak suretiyle. Yani
Batililasmamiza yardim ederek. ikincisi, gazete gibi romani1 da egitim amaciyla

kullanarak yine ‘terakki’ye yardimei olmakla.'!

Tanpinar ilk yapilan ¢evirilerdeki eksikliklerle ilgili su tespiti yapar: “Roman
hayatin tenkididir. Romanda gecikme dile ait bir imkansizligin, yani dilin kendi
kendini yaratamamasimin mahsuliidiir. Nesrin yoklugu miitercimligimizin ilk
carptigi seydir.”'? Tiirkiye’de romanin gelismesini geciktiren nedenleri de Naci
yine Tanpmar’dan soyle aktarir: “Tiirk roman1 gozden gecirilirken goz 6niinde
tutulmasi gereken ilk gercek, bu romanin yurtta 6teden beri var olan hikaye
bicimlerinin dogal bir gelismesiyle dogmadigi, bir gelenegin oldugu yerde
birakilip yerine yenisinin kurulmasi seklinde bagladig1 keyfiyetidir. Roman bize
disaridan gelir. Bunu sdylemekle tiirii doguran evoliisyonun toplumumuz iginde

29 ¢

tamamlanmis olmadigin1 hatirlatmak istiyorum.” “...Bireyi yok sayan ve hayata
g6z yuman bir anlayis elbette ki insanin ¢evresinde donen bir sanat gelenegini tek
basina kuramazdi. Tiirk hikayesinin degisebilmesi i¢in bireyin degerlenmesi
gerekti. Modern roman bireyin lizerinde doner. Eski (sanat) ise hayat ve yazgi

29 ¢¢

karsisinda bireyin 6zgiirliiglinti degil, varligini bile kabul etmez...” “...Miisliiman
dogu ruhbilimsel arastirmay1 pek az tanimistir, bazi1 genel diisiiniilerin disinda
insan ve insan ruhu onu pek az ugrastirmistir. Kendisini yontemli bigimde

derinlestirmeye c¢alisanlar bulunsa bile, bu bir kiiltiir i¢in genel bir egitim

niteligini alacak sekle girmemistir...” “...Tiirk romaninin baslangicindaki

""MORAN, Berna, (1996- 1), s. 17.
"2 TANPINAR, Ahmet Hamdi, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yaynlari, Eyliil 2000, s. 277.
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olanaksizliklara kadin ve erkegin bir arada yasamamasi, hayatin kapali ve tek
yonlii olmasini da eklemelidir. Kadinsiz bir toplumun hayat deneyimi, dogallikla
tam olamazdi. Bireyin s6z konusu oldugu her yerde mutluluk sorunu

kendiliginden ortaya ¢ikar ve is doniip dolasip aska gelir.”"

Biitiin bu eksikleri siraladiktan sonra Tanpinar, 1936’da yazdig1 bir yazida garp
dillerinden birini bilen, yabanci iilkelerde bu sanatin verdigi iyi érnekleri okuyan
ve hayat lizerinde az ¢ok fikir sahibi olan okur-yazarlarimizin biiyiik bir zevkle
tattigl; misterek vasiflar1 cemiyet ve hayatimizla Tirk insam1 ve onun
meseleleriyle onun alakasindan gelen ve beraberinde tasidigi hava ile birbirine en
uzak numunelerinde bile bir biitlinliik gésteren bir Tiirk romaninin heniiz olmadigi

tespitini yapar.'*

Naci’nin aktarimiyla Moran, Batililasma Sorunu ve Tiirk Romanimin Bazi
Ozellikleri adli makalesinde su tespitleri yapmaktadir: “1950’lere kadarki
romaninda iki ¢izginin goze carptigini sdyleyebiliriz. Birinci ¢izgiyi bir diisiince
kalibina dokiilen, toplumsal sorunlara doniik romanlar; ikinci ¢izgiyi, bireyler
arast iliskiye ve dolayisiyla bireyin i¢ diinyasina doniik dramatik romanlar
olusturur. Batililagma sorununu su ya da bu bakimdan romanin konusu yapan
birinci ¢izgi yazarlarimizin bu soruna egilmeleri, romana yaklagim yontemi
acisindan aralarinda ortak bir tutum olusturur. Yazarin iki uygarligin degerleri

arasinda gordiigii karsitlik ve Batililasma karsisindaki tutumu romandaki esas

13 NACI, Fethi, 100 Soruda Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme, Gergek Yaymevi, 1990, s.
22.
¥ TANPINAR, Ahmet Hamdi, (1992), s. 203.
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catismanin temelini teskil etmekle kalmaz, kurgusunu ve karakterleri de pesinen
belirleyici bir rol oynar, ¢ilinkii yazar olaylar1 ve karakterleri, Batililasma sorunu
ve degerler karsithgmi somutlastirmak icin kullanir. Ikinci ¢izgi romanlar
toplumsal sorunlardan bagimsiz olarak bireye ve bireyler arasi iliskiye doniik,
birinci ¢izgi romanlara oranla 6rnekleri daha az olan dramatik romanlardir. Birinci
cizgideki romanlarimizda toplumsal bir bildiriyi dile getirmek kaygusu agir
basarken ikinci ¢izgide sanat 6gretisi egemendir. Dramatik roman tiirtinii (ikinci
cizgi) se¢mis olan  yazarlarimiz, kendi ge¢mis  edebiyatimizdan
yararlanamayacaklar1 i¢in Bati romanim1 oldugu gibi 6rnek almislardir. Bireye
yonelirken kahramanlarin1 kendi tarihsel gercekligimizi diislinerek islemek yerine

Bati’daki 6rneklerine benzetmekten pek kurtulamadilar.”"®

Gene Moran, Cumhuriyet donemindeki angaje romanci/aydinlarin belli bir
meseleleri olmasinin getirdigi kisithilikla eserlerinin sanatsal degerinin eksik
kalmasint durumunu soyle ifade eder: “Cumhuriyet doneminde solcularin
disindaki aydinlar ve bu arada yazarlar, sairler, romancilar kendileri gibi kiigiik
burjuva kokenli olan segkinci biirokrasinin iktidarini, hemen hemen 1950’lere
kadar desteklediler. Onlar da cagdaslasmanin bir ahlak ve kiiltiir sorunu oldugu
inancindaydilar ve doénemin egemen ideolojisinde yer alan milliyetgilik,
bagimsizlik, halk¢ilik ve laiklik ilkeleri aydinlarin da inandig ilkelerdi. Bundan
otliriic devrimler de halk yiginlarina degil aydin tabakaya dayanilarak yapilmisti.

Romancilarimiz ve sairlerimiz de devletin himayesinde sanatlarini stirdiirdiiler.

S NACI, Fethi, (1990), s. 32-34.
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Bir kismi yiiksek diizeyde devlet memuru ya da milletvekili oldu. Bagka bir
deyisle 1950 Oncesi yazarlar1 toplumsal iliskilere resmi ideolojinin iginden
bakiyorlardi; ideolojinin perdeledigi, ama gergekte var olan tiretim iligkilerini ya
Onemsemiyor ya da ayrimina varmiyorlardi. Bundan 6tiirii Batililasma sorunsalina
egildikleri ve sonuglarini tartistiklart yapitlariyla egemen ideolojiyi yeniden

{iretme cabasina katkida bulunmaya devam ettiler.”'®

1950’lerden sonra ise “kdy roman1” olarak anilan bir donem basladi. Bu donemde
koy ¢ikish ve Koy Enstitiilii yazarlarin romanlar1 giindemde oldu. Bu yazarlarin
yapitlarinda, feodal diizen elestirilirken kaliplasmis tiplemelerin yoresel sivelerin
kullanilmis olmasi en ¢ok goze carpan Ozellikler olmustur. Bu dénemde yazilan
romanlarda klasik roman anlayisina sadik kalindigi ve kurgu ya da teknikte

herhangi bir yenilige gidilmedigi goriiliir.

19601 ve 1970’li yillarda bir yandan kdy romanlar1 yazilmaya devam ederken
1960'tan baglayarak gegirilen siyasal, toplumsal ve ekonomik degismeler, bunlarin
sonuglari, yazarlarin yasayip sikintisin1 ¢ektikleri 27 Mayis ve 12 Mart darbeleri,
tizerinde yazilan baglica konular olmustur. Ele alinan konulardaki ¢esitlenmeyle
birlikte roman yazma yonteminde bir gelisme goriilse de 1980’lere gelinceye
kadar Tiirk romaninin gerek teknik gerekse konularin islenisi bakimindan

diinyaya kapali, yerel baglamda kalan bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Bu genel

' MORAN, Berna, (1996- 1), s. 12.
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egilimin disinda aykir1 eserler veren romancilar bu ¢alismada bundan sonraki

bolimun konusu olacaktir.

1980 sonrasinda Tiirk romani nihayet klasik yapisindan uzaklasarak yeni bir
kurgu kazanmistir. Ayrica, romanlarda yeni anlatim teknikleri denenmesi,
simgesel anlatim ve kurguya yer verilmesi de roman yazarliginda yeni bir
asamadir. Bunun sonucunda da romanimiz yerellikten kurtulup daha evrensel bir

nitelik kazanmaya baslamistir.
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3. BOLUM

Aykir1 Romancilar

Tanzimat’tan itibaren belli bir ideolojinin i¢inden kendini ifade eden, dolayisiyla
yazdiklar1 eserlerde esas amaclari savunduklari diinya goriisiiniin dogrulugunu
kanitlamak oldugu icin yazdiklarinin sanatsal degeri arka planda kalan ve evrensel
“iyi edebiyat” kriterlerinin disinda kalan Tiirk romancilarina istisna olusturacak az
sayida ornekler de mevcuttur. Yasadiklar1 ve yazdiklar1 donemlerde kabul géren
genel egilimin disina ¢ikip baska tiirlii bir edebiyat algisiyla yeni yazma bigimleri
deneyen bu ayriksi yazarlara en Onemli Ornekler bu c¢alismanin konusunu

olusturan Ahmet Hamdi Tanpinar, Yusuf Atilgan ve Oguz Atay’dir.

Miitereddit Bir Tenakiiz Adami: Ahmet Hamdi Tanpinar

Ahmet Hamdi Tanpinar 1901-1962 tarihleri arasinda yasamistir. Tiirkiye nin

kokten degisimler ve doniisiimler gegirdigi bir donemde yasamis olmasinin

etkileri biitiin eserlerinde goriiliir. O, hemen tiim degerlendirmelerde moderniteyle
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iliskilendirilmis bir yazardlr.1 Siir, Oyki, roman, deneme, inceleme tiirlerinde
eserler vermis ¢ok yonlii bir sanat¢idir. Onun bir geg¢is donemi diisiiniirii olmasi
eserlerini de etkilemis ve Mehmet Kaplan’a gore kendisini yikilmis bir toplumun
iginde bedbaht ve saskin hisseden Tanpinar, mizacina uygun olmayan ideolojilere
kapilmayarak, din duygusuna ¢ok yakin, ancak sanatla beslenen bir ruh hali i¢inde
yasamis ve bu ruh halini siirlerinin kaynagi yapmustir.” Gene Kaplan, Ahmet
Hamdi Tanpinar’in sagi da solu da asan eserleriyle, dar ve kat1 ideolojilerden
uzak, halis, biiyiik Batil1 yazarlar ¢apinda, onlarla boy 6l¢iisebilecek seviyede bir
yazar oldugunu ifade eder. Onu okuyan herkes, ruhunu, kalbini ve kafasin

zenginlestirmis olur.?

Kaplan ayrica Tanpinar’it sevmenin bir seviye, hem de yiiksek seviye meselesi
oldugunu belirtir. Tanpinar, anlagilmasi genis kiiltiir, anlayis ve zeka isteyen bir
yazardir. Edebiyat Fakiiltesi’ne gelen lise mezunu genglerin bile onu anlamakta
giicliik ¢cekmeleri bunu gostermektedir. Kaplan, Tanpinar’t seven ve anlayan
ogrencilere hi¢ ¢ekinmeden bir geger not verdigini sdylemektedir. Ciinkii ona gore

bu 6grenciler bir¢cok engeli agmiglar demektir.*

! KAHRAMAN, Hasan Biilent, Yitirilmemis Zamanin Ardinda: Ahmet Hamdi Tanpwnar ve
Muhafazakar Modernligin Estetik Diizlemi, Dogu Bati, Araftakiler, Y1l:3, Sayi:11, Mayis,
Haziran, Temmuz 2000, s. 11.

> SUNAT, Halik, Bosluga Acilan Kapi — Ahmet Hamdi Tanpinar ve Yapitlarina Psikanalitik
Duyarlikl Bir Bakis, Baglam Yayinlari, 2004, s. 64.

3 MERIC, Umit— KARISMAN, Selma Umit, dhmet Hamdi Tanpimar-Ebedivetin Huzurunda,
Etkilesim Yayinlari, Mayis 2006, s. 282.

*Age.,s. 282.
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Ahmet Hamdi Tanpinar, Tiirkoloji boliimiinde okurken hocasi olan Yahya
Kemal’in ¢ok etkisinde kalmistir ve tizerindeki bu etki 6miir boyu devam etmistir.
Tanpinar’in sairden devraldigt en Onemli kavram devamliliktir. Batililagma
hareketiyle gecmis Kkiiltiire sirt cevrilmesinden sikayetle gecmis ve simdiki
zamani, giderek gelecegi uzlastirmak anlayisiyla hareket etmis, eserlerini de bu
anlayis dogrultusunda vermistir. Kahraman’a gore Tanpinar’in misyonu Yahya
Kemal’den aldig1 ‘cemiyetin igindeki fert’ diislincesini estetik yaniyla islemek,
toplumsal kosullarin olusturdugu cemiyet-fert zitlasmasi iginde bigimlenen
kisilige estetik ¢ehresini vermektir.” Tanpmnar, kiiltiirel’i bireyi iiretecek kaynak
olarak sunmaktadir. Gosterdigi romantisist egilimlerle Tanpinar, bireyi tekil bir
gerceklik olarak yaratmaya ya da tanimlamaya yonelmekten ¢ok onu bir kiiltiir

degiskeni olarak algilamak egilimi gosterir.°

Tanpinar’in yasadig1r zamanda taniklik ettigi Fransiz varolusculugu ile Bergson
felsefesi arasindaki ¢ok yakin, hatta tamamlayici iligski bugiin agiktir. Tanpinar ise
daima varolus¢ulugun ve Bergsonizmin terimleriyle konusmustur. Modernitenin
tahripkarligiyla elde ettigi Ozgiirlilkten ¢ok, Tanpinar bellegin mevcudiyetiyle

Ozgiirlesmeye calismaktadir.’

Diisiince ve edebiyat alaninda kirk yil boyunca yapitlar iireten Tanpinar,
Berksoy’a gore okurun karsisina su temel ozellikleriyle ¢ikar: Dogru gozlemler

yapmak; gii¢lii ve zayif yanlariyla kendini ve karsisindakileri bilmek; siirekli

> KAHRAMAN, Hasan Biilent (2000), s. 13.
SA.ge.,s. 39.
"A.ge.,s. 38.
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calismak ve 6grenmek; sorumluluklar almak ve tagimak; acik konusmak; irade ve

ongdrii sahibi olmak.®

Tanpinar’in en ayirt edici 6zelliklerinden biri yasadigi donemde diinyada olup
bitenleri yakindan takip etmesi ve Bati literatiiriine hakim olmasidir. Varolusguluk
felsefesiyle ilgilenmis ve bu ilgisini eserlerinde de yansitmistir. Ayni sekilde o
donemde gorece yeni bir teori olan psikanalize ilgi duymustur ve bu alanin
terminolojisine vakif oldugu goriiliir. Diinya edebiyatin1 ¢ok iyi bildigi edebiyat
lizerine yazdiklariyla tiim edebiyat ¢evresinin malumudur. Cemil Meri¢ onun
kitapla yasayan, kitap i¢in yasayan yani diisiince i¢in yasayan bir adam oldugunu
ifade eder.” Sadece klasikleri degil giincel edebiyati da takip eder. Orhan
Pamuk’un da belirttigi {izere Joyce’un Ulysses’ini Fransizca ¢evirisinden okuyup
modernist romandan da haberdar olmus ve Pamuk’un deyimiyle “Bat1 bunlari
yapiyor, ben burada neler yapiyorum” disiincesini, hiiner ve aciyla birlikte

tagimustir. '

Tanpinar hakkinda yasadigr donemde ve sonrasinda birbirinden ¢ok farkli, olumlu
ve olumsuz yorumlar yapilmistir. Fakat bu yorumlarmn higbiri onun yazi

diinyamizdaki 6zgiin yerini yadsimaz.

8 BERKSOY, Berkiz, Bir Entelektiiel Olarak Tanpinar, DOGU BATI, Entelektiieller III, Yil: 9,
Say1 37, Mayis, Haziran, Temmuz, 2006, s.111.

Y MERIC, Umit—- KARISMAN, Selma Umit (2006), s. 283.

"A.ge., s. 288.
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Tartisilan aydin kimligiyle Tanpinar
Edebiyatgiligr ile basa bas giden diisiiniir kimligi i¢inde Tanpinar, aydin kimligi
tizerine de kafa yormus ve onun nasil olmasi gerektigi lizerine ayrintili goriisler
bildirmistir. Berksoy’a gore Tanpinar’in zihninde aydinin tek bir bi¢imi vardir:
Aydinlanma déneminin ideal insan olarak mesrulastirdigi; 20. yiizyilin, devrimci
niteliklerle yapisini donattig1 aydin. Kurgusal olsun olmasin yazilarinda ¢izdigi
entelektiiel; isledigi olgu, yalmiz kendi yasadigi iilkenin toplumsal, kiiltiirel,
iktisadi ve siyasi yapilarinin degil diinya realitelerinin de 1s1ginda goriiniir. Bir
Namik Kemal Antolojisi’'nde zihinsel etkinlige yonelen; bilgili, degerlendirme ve
elestiri giicli yiiksek, topluma Onciilik etme misyonu yiiklenen bir Ronesans
aydimi vardir. iginden ¢ikilmasi zor konular1 ortaya koymak; kanitlariyla sunmak;
oradan buradan gelen kars1 gorlislere giiclii yanitlar vermek, bu aydinin
yetkinligindedir.!" Tanpinar; girisim, plan, yontem, calisma ve arastirma gibi

aydilanmaci kavramlara diiskiindiir.'?

Gene Berksoy Tanpinar’in, hayatin i¢indeki devinimi ve c¢eliskilerinin yarattigi
dinamigi kavramay1 bilmis; bu bilinci kendiliginden edinmis bir yazar oldugunu
vurgular. Bundan baska, kavram koyan; etkilerini inceleyen diinya capindaki
sayil1 entelektiieller Huxley, Valéry ile ortak diistinme yoOntemi/sanati i¢inde
ortaya ¢ikan bir aydindir."? Yazara gore Tanpiar’in biitiin diinyayla ayni zamanda

cagimi ve cagmin getirdigi sorunlart ayrintili bir bicimde izledigi kesindir.'

""BERKSOY, Berkiz (2006), s. 112.
2 A.ge.,s. 125.
BAge.,s. 113.
“Age.,s. 121.
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Tanpinar i¢inden c¢iktigit milletin kimligini ve kisiligini tasiyan; zekasini ve

yeteneklerini onun yararina kullanan; kesinlikle insanci ve diiriist bir aydindir."

Abdullah U¢man da Tanpimar’in yasadigi donemdeki ayriksi konumunu su
sozlerle ifade eder: “Cagdaslar1 arasinda Tanpinar seviyesinde hem Dogu hem de
Bat1 kiiltiiriine sahip, musikiyi, mimariyi, resim sanatini bilen, estetik zevki olan,
ger¢ek anlamda siiri bilen, felsefe ve psikoloji ile ilgilenen, yani ¢ok genis bir
alanla ilgisi olan baska biri yok. Boyle birini birtakim ideolojik kaliplara oturtmak

miimkiin degil.”'®

Cemil Merig¢’e gore ise Tanpinar, Tiirk aydinlari i¢inde “en aydinlik kafa”dir ama
defoldur ve Meri¢ bu defolu olma halini syle ifade eder: “Edebiyatimiza derin bir
irfan, uyanik bir tecessiis, olgun bir zevkle egilen bir ‘miistesrik’tir. Diirlisttiir,
samimidir, san’atkardir. Ama imanini kaybeden insanin biiyiikk yabancilig
icindedir.”'” Tanpinar, Meri¢’e gore, Oryantalisttir, “Batililasmis Dogu’nun
timsalidir. Realiteyi biitliniiyle kucaklamak isteyen namuslu bir gayretin sahibidir.
“Soyledikleri ile sarhos olmayan™ bir yazardir. Tanpinar, en azindan diisiinmeye
calisan bir kafadir Cemil Meri¢’in goziinde. Diger ¢cagdaslarindan farki, diisiinme
yolunda sabirla gayret sarf etmesidir. Kendi kendini tamamlamaya, tashih etmeye
calismaktadir; tefekkiir kazanindan ¢ikardigi terkipleri begenmeyip onlara kiyarak

yeniden kazana atmasinmi bilir, o madeni ciimlelerini yeniden eritmeyi goéze

B Age.,s. 122.

“Age., s. 127 (U¢man, A., “Bir Giil Bu Karanliklarda”, Varlik, s.1136 (2002): 10-11).

7 ARMAGAN, Mustafa, Cemil Meri¢ Diigiincenin Gokkusag, Etkilesim Yayinlari, 2006, s. 28-
29.
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alabilir, bdylece realitenin biitlinlinii kucaklamay1 hedeflemektedir. Kendisini
higbir zaman yeterli goérmez, her defasinda yeniden insa etmeye

koyulabilmektedir.'®

Ondan ovgiiyle s6z edenler de yerenler de Tanpinar’in aydin kimliginde bir eylem
adamindan ¢ok diislince adami oldugunun altim1 ¢izerler. Bu baglamda Cemil
Meri¢ onun i¢in “Tanpinar ‘bir tereddiidiin adami’dir,” der. “Tabiatiyla kararli,
israrc1, ahlaki bir fikr-i takip tavr1 ve bir doktrin adamligi beklenmemelidir
kendisinden. O bir tavir adami degildir. Olamazdi da belki; mizacen ve devrin
icab1 olarak olamazdi. Kemalist rejimin mazinin siddetle tasfiyesi girisimine karsi
itirazlarin1 ve devrin genel gidisat1 aleyhindeki kanaatlerini dogrudan dogruya bir
tavir halinde billurlastirmamis, bir sanatgiya has tonda onlar1 estetik bir form
igerisinde (mesela Huzur’da, mesela Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde) yedirerek

sunmayi tercih etmistir.”"’

Ayni sekilde tereddiit kavramiyla tanimlayan Yalgin Kiigiik daha da ileri giderek
Tanpinar’in bir estet ya da diisiiniir olmadigin1 sdyler. Ona gore bilgi birikimi,
diinya goriisii, kisiligi buna elverisli olmaktan ¢ok uzaktir. Ahmet Hamdi
Tanpinar 1s1maya baslamis bir gecede yanmakla sonmek arasinda tereddiit eden

bir lamba gibidir. Tanpinar tath bir tereddiittiir.”

B Age.,s. 28.
Y A.ge.,s. 26.
P Age, s. 25.
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Demiralp Tanpinar i¢in “bir eylem adami degildir o, bir masa bas1 yazaridir, edimi
yazidir. 20. yiizytlin énemli bir Tirk yazardir,” der.’’ Ona gore, Diinya
gorlsiiyle, Osmanli hayranligiyla, giinliik “hayatin firar kapilari”’ndan gecilerek
varilan huzur alemiyle, cagina bir kagis gibi goriinen Tanpimnar’in yapiti
siirgiinliiktiir. Iyi yazarlarin ¢cogu gibi gelecege siirgiin olmustur Tanpnar. Cesitli
yonleri yeni yeni irdelenen yapiti, diislince ve yazin dliinyamiz igin vazgegilmez
bir kaynaktir. 19. Aswr Tiirk Edebiyati, Yasadigim Gibi, Yahya Kemal, Saatleri
Ayarlama Enstitiisti, Bes Sehir kendi alanlarinda hala asilamamis yapitlardir.
Huzur, yalnizca degerler catismasinin, askin romami degil, ruhsalin, ruh
karmasasinin Tiirk romanma kesin olarak kabul ettirilisidir. “Insanm i¢ine inmek”

icin kiiltiiriimiizde yapilan en 6nemli girisimlerdendir.**

Tanpinar’in “tereddiit eden adam” olarak adlandirilmasinin en 6nemli nedeni,
ifade ettigi goriislerin ve eserlerinin yasadigi donemde ve sonrasinda varolan
kategorilerden higbirine tam olarak yerlestirilememesi olmustur. Bu konuyla ilgili
kendisi de kendi sordugu “Solcu muyum sagc1 miyim?” sorusuna cevaben: “Ben
sadece hakem vaziyetindeyim. Ben sadece eserim, sahsen yapabilecegim seyi
yapmak istiyorum. Ben maruz ve miisahidim,”* der. Berksoy’a gore ise Tanpinar,
iginden ¢iktig1 milletin kimligini ve kisiligini tasiyan; zekasini ve yeteneklerini

onun yararina kullanan; kesinlikle insanci ve diiriist bir aydin oldugu i¢in iilkenin

2! DEMIRALP, Oguz, Kutup Noktasi, Ahmet Hamdi Tanpinar Uzerine Elestirel Bir Deneme, Yap1
Kredi Yaymlari, Istanbul, Mayis 2001, s. 153.

2 Age.,s. 181.

» BERKSOY, Berkiz (2006), s.112.
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yapilart i¢inde yeni durumun ¢dziilemezligiyle karsi karstyaydi.”**

Demiralp,
Tanpinar’in sag ya da solda yer almamasi ile ilgili olarak sunu sdylemektedir:
“Tanpinar se¢mistir, cevresinde hazir duran ¢éziimlerden birine siginmak yerine

o .. .. 25
aramag1 se¢mistir: Kendini ve kosulunu.”

Biitiin bu tartisma ve yorumlarin i¢inde Tanpinar kendi konumunu gene en iyi
kendisi ifade etmektedir: “Tiirkiye’de hersey politika miicadelesi... Sag beni kafi
derecede kendilerinden, kafi derecede inhisarci, kafi derecede cahil gérmiiyor. Sol
bana diisman. Benim kiltiir seviyemde olanlar ise Frenklerde benden iyisini
buluyorlar. Hakikat bu ki ben Tiirk¢e’de yeniyim. Fakat diinyada yeni degilim...
Sagcilar yalniz Tirkiye, gozii kapali ve ezbere kalmis ve ge¢mis bir Tiirk tarihi,
yalniz i¢ politika ve propaganda diyor. Sol Tiirkiye yoktur ve olmasina da liizum
yoktur diyor; yahut benzerini sdyliiyor. Ben ise diinya i¢inde, ileriye agik, mazi ile

hesabini goren bir Tiirkiye’nin pesindeyim. Iste memleket i¢indeki vaziyetim.”?

Tanpinar 3 Aralik 1958°de de Giinliik’te sOyle bir durum degerlendirmesi yapar:
“Tam dahili bir harbin i¢indeyiz. Hakiki bir kanaat sahibi olmayan, kendilerini
vatansever zanneden veya Oyle goOsteren —hi¢c olmazsa boyle simif ve ziimre
gayretiyle her seyi goze almis bir sol taifesi ve sol fikirlerin istismarcist olanlar-
onlarin karsisinda 1rk¢ilar ve dinciler, en hakiki asir1 nasyonalistler ve nihayet

iktisadi istismarcilarin emri altinda hareket edenler. Ve ortalarinda bizler, is ve

*Age.,s. 122.

» DEMIRALP, Oguz (2001), s. 188.

2 UGURCAN, Sema, Dogumunun 100. Yilinda Ahmet Hamdi Tanpinar, Kitabevi Yaymlart, 2003,
s. 113.
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giiclerinde olanlar, olmak isteyenler, bigareler(...) Ben maruz ve miisahidim (...)
Imkan bulsam, yasim miisait olsa ve bir organ sahibi olsam miidafaa edecegim tek

fikir: Kalkinma ve plan.”*’

Romanci Tanpinar
Tanpinar’1 kendi donemindeki diger romancilardan ayiran baglica 6zellik Dogu-
Bati1 meselesinde aldig1 konumdur. Perspektifini “destekleyici” ya da “elestirel”
olmak yerine “anlama” Tlzerine kurmustur. Kiiltiir degisimi ilk kez onun
tarafindan herhangi bir taraf 6ne ¢ikarilmaksizin sorunsallagtirilmistir.”® Batur da
onun yasadig! siirece anlamaya, anlamlandirmaya calistigini belirtir.”’ Timur’a
gore Tanpinar, Yahya Kemal’den her seyden Once kiiltiirel sentez fikrini aldigina;
fakat bu sentezin olasilik sinirlarinin farkinda oldugu gibi, Huzur’da kahramanlari
agzindan ifade ettigi felsefi fikirlerle ulusal 6zgiillik sinirlarmi agmak, insan
kosulunun evrensel potansiyelini de sergilemek istemistir.’® Batur’a gore ise
Tanpmar’in  6zgilinlii§ii  diizyazimiza metafor giiclini armagan etmis

olmasindadir.’!

Moran’a gore 1950’lere kadarki Tiirk romaninda iki ¢izgi gbze carpar. Birinci

¢izgiyi bir diisiince kalibina ddkiilen, toplumsal sorunlara doniik romanlar; ikinci

* BERKSOY, Berkiz (2006), s.131.

% GUNDUZ, Olgun, Tiirkive'nin Batililasma Seriiveninde Ozgiin Bir Portre: Ahmet Hamdi
Tanpmnar, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 3, Say:: 3,
2002, s. 19.

» TANPINAR, Ahmet Hamdi (1992), s. 9.

** TIMUR, Taner (1991), s. 313.

3l TANPINAR, Ahmet Hamdi (1991) - Onséz, s. 8.
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cizgiyi bireyler arasi iliskiye ve dolayisiyla bireyin i¢ diinyasina doniik dramatik
romanlar olusturur.’” Tanpmnar’m Tiirkiye’deki Batililasma hareketine biiyiik bir
duyarlilikla ¢6ziim arayan bir aydin olmasi onu birinci ¢izgideki yazarlarimizla
birlestirir, ama romanlar1 hi¢bir zaman bir diisiince kalibina dokiilmiis romanlar
degildir. Ayrica bireye ve bireyin i¢ diinyasina ayirdigr yere bakarsak onu ikinci
cizgiden saymamiz gerekir. Yani Tanpinar bu iki ¢izginin birlestigi noktadir
diyebiliriz.*®> Tanpinar icin roman her seyden once bir sanat yapitidir ama, ciddi
bir sorunu olan sanat yapitidir.’* Tanpmar’1 toplumcu yaklasimdan da, Halide
Edip Adivar ve Peyami Safa gibi Dogu’ya ve kendi degerlerine bagl
romancilarimizin tutumundan da uzaklastiran, bu sorunlara estetik kaygilarla
egilmesidir.”> Belki bazilarinin gerici saymalarinin gercek nedeni de toplumsal
sorunlara boyle estetik kaygilarla bakmasimin yarattigi kuskulardir.’® Bazi
diisiiniirlerimiz gibi bazi romancilarimiz da Batililasma ile ahlaki yozlagmay1
hemen hemen esanlamli sayarlar ve bir yerde Bati-Dogu karsitligini, maddi
degerler ile manevi degerler karsithiina indirgerler. Tanpinar ise diinyaya estetik
acidan baktigr icin bdyle bir karsithk gérmez. Ona gore karsitlik, gergek (halis)

olanla sahte (taklit) olan arasindadir.’’

Moran onun roman teknigine verdigi 6nemi de vurgular: “Ahmet Hamdi Tanpinar

yazdig1 her romanin gerektirdigi bicim ve teknigi aramis ve bi¢cim sorunuyla,

2 MORAN, Berna (1996-1), s. 244.
3 A.ge.,s. 248.
M A.ge., s. 249.
¥ Age.,s. 215.
M Age.,s. 218.
7 Age.,s. 216.
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yazarlarimiz arasinda az bulunur bir titizlikle ugragsmisti. Yazarken sanki okuru
unutmus, romanin ¢oziim bekleyen teknik sorunlariyla cebellesen, herseyden dnce
kendini tatmin etmek isteyecek bir sanat yapit1 yaratmak isteyen bir hali vardir.
Yalnizca estetik yap1 pesindedir demek istemiyorum, ¢iinkii ‘tezli’ roman yazmak
istemese de ‘meseleleri’ olan bir romancidir ve aradigr teknik, romanda giidiilen

.. PTI o1 9938
amacin, ‘meselesinin’ gerektirdigi tekniktir.”

Huzur ilk kez 1949°da yayimlanmistir. Roman, kendine Istanbul’u fon alarak
Miimtaz ve Nuran’in askini, ge¢mis degerlerle Bati kaynakli modern degerler
arasindaki etkilesim ve ¢atismalar1 anlatir. Moran, Huzur’un, Miimtaz’in bir masal
diinyasina benzeyen, giizelliklerle dolu cennet hayat1 ile, ezilmis insanlarla dolu,
acili gergek diinya arasindaki huzursuzlugunu, yani bir kii¢iik burjuva aydininin
estetizmle buldugu kisisel mutlulugu ile topluma olan sorumlulugu arasinda
bocalayisini anlattigini soyler.”” Ona gore bugiin Huzur’u okutan, romandaki bu
catisma degil, Tanpinar’in diinyaya ve yasama belli bir kiiltlir diizeyinden, ince bir
zevk ve duyarlikla bakisidir.”*® Bu romanla Tanpinar, Tiirk romanina yeni bir sey
getirmektedir ve anlatici yazart romanin kahramani Miimtaz’in bilincinden

bakarak konusturmaktadir.*!

Timur’a gore Huzur, bir kavram kanisikligimin, bir fikir huzursuzlugunun

trtinidiir. Bu roman tarihimizin 6nemli bir donemecinde ulusal kimligimiz ile

* A.ge.,s. 203.
¥ Age.,s. 222.
Y A.ge.,s. 223.
' Age.,s. 205.
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ilgili ciddi sorunlar1 glindeme getiren, fakat bunlara verdigi yanitlarla degil, bu
baglamda sordugu sorularla bizleri diisiindiiren bir eserdir. Yazin tarihindeki

6nemini de bu niteliginden almaktadir.*?

Hilmi Yavuz, Huzur’u Tiirk romaninda bir kopma olarak yorumlar. Ona gore
Huzur’a gelinceye kadar Tiirk roman1 verili soylemler tizerine kurulmustur. Tiirk
roman geleneginde ilk kez Huzur’la birlikte bir sorunsaldan s6z edilebilir. Bu

Tiirk aydininin temel sorunsali Dogu-Bat1 sorunsalidir.*?

Coskun, Huzur’un i¢ hesaplasmanin, aydin kimligi ve sorunsalinin dogrudan konu
edildigi ilk Tiirk roman1 oldugu diistincesindedir. Bu bakimdan ona Tiirk¢edeki
ilk diisince roman1 denebilir. Coskun’a gére Tanpinar bu romanla “biling akis1”
teknigini secen ve yetkinlikle uygulayan ilk Tiirk yazaridir. Bu nedenlerle
Tanpinar’in kendisine degin olan roman gelenegini devralip onu bir adim oteye

tasidig1 sylenebilir.**

Tanpmar’in  Huzur’la birlikte giindeme getirdigi sorunsal Dogu ve Bati
medeniyetleri arasinda bir terkip ya da sentezin miimkiin olup olmadigidir.
Tanpinar, ozellikle Huzur romanini yayimladiginda ilgili izler¢evrenin romant
degil, romandaki tartismayr ve sorunsallar1 irdelemesini biiyiik bir istahla

beklemistir.* Fakat yasadig siirece bekledigi ilgiyi gérememistir.

2 TIMUR, Taner (1991), s. 321.

# GUNDUZ., Olgun (2002), s. 21.

* COSKUN, Zeki, Huzur yolculugu, Virgiil 31, Haziran 2000, s. 47-48.
* KAHRAMAN, Hasan Biilent (2000), s.10.
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Ilk kez 1961°de yayimlanan Saatleri Ayarlama Enstitiisii iki uygarlik arasinda
bocalayan toplumumuzun yanlis tutumlarini, davranislarini, sagmaliklarini alaya
alan, elestirel bir romandir.*® Timur'un deyimiyle Saatleri Ayarlama
Enstitiisti’'nde metafizik ve mistik diislinceler, toplumsal diizenle ilgili cok daha
giincel ve somut gozlemlere yerlerini birakmiglardir. Ona gore bu degisimde,

1950-1960 dénemi ve bu donemin kisir siyasal ¢ekigsmeleri etkili olmuslardir.*’

Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde Hayri irdal’mn yasadiklar1 ve g¢evresindekiler
ironik bir dille anlatilir. Bu romanda Ahmet Hamdi Tanpinar’in toplumsal hicvi,
romaninda iki sembolik kurumla somut bir ifade olanagina kavusur. Bunlardan
birincisi Halit Ayarci’nin kurdugu Saatleri Ayarlama Enstitiisii, ikincisi de Dr.
Ramiz’in orgiitledigi Psikanaliz Cemiyeti’dir. Timur’a gore aslinda Dr. Ramiz’in
agzindan yapilan psikanalitik agiklamalar ciddi bir psikanaliz bilgisine dayanmaz
ve yazar herseyle oldugu gibi, psikanalizle de alay eder. Fakat Irdal’in saat
saplantis1 yazarin “toplumsal zaman” iizerinde durmasina ve bir zihniyet elestirisi
yapmasina olanak saglar.*® Demiralp’e gore ise Tanpimar, Saatleri Ayarlama
Enstitiisti’'nde Doktor Ramiz tipiyle psikanalizi asagilamaz, onun kisiliginde bu
bilimi yasama uygulamak yerine yasami bilime uygulamak isteyen ‘“kuramci

aydm” tipi ile alay eder.

* MORAN, Berna (1996-1), s. 224.
*" TIMUR, Taner (1991), s. 322.
®A.ge.,s. 324.

* DEMIRALP, Oguz (2001), s. 122.
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Timur, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nin 1961°de yayimlanmis olmasinin esas
olarak Demokrat Parti’nin son yillarindaki toplumsal goézlemlerin bir {iriini
oldugunun iistiinde durur. Bu yillarda DP muhalafet partileri ve aydinlar
tarafindan iki temel elestirinin hedefi olmaktadir: Ozgiirliikleri yok etmek ve
plansiz iktisadi siyaset. Bu ylizden 1961 Anayasasi’nin en onemli katkilarindan
biri de planli ekonomiyi saglayacak bir orgiitiin, DPT nin 6ngoriilmesi olmustur.
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nii, DPT nin sembolik bir
ifadesi olarak gérmek miimkiindiir ve bu durumda, yazarin Saatleri Ayarlama
Enstitiisti’nii bir toplumsal hiciv ve alay araci yapmasi da derin ve gergekei bir
sezgiyi yansitmaktadir. Cilinkii daha sonraki gelismelerin gosterdigi gibi, DPT de
aslinda toplumun ve biirokrasinin rasyonellesmesine katkida bulunacak bir orgiit
olarak diisiinlilmiisken, biirokrasinin her tiirlii zaafin1 tasiyan ve giderek biiyiiyen

bir 6rgiit haline gelmistir.”’

Timur’a gore Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde
Huzur’daki kotiimser felsefesini terk etmemistir. Tam tersine, varolusgu felsefe ve
tasavvuf gibi metafizik yaklasimlarin yerine psikanalizi koyarak ve bu disiplini de

toplumsal hiciv isleviyle kullanarak kotiimserligini daha da radikallestirmistir.”’

Demiralp’e gore Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde kuramiyla kilgisiyla

romanin doruguna ¢tkmaktadir.”

O TIMUR, Taner (1991), s. 327.
T Age.,s. 328.
> DEMIRALP, Oguz (2001), s.115.
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Yildiz Ecevit’e gore Saatleri Ayarlama Enstitiisiindeki zaman kavrami ile
Baudrillard’in  simulacre/simulation adim1  verdigi 20. yiizyil sonu medya
toplumunun Tretilmis/yapay ‘hipergercek’inden izler tasiyan, postmodern bir

sanal gerceklik anlayisi, Tiirk edebiyatindaki avangard esintilerden biridir.>

Tanpinar hayati1 boyunca bir ulusun insasina kosut bir edebiyat projesinin
hedeflerini, yollarini, olanaklarin1 diisiinmiis; bunlar {izerine konusmus ve
yazmistir. Bu baglamda bugiin pek yapilmayan bir seyi denemis, kendisi bir sair
ve romanci olarak, 6teki sair ve romancilarin eserlerini irdelemis; i¢inde veya
cevresinde gdrdiigii akimlarla birlikte onlar1 konumlandiran yazilar yazmistir.>*
1958’de yazdig bir yazida Tiirk romaninin o gilinkii durumunu soyle tanimlar:
“Hiilasa romanda epeyce yol aldik. Simdi biiyiik romanci bekliyoruz. Milli hayata
saglam teklifler getirecek, bizi hayatimizin manzaralarinda ve gergevelerinde
degil, biiyiik gerceklerinde de tanitacak romanciyr bekliyoruz. Gergegi su:
Edebiyatimizin bugiinkii manzarasi, merkezi bilinmeyen bir vilayet manzarasidir.

Bundan kurtulmaya bakmali.”>

Tanpinar her seye, her seye, her seye duydugu ilgiyle, bilgiye mecburlugu ve
bilgiye sahip ¢ikma azmiyle ¢ok yonlii ve zengin bir kiiltiir adamudir.”® Tam bir

sanat adamidir. Yazindan, musikiden, resimden oldugu gibi mimariden de ¢ok iyi

3 ECEVIT, Yildiz, “Ben Buradayim” Oguz Atay 'in Biyografik ve Kurmaca Diinyast, letisim
Yayinlari, 2005, s. 236.

> BERKSOY, Berkiz (2006), s.127.

> TANPINAR, Ahmet Hamdi (1992), s. 65.

¢ SUNAT, Haluk (2004), s. 199.
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anlamaktadir.”” Belki de bu kadar cok bilgili oldugu icin kendi yazdiklarini

begenmez ve giin 15181na ¢ikarmakta ¢ekimser davranir.

Tanpinar yasadigi donemde gereken ilgiyi gormez. Kendini yazinsal anlamda hep
yalniz hissetmistir. Adalet Cimcoz’a yazdigi mektupta, “Ben hatta asrimda
yalmzim,” demektedir.”® Olmeden bir yil 6nce “Altmis yasinda kitaplarimin tab’1
icin imkan artyorum” dedigi g6z Oniinde bulundurulursa durumu daha iyi
anlasilir.” Giincesine yazdig1 son ve yarim kalmis ciimle onun edebi ve diisiinsel
varolusunu taniyacak muhatap bulamama konusundaki hissiyatin1 6zetlemektedir:
“Etrafimdaki siikut ‘conspiration’unu...”® Tanpmar da her yazar gibi kendisini
anlayacak okurlarin arayis1 i¢inde kendini ifade etme, anlatma ¢abasiyla

yazmaktadir, ama ¢evresinde bir suskunluk komplosundan baska bir sey yoktur.

Batur, onun biitiin yazi1 serliveninin, aslinda, “bir giin okurunu bulabilir”
umuduyla gozii giinline kapali bir edayla kurulmus gibi oldugu fikrindedir. Ona

gére Tanpinar partdnerini gelecek zamana erteler; som bir yalnizlik burcudur.”'

Demiralp, Tanpinar’in ancak 1970’lerde giindeme geldigini sdylerken bunun bir
rastlanti olmadigini belirtir. Altmiglarin sonunda, yetmislerin basinda bir yanda
ATUT ¢iiliik, 6biir yanda Kemal Tahir, Tiirk solu Osmanli’ya yeni bir gozle

bakmaya yonelmistir. Osmanli’yla olumlu yonden ilgilenmeyi Cumhuriyet’in

" DEMIRALP, Oguz (2001), s. 59.

** TANPINAR, Ahmet Hamdi (1992), s. 44.
% DEMIRALP, Oguz (2001), s. 193.

0 COSKUN, Zeki (2001), s. 46.

8 TANPINAR, Ahmet Hamdi (1992), s. 9.
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karsit1 goren dnyargilar 6zellikle o yillarda sarsilmaya baslar. Iste o zaman Ahmet
Hamdi Tanpinar’in yapitlarina da yeni bir gézle bakilir. Okunmasi uzun siiredir
“milliyet¢i/muhafazakar” kesime birakilmis olan Tanpinar’in aslinda modern bir
kiltir adami1 oldugunun farkina varilir. O, eskinin degil yeninin, giderek

gelecegin adamudir.®

Batur’a gore Tanpinar oraninda edebiyatin derin sularinda dolasabilmis ikinci bir
yazarimiz yoktur. Ona gore Oliimiinden sonra Tanpinar’in kiiltiirel varolus
sancilar1 sagda ve solda sinirlanmaya ¢alisilmistir. Batur onun kiiltiirel durusunun,
edebiyata iligkin tercihlerinin siiphesiz 6nemli oldugunu, gelgelelim, bir odaga ya
da bir baskasina yerlestirilmesinin en hafifinden derinligi ve inceligiyle
celismekte oldugunu ifade eder. Tanpmar’in bir de birikimi vardir ve
yorumcularin ¢ogu kendisiyle ayni rakima sahip olmanin hayli berisindedir.
Tanpinar’1 yiiceltmeye ya da indirgemeye yonelmislerdir. Oysa o, yasadig siirece

anlamaya, anlamlandirmaya caligmistir.”

Fethi Naci de Ahmet Hamdi Tanpinar’in zaman zaman yeniden okumak istegini
duydugu tek Tiirk romancisi oldugunu belirterek kendisi i¢in onun en biiytik Tiirk

romancist oldugunu ifade etmektedir.**

Demiralp’e gore “Ben ise Garp’la basladim, fakat bizim eski sairleri ve eski

musikiyi tanimadan evvel kendimi bulamadim” diyen Tanpmar’in entelektiiel

2 DEMIRALP, Oguz (2001), s. 195.
8 TANPINAR, Ahmet Hamdi (1992), s. 8-9.
% NACI, Fethi, Elestiri Giinliigii, Ozgiir Yaym-Dagitim, 1986, s. 8.
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seriiveni, Tirk aydminin kiiltiirel kimlik bunalimini agmasi i¢in bir rehber
gibidir.*> Son olarak Tanpmar’in Tiirk aydimlari icindeki konumunu sdyle ifade
eder: “Tirk aydiminin yazgisi diisiinsel, ruhsal, biitiin yonlerde kendi kendisiyle
savasimdir. Kimi, Oguz Atay’in baskisileri gibi yumagi ¢6zmek isterken
dolaniveriyor iplere, boguluyor. Kimi de bir yonden gelisirken, obiir yonlerde
ciliz m1 ciliz kaliyor. Ama biitiin bu ¢abalar, iist {iste bir birikim, bir olusum
halinde ¢ogaliyor. Tiirkiye gibi Tiirk aydin1 da ‘kendini arayan bi¢im’ halinde

gelisiyor. Ahmet Hamdi bu siirecte altin bir basamaktur.”®

Miinzevi Bir Lakonik: Yusuf Atilgan

Yusuf Atilgan 1921-1989 yillar1 arasinda yasamistir. Edebiyat diinyamiza ilk
romant Aylak Adam’la giris yapmis ve az sayida ama giindemi degistiren eserler
vermistir. Atilgan iiniversitedeyken ii¢ yi1l boyunca Ahmet Hamdi Tanpinar’in
Ogrencisi olmustur. Kendisi bunun en biiyiik sansi oldugunu sdyler ve yazarlik
mizacinin hocasindan etkilendigini belirtir. Bu bakimdan aralarinda bir tiir
devamlilik iliskisi oldugu sdylenebilir. Orhan Kocak, Tirk edebiyatinda

modernizmi tartisirken ilk modernistlerle ikincileri birbirinden ayirir. Ona gore

% DEMIRALP, Oguz (2001), s. 198.
% Age.,s. 182.
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Tanpimnar ilk grubun en oOnemli temsilcisidir. Nurdan Giirbilek de hocanin

. . . . - 67
modernizmin basi, 6grencisi Yusuf Atilgan’in ise sonu oldugunu vurgular.

Berna Moran’a gore Yusuf Atilgan ve Oguz Atay’in esin kaynagi modernist bati
edebiyat1 oldugu i¢in roman anlayisi bakimindan kendilerinden Onceki ve
cagdaslar1 diger Tiirk yazarlarindan ayrilirlar. ikisini birlestiren ve diger
yazarlardan ayiran bir 6zellik de bigimle ilgili tutumlarinda bulunur. Bu iki yazari,
dile getirdikleri bireyin sorunlar1 kadar, hatta ondan ¢ok bu sorunlar1 dile getirmek

icin bagvurduklari ya da icat ettikleri anlatim yontemleri ilgilendirir.*®

Moran’in ifadesiyle Oguz Atay ve Yusuf Atilgan’in romanlariyla toplumsaldan
bireysele geceriz, ama bu yazarlarda bireysellik bireyin kendi kisisel sorunlarina
girmek anlamina gelmez. Atay’in roman kahramanlarindan Selim’i intihara
stirikleyen, Turgut’u toplumun disina kagiran, i¢inde yasadiklar kii¢iik burjuva
smifinin sahte yasamina, yoz degerlerine duyduklart tepkidir.””® Ayni sekilde
Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’1 da iginde yasadigi toplumun her seyine tepki

duyar.

Aylak Adam, Baki'nin "Mufassal kissa baglarsin garip efsane sdylersin" soziiyle
acilir. Ve Aylak Adam gercekten arada kalmis, kentli, iiglincii diinyali aydinin
sOylencesidir. Buradaki aydin, hi¢bir kategoriye dahil olmayan, hi¢ kimseyle

iletisip dayanisamayan ve bir giin sahip oldugu zengin i¢diinyasini paylasabilecegi

7 GURBILEK, Nurdan, Yer Degistiren Gélge, Metis Yayinlari, Mayis 1995, s. 43-44.
% MORAN, Berna (1996- 1), s. 196.
% A.ge.,s. 243.
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sevgiliyi bulma umuduyla ayakta duran bir aydindir. Ad1 belirtilmeyen, sadece C.
olarak anilan romanin kahramani sik sik iletisim kazalarina ugrar, umudunu
yitirir, sonra gene umutlanir. Kendine "aylaklik" liiksiinii tanimakla birlikte
birtakim degerler {ireterek iizerinde yasadig1 diinyaya katkida bulunmay1 6lesiye

ister. Ama hicbir zaman aradig1 muhataplari, dolayisiyla bir ¢ikis yolu bulamaz.

Yusuf Atilgan’in kendisi Aylak Adam hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Aylak
Adam bir ¢esit glinliik yasamin elestirisiydi, bir karsi ¢ikisti. Yani kiiltiirlii bir
aydinin baz1 toplumsal kurallara, evlilige, eli paketli olmaya vb. kars1 cikisi;

ozgiirliige tutkunluguydu.””

Aylak Adam, 1958°de Cumhuriyet gazetesinin verdigi Yunus Nadi 6diiliinii alinca
edebiyat ¢evresinde farkli tepkiler alir. Kimileri edebiyatimiza yenilik getiren bu

romani coskuyla karsilarken kimileri de onu yerden yere vurmaktadir.

Onat Kutlar, Aylak Adam i¢in yazimmizda gergekten yeni bir kisilige rastlamis

olmaktan dogan kivanct Y. Atilgan’a yazdigi mektupta ifade eder.”!

Demirtas Ceyhun, Aylak Adam igin sunlar yazar: “Uzerinde konusmak istedigim,
begendigim sey, bu romanin, birtakim ilging sorunlarin 6niimiize ¢ikmasina, giin
1518na ¢ikmasina sebep olmasidir. Simdiye kadar hi¢ diistinmemistik onlari.

Yazarlarimiz konugmuyorlardi, yahut da konusmalarmin gerekli oldugunun

7.0 BALABANLAR, Mirsit, ‘Anayurt Oteli'nin Yazart Yusuf Atllganin Yoneldigi U¢ Tema: Hapis,
Intihar, Iskence, - Yusuf Atilgan’a Armagan, lletisim Yayinlari, Agustos 1992, s. 66.
" KUTLAR, Onat, 2 Mayis 59, Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 84
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farkinda degillerdi. Bu romanla birlikte, bugiinkii kusagin, daha genellestirirsek
bilitin cumhuriyet kusaginin durumunun, bilhassa psikolojik durumunun

¢Oziimiine ¢alisma belirtileri g,t')ziiktl'i.”72

Fethi Naci’nin Aylak Adam hakkindaki goriisleri ise soyledir: “Yusuf Atilgan’in
romant hem okuyam sasirtacak kadar ustaca yazilmis bir roman (higbir
yazarimizin ilk romaninda bu ustaligr gosterdigini hatirlamiyorum), hem de
simdilerde iilkemizdeki ‘zamanimizin kahramani’ orneklerinden birini veriyor.
Atilgan romaninin her ciimlesi iizerinde sabirla calismis, belli. Her climle, gilizel
bir siirdeki sozciikler gibi, yerli yerine oturmus. Bilingli bir dil ¢abasi var. Ustelik
islubu var. Sunun icin ‘Ustelik’ diyorum: Son zamanlarda temiz dil, biitiin
romancilarimizin bag kaygisi; ama temiz bir dille yazmak, aydin takiminin ulastig
ortalama dili stirdiirmek baska, kisisel bir tislubu olmak baska. Romancilarimizin
cogunun dilleri temiz, tisluplar yok, dili kendilerine 6zgii kullaniglari, yoguruslar

yok. Atilgan’da bu var.””

Fethi Naci’ye gore Yusuf Atilgan, Aylak Adam’da toplumsal olusun heniiz
bilincine varmamis bir aydin kisinin bunalmalarini, sikintisini, yikimini anlatiyor.
Yazar toplumdan kopan bir aydin kisinin bir halini ¢ok iyi belirtiyor: Kendini

begenmek, biitiin insanlara yukaridan bakmak, kendi zekasini herkesinkinden

72 CEYHUN, Demirtas, Aylak Adam, Pazar Postasi, 28 Haziran 1959 - Yusuf Atilgan’a Armagan,
s. 150.

" NACI, Fethi, , Aylak Adam, Yeni Dergi, Say1 48, Eyliil 1968 - Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 181-
182.
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iistin gdrmek.” Can Yiicel’e gore ise Aylak Adam refulmanlar ic¢inde bir
gengligin erkek olmada, olgunlagsmada ¢ektigi sikintilarin yankisim1 buldugumuz
bunalim akimimin bir temsilcisidir.”” Ayrica onun fikrince C.’ye aydin degil belki
de isgal devri miinevveri yada bir Kolej miinevveri denebilir. Bunlar soyledikten
sonra Yiicel de Aylak Adam’imm memleket roman1 denen, o biraz da biktirici
cesitten farkli bir akimin baslangic1 sayilabilecegine isaret etmek gerektigini

belirtmektedir. 7

Rauf Mutluay Aylak Adam i¢in “Biitiin degerlerini yitirmis, dayanacak bir sey
arayan, heniiz yolunu bulamamis aydin gencligin tipik érnegi,””’ derken Oguz
Demiralp’e gore Aylak Adam Tirk duyarlik tarihinde bir doniim noktasi. “Aylak
Adam bence bizim ilk kentli bireyimiz, “flaneur’timiizdiir. Kent insaninin “yalniz
ve kalabalik” oldugunu bulgulayan ilk romanimizdir. Bir giin Aylak Adam
Walter Benjamin’in kavramlariyla okumak gerek. O zaman daha da iyi

anlasilacaktir ne dedigi de, degeri de.”®

Yunus Nadi Yarigmasi’nin jiirisinde de yer alan Orhan Kemal’in Aylak Adam
hakkindaki goriisleri ise farklidir: “Aylak Adam’1 okudum. O da giizel roman
dogrusu... Oglanin romanci dokusu var. Kumas iyi kumas... Iscilik giizel...

Beliriyor... Ama romanin meselesi ne? Getirdigi yorum ne? Romanin kapagini

™ Ag¢ik Oturum, Dost, Mayis 1959 - Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 158-164.

P A.ge.,s. 163.

% A.ge.,s. 168.

" MUTLUAY, Rauf, Bir Yazarin Diinyasi, Cumhuriyet, 12 Aralik 1973 - Yusuf Atigan’a
Armagan, s. 189.

"® DEMIRALP, Oguz, Bir Ayrintimin Ardinda, Kitap-lik, Say1 41 / Mayis-Haziran 2000, s. 88.
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kapatinca bana vermek istedigi, bana duyurmak zahmetine katlandig1 mesaj ne?..
Kaypak bir mesaji var ama, bir roman i¢in, hem de iyi bir roman i¢in bu

79
yetmez...”

Murat Belge’nin elestirisiyse romanin inandiriciliginadir: “Romanda psikolojik
tutarlik var, ama psikolojik tutarliktan kisilige yer kalmiyor. Sanki yazar bir
doktor, aylak adam da hasta. Doktor, hastasinin yalmiz nevrozuyla ilgili
Ozelliklerini inceliyor uzun uzadiya, kahramanin kisiselliklerini anlatmaktan,
kisiligini anlatmaya zaman bulamiyor. Atilgan’daki aksaklik, Freud kuraminin
belli bir roman kisisine uygulanmasiyla o kisinin bir gerceklik ve yasarlik
kazanacagini sanmak yanilgisi. Cocukluk komplekslerinin {izerinde o kadar fazla,
hatta eserin tasarlanmis bildirisini zedeleyecek oranda, duruluyor ki, zaman

zaman, bir hastanin klinik raporunu okur gibi oluyoruz.”™

Aylak Adam’dan sonra uzun bir siire sessiz kalan Yusuf Atilgan 1973 yilinda
Anayurt Oteli’ni yayimmlar. Roman, Manisa’da oldugu tahmin edilen bir tasra
kasabasindaki bir otel katibi olan Zebercet’in i¢ diinyasini, sikintilarini, ¢cevresiyle
iletisim sorunlarini ve yalmizligim1 anlatmaktadir. Anayurt Oteli de Aylak Adam

gibi yogun tartigsmalar yaratir.

Moran’a gore Yusuf Atilgan Aylak Adam’1 bir roman olarak, Anayurt Oteli’ni ise

bir tiir anti-roman olarak yazmis denebilir. Anayurt Oteli’nde yazarin amaci

” UGURLU, Nurer, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, s. 408 - Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 35.
% BELGE, Murat (1998), s. 28-29.
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bildigimiz anlamda bir karakter cizmek degil, degisik ve dolayli bir yontemi

, . 81
denemek ve romani Sagma kavraminin gostergesi olarak kurmaktir.

Ecevit, Yusuf Atilgan’in 1973’te yayimladigr “Anayurt Oteli’nin neden-sonug
iliskisinin yok edildigi kafkaesk bir ortamda, 20. ylizyil insaninin evrensel
sorunsallar1 olan yabancilasma/yalnizlik ve iletisim kopuklugunu odaga aldigini
soyler. Ona gore yazar tek bir diizlemde anlamlandirilmasi olanaksiz olan bu
abstird metinde, anlam bosluklarini doldurmayi okuruna birakir ve bu metinle
modernist romanin Tiirk edebiyatindaki kilometre taslarindan  birini

olusturmaktadir.®

Rauf Mutluay, Anayurt Oteli’ni coskuyla karsilayanlardandir ve goriislerini soyle
dile getirir: “Yazarim anlattmi ne kadar degisik, teknigi ne kadar batil,
cagrisimlart ne kadar izlenmesi zor, atlamalar1 ne kadar fark edilmez 6l¢iide uzak,
yazip yazip aritarak yogunlastirdigi olay ne kadar kokii ge¢mise dayali bir
tutumlulukta olursa olsun her okur bu usta isi eserin, Yilin Romani demekte
kolayca birlesebilece§imiz bu basarinin 6zgilinlii§iine kayitsiz kalamayacaktir.
Ahmet Hamdi Tanpmmar Hocamin roman konusunda en c¢ok tekrarladig
ciimlelerden biri suydu: ‘Bir romanda verilebilecek seylerin azamisi ferttir.” Iste
bu romanda o var. Pek cok yazarlarimizin hep olaylar dizisini 6n plana almak,

gercegi taklitle yasatmak egilimi yiiziinden ihmal ettikleri insan.”™

8 MORAN, Berna (1996- 1), s. 221.

82 ECEVIT, Y., Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yaymlari, 2001, s. 88.

8 MUTLUAY, Rauf, Bir Romanin Basarisi, Cumhuriyet, 20 Aralik 1973 - Yusuf Atilgan’a
Armagan, s. 192.

48



Demiralp’in de belirttigi gibi o6zellikle 1970’lerde yazilmis birgok denemede
Zebercet’e bir “ahlak polisi” tutumuyla yaklasilmistir. Toplumsalci ideolojiye
yakistirilan birtakim aktorel kurallar adina Atilgan yerden yere vurulmustur. Oysa
Zebercet, insan ruhunun ayriksi ama karanlik yonsemelerinin iiriintidiir. Her yerde
ortaya cikabilir. Insan ruhuyla ilgilenmek icin insan ruhunun gizlerini arastirmak
gibi kaygisi olanlar bdyle bir romanin Tirkiye’de yazilmis olmasina olumsuz
bakmazlar. Demiralp’e gore Yusuf Atilgan isteseydi insan ruhunun yeraltini en iyi
yazanlardan birisi olabilirdi. Onun Kierkegaard’t okumus ve ¢evirmis olmasi
rastlanti degil. Insanoglunda Atilgan’in gorebildigi yonleri géren bizim

84
yazinimizda azdir.

Selim Ileri, 1974’te yazdig1 zehir zemberek yazida dncelikle her diiriist yazar icin
giinli kavrama, giine agilma gereksinmesinin tek ilke niteligi tagimakta oldugunu
belirttikten sonra sdyle devam eder: “Anayurt Oteli bireyin ruhsal sorunlarini,
toplumdan, diizenden, Tirkiye’ye iliskin gerceklerden soyutlayarak, siyirarak
anlatmis. Zebercet’in hangi cagda, hangi iilkede, hangi kosullarda yasadigini
kavramak, romandan ¢ikarabilmek imkansiz. Ustelik yazarin soyutlamasinda
Kafka tarzi bilingli, ¢arpict bir vurgulamaya da yer verilmemis. Yani dogrudan
dogruya yazar nerede oldugunu, kimligini sezememis. Bu denli kopuklugun,
ayaklar1 yere basmamanin 6rnegini bulmak, iste bu, hem edebiyatimizda, hem

diinya edebiyatinda iistesinden gelinemeyecek bir ¢aba. Tiimii bir yana, Tiirkiye

% DEMIRALP, Oguz (2000), s. 92.
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son bes yildir bireyin diisiiniilemeyecegi derin yaralarla sancilanmistir, toplumsal
acilarla dogurgandir.”™® ileri, romandan Zebercet’in giinliik yasamuyla ilgili bazi
boliimleri alintilayarak bunlar1 rezillik olarak nitelendirmektedir ve Anayurt
Oteli’ni “miistehcen” sozciligiiyle 6zetleyecegini belirtir. Bu arada ilging bir
sekilde Anayurt Oteli’ni Oguz Atay’in Tutunamayanlar romamyla karsilastirir:
“Atay’in “Tutunamayanlar romaninda bir genelev boliimii vardir. O boliimii her
okuyusumda da benim dilim dolaniyor bir okuyucu olarak. ‘Miistehcen
olmayan’dan anladigim o boliim iste.” Ileri daha sonra romani heyecanla &ven
Rauf Mutluay’a verip veristirir ve onu edebiyatin artik higbir sekilde siyasetten
ayr1 diisiiniilemeyeceginin bilincinde olmamakla suglar.*® Son olarak da yargisini
belirtir: “Anayurt Oteli, 1970 sonras1 Tiirkiye’sinde, bilingli ya da bilingsiz ama

diipediiz topluma ve olaylara sirti doniikliigiin, bir yazar ihanetinin rnegidir.”®’

Kenan Karacanlar, Yusuf Atilgan’t konu aldig1 yazisinda Aylak Adam’la ¢ikis
yapan yazarin edebiyat ¢evresinde biiyiik bir coskuyla karsilandigini, Yunus Nadi
Roman o6diiliilyle kendisine yakilmak istenen yesil 1s181n secici kurulda yer alan
Orhan Kemal’in miidahalesiyle oniiniin alindigini belirtir. Gene de Aylak Adam’1n
bir ilk roman olarak giiclii bir anlatim1 oldugunu séylemeden gecemez. Ama ona
gore yorumu, agirligi olmadidi i¢in yetersiz. Anayurt Oteli’nin ise tam bir fiyasko
oldugunu diistinmekte ve varolusguluga siirtiinerek ylirimenin akillica bir is

oldugunu sanan Yusuf Atilgan’in okurlar tarafindan yine suskunluga

% JLERI, Selim, Bir Roman — Bir Elestirmen, Yeni Ortam, 10 Ocak 1974 - Yusuf Atilgan’a
Armagan, s. 196-199.

% Age.,s. 197.

 Age.,s. 199.

50



gomiilecegini sdylemektedir.®® Bunun yani sira, dil ve iislubu begenmekten de
kendini alamaz: “Romanda ayrintilarin, ¢agrisimlarin ardinda uyumlu bir kullanig
goriliiyor. Zebercet’in gegmisini 6grenmemiz de ise yariyor. Tema kusursuz bir
bigcimde kurulmus. Dilin, iislubun insan1 hayran birakan bir giicii var.

Betimlemeler adamakilli canli. Ustaca anlatiyor. Ama bildiriden, sorundan iz

y0k.”89

Miicahit Giiltekin ise Anayurt Oteli’nin temelinde bir diinya goriisii olmadigini,
tizerinde pek diisiinmeyi gerekli kilan yapitlardan olmadigini sdyler. Ona gore
Zebercet tarih disi, toplum dis1 bir yaratiktir. Bu yargilarini dayandirdigi goriise
gore bireyin dznel tutkulariyla kafasinda olusan diinya &nemli degildir. Onemli
olan bireyin dis diinya i¢indeki eylemini nesnel kosullar altinda siirdiirmesidir.
Bunun tersini diisiinerek ne denli ugraslarin igine girersek girelim gerceklige ters
diismekten kurtulamayiz. Bu dogrultuda Giiltekin’e gore Anayurt Oteli, insan
gercegine karst ¢ikigin iiriintidiir. Cilinkii yazar insani toplumsal bir varligin

otesinde diigiinmiistiir.”

% KARACANLAR, Kenan, Bir Roman: Yusuf Atilgan, Yeni Ufuklar, Say1 245, Subat 1974 -
Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 200-201.

¥ A.ge.,s. 204.

% GULTEKIN, Miicahit, Insana Karsi Cikis ve Anayurt Oteli, Yansima, Say1 29, Mayis 1974 -
Yusuf' Atilgan’a Armagan, s. 206-207.
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Bedrettin Comert’e gore Anayurt Oteli, dile ve dille yaratilan her iiriine birazcik
saygist olan herkesin, anlatimsizlik, iletisimsizlik ve ¢irkinlik adina suglamasi

gereken bir seydir.”’

Yusuf Atilgan’it Fransizcaya c¢eviren Ferda Fidan onun iislubunun Tiirk¢enin
biitiin inceliklerini kullanan, gerektiginde gramer kurallarimi zorlamaktan
¢cekinmeyen son derece zengin, felsefi, edebi ve tarihsel anistirmalarla dolu
oldugunu soylerken®® Nurdan Giirbilek’e gore ise onun dili distan beslenmis,
zengin, doyurucu bir dil degil; benzetmesiz, yiiksiiz, neredeyse yoksun diismiis,

lise edebiyat kitaplarinin “fakir” diye niteleyebilecegi bir dildir.”

Ferda Fidan, Yusuf Atilgan’in bugiin Tiirk edebiyatinda hak ettigi yerde
bulunduguna inanmadigimi soOylerken, bunu onun arkasinda onlarca eser
birakmamis ve edebiyat ¢evrelerinden kendini oldukc¢a uzak tutmus olmasina

baglamaktadir.”

Gergekten de Yusuf Atilgan icin yazma eylemi taninip bilinmekten daha
onemlidir. 1955 yilindaki Terciiman Gazetesi’nin hikaye yarigsmasinda Nevzat
Corum adiyla katildigr Evdeki adli eseriyle birinciligi kazanan, Ziya Atilgan

imzasiyla gonderdigi Kiimesin Otesi hikayesiyse yedinci olan Yusuf Atilgan

! COMERT, Bedrettin, Yazik Oldu Zebercet Efendiye, Yansima, Say1 35, Kasim 1974 - Yusuf
Atilgan’a Armagan, s. 220.

2 FIDAN, Ferda, Anayurt Oteli Uzerine, Vesika-lik — Yusuf Atilgan, Kitap-lik, Say1 41 / Mayis-
Haziran 2000, s. 119.

% GURBILEK, Nurdan (1995), s. 43-44.

* FIDAN, Ferda (2000), s. 119.
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yarisma sonucunda ortaya ¢ikip kimligini agiklamaz, 6diiliinii de almaz. Koyiinde
oturmaya devam eder. Ylzlerce Oykiiniin arasinda kendi yazdiklarinin derece
aldiklarii dgrenmek onun i¢in yeterli olur.”” Ancak Aylak Adam &diil aldiktan

sonra ortaya ¢ikacaktir.

Yusuf Atilgan’in Hacirahmanli kdyiine inzivaya g¢ekilmesinin ve suskunlugunun
en onemli nedeni 1946 yilinda komiinistlik suguyla yargilanip on ay hapiste
kalmis olmasidir. Bu olaydan sonra d6gretmenlikten uzaklastirilinca kdyiine doniip
ciftcilikle ugrasmayi se¢mistir. Bagina gelenlerden sonra eylem adami olmadigini

anladigin kendisi de ifade etmektedir.”®

Bunun yaninda Yusuf Atilgan’in az yazmasina c¢ok fazla vurgu yapilmaktadir.
Giiven Turan, “Yazmasini soyledigimde, ‘okuyacak bunca giizel kitap varken,

yazarak ne diye canimu sikayim,” demisti” demektedir.”’

Yusuf Atilgan ¢ok iyi bir okurdur. Koyde yasamasina ragmen diinya edebiyatini
yakindan takip etmis ve yeniliklerin pek cok cagdasi Tiirk yazardan 6nce farkina
varip kendi yazarlik deneyiminde de kullanmistir. Enis Batur onun dostlarinin

kiitiiphanelerine dadandigini anlatir. Kitap edinmekten hoslanmaz. Okur, geri

% Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 32.
"% 4ge.,s. 23.
TAge.,s. 15.
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verir, yenisini alir gider. Ingilizcesini gelistirmistir, en karmasik anlatiml

yazarlari bile sokmekte giicliik cekmez.”®

Hacirahmanli koOyiinden arkadasi Tahir Canuyar, “Yusuf Atilgan siiriiniin
disindaki insanlar1 anlatan filmleri, romanlar1 severdi. Digerleri bize gore degil
derdi. En ¢ok Ahmet Hamdi Tanpinar’it begenirdi. Bir de o zamanlar geng bir

yazar olan Orhan Pamuk’un Sessiz Ev’ini begenmisti,” demektedir.”

Eray Canberk Yusuf Atilgan’in ¢ok okuyup az yazan, ¢ok dinleyip az konusan bir
adam oldugunu sdylemektedir.'” Bir tek Edebiyat Fakiiltesi’nden hocasi Ahmet

Hamdi Tanpinar’1 anlatirken konuskan oldugu gozlenmektedir.

Yusuf Atilgan’in begenerek, severek okudugunu sdyledigi yazarlar: Dostoyevski,
Gide, Montherlant, Camus, Sartre, Simenon, Huxley, Joyce, Green, Capote, Sait
Faik, Viis’at O. Bener, Nezihe Meri¢. Bir de hayranlikla, hatta kiskanarak

okudugunu soyledigi iki yazar var: Cehov ve Faulkner.'!

Yusuf Atilgan en biiyiik sansinin {i¢ yil Ahmet Hamdi Tanpinar’in 6grencisi
olmas1 oldugunu soyler. Ornegin Recaizade’den Proust’a, Gide’e, iyi miizige

atlayarak anlattigi derslerin ve ara sira 6zel konugmalarinin yazarlik mizacinda

%8 BATUR, Enis, Yusuf Atilgan, Bir Portre Denemesi, Kitap-lik, Sayt 41 / Mayis-Haziran 2000, s.
82.

9 OZER SAVLI, Pelin, Hacirahmanli’daki Yalniz Ev, Vesika-lik — Yusuf Atilgan, Kitap-lik, Say1
41 / Mayis-Haziran 2000, s. 106.

100 CANBERK, Eray, Hep Yasattigimiz, Vesika-lik — Yusuf Atilgan, Kitap-lik, Say1 41 / Mayis-
Haziran 2000, s. 114.

o1 Yusuf Atilgan Anlatiyor, Konusan R. Gorel - Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 57.
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102 v .. ..
Nurdan QGirbilek onun bu soézlerini

bliyiik etkisi olduguna inanmaktadir.
yadirgatict bulur. Ciinkii ona gore hoca ile 08rencisinin mizaglar1 arasinda ilk
bakista bir benzerlik goriilmez, hatta karsi1 kutuplarda yer aldiklar1 sylenebilir. O,
Ahmet Hamdi Tanpmar’in her zaman “genis hayat”tan yana olmus, dogay,
kultirii, agki igerebilecek bir biitiinliik arayisinda oldugunu diisiiniirken Yusuf
Atilgan’in ise beslendigi kaynagi coktan kurumus bir dar hayatin, bu hayatin
simirlart icinde daralan yazari oldugunu sdyler.'” Tanpmar ve Atilgan’m
isluplarini karsilastirirken de Tanpinar’in tislubunun dis diinyaya acilan, acildikca
genisleyen, genisledik¢e kesfeden, kendi buluslariyla biiyiilenmis, aydinlik bir
tislubu oldugunu soyler. Atilgan’a gelince, Giirbilek’e gore onun dili distan

beslenmis, zengin, doyurucu bir dil degil; benzetmesiz, yliksiiz, neredeyse yoksun

diismiis, lise edebiyat kitaplarinin “fakir” diye niteleyebilecegi bir dildir.'™

Yusuf Atilgan yazma motivasyonundan s6z ederken, “Kimi zaman, daha c¢ogu
giinliik yasamin tekdiize, sikici oldugu zamanlar kendimden, deneylerimden,
cevremden, tanidiklarimdan s6z etmek, bir bakima ‘yasami yansilamak’ istegi
duydugumda yaziyorum,” demektedir.'”® Yazarligindan s6z ederken de “Benim
yazarli@im insanligimdan sonra gelir. Yani yasamamdan sonra gelir. Yazmak

istedigim zaman da yogun olarak onun {istiine diiserim. Zorla yazdigim zaman, o

102 UNLU, Mabhir, Yusuf Atilganla Son Konusma - Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 19.

1% GURBILEK, Nurdan (1995), s. 42.

1 Age., s 43-44.

' Yusuf Atilgan’la Konusma, Yusuf Atilgan, Gediz, 1 Mayis 1991, Sayi 1 - Yusuf Anlgan’a
Armagan, s. 64.
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106 ; . o .
Insanlara 6nemli mesajlar ileten biri

yazdigim iyi de olsa atiyorum,” der.
olmadigini soyler. Yazma istegi duydugum zaman yazmaktadir. Bir ¢esit mektup
gibi: ‘Bakin, ben bazi insanlardan s6z ediyorum burada, belki sizi de ilgilendirir.’

Kimileri katilir, kimileri de kitabi atar.'”” Yusuf Atilgan, her yazarin kendi

e o . 108
okuyucusunu kendisinin sectigine inanmaktadir.

Ahmet Say, Yusuf Atilgan’in seriivenini soyle Ozetler: “Bir donemde sosyalist
olarak anlasilamamak, kahir ¢cekmek... Sonra baska bir donemde biitiin bunlari
asarak insanoglunu gokten ve yerin altindan seyredip yazmak ve yine

anlagilamamak...”'?

Hiiziinlii ve Ironik: Oguz Atay

Oguz Atay 1934-1977 yillarinda yasamis ve kisa yazarlik hayatinda ¢ok 6nemli
eserler vermistir. Ecevit’e gore edebiyatimizda modernist romanin dnciisii Oguz

Atay’dir.'"

% BALABANLAR, Miirsit, ‘Anayurt Oteli’nin Yazari Yusuf Atilgan’n Yoneldigi Ug Tema:
Hapis, Intihar, Iskence, - Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 66.

YTUNLU, Mabhir, Yusuf Atilganla Son Konusma- Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 79-80.

' Yusuf Atilgan Anlatiyor, Konusan R. Gérel - Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 59.

109 SAY, Ahmet, Ampul, Vesika-lik — Yusuf Atilgan, Kitap-lik, Say1 41 / Mayis-Haziran 2000, s.
116.

"0 Ecevit, Yildiz (2001), s. 86.
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Atay 1972°de, o giine degin Tiirk edebiyatinda kurgu/bi¢cim 6zellikleri ag¢isindan
goriilmemis bir romanla ortaya ¢ikar: “Tutunamayanlar”. Zamansal art ardaligin
montaj kaliplariyla delindigi, farkli ontolojilerdeki gercekliklerin farkli bigcim ve
anlatim Ogeleri araciligiyla ¢ok katmanli bir yapi i¢inde verildigi bir romandir
“Tutunamayanlar”. Ecevit’e gore Atay’in tamdigmi diisiindiigli, modernizmin
kiilt-romani James Joyce’un “Ulysses “inden izler tagir bu metin.''" Moran’a gére
ise Atay’in Tutunamayanlar’da kullandigi anlatim yontemi Joyce’dan,
Nabokov’dan, Dostoyevski’den izler tagir, ama Atay’in yaptig1 onlar1 korii koriine
taklit etmek degil, onlardan esinlenmek ve yontemleri kendi buluslariyla beslemek

olmustur.'?

Moran, Oguz Atay’in, Tiirk romaninin geleneksel ¢izgisinden ¢ikarak baska tiir
bir romani deneyen ilk Tiirk yazart oldugunun altin1 ¢izer. Atay’in
tutunamayanlari burjuva diizeninin kurallarina, deger yargilarina, begenisine,
yasam bi¢imine ayak uyduramayan insanlardir. Yazar kii¢iik burjuva aydinlarini
silkelemek icin onlarin kiltir degerleriyle, ideolojik tutumlariyla, yasamda
baglandiklar1 konvansiyonlarla alay eder, ama bununla yetinmez. Ciinkii saldiri
hedefi olan zihniyet sanat anlayisini da igerir ve bundan otiirii Atay saldirisini,
tutunanlarin anlamayacagi, reddedecegi tiirden bir romanla yapar. Boylece onlarin
roman konvansiyonlarini da yikmaya calisir. Moran’a goére eger yalnizca

birincisini yapsa ve klasik gercekci romanla isini gorseydi, meydan okuyusu

" Ecevit, Yildiz (2001), s. 86.
"2 MORAN, Berna (1996- I7), s. 204.
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boylesine koktenci olmaz ve sanat anlayis1 bakimindan bir uzlagsmaya girmis

sayilacagindan, isyani giiciinden ¢ok sey yitirirdi.'"

Yildiz Ecevit’e gore Oguz Atay 1968’de Tutunamayanlar romanini yazmaya
basladiginda, Tiirkiye edebiyatinda o giline degin birkac¢ kez hafif¢e aralanmasina
karsin kimsenin a¢madigit modernizm kapisini  ardina kadar agtiginin
bilincindedir.''* O siralarda Tiirk edebiyat1 her tiir yenilige siki sikiya kapal bir
edebiyat anlayisiyla toplumsal bir yonelim i¢indedir. Tiirk edebiyatinda arkaik bir
estetigin  geleneksel/gercekei anlayisiyla kotarilmis toplumcu igerikli  koy
romanlariin bas taci edildigi o giinlerde Oguz Atay bu anlayisin tiimiiyle disinda
yer alan bir roman estetigi ile yazmaktadir. Metinleraras1 diizlem
Tutunamayanlar’in ¢ok islek, cok verimli bir katmanmidir ve yazarinin yasami
boyunca metinlerin diinyasina yaptig1 sayisiz yolculuktan izler tasir, dort bir yana
yayllmis yazar ve kitap isimleriyle romanin iginde kendi dogasini olusturur.
Tutunamayanlar, iginde insanlarin yasayarak degil okuyarak biiyldiigi bir

romandir.'"

Moran da Tutunamayanlar’t 6bir Tirk romanlarindan ayiran (ama
James Joyce’un Ulysses’i ile birlestiren) bir o6zelliginin de cesitli iisluplara
(Osmanlica, Tiirkge, Oztiirkce) ve biyografi, ansiklopedi, giinliik, siir, tiyatro,

mektup gibi cesitli sdylemlere yer vermesi oldugunu belirtmektedir.''® Ecevit’e

gore Atay’in metinlerinde modernist 6zelliklerin yani sira postmodernist geler de

'3 MORAN, Berna (1996- I7), s. 197.
"4 ECEVIT, Yildiz (2005), s. 232.

5 Age., s 251,

" MORAN, Berna (1996- I7), s. 203.
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yer alir. Gene Ecevit’e gore Atay Tiirk romanindaki ilk {istkurmaca yazaridir, ilk

metafiksiyonalisttir.

Tutunamayanlar yayimlandiktan sonra sayilar1 ¢ok az olan ilk elestirilerden birini
yazmis olan Murat Belge, Oguz Atay’in diinya edebiyatinin belli basli romanlari
arasinda yer alacak, onlarla tiirdes olacak, evrensele acik bir “Tiirk romani”
yazmakta oldugunu ve bunu basardigim1 soyler. Belge’ye gore hem
postmodernizm, hem de modernizmin belli bash temsilcileri ile akrabaliklar1 olan
bir romandir Tutunamayanlar. “Birinci”, ‘“lglinci” v.b. olmadan 0&nce
“diinyalr”dir.""”” Onun icin bu roman, Tiirkiye’de gelenegi olmayan bir roman
tarzinin olduk¢a basarili bir {riiniidir. Oguz Atay da oOzellikle roman

kuruculuguyla basarili bir yazardir.''®

Atay’ iki y1l boyunca soluk almadan yazdig1 Tutunamayanlar, 1970°te TRT nin
roman yarismasinda ikincilik 6diilii alir. Bu 6diilde jiiride yer alan, hatta 6nraporu
hazirlayan Adnan Benk’in 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii Benk diinya edebiyatini
da bilen, genis goriislii bir elestirmendir. Benk Onraporda yarigmaya katilan
romanlart “umut kiric1”, “umutlandiric1” ve “basarili” olmak iizere ii¢ boliimde
degerlendirmektedir. Raporda basarili romanlar arasinda sayilan Tutunamayanlar
hakkinda sunlar1 soyler: “I¢ konusmadan dis goriintiilere ustalikla gegmeyi

basaran Atay, her seyden Once, romanda biitiinlii§e varmayi, biyografi, mektup,

tiirkii v.b. gibi 6geleri bagdastirmayi, birbirine sikica kenetlemeyi bilen bir yazar.

"7 BELGE, Murat (1998), s. 73.
"8 Age.,s. 203.
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Ne var ki James Joyce’un fazlaca etkisinde kalmis olmasi, c¢esitli sahnelerde
basmakalip davraniglara bagvurmasi (pencereye dogru gidip arkasini donmeler,

oeqe . v e e . 119
egilip sigara almalar v.b.) uzun romanin giiciinii hayli kistyor.”

TRT roman odiiliine ragmen Tutunamayanlar, Atay’in bekledigi ilgiyi gérmez.
Daha da kotiisii, romanlarinin anlasilmadigr ve ¢ok uzun oldugu gerekgesiyle,
yaymnevleri kitaplarii basmak istemez. Tutunamayanlar, yerlesik estetik
Olciitlerden farkli 6zellikler tagiyan Oncii sanat iiriinlerinin tlimiiyle aym yazgiy1
paylasir: Anlasilmaz ve dislanir. Tutunamayanlar yayimlandiktan sonra edebiyat
cevrelerindeki suskunlukla ilgili, Faruk Haksal, “Roman karsisinda ‘edebiyat
ekoliimiiz’, bugiine kadarki geleneksel tutumundan farkli bir davranisin igine
girdi: Sustu, saklandi.” demektedir.'*® Ahmet Oktay ise “romanin getirdigi yenilik
karsisinda bizim edebiyat ¢evresi soke oldu. O tarihte ‘Ulysses’i Tiirkiye’de kag

kisi okumustur. Onu gegmez,” der.'!

Ecevit, Atay’in eserlerinin anlasilmamasini iki nedenle agiklar. Birinci nedeni,
Atay’in Tiirk yazininda modernist 6geleri ger¢ek anlamda kullanan ilk yazar
olmasma ve Tiirk edebiyatinin, o donemde, bu tir bigimsel yeniliklere hazir
olmamasina baglar.'”® Ecevit, bastan sona konu anlatan yazara aliskin Tiirk
okuyucusunun, Tutunamayanlar’da toplumsal, kiiltiirel ve bireysel katmanlarin i¢

ige gectigi soyut bir biling diinyas: ile kars1 karsiya kaldigini belirtirken, bu

1o BENK, Adnan, 1970 TRT Kiiltiir, Sanat ve Bilim Odiilleri Roman Yarismas Jiiri Onraporu,
Kitap-lik, Say1 32 / Bahar 1998, s. 92.

20 ECEVIT, Yildiz (2005), s. 309.

2UA ge., s 310.

2 A ge., s. 323-324.
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ozelligin Atay’1 6zgiin kilan etmen oldugunu da vurgular. Ecevit’e gore edebiyat
cevresinin Tutunamayanlar’a ilgi goéstermemis olmasinin ana nedenlerden biri
romanin yerlesik estetik Ol¢iitlerin disinda yer alan avangardist yapisiyken diger
bir 6nemli neden Oguz Atay ile iilkedeki solculuk pratigi arasinda yasanan goriis
ayriligidir. Atay giic birligi olusturmak i¢in bir kampin adami olmak istemez.

Onun i¢in bu, bir ceteye kapilanmak gibi bir seydir.'>

Atay, Tutunamayanlar ¢iktiginda, tanitilmasini saglamak amaciyla 6zel bir ¢caba
igine girmez. Onun, edebiyat ¢evresi i¢inde anlagilma umudu tasiyan ¢ekingen bir
bekleyisle yaklastigi cok az kisiden biri Yusuf Atilgan olur. Tiirk edebiyat ortami
icinde kendisine en yakin buldugu yazardir Yusuf Atilgan; Tutunamayanlar
ciktiginda, kitabr ilk gonderdigi kisilerin basindadir. Aylak Adam’in yazarmin,
romanint dogru degerlendireceginden emindir. Geleneksel edebiyatin ortasinda
ayakta kalabilmek ig¢in, benzer estetik ilkeleri savundugunu diisiindiigli bir
sanatciya yapilan gii¢ birligi cagrisidir bu. Yillar sonra 7 Mayis 1984 tarihli nokta
dergisine sOyle diyecektir Yusuf Atilgan: “Kodyde oturdugum siralar bir giin
‘ilginizi umarak’ diye imzalanmis bir kitap gelmisti bana: ‘Tutunamayanlar’. Cok
begendigim halde bunu Oguz Atay'a bildirmek geregini duymamistim. Boylesine
giizel roman yazan birinin hakkinda baskalarinin da yazacagini diistinmiistiim.
Yillar sonra bir tanidigina benim i¢in ‘romamimla ilgilenmedi’ demis. Bunu

duydugumda iiziildim; 6lmemis olsaydi ne yapar eder onu bulur konusurdum.”'**

23 ECEVIT, Yildiz (2005), s. 323.
" Age., s. 323-324.
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Kendisine yazan okurlarina bile uzun mektuplarla cevap yazan Yusuf Atilgan’in

bu tutumu Oguz Atay i¢in de edebiyatimiz i¢in de biiyiik bir sanssizliktir.

Oguz Atay, Meydan Larousse ansiklopedisi ekibinde c¢alisirken 6zellikle ekipteki
radikal solcularla catisma halindedir. Atay, bu insanlar1 solculukla edebiyati
birbirine karistirmakla suglar ve onlardan uzak durur. Onlar da bireyci/bigimci ve

romantik bulduklar1 bu yazar ve kitaplarini sessizligin i¢ine gémerler.'?

Oguz Atay’in romanlarina karsi sessiz kalan edebiyat ¢evresiyle ilgili olarak Sefa
Kaplan, Tirk edebiyatinda klikler yoktur; tek kale top oynayan, kendi arasinda
paslasan tek bir klik vardir der. Ona gore oliim gibi dogal seleksiyon yontemiyle
aktorler degisse de zihniyet degismez. Tek Parti doneminin fagizan aligkanliklar
iliklerine iglemistir ¢iinkii. Yillar icinde romanin, hikayenin, siirin kendilerinden
sorulmasina o kadar alismislardir ki, bugiin aykir1 bir ses c¢iktiginda ne
yapacaklarin1 sagirirlar. Zamaninda Ahmet Hamdi Tanpinar’a, Cemil Merig’e,

Oguz Atay’a diinyay1 dar etmislerdir.'?

Atay, edebiyat diinyasinda kabul gérmemesi karsisinda duydugu tepkiyle, ama bir
yandan da konusuna hakim edebiyat bilgisiyle Tiirk romaninin sorunlarini
Giinliik’iinde soyle ifade eder: “Tiirk romanmin sorunu kisiliktir. Insanimizin
kisilik kazanma savasinin 6nemini heniliz kavramamis olmasidir. Kendisiyle

hesaplagsma diye bir kavramin varligindan habersiz olusundandir. Bunun igin

125 A.g.e., s. 375.
12 GULGUN, Serpil, Edebiyatimizi Tartisiyoruz, Milliyet Kitap, 04/03/2004
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romanimiz diizmecedir. Diyalektik bir gergekten biiyiik kavramlarin gerisine
sigman ciiceler ordusu olusundandir. Koyliiniin sefil yasayisi olgusu biiyiik roman
yazmayl gerektirmez. Buna benzer sozler sOyleyenlerin de aslinda sézlerinin
anlamini1 kavramamalar1 da daha acikli bir durumdur. Halka biiylik dogrular adina
yalan sOylemekten kurtulamamaktir sorunlardan biri. Kiiltiirstizliiktiir. Ve en
onemlisi ne kendini ne ger¢gegi sezememektir. Sezgisizliktir. Duyarsizliktir. Kiiltiir
kopuklugudur. Kendinden yirmi yil 6nce yasamis bir romancidan yirmi yil ilerde
oldugunu diisiinme yanilgisidir. Kotli romanlari, biiyiik sézlerle yutturacagini
sanma yanilgisidir. Bir iki toplumsal gergegi bir yerden duyan insanin bagka
seyleri duymamasindan ileri gelen bir cahillik coskunlugudur. Bir edebiyat
cetesine yaslanmanin verdigi yillar boyunca bir arpa boyu ilerleyememenin
zavalliligidir. Derinlikten, derinligine ilerleyememekten korkmanin bdcekge
korkusudur. Havuz edebiyatidir. Yiizeyde ¢irpinmanin verdigi korkunun edebiyat
heyecan1 sanilmasidir, bocek yanilgisidir. Oyle bir ¢ikmazdir ki diizenden yana
olanin da, diizene kars1 olanin da aymi sularda ¢irpinmasidir. Haksiz olana karsi
¢ikanin da haksiz oldugu bir ortamdir. Bunlar1 yazmanin da bir yarar1 yoktur
aslinda. Kisilik kazanmamis bir yar1 aydinlar ortaminda kimsenin yarim yamalak
diisiince ve duygu ‘miiktesebati’in1 irdelemeye, kendi edinimleriyle hesaplasmaya
niyeti yoktur ¢iinkii. Herkes kendinden o kadar memnundur ki, biitiin endisesi
esnafligini nasil siirdiirebilecegidir, diilkkanda mallar eksik olmasin, reklam da iyi
yapilsin yeter. Bu mal, koyliiniin sefaleti, is¢inin direnmesi, ya da kiiclik burjuva
aydininin bunalimi olabilir fark etmez. Esnaf ve tezgahtar icin biitlin mallar

satilabildigi 6lgiide makbuldur. Koy romani piyasasinda durgunluk mu var, biz de
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sehire tasiniriz olur biter. Esnaf i¢in, yani mal1 liretmeyen igin, yani aciy1, sevinci,

duyarligy, insan derinligini yasamayan icin hepsi birdir.”'*’

Oguz Atay da Ahmet Hamdi Tanpinar gibi ilgi alanlar1 genis, cok okuyan, ¢ok
aragtiran bir sanatgidir. Tarih, felsefe, edebiyat, giizel sanatlar, mimari iyi bildigi
alanlardir. Cesitli kategorizasyon calismalarinda Tiirk edebiyatinin Batili/Batici
kanadinda goriilse de Dogu’ya da ilgi duyar ve bilir. Ayrica Osmanlica’ya ¢ok
hakimdir ve bu da onun Cumhuriyet 6ncesi kaynaklara ve eserlere ulagsmasini
kolaylastiran bir durumdur. 1971 yilinda kendisiyle yapilan ilk soyleside
etkilendigi yazarlar sdyle siralar: “Dostoyevski, Stendhal, Henry James, Tolstoy,
Kafka, Lewis Carroll, Sabahattin Ali ve Yusuf Atilgan (Aylak Adam).”'*® Ayrica
Cevat Capan’in dedigine gore Kierkegaard okumakta ve modernist akimin
yazarlarmi izlemektedir. Ilgi alan1 ¢cok genistir ve ¢ok yiiksek diizeyde edebiyat
konulariyla ilgilenmektedir.'*® Halit Refig, Oguz Atay’mn Bati diisiincesindeki ug
noktalarla, Tiirkiye’deki ¢ok az aydinin ilgilendigi 6l¢iide ve derinlikte ilgilenmis
oldugunu ifade eder.””® Hilmi Yavuz da Oguz Atay’la konusmalarinda gercek bir
Tirk aydmmindan soz edilecekse onun hem gelenekseli hem moderni, hem
Dogu’yu hem Bati’y1 bilmek durumunda oldugunun iizerinde durduklarim

soylemektedir. !

127 Atay, Oguz, Giinliik & Eylembilim, iletisim Yayinlari, 1995, s. 226-228.
I ECEVIT, Yildiz (2005), s. 252.

2 Age.,s. 253,

BOA ge., s 447.

BUAge., s 450-451.
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Tipkt Ahmet Hamdi Tanpinar gibi Oguz Atay da 1980’lerde tekrar kesfedilir ve
eserleri bliyiik bir coskuyla okunup cesitli yonlerden incelemelere tabi tutulur,

yeniden yorumlanir.

Tirk toplumundaki Dogu ile Bati arasinda kalmis olma durumunu trajikomik
olarak niteleyen Hilmi Yavuz, Tutunamayanlar’i, Saatleri Ayarlama
Enstitiisti’'nde bu trajikomigi kurmaca diizleme tasiyan Tanpinar’in c¢izgisinin

devami olarak gormektedir.'*

Oguz Demiralp’e gore Tutunamayanlar aydin-¢evre ¢elismesini bilingli bicimde
toplumsal bir ¢erceveye oturtur. Kiigiik kentsoylu sinifiyla o siniftan ¢ikan aydin
arasindaki ¢elisme olarak anlatir. Ona gore bu romanda anlatilan aydin kisiyle
olagan ¢evre arasindaki tipik ¢eliski ve gerginliktir; bu durum da bir¢ok cagda ve
toplumda goriilen bir dramdir ve Selim Isik’in hem “zamaninin bir kahramani”
hem de evrensel ya da tarihasir1 bir kisi olarak betimlendigi One siiriilebilir.
Demiralp, 0zgiir/ozgiin birey ile kitle arasindaki karsithgin Bati toplumlarinda
goriilen bir durum oldugunu, romantik aydinin bunu evrensel, tarihasiri bir tinsel
hakikat gibi yasadigin1 vurgularken Selim Isik’in Avrupa’da kentsoylu kiiltiir
ortamimna Ozgili sayillan bu durumu Tirkiye’de yasayan sayili roman
kahramanlarimizdan oldugunu belirtir. Demiralp, Selim Isik’in i¢cinde bulundugu
durumdan ve ortamdan hosnut olmadigini, degismek ve degistirmek istedigini, ne

ki bir¢ok aydindan farkli olarak devrimci 6nermelerle yasamadiginin altin1 ¢izer.

B2 A ge., 289-291.
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Daha da kotiisii: Yasadiglt toplumun ne tarihinde ne de bugiiniinde kendine
dayanak, kaynak olarak gorebilecegi bir ideolojik dizge, tutunabilecegi bir kiiltiir
yok gibidir. “Referanssiz” kalmis Tiirk aydinidir. Bu agidan goriildiigiinde Selim
Isik Tiirkiye’nin boslukta sallanan aydini gibidir. Son olarak Selim’in 6liimiinden
s0z ederken su ifadeyi kullanir: “Aydinlik habis bir hastaliktir, umar1 yoktur,

giderilmesi gereklidir.”'*

Berrin Koyuncu Lorasdagi ve Hilal Onur Ince’ye gore de eserlerinde biiyiik
sehirlerde yasayan kii¢iik burjuva aydininin i¢ diinyasini, yasadig c¢eliskileri ve
zorluklart goézler Oniine seren Oguz Atay, Tiirkiye’de aydin/entelektiiel
tartismasina farkli bir boyut getirir."** Onlara gore Selim’in kisiliginde Atay
Dogu-Bat1 ikileminde sikisip kalmis kiigiik burjuva Tiirk entelektiielinin kimlik
arayisin1  gozler Oniline sermeyi amaglamaktadir. Turgut’un kisiliginde de
yabancilasmis ve yenilgiye ugramis Selim’i yeniden canlandirmaya calisir.">
Onlara gore Atay’in eserlerindeki aydin, ilk basta, Don Kisotlugunu kaybetmis,
misyonundan uzaklagsmis ve maddesel ¢ikarlari i¢in topluma tutunmaya calisirken
ideal degerlerini kaybetmis, tutunan aydindir. Atay’in c¢abast bu aydinin
konumunu tekrar gézden gegirmesi, yani bir i¢ hesaplagsmaya gitmesi ve toplumun
ona dayattigr kimligi reddetmesi icin cagridir. Eserlerinde, tutunan aydinin
tutunamayan bir aydin olma siirecini ve bu siirecte yasadigi celigkileri ortaya
koymay1 amaclar. Ciinkii toplumu doniistiirebilecek aydinlarin bireysel bazda

kendi benliklerini bulduktan sonra, yani kisilikleri oturduktan sonra islevlerini

1* DEMIRALP, Oguz, Habis Aydinlik, Kitap-lik, Say1 83 / May1s 2005, s. 126-128.
34 KOYUNCU LORASDAGI, Berrin & ONUR INCE, Hilal (2006), s. 67.
S Age., s 76-78.
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yerine getirebileceklerine inanir. Atay, Tiirk entelektiielleri i¢cinde non-konformist
bir tavir sergilemesi nedeniyle bugiin de, romanlarinin 6tesinde, mutsuzluk iceren
marjinalligin karsisinda yeniden umut yaratabilecek entelektiiel radikallik
perspektifinden okunacak bir yazardir. Atay’in entelektiiel tartigmalarindaki
onemi, Dogu-Bati1 ikileminin yani sira, modernite ve gelenek c¢eliskisini

Ce T 136
vurgulamasi ve bu ¢eliskilerin tanimlanmasina yonelik ipug¢lar1 sunmasidir.

Eskin’e gore Atay, bilirokratik mekanizmanin derinlerinde duran bir aileden
gelmesine karsin, muhalif Tiirk aydin figiiriiniin 6nemli temsilcileri arasinda yer
alir. Tiirk aydin evriminde Atay’in yasamsal onemde bir ugrak olmasinin anlama,
yazarin geleneksel modern aydin ile daha sekiiler, tarihsel-toplumsal koordinatlari
belirlenimli, nesnelere ve insanlara yabancilagsma katsayis1 yiiksek kirilgan-
entelektiiel tipolojilerinin catismasinda durmasindan dogar.'” Eskin, onun kendi
ontolojik kokeninden kaynaklanan c¢ekingen kisiliginin Tirk toplumunun ve
devletinin vandal sartlarinda gitgide daha ¢ok ezilmesinden artik yilmis oldugu ve
kirgin durusunun, aslina bakilirsa, tim muhalif entelektiielleri temsil ettigi,
sosyalist sorumlu aydin ile patetik aydin arasinda gidip geldigi diisiincesindedir.'*®
Yazarin bizatihi kendisi de toplumda yasayan diger duyarl bireyler gibi her yana
sinen korku ruhunun goézdagi altinda yasar. Tiirkiye toplumu devlet adi verilen,
karmasik, muglak bir aygit tarafindan manipiile edilmekte ve sivil diizeyde bu

kurum f{ilkiicli ve solcu iki fasizan kardes tarafindan tahkim edilmektedir. Bu

PO Age., s 84-85.

37 ESKIN, Efkan Bahri, Sosyalist Olamayacak Kadar Postmodern, Postmodern Olamayacak
Kadar Geleneksel, Islamct Olamayacak Kadar Diinyevi, Diinyevi Olamayacak Kadar Diiriist:
Oguz Atay, Dogu Bati, Araftakiler, Yil:3, Sayi:11, Mayis, Haziran, Temmuz 2000, s. 147.

BY A ge., s 148-149.
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kosullar altinda, masum, kirilgan aydmin tutunamamazligi, iirkekligi dogal

karsilanmalidir.'®

Kiirsat Ertugrul, Oguz Atay’in romanlarinda Tanpinar’in da yaptigr gibi “Bati
diinyas1” ile karsilastirarak toplumsal ve kiiltiirel diinyasinin ayirt edici 6zellikleri
ve farkliliklan iizerinde diisiinmekte oldugunu ifade eder. Bu baglamda Atay,
Tirkiye tarihsel-toplumsal alaninda batililagma siirecinin yarattigir toplumsal ve
kiltirel uyumsuzluk, celigskiler ve parcalanmalar1 elestirel bir bakisla
irdelemektedir. Ancak Ertugrul’a gore bu irdeleyis, sadece, biri digerinin disinda
kalan iki farkli diinyanin karsilastirilmasi degildir. Ayni1 zamanda, bizatihi Atay’la
da yansiyan, bu iki diinyanin ayni 6zne i¢indeki etkilesimi lizerine diistinmektir.
Bu disinme bi¢gimi, bu etkilesimin yarattig1 celigkiler, parcalanmalar,
uyumsuzluklar ve ayni zamanda olanaklar i¢inden bireyselligin ve 6znelligin
olusturulmasi arayisinin bir parcasidir. Dolayisiyla bu ¢aba ve arayis Tiirkiye
modernlesmesi i¢inde bir devinimdir ve bu siirecin i¢sel dinamiklerinden

biridir.'*°

Eskin i¢in Oguz Atay’in romanciligini 6zgiin kilan temel iki 6geden biri, biitiin
caligmalarinda tekil, yalniz bireyin hayata iligkin felsefesi sorunsalini toplumsal-
kiltiirel, siyasal kosullarin tiimliigii icinde ele almasi ise bununla baglantili,

digeri, olduk¢a batililasmis bir yazar olmasina karsin sosyolojik refleksiviteye

139

A.g.e.,s. 150.
40 ERTUGRUL, Kiirsat, Tiirkive Modernlesmesinde Toplumsal ve Bireysel Ozerklik Sorunu:
Oguz Atay ve Orhan Pamuk’la Birlikte Diginmek, DOGU BATI, Edebiyat Ustiine, Y1l:6, Say1:22,
Subat, Mart, Nisan 2003, s. 99-100.
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uygun bir tarzda, olgular1 burada var olan ulusal kiiltiiriin perspektifleri icinde
alimlama yetenegidir. Atay, her seyden Once ironist bir romancidir; Lukacsvari
asirt donanimli militan ideolog bir entelektiiel degil. Bu yiizden postmodern
yazinin spesifik bir kesitinde bulundugu sdylenebilir. Postmodern teriminin 6zgiil
bir kullaniminda; yani gelenegin ve modernin, ussal elestirinin ve usdis1 ironik
ussalligin, marksizmin ve postyapisalciligin, tanrilarin ve gen havuzlarinin,

travestilerin ve ermislerin ciimbiissel birlikteligi bolgesinde. '*!

Kiirsad Ertugrul, Atay’in romanlar1 ve Oykiilerindeki ana karakterlerin biiyiik
sehirlerin gelisen kiiciik burjuvazisinin “yari-aydin” temsilcileri olduklarini
belirtirken bu karakterlerin, pargasi olduklar1 toplumsal smifin yiizeysel,
Oykilinmeci, siradan, yabancilasmis ve basari-odakli yasamlarindan “kurtulmak”
da istediklerini ifade eder. Bu karakterler bu amagla kii¢lik burjuva yasantisinin
toplumsal ve kiltlirel smirlarim1 kirmak i¢in, kendilerini son derece yogun bir
Ozelestiri ve sorgulamadan gecirirler. Boylece kendileri hakkindaki “gercek”e
ulagsmaya ve Ozerk ve askin bir varolus bi¢cimini yakalamaya c¢alisirlar. Bu caba
icinde kendilerinin de “bu iilkenin insanlarnin kiiltiirel 6zelliklerini tasidiklarini
fark eder ve aslinda kendileri hakkindaki ger¢egin, icinde yasadiklar1 ve parcasi
(tastyicisi) olduklar tarihsel-toplumsal alanin bir gercegi oldugunu anlarlar. Bu
kavrayis1 saglayan unsurlardan biri de “Batililar” (daha 6zelde Ingilizler) ile

yapilan sonu gelmez karsilastirmalardir. Bu 6zelestiri ve karsilagtirma siirecinde,

U ESKIN, Efkan Bahri (2000), s. 150.
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kendi iclerinde hissettikleri engellerin (engellemelerin) aslinda “bu iilke”nin
iliskiye ve deneyime agik, Ozerk ve kendiligindenligi olan, bireysellesmis bir
yasam siirmeyi engelleyen siyasal, toplumsal ve kiiltiirel olusumunun bir sonucu

oldugunu goriirler.'*?

Yal¢in Kiiglik’e gore Oguz Atay, angaje aydin yerine, kirilmis ve titrek aydini
propaganda eden, tutunamayan ve daha da 6nemlisi, hi¢bir ide ve ilkeye tutunmak
istemeyen bir tip; model yaratmistir. Bu zaten Tutunamayanlar ilk
yayimlandiginda da kendisine yapilan elestiridir. Eskin bu elestiride c¢esitli
diizeylerde sorunlar oldugunu vurgular. Ciinkii gilinlimiizde angaje aydin
kavrammimn yeterince kullanisli olmadigr fikrindedir.'” Aydin elbette olaylar
karsisinda gerektiginde tavir almalidir ama diinyaya bir angajmanin kaliplanmig
bakisiyla baktiginda bagimsiz ve evrensel aydin niteliklerinden kaybeder. Kaldi ki
Atay’in kahramanlar1 hi¢bir ide ve ilkeye tutunmak istemiyor da degildir. Aslinda
onlar araciligiyla Atay’in, Said’in entelektiieclde ¢ok Onem verdigi taniklik
konumunun gereklerini yerine getirmekte oldugu soylenebilir. Said tanikligin,
dramatiklikten ve isyankarliktan nasibini almis olmayi, ¢ok nadir ele gecen
konusma firsatlarin1 ¢ok 1yi kullanip dinleyicinin dikkatini ¢ekebilmeyi,

hasimlardan daha iyi espriler yapip daha iyi tartismayi icerdigini sdyler.'*

Atay
da Tutunamayanlar’da ironi yoluyla birka¢ nesli kaliplayan (yoksa igdis eden mi

demeliyiz?) Kemalist ideolojinin uygulamalarina, kliselerine taniklik etmektedir.

2 ERTUGRUL, Kiirsat (2003), s. 91-92.
'3 ESKIN, Efkan Bahri (2000),s. 152.
14 SAID, Edward W. (1995), s. 15-16.
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Fatih Ozgiiven Tutunamayanlar’a “Cumhuriyet Kusaklarinin Merkezine Dogru

20.000 Fersah” altbaghigini yakistirmakla bu durumu layikiyla 6zetlemektedir.'*

Nurdan Giirbilek komedi ya da alayin bir zamanlar korkulan ya da saygi duyulan
seye giilmemizi saglayarak bizi rahatlatip 6zgiirlestirdigini sdyler. Ama ona gore
Oguz Atay’in alayi, okurunu 6zgiirlestiren bir alay degildir. Ciinkii Selim kendi
kendisiyle ne kadar alay ederse etsin, hep aydinca bir kibri korur, ucuzluktan uzak
durur.'*® Fatih Ozgiiven ise Tutunamayanlar’da edebi, mizahi ve insani unsurlarin
kurmacay1 bezersiz bir mekik hareketiyle dokuduklarini ifade eder ve biitiin kalic1
kurmaca ustalar1 gibi (Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde Tanpinar, Go¢miis Kediler
Bahgesi’nde Bilge Karasu gibi) Atay’in da saf alayin nafile, sirf insani olanin
yarayissiz bir ham madde oldugunu, kurmacanin ise insana iligkin biiylik bir
gergekten beslenmedikge sadece bir beceri gosterisi olmaktan ileri gitmeyecegini

bildigini soyler.'*’

Giirbilek i¢in Oguz Atay’in Onemi, bir yasantiyi; iktidarla baglar1 seyrelmis,
hayattan ¢ikar1 olmayan, beceriksiz ve islevsiz kalmis, tutunamamis aydin
yasantisini  icerden ve  mesafesiz  bir dille,  biitiin  duygusuyla
anlatabilmesindedir.'*® Parla ise bu romanla aydinlarin kendilerinin degisik dil ve

soylemlerden olugsmus birer “sozel yap1” olduklarinin farkina vardiklarina vurgu

5 Oguz Atay’a Armagan — Tiirk Edebiyatinin “Oyun/Bozan”1 — Iletisim Yayinlari, 2008. (Yayina
Hazirlayan: Handan Inci), s. 208.

146 GURBILEK, Nurdan (1995), s. 33.

" Oguz Atay’a Armagan, s. 209.

8 Age.,s. 37.
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yapar.'* Ecevit’in deyisiyle o dénemde kahramanlarini cogunlukla kirsal alandan
segen, tim aydmlarina toplumsal misyonlar yilikleyerek onlarin insani
diizlemlerdeki ozelliklerini gérmezden gelen Tiirk edebiyati Tutunamayanlar’da
bireyselligini yasayan, toplumsal boyutu 6ne ¢ikarilmamis yeni bir aydin roman
kisisiyle karsilasir. Biiylik sehir aydmi ilk kez Atay’in romaninda kendini
yasamakta ve ifade etmektedir."”® Orhan Pamuk da “Batililasmig aydinlardan
siradan insanlardan s6z eder gibi sevgi ve anlayisla s6z edebilen ilk yazarimiz
Oguz Atay’dir. Buyurgan milliyet¢i ya da solcu siyasal nutuk geleneginden sonra

aydmlarin da insan oldugunu gérmek rahatlatictyds,” demektedir."'

Oguz Atay, Tutunamayanlar’dan sonra Oyunlarla Yasayanlar’da da ironi yoluyla
aydinin “geri kalmis halki kurtarma” misyonunu ¢arpici bir sekilde elestirir: “Ey
zavallt milletim dinle! Su anda hepimiz burada seni kurtarmak icin toplanmis
bulunuyoruz. Clinkii ey milletim, senin hakkinda az geligsmistir, geri kalmistir gibi
sOylentiler dolasiyor. Ey sevgili milletim! Neden bdyle yapiyorsun? Neden az
gelisiyorsun? Nigin bizden geri kaliyorsun? Bizler bu kadar ¢ok gelisirken geri
kaldigin i¢in hi¢ utanmiyor musun? Hig¢ diisiinmiiyor musun ki, sen neden geri
kaliyorsun diye durmadan diisiinmek yiiziinden, biz de istedigimiz kadar
ilerleyemiyoruz. Bu milletin hali ne olacak diye hayati kendimize zehir

ediyoruz.”'*?

149 PARLA, Jale, Don Kisot tan Bugiine Roman, Iletisim Yaynlar1, 2005, s. 204.
BSOECEVIT, Yildiz (2005), s. 281.

BUAge., s 281.

32 KOYUNCU LORASDAGI, Berrin & ONUR INCE, Hilal (2006), s. 80.
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Aydin meselesine de boyle elestirel yaklasan Atay da Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Yusuf Atilgan gibi yazinsal olarak yalniz kalmis, yalniz birakilmistir. Eskin onun
Entelektiiel megapoliin ortasinda bir “tahta bavul” gibi kalakalmis oldugundan s6z
eder. Onca donanimina karsin ihtiyag fazlasidir, onca yeniligine bulusculuguna

< . 153
ragmen kadim.

Eskin’e gore Oguz Atay, toplumsal kiiltiirlimiizdeki tiim bu olumsuzluklarin
bilincinde olmasina karsin naif bir iyimserlikle, doguya da batiya da sahip ¢ikarak
kiltiriimiizii zenginlestirebilecegimizi diisliniiyordu. Eskin bunun bir imkan
oldugunu ama artik pek miimkiin goriinmedigini diistinmektedir. Gene de Oguz
Atay’in birey-okura iliskin umutlarini paylasmaktan kendini alamaz: “Ancak
heniiz ¢etelerin sartlamadig1 gengler varsa, yasi ne olursa olsun, kafasi, yiiregi
geng kalanlar varsa, belki bu sorunlar iizerinde diisiiniir diye umuyorum. Belki de
heniiz gergekleri okuyarak, diistiinerek kendi bilinci ile sezecek insanlar vardir bu
iilkede. Belki -bir dostumun dedigi gibi- kitab1 karsisina alip, araya higbir

bezirgan sokmadan, kitapla tek basina hesaplasacak insanlar vardir.”'>*

Daha once Tanpinar i¢in sarf edilen “gelecek i¢in yazan yazar” sozleri Atay i¢in
de gecerlidir ve kendisi de bunun farkindadir. Bu ylizden daha ¢ok aci1 g¢eker,
¢linkli Murat Belge’nin de vurguladigi gibi o okurdan ilgi ve anlayis gormeyi ¢cok

isteyen bir yazardir.">

'35 ESKIN, Efkan Bahri (2000), s. 154-151.

3 Age., s. 154-155

'35 Oguz Atay Icin Bir Sempozyum — iletisim Yayinlari, 2009. (Yayina Hazirlayan: Handan inci —
Elif Tiirker), s. 232.
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Uc Yazarda Benzer Yonler

Bu ii¢ yazarin aydin olarak varolus bicimleri, edebi tutumlar1 ve edebiyat
cevresindeki yerleri degerlendirildiginde ayni ¢izginin farkli noktalarinda yer
aldiklarim1 goriirtiz. Tanpinar’in dedigi gibi “Her sanat eserinde kendinden sonra
gelecek olan ustaya bir mektup vardir: Eski mineli cep saatlerinin kapaklarinin
icinde bulunan yazilar gibi.”'*® Yusuf Atilgan, yazarhk mizacinda hocasi Ahmet
Hamdi Tanpinar’in énemli etkisi oldugunu kendisi sdylemektedir. Oguz Atay’in

da Tanpmar’t okudugunu ve Onemsedigini biliyoruz."”’

Ecevit’e gore
Tutunamayanlar’in altyapisinin olusmasinda Tiirk edebiyatindan omuz vermis
kitaplarin basinda Aylak Adam’in yer aldig1 su gotiirmez. Ana kisisinin topluma
tutunmamak i¢in elinden geleni ardina koymadigi ve bunu sozleriyle de ifade

ettigi bu romanin Atay’1i tutunamayanlar sozciigiinlii liretmeye yonlendirmis

olmasi bir olasiliktir.'*®

Ug yazarin da ilgi alanlar1 genistir ve ilgilendikleri konularda diinya literatiiriinii
takip etmiglerdir. Cok okumalar1 en belirgin oOzellikleridir ve eserlerindeki
kahramanlar icin de okumak Onemlidir. Hatta bu kahramanlarin okuyarak

varolduklar1 sdylenebilir. Bu yiizden de Kristeva’nin “Her metin bir gondermeler

156 TANPINAR, Ahmet Hamdi, Edebiyat Dersleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Kasim 2002.
(Hazirlayan: Abdullah Ugman), s. 249.

BT ATAY, Oguz (1995), s. 216.

S8 ECEVIT, Yildiz (2005), s. 298-299.
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mozayiginden olusur, yazarin Oziimsedigi yazin geleneg§i bu mozayigin

59159

cercevesini olusturur, sOzlinii dogrularcasina kitaplarinda metinler arasi

gondermeler ¢oktur.

Her {i¢ yazar da eserlerini verdikleri donemlerde ya sessizlikle karsilanmislar ya
da kiyasiya elestirilmislerdir. Her ii¢li de eserlerinde bireye yer verdikleri ig¢in
toplumsal olaylara sirt ¢evirmekle sucglanmiglar, yeni {slup ve teknikler
kullandiklar1 i¢in edebi degerleri sorgulanmistir. Bunlarin sonucunda da
devirlerinde yalniz kalmislardir. Ancak 6liimlerinden sonra yeniden kesfedilmisler

ve Tiirk edebiyatinin 6nciileri olarak degerlendirilmislerdir.

Y PARLA, Jale (2005), s. 26.
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SONUC

Ahmet Hamdi Tanpinar, Yusuf Atilgan ve Oguz Atay, ti¢ii de Tiirk edebiyatinda
kendi ¢agdaslarindan farkli eserler vermisler ve eserlerini yayimladiklari
donemlerde anlasilamamuslar, olumsuz tepkiler almislardir. Ugiiniin ortak
Ozellikleri siyasal merkezden ve onun nimetlerinden uzak durmalari, popiiler
ideolojik akimlara angaje olmamalaridir. Muhalif olmakla birlikte militan

olmadiklar1 goriiliir.

Bu yazarlarin ii¢li de glincel Bat1 edebiyatini takip etmis, ayn1 yazarlari okumuglar
ve onlardan etkilenmislerdir. Literatiirii kliselerin disina ¢ikarak izlemislerdir. Ilgi
alanlar1 genistir. Edebiyattan psikolojiye, gilizel sanatlara uzanir. Psikanaliz ve
varolusculukla ilgilenmisler, yasadiklar1 donemdeki diinya giindemini takip
etmiglerdir. Hem kendilerini hem de roman kahramanlarim1 kurarken bireysellik
Onemli bir unsur olmustur. Tiirk romanina en Onemli katkilar1 da budur.
Tirkiye’de edebiyatin sinirli konularla ve tekniklerle igekapanik bir varolus i¢cinde
oldugu donemlerde tavirlar1 ve eserleriyle yerel degil evrensel sanat¢i/aydinlar

olduklar1 s6ylenebilir.
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