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GIRIS

Kefalet s6zlegsmesi, Borglar Kanunu’nun 483- 503. maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. Kefil, kefalet sdzlesmesinde asil bor¢lunun alacaklisina karsi borcun
yerine getirmemesinin sonuglarindan gahsen ve haczi kabil tim malvarhg ile
sorumlu olmay1 Ustlenir. Kefaletin amaci kredi temininde oldugu tizere bir alacagin

giivenceye alinmasidir.

Kefalet bir sozlegmedir ve kefil ile alacaklidan olusan sozlegme taraflarinin
birbirine uygun kargihkli irade beyanlart ile kurulur, Kural olarak kefalet
. sGzlesmesinde sadece kefil bor¢ altina girer. Buna karsilik alacaklinim yalmizca
haklar1 vardir. Ancak stzlegmede alacaklinin da bor¢ altina girecegi
kararlagtirilabilir. Asil borglu kefalet sozlegmesine taraf olmayip, bu sozlesme kefil
ve alacakli arasinda kurulur. Kendisinden talepte bulunulan kefil, asi! borglunun
borcunu ya da asil borg¢ iligkisinden dogan yikimliliklerini ifa etmez bilakis

alacakh karsisinda kendi borcunu ifa eder.

Kefalet stzlesmesinin karakteristik ozellikleri ve yasa koyucunun kefili
koruma amaci, kefaletin gegerlilifi hususunun &nemini vurgulamaktadir. Bu
bakimdan tezin konusunu olusturan kefalet séziesmesinin gegerlilik sartlar titizlikle
ortaya konulmal: ve boylelikle kefalet taahhiidiinde bulunmak isteyen kimselerin

diistincesizce kendilerini borg altina sokmalan onlenmelidir.

Kefalet sézlesmesinin gegerlilik sartlarina dair incelememiz, yiirirlitkteki
Borglar Kanunu’nun ilgili diizenlemesi, bu diizenlemenin kaynagm teskil eden
Isvigre Borglar Kanunu’nun ilgili hitkiimleri ve Borclar Kanunu Tasarist’yla getirilen

yenilikler igiinda karsilastirmal: olarak yiiriitillecektir.



Tezin ilk bolimiinde genel olarak kefalet sbzlesmesi ve dzellikleri; ikinci
bélumiinde astl borg iligkin gecerlilik sartlar1 ve asil borcun sona ermesine bagli
olarak kefaletin sona ermesi; tigiincii boliimiinde kefalet s6zlesmesine baglh maddi ve
sekli gegerlilik sartlanindan bahsedilecektir. Maddi sartlarda kefalet s6zlesmesi
bakimindan 6zellik arz eden kefalet ehliyeti ve iradesi ile iradeyi sakatlayan hallere
deginilecektir. Dordiinci boliimde 6zel bazi diizenlemelerde kefalet sozlesmesinin
gecerliligi; beginct bolimde ise gegerlilik sartiarinin ger¢eklesmemesinin hukuki

sonuglart incelenecektir.



Birinci Béliim

GENEL OLARAK KEFALET SOZLESMESI VE OZELLIKLERI

§ 1. TANIMI VE HUKUKI NITELIGI

818 sayili BK. m. 483" e gore; “kefalet bir akittir ki onunla bir kimse,

borglunun akdettigi borcun edasint temin etmeyi alacakliya karg: taahhiit eder”.

Tammdan da anlagildifi tizere, kefalet bir s6zlesmedir ve bu sozlesme ile
kefil, d¢iincti bir sahsin (asii borglunun) atacaklisina kargi, borcun édenmemesinin
sonuglarmi gahsen tekeffiil eder. Bu bakimdan kefalet sdzlesmesi borglandirict bir
hukuki islemdir ve kural olarak sadece kefili borg altina sokar. Sozlesme, alacakli ile

kefilin karsilikls ve birbirine uygun iradelerinin birlesmesi ile varlik kazamr. '

Kefaletle alacaklinin alacaginin bu sekilde teminat altina alinmasi, kefalet
sozlegmesinin sahsi teminat sozlegmelerinden biri oldugunun gostergesidir. Sahsi
teminat s6zlesmelerinde teminat veren, asil bor¢lhunun borcunu ddememesi durumu
kargisinda ortaya gikan sonuglan temin etmek Gizere borg altina girer. Bu dogrultuda,

asil bor¢lunun borg sozlesmesinde kendi borcunu fer’i bir yikimlilik altinda

'AYDIN ZEVKLILER, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 8, Basi, Ankara, 2004, s. 395-396;
DOGAN SENYUZ, Rorglar Hukuku, 2. Bast, Bursa, 5. 265; CEVDET YAVUZ, Borclar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), 4. Bast, Istanbul, 2006, s. 530; EMIL BECK, Das neue Biirgschafisrecht
Kommentar, Ziirich, 1942, s. 33; HUGO OSER/WILHELM SCHONENBERGER, Isvicre Borglar
Kanunu Serhi, ¢ev. Ismet Sungurbey, Ankara, 1964, s. 85; THEO GUHL/ALFRED
KOLLER/ANTON K. SCHNYDER/JEAN NICOLAS DRUEY, Das Schweizerische
Obligationenrecht mit Einschiuss des Handels- nnd Wertpapierrechts, 9. Anflage, 2000, Ziirich, s.
622.



ddeyecegine dair bizzat garanti taahhiidiinde bulunmasi, teminat kavramimn diginda

kalmaktadir?

Madde 483’teki dizenleme, kefalet sozlegmesini tam anlamiyla
tanimlamamakta; kullamlmig olan terimler bakimindan bir takim aksalliklar
icermektedir. So6z konusu tammdaki “bor¢lunun akdettifi bor¢” ibaresinden,
kefaletin sadece sozlesmeden dogfan borglann teminat altina almak fzere
kurulabilecegi anlagilmaktadir. Oysa kefalet ile sozlesmeden dogan borglarin yaninda
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ve kanundan dogan borglar da tekeffial
edilebilir. Diger bir deyigle, para ile karsilanabilen herhangi bir bofg igin hukuki

sebebi ne olursa olsun kefil olunabilir. >

Tammdaki ikinci aksaklik, “borcun edasini temin etmeyi” ibaresinin
kullanilmis olmasidir. Kefalet sozlesmesi ile kefil, borglunun borcumu yerine
getirmeyi taahhit etmez; kefilin borcu bu borcun diginda, kefalet stzlegmesinden
kaynaklanan ve alacalkliya kars: asil borcun ddenmemesi durumunda ortaya gikacak
sonuclarin gahsen temin edilmesidir. Aksi diigiinceyle kefil borcun edasim temin igin
elinden geleni yapmug olmasina ragmen, borcun ifa edilmemesi halinde sorumin

tutulamayacaktir.*

BK. Tasaris! ile tantmdaki meveut hatalar Isv. BK. m. 492 hitkmii dikkate
alinarak diizeltilmek istenmis ve kefalet, BK. Tasanst m. 581°de; “Kefalet

sozlesmesi, kefilin alacakliya kargt, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin

> ERDEN KUNTALP, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, R.
Poroy’a Armagan, IUHF, 1995, s. 287, ZEVKLILER, Ozel Borg iligkileri s. 395; SENYUZ, s. 264-
265, YAVUZ, s. 529; SEZA REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet,
Ankara, s. 9; HUSEYIN HATEMI/RONA SEROZAN/ABDULKADIR ARPACI, Borclar Hukukn
Ozel Béliim, Istanbul, 1992, s. 520.

> HALUK. TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C. 2, 3. Basi, Ankara, 1989 §. 693;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 521; NECIP BILGE, “Kefilin Mesuliyetinin Sumuli”, AUHFD, C
13, 8. 1-2, 1956, s. 91-92; TURGUT ONEN Borclar Hukuku Genel Hilkiimler, 5, B351 1999 s, 310,
REISOGLU Tiirk Hukukunda ve Bankactuk Uygulamasinda Kefalet, s. 2; FAHRETTIN ARAL,
Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 6. Basi, Ankara, 2006, s. 421; ZEVKLD’..ER, Ozel Borg
Ihskllen 8. 395; BECK, s. 67-68.

4 REISOGLU, Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasmda Kefalet, s. 2; EYUP S. ERMAN,
“Teminat Mektubu- Xefalet Akti- Garanti Akti”, AD, S. 1, 1969, s. 413; YAVUZ, s. 494; SENAI
OLGAC, Kazai ve Iimi I¢tibatlarla Tiirk Borglar Kanunu Akdin Nevileri, C. 3, Ankara, 1969, s. 421.



sonuglarindan kigisel olarak sorumlu olmay: ustlendigi sozlesmedir” geklinde

tantmlanmugtir.

Kefilin borcunun asil bor¢lunun borcundan farkli ve ayn bir borg olmasi
sonucunda kefilin ifas1 ile asil bor¢ sona ermez. Kéﬁl, alacakliya ddeme yaptigi
takdirde, kefalet borcu sona erer. BK. m 496 (BK. Tasarist m. 596, f. 1} uyarinca
kefil, alacaklinin menfaatini tatmin ettigi oranda, alacaklinin haklarina halef olur ve
astl borgluya riicu halkkim kazamr.” Bu sebeple, alacakly, kefil ve asil borglu arasinda
cereyan eden i¢ tirli hukuki iligki s6z konusudur: Asil borglu ve alacakli arasindaki
asil borg iligkisi, kefil ile alacakli arasindaki kefalet iligkisi ve asil borglu ile kefil
arasindaki, kefilin 6demesi oraminda alacakliya kanunen halef olmasina ve asil
bdrgluya karsi riicu hakkina dayanan hukuki iligski. Asil borglu ve kefil arasinda soz

konusu hukuki iliskinin digtnda herhangi bir hukuki iligki de mevcut olabilir. ¢

Cogu zaman kefil ile as1] borglu arasinda vekalet iligkisi mevcuttur. Kefil ile
asil borglu arasinda vekilet iligkisi mevcutsa, vekdlete iligkin hikimier, kefalete
-iligkin diizenlemeleri ihlal ettikleri oranda uygulanmazlar. Kefil ile asil bor¢lu
arasindaki iliski vekélet olabilecegi gibi, vekéletsiz i3 gorme ve bagiglama da

olabilir.”

Kefilin borcunun asil borca yabanci bir borg olmasinn ikinei sonucu ise, bir

kimsenin kendi borcu igin kefil olmasimn miimkiin olamayacagidir.®

Kefil, asil borglu ile arasinda bu tiir bir iliski olmaksizin ve hatta asil
borglunun rizasim almadan da alacakhiyla kefalet sozlesmesini kurabilir.

Sozlesmenin bu gsekilde kurulmasi miumkindir; ¢linki kefalet sozlegmesi asil

-* BK, Tasarisi'na gére kefil, alacakhya halef olmasmdan elde ettigi haklanm ancak asil borg muaccel
olunca kullanabilir,

SGULCIN ELCIN GRASSINGER, Borglar Kanununa Gire Kefilin Alacakitya Karsi Sahip Oldupu
Savunma Imkanlan, Istanbul, 1996, s. 13; ARAL, 5. 421- 422; SENYUZ, s. 264.

T ARAL, s. 422; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankaculik Uygulamasinda Kefalet, 5. 1.

¥ MUSTAFA R. KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkilexi Ilgili Mevzuat 11, Istanbul,

2002, s. 1204; REISOGLU, Tiirk Hularkunda ve Bankaciirk Uygulamamnda Kefalet, 5. 9; YAVUZ, s.

532; ZEVKLIL,ER Ozel Borg HNigkileri, s, 395.



bor¢lunun durumumu kétiilestirmemekte; hatta yararina olmaktadir, Kefil, borghunun
rizasim1 almadan veya haberi olmadan kefalet taahhiidiinde bulunmussa, kanuni
halefiyet diginda, sartlan gergeklesmisse sebepsiz zenginlesme veya vekéletsiz is

gorme hilkiimlerine dayanarak asil borgluya bagvurabilir.’

§ 2. TARAFLARI VE TARAFLARIN TEMSILI

Kefalet, tek tarafl1 bir irade agiklamasi olmayip, bir sézlesmedir. S6zlesmenin |
kurulmast taraflaninin uygun irade beyanlarnnin varhigi ile gerceklesir. Kefalet
sbzlegmesinin taraflari, kefil ve alacakhidir. Bu bakimdan alacaklimin kefilin
taahhiidiine -karslhk kabul beyam gereklidir.'® Asil borglu, bu sOzlesmede taraf
degildir. Asil borglu her ne kadar kefalet s6zlegmesinin tarafi degilse de, kefaletin

gegerliligi, asil borglu ile alacakli arasindaki iligkiye bagimiidir.!!

Asil borglu, kefalet sozlegmesine hicbir zaman katilmaz olsa olsa, kefalet
sdzlesmesinin yapilmasi i¢in kefilden istekte bulunabilir veya kefili bu yola tabrik
edebilir ya da kefilin temsilcisi olarak davranabilir. Kefilin kefalet sézlesmesini
imzalamas1 igin, aéll bor¢luya haber vermesi ya da ondan izin almasi gibi bir
yitkimliliga yoktur.'? Asil borglunun bilgisi disinda kurulmug olan kefalet
sozlesmesi gegerlidir. Buna kargilik her tirli kefalette sézlesmeyi kurmast icin kefil

veya alacakls, asil borgluya temsil yetkisi verebilir; buna hukuki bir engel yoktur.

? REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 1, YAVUZ, s. 531; ARAL,
s, 421422, :

'® HERMANN BECKER, Isvigre Borglar Kanunu Serhi ikinci Boliim (Cesitli Sozlesme iliskileri m,
184 -551), cev. A. Suat Dura, Ankara, 1993, 5.1036; SENYUZ, s. 264; ARAL, s, 421; ZEVKLILER,
Ozel Borg Higkileri, s. 395, REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s.
21; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 521-522; BECK, s. 55; OSER/SCHONENBERGER, s. 113;
EUGEN BUCHER, Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. Auflage, 1988, s. 287, PETER
GAUCH/VIKTOR AEPLIYHUGO CASANOVA, OR Besonderer Teil Art. 184-1186 Rechtsprechung
des Bundesgerichts, 4. Auflage, Ziirich, 1998, s. 366.

" REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankactlik Uygulamasinda Kefalet, s. 1; SENYUZ, s. 264-265;
YAVUZ, s. 532, ZEVKLILER, Ozel Borg lligkileri, 5. 395; ARAL, s. 422; BECK, s, 35.

2 YAVUZ, s. 530; ARAL, s. 421; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygalamasida
Kefalet, s. 1; ZEVKLILER, Ozel Borg lligkileri, s. 395, BECK, s. 44, BECKER, s. 1036;
OSER/SCHONENBERGER, s. 113-114.



Asil bor¢lunun hangi tarafin temsilcisi olarak hareket ettigi konusunda bir tereddiit

varsa, kefilin temsilcisi olarak hareket ettigi kabul edilir."?

Kefil ile alacaklinin, kefilin imzaladigi kefalet senedinin asil borglu
vasitastyla alacakliya génderilmesi hususunda onceden anlagmalari durumunda, asil
borglu burada temsilci sifattyla hareket etmez, sadece bir vasitadir. Buna kar§111k,.
alacaklinin haberi olmadan, kefil -imzaladig: kefalet senedini asil borglu vasitasiyla
alacakhiya gondermigse, bu takdirde kefil ile asil borglu arasinda vekdlet iligkisinin

bulundugu kabul otunur. **

Kefil ve alacakly, asil borglu diginda tigiincii bir kigiye de kefalet sozlesmesini
kurma konusunda temsil yetkisi verebilir. Kefalet stzlesmesinin gegerlilifi igin,
ficiincii kiginin (veya asil borglunun) soézlegmenin kurulmas: sirasinda temsil
yetkisine haiz olmasi gerekir."”> Alacaklmm dolayh temsilci vasitasiyla kefalet
sozlesmesinde hareket etmesi miimkiin iken, kefilin kigisel niteliklerinin Snemi,

dolayh temsilci vasttasiyla hareket etmesine engeldir: 16

BTANDOGAN, Ozel Borg Iligkileri s. 740; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bamkacilik
Uygulamasinda Kefalet s. 40; BECK, s. 44 (BGE 45 T 172, 33 11 402); BECKER, s. 1036-1037;
OSER/SCHONENBERGER, s. 116-117.

14 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, 5. 40-41; GRASSINGER, s.
95,

'S Yarg. 19 HD’nin 22.02.2001 T. 7147/1409 S.; 11 HD nin 3.10.1986 T. 4520/4958 8. kararlan1 igin
bkz. kazanci otomasyonu.

16 YAVUZ, s. 537, BECK, s 98 (BGE 65 X 236); OSER/SCHONENBERGER, s. 117;
GAUCH/AEPLI/CASANOVA, s. 366.



§ 3. SEBEBI

Kefalet sdzleémesinin hukuki sebebi, alacaklinin asil borgludan olan borcu
asil borgiu tarafindan ¢denmedigi takdirde, kefilin bunun sonuglarim sahsen temin
etmesidir. Diger bir deyigle alacagin korunmasidir. Kefil, haczi kabil biitiin mal
varligs ile alacaklinin alacagim teminat altina abir. Bu yoniiyle kefaletin sebebi, asil
borg sozlesmesinin hukuki sebebinden bagimstzdir. Kefalet stzlegmesi illi bir

sdzlesmedir; yani gecerliligi, hukuki sebebinin gecerliligine baghdir.'’

Alacaklinin kefalet sézlesmesi yapmasinin astl sebebi, alacagmi elde etmek
gayesi ile ikinci bir borglu saglamaktir. Kefilin kefalet sozlesmesini yapma amac ise
alacakliya teminat saglama oldugundan, bunu, kefil ile asil bor¢lu arasindaki i¢ iligki
ile karistirmamak gerekir. Kefil, ¢ogu zaman asil borglunun vekili veya vekaletsiz i
goren ya da bagislayan sifatiyla kefalet sézlesmesini imzalamig olabilir. Kefil, asil
borgluyla arasindaki i¢ iligkiden dogan taleplerini sadece asil borgluya kars: ileri
sﬁrebrilir; alacakliya kars: ileri siiremez. Ig iliskinin dnemi, kefilin asil borgluya rircu
talebinde bulunmast durumunda ortaya ¢ikar (BK. m. 496, c. 3). BK. m. 496, ¢. 3’te
halefiyetin, kefil ile asil borglu arasindaki hukuki iligkiden dogan dava ve def’i
haklarmi etkilemeyecegi belirtilmigtir. Aym diizenleme BK. Tasaris1 m. 596, £ 3’te

de mevcuttur.

Kefil, taahhiidii dolayistyla alacakhmn alacagimu aynen yerine getirmeye
zorlanamaz. Kefilin borcu, alacakhmn alacafini elde edemedii oranda onu tatmin
etmektir (para borcu). Alacakl: ve kefil, kefalet senedinde as1l borcun mutlak surette
aynen ifa edilecegine iligkin bir kayit koyduklarl takdirde, kurulmus olan sozlesme,

kefalet sozlegmesi degil, borg tistlenme tegkil eder.”

17 YAVUZ, s. 531; OSER/SCHONENBERGER, s. 88 vd; BECKER, 5.1039-1040; ZEVKLILER,
(Ozel Borg Iligkileri, s. 396; BECK, s. 34,

18 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, 5. 694; YAVUZ, 5. 531; REISOGLU, Tark Hukukunda ve
Bankacilik Uygnlamasimda Kefalet, s. 209.

YREISOGLU, Tick Hukukunda ve Bankactlk Uygulamasinda Kefalet, s 8;
OSER/SCHONENBERGER, s. 90-91.



§ 4. KONUSU

I. Bagkasmna ait borg

1. Genel olarak

Kefalet sozlegmesinin konusu, kefilin, astl borglunun alacakliya karsi olan
borcunun ddenmemesi halinde, bunun sonug-larmdan sahsen sorumlu olacagina dair
(alacakliya) taahhiitte bulunmasindan ibarettir. Bu bakimdan kefilin borcu, asi
borgtan farklt yabanci bir borgtur. Xefilin, kefalet borcunu yerine getirmesiyle asil
borg ortadan kalkmamakta; kefil, alacaklinin alacak haklum halefiyet yoluyla elde
etmekte ve asil borgluya karst riicu hakkin: kazanmaktadir (BK. m. 496). %

Kefil, bagskasina ait bir borcun yerine getirilmemesinin sonuglarmi temin
etmeyi taahhiit ettifinden, bir kimsenin kendi borcu igin kefil olmasi miimkiin
degildir.*!

Buna kar$111k; bazt yazarlara gore, asil borglu borg senedini kefil olarak da
imzalammssa, bu kefalet tazhhiidii o zaman hitkiim tagpimasa da ileride sz konusu
borcun Ggiineii bir kisi tarafindan tistlenilmesi halinde, G¢iinci kisinin gelecekteki
borcuna kefil olunmasi miimkiin olacagindan, yapiimig olan kefalet taahhiidt hitkiim

ifade edecektir.

2 TEMISTOKLI ZEMBULIDIS, “Kefalet”, IBM, S. 12, Y.15, Istanbul, 1941, s. 785; MUHSIN
TUGSAVUL, “Kefalet Akdinin Hukuki Mahiyeti ve itibar”, AD, Y. 40, S. 11, 1949, s. 1623;
YAVUZ, s. 532; BECK, s. 57-58; SILVIO GIOVANOLI, Das Obligationenrecht, 2, Abteilung, 7,
Teilband, Die Biirgschaft Spiel und Wette, Bern, 1978, s. 28, ALBERT LARDELLL, “Beitrige zum
Biirgschafisrecht”, SIZ, 1929, s. 93 vd.; OSER/SCHONENBERGER, s. 86; BECKER, 5.1042 vd ;
FIKRET ARIK, “Mahkeme Kararlann Kronigi Bagkasimin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”,
AUSBFD, €. 10, S. 2, Ankara, 1955, s. 47; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankactik
Uygulamasinda  Kefalet, s, 9; ZEVKLILER, © Ozel Borg Iligkileri, s. 395,
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 523.

2 YAVUZ, s 532, ZEVKLILER, Ozel Borg iligkileri, s. 395; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve
Bankaciik Uygulamasinda Kefalet, s. 9; KARAHASAN, s 1204; BECKER, s 1043,
OSER/SCHONENBERGER, s, 87.

2 BECK, 5. 43; REISOGLU, Tiirk Hulukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 9.



Alacaklimin da kendi alacag: icin kefil olmasinin pratik bir énemi olmamakia
birlikte, alacagin temliki yoluyla alacak tgtinct bir kisiye gegtiginde, eski alacaklinin
daha onceden yapmis oldugu kefalet taahhiidii, yenmi alacakliya yapilmis bir icap

niteliginde olacak ve bir deger teskil edecektir.”

2. Sirkete ait borg

Adi sirketlerde, bir ortagin girket hesabma yapmug oldugu iglemlerden diger
ortaklarm miiteselsilen sorumlu olmas1 sonucu (BK. m. 534, c. 3), diger ortaklarin
stz konusu islemlerden dogan borglara kefil olmalarinin bir anlamu yoktur. Zira adi
sirket lehine ortafinin verdigi kefalet, bir kimsenin kendi borcu igin kefil olmasina

benzemektedir.

Doktrinde kollektif sirket ortagimn. girket lehine kefil olup olamayacagd:
tartisgtlmistir,. TTK. m. 179’a gore “Sirketin bori; ve taahhiitlerinden dolay1 birinci
derecede sirket mesuldur. Su kadar ki, girkete karst yapilan icra takibi semeresiz
kalmig veya sirket herhangi bir sebeple sona ermig ise, yalmz ortak veya ortakia
birlikte sirket aleyhine dava agilabilir ve takip yapilabilir”. S6z konusu madde geregi
sirket aleyhine yapilan takip semeresiz kaldigi zaman ortaklar, kural olarak simrsiz
“sorumlu olacaklarindan, ortaklik borglart igin adi kefil olunmasi, bir kimsenin kendi
borcu igin kefil olmasina benzeyecektir. Bu bakimdan verilen teminatin pratik bir

fayda saglayabilmesi igin, miteselsil kefalet tiiriinde verilmis olmasi gerekir.

2 BGE 38 II 132- BGE 45 II 172 icin bkz: SEZA REISOGLU, “Kefalet Kavrarm ve Muteberlik

Sartlart” , C. 9, 8. 1-4, AUHFD, Ankara, 1962, s. 337-338; YAVUZ, s. 532.

24 REISOGLU, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar”, s. 338; OGUZ IMREGUN, Kara Ticareti

Hukuku Dessleri, 13. Basy, Istanbul, 2005, s. 200; MUSTAFA CEKER, Sirketler Hukuku, Ankara,

2006, 5. 96; HASAN PULASLI, Sirkefler Hukuku, 3. Basi, Adana, 2005, s. 97, MEHMET

BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 2006, s. 56, BECK, s. 59 (Isv. BK. 568, . 3); -
- BECKER, s. 1043-1044; OSER/SCHONENBERGER, s. 87-88.



Yargitay, kollektif sirket ortafinin, sirket lehine kefil olmasiun hukuken
gegerli .oldugunu kabul etmekte ve bu hususu bir karannda®™ su sekilde
agiklamaktadir: “Kollektif sirket ortagmmn, sirket borcu ve yiiklenimleri nedeniyle,
yasaca kosullara baglanan sorumbulugu dayanak yapilarak; ortagm sirket borcu igin
dzgiir iradesiyle kigisel olarak ve kefil sifatiyla sorumlbuluk altina girmesinin hukuken
gecersiz olacagim kabul dogru degildir. Kollektif sirket ortagmmn yasaca
alacaldilarm hallarm koruma amaciyla ve kogullu bigimde ongoriilen sorumlulugu
disimda; kendi istemiyle sirket borcunu istlenmesi ya da kefil olmasim engeller
herhangi bir yasal hitkiim de yoktur. Tim bu nedenlerle, davali kollektif sirket
ortagmm kigisel sorumlulugunu iceren sézlesmenin hukuken gecerli oldugunu kabul

zoruniudur.”

Komandit sirketlerde komanditer ortak, anonim ve limited girketlerdeki pay
sahipleri ve ortaklar, ortaklik hesabina yapilmis islemlerden dogan borglardan
koyduklar1 sermaye pay1 orani kadar sorumlu olacaklarindan, bu borglara verilen adi
kefalet hukuken gegerlidir ve pratikte de fayda saglar*® Komandite ortagmn sirket
lehine kefil olmas1 halinde ise, TTK m. 243, f 2 geregince, aym kollektif sirket
ortagininkine benzer (smuém sorumluluk) bir sonug ortaya ¢ikar. Bunun anlamm,
komandite ortaklarin girket borglar igin adi kefil olmasimin hukuken gecerli, fakat
pratik bir fayda saglayamayacagt, verilen teminatin pratik bir faydé saglayabilmesi

icin, miiteselsil kefalet tiirinde verilmis olmas: gerektigidir.

2 Yarg, 11 HD nin 18.3.1982 T. 619/1108 S. karan icin bkz, kazanct otomasyonu.
26 TANDOGAN, Ozet Borg iliskileri, s. 699-700; IMREGUN, s. 241, 261, 500-501; CEKER, s. 135,
159, 261, PULASLI, s. 169, 197, 440; BAHTIYAR, s. 68, 76, 218.
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. Para ile belirlenebilir bore

Kefalet sozlesmesinin amac, alacaklinin alacagim teminat altina almaktir; bu
sebeple kefilin borcy, asil bor¢lunun yerine getirmek zorunda oldugu edim olmayip,
alacaklinin miispet zararimn tazmin edilmesidir. Bu bakimdan mutlaka para ile

belirlenebilir olmas: gereklidir. *’

Kefalet, para borglart diginda para ile ifade edilebilen diger tim borglara da
* verilebilir. Para ile ifade edilebilen diger borglara drnek olarak yapma veya yapmama
borcuna ya da se¢imlik bir borca kefil olmak mimkiundur, Kefalet sézlegmesi, kamu
hukukundan dogan borglar i¢in de kurulabilir, Isv. BK. m. 493, £ 2 de kamu
hukukundan dogan vitkiimlilikler igin verilen kefaletlerin gegerli oldugu
belirtitmigtir.

Kefalet soziesmesinde taraflar, kefilin borcunu yabanci para cinsinden

belirlemislerse sézlesme, borcun belirlenebilir olmast nedeniyle gegerlidir.%®

¥ HIFZI V. VELIDEDEOGLU/ REFET OZDEMIR, Tiirk Borglar Kanume Serhi, Ankara, 1987, s.
687-688; HEINRICH HONSELL/NEDIM PETER VOGI/WOLFGANG WIEGAND, Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrechi Obligationenrecht I Art. I- 529 OR, 3. Aufl, Basel-
Genf- Miinchen, 2003, s. 2572; OSER/SCHONENBERGER, s. 90; YAVUZ, 5. 495; REISOGLU,
Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygnlamasinda Kefalet, s. 11. '

% VAHIT DOGAN, Banka Teminat Mektuplar, 3. Basi, Ankara, 2005, s. 56; NAMI BARLAS,
“Kefalet Hukukuna fliskin Baz Sorunlar ve Yargiay Uygulamast”, Ticaret Hukuku ve Yargiay
Kararlati Sempozyumu, C. 21, BATIDER, Ankara, 2005, s. 53; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasmda Kefalet, s. 58.
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IIL. Ferdilestirilmis borg

Kefil olunan borcun ferdilestirilmis olmast zorunludur. Kuskusuz ki burada
amag, kefili korumak ve istemedigi bir borcu teminat altina almasim onlemektir, *
Yargitay da bir kararinda®, “kefaletin sekle baglt kilimmas: én planda kefili korumak
gayesine yoneliktir. Bu nedenle asil borcun sézlesmede yeleri kadar tamlﬁlanmz;
veya belli edilebilir olmas1 gereklidir. Herhangi bir borg icin .Verilmi.y soyut bir
kefalet gegerli olmaz. Asil borglunun gesitli yitkiimlitliiklerinden hangisi igin verildigi
saptanamayan kefalet hiikiim tagimaz (BK. m. 484). Sozlesmede kiralananda
yapzlac&k tadilatiarm tahliyeden .s:onra kiraci tarafindan giderilecegine dair kiraciya
viiklenen edim onceden belli ve kestirilmesi de mimmiim olmayan arastrmaya bagh
hususlara iliskin oldugu gibi senet disi ve ilerde ortaya ¢ikacak olaylara bagl
yapilacak hesaplaria  belirli duruma  gelebilir niteliktedir ve kefilin miktar:
ctkarmasma da olanakli bir durum yoktur. Hal boyle olunca kefalet hukuki
neticelerini hasil etmekten yoksun oldugundan gecersizdir” demek suretiyle kefilin

tekeffiil ettigi borcun ferdilestirilmesi gerektifi sonucuna varmigtir.

Kefalet, herhangi bir borg igin verilemez. Bu hususta asil borcun belirlenebilir
olmast gereklidir. Kefalet bc->rcunun azami miktanimn kefalet senedinde yazilmis
olmas:, asil bor¢ belirlenmedigi takdirde, kefaleti gecerli kilmaz. Asil borcun
kapsami ve niteligi, bor¢lanma sebebs, ilfa zamani ve yeri belirli olmah ve kefaletle
ilgili diger hususlarla birlikte kefalet senedinde yer almalidir. Ancak bu unsurlardan
bazilarmin eksikligi kefalet senedinde yer alan dier hususlarla ya da hal ve gartlara
gore yorum yoluyla tamamlanabiliyorsa, s6z konusu eksiklik kefalet gegerliligini

etkilemez. Asil borg¢lunun kim oldugu kefil agisindan biryitk 6nem tasidigindan, asil

¥ OSER/SCHONENBERGER, s. 96, HONSELL/VOGT/WIEGAND, $.2572; REISOGLU, Tiirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 11. _

% yarg. 13 HD’nin 3.12.1991 T. 7229/10997 S.; Yarg. 4 HD’nin 28.3.1972 T. 1755/2665 8. kararlan
i¢in bkz. kazanci otomasyomu.
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borglunun da kim oldugu senette mutlaka belirtilmelidir. Buna karsilik alacaklinin

adimn senette gosterilmesi zorunlulugy yoktur, belirlenebilir olmas: yeterlidir, >

Kefil olunan borcun hukuki sebebinin de belirli olmas1 gereklidir. Taraflar
arasinda tek bir borg varsa veya belli bir hukuki iligkiden dogan borglar sdz konusu
ise, her bir borg i¢in ayr1 ayri hukuki sebebin gosterilmesi sart degildir. Ancak farkl:
hukuki sebeplerden kaynaklanan borglara kefalette, kefilin hangi borcu teminat altina

aldiZinin mutlaka senette gosterilmis olmasz lazimdir >

Gerek doktrin® gerekse uygulama“, sinirlar: ¢izilmig olmak kaydiyla siirekli,
degisik icerikli, birden fazla yikimlilagt iceren borg iligkileri igin kefil
olunabilecegini kabul etmektedir. Bu bakimdan cari hesap ve banka genel kredi

sozlegsmelerine kefil olmak hukuken gecerlidir.

Borglar Kanum miistakbel borglara kefaleti de gegerli saydifindan, kefil
olunan borcun ferdilestirilmesi, miistakbel borg dogmadan tekeffuliin gecgerli kabul

edilmesi sebebiyle, dar bir yoruma tabi tutulmamalidir. *°

3 TANDOGAN, Ozel Borg iligkileri, s. 751 vd; YAVUZ, s. 539; SENYUZ, s. 266; ZEVKLILER,
Ozel Borg iligkileri, s. 399-400; BARLAS, “Kefalet Hukukuna Ifigkin Baz Sotunlar/ Yargiay
Uygulamasi”, s. 45.

32 HASAN AYRANCI, “Kefalet Sézlegmesinde Asil Boroun Belirli Olmas: ilkesi ve Cari Hesaba
Kefalet”, GUHFD, C. 9, S. 1-2, 2005, 5. 111; SENYUZ, s. 266; ZEVKLILER, Ozel Borg {ligkiler, s.
399-400; BARLAS, “Kefalet Hukukuna Tliskin Bazs Sorunlar/ Yarguay Uygniamasi™, s, 45.

3 BECK, s. 66-67; OSER/SCHONENBERGER, s. 97, REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefaiet s. 12.

3"BGE 49 I 377, BGE 48 II 208 i¢in bkz. BECK, s. 67; 11. HD nin 3.12.1990 T. 6646/778 S. karan
icin bkz. REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankactlik Uygulamasmda Kefalet, s. 12,

¥ OSER/SCHONENBERGER, s. 97; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasinda
Kefalet, s. 11; ZEVKLILER, Ozel Borg ligkileri, s. 11.
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§ 5. OZELLIKLERI

1. Kefalet stzlesmesinin bagimsizhig

Kefilin borcunun asil borca bagimh, fer’i nitelifine karsihik, kefalet
sozlesmesi asil borcu dofuran sozlegmeden bafimsiz, ayr bir hukuki sebebr ve
konusu olan bir sozlesmedir. Kefilin teminat verdidi borg, sozlesmeden, haksiz
fiilden, sebepsiz zenginlegsmeden veya kanundan dogabilir. Kefilin borcu, her zaman
para borcudur. Oysaki asil borg, para borcu olabilecegi gibi, bir yapma ya da

yapmama veya paradan bagka bir eyi verme borcu olabitir,**

Kefalet taabhiidii, asit borg senedinde gosteritmis olsa bile, kefil ile alacakl
arasinda yapumug kefalet sozlesmesi asil borcu doguran soziesmeden mutlaka

bagimsizdir. Kefaletin bagimsiz olma niteliginden su sonuglar dogar":

_Asil borcun sarta veya vadeye baglanmamig olmass, kefaletin de
baglanamayacag: anlamina gelmez. Kefalet, asil bor¢ Ornefin bir vadeye
baglanmigsa, bu vadeden farkli bir vadeye de baglanabilir. Taraflar, kefaleti belli bir

siireye baglayip, asil borgtan &nce son bulmasini kararlastirabilirler.

- Asil borg gegerli olmasma ragmen kefalet sozlegmesi, irade bozukluklar ve

ehliyet gibi kendine 6zgii nedenlerle gegersiz olabilir.
- Kefilin borcu, asil borgtan daha simrli olabilir.

- Kefil, alacakliy: tatmin etmekle, kefalet sézlesmesinden kaynaklanan borcu

¥ KARAHASAN, s. 1205-1206; YAVUZ, s. 534; ZEVKLILER, Ozel Borg Iligkileri, s. 396;
REISOGLU, Tiirk Hulkukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Kefalet, s. 4.

57 TANDOGAN, Ozel Borg iligkileri, s. 701; RE{SOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik
Uvgulamasmda Kefalet, s. 4- 5; BECK, s. 63; BECKER, s. 1046.
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ifa etmig olur. Bu bakimdan asil borg sona ermez; kefil, alacakliy: tatmin ettigi

nisbette alacaklinm haklarina halef olur ve asil borgluya karst riicu hakkini kazanir.

- Vadeye bagh bir asil borg, asil borglunun iflasiyla vadeden evvel muaccel
hale gelmesine ragmen, bu borca kefalet veren kefilin borcunun ifas1 vadeden 6nce
istenemez (BK. m. 491, c. 1, BK. Tasarisi m. 590, f. 1). '

- Alacakh kefile kars1 icra takibinde bulunmak istediginde, kefaletin bagimsiz
nitelifi geregince, takibin kefilin yerlesim yerinde yapilmasi gereklidir. Asil
bor¢lunun yerlegim yerinde yapilan icra takibi gecgersiz olur. Aym husus, alacaklinin

kefile kargt dava agmak istemesi halinde de gecerlidir.

- Asil borg, paradan bagka bir sey ise, kefalet borcu ve asil borcun ifa yerleri

birbirinden farkl1 olabilir.

1L Kefalet sozlesmesinin tek tarafa borg yiikiemesi (ivazsizhk)

Taraflardan yalmz birine borg viikkleyen sozlesmelere cofu zaman yerinde
olmayarak “bir tarafli sodzlesme” denilmekte; sézlegmelérin daima iki tarafinin
bulundugu goézden kagirilmaktadir. Tek tarafa borg yilkleyen sézlegmelerin de

tabiatiyla iki tarafi vardur; ancak taraflardan sadece biri borg altina girmektedir,*®

Kefalet sézlegmési tek tarafa borg yikleyen sozlegmelerden birisidir.
Sozlegsmenin taraflarindan sadece kefil borg altina girmekte ve asil borglhunun
borcunu Sdememesi halinde alacakliya kars1 haczi kabil biitiin malvarligiyla sorumlu

olmaktadir. Buna karsilik alacakli, herhangi bir borg altina girmemektedir.>

% AYDIN ZEVKLILER, Borglar Hukukn Genel hitkiimler, Ankara, 2001, s. 56; ALI BOZER,
Borglar Hukuku Genel Hislkiimler, Ankara, 2002, s. 15; SAHIN AKINCI, Borglar Hukuku Bilgisi
Genel Hitktimler, Konya, 2000, s. 45; MEHMET AYAN, Borglar Hukuln Genel Hildimler, 4. Basi,
Konya, 2005, s. 116.

¥ TUGSAVUL, s. 1625; ZEVKLILER, Ozel Borg iligkileri, s. 396; ARAL, s. 425; YAVUZ, s. 533;
REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacibk Uygulamasinda Kefalet, s. 5-6; BECK, s 64;
BUCHER, s. 287.
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Alacakliya kefalet sdzlegmesi ile kanunen yuklenmis olan yan yitkiimliiliikler
(BK. m. 499 ve 500’e¢ gore ispat vasifalanmin ve rehinlerin teslimi), bagimsiz
yikamliliikler olmayip, kefile kargt haklanim elde edebilmesi i¢in alacaklinin
yapmas! gerekenlerdir. Dolayisiyla kefilin borcuna karst bir edim niteliginde
degildirler. Bunuﬁ gibi alacakhnin kéﬁle bazi zamanlarda bilgi vermeyi
yitkiimlenmesi de kargt edim niteligini haiz degildir. Bu tiir yikuimliliklere aykirilik
halinde, kanuni yikimliliklerde oldugu gibi BK. m. 106’ya dayanarak kefil,
sozlesmeden dénemez ya da BK. m. 81;de diizenlenen 6demezlik defini alacakliya
karst ileri siiremez. Ancak ugradi: zarar nispetinde alacaklidan tazminat

isteyebilir.*’

Kefil, ¢ogu zaman asil borghunun vekili sifatiyla kefalet sozlesmesini imzalar;
cinkii kefalet, asi! borghn yararinadir. Asil borglunun, elde ettigi bu yarara kargihik,
kefile karsi bir ivaz Ustlenmesi, kefalet stzlesmesini ivazh hale getirmez. Asil
bor¢lunun kefile komisyon verecegini taahhiit etmesi gibi taahhiitler, asil borglu ile

kefil arasindaki ic iligkinin unsurlaridar; kefalet sozlesmesini ilgilendirmezler,*!

Kefalet sozlesmesinin kural olarak tek tarafa borg yiklemesi, fer’ilik gibi
zorunlu bir unsur olmayip, taraflarin aralarinda anlagmalariyla degistirilebilir ve
sozlesme tam iki tarafa borg yiikleyeh bir sézlegme haline getirilebilir. Bunun igin
~ alacakhnin kefalet ile actk§:a kefile karsi bir takim yikimlilikler yiiklenmesi
gereklidir. OrneBin, alacakli kefile kredi verme vaadinde bulunmugsa, taraflarin
edimleri arasinda kargiliklilik olur ve her iki taraf da borg altina girer. Alacaklinin
borgluya yeni bir sire verilmesine veya bagka kefillerin ibra edilmesine dair-

taahhiitleri de omu borg altina sokar, %

“© REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasmda Kefalet, s. 7. TANDOGAN, Ozel
Borg Iligkileri, s, 694-695, BARLAS, “Kefalet Hukukuna Iligkin Bazi Sorunlar ve Yargitay
Uygulamasi”, s. 42; ALI NAIM INAN, Bankacilar icin Borglar Hukuku Bilgisi, 3. Basi, Ankara,
1997, 5. 259; BECK, s. 65,

4 7RVKLILER, Ozel Borg ligkileri, s, 396-397; YAVUZ 5. 533; ARAL, 5. 425; TUGSAVUL, s.
1625.

“ SALAMON KANITI, Akdin ifa Edilmedigi Defi, [UHF, fstanbul, 1962, s, 63-64; YAVUZ, 5. 533;
REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankactlik Uygulamasmda Kefalet s. 5~6 BECK, s. 65
OSER/SCHONENBERGER, 5. 89.



16

1I1. Kefalet borcunun fer’i niteligi ve fer’iligin istisnalar

BK. m. 492, f. 1 (BK. Tasaris1 m. 598); “Asil bor¢ herhangi bir sebeple sakit
olunca kefil beri olur” hitkkmiinii ihtiva etmektedir. Hitkmiin anlam:, kefaletin asil
borcun varligma ve gecerliligine bagimly, fer’i nitelikte olmasidir.® Kefaletin
miiteselsil olmasi, onun fer’i niteligini etkilemez. Gegersiz bir asil borca verilen

kefalet, taraflarin bu hususu bilip de icazet vermelerine ragmen gecerli olmaz.*
Kefaletin fer’i nitelik tagimasinin sonuglart sunlardir®:

- Kefilin sorumlulugu asil borglunun sorumiulugundan daha agw olamaz.
Kefilin 6deyecegi borcun miktar, 2511 borcun miktarim agamaz. Bu itibarla,' asil borg
sarta baglanmig ise, kefilin sartsiz olarak taahhitte bulunmasi gegerli olamaz. Ayni
sekilde asil borglunun sdzlesmede agir kusurundan sorumlu tutuldugu hallerde,
kefilin asil borc;lunuﬁ hafif kusurundan dahi sorumlu tutulacagma dair kayitlar

gegersizdir.

- Alacaklmin alacag asil borgluya karst muaccel olmadan, kefile karg1 da
.muaccel olamaz. BK. m. 491, ¢. 2 ve 3’e gore (BK. Tasaris1i m. 590, £ 3), asil borg
astl borgluya ihbarda bulunulmast ile muaccel olabiliyorsa, bu ihbarin mutlaka kefile
de yapilmas: gerekmektedir. Bu halde kefile karsi borcun muaccellik kazanmasi ona

yapilan ihbar tarihinden itibarendir. Sadece kefile ihbarda bulunulmus olmasi asil

3 NECIP BILGE, “Borgh: Hakkimdaki Kesin Hitkmiin Kefile Tesiri”, AD, Y. 45, 8. 5, Ankara, 1954,
§.593-594; ARAL, s. 422; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 622; GIOVANOLI, s. 36;
BECK, s 60 wd;, HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 2570-2571; YAVUZ, s 532;
OSER/SCHONENBERGER, s. 93-94; BECKER, s. 1045-1046; HATEMI/SEROZAN/ARPACY, s.
521-522; BUCHER, s. 287-288; GAUCH/AEPLI/CASANOVA, s. 365; TURGUT AKINTURK,
Borglar Hukuku Genel Hukum]er- Ozel Borg lligkileri, 12. Basi, Istanbul, 2006, s. 303;
SELAHATTIN SULHI TEKINAY/SERMET AKMAN/HALUK BURCUOGLU/ATILLA ALTOP,
Tekinay Borglar Hulkuku Genel Hiikiimler, 7. Basy, Istanbul, 1993, 5. 322; Yarg. 13 HD’nin 6.5.2002
T. 2275/5138 8.; 20.03.1984 T. 1458/2118 §. kararlari igin bkz, kazanm otomasyonu,

“ HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 522; REISOGLU, Tiwk Hukukunda ve Bankacihk
Uygulamasinda Kefalet, s. 15, ZEVKLILER, Ozel Borg Tligkileri 5. 397; SENYUZ, s. 265,

> YAVUZ, 5. 532; ARAL, s. 422-424; HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 2570-2571; REISOGLU,
Tiirk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasmda Kefalet; ZEVKLILER, Ozel Borg Ihskllen 5. 396;
HATEMI/ SEROZAN/ ARPAC], 5. 522-523; BECK, s. 62.
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borcu muaccel kilmayacagindan, kefilin borcu da muaccel olmaz. Thbarm asil

borgluya da yapilmas: gerekir.

- Kefalet alacay, asil alacaktan ayrt olarak devir ve temlik edilemez. Bu hususta
Isvigre Federal Mahkemesi de aym gorigtedir. Yilksek Mahkemeye gore “bir
alacagm temlili fer’i haklart da ihtiva eder. Zira bu haklar asil borgtan
ayrzlamazlér. 7 46 Kefalet, alacak temlik edildiginde fer’i hak olarak BK. m. 168
uyarinca temlik olunana gecer. Kefaletin temlik olunana gegmeyecedi ayrica

kararlagtiniimigsa, kefalet sona erer.

- Kefil, asil borgluya ait {borglunun sahsina haiz olanlar digindaki) titm def’1
ve itirazlari alacakliya karsi ileri strebilir (BK. m. 497, £. 1).

- Kefaletin gegerliligi ile ilgili tereddiit halinde, alacakl: sadece kefaleti degil,

asil borcun varligini da ispatlamak zorundadur.

- BK.m. 134, f 2’ye gore, asil borgluya kars1 zamanaginu kesilmig oldugu
zaman, kefile karst da kesilmis olur. Buna karsihk BK. m. 134, f. 3¢ gore, kefile
karsi zamanasimi kesilince asil borglu bundan etkilenmez ve asil borglunun

zamanagimindan feragat etmesi, kefil igin hitkiim dogurmaz.

Taraflar kefalet sozlesmesine, kefaletin fer’iligini ortadan kaldiracak
nitelikte kayitlar koyamazlar. Asil borcun sona ermesi durumunda dahi kefilin
sorumlulugunun devam edecegine dair kay1t1ar‘ koyduklar takdirde, teminat kefalet
olmaktan ¢ikip bagka bir nitelige buriinecek; gogu kez bir garanti sozlegmesi halini

alacaktir.”’

6 BGE 78 1I 59 igin bkz. REISOGLU, Tiirk Hukulunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 2-3;
BECK, s. 43-44; BECKER, 5. 1046, '
7 REISOGLU, “Kefalet Kavram: ve Muteberlik Sartlarr™, s. 2-3; YAVUZ, 5. 532.
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Kefalet borcunun fer’t niteliginin istisna;larl da bulunmaktadir. Bunlar:

IIK. m. 196’ya gore, asii borglu iflas etmisse, iflasin agilmasindan sonra asil
borglu isleyen faizlerden sorumlu degildir. Oysa kefil, isleyen faizlerden sorumludur.
Bu hitkmiin amaci, ddeme aczi iginde bulunan asil borglunun durumuna karsiiik

alacakhy: igleyecek faizlerden magdur etmemektir.**

ﬁK.. m. 295, f 1’e gore, konkordatoya muvafakat etmeyen alacakls,
konkordato tasdik edilse bile, kefile karg1 alacaginin tamamini talep edebilmektedir.
Oysa asil borch, konkordatoda belirlenen miktar ddemekle yikiimli tutulmustur.
K. m. 295, £ 2’ye gére, alacakli, hem konkbrdatoya niza gostermek hem de kefile
karst olan talep hakkini sakli tutmak isttyorsa, kefile 6deme karsihifinda alacam
temlik etmeyi teklif etmesi ve en az on glin 6nce alacakllar toplantisimin giinti ve

yeri hakkinda bilgi vermesi gereklidir.*

MK. m. 629, f. 1’e gore, asu bor¢lu 6ldugh takdirde mirasgilar:, mirast tutulan
defier dogrultusunda kabul etmiglerse, alacaklarim hakli bir sebep olmadan siiresi
iginde bu deftere kaydettirmeyen alacaklilara kargt kendi kigisel malvarliftyla
sorumlu olmadiklar _gibi, terekeden kendilerine gecen mallarla da sorumlu
olmamaktadirlar. Alacaklilarin alacaklarim siiresi ig:inde deftere yazdirmamalarinda
kusurlar yoksa veya alacaklarim bildirdikleri halde bunlar deftere kaydedilmemigse,
miras¢tlar ancak terekeden kendilerine diigen miktar oraninda sorumlu olurlar (MK.

m. 629, £. 2). Buna karsilik, kefil, borcun tamamindan sorumlu olmaya devam eder.*®

® BAKI KURU/RAMAZAN ARSLAN/EIDER YILMAZ, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitaby, 19. Bas,
Ankara, 2005, 5. 585-386; TIMUCIN MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, 1. Basi, Istanbul, 2005, s. 1031
vd, SAIM USTUNDAG, iflas Hukuku, 6. Bas:, Istanbul, 2002, s. 84 vd; REISOGLU, Tiik
Hukukunda ve Bankaciltk Uygulamasinda Kefalet, s, 4; YAVUZ, s. 533 vd; ARAL, 5. 424 vd,
ZEVKLILER, Ozel Borg Tligkileri, s. 396 vd.

# KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5. 716-717, MUSUL, s. 1118; USTUNDAG, s. 224; REISOGLU,
Tiitk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 4; YAVUZ, s. 533 vd; ARAL, s. 424 vd,
ZEVKLILER, Ozel Borg Iliskileri, s. 396 vd.

¥ MUSTAFA DURAL/TURGUT OZ, Tirk Ozel Hukuku (Cilt TV Miras Hukuku), Istanbul, 2006, s.
418; M. KEMAL OGUZMAN, Miras Hukuku, 6. Basy, Istanbul, 1995, s. 305; AYDIN AYBAY,
Miras Hukuku Dersleri, Istanbul, 2000, s, 102; MEEMET AYAN, Miras Hukuku, 3. Basi, Konya,
2005, s. 227, HATEMI, Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 2004, s. 127; NUSIN AYITER/AHMET
KILICOGLU, Miras Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1993, s. 245, GOKHAN ANTALYA, Miras Hukuku,
Istanbul, 2003, 5. 282-283; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygnlamasimda Kefalet, s. 4;
YAVUZ, s. 533 vd; ARAL, s. 424 vd; ZEVKLILER, Ozel Borg Tliskileri, s. 396 vd.
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V. Kefalet borcunun tali niteligi

Kefilin kefalet sozlesmesinden dofan borcu tali nitelik tastr. Bunun anlami,
asil borca nisbetle ikinci derecede bir borg teskil etmesidir, Hukuki sonucu ise,
alacakliun alacagim elde etmek igin Oncelikle asil borgluyu takip etmesi ve
kefaletten o6nce verilmis bdbir rehin varsa buna bagvurmas: gerektigi; kefile
bagvurulabilmesinin, asil borgluya kars: yapilan takibin sonugsuz kalmas: ve rehnin
paraya ¢evrilmesi ile alacaklmin tatmin edilmemis olmasi halinde miimkiin
olabilmesidir.**

BK. m. 487, “Kefil, bor¢lu ile beraber miiteselsil kefil ve miigterek miiteselsil
borglu sifatiyle veya bu gibi difer bir sifatla borcun ifasim deruhte etmigse alacakl
astl borgluya miiracaat ve rehinleri nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhine
takibat icra edebilir” demek suretiyle miiteselsil kefalette tali niteligi ortadan
kaldirmigtir. Tali nitelik, adi kefalette (BK. m. 486, BK. Tasaris1t m. 385) soz
konusudur. Miiteselsil kefalette alacakbnin kefile kars: takipte bulunabilmesi igin
dncelikle asil borgluya bagvurmasina ve rehinleri paraya ¢evirmesine gerek yoktur.
Kefilin tartigma ve rehnin paraya cevrilmesi def’ilerini ileri stirme hakk: yoktur,
bunun sebebi kefilin miiteselsil kefil olmayi taahhiit etmesivie bu def’ileri ileri siirme
hakkindan feragat etmis olmasidir.®® Alacakly, alacafim elde etmek igin dogrudan

kefile bagvurabilir.

BK. Tasarist’'nin 586. maddesi miuteselsil kefaleti diizenlemistir. S6z konusu

maddeye gore, “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir

3! BECK, s. 63-64; AKINTURK, Borglar .Hukuku, s. 303; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 5; YAVUZ, s, 533; ARAL, s. 425; ZEVKLILER, Ozel Borg
Higkileri, s. 396; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 322; OSER/SCHONENBERGER,
5 91

2 AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 308; YAVUZ, s. 533, REISOGLU, Tirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 120-121; ZEVKLILER, Ozel Borg lligkiler, s. 402; SENYUZ,
5. 268; Yarg. 13 HD’'nin 21.4.1992 T. 1478/3757 8. karani “Miimeyyiz davali ticari borca kefil
olduguna gore, sizlegmede aksi kararlagtinimadig icin asid borglu ile kefil arasindaki iliskilerinde
teselsil hitkmil cari olacaBindan amlan davalimn sorumilulugunun tali nitelikte kabul edilmesi
mitimkin degildiv, boylece pesin dava def’inden yararlanamaz” igin bkz. kazancl otomasyomu.
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ifadeyle yiikiimlilik altina girmeyi kabul etmigse alacakli, bor¢luyu takip etmeden
veya taginmaz rehnini paraya gevirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun igin
borglunun agtk¢a ddeme giigsiizligu iginde olmasi veya bor¢lunun ifada gecikmesi

ve ihtarin sonugsuz kalmasi gerekir.

Alacak, teslime bagli tagir rehni veya alacak rehni ile giivenceye almmugsa,
rehnin paraya gevrilmesinden once kefile bagvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla tamamen kargilanamayacaginin 6nceden hakim tarafindan
belirlenmesi veya borglunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi

hallerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden énce de kefile bagvurulabilir”.

Miiteselsil kefaleti diizenleyen mevcut BK. m. 487°den farklt olarak, 586.
maddenin birinci fikras:, alacakiiya bagvurmadan veya tasinmaz rehnini paraya
cevirmeden kefilin takip edilebilmesi igin G¢ sart 6ngormiigtir. Bu §a1’£1ar, borglunun
agikca Odeme giicsiizligii icinde olmasr veya borglunun ifada gecikmesi ve ihtarin
sonugsuz kalmasidir. Bunun yaninda yine BK. m. 487'den farkhi olarak, ikinci
ﬁkrasmda hangi hallerde tastmr rehni veya alacak rehninin paraya gevrilmesinden
once kefile bagvurulabilinip bangi hallerde de basvurulamayacagim diizenlemistir.
S6z konusu maddenin kefili oncelikle takip edebilmek i¢in kosullar ongérmesi,
talilik ilkesinin miiteselsil kefalette de belli sartlar altinda uygulanmasmm saglama
yoniindedir. Alacakli, alacaBini elde edemedigi takdirde, artik eskisi gibi hemen
kefile bagvuramayacak, ancak belli kogullarin gergeklesmesi halinde éncelikle kefili
takip edebilecektir.
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V1. Kefilin borcunun bir nevi tazminat borcu teskil etmesi

Kefilin kefalet sozlesmesiyle iistlendigi borg, alacaklinin her tiirliy takibata
ragmen asil borg¢ludan alacagini kismen ya da tamamen elde edememesi viiziinden |

ugradifi zarar1 tazmin borcudur

Kefalet sézlegmesiyle kefil, alacaklinin asil borcun yerine getirilmemesinden
dogan miispet zararim tazmin etmeyi ustlenir. Doktrinde baskin goriise™ ve isv. BK.
m. 499, f. 2, b. 1 diizenlemesine gore, kefil, ayrica kararlagtiriimadikca, sozlesmeden
déniilmesi neticesinde alacaklinin ugrayacagl zarari, yani menfi zararn ve cezai sartt

tazmin etmekle yikiimii degildir.

Kefilin soruminlugunun tazminat sorumluiugu olmasinin sonucy, kefil, asil
borg, asil borglunun kusur ve temerridiniin kanuni sonuglari, dava ve takip
masraflari ve iglemig bir yillik ve iglemekte olan sozlesme faizinden sorumiudur.
Kefilin dava masraflarindan sorumlu tutulabilmesi, ancak kendisine davay1
onleyebilmek i¢in zamanmmnda haber verilmesine baghidir. Kefilin faizlerden
sorumlulugu ise, kendisine yapilan talepten ¢deme anma kadar ki iglemekte olan
faizler ile talepten Once iglemis faizlerin bir senelifini kapsamaktadir. Taraflarin

‘s6zlesmede aksini kararlagtirmalan mamkindiir.™ Soz konusu zararlarm tazmininin

¥ HALUK TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1959, s. 29; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 7-8.; karst goris BARLAS, “Kefalet Hukukuna Itigkin Baz
Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi®, s. 43 yazar, kefilin asil bor¢ yiiziinden girigtifi kefalet
sozlesmesinden dogan kendi borcunu ifz ettigini ve bunun daima bir “para borcu” oldugundan cihetle
kefilin borcunun bir “tazminat borcu” olmadif fikrindedir.

. MUHIP, §. ISIKTAC, Uygulamada Bankacilar Igin Hukuk, Istanbul, 2001, s. 78, REISOGLU,
Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 7; TANDOGAN, Borglar Hukukuy Ozel
Borg lligkileri, s. 697-698; RONA SEROZAN, Sozlesmeden Donme, Istanbul, 1975, 5. 94-95,
ZEVKLILER, Ozel Borg lligkileri, s. 405; YAVUZ, s. 531; OSER/SCHONENBERGER, s. 247 vd,
BARLAS, “Kefalet Hukukuna fliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamast”, s, 44.

* UUNAY GUVEN, “Teminat Mektuplarimn Mahiveti ve Garanti Mukavelesi”, IBD, C41, 5. 12
istanbul, 1967, s. 21; ARAL, s. 448 vd; SENYUZ, 5. 271: YAVUZ, 5. 548; ZEVKLILER, Ozel Borg
{ligkileri, s. 405-406; REISOGLU, Tiirk Hulukunda ve Bankacilik Uygulamasmda Kefalet, s. 155-
164,
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kefalet senedinde gosterilen azami miktarin  (BK. m. 484) haddini agmasi

durumunda, kefilin bu agan miktardan sorumlu olup olmayacagi sorunu ortaya g¢ikar.

Doktrinde baskin g('jri'1§<356 gore kefil, azami haddi asan zararlarin tazmini ile
yikumlt degildir. Zira aksi disiince, BK. m. 484 hiikkmiine aykiriltk ve kefilin

korunmasina engel tegkil eder.

Yargitay ise baz1 kararlarmda®’ kefilin, kefalet sozlesmesinde belirtilen azami
miktar: agan borglu temerriidiiniin yasal sonuglarindan da sorumlu olmas: gerektigi
sonucuna varmgtir, Diger bazi kararlarinda®® da doktrindeki baskin goriig yoniinde

karar vermigtir.

Isv. BK. m. 499, f 1, “Kefil her zaman, kefalet senedinde belirtilen toplam
miktara kadar sorumludur” demek suretiyle kefilin azami miktar: asan zararlarin

tazmini ile yitkimlii olmadi@imi Sngérmiigtiir,

BK. Tasartst m. 589 bu hususta agik bir diizenlemeyi ihtiva etmektedir. Buna
gore, “Kefil, her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar
sorumludur. Aksi sozlesmede kararlagtmimamgsa kefil, belirtilen azami miktarla

sinirli olmak tzere, agagidakilerden sorumludur:

1. Asil borg ile borglunun kusur veya temerrildiiniin yasal sonuglar,

2. Alacaklinin, kefile, onun borcu odeyerek yapilmalarinm dnleyebilecegi

% NECIP BILGE, “Borglar Kanununun 484 ve 490°mc1 Maddeleri Arasmdaki Miinasebet”, AUHFD,
C. 12, 8. 1.2, 1955, 5. 213-215; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet,
s. 153-154; ARAL, s. 448; SENYUZ, s 271; YAVUZ, s. 549; ZEVKLILER, Ozel Borg Higkiler, s.
406: TANDOGAN, Ozel Borg Iligkileri, s. 780.

57 Yarg, 11.HD nin 10.6.1986 T. 3562/ 3776 S.; 15.HD’nin 5.3.1982 T. 409/507 8. kararfan1 igin bkz.
TURGUT UYGUR, Agiklamah- I¢tihath Borg:lar Kamnn Sorumluluk ve Tazminat Hulakn, C. VII,
Ankara, 2003, s.313-314.

58 Yarg, 11 HD’nin 23.05.1989 T. 5817/3099 S.; 13 HD’nin 5.12.2000 T. 10649/10948 S. kararlan
icin bkz. NAZIF KACAK, Emsal Igtihatlaria Borglar Kanumy, Ankara, 2002, s. 1002-1003; Yarg. 11
HD’nin 15.05.1986 T. 1715/3508 S; 11 HD’nin 1.10.1991 T. 3146/4972 8. kararlan igin bkz
REISOGLU, Titrk Fukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 153.



23

uygun bir zaman Once bildirmesi koguluyla, borgluya karsi yonelttigi takip ve
davalarin masraflarn ile gerektiSinde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarin

devrinin sebep oldugu masrafiar,

3. Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait sézlesme faizi ile gerektiginde
tahvil karsilifinda odiing verilen anaparanin iglemis bir yillik ve iglemekte olan yila

ait faizleri.

Sozlegsmede agikca kararlagtinlmamigsa kefil, bor¢lunun sadece kefalet

sOzlegmesinin kurulmasindan sonraki borg¢larindan sorumludur.

Kefilin, asil borg iligkisinin hitkiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan
ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iligkin anlagmalar kesin olarak hitkiimsiizdir”
demek suretiyle kefilin sozlesmede belirtilen azami miktardan daha fazla bir

~ sorumlyluk yitklenemeyecegi agikga diizenlenmistir.
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ikinci Boliim

KEFALETIN ASIL BORCA {LISKIN GECERLILIK SARTLARI VE
ASTL BORCUN SONA ERMESINE BAGLI OLARAK KEFALETIN
SONA ERMESI

§ 6. Mevcut ve Gegerli Bir Asil Borg

1. Genel olarak

BK. m. 485, ¢. I’e gore (Isv. BK. m. 492, f 2, BK. Tasanis1 m. 582, c. 1')

kefalet sozlesmesinin kurulabilmesi igin, meveut ve gegerli bir asil borcun bulunmast

~ gereklidir. Bu hitkiim fer’ilik ilkesinin bir sonucudur. 86z konusu asil bor¢ dogmusg
ve son bulmamg olmali; gegersiz olmamalidir. Kefaletin hiikiim ifade edebilmesi

i¢in, gecerli asil bércuri kefalet sozlegmesinin kurulmast sirasinda degil, kefilin takip

edildigi anda var olmasi gerekir® Asafida asil borcun gegerliligini etkileyen

hususlara deginilecektir.
II. Asil borg iligkisinde kanunun 6ngordiigii sekil ve taraflarm ehliyeti
BK. m. 11, f 2 uyarinca kanunun gegerlilik sartina tabi kildig1 s¢zlegmelerin

s6z konusu sekle uyu;lmadan yapilmas: halinde, stzlegme gecersizdir. Asil borg

sozlegmesi de kanunun éngordugi sekilde yapilmadifi takdirde dokirinde baskin

* REISOGLU, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar’” 5. 345; ZEVKLILER, Ozel Borg iligkilerd, s.
397, AKINTURK, Bor¢lar Hukuku s. 298, YAVUZ, s. 534; BECK, s. 66 vd.; BECKER, s. 1052-
1053; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 622; QOSER/SCHONENBERGER, s. 94.
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gorige® gore kesin hitkiimsiiz olacaktir. Bu hikumsiizlik belli bir siirenin gegmesi

veya taraflarim sozlesmeye icazet vermeleriyle ortadan kaldirilamaz.®!

Asil borg sozlesmesinin gecerli olarak kurulmast icin taraflarin sézlesme
ehliyetine sahip olmalari gerekir. Taraflar tam ehliyethi (ayirt etme giicine sahip,
ergin ve kisitli olmama) iseler, asil borg sozlesmesi gegerlidir. Asil borg
sozlesmesiyle borg altina giren taraflardan birinin simrlr ehliyetsiz olmast halinde,
kanuni temsilcisi sdzlesmeye icazet vermedigi takdirde, asil bor¢ sozlesmesi
hilkiimsiizdir. Kendisine yasal danigman atanmig kimseler ile evli eglerden birisinin
astl borg stzlegmesi kurmasin hikimin dier egin rizasina tabi kildi: hallerde de
aym hiikiim gegerlidir. 62 Asil borg sozlesmesi taraflarindan birinin tiizel kisi olmasi
durumunda, tiizel kiéinin s6z konusu sdzlesmeyi yapabilme ehliyeti, kurulugundaki

amact gergevesinde degerlendirilir. 5

% JBRAHIM KAPLAN, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 3. BaSI Avkara, 2003, s. 87,
OGUZMAN/OZ, $.126-127, TUG, 5.109; AYAN, Borglar Hukuku, 5. 143; AKINTURK, Borglar
Hukuku, s. 41; SAFA REISOGLU Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bam Istanbul, 2006 s, 123;
YAHYA DERYAL/ CEMAL GENC, Borglar Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Trabzon, 2003 s. 104;
SENER AKYOL, Borglar Hukuku Genel Hikitmler, C. L, Ankara, 2005, s, 173, SENYUZ, s. 37;
VEYSEL BASPINAR, Borg Stzlegmelerinin Kismi Butlam, Ankara, 1998, s. 25; TANDOGAN
Ozel Borg iligkileri, 5.740-742; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasmda Kefalet
s, 4445, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 102; YAVUZ, s. 538.

® KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 87; KEMAL OGUZMAN/ TURGUT OZ, Borglar Hukuku Gernel
Hitkitmler, 4. Basy, Istanbul, 2005, s.126-127; ADNAN TUG, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2. Bast,
Konya, 1994, s. 109, AYAN, Borglar Hukuku, s. 143; AKINTURK, Borglar Hukuku, §. 41,
REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 123-124; DERYAUGENC s. 104; AKYOL, Borglar Hukuku s.
173; SENYUZ, s. 37, BASPINAR, 5. 25, TANDOGAN Ozel Borg Higkileri, s. 740-742; RE[SOGLU,
ank Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasmda Kefalet s. 44-45; CLAIRE I—IUGUENIN
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich, 2004, s. 48; OGUZMANIOZ, 5. 126-127; FIKRET
EREN, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 8. Bas, Istanbul 2003, s. 260, INGEBORG
SCHWENZER, Schwetzerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auﬂage Bern, 2003, s, 197
(isv. BK. m. 11, f. 1- 2).

%2 ZEVKLILER, Ozel Borg liskileri, s. 397, YAVUZ, s. 534; SENYUZ, s. 265, AYAN, Borglar
Hukuku, s. 94; DERYAL/GENC, S. 107, OGUZMAN/QZ, 139-141; HUGUENIN, s. 19,

6 OGUZMAN/OZ, s. 70; EREN, s. 204-205; AHMET M. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel
Hiitkiimler, 4. Basi, Ankara, 2004, s. 64; HUGUENIN, s. 19; HEINZ HAUSHEER/ REGINA AEBI-
MULLER, Das Personenrecht des schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern, 2005, s. 265.
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1. Asil bore iliskisinde muvazaa ve asil borcun konusunun baslangictaki

imkansizhg

Sozlesmenin muvazaali olmasindan kastedilen, taraflarm  yaptiklan
sozlegmenin hitkim dogurmamasi (adi muvazaa) ya da goriiniisteki sozlesmeden
bagka bir sozlesmenin hikimlerini dofurmasma (mevsuf muvazaa) dair
anlasmalandir. Adi muvazaada sozlesme muvazaal olmas: sebebi ile hitkiimstzdir.
Mevsuf muvazaada goritniisteki islem muvazaa sebebiyle; gizli iglem ise Yargitay'in
yerlesmis igtihad1na64 gore, sekle uyulmamasi nedeniyle hitkiimsiiz kabul
edilmektedir. Bu bakimdan asil borg sozlegmesinin muvazaah olmas: halinde

sozlesme hicbir hitkiim dogurmaz.*’

Asil borg stzlegmesinin yapilmas: esnasinda, asil borcun konusunu tegkil
eden edimlerden birinin objektif olarak imkinsizlifa ugramis olmas: halinde, asil
borg sozlesmesi gegersizdir. Imkinsizlik fiili ya da hukuki nitelikte olabilir.
Sozlesmeyi gegersiz kilan imkinsizhik, sézlesmenin kurulmast sirasinda var olan
objektif imkansizliktir (baglangigtaki imkansizlik). Baglangigtaki imkénsizlifm var
olabilmesi igin, imkdnsizligin strekli olmasi, borglanilan edimin ifa edilemez hale
gelmesi ve bu edimin yerine bagka bir degerin gegmemis olmasi (se¢imliik borgta

% Ancak asil borcun konusu,

edimin vyerine bagka bir edim geger) gerekir.
sozlegmenin yapildifn sirada imké&nsiz olsa bile, taraflarm ifa zamanmnda mimkiin

hale gelecegi fikriyle yaptiklart sozlesme gegerlidir.®

 Yarg, Ict. Bir K, 1.4.1974 T. 1/2 8. igin bkz. OGUZMAN/QZ, s, 111dn. 314,

% EREN, s. 315 vd; KILICOGLU, s. 115-117; OGUZMAN/OZ, 5. 108 vd; AYDIN AYBAY, Borglar
Hukukn Dersleri Genel Boliim, 12. Bas, Istanbul, 2000 s. 45; KAPLAN, Borglar Hukuku, 5. 96-99;
HALUK N. NOMER, Borglar Hukuku Genel Bélismler, 4. Basi, 2006, Istanbul, s. 54; AYAN Borglar
Hukuku,, §. 157 vd; REISOGLU, Borglar Hukuky, s. 86-87; SENYUZ, s. 29-30; DERYAL/GENC, s.
82; AKINTURK, Borglar Hukuku, 5. 46-48; SCHWENZER, s, 193 vd.

% EREN, s. 295; AKYOL, Borglar Hukuky, s. 151 vd; REISOGLU, Borglar Hukuku, 5. 117;
SENYUZ, s. 21; DERYAL/GENG, s. 100; NOMER, s. 46, AYAN, Borglar Hukuku, s. 147,
AYBAY, Borqlar Hukuku, s. 38-39; KILICOGLU, s. 68; AKINTURK, Borglar Bulmky, 5. 56;
OGUZMAN/OZ s. 76-77, HUGUENIN, s. 61-62; PETER GAUCH/ WALTER R, SCHLUEP/
JORG SCHMID/ HEINZ REY, Schweizerisches Ob]igationenrecht Allgemeiner Teil, Band 1, 7.
Auflage, Ziirich, 1998, s. 120, SCHWENZER, s. 219 vd; MEHMET ALTUNKAYA, Edimin
Baglangictald Imkansmhgl, Ankara, 2005, s. 153 vd.

8 ANDREAS VON TUHR, Borglar Hukukunun Umumi Kismy, gev. Cevat Edege, C.I, Ankara, 1983,
5. 254; Yarg. 13. HD nin 20.12.1979 T. 6481/6817 8. karan igin bkz, QGUZMAN/OZ, s. 77 dn. 134.
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1V. Hukuka ve ahlika aykin borg

BK. m. 19, f 1, “Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde,
serbestge  tayin  olunabilir” demek suretiyle, sozlesme serbestisi ilkesini

benimsemigtir.

Ancak bu serbestiye ikinci fikrasinda bir takim simirlamalar getirilmigtir. S6z
konusu fikra, “Kanunun kat’i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna
muhalefet; ahldka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hitkiimlere miitealiik
haklara mugayir bulunmadik¢a, iki tarafin yaptiklart mukaveleler muteberdir”
seklindedir. Boylelikle sinirlar genel olarak belirtitmis ve bu sinirlara aykirihik
halinde sozlesmenin hitkiimstz olacagi da BK. m. 20, f. 1°de ifade edilmistir. BK. m.
20, f. 1, “Bir akdin mevzuu gayri mimkiin veya gayri muhik yahut ahldka (adaba)
mugayir olursa o akit batildir” demektedir. Bu baglamda hukuka ve ahlika aykin bir
~ asi! borcu teminat altina alan kefilin kefaleti de, asil borcun hitkiimsiiz olmas: sonucu

fer’ilik ilkesi gere§ince gecersiz olacaktir.

Hukuka aykirilik, sdzlesmenin konusunun emredici hukuk kaidelerine, kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykiri olmayr biinyesinde barmdirr. Emredici hukuk °
kaidelerine aykiriliktan kastedilen, hukuk diizenindeki herhangi bir emredici hukuk
kuralina aykiriliktir, Bizzat sdzlegmenin yapilmasi hukuka aykirt olabilecegi gibi
sozlesmenin konusunun hukuka aykini olmast miimkiindiir. Emredici hukuk
kaideleri, taraflarmn iradesiyle ortadan kaldirilamayan ve uyulmast zorunlu olan
kaidelerdir, Bir hukuk kuralimn emredici nitelikte oldugu ve taraflarmm aksine
sozlegsme yapamayaca@i, bazen kanunun soziinden agtkea antasilir; bazen de, kuralin
emredici ozelligi, kanun koyucunun kurah koyarken giittiifi amacina bakilarak

anlagthir, %

FOGUZMAN/OZ, 5. 72-73; NOMER, s. 44; SENYUZ, s. 20; AKYOL, Borglar Hukuku s. 141-142;
REISOGLU, Borglar Hukuku, 5. 112-113; KAPLAN, Borglar Hukuku s, 75; BASPINAR, s. 127 vd;
AXINTURK, Borglar Hukuku, s. 54; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 36-37, DERYAL/GENC, s. 96;
SCHWENZER, s. 213 vd; HUGUENIN , s. 58-59, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band 1, s.
121 vd.
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Esas itibariyle kamu diizeni, yani toplumun menfaatini koruma amaci tagiyan
hiikiimler, toplumun ahlaki esaslarim koruma amaci gliden hikomler ile kigtlerin
sahsivetlerini korumak amaci tagiyan hikimler, emredici hukuk kaidesi niteligi
tagirlar, Fakat herhangi bir somut emredici hitkiim bulunmasa bile, yapilan sézlesme
gerek kamu diizenini gerek genel ahlaki ve gerekse kigilik haklarini ihlal ediyorsa, bu

sebeple hitkiimsiizlik yaptirims ile kargilagir %

Kamu diizeni, kanun koyucumun hukuk kurallarim koyarken tagih@ amaci
ifade eder. Bir baska deyisle, toplumun menfaatini koruyan hiitktimlerle ortaya gikan
hukuk diizenidir. Kamu diizeni ile ilgili kurallar, toplumun barig ve giivenlik iginde
yasamasini saglamayi amag:layzin kurallardir. Kigilik hakki, bir kimsenin hayat,
sagligi, viicut biutinligl, seref ve haysiyeti, dzgurliigl, ismi, resmi, sosyal ve mesleki
itibart gibi para ile dlglilemeyen manevi varliklar Gizerindeki haklarmnin bitintne
denir. Bunlar kigive siki sikiya bagli ve herkes tfarafindan uyulmasi gereken
haklardsr. Kigilik haklarina aykirilikta ¢ofu zaman ahlaka aykirilik da soz konusu
olur. Sozlesmenin konusunun taraflardan birinin  Ozgirligling  devretmesi,
ozgirligiinii ortadan kaldirmast veya agin smmurlandirmast halinde, bu sotzlesme
kigilik haklarina aykiri olmas: sebebiyle gegersiz olacaktir. Kisginin yaptigt sozlegsme
ile kendi kisilik hakkmu riza gostererek ihlal etmesi de, sdz konusu sdzlegmeyi

gegersiz kilar. ™

Taraflarin bir sozlesme yaparken, bir kanunun emredici kuralint dolayli
olarak bertaraf ederek, yasaklanmg bir sonucu elde etmeye kalkismalarina kanuna

kars: hile denmektedir ve bu da emredici hukuk kaidelerine aykirilik tegkil eder.”

% OGUZMAN/OZ, 5. 73; NOMER, s. 44-45; SENYUZ, s. 20; AKYOL, Borglar Hukuku, s.144;
REISOGLU, Borglar Hukuku 8. 112vd,; KAPLAN Borglar Hukukus 76; BASPINAR, 5. 127 vd.;
AKINTURK, Borgiar Hukuku, s. 54; AYBAY Borglar Hukuku, s. 37-38; DERYAL/GENC, s. 96-
99,

" OGUZMAN/QZ, 5. 73-74; NOMER, s. 47-48; SENYUZ, s. 20; REISOGLU, Borglar Hukuku, s.
113-115; KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 76-77; BASPINAR, s. 127 vd; AKINTURK, Borglar
Hukuku, s. 54-55; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 37 -38; DERYAL/GENC, s. 97-98.

" OGUZMAN/OZ, 5. 72; AKYOL, Borglar Hukuku, s.145-146; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 113;
BASPINAR, s. 127 vd; DERYAL/GENC, s. 967.
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Ahlgk kurallary, toplumda zamanla yerlesen ve o toplumda yagayanlar
tarafindan uyulmasi zorunlu gornilen kurallardir. Ahldka aykurilik tespit edilirken, o
toplumda yagayan normal zekdya sahip, dirist ve akli baginda kisilerin ahlik

anlayigt esas alimur. Yani objektif bir olgiite gore tayin edilir. ™

Isv. BK. m. 20, f. 1’de, sadece konusu ahlika aykir1 sozlesmelerin degil, daha
genis bir ifade ile “ahldka aykin sozlegmelerin” batil olacaf belirtilmektedir,
Boylece amaci itibariyle ahlaka aykin sozlegmelerin de hitkmiin kapsamina
girmektedir. BK. m. 20, bu farka deginmeden ayn: yorum tarzim benimsemistir. Bu
bakimdan yalniz taahhiit edilen edimin ahlfka aykiri' olmasi degil, sézlegsmenin
amacinin ahldka aykin olmasi gegersizlik sonucunu dogufur. Sézlegmenin
hikiimsiizliga i¢in, amacin her iki taraf¢a gidiilmesi ya da bir tarafin gittagi

amacin diger tarafca bilinmesi gereklidir.”

Yargitay, “kigisel veya ekonomik 6zgiirligii kabul edilemez derecede veya
olaganiisti bigimde smmirlayan sozlesmeleri” BK. m. 20 uyarinca “ahlika aykin”
bulmus ve bu tip sozleymeleri veya stzlesmelerdeki bu tiir sartlan gegersiz
saymigtir.”* Aym sonucu Isvigre Federal Mahkemesi, “bir kimsenin mesleki
gelismesini, ekonomik hayatimi ve yarimim yikic: nitelikteki agirt yikimlilikleri

iceren sozleymelerin” kigilik haklarina aykir1 olmalar: sebebiyle kabul etmistir,”

2 OGUZMAN/OZ, s. 74; NOMER, s. 48; SENYUZ, s. 20; AKYOL, Borglar Hukuku, '5.158 vd;
REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 116; KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 77; BASPINAR, s. 127 vd.
AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 55; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 37-38; DERYAL/GENC, s. 99.
POGUZMAN/QZ, s. 75; NOMER, s. 48-49; AKYOL, Borglar Hukuku, s.164 vd; BASPINAR, 5. 127
vd.; AYBAY, Borglar Hukuku, s, 37-38; SCHWENZER, s. 215; HUGUENIN, s. 59-60;
GAUCH/SCHLUEF/SCHMID/REY Band L s. 127 vd. .

“HGK nun 20.3.1974 T. 1053/222 S. karan icin bkz. REISOGLU, Borglar Hukuku, 5. 115; Yarg.
13. HD’nin 03.10.1988 'T. 2765/4383 S. karar: igin bkz. DERYAL/GENC, s. 99.

2 JT. 1995, 1. 158; JT, 1959, 1. 42; IT. 1958, 1. 264 icin bkz. REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 115 dn.
5.
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V. Iptat edilebilir bor¢

Iptal edilebilir bir asil borca kefalette, asil bor¢ iligkisi, asil borglunun
ugradigr gabin (BK. m. 21) veya irade sakathg (BK. m. 31) yiiziinden kanuni siire
(bir y11) iginde iptal edilebilir niteliktedir. Asil borg sdzlesmesi kanuni sire iginde
asil borclu tarafindan iptal edilince, asil borcu teminat altina alan kefalet de
kendiliginden sona erer (BK. m. 485, c. 3’teki haller diginda). Yenilik doguran bir
yetki olan iptal yetkisi ancak asﬂ borglu tarafindan kullanilabilir, ™

Gabine veya irade sakathifina maruz kalan asil borglu, siiresi iginde alacakliya
sdzlesme ile bagl kalmak istemedigini beyan edebilir. Bu siire zarfinda sozlegme
sadece alacakl: igin baglayicidir. Kefil de, bu miiddet icinde kefalet stzlegmesiyle
bagl olmaya devam éder. Ancak asil borg¢lu iptal hakkint kullamincaya kadar
alacakliya odeme yapmay: reddedebilir. Isv. BK. m. 502, c. 2 de aym hakki kefile
vermigtir. Ancak kefilin kendisinin s6z konusu iptal hakkimi kullanarak asil borcu

gecersiz hale getirebilmesi mimkiin degildir.”

VI BK. m. 485, c. 3’ te diizenlenen haller

BK. m. 485, ¢. 1'de, “Kefalet, ancak muteber bir bor¢ hakkinda cereyan
eder” denilmektedir. Bu fikranin anlami, fer’i nitelii geregi, kefaletin gegerli
obmasimun meveut ve muteber bir asi borca bagumli olmasidir. BK. m. 485, c. 2,
miistakbel ve sarta bagli borglara da kefalet verilebilecegini belirtirken BK. m. 485,
c. 3’te, “Hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun mesuliyetini icap etmeyen bir

akitten mutevellit borca kefalet, eger kefil akdin borglu yiiziinden olan bu fesadina

8 REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasmnda Kefalet, s. 18; YAVUZ, s. 534;
ARAL, s. 429; ZEVKLILER, Ozel Borg Iligkilesi, s. 397; SENYUZ, s, 265; AYAN, Borglar Hukuku,
s. 94; DERYAL/GENC, s. 107, OGUZMAN/OZ, s. 139-141; BURCU KALKAN, Tiirk Hukukunda
Gabm, Istanbul, 2004, s. 136 vd.

" ARAL, s. 430; YAVUZ, s. 534-535; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankactbk Uygulamasinda
Kefalet, s. 18; CIGDEMMINE ASLAN Gabinin Unsurlan ve Hulatki Sonuglan (BK. m. 21), 2006,
s. 107 vd; OGUZMAN/OZ, s. 100-102; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 108-110; AKINTURK,
Borglar Hukuku, s. 51; EREN, s. 372-374; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 62 vd; DERYAL/GENC, s.

94-95; K[LICOGLU 8. 133 vd AKYOL, Borglar Hukukn, s. 233 vd; KAPLAN Borglar Hukulu, s.
102,
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taghhiit esnasinda vakif ise muteber olur” denilmektedir. S6z konusu ciimlenin
anlamim tayin konusunda iki ihtimal disinilebilir. Birinci ihtimalde, kefil ya asil
borglunun BK. m. 31'de ongorillen sire iginde asil borg sozlesmesini iptal
etmeyecegi vya da sOzlesmeye icazet verecefi sartina bagli olarak kéfalet
sozlesmesini imzalamugtir. Ancak burada geciktirici sarta bagli bir kefalet s6z konusu
olur ve bu husus BK. m. 485, ¢. 2’de diizenlenmistir, dolayisiyla bu ihtimali
ciimlenin anlami olarak tayin etmek giigtiir. Tkinci ihtimalde, kefil, asil borglunun
iptal hakkini kullanmamast veya sozlesmeye icazet vermemesi ihtimalini dikkate
alarak alacakliya taghhiitte bulunmustur. Boyle bir taahhiit, kefalet sozlesmesinin
fer’iligi ilkesiyle baSdagmayacagindan, burada baskin goriige’” gore, kefalet
sozlesmesi hitkiimlerine tabi bir garanti sozlegmesinin bulundugunu kabul etmek
~gerekir, Kanun koyucunun, ashinda garanti taahhiidiinde bulunan kimseyi, kefile
tanmnan korumadan yararlandirmasinin nedeni, ¢ogu zaman bu amagla taahhiit altina
kimsenin kefil oldugunu inanciyla teminat vermesidir. Nitekim Isv. BK. m. 492, f.
3’te, boyle bir taahhiidiin kefalet olmadigs; ancak kefalet hilkiimlerine bagli kilindig
acikga ifade edilmigti. S6z konusu diizenlemeye gore, “Hata veya ehliyetsizlik
dolayisiyla asil borgluyu ilzam etmeyén bir akdi, taahhiit esnasinda akdin bu
sakathigin bilerek tekeffiil eden kimse, kefalet hukukunun sartlarina ve prensiplerine
gore sorumiu olur.” Boylelikie kanun koyucu bu sekilde taahhiitte bulunan kimseyi
kefalet hitkiimlerine gore sorumiu tutmakla kefaletin siki gekil gartlarina uymasini

saglamak istemigtir.”

Yargltay bir kararinda® da ehliyetsizlik sebebiyle gegersiz olan bir asil borca

kefalet veren davalinin, ehliyetsizligi bilerek kefalet taahhiidiinde bulunmug olmasi

7 BECKER, s. 1053; BECK, s. 71-72; TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s. 722; REISOGLU, Tiirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 19-20; ARAL, s. 431; GRASSINGER, s. 58 vd ;
YAVUZ, s. 535; karg goriiy AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 304-305; SENYUZ, s. 265 karsi
goriiste olan yazarlar, BK.m. 485, c. 3’te diizenlenen hallerde teminat veren kimsenin taahhiidiinin
kefalet niteligi tasidigin ve ilgili hitkmiin, kefalet sozlegmesinin fer’iligi ilkesinin istisnasim tegkil
-ettigini kabul etmektedirler. '

REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacihk Uygnlamasimda Kefalet, s 215
OSER/SCHONENBERGER, s. 99 vd. ‘

® Yarg. 4 HD’nin 21/4/1953 T. 2587/1917 S. karan icin bkz: MUSTAFA ASULLA, “Bagkasmin
Fiilini Taahhiit®, AD, Y. 49, S. 34, 1958, s. 246-247. ‘



32

sebebiyle taahhiidiine kefalet hikiimlerinin uygulanmasimmn BK. m. 485 gerefince

muteber olduguna karar vermistir.

Kanun, kefalet hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin asil borcun gegersizlik
sebebi olarak sadece hata ve ehliyetsizlifi saymstir. Irade sakatligi hallerinden
sadece hatayi saymig olmasinin sebebi, hile ve ikrahta haksiz fiilin olmasidir. Haksiz
fiil failine; haksiz fiili bilen bir kimsenin kefil olmas: BK. m. 20’ye aykirlik

gostermektedir.

BK. Tasarist m. 582, f 2, “Yanilma veya ehltyetsizlik sebebiyle borglunun
sorumlu olmadig bir borg igin kisisel giivence veren kisi, yikiimliilik altina girdigi
sirada sbzlegme_yi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefalet konusunda uygulanabilecek
ilke ve kosullara gore sorumlu olur” demek suretiyle Isv. BK. m. 492, f 3
hiikmiindeki gibi bir diizenleme iéermekte ve bu gekilde teminat veren kimseyi,

kefalet hitkiimlerine gore sorumlu tutmaktadir.

VI Miistakbel ve sarta bagh borg

Bir borcun varhg, gelecekte gerceklesmesi siipheli bir olaya baglanmigsa,
sarta bagli sarta bagli borgtan soz edilir. Sart, gelecekte gergeklesmesi sipheli bir
olaydir. Sartin fonksiyonu, 6ngdrildigi borg iligkisinin de\}am1n1 veya sona ermesini
saglamaktir.®' Dogurduklan hilkiimler agisindan sartlar, geciktirici ve bozucu olmak

uzere iki gruba ayrilir.

Geciktirici gart, asil borg iligkisinin hitkimlerinin yiirirlige girmesini saglar.
Sozlesmenin kurulmas: ile birlikte borg dogmusgtur, ancak gart gerceklestigi takdirde
alacakl tarafindan ifasi talep edilebilir (BK. m. 149, £ 1). Asil borg iligkisinin

taraflari, borg iligkisinin hikiimden diigmesini, gelecekte gergeklesmesi stipheli bir

®1 AYAN, Borglar Hukuku, s. 104-105; KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 117; REISOGLU, Borglar
Hukuku, s. 396; AKINTURK, Borglar Hukuku, 5.141-142; NOMER, s. 232-233 K]LICOGLU 5.
559; BREN, s. 1115 AYBAY, Borg:larHukuku, 8. 163 vd.
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olguya baglamiglarsa, burada bozucu sartin varlifindan s6z edilir (BK. m. 152, £
1).%

BK. m. 485, ¢. 2, “Mustakbel zamana muzaf yahut sarta muallak bir borg,
hiikiim ifade edecegi zamanin hululi ve sartin tahakkuk halinde muteber olmak tizere
kefalete raptolunabilir” hikmiini ihtiva etmektedir. 86z konusu madde geregi, sarta

bagli borglar igin verilen kefaletler gegerlidir.®

BK. Tasarist m. 582, c. 2 de, sarta bagli bir borg igin bu bor¢ dogdugunda
veya sart gergeklestifinde hikiim ifade etmek uwzere kefalet sozlegmesinin

‘kurulabilecegini diizenlemistir.

Bu bakimdan geciktirici sarta bagh bir borca kefil olan kimsenin kefalet
borcu, kefalet sozlesmesinin kurulmasiyla dogar; ancak sart gerceklesmedikge
hitkiim ifade etmez, dolayisiyla alacakli kefile bagvuramaz. Aksi bir durumun soz
konusu olmas: halinde kefil, sartin gergeklesmedigini ileri siirmek vetkisine sahip ve
bununla mikelleftir. Bozucu saﬁa baglt bir borca kefalette ise, kefilin sorumlulugu,
kefalet sozlegmesinin kurulmas: amindan itibaren sartin gergekliesip asil borcun son
bulmasmna kadar gegen siire iginde devam edecek, bozucu sartin gergeklesmesiyle

son bulacaktir,

BK. m. 488, c. 3’e gore kefil, teminat altina aldig1 asil borca bagkalarinin da
kefalet verecegi sartiyla kefalet sozlesmesini imzalamigsa, sartin gergeklesmemesi
Uzerine kefaletinden kurtulmaktadwr, Ancak sOzlegsmenin gecersiz olmasi igin

alacaklinin boyle bir sarttan haberdar olmasi gerekir. BK. Tasarist m. 587, f 3,

¥ REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 395 vd.; AYBAY, Borglar Huknku, s. 163 vd.; AYAN, Borclar
Hukukn, s. 107, KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 118, AKINTURK, Borglar Hukuku, s.142-143;
NOMER, s. 234; KILICOGLU, s. 562-563; EREN, 5. 1124-1125,

¥ OSER/SCHONENBERGER, 5. 95 (isv. BK. 492, £ 2); BUCHER, s. 288; BECK, s. 70; ARAL, s.
431; YAVUZ, s. 535, AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 304; SENYUZ, 5. 265,

% GRASSINGER, s. 66; YAVUZ, 5. 535; ARAL, s. 431-432; OLGAC, Kazai ve Ilmi igtihatiarla
Tiirk Borglar Kanunu Akdin Nevileri, s. 436-437; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 18; BARLAS, “Kefalet Hukukuna Iligkin Baz1 Sorunlar ve Yargitay
Uygulamasr™, .. 44; ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, s. 397, SENYUZ, s. 265, LALE SIRMEN,
Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992, s. 53; TANDOGAN, Ozel Borg Iligkileti, s. 721.
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“Alacakly, kefilin ayni alacak igin bagka kisilerin de kefil oldugunu veya olacagini
varsayarak kefalet eftifini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayim sonradan
gerceklesmezse veya kefillerden birinin alacakh tarafindan kefalet borcundan
kurtarilmas: ya da kefaletinin hitkiimsiiz olduguna karar verilirse, kefil kefaletinde
kurtulur” demek suretivle sadece bagka kimselerin kefil olmasi sartun
gergeklesmemesinde degil, k&fillerden birinin alacakh tarafindan ibra edilmesi veya
kefaletinin gecersiz olmas1 durumlarinda da kefilin kefaletiﬁin son bulacagin ifade

etmektedir.

BK. m. 485, ¢. 2 (BK Tasaris1 m. 582, c¢. 2) uyarinca miistakbel borglara
verilen kefaletler de gegerlidir.®® Kefil miistakbel bir asil borca kefil olmugsa, kefalet
borcu sdzlegmenin kurulmastyla dogar. Ancak alacakli tarafindan kefilden talepte
bulunulabilmesi igin asil borcun gegerli gekilde dogmas: gereklidir. Mistakbel borg
ile vadesi gelmemis borg farkh niteliktedir. Miistakbel borg, faiz alacagi gibi
borglarla borg iligkisinden dogacak dar anlamda borglart kapsamaktadir, Uygulamada
genellikle ¢aliganlar igin (memur ve mistahdemler) verilen kefalet ile bankalarin
verdikleri kredilere karsihk talep ettikieri_ kefalette, miistakbel bir borg icin kefalet

sézlesmesi yapiimaktadir.®

Kefalet sozlegmesmden kefilin mevcut blr borcu mu yoksa miistakbel bir
borcu mu teminat altina aldigy anlagilamiyorsa ve taraflann iradelerinden de bir
coziime vartlamiyorsa, kefilin miistakbel borca kefil oldugu kabul edilir.¥’ Bu
konuda Isv. BK. nunda agik bir diizenleme meveuttur, isv. BK. m. 499, f. son’a gore,
“Kefalet senedinden ve difer olaylardan aksi anlagtlamiyorsa kefilin kefalet
sozlesmesini kurmasindan sonraki zaman diliminde asil borglunun borglar igin

sorumlu olacag anlagihir”.

85 OSER/SCHGNENBERGER, s. 95 (Isv. BK. 492, £ 2); BUCHER, s. 288; BECK, s. 70; ARAL, s.
431; YAVUZ, s. 535, AKINTURK, Borglar Hukuku s. 304; SENYUZ, s, 265

56 ARAL s. 431; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacﬂxk Uygulamasmda Kefalet, 5. 17;
YAVUZ, s. 535; SENYUZ 8. 265; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 632,

8 REisoGLU, Tiirk Hukwulunda ve Bankaciiik Uygulamasinda Kefalet, 8. 17; AYRANCI, “Kefalet
Sozlesmesinde Asil Borcun Belitli Olmasi llkesi ve Cari Hesaba Kefalet”, s. 113;
‘ OSER/SCHONENBERGER, 8. 237 vd; HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 2573-2574; ZEVKL]LER,
Ozel Borg Diskileri, s. 397; BECK, s. 70.



35

BK. m. 485, kefilin ne kadar sure ile bu borglara bagh kalacagi hakkinda
hiikiim igermemektedir. Kefilin uzun stire miistakbel borcun dogmasin: beklemesi,
kendisi icin aleyhinde bir durum yaratmaktadir. Isv. BK. m. 510, f. 1, bu soruna bir
¢oziim yolu yaratrmgtir. Buna gore, mistakbel bir borca kefil olan kimseye, kefalet
sozlegmesinin kurulmas: sirasinda ekonomik durumu iyi olan asil borglunun bu
durumunun daha sonra biuylk olgude kétilesmesi ya da sbzlegmenin kurulmas:
oncesinde kotii olup da sonmradan kefilin bunu o6grenmesi halinde, asil borg

doguncaya kadar yazili beyanda bulunarak sézlesmeden dénme yetkisi taninmustar.

Aynt ¢ozim yolu, BK. Tasarisi m. 599 ile getirilmigtir. Buna gore,
“Gelecekte dogacak bir borca kefalette, borglunun borcun dogumundan énceki mali
durumu, kefalet sﬁzle§mesinin yapiimasindan sonra énemli dlgiide bozulmussa veya
mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyi niyetle varsaydifindan ¢ok daha kotii
oldugn ortaya c¢ikmigsa, kefil alacakliya yazihi bir bildirimde bulunarak, borg
dogmadigy stirece her zaman kefalet sdzlesmesinden donebilir. Kefil, alacaklinmin
kefalete glivenmesi sebebiyle ugradif1 zarart gidermekle yikiimlidir”. Dolayisiyla
Tasar1 kanunlagtiginda kefil, bu maddede ongorilen sonuca dayanarak asil borg
dogmadan alacakliya yazili bildirimde bulundugu takdirde kefalet sdzlesmesinden

donebilecektir.
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VIIL Eksik bor¢

Baz1 durumlarda, bir asil borg iligkisinden kaynaklanan bir borg doéfnasma
ragmen, asil borglunun borca aykirt davranmas: durumunda, alacakh asil borgludan
borcunu talep ve dava edemez. Bu hallerde asil borg iligkisinde bir eksiklik vardir.
Bu tir borglara eksik borclar adi verilmektedir. S6z komusu eksiklik, asit borg
iliskisinin bulunmasina kargin, borglunun devletin yetkili organlart aracthgiyla

sorumlu tutulamamasidir.*®

Eksik borglar, zamanagimina ugramig borglar, kumar ve bahisten dogan
bor¢lar (BK. m. 504) ile evlenme tellalligindan dogan borglardir (BK. m. 408).
Hukuken ifa ile yikomlii olunmayan ahlaki vazifelerin yerine getirilmesinin eksik
borg niteligi tagiyip tagimadi@ hususunda doktrinde géris ayriliklan meveuttur, Bir
goriise™ gore, bu halde ortada bir borg yoktur, ancak ahlaki vazife ifa edildigi
takdirde, yapilan kazandirma BK. m. 62, c. 2 uyarinca gegerlidir ve ifa edilen edim
geri alinamaz, Difer bir goriige™ gore ise, bu durumda eksik borglara iliskin

kurallarm uygulanacag1 bir hal s6z konusudur.

Zamanagitmna ugranug bir asil borca kefil olunup olunamayacag: doktrinde
tartigma konusu olmustur. Isv. BK. m. 492, £ 3 ve m. 502, £ 1 uyarinca kefil, asil
borcun zamanagimina ugradigim bildigi halde kefalet taahhiidiinde bulunmusgsa, asil
borg}unun hatasim veya ehliyefsizligini bilerek taahhiitte bulunmasi durumundaki

hukuki sonug ortaya gikar; dolayisiyla, kefilin bu taahhidi gecerlidir. Ancak kefil,

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 23; SENYUZ, s. 9; KILICOGLU, s. 23-24;
KAPLAN, Borglar Hukuku, 5.43; AKYOL, Borglar Hukuk, s. 49 vd.; REISOGLU, Borglar Hukulku,
5. 34 vd; DERYAL/GENC, s. 26 vd; AYTEKIN ATAAY, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, 4.Basi,
Istanbul, 1995, s. 55; NECIP KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku Dersleri, C. 1, 2. Basi,
Istanbul, 1985, s. 61 vd.; EREN, s. 87, AYAN, Borglar Hukuku, s. 65 yazarlar cksik borclar;
dogustan eksik, gegici eksik ve sonradan eksik borglar olmak iizere grupiaca ayirmug; sonradan eksik
borglar kapsanuna da zamanagimna ugramms borglan dahil etmislerdir, OGUZMAN/OZ, s, 17
zamanagunna ugramms borglan eksik borglar kapsamina almanugtr; ¢linkii 6z konusu borglar talep
ve dava edilebilirler. Buna kargilik borglu def’i hakkim kullanarak davamn reddini miimkiin kilabilir.
¥ KOCAYUSUFPASAOGLYU, s. 65; Schonenberger/Taggi gorigleri icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 16
dn. 67.

* TUHR VON, s. 34; EREN, s. 85; KILICOGLU, s. 24; REISOGLU, Borglar Hukuku, s, 35; AYAN,
Borglar Hukoku, s. 64; ZEVKLILER, Genel Hiikiimler, s. 37, KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 42;
DERYAL/GENC, 5. 27, SENYUZ, 5. 9.
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asil borcun zamanagimina ugradigint bilmeden taahhiitte bulunmussa, asil borglunun
sahip oldugu zamanasimu def’ini o da ileri siirebilecektir ve hatta bununla yiiktimii

tutulmugtur > Aym coziimlerin Tirk Hukukunda da uygulanmas: gerekir.”

Nitekim BK. Tasarist m. 582, ¢. 3 ve 4’te: “Yanilma veya ehliyetsiziik
somucunda yapilmig bir sozlesmeden do@an borca kefalet ettigini aciklayan kisi,
yitkiimiiiliik altina girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefalet
konusunda uygulanabilecek ilke ve kosullara gore sorumiu olur, Aymi kural, borghy
yoniinden zamana§1rﬁma ugramig bir borca kefalet ettigini agiklayan kist hakkinda da
uygulanun” demek suretiyle zamanagimina uframig borglara kefaletin mimkiin

oldugunu belirtmigtir.

Tartigma konusu olan diger bir konu ise bir kimsenin zamanagimina
ugradifinn bildigi bir borg i¢in asil bor¢lunun zamanagimi def’ini ileri siirmesi
halinde dahi sorumlu olacagini alacakliya taahhiit etmesi durumunda sorumlugunun
kefalet mi yoksa garanti nitelii mi fastyacagidir. Teminat borcu altina giren
kimsenin sbz konusu taahhidii, kefalet sozlesmesinin fer’ilik niteligi ile
bagdasmamaktadir. Bu bakimdan bir gorige™ gore, burada BK. m. 485, c. 3
anlaminda kefalet hikkumlerine tabi bir garanti sdzlegmesinin oldugu kabul
edilmelidir. Taahhiit garanti nitelifi tagtmasina ragmen, kefalet hiikiimlerine tabi
olacaktir. Kanun koyucy, Isv. BK. m. 492, f 3 diizenlemesini dikkate alarak garanti
- edene kefile tannan korumay: saglamak istemistir. Diger bir gorise™ gore ise,
kefalete iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla dahi olsa bu tiir sézlegmelere uygulanamaz.

Garanti sdzlesmesine iligkin hitkiimierin uygulanmas: gerekir.

Kumar ve bahisten dogan borglarla evlenme tellallifindan dogan tcret
borglarinin kefalet ile teminat altina alimp alinmayacagi hususunda kanunda agik bir

diizenleme bulunmadigindan, fikir aykiriliklan séz konusudur.

! OSER/SCHONENBERGER, s. 99 vd; BECK, s. 71. -

” YAVUZ, s. 535; ARAL, s. 432; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacihik Uygulamasinda
Kefalet, s, 19-20; GRASSINGER, s. 32; TANDOGAN, Ozel Borg {liskiler, s. 724.

3 GRASSINGER, s. 33; OSER/SCHONENBERGER, . 100.

# REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s, 19; ARAL, s. 432;
TANDOGAN, Ozel Borg iligkileri, s. 724; OSER/SCHONENBERGER, 8. 99 vd.



Doktrinde bir goriig”, bu tir borglara verilen kefaletin gegersiz olacagi
yoniindedir. Bu gorasin kaynagi, eksik borglarin ifasinin istenememesi ve verilen
kefalet ile dolayli olarak ifasimin talep edilebilmesinin olanakli hale gelecegidir.

Boyle bir sonug BK. m. 504’e aykinlik teskil edeceginden kabul edilmemektedir.

Diger bir goriig™® ise, kumar, bahis ve evlenme tellalliindan dogan borglara
verilen kefaletin gegerli olmakia birlikte, kefilin dava edilmezlik def’ini ileri
sirmesinin mimkin oldugunu kabul etmektedir. Kefilin bu defiden Onceden
feragati gecersizdir. S6z konusu borca bilerek kefil olan, alacakhya ifada
bulunduktan sonra asi borglﬁya ricu edemeyecektir, Dava edilmeziik def’ini
kullanmadan ifada bulunmast durumunda da kefilin riicu hakl yoktur (BK. m.l 497,
f. 2). Isv. BK. m. 502, f. son diizenlemesi de aym yodndedir.

BK. Tasaris1 m. 591, f. 4’te bu konuda yeni bir diizenleme getirilmis; kumar
ve bahisten dogan bir borca kefalet halinde kefilin, borcun bu niteligini bilmis olsa
bile, asitl borglunun sahip oldugu def’ileri ileri siirebilecegi belirtilmigtir. Bu

bakimdan s6z konusu borglara kefalet de gecerli kabul edilmektedir.

IX. Cari hesap kapsaminda borg

TTK. m. 87, £ 1’e gore cari hesap, “Iki kiginin para, mal, hizmet ve diger
hususlardan dolayr kargilikli alacaklarimin ayri ayri istemekten vazgecip, bunlari
kalem kalem borg ve alacak sekline gevirerek hesabin kesilmesinden gikacak

bakiyeyi isteyebileceklerine iliskin soziesmedir.”

> OGUZMAN/ OZ, 5. 16; Guhl ve Stauffer goriigii igin bkz. OSER/SCHONENBERGER, s. 99.

% GRASSINGER, s. 68, HALUK TANDOGAN, “Kefaletin Gegerlik Sartlan”, C. 9, S. 1,
BATIDER, Ankara, 1977, s. 24; ARAL, s. 432, YAVUZ, s 535-536; BECK, s 71;
OSER/SCHONENBERGER, . 99.
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Bankacilik 1slemleri agisindan cari  hesap;, banka ile misterisinin
kararlagtirdiklar hesap dénemi siiresince ya da belirledikleri bir miktar gergeklesene
kadar karsilikli olarak alacaklarim birbirlerinden talep etmeyeceklerine ve dénem
suresi bittigi zaman veya kararlagtirdiklart miktar gerceklestiginde, mevcut olan

hesap bakiyesini alacak olarak isteyebileceklerine iligkin bir hesap tisridir. >’

Bu baglamda takasi kabil olmak {izere bir borcun (alacagin) cari hesaba
gegirilmesi mimkiin ve gegerlidir. Bu baglamda cari hesap kapsamindaki borglarin
kefaletle teminat altina alinmasi da gecerlidir. Cari hesaba verilen kefalet ile hesap
dahilinde birden gok borg tiirii ve miktar: teminat altma alindifindan, uygulamada bu

tiir kefaletler, en sik rastlanilan kefaietlerdir. °®

Cari hesap sézlesmesinde, cari hesabin kesilmesinden 6nce taraflarm higbiri
alacakli ve borghu sifatini haiz degildir. Cari hesabin kesilmesinden sonraki hukuki
durum taraflarin sifatini belirler (TTK. m. 95). Buna kargilik banka cari hesaplarinda,
alacaklinin banka; borglunun ise misteri olmast bakimindan, taraflarm hukuki
dufumu cari hesabin kesilmesinden &nce de bellidir.™ Cari hesabin ticari hayattaki
onemi, Odeme ve masraflari biiyik olgiide indirerek para hareketlerini

- 00
sinirlandirmasidir.

BK.- m. 115, £ 1, “Mubhtelif kalemlerin bir hesabi cariye miicerret |
kaydedilmesiyle borg tecdit olmaz. Su kadar ki hesap kesilip de dijer tarafca da
kabul edilmi§ oldugu takdirde, borg¢ tecdit edilmis olur. Eger kalemlerden biri
mukabilinde teminat varsa hesap kesilip tasdik edilmis olsa bile, hilafi sart.
edilmedik¢e bu teminata halel gelmez” demek suretiyle, bir borcun cari hesaba
gegirilmesinin, borcun yenilendigi anlamwa gelmeyecegini ifade etmistir. Hatta

TTK. m. 88, {. 2 gerefiince, cari hesap sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce dogmus bir

7 {BRAHIM KAPLAN, Banka Stzlesmeleri Hukukv, C. 1, Ankara, 1996, s. 171.

% ISMAIL KAYAR, “Cari Hesapta Faiz”, BATIDER, C. 20, S. 3, Haziran 2000, Ankara, s. 63,

* SITKI AKYAZAN, “Tiirk Ticaret Yasasinda Yer alan (Cari Hesap Soziesmesi) ile Banka Cari
Hesaplar1 ve Bu Hesaplarda Uygulanan Faiz Tiirleri”, BATIDER, C. 9, S. 4, 1978, s. 1005,

1% ERSIN CAMOGLU, “Cari Hesapta Tecdid”, i{UHFM, C. 28, S. 1, Tstanbul, 1962, 5. 193-194;
AKYAZAN, s. 1003; MURAT BAYKAL, “Banka Kredi Stzlesmesi”, BATIDER, C. 21, S. 3,
Ankara, 2002, s. 63; SABIH ARKAN, Ticani Isletme Hukuku, 9. Basi, Ankara, 2005, s. 347,
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alacak, taraflarin rizasi ile cari hesaba gecirilse bile yenilenmis sayilmaz. Ancak
taraflar aksi yoniinde karar alabilirler. Bunun sonucu olarak, cari hesaptaki borcu

temin eden kefalet son bulmamaktadir.'”’

BK. m. 115, f 2 uyarnca hesabin kesilmesi lizerine bor¢ yenilenmig
olacagindan, kefaletin fer’iligi ilkesi geregi, kefalet borcunun sona ermesi gerekir,
ancak BK. m.115, f 3, bakiye alacaga aksi kararlagtirimadikga kefaletin devam
edecegini dizenlemigtir. Boylelikle cari hesaptaki asil borcu temin eden kefalet,

bakiye alacag! da temin eder. '*

Kefil, bir kredi veya cari hesap sozlegmesinden dogan borca kefalet
verdiginde, kefilin borou kural olarak tek bir borg degildir. Belirli zamanlarda ve
degisik miktarlarda agilan kredi ve cari hesaptan dofan borglar, tek bir kefalet
sbzlesmesinde teminat altina alinmaktadir. Hatta banka uygulamasinda sézlesmelere
konulan kayitlarla gegerli olan, kefilin kredi borcunu 6demesi halinde, aym limit'®
dahilinde yeni bir kredi agilsa dahi kefilin yine sorumlulugunun devam etmesidir.'**
Ancak kefil, sadece ilk agilan krediden sorumlu olacagin sézlesmede belirtebilir ve
kendini koruyabilir ya da s6z konusu kayrlarin varhigima ragmen, taraflarin
iradelerinden kefilin sorumlu oldugu bor¢ miktart sinirlandinlabilir. Bu hususta
taraflarin iradelerinin mutlaka dikkate almmmasi gerekmekiedir. Ancak bu tir
s6zlesmelere bilerek kefalet veren kefilin, kefaletten donme hakk:

bulunmamaktadir.'®

% IMREGUN, s. 110; AYSE NUR BERZEK, Ticaret Hukukunun Genet flkeleri, 7. Basi, 2004,
istanbul, s. 135, HUSEYIN ULGEN/OMER TEOMANMEHMET HELVACUABUZER
KENDIGELEN/ARSLAN KAYA/N, FUSUN NOMER- ERTAN, Ticari Isletme Hukuku, istanbul,
2006, 534-535; ARKAN, s, 354-355.

10267 A REISOGLU “Kefilin Def'i Haklan”, C. 1, 8. 2, BATIDER, Ankara, s. 181; NACI KINACL,
“Cari  Hesap” BATIDER, C. 1, S. 3, Ankara, 1962, s 382-383;
ULGEN/TEOMAN/HELVAC/KENDIGELEN/KAY A/NOMER- ERTAN, s. 542; BERZEK, s. 135;
IMREGUN, s. 110; EREN, s. 1217.

103 S rymlubvk limitinin stzlesmede belirlenmis olmas: gerekir.

1% Yarg, 19 HD’nin 23.06.2003 T. 3964/6724 S. karan icin bkz. kazanci otomasyonu, BARLAS,
“Kefalet Hukukuna Iligkin Baz1 Soruniar ve Yargitay Uygulamas?”, s. 46.

1% BARLAS, “Kefalet Huknkana Tligkin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamasr”, s, 46; REISOGLU,
“Kefalet Kavraxm ve Muteberlik Sartlar”, s. 340-341; KAYAR, s, 66,
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Ornegin cari hesaba verilen kefaletler de kefilin mevcut bir asil borg igin mi
yoksa miustakbel bir bor¢ i¢in mi teminat altina girdifi agitk¢a senetten belli
olmayabilir. Kefilin iradesi burada onem tagir. Tereddiit halinde genel kural, kefilin
astl borglunun kefalet sézlesmesinin kurulmasindan sonra dogacak borglarina kefalet
vermesidir. Ancak taraflar anlasarak bu karineyi ortadan kaldirabilirier. isv. BK. m.
499, f 3 de aym kural benimsemistir.'% Uygulamada cari hesap sozlegmelerine
verilen kefalet sozlesmelerinde siklikla “dogmus ve doZacak biitiin alacaklan”
seklinde kayitlar konulmaktadir. Bu kayitlar her ne kadar kefilin sorumlulugunu
biiyiik olgiide genigletse de ve sakincali durumlann ortaya ¢ikmasma sebep olacaksa
da konulmalar1 aykirt gorilmemekte ve bu sekilde yapilan kefalet sozlesmeleri

gecerli kabul editmektedir.*”

§ 7. ASIL BORCUN SONA ERMESINE BAGLI OLARAK
| KEFALETIN SONA ERMESI

. L Asi borcun ifa ile sona ermesine bagh olarak kefaletin sona ermesi

Kefalet sozlesmesinin kurulabilmesi, mevcut ve gegerli bir asil borcun
bulunmasma baglidir. Asil borg, asil borglu tarafindan alacakliya ifa edilince sona

ereceginden, kefaletin fer’iligi ilkesi geregince kefalet de sona erecektir.'®

Borglar Kanunu, borcun ifasm: gesitli yonlerden diizenlemis olmakla birlikte,
bir tammlama yapmamigtir. Genel olarak denilebilir ki, “ifa, borglanilan edimin

yerine getirilmesidir”. Borglanilan edimden kastedilen her tirti edimdir. **°

1% GRASSINGER, s. 84 vd.; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s.
17; AYRANCI, 5. 113; OSER/SCHONENBERGER, s. 237 vd; ZEVKLILER, Ozel Borg [ligkiler, s.
397, TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 736; GIOVANOLL s. 52.

19 ARAL, s. 438; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 17:
SENYUZ, s. 265. - '

% HGK nun 26.9.1980 T. 700/2161 karan igin bkz. REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
. Uygulamasmda Kefalet, s. 224 dn. 1, BUCHER, s. 308.



42

Dar anlamda ifa ile alacaklinin alacagi (asil borglunun boreu), buna bagl: fer’i
haklar ve teminatlar sona ermektedir. Borcun sona erebilmesi igin, yapilan ifanin
konu, yer ve zaman yoniinden borglanmlan edime uygun olarak gerceklestirilmig

. 110
olmas: ‘gereklr.l

Ani edimli borglarda, ifamn yapilmasiyla bor¢ sona erer. Ancak strekli
edimli bor¢larda (kira, hizmet sozlesmesinden dogan borglar gibi) tek bir ifa ile borg

exe g e . 11t
iligkisi sona ermez.

IL. Asil borcun takas ile sona ermesine bagh olarak kefaletin sona ermesi

Asil borcu sona erdiren sebeplerden birl de takastir. Takas, BK. m. 118, f
1°de, “Iki sahis karsilikl bir miktar meblagi veya yekdigerine miimasil bagka mallan
birbirine bdrglu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise iki taraftan her biri
borcunu alacag: ile takas edebilir” geklinde diizenlenmigtir. Diger bir deyisle, takas,
birbirine karg1 aynt cins ve muaccel alacaga sahip kimselerden birinin tek tarafli
beyam ile bu alacaklarin az olam tutarinda sona erdirilmesidir. Asil borcun,
alacaklinin alacagy ile takas edilmesi sonucu alacag teminat altina almig kefalet de

asil borcun sona ermesiyle birlikte son butur. '

Gerek Isvigre gerekse Tiirk hukukunda, ayn: cinsten karsilikli borglarm, takas
sartlarinin bulunmasina ragmen, kendiliginden takas ediimis olmayacags kabul edilir..

Takasin gergeklesebilmesi igin oncelikle taraflardan birinin takas iradesini karg

1% OGUZMAN/OZ, s. 196; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 247; KAPLAN, Borclar Hulkukuy, s. 109-
110; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 105, DERYAL/GENG, s. 210; NOMER, s. 139; KJLI(;OGLU s.
617; AYAN, Bor¢lar Hukukn, s 273.

”"REISOGLU Borglar Hukuku, s. 250; AYBAY Borglar Hukuku, s. 105; DERYAL/GENC, s. 210;
AXINTURK, Borglar Hukuku, s. 138; AYAN, Borglar Hukuku, s, 273.

t REisoGLU, Borglar Hukuku, s. 250; KAPLAN, Borglar Hukuku, s, 109; OGUZMAN/OZ, s. 427.
12 OGUZMAN/OZ, s. 452; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 364 vd; KILICOGLU, s. 634 vd;
NOMER, s. 211-212; AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 181-182; DERYAL/GENC, s. 261; AYBAY,
Borglar Hukoku, s 147, KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 116; EREN, s. 1225; AYAN, Borglar
Hukuku, s. 322; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Barkacilk Uygulamasinda Kefalet, s. 230;
GAUCI—I/SCI—ILUEP/SCI—HVHD/REY Band I1, s. 250; SCHWENZER, 5. 437 vd; HUGUENIN, s, 133
vd, BUCHER, 5. 308,
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tarafa beyan etmis olmast gerekir (BK. m. 122, f. 1, Isv. BK. m. 124, £ 1). Ancak
karg tarafin bu beyana riza gostermesine ihtiya¢ yoktur, Takas, takas beyammn kars:
tarafa yoneltilmesiyle yani tek tarafli bir hukuki iglemle borcu sona erdirir. Borcun

sona erebilmesi i¢in takas beyaninin kargs tarafa varmas: gereklidir,*"?

Takas, astl borcu ve buna bagh kefaleti takas beyanmm karst tarafa
yoneltilmesinden itibaren degil, takas sartlarinin gergeklestigi andan itibaren sona
erditir (BK. m. 122, f 2). S6z konusu fikra uyarinca, asil borglu ve alacakli
arasindaki asil borg iliskisinde, taraflar ileride doZacak alacaklannin kendiliginden
takas edilecegine dair bir anlagma yapmuslarsa, alacaklinin ileride dogacak alacagin:
teminat altina alan kefilin borcu, takas sartlannin gergeklestiZi anda alacagin mahsup

edildigi oranda son bulacaktir.

Cari hesaptan dogan borglarin takas edilebilmesi agisindan BK. m. 122, £ 3
hikmii getirilmigtir. S6z konusu hitkiimde, “Hesabi cari meselesinde ticarete
miiteallik hususi teamiiller bakidir” denilmigtir. TTK. m. 88, BK’nun bu hitkmiini
sakh tutmustur. Hiikmiin amac, cari hesapta yer alan alacak ve borclann takasmin ne
zaman hiikiim ifade edeceginin ilk planda ticari teamiile gore tayin edilmesini; sayet
bir teamil yoksa, TTK’nun ilgili hitkiimierinin (m. 87-89) uygulanmasin
saglamaktir. Sonu¢ olarak, cari hesaptan dogan borglara veﬁlen kefalet, amlan

diizenlemelere gore takas sartlarimin gergeklestigi anda son bulacaktir.

BK’nun takasa iligkin hiiktimleri emredici nitelikte olmadiklarindan, asil borg
iligkisinin taraflari, takas sartlan gergeklesmesine ragmen daha takas hakk:
dogmadan,-takas hakkimn ileri siirtilmeyecegine iliskin anlagma yapabilirler; bu
takdirde taraflardan birinin alacagin teminat altina almug kefilin borcu takas sartlari

gergeklesmis olsa da sona ermeyecektir, '™

'3 REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 369; ANDREAS VON TUHR, Borglar Hukukunun Umumi
Kismi, gev. Cevat Edege, C.1-2, Ankara, 1983, s. 664; KILICOGLU, s. 634 vd, AKINTURK,
Borglar Hukukn, s. 181; DERYAL/GENC $. 261; AYBAY, Borglar Hukuku, s, 149; EREN, s. 1225
-1226; AYAN, Borglar Hukuku, s. 324; GAUCH/SCHLUEP/SCH]V.[ID/REY, Band II, s 252;
SCHWENZER, s. 437 vd.

1 OGUZMAN/OZ, 5. 458; KILICOGLU, s. 639; EREN, s, 1230; ZEVKLILER, Genel Hiikiimler, s.
175.
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III. Asil borcun alacakh ve asil borclu sifatlarinm birlesmesi ile sona ermesine

bagh olarak kefaletin sona ermesi

Alacakli ve borglu sifatlarinmn bir kigide birlesmesi de borcu sona erdiren
sebeplerden biridir,'”® Bunun neticesinde alacaklmin alacafini teminat altina almis

olan kefilin borcu da son bulacaktir (BK. m. 113).

BK. m. 116, f 1'de, “Alacaklihk ve borcluluk sifatlarnin bir gahista
igtimaiyle borg sakit olur” denilmektedir. Bu vmfaﬂarm tek bir kigide birlesmesi §é§it1i
gekillerde olabilir. Alacaklinin, asi! borglu &ldiiglinde ona mirasgi olmasi, bir
isletmenin tiim aktif ve pasifleriyle devralinmasi durumunda devralan isletmenin,
devraldig: igletmeye bir borcunun bulunmas: veya alacaklinin alacagint asil borgluya
temlik etmesi gibi hallerde alacakli ve borglu sxfatlén birlesmektedir.!*® 116.
maddenin 3. fikras, taginmaz rehnt (MK. m. 858, f. 1, 918-919) ve kiymetli evraka
iligkin hikiumleri (TTK. m. 593, f 3) sakli tutmaktadw. So6z konusu hallerde

birlesme, borcu sona erdiren bir sebep degildir.

BK. m. 116, f. 2’ye gore, birlesmenin ortadan kalkmasiyla borg yeniden
dogmaktadir, Bunun gergeklesebilmesi igin birlesmeye neden olan olayin
gecerliligini kaybetmesi gerekir. Birlesmenin ortadan kalkmastyla asil borg yeniden
dogunca, asil borca verilen kefalet de yeniden canlanacaktir ve kefilin borcu gecerli

hale gelecektir.'!”

''* REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 356; KAPLAN, Borglar Hukuku, 5. 115-116; AYBAY, Borlar
Hukuku, s. 146; DERYAL/GENG, s. 259; AKINTURK, Borglar Hulkuky, 5. 169; NOMER, s, 214
KILICOGLU, s 626; EREN, s 1219, AYAN, Borglar Hukuku, 5. 319
GAUCH/SCIEUEP/SCM/REY, Band 11, s. 237 (Isv. BK. 118); SCHWENZER, s. 447-448;
HUGUENIN, s. 132; BUCHER, s. 308.

“6REISOGLU Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 226; TUHR VON, s. 662;
REISOGLU, Borglar Hukuku, s, 356; KAPLAN, Borclar Hukuky, 5. 116: AYBAY Borglar Hukuku,

s. 146; NOMER, s, 214.

“’OGUZMANfoz s. 442; REISOGLU, “Kefilin Def'i Haklan”, s. 183; AYBAY, Borglar Hukukn,
5. 147; REISOGLU Borq:lar Hukuku, s. 356; DERYAL/GENC, 5. 259 AKINTURK, Borglar
Hukuku 5. 170; KILICOGLU, s. 628; EREN, s. 1221; AYAN, Borglar Holatku, s. 320; REISOGLU,
Tk Hukukunda ve Bankacilik Uygu!amasmda Kefalet s. 227.



45

Asi1l bor¢lu ile kefil sifatlarmin aym kigide birlesmesi halinde ise, bu, BK. m.
116 anlamnda bir birlesme sayiimaz. Zira burada farkli hukuki sebeplerden dogan
iki ayri yitkiimbilitk bir araya gelmektedir ve kefalet kendiliginden son bulmaz.''®
BK, asil borclu ile kefil sifatlarinin birlesmesi hususunu agik¢a diizenlememistir. Isv.
BK. m. 509, f. 2°de, asil borglu ile kefilin borglarimin tek ve ayni kiside birlesmesi
halinde, kefaletin sona ermesinden bahsetmemekle birlikte, alacaklhinin kefaletten
dogan haklarinin sakh oldugunu diizenlemistir. Boylelikle drmegin eger kefalet bir
rehinle temin edilmisse veya kefile kefil olunmugsa, kefaletin son bulmas: halinde,

alacakli bu miiesseselere bagvurabilecektir.

BK. Tasarisi m. 598, £ 2 de aym diizenlemey: igermekte ve asil borglu ile
kefil sifatlarinin birlesmesi durumunda, alacakli igin kefaletten doZan haklarin sakli
kalacagim belirtmektedir. Boylelikle alacaklinin kefaletten dogan haklarim

kultanabilmesi miimkiin olacak ve menfaatlerine zarar gelmeyecekiir.

IV. Asil borcun yenileme s6zlesmesi (tecdit) ile sona ermesine bagh olarak

kefaletin sona ermesi

Alacakli ile asil borglu arasinda yapilan yenileme sézlegmesi, asil borcu sona
erdirir.'”

Yenileme, BK. m. 114’te dﬁzenlenmis_tir. Bu hitkme gore, “Borcun tecdidi
akitten vazth surette anlagiimak lazimdir. Hususiyle mevcut bir borg i¢in kambiyo
taahhiidiinde bulunmak veya yeni bir alacak senedi veya yeni bir kefaletname imza
etmek, tecdidi tazammun etmez. Bununla beraber, bu hitkim aksine dair akdolunan

mukaveleler muteberdir”.

18 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasmda Kefalet, s. 227, karst goriis TUHR
VON, 5. 622 yazama gére, asil borglu ile kefil sifatlarmin birlesmesi halinde kefalet borcu sona
erecektir, ¢iinkii ancak fictincii bir kiginin borcuna kefil olunabilir,

"% REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 353; AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 161; KAPLAN, Borglar
Hukuku, s. 115; DERYAL/GENC, s. 257; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 145; KILICOGLU, s, 623;
AY AN, Borglar Hukuku, s. 317-318; EREN, s. 1215.
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Aymi diizenlemeyi Isv. BK. m. 116 da ihtiva etmektedir. Soz konusu madde,
“Bir yenisinin kurulmasiyla eski borcun ortadan kaldiriimas: karine degildir.
Ozellikle mevceut bir borg igin bir polige borcuna girmek veya yeni bir alacak senedi
veya yeni bir kefaletname imza etmek, yenilemeyi gerektirmez. Bununla beraber, bu

kuralin tersi kararlagtirilabilir” geklindedir.

Her iki Kanunun ilgili maddelerinde, yenilemenin tammmi yapilmamistir.
Fakat mevcut bir asil borca kefalet vermenin, asil bor¢ igin yenileme tegkil
etmeyecegi; dolayisiyla asil borcu sona erdirmeyecegi dizenlenmigtir. Bunun
anlami, asil borca kefalet vermenin yeni bir bor¢ meydana getirme olmayacagidir.
Ancak bu diizenleme emredici nitelik tegkil etmediZinden taraflarn aksini

kararlagtirmalari mimkiindir, '

Yenileme, mevcut ve gegerli bir asil borcun, yeni bor¢ meydana getirilmesi
suretiyie ortadan kaldirilmasidir. Boylelikle asil borglu  alacakhya ifada
bulunmaksizin borcundan kurtulur. Yenilemede asil borg, yeni bir borcun
olusturulmasiyla son bulmaktadir. Bu sebeple asd borg ile yeni borcun olugumu
aras£nda illiyet bag: bulunmas: gerekir. Aksi takdirde yenilemeden s6z edilemez. **
Doktrinde eksik borglardan zamanagimina ugramis borg ile ahlaki bir 6devin ifas:
igin yiiklenilmig olan borcun yenilenebilecegi kabul edilmesine kargin, kumar ve

bahisten dogan borclarin yenilenemeyecegi belirtilmektedir, '

BK. m. 115%e gore, bir alacagin cari hesaba kaydedilmesiyle borg yenilenmig

sayilmaz. Cari hesap kesilip de ortaya gikan bakiye karsi tarafca kabul edildigi

I20TENNUR KOYUNCUQGLU, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Istanbul, 1972, s,
2; AYBAY, Borglar Huluku, s. 145; AYAN, Borglar Hukulu, s. 318; EREN, s. 1216-1217;
DERYAL/GENC, s. 258, REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s.
228; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band I, s. 228-229; SCHWENZER, s 445-446;
. HUGUENIN, s. 130131, BUCHER, s. 308,

12l NOMER, -s. 213; REISOGLU, Borglar Hukuku, 5. -354-355; AYBAY, Borglar Hukuku, s. -145;
KILICOGLU, s. 623 vd; EREN, s. 1215 vd.

I22TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 990; EREN, 5. 1215 vd; OGUZMAN/OZ, s. 439,
yazarlar aym zamanda evlenme telahfindan dogan borglann da yenilenebilecegini belirmektedirler.
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takdirde bor¢ yenilenmis olur. Boylelikle eski borg sona erer ve yerini yeni bir borg

olan “bakiye” alir.'*

Yenileme ile asil borcun sona ermesi gergekleseceginden, buna bagh kefalet
borcu da sona erecektir. Yenilemeye kefilin riza gdstermesi bu bakimdan 6nemsizdir,
Kefil, yeni borca teminat gostermeyi arzu ediyorsa, .alacakh ile yeni bir kefalet
sozlesmesi yapmas: gerekecektir. Dolayistyla taraflar yenileme sozlesmesi yaparken

kefalet hakkinin sakli tutulacagim kararlaghramazlar,'*

V. Asil borcun ibra ile sona ermesine bagh olarak kefaletin sona ermesi

Ibra, asi borglu ile alacakh arasinda bir anlasma olup, bu anlagma ile asil
bor¢lu borcu ifa etmeden borgtan kurtulmaktadir. Buna mukabil, asil borg sona
ereceginden, alacaklinin alacagini teminat altina alan kefilin borcu da (BK. m. 113)

sona erecektir, 1%

Ibra, IBK. m. 115’te dﬁzenleﬁdigi halde, sbz konusu hiikkmiin BK’na
alinmamig olmasi, Tirk Hukukunda alacakl ile asil borglunun ibra hususunda
anlasmalarina engel tegkil etmez. Zaten 115. maddenin BK’ nunda ver verilmemig
olmasinin tek sakincas, ibramn gekli yoniinden doktrinde goriig aykmiliklarira yol

agmasidir,

12 DERYAL/GENC, s. 258; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 145-146; KILICOGLU, 5. 625-626;

AYAN, Borglar Hukuku, s. 318-319; EREN, s. 1217-1218; NOMER, s. 213-214; REISOGLU,

Borglar Hukuky, 5. 355; AKINTURK, Borglar Hukuky, s. 166-167; REISOGLU, Tiirk Fukukunda ve
" Bankacilik Uygnlamasinda Kefalet, 5. 228-229,

124 REISOGLU, “Kefilin Defi Haklarr”, s. 181; TUHR VON, s. 653; NOMER, s. 213; REISOGLU,
" Borglar Hukuku, s. 355; BREN, s. 1218; AKINTURK, s. 166, DERYAL/GENC, 5. 258; AYBAY,
Borglar Hukuku, s. 146; KILICOGLU, s. 626; AYAN, Borglar Hukuku, 5. 319,
BOGUZMAN/OZ, s. 431, SENYUZ, s. 136; KILICOGLU, s. 621; EREN, §.1221; KAPLAN,
Borglar Hukuku, s.115; DERYAL/GENC, s. 256-257; AYAN, Borglar Hukuku, s. 316-317
NOMER, s, 219; REISOGLU, Borglar Hukukn, s. 352; AKINTURK, Borglar Hukukn, s. 161;-162;
REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasinda Kefalet, ~ s. 229,
GAUCH/SCHLUEP/SCEMID/REY, Band II, 5. 223 (isv. BK. 115); SCHWENZER, s. 444;
BUCHER, s. 308; HUGUENIN, s. 129-130.
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Isv. BK’nun 115. maddesine gore, kanun bir sézlesmesinin kurulmas: icin
gecerlilik sekli Ong6érmiis ya da OngOrmemis olup taraflar bir gecerilik sekli
kararlagtirmg olsalar bile, bu sozlesmeden dogan alacagi ortadan kaldirmak veya

azaltmak igin yapilacak ibra anlagmas bir sekle bagh olmayacakiir.

Isv. BK’nun 115. maddesine Borglar Kanunu'nda yer verilmemis olmasi,
sekle tabi bir sozlesmeden dogan alacagin ibrasiun gekle tabi olup olmamasi

hususunda doktrinde gériig ayriliklar: ¢itkmasi sonucunu dogurmustur.

Bir goriige' gore, sekle tabi sozlesmelerden dogan alacaklarin ibrast da sekle
bagli olmalidir, ¢iinkii ibra, s6zlesmede degisiklik yapmaktadwr ve BK. m. 12
uyarinca sdzlesmede yapilan defigiklikler, sozlegmenin tabi oldufu sekilde

yapimalidir.

Diger bir goriige™ gore ise, ibra stzlesmede degigiklik yapmaz, bu bakimdan
ibranin sézlegmenin tabi oldugu sekilde yapilmasi zoruniuhidu yoktur. Yargitay da

bu gbrigi benimsemigtir,

Toranin sézlesmenin tabi oldugu gegerlilik gekline bagh olarak yapilmasi
gerektifi kabul edilirse, geklin sadece alacaklinin beyam icin ger¢eklesmesi
- yeterlidir. Asi bor¢lunun kabul beyam zimni de olabilir. Asil borglu susmussa,
bunun kabul beyam sayilabilmesi igin, ibra teklifini oZrendiginin anlagiimasi

gerekir,**®

126 OGUZMAN/OZ, 5. 431-432; INAN goriisii igin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 432 dn. 16.

21 QENYUZ, s. 136; EREN, s, 1224; NOMER; s. 219; ANDREAS B. SCHWARZ, Borclar Hukuku
Dersleri, C. 1, gev. Biilent Davran, Istanbul, 1948, s. 250; Yarg. 4. HD’nin 18.3.1957 T. 547/1420 S.;
26.11.1954 T., 6450/5004 S. kararlar: icin bkz. KENAN TUNGOMAG, Tiirk Borglar Hukaku Genel
Hiiliimler, C. 1, 6. Basy, Istanbul, 1976, s. 655 dn: 7a.

12 REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 352; OGUZMAN/OZ, s. 432.
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Tbra, alacakl: ile asil borglu arasinda borglunun borcunu ifa etmeden borgtan
kurtulmas: hususunda yapilan bir s6zlegmedir. Bu bakimdan, alacakli, alacak
hakkindan tek tarafli olarak feragat edemez. Asil bor¢lunun, ibra konusunda kabul

s 12
beyam gerekir,'?

Ibra, bir tasarruf muamelesidir. Ciinkii ibra ile alacaklinin alacak hakkina
dogrudan etki eder. Bu nedenle alacakimin tasarruf ehliyetine sahip olmas:

gerekir,™*

Ibra, asil borglu yoniinden kazandiric: bir muameledir. BlAlacakly, borgluyu
borgtan kurtarmakla, borglunun pasifinde azalma meydana getirerek borgiuya
kazandirmada butunmaktadir. Ibranin gesitli sebeplerle yapiimas miimkiindiir. Cogu
-zaman bagislama sebebiyle yapilmaktadur. Ibran_m soyut olup olmamasma gore
kefilin durumu da farklilagir. Doktrinde bir goriige™” gore, ibra anlagmast, hukuki
sebebinden micerrettir. Bu- gorils dogrultusunda kefalet ibra ile birlikte sona erer.
Diger bir goriise™ gore ise, ibra sozlesmesi sebebe bagit bir hukuki iglemdir ve bu
goriis kabul edildiginde hukuki sebebin muteber olmamas halinde, kefalet

sozlegsmesi de fer’iligi geregi gecerliligini koruyacakdr.

Bazi hallerde ibra sozlesmesinin gerceklesebilmesi i¢in bir takim kimselerin
nzalari aran. Intifa ile yikiimlii alacagin ibra edilmesi igin intifa hakk: sahibinin
rizasi (MK. m. 820, 821); Gizerinde rehin hakk: bulunan alacagin ibrasi igin de rehin
hakk: sahibinin rizasi (MK. m. 961) gereklidir.

Tora, asi! borcu soma erdirir. Ast! borcun ne kadanmn ibra edildigi

sOzlegmeden anlagilamiyorsa, ibra asil borcun tamanu icin yapilmig sayihir, Ibra ile

' SENYUZ, s. 136; KILICOGLU, s. 621; EREN, s. 1222; REISOGLU, Borglar Hukukuy, s. 352;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band I1, 5. 224.

' OGUZMAN/OZ, 5. 434; SENYUZ, 5.136; KILICOGLU, s. 621; EREN, 5.1222; DERYAL/GENC,
5. 256-257, AYAN, Borglar Hukuku, s. 316; NOMER, s. 219; REISOGLU, Borglar Hukukn, s, 352;
AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 162.

1% SENYUZ, 5.-136; OGUZMAN/OZ, 5. 434,

2 OGUZMAN/OZ, 5. 434; von Tuhr/Escher, Eser gorogleri icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 434 dn. 25.
19 REISOGLU, “Kefilin Def’i Haklar”, 5. 183; EREN, 5.1223; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 229,
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alacakl 1glemis faizleri sakhi tutmus olmadikga veya halin icabindan sakli tutuldugu

anlasiimadikca, asil borg ile birlikte faiz borcu da sona erer (BK. m.113).

Ispat yoniinden ibra sozlesmesi, HMUK. m. 288’e tabi olacak ve m. 288’de
ongorilen miktan asan borglar, ibra sézlesmesine konu oldugunda, bunlarin yazili

delille ispat: gerekecektir.**

V1. Asil borcun borclunun sorumiu olmadid sonraki imkinsizlik ile sona

ermesine bagh olarak kefaletin sona ermesi

BK. m. 117 (isv. BK. m. 119), bor¢lumun sorumlu olmadifi sonraki
imkénsiziigy diizenlemistir. Tlgii maddeye gore: Borgluya isnat olunamayan haller
miinasebetiyle borcun ifasi mimkiin olmazsa borg sakit olur. Kargilikls taahhiitleri
havi akitlerde bu suretle beri olan bor¢hy haksiz iktisaplara miiteallik hilkiimlere
tevfikan almig oldugu seyleri iadeye mecbur ve kendisine heniiz tediye edilmemisg
bulunan seyi istemek hakkindan mahrum olur. Kanun veya akit ile borcun ifasindan
evvel bile vukua gelen zararin alacakliya tahmil edilmis oldugu haller bundan

miistesnadir”.

BK. m. 117’ye gore borcun sona erebilmesi igin, edimin yerine getirilmesinin
alig-veris hayatmun genel kurallarina gore, pratik yonden hig kimseden
beklenememesi (objektif imkansizlik), bu durumun sozlesmesinin kurulmasindan
.sonra ortaya gikmasi, imkénsizigin devamli -olmast ve imkénsiziiktan borglunun
sorumlu olmamas: gerekir. Borcun ifast bir garta veya sireye bagh ise, sdzlesmenin
kurulmas: ile sartin gerceklegmesi veya stirenin dolmasi arasinda gerceklesen
imkﬁnmzhk, sonradan imkénsizlik sayitdigindan BK. m. 117 hikéimleri bu hallerde

de uygulanacaktir. "

© 134 REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilk Uygulamasmda Kefalet, 5. 349; EREN, s. 1224
REISOGLU, Borclar Hukukuy, s. 353.

1% MUSTAFA DURAL, Borglunun Sorumlu Olmadify Sonraki ImkAnsizlik, Istanbul, 1976, s; 120
vd.; KILICOGLU, s. 629 vd; AKINTURK, Borglar Hukuku, 5.173 vd; SENYUZ, 5.139; REISOGLU,
Borglar Hukuku, s. 357, OGUZMAN/OZ, s. 311 yazarlara gire, borglunun imkfnsizhktan sorumin
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Siibjektif imkénsiziik hallerinde, BK. m.117°nin uygulanabilirligi konusunda
goris ayriliklart bulunmaktadir. Isvigre/Tiirk Hukukunda bu hususla ilgili agik bir
hikim yoktur. Bir gorige™® gore, sibjektif imkansizlikta da BK. m. 117
uygulanabilir. Diger bir goris™ ise, siibjektif imkansizign BK. m. 117°nin

kapsamina almamaktadir.

Asil borcun borglunun sorumlu olmadig: sonraki imkénsizlifa ugramasi
halinde, bir goriige’® gore, burada asil borg iligkisi sona ermez, sadece alacaklnm
alacak hakki sona erer. Doktrinde baskin goriige’™ gore ise, asil borcun borglunun
sorumlu olmadigi sonraki imkansizlifa ugramasi, asil borg iligkisinin tamamini sona
erdirmektedir. Alacakli, borcunu ifa etmis ise, verilenlerin iadesi sebepsiz
zenginlesme hitktimleri gergevesinde talep edilebilir. Sadece istisnai olarak asi
borcun yerine gegebilecek bir defer varsa, asil borg iligkisi sona ermez (BK. m. 117,
f 2).

Kefaletle para digindaki bir borg teminat altina alindig: takdirde, BK. m. 117,
£ 1 hikmi onem tastyacaktir. Astl borcun bor¢lunun sorumlu olmadii sonraki
imkénsizlifa uframasi halinde, kefil bir def’i hakk: elde eder.. Kefaletle bir para
borcu teminat altmaj almmigsa, para borglar igin objektif imkénsizhin séz konusu
olmamasi sonucu, BK. m. 117, £ 1 hiikmii séz konusu kefalet bakimindan 6nem

tagimamaktadir, Para borglarinda sadece asil borglunun aczi dolayisiyla sitbjektif

olsa da, asil borg iligkisi sona eter, bu bakimdan hakim goriige katttmamaktadirlar, Ancak bu halde
imkAnsizlasan borg igin vetilen kefalet, alacaklmmn zaranmn tazminini kapsayacak ve kefalet, asml
borg iligkisi sona erse bile, devam edecektir, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band 11, s. 240-
241; BUCHER, s, 308.

136 TEK_INAY/AKMANIBURCUOGLU/ALTOP s. 909; TUNCOMAG, s. 787; OGUZMAN/OZ, s.
443 yazara gore, BK. m. 117nin uygulanmas: kabu! edlleblhr ancak diiriistlitk kurah uyarinca ifann
gergeklesme ihtimali hesaba katilmayacak kadar diigk obmadikga imbdnsizliin sonuglan
uygulanmahdir.

57 DURAL, s. 121, yazar, siibjektif imkansizlik hallerinde agin giighitk durumunun varligini kabul
etmekte, bu baklmdan MK. m. 2'nin uygulanmasi gerektii goriigitndedir, EREN, s. 1249,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band II, 5. 244.

138g10ll/Feldentraeg; Kriickmann; Enneccerus/Lehmann goriigleri igin bkz. DURAL, 5. 125.

139 DURAL, s. 125; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 357, AYBAY, Borglar Hukuku, s. 151;
OGUZMAN/OZ s. 446, NOMER, s. 179; BOZER, s. 215; AYAN, Borglar Hukuku, s. 325,
GAUCH/SCHLUEPR/SCHMID/REY, Band 11, s. 241.
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imkénsizlik ortaya ¢ikabilir ki kefil buna dayanamaz. Zira kefil alacaklinm alacagmi

asil borglunun aczine karsi teminat altina almaktadir, '

Doktrinde Kkefilin, asil borcun borglunun sorumlu olmadifi sonraki
imkénsizliga ugramasmnda kusuru olsa bile, kefalet borcunun asil borgla birlikte sona
erecegi kabul edilmektedir. Ciinkii kefilin asil borcun ifasin: engellememe gibi bir
yitkimidligi yoktur. Bu bakimdan kefilin kefalet borcunun sona erdigini alacakliya
kars: ileri strmesi dirastlitk kuralina aykiniik tegkil etmez. Ancak alacakls, kefilden

BK. m. 41 ve devami maddeleri uyarinca tazminat talep edebilecektir.*!
Ugiincii Boltim

KEFALET SOZLESMESINE BAGLI GECERLILIK SARTLARI

§ 8. SEKIL SARTLARI
1. Genel olarak

BK. m. 484’e gore, “Kefaletin sihhati, tahrir sekle riayet etmege ve kefilin
mes’ul olacafl muayyen bir miktar iraesine mitevaklaftir”. Bir bagka deyisle,
kefaletin gecerliligi, yazih sekilde yapilmasma ve kefilin sorumlu olacagi miktarin

gosterilmis olmasina baghdir.

Bu hilkmiin diizenlenme amaci, hig kugkusuz kefili himaye etmektir.

10 REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasinda Kefalet, s. 225; REISOGLU,
“Kefilin Def’i Haklant”, 5. 186-187. '

4 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 225; YAVUZ, s. 559;
ARAL, s. 459; ZEVKLILER, s. 409.
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Kefilin digiincesizce, sonuglarim Ongormeden kefalet altina girmesi 6nlenmek
istenmigtir. Sekil kurali yalmz kefili koruma gayesini giider.'** Sekle aykirilik kamu
diizenini 1lgilendirmez. Bu husus Yargitay’in bir karannda su sekilde ifade

&

edilmigtir: “...sekle uyma kamu diizeni ile ilgili olmayp miinhasiran kefili himaye

gayesini giider”. 143

Kefaletin yazil sekilde yapilma zorunlulugu gegerlilik sartidir.'* Aranan
sekil ispat gekli olmayip gegerlilik gekli tegkil ettiginden, bu gekle uyulmadén
yapilmig olan kefalet sozlegsmesi gegersiz olur; ancak gecersizlifin hukuki niteligi
haklinda doktrinde gorilg ayriliklar: meveuttur. llgili goriistere, gegerlilik sartlarimn

gergeklegmemeéinin hukuki sonuglan bdlimiinde deginilecektir.

Kefalet sozlegsmesinde yer alan bazi kayitlar yomiinden gekil eksikligt
mevcutsa, sadece sOz konusu kayrtlar gegersiz olacak, sOzlesmenin bu kayrtlar
disindaki varlifi gecerli olmaya devam edecektir. Eksiklifin s6zlesmenin tiimiini
hitkiimsiiz kilabilmesi igin, iyi niyet kaidelerine gbre taraflarin ortak iradelerinden bu
kayltlar olmaksizin stzlesmenin k:urulmayacagmm anlasiimasi gerekir. Aksi takdirde

sadece sekil yoniinden eksik kayitlar hiikiimstizlesir (BK. m. 20, f. 2).

S_eklin gecerlilik garti olmast sonucu, kefil, mahkeme oniinde kefalet borcunu
kabul etse'® ya da kefil olmadigim beyan etmesi igin kendisine yemin etmesi igin bir
teklif yapilsa ve bu teklifi reddetse bile, sekle aykir: kefalet gecerli olmaz. Kefilin
kefalet borcunun mevcudiyeti tamkla da ispat edilemez. HUMK. m. 293, b.V’in

"YHUSEYIN ALTAS, Sekle Aykirihin Olumsuz Sonuclannin Diizeltilmesi, Ankara, 1998, s, 66-67,
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 524; TUG, s. 107-108; YAVUZ, s. 538; SENYUZ, s. 266;
REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik uygulamasinda Kefalet, s. 43; BECK, s. 81; BECKER,
s. 1047; GAUCH/AEPLI/CASANOVA, s. 368; ARAL, s. 435.

“3Yarg, 4. HD’nin 20.4.1957 T. ve E/2318 S. karan i¢in bkz. REISOGLU, Tirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 46.

1 YAVUZ, s. 538; SENYUZ, s. 266; ZEVKLILER, Ozel Borg Iliskileri, s. 398-399; ARAL, s. 435;
REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilk Uygnlamasinda Kefalet, s. 43; NIHAT TASDELEN,
“Kefalet Sozlesmesinde Sekil”, Opuz Imregiin’e Armagan, 1998, s. 732; VISCHER, s. 399.

5 Yarg. 4 HD nin 10.11.1933 T. 2403/1515 S. karan igin bkz. KAMIL TEPECI, Notlu ve izahh
Borglar Kanunu 3. Basi, Ankara, 1959, s. 774, :
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ifadesiyle akrabalik derecesi sebebiyle bu konuda tanik dinlenilmesi de miimkiin
degildir. '

Sekle uygun olarak yapilmig kefalet senedinin kaybolmasi veya yok edilmesi
durumunda dahi kefalet gegerlidir; ancak bu hususun HUMK. m. 288 wvd.

hiikiimlerine gore ispat edilmesi gerekir.'*’

Kural olarak kefalet sdzlesmesinin metni Tiirkge yazilir. 805 sayih “Iktisadi
Miesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkinda Kanun”, Tirk tabiyetindeki
her cesit miiessesenin yaptifi sozlesmelerin Tirkge olmasini emretmektedir. Buna
aykirilik halinde yaptirim olarak para cezast ve tekerrtrii halinde de ticaretten men
cezasi uygulanacaktir (m. 7). 4. maddede, yabanci dilde yapilmig olan sézlesmelerin
itibar tastmayaca@i vurgulanmugtir, Ancak doktrin bu diizenlemenin amacinin
yabanci dilde yapilmis olan sozlesmeleri gegersiz kilmak olmadiguu, yorum ve ispat
edilebilirlik agisindan bir dnemi oldugunu ifade etmektedir; dolayisiyla yabanci dilde
kayitlar ihtiva eden bir kefalet s6zlesmesi, bu tiir kayitlar konulmasi zorunluluk arz
ediyorsa, 805 Sayﬂl Kanuna aykirilik tegkil etmeyecekfir. Ancak yabanci dildeki
‘kaydin iki degisik sekilde yorumu miimkiin ise, yabanc dil kullanan tarafin aleyhine
olan yorum tercih edilecektir.!”® Yargitay dﬁ aym goriste olup, sbzlesmenin
taraﬂarmdan birinin veya ikisinin Tirk tabiyetinde olmamasi duromunda,
sozlesmeye konman yabanci dildeki kayitlarin  sdzlegmenin  gegerliligini

etkilemeyecegini belirtmektedir.*

BK. Tasarisi m. 583, c. 1, “Kefalet sozlegmesi yazili sekilde yapilmadikga ve

kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli olmaz”

' SENAT OLGAC, Kefalet, Ankara, 1978, s. 17, TUG, 5.109; YAVUZ, s. 538-539; ZEVKLILER,
Ozel Borg Iligkileri, s. 398-399; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasmda Kefalet,
5. 4647, .
" YAVUZ, 5. 538; TUG, s.109; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasmda
Kefalet, s. 45.

' TASDELEN, s. 734; ARAL, s. 436; TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 744; GRASSINGER, s.
116; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 47; BECK, s. 87 Isvigre
kefalet hukukunda kefalet stzlesmesinin dili ve doviz konusunda bir smrlama bulunmamaktadir.
Kefale, asil borgtan farkli olarak bagka bir para sistemi ile kurulabilir,

1% yarg, 11. HD’nin 7.10.1986 T. 4231/5032 S. karan igin bkz. ARAL s. 436.
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demek suretivle BK. m. 484’ten farkli olarak kefalet tarihinin de stzlesmede
bulunmast zorunlulugu getirmigtir. M. 583, ¢. 2 de aym sekilde BK.’na getirilmis bir
yeniliktir. Buna gore, “Ancak, kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini
ve muteselsil kefil sifatryla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yﬁkiifnlﬁlﬂk
altina girdigint kefalét sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi garttir.” Soz
konusu hitkiim, kefilin azami miktar, kefalet tarthini ve muteselsil kefil ise bu sifatla

borg altina girdigini el yazisiyla belirtmesini zorunlu kilmigtir.-

Barlas’a gore, yerinde buldugu bu yeniligin amact, alacaklilarin ve dzellikle
matbu kefalet senedi kullanan finans kuruluslarinin, senette kefilin sorumlulugunu
gosteren kisimlarimi bos birakip, kefilin takibi sirasinda kot niyetli olarak

doldurmalari 6nlemek ve kefili korumaktir. 1

1. Adi yazih sekil

BK. m. 484, kefalet sozlegmesinin geg:érliligi icin adi yazih gekil
ongormugtiir. Bunun bir ispat sarti defil, - gegerlilik sarti oldufu Onemle
vurgulanmalidir. S6z konusu sekil sarti, kefaletin bitiin cegitlen i¢in emredilmistir.
Sekle aykin yapilan kefalet sozlesmesi BK. m. 11, f 2 uyarmca hitkiim
dogurmayacaktar."”!

Tiirk Hukukunda kefalet sézlesmesinin adi yazili gekilde yapilmas: yeterli
-olup, kefalet taahhiidiinii igeren metinde, kefilin azami sorumtulugunun bizzat kefilin
el yazisiyla belirtilmesine lizum yoktur. Adi yazils sekil, kefilin taahhiidiinii iceren
kefalet senedinden ve kefilin imzasindan olugmaktadir, Kefilin taahhiidiiniin gekle

uygun olmasi yeterli olup, alacaklinin beyam sekle tabi degildir. Alacaklinin da

10 BARLAS, “Kefalet Hukukuna {ligkin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamast”, s. 47.

131 TUG, s. 107; YAVUZ, s. 538; SENYUZ, s. 266; ZEVKLILER, Ozel Borg Iligkileri, 5. 398-399,
ARAL, s. 435; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 43; BARLAS,
“Kefalet Hukukuna fliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi”, s. 45.
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kefile kars: bor¢ altina girdigi istisnai hallerde, alacaklimn imzasimuin kefalet

senedinde bulunmas: gerekecektir.

Mevcut diizenlemeye gore, kefalet metni bagkasinin el yazisiyla, daktiloyla
veya bilgisayarla yazilabilecefi gibi, basili bir formiler de kullanilabilir. Kefil,
taahhiidiinii bir mektupla veya telgrafla ya da mahkeme veya icra zaptina (IIK. m.

38) gegirtmek ve imzalamak suretiyle gergeklestirebilir.'>

BK. Tasarisi, m. 583, £ 1, c. 1 kefilin el yazisiyla belirtmesinin gart oldugu
hususlar1 gosterdiginden, bu hususlarin el yazis: diginda vasitalarla ifade edilmesi

miimkiin degildir.

Isv. BK. m. 493 kefalet sdzlesmesinin sekline ait hususlan diizenlemektedir.
S6z konusu diizenleme adi yazili gekil, agirlagtirdmig adi yazili sekil ve resmi gekil

olmak tlizere Ug tirld sekil garti Sngdrmiigtiir:

fsv. BK. m. 493’ gore, Isvicre’de tiizel kisilerin, kollektif ve komandit
sirketlerin verecekleri kefaletler ile Federasyona veya ona bagh kamu kurumlarina ya
da kantonlara karsi kamu hukukundan dogan borglar (gimrik resimleri, vergiler
gibi) veya tagpima Ucretleri igin verilen kefaletler, adi yazili sekilde yapildiklari

takdirde gecerli olurlar. Kefilin beyamm kendi el yazisiyla imzalamas: yeterlidir, **

- Gergek kigilerin 2.000 Frang’1 agmayan kefaletleri igin agirlagtirilog adi
yazih gekilde yapilmalari gerekli olup, kefalet senedinde sorumlulufun azami
tutarmin ve miiteselsil kefalet s6z konusu ise miiteselsil sorumluluga iligkin kaydin

kefalet senedinde kefilin el yazisiyla belirtilmesi zorunludur. Kefil, mutlaka

12 BARLAS, “Kefalet Hukukuna Iligkin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamasr”, s. 45; $ENYUZ s.
266; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 50.

133 TASDELEN, s. 736; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasmda Kefalet, s. 48.
139 PIERRE CAVIN, , “Yeni Kefalet Hukuku”, AD, S. 8, cev. Amil Artus, Ankara, 1942, 5. 990;
HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. - 2515 vd; BECK, s. 88-89;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 629; OSER/SCHONENBERGER, s. 145; BUCHER, s.
292; GIOVANOLI, s. 68-69; FRANK VISCHER, Schweizerisches Privatrecht, Obligationenrecht
Besondere Vertragsverhaltnisse, 7/2. Band, Basel und Stuttgart, 1979, s. 401-402.
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“miiteselsil” kelimesini kullanmak zorunda degildir; ayn: anlama gelen ifadeler
yeterfidir (m. 496, f. 1). El yazis1 ile miteselsil kefillik ibaresine yer verilmemisse,
kefil yalmzca adi kefil olarak sorumludur. S6z konusu sahislarin kefaletlerinin
agirlagtinimig adi yazil: gekle tabi tutulmamasmm sebebi, kiigiik miktar1 teminat
altina alan kefaletlerin kefillerine, tutanin ve miiteselsillik 6zellifinin el yazisiyla

belirtilmesi suretiyle iistlendikleri yikiimlitligin 6nemini vurgulamaktir. '

Gergek kisilerin 2.000 Frang’i asan kefaletlerinin gegerli olabilmesi igin
resmi yazil1 sekilde yapilmalart gerekir. 2.000 Frang’1 agan kefaletin ayn senetlere
bolinmesi halinde de, toplam tutar dikkate alinarak, senetlerin resmi gekilde
diizenlenmesi gerekir Bunun amaci kefilin' diigiinmesini ve aydmnlanmasini fesvik

etmek ve boylelikle de digiiniilmemis kefaletlere karg: kefili korumaktir.'*8

Resmi sekil konusunda yetkili olanlar kantonlar tarafindan belirlenmis
bulunan organlardir. Kefalet senedinin resmi gekilde diizenlenmesi islemi,
sozlegsmenin yapildig: yerdeki mevzuata uyulmak koguluyla kefilin ya da alacaklinin
yerlesik oldugu yerin digindaki bir kantonda da yapilabilir. Resmi seklin usullerd,
kanton hukukunca belirlenir. Resmi senet kefil tarafindan imzalanmahdir, Yalmzca
kefilin beyam sgekil kogullarina tabi oldugundan, alacaklinin beyam sekle tabi
degildir. **7

BSHONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 2575 vd; BECK, s. 97-98; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/
DRUEY, s. 629-630; OSER/SCHONENBERGER, s. 145-146; BUCHER, s. 292; GIOVANOLYL s.
69.

PSCAVIN, s. 990; HONSELL/VOGI/WIEGAND, s. 2575 vd; BECK, s. 90 vd;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 630; OSERISCHONENBERGER, s. 147-148; BUCHER,
s. 291, GIOVANOLL s. 69; VISCHER, s. 402. :
157HONSELLNOGT[WIEGAND s. 2575 vd; BECK, s. 95-96 OSER/SCHONENBERGER, s. 149
vd; VISCHER, s. 402.
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2. Kefalet senedi

Kefalet senedinde kefilin kefil olma iradesinin agikca gosterilmesi sarttir.
Bunun- igin kefalet senedinde “kefalet” tabirinin mutlaka bulunmas: zorunlu degildir.
Kefilin, asil borglunun asil borcunu yerine getirmemesinin hukuki sonuglarindan
fer’i olarak sorumlu olacagina dair ibarelerin senette kullamlmas: yeterlidir. Kefalet
belirli siire i¢in verilmedikge, taahhiit tarihinin senede konmasma Kizum yoktur.

Taghhiit yerinin metne eklenmemesi de sdzlesmeyi gegersiz kilmaz, '*®

Kefaletin tiirii de senette ifade edilmelidir. Ifade edilmemisse adi kefaletin
bulundugu var sayilir. Ancak . ticari borglara verilen kefalette, aksi
kararlagtirilmadikga, miiteselsil kefaletin bulundugu kabu!l edilir {TTK. m. 7, £ 2).

Ancak kefalet yilkiimliiliigiiniin sebebinin metinde yer almas zorunlulugu yoktur.'*

Kefalet senedinde kefilin hangi borca kefil oldugunun (ferdilestirilmis asil
borg) gosterilmesi, astl borcun tliriintn, igeriZinin, hukuki sebebinin senetie ifade
edilmesi anlamini tagir. Bu unsurlardan bazilarindaki eksiklikler, kefalet senedinde
belirtilen difer hususlar vasittasiyla tamamlanabiliyorsa veya somut olaym sgartlar
dikkate ahnarak yorum yoluyla asil bor¢ tammlanabiliyorsa, kefaletin gegerliligini
etkilemezler. Bunun yaninda asil borg miktarinin mutlaka say1 ile kefalet senedinde

gosterilmesine gerek yoktur.**

Alacaklinin adinin kefalet metninde bulunmasina lizum yoktur. Ancak asil
borglunun kisiligi ve ddeme ghici kefil i¢in 6nemli oldugundan metinde mutiaka

ismen belirtilmelidir. ¢!

18 TANDOGAN, Ozel Borg iligkileri, s. 746 vd; ZEVKLILER, Ozel Borg igkileri, s. 399,
REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasinda Kefalet, s. 47; BECK, s. 81,

Y YAVUZ, s. 539; REISOGLU, Tirk Hukulkunda ve Bankacthik Uygulamasmda Kefalet, s.°51;
TANDOGAN, Ozel Borg Ihskﬂen 5. 752-753.

10 ZEVKLILER, Ozel Borg iligkileri, 5. 400; YAVUZ, s. 539, BGE 46 1 95 bkz. AKYOL, Borglar
Hukuku, s. 120; SENYUZ, s. 266; ISIKTAC, s. 78, BECK, s, 81; Yarg. 13 HD’nin 3.12.1991 T.
7229110997 8. karan igin kazanc! otomasyom.

! TASDELEN, s. 744-745; YAVUZ, s. 539; SENYUZ; s. 266; ZEVKLILER, Ozel Borg fliskileri, s.
400; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasimnda Kefalet, . 51-52; ARAL, s. 437,
BECK 5. 81; BECKER, s, 1048.
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Birden gok kimse birlikte kefil olmugsa, kefillerin taahhitleri ayr senetlerde
olabilir. Kefil, asil bor¢ senedine imza atarak da taahhiitte bulunabilir. Ancak
taahhiidiiniin fer’i nifelikte oldugunun agik¢a senetten anlasilabilmesi gefekir. Bu
takdirde, asil borg miktarimin asil bor¢ metninde yazili olmasi gerekir. Kefalet
sdzlesmesinin siibjektif esasli noktalarindan kefilin durumunu hafifletenierin kefalet
senedi izerinde gosterilmest gerekmeyip, kefilin durumunu agirlagtiranlarin kefalet
senedinde yazili gekilde gosterilmesi zorunfudur, Kefilin, alacaklinin birden gok
bor¢lusuna karsi birden ¢ok alacag igin kefalet vermesine bir engel yoktur; fakat
kefilin hangt borg igin hangi miktarda kefalet verdiginin senette agik¢a gdsterilmesi
gerekir. Buna kargilik kefil birden - ¢ok alacaklinin ayn1 veya degisik borglularina

kargt alacaklarim teminat altina almigsa, ayrt ayr taahhitlerde bulunmas: sarttir.'®

Kefalet senedinde kefilin sorumiu olacagi azami tutanin gosterilmesi
kogulunun nasil yerine getirilecegi konusunda doktrinde cesith  goriigler
bulunmaktadir. Bir goriige'® gore, Isv. BK. m. 493, £ 1 goz 6niinde bulundurularak,
kefilin sorumlu oldufu azami tutarin kesin rakamla kefalet senedinde belirtilmesi
gereklidir. Diger bir goriige'® gore ise, sorumlulufun kapsam: asil borg
sozlesmesinden acikca anlagilabiliyorsa, senette sorumiuluk kisminin bos birakilmig

olmasy, kefaletin gegerliligini ortadan kaldirmaz.

BK. Tasaritsi, m. 583 c.1 ve 2, “Kefalet sozlesmesi vyazili gekilde
yapiimadikga ve kefilin sorumlu olécag1 azami miktar belirtilmedikge gegerli olmaz.
Ancak, kefilin sorumlu oldugu azami miktar, kefalet tarihiﬁi ve miiteselsil kefil
sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeylé yukamlilik altina girdigini

kefalet sozlegmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi garttir” demek suretiyle kefilin

"2 TASDELEN, s. 735-736; YAVUZ, s. 539, ZEVKLILER, Ozel Borg Iliskileri, s. 399-400;
REISOGLU, Tiwk Hukuk:mda ve Bankacithk Uygulamasinda Kefalet, 5. 48-49; BECKER, s. 1047—
1048; ARAL, s. 438.

163 YAVUZ 5. 539; SENYUZ s. 266-267; ZEVKLILER, Ozel Borg {ligkileri, s. 400; ARAL, s. 439;
AKINTURK, Bankacilar i¢in Borglar Fhukuku, s. 311 ONEN, s. 311; TANDOGAN Ozei Borg:
Higkileri, 5. 759.

16¥ OSMAN OY, Kredi Teminatlari ve Kredi Suglar, 1. Bast, 2003, istanbul, s, 96; REISOGLU, Titrk
Hukukanda ve Bankacﬂlk Uygnlamasinda Kefalet, s. 49; BARLAS, “Kefalet I—Iukukuna Migkin Bazs
Sorunlar ve Yargitay Uygulamas1”, s, 50.
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sorumlu azami miktarin mutlaka kefalet sdzlegmesinde gosterilmesini emretmisgtir,
Bunun yaninda azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefillik s6z konusuysa
ilgili ifadenin bizzat kefilin el yazisiyla senette belirtitmesi gerekmektedir.
Gorilmektedir ki, BK. Tasarist, Isv. BK. m. 493’iin birinci ve ikinci fikralarini

dikkate alarak kefalet s6zlesmesini daha siki sekil sartlarina tabi kilmugtir,

3. Imza

BK’'munda kefalet sozlesmesi icin gekil sarti ongoriilmesinin sebebi kefili
korumak oldugundan, kefalet senedinin kefil tarafindan imzalanmast yeterlidir.
Alacaklinn, senefte imzasimin bulunmamasi sdzlesmenin gegerliligini etkilemez.
Nitekim alacaklinin ihtirazi kayit ileri sirmeksizin kefilin altina imzasim athg:
kefalet senedini almasi, onun kefaleti zimnen kabul ettifini gosterir. Kefalet
sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in sadece kefilin metni imzalamasi yetmez; kefalet
metninin alacaklinin tasarruf alamina girmesi sarttir. Kefilin imzasmmn metnin
tiimiini kapsayacak gekilde atilmasi gerekir; bu hususta ek bir kagida imza atiimasi

mimkiin degildir. Kefilin imzasimn el yazisi ile atiimasi gereklidir. *%°

5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu m. 5’te yer alan, “Giivenli elektronik
imza, eile atilan imza ile aynt hukuki sonucu dogurur. Kanunlarin resmi gekle veya
6zel bir merasime tabi tuttufu hukuki iglemler ile teminat stzlegmeleri giivenli
elektronik imza ile gergeklestirilemez” seklindeki hitkiimle agikca elektronik imza ile

kefalet sozlesmesinin kurulamayacagi dngoritimisgtir,'*°

Kefilin bog bir kagida imza atip, taahhiidiiniin senede yazilmasim asil

borgluya birakmasi durumunda kefalet taahhidi kural olarak gég:erlidir; ancak kefil,

'8 YAVUZ, 5. 538; SENYUZ, s. 266; ZEVKLILER, Ozel Borg ligkileri, s. 399; REISOGLU, Tiirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 50; OSER/SCHONENBERGER, s. 137
HGK’nun 19.09.2001 T. 587/617 S.; Yarg. 12 HD nin 23.09.2003 T. 14381/18183 S. kararlan igin
bkz. kazanci otomasyomi. | '

18 HONSELL/VOGT/WIEGAND’ a gire, adi yazili gekle tabi kefalet s6zlesmelerinin giivenli
elektronik imza ile yapilabilecegi poriisiindedir, bkz. 5. 2578.
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metinde yer alan taahhiidiin iradesine uygun olmadiin: diigtiniirse bunu ispat etmesi

gerekir. Boylelikle stz konusu taahhiitle bagh olmaktan kurtulacaktir. 167

Kefalet senedinin kefilin temsilcisi tarafindan imzalanmasi mismkiindir,
Temsilci, senede kefilin imzasin1 degil, kendi imzasim atmalidir ve kefilin temsilcisi

oldugunu gosteren ifadeyi de imzasina eklemelidir.'*®

4, Kefilin sorumlu olacag azami tutar

BK. m. 484, kefalet sozlegsmesinin gegerliligi i¢in yazili gekilde yapilmasini
ve kefilin sorumiulugunun azami miktarinin gosterilmesini 6ngorir. Kefalet
senedinde kefilin sorumlu olacag tutann gosterilmesi kogulunun nasil yerine

- getirilecegi konusunda doktrinde cesitli gortigler bulundugundan bahseditmisti.

Bu konuda Isv. BK. m. 493, £ 1, acik bir diizenlemeyle kefaletin gegerli
olabilmesi i¢in, kefilin sorumlu oiacagl azami miktarin senette kesin rakamla
belirtilmesi zorunlu oldugunu ifade etmigtir. Bu sebeple kefilin azami sorumlulugu
icin bir bor¢ senedine atifta bulunmasi yeterli degildir. Sorumluluk tutarmnin
belirlenebilir olmasi da yetmez. Birlikte kefalette, kefillerden her biri i¢in diizenlenen
kefalet sézlegmesinde, sorumiulugun tim tutaninm gosterilmesi de sarttir. 19 fsvigre

Federal Mahkemest de bu yonde karar vermektedir. 170

Yargitay ise, 12.4.1944 tarih ve 14/13 sayili igtihadi Birlestirme Karart ile

kefilin sorumlu oldufu azami miktarin kefalet senedinde rakamla gosterilmis

187 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 748 vd; REISOGLU, Tik Hukukunda ve Bankacihik
Uygnlamasimda Kefalet, s. 49-50.

' REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, 's. 50; MESUT ORTA,
Elelstronik Imza ve Uygulamasi, Ankara, 2003, s. 28-29; OSER/SCHONENBERGER, 5. 137.

% GIOVANOLI, s. 30 vd; HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 2579, BECK, s 87,
OSER/SCHONENBERGER, ~ s. - 135 vd; karsm goris BECKER, s 1050,
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 630-631 yazarlara gore stz konusu maddenin amaci,
azami tutarm kesin rakamla gosterilmesini gerektmnemektedlr bu nedenle maddenin yorumu da kat:
ve kesin olamaz.

" BGE 42 II 149 igin bkz, AKYOL, Borglar Hulkuku, 5. 50; BGE 64 11 igin bkz. BECK, s. 87.
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olmasim veya senetten miktarin tespit edilebilir olmasi durumunda da kefalet
sozlegmesini gegerli sayilacagimi, ayrica hikimin bu hususu resen nazara almasi
gerektigini ifade etmistir.'”" Boylelikle Yargitay bu kararla azami miktarln,kefalet
senedinde gosterilmesine hitkmetmis, ancak rakamla ifade edilmesi zorunlu

kilmayip, senetten miktann belirlenebilir olmasini kabul etmigtir.

Ancak Yargitay, bazi kararlarinda azami miktarin mutlaka kefalet senedinde
gosterilmesi  gerektigini kanisina varmamig'’® ve azami miktarin senette
gosterilmemiy olmasina karsin, sorumiulugu kefalet kapsaminda degerlendirip, asil
bor¢ miktarinin gdsterildigi durumlarda, bu miktann kefalet limiti olarak kabul

etmigtir.

Ozellikle kira sozlesmelerine wverilen kefaletler hakkindaki kararlarinda
senette kefalet limiti gosterilmedigi halde kefaleti gegerli saymakta ve yerlesik
uygulamasina gore, bir yil siireli kurulan ve stirenin sonunda kendiliginden yenilenen
tasinmaz kirasi sézlesmelerinde kefalet limiti gosterilmeden verilen kefaletler de,
limiti bir yillik kira bedeli olarak kabul etmektedir.'

Buna karsilik Yargitay bazt kararlarinda da, kefilin sorumlu oldugu azami
miktarm mutlaka agikca ve say: ile kefalet senedinde gosterilmesi gerektigi sonucuna

varmigtir. '™

Daba oncede belirtildigi gibi, BK. Tasarisi, bu konuya iligkin agik bir
dizenleme getirmigtir. M. 583, £ 1, c. 2 ile kefilin sorumlu oldugu azami miktarin
kefalet senedinde kendi el yazisiyla belirtmesi zorunluluguna hitkmetmigtir.

Boylelikle kefalet asil bor¢ sbzlesmesindeki miktara yapilan atifla ya da azami

" varg Ig. Bir, K. 12, 4. 1944 T. 14/13 S. igin bkz. FIKRET ARIK, “Kefalette Azami Miktarm
Gosterilmesi Sart1 ve Bu Saria Riayetsizlifin Neticesi, AD, S. 8, Ankara, 1944, 5. 618,

2 Yarg. 19 HD’nin 13.04.1999 T. 1901/2434 S.; 11 HD’nin 14.05.1990 T, 3790/3845 S. kararlan
igin bkz, kazanci ofomasyonu.

' Yarg, 12. HD’nin 19.09.2000 T. 11348/11973 S. karar1 icin bkz: BARLAS, “Kefalet Hukukuna
Iligkin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygnlamasr” s. 51; Yarg. 12 HD’nin 14.04.1987 T. 19320/5270 S.;
13 HD’nin 13.06.1974 T. 1640/14435 S. kararlan igin bkz. kazanc: otomasyonu; Yarg. 12. HD nin
16.3.1976 T. 11855/2879 S. karan: igin bkz. UYGUR, C. 8, s. 9328,

"M yarg. 11. HD’nin 7.10.1991 T. 317/ 5162 S. karan icin bkz. ARAL, s. 455,
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miktarin  hesaplanabilir olmasiyla artik gegerli olmayacaktir, Tasarimin
kanunlagmasiyla Yargitay’in bu konu ile ilgili i¢tihatlarinda da bir istikrar saglanmisg

olacaktir.

BK. m. 490 uyarinca kefil, azami miktar ile sadece asil borcu degil, asil
borglunun kusur ve temerriidiintin sonuglarin, islemekte olan faizle iglemis sdzlesme
faizinin bir yillik tutarini ve asil borglu aleyhindeki dava ve takip masraflarim da

teminat altina almaktadir

BK. m. 490’da 6ngoriilen ek sonuglarin, senette gdsterilmis kefilin sorumlu
oldugu azami miktart agmas: durumunda, kefilin bu ek sonuglardan sorumiu tutulup
tutulamayacag hususunda kanunda agik bir diizenleme yoktur. fsv. BK. m. 499, bu
durumda kefilin sorumlulufunun senette gosterilmis olan azami miktarla sinich
oldugunu kabul etmektedir. BK. Tasarisi, bu hususta agik bir diizenleme getirmis
bulunmaktadir. BK. Tasarist m. 589, £ 1, “Kefil, her durumda kefalet sozlesmesinde
belirtilen azami miktara kadar sorumtudur” seklindedir. Sdz konusu maddenin ikinci
fikrasinda da, kefilin azami mikiara kadar olmak iizere, sozlesmede aksi
kararlagtlrllmlg olmadikga, asil borglunun kusur ve temerridiiniin sonuglarindan,
islemekte olan faizle islemiy faizlerin bir yilhk tutarindan ve asil borglu aleyhindeki

dava ve takip masraflarindan da sorumlu olacagi ifade edilmistir.

Yabanci para iizerinden yapilmis sozlesmeden dogan bir asil borca Tiirk
Lirast belirtilerek kefil olan kimsenin sorumlu olacagt azami miktarn tayini, yabanc

paramin Turk Lirast kargisinda deBeri tahmin edilerek gergeklestirilir. Kefilin

~ sorumlu olacagn azami miktarin mutlaka Tirk Liras: olarak gosterilmesine izum

yoktur. Azami miktar yabanci para cinsinden de gosterilebilir. *7

Kefilin yabanci paramn Tirk Lirasina karst olan defer kazanma oranim tespit
edip azami sorumluluk miktarimi tahmin etmesi olanaklidir. Ancak Tirk Lirasimn

hizla deger kaybetmesi halinde yabanci pafa tzerinden Tirk parast ile kefalet veren

' BARLAS, “Kefalet Hukukuna {ligkin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamasr”, s. 53; REISOGLU,
Tiirk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Kefalet, 5. 58; DOGAN, s. 56, TASDELEN, s. 751.
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kefil agir bir yuakimlilik altina giréceginden, kefil, aradaki farkin kefalet borcu
kapsanu diginda oldugunu iddia edebilecektir. Kefilin sorumlulugunun tespitinde
kefil lehine tahmin edilebilen bir miktara hitkmedilmesi yvasa koyucunun iradesine

uygun bir ¢dziim yolu olacaktir, '

I1. Kefalet sézlesmesinin yapilmast icin verilen temsil yetkisinin sekli

Kefil, kefalet soziegmesini yapmasi i¢in temsilci tayin etmisse, temsileinin
imzas1 ile sdzlegme kurulmus olur. Burada tizerinde durulmas: gereken nokta, temsil

yetkisinin gekle tabi olup olmayacagidir.

Tirk hukukunda 6zel temsil yetkisinin arandigr haller, BK. m. 388, f. 3’te
saytlmistir. Amlan maddede kefalet sézlesmesi ile ilgili ozel bir hikiim
olmadifindan kefalet igin verilen temsil yetkisinin seklinin ne olacag: konusunda

doktrinde goriis ayritiklan ortaya gikmugtir.

Bir gé.rﬁge gore'”’, BK. m. 388, £ 3’te sayian haller siurh degildir. Bu
-bakimdan kefil i¢in kefalet sézlesmesi 6nem tastyorsa, ozel bir temsil yetkisinin

veriimesi gerektigi kabul edilmelidir.

Diger bir goriise’ *gore ise, ilgili diizenlemede sayilan haller sinirlidir. Olagan
kefaletlerde &zel bir temsil yetkisinin bulunmasina lizum yoktur. Ancak kefil igin
kefalet sozlesmesi olagan Gstii bir nitelik tagtyorsa, bu durumda verilen temsil yetkisi

de dzel olmalidir.

'""SEZA REI{SOGLU, “Yabanci Para Uzerinden Taashhiit Altma Girilmesi ve Hukuki Sonuclar”,
BATIDER, C. 13, 8. 3-4, Ankara, 1986, 5. 150; TASDELEN, s. 751-752; Yarg. 13 HD’nin 6.04,1995
T, 145/3339 S.; 13 HD’nin 24.10.1994 T. 6791/9014 S. kararlari icin bkz. BAYKAL, s. 242.

YT TASDELEN, s. 755; TANDOGAN, Ozel Borg Hligkileri s. 759-760; ZEVKLILER, s. 366; ARAL,
s. 435; KARAHASAN, s5.1216; OY, s. 95.

' TANDOGAN, Ozel Borg Iligkileri s. 741; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 42.
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Yargitay, 11. 10. 1985 tarihli ve 4637/4942 sayih kararinda'”, ~“genel
vekaletname ile tevkil edilen bir kimsenin ayrica yetki verilmese dahi vekil edenin
admma kefalet altina girmesinin  miimkiin  bulunmasma Yargitay'in  koklesmis
ictihatlarmin by dogrultuda (ID. 31.3.1971 giin ve E. 840/K. 2594} olduguna...
gore yerinde bulunmayan temyiz itirazmm reddi gerekir” demek suretiyle, kefalet

i¢in 6zel bir temsil yetlisi verilmesinin gerek olmadig1 sonucuna varmustir.

Isvigre hukukuna bakildiginda, Isv. BK. m. 493, f. 6, “Bir kisinin, alacakliya
veya borgluya ya da bir iglincti kisiye, kendi admna kefil olma konusunda ¢ze! yetki
vermesi ile kefil olma vaadinde bulunmas:, kefaletin sekil kosullarina tabidir.
Taraflar, yazili sekle uyarak, kefilin sorumlulugunu borcun ilk ¢denecek boliimiiyle
sinirlandirmay: kararlagtirabilirier” demek suretiyle kefalet séziegmesinin kurulmasi
icin verilen temsil yetkisini kefalet ile ayni sekle tabi tutmustur. Buna karsilik Tsvigre
Federal Mahkemesi, genel bir yetkilendirmenin varligt halinde kanunun aradif Szel

sekle uymamantn sdzlesmeyi gecersiz kilmayacagi fikrindedir. 180

Nitekim BK. Tasarnst, Isv. BK. m, 493, f. 6 diizenlemesini Tirk Hukukuna
tatbik etmis ve konuyu tartigmaya yer vermeyecek sekilde agikliga kavusturmustur.
BK. Tasarist m. 583, f. 2’de, kefilin kendi adina kefil olma konusunda ézel yetki
vermesi halinde, bu yetkinin birinci fikrada ongoriilen gekil gartlarina tabi oldugunu

ifade edilmisgtir.

II1. Kefalet sozlesmesinin degistirilmesinde sekil

BK. m. 12°¢ gore “Kanunen tahriri olmasi lazim olan bir akdin tadili dahi
tahriri olmak lazamdir. Su kadar ki bu akdi nakz ve tadil etmiyen miitemim ve fer’i
gartlar bu hitkimden mistesnadir.” 86z konusu madde, kanunun bir sdzlesme igin

emrettifi yazili seklin, sézlesmeye aykimi olmayan tamamlayicn ve yan kosullar

' Yarg. 11 HD’nin 1.10.1985 T. 4637/4942 S. karan igin bkz. ARAL, s. 434-435 dn. 30;
REISQGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygutamasinda Kefalet, s. 42 dn. 174.

'% BGE 81 11 458 igin bkz. REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasmda Kefalet, s.
43; aym gbriiste BECK, s. 98; VISCHER, s. 403,
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disinda kalan butiin bolimlerdeki degisikler i¢in de uygulanmak zorunda oldugunu

diizenlemistir.

BK. m. 484, kefalet stzlegmesinin yazili gekilde yapilmasini dngdrmiistiir. Bu
bakimdan kefalet sozlegmesini ortadan kaldirmayan ya da degistirmeyen
tamamlayici ve yan kosullar diginda kalan bolimlerde (esash unsurlan ile ilgili)
yapilacak degigiklikler, yazili gekilde yapilmak zorundadwr. Sézlesmeyi ortadan
kaldirmayan ya da degigtirmeyen tamamlayict ve yan kosullardaki degisiklikler ise
bir gekle tabi degildirler.’® Bu sebeple. ormegin kefalet. sozlesmesinde
kararlagtirlmamug olan ifa zamaninin ya da yerinin sonradan tespitinin yazilt sekilde

yaptlma zorunlulugu yoktur.'®

Degisiklikler ayn1 kefalet senedi tizerinde yapilabilecegi gibi, senet diginda
bagka bir belgede de yer alabilirler. '®

~ Isvigre hukukunda ise kefalet sozlesmesinin degistirilmesinde uygulanacak
sekil hakkinda m. 493, . 5 hitkmii bulunmaktadur. [lgili dizenlemeye gore, iki istisna
d1§1ﬁda yapilan degisiklikler yazih gekle tabidirler. Bu istisnalar, kefilin
'somnﬂulugunun arttirilmasi ve adi kefaletin miiteselsil kefalete gevrilmesidir. Her iki
halde yapilan degigiklikler, ait oldugu kefalet tiiriiniin gegerlilik sartina tabi olacaktir.
Ancak dokirinde kefilin sorumlulufunu daraltan degigikliklerin, yazilt sekilde

yapitmamalar: halinde de gegerli olacaklar: kabul edilmektedir,'®*

ITEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 128-129; KILICOGLU, s. 87, REISOGLU,
Borglar Hukuku, 5. 76; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 34; NOMER, s. 60; SENYUZ, s. 24; TUG, s.
127, TUNCOMAG, s. 234; KAPLAN, Borclar Hukuku 5. 88-89; DERYAL/GENC 5. 75;
OGUZMAN/OZ s. 126; REISOGLU Tirk Hukkunda ve Bankaciiik Uygulamasinda Kefalet, s. 48;
TANDOGAN, Ozel Borg Jligkileri, 5. 761; YAVUZ, s. 540, yazar, kefilin sorumlulugunu haﬁﬂeﬂcl
degisikliklerin yazih sekilde yapﬂmalannm gerekli olmad:gi gorusundedxr

"2 REISOGLU Borglar Hukuku, 5. 77, AYBAY, Borglar Hukukn, s. 34; NOMER, s. 60-61;
SENYUZ, s. 24; TUG, s. 127, TUNCOMAG, s. 234; KAPLAN, Borg:lar Hukuku, s. 88-89;
DERYAL/GENC, 5. 75; OGUZMAN/oz s. 126; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasindz Kefalet, 5. 48, KILICOGLU, s. 87.

'8 REISOGLU, Turk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasmda Kefalet, s. 48; YAVUZ, s. 540
yazar veni tutarn sayi ile gosterilmesi gerektigi fikrindedir.

¥BECK, s. 99-100; BECKER, s 1048 OSER/SCHONENBERGER, s.  156-157;
GUIEH(OLLER/SC}NYDER/DRUEY, 5. 630; VISCHER, s. 402- 403.
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BK. Tasansi m. 583, f 2 ve 3, “Taraflar yazili gekle uyarak kefilin
sorumlulugunu borcun belirli bir miktanyla siirlandirmayr kararlagtirabilirler,
Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlolugunu artiran
degigiklikier, kefalet i¢in ongoriilen gekle uyulmadikca hitkiim dogurmaz” demek
suretiyle Isv. BK. m. 493, f. 5 hitkmiini 6rnek almistir.

IV. Asil bor¢lunun degismesinde sekil

Asit borglunun degismesi, alacakli ile borcu devralan kimse arasinda
kuruiacak bir borcun nakli sézlegmesi ile gergeklesir. Asil borcu teminat altina alan
‘kefilin, sorumtulugu borcun nakline riza gosterdigi takdirde devam eder (BK. m.
176, £ 2) . Rizanm en ge¢ nakil anina kadar verilmis olmasi gerekir. Kefilin, her
sekilde borglu sifatinin degigmesine onceden nza gosterdifini beyan etmesi

gecersizdir, 1%

Isvigre hukukuna bakildiginda Isv. BK. m. 493, . 5, kefilin borcun nakline
yazih olarak riza gdstermig olmasi durumunda, sorumlulugunun devam edecegini

ifade etmektedir. Yazili rizasi bulunmazsa kefalet borcu da sona erecektir' 0.

Tiirk bukukunda isvigre hukukunda oldugu gibi agik bir dizenleme
bulunmadifindan, dokirinde de goriiy ayniliklar: dogmustur.

Bir goriige’® gore, kefilin borcun nakline verecegi rizast herhangi bir gekle

tabi degildir. Riza, agik veya ortitlii (ztmni) olarak verilebilir.

**> ARAL, 5. 460; AYBAY, Boiglar Hukuku, s, 180; OGUZMAN/OZ, s. 966-967; YAVUZ 5. 560;
SENYUZ, ¢.131; KILIGOGLU, s. 609; NOMER, s. 247-248; AYAN, Borglar Hukuku, s, 50;
REISOGLU, BorglarI—Iukuku 5, 421-422,

' BGE 60 I1 333 icin bkz. BECK, s. 100; OSER/SCHONENBERGER, 5. 158-159,

KILICOGLU, s. 610; REISOGLU  Borglar  Hukuku, s, 421-422;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 277,
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Diger bir goriise™® gore ise, BK. m. 484’in ve BK. m. 176, £ 2’nin amact
g0z oniinde tutularak kefil agisindan asil borglunun kigiliginin ve ddeme giicliniin
onemli olmasi sebebiyle, kefilin borcun nakline mutlaka yazili riza vermis olmasi

gerekir.

V. Kefalet vaadinin sekli

BK’nun 22. maddesinin birinci fikrasma gore, bir sozlesmenin ileri bir
vadede yapilmas: zoruniulufunu doguran sdzlesmeler gegerlidir. Bu tir séziesmelere

“sozlesme yapma vaadi” veya “6n s6zlesme” denilmektedir.

Bir sozlesmenin sozlesme vaadi sozlesmesi sayilabilmesi igin, ileride
yaptlacagt taahhit edilen sézlesmenin bor¢ doBurucu nitelikte olmast gerekir.
Sozlesme vaadi, ileride yapilmasi taahhiit edilen stzlesmenin esasl: unsurlanni

kapsamahdir.'®

BK’nun 22. maddesinin ikinci fikrasi, -ileride yapilacak sozlesme igin kanun
bir gegerlilik sekli ongormilgse, sozlesme vaadi sozlesmesinin de o Ongorilmilg

sekilde yapilmasi halinde gegerli olacagini hitkme baglamigtir,

Kefalet sozlegmesi borg dogdrucu nitelikte bir hukuki iglem oldugundan,
kefaletin vaadi igin bir sézlesme yapilmast mumkindiir. Kefalet vaadi sozlesmesi,

kefalet sozlesmesinin esasl unsurlarint kapsamalidir,

BK. m. 484°¢ gore, kefalet sézlesmesi yazil sekilde yapiimalidir. BK. m. 22,

f. 2 uyarinca, kefalet vaadi sdzlesmesi de yazilr sekilde yapiimak zorundadir,*°

"% TASDELEN, 5. 758-759; OGUZMAN/OZ, s. 967; NOMER, 5. 248.

'"DERYAL/GENC, s. 79; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 80; EREN, s. 276 vd.; OGUZMAN/OZ,
5. 148-149; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 40-41; NOMER, s. 31; KAPLAN Borglar Hukuku, s, 91;
TASDELEN, s. 740.

*'TANDOGAN, Ozel Bor lliskileri, s. 760; DERYAIL/GENG, s. 79; REISOGLU, Borglar Huluka,
s. 80; EREN, s, 281; OGUZMAN/OZ, s. 149; AYBAY, Borglar Hukuku, s, 40-41; NOMER, s. 31
KAPLAN, Borglar Hukuku s. 91; HASAN AYRANCI Onsozlesme Ankara, 2006, 5. 147,
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Ayni sonuca Isv. BK. m. 493, f. 6°da da varilmistir.

BK. Tasanst m.583, f 2, konuya iliskin agik bir dizenleme getirmis
bulunmaktadir. Buna gore, diger tarafa veya bir iiciincii kigive kefil olma vaadinde

bulunulmast da birinci fikrada 6ngériilmils olan yazih sekle tabi olacaktir.

§ 9. MADDI SARTLAR

L Kefalet ehliyeti

Kefil olma ehliyeti bakimindan, gergek ve tiizel kigileri ayri ayr incelemek
gerekmektedir. Gerek gergek kisilerin gerekse tiizel kisilerin kefil olma ehliyetine

sahip olabilmeleri i¢in hukuki islem ehliyetine (fiil ehliyeti) sahip olmalart lazsmdur.

Kefalet sozlesmesinin tek tarafa borg yitkleyen bir stzlesme olmasi, kefilin
korunmasini ayrica gerektirir, Bu bakimdan kanunda bazi hallerde kefil olunmasi
yasak edilmis ya da kefaletin belirli kogullar altinda hitkim ifade edecegi kabul

edilmigtir,

1. Gercek Kisiler yoniinden kefalet ehliyeti
A. Genel olarak
Herkes kendi fiil ve iglemleriyle kefalet gibi bor¢ yaratma ehliyetine sahip

degildir. Bir kimsenin hukuki islem ehliyetine sahip olabilmesi igin tabi ve hukuki

bir olgunluk diizeyine ulasmis olmast lazimdir."”' Bunun i¢in gereken sartlar:

"' MUSTAFA DURAL/TUFAN OGUZ, Tiick Ozel Hukuku (Cilt IT: Kisiler Hukuku), Istanbul, 2006,
5. 61; JALE G. AKIPEK/TURGUT AKINTURK, Kisiler Fiukuku, C. 1, 4. Basy, Istanbul, 2002, s.
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erginlik, sezginlik (ayirt etme gliciine sahip) ve kisitl olmamadir (MK. m. 10), yani
gergek kisinin kefalet verebilmesi igin tam ehliyetlt olmasi gerekir. Tam ehliyetliler,
bir bagkasmn iznine mubtag olmaksizin kendi fiilleriyle BK. m. 19 ve 20’nin (Isv.

BK. m. 19- 20) simirlar1 dahilinde her tirli borg altina girebilirler. '

Eger kisi tam ehliyetsizse, kefalet sdzlesmesi kuramaz, onun adina yasal
temsilcisinin kefalet sozlesmesine izin veya sonradan icazet vermesi, sdzlesmeyi

gecerli kilmaz (MK. m. 449, Isv. MK. m. 408)."

MK. m. 16’ya (Isv. MK. 19) gore, ayirt etme giictine sahip kiigiikler ve aynt
etme giiciine sahip kisithlar, smirh ehliyetsizdirler. MK. m. 343 (Isv. MK. m. 305),
ayirt etme giictine sahip kigilklerin fiil ehliyetinin, ayirt etme glicine sahip kisith
kisilerin ehliyeti gibi oldugunu 6ngdrmiigtir. Ayirt etme giciine sahip kisithlarn ve
yasal temsilcilerinin, MK. m. 449 (Isv. MK. m. 408) uyarinca kefil olmalan yasaktir.
Bu sebéple kefil olma, ayut etme gliciine sahip kiglikler ve yasal temsilcileri
yoniinden de yasak bir islemdir. '** Ancak kendilerine sulh mahkemesi bir meslek

veya sanatla ugragmalar igin izin verilen kisitlilar (MK, m., 453,455) ve kiigtikler

296-297; HUSEYIN HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul, 2001, s. 26; TURGUT
AKINTURK Medeni Hukuk, 12. Bas, Istanbul, 2006, s. 119-120; BILGE OZTAN Medeni
Hukukon Temel Kavramlar, 22. Basi, Ankara, 2006, s. 247, ABDULKADIR ARPACI, Kisiler
Hukuku (Gergek Kisiler), 2. Basi, 2000, Istanbul, s, 20.

192 DURAL/OGUZ, s. 61; AKIPEK/AKH\ITURK s. 319; OZTAN, s. 257; DERYAL/GENG, s. 53;
HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, s. 43; AKINTURK, Medem Hukuk, s. 120; ALI NAIM INAN,
Medeni Hukuk, Ankara, 2005, s. 100; M. KEMAL OGUZMAN/OZER SELici/SAiBE OKTAY-
OZDEMIR, Kigiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kigsiler), 8. Basi, Istanbul, 2005, s 63;
HAUSHEER/AEBI-MULLER, s. 60; ARPACI, s. 34; SERAP HELVACI, Gergek Kisiler, 2006
Istanbul, 5. 39; YAVUZ, s. 536.

193 DURAL/OGUZ s. 74, ZEVKLILER, Ozel Borg Iligkileri s. 398, OZTAN, s. 263;
DERYAL/GENC, s. 55; HUSEYIN HATEMI, Gergek Kisiler Hukuku, Istanbul 2005, 5. 24-25;
HATEMI, Kisiler Hulmku Dersleri, s; 49; AKINTURK, Medeni Hukuk, s. 135, INAN, Medeni
Hukuk, s. 102; AKIPEK/AKINTURK, s. 320-321 ()ZTAN 5. 258; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEM]R, 5. 63 vd; HAUSHEER/AEBI—MULLER, 5. 60; ARPACL s. 41 vd; HELVACI, s. 44.
DURAL/OGUZ, s. 90; HATEMI, Gergek Kisiler Hukuku, s. 34-35; KARAHASAN, s. 1213;
ARAL, s. 432-433; TANDOGAN Ozet Borg Tligkileri s. 727, HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, s.
59; AKINTURK, Medeni Hukuk, s. 134; INAN, Medeni Hukuk, s. 105; AKIPEK/AKINTURK, s.
351; OZTAN, s. 270, OGUZI\JAN/SELiCi/OKTAY—OZ]DEhﬂR, s. . 83-84;
HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 2568-2569; BECK, s. 35-37; OSER/SCHONENBERGER, s. 115-
116; GIOVANOLI, s. 43-44; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 629; VISCHER, s. 391;
ARPACI 5. 59-60; HELVACI s. 58; Yarg. 19 HDmn2 10.2001 T. 2053/6100 S, karan igin bkz,
kazanci otomasyonu
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(MK. m. 359, f. 1, m. 343, £ 1), bu igin geregi olarak zorunlu kefalet sdzlegmelerini

izne ihtiyag duymaksizin gegerli olarak kurabilirfer.'®

Sinirlr ehliyetsizler kargsiliksiz kézanmalar yonunden tek baglarina hareket
edebildiklerinden (MK. m. 16, £ 1, Isv. MK. m. 19, f 1), kefalet stzlegmesini
alacakli sifatiyla kargiliksiz olarak yapabilirler. Kefalet sozlesmesinin tiirly énemli
degildir. *°

B. [iK hiikiimleri uyarmca kefalet ehliyeti

a) Miiflislerin kefalet ehliyeti

Miiflisin, gegerli bir kefalet s6zlegmesi kurmasi miimkiindiir, iIK. m. 191
(Isv. TIK. m. 204) uyarlndaj miiflisin mallari izerinde tasarruf yetkisinin kalkmasina
ragmen, bu durum, onun kefil olmasina engel tegkil etmez. Ancak kefalet miiflis icin
baglayici olmakla birlikte, alacakl: tarafindan iflas masasina kars: ileri stiriilemez.
Alacakhnn iflas masasina kefaleti ileri siirebilmesi igin, IIK. m. 182 (Isv. IIK. m.

195) uyarinca iflasin kaldirilmasi gerekir. 7

19 TANDOGAN, Ozel Borg lligkileri, s. 726-727; REISOGLU, Tiwrk Hukukunda ve Bankacihik
Uygulamasmnda Kefalet, s 30; ARAL, s 433; ISIKTAC, & 80, YAVUZ, & 536
HONSELL/VOGT/WIEGAND, - 5. 2568-2569; BECK, s. 35-36;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 629; VISCHER, s. 391-392 (Isv. MK, m. 412, fsv. MK.
280). ‘ .

Y DURAL/OGUZ, s. 87; HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, s. 58-59; AKINTURK, Medeni Hukuk,
5. 133; INAN, Medeni Hukuk, s. 104; AKIPEK/AKINTURK, s. 341; OZTAN, s. 269,
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 82; HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 2568-2569;
BECK, s. 35-37; OSER/SCHONENBERGER, 's. 115-116; GIOVANOLIL, s 43-44:
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, 5. 629; ARPACI, s. 63-64; HELVACL, s. 56.

1 TANDOGAN, Ozel Borg Iligkileri, s. 730; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 28; KARAHASAN, 5. 1214; GRASSINGER, s. 78; ZEVKLILER, Ozel
Borg Tligkileri, s. 398; YAVUZ, s. 537, HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 2568, BECK, s. 38;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 629; OSER/SCHONENBERGER, s. 116; GIOVANOLI,
5. 45; ARAL, s. 433, '
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'b) Kendisine konkordato miihleti verilmis bor¢lularin kefalet ehliyeti

K. m. 290’a gore, kendisine mahkeme tarafindan konkordato miihleti
verilmis olan borglunun kefil olmasi miimkin degildir, yapms oldugu kefaletler de

. ] ' . 198
kesin hiikiimsiizdiir.

Hikimsuzligi, kefil olan kimse, onun diger alacakhilart ve Ugtincii kigiler
ileri stirebilirler. Konkordato komiserinin izin vermesi ya da alacakitlarin s6z konusu
kefalete muvafakat etmeleri veya konkordatonun reddedilmesi hallerinde dahi kefalet

gecerli olmaz.'”

Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun 298. maddesi uyarinca, konkordato siiresinin
resmen tasdik edilmesinden itibaren borghu artik kefil olamaz. Buna ragmen kurulan

kefaletler alacaklinin muvafakati de olsa gegersizdir.?*

¢) Kendisine ITK. m. 317 vd. hiikiimlerine gore

fevkalade miihlet verilmis borglularin kefalet ehliyeti

Ekonomik buhranlar, yangin, yer sarsintisi, savas gibi fevkalade haller sebebi -
ile kusursuz olarak borglarim ddeyemeyen borglulara borglarini $deyebilmeleri icin
I]I( m. 317 ve devami maddelerince mithlet tamnabilir. IK. m. 325 uyarmca bu
borglularin kefalet s6zlegmesi kurmasi tetkik merciince yasaklanabilir. Yasaklanmig
olursa, bu kimselerin kefalet ehliyeti olmayacak ve kefalet sozlegmesi yapmuglarsa bu

sozlesme gegersiz olacaktar.

1% ZEVKLILER, Ozel Borg iligkileri, s. 398; KARAHASAN, s. 1214; OLGAC, Kazai ve Ilmi
igtihatlarla Tirk Borglar Kanunu Akdin Nevileri, s. 424; REISOGLU, Tick Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet s. 28; ARAL, s: 433; ISIKTAC, s. 80, YAVUZ, 5. 537.

TANDOGAN, Ozel Borg Higkileri, s. 730, GRASS}NGER, s. 77.
2HONSELL/VOGT/WIEGAND, . 2568, BECK, s 38 BUCHER, s 293
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 629; OSERJSCHONENBERGER, 5. 116; GIOVANOLI
. 5. 435; VISCHER, s. 392,
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Isvigre Icra ve Iflas. Kanunu’nun 317a maddesine gore, kendisine fevkalade
miihlet verilmis olan borglularin kefaleti de yukarida bahsedilen diizenlemelerdeki

gibi siurlandirilmagtr. *!

C. Kendisine yasal damsman tayin edilenlerin kefalet ehliyeti

Kendisine yasal danigman tayin edilen kimse, danmigmanin iznini almast
kosuluyla gegerli bir kefalet sdzlesmesi kurabilir (MK. m. 429, f 1, b. 9, Isv. MK.
-m. 395, £ 1, b. 9 ). Yasal damismamn iznini almadan yapilan kefalet s6zlesmesi, tek
tarafli olarak baglayici degildir. Ancak béyle bir sdzlesme sonradan verilen icazet ile
gecerlilik kazanabilecegi gibi, yasal damgmanlik sona erdikten sonra kefilin

kendisinin icazet vermesiyle de gegerli olabilir.**?

D. Evli kigilerin kefalet ehliyeti

Eski MK. m. 169, “kar1 koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir.
Karinin gahsi mallarma veya mal ortaklifi usuline tabi mallara dair kart koca
arasindaki hukuki tasarruflar, sulh hakimi tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber
olmaz. Koca menfaatine olarak kan taraﬁndan.ﬁgﬁncﬁ sahsa karg! iltizam olunan
borglar igin dahi hikiim boyledir” geklindeydi. Bu hitkmiin sonucu olarak evli bir
kadin kefalet sdzleymesi kurmalk istediginde, esler arasindaki mal rejimi hangi tirde

olursa olsun, sulth hékiminin rizasii almas: gerekiyordu. Amilan maddenin ikinci

! HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 2568; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 629
BUCHER, s. 293; OSER/SCHONENBERGER, s. 116; GIOVANOLL, s. 45-46; VISCHER, s, 392.

2 DURAL/OGUZ, s. 63; HATEMI, Kisiler Hukiku Dersleri, s. 48; AKINTURK, Medeni Hukuk, s.
130-131; INAN, Medeni Hukuk, s. 102; AKIPEK/AKINTURK, Kigiler Hukuku, s. 354; OZTAN, s.
272; OGUZMAN/SELICVOKTAY-OZDEMIR, s. 85-86; YAVUZ, s. 536; HELVACL s. 39; ARAL,
5. 433; HONSELL/VOGT/WIEGAND, = s. 2568; BECK, 8. 36;
GUHL/KOLLER/SCENYPER/DRUEY, s. 629, OSER/SCHONENBERGER, s. 115
HAUSHEER/AEBI-MULLER, s. 84; VISCHER, s, 391.
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fikrasiyla, evli kadimin kocast yararma icra dairesi huzurunda takip alacaklisi lehine

verdigi kefaletlerin hiikiim dogurabilmesi de, sulh hakiminin onayina baglanmigti. >

MK. m. 193, “Kanunda aksine hitkiim bulunmadike¢a, eslerden her biri digert
ve tigincti kigilerle her tirli hukuki iglemi yapabilir” demek suretiyle, evli kadinmn

kefalet vermesinde sulh hakiminin onayim kaldirmig bulunmaktadir.

Ancak MK. m. 199 diizenlemesi, MK. m. 193 ile getirilen serbestiye
sinirlama getirmis bulunmaktadir. MK. m. 199, “Ailenin ekonomik varligimn
korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yikiimluligiin yerine getirilmesi
gerekiirdigi olgiide, esglerden birinin istemi Gzerine hakim, belirleyecegi malvarligs
degerleriyle ilgili tasarruflarm ancak onun nizasiyla yapilabilecegine karar verebilir.
Hakim bu durumda gerekli i‘)nlerﬁleri alir” demek suretiyle sayilan hallerde eglerden
birinin tasarrufunu, difer esin rizasina baglt kilabilmektedir. Birinci fikrada belirtilen
malvarhigs degerlerivie ilgili tasarruflarin kapsamina kefalet sozlesmesinin dahil
oldugu kabul edilaigi takdirde, kefalet de MK. m. 199 uyarinca esin rizasina bagli

olarak gegerli olacalktir. 2%

Isv. BK. m. 494, f 1’e gore, kadin erkek aymm yapiimaksizin eslerden
birinin kefi! olabilmesi i¢in, egler hakkinda mahkeme tarafindan verilmig bir aynlik
karar: olmadifi veya kanundan dogan ayr ya§ama hakk: dogmadig middetge, diger
esin yazili rizas: gerekmekte, ancak tacirler ve ticaret ortakliklarinin yoneticileri igin
bu gart aranmamaktadir (Isv. BK. m. 494, £. 2).% Aym sekilde kefalet sozlesmesinde

** OLGAC, Kazai ve 1lmi Ictihatlada Tirk Borglar Kanunu Akdin Neviler, 5. 423-424;
TANDOGAN, Ozel Borg Iligkileri s. 727: REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacﬂlk
Uygulamasinda Kefalet s. 26; GRASSINGER, s. 74; NIHAT BARTU, “Isvigre Kefalet Hukukunun
Tadili”, IBD, 8. 4, Y. 16, Istanbul; 1942, s. 247; GUZIDE ALPAR, “Kar1 Koca Arasindaki Hukuki
Tasarruflar”, AD, Y. 47, 8. 2, Ankara, 1950, s.-225; SUHA TANRIVER, “Icra ve Temyiz Kefaletleri
(Kefaletnameleri)”, Makalelerim (1985-2005), 1. Basi, Ankara, 2005, s. 272-273; AKINTURK,
Medeni Hukuk, s. 130; HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, s. 47, AKIPEK/AKINTURK 5. 352,

204 BARLAS, “Kefalet Hukukuna fligkin Baz: Sorunlar ve Yarg1tay Uygulamasi”, s. 55; AKINTURK,
Medeni Hukuk, s. 130; INAN, Medeni Hukuk, s, 101; AKIPEK/AKNIURK, s. 353,

25 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskiler, s. 730; GRASSINGER, 5. 77, ATA KARATAY, “Isvigre
Borglar Kanunumun Degisen Kefalet Hiilctimleri Uzerine Mukayeseli Bir Inceleme”, IBD, C. 26, S.
11-12, Istanbul, 1952, s. 622; HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 2587, BECK, s. 105 vd;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s 629 OSER/SCHONENBERGER, 5. 161 wvd;
GIOVANOLL s. 89 vd; BUCHER, s. 293; VISCHER, s. 394-393,
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sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacag: miktarn artmasina veya adi kefaletin
miteselsil kefalete doniigmesine ya da kefil yararina olan giivencelerin énemti
Olgiide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin de egin rizas: gerekli degildir
(Isv. BK. m. 494, f. 3).%% |

Isv. MK. m. 177, f 3, evli kadimin, kocas: menfaatine ficiincii  kisilere

kefaletinde kocastnin rizasimin diginda, vesayet makaminin rizasim da aramisgtir, 2%

BK. Tasarist m. 584, Isv. BK. m. 494’tin ilgili maddelerini géz' Oniinde
bulundurarak konuya iligkin yeni bir dizenleme getirmigtir. Amilan madde, “Eslerden
biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadikca veya yasal olarak ayri yagama
hakk: dogmadikg¢a, ancak digerinin yazith nizasiyla kefil olabilir, bu rizanmn
sozlegmenin kurulmasindan 6nce ya da en geg kurulma51 amnda verilmig olmast
sarttir. Kefalet, ticaret siciline kayith bir igletmenin sahibi; bir kollektif ortakligin
ortagl, bir komandit ortaklifim simrsiz sorumlu ortafy; bir anonim ortakhgin
yOneticist veya miidiirii, bir sermayesi paylara béliinmiig komandit ortakligin miidart
'Veya bir limited ortakliin ydnetici ortagi tarafindan isletmeyle ilgili olarak
verilmigse, egin rizasi aranmaz. Kefalet sozlesmesinde sonradan yaptlan ve kefilin
sorumlu olacagi miktarm artmasma veya adi kefaletin miiteselsil kefalete
doniigmesine ya da kefil yararma olan giivencelerin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep
olmayan degigiklikler icin de egin rizasi gerekmez” demek suretiyle 2. ve 3.
fikralarda dizenlenen haller diginda evli kimsenin kefaletini diger esin rizasina tabi

tutmugtur,

®  BECK, s. 109, OSER/SCHONENEERGER, s. 167, GIOVANOLI, s 89 vd;
GAUCH/AEPLI/CASANOVA, s. 369; VISCHER, s. 394-395,

7 OSER/SCHONENBERGER, s. 172; BECK, s. 113-114; GIOVANOLL s. 42 vd; VISCHER, s.
394-395, '
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E. Noterlerin kefalet ehliyeti

1512 sayili Noterlik Kanunu m. 50, £ 3, noterlerin gorevleri ile ilgili iglemler
icin kefil olmalarm yasaklamustir2°® Noterler, yasaga ragmen kefil olmalan
durumunda para cezasina carptirilirlar. Tandogan’a gore, yaptirimin sadece para
cezast olmas: sonucu, kefalet s6zlesmesinin konusunda bir hukuka aykirilik meveut

olmadigi siirece noterlerin yapacag@: kefalet s6zlesmesi gegersiz s.z_tylhrnamahd1r.209

2. Tiizel kisiler yoniinden kefalet ehliyeti
A. Genel olarak

Tiizel kigiler, belirli ve siirekh bir amaca ozgiilenmig ve kendisine bunun i¢in
kisilik tanmmis kisi veya mal topluluklandir. Amacin sirekhiliinden kastedilen,

amaca ulagmak igin yapilan iglemlerin sitrekli olmasidir, **°

MK. m. 48’¢ (Isv. MK. m. 53) gore, tiizel kisiler, sadece gergek kisilere has
olanlar diginda bitiin hak ve borglan iltizam edebilirler. Tiizel kigilerin hukuki islem
ehlivetini (fiil ehliveti) nasil kazanacaklarmi MK. m. 49 (Isv. MK. m. 54)
diizenlemistir. MK. m. 49, “Tuzel kisiler, kanuna ve kurulug belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar™ geklindedir. MK. m. 50 (Isv. MK.
m. 55) ise tiizel kisilerin fiil ehliyetini nasil kullanacaklarim diizenlenmigtir. Anilan
madde, “Tﬁzel kiginin iradest, organlart aracthifiyla agiklamr. Organlar, hukuki
islemieri ve diger. butin fiilleriyle tiizel kigiyi borg altna sokarlar, Organiar;

kusurlanindan dolayr ayrica kigisel olarak sorumluduriar” seklindedir. Her iki

%% INAN, Medeni Hukuk, s. 261; TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, s. 730, ZEVKLILER, Ozel Borg
Tligkileri s, 398.

9 TANDOGAN, Ozel Borg fligkileri, s. 730. '

10 HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, s. 113; AKINTURK, Medeni Hukuk, s. 177-178; INAN,
Medeni Hukuk, s. 145-146; AKIPEK/AKINTURK, 5. 516-517, OZTAN, s. 320, HAUSHEER/AEBI-
MULLER, s. 265. '
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maddeden gikan sonug, tiizel kigilerin hukuki islem ehliyetine sahip olabilmelerinin,
kanun veya tiiziikklerine gére Oncelikle gerekli olan organlarinin kurulmas: yoluyla
miimkiin oldugu ve soz konusu ehliyetlerini ancak yetkili organiarn vasitasiyla
kullanabilip bor¢ altina girebilecekleridir.®’' Dolayisiyla tizel kisilerin kefalet
sozlesmesi yapabilmeleri igin, bunun yetkili organlan tarafindan yapilmis olmas:

gerekir, Yetkili olmayan organin yapmus oldugu kefalet, tiizel kisiyi baglamaz.,

B. Ozel hukuk tiizel kisilerinin kefalet ehliyeti

Ozel hulkuk tizel kisileri, 6zel hukuk alaninda faaliyet gostermek igin belli bir
amag¢ ¢ergevesinde hukuki bir iglemle kurulan tiizel kisilerdir. Hukuki iglemle
kanunun ongérdigi tipte tiizel kisiler kurulabilir (numerus clausus ilkesi).*** Ozel
hukuk tiizel kisilerini kazang paylasma amaci giden ve kazang paylasma amact
gitmeyen tuzel kisiler olarak iki gruba ayrrmak mimkiindiir. Kazang paylasma
amacta sahip dzel hukuk tizel kigileri, ticaret sirketleri ve kooperatifierdir. Kazang
paylasma amaci giitmeyen dzel hukuk tiizel kisileri ise, dernek ve vakiflardir.*"
Kamu Iktisadi Tegebbiisleri, 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hukmiinde Kararname ile sakli tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir. S6z konusu tesebbisierin sermayelerinin % 50’sinden fazlasi kendilerine ait
olmak lizere anonim sirket kurmalart miimkiindiir ve bu sirketler, 6zel hukuk tiizel

kigileridir. Ancak, kamu iktisadi tegebbiisiiniin kendi niteliginin kamu mu yoksa dzel

hukuk tiizel kigisi mi oldugu konusunda doktrinde kabul edilen goriis, hem kamu

2! GRASSINGER, s. 78; ERGUN OZSUNAY, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kigiler, 5. Basy,
Istanbul, 1982, s. 71; DURAL/OGUZ s. 236; TEOMAN AKUNAL, Tirk Medeni Hukukunda Tiizel
Kigiler, 2. Basi, Istanbul, 1995, s. 33; INAN Medeni Hukuk, s. 149, HATEMI, Kisiler Hulmku
Dersleri, 5. 143; AKINTURK,Medem mek s. 185-186; AKIPEK/AKINTURK, Kisiler Hukuky, s.
561-562; OZI‘AN 5. 333; HAUSHEER/AEBI-MULLER, s. 266-267,

212DURAL/OGUZ s. 217, HATEMI, Kigiler Hukuku Dersleri, s. 142; AKINTURK, Medeni Hukuk,
s. 180; INAN, Medeni Hukuk, s. 147: AKIPEK/ AKINTURK s. 534, OZTAN s. 324;
HAUSHEER/AEBI-MULLER, s. 269; HANS MICHAEL RIEMER, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht Das Personenrecht 3. Abteilung 1. Teilband Art. 52-59 ZGB 3. Auflage
1993, Bem, s. 27.

Z‘BDURAL/OGUZ s. 219; OZTAN, s. 324; HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, s. 114-115;
AKINTURK, Medeni Hukuk, s. 180-181; INAN Medeni Hukuk, s. 147; AKIPEK/AKINTURK,
Kigiler Hukuku, s. 535-536.
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hem de ozel hukuk tiuzel kigilerinin Ozelliklerine sahip olmalar1 nedeniyle karma

nitelikie tiizel kigiler oldugu yonindedir. ***

a) Derneklerin kefalet ehliyeti

MK. m. 56 dernefin tanumim yapmgtir. Bu maddeye gore, dernekler, “en az
yedi gergek kiginin kazang paylagma dlsmda beliri ve ortak bir amaci
gergeklestirmek iizere, bilgi ve caligmalarni siirekli olarak birlegtirmek suretiyle

olusturduklary, tiizel kisilige sahip topluluklari”dir,

Tammdan anlagilacagy iizere, derneklerin belirli ve ortak bir amaci vardir ve
bu amag kazang paylasma digindadir, yani iktisadi degildir. MK. m. 56’da dernegin
amact agik olarak tanimianmamakla beraber, bu amacin iktisadi olmamasi, ideal
nitelik tasidigmi  gostermektedir,** Derhekler amaclarin1 gerceklegtirmek icin
iktisadi faaliyetler de bulunablhrler ancak bu faaliyetler sonucunda liyelerine parasal

bir kazang saglayamaziar.”!

5253 sayili Dernekler Kanunu m. 2/a, dernegi MK. m. 56’ya benzer olarak g.u'
sekilde tammlamigtir: “Dernek, kazang paylagma disinda, kanuﬁlarl’a yasaklanmamisg
belirli ve ortak bir amaci gergeklestirm_ek lizere, en az yedi gergek veya tiizel kiginin,
bilgi ve galigmalarin siirekli olarak birlestirmek suretiyle olugturduklan tiizel kisilige

sahip kisi topluluklarim ifade eder.”

74 DURAL/QGUZ, 5. 220-221; INAN, Medeni Hukuk, s. 146-147; AKIPEK/AKINTURK, s. 534~
5335, yazarlar, kanm iktisadi tegebbiislerinin dzel hukuk tiizel kigisi oldufumun TTK. m. 18, £ 2
hukmuer Ortitlij olarak kabul edildigi gortgtindedirler.

> DURAL/OGUZ, s. 256; CEMALI OZKAN, Dernekler ve Vakiflar, Ankara, 2000, 5. 528;
OZSUNAY, s. 36-37, AKUNAL, s. 57, AKINTURK, Medeni Hukuk, s. 198-199; MEEMET
OZGUR AVC], Tiirk Medeni Kanununa Gare Vakif Yinetim Organ, Istanbul, 2006, s. 26; INAN,
Medeni Hukuk, s 154; AKIPEK/AKINTURK, s 577-578; OZTAN 5. 341,
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5. 239. '

?8 DURAL/OGUZ, 5. 268-269; SERAFETTIN GOKALP, “Yeni Dernekier Kanunu”, TBRD, Y, 18,
8. 58, Ankara, 2005, 5. 209, AKINTURK, Medeni Hukuk, s. 202; INAN, Medeni Hukuk, 5. 154-155;
AKIPEK!AKINTURK 5. 566; OZTAN, s. 342; OGUZMAN/SELICUOKTAY—OZDEhﬂR, 5. 240,
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Dernekler Kanumu m. 30/a, “Dernekler, tiiziiklerinde gosterilen amag ve bu
amact gergeklestirmek tizere sirdiirillecegi belirtilen ¢aligma konulart diginda

faaliyette bulunamazlar” demektedir.

Derneklerin amact ve ¢aligma konulan dernegin thizligiinde belirtilir. Kanunda
derneklerin fiil ehliyeti bakimindan herhaﬂgi bir hitkiim yoktur. Ancak 36. maddede,
Dernekler Kaﬁunu’nda hiikkiim bulunmayan hallerde MK. hitkiimlerinin uygulanacagi
ifade edilmigtir. Bu bakimdan MK m. 90’na gore dernegin fiil ve kefalet ehliyetini
saptamak lazimdir. MK, m. 90, f. 1, “Dernekler, amaglarim gergeklegtirmgk uizere,
titziiklerinde belirtilen ¢aligma konulari ve bigimleri dofrultusunda faaliyette

bulunurlar” seklindedir.

Amlan madde uyannca, dernekler ftiziiklerinde belirtilen gayelerini
gerceklestirmek iizere kefalet sozlegmesi kurabilirler. Diger bir devisle derneklerin
kefalet ehliyetleri tuziiklerinde gésterilen amaglarint ger¢eklestirmek tizere galigma

konulari ile simrfandiritmigtir *7

5253 sayili Dernekler Kanunu m. 5, “Uluslararas: faaliyet” bashg: altinda f.
I’de dernekierin uluslararas: faaliyetlerini (MK. m. 91), £ 2’de yabanci derneklerin
Tiirkiye’deki faaliyetlerini (MK. m. 92) diizenlemisgtir.

5253 sayih Dernekler Kanunu m. S, f 1, “Dernekler, tiziiklerinde gosterilen
amaglan gerceklestirmek {izere uluslar arast faaliyette veya igbirliginde buluhabilir,
yurt diginda temsilcilik veya sube acabilir, yurt diginda dernek veya iist kurulus
kurabilir veya yurf disinda  kurulmug dernek veya kuruluslara katilabilirler”

demektedir. Hikmin MK. m. 91 ile birlikte anlami, derneklerin amaclarn

?"DURAL/OGUZ, 5. 308; OGUZMAN/SELICHOR TAY-OZDEMIR, s. 254-255; REISOGLU, Tiirk
Hulagkunda ve Bankacﬂlk Uygnlamasinda Kefalet, s. 22; GRASSINGER, s. 78—79 TANDOGAN,
Ozel Borg Tligkileri, s. 730-732; YAVUZ, 5. 537; RONA SEROZAN, Tiizel Kisiler, Istanbul, 1990, s.
47, OZSUNAY, s. 76, BULENT KOPRULU, Medeni Hukuk, 2, Basy, Istanbul, 1984, s. 414; ARAL,
433; ZEVKLILER, Ozel Borg Ihsk:llen 5. 398; AK[PEK/AKINTURK 5. 566; HATEMI Kigiler
Hukuku Dersleri, s. 147; AKINTURK, Medeni Hukuk, s. 199; AVCL Tirk Medeni Kanununa Goére
Vakif Yonetim Orga.m 5. 26-27, INAN, Medeni Hukuk, s. 158, OZTAN, s 332-333;
HAUSHEER/AEBI-MULLER, s. 285; RIEMER, s, 136.
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dogrultusunda uluslar arasi faaliyette bulunabilmek konusunda tam bir serbestiye
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sahip olduklari™® ve dolayistyla amaglarimi gergekiestirmek Gzere uluslar arasi

boyutta kefalet sozlegmesi de kurabilecekleridir.

5253 sayili Dernekler Kanunu m. 5, f 2, “Yabanci dernekler, Disisleri
Bakanhimn goriist almmak suretiyle igi§léri Bakanhfmin izniyle Turkiye’de
faaliyette veya igbirliginde bulunabilir, temsilcilik veya sube agabilir, dernek veya
iist kurulug kurabilir veya kurulmug dernek veya iist kuruluglara katllabilirler”
seklindedir. Bu hitkmiin MK. m. 92 ile birlikte anlam1 da, yabanc: derneklerin yarar
gortlen hallerde ve karsilikhh olmak koguluyla gerekli izinlerin alinmasi sonucu
Tiirkiye’de faaliyette bulunabilecekleridir. Bu baglamda yabanct dernekler de kendi
hukuklann ¢ercevesinde vyasaklanmamis ise Tirkiye’de yapilacak bir kefalet

" . s eg 20
sozlesmesinin tarafi olabilirler. >

b) Vakiflarin kefalet ehliyeti

MK. m. 101, . 1, vakfin tanirmmni yapmstir. Amilan fikraya gore: “Vakiflar,
gercek veya tlzel kigilerin yeterli mal ve haklart belirli ve strekli bir amaca

ozgiilemeleriyle olusan tiizel kigilige sahip mal topluluklandir.”

- Tanimdan anlagilacagi uzere, vakif tiizel kisilige haiz, belli ve siirekli bir
amact gergeklestirmek lizere kurulmus malvarlifi  degerlerinin  bir araya
getirilmesidir. Vakfin amaci, vakif senedinde belirtilir ve vakfeden tarafindan hukuki
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kurallar gergevesinde serbestge tayin edilir. 2 Ancak soz konusu amag, kazang

paylagma niteligi tasimaz.**!

*'® FERIHA B. TANRIBILIR, , “Yabancilarm Demnek Kurma Ozgirliigi”, GUHFD, C. 4, S. 1.2,
Ankara, 2003, 5. 48; AKINTURK, Medeni Eulkuk s, 199; OZTAN, s. 344.

2EISEYIN ALTAS, “4748-4771 Sayth Yasalarla Dernekler Kanumu'nda Yapilan Degigiklikier ve
Mevzuata Etkisi”, GUHFD, C. 6, 8. 1-2, Ankara, 2003 5. 48; AKINTURK, Medeni Hukuk, 5. 199,
OZTAN, s. 344,

20 DURALIOGTZ, 5. 340-341; OZSUNAY, s. 37, AKUNAL, s. 119; SEROZAN, Tiizel Kisiler, s.
102; ILHAN DEMIR, Yeni Vakiflarn Temel Kitabi, Ankara, 1998, s. 69-70; OZKAN, s. 10
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Vakfin faaliyetleri, vakfin 4zgllendigi gaye dogrultusunda belirlenir, Bu
bakimdan vakfin kefalet ehliyeti vakfin amact ile sinrlandimiimigtir. Vakfin kefalet
ehliyeti, vakif senedinde gosterilen amacin gergeklestirmesi ile sinirli olup, bu simir

vakfin hem ulusal hem de uluslar arasi faaliyetlerinde gegerlidir, **

227 sayill Vakiflar Genel Mildirligtinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ek 3. maddesinin 3. fikrasi, “Yabanct {ilkelerde
kurulmus vakiflar, uluslar arasi alanda igbirligi yapilmasinda yarar goriilen hallerde,
kargilikl olmak kosulu ile, Disisleri Bakanlifi’nin gorisii ahnmak suretiyle, Igisleri
Bakanhgi’'nin izniyle Tiirkiye’de faaliyette bulunabilirler, temsilcilik kurabilirler,
sube agabilirler, Gist kuruluslar kurabilirier, kuru.lmug st kuruluglara katilabilirler
veya kurulmus vakifiarla igbirligi yapabilirler. Bu vakiflar, Tirk Medeni Kanunu
hitkimlerine gore kurulan vakiflar haklkinda uygulanan mevzuata tabidir”
demektedir, Bu baglamda yabanci vakiflar, s6z konusu gartlarn gerceklesmesiyle

Tirkiye’de faaliyette bulunabilecekler ve amaglari gergevesinde kefalet sozlegsmesi

kurabileceklerdir.”®

HATEMI, Kisiler Hukuku Dersler, s. 147; AKINTURK, Medeni Hukuk, s. 214-215; INAN, Medeni
Hukuk, s. 172; OZTAN, s. 385; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5. 275-276.

! DURAL/OGUZ, 5. 341; OZSUNAY, s. 36; OZTAN, s, 324; HATEMI, Kisiler Hukukn Dersler, s.
114; AKINTURK, Medeni Hukuk, s. 181; INAN, Medeni Huokuk, s 147
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.- 276; ALl EM, Tirk Hukuk Sisieminde Vakiflar,
Ankara, 2006, 8. 21-22, .

#2vakiflann yurtdiginda faaliyetic bulunmalan, derneklerin tabi oldugn hitkiimlerin kiyas voluyla
vakiflara uygulanacagna fligkin MK’ nun 117, maddesi hitkmii geregi olanakhdir (MK. m. 117, f. 2,
m. 91y; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 23; GRASSINGER,
5. 78-79, DEMIR, s. 71; TANDOGAN, Ozel Borg iligkileri, s. 730-732; YAVUZ, 5. 537; SEROZAN,
Tiizel Kigiler, s. 47, OZSUNAY, s. 76, KOPRULV, Medeni Hukuk, s. 414; ARAL, 433;
ZEVKLILER, Ozel Borg {ligkileri, 5. 398; AKIPEK/AKINTURK, s. 566; HATEMI, Kisiler Hukuku
Dersleri, s. 147; AKINTURK, Medeni Hukuk, 5. 214-215; AVCL, s. 26-27; INAN, Medeni Hulaik, s.
151; OZTAN, s. 332-333; HAUSHEER/AEBI-MULLER, s. 285; RIEMER, 5. 136.

3 MEHMET UGCUM, “Tiirkiye’de Yabanc: Vakif Faaliyetierinin Yasal Cerevesi ve Uygulama
Esaslart”, Legal HD, C. 2, S. 14, Istanbul, 2004, s. 416; OZTAN, s 392
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, . 97.
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¢) Ticaret sirketlerinin kefalet ehliyeti

TTK. m. 136’ya gore, ticaret sirketleri, kollektif, komandit, anonim, limited

ve kooperatif sirketlerinden ibarettir.

Ticaret sirketleri, kazan¢ paylasma amacina ozgitlenen 6zel hukuk

kisilerindendir.***

TTK. m. 137, “Hiikmi saluslarmn chliveti” baghig1 altinda ticaret sirketlerinin
fiil ehliyetini diizenlemistir. Iigili maddeye gore: Ticaret sirketleri hikmi sahsiyeti
haiz olup, sirket mukavelesinde yazili igletme mevzuunun gevresi iginde kalmak
sartiyle biitiin haklar iktisap ve borglar iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni

istisnalar mahfuzdur” demektedir.

Bu hitkkmiin anlami, ticaret sirketlerinin girket ana sozlesmesinde yazili
isletme konusu (ultra vires ilkesi) ile sinirh olarak faaliyetlerde bulunabilecekleridir.
Sirketin konusu ve amaci diginda kalan faalivetleri kesin hitkiimsiizdiir. Bunlarin
girketin genel kurul karannin onayiyla dahi gecerli hale getirilmeleri miimkiin
degildir.?*® Maddedeki igletme konusunun gevresi icinde kalma kosulunda, igletme
konusunun ger¢eklestirilebilmesini dogrudan dogruya veya dolaylt olarak saglayan
faaliyetlerden bahsedilmektedir. Bu kosulu yorumlarken, ticari hayatin dogal
gereklerint gbz Onlinde tutmak kati ve d_ar bir yorumdan kaginmak gerekir. Aksi

halde sirketin isletme konusu igindeki faaliyetlerini saflamaya veya kolaylagtirmaya

*DURAL/OGUZ, s. 212; OZSUNAY, s. 35; OZTAN, s. 324; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 23; IBRAHIM ARSLANLI, Sirketler Hukuku Bilgisi, 10. Bas,
Konya, 2005, s. 83, HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, s. 114; AKIPEK/AKINTURK, Kisiler
Hukuku, 5. 540; CEKER, s. 7, PULASLY, s. 50; BAHTIYAR, s. 13-14.

% REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 23; GRASSINGER, s. 78~
79; ZEVKLILER, Ozel Borg ligkiler, s. 398, REHA POROY/UNAL TEKINALP/ERSIN
CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatifier Hokuku, 10. Bast, Istanbul, 2005, s. 100; SITKI
AKYAZAN, “Tiirk Ticaret Kanonunun 137, Maddesinin Anlam ve Kapsami Uzerinde Bir inceleme”,
BATIDER, C. 7, 8. 4, Ankara, 1974, s. 832; AKIPEK./ AKINTURK, Kisiler Hukuku, s. 560; AVC],
s. 25; CEKER, s. 70-71; PULASLI s. 55; BAHTIYAR, s. 32.
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yarayan yardimci girigimler maddenin kapsamindan gikarilnug ve sirketin normal

iktisadi ve ticari faaliyetleri kisitlanmug olur. >

Ticaret sirketlerinin kefalet ehliyetinin, girket ana stzlegmesinde belirtilen
konu ve amac cergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Doktrin, ticaret sirketlerinin
yaptign kefalet sozlesmelerinin gegerli olabilmesi ié:in, sirketin konusu ile kefalet
arasindaki baglanti, kefalet s6zlesmesi taraflarinin menfaatleri ile sirket arasinda
yakin bir iligkinin olmas: ve girket ortaklarinin menfaati bakimindan kefaletin bir

fayda saglamast gibi hususlarmm varligim yeterli gormektedir. >

Yargitay’'m bu konudaki yerlesmis igtihadi,  kefil olma sirket ana
sdzlegmesinde agikga yer almasa bile, kefaletin sirketin konusu ve amact ile
yakindan ilgili olmasi veya girketin faaliyetlerini gergeklestirmesine yardimei,
ortaklarimnr menfaatleri icin faydali bulunmas: halinde dahi gegerli olacag

yoniindedir. #®

TTK. m. 301°e gore, anonim sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilige haiz
olur. Ancak tescil gerceklesmeden, yani girket tiizel kigilige haiz olmadan once,
anonim sirket namina bir kefalet s6zlesmesi yapilmigsa, bu kefalet sdzlesmesinin
sirkete kargt hiikiim ifade edebilmesi icin TTK. m. 301, f 2 diizenlemesine aykiri
olmamas: gerekir. TTK. m. 301, f 2, “Tescilden once sirket namina muamele
yapanlar bu muamelelerden sahsen ve miiteselsilen mesuldiirler. Ancak, bu gibi
taahhiitlerin, ileride kurulacak girket namina yapildig: agikea bildirilmis ve sirketin
ticaret siciline kaydindan sonra {i¢ aylik bir miiddet iginde bu taahhiitler sirket

tarafindan kabul olunmusgsa yalniz girket mesul olur” seklindedir.

8 AKYAZAN, “Tiirk Ticaret Kanununun 137. Maddesinin Anlam ve Kapsamu Uzerinde Bir
Inceleme”, s. 833; IMREGUN, s. 158-159; PULASLI, s. 56; BAHTIYAR, s. 33.

*7 GRASSINGER, s. 80; POROY/TEKINALF/CAMOGLU, s. 100-101; ARSLANLI, s. 83, 146,
316; YASAR KARAYALCIN, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriigler TV, Ankara, 1992, s, 19-20;
ISIKTAC, s. 79; OY, 5. 92-93; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilk Uygnlamasmda Kefalet,
8. 24; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 735; NISIM FRANKO, “Ticaret Sirketlerinin Kefalet
Ehliyeti”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu TI, Ankara, 1985, s. 50; PULASLI, s.
56; BAHTIYAR, s. 33; HAUSHEER/AEBI-MULLER, s, 285; RIEMER, s. 136. _

*¥ Yarg. 11. HD’nin 7.2.1978 T. 7/354 S.; 11.HD’nin 4.3.1979 T. 392/981 S, kararlan icin bkz.
- REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygnlamasinda Kefalet, s. 24.
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Bu baglamda tescilden o&nce anonim sgirket namina vyapilan kefalet
sozlesmesinden sgirketin sorumlu tutulabilmesi igin, sézlesmenin girket adina
yapildiZinin agikca bildirilmis olmas: ve tescil gergeklegtikten sonra li¢ aylik bir siire

icinde kefalet taahhiidiiniin sirket tarafindan kabul edilmesi gerekir.**

d) Kooperatiflerin kefalet ehliyeti

Kooperatifler Kanunu m. 1°de kooperatifin tamumi yapilmigtir. Bu tamma
gore, “Tlizel kigilifi haiz olmak tizere ortaklarimin belirli ekonomik faaliyetlerini ve
ozellikle meslek ve gegimlerine ait ihtiyaclarmi iggiicii ve parasal katkilanyla
kargilikli yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyle gergek
ve kamu tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve deSigir sermayeli

ortakliklara kooperatif denir”,

Kooperatifler Kanunu m. 6, f 2, kooperatifin faaliyetini diizenlemistir,
Amlan hikim, “Kooperatifin faaliyeti; koopefatiﬁn amaci ve ¢aligma konusuyla

simrlidir” seklindedir.

Boylelikle kooperatifin kefalet ehliyetinin, kooperatifin amaci ve konusuyla

sinirlandirilmis oldugu sonucuna varilir, 2

Kooperatifler Kanunu m. 7,” kooperatifin ticaret siciline tescil ile tiizel
kigilik kazanacagm: ifade ctmekte ve tescilden once kooperatif namma iglem

yapanlar bunlardan gahsen ve zincirleme olarak sorumludur demektedir. Bu maddeye

2 ISMAIL KIRCA, “Tiizel Kisiligin Kazandmasimdan Once Anonim Sirket Adma Yapilan islemler
(TTK 301/ID)”, BATIDER, C. 19, S. 4, Ankara, 1998, 5. 86; IMREGUN, s. 283-284; CEKER, s. 172;
BAHTIYAR, s. 92.

2 REISOGLU, Tiirk Hulukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 23; GRASSINGER, s. 78-
79; DEMIR, s. 71; TANDOGAN, Ozel Borg iligkileri, s. 730-732; YAVUZ, s, 537; SEROZAN,
Tiizel Kisiler, s. 47 OZSUNAY, s. 76; KOPRULU, Medeni Hukuk, s, 414; ARAL, 433;
ZEVKLILER, Ozel Borg lligkileri, s. 398; AKIPEK/AKINTURK, s. 560; HAUSHEER/AEBI-
MULLER, s. 285; RIEMER, s. 136.



85

gore, kooperatif daha tiizel kisilife haiz olmadan kooperatif adina kefalet sozlesmesi
yapilmast halinde, kefalet taahhiidiinden, taahhiitie bulunmus olanlar sahsen ve
zincirleme olarak sorumiu olacaklardir. Ancak amlan hiktmde, tescilden once
yapilan kefalet sozlesmesinin gegerli olup olmadigt hakkinda bir dizenlemede
yoktur. Kooperatifler Kanunu m. 98, “Anonim sirketlere atif” baglig1 altinda, “Bu
kanunda aksine agiklama olmayan hususlarda TTK ’nundaki anonim sirketlere ait
hitkkiimler uygulanun” demektedirr M. 98 ile TTK. m. 301, f 2'ye atf
yapilabileceginden, tescilden once yapilmug olan kefalet sozlesmesinin gegerli
olabilmesi igin, oncelikle kooperatifin ticaret siciline tescilinin gergeklesmesi ve
bundan sonra ii¢ aylik siire i¢inde kooperatifin kefalet sozlesmesini kabul etmesi

gerekir.

C. Kamu hukuku tiizel kisilerinin kefalet ehliyeti

Kamu hukuku tizel kigileri, ancak kanunia ya da kanunun verdigi yetkiye
dayanarak kurulan ve kamu giciimi kullanarak kamu otoritesini temsil eden tiizel
kisilerdir (AY. m, 123, f. 3).2

Tirk hukukunda kamu hukuku tiizel kisileri, kamu idareleri ve kamu

kurumlan olmak tizere iki grupta toplanmugtir.

MK. m. 55, kamu hukuku tiizel kisileri hakkindaki kanun hiikiimlerini sakli
tutarak diizenleme vapmaktan kagmmigtir, bu bakimdan kamu hukuku tizel

kisilerinin kefalet ehliyetinin tayini i¢in kendi 6zel kanunlarina bakilmas: gerekir.

Kamu hukuku tiizel kisilerini kuran 6zel kurulug kanunlarinda bunlarin hak
ve fiil ehliyetleri agikga ve ayrintili dizenlenmis oldugundan, kefil olmalarinin ancak

kanunun agikea vetkili kildig hallerde miimkiin olabilecektir. 2

#1 DURAL/OGUZ, s. 209; OZSUNAY, s. 33; OZTAN, s. 324; AKIPEK/AKINTURK, s. 529-530;
AKINTURK, Medeni Hukuk, s. 180; INAN, Medeni Hulak, s. 146,
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II. Kefalet iradesi

Kefalet, kefil ile alacakli arasinda, kefilin, asil borglunun alacaklisina kafs1 asil
borcun verine getiriimemesinden dogan sonuglardan gahsen sorumlu olacagma dair

taahhiidii ve alacaklinin kabulii ile kurulan bir teminat sézlegsmesidir.

Bir kimsenin kefalet taahhiidinde bulunabilmesi igin, kefil olma iradesinin
alacakliya yéneltilmis olmas: gerekir, Kefil olma iradesinden, kefilin hangi borcu ne
miktara kadar, ne kadar siireyle ya da belli bir sartla m1 teminat altina almak istedigi
anlagimalidir. Kefilin asil borca kefil olacagina dair alacakliva yénelttigi beyan

kefalet vaadi olarak muteberdir. 2>

Kefilin teminat altina aldifi asil bor¢ bir vadeye veya garta baglanmamig
olmastna ragmen, kefilin kefalet beyani sarta bagl olabiiir. Diger bir deyisle kefil,
ancak gelecekte gerceklegsmesi siipheli bir olaya bagli olarak alacakliya kefalet
verebilir. Kefalet beyaninin garta bagli olup olmadifimin tespiti igin, her somut
olayda kefilin alacakliya yonelttigi iradesinin BK. m. 149 uyarinca sarta bagh olup

olmadiginin arastirilmas: gerekir. **

2 TANDOGAN, Ozel Borg iligkiler, s. 735; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygnlamasinda Kefalet, s 25; ARAL, 5. 433; YAVUZ, 5. 537, GRASSINGER 5. 81; ISIKTAC B.
80, HAUSHEER/AEBI-MULLER, s, 285; RIEMER, s, 45-46.

= REISOGLU, Tizk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasmda Kefalet, s. 31: BECK, s. 69,
OSER/SCHONENBERGER, s. 118,

4 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 31, BECK, 5. 47-48 vd;
OSER/SCHONENBERGER, 5. 118.
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It Kefalet iradesinin yorumu

BK. m. 18’in birinci fikrasina gore, “Bir akdin sekil ve sartlarim tayinde, iki
tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarimi gizlemek igin kullandiklan
tabirlere ve isimlere bakilmiyarak, onlarin hakiki ve miigterek maksatlarint aramak

lazamdir™.

Kefil olma iradesinin yorumunda, BK. m. 18, f 1 hikmi goz Oniinde
tutulmalidir. Kefalet sozlesmesi, kefili borg altina sokan ivazsiz bir sdzlesmedir, bu

bakimdan kefilin korunmas: ayr: bir 6nem tagimaktadir.

Kefil olan kimse, asil borgluya yardime1 olmak igin kargihinda bir gey talep
etmeksizin alacakliya kars: taahhiit altina girer. Burada kefilin sorumlulugunun
kapsaminin yorumu bakimindan kefilin gercek iradesinin aragtirilmast gerekir.
Kefilin beyaminda kullandig: kelimeler taahhiidoniin kapsamim belirlemeye yeterli
olmayabilir. Cogu zaman kefil, taahhﬁdﬂnﬁ okumadan matbu kefalet senedinin altina
imzasim atar ya da kefalet senedinde kefilin bazi kefili koruyucu hiikiimlerden
feragat ettifine dair maddeler konulur ve kefil bunlari okumadan ashinda iradesi aksi
yonde olsa da bu haklardan vazgectifini taahhiit eder. Aym sekilde kefil olma
iradesine sahip bir kimsenin alacékhyla yaptif1 sdzlesmede garanti taahhiidiinde
bulunmasi veya bunun tam tersinin ger¢eklesmis olmasi da mﬁmkﬁndiir. Bu
bakimdan kefil olma iradesinin yorumu buyik ¢nem tagpimaktadir. Sonug olarak
kefilin iradesinin tayininde, kefalet senedinin metni ile sintrls bir yorum yapiimamals,

diger tiim hususlarin da gdz 6niinde tutulmas: gerekmektedir. >*

5  REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasinda  Kefalet, s. 31-32
OSERJSCHONENBERGER, s. 118-119; BARLAS, “Kredi Kart: fligkisinde Bankaya Karsi Venlen _
Kisisel Teminatin Niteliginin Behrlenmesf’ 5. 953, Yarg. 15 HD’nin 4.04.1977 T. 670/798 S,
kararina gore “Akitlerin tefsirinde, akdin sekil ve sartlarim tayinde, iki tarafin gerek sehven, gerekse
akitteki hakiki-maksatlarm gizlemek icin kullandiklar: tarihlere ve isimlere balalmaksizin onlarin
hakiki ve miigterek maksatlarin: aramak lazimdir. Hékim, taraflarin bilmeyerek ve hataen
kullandikiar: tabir ve isimlere degil, birlesmis maksatlarint goz oninde tutmak zorundadr...” bkz.
kazanci otomasyonu.
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Yorumda, senet metninden kefilin iradesi agikca anlagilamiyorsa, kefalet
sozlesmesinin kurulmas: sirasinda kefilin taahhiidiinden ne kastettiginin objektif iyi
niyet kurallanina (MK. m. 2} gore tespit edilmest lizumu dogar. Yorum yapilirken
" kefil lehine bir hareket tarzi benimsenmelidir, Isvigre Federal Mahkemesinin de bu

goriigii benimseyen kararlarr vardir

Yargitay, 11.6.1969 T. 4/6 S. igt. Bir. Kararinda™’ (aym yonde 13.12.1967
T. 16/7 S. I¢t. Bir. K.), verilen teminatn kefalet ya da garanti oldugu yolundaki
yorumun nasil yapilacagina iligkin belirli klstasla.r ongdrmistir: “Bu kistaslardan ilki
asli-fer’i yukumliliik kistasidir. Garanti taahhiidinde bagimsiz bir borg altina
giritmekte olup, bu yikimliligan bir bagka borg ile ilgisi yoktur. Kefalette ise asil
olan bir bagka borcun temel iligkisi olmasi ve verilen teminat ile o borcunun
ddenmesinin saglanmasidir. Ikinci kistas, yikimliiligin kapsan ve niteligidir. Asil
borglu gibi yitkiimltilik altina girme amacini tagtyan sdzlesme kefalet; asil borclunun
borcunu agabilecek, bir bagka deyimle Iehine faahhﬂt altina girilen alacaklimin higbir
sekilde zarara ugramayacagim saglamaya yonelik sozlesmede ise garanti sozlesmesi
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Diger bir kistas, menfaat kistasidir. Kefalet
iligkisinde kefalet verenin bu iligkide bir yararlanma amaci olmadig1 halde, garanti
sozlesmesinde ilke olarak boyle bir teminat verenin yaran yoktur. Son olarak kisiye
yonelik teminat verme kistasma | gore, teminatin bir kigi g6z oniinde tutularak
verilmesi kefalette isaret olacak boyle degil de objektif olarak belli bir sonucun
gergeklesmesi amacina yonelik olarak verilmesi halinde garanti sdzlesmesinin
amaclandift kabul edilecektir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve &zel daireler de

yorumda s6z konusu kistaslart benimsemis ve kararlart bu dogrultuda kﬁklegmiistirm

¥¢ BGE 38 T 615, BGE 42 II 152 icin bkz:” REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacrhk
Uygulamasinda Kefalet, s. 32; OSER/SCHONENBERGER, s, 119,

>711,6,1969 T. 4/6 S. It. Bir. K. i¢in bkz. kazanc otomasyonu.

2% HGK’nun 4.07.2001 T.19-534/583 S.; 26.01.1974 T. 582/73 S.; 21.07.1981 T. 11-1941/560 S:
Yarg. 13 HD’nin 27.04.1992 T. 305/3896 S.; 11 HD’nin 28.01.1982 T. 5497/280 §. kararlan icin bk,
BARLAS, “Kredi Karti [ligkisinde Bankaya Karyi Verilen Kigisel Teminatm Niteliginin
Belirlenmesi”, 5. 956. - '
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Gerek senet metninden gerekse yapilan yorum sonucunda, teminatin tiriiniin
ne oldugu anlasilamiyorsa, teminatin kefalet oldugu karine olarak kabul edilecektir

(siiphe halinde kefalet karinesi).™

IV. Kefalet iradesini sakatlayan haller

1. Genel olarak

Kefalet sozlegmesinin gecerliligi icin kefilin iradesinin iradeyi sakatlayan
sebeplerle sakatlanmams olmast gerekir. S6z konusu sebepier, “Rizadaki Fesat”

bash@i altinda BK. m. 23-31°de diizenlenmistir.

Sozlesmenin gegerliliini etkileyen iradeyi sakatlayanl sebepler; sozlesmenin
zorunlu unsurlarinda hata (esash hata), hile ve ikrah halleridir. Bu hallerden birinin
varlig: halinde kefil, kefalet sdzlesmesiyle bagli degildir, ancak sozlesmeyi BK. m.
31, £ 1'de 6ngorilen siire i¢inde iptal ettirmedifi takdirde, taahhiidii ile bagh

olacaktir.2*°

BK. m. 31, f 1, “Hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrah ile yapilan akit
ile miilzem olmayan taraf bu akdi ifa etmek hakkindaki kararmni diger tarafa beyan
yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gecirir ise, akde icazet verilmis
nazariyle bakilir. Bu mehil, hata veya hilenin anlagildif veya korkunun zail oldugu
tarihten itibaren cereyan eder” seklindedir, Hitkiimden anlagildig gibi, iradesi hata,
hile veya ikrah sebeplerinden birisi ile sakaﬂanmls olan kefil, hata ve hilede, hata ve

hileyi 6grenmesinden ifibaren, ikrahta ise korkunun gegmesinden itibaren bir yil

' TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 30; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 88; BARLAS, “Kredi Kart1 fliskisinde Bankaya Karg1 Verilen Kigisel
Teminatm Niteliginin Belirlenmesi”, s. 967, OSER/SCHONENBERGER, s. 108; VISCHER, s. 387;
HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 622; BUCHER, s, 289,

- *GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 631 (Isv BK. m. 23);
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band I, 5. 171 vd; HUGUENIN, s. 73; SCHWENZER, s. 252.
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icinde kefalet sézlesmesini iptal ettirirse, yani sdzlesmeye icazet vermezse, kefalet

sdzlesmesi, kurulmasindan itibaren hiikiimsiiz olacaktir.

Doktrinde iradeyi sakatlayan sebeplerden ne gesit bir hikimstzligin
dogdugu konusunda fikir ayrniliklari mevcuttur, bu husus irade sakathiginda

hikiimsiizliigtin sonuclart boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

2. Hata (yaniima)

Iradeyi sakatlayan sebeplerden biri hatadir. Hata, hukuki islemin unsurlan
olan i¢ irade ve beyan arasinda arzu edilmeden yapilmig bir uygunsuzluk olup, bu
uygunsuzluk iki gekilde ortaya ¢ikabilir. Ya beyan i¢ iradeye uygun olmadan
verilmistir ya da i¢ iradenin olugmasma etken olan bir husus ger¢ek duruma uygun
degildir. Birinci halde beyan hatas, ikinci halde ise saikte hata s6z konusudur.**
BK. m. 23, “Akit yapilirken esasl bir hataya dugar olan taraf, o akit ile iIzam‘
olunamaz” demektedir. Bunun anlami, sozlesme yapildigi sirada esasl: bir hataya
digen kisinin, o sdzlesmeyle bagll olamayacagidir. Hata, ancak esasli nitelikte
olmasi halinde, sozlesmeyi hikiimsiiz kilabilen bir irade sakatlifidir. Esash hata
halleri, BK. m. 24’te sayilmstir. Bu haller sinirl degildir. Somut olayda bir hata
halinin esash yamlma tegkil edip etmeyecegi, maddede sayilan hata halleri ve

duriistlik kural géz éninde bulundurularak hakim tarafindan tayin edilecektir,**

BK. m. 23 ve 24, kefalet sozlesmesi icin de gegerlidir. Kefil, esaslt bir hataya
digmiigse, taahhiidi ile bagl: olmaktan kurtuiur.

*1 OGUZMAN/OZ, s. 80; TUHR VON, 5. 277-279; SCHWARZ, s. 299, REISOGLU, Borglar
Hukuku, 5. 98; AKINTURK, Borglar Hukulay, s. 49, _

*2 OGUZMAN/QZ, s. 80-81; AKYOL, Borglar Hukuku, 5. 211; REISOGLU;, Borglar Hukukuy, 5. 99;
AYBAY, Borglar Hukukuy, 5. 60-61; ERASLAN OZKAYA, Hata-Hile-ikrah Davalan, Ankara, 2000,
5. 26-27; AYAN, Borglar Hukuku, s. 165; KAPLAN, Borglar Huluku, s. 99; DERYAL/GENC, s, 88;
EREN, s 344-345; KILICOGLU, s.126, AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 49
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 430-431; BECK, s. 49-50 (lsv. BK.m. 24);
OSER/SCHONENBERGER, s. 119; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band I s 171,
SCHWENZER, s. 237, HUGUENIN, s. 78.
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.Keﬁlin saikte hataya diigmesi, BK. m. 24, f. 2 uyarinca, kefalet sézlesmesini
hitkiimsiiz kilmaz, Saik hatasi ancak esasl hata halini aldig1 takdirde‘(m. 24, f 1, b.
4) kefaletin iptali sonucunu dogurur. Hataya diigiilen saikin, kefili, kefalet sozlegmesi
kurmaya iten esash bir neden olmasi gerekir. Diger bir deyisle, s6z konusu saik
olmasaydg' kefilin, kefalet taahhiidiinit hig vermeyecek veya baska sarflarla verecek
olmasidir. Bunun yaninda ticari hayattaki diiriistlik kurallarinin da hataya diigitlen
saikin kefalet sdzlesmesini gegersiz kilacagin1 hakli bulmasi ve alacakli tarafindan da

bu durumun bilinmesi ya da en azindan bilenecek nitelikte olmasi gerekir.**?

Kefil asil borglunun sahsinda hataya diigmiigse, asil borglunun sahsi kefil igin
biyiik énem tasidigindan, BK. m. 24, £ 1, b. 2 uyarinca kefalet sozlesmesi ile bagl
olmadigml alacakliya bildirebilir. Buna kargihik, alacaklinin sahsinda hataya diigmesi,
kefile bunu ileri stirme hakki tanimaz. Kefil, asil borcun nitelifinde yamlmis da
olabilir. BK. m. 24, f 1, b.1’e dayanarak kefil, sézlesmeyle bagli olmadigim ileri
siirebilir. Bunun yamnda asit borcun konusu hakkinda da hataya dusmiis olabilir, Bu
halde de BK. m. 24, f 1, b. 2’ye dayanarak hatay: ileri strebilir. Kefilin asil
borglunun mali durumu hakkinda yanilmig olmasi, saik hatas: tegkil ettiinden, bu

ancak esasl hataya doniistiigii takdirde, kefil tarafindan ileri siiriilebilir,>**

Isv. BK. m. 501, £ 1, bu hususla ilgili farkh bir diizenleme icermektedir. Soz
konusu diizenlemeye gore, kefilin asil borglunun mali durumunda hataya diismesi
halinde, bu saik hatast bagli bagina kefalet sézlegmesi agisindan bir iptal sebebidir ve
kefile bu sebebe dayanarak her zaman alacakliya yapacagi yazilt bir beyanla kefalet

sozlesmesinden donme hakki tamnmigtir. 2

2 GRASSINGER, s. 82; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilk Uygulamasinda Kefalet, s,
36, SENYUZ, 5.32; EREN, s. 343; DERYAL/GENC, s. 87, OGUZMAN/OZ, s. 85, AYAN, Borglar
Hukuku, 5. 167-168; OZKAYA, s. 29; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 61-62; REISOGLU, Borglar
Huikaulku, s. 100; KAPLAN, Borglar Hukulku, s. 100; AKYOL, Borglar Hukuku, s. 213; HUGUENIN,
s. 78; BECK, s. 49-50. o

2 ARAL, 5. 433-434; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s, 34-35;
YAVUZ, 5. 537.

' GRASSINGER, s. 83; BGE 56 IT 96; BGE 48 1I 380 icin bkz. REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, 5. 36 dn. 152; HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 2569; BECK, s.
49 vd; GIOVANOLL s. 50 vd.
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Ha:taya ilisgkin BK. m. 25 de kefalet sdzlegmesine uygulamir. BK. m. 25’e
gore, “Hataya diigar olan taraf, hiisniiniyet kaidelerine muhalif bir surette ona istinat
edemez. Bilhassa yapmaga kastettigi akdi diger taraf icraya hazir olduunu beyan
ettigi takdirde, bu akit onun hakkinda liizum ifade eder.” S6z konusu maddeye gore,
kefil duristlik kuralina aykin olarak hatay: ileri siiremeyecegi gibi (£ 1), alacakls,
kefilin gercek iradesi dogrultusunda sozlegmenin hikiim ifade etmesini kabul

etmisse, kefil hataya dayanamaz. (f. 2)**

Ornegin kefilin, asil borglunun alacakliya rehin tesisi taahhiidiine ve
alacaklinin da bu rehmi elde etmeye yoOnelecegi fikrine glivenerek taahhiitte
bulunmast durumunda, alacaklinin bu rehne bagvurmaksizin kefile bagvurmasi
halinde, kefilin hataya digtiigini alacakliya bildirmesi tizerine, alacakli kefilin
arzusuna gore icraya hazir oldugunu beyan ederse, kefilin sorumlulugu sanki soz
konusu rehin varmis gibi tayin edilir. Artik kefil hatasina dayanamaz (m. 25, f 2).
Alacakls kefilden sadece rehnin paraya gevrilmesi ile elde edilen meblagdan borcun

cikarilmasi sonucu ortaya ¢ikan miktar: talep edilebilir,”*’

3. Hile (aldatma)

‘Hile bir kimsenin, davranigt ile diger bir kisiyt belli bir irade beyaninda
bulunmaya yoneltmek igin, o kiside hatali bir digiincenin (saikin) dogumuna veya
kabultine ya da devamina bilerek neden olmasidir. Hilenin tayininde objektif iyi

niyet kuraliar: goz oniinde bubindurulacaktir 243

246 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasmda Kefalet, s. 36; KARAHASAN, s.
1216; YAVUZ, 5. 537, GAUCH/SCHLUFEP/SCHMID/REY, Band I, 5. 171-172 (isv. BK .m. 25, £ 2).
TOSCAR DAEPPEN, “Kefalet”, IBD, C. 25, S. 6, Istanbul, 1951, s. 347, FIKRET ARIK, “Kefalete
Dair Mahkeme Igtihatlanina Bir Bakis”, AD, C.15, s. 38, 1943, 5. 498; REISOGLU, Tirk Hukukunda
ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, 5. 36.

8 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 37, OGUZMAN/OZ, s.
93; OZKAYA, s. 186; NOMER, s. 55; KAPLAN, Borglar Hukukuy, s. 101; AKYOL, Borclar Hukuky,
5. 267, AYAN, Borglar Hukuku, s. 171; DERYAL/GENC, s. 91; SENYUZ, s. 33; KILICOGLU, s.
138 vd, EREN, s. 358, AYBAY, Borglar Hukuku, s. 63; OSER/SCHONENBERGER, s. 120;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band I, s. 174-175; HUGUENIN, s. 78-79.
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BK. m. 28, hile kavramum diizenlemigtir. S6z konusu maddeye gore: “Diger
tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin hatas: esasli oimasa bile, o akit ile
ilzam olunmaz. Ugiincii bir sahsin hilesine diicar olan tarafin yaptig: akit liizum ifade
eder. Su kadar ki diger taraf bu hileye vakif bulunur veya vakif olmasi lazim gelirse,

o akit lazim olmaz.”

Goruldiigu tizere, hile bir kimseyi sozlesme kurmaya yoneltmisse ki ancak bu
Idurumda iradeyi sakatlayan bir sebep teskil eder, aldatilan kimsenin yamlgts: esaslt
hata tegkil etmese bile, yapilmig olan sdzlegme bu kisiyi baglamayacaktir. Hilenin
kars1 taraf veya Giglnctl bir kisi tarafindan yapilmasi arasinda bir fark yoktur, ancak
tigineil kiginin hilesinin hiktim dogurabilmesi igin, kargt tarafin bunu bilmesi veya

bilmesinin gerekmesi lazimdir (BK. m. 28, . 2).*¥

BK. m. 28, kefalet soziesmesinde de uygulanir. Kefilin, alacaklinm hilesi
sonucu kefalet taahhtidiinde bulunmast mimkin oldugu gibi, asil borglu da tglineiy
kisi sifatiyla kefili hileye maruz birakabilir. Ugiinci kisinin hilesinin hﬁi{l‘im
dogurabilmesi igin, hilenin alacakl: tarafindan bilinmesi veya bilinmesinin gerekmesi
gereklidir. Asil borglunun alacaklinin temsilcisi durumunda iken hilede bulundugu
hallerde, uglineti kiginin hilesinden bahsedilmez, aiacakhmn hilesi stz konusu

olur. *°

Alacaklinin hilesinden bahsedebilmek i¢in dncelikle onun ne oranda kefili

astl borglunun mali durumu ve 6deme gilicit konusunda bilgilendirmekle yiikiimli

 OGUZMAN/OZ, s. 93 vd, AKINTURK Borglar Hukuku, s. 50, SCHWARZ, s. 322-323;
REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 103 vd, REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasmda Kefalet, 5. 37; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 63-64; OZKAYA, s. 186 vd; NOMER, s,
532; KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 101; AKYOL, Borglar Hukuku, s. 267 vd, AYAN, Borglar
Hukuku s. 171-173; DERYAL/GENC s, 91-92 SENYUZ, s. 33-34; KILICOGLU, s. 138 vd; EREN,
5. 358 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5. 448; GAUCH/SCHLUEP/SC]}MDIREY
Band 1, s. 176, HUGUENIN, s. 80 (fsv Bk, M. 28, £ 2); SCHWENZER, s. 247 vd; BGE 41 1I 52, 54
vd igin bkz. YILDIRIM, s. 195-196, BECK, s. -51; HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 2570;
OSERJSCHONENBERGER, 5. 120,

" BGE 38 I1 608 igin bkz: AKYOL, Borglar Hukuky, s. 9; ZEKERIYA KURSAT, Borglar Hukuku
Alanmda Hile Kavrany, Istanbul, 2003, s, 61-62; AYBAY, Borclar Hukulw s, 63-64; OZKAYA, s.
186 vd; NOMER, s. 55; KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 101; AKYOL, Bor¢lar Hukuku, s. 267 vd;
AYAN, Borglar Hukuku s. 171-173; OGUZMAN/OZ, s. 93 vd; DERYAL/GENC, 5. 91-92;
SENYUZ, s, 33-34; KILICOGLU, s. 138 vd; EREN, s. 358 vd; REISOGLU, Borglar Hukuku, 5. 105;
BECK,s. 51; HONSELL/VOGT/WIEGAND 5. 2570,
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oldugunun tespiti lazimdir. Kural olarak atacakimm kefili asil borglunun durumu .
hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigi yoktur, kefil bunun bizzat aragtirmalidir, ancak
kefil, alacaklidan bilgi istediginde alacakli kefile bilgi vermekten kacinamaz. Ya da
alacakli gyle bir hususu biliyor&ur ki, kefil bu hususu bilse kefalet sozlesmesini
kurmayacaktir, bu durumda alacakiinin susmasi tizerine kefil hile iddiasinda
bulunabilecektir.*! Tsvicre Federal Mahkemesi de aymi goristedir ve alacaklinin son

halde susmasim hile olarak kabul etmektedir.2*

Aym sekilde alacakli kendilifinden kefile agiklamada bulunuyorsa ve asil
borglunun gercek durumu hakkinda gergegie aykur: bilgi veriyorsa, kefilin bu bilgiye

dayanarak taahhiit altina girmesi halinde, hilenin varlig1 kabul edilmelidir.*?

BK. Tasarist m. 594 hikmii alacakliin bildirim  yiikiimlilagiang
diizenlemistir. S6z konusu madde, “Asil borglu, anaparamn veya yarim yillik
doneme ait faizin odenmesinde ya da yildan yila yapiimasi 6ngérilen anapara
tdemelerinde altt ay gecikirse alacakhmn durumu kefile bildirmesi gerekir. Istek
halinde alacakli her zaman, asil borcun durumu hakkinda kefile bilgi vermek
zorundadir. Asil bor¢lunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemisgse
alacakli, alacagim kaydettirmek ve haklarinin korunmasim i¢in gerekeni yapmak
zorundadir. Alacaklinin, bor¢lunun iflas ettifi veya borgluya konkordato mehli
verdigini Ogrendigl anda, durumu kefile bildirmesi gerekir. Aidcakh, yukaridaki
fikralarda ongorilen gereklerden birini yerine getirmezse, bundan dolay1 kefilin
ugradigs zarar miktarinca ona kargt haklarini kaybeder” demek suretiyle alacaklinin
bildirim yikimiinin kapsamsn diizenlemis, bu yikimiitiklere aykirilifin kefalet
sozlesmesinin gegerliligini etkilemeyecegini, sadece alacaklimin ortaya gikan zarar

miktarinca kefile karst olan haklarindan yoksun kalacagim &ng6rmistir. Hiitkmiin

1 ARAL, s. 433-434; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilk Uygulamasinda Kefalet s. 37;
GRASSINGER,  s. 88-89;  DAEPPEN, s 347,  BECK, s. 52-53;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 631, OSER/SCHONENBERGER, s  120;
GAUCH/SCLUEP/SCHMID/REY, Band I, . 175, GAUCHJAEPLI/CASANOVA 5. 367.

2 BGE 40 II 612 igin bkz. REISOGLU Tiirk Hukukunda ve Bankacihik Uygulamasinda Kefalet s.
38. dn. 159; TANDOGAN, Ozel Borg Iligkileri 5. 738; ARIK, “Kefalete Dair Mahkeme Ictibatlanna
Bir Balag”, s, 498-499; BGE 59 II 242 i¢in bkz. BECK, s. 52.

*GRASSINGER, s. 89; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet s. 38;
ARAL, s. 434; BECK, s. 52, OSER/SCHONENBERGER, s. 120.
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diizenledigi bildirim yikimlatiginin dismda kalan hususlar da alacaklimn kefile
yanlis beyanda bulunmas veya kefil i¢in émemli olabilecek hususlarda susmasi

halinde, kefil hileyi ileri siirebilecektir.

4, Tkrah (korkutma)

BK. m. 29 ikrali (korkutma) diizenlemistir. Buna gore: “Eger taraflardan biri
diger tarafin yahut tigiincii bir sahsin ikrahiyle bir akit yapms olursa, kendi hakkinda
lizum ifade etmez. Tkrah, Ugiinci bir sahsm fiili olup ta diger taraf ona vakif
olmamis yahut vakif olmas: lazim bulunmamis oldugu takdirde bu ikraha diicar olan
taraf, akdi feshederse, hakkaniyet iktiza ettigi halde diger tarafa tazminat vermege

mecburdur.” demektedir.-

Ikrah ile bir kimse kendisine veya yakinlarma zarar verilecegi korkusu altinda
bir irade beyamnda bulunmaya zorlamr. Iradenin olugumunda bir sakathk soz
konusudur. BK. m. 29, ikrahin iradeyi bozan sebeplerden sayilmas: igin, ikrah ile bir
kimsenin bir sézlesme yapmaya zorlanmasi durumunun ortaya ¢tkmasi gerekir.
Ikrah, sozlesmenin kary tarafi tarafindan ika edilecegi gibi Uglincl bir sahis
tarafindan da yapilabilir. Uglincts kisinin ikrahinda, stzlesmenin kars: tarafi ikrahi
bilmiyorsa veya bilmesi gerekmiyorsa, ikraha maruz kalan taraf, hileden farkli olarak

ikrah ileri. sirebilir, 4

Bir kimseyi sozlesme yapmaya zorlayacak her ikrah, sozlesme ile bagh

olmama sonucunu dogurmaz. BK. m. 30 ikrahin hangi kosullar altinda iradeyi bozan

*MAKINTURK, Borglar Hukuku, s. 50-51; SCHWARZ, s. 323; REISOGLU, Borglar Hukuku, s.
106, OGUZMAN/QZ, s. 97; KILICOGLU s. 143; REISOGLU Tirk Hukukunda ve Baokaciik
Uygulamasmda Kefalet, s. 38-39; EREN, s. 363-364 AYBAY, Borglar Hukuku, s. 64; SENYUZ, s,
34; AKYOL, Borglar Hukuku, s. 298-299; KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 101; DERYAL/GENC, s.
92; AYAN, Borglar Huluku, s. 174-176; NOMER, s. 56, OZKAYA 5. 374-375;
GAUC}HSCPEUEP/SCHLAB)/REY Band I, s 178 (Isv. BK. M. 29, £2); HUGUENIN, s. 81;
SCHWENZER, s. 250 vd.



96

sebep tegkil edecegini diizenlemistir. Ilgili maddeye gére ikrahin gartlar1 su sekilde

sayilabilir:

1. Bir kimsenin belli bir irade beyaninda bulunmasi i¢in, kendisine veya

yakinlarindan birisine yénelmis bir tehlike (korkutma) mevcut olmalidir
2. Bu tehlike agir ve derhal meydana gelecek nitelikte olmalidir.
3. Korkutma hukuka aykir1 olmalidir.

4. Jkrah (korkutma) ile sdzlesmenin yapilmasi veya o sartlarla yapilmasi

arasinda bir illiyet baglantist bulunmalidir. >

Kefalet sozlesmesinde de BK. m. 29 uygulama alam bulur. Kefilin, kefalet
sOzlegmesini kurmasi icin kendisine veya yakinlarindan birisinin hayati, gahsy, namus
veya malma zarar verilecegi hususunda alacakli ya da tiglinct bir kisi tarafindan
korkutulmas: durumunda, kefil, ikrahin varhgim ileri siirebilecektir. Uctincii kisi

coBu zaman asil borgludur,

Kefil, alacaklinin asil borglu hakkinda dava agilacag: veya icra takibine
girigilecegi ya da asi} borgluya kredi verilmeyecegi tehdidiyle kefalet sézlesmesi
yapmaya zorlanmigsa, BK. m. 30, f. 2’deki sart2_57 gerceklesmediginden tehdidi ileri
siiremeyecektir. Ancak, asil borglu hakkinda takibe gecilecegi tehdidiyle kefil, asil

borg diginda baska bir borca kefalet vermeye zorlamrsa ya da kefilin asil borglu

2% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 449-451; REISOGLU, Borglar Hukukwn, s. 106-
107; AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 51; KILICOGLU, s. 144-147; EREN, s. 364-368; AYBAY,
Borglar Hulaikn, s. 64; SENYUZ, s, 35; AKYOL, Borglar Hukuku, s. 303 vd; KAPLAN Borglar
Hukuku,  s. 101, DERYAL/GENC, s. 93; AYAN, Borglar Hukuku, s. 175; NOMER, s. 56;
OGUZMAN/OZ, 5. 97-99; OZKAYA, s. 408-412; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band I, s.
179; HUGUENIN, s. 81-82.

% BECK, s. 54; OSER/SCHONENBERGER, s. 121; SCHWENZER, s. 250 vd; REISOGLU, Tiitk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 38-39.

T BK. m. 30, f. 2°ye gore, “Bir haklan veya kanuni salahiyetin istenecegi ve kullamlacag tehdidi ile
miizayakaya diigar olan kimsenin yaptif1 akit, tehdit eder icin fahig menfaatier temin etmiyorsa; bu
tehdit, ikraht muteber addoiunmaz. Fakat fahis menfaatler istihsali igin tehdit olunan tarafin miizayaka
halinde bulunmasindan istifade clunmus olursa bu korku nazara alimr,”
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hakkinda cezai takibat yapilacagt veya gikayette bulunulacag: tehdidi altinda kefalet
vermesi saglanmigsa, alacakhnin alacagim takip etmesinden elde edecegi yarardan
daha fazla bir menfaat elde etmesi arzu edildigi igin, yapilan tehdit hukuka aykir:

- - e - . 5
olacak ve ileri siriilebilecektir. ©*

Dérdiincii Bolim

OZEL BAZI DUZENLEMELERDE KEFALET SOZLESMESININ
GECERLILIGI

§ 10. TICARET SIRKETLERININ TUR DEGISTIRMESINDE
KEFALETIN GECERLILIGI

TTK. m. 152, “Nev’i Degistirme” baghif: altinda, “Bir ticaret girketinin
nev’inin difer bir ticaret girketi nev’ine c¢evrilmesi kanunda aksine hikiim
olmadikea, yeni nev’e ait kurulus merasimine tabidir; bdylece yeni nev’e gevrilen
sirket eskisinin devarmdir” geklinde bir diizenleme igermektedir. Bagka bir deyigle,
ticaret sirketlerinin tiir degigtirmesi durumunda mevcut tizel kisilik varlifin:
korumaktadir. Bu husus, sadece sermaye sirketlerinin kendi aralarinda (anonim
sirketin limited sirkete doniigmesi) tir degigtirmesinde degil, aym zamanda gahis
sitketlerinin sermaye sgirketine doniigsmesinde (kollektif girketin anonim sirkete

doéniigmesi) de gegerlidir. >

% TANDOGAN, Ozel Bore lligkileri, s. 738-739; REISOGLU, Tiirk Hulkukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 39; GRASSINGER, s. 95 vd; HANS REICHEL, SIZ, 1932/33, s.3 vd,
BECK, 8. 54-53.

259 ARSLAN, s. 71; PULASLL s. 87; CEKER, s. 85-86; BAHTIYAR, s. 43.
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Tiizel kigiligin oldugu gibi devam etmesi neticesinde, eski sirketin borglari
icin verilen kefaletler, aynen kefillerin yazili rizasi aranmaksizin yeni sirket igin de

gecerli olacaktir. 2

Sahis sirketlerinin, sermaye sirketlerine donligsmesinde, ortaklarin
sorumhilugunun simirlandirilmis olmasi durumunda dahi, ortaklar, eski sifatlarim
tasirken dogmus ortaklik borglarindan kefalet borcu da dahil olmak {izere sorumliu
olmaya devam edecektirler.?®! Sermaye sirketlerinin salus sirketlerine doniigmesinde
ise, kollektif ve komandit sirket ortaklari, sermaye sirketlerinin dénigimden dnceki
borglarindan da sinirstz sorumlu hale gelir (I'TK. m. 178). Anonim girketin limited
sirkete déniigmesi halinde, anonim girket alacakhlarmin alacaklart TTK. m. 555
uyarinca;, limited girketin anonim girkete doniigmesinde halinde ise, limited girket
alacaklilarinin alacaklar1 TTK. m, 517 uyarinca temin edilecektir.

TTK. m. 268’¢ gore: “Bir kollektif girket tasfiye edilmeksizin, biitiin
ortaklar tarafindan ittifakla verilecek ve ticaret siciline tescil ve ilan edilecek bir
kararla komandit sirkete g¢evrildigi takdirde eski ortaklardan komanditer sifatim
kazananlar iigiincii sahuslara karst bu sifati ancak keyfiyetin tescil ve ilam tarihinden

sonra vuku bulan islerden dolay: dermeyan edebilirler.

Bir komandit girket tasfiye edilmeksizin biitin ortaklar tarafindan ittifakla
verilecek ve ticaret siciline tescil ve ilan edilecek bir kararla kollektif sirkete
gevrildigi takdirde komanditer sifatim kaybeden ortaklarin mesuliyeti hakkinda 178.
madde (2. fikrast) hitkmii uygulanir” denilmektedir.

TTK. m. 178, £ 2 ise, “Sirkete yeni giren kimse, girme tarihinden evvel
meydana gelmis olsa bile, sirketin borglarindan, diger ortaklaria birlikie miteselsilen

ve biitiin mailar: ile mesuldiir.” seklindedir.

20 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasinda Kefalet, s. 60-61; KARAHASAN, s,
1224 Karahasan’a gére, borcuna kefil olunan ortaklifin tiiriiniin degismesi halinde, kefilin yazih
onamnn alinmas: zorunludur; PULASLI s. 87-88; CEKER, s. 85-86; BAHTIYAR, s. 43-44.
HIHAYRI DOMANIC, “Ticaret Sirketlerinde Nev’i Degistirme Kabiliyeti ve Sekil Sartlart”,
BATIDER, C.6, S. 3, Ankara, 1972, s. 480; PULASLI, 5. 88; Yarg. 11 HD'nin 20.10.1986 T.
5015/5423 8. karart i¢in bkz. UYGUR, C. 8, s. 9299.
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Amilan maddelerden ¢ikan sonug, bir kollektif girketin komandit girkete
déniigsmesinde, eski ortaklardan komanditer yani SI'Iuﬂl sorumlu sifatini kazananiarin
ancak dontgiimin tescil ve ilam tarihinden sonra yapilan islerden dolay1 bu sifatt
ileri siirebilecekleri, dolayx‘myla donustimden sonra dofan borglardan sinirk sorumlu
(koymus olduklar1 sermaye miktari kadar) olacaklandir, Doniisiimden 6nceki

borglardan ise sinirsiz sorumlu olurlar.

Bir komandit sirketin kollektif girkete doniigmesi durumunda ise, -
_komanditer yani smurli sorumlu ortak sifatini kaybedenler ise TTK. m. 178, . 2
uyarmca girkete girme tarihinden 6nce meydana gelmis olsa bile, déniisiimden sonra
dogan sirketin tlim borglarindan, diger ortaklarla birlikte simrsiz sorumilu
olacaklardir. Doniigiimden dnceki borglardan ise stirh sorumlu (koymus olduklar:

sermaye miktari kadar) oharlar. 25

Kanunun ilgili maddelerinde diizenlendigi tizere, ticaret sirketleri tiir
degistirdiginde ortaklarin sorumluluklart aynen devam edeceginden, sirket borglarina
verilen kefaletler de gegerliligini koruyacaktir. Kanunda agik olarak kefilin tiir
degistirmeye onay vermesinin gereklilifinden bahsedilmediginden, kefilin yazili

onayimn ainmas: Hzumu yoktur,

2% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 136; YAHYA DERY AL, Ticaret Huluku, 8. Basi, Trabzon,
2005, 5. 206-207, PULASLI s. 88; BAHTIYAR, 5. 45.
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§ 11. BANKACILIK MEVZUATINA GORE KEFALETIN
GECERLILIGI

I. Bankalara verilen kefalet

Bir banka miisterisine kredi kullandirmaya karar verdiginde miisterisinden
genellikle sahsi teminat istemektedir. Banka mugterisine, “kredi stzlesmesi” ya da
diger banka hizmetlerini de kapsayan “bireysel bankacilik hizmetleri sozlesmesi” adi
altinda bir metin imzalatmaktadir. Sahsi teminat olarak kefalet taahhiidii, bu metnin
iginde ver alabilecegi gibi bazen de “kefalet taahhiitnamesi” baglig: altinda bagimsiz
bir metinde bulunmakta ve kefile bu metin imzalatimaktadir. Bu bakimdan kefalet
taahhiidiniin kredi stzlesmesinin metninden bagimsiz bir metinde bulunmasina
engel yoktur. Kefilin her halde sorumlu olacag kefalet miktarmin belirlenmig olmas:

gerekli olup, bu bir gegerlilik sartidir. 263

Ancak Yargttay, kefaletin bagimsiz bir
senette ver almayip, kredi sozlesmesi iginde yapilmas: durumunda, kefilin sorumiu
olacagi miktarm gosterilmedigi  hallerde de kefaleti gegerli saymakta ve

sdzlegmedeki kredi limitini kefilin sorumluluk limiti olarak kabul etmektedir.”*

Bankalar tarafindan kullamlmakta olan genel kredi sozlesmeleri, sadece
banka ile misterisi arasinda kurulacak kredi iligkisinin temel esaslarim degil, ayni
zamanda kredinin temin edilmesi amaciyla alinacak kefalete iliskin esaslart da
icermektedir. Kefilin imzaladi8: senette genellikle “kefaletin bankamn asil bor¢luya
kargt dogmus ve dogacak tim alacaklarmin teminat” oldugu yazilmaktadir.

Uygulamada bu tip kayitlar gok sik gorilmekte ve gegerli sayilmaktadirlar.*® Kefil,

3 CENGIZ KOSTAKOGLU, Bankalar Kanvnu Serhi, 5. Basi, Istanbul, 2004, s. 760; TASDELEN,
s. 750; BARLAS, “Kredi Kart: Iligkisinde Bankaya Karst Verilen Kigise! Teminatin Nitelifinin
Belirlenmesi”, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C.2, Istanbul, 2002, s. 939-941;
WOLFGANG WIEGAND, Personalsicherheiten, 1997, 5. 196 vd.

2 yarg 19 HD'nin 6.12.1993 T. 1238/8313 S.; Yarg I1. HD'nin 26.12.1991 T. 3181/6874 S,
kararlari igin bkz. KOSTAKOGLU, s. 761; Yarg. 19 HD’nin 13.04.1999 T. 1901/2494 S; 19 HD’nin
1.06.1994 T. 6032/5547 S, kararian igin bkz. UYGUR, C. 8, s. 9334, 9368.

5 BGE 49 11 377, BGE 48 11 208 igin bkz: BALIL AKKANAT, “Kefaletin Fer’iligi flkesi ve Banka
Ticari Kredi Sézlegmeleri”, Necip Kocayusufpasaogiu Igin Armagan, Ankara, 2004, s, 280, BECK, s.
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stz konusu kay1tlar1n gecerli olmasi sebebiyle, sadece ileride dogacak alacaklar
266

teminat altina aldigimi iddia edemeyecektir.

Uygulamada bankalarin kredi verdikler: zaman birden fazla kefil ile kefalet
sozlesmesi imza ettikleri ve bu kefaletlerin de siiresiz tayin edildigi goriilmektedir.
Banka ile astl borglu arasindaki kredi iligkisi ticari is niteligi tagidigindan ve TTK. m.
7, £ 2 uyarinca ticari iglere verilen kefalet miiteselsil kefalet oldugundan, bankanin
alacagina kefil olan kimsenin teminati da miiteselsil kefalettir. S6z konusu kefalet
sozlegmelerinde yer alan “miiteselsil kefil ve miigterek borglu” ibaresinden miiteselsil

kefaletin anlagiimas: gerekir.?®”

H. Bankalarm verdikleri kefalet: kefalet kredisi

Bankalarin bir borca kefil olmalant durumunda, nakit &deme riskini
iistlenmeleri sebebiyle gayri nakdi kredi vermeleri s¢z konusudur.?®® 5411 say1lt
Bankacibik Kanunu m, 48’e gore, “Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat
mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, cirq, kabul gib1 gayri nakdi krediler ve
bu nitelifi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasas: araglary,
tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herbangi bir sekil ve surette verilen 6diingler,
varhiklarin vadeli satigindan dogan alacaklar, vadest gecmis nakdi krediler, tahakkuk
etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayri nakdi kredilerin nakde tahvil olan
bedelleri, ters repo iglemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sozlegmeleri ile
benzeri diger .sézlegmeler nedeniyle tstlenilen riskler, ortaklik paylart ve Kurulca
‘kredi olarak kabul edilen iglemler izlendikleri hesaba katimaksizin bu Kanun

uygulamasinda kredi sayilir” denilmektedir.

66-67, GRASSINGER, s. 85; TANDOGAN, Ozel Borg lligkileri, s. 735-736; REISOGLU, Tiirk
Hukukunda ve Bankactlik Uygulamasinda Kefalet, s. 35,

SGRASSINGER, 5. 85, TANDOGAN, Ozel Borg lligkileri, s. 735-736; REISOGLU, Tirk
Hukulanda ve Bankacthk Uygulamasinda Kefalet, s, 35,

*7 Yarg, 13 HD'nin 18.02.2002 T. 12362/1675 S.; 11 HD’nin 13.10.2003 T. 2815/9200 S.; 11 HD nin
25.091985 T. 3529/4796 S. kararlan igin bkz. kazanci otomasyomu; 19 HD’nin 01.06.1994 'T.
5935/5535 S. karart igin bkz. KOSTAKOGLYU, s. 59.

¥ AHMET BATTAL, Bankalar Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara, 2004, s. 116, ONUR YALCIN,
Banka Kredi S¢zlesmelerindeki Genel islem Sartlanmm Gegerliligi, 2006, Ankara,-s. 24; IBRAHIM
KAPLAN, Banka Sozlegmeleri Hukuku, C. 1, Ankara, 1996, 5. 127; WIEGAND, s. 196 vd.
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Kefalet kredisi, bankanin asil borglu sifatina haiz migterisine kefil
olmasidir.?®® Banka, bu kredi ile miisterisinin asil borcunu teminat almalk lzere
tigiincil bir kigiye (alacakliya) kefalet vermektedir. Uygulamada kefalet kredisi, en
¢ok miigteri lehine teminat mektubu verilmesi seklinde kullanilmaktadir. Dolayistyla
bankanin teminat mektubu adr altinda vermis oldugu gayri nakdi kredinin kefalet mi
yoksa garanii mi oldufunu dikkatle degerlendiriimesi gerekmektedir. Kefalet
kredisinin “teminat mektubu” baglig1 altmda kefalet hukuki niteligine haiz olabilmesi
igin kanunda emredilen sekil sartlarina uygun olmasi gerekir. Ongériilen sekle uygun
olarak diizenlenmeyen kredi, garanti hikmindedir, ¢linkii garanti sézlesmesinde
sekil serbestisi hakimdir. Kefalette, kefil, asil borgluya ait def’ileri alacakliya karg
ileri siirebilecekken, garanti de garanti verenin bu hakk: yoktur. Kefil, ¢dedigi oranda
alacaklimin haklarina kanunen halef olacakken, garanti verenin alacakliya halef
6lma31 soz konusu degildir. Bu hususlara bakilarak kesin bir ¢6ziime varilamiyorsa,
siphe halinde kefalet ilkesi gegerli oldugundan, bankamn verdigi teminat

mektubunun da hukuki niteligi kefalet kabul edilecektir.*"

®BAYKAL, s. 52; YALCIN, s. 28.

°BARLAS, “Kredi Karti lligkisinde Bankaya Kargt Verilen Kigisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi”, s. 967- 968; KEREM ERTAN, “Banka Kredi Agma Stzlegmelerinin Hukuki Niteligi”,
Legal HD, C. 1, S. 7, Istanbul, 2003, s. 1672; ISIKTAGC, s. 47-48; Yarg. 13 HD’nm 27.4.1992 T.
305/3896 8. karan igin bkz, UYGUR, C. §, 5. 9307-9308.
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~§ 12. TURK PARASININ KIYMETIN]
KORUMA MEVZUATINA GORE KEFALETIN GECERLILIGI

1. Genel olarak

Tirk Hukukunda yabanci para tizerinden kefalet verilmesi mumkiindiir.
Tirk Parasimn Kiymetini Koruma Kanununa dayanilarak ¢ikarilmig 32 sayili Tirk
Parasinn Kiymetini Koruma Karari, sdz konusu kefaletlerin gegerlilii hakkinda
diizenlemeler igermektedir. Kararm 18. maddesinin birinci fikrasy, “Tirkiye'de
yerlesik kigilerin yurt digindan gayri nakdi kredi, garanti ve kefalet Saglamalan ile
Tirkiye'de ve disarida yerlesik kisiler lehine disanida yerlesik kisilere mubatap
“teminat mektubu diizenlemeleri, garanti ve kefalet vermeleri serbesttir” demek

suretiyle yabanci para iizerinden verilen kefaletlerin geg:erliligihi kabul etmistir.

~ Anilan kararda, Turkiye’de yerlegik ve disanda yerlesik kisi ayirimi
yaptimakta ve 2. maddenin b ve ¢ bendlerinde bu kisiler ayr1 ayrn tammlianmaktadir.
B bendine gore, Tﬁrkiye’deki yerlegik kisiler, “yurt diginda is¢i, serbest meslek ve
miistakil ig sahipleri dahil Tirkiye’de ikametggh sahibi gergek ve tiizel kigiler ile bir
takvim yili iginde Tiirkiye’de devamli olarak 6 aydan fazla oturanlar” dir. C bendi
disanda vyerlesik kisileri, Tirkiye’de yerlesik sayilmayan gergek ve tiizel kisiler

olarak tammlamaktadir.

32 sayili Tirk Parasiun Kiymetini - Koruma Kararimin hilkiimlerinde
diizenlenen borg, yabanc: para borcudur ve boreun vadesi geldiginde yabanci para

iizerinden 6denmesi gerekir.

Burada incelenmesi gerekli hususlar, sz konusu karara gore Tirkiye’deki
bankalarin, bankalar disindaki yerlesik diger kigilerin ve Tirkiye disindaki yerlesik

kisilerin kefaletlerinin gegerliligidir.
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IL 32 sayih Tiirk Parasmm Kiymetini Koruma Kararr'na gore

kefaletin gecerliligi

1. Bankalar yoniinden kefaletin gecerliligi

Turk - Parass Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Karar'in 18.
maddesinin 2. fikrasi, “Bankalann; disanida yerlesik kigiler lehine Turkiye'de
yerlesik kisilere muhatap, yurt iginde agilacak uluslararas: ihalelerle ilgili olarak
Tirkiye'de yerlegik kisiler lehine Turkiye'de yerlesik kisilere muhatap, doviz
iizerinden teminat mektubu diizenlemeleri, garanti ve kefalet vermeleri serbesttir”

seklindedir.

Dérdiinci fikrast ise, “Bankalar, yurt digina 6denen teminat mektubu,
garanti ve kefalet bedelleri hakkinda transfer tarihinden itibaren, bunlarin digindaki
Tiirkiye'de yerlesik kisiler ise, digarida yerlesik kistlere hitaben verdikleri garanti ve
kefaletlerle ilgili olarak diizenleme tarihinden itibaren 30 giin icinde Miistesarhiga

bilgi verirler” demektedir.

Kararda ifade edilen bankalar, Tiirkiye’deki bankalar olup, Tiirkiye’de Tirrk
kanunlarina gore kurulu bankalar ile yabanci bankalanin Tirkiye'deki subeleridir.
Bu bankalar, alacakh sifatiyla Tiirkiye’de yerlesik kisilerin alacaklari i¢in, asil borghu
sifattyla disarida yerlesik kigilerin asil borglarini teminat altina almak {zere,

serbestce kefalet verebilirler,

Anilan bankalarin Turkiye’de yerlesik alacaklilarina Tarkiye’de yerlesik
kisilerin asil borcunu temin igin yabanci para iizerinden serbestge kefil olabilmeleri,
asil borcun “vurt i¢inde agilacak uluslar arasi 1halelerle” baglantilt olmasina koguluna
baglanmistir. Bu kosul gerceklesmedigi takdirde, kefil olunabilmesi, kefalet
sozlegmesine Hazine ve Dig Ticaret Mﬁstégarhgmm bagl oldugu Bakanlifin izni ile

miimkindiir.
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Bankalar, yurt digina Odenen kefalet bedelleri hakkinda transfer tarihinden
itibaren 30 giin i¢in Miistesarlifa bilgi vermekle yikiimliidiirier.

2. Tiirkiye’de yerlesik ger¢ek ve diger tiizel kigiler yoniinden

kefaletin gecerliligi

32 sayili Kararm 18. maddesinin 3. fikrasinda, “Turkiye’deki yerlesik
kisilerin yurt digmdan gayri nakdi, garanti ve kefalet saglamalan ile Tirkiye’de ve
disarida yerlegik kigiler lehine digarida yerlesik kisilere muhatap teminat mektubu

diizenlemeleri, garanti ve kefalet vermeleri serbesttir” denilmektedir.

2. fikra da, “Tirkiye’de yerlégik kigiler ise, disaridaki yerlegik kisilere
~hitaben verdikleri garanti ve kefaletlerle ilgili olarak diizenleme tarihinden itibaren

30 giin iginde Miistesarliga bilgi verirler” sekildedir.

Her iki diizenlemeden c¢ikan sonug, Tirkiye’deki diger yerlesik kisilerin
yurt digindan serbestge kefalet saglayabilecegini; asil borglu sifatiyla Turkiye’de ve
disarida yerlesik kisilerin asil borglarini temin etmek tizere, digarida yerlesik kisilere
(alacaklilara) kefalet vermelerinin ise kefaletlerin dizenleme tarihinden itibaren 30

giin iginde Miistesarlifa bilgi verilmesi iizerine serbestge milmkiin olacagidir.

BK. Tasarist m. 590, f 4, mevcut BK’nunda bulunmayan yeni bir
ditzenleme getirmistir. S6z konusu diizenleme, “Yerlegim yeri yabanc: bir iilkede
olan borglunun borcunu 6demesi, déviz iglemleri veya havale ile ilgili yasaklar gibi
sebeplerle, o yabanci iilkenin yasal diizenlemeleri geregi imkénsiz hale gelmis veya
simrlandirilmgsa, yerlesim yeri Tirkiye’de olan kefil, takibe bu sebeple itiraz
edebilir” geklindedir.
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3. Tiirkiye disinda yerlesik Kigiler yoniinden kefaletin gecerhiligi

Digarida yerlesik kigilerin, asil borglu sifatiyla Tiirkiye’de veya disarida yerlesik
kigilerin asil borglarini temin etmek tizere, Turkiye’deki kigilere (alacaklilara) kefalet
vermeleri miimkiin ve gecerlidir. Diganida yerlegik kisiler; digarida yerlesik gergek

kisiler, bankalar ve bunun digindaki tiize! kisilerdir.

2675 sayth MOHUK. m. 6, hukuki iglemlerin sekil bakimindan gecerliligi
diizenlenmistir. Ilgili madde, “Hukuki islemler, yapildig1 yer hukukunun veya 0
hukuki islemin esast hakkinda yetkili olan hukukun dngordigi sekle uygun olabilir”
seklindedir.

Sonu¢ olarak, disanida yerlesik kisilerin verdiklerin kefaletin gecerli
olabilmesi, yapildiklari yer hukukunun veya kefaletin esasi hakkinda yetkili olan
hukukun (maddi hukuk hiikiimlerinin) gosterdigi sekilde yapilmasina baglidir.

4. Kararm hiikiimlerine aykirthigin hukuki sonuclary

32 Sayili Tark Parasimn Kiymetini Koruma Karari’nda diizenlenen izin
alma kosullarinin yerine getirilmemesinin yaptirtminin, kefaletin gegersiz mi yoksa
doviz transferinin olanaksiz olmasi m1 olacagi tartisilabilir niteliktedir, ¢iinkii kararda

~ agikga yaptirimin ne olacagi diizenlenmemigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8.5.1963 tarihli ve 22/16 sayili kararinda,
“... bu mektup yazilisi bakimindan yabanct iilkede bulunan alicomn malin parasini
odeme borcuna bankanm kefil oldugunu gosteren bir belgeden baska bir sey

degildir. Bc’iyle bir borglanma belgesinin yabanct bir kimse yararma verilmesinde
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Tiirkiye've doviz gelmesini saglama ve yersiz yere doviz cikarimasim onleme
bakmmindom Maliye'nin izninin aranmasi, sozii edilen kavarname- 14 sayihi Tirk
Parasm Koruma Hakkmmda Karar- hiikiimlerinin konulus amacina dahi uygun
bulunmalktadir. Buna gore taraflar arasmdaki teminat mektubu Ticaret Kanununun
1466, Bor¢lar Kanurunun 19. maddesi geregince gecerli degildir” demek suretiyle

izin alma kosullara aylarihgm kefaleti gegersiz kilacagt sonucuna varmstr.™™

§ 13. DAMGA VERGISI MEVZUATINA GORE KEFALETIN
GECERLILIGT

Kefalet sozlesmesi, damga vergising tabidir. Ancak bu mikellefiyete
aykiriik, kefalet sozlesmesinin gegerliligini- etkilemeyecektir, sadece vergi cezali

olarak 6denecektir.

Damga Vergisi Kanunu’nun birinci maddesine gore, “yazilip imzalanmak
veya imza yerine gegen bir igaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir
hususu ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan belgeler”, kanundaki
kagitlar terimini ifade etmekte ve damga vergisine tabi olmaktadi. Kefalet
sozlesmesi, kanunda ekli (1) sayih tabloda ongoriilen oranda (binde 7.5) damga

vergisine tabi tutulmusgtur.

"DVK. m. 2, “Vergiye tabi kagitlar mahiyetinde bulunan veya onlarin
yerini alan mektup ve sgerhlerle, bu kagitlarin hiikiimlerinin  yenilenmesine,
uzatlmasina, degigtirilmesine, devrine veya bozulmasina iligkin mektup ve gerhler
damga vergisine tabidir” geklindedir. Bu madde dogrultusunda, kefalet stzlegmesinin
hitkiimlerinin yenilenmesin.e, uzatilmasmna, degistirilmesine, devrine veya

bozulmasina iligkin mektup ve gerhler damga vergisine tabi olacaktir.

2 HGK’nun 8.05.1963 T. 22/16 S. karan igin bkz. REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacitik
Uygulamasmnda Kefalet, s, 63.
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DVK. m. 3 uyarinca damga vergisi yiikimlist kefildir. Ancak bankalar
kefalet s¢zlesmesi kurduklart takdirde ylikiimli olduklar: damga vergisini borgluyla
anlagarak borcluya yiiklemekte ve taraflann yaptifn bu sézlesme gecerli

sayiimaktadir.

DVK. m. 5, ¢. 1, “bir niishadan fazla olarak diizenlenen kagitlarin her
niishast ayri ayr ayni miktar veya nispette damga vergisine tabidir” demektedir. Bu
bakimdan kefalet sozlegsmesinin metni de birden fazla niishadan olusuyorsa, her

miisha, ayr1 ayrt ayni miktar veya nispette damga vergisine tabi olacaktir,

DVK. m. 6, f. 2, “Bir kagitta toplanan akit ve iglemler birbirine bagl ve bir
asildan dogma olduklart takdirde Damga Vergisi, en yiksek vergi alinmastni
gerektiren akit veya iglem Uzerinden almir.” geklindedir. Kefalet sozlesmesi fer’i
nitelii geregi asil borca baglidir ve bir kredi sozlesmesine kefil olundugu takdirde,
bu sozlesme bir defa damga vergisine tabi olmakta; kredi veya kefaletten hangisinin
orant daha yiiksekse, o oranda damga vergisi 6denmektedir. Kefalet yukimlaltagii

asil borgtan ayr1 bir kagitta yer aliyorsa, ayri damga vergisine tabi tutulacaktir.

DVK. m. 7, f. V’e gore, kagitlara konulan imzamin birden fazla olmasi,
yeniden vergi almmasim gerektirmemektedir. Kefalet sozleymesi igin -de aym

diizenleme gecerlidir,



109

Beginci Boliim

KEFALET SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARININ
GERCEKLESMEMESININ HUKUKi SONUCLARI

§ 14. MADDI SARTLARA UYULMAMASININ SONUCLARI

L BK. m, 20, f. 1 uyarmca kesin hiikiimsiizliik

BK. m. 20, £ V’in (Isv. BK. m. 20, f 1), konulari, imkansiz, hukuka veya
ahldka aykiri sozlesmelere Ongdrdigi vaptiim kesin hikimstzliktir (mutlak
butlan). BK. m. 20, £ 1’de ifade edilen stz konusu yaptirim, sadece sozlesmenin
konusunun inlkéns1z, hukuka veya ahlfka aykin oldugu hallerde degil, sozlesme
taraflarimn  sGzlegsme ehliyetine sahip olmamasi ve muvazaal sdzlesmelerde de

uygulanir.””

Bu bakimdan kefalet sozlegmesi,

- kefalet s6zlesmesinin konusunun hukuka veya ahlaka aykin olmasi,

-kefalet sozlegmesi taraﬂarmin sozlegme ehliyetine (her iki tarafin tam
ghliyetsiz olmas1 veya kefilin siirli ehlivetsiz olup MK. m. 453, 455, 359°daki
sartlarm gergeklegsmemesi olmast) sahip olmamast, |

- kefalet sozlesmesinin muvazaali olmasi

. halinde kesin hitkiimsiizdir.

72 AKYOL, Borglar Hukuku, s. 173; EREN, s. 300-301; . )
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 384 vd; HAUSHEER/ AEBI-MULLER, s. 68 vd,
SCHWENZER, s. 219; GIOVANOLL s. 53.
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Kesin hiikiimstiz olan kefalet sozlegmesi, sézlesmenin kurulmasindan

itibaren, kendiliginden hukuki sonuglarim dogurmaz.>”

Hukiimsiizlik, belli bir siirenin gegmesi ya da alacakl ile kefilin gegersiz

kefalet sozlesmesine icazet vermeleriyle ortadan kalkmaz*™

275

Taraflarin yeni bir

kefalet stzlesmesi kurmalari gerekmektedir.

Kefalet sozlesmesinin kesin hilkimsiiz oldugu, ilgili berkes tarafindan ileri

siiriilebilir ve hitkiimstzligin hakim tarafindan resen nazara alinmas: gerekir. 2’

Kesin hitkiimsiizliigiin ortaya ¢ikmast i¢in, herhangi bir mahkeme kararina
gerek yoktur. Ancak hikiimstzligiin tespiti igin mahkemeden tespit - karari

alinabitir 2"’

Kefalet stzlegmesinin kesin hiikiimsiiz olmast sonucuy, alacaklt ve kefil icin

herhangi bir borg dogmaz.*’®

3 REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 123; KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 87; DERYAL/GENC, s. 103
AKYOL, Borglar Hukuku, s. 174; SENYUZ, 5.37; TANDOGAN, Ozel Borg Iligkileri, 5.740-742;
BASPINAR, 5.25; EREN, 5.260, 301; AYBAY, Borglar Hukukn, s. 56; HAUSHEER/ AEBI-
MULLER, s. 68; GIOVANOLI, 5. 59,

7 OGUZMAN/OZ, 5.126-127;, TUG, 5. 109; AYAN, Borglar Hukuku, s. 144; KILICOGLU, s. 89,
REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 123; DERYAL/GENC, s. 105; AKYOL, Borglar Hukuku, s. 174;
SENYUZ, s. 37; BASPINAR, s. 25; EREN, s. 260-261, 301; BGE 40 I 611, 4 HD. 7.1.1958
3175/100 igin bkz. REISOGLU, Tirk Hukulunda ve Bankacilik Uygulamasmnda Kefalet, s.44-45;
HAUSHEER/ AEBI-MULLER, s. 69.

5 TUG, s. 109; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 123-124; TANDOGAN, Ozel Borg iligkileri, s.
740-742; DERYAL/GENC, s. 105; AKYOL, Borglar Bukuku, s. 174; SENYUZ, s. 37; BASPINAR,
s. 25, AYBAY, Borglar Hukukw, s. 56; EREN, s. 301; HAUSHEER/ AEBI-MULLER, s, 69.

6 OGUZMAN/OZ, 5. 126-127;, TUG, s. 109, AYAN, Borglar Hukuku, 5. 144; KILICOGLU, s. 89,
AKINTURK, Borglar Hukuku, s.41; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 123; DERYAL/GENC, s. 105,
AKYOL, Borglar Hukuku, s. 174; SENYUZ, s. 37; BASPINAR, s. 25; EREN, s. 260, 301; YAVUZ,
5.487, AYBAY, Borglar Hukuku, s. 56; TANDOGAN, Ozel Borg Iligkileri, s. 740-742.;Yarg. Igt.
Bir. Kar. 12.4.1944 14/13 s. 5765 icin bkz. REISOGLU, Tirk Huvkukunda ve Bankacihik
Uygulamasinda Kefalet, s. 44-45, HAUSHEER/ AEBI-MULLER, s. 68-69.

7 AKYOL, Borglar Hukuku, s. 174; KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 87, SENYUZ, s. 37,
BASPINAR, s, 25; EREN, s. 301; HAUSHEER/ AEBI-MULLER, s. 69.

8 KILICOGLU, s. 89; KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 87, AKYOL, Borglar Hukuku, s. 175;
BASPINAR, s. 25; EREN, s. 260; HAUSHEER/ AEBI-MULLER, s. 69.
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Kefalet sozlesmesinden doZan borcunu yerine getiren kefil, alacakliya
verdigi seyleri, sebepsiz zenginlesme davasiyla (BK. m. 62, . 1) geri alabilir. Bunun

icin kefilin, hitktimsiizlikte kusuru bulunmadigini ispat etmesi gerekir. 27

Kesin hikiimsiiziik, buna dayanan sozlesme tarafina itiraz hakk:

tantmaktadir. Bu hak bir sireye bagl degildir.?

Kefalet sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz olmasi, sézlegmede baglanan cezat

sart, pey akgesi gibi fer’i borglarin da hiikiimsiiziigini doguracaktir.”!

II. Noksanhk

Kefalet sozlegmesinin sadece kefili borg altina sokmasi, alacakl: yoniinden
sOzlegmenin karsiliksiz kazandirier bir igslem oldugunun gostergesidir. Alacaklimn
kefalet sozlesmesinin kuruldugu sirada simrht ehliyetsiz olmas1 halinde, sinirh
ehliyetsizler karsiliks1z kazanmalar yoniinden tek baglarma hareket edebildiklerinden
(MK. m. 16, f 1) s6zlegmenin gegerliligi i¢in, alacaklinm kanuni temsilcisinin izin

veya sonradan icazetine gerek yoktur. 282

Kefalet s6zlesmesinin kural olarak tek tarafa borg yiklemesi, fer’ilik gibi
zorunlu bir unsur olmayip, taraflarin aralarinda anlagmalartyla degistirilebilir ve
sozlesme tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme haline getirilebilir. Bunun i¢in

alacaklimin kefalet ile acikga kefile kargt bir takim yakumlalikler vyitklenmesi

7 K APLAN, Borglar Hukuku, s. 87, AYAN, Borglar Hukuku, s. 144; KILICOGLU, s. 89; -
AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 41; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 124; DERYAL/GENG, s. 105;
AKYOL Borglar Hukuku, s. 175; SENYUZ, s. 38; EREN, s. 260- 261, 302; AYBAY, Borglar
Hukuku, s. 56; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s, 44-45. -

9 AKYOL, Borglar Hukuku, s. 175; BASPINAR, s. 25; EREN, s. 301-302; HAUSHEER/ AEBI-
MULLER, s. 69.

%! KILICOGLU, 5. 89; DERYAL/GENC, s. 105.

2 DURAL/OGUZ, s. 85; HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, s. 58-59; AKINTURK, Medeni Fulaik,
s. 133; INAN, Medeni Hukuk, s. 104, AKIPEK/AKINTURK, Kisiler Hukuku, s. 341; OZTAN
Medem Hukukun Temel Kavramlari, s. 269
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gereklidir.”® Sinirh ehliyetsiz olan alacakliyt borg altina sokan kefalet sozlegmesinin
gecerliligi icin, kanuni temsilcisinin sdzlesmeye izin vermesi veya sozlesme izin
almmadan kurulmussa, soz konusu sozlesmeye icazet gdstermesi gereklidir. Icazet
verilene kadar stzlesmede bir noksanlik soz konusu olur ve sdzlesmenin hikiimleri
askidadir (askida hitkimsiizlik).>*

Ask siiresince hakim, kefalet sozlesmesindeki noksanhig: resen dikkate almak
zorundadir ve alacaklimin kanuni temsilcisine icazet vermesi igin bir siire tanir. Bu
siire i¢inde kanuni temsilcinin sdzlegmeye icazet vermesi, sozlegmeyi bagtan itibaren
gegerli kilar. Icazet verilmedigi takdirde, sozlesme bastan itibaren kesin hitkiimsiiz
olur ve kefil de taahhiidiiyle bagh olmaktan kurtutur,**’

Kendisine yasal damigman tayin edilenlerden kefil olmak isteyenlerin
kurduklari kefalet stzlesmeleri igin de aymi hikGmler gegerlidir. Evli kigilerden
birinin kefil olmasins, hikimin diger esin rizasina tabi hallerde ve yetkisiz temsilcinin
kurdugu kefalet sozlesmelerine de aym hiikiimler uygulamir. Geciktirici sarta bagl
kefalet sozlegmeleri de, sartin gergeklegmesine kadar askida hitkiimstiz olup, sart
gergekle.stigi anda hitkiim ifade ederler. Sartin gergeklegmesi imkénsizlagtifi takdirde

s6zlesme kesin olarak hitkiimsiizlegir. %

3 KANITI SALAMON, s. 63-64; YAVUZ, s. 533; REISOGLU, Tivk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 5-6. _

1 OGUZMAN/OZ, 5. 140; AYAN, Borglar Hukuku, s. 93; DERYAL/GENC, s. 107; EREN, s. 300:
AYBAY, Borclar Hukuku, s. 65; ARPACI s. 56.

%5 OGUZMAN/OZ, 5. 140-141; AY AN, Borglar Hukuku, s. 93-94; DERYAL/GENC, s. 107; EREN,
5. 300; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 65; ARPACI, s. 56-57.

%5 OGUZMAN/OZ, s. 140-141; AYAN, Borglar Hukuku, s. 93-94; DERYAL/GENC, 5, 107; EREN,
5. 300; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 65; 129-131; BECK, s. 84-85; OSER/SCHONENBERGER, s.
171.
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HI. Trade sakathfinda iptal kabiliyeti
1. Genel olarak

BK’nun 23, 28 ve 29. maddelerinde bir sézlegme vapilmas: sirasinda, esash
hataya diigen, hile veya ikraha maruz kalan tarafin o sozlesme ile bagh olmadig
diizenlenmistir, Hata, hile ve ikrah sebebiyle ne tarz bir hitkimsiizliigiin s6z konusu

oldugu hususunda farkly goriigler vardir.

Doktrinde bir gt’)riisem gore, sGzlesme gegerlidir. Iradesi sakat olan taraf,
sozlesme ile bagl olmayip, kars: taraf sozlesme ile baglidir. Iradesi sakat olan taraf,

kanunda 6ngériilen siire iginde sdzlesmeyi geriye etkili olarak iptal ettirebilir.

Diger bir goriise®®® gore, sozlesme nisbi butlanla batid olup, baslangigtan
itibaren hitkiimstizdiir. Bu hikiimstzliigi sadece iradesi sakatlanmig taraf kanunda
dngoriilen sire icinde ileri stirebilir ve ilert siirmedigi takdirde s¢zlegme her iki taraf

icin de gecerli hale gelir.

Baska bir goriige™ gore ise, sézlesme iradesi sakat olan taraf bakimindan
diizelebilir hiikiimsiiz, karst taraf agisindan gegerlidir, Ancak bu gegerlilik iptal
edilme bozucu sartina baglanmustir. Sartin gergeklesmesi geriye etkilidir. Iradesi
sakat olan taraf, hitkiimsiizlagi ileri sirmedigi takdirde sdzlegme her iki taraf igin de

gecerli hale gelir.

Her {i¢ gériig uyarinca da kefalet sdzlesmesi kurulurken hataya disen, hile

veya ikraha maruz kalan kefil, sozlesme ile bagh degildir ve BK. m. 31°de belirtilen

%7 BEREN, s. 370; TUNCOMAG, s. 369; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 108; AKINTURK, Borglar
Hukuky, s. 51; AYAN, Borglar Hukuku, 5. 169; DERYAL/GENG, s. 94; KILICOGLU, s. 132 vd;
AKYOL, Borglar Hukuku, s. 233 vd; AKINCL s. 84 vd; SCHWENZER, s 253;
OSER/SCHONENBERGER, s. 119-121; GIOVANOLJ s. 50. ,

EAYBAY, Borglar Hukuku, s. 62 vd; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, s 182;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 631. '

*® OGUZMAN/OZ, s. 100, KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 102; NOMER, s 47
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s, 45; TUHR VON, s. 302,
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siire sonuna kadar (bir yil) sdzlegme ile ilgili arzusunu beyan etmelidir, Bir yilhk
siire hak dustiriicti bir stire olup, kefilin hata veya hileyi 6grendigi veya korkunun
ortadan kalktif1 andan itibaren iglemeye baglar. Beyan yapilmadikca hikim sakathg
resen dikkate almaz. HUMK. m. 293¢ gore, sozlesmenin degeri ne olursa olsun,
hata, hile ve ikrah iddialar: sahitle ispat olunabilir. Kefilin s6z konusu beyanina iptal

beyam ve bu beyam verebilme hakkina da iptal hakk: denilir, 2%

2. iptal haklann kullambmas:

Iptal hakk: yenilik doguran bir haktr ve kefilin, alacakliya yoneltecegi tek
tarafli bir irade beyamyla kullamlir. Iptal .beyamnm bir yillik siire dolmadan
alacaklimin hakimiyet alanina varmass gerekir. Iptal beyam higbir sekle bagh
degildir. Kuillamimasindan sonra geri almmas: da miimkiin degildir. Bozucu yenilik

doguran bir beyan niteligi tasidi: igin sarta baglanamaz. *!

Iptal hakkimn, bir yillik sire diginda, ayrica sézlesmenin kurulmasindan
_ itibaren on yillik azami bir siire ile smurlandinlip simrlandiriimadigt doktrinde

tartigma konusu olmustur.

Bir goriige®™? gore, hata ile hile daha sonra Ogrenilmig olsa bile, sézlesmenin
yapildig: tarihten itibaren on yillik (BK" m. 125°te diizenlenen) mutlak ve azami bir
stire ile sinirlandirimalidir. Bylece iptali dermeyan hakki, hata, hile ve ikrahtan

itibaren on yil gecince sona ermelidir.

0 OGUZMAN/OZ, s. 100-102; KAPLAN, Borglar Hukuku, 5. 102; REISOGLU, Borglar Hukuku, s.
108-110; AKINTURK Borglar Hukuku, s. 51; EREN, s. 372-374; AYBAY, Borglar Hukuku, s. 62 vd,
AYAN, Borglar Hukuk, s. 169 vd.; DERYAL/GENC, s. 94-95; KILICOGLU, s. 133 vd ; AKYOL,
Borglar Hukukn, s. 233 vd; BECK, 5. 70-71; ARAL, s. 434,

P1OGUZMAN/OZ, s. 101, GRASSINGER, s. 81; EREN, s. 372; AYAN, Borglar Hukukuy, s. 169 vd,
DERYAL/GENG, s. 94; ; KILICOGLU, s. 133 vd.; AKYOL Borglar Hukuku, 5. 233 vd.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 454; KILICOGLU, s. 133; BOZER, s. 62 vd.
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Baskin goriige gore’”, kanun koyucunun burada BK. m. 60, 66 ve 1257te
oldugu gibi on yillik azami bir siire dngdrmemesi sebebiyle, iptal hakkim on yillik
bir slireyle smnirlandirmanin miimkiin olmayacag yoniindedir.

Yargitay, bir kararinda®*

hilede sakatligt ileri sirme hakkini, stzlesmenin
yapildigt tarihten itibaren on willik sire ile smrlandwmustir.  Sozlesmenin
yapilmasmdan sonra on yillik siire gecmigse, hile 6grenilmis olsa bile, ileri
stirtilemez. Ancak Yargitay daha sonra goriigiinde degigiklik yapmig ve sdzlesmenin
irade sakath1 sebebiyle iptalinin on yillik siireyle simrl olmadif sonucunu kabul

etmigtir. 2

3. iptal hakkinm kullamlmasinm sonuclart

Iptal hakkinm kullamlmast tizerine kefalet sozlesmesi kesin olarak hiikiimsiiz
hale gelir, ayrica bir iptal davasi agmaya gerek yoktur, dolayisiyla bundan sonraki bir

davada stzlegmenin iptal edilmis oldugunu hékim resen dikkate alir.

Kefalet stzlesmesinin iptali kural olarak geriye etkilidir. Iptalden sonra
alacakli, kefilden kefalet borcunun ifasim talep edemez. Ancak iptal hakkinn
kullanimasindan once kefalet borcu ifa edilmigse, kefil 6dedigi miktar1 sebepsiz
zenginlegsme davasiyla (BK. m. 62, f. 1) alacaklidan geri isteyebilir. Bunun igin

kefilin, hitkiimsiizlitkte kusuru bulunmad;gm: ispat etmesi gerekir. 2

3 EREN, s. 373-374; OCUZMAN/OZ, s. 102. _

- ®YHGK 30-5-1951 T.1 1244 E. 100 K. iin bkz. EREN, s. 373 dn. 141,

#3 Yarg. 1. HD’nin 17.3.1989 T. 89/3063 S. karan icin bkz. REISOGLU, Borglar Hukuku, 5. 110 dn.
26a. :

% OGUZMAN/OZ, s. 102; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 110-111; EREN, s 374,
DERYAL/GENG, s. 95; KILICOGLU, s. 133 vd; AKYOL, Borglar Hukuku s. 233 vd.
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4. Tptal hakkmdan feragat

Kefilin, hatasint veya hileyi dfrenmis ya da korkusunun sona ermis olmas:
durumunda dahi, kefalet borcunu ifa etmesi kefalet sozlesmesine icazet verdigini
gosterir. Bu icazet, kefilin iptal haklani diigtrtir ve artik iade de s6z konusu olmayip,

sozlesme geriye etkili olarak her tiirlii sakathktan uzak bir sekilde yapilmg sayilir.?’

Hile ve ikrah halinde, hileye veya ikraha maruz kalan kefil, bir yillik hak
dagiiriicii stireyi iptal beyamunda bulunmadan gecirmiy olsa bile, edimini ifa
etmemigse, BK. m. 60, f 3’te diizenlenen daimi defi hakkindan yararlanacak ve
kendisine kargt - agilacak ifa davasinda bu defiyi ileri stirerek ifadan
kaginabilecektir ® Isvigre Federal Mahkemesi de aym goristedir.”® Ancak
doktrinde bir goruge®™ gore, kefilin sozlesmeye icazet vermesi halinde, kefil bu

01

defiden artik yararlanamaz. Diger bir goriig™ ise, sozlesmeye icazet verilmesi

halinde de def’inin ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir,

5. Sézlesmenin gecersizligi sebebiyle zararm tazmini
A. Hata halinde sbzlesmenin gecersizligi sebebiyle zararn tazmini

BK. m. 26, “Akdin hitkmiinden kurtulmak igin hata ettigini iddia eden taraf,
efer hata kendi kusurundan ileri gelmig ise, mukavelenin bu suretle feshinden
miltevellit zaran tazmine mecburdur. Fakat diger taraf hataya vakif olmusg veya vakif -
olmasi muktazi bulunmus oldugu takdirde, tazminat lazim gelmez. Eger hakkaniyet

icap ederse hikim, mutazarrir olan tarafin lehinde daha fazla tazminat hitkmedebilir.”

T OGUZMAN/OZ, s. 102; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 110; AYBAY, Borclar Hukuku, s. 62
vd; DERYAL/GENC, s. 95, AKYOL,  Borglar Hukuku, 5. 233 wd,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY Band ], s. 183. ,

8 OGUZMAN/OZ, s. 107; TEK]NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5. 455-456; OZKAYA, s.
456; EREN, s. 376; YILDIRIM, s. 264. _

299 171959, T 472; 475 icin bkz. REISOGLU, Borglar Hukuku, . 111 dn. 30,

*0 JT. 1959, T 472; 475 igin bkz, REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 111 du. 31; von Bitren goriisii igin
blez. YILDIRDM, s. 264 dn. 1126; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 455-456.

- P'BREN, 5. 376; OZKAYA, s. 456.
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seklindedir, Hikmiin anlami, kefilin hataya kendi kusuruyla diigsmiis olmas: halinde,
soziesmenin iptalinden dogan alacaklimin menfi zararimi tazminle yikimli
olacagidir. Alacakli, kefilin hataya diistiigiinii biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, kefil
tazminattan kurtulur. Hakkaniyetin gerektirdigi hallerde hikim, daha fazla bir

tazminat denmesine karar verebilecektir ( miispet zararin tazmini).>*

Kefilin sorumiulugunun hukuki niteligi hakkinda doktrinde fikir ayriliklar:
bulunmaktadir. Bir gﬁrﬁs3°3,, sozlesme dis1 sorumlulugun varlifini ve haksiz fiile

iligkin hitkiimlerin uygulanmasini, diger bir gorig™>*

ise, sorumlulugun culpa in
contrahendo oldugunu ve borca aykirihifa iligkin hikiimlerin uygulanmas:

gerektigini kabul etmelktedir.

_B. Hile halinde sozlesmenin gegersizligi sebebiyle zararin tazmini

Hileye maruz tarafin, hileyi yapan kargi taraftan veya tigiinei kisiden tazminat
talebinde bulunmasi mimkiindiir. Tazminat . talebinde bulunulabiimek igin,
sozlesmenin iptal edilmis olmas: gerekmez (BK.' m. 31, £ 2). Bu bakimdan hileye
maruz kalan kefil de, hileyi yapan alacakli ise alacakhdan ya da iigiincii kisiden
(uctinct kigi sifatiyla asil borgludan) ister sdzlesmeyi iptal etsin isterse etmesin hile
sebebiyle ugradigl zararin tazminini isteyebiﬁr. Kefilin sozlesmeye icazet vermis

305

olmast, tazminat istemesine engel olmaz.>® Doktrinde baskin goriige®® gore, kefil

*OGUZMAN/OZ, s. 92-93; EREN, s. 356-357, DERYAL/GENC, s. 90; AYBAY, Borglar Hukuku,
5. 63; REISOGLU, Borglar Hukukuy, s. 102; SENYUZ, s. 33; AKYOL, Borclar Hukuku, 5. 255-256;
NOMER, s. 54; KILICOGLU, s. 134-136; AYAN, Borglar Hukuku, s. 171; TUHR VON, s, 291;
TUNCOMAG, s. 349-350; AKINCL, ~ s. 85  BOZER, 5. 61-62;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 439-440, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band
1, 5. 172; SCHWENZER, s. 259; HUGUENIN, s. 87.

302 K eller/Schibi ve Piotet goriisii igin bkz, OGUZMAN/OZ, s. 323.

M TUHR VON, s. 292; EREN, s. 358; OGUZMAN/OZ, s. 91; Engel gdriisii igin bkz. EREN, s. 358;
AKYOL, s. 253; KILICOGLU, s. 134; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band I, s. 172.

% OGUZMAN/OZ, 5. 96, KILICOGLU, s. 142; AKYOL, Borglar Hukuku, s. 296, REISOGLU,
Borglar Hukuku, s. 105; SENYUZ, s. 34; AYBAY, Borglar Hukulu, s. 64; DERYAL/GENC, s. 92;
EREN, s. 362-363; AYAN, Borglar Hukuku, s. 174; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band I, s
177, SCHWENZER, s. 259.

% DERYAL/GENC, s. 92; EREN, s. 363; OGUZMAN/OZ, s. 96; KILICOGLU, s. 142; AKYOL,
Borglar Hukuku, s. 296; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 105; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY,
Band I, s. 177, SCHWENZER, s. 259,
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kural olarak menfi zararmin tazminini talep edebilir. Bunun yamnda hakkaniyet

gerektirdigi takdirde miispet zararn tazmininin de istenebilecegini kabul eden

307 08

goriigler bulunmaktadir. Hileyi yapan alacaklmin, baskin gorige®® gore,
sorumlulugu culpa in contrahendodur. Ugiincti kisinin hilesi s6z konusu ise, tiginci

kisinin sorumiulugu haksiz fiil sorumltulugudur.>®

C. ikrah halinde stzlesmenin gecersizligi sebebiyle zararmm tazmini

Uciinct kiginin ikrahmy, alacakli bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa, BK. m.
29, 1. 2 uyarinca kefil sozlesmeyi iptal ettifinde, hakkaniyet geregi alacaklinin menfi
zararim karsilayacaktr, Tazminatin miktarim hikim takdir eder. Kefil, odedigi bu
tazminat igin tigiinci kisiye riicu edebilir. Ugiincii kiginin ikrah: haksiz fiil tegkil
ettifinden, sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugudur. Ugiinci kisinin ikrah: sonucunda
sozlesme iptal edilmigse iigincii kiginin sorumlulugu, kural ola,rék kefilin menfi
zararim kapsayacak, sozlesme iptal edilmedigi takdirde ise, kefilin sozlegmeyi
yapmaktan dolay: uframig oldugu zararii kapsayacaktir. Alacaklimin ikrahi soz
konusu ise, dokﬁ‘inde baskin gorase gore’', alacakhi culpa in contrahendo
sorumlulugu gergevesinde kefilin menfi zararini tazmin etmekle yikiimlidiir. Hile de
oldufu gibi hakkaniyet gerektirdifi takdirde miispet zararin tazminin de

istenebilecegini kabul eden goriigler’ " bulunmaktadir.

*" NOMER, s. 55; YILDIRIM, s. 268; GAUCH/SCHLUEP/ SCHMID/ REY, Band 1, s. 177;
AKYOL, Borglar Fukuku, s, 297,

*FOGUZMAN/OZ, 5. 96; KILICOGLU, s. .142; AKYOL, Borglar Hukuku, s. 296; REISOGLU,
Borglar Hukuku, s, 105; EREN, s. 362; AYAN, Borglar Hukukn, s. 174; YILDIRIM, s. 267;
GAUCH/SCHLUEP/SCEMID/REY, Band I, s. 177, SCHWENZER, s. 259; HUGUENIN, s. 87; karst
goriis AKINCI, s. 88; Kellet/Schobi, Egger gorigleri igin bkz. YILDIRIM, s. 266 dn. 1131, yazarlar
zararm tazmininin haksiz fiilden dogmas: sebebiyle, hileyi yapanm soruminlupunun haksez fiil
hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerektifini savunmaktadirlar.

% OGUZMAN/OZ, s. 96; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 105; EREN, s. 363; AYAN, Borclar
Hukuku, s. 174; AKINCI, s. 88-89.

31 AKINTURK, Borglar Hukukuy, s. 51; REISOGLU, Borglar Hukuku, . 107-108; OGUZMAN/OZ,
s. 99; KILICOGLU, s. 148; EREN, s. 367-368: AYBAY, Borglar Hukuku, s. 65; SENYUZ, s, 35:
AKYOL, Borglar Hukuku, s, 325; DERYAL/GENG, s. 93; AYAN, Borglar Hukuku, 5. 177; NOMER,
s. 5657, OZKAYA, s 412-413; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band I, 5. 179- 180,
SCHWENZER, 5. 259 HUGUENIN. s, 87.

31 AKYOL, Borglar I—Iulcuku, s. 327, NOMER, s. 56; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band L s,
180,
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§ 15. SEKIL SARTLARINA UYULMAMASININ SONUCLARI

Kural olarak kanunda ongorilen sekil sartlarina uyulmadan yapilan
sozlesmeler gegersizdir (BK. m. 11, £ 2). Bu bakimdan kefalet sozlesmesi de
kanunda Ongorillen sekilde ‘(BK. m. 484) vyapilmadik¢a gegersiz olacaktir.
Gegersizligin hukuki niteligi hakkinda doktrinde géritg ayriliklari meveuttur.

Birinci ve doktrinde baskin olan goriige®'? gore, sz konusu gecersizliZin
tiirti kesin hitktimstzliktir (mutlak butlan). Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay
da bu goriisii benimsemiglerdir.>® Kesin hiikiimsiizlik bahsi, maddi sartlara
uyulmamasinin  sonuglan boéliimiinde incelenmig oldugundan burada yeniden

deginilmeyecektir.

ikinci goriige®® gore gegersizligin  hukuki niteligi, kendine Ozgl
gecersizliktir, Ozellikle son yillarda doktrinde savunulan yeni bir griistir. Bu goris
uyannca, sekle aykirligi, sadece kefalet s6zlesmesinin taraflar: olan alacakli ve kefil
~def’i olarak ileri stirebilir; hékim tarafindan resen dikkate alinmaz. >’ Sekle aykirihk,
kefalet sozlesmesinin siirekli olarak hitkiimsiizligi sonucunu dofurmaz. Kefalet
sozlesmesinin taraflarinin, sdzlegmeden dogan borglarim bilerek ve isteyerek ifa

etmeleri, sekle aykirilig1 bertaraf ederek sozlesmeyi gegerli hale getirir >

2 OGUZMAN/OZ, 5.126-127, KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 87; TUG, 5.109; AYAN, Borglar
Hukuku, 5143; AKINTURK, Borglar Hukuku, s 41; REISOGLU, Borglar Hukulcu, s. 123,
DERYAL/GENC, 5.104; AXYOL, Borglar Hukuku, s 173; SENYUZ, s. 37; BASPINAR, 5.25;
TANDOGAN, Ozel Borg Iligkileri, s.740-742; REISOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasmda Kefalet s. 44-45, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s, 102; YAVUZ, s.
538.

*® BECK, s. 83-84; OSER/SCHONENBERGER, s. 141; BUCHER, s. 292; SCHWENZER, s. 204;
HONSELL/VOGT/WIEGAND, 5, 2578.

4 ALTAS, Sekle Aykirilifim Olumsuz Sonuc;larmm Diizeltilmesi, 5.143; EREN, s. 262 vd.

M5 KILICOGLU, s. 89-90; OGUZMAN/OZ, 5. 127; EREN, 262 vd; TANDOGAN, Ozel Borg
Itigkileri, 5.233-234.

J18YON TUHR, s. 238; EREN, s. 262 vd; ALTAS, s. 154.



120

Soz konusu goruslerm diginda, sekle aykiri olarak yapilan sdzlegsmenin
“yok™ sayilacagim ve seklin gegerlilik sart1 olmayip kurulus sartt oldugunu savunan
goriigler (Keller- Schibi; Furrer gbriisii) oldugu gibi gecersizlifin eksik borg
doguracag: fikrinde olan yazarlar (Schmidlin goriigii) ve sekle aykirlik nedeniyle
gegersiz olan sozlegmenin taraflan arasmda fiili sozlegme iligkisinin bulunduguna

dair gorisler (Giger goriigii) de meveuttur. *!7

BK. m. 484, kefalet sozlegmesinin yazih gekilde kurulmasim
ongormektedir. lgili maddenin emrettigi sekil ile kurulmayan kefaletlerde, kefil bu
sekil ekstklifini sonradan Sgrenirse, sdzlegsme ile bagh olmadigini ileri strebilir ve
bu, MK. m. 2 uyarmca hakkmn kotiiye kullanilmas: tegkil etmez. Baskin goriise gore
sekil noksanhg, sdzlesmenin kesin hitkimsiiz olmast sonucunu doguracagindan, bu
eksiklik herkes tarafindan ileri striilebilir. Hakim gekil eksikligini resen dikkate alir.
318

Kefilin, gekle aykirlii bizzat yaratip, daha sonra bu aykirilia dayanarak
iddiada bulunmas: veya sekil eksikliini bilip de, bunu sonradan koti niyetle ileri
sirmek amaciyla alacakliys kefalet stzlesmesi yapmaya yonlendirmesi hakkin
kotiye kullanilmasidir (MK, m. 2, £ 2).** Bu takdirde bir goriise®™® gore, kefalet
sozlesmesi gegerliligini korumaktadir ve kefilden hakkin koétiye kullanilmasi
sebebiyle miispet zararin tazmini istenebilecektir. Diger bir goriige gore ise, kefalet
sozlesmesi sekle aykirilik sebebiyle gecersiz oldugu igin kefilden menfi zarann
tazmini talep edebilecektir. Kefilin buradaki sorumlulugunun haksiz fiil sorumiulugu
(BK. m. 41, f 2) oldugunu savunan gériisler’® oldugu gibi, culpa in contrahendo

sorumlulugu oldugu gorisinde®® olanlar da vardir.

7 EREN, s. 264 vd.

NE OGUZMANAZ, s. 126-127; EREN, s. 260; AYAN, Borglar Hukuku, s. 144; KILICOGLY, s.
88; AKINTURK, Borclar Hukuku, s. 41; REISOGLU, Borglar Hukunku, s. 123; DERYAL/GENC, s.
104; AKYOL, s. 174-175; SENYUZ, s. 37, BASPINAR, s. 25-26; AYBAY, Borclar Hukuku, s.
56. :

319 YAVUZ, s. 538, AYAN, Borglar Hukuku, s. 144; OGUZMAN/OZ, s. 120; TANDOGAN, Ozel
Borg liskileri, s. 740-741; OSER/SCHONENBERGER, s, 142,

30 TANDOGAN, Ozel Borg lligkileri, s. 741-742, EREN, s. 261-262; ARAL, s 435-436;
REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 58-59.

32 RRISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 58-59; isv. Fed. Mah. de
aynl giriigte olup, benzeri bir olayda kefili, sekil eksiklifini sonradan ileri stirme kastimin ispat
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Sekil noksant bulunan bir kefalet sézlesmesinin yerine getiriimesi istenemez,
Kefil gekil eksikligini bilmeden sozlesmenin gegerli olduunu diisinerek édemede .
bulunmugsa, BK. m. 62, f. 1’1 ileri stirerek acacag: sebepsiz zenginlesme davasiyla
alacaklidan oOdedigini geri alabilir, ancak hiikumsiizlikte kusuru olmadigim
ispatlamast gerekir'™. Yargttay, kefilin sebepsiz zenginlesme davas: agmasint uygun

gormekle birlikte davanin asil borgluya agilmas: gerektigi goriigiindedir.***

icra yoluyla o6demeye zorlanmasi halinde, kefil &zgir iradesiyle Sdeme
yapmadigidan, IiIK. m. 72, £ 7 ve 8’e dayanarak istirdat (iade) davast agmas1 hakki
saklidir, '

Kefil, kefalet sozlesmesinin gekil eksiklii nedentyle gegersiz oldugunu
bilerek alacakliya 6demede bulunmugsa, bu bir elden bagiglama tegkil edeceginden,

kefilin agacag1 sebepsiz zenginlesme davasiyla 6dedifini geri alabilmesi olanag:

yoktur.**

edilememesi sebebiyle haksiz fiilden sommmlu tutmanustr. BGE 50 II 292 bkz. REISOGLU, Tiitk
Hulukunda ve Bankacihik Uygulamasinda Kefalet 5. 58.

RILICOGLU, s. 89; REISOGLU, Borglar Hukukn, s. 124; AKYOL, Borglar Hukuku, s. 177,
OSER/SCHONENBERGER, s. 142.

33 EREN, s, 260-261; YAVUZ, s. 538; AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 41; ARAL, s. 435;
REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankactlik Uygulamasmda Kefalet, s. 59, GRASSINGER, s. 99;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 741; AYAN, Borglar Hukuku, s. 91; ZEVKLILER, Ozel Borg
Rigkileri, s. 399; DERYAL/GENC, s. 105, KAPLAN, Borglar Hukuku, s. 87; KILICOGLU, s. 94
REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 124; TASDELEN, s.-763.

324 3 1D. 6.4.1989 9431/ 3528 Yargitay’a gore, “Ancak, sekil noksam veya yoklugu nedeniyle gegerli
bulunmayan bir kefalete dayanilarak Gdemede bulunan kefilin nedensiz zenginlesme iddiasinda
bulunabilecegine hicbir yasal engel bulonmamaktadir. Zira ddeme sonucunda alacak sona ermis ise,
hakstz olarak borglu (davah)mn zenginlestiginin kabulii gerekir, Oyle ki alacagn sona ermesiyle,
alacakll hakk olan bir edayr kabul etmis olacak, buna karsilik borglu nedensiz olarak borcundan
loartulmug, mal varlifinda hakli olmayan bir arhig meydana gelmis bulunacakiy” igin bkz.
REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Kefalet, s. 60.

25 TANDOGAN, Ozel Borg lligkileri s  740-741, TASDELEN, s 762
TEKINAY/AXMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 110. -
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Yargitay, 6.7.1989 tarihi wve 391/3267 sayili kararinda, “Kefélet
sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin BK’nun 484. maddesinde dngoraldiigt sekilde
yapiImas: gerektifinden ve dosyada mevcut kefalet sozlesmesinde ise kefillerin
mes’ul olacagi muayyen bir miktarin gosterilmemesi sebebiyle kefalet sdzlesmesi
gecersiz ise de aym: kanunun 110. maddesi hitkmii geregince kefillerin baskasin
fiilini taahhit edildiginin kabulii ile davalilar M ile S’nin borglu ile birlikte sorumiu
olmalarn1 gerekir” demek suretiyle gsekle aykiri yapilmis olan kefalet sozlegmesinin
tahvil yoluyla garanti s6zlegsmesi (BK. m.110) ile ayakta tutulmas: gerektlglm kabul

etmlgtlr

Aksi goriiste olanlar da vardir.*®” Muhaliflere gore, gegersiz bir iglemin tahvil
yoluyla ayakta tutulabilmesi igin her iki islemin sonuglarinin esdefer olmas:
gereklidir. Ayrica gegersiz iglemin taraflarinin tahvil yoluyla gevrilen igleme uygun
farazi iradelerinin bulunmasi lazimdir. Yani iglemin gegersiz oldugunu bilselerdi,
cevrilen iglemi isteyebilecekleri taraflarin iradelerinden anlasllabi!iyorsé tahvil
mixmkiindiir **® Gegersiz kefalet sozlesmesinin garanti ile ayakta. tutulmasi, her iki
sozlegmenin sonuglarinin esdeger olmamasi sebebiyle miimkin degildir. Garanti
s6zlegmesinin hukuki sonuglari, kefaletin hukuki sonuglarmndan gok daha agirdir.
Kanunun gegersiz kefaleti tahvil yoluyla garanti olarak ayakta tutmasi, kefilin
sorumlulugunu  biyilk olgide  arttirmakta; kefilin  korunmasi amaciyla

bagdagmamaktadir.

32 yarg. 15 HD’nin 6.07.1989 T. 391/3267 8. karan igin bkz. UYGUR, C. 8, S. 9290; HGK ’nun
15.02.1985 T. 15-7/1108 S. karan icin bkz. kazanci otomasyomu,

327 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 524; TASDELEN, s. 761; SCHWENZER, s. 207-208.

328 OGUZMAN/OZ, 5. 138; BUCI—IER, s. 171; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 110
vd; TUHR VON, s. 224 vd.
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§ 16. KISMI HUKUMSUZLUK

Kefalet sozlegmesinin bir kisstm hilkimlerinin BK. m. 20, £ 1’de
diizenlenen sebeplerle sakatianmis olmasi halinde, 6z konusu hitkiimler olmaksizin
da sozlesmenin yapilabilecegi durumlarda, kefalet s6zlegmesinin tamami degil,
sadece ilgili hikiimler gecersiz olacaktr. Ancak gecersiz sayilan hitkiimlerden
yararlanan kefalet sdzlesmesi tarafinin, bunlar olmadan s6zlesmeyi yapamayacaginin
hil ve sartlar. dogrultusunda kabul edildigi hallerde kefalet sozlegmesi tiimtiyle
gegersiz sayilacaktir (BK. m, 20, f, 2).%%

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2.2.1994 tarihli ve 94/26 sayih karar,
“Sozlegsmenin bir kismina (belli bir parsale) iligkin imkénsizlifin sézlesmenin
birtiniinii etkilemez, Kismi iptal ile yétinilmesi gerekir” demek suretiyle ayn: sonuca

varmaktadir,

Doktrin ve Isvigre Federal Mahkemesi, sadece BK. m. 20, £ 1’de sayilan
haller sebebiyle hitkiimsizlikte degil, diger hikumstzlik hallerinde de kismi

331

hiikiimstizlitk hitkiimlerini uygulamaktadir,

Kefalet sozlesmesinin kismi hitkiimsiizliik yaptirimina baglanabilmesi igin,
alacakh ile kefilin aralarinda hikiimsizlik anlagmasi yapmamis olmalan gerekir,
Hikiimsiizlik anlasmasi ile taraflar, sozlegmenin bir kisim hitkiimlerinin sakat
olmasi durumunda, bu sakathifin soézlegmenin diger kisimlarnna yapacag etkiyi

kararlastirrlar. Taraflar, sdzlesmenin bir kismmin sakat olmast halinde, sézlesmenin

329 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasimda Kefalet, s. 45; DERYAL/GENC, s.
108; AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 57, AYAN, Borglar Hukuku, s. 90, REISOGLU, Borglar
Hukuku, s. 118-119; AYBAY, Borclar Hukuku, s. 37; KILICOGLU, s. 69; EREN, s. 303;
OGUZMAN/OZ, s. 141-142; BASPINAR, s. 29-30, SCHWENZER, s. 220-221 (Isv. BK. m. 20, f. 1,
2).
30 1GK 2.2.1994 tarihli ve 94/26 sayih karan igin bkz, REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 118.

31gekil noksanmda JAT 1933 1639; Hatada JdT 1971 I 167; JAT 1981 1 372. Hilede JdT 1956 1 475,
- 1dT 1974 1 285 Muvazaa ve sekil noksaminda JAT 1993 1 135 igin bk, OGUZMAN/OZ, s, 141 dn.
447. Doktrin TUNCOMAG, s. 371; BASPINAR, Borg Stzlesmelerinin Kismi Butlam, a. 107-108;
SCHWENZER, s. 204, 253.
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tamaminin gegersiz olacagini kararlagtirdiklar takdirde, sézlegmenin tamami kesin

hitkiimsiiz olur. Ancak tarafiar sakat hikiimierin yerine ikame hiikiimlerin

getirilmesini dngorebilirler. Bu takdirde sézlesme gegerliliini koruyacaktir, 332

32 OGUZMAN/OZ, 5. 142; BASPINAR, s. 34; EREN, s. 308-309; TUHR VON, s. 223-224.



SONUC

Tezin konusunu olugturan kefalet séilegmesinin gegerlilik sartlari Borglar
Kanunu, Isvigre Borglar Kanunu ve Borglar Kanunu Tasansi 1513inda incelendiginde
goriilityor ki yurirlitkieki Borglar Kanunu’nun kefalet hitkiimlerindeki aksaklikiar,
isvig:re Borglar Kamunu kaynak alinarak Borglar Kanunu Tasans: ile gideriimek

istenmigtir.

Kefilin daha iyi korunmas: bilinci dogrultusunda Borglar Kanunu Tasaris: ile
getirilen yenilikler, benzer bir gekilde Isvigre Borglar Kanunu’nda 1941 yilinda
yapilan revizyonla gerceklestirilmistir. Giiniimiizde yimirlikte bulunan Isvigre
kefalet diizenlemesi 01.07.1942 tarihinde yirlirlige girmistir. Revizyonun amacs,
kefalet s6zlesmesinin diigiiniilmeden kurulmasmni engellemek ve kefilin konumunu

- iyilestirmektir. Revize edilen kefalet hukuku,
- kefalet sozlegmesinin gekline iliskin sartlar: arttirmakta,
- kefalet ehliyetini sinirlandirmakta,
- kefilin yakomltlitklerinin boyutu ve sorumlu tutulabilirlik kosullar1
agisindan kefilin konumunu iyilegtirmekte ve cesitli hallerde kefili tamamen

sorumluluktan kurtarmalkta,

- alacaklinmn yikiimlitlitklerini ve kefilin asil borcluya riicu hakkim

agirlagtirmakia,

- kefaletin sona ermesini olabildigince kefilin lehine diizenlemektedir.

Revizyondan geemis kefalet hukuku etkisini her‘§eyden once Isv. BK. m.



492, f #4’te gostermektedir: “Kanundan, aksi bir sonuca varilmadikca, kefil bu
boliimde kendisine taninan haklardan peginen feragat edemez”, s6z konusu hitkiim

genel baglayici bir kuraldir.

Borglar Kanunu Tasanst ile Borglar Kanunu’nda Isvigre Borclar
Kanunu’ndakine benzer bir revizyon yaratilmak istenmigtir. Getirilen yeniliklerin
amaci, kefilin korunmasmi daha tyi saflamak ve uygulamada c¢ikan sorunlar
cozebilmektir. Yapilan degigiklikler ve getirilen yenilikler tezimizde ortaya
konulmus olsa da sonug¢ olarak bir kagina tekrar deginilmesi, gegerlilik sartlarinin

dnemini vurgulamak bakimindan uygun olacaktir.

Kefalet sdzlegmesinin gegerlilik sartlari bakimindan iki onemli degisiklik
yapiimigtir. Bunlardan ilki, adi yazili geklin nitelikli yazili sekle déniistiriiimesidir.
BK. m. 484’te, kefalet sozlesmesinin yazili gekilde yapilmadikea ve kefilin sorumlu
olacagt azami miktar belirtilmedikce gecerli olmayacag ongérilirken, BK. Tasarisi
m. 583 buna ek olarak kefilin, sorumlu olacag:i azami miktar:, kefalet tarihini ve
miiteselsil kefil ise bu sifatla yukimliilik altna girdigini el yazisiyla gostermesini
zorunlu kilmigtir. Boylelikle uygulamada azaﬁi sorumluluk miktarmin kefalet
senedine yazilmayip, kefil hakkinda takibe gecildigi zaman takibe gecilecek tutar
oraninda senette sonradan gosterilmesinden kaynaklanan aksakliklar giderilmis

olacaktir,

Ikiﬁci onemli degisiklik ise mevecut Borglar Kanunu’nda bulunmayan esin
rizast hakkmdaki BK. Tasarisi m. 584 ile getirilen yeniliktir. Tlgili maddenin birinci
fikrasina gﬁre, evli kimselerin kefaletinde, eglerden birinin kefil olabilmesi igin,
mahkemece verilmis bir ayrilik karar: olmadikga veya yasal olarak ayr1 yagama hakk:
dogmadikea, diger egin yazih rizas: gerekir. Ticari hayatin gereklilikleri digiinilerek,
ikinci fikra ile kefilin, ticaret siciline kayith bir igletmenin sahibi; bir kollektif

ortakhifin ortag, bir komandit ortakltgin simrsiz sorumly ortagy; bir anonim



ortaklifin yOneticisi veya miidiirii, bir sermayesi paylara bolinmis komandit
ortakhiin midirii veya bir limited ortakhifin yodnetici ortag olmasi ve kefaletin
igletmeyle ilgili verilmesi halinde, egin rizasmm aranmayacagi hitkme baglanmigtir.
Bunun yaninda ticineit fikra, kefilin sorumlu olacagi azami miktan arttirmayan veya
adi kefaleti miiteselsil kefalete doniigtirmeyen ya da kefilin yararma olan
guvenceleri azaltmayan sonradan yapilan degisikliklerin esin rizasina baglh

olmayacaZim ifade etmigtir.

Fikrimce aile birlifinin korunmasi amaciyla getirilen bu hitkitm ve kefalet
sbzleymesinin nitelikhi yazili sekilde yapilmasina dair m. 583 hitkmii, kefilin
konumunun iyilestirilmesi ve wuygulamada ortaya ¢ikan sorunlari  &nlemek

bakimindan yerinde diizenlemelerdir.

Borglar Kanunu Tasarist ile getirilen bir diger yenilik, Isv. BK. m. 492, f 4
dizenlemesi kaynak ahnarak, kefilin kanundan aksi anlagilmadikga, kendisine
tamnan haklardan onceden feragat edemeyecegidir (m. 582, f 3). S6z konusu

diizenleme de kefilin korunmas: bakimindan isabetlidir.

" Son olarak deginilmesi gereken ve Borglar Kanunu’nda bulunmayip, Borglar
Kanunu Tasarisi ile getiﬁlen 630. maddedir. 86z konusu madde “Kefaletin sekline,
kefil olma ehliyeting ve esin rizasina iligkin hikiimler, gergek kisilerce, kisisel
gitvence verilmesine iliskin olarak bagka ad altinda yapilan diger stzlesmelere de
uygulanir” demektedir. Kugkusuz ki kefili korumak gayesiyle getirilen bu hikiim
fikrimce agik bir diizenleme getirmemigtir. Uygulamada bir sozlesmede diizenlenen
teminat taahhiidii tanimlarken “kefalet” ibaresinin kullanilmamasi, taahhiidiin kefalet
olmadig1 sonucuna gotiirmez. Bu bakimdan sozlesmenin iceridinden ve taraflarin
ortak iradesinden kefalet s6zlesmesi kurmak istedikleriﬁin anlagilmast durumunda,
hdkim BK. m. 18 (BK. Tasarisi m. 19) uyarmca kefalete hitkmedecekiir. Bu
bakimdan m. 630 hiikmilyle, her “kefalet” ibaresinin bulunmadig: kisisel giivence

verilmesine iligkin sézlesmeye, hakimin resen arastirmasi géz 6niinde



bulundurulmadan kefalet hikiimlerini tatbik etmek, sozlesmenin niteliginin yaniig
yorumlanmasina ve taahhiitte bulunan kimsenin istemedigi gekilde taahhiit altmna
girmesine sebep olacaktir. Dolayistyla yeteri kadar agik ve yerinde bir dizenleme

getirilememigtir.

Ozetle Borglar Kanunu Tasanist ile kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartiart
agirlagtiriimig ve Isvigre Borglar Kanunu’ndakine benzer bir yenileme yapilmugtir.
Borglar Kanunu Tasarist’nin kanunlasmas: sonrasinda fikrimee kefil olma arzusunda

olan kimselerin dikkatlice diisiinerek hareket etmesi gerekecektir.



