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OZET

Ifade 6zgiirliigii cogulcu demokratik toplum diizeninin saglanmasinda gok
onemli bir rol oynamaktadir. Ifade dzgiirliigiiniin giiniimiizdeki en etkin kullanim
bi¢cimi kitle iletisim araglar1 vasitasiyla saglanmaktadir. Bilgi, diisiince ve habere
ulagilmasinda, bunlarin agiklanmasinda ve yayilmasinda kitle iletisim araglarindan
siklikla faydalanilir. Kitle iletisim araglari, kamuoyunun olusumundaki en etkili
araglardir. Bu baglamda, kitle iletisim Ozgiirliigiiniin 6ziinii ifade Ozgiirligl
olusturur. Ifade oOzgiirliigiinii etkileyen hukuki diizenlemeler kitle iletisim
Ozgiirliglinii de dogal olarak etkiler. Ancak Kitle iletisim araglarinin tasidigi
ozellikler nedeniyle kitle iletisim 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiinden ayr1 olarak bazi
baska yasal diizenlemelere de tabi tutulabilir. ifade ve kitle iletisim
ozgiirliikklerinin kapsam ve siirlarinin ortaya konulabilmesi i¢in bu 6zgiirliiklere

yonelik yasal diizenlemelerin ele alinmasi gerekmektedir.

Bu calismada, ifade 6zgiirliigiiniin kitle iletisim 6zgiirliiglinii de kapsamina
alan bir Ozgiirlik oldugu goz Oniine alinarak, ilk once ifade Ozgiirliigliniin
kuramsal boyutu ele alinmistir. Daha sonra kitle iletisim 6zgiirliigliniin, ifade
Ozgiirligliniin kullanilmasindaki rolii ve tekellesme olgusunun bu rol {izerindeki
etkileri incelenmistir. En son olarak da sirasiyla, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
ve 1982 Anayasasi’nda ifade ve kitle iletisim 6zgiirliikleriyle ilgili diizenlemeler
irdelenmis; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin konu
ile 1lgili igtihatlart 15181nda s6z konusu ozgiirliiklerin her iki hukuk metnindeki

kapsam ve sinirlar1 karsilastirmali olarak ortaya konulmaya caligilmistir.



ABSTRACT

Freedom of expression plays an important role in construction and
maintenance of a pluralistic democratic society order. The most effective
enjoyment of the freedom of expression in today’s world is attained through the
use of mass media. The mass media is widely invoked to access to information,
news, ideas and so on.. It can be used as an important tool in formation of public
opinion. In this respect, the freedom of expression constitutes the core of the
freedom of mass media. Hence, regulations having an impact on the freedom of
expression influences the freedom of mass media as well. However due to the
nature of mass media, it may be subject to some other specific legal rules in
addition to those pertaining to the freedom of expression. In order to grasp the
scope of and the limitation to the freedom of expression and mass media, there is

a clear need to examine the relevant legal corpus of law.

This thesis — adopting the view that freedom of expression encompasses
also the freedom of mass media- begins with conducting a theoretical inquiry on
the concept of the freedom of expression. Secondly, the analysis turns to the role
of freedom of mass media in enjoyment of the freedom of expression and the
effects of the notion of monopolisation on such a role. Finally the regulations of
the European Convention on Human Rights and 1982 Constitution of Turkey
concerning the freedom of expression and mass media are discussed. This
discussion compares and contrasts the scope and limits of the freedom of
expression and mass media set out in these texts in light of a survey of the
jurisprudence of the European Court of Human Rights and the Constitutional

Court of Turkey.
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l. Giris

Sosyal bir varlik olan insan, i¢inde yasadigi toplumdaki diger kisilerle
iletisime girerek bir benlik kazanir. Insan, konusma ve eylem yeteneklerini
kullanarak diger insanlarla iletisime geger. S6z konusu yeteneklerini kullanarak
gerceklestirdigi iletisim sonucunda da bilgiye ulasir ve bilme yetenegine haiz
bireye doniisiir. Insanmn, yukarida bahsedilen yeteneklerini kullanabilmesi ve
iletisime gecebilmesi i¢in gereksinim duydugu en 6nemli sey ifade 6zgiirligiidiir.
Ifade 6zgiirliigiiniin bulunmadig: bir yerde, dogal olarak diisiince dzgiirliigiiniin
mevcudiyetinden de sz edilemez. Ciinkii diisiince kendiliginden olusmaz, dis
faktorler diislincenin olusumunda biiytlik rol oynalr.1 Bu bakimdan diisiince ve
ifade ozgiirliiklerinin, islevlerini ortadan kaldiracak sinirlamalara karsi giivence
altina alinmalar1 gerekmektedir. Tarihe bakildiginda, mevcut diizene ya da
cogunluk tarafindan benimsenmis degerlere muhalif/aykir1 diisiinceler ortaya
koyan kisilerin, toplum diizenini ve kurallarin1 belirleme giiciine/yetkisine sahip
kisi veya kurumlar tarafindan “sakincali” ilan edildigi goriilmektedir. Bir insanin
sadece sahip oldugu diisiinceler nedeniyle “sakincali” ilan edilmesi, baska bir
deyisle cezalandirilmast ya da toplum dismna itilmesi, insan onuruna aykiri
durumlarm ortaya ¢ikmasina yol acar. Insan onuruna aykir1 bdyle durumlarimn
onlenebilmesi adina, kisilerin uyacagi kurallar1 koyma ve diizeni belirlemede tarih
boyunca en etkili kurum olan devlete kars1 yiiriitiilen insan haklar1 miicadeleleri
neticesinde, diisiince ve ifade 6zgiirliikklerini devlete ve cogunluga kars1 giivence
altina alan hukuk kurallar1 ortaya c,‘lkmlstlr.2

Giinlimiizde, diislincelerin olusumunda ve ifade edilebilmesinde kitle
iletisim araglarmin tabi oldugu rejim biiyiilk 6nem tasimaktadir. Diislince ve
ifadelerin aktarilmasinda vazgegilmez bir role sahip olan kitle iletisim
ozgiirliigiiniin temelini, diisiince ve ifade dzgiirliikleri olusturur. “Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi ve 1982 Anayasasi’nda ifade ve Kitle iletisim Ozgiirliigii”

! Kaboglu, Ibrahim O., “Ozgiirliikler Hukuku”, imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2002, s. 334.

? insan Haklarmmn tarihsel-diisiinsel kokenleri ve pozitif hukuk alaminda kayit altina alinmaya
baslanmasi1 konularinda ayrintili bilgi igin bkz. Mumcu Ahmet; Kiizeci Elif, “Insan Haklar1 ve
Kamu Ozgiirliikleri”, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2012, s. 23-115.



adli bu c¢alismanin kalkis noktasini da s6z konusu anlayis olusturmaktadir.
Diislince ve ifade ozgiirliiklerini etkileyen sorunlar, dogal olarak kitle iletisim
Ozgiirliigiinii de etkiler. Siiphesiz kitle iletisim 6zgirliigliniin de kendine 6zgii
sorunlar1 bulunmaktadir. Kitle iletisim araglarinin sahip olduklar1 farkli 6zellikler
nedeniyle, kitle iletisim 6zgiirliigli bazi farkli diizenlemelere tabi tutulabilir. Fakat
bu durum, kitle iletisim 6zgirliigiiniin temelini diisiince ve ifade 6zgiirliiklerinin
olusturdugu gergegini degistirmemektedir.

Yukarida belirtilen anlayis dogrultusunda, c¢alismada ilk olarak ifade
ozgiirliigiiniin kuramsal boyutu ele almacaktir. Ifade 6zgiirliigiinii gerekcelendiren
saglam tezler, kitle iletisim ozgiirliigii bakimindan da onem tasirlar. Ifade
Ozglrliigiiniin kuramsal yoniiniin incelenmesi, ilgili 6zglrliigiin 6zelliklerinin
daha iyi anlasilabilmesi agisindan da yararli olacaktir.

Calisma kapsaminda ifade Ozgiirliigliniin kuramsal boyutunun ardindan,
ifade Ozgiirliigiiniin kullaniminda kitle iletisimin rolii lizerinde durulacaktir. Bu
boliim kapsaminda iletisim ve Kkitle iletisim kavramlar1 agiklandiktan sonra, kitle
iletisiminin toplumsal alandaki islevleri/etkileri hakkinda bilgi verilecektir. lgili
boliim kapsaminda en son iizerinde durulacak konu, giiniimiizde kitle iletisim
ozgirliigiiniic en ¢ok etkileyen —bu alanla ilgili yapilan yasal smirlamalar
haricinde- husus olan tekellesme olgusudur. Bu baglamda kitle iletisim alaninda
yasanan tekellesmenin, kitle iletisim ve ifade Ozgiirliikleri {lizerindeki etkileri
incelenecektir. Tekellesme bashgi altinda, giinlimiiziin ekonomik, sosyal ve
siyasal kosullar1 dikkate alinarak, medyanin/basinin gercekten bagimsiz ve
tarafsiz olup olamayacadi meselesi de tartisilacaktir. Tam bu noktada, ¢aligma
kapsaminda bir terminoloji sorununun yasanmamasi adina kitle iletisim 6zgiirligi
ve kitle iletisim araclart kavramlarmi kullanirken neyi kastettigimizi agiklamak
yerinde olacaktir. Calismada kitle iletisim araglar1 adi altinda klasik yazili basin,
radyo, televizyon ve internet incelenecektir. Bu dogrultuda ilgili kitle iletisim
araclarimi olumlu ve olumsuz yonde etkileyen hususlar “kitle iletisim 6zgiirligii”
kavram altinda ele alinacaktir.

Calismada yukarida belirtilen boliimlerden sonra ele alinacak iki boliim ise

sirastyla, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve 1982 Anayasasi’nda ifade ve kitle



iletisim 6zgiirlikleri ile ilgili normatif diizenlemelerin incelenecegi boliimlerdir.
ifade ve kitle iletisim oOzgiirliiklerinin kapsam ve smirlari, s6z konusu
diizenlemeler ¢ergevesinde irdelenecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ile kurulan denetim
mekanizmasi, giiniimiizde uluslararasi hukuk alaninda en etkin sekilde isleyen
denetim mekanizmasidir.®> Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesmede yer alan
diizenlemeleri ve kavramlari, yasanan gilincel gelismeleri dikkate alarak
yorumlamaktadir. Bu durum, Sozlesmenin dinamik bir yapiya kavusmasini
saglamistir. S6zlesmede yer alan diizenlemeler, Mahkemenin bu yorum yontemi
sayesinde Sozlesmenin hazirlandigi donemde var olmayan ancak sonradan
yasanan ekonomik, sosyal, teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya c¢ikan
durumlara uygulanabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin igtihatlari,
ifade ve kitle iletisim ozgiirliiklerinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde
onemli ilkeler ortaya koymaktadir. Konu bakimindan énem tastyan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarina calismanm ilgili boliimlerinde yer
verilecektir.

AIHM Kkararlari, Tiirkiye kamuoyu tarafindan da yakindan takip
edilmektedir. Hukuki agidan ise, Anayasa m. 90/5 uyarinca® AIHS nde yer alan

diizenlemelerin ve AIHM igtihatlarmin, Tiirk yarg1 organlar tarafindan kararlarini

} Cavusoglu bu durumu soyle aciklamaktadir: “IHASin diger ayurt edici ozelligi ise, taraf
devletlerin Sézlesme’nin 1. Maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
saglamak amaciyla éngordiigii denetim mekanizmasidir. Avrupa Konseyi Statiisii 'nde oldugu gibi,
IHAS i Baslangi¢ béliimiinde de “ortak miras” olarak ifadelendirilen degerlerde uzlasmanin
yarattigt siyasal iklim, Sozlesme ile taninan hak ve hiirriyetlerin korunmasinda etkili bir denetim
sisteminin olusturulmasina imkan saglamistir.” Bkz. Cavusoglu, Naz, “Avrupa Konseyi: Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin Denetim Sistemi”, Insan Haklar iginde, YKY cogito, 1. Baski,
Istanbul 2000, s. 457. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin denetim mekanizmas: ile ilgili
ayrintil bilgi igin bkz. ayni makale, s. 456-478. Yapilan alintida Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin kisaltmasi olarak IHAS kullamlmistir. Bu c¢alisma kapsamunda ise, ilgili
Sozlesmenin kisaltmasi ATHS seklinde yapilacaktir.

* AY m. 90/5°de yer alan diizenleme soyledir: Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
almir.”



olustururken g6z Oniine alinmast gerekmektedir.5 1982 Anayasasi’nin Ozgiirliik-
otorite dengesinde, otoriteden yana agir basan diizenlemeleri, yiirtirlige girdigi
tarihten itibaren hem hukukgular hem de ¢esitli sivil toplum orgiitleri tarafindan
dile getirilmektedir. Yiriirliige girdigi tarihten giiniimiize pek ¢ok kez degisiklige
ugrayan 82 Anayasasi’'nin ifade ve kitle iletisim Ozgiirlikleri ile ilgili
diizenlemeleri, simdiye kadar yapilan Anayasa degisikliklerinin artit ve eksi
yonleri de goz Oniine alinarak ayrintili olarak incelenecektir. 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile 82 Anayasasi’na giren Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru hakki, Anayasa hiikiimlerinin yan1 sira ifade ve kitle iletisim
Ozgurliikklerine  getirilen  sinirlamalarin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
maddi/somut olay tizerinden degerlendirilebilmesi imkanini ortaya ¢ikarmistir. Bu
dogrultuda, Anayasa Mahkemesi'nin ifade ve Kkitle iletisim ozgirliiklerini

ilgilendiren bireysel bagvuru kararlarina da ¢alisma kapsaminda yer verilecektir.

® Sabuncu, Yavuz, “Anayasaya Giris”, Imaj Yaymlari, 15. Baski, Ankara 2012, s. 75. Konuyla
ilgili ayrintili bilgi calisma kapsaminda “ATHS nin I¢ Hukuktaki Yeri” baghgi altinda verilecektir.



I1. ifade Ozgiirliigiiniin Kuramsal Boyutu

Kitle iletisim 6zgiirligliniin kapsam ve smirlarinin teori ve uygulamada
tam olarak saptanabilmesi igin oOncellikle ifade Ozgiirliglinin kapsam ve
siirlarinin  belirlenmesi gerekmektedir. Kitle iletisim 6zgiirliigli, ulusal veya
uluslararas1 bir belgede, ister ifade Ozgiirligii kapsaminda isterse de ifade
Ozgiirliigiinden ayr olarak diizenlensin, ifade Ozgiirliigiiniin kullanim alanini ve
siirlarint belirleyen kurallar, kitle iletisim 6zgiirliigiinii de etkiler. Bu dogrultuda
ilk olarak ifade 6zgiirliigiiniin kuramsal boyutunun incelenmesi yerinde olacaktir.
Ciinkii ifade 6zgiirliigiinii gerekgelendiren saglam temeller mevcut degilse, ifade
Ozglirligi bir hak veya ilkeden ¢ok, basmakalip bir s6z haline gelir.6 S6z konusu
husus kitle iletisim 6zglirliigiinii de islevsiz hale getirecektir.

Ifade ozgiirliigii kavrami karmasik bir yaprya sahiptir. Yapismin
karmagikliginin yani sira, doktrinde kullanilan terminoloji bakimindan da ifade
ozgirliigii kavrami fazlasiyla cesitlilige sahiptir. Kullanilan terimlerden bazilari
diisince ozgirliigli, disinme ve tartisma Ozgirligl, soz (konusma) Ozgirligi,
diisiin 6zgirligl (hiirriyeti) seklinde siralanabilir.” Diisiince Ozgiirliigii ile ifade
Ozgiirliigli arasinda siki bir bag bulunmasi, doktrinde ifade O&zgiirligi
adlandirilirken bu kadar ¢esitli terimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Diisiince
ve ifade oOzgirliklerinin, nitelikleri ve kapsamlari itibariyle birbirlerinden
bagimsiz olarak degerlendirilemeyeceklerini kabul etmekle beraber, Sunay’in da
belirttigi gibi hem Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde (AIHS) ifade dzgiirliigii
teriminin (freedom of expression) kullanilmasit hem de ilgili terimin diislinme,
konusma, aciklama gibi ozgiirliikkleri bilinyesinde toplayan kapsayici bir terim

olmasi sebebiyle calismada ifade 6zgiirliigii terimi kullamilacaktir.?

® Schauer, Frederick, “ifade Ozgiirliigii Felsefi Bir inceleme”, (Cev. M. Bahattin Segilmisoglu),
LDT yay., Ankara 2002, s. 8.

7 Sunay, Reyhan, “ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlar’”, LDT yay., Ankara, 2001, s. 5.

® Sunay, a.g.e., s. 7.



ifade 6zgirligi, eksen ozellige” sahip bir 6zgiirlik olup kitle iletisim
Ozgurliigii, bilim ve sanat 6zglrliigii, toplant1 ve gosteri hakki vb. diger hak ve
ozgiirliikler ile arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur. Ifade 6zgiirliigii, birgok hak
ve Ozglrliigliniin ¢ekirdegi konumundadir. Onlarin kullanilabilmesi ancak ifade
zgiirligiiniin var olmastyla miimkiindiir. ™

Teori ve uygulamada ifade ozgirliigii ile ilgili en biiyiik problem ilgili
ozgiirliigiin kapsami ve smnirlanmasi konularinda ortaya ¢ikmaktadir. ifade
kavrammin  igeriginin  belirlenmesi, ifade Ozgirligine  getirilebilecek
sinirlamalarin saptanabilmesi agisindan gereklidir. ifade 6zgiirliigiine yer verilen
her diizenlemede, Oncelikle ifade ile ne kastedildiginin tanimlanmasi
gerekmektedir. Ilgili diizenlemeyi yapan kisiler ve/veya kurumlar, hangi ifadelerin
koruma altina alinacagina genel geger tanimlamalar yaparak veya tek tek vakalara
bakarak ya da her iki yontemi de uygulayarak karar verebilir.™*

Bu dogrultuda hangi ifadelerin koruma altina alinmasi gerektigine karar
verebilmek icin ifade Ozgiirliiglinii temellendiren tezleri incelemek yerinde
olacaktir. ifade ozgiirliigiinii temellendiren ii¢ ana tez mevcuttur.*? Bunlar,
gerceklige dayanan tez, demokrasiye dayanan tez, bireysel 6zerklige ve kendi
kendini ger¢eklestirmeye dayanan tezlerdir. Bunlar disinda ortaya konulan tezler,
ic ana tezin degisik siiriimleri olarak degerlendirilebilir.13 Asagida ilk olarak {i¢
ana tez, daha sonra “ifade 6zgiirligiinii temellendiren diger tezler” bashg: altinda
¢ ana tezin degisik slirlimleri olan tezler incelenecektir. Tezlerin, ifade

Ozgiligiine nasil bir koruma sagladiklari, bu 06zgirliigiin sinirlandirilmasin

° Kaboglu’na gore, diisiincenin disavurum ve iletisimi, konu ve kullanilan usullere gore bir dizi
farkli 6zgiirliige karsilik gelmektedir. Bunlar: basin 6zgiirliigii, gorsel-isitsel iletisim 6zgiirligi,
egitim ve dgrenim hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii ile toplanti, gosteri, dernek kurma hakki gibi
klasik kolektif ozgiirliiklerdir. Bu dogrultuda birgok ozgiirliikk, ifade 6zgiirliigi i¢in arag islevi
gorilir. Buna mukabil, ifade 6zgiirliigliniin kendisi de diger hak ve ozgiirliikklerin 6nemli bir kism
i¢in “besleyici” bir dzellige sahiptir. Bkz. Kaboglu, Ibrahim O., “Anayasa Hukuku Dersleri (Genel
Esaslar)”, Legal yay., 8. Baski, Istanbul 2012, s. 290.

'*Sunay, s. 10.

" Dickerson Donna L.; Trager Robert, “21. Yiizy1l’da Ifade Hiirriyeti”, (Cev. A. Nuri Yurdusev),
LDT yay., Ankara 2003, s. 33.

'2 Schauer, a.g.e., s. 3-127; Sahin, Kemal, “insan Haklar1 ve Ozgiirlik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii
Gerekgeleri ve Simrlar”, XII Levha Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 233-305. Calisma
kapsaminda ifade 6zgiirliigiinii temellendiren tezler siniflandirilirken, ilgili kaynaklarda kullanilan
siiflandirma esas alinmustir.

B Sahin, a.g.e., s. 288.



onlemek i¢in hangi gerekgeleri ortaya koyduklari ve hangi ifade kategorilerini
kapsamlarina aldiklar1 belirlenmeye calisilacaktir. En son olarak da, bugiin gerek
ulusal gerekse uluslararasi hukuk alaninda ifade Ozgirliglini smirlamada
kullanilan militan demokrasi kavraminin ortaya ¢ikis nedenleri agiklanacak ve
militan demokrasi anlayisina dayanan tezin ifade ozgiirliigl tizerindeki etkileri

degerlendirilecektir.

A- Gergeklige Dayanan Tez

Ifade oOzgiirliigiinii haklilastirmaya yonelenlerin basvurdugu en temel
arglimanlardan biri gergekliktir. Bu argiimana gore, gercegi elde etmenin yolu
fikirlerin serbest pazarindan geger. Yanlis oldugu gerekcesiyle yasaklanan ya da
bastirilan bir diisiince “gergek” olabilir. Bu dogrultuda gercege ya da dogruya
ulagsmanin yontemi, fikirlerin serbest ve rekabet¢i bir ortamda sunulmasidir.
Sunulan fikirlerin/goriislerin “gercekligi nin testini yapacak olanlar da “fikirlerin
pazaryeri”nde tezgahlar dolasan miisteriler olacaktir.™

Ifade ozgirliigiiniin ilk kapsamli savunmasi Milton tarafindan
“Areopagitica” adli eserde yapilmistir. Bu eserinde Milton, yayincilik iizerinde
siyasi iktidar smirlamalarinin bulunmamasi halinde, bu durumun, toplumun
dogruyu bulmasma ve yanlisi reddetmesine imkén taniyacag 6nciiliine dayanir.™
Milton’dan 200 kiisur yil sonra, tezin asil kurucusu olarak kabul edilen John
Stuart Mill “Hiirriyet Uzerine (On Liberty)” adli eserinde, yasaklamanin
kaldirilmasinin, dogrunun yanlisin yerini alma olasiligini arttirabilecegini 6ne

stirmiistiir. Yukarida da belirtildigi tizere “fikirlerin pazaryeri” olarak tanimlanan

bu teori geregince, gergegin ortaya ¢ikmasi, fikirlerin denetlenmeden serbestce

" Arslan, Ziihtii, “ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii”, LDT yay., Ankara
2003, s. 5. Arslan bu argiimanin (fikirlerin pazaryeri), Amerikan Yiiksek Mahkemesinin bazi
kararlarma da yansidigimi belirtmektedir. Yargic Holmes, Abrams v. United States kararina
yazdig1 kars1 oy yazisinda “fikirlerin pazaryeri” fikrini su sekilde ifade etmistir: “Gergegin en iyi
testi fikirlerin giiciinden gecer. Ciinkii béylece bir fikir piyasada rekabete acik bir ortamda
kendisini kabul ettirmis olacaktir. Ve bu, ger¢ek isteklerin giivenli olarak yerine getirilmesi igin en
uygun zemindir.” Bkz. Arslan, “ABD Yiiksek Mahkemesi...”, s. 5. Ilgili kararin Tiirke gevirisi
i¢in Bkz. Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919), (Cev. irfan Neziroglu), ayn1 eser, s. 57-
67.

** Schauer, s. 21.



ifade edilebildikleri bir piyasa var oldugunda olduk¢a muhtemeldir.'® Mill’e gore,
“Eger biri harig, biitiin insanlar aym diistincede olsalar ve yalnizca bir kisi karst
diistincede olsa, nasil bu birinin, elinde gii¢ olsa, insanlart susturmaya hakki
yoksa insanlarin da bu birini susturmaya haklart yoktur”.17 Gergegin ortaya
cikarilabilmesi icin farkli goriislerin dinlenmesi gerekir. Aksi takdirde Mill’e
gore, gercek abartili bigimde vurgulanarak hiikiimsiiz hale gelir. Insanlar {izerinde
bir etkisi kalmaz; smadanlaslr.18

Gergeklige dayanan tezde lizerinde durulmasi gereken husus, gergek
kavramindan neyin anlasilmasi  gerektigidir. Eger gergekten  kasit,
bilginin/ifadenin dogru olmasiysa, bu durumda bakis agilarina/kanaatlere dayanan
ifadeler tezin korumasimin disinda kalir.'® Bunun yani sira olgulara dayali Kimi
ifadeler de, dogru olsa bile 6zel hayatin gizliligi, kamu giivenligi, devlet sirr1
olmasi gibi sebeplerle sinirlanabilmekte, gercegi arama argiimani bu gibi
durumlarda da koruma saglayamamaktadir.’® Ancak gerceklige dayanan tez,
yalnizca gercegin ortaya cikarilabilmesi amaciyla degil, ger¢ek olduguna inanilan
fikrin karsit fikirlerle sinanmasi, her ifadenin/fikrin igeriginde bir miktar gercek
olma ihtimalinin bulunmas1 ve gergek olduguna inanilan fikir karsit fikirlerce
sinanmazsa, onun bir dogmaya doniisecegi gerekgeleriyle temellendirilmektedir.
Boylece tez, bilgimizden emin oldugumuz durumlarda dahi gegerliligini
koruyacaktir. Teze asil giiciinii veren de bu kismi olmaktadir.”*

Ozetlemek gerekirse, Mill’in asil kurucusu oldugu kabul edilen tez ifade

Ozgiirliigiini bir takim bireysel ve toplumsal amaglara ulagsmak i¢in bir arag olarak

'® Schauer, s. 22.

Y Mill, John Stuart, “Ozgiirliik Uzerine”, (Cev. Tuncay Tiirk), Oda Yayinlari, 2. Basim, Istanbul,
2012, s. 25.

*® Sahin, s. 242-243.

' Sadurski, Wojiech, “ifade Ozgiirliigii ve Siirlar”, (Cev. M. Bahattin Secilmisoglu), Liberal
Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 5-6.

*® Giintimiizde normatif boyutta, gerek AIHS’nde gerekse 1982 Anayasasi’nda, ifade
Ozglirligiiniin  smmirlanmasinda —ifade gergek/dogru olsa bile- yukarida belirtilen sinirlama
sebeplerine bagvurulabilecegi ongoriilmektedir. S6z konusu smirlama sebepleri ve bunlarin ifade
ile kitle iletisim ozgiirliikleri tizerindeki etkileri ¢caligmanin ilgili boliimlerinde ayrintili olarak ele
almacaktir.

*! Sahin, s. 251.



goriir. Bu amaglarin en basinda da gercegin kesfi gelmektedir.”? S6z konusu tez,
sadece gercegin kesfine degil, ayn1 zamanda ger¢ek (dogru) olarak kabul edilen
fikirlerin karsit fikirlerle sinanmasi gerektigi temeline de dayandigi igin bu
yoniiyle giicliidiir. ifade &zgiirliigiine, fikirlerin tartisilmasi ve miizakere
edilebilmesi bakimindan saglam bir gerekce saglar. Gergege (dogruya) bu
yontemle ulasilabilecegine inanir. Bu dogrultuda, dogru ile yanlisin ¢atigmasinda
dogrunun 6niinde sonunda galip ¢ikacagi faraziyesine dayanir. Rasyonel (akilci)
diisiinme siirecine fazla glivenmesi ve bunun toplumun tamami igin gecerli
olabilecegi iddiasi gergeklige dayanan tezin elestirilen yonleri arasindadir.® Bakis
acisina dayali ifadeler, bu tezin sagladigi koruma kapsaminda degildir. Tez, Siyasi
otoritenin ifade ozgiirliigline getirebilecegi sinirlandirmalar yoniinden biitiin ifade
kategorilerini kapsayan kusatici bir koruma saglayamamaktadir. Fakat gerceklige
dayanan tezin, ozellikle akademik ve bilimsel 6zgiirlik alaninda en giiclii ve
yetkin korumayr sagladigr dikkate alindiginda, ifade 6zgiirliigliniin korunmasi

bakimindan énemini siirdiirdiigi gé')rl'ilece:ktir.24
B- Demokrasiye Dayanan Tez

Demokrasiye dayanan ifade 6zgiirliigii tezi, adindan da anlasilacag: tizere
temellerini demokrasi kavraminda bulmaktadir. Tezin dayandigi ana unsur olan
demokrasinin varligi ortadan kalkarsa, demokrasiye dayanan ifade Ozgiirliigii
tezinin de ¢okecegini a priori olarak kabul etmek gerekir.”> Demokrasiye dayana
teze gore ifade Ozgiirliigli, demokratik siirecin igleyisiyle dogrudan baglantilidir.

Demokratik siirecin gerceklesebilmesi ve isleyebilmesi, ifade 6zgiirliigiiniin en

*? Arslan, “ABD Yiiksek Mahkemesi...”, s. 5.

2 Schauer, s. 37-38; Arslan’a gore, “Gergeklik argiimanimin, yamilabilirlik ve gsiiphecilik
temellerine karsin, icinde barindwrdigi ¢ok ciddi bir tehlike var. Bu tehlike, soz konusu tezin
“gerceklik” konusunda ozcii bir yaklasimi dayatabilecek olmasinda kaynaklanmaktadir.
..Aydinlanmanin aragsal akli ve “Hakikat” meraki “iyi-kotii”, “gercek-gergek disi”, “dogru-
yanls” ve “aydinlik-karanlk” gibi siyasal diizlemde tahakkiimii tiretmeye ve degisen kosullarda
yeniden iiretmeye hizmet eden karsithklar: beslemistir.” Bkz. Arslan, “ABD Yiksek
Mahkemesi...”, s. 7.

** Sahin, s. 270.

* Beydogan, T. Ayhan, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi ifade
Hiirriyeti”, LDT yay., 1. Baski, Ankara 2003, s. 51.
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genis bicimde tamnmasiyla saglanabilir.”® Demokrasiye dayanan tezin, en titiz ve
ayrintili savunmasi Amerikan siyaset felsefecisi Alexander Meiklejohn tarafindan
ortaya konulmustur. Meiklejohn’a gore, kendi kendini yonetme ve siyasi siireg ile
alakal1 diisiince ve ifadelerimiz mutlak koruma altindadir. Bu sayede toplumu
olusturan bireylerin, kars1 karsiya olduklar1 olaylari, olgular1 anlamalari, siyasi
otoritenin verdigi kararlar1 tartismalari ve bu diyalektik siirecte neyin daha iyi
olabilecegi iizerine diigiinerek, fikirlerini beyan etmeleri miimkiin olabilir.”’
Meiklejohn, ifade 6zgiirliigiiniin her kategorisine mutlak bir koruma saglanmasi
gerektigini ileri siirmemektedir. Kamusal ifade — 6zel ifade ayrimina giderek,
kamusal = meselelerle  alakali  ifadelerin, siyasi  otorite tarafindan
siirlanamayacagini savunmustur. Meiklejohn, kamusal meselelerle ilgili haber ve
bilgilerin agiklanmasi ve yayilmasinin yani sira, egitim 6zgiirligi, felsefe ve bilim
Ozgurliigii ile sanat ve edebiyat Ozgirliigiinin de demokrasiye dayanan tez
kapsaminda korunmasi gerektigini ileri siirmiistiir.2®

Demokrasiye dayanan tezin, ifade 6zgirliigiinii gerek¢elendirmek igin ii¢
ana unsur ortaya koydugu sdylenebilir. Ik unsuru, kendi kendini ydnetme idealine
paralel bicimde se¢gmenin, hangi 6nermeleri kabul hangilerini reddedecegine karar
verebilmesi adma ilgili biitiin bilginin se¢gmenler i¢in ulasilabilir olmasi
olusturmaktadir.?® ikinci unsur yoneticilerin (siyasetgilerin), egemenlik halka ait
oldugu icin hiikmedici olarak degil, hizmet¢i olarak kabul edilmeleridir. Buna
paralel olarak tiglincii unsur, hizmetgi olarak kabul edilen yoneticileri se¢gmenlerin
reddetme ve elestirme haklarinin bulunmasidir.*

Demokrasiye dayanan teze yonelik olarak ii¢ konuda elestiri gelmektedir.
En temel elestiri, tezin kapsayiciligina yonelik olmustur. Korumanin gerekgesi ile
korunan alan arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.®* Kamusal meselelerle

ilgili siyasi ifadeler, soz konusu tez kapsaminda diger ifadelerden daha degerli

*® Sahin, s. 273.

7 Meiklejohn, Alexander, “The First Amendment Is An Absolute”, The University of Chicago
Press pub., The Supreme Court Review, Vol. 1961, (1961), s. 255.

*® Meiklejohn, a.g.m., s. 257.

*® Schauer, s. 55.

*® Schauer, s. 56-57.

*! Sahin, s. 283.
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goriilmektedir. Bu durum iki problem ortaya g¢ikarmaktadir. Ilki, korumanimn
alanmin ¢ok kisith kalmasidir. Ikincisi ise, kamusal meselelerle ilgili olma
kavraminin muglak yapisidir. Siyasi siiregle dogrudan ilgisi olmayan bir ifadenin
igeriginde bile kamusal meselelere iliskin unsurlar bulunabilir. Bu durumda da
korunmas1 gereken ifade alani o kadar genisleyecektir ki, tezin gerekgesi boyle bir
koruma igin yetersiz kalacaktir.*

Teze gelen ikinci elestiri, egemenlik kavrami ile ifade ozgirligliniin es
tutulmasina yonelik olmustur. Tez siyasi otoritenin, egemenligin asil sahibi olan
toplumun ifade Ozgirliigiinii simirlayamayacagint  basarili  bir  sekilde
savunmaktadir. Fakat cogunlugun se¢imi karsisinda, gerekcesini egemenlik
tizerine dayandirdigr i¢in ¢ogunluga kars1 da bir giivence olusturmasi gereken
ifade ozgiirliigli bakimindan yeterli bir savunma ortaya koyamamaktad1r.33 Teze
gelen ticlincii ve son elestiri de, tezin bireysel kendi kendini sinirlama ile kolektif
kendi kendini smirlama kavramlarimi aym anlamda kullanmis olmasidir.>*
Azmligin neden kendisini ¢ogunlugun kararina gore sinirlamasi gerektigi veya
cogunlugun egemenlik hakkina dayanarak azinligin ifade ozgirliigiini
kisitlamaya karar vermesi halinde, azmnhgin ifade o6zgiirliigliniin nasil
korunabilecegi hakkinda tez yeterli gerekgeler ortaya koyamamaktadir.
Demokrasiye dayanan tez, tiim ifade kategorileri igin kusatict degildir. Chafee’ye

gore fazla teorik ve mahkeme Oniindeki olaylara uygulanabilir degildir.35 Fakat

*2 Sadurski, s. 23-24.

¥ Schauer’e gore, “Demokrasiye dayanan ftez, kendisinden dogdugu belli bir demokrasi
kavrayisinin ekseni etrafinda donmektedir. Biitiin tez, bir tek egemen se¢cmen ilkesi kullanilarak
tretilmistir. Celigkili bir bigimde, demokrasiye dayanan tezin temelini saglayan ayni egemenlik
kavrami, ayni zamanda tezin en belirgin zayifligini da sergilemektedir. Eger halk gercekten de
ortaklasa olarak egemense ve eger o egemenlik, genellikle kendisiyle birlikte gelen sinirsiz bir
giice sahipse, o zaman bu demokrasi goriistiniin kabulii, o egemenligin, tipki diger herhangi bir
ozguirliigii simirlayabilecegi gibi, ifade ozgiirliigiinii de simirlama giicii oldugunun kabuliinii
zorunlu kilar.” BKkz. Schauer, s. 58.

i Sahin, s. 284.

» Chafee’ye gore Meiklejohn, kamusal meselelerle ilgili ifadelerin korunmasi hususunda mutlak
bir koruma talep etmektedir. Bu dogrultuda, ifadenin koruma goriip gérmeyecegine karar verirken
“agik ve mevcut tehlike” kriterini uygulayan Yargig¢ Holmes’e de elestiriler getirmektedir. Ciinkii
s6z konusu kriter, kamusal meselelerle ilgili ifadelere Meiklejohn’un arzuladigr gibi her kosulda
mutlak bir koruma saglamamaktadir. Bir ifadenin koétii/tehlikeli sonuglara yol agma riski somut
olarak bulunuyorsa, séz konusu ifade yasalar kargisinda herhangi bir muafiyete sahip olamaz. Bir
yargig, Yiiksek Mahkemenin uygulayacag: bir doktrin/kriter ortaya koymaya calismaktadir. Bu
dogrultuda ilgili kriterin uygulanabilmesi adina en az dort yargici kisa siirede ikna etmesi
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tim bunlara ragmen tez, siyasi/politik ifade kategorisine giiglii bir koruma

saglamaktadir.
C- Bireysel Ozerklige ve Kendi Kendini Gerceklestirmeye Dayanan Tez

Devlete veya ¢ogunluga karsi bireyciligi ve bireysel haklar1 savunan
liberal ideoloji, kisisel tercihe ve 6zgiirliige, toplumda farkliligin ya da ¢esitliligin
saglanmasi adina biiylik 6nem vermektedir. * Bireysel 6zerklik ve kendi kendini
gergeklestirme tezinin kaynagi, insanin ahlaki bir varlik olarak esit ve 6zgiir/6zerk
dogasinin a priori kabuliine dayanir. Bu tezin temelinde, insanin yeteneklerini
kesfetmesinin ve potansiyelini azami 6l¢iide gergeklestirmesinin, onu daha iyi ve
mutlu yapacagi dnermesi yer alir.’” Bu dogrultuda ifade 6zgiirliigii, insanin kendi
kendini gergeklestirmesinin temelidir. insan, ancak diger insanlarla iletisim
kurarak diisiincelerini gelistirebilir ve yeteneklerini kesfederek potansiyelinin
farkina varabilir.® ifade ozgirliigii, gerek gerceklige dayanan tezde gerekse
demokrasiye dayanan tezde bir amac degil ara¢ olarak kullanilirken, bu tez
kapsaminda bir kendinden iyidir.* Insanin/bireyin daha iyi ve mutlu olabilmesi,
ifade 6zgiirliigliniin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Kendi kendini gergeklestirme
idealinin yani sira tez, sirf bireyin kontroliinde olan ve devlet miidahalesinin dig
sinirlarini olusturan 6zerk bir alana isaret eder. Bireyin sahip oldugu bu 6zerk alan
kapsaminda, neye inanip inanmayacagina ve ger¢eklestirecegi faaliyetlerde hangi
nedenlerin agir bastigina karar verme hususlarinda bagimsiz oldugu kabul edilir.
Gerek inang/diistince, gerekse faaliyet/davranig alaninda olsun son tercih bireyin

kontroliinde olmalidir.*°

gerekmektedir. Tiim bu hususlar goz Online alindiginda bir yargicin doktrin olustururken
felsefeci/filozof gibi hareket etmesi beklenemez. Bu nedenle Meiklejohn’un kamusal meselelerle
ilgili ifadeler hakkinda talep ettigi mutlak koruma gercekgi/uygulanabilir degildir. Bkz. Chafee,
Zechariah Jr., “Free Speech And It’s Relation to Self-Government by Alexander Meiklejohn”,
Harvard Law Review, Vol. 62, No 5, (Mart 1949), s. 900-901.

** Sadurski, s. 16.

*” Schauer, s. 79.

*® Schauer, s. 79-80.

** Sahin, s. 234.

*® Scanlon, Thomas, “A Theory of Freedom of Expression”, Philosophy and Public Affairs, Vol.
1, No 2, (1972), s. 215.
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Bu tez ifade Ozgiirliigiine, iktidarin diger oOzgiirlikleri sinirlarken
kullandig1 gerekgeler karsisinda daha giiclii bir koruma saglayamamaktadir. Baska
bir deyisle, siyasi iktidarin genis anlamda —herhangi bir alanda- bireysel
Ozgiirliigli simirlamak i¢in bir takim gerekgeleri oldugu miiddetce, ifade
Ozgurliigiinin de benzer sinirlamalara ugramamasi i¢in herhangi bir neden
bulunmamaktadir.** Tezin zayif yonii burasidir. Bireysel dzerklige dayanan tez,
siyasi iktidarin ifade Ozgirliigiinii sinirlamasin1 6nlemede yetersiz kalsa da,
hakkin evrenselligini temellendirme bakimindan basarili, bagimsiz bir gerekce

saglar.42
D- ifade Ozgiirliigiinii Temellendiren Diger Tezler

Ifade ozgiirliigiinii temellendiren diger tezleri ii¢ bashk altinda
toplayabiliriz. Bunlar: hosgoriiye dayanan tez, sosyal psikoloji ile temellendirilen
tezler ve iktidara giivensizlige dayanan tezdir. Tiim bu tezler, yukarida incelen {i¢
tezin degisik siiriimleri olarak degerlendirilebilir.43

Hosgoriiye dayanan tezin temelinde bulunan hosgorii ilkesi uyarinca, ifade
ozglrliigii toplum i¢in bir kendi kendini 1slah gorevi gérmektedir. Farkli goriis ve
diigiincelerin 6zgiirce dile getirilmesinin, toplumda hosgoriiniin, farkli goriislere
sayginin ve ¢ogulculugun geligsebilmesi adina gerekli oldugu, bu tez kapsaminda
ileri siiriilmektedir.** Hosgoriiye dayanan tezde ifade ozgiirligiine duyulan
gereksinim, konusmacidan izleyiciye/dinleyiciye dogru kaydimlmustir.”® Soz
konusu tez, ifadenin degerliligi {izerinde devletin bir degerlendirmede
bulunamayacagini, aksi takdirde yalniz ifade 6zgiirliigiiniin degil, ayn1 zamanda
din ve vicdan Ozgiirligiiniin de ihlal edilmis olacagini iddia etmektedir. Bu
kapsamda, nefret soylemine ve asir1 siyasi ifadelere koruma saglayan tez, kendi

kendini yonetme siirecini temel alan demokrasiye dayanan teze, igerik yoniinden

o Beydogan, a.g.e., s. 83.

*> Sahin, s. 237.

* Sahin, s. 288.

* Sahin, s. 289.

* Bollinger, Lee, “The Tolerant Society”, Oxford University Press, (1988), s. 134’ten aktaran
Sadurski, s. 39.
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katki saglamaktadir.®® Hosgoriiye dayanan tez, uygulamada ifade ozgirliigiine
demokrasiye dayanan tezin getirdigi korumadan daha fazla bir koruma
saglamamaktadir. Karsit fikirlerin isitilmesinin toplumdaki hosgoriiyii arttiracagi
ve c¢ogulculugu saglayacagi diisiincesi, teoride iyi bir dnerme gibi goziikse de,
uygulamada 06zellikle nefret soylemi ve irkgilik igeren ifadelere bu gerekgeyle
koruma saglanmasi miimkiin gézilkmemektedir.

Sosyal psikoloji ile temellendirilen tezlerden ilki, yasaklamanin ters sonug
doguracagina iliskin tezdir. Tezin temeli, insan dogasinda yasaklanan seylere
kars1 bir ilginin bulundugu ve diisiinceyi ya da ifadeyi yasaklamanin, yasaklanan
diisiince veya ifadeye karsi ilgiyi arttiracagi argiimanmna dayanmaktadir.”’ Séz
konusu tez, ifade oOzgiirliigiine mutlak bir koruma saglamamaktadir. Ancak,
ifadenin yasaklanmasiyla elde edilmek istenen sonug belirsiz bir nitelikte ise,
ifadenin serbest olmasinin daha iistiin bir yarar saglayacagini ileri siirmek i¢in iyi
bir gerekge sunmaktadir. Sosyal psikoloji ile temellendirilen ikinci tez, istim
bosaltma®® tezidir. Bu teze gore ifade dzgiirliigii, toplumda ydnetim politikasim
begenmeyenlerin, kendilerini magdur hissedenlerin fikir ve itirazlarin1 beyan
ederek siyasi yOnetim siirecine katilmalarin1  saglayacaktir. Boylece,
farkliliklardan kaynaklanan diisiince ihtilaflarinin siddete doniismeden ve toplumu
bolmeden ifade edilebilmesi saglanmis olur.*

Iktidara giivensizlige dayanan tez, Schauer tarafindan ortaya konulan bir
tezdir. Faydalardan ¢ok zararlar lizerine 151k tutarak, iktidarin ifade 6zgiirliiglinii
sinirlamasinin doguracag1 olumsuz sonuglar iizerine odaklanmaktadir. Ilgili tez,
ifade 6zgiirliigliniin denetlenmesinin, diger hak ve 6zgiirliiklerin denetlenmesinde
ortaya ¢ikmayan Ozel zararlara ya da Ozel tehlikelere yol agabilecegini ileri
sirmektedir.”® Tarih boyunca, simdi hata/yanlis olarak degerlendirilen birtakim
uygulamalarin, iktidarlar tarafindan yapildigin1 belirten Schauer, iktidar

sahiplerinin prestij, para, misyon gibi kaybedecek c¢ok fazla seyleri oldugu icin

*® Sahin, s. 289-290.

*’ Sahin, s. 294.

*® Tez birden gok isimle anilmaktadir. Tezin degisik adlandirmalari i¢in bkz. Schauer, s. 114 ve
Sahin, s. 296.

* Sahin, s. 297.

*% Schauer, s. 117.
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otoritelerine kars1 ¢ikan bireylerin/kesimlerin diigiince ve ifadelerini sansiirlemeye
meyilli olduklarini iddia etmektedir.”® Bu nedenle, iktidarlarm ifade 6zgiirligii
tizerindeki kontrolleri asgari diizeyde tutulmali ve iktidarin miidahale sinirlari
acikca belirlenmelidir.’* Bu tez de, yukarida incelenen diger tezler gibi ifade
Ozgurligline mutlak, sinirsiz bir koruma saglayamamaktadir.

Ifade 6zgiirliigiinii temellendiren tezler, baz1 ifade kategorilerine belli bir
koruma saglasalar da, tiim ifade kategorileri bakimindan kusatic1 bir koruma
ortaya koyamamaktadirlar. Gergeklige dayanan tez, bakis agisina dayali ifadelere
herhangi bir koruma getirmemektedir. Ayrica yanlis veya hatali oldugu icin degil,
baskalarinin haklarin1 korumak, kamu diizenini ve/veya devletin giivenligini
saglamak gibi amaglarla sinirlandirilan ifadeler hakkinda da tez bir ¢oziim
tiretememektedir.

Demokrasiye dayanan tez, siyasi/kamusal meselelere iliskin ifadeler
bakimindan gii¢lii bir koruma gerekgesi ortaya koysa da, kapsayicilik bakimindan
tartigmalara yol agmakta, uygulamada da kamusal ifade — 6zel ifade ayriminin
yapilmasindaki sikintilar nedeniyle kusatici bir koruma saglayamamaktadir.
Bireysel ozerklige ve kendi kendini ger¢eklestirmeye dayanan tez ise, ifade
Ozgiirligiiniin evrensel niteligini ortaya koyma yoniinden basarili olsa da, iktidarin
diger ozgiirliikleri sinirlarken kullandigi nedenleri, ifade 6zgiirliiglinti sinirlarken
neden kullanamayacagi hususunda ortaya ikna edici bir gerek¢e koyamamaktadir.

Ifade 6zgiirliigiinii temellendiren ve bu ii¢ tezin degisik siiriimleri olan
diger tezler de ifade 6zgiirliigline mutlak, siirsiz bir koruma saglamaktan oldukga
uzaktir. Kitle iletisim ozglrligii de, gergegin kesfi, demokratik siirecin saglikli
bicimde yliriitiilmesi veya bireylerin kendilerini ger¢eklestirmelerinin bir araci

olmasi gerekgeleriyle, yukaridaki tezler tarafindan desteklenebilir.® Ama ilgili

*! Schauer, s. 117.

* Sahin, s. 298.

> Kitle iletisim 6zgiirliigiiniin alt dal olan basmn 6zgiirliigii, Keane’e gére gegmisten giiniimiize su
dort sava/yaklagima dayanilarak savunulmustur/savunulmaktadir: (1) Devlet sansiiriinii Tanr1’nin
insanlara ihsan eyledigi akil adina elestiren Teolojik yaklasim, (2) Basin 6zgiirliigiinii bireylerin
dogustan sahip oldugu dogal haklar doktrini ¢ergevesinde temellendiren yaklagim, (3) Kamuoyu
iizerindeki devlet sansiiriinii istibdata verilmis agik bir kart olarak goren ve yonetilenlerin
mutlulugunun en st diizeye c¢ikarilmasi ilkesine aykiri bulan faydacit yaklagim, (4) Basimn
Ozglirligiinii, hakikate vatandaslar arasindaki kisitlamasiz tartisma yoluyla ulasacag: gerekcesiyle
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tezlerin, kitle iletisim 6zgirliigine de mutlak bir koruma saglamayacag aciktir.>*
Bugiin uygulamada gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuk alaninda, ifade ve
kitle iletisim Ozgiirliiklerine belli nedenlerle smirlama getirilebilecegi kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda, “ozgiirligii yok etme Ozgilrligii olamaz” ilkesi
tizerine temellendirilen militan demokrasi kavrami ve onu ortaya ¢ikaran nedenler
asagida incelenecektir. Ardindan, militan demokrasi anlayisina dayanan tezin

ifade 6zgiirliigii tizerindeki etkileri degerlendirilecektir.

E- ifade Ozgiirliigii Yerine Simirlamay: Temellendiren Anlayis: Militan

Demokrasi
1. Militan Demokrasi Kavram ve Ortaya Cikis Nedenleri

Militan demokrasi kavrami, ilk olarak siyaset bilimci Karl Loewenstein
tarafindan fasizmin, demokratik rejimleri ve Ozgiirliikleri nasil tehdit ettigini
ayrintili bir bigimde inceledigi “Militan Demokrasi ve Temel Haklar” isimli
makalede kullanilmustir.>® Loewenstein’e gore fasizm bir ideoloji degil; iktidan
ele gecirmek i¢in kullanilan siyasi bir tekniktir. Basarisinin temelinde,”® kendisini
demokratik siirece miikemmel bir sekilde adapte ederek kitlelerin duygularim
etkilemesi/harekete gecirmesi ve onlarin destegini arkasina alarak demokratik
kurumlarin sagladigi imkanlardan faydalanmasi yatmaktadir. Bir bakima
demokrasi ve demokratik hosgorii, kendilerinin ortadan kaldirilmasinda arag

olarak kullanilmaktadirlar.’’ Bu durumun onlenebilmesi adina demokrasinin

temellendiren hakikatin kesfine dayanan yaklasim. Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Keane, John,
“Medya ve Demokrasi”, (Cev. Haluk Sahin), Ayrint1 yay., 4. Basim, Istanbul 2010, s. 34-42.

> Calisma kapsaminda ifade ve kitle iletisim Ozgiirliiklerine mutlak bir koruma saglanmasinin
gerekip gerekmedigi tartismasina girilmeyecektir. Ifade 6zgiirliigiinii temellendiren tezlerin, tiim
ifade kategorilerine her kosulda koruma saglayamadigi yukarida yapilan incelemelerde ortaya
konulmustur. ifade ve kitle iletisim dzgiirliiklerine pozitif hukuk alaninda, uygulamada getirilen
sinirlamalar ve sdz konusu sinirlamalarin bu &zgiirliikler iizerindeki etkileri, AIHS ve 82
Anayasasi ile sinirh olarak ¢aligsmanin ilgili boliimlerinde ayrintili olarak incelenecektir.

> Loewenstein, Karl, “Militant Democracy and Fundametal Rights 17, The American Political
Science Review, Vol. 31, No 3, June 1937, s. 417-432.

*® Bagaridan kast, iktidarin ele gecirilmesidir.

>’ Loewenstein, a.g.m., s. 423.
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“militanlasarak”,®® demokratik diizeni koruyacak, hak ve ozgiirliiklerin kétiiye
kullanilmasini engelleyecek yasal 6nlemleri almasi gerekmektedir.”® Hakyemez’e
gore militan demokrasi, ‘fasizm, nasyonal sosyalizm, komiinizm ve benzeri
ozgtirliik¢ii  demokratik diizeni acik¢a tehdit eden ve ortadan kaldirmay:
amaglayan totaliter akimlar karsisinda, kendi demokratik degerlerini korumak
amaciyla bu tir yikict akimlart savunan bireylerin ve gruplarin ifade ve
orgiitlenme ozgiirliiklerini kisitlayan ve bunlara karsit hukuksal, siyasal ve
toplumsal alanda aktif bir tutum icerisine giren, klasik (liberal) demokrasinin
1930’lardan sonra siyasal ve toplumsal kogullarimin ortaya ¢ikardigr farkli bir
yorumudur. %

Fakat militan demokrasi anlayisi ¢ergevesinde yapilacak Onleyici
diizenlemelerin, hak ve Ozgiirliiklerin kullanim alanlarinin asirn1  sekilde
sinirlanmasina yol agma tehlikesi de bulunmaktadir.®® Bu nitelikteki sinirlamalar,
Ozgurliikk¢ii demokratik diizen ile de bagdasmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Militan demokrasi anlayisinin agirlikli olarak ifade ozgiirliigii ve
orgiitlenme 6zgiirliigii iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir.®? Asagida, militan

demokrasinin sadece ifade 6zgiirliigli tizerindeki etkileri incelenecektir.
2. Militan Demokrasi Anlayisimin ifade Ozgiirliigii Uzerindeki Etkileri
Militan demokrasi anlayisi, ifade 6zgiirliigii iizerinde olumsuz etkilere yol

acma riski tasimaktadir. Militan demokrasi, yukarida da belirtildigi iizere,

Ozgiirlik diismanlaria 6zgiirliik taninamayacag1 gerekgesiyle temellendirilen bir

%8 Avrupa’da fasizan akimlarin yikiciligina karsi direnmek amaciyla, 1930’lu yillarda ortaya ¢ikan
militan demokrasi anlayisi aslinda ilk olarak, Avrupa’daki kadar gii¢lii olmasa da, 1917°de
Rusya’da gergeklesen Bolsevik Devrimi’nin ardindan ortaya ¢ikan devrimci/komiinist akimlara
kargi aliman Onlemler dogrultusunda ABD’nde goriilmiistiir. Avrupa’da da aym donemlerde
devrimci/komiinist hareketlere karsi alinan 6nlemler, totaliter bir anlayis olan fasizmin giliclenmesi
sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda militan demokrasi anlayis1 Avrupa’da, ABD’den ¢ok daha
giiclii bir sekilde yerlesmistir. Bkz. Hakyemez, Yusuf Sevki, “Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982
Anayasas1”, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2000, s. 31.

> Loewenstein, s. 430-431; Sajo, Andras, “Militant Democracy and Emotional Politics”,
Constellations, Vol. 19, No 4, 2012, s. 562

*® Hakyemez, a.g.e., s. 33-34.

*! Sajo, a.g.m., s. 562.

®2 Hakyemez, s. 35.
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anlayistir. Fakat demokrasiyi, diger rejim bigimlerinden ayiran en dnemli 6zelligi,
mevcut sisteme karst olan gorilis ve diisiincelerin savunulmasina izin vermesidir.
Baska bir deyisle, demokratik bir toplumda herkesin diisiincesini agik¢a ifade
edebilmesi, demokrasinin temel ilkelerinden biridir.®® Mevcut demokratik diizeni
koruma argiimaniyla miicadeleci bir demokrasi anlayis1 6neren militan demokrasi
kavrami, 1789 Fransiz Devrimi sonrasindaki Jakoben akima benzerligi ile dikkat
¢ekmektedir. Temel amaci Cumhuriyet’i giiclendirmek olan Jakobenizm, bu
dogrultuda ihanet yuvasi olarak goriilen her tiirli muhalefetin susturulmasini
hedefler.®*

Militan demokrasi anlayisi g¢ercevesinde ifade oOzglirliigiine getirilecek
sinirlamalarin,  sansiir  niteliginde uygulamalara yol ac¢ma tehlikesi

® Militan demokrasi anlayisinin, ifade oOzgiirliigi iizerinde

bulunmaktadir.
yaratabilecegi bir diger olumsuz etki ise, diislince sugu olarak kategorize
edilebilecek uygulamalara olanak saglama potansiyelidir.®® Tanér’e gore bati
demokrasilerinde ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalar baslica dort kategoride
toplanmaktadir. Bunlar: (1) Bagkalarinin kisilik haklarina, haysiyet ve serefine,
0zel hayatin gizliligine yapilan hakaret, sovme, iftira gibi saldirilar nedeniyle
getirilen sinirlamalar, (2) Kamu diizeninin korunmasi gerekgesiyle getirilen

siirlamalar, (3) Suca kiskirtmanin ya da yasanin sug¢ saydigi eylemlerin dviilmesi

nedeniyle getirilen sinirlamalar ve (4) Devletin varliginin ve iilkenin i¢ ve dis

% Sahin, s. 317.

* Hakyemez, s. 31-32.

® Sahin bu tehlikeyi soyle aciklamaktadir: “Ifade ozgiirliigii hakki, eger yalmizca toplum
cogunlugunun onayladigi goriislere ya da rejimi onaylayan ve évenlere taninacaksa, bu durumda
bagimsiz bir ifade 6zgiirliigii hakkini savunmanin bir anlami da olmayacaktir. Bu hak her seyden
once, yonetime ve yonetimi elinde bulunduran ¢ogunluga karsi savunulabildigi ol¢iide bir insan
hakki olma niteligini koruyacaktir. Kurulu diizenden rahatsiz olan ya da diizenin degismesini
isteyen kisilerin bu diisiincelerini acik etmelerinin sumirlandwilmas siyasal diisiincenin sansiir
edilmesi anlamina gelmektedir. Burada belirli goriis ve diisiinceler 6nceden belirlenmek suretiyle
yasaklanmig (cezai yaptirima baglanmuis) oldugu icin teknik anlamda bu bir sanstirdiir. Komiinist
ya da dine dayali bir rejimi savunan kisilerin goriigleri kategorik olarak énceden simirlanmig
oldugundan, ancak agir cezai yaptirimlar: goze alanlar boyle bir savunuya kalkisacaktir.” Bkz.
Sahin, s. 317-318.

* “Diisiince sugu” kavramundan, “bir diinya gériisiinii, bir ideolojiyi, bir doktrini ya da herhangi
bir fikri savunup yaymanin, baskalarmma asilamaya ¢alismanin su¢ sayilmasmni anlamak gerekir.”
Bkz. Papadatos, A. P., “Le delit politique”, Geneve 1955, s. 146-147°den aktaran Tanor, Biilent,
“TCK 142. Madde Diisiince Ozgiirliigii ve Uygulama”, Forum Yayinlar1, Istanbul 1979, s. 72.
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giivenliginin korunmasi amaciyla getirilen smirlamalardir.®” Fakat s6z konusu
sinirlama nedenlerine dayanilarak ifade Ozgiirligline getirilen sinirlamalar,
savunulan veya yayilan diislincenin igerigi nedeniyle getirilmemektedir.
Diisiincenin/ifadenin agiklanis bigimi, yoneldigi kitle, somut ve sug¢ sayilan
eylemlere ¢cagrida bulunmasi gibi unsurlar géz oniine alinarak, kamu diizeni veya
devletin i¢ ve dis gilivenligi bakimindan agik ve mevcut bir tehlike yaratan
durumlarda ifade 6zgiirliigiine sinirlama getirilmektedir.68

Ozgiirliik diismanlarina, “dzgiirliigii yok etme 6zgiirliigii taninamayacag1”
gerekcesiyle temellendirilen militan demokrasi kavrami, demokratik diizenin
korunmasi adina totaliter akimlara karsi miicadeleci bir demokrasi anlayisi
ongormektedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra, pozitif hukuk alaninda da “hak ve
ozgirliiklerin kotiiye kullanilmasi yasagi” baglaminda yasal dayanaga kavusan
militan demokrasi anlayisi c¢ergevesinde yapilan uygulamalarda, 6zellikle ifade
Ozgiirligliniin  simirlanmast s6z konusu oldugunda getirilecek simirlamalarda,
diisiincenin icerigi degil; yapilan agiklamanin toplum diizeninde yarattifi etki,
siddeti tesvik edip etmedigi, nefret sdylemi olusturup olusturmadig: gibi hususlar
yani kisacasi, agiklanan diisiincenin/ifadenin yarattigi somut sonuglar dikkate
alinmalidir.*® Aksi takdirde, demokrasiyi koruma iddiasiyla ortaya ¢ikan militan
demokrasi anlayisi, uygulamada c¢ogulcu demokratik diizen ile bagdasmayan

sonuglar dogurabilir.

®” Tanér, “TCK 142. Madde...”, s. 73.
® Tanér, “TCK 142. Madde...”, s. 73-74.
° Tanér'e gore, “Uluslararasi antlasmalarn ve Hak bildirilerinin “Gzgiirliigiin - kétiiye

kullanilmasinin  onlenmesi” anlayisi altinda diizenledikleri kurallarla kastedilen de diistince
ozgiirliigii degil, yikict eylemlerdir.” Bkz. Tanor, “TCK 142. Madde...”, s. 80.
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II. ifade Ozgiirliigiiniin Kullaniminda Kitle fletisiminin Rolii
A- Tletisim Kavram

Insanin varligimi devam ettirebilmesi igin gerekli temel kosullardan birini
ve belki de en 6nemlisini iletisim siireci olusturur. letisim vasitasiyla insan, diger
insanlar ve dogayla iligki kurarak karsilikli etkilesim igerisine girer.70 Insanlarin
olusturdugu topluluk ya da toplum yasami icinde gerceklestirilen tutum, yargi,
diisiince, duygu bildirimlerine iletisim denir.”* Iletisim, Latincedeki communis
kelimesinden  tiiretilmis  communication  kavramimin  karsiligi  olarak
kullanilmaktadir. Latincedeki anlami g6z Oniine alindiginda, iletisim kavraminin
bir ortakligi, toplumsallasmis olmayi, birlikteligi, istirak haline gelmis olmay1
kapsadigi, dolayisiyla iletisimin, hem bireyler arasindaki siireci hem de bunlar
aracihiiyla toplumsal diizeyde gergeklesen bir siireci ifade ettigi soylenebilir.”
Bu toplumsal siirecte, insanin varlig1 ancak “6teki” ile bir anlam kazanir. Bagka
bir deyisle, “Insan dogdugu andan itibaren ancak bir toplum icerisinde etkilesime
girerek “benlik” (self) haline, yani konusma ve eylem yetenegine; daha sonraki
asamada dil, etkilesim ve bilme yetenegine haiz bir “toplumsal” varlik haline
geldigi icindir ki benlik bir bireye déniigiir”."”® Tiim bu hususlar g0z oOniine
alindiginda iletisimin, insanin tiirsel ozelligi olan toplumsallasirliginin bir

yansimasi oldugu sdylenebilir.”

7% Avel, Artun, “Tiirkiye’de Internet ve ifade Ozgiirliigii”, Legal Yaymcilik, Birinci Baski, 2013, s.
11.

" Oskay, Unsal, “Iletisimin ABC’si”, Der yay., 6. Basim, Istanbul 2011, s. 9; Mutlu’ya gére,
“iletisime iliskin tammlarin sayisi iki yiize yakindir. ...Iletisime iligkin tiim bu ve benzeri tammlar,
tamimi yapanlarin yaklasimlarina gére degisiklik gostermektedir. Ama bu yaklasimlar i¢inde en
azindan iki diisiince ¢izgisini saptamak olanaklidwr. Ilk ¢izgi iletisim siirecinin iletim yoniinii one
ctkarmaktadir. Bu Gonderici-Mesaj-Kanal-Alici  ¢izgisel modeliyle karakterize olan  bir
yaklasimdwr. Bu tiir modeller bir fikvin, duygunun, tutumun vb. nin birinden bir baskasina nasil
aktarddigint ortaya koymaktadwrlar. Diger yaklasim ise karsiliklilik ve ortak algilama, paylasma
gibi unsurlarin altini ¢izmektedir.” Bkz. Mutlu, Erol, “iletisim Sozliigii”, Sofos yay., Altinci
Basim, Ankara 2012, s. 148-149. Cesitli iletisim tanimlar1 i¢in de Bkz. ayni eser, s. 148-149.

72 Oskay, Unsal, “XIX. Yiizyildan Giiniimiize Kitle iletisiminin Kuramsal islevleri Kuramsal Bir
Yaklasim”, Der yay., 5. Basim, Istanbul 2010, s. 309-310.

7> Benhabib, Seyla, “Modernizm, Evrensellik ve Birey”, (cev. Mehmet Kiigiik), Ayrmti Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 22°den aktaran Avci, a.g.e.,s. 11.

“ Oskay, “XIX. Yiizyildan Giiniimiize...”, s. 310.
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Iletisim, en basit diizeyde bile, ii¢ 6geden meydana gelir. Iletiyi gonderen,
iletiyi alan ve bu ikisi arasinda iletinin gdnderilmesinde kullanilacak bir iletisim
kodlamasi. iletiyi gonderene kaynak, alana hedef kitle, iletisimde gonderilen
bildirime de ileti denir.” Kaynak, kimi zaman tek bir kisidir, kimi zaman ise bir
gazete, bir ajans, radyo ya da televizyon istasyonudur. ileti, iki insan arasindaki
iletisimde sozel olarak kodlanabilir. Yiiz ylize iletisimde atmosfer, telefon
goriismesinde elektrik akimindan degisimleri tasiyan kablo, telsizde havadaki
iyonlar bu iletiyi tasiyan kanal gdrevi yiiklenir. Iletisim siirecinde seslenilmek
istenen kisi ya da kisilere veya toplumsal kesimlere hedef kitle denmektedir.”®

Icel/Unver iletisim tiirlerini yiiz-yiize iletisim-yiiz yiize olmayan iletisim,
bir baska yonden ise bireylerarasi iletisim-kitle iletisimi seklinde ikili bir ayrima
tabi tutmuslardir. Basin, radyo ve televizyon, sinema filmleri, video, ses bantlari
ve internet araciligiyla yapilan iletisim kitle iletisimini, bunlarin disinda kalan
diger iletisim tipleri ise bireylerarasi iletisimi olusturur.”” Bu dogrultuda asagida

kitle iletisim kavrami hakkinda kisaca bilgi verilecektir.
B- Kitle Iletisimi Kavram

Kitle iletisimi kavrami/terimi, ilk kez Harold D. Laswell tarafindan
1940’larin  basinda siyasal erk ve propaganda {istiine yaptigi c¢aligmalarda
kullamlmw‘ur.78 Kitle iletisimi, gesitli tiir ve igerikteki mesajlarin uygun araglarla
genis bir kitleye iletilmesi siirecidir.”® Bu bakimdan Kkitle iletisimi, gerek
kullanilan araglar, gerek ilettigi haber igerigi ve gerekse seslendigi kisiler
yoniinden genel iletisim olgu ve siirecinden farklilik gosterir. Kitle iletisiminde

kaynak, kitle iletisim aracidir. Genellikle biiyiik, karmasik yapili organizasyonlara

7 Oskay, “Iletisimin ABC”si, s. 10.

7® Oskay, “Iletisimin ABC”si, s. 10.

"7 fgel Kayihan; Unver Yener, “Kitle iletisim Hukuku”, Beta yay., 9. Basi, Istanbul 2012, s. 5-6.

¥ Mutlu, a.g.e., s. 188.

”® Coban, Savas, “Hegemonya Arac1 ve ideolojik Aygit Olarak Medya”, Parsomen yay., 1. Baski,
Istanbul 2013, s. 83; Kitle iletisimi ile ilgili bir bagka tanim Aziz tarafindan “bilgi, diisiince ve
tutumlarin biiyiik ve dagimik kitleye, bu amacg icin gelistirilmis araglarla iletilmesi” seklinde
yapilmaktadir. Bkz. Aziz, Aysel, “Televizyon ve Radyo Yaymecilig1”, Turhan Kitabevi, 1. Baski,
Ankara 20086, s. 10.
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sahip olan kitle iletisim araglari, belirli bir amag¢ dogrultusunda medya
profesyonellerini kullanarak mesaj iiretirler. S6z konusu siirecin hedefi olan kitle
ise, bu mesaja ulagsmak i¢in dogrudan ya da dolayl olarak bir iicret 5der.®°

Kitle iletisiminin ve kitle iletisim araglariin toplumsal alandaki
islevleri/etkileri su sekilde siralanabilir: (1) Tavir ve diisiince degisiklikleri
yaratmak, (2) Ferdi ve toplu tepkiler olusturmak, (3) Gilindem belirleme, (4)
Toplumsallastirma, (5) Denetim, (6) Gergegi tanimlama, (7) Egemen ideolojinin
siirdiiriilmesi.™

Toplumsal alandaki tim bu islevleri goz Oniine alindiginda kitle
iletigimini, bireylerarast iletisimden ayiwran ¢ok Onemli bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu dogrultuda en 6nemli farklilik, bilgi veya diislinceyi ileten
kaynagin, tek bir kisi degil bir kurulus olusudur. S6z konusu husus
kurumsallagsmis kisilik denen olguyu ortaya ¢ikarmaktadir. Kurumsallagmis kisilik
sadece ilgili gazetenin, radyo veya televizyon kurulusunun kendisi igin soz
konusu degildir. Aynmi sekilde, ilgili gazetenin yazari, muhabiri veya ilgili radyo
ya da televizyonun calisani i¢in de s6z konusu kurumsal kisilik gegerlidir.82 Bu
durumun bilgi, diisiince ve haberlerin hedef kitleye aktarilmasi/iletilmesi iizerinde
bazi1 etkileri olmaktadir. Kitle iletisiminde gazete, radyo veya televizyon bir
kurulus olarak diinyanin c¢esitli yerlerinden gelen haberleri, enformasyonu,
yorumlar toplar, tasnif eder, karsilastirir, degerlendirir, secer, yeniden isler ve
yayinlar. Tim bu asamalar sonucunda reel diinyanin kendisini degil;
gazetenin/televizyonun/radyonun uygun gordigli goriiniimii, uygun gordigi
kadariyla ve ilgili kurulusun meslek etigine gore islenmis haliyle bize sunulan

diinyay1 yasariz.%

% Giinaydim, Baris, “Internet Yaymciligi ve ifade Ozgiirligi”, Adalet Yaymnevi, Birinci Baski,
Ankara 2010, s. 5-6.

8 Usluata, Ayseli, “iletisim”, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1994, s. 84; Coban’a gore ise kitle
iletisiminin islevleri, kisileri bilgilendirmek, eglendirmek, yonlendirmek ve sosyallestirmektir.
Bkz. Coban, “Hegemonya Araci ve...”, s. 83.

# Oskay, “Iletisimin ABCsi, s. 42.

# Oskay, “iletisimin ABC”si, s. 42-43. Oskay’a gore kitle iletisim araclari tarafindan sunulan
diinya, “lrline donistiiriilmiis” bir diinyadir. Oskay bu durumu su oOrnekle agiklamaktadir:
“Brezilya’daki ormanlarin ¢evre kirlenmesi tehlikesi karsisinda kritik bir durum iginde
bulundugunu tam olarak duyumsayabilmek icin, bir bahgemiz olmasi gerektigini, bu bah¢cemizde
birka¢ elma, erik, zeytin fidani dikmis, yetistirmis olmamis gerektigini unutmamaliyiz. Diinyay:



23

Kitle iletisimi, kitle iletisim araglar1 ile gerceklestirilir. Basin, radyo ve
televizyon, sinema filmleri, video bantlar1 ve internet gliniimiizde kullanilan kitle
iletisim araglarindan baglicalaridir. Biitiin bu araglarin ortak 6zelligi, bunlarin
haberleri veya diisiinceleri ya da duygular yazi, resim veya ses olarak ¢ogaltmak
suretiyle anonim nitelikteki kitlelere ulastiran teknik ara¢ durumunda
bulunmalaridir.** Gazete (daha genis kapsamli olarak basin), radyo ve televizyon
geleneksel kitle iletisim araglari, internet ise gelisen iletisim teknolojilerine paralel

olarak geleneksel olmayan/yeni kitle iletisim araci seklinde siniflandirlabilir.®
C- Kitle Tletisim Ozgiirliigii

Demokratik diizende, bireyin diisiincelerini acgiklama ozgiirliigline sahip
olmasi siyasal sistemin temel oOzelliklerinden birisidir. Her tiirden ve farkli
diistincenin, her tiirlii aracla agiklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas saglanmasi,
bu dogrultuda diger insanlar1 ikna etmeye calismak, agiklanan diisiince etrafinda
orgiitlenmek icin tesvik etmek, demokrasinin, ¢ogulculugun ve uzlagmanin
olmazsa olmaz gereklerindendir.®® Bu dogrultuda basin veya diger kitle iletisim
araclari, genel olarak “bilgi dolasim siirecini” gerceklestiren araclardir. Kitle
iletisim araglarinin bilgi ve diisiinceleri dolastirma siireci, bireyin ve dolayistyla
toplumun bilgilenmesini saglar. Bireyin bilgilenmesinden korkmayan cagdas,
demokratik bir siyasal sistemin olusturulabilmesi igin saglikli bireysel ve

toplumsal bilgilenme sistemine gereksinim duyulmaktadir. Béyle bir sistem ise

bilmenin, nesnel diinya ile dolaysiz deneyimlerimize dayanmast gerektigini unutmamaliyiz.”, BKz.
Oskay, “Iletisimin ABC”si, s. 43.

 jcel/Unver, s. 11. Calisma kapsaminda yukarida belirtilen kitle iletisim araglarinin teknik
ozellikleri ve tarihsel ortaya cikis siiregleriyle ilgili aciklama yapilmayacaktir. Ayrica, ¢aligmada
kullanilan “kitle iletisim 6zgiirligi” kavrami ile siireli ve siiresiz basin-yayin faaliyetlerini iceren
basin Ozgiirligli ve gorsel-isitsel alandaki radyo, televizyon ve internet ozgiirliikleri
kastedilmektedir. Tanor’iin de belirttigi gibi, sinema, video gibi araglarla yapilan diislince
aktarimlar1 daha ¢ok sanatsal nitelikte olduklarindan, “Bilim ve Sanat Ozgiirliigii” kapsamina
girmektedirler. Bkz. Tanér, Biilent, “Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu”, BDS yay., 3. Baski,
Istanbul 1994, s. 77. Bu nedenle s6z konusu kitle iletisim araglarina ¢aligma kapsaminda yer
verilmemektedir.

® Benzer yondeki simniflandirma igin Bkz. Giinaydn, a.g.e., s. 9-24.

% Ozek, Cetin, “Kitlesel Iletisim Ozgiirliikleri”, Insan Haklar1 i¢inde, YKY cogito, 1. Baski,
Istanbul 2000, s. 153.
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ancak kitle iletisim Ozgilirliiglinlin uygulamada etkin oldugu toplumlarda
kurulabilir. Kitle iletisim 0Ozgiirliigii, baska bir deyisle bireyin ve toplumun
bilgilenmesi ise ancak haber verme, elestirme, yorumlama gibi her nitelikte
aciklamanin yapilabilmesi ile miimkiin olur. Aksi takdirde sinirlanan sadece Kitle
iletisim Ozgirliigii degil, onun da O6ziinii olusturan diisiince/ifade ozgiirligi
olacaktir.®’

Pozitif hukuk alaninda devlete ve diger bireylere karsi gilivence altina
alinan temel hak ve 6zgﬁrlﬁkler,88 Jellinek’in artik klasiklesen siniflandirmasina
gore negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 seklinde ti¢
ana kategoriye ayrilir.’ ifade ozgiirliigii, negatif statii haklary/klasik haklar
kategorisi kapsamindadir. Yani devlet ifade ozgirliigiini kullanan bireylere
karismama/miidahalede bulunmama, baska bir deyisle, saygi gdsterme
yiikiimliiliigii  altindadir. ifade 6zgiirliigiiniin bir alt goriiniimii  olarak
nitelendirilebilecek kitle iletisim 6zgilirliigii ise, doktrinde bazi1 yazarlar tarafindan
pozitif statii haklari/sosyal-kiiltiirel haklar kategorisi kapsaminda gérﬁlmektedir.go

Ancak ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasinda ¢ok 6nemli bir isleve sahip
olan, ifade Ozgiirliigliniin bir alt goriinimii olan kitle iletisim ozgiirliigi de,

kanimizca negatif statii haklari/klasik haklar kategorisi kapsaminda bulunan bir

¥ Ozek, “Kitlesel Iletisim Ozgiirliikleri”, s. 154.

% Temel hak ve 6zgiirliikler terimi, anayasa tarafindan taminan ve korunan hak ve ozgiirliikleri
ifade eder. S6z konusu hak ve 6zgiirliiklerin “temel” olarak nitelendirilmesinin sebebi, anayasal
diizeyde bir tanima ve korumadan yararlaniyor olmalaridir. Bkz. Gozler, Kemal, “Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri”, Ekin yay., 16. Baski, Bursa 2014, s. 111.

8 Jellinek, Georg, “L’Etat Moderne et son droit”, (Trad. G. Fardis), Paris 1913, C. II, s. 51
vd.’ndan aktaran Kapani, s. 6; Temel hak ve ozgiirlikklerin, bagka bir deyisle insan haklarinin
smiflandirilmasinda kullanilan bir diger yontem ise, hak ve &zgiirliikklerin tarihsel ortaya cikis
stireclerine gore siniflandirilmasidir. Bu dogrultuda hak ve ozgiirliikler, birinci kusak haklar
(klasik haklar), ikinci kusak haklar (sosyal, ekonomik, kiiltiirel haklar) ve tgiincii kusak haklar
(dayanigsma haklar1) seklinde kategorilere ayrilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Uygun, Oktay,
“Insan Haklar1 Kuram”, Insan Haklar1 icinde, YKY cogito, 1.Baski, Istanbul 2000, s. 21-25.

*® Kaboglu “toplumsal iletisim zgiirliikleri” baghg altinda yer verdigi kitle iletisim 6zgiirliigiinii,
kiiltiirel haklar kategorisi kapsaminda gérmektedir. Bkz. Kaboglu, “Ozgiirliikler Hukuku”, imge
Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2002, s. 502-525; Kitle iletisim 6zgiirliigiiniin bir alt gériiniimii olan
basin 6zgiirliigii ise Donmezer tarafindan sosyal bir hak olarak goériilmektedir. Dénmezer’e gore,
“... sosyal haklardan yararlanilabilmesi icin, Devlet tarafindan bazi tedbirlerin alinmasi, bazi
imkan ve araglarin saglanmast zorunludur. Bugiin basin hiirriyetinin, ... biitiin halk Kitlelerini
kapsar olarak kullanilmasint saglayabilmek icin, aymi suretle Devietin bazi tedbirleri almasi
zorunlulugunu, ekonomik gelisme ortaya koymustur.” Bkz. Donmezer, Sulhi, “Basin ve Hukuku”,
[UHF yay., 4. Basi, s. 79.
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ézgﬁrlﬁktﬁr.gl Ciinkli negatif statii haklar1 alaninda da, devletin pozitif
yikiimliilikleri bulunmaktadir. Devletten kaynaklanmayan, ancak devlet
tarafindan kontrol edilebilen 06zel kisilerden, sosyal giliclerden ya da sosyal
gelismelerden kaynaklanabilecek hak ihlallerinin 6nlenmesi adina, negatif statii
haklar1 alaninda da devlet igin pozitif yiikiimliilikler ongdriilmiistiir.®* Kitle
iletisim 6zgiirliigiiniin, uygulamada etkin olarak saglanabilmesi adina devletlerin
izerine diisen ve yerine getirmesi gereken pozitif yiikiimliiliikler ¢ergevesinde ele
alinmas1 gereken en Onemli husus, kitle iletisim alaninda yasanan tekellesme
stirecidir. Tekellesme olgusunun, ifade ve kitle iletisim 6zgiirliigli iizerindeki

etkileri agagida tekellesme basligi altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.
D- Tekellesme

Tekel kavrami belli bir iligkiler aginda bir giiciin yonetimsel egemenligini
anlatir. S6z konusu egemenlikte, toplumsal iiretiminin herhangi bir alanindaki
siireglerden biri, birden fazlasi veya tiimiinlin yonetimi tek bir gii¢ (tekel) veya
giic kompozisyonu (oligopoli) tarafindan kontrol edilir. Kontrol edilen alan,
ekonomik, siyasal veya Kkiiltiirel tiretim alanmi olabilecegi gibi her lcilinii de
kapsamina alabilir. Kontrol edilen {iretim siireci talebin kontroliine kadar

uzanabilir.®®

Bu dogrultuda, kitle iletisim alaninda olusacak bir tekellesme,
¢ogulcu demokratik diizenin yara almasina neden olur.

Kitle iletisim araglari, baska bir deyisle medya, demokratik diizende
kamunun bekg¢i kdpegi veya dordiincii gii¢ olarak nitelendirilmektedir. Medyayi,
demokratik diizende bu kadar 6nemli kilan unsur ise, kamusal meseleler hakkinda

bilgi sirkiilasyonunun saglanmasinda ve kamuoyunun sz konusu meseleler

1 Salihpasaoglu, Yasar, “Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii”, Seckin yay., 1. Baski, Ankara 2007, s.
106-107.

*2 Boyar, Oya, “Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri ve Dolayl Yatay Etki”, insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa (Ed. Sibel Inceoglu) i¢inde, Beta yay., 2. Baski, Istanbul 2013, s. 54.

»®  Erdogan, irfan, “Tekellesme, Medya ve Medya Pratikleri”, s. 1. Makaleye
http://www.irfanerdogan.com/makaleler/medyamedicine.htm linkinden ulagilabilir. lgili makale
Toplum ve Hekim Dergisi, TTB yay., C. 17, Say1 6, s. 417-424’de yaymlanmistir. Calismada,
verilen linkteki metin ve sayfa numaralar1 esas alinacaktir.
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hakkinda bilgi sahibi olmasinda oynadig: roldiir.** Bu dogrultuda gercek bir kitle
iletisim 6zgiirligiinden bahsedebilmek i¢in medyanin, hiikiimet ve hiikiimet dis1
giicler —diger siyasi partiler, medya patronlar1 ve reklam verenler- karsisinda
tarafsizligin1 korumasi gerekmektedir.95 Giliniimiizde kitle iletisim 6zglrligini
siirlandiran en 6nemli iki unsur, kamu otoriteleri tarafindan medyaya yonelik
olarak yapilan sansiir uygulamalar1 ve medya alaninda yasanan tekellesme
olgusudur.

Medya alaninda goriilen tekellesme bigimlerini yatay, dikey ve capraz
tekellesme olarak ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.®® Yatay tekellesme, medya
sektorlinde goriilen en yaygin tekellesme tiiriidiir. Yayin yasamlarini stirdiirmede
yasanan ekonomik giicliikler, basinda yatay tekellesmesinin olusmasin
beraberinde getirmektedir. Yatay tekellesme ile birlikte, kendi yazi islerine sahip
gazete sayisinda azalma goriilmektedir.’” Dikey tekellesmede ise, haber
toplamadan dagitima kadar tiim islemlerle ugrasan ve ayni yonetim altinda
birbirini tamamlayan faaliyetlerin tek elde toplanmasi s6z konusudur.*®
Tekellesmenin ticiincii ve glinlimiizde ulastig1 son sekli ise ¢apraz tekellesmedir.
Ilgili tekellesme tiirii, daha Onceden tek bir medya c¢evresinde etkin olan
kuruluglarin bagka alanlara da girmesi seklinde gerceklesmektedir. Siireli ve
sliresiz yayin alaninda faaliyet gosteren bir kurulusun, radyo-televizyon gibi diger
yayincilik alanlarma da girerek, c¢esitli kitle iletisim araglarinin tek elde

toplanmas1 ¢apraz tekellesmenin en tipik tirnegidir.99 1980’lerden itibaren

* Saced, Saima, “Negotiating power: community media, democracy, and the public sphere”,
Development in Practice, Vol. 19, No 4/5, (June 2009), s. 466.

» Salihpagaoglu, a.g.e., s. 37.

% Bulunmaz, Baris, “Holdinglesme Ekseninde Tiirk Medyasinda Tekellesme Sorunu”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hakemli Oneri Dergisi, C. 9, Say1 36, (2011), s. 243.

% Bulunmaz, a.g.m., s. 243.

% Danmigman, Ahmet, “Basin Ozgiirliigiiniin Saglanmas1 Yontemleri (Devletin Basin Karsisindaki
Aktif Tutumu)”, Ankara Universitesi Basin Yaym Meslek Yiiksek Okulu Yayinlari, Ankara 1982,
s. 23.

% Tokgdz, Oya, “Temel Gazetecilik”, imge Kitabevi, 5. Baski, Ankara 2003, s. 35; Erdogan
tekellesmenin medya iizerindeki etkilerini sdyle siralamaktadir: “Medyada tekellesmeyle medya
tiriinlerinin tiretiminde, dagitiminda ve tiketimin yénlendirilmesinde etkili giic elde edilir ve
uygulanmir; dogrudan ve dolayli olarak ilgili pazarda rakipler yatay ve dikey konsentrasyonla
ortadan kaldiritlir;, pazara giris organizasyonlarin orgiitlenme bigimleri ve politikalariyla
engellenir. Medyada tekellesme ayni zamanda enformasyon ¢oklugu iddiasiyla bilgi yoksunlugunu
ve bilgi¢lik taslayan tiiketim cehaletini yaratir ve besler.” Bkz. Erdogan, a.g.m., s. 5.
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Diinya’da ve Tiirkiye’de, medyada sahiplik yapist degismeye baslamistir. Bagka
alanlarda yatirimlari olan sermayedarlar/sirket patronlart medya sektoriine de giris
yapmaya baslamuslardir.'® Bu dogrultuda giinlimiizde medya sektoriinde
holdinglesmenin etkileri goriilmektedir. S0z konusu holdinglesme siireci
neticesinde, medya sektoriinde sadece belli holdinglerin s6z sahibi olmasi, medya
alaninda tekellesmeyi de beraberinde getirmektedir.

Tekellesmenin medya iizerindeki etkileri Topuz tarafindan su sekilde
siralanmistir: (1) Tekellesme, her seyden once diisiince ve anlatimda ¢cogulculugu
ortadan kaldirir; (2) Tekellesme, sendikaciliga karsidir; (3) Tekellerin bagindaki
kisiler, iktidar1 paylasmak ve hiikiimetten gesitli ¢ikarlar saglamak icin cesitli
Odiinler vererek, medya calisanlar1 iizerinde baski kurmaktadirlar; (4) Biiyiik
sermayeye dayanan medya, magazin programlarinin da ¢ogalmasina yol agmis; bu
durum da kiiltiirde yozlagsmay: beraberinde getirmistir; (5) Tekellesme
kapsaminda kii¢ilk ve orta captaki yayin organlari zamanla yok olmakta ve
holdinglerin sinirsiz egemenligi kurulmaktadir; (6) Medya, medya patronlarinin
cikart i¢in siyasal iktidar lizerinde baski araci olarak kullanilmaktadir; (7) Tekelci
sermaye ve holdingler, uluslararasi sermayeye ve piyasaya bagimlidir; sz konusu
bagimlilik, hem iilke hem medya bagimsizlig ile bagdasmamaktadir.'®*

Medya/basin 6zgiirliigiiniin, diinya genelinde son on yilin en diisiik
seviyesinde oldugu Freedom House tarafindan agiklanan 2014 yili basin
Ozgiirliigli raporunda belirtilmistir. % Mgili rapora gore, diinya niifusunun sadece
%14°10 —yani her yedi kisiden sadece biri- basinin tamamen 6zgiir oldugu bir
cevrede yasamaktadir. Raporda, medya/basin 6zgiirliigiinde diinya genelinde
yasanan bu diisiisiin ana sebepleri olarak sunlar belirtilmektedir: (1) Gazetecilere

yonelik fiziki saldirilar, (2) Yabanct medyanin ulusal kamu otoriteleri tarafindan

% Cahsma kapsaminda, Tirkiye’deki veya bagka bir iilkedeki medya sahipligi yapisi ele
alimmayacaktir. Sadece holdinglesmenin, kitle iletisim/medya 06zgiirliigli iizerindeki etkilerine
deginilecektir.

1o Topuz, Hifz1, “II. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi”, Remzi Kitabevi, 2. Basim,
Istanbul 2003, s. 347-348. Topuz ilgili eserde, holdinglesmenin medya iizerindeki etkilerini
Tiirkiye kapsaminda ele almistir.

"2 {lgili rapora http://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP_2014.pdf linkinden ulagilabilir
(Ingilizce) (Erisim tarihi 05/07/2014). Raporda, basin alaninda 01 Ocak — 31 Aralik 2013 tarihleri
arasinda diinyada yasanan gelismeler ele alinarak degerlendirmelerde bulunulmustur.
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hedef alinmasi, (3) Yeni kitle iletisim teknolojileri ve sosyal medya ile ilgili
yapilan sinirlayict diizenlemeler-uygulamalar ve bunlarin serbest bilgi dolagimini
sinirlamasi, (4) Medya tarafindan verilen haberlerin igeriginin ekonomik baskilar
ve medya patronlari/sahipleri araciligiyla kontrol edilmesi.'® Tirkiye rapora gore,
bir onceki yilla karsilagtirildiginda 14 sira daha gerileyip, basin ozgiirligiinde
diinya genelinde 134. siray1 aldi. Boylece Tiirkiye, son 15 yilda ilk defa “6zgiir
olmayan {ilkeler” kategorisine diismiis oldu.** Tirkiye, ayn1 zamanda Avrupa
kitasinda basin Ozgiirliigli alaninda “6zgiir olmayan {ilkeler” kategorisinde yer
alan tek iilke konumundadir.’® Freedom House’un raporunda belirtilen unsurlar
da g6z Ontine alindiginda, Tiirkiye ve Diinya’da genel anlamda basin
Ozgiirligliniin etkin bir bicimde saglanamadigi goriilmektedir. Ulusal kamu
otoriteleri tarafindan yapilan sansiir uygulamalar1 ve tekellesmeye dayali olarak
medya tlizerinde kurulan ekonomik baskilar ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan oto sansiir,
basin/medya Ozgiirliglinlin etkin olarak saglanamamasindaki en Onemli
sebeplerdir.

Sansiir ve tekellesme olgularinin 6niine geg¢ilmesi, medya/kitle iletigim
Ozgiirliigiiniin - gercekten saglanmast adina Onemlidir. Fakat kitle iletisim
Ozgirliigi baglaminda {izerinde durulmasi gereken bir diger husus,
medyanin/basinin, kendisine atfedilen dordiincii kuvvet veya kamunun bekgi
kopegi  olma  roliinli, wuygulamada tam  anlamiyla  gergeklestirip
gerceklestiremeyecegidir. Medyanin ekonomi politigi géz Oniine alinmadan bu
soruya net bir yanit vermek miimkiin degildir. Bu ¢er¢evede ekonomik sistem
olarak kapitalizmin iizerinde durulmalidir. 18. ylizyildan 21. yiizyilla degisik
asamalardan gegen kapitalizmin rekabet¢i 6zelligi, zaman i¢inde oligopolistik,
monopolistik (tekelci) yone evrildi. Ulusal pazarlardan diinya pazarlarina dogru

tast1 ve bir iliski olarak diinyaya yayildi ve kiiresellesti ancak 6zii hi¢ degismedi:

' Freedom House, a.g.r., s. 2-3.

Freedom House, a.g.r., s. 11.

Tiirkiye nin basin 6zgiirligii siralamasinda “6zgiir olmayan tilkeler” arasinda yer almasinin
nedenleri olarak, 2013 yilinin mayis ay1 sonunda baslayan Gezi olaylar1 sirasinda ve sonrasinda
basin sektoriinde yasanan isten ¢ikarmalar, sansiir-oto sansiir uygulamalar1 ve seffaf olmayan
medya sahipligi yapis1 gosterilmektedir. Bkz. Hiirriyet Gazetesi, “Tirkiye ilk kez basii 6zgiir
olmayan iilkeler  arasinda”, 02 Mayis 2014  tarihli  haber. {lgili  habere
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/26332515.asp linkinden ulasilabilir. (Erisim tarihi: 05/06/2014).
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Kar ve sermaye birikimi.'®

Bu dogrultuda bir meta olarak medya {iriinleri,
tireticisi kapitalistlere hem kar ve birikim hem de “ekonomi dig1” faydalar
saglamaya basladilar. Medya, sadece ekonomik saikle degil, politik ve ideolojik
yeniden tretim siire¢lerine olan hizmeti sebebiyle de, sermaye sahipleri ve
iktidarlar tarafindan kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in kullanilmaktadir.'®’
Kapitalist ekonomik diizenin hakim oldugu giiniimiiz toplumlarinda
bireyler, kendi toplumlarinda veya diinyada yasanan gelismelerle ilgili bilgilere ya
da haberlere ulasma hususunda medyaya bagimli durumdadirlar.’® Yukarida da
belirtildigi izere medya, mevcut ekonomik kosullar altinda, kendisini denetleyen
ve finanse eden gili¢lii toplumsal gruplarin ¢ikarlarina hizmet eder ve onlarin

lehine propaganda yapar.'®

Medya tarafindan gergeklestirilen bu propaganda
modeli kapsaminda, hangi haberin/haberlerin 6ne ¢ikarilacagi, nasil ele alinacagi,
bu baglamda 6ne ¢ikarilacak haberlerle ilgili resmi goriisii teyit edecek uzmanlar,
iktidar1 elinde bulunduran egemen giigler tarafindan Onceden belirlenir. Ancak
medyanin olaylar1 isleyisine hitkkmeden bu yapisal faktorler, her zaman yiizde yiiz
denetleyici degildir ve her durumda homojen sonuglar {iretmezler. Egemen
ideoloji tarafindan benimsenen bakis agisini sorgulayan belli dl¢iide muhalif ve
elestirel goriisler, kendine ana akim medyada zaman zaman yer
bulabilmektedirler. Fakat holdinglerin ve belli ¢ikar gruplarinin kontrolii altinda
olan ana-akim medyada isin piif noktasi, mevcut iktidara ya da diizene karsi
yapilan muhalefetin belli sinirlar icinde ve marjda tutularak, s6z konusu
mubhalefetin varligiyla bir yandan sisteme demokratik mesruiyetin kazandirilmasi,
diger yandan da muhalefetin resmi giindemin hakimiyetini bozacak giice

erismesinin engellenmesidir.**

1% Sgnmez, Mustafa, “Diinden Bugiine Medyanin Ekonomi Politigi”, Medya ve Iktidar icinde

(Hazirlayanlar: Esra Arsan-Savas Coban), Evrensel Kiiltiir Kitapligi, 1. Basim, Istanbul 2014, s.
87.
107 Sonmez, a.g.m., S. 87-88.

108 Becker, L. and Whitney, C. 1980, “Effects of Media Dependencies”, Communication Research,
7: 95-120’den aktaran Fontaine, Sherry J., “Using the Mass Media as an Instructional Tool in a
Public Affairs Course”, Journal of Public Affairs Education, Vol. 4, No 4 (October 1998), s. 287.
% Herman, Edward S.; Chomsky, Noam, “Rizanin Imalati”, (Cev. Ender Abadoglu), bgst
yayinlari, 2. Basim, Istanbul 2012, s. 15.

"9 Herman/Chomsky, a.g.e., s. 16.
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Bu kisir dongiiniin kirilmasinda, en yeni kitle iletisim araci olan internetin
onemli bir rolii olabilir. Geleneksel kitle iletisim araglari, hem araglarin sahipligi
hususunda, hem de iletisimin igeriginin belirlenmesinde merkeziyetci bir yapiya
sahiptir. Internet s6z konusu merkeziyetci yapiy1, Adem-i merkeziyetci bir hale
doniistiirme potansiyelini tasimaktadir.*™ Internet araciligiyla kurulan iletigim,
hem mevcut iktidara ya da sisteme karsi protestolarin orgiitlenmesinde, hem de
ana-akim medyanin bu protestolar1 diismanca bir tavirla tanitmasina karsi
gerceklerin, olgular hakkindaki nesnel bilgilerin iletilmesinde onemli bir rol
oynar. Ancak Kkitle iletisim araci olarak internetin de karsi karsiya oldugu bazi
problemler bulunmaktadir. Internete erisime kamu otoriteleri tarafindan
getirilebilecek sinirlamalar veya teknik yetersizlikler sebebiyle erisimin miimkiin
olmamasi, internet donaniminin 6zellestirmesi, internet portallar1 ve sunuculariin
ticarilesip tekellesmesi ve bu araglarin internet dis1 holdinglerle biitiinlesmesi bu
problemlere Ornek olarak verilebilir. Teknolojinin 6zel sektdr tarafindan
tekellestirilerek denetim altina alinmasi ya da kamu otoritesinin sansiir niteliginde
sonuclara yol acabilecek miidahaleleri, internetin demokratik bir medya aract
olma niteligini simirlama tehdidini beraberinde getirmektedir.**?

Siyasi tercihler basta olmak iizere, kiiltiir, algilama, yasam bigimleri,
ekonomik tavirlar ve daha bircok konuda belirleyici olan medya, en etkili
kamuoyu olusturma aracidir. Bu dogrultuda, devlet iktidarini elinde bulunduran
egemen glicler medyayi, kendi ideolojik hegemonyasimi kurmak ve siirdiirmek
i¢in kullanir. Boylece medya, toplumun siirekli degisen kosullarina uygun olarak
ideolojik yeniden iiretimin gergeklestirilmesini ve bu ideolojiyi toplumu olusturan

bireylere ulastirarak onlarin bu diislinceleri sahiplenmesini saglar.113

m Gilinaydin, s. 22-23.

"2 Herman/Chomsky, s. 20.

Coban, “Hegemonya Araci ve...”, s. 131-132. Medya ile siyasi iktidarlar arasindaki iliski,
Tiirkiye 6zelinde Sozeri tarafindan §6yle agiklanmaktadir: “Cumhuriyetin kurulus dénemlerinde,
kurucu elitler arasinda toplumu doniistiirme misyonu iistlenen gazeteciler, iktidarla uyumlu
olduklari takdirde milletvekilligi ile ddiillendirilmis, muhalif olanlar ise meslekten uzaklastirilmis
va da susturulmustur. 1980 lerden itibaren basinda sahiplik yapist degismis ve baska alanlarda
yatirimlart olan sermayedarlar bu alandaki davranis bigimlerini ve calisma kogullarimi da
degistirmislerdir. Televizyon yaymnciligi alaninda TRT tekelinin de kalkmasinin ardindan, yatay ve
dikey birlesmelerle biiyiiyen az sayidaki medya sahibi 1990’larda medyanmin tiim alanlarinda
pivasaya hakim duruma gelmiglerdir. Koalisyon hiikiimetlerinin iktidarda oldugu bu donemde

113

i)
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Medyanin yukarida da belirtildigi {izere, iktidar1 elinde bulunduran
egemen sinifin ideolojisinin yeniden iretilmesinde oynadigi rol inkar edilemez.
Bunun yani sira iiretim araglar1 ve iliskilerinin yeniden iiretilmesinde ve tiim bu
siireclerin halka benimsetilmesinde, bagka bir deyisle, halkin rizasinin
alinmasinda da ana akim medyanin sagladig1 katki dikkate alindiginda, mevcut
siyasal, ekonomik ve sosyal yapiya muhalif ya da alternatif goriislerin kendilerini
ifade edebilecekleri/duyurabilecekleri mecralarin yaratilmasi, gercek anlamda

etkin bir kitle iletisim 6zgiirliigiiniin saglanabilmesi adina gereklidir.

medya patronlart ve yéneticileri siyasi partiler ve ordu arasinda denge siyaseti izlemigler, hatta
hiikiimetlerle pazarlik edecek denli giiclenmislerdir. Ancak son 10 yilda AK Parti’nin tek basina
iktidarda olmasi ve askeri vesayetin gerilemesi, baska alanlardaki yatirimlar: sebebiyle medya
sahiplerini iktidara karsi boyun egmeye yonlendirmistir.” Bkz. Sozeri, Ceren, “Doniisen Medya
Degismeyen Sorunlar”, Medya ve lktidar icinde, Evrensel Kiiltiir Kitapligi, 1. Baski, Istanbul
2014,s. 70.



32

IV. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nde ifade ve Kitle Tletisim Ozgiirliigii
A- Sozlesmeyi Ortaya Cikaran Tarihsel Siirec¢

Ifade o6zgiirliigiini de kapsamina alan insan haklarmin, uluslararasi
diizeyde korunmasi fikri II. Diinya Savasi’n1 izleyen donemde ortaya ¢ikmustir. 11.
Diinya Savasi oOncesinde, uluslararasi hukuk, yalnizca devletlerin kendi
aralarindaki iligkileri diizenliyor; devlet-vatandas arasindaki iliskilerin

diizenlenmesini ise iilkelerin ulusal hukukuna birakiyordu.**

II. Diinya Savasi’nin
yarattig1r global tahribatin ve ulusal diizeyde fasist ya da nasyonal sosyalist
politikalar neticesinde ortaya ¢ikan siddet ve yikimin yeniden yasanmasini
onlemek icin, insan hak ve oOzgiirliiklerinin ulusal oldugu kadar uluslararasi
diizeyde de taninmasi ve korunmasi i¢in ¢alismalar baslatildr. ™™

II. Diinya Savasi sonrasinda birey, uluslararasi hukuk alaninda da 6zne
statiisiinii kazanmisgtir. Boylece insan haklari talepleri, uluslararasi pozitif hukuk
diizeninde de devletlere karsi ileri siiriilme olanagina kavusmustur. Bu gelismeler
dogrultusunda ifade O6zgirliigii, en temel insan haklarindan biri olarak insan
haklarmi diizenleyen biitin uluslararasi belgelerde yer almistir. ifade
Ozglirliigliniin diizenlenis bi¢cimi ve bu 6zgiirliige getirilen sinirlamalar belgeden
belgeye farkliliklar géistermektedir.116

Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da yarattigi siyasal, toplumsal ve
ekonomik cokiintii, yeni bir Avrupa’nin kurulmas: fikrinin benimsenmesine yol
acmistir. Bu dogrultuda, temel hak ve Ozgiirliikkleri ortadan kaldiracak yeni
diktatorliiklerin dogmasin1 6nleyecek, hukukun tstiinliigii ve demokrasi ilkelerine
saygili, insan haklarii giivence altina alan ortak bir sistem kurulmasina yonelik

calismalar baslatilmistir. Birlesmis Milletler Orgiitii de (BM) uluslararas1 alanda

baris ve gilivenligin saglanmasi adina ortak degerlere sahip bolgesel kuruluslarin

14 Giilmez, Mesut, “Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarinin Korunmasi”, TBB Yaym, 1.

Baski, Ankara 2004, s. 19-20.

1 Gemalmaz, Mehmet Semih, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.
17, Legal Kitabevi, 8. Baski, Istanbul, 2012, s. 3.

e Cankaya, Ozden/Yamaner, Melike Batur, “Kitle Iletisim Ozgiirliigii”, Beta Yaynlari, 2. Baski,
Istanbul, 2012, s. 9.
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olusturulmasi icin tesvikte bulunmustur.™” Avrupa Konseyi (AK), bu Avrupa
hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. On bati Avrupa iilkesi™'® 5 Mayis 1949
tarithinde Londra’da toplanarak Avrupa Konseyi Statiisii’ni imzaladilar.**®
Konsey Statiisii 03/08/1949 tarihinde ylriirliige girmistir. Tirkiye 12/12/1949
tarih ve 5456 numarali Yasa ile Konsey Statiisii’ne taraf olarak Avrupa Konseyi
tiyesi olmustur. AK’nin giinlimiizde 47 iiyesi bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi, kurulusundan kisa bir siire sonra insan haklar1 alanindaki

120 imzaya

ilk sozlesmesi olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni (AIHS)
acmustir. Sozlesme, 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanmig ve 3 Eylil 1953°te
yirtrliige girmistir. Glinlimiizde Avrupa Konseyi iyesi devletlerin tamamu,
AIHS’ni de onaylamis bulunmaktadir. Insan haklarini uluslararasi alana tastyan
ilk belge niteligini tasiyan Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi (EIHB), giivence
altina aldigi haklarin ihlal edilmesi durumunda basvurulabilecek herhangi bir
denetim mekanizmasi 6ngdrmiiyordu. Bildirinin ilanindan kisa siire sonra imzaya
acilan AIHS ise, getirdigi koruma mekanizmasi ile EIHB’nde ilan edilen insan
haklarinin bir kismini uluslararasi alanda giivence altina alan en eski s6zlesme

olma ozelligini gt')sterir.121

Sozlesme ile Avrupa kitasinda, insan haklarinin
giivence altina alinmasinda bolgesel bir koruma sistemi yaratilmistir. Bu sistem,
daha sonra insan haklarmin giivence altina alinmasi i¢cin Amerika ve Afrika
kitalarinda  kurulacak olan bdlgesel koruma sistemlerine de Ornek
olusturacaktlr.122

Tiirkiye, Avrupa Konseyi’nin en eski iiyelerinden biridir; AIHS ni ise, ilk
imzalayan devletler arasindadir. Sozlesmeyi, diger 11 Konsey iiyesi iilke ile

birlikte, imzaya agildig1 4 Kasim 1950°de imzalamistir. 3 Eyliil 1953°te yiiriirligi

Y Goélciiklii, Feyyaz, Goziibiiyilk, A. Seref, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas1”,
Turhan Kitabevi, 9. Basi, Ankara, 2011, s. 7.

8 Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Ingiltere, Danimarka, Norveg, irlanda, italya, Isve¢
Avrupa Konseyi Statiisiinii 1949’da imzalayan on iilkedir.

9 Goleiikli/Goziibiiyiik, a.ge., s. 8; Ozdek, Yasemin, “Avrupa insan Haklart Hukuku ve
Tiirkiye”, Kirmizikalem Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2004, s. 1.

%% S6zlesmenin tam adi “insan Haklariin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi”dir. Fakat ¢alisma kapsaminda Sozlesmenin, doktrinde de yaygin olarak tercih edilen
kisaltilmis ad1 olan “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AITHS)” kullanilacaktir.

1 Ozdek, a.ge.,s.27.

2 Ozdek, s. 27.
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giren AIHS, Tiirkiye tarafindan yiiriirliige girisinden kisa siire sonra, 1954’te
onaylanmistir."*® Sézlesme, Tiirkiye agisindan onay belgesinin Avrupa Konseyi

Genel Sekreteri’ne verildigi 18 Mayis 1954°te yiiriirliige girmistir.124

B- ATHS’nin I¢ Hukuktaki Yeri

AIHS’nin Tiirkiye’nin i¢ hukukundaki hiyerarsik yeri, 2004 yilinda
Anayasanin ilgili maddesinde yapilan degisiklige kadar tartisma konusu olmustur.
Sozlesmenin i¢ hukuktaki yerinin belirlenmesi, yasama ve yargi organlarinin
yiikiimliiliiklerinin saptanmasi bakimindan da biiyilk 6nem tasimaktadir. 1982
Anayasasi’nda uluslararast sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri hususunda 2004
yilinda yapilan  Anayasa degisikligi  Oncesinde acik  bir  hiikiim
bulunmamaktaydi.’*®> 82 Anayasasinmn 90. maddesi, 2004 degisikligi oncesinde
uluslararast sozlesmelerin yasa hiikmiinde oldugunu belirttikten sonra, bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1i ile Anayasa Mahkemesi’ne (AYM)
basvurulamayacagini é')ngé')rrnekte:ydi.126

2004 Anayasa degisikligi ile sadece temel hak ve ozgilrliikklere iliskin
uluslararasi sdzlesmelere yasalar karsisinda oncelik tanmmistir.®’ Anayasa m.
90/5’e gore, yasalarla usuliine uygun olarak yliriirliige girmis temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin sozlesmeler ayni konuda catisan diizenlemeler igerirse,
cikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi sézlesme hiikiimleri esas alinacaktir. 90.

maddenin son fikrasia eklenen “esas alinir” terimi ile ulusal bir kanunla, insan

123 10/03/1954 tarih ve 6366 sayili onay kanunu, (R.G. 19/03/1954, Sa. 8662).

2% Ozdek, s. 77.

125 Inceoglu, Sibel, “Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi iliskisi”, Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa icinde, Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 7.

"% Bu durum uluslararasi sozlesmeler ile yasalarm Tiirkiye i¢ hukukunda hiyerarsik bakimdan ayni
diizeyde mi olduklar1 yoksa uluslararasi sozlesmelerin yasalara gore daha {stiin bir hiyerarsik
konuma mi1 sahip olduklar1 hususlarinda doktrinde farkli goriislerin ortaya konulmasina sebep
olmustur. Bu tartismalar i¢in bkz. Kaboglu, “Ozgiirliikler Hukuku”, s. 228-232.

2707/05/2004 tarihli 5170 sayili kanun (R.G. 12/05/2004- Sa. 25469).
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haklarina koruma getiren bir uluslararast sézlesmenin catismast durumunda,
uluslararasi s6zlesmeye oncelik verilecegi belirtilmektedir.'®

Anayasa madde 90/5’e gore, ulusal yasalarla AIHS ve ek protokolleri
hiikiimlerinin ¢atismasi durumunda davaya bakan mahkemenin Sozlesme ve Ek
Protokollerini uygulama yiikiimliiliigli altinda oldugu aciktir. Buna paralel olarak,
yasama organmnin da AIHS ve eki protokollere aykir1 yasa yapmama yiikiimliiliigii
bulunmaktadir.?®

Diger pek ¢ok temel hak ve 6zgiirliigiin kullanilabilmesi i¢in eksen hak
niteliginde olan ifade 6zgiirliigiiniin ve onun bir alt goriinimi olan kitle iletigim
ozgiirliigiiniin, AIHS ndeki diizenlenis bigimi, kapsami, smirlanma rejimi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kkararlarinda nasil yorumlandig

asagida ayrintili olarak incelenecektir.
C- ifade Ozgiirliigii
1. Genel Olarak

Ifade ozgiirliigii, AIHS nin 10. maddesinde giivence altina alinmaktadir.

10. maddenin ilk fikras ifade 6zgiirligiiniin kapsamini diizenlerken, ikinci fikrada

128 Uluslararas1 Sézlesmelerin Tiirk Hukuku’ndaki yeri ve dogurduklar etki ile ilgili daha ayrmtih

bilgi i¢in bkz. Pazarci, Hiiseyin, “Uluslararast Hukuk”, Turhan Kitabevi, 11. Basi, Ankara 2012, s.
23-31.

129 Inceoglu, Sibel, “Anayasa ve insan Haklar1...”, s. 9-10; AIHS’nin i¢ hukuktaki yeri konusunda
asil problem yaratan husus, Sozlesme ile Anayasanin c¢atismasi durumunda hangisinin
uygulanacagt hususudur. Tandr/Yiizbasioglu’na gore bdyle hallerde yapilacak ilk is,
ulusaliistii/uluslararas1 hukukun {stiinliigii ilkesi uyarinca Anayasayi, SoOzlesmeye uygun
yorumlamaktir. Ancak yine ayni yazarlara gore, usuliine gore onaylanip kanun hiilkmiinde sayilan
uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuk normlarma gore ayricalikli yonii, Anayasaya aykiriliklarinin
ileri siiriilememesinden ibarettir. Uluslararas1 andlagsmalar Anayasa iistii bir konumda goriilemez.
Bu dogrultuda, “...Anayasa Mahkemesi, antlasmay: ihmal edip Anayasayr uygulamak,; sorunun
nihai ¢oziimiini ve uluslararasi hukukun iistinliigiinii saglamayi, ulusaliistii yargi yerlerine
birakmak durumundadirlar. Bunun kaginilmaz sonucu da, Anayasayi, ulusaliistii yargi yerlerinin
mahkum etmesinin sonuglarina katlanmaktir. Bu katlanmayi en aza indirmenin ¢aresi de, dncelikle
Anayasay 6zellikle ulusaliistii insan haklart hukuku ile uyumlu hale getirmek; ikinci olarak, IHAS
gibi insan haklarina iligkin antlasmalarin yiiriirliige girisini Anayasa degisiklikleri ile paralel hale
getirerek bunlart sekil bakimindan Anayasa ile es deger konuma yiikseltmek ve nihayet iigtincii
olarak da, Anayasaya, bu tir antlasmalarla Anayasamin c¢atismast halinde, Anayasa
Mahkemesinin antlasma hiikmiinii uygulayacagr agik ¢atisma kurali koymaktir.” Bkz. Tandr
Biilent; Yiizbasioglu Necmi, “1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku”, Beta yay., 12.
Bast, Istanbul 2012, s. 502-504.
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ifade Ozglirliglinin kamu makamlar1 tarafindan hangi amaglarla ve nasil
siirlandirilabilecegi, yani ifade Ozglirligliniin siirlama rejimi
diizenlenmektedir.*® Sozlesmenin 10. maddesi kisa bir metne®™ sahip olmasina
ragmen AIHM, ictihatlar1 araciligiyla maddenin farkli ifade bigimlerine ve
araglarima uygulanabilmesini saglamistir. Boylece 10. maddede koruma altina
alman ifade Ozgiirliigliniin kapsami, uygulamada dinamik ve siirekli gelisim
gosteren bir yapiya biiriinmiistiir.**?

Kitle iletisim Ozgiirligi, 10. maddede agik olarak giivence altina
alimmamistir. Fakat ifade 0zgilirliigliniin gliinlimiizdeki en etkin kullanim bi¢imi
olarak adlandirilabilecek kitle iletisim oOzgilirliiglinin ve bu Ozgiirligiin
kullanilabilmesini saglayan kitle iletisim araglarmin, 10. madde kapsaminda
oldugu ATHM ictihatlarinda hiikiim altina allnmlstlr.133

Ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplum diizeninin saglanmasindaki énemi,
AIHM tarafindan Handyside kararinda belirtilmistir. Mahkemenin, artik
klasiklesen tanimina gore bu Ozgiirlik: “toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi icin esasli kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden
birini olusturur. Ifade ozgiirliigii, 10. Maddenin simirlar iginde, sadece lehte
oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen “haber” ve
“diistinceler” igin degil, ama ayrica devletin veya toplumun bir bdliimiiniin

aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlar: rahatsiz eden haber ve diisiinceler

8% Dogru Osman; Nalbant Atilla “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli

Kararlar”, Legal Yay., ikinci Baski, C. 2, Istanbul 2013, s. 181; Ulas, Karan, “ifade Ozgiirliigii
Hakki1”, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa iginde, Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul
2013, s. 355.

B “Madde 10 - Ifade 6zgiirliigii

1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve
tilke simirlaryla kisitlanmaksizin, bir goriise sahip olma, haber ve goriigleri alma ve verme
ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde devletin radyo yayinciligini, televizyon ve sinema isletmeciligini
izne baglamasina engel degildir.

2. Odev ve sorumluluk da yiikleyen bu ézgiirliikler, ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii veya kamu
giivenligi, sucun veya diizensizligin oOnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmast,
baskalarimin séhret veya haklarmmin korunmasi, gizli bilgilerin a¢iga vurulmasmin onlenmesi,
yargt organminin otorite ve tarafsizligimin korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumda gerekli
bulunan ve hukukun ongordiigii formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi
tutulabilir.”

2 Karan, a.g.e., s. 355.

3 Van Dijk Pieter; Van Hoof Fried; Van Rijn Arjen; Zwaak Leo; “Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Intersentia Press, Fourth Edition, Vol. 2, Antwerpen-
Oxford 2006, s. 775 ve 782.
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icin de wuygulamr. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin
gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.

Ifade dzgiirliigii, kisi bakimindan hem gercek hem de tiizel kisiler igin s6z
konusudur.**® Gérevleri geregi kamu giiciinii kullanan bir meslek grubuna mensup
kisiler de (devlet memuru, asker, yargic vb.) diger biitiin bireyler gibi ifade
Ozgurligiinden yararlanirlar. Bireylerin tasidigi sifatlar ve gorevleri nedeniyle
yiiklendikleri 6zel yiikiimliiliikkler, sadece ifade Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi
rejiminde goz Oniine alinmaktadir.*®

Gergek ve tiizel kisilerin —hiikiimet dis1 her tesekkiiliin- sahip oldugu ifade
Ozgurliigii, taraf devletlere negatif yiikiimliiliikler yaninda, hakkin Sozlesmede
giivence altina alman sekilde kullanilabilmesi i¢in pozitif ylikiimliiliikkler de
getirmektedir.®®” Devletlerin bu 6zgiirlige miidahale etmeme/karismama
yikiimliliiglinlin yan1 sira bu 06zgiirliigiin kullanilmasini, iiciincii kisilerden
gelebilecek engellemelerden koruma big¢iminde pozitif bir yiikiimliligi de

138 Daha ¢ok kisiler arasi iliskileri diizenlemekle ilgili olan pozitif

bulunmaktadir.
yikiimliiliik 10. maddenin, dikey etkilerin yaninda yatay etkilere karsi da ifade
ozgiirliigiinii giivence altma aldigim1  gdstermektedir. AIHM, &zel kisiler
arasindaki iliskilerde de ifade 6zgiirliigi bakimindan taraf devletlerin koruyucu

Oonlem alma yiikiimliligli altinda olduklar1 sonucuna varmustir. ™ Pozitif

** Handyside v. UK., Bagvuru No. 5493/72, 07/12/1976, para. 49.

5 Goleiikli/Goziibiiyik, s. 357.

% van Dijk/Van Hoof/Van Rijn/Zwaak, a.g.e., s. 776.

B Ozdek, s. 253. Ifade Ozgiirligiiniin uygulamada, ti¢lincii kisilerden gelebilecek miidahalelere
kargt korunmasi ve etkin olarak saglanmasi hususlarinda devletlerin iizerine diisen pozitif
yiikiimliiliiklerle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Van Dijk/Van Hoof/Van Rijn/Zwaak, s. 784-
788; Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki”, s. 53-81.

18 Dogru/Nalbant, a.g.e., s. 182.

39 Ozgiir Giindem v. Turkey, Bagvuru No. 23144/93, 16/03/2000, para. 42-46, Bu davada AIHM,
Devletin bir gazeteye karsi yiiriitiilen siddet ve yildirma kampanyasini 6nleme, magdur olan
gazeteyi, gazetecileri ve gazete personelini koruma ve sorusturma tedbirleri alma
yiktmliiliiklerinin bulundugunu karar altina alinmistir; Fuentes Bobo v. Spain, Basvuru No.
39293/98, 29/02/2000, para. 38, Bu davada, calistigi kurumu elestirdigi igin isten g¢ikarilan bir
basin mensubu, ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmektedir. ATHM séz konusu basvuru
ile ilgili kararinda, Devletin, mesleki alanda da ifade 6zgiirliiglinii koruma pozitif yiikiimliliigiiniin
bulundugunu belirtmistir; Dink/Tiirkiye, Bagvuru No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09,
7124/09, 14/09/2010, para. 106. AIHM Dink davasinda, gazeteci Hrant Dink’in ifade
Ozgiirliglinin korunmast ve etkin olarak saglanmasi hususlarinda Tiirkiye’nin {izerine diisen
pozitif ylikiimliiliikleri yerine getirmedigini su sekilde ifade etmistir: “Mahkeme, bu konuya iligkin
porzitif yiikiimliiliikler geregince, digerlerinin yaminda, Devletlerin, yazar ve gazeteciler icin etkin
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yukiimlilik baglaminda taraf devletlerin, tglincii kisilerden gelebilecek
engellemeleri  6nlemenin yami1 sira, ifade Ozglrligiiniin etkin olarak
kullanilabilmesi i¢in gerekli olan idari ve yasal diizenlemeleri de
gerceklestirmeleri gerekmektedir.140 Taraf devletlerin pozitif bir yiikiimliiliigiiniin
bulunup bulunmadigi ve boyle bir yilikiimliiliikkleri varsa bunun kapsami, her

somut olayda, olayin sartlar1 da gbz Oniine alinarak ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

2. ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlar

Soézlesmenin 10. maddesinin ilk fikrasinda ifade 6zgiirliigiiniin kapsami
diizenlenmektedir. Ilgili diizenleme uyarinca ifade oOzgiirliigii kapsaminda,
goriig/kanaat sahibi olma 6zgiirligi, bilgi ve fikirlere ulasma 6zgiirliigi ile bilgi

ve fikirleri agiklama 6zgiirliikleri giivence altina almmistir.*

a) Goriise/Kanaate Sahip Olma Ozgiirliigii

Goriise/kanaate sahip olma 6zgiirliigii, 10. maddede giivence altina alinan
Oteki ozgiirliklerin bir 6n kosuludur ve 2. fikrada sayilan kisitlamalardan muaf
olmak anlaminda giiglii bir koruma altindadir. Gorlise sahip olma 6zgiirliigi, bir
kimsenin herhangi bir endiseye kapilmadan, bir fikre sahip olmasi ve bunu ifade

edebilmesidir.*

Bu o6zgiirlik dogrultusunda birey, dini, siyasi, ekonomik
herhangi bir alanda, edindigi bilgiler 15181inda dogru olduguna inandig1 goriisleri

tercih edebilir. Bu 6zgiirliikk ayn1 zamanda agiklamaya zorlanamama, sahip oldugu

bir koruma sistemi olusturarak, ilgililerin fikir ve diigiincelerini, bunlar resmi makamlar ve
kamuoyunun onemli bir kesimi tarafindan savunulanlarin aksine olsa, hatta onlar icin saswrtic
veya rahatsiz edici nitelikte olsa bile, korkusuzca ifade etmelerine imkan saglayarak, soz konusu
tiim kisilerin toplumsal tartismalara katilimi ig¢in uygun bir ortam yaratmakla yiikiimli oldugu
kanisindadir.” Bu baglamda Mahkemeye gore, giivenlik giiclerinin asir1 ulusalci/milliyetci bir
grubun saldirisina karsi Hrant Dink’in yasamini koruma gorevlerini yerine getirmemelerinin yani
sira, zorlayict sosyal gereksinim bulunmadan, yazar hakkinda ceza mahkemelerince mahkumiyet
karar1 verilmesi, Tirkiye’nin ifade Ozgiirligiiniin korunmasi hususunda iizerine diisen pozitif
yiiktimliiliikleri yerine getirmedigini gostermektedir. Bkz. a.g.k., para. 137 ve 138.

149 Centro Europa 7 S.r.1. and Di Stefano v. Italy, Basvuru No. 38433/09, 07/06/2012, para. 134.

! Van Dijk/Van Hoof/Van Rijn/Zwaak, a.g.e., s. 778; Macovei Monica, “ifade Ozgiirliigii”, insan
Haklar1 El Kitab1 No. 2, Avrupa Konseyi 2001, s. 11-16.

12 Dogru/Nalbant, s. 183.
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goriisler sebebiyle kinanamama ve sessiz kalma giivencelerini  de
kapsamaktadir.*** Boylece bireyin, kendisinde kalmasini istedigi bilgi ve fikirlerle
ilgili olarak disardan gelebilecek olast zorlamalara kars1 korunmasi

amac;lanmakt'cldlr.144
b) Bilgi ve Fikirlere Ulagsma Ozgiirliigii

Gergek anlamda bir ifade Ozgiirliiglinden s6z edilebilmesi i¢in fikir ve
bilgilerin serbest¢e arastirilmasi, 6grenilmesi ve elde edilmesi gerekmektedir.
Bilgi ve fikirlere ulasma Ozgiirlii§ii ayn1 zamanda goriis/kanaat sahibi olma

> Bireyin bilmek ve &grenmek

ozgiirligiine hammadde de saglamaktadir.*
thtiyacini karsilayan bilgi ve fikirlere ulagsma 6zgiirliigii, ancak s6z konusu bilgi
ve fikirlerin 6zgiirce iletilebildigi bir ortamda gergeklesebilir. Bu dogrultuda kitle
iletisim Ozglirligliniin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Kitle iletisim alaninda tam
manastyla bir Ozgiirliglin bulunmadigi durumlarda, bilgi ve fikirlerin kisiler
ve/veya gruplar arasindaki akisi da engellenir. Boyle bir durumda ifade 6zgiirliigii,
sadece kagit iizerinde kalan sekli bir 6zglirlik olmaktan 6te bir anlam ifade
edemeyecektir."*® AIHS’nde haber, bilgi ve fikirlere ulasma ve bunlari yayma
Ozgirliklerinin ulusal smirlar s6z konusu olmaksizin gecerli olacag

Y7 ffade ve Kkitle iletisim ozgiirliiklerinin uygulamada etkin

ongoriilmektedir.
olarak saglanabilmesi adina s6z konusu diizenleme biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bilgi ve fikirlere ulagma oOzgiirliigli kapsaminda iizerinde durulmasi

gereken bir diger husus ise bilgi edinme hakkinin, S6zlesmenin 10. maddesi

143

Sunay, s. 58.

Gorlig/Kanaat sahibi olma 6zgiirliigiiniin 10. maddenin korumasi altinda oldugu ve bireyin ilgili
dzgiirliik kapsaminda, goriisleri nedeniyle kinanamama hakkinin da bulundugu ATHM tarafindan
kayit altma alinmustir. Tlgili karar igin bkz. Vogt v. Germany, Basvuru No. 17851/91, 26/09/1995.
Bu davada, 6gretmen olan bir kamu gorevlisinin sahip oldugu siyasi diisiinceler nedeniyle isten
cikarilmasi, Mahkeme tarafindan ifade 6zglirliigiiniin ihlali seklinde degerlendirilmistir.
> Sunay, s. 49.

Sunay, s. 52.

Ifade 6zgiirliigiiniin ve bu kapsamda bilgi, haber ve fikirlere ulasma ile bunlari yayma
Ozgiirliiklerinin, ulusal siirlart asan uluslararas1 boyutlariin bulundugunun kabul edildigi ilgili
AIHM Kararlar i¢in Bkz. Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, Bagvuru No. 10890/84,
28/03/1990; Autronic AG v. Switzerland, Bagvuru No. 12726/87, 22/05/1990.

144

146
147
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kapsaminda olup olmadigidir. Bilgi edinme hakkinin kisinin kendi hakkinda
devlet tarafindan tutulan verilere erisim hakki, kiginin kendisi hakkinda olmayan
ve devlet tarafindan tutulan verilere erisim hakki ve kisinin kendisi hakkinda
olmayan, devlet tarafindan tutulan ancak kamu yarar1 bulunan konularda
bilgilendirilme hakki gibi unsurlar1 bulunmaktadir.'*® ATHM, bilgi edinme hakkini
10. madde kapsaminda gormeyerek s6z konusu hakki 8. madde g¢ercevesinde
degerlendirmektedir.149 Mahkemeye gore 10. maddede diizenlenen bilgiye ulagsma
hakki, “oncelikli olarak bir hiikiimetin bir kiginin, baska kigilerin bu kisiye vermek
istedigi veya isteyebilecegi bilgiye erisiminin simirlanmasini yasaklamaktadir” ve
bu ozgiirliikk (ifade 6zgiirliigii) “...deviete ordusu, istihbarati veya polisi ile ilgili
herhangi bir gizli belge veya bilgiyi aciklama biciminde pozitif yiikiimliiliikler
getirdigi seklinde yorumlanamaz. 150 Mahkeme, bir baska kararnda da 10.
maddenin taraf devletlere, bireye kendisi hakkinda tutulan kayitlara ulasma
hakkinin saglanmasi veya kamu makamlarmin bu yolla tutulan verileri bireye
sunmas1 bigiminde pozitif yiikiimliilikler getirmedigini hiikiim altina almustir.*>*
Fakat AIHM, son yillarda bilgi edinme hakkinin 10. madde kapsaminda
olup olmadigi ve soz konusu hakkin devletlere pozitif yiikiimliilikler getirip
getirmedigi hususlariyla ilgili olarak verdigi kararlarda, daha onceki ictihatlardan
farkli bir egilim igerisine girmistir. Mahkeme, 6zellikle medya organlar1 ve sivil
toplum kuruluslar1 s6z konusu oldugunda, bilgi edinme hakkinin S6zlesmenin 10.
maddesinde diizenlenen ifade Ozglrligliniin unsurlarindan biri  oldugunu
belirtmektedir. AIHM, ilk olarak gevreci bir rgiitiin niikleer bir santral ile ilgili
belge talebinin reddinin S6zlesmeyi ihlal etmedigi yoniinde hiikiim kurmasina

ragmen, bagvuruyu 10. madde baglaminda inceleyerek bilgi edinme hakkinin

%8 Karan, s. 357.

% Harris, David; O’Boyle, Michael, Warbrick, Colin; “Law of The European Convention on
Human Rights”, Oxford University Press, Second Edition, Oxford 2009, s. 447.

% Sirbu and others v. Moldova, Basvuru No. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01,
73973/01, 15/06/2004, para. 18.

! Leander v. Sweden, Bagvuru No. 9248/81, 26/03/1987, para. 74.
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konu yoniinden tamamen 10. maddenin kapsami disinda kalmadigmni kabul
etmistir. ™

Mahkeme, Macaristan aleyhine yapilan bir bagvuruda™® ise Kkisisel
verilerin agiklanmasi ile kamunun bilgi edinme hakki arasindaki iliskiyi ifade
Ozgurliigii baglaminda ele almistir. S6z konusu basvurunun i¢ hukuk boyutu
sOyledir: bir milletvekili, ceza kanununda uyusturucu kullanimi ile ilgili olarak
yapilan yasa degisikliginin anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla anayasa sikayetinde
bulunur. Birka¢ ay sonra uyusturucu maddelerin zararlar1 hakkinda faaliyette
bulunan bir insan haklar1 kurulusu olan bagvurucu, Kamuyu Ilgilendiren Verilerin
Aleniliginin ve Kisisel Verilerin Korunmast Hakkinda Kanuna dayanarak,
Anayasa Mahkemesine yapilan bu bagvuru hakkinda bilgi alma talebinde bulunur.
Anayasa Mahkemesi, bu bagvuruyu yapan milletvekilinin onayr alinmadan bilgi
verilemeyecegini belirterek insan haklart kurulusunun basvurusunu reddeder.
Daha sonra basvurucu, bolge mahkemesine basvurarak, Anayasa Mahkemesi’nin
ilgili bagvuru hakkinda bilgi vermeye zorlanmasini talep eder. Bagvurucunun bu
talebi de, anayasa sikayet dilekg¢esinin bazi sahsi nitelikte veriler igerdigi ve
sikdyet¢inin onay1 olmaksizin bagkalarinin erisimine agilamayacagi gerekgeleriyle
reddedilir.*>*

AIHM, Macaristan aleyhine yapilan bu basvuruyu degerlendirirken ilk
olarak bagvurucu tarafindan talep edilen bilginin kamuyu ilgilendiren bir sorunla
alakali oldugunu hatirlatmistir. Bagvurucunun amaci, anayasa sikayet dilekgesinde
bulunan bilgiyi kamuoyu ile paylasarak uyusturucu ile ilgili suclar mevzuati
hakkinda kamusal tartismaya katkida bulunmaktir. Mahkemeye gore s6z konusu
amag¢ goz Oniine alindiginda, basvurucu insan haklar1 kurulusunun talebinin reddi

yoniindeki karar, bilgi verme hakkini agik¢a zay1ﬂatmaktad1r.l55

2 flgili AIHM karar1 i¢in bkz. Sdruzeni Jihoceske Matky v. Czech Republic, Basvuru No.

19103/03, 10/07/2006; AIHS kapsaminda bilgi edinme hakkiyla daha ayrintili bilgi igin Bkz.
Soykan, Cavidan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda Bilgi Edinme Hakki”,
AUHFD, C. 56, Sa. 2, Ankara 2007, s. 64-74.

'3 Tarsaag a Szabadsagjogokert v. Hungary, Basvuru No. 37374/05, 14/04/2009.

“*a.g.k., para. 6-16.

> a.g.k., para. 26-28.
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Mahkeme talep edilen bilginin kamu makamlarinin elinde mevcut ve hazir
olmasim da goz o6niinde bulundurmaktadir.™® Bu baglamda AIHM’ne gore,
kamuoyunu ilgilendiren bilgilere erisimi engellemek veya bu amagla engeller
olusturmak, medya ya da sivil toplum kuruluslarini bu tiir konular1 takip etmekten
caydirabilir. Bu durum da medya ve diger ilgili kisi veya kurumlarin, toplum igin
cok onemli olan bekg¢i kdpegi rollerini siirdiirememelerine yol acabilir.*®

S6z konusu davada bagvurucu bir sivil toplum kurulusu olmasina ragmen
AIHM yaptigi  degerlendirmede, bilgi edinmenin gazeteciligin  temel
asamalarindan ve basin 0Ozgirliigii kapsaminda korunan unsurlarindan biri
oldugunu belirtmistir.’*® Bu dogrultuda Mahkeme, basinin kamusal tartisma
yaratma islevinin yalnizca medya ile smirli olmadigimi ve sivil toplum
orgiitlerince de bu gorevin {stlenilebilecegini kabul etmistir. Mahkemenin bu
kararini, S6zlesmenin 10. maddesinin bilgi edinme hakkini da igerdigi seklinde
yorumlamak olas1 gdzilkmemektedir. Fakat AIHS’nin Mahkeme igtihatlariyla
gelistirilen dinamik yapis1 gz Oniine alindiginda, ileride 10. madde kapsaminda

bilgi edinme hakkinin taninmasi da miimkiin gé')ziikmektedilr.159
¢) Bilgi ve Fikirleri Aciklama Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigiiniin bir diger unsuru olan bilgi ve fikirlerin agiklanmasi
Ozgiirligli, bir iilkenin siyasi hayati ve demokratik yapilanmasi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. ifade 6zgiirliigiiniin bu unsurunun engellendigi veya geregi
gibi hayata ge¢irilemedigi durumlarda, serbest se¢imlerin diizenlenmesi ya da
kamu otoritelerinin etkin bir bigimde denetlenebilmesi miimkiin degildir.160 Ifade
Ozgiirligiiniin ti¢lincii unsurunu olusturan bu 6zgilrliik, kisinin edindigi bilgi ve

fikirler arasindan yapmis oldugu tercihleri dis diinyaya aktarabilme firsatini1 da

¢ a.g.k., para. 36.
%" a.g.k., para. 37-38.
8 a.9.k., para. 27.
% Karan, s. 357-358.
189 Macovei, s. 12.
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saglamaktadir.’®* AIHS m. 10/1°de kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin
haber, bilgi ve diislincelerin aciklanabilecegi/yayilabilecegi ongoriilmektedir. S6z
konusu diizenleme, Sozlesmede agik olarak yer verilmeyen sansilir yasaginin,
uygulamada hayata gegirilmesi ve bdylece etkin bir ifade/kitle iletisim
ozgiirliigiiniin saglanmas1 adina biiyiik 5nem tasimaktadir. AIHM de, diisiince ve
bilgilerin  aciklanmasii/yayilmasim1 ~ engelleyen  sansiir  niteligindeki
miidahalelerin, Sozlesmede giivence altina alinan ifade Ozgirligliniin ihlali
anlamina gelecegini belirtmektedir.'®® Toparlamak gerekirse, gergek anlamda bir
ifade 6zgiirliigiinden s6z edebilmek i¢in, kamu otoritelerinin miidahalesi ve ulusal
siirlar s6z konusu olmaksizin, goriise/kanaate sahip olma Ozgiirliigii, bilgi
(haber) ve fikirlere ulagsma 6zgiirliigi ile bilgi (haber) ve fikirleri agiklama/yayma

ozgiirliiklerinin bulunmasi gerekmektedir.163
3. ifade Ozgiirliigiiniin Icerik Bakimindan Kapsami

AIHS’ nin 10. maddesi, ifade dzgiirliigiine igerik bakimindan bir sinirlama
getirmemistir. Siyasal, sanatsal, akademik, ticari vs. her tiirlii ifade, 10. maddenin
sagladigi koruma kapsamindadir. ifadenin igerigine dayali olarak degerli-degersiz,
topluma faydali-faydasiz ya da ticari amagli-siyasi amaclh seklinde ifadenin
niteligi hakkinda herhangi bir ayrim yapllrnamaktadlr.164 Sozlesme sadece
ifadenin igerigini degil, ifadenin iletilmesini veya yayilmasini saglayan araglar1 da
giivence altina almaktadir.®® Bu kapsamda, ifadenin aktarildig1 vasita ya da ifade

edilis sekli de, ornegin, sanat eserleri (tablo, heykel), filmler, roportajlar, bilgi

161

Sunay, s. 63.

Gazetelerin heniiz yayinlanmamig sayilarina getirilen yayin yasagi veya dagitimin dnlenmesi
tedbirlerinin, ifade/basin 6zgiirliigiinii ihlal ettigi yoniindeki AIHM kararlar1 igin bkz. Gézel and
Ozer v. Turkey, Basvuru No. 43453/04-31098/05, 06/07/2010; Cetin and Others v. Turkey,
40153/98-40160/98, 13/02/2003.

1% Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa Ruhan; Sancakdar, Oguz; Onok, Rifat Murat; “Insan Haklar1
El Kitab1”, Seckin yay., 4. Baski, Ankara 2011, s. 326.

1% Golciikli/Goziibiiyiik, s. 358-359; Karan, “ifade Ozgiirliigii Hakki™, s. 358.

' Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 444-445. Bu hususu belirten 6rnek AIHM karar1 igin bkz. De Haes
and Gijsels v. Belgium, Basvuru No. 19983/92, 24/02/1997, para. 48.

162
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brosiirlerinin dagitimi, hatta belirli bir goriisii yansitan davranislar (oturma
eylemi, pankart tasgima gibi) 10. maddenin korumas altindadir.*®®

Ifade ozgiirliigiiniin de, Sézlesmede giivence altina alinan diger hak ve
Ozgiirliikler gibi bir norm alani bulunmaktadir. Hangi tiir ifadelerin ifade
Ozglirligliniin norm alan1 dahilinde oldugunun belirlenmesi, ifade 6zgiirliigliniin
icerik yoniinden kapsaminin Ve sinirlarinin tayin edilebilmesi bakimindan
onemlidir. Bir ifadenin siirlandirilip sinirlandirilamayacagina karar verilebilmesi
icin ilk Once, s6z konusu ifadenin ifade 6zgiirliigii kapsamina girip girmediginin
saptanmasi gerekmektedir. Giliniimiizde fasizm, 1rk¢ilik, ayrimcilik, savas
propagandasi veya nefret icerikli ifadelerin S6zlesmenin 10. maddesinin sagladigi
korumadan yararlanamayacaklar1 kabul edilmektedir.’®” Bu nitelikteki ifadelerin
yani sira, siddete tesvik eden ifadeler s6z konusu oldugunda da, ifade
ozgiirliigiiniin ~ sinirlandirilabilecegi  AIHM  ictihatlarinda  hiikiim  altma

ahnrnls‘ur.168
a) Siyasi ifadeler

[fade 6zgiirliigii baglaminda, ATHM kararlarinda en fazla koruma saglanan
ifade tiirli siyasi ifadelerdir. Siyasi ifadeler s6z konusu oldugunda ifadenin
simnirlanmasinda taraf devletlere tanman takdir paymin kapsami oldukca
daralmaktadir."® Siyasi ifadeler genel olarak kamuoyunu ilgilendiren durumlarda
s0z konusu olur. Bu bakimdan bir iilkenin siyasi hayati ve demokratik
yapilanmas1 agisindan ¢ok biiyiik 6nem tasir. Mahkemeye gore hiikiimetler,

yalnizca yasama ve yarglt organlari tarafindan denetlenmezler; kamuoyu ve

1% Durmus/Erdem/Sancakdar/Onok, “Insan Haklar1 El Kitabr”, s. 326.

*” Karan, s. 358-359.

%8 Bu yondeki bir AIHM karari i¢in bkz. Siirek v. Turkey (No. 1), Bagvuru No. 26682/95,
08/07/1999, para. 62-63. AIHS’nde ifade &zgiirliigii icin ongdrillen sinirlama rejimi, ATHM
ictihatlar1 da g6z 6niine alinarak “Sinirlama Rejimi” basligi altinda ayrintili olarak incelenecektir.
% (Ozdek, s. 243; AIHS sisteminde devletlere tanmnan takdir payi/alam kavramiyla ilgili daha
ayrintili bilgi igin bkz. Takahashi, Yutaka Arai, “The Margin of Appreciation Doctrine and the
Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR”, intersentia Press, Antwerpen-
Oxford 2002, (Biitin kitap). Ifade 6zgiirliigii ile ilgili basvurularda ATHM’nin kriteri nasil
uyguladigi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ayni eser, s. 101-138.
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medyanin da hiikiimeti denetleme haklar1 hatta gorevleri bulunmaktadir.’”® Séz
konusu hak ya da gorevin yerine getirilebilmesinin en etkin yolu gergek anlamda
bir siyasi ifade 6zgiirliigiiniin taraf devletlerce hayata gegirilmesidir. Bu baglamda
hiikiimetlerin, hem en agir elestirilere hosgoriilii yaklagsmasi hem de getirdikleri
siirlayict onlemlerin ifade 6zgiirliigii tizerinde caydiric1 bir etki dogurmamasi
gerekmektedir.'"

Siyasi ifadeler soz konusu oldugunda, kamu giiclinii kullanan organlarin
denetlenmesinin ayni1 zamanda bir yurttaslik gérevi oldugu hususu da géz 6niine
alinmalidir. Medya mensuplari, basta basin olmak iizere ¢esitli vasitalar
aracilifiyla bu gorevlerini yerine getirirken, agir, sert ve hatta kiskirtict bir iislup

kullanabilirler.t"

Hiikiimetin siyasal diizendeki etkin konumu gbz Oniine
alindiginda, kendisine yonelik elestirilere ¢esitli bi¢cimlerde cevap verebilme
imkan1 bulunmaktadir. Bu baglamda hiikiimetlerin, ifade 6zgiirliigiine miimkiin
olan en az smirlayici tedbiri uygulamasi gerekmektedir.'"®

Ifade &zgiirliigiiniin en &nemli unsurlarindan biri elestiri dzgiirliigiidiir.
Kamuoyunu ilgilendiren kamusal meseleler s6z konusu oldugunda, o6zellikle
basin/medya agisindan elestiri 6zgiirliigliniin degeri ve 6nemi daha da artmaktadir.
Bu nedenle siyasi ifadeler s6z konusu oldugunda, hiikiimetlerin, siradan
vatandaslara ve siyasetcilere nazaran elestiriye daha agik olmalari gerektigi ATHM

1 ifade ozgiirliginii kullanan kisiler

kararlarinda da hiikiim altina alimustir.
bakimindan da siyasetciler ve gazetecilerin, gorevleri ve konumlar1 geregi daha
genis bir ifade Ozgirliigii alanina sahip olduklar1 Mahkeme tarafindan kabul

edilmektedir.}”

% Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 455. Bu yonde bir AIHM degerlendirmesi igin bkz. Sener v.
Turkey, Bagvuru No. 26680/95, 18/07/2000, para. 43.

! Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 455-456.

2 Bu yondeki bir ATHM karar igin bkz. Lopes Gomes Da Silva v. Portugal, Basvuru No.
37698/97, 28/09/2000, para. 34.

7% Karan, s. 359.

Y7 Castells v. Spain, Bagvuru No. 11798/85, 23/04/1992, para. 46.

' Gazetecilerin ifade ozgiirliigiine getirilen smirlamalarin daha siki bigimde denetlenmesi
gerektigini belirten AIHM Kkarar1 igin bkz. Lingens v. Austria, Bagvuru No. 9815/82, 08/07/1986,
para. 42; Siyasetgilerin ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarin daha siki bigimde denetlenmesi
gerektigini belirten AIHM karari icin bkz. Pakdemirli v. Turkey, Bagvuru No. 35839/97,
22/02/2005, para. 33.
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b) Sanatsal ifadeler

Sanat Ozgiirliigli insanligin zenginlesmesi ve medeniyetin ¢esitliligi icin
hayati bir 6neme sahiptir.176 Bu dogrultuda sanatsal ifadeler de, S6zlesmenin 10.
maddesinin sagladigi korumadan faydalamirlar.'’’ Bununla beraber AIHM
kararlarinda sanatsal ifadelere siyasal ifadelerle karsilagtirildiginda daha sinirlt bir
koruma saglandigi goriilmektedir.'”® Fakat Mahkeme, sanatsal ifadenin daha
smirli bir kesime hitap ettigi gerekgesiyle kimi kararlarinda ifade 6zgiirliigii
lehinde hiikiim kurmustur.'”® Ozellikle sert/diismanca ifadeler s6z konusu
oldugunda sanatsal ifadenin agiklandigi vasitayr ve ifadenin kamuoyu tizerindeki
etkisinin sinirli olacagi hususunu goéz oniine alan AIHM, bu gibi durumlarda
sanatsal ifadelere daha genis bir koruma alan sa{glamaktadmlso

Miistehcenlik ve ahlak kavramlari s6z konusu oldugunda sanatsal ifade

Ozgurliigiini sinirlayici yonde tartismali kararlara imza atan ATHM,'#

son yillarda
verdigi kararlarda sanatsal ifade agisindan daha ozgiirliikk¢li degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Tiirkiye aleyhine yapilan bir bagvuruda, c¢eviri bir roman hakkinda
verilen toplatma kararinin ve romanin yayincisina para cezasi verilmesinin,
basvurucunun (yayinci) ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi ileri siirtilmiistiir. Mahkeme
ilgili bagvuru hakkindaki kararinda, “romanin ¢ok sayida dile cevrilerek yine ¢ok
sayida iilkede yayinlanmig oldugunu, romanin, yazarimin vatandagsi oldugu iilkede
prestijli bir koleksiyon iginde yayinlanmis oldugunu ve belirli bir dil konusan bir
halkin bu tiir bir mirasin parcasi olan bir ¢alismaya erisimden mahrum

182 gerektigini belirterek basvurucunun ifade 6zgiirliiglintin ihlal

birakilmamasi
edildigini hiikiim altina almistir. Avusturya aleyhine yapilan bir bagvuruda da
AIHM, bir politikaciyr cinsel iliski kurarken resmeden karikatiirle ilgili olarak

alinan tedbir kararin1 S6zlesmeye aykiri bulmustur. Mahkemeye gore s6z konusu

176 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 458.

Y7 Alinak v. Turkey, Bagvuru No. 40287/98, 29/03/2005, para. 42.

Y% Karan, s. 360.

7% Karatas v. Turkey, (Grand Chamber), Bagvuru No. 23168/94, 08/07/1999, para. 52.

'8 Ozdek, s. 249. Ayrica bkz. Alinak v. Turkey, para. 45.

'8! Bu husus simrlama rejimi bashg altinda incelenecektir.

'82 Akdas c. Turquie, Req. No. 41056/04, 16.02.2010, para. 28-30’dan aktaran Karan, s. 361.
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olayda sanatsal bir ifade bi¢cimi olarak hicve basvurulmustur. Miibalaga ve
gergekligin tahrifi unsurlarini biinyesinde bulunduran hiciv, kiskirtmayi ve tahrik
etmeyi amaglar.”® Bu nedenle soz konusu resimle ilgili olarak alan tedbir

karari, 10. maddede ongoriilen giivence ve siirlama rejimleri ile uyumlu degildir.
¢) Akademik ifadeler

Akademik ifadeler de ifade ozgiirliigli kapsaminda giivence altina alinan
bir diger ifade tiridir. Mahkeme, akademik oOzgirlikler ¢ergevesinde
akademisyenlerin calistiklar1 kurum, iginde bulunduklari sistem veya yasadiklari
tilke ile ilgili olarak goriislerini dile getirebilmeleri ve herhangi bir smirlama
olmaksizin bilgi ve fikirleri yayma Ozgilirligiinii kullanabilmeleri adina ifade

* Bu baglamda &zellikle meveut,

ozgiirliigiiniin  6neminin altini  gizmigtir.'®
alisilmis ve ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriislere karsi ¢ikan veya onlar
aleyhinde goriisler ya da bilgiler iceren akademik c¢alismalar agisindan ifade
ozglrliigii biiyiikk 6nem kazanmaktadir.'®®

Akademik caligmalar kapsaminda ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren bir diger
husus ise kamu makamlarinin elinde bulunan resmi kayitlarin, akademik caligma
yapmak isteyen kisiler agisindan erisilebilir olup olmadigidir. Mahkeme bu

konuyla ilgili olarak verdigi kararinda, mesru tarihsel arastirmalar i¢in resmi

belgelere erisilebilmesinin ifade 6zgiirliigiiniin unsurlarindan birini olusturdugunu

183 Vereingung Bildener Kiinster v. Austria, Bagvuru No. 68354/01, 25/01/2007, para. 31.

'8 Karan, s. 361.

185 Cox/Tiirkiye davasinda bagvurucu, Tiirkiye’de akademisyen olarak calistigi donemde
ogrencilerine ve ¢aligma arkadaslarina Kiirt ve Ermeni meseleleri hakkinda yaptig1 agiklamalardan
otiirii, 1986 yilinda Icisleri Bakanhgi’nca smr disi edilmis; iilkeye girisi de yasaklanmistir.
Basvurucu, 1996 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret etmis; ¢ikis yaparken, tekrar lilkeye girmesinin yasak
oldugu pasaportuna serh diisiilmiistiir. O tarihten sonra da bir daha Tirkiye’ye girememistir.
Basvurucu, kendisine yonelik olarak uygulanan yasagin ifade ettigi goriisler nedeniyle
uygulandigini ve bu durumun ifade Ozgirligiini ihlal ettigini belirtirken, Tiirk hiikiimeti
bagvurucunun boliicii faaliyetleri nedeniyle sinir disi edildigini ileri slirmiistiir. Mahkeme,
basvurucu hakkinda boliicii faaliyetlere katildig1 gerekgesiyle agilan bir dava bulunmadigini, Tiirk
hiikiimetinin, bagvurucunun bu gibi faaliyetler igerisinde oldugunu “ilgili ve yeterli” kanitlarla
ortaya koyamadigini belirttikten sonra, bagvurucuya yonelik uygulanan sinir dis1 etme ve tilkeye
tekrar giriginin yasaklanmasi islemlerinin, ifade 6zglirliigli iizerinde asiri/orantisiz sinirlamalara
neden oldugu gerekcesiyle bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini kararlastirmistir. Bkz.
Cox v. Turkey, Bagvuru No. 2933/03, 20/05/2010, para. 43-44.



48

belirtmistir.'®®

Mahkemenin bu yorumu dogrultusunda So6zlesmeye taraf
devletlerin, akademik arastirmalar s6z konusu oldugunda kural olarak ellerindeki
belgeleri sunma yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Akademik ifade 6zgiirliigiiniin
aragtirma yapma ve yapilan arastirma sonucu ulasilan bilgilerin/goriislerin
aciklanmasi/yayilmas1 6zgiirliikklerini kapsadigini belirten Mahkeme, s6z konusu
Ozgurliigiin sadece akademik ve bilimsel c¢alismalarla sinirli olmadigini,
akademisyenlerin calistiklar1 alanlardaki glincel meseleler hakkinda da goriislerini
aciklayabileceklerini ve kamu kurumlarina ya da politik sisteme karsi elestirel,
tartismall veya ¢ogunluk tarafindan kabul géormeyen goriislerin de akademik ifade

zgiirliigii kapsaminda oldugunun altini ¢izmistir.'®’

d) Ticari Ifadeler

Ifade &zgiirliigii hakki kapsaminda diger ifade tiirlerine gére daha az
koruma saglanan ifadeler, ticari nitelikteki ifadelerdir. Fakat bu durum, ticari
nitelikteki ifadelerinin de 10. maddenin sagladig1 koruma kapsaminda olduklar
gercegini degistirmemektedir.'® Sadece ekonomik amaglarla hareket ediliyor
olmas1 ticari ifadeleri, ifade Ozgiirliiglinin koruma alanmin disma
glkarmamaktadlr.189

Ticari ifadeler s6z konusu oldugunda, taraf devletlerin ifadenin
sinirlanmast hususunda sahip olduklar1 takdir payr daha genis olmaktadur.*®

Ancak ticari nitelikte bir ifade, kamu yararmi ilgilendiren meselelerle ilgili

'8 Karan, s. 362. [lgili karar i¢in bkz. Kenedi v. Hungary, Basvuru No. 31475/05, 26/05/2009.

" Mustafa Erdogan and Others v. Turkey, Basvuru No. 39779/04, 27/05/2014, para. 40; Baskaya
ve Okcuoglu/Tiirkiye davasinda, kitap haline getirilen bir akademik g¢aligmada, Kiirt meselesi
baglaminda devletin “resmi ideolojisine” yonelik elestiriler bulunmaktadir. Bagvurucular, séz
konusu ifadeler nedeniyle boliicii propaganda yapmaktan yargilanmis ve hapis cezasina mahkum
edilmislerdir. ATHM, s6z konusu yayimin akademik bir ¢alisma olmas1 ve hapis cezas1 yaptiriminin
agirligr unsurlarim1 dikkate alarak, bagvurucularin ifade 6zgiirliikklerinin ihlal edildigi sonucuna
ulagsmigtir. Bkz. Bagkaya and Okg¢uoglu v. Turkey, Bagvuru No. 23536/94-24408/94, 08/07/1999,
para. 65-66.

'8 Mahkemeye gore smurli bir tiiketici gevresini ilgilendiren ticari ifadeler de Soézlesmenin 10.
maddesinin sagladigi korumadan faydalanirlar. Bkz. Mark Intern Verlag GMBH and Klaus
Beermann v. Germany, Bagvuru No. 10572/83, 20/11/1989, para. 26.

189 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 461.

% Mark Intern Verlag v. Germany, 20/11/1989, para. 33.
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oldugunda, s6z konusu ifadeye saglanan korumanin kapsami genislemekte ve
AIHM tarafindan s6z konusu ifadeye getirilen smirlama incelenirken yiiksek bir
denetim standardi uygulammaktadlr.191 Hertel/Isvicre davasinda,'® bagvurucunun
akademik bir saglik dergisinde, mikrodalga firmlarin kisi saglig1 iizerinde zararli
etkilerinin olabilecegini iddia eden ve bireysel arastirmalart sonucu elde ettigi
sonugclar igeren bir makale yayilamasinin ardindan, bagvurucunun ilgili konular
hakkinda beyanda bulunmasi veya yayin yapmasi ulusal mahkeme karariyla
yasaklanmistir. S6z konusu miidahale, mikrodalga firlar1 hakkinda toplumda bir
Onyarginin olusabilecegi ve bunun da haksiz rekabete yol agacagi gerekgesiyle
yapilmigtir. ATHM, basvurucuya yonelik olarak uygulanan yasagin sansiire yol
acabilecegi, bu dogrultuda kamusal meselelerle ilgili goriislerini agiklama
hususunda orantisiz bir miidahale teskil ettigi gerekg¢esiyle basvurucunun ifade

zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmugtir.'*?

4. ifade Ozgiirliigiiniin Saglanmasinda Kullanilan Araclarin Kapsami

AIHS, ifade ozgiirliigiine sadece igerik yoniinden koruma saglamaz.
So6zlesme, bilgi ve diisiincelerin dile getirildigi, iletildigi veya bilgi ve diisiincelere
ulagilmasini saglayan cesitli araglari da giivence altina alir. Boylece ifade
ozgirliigii Sozlesmede sadece igerik yoniinden degil; bicim yoniinden de koruma
altina alinmig olmaktadir. Bu dogrultuda ifade, resim, kitap, film, brosiir gibi
herhangi bir aragla ya da herhangi bir bigimde dile getirilebilir.***

Sozlesme kapsaminda ifadenin iletilme big¢imlerinin ve araglarinin da
giivence altina alimmis olmasi, kitle iletisim 6zgiirliigliniin hayata gegirilmesi
noktasinda biiyilk dnem kazanmaktadir. ifade 6zgiirliigiiniin bir alt goriiniimii

olan, hatta giinlimiizdeki sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler goz Oniine

! Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 464-465.

%2 Hertel v. Switzerland Bagvuru No. 25181/94, 25/08/1998.

% a.g.k., para. 50. AIHM, ilgili kararda taraf devletlerin ticari ifadelerin smirlanmasi hususunda
sahip olduklar takdir paymin genisligini degerlendirirken, ticari bir ifadenin, kamusal meselelerle
ilgili yOniiniin bulundugu durumlarda —olayda genel saglig: ilgilendiren bir durum séz konusu-
taraf devletlerin ifade Ozgiirliigiinii sinirlamada sahip olduklar1 takdir paymin kapsaminin
daraldigini belirtmistir. bkz. a.g.k., para. 47.

9 Goleiikli/Goziibiiyik, s. 358.
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alindiginda ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasindaki en etkin yol olan kitle
iletisiminin, 6zgiirce ve hukuka uygun olarak saglanabilmesi adina S6zlesmenin
kitle iletisim araglarina sagladigi giivenceler ¢ok onemlidir. Nitekim Kkitle iletisim
araclarinin ve bu dogrultuda kitle iletisim 6zgiirliigiiniin, 10. maddenin sagladigi

koruma kapsaminda oldugu ATHM kararlarinda da belirtilmistir.**

a) Basm Ozgiirliigii

Basin, ifade Ozgiirliglinlin tam olarak gergeklestirilmesinde en Onemli
araglardan bir tanesini olusturmaktadir. AIHM de, 10. maddede giivence altina
alman Ozgiirliklerin hayata gecirilmesi bakimindan basina 6zel bir 6nem
atfetmektedir. Mahkeme bu dogrultuda, basin Ozgiirliigliniin glivence altina
alinmasi igin gerekli olan bir dizi ilke ve kurali ortaya koyan kapsamli bir igtihat
hukuku gelistirmistir."®® Basin 6zgiirliigiiniin var olabilmesi i¢in bu 6zgiirlik
kapsaminda {i¢ tane unsurun bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlar soyle
siralanabilir: Habere ve goriislere ulagsma hakki, yorum ve elestiri hakki, haber ve
gorlsleri yayinlama hakk.®’

Kisilerin haber ve goriislere serbestce ulagabilmesi, hem basin hem de kitle
iletisim Ozglirligiiniin saglanabilmesi adina bulunmasi1 gereken ilk unsurdur.
Ozgiirliikgii demokratik sistemin saglanabilmesi bakimindan da mutlaka
bulunmasi gereken bu unsur, vatandaslar i¢in haber alma hakki, yayincilar i¢in de

haber toplama hakki seklinde gergeklesir.198 Haber ve goriislere ulasma hakki

% 10. maddenin metninde radyo, televizyon ve sinema isletmelerinin, taraf devletler tarafindan

izin rejimine baglanabilecegini dngdren ifade disinda, dogrudan kitle iletisim araglar1 veya kitle
iletisim ozgiirliigi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat kitle iletisim araclarnin ve kitle
iletisim &zgiirliigiiniin, ifade 6zgiirliigiine saglanan koruma kapsaminda oldugu ATHM kararlarinda
acikca ortaya konulmaktadir. Bu konudaki 6rnek ATHM Kkararlar1 igin bkz. Lingens v. Austria,
Bagvuru No. 9815/82, 08/07/1986 (Basin 6zgiirliigii ile ilgili karar); Groppera Radio and others v.
Switzerland, Basvuru No. 10890/84, 28/03/1990 (Televizyon yayinciligr ile ilgili karar), Yildirim
v. Turkey, Bagvuru No. 3110/10, 18/12/2012 (internet &zgiirliigiiniin ifade 6zgiirligii kapsaminda
degerlendirildigi bir karar).

¥ Macovei, s. 17; Dogru/Nalbant, s. 206.

" Sunay, s. 146-177.

% Dogru/Nalbant, s. 207; Sunday Times v. United Kingdom (No. 1), Bagvuru No. 6538/74,
26/04/1979, para. 65. Haber ve goriislere serbestce ulagsma hakkinin basin 6zgiirliigii kapsaminda
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kapsaminda basin 6zgiirliigliniin saglanabilmesi adina 6zellikle basin mensuplari
icin onem arz eden husus, haber kaynaklarmin cesitliligi ve bu kaynaklara
ulasimin agik olmasidir.'*°

Basin 6zgiirliigi kapsaminda bulunan bir diger unsur ise haber ve
diisiinceleri yorumlama ve elestirme hakkidir. Ger¢ek anlamda bir ifade ve basin
Ozglrliigiiniin saglanabilmesi adina sadece bilgiye ve diislincelere ulasma
olanaginin bulunmasi yeterli olmamakta, ayn1 zamanda sdz konusu haber, bilgi ve
diisiinceler iizerine serbestge fikir beyan etme olanaginin da bulunmasi
gerekmektedir?®® Yorum ve elestiri, bir konuya iliskin inanclarin, deger
yargilarinin ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Bu husus, 6zellikle demokratik
stirecin igleyisi i¢in gerekli olan serbest siyasal tartigmanin yapilabilmesi ve siyasi
iktidarin denetlenebilmesi adina biiylik 6nem tasimaktadir.?

Basin 06zgiirliigi bakimindan varlifi zorunlu olan bir diger unsur ise
yayinlama hakkidir. Yayinlama hakki, elde edilen bilginin ya da haberin, yapilan
yorumun veya getirilen elestirinin herhangi bir 6n kontrole tabi tutulmadan
kamuoyuna iletilmesi anlamina gelmektedir. Boylece haber, bilgi ve goriislerin
serbestce dagitilabilmesi ve okuyucu-dinleyiciye ulasabilmesi de saglanmis

olur. 2

Yukarida belirtilen unsurlardan herhangi birinin yoklugu durumunda
gercek anlamda bir basin 6zgiirliiglinden s6z edilemez. S6z konusu unsurlar basin
Ozglirliglinii de kapsayan kitle iletisim o6zgiirliigii bakimindan da hayati 6neme
sahiptir.

AIHM’ne gore, basinin haber ve goriisleri kamuoyuna verme hakki ile
karsilikl1 bir iligki i¢inde olan toplumun haber ve goriislere ulasma hakki, basinin

demokratik diizende oynadigi 6nemli bir rolii de giindeme getirmektedir. S6z

nasil degerlendirildigi asagida aa) “basinin kamusal meselelerin tartigilmasindaki dnemi” ve ee)
“haber kaynaklarinin korunmas1” basliklar: altinda ele alinacaktir.

%0 Baykan, Metin, “Avupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Basin Ozgiirliigii”, Adalet
Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2011, s. 38.

2% Baykan, a.g.e., s. 44.

Sunay, s. 149. AIHM’nin basin 6zgiirliigiiniin unsurlarindan olan haber ve diisiinceleri
yorumlama ve elestiri hakkina yaklasimi, asagida bb) elestiri Ozgiirliigi ve cc) deger
yargilari/olgular ayrimi bagliklari altinda ele alinacaktir.

202 Sunay, s. 163. Basin 6zgiirliigiiniin ii¢iincii unsurunu olusturan haber ve diigiinceleri yayinlama
hakki ile ilgili AIHM igtihatlari, ¢aliyma kapsaminda dd) “On Kisitlamalarin Getirebilecegi
Tehlikeler” baglig: altinda incelenecektir.

201
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konusu rol, Mahkemenin de basin 6zgiirligii ile ilgili pek ¢ok kararinda 6nemle
altim ¢izdigi kamunun bekgi kdpegi roliidiir.?®® Siyasi meselelerin tartisiimast ile
siyaset¢ilerin veya hiikiimetin denetlenmesi hususlar1 s6z konusu oldugunda
basinin kamunun bekg¢i kdpegi olma rolii daha da 6nemli hale gelmektedir.
Lingens/Avusturya davasinda, gazeteci olan basvurucu®® birka¢ kose
yazisinda, o zamanki Avusturya Federal SansOlyesini, gee¢misinde Nazi
faaliyetleri olan birinin yoOnettigi parti ile koalisyon kuracagi seklindeki
aciklamalar1 nedeniyle elestirmektedir. Gazeteci olan bagvurucu Lingens,
Sansolyenin kararini “ahlaksizca”, “yiiz kizartic1” ve “en adi tliirden opportiinizm”
seklinde ifadeler kullanarak elestirmistir.”® Lingens bu ifadeleri nedeniyle ulusal
mahkemeler tarafindan para cezasmna carptirilmistir. AIHM, Oniine gelen bu
basvuruyu degerlendirirken siyasi meselelerin tartisilmasinda basin 6zgiirliigiiniin
Onemini  vurgulamistir. Mahkemeye gore:  “Basin, digerleri yaninda
“baskalarimin sayginligini korumak” icin konulan sinirlart agsmamakla yiikiimlii
olmakla birlikte, yine de halki ilgilendiren diger alanlarda oldugu gibi siyasi
meseleler hakkinda bilgi ve fikirleri de iletmekle yiikiimliidiir. Basinin gorevi
sadece bu tiir bilgi ve fikirleri iletmekle simirli degildir; halk da onlart alma

hakkina sahiptir. 206

aa) Basimin Kamusal Meselelerin Tartisilmasindaki Onemi

Basin 6zgiirliigii, kamuoyunda sadece siyasi meselelerin tartisilmasinda
degil, diger kamusal meselelerin ele alinmasi bakimindan da biiyiik Onem

" Thorgeir Thorgeirson/izlanda davasinda, bir yazar olan

taslmaktadlr.zo
basvurucu, farkli tarihlerde giinliik bir gazetede yayinlanan iki makalesinde

Izlanda’da yasandif1 iddia edilen polis siddetinden bahsetmektedir. Yazar,

2% Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 465. Konuyla ilgili érnek bir AIHM karar icin bkz. Jersild v.

Denmark, Basvuru No. 15890/89, 23/09/1994, para. 31.

%1 ingens v. Austria, Bagvuru No. 9815/82, 08/07/1996.

*%agk., para. 21.

200 a.gk., para. 41. Kararin Tiirkce cevirisi icin bkz. Bigak, Vahit, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii”, LDT Yay., 1. Baski, Ankara 2002), s. 115-135.
Kararin gevirisi Osman Dogru tarafindan yapilmistir.

27 /an Dijk/Van Hoof/Van Rijn/Zwaak, s. 798-799; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 457-458.
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polisleri “Uniformali canavarlar”, “hayvanca davranan vahsi {niformalilar”
seklinde terimler kullanarak elestirmistir. Bunun sonucunda basvurucu, polis
mensuplarinin  hepsine hakaret ettigi gerekgesiyle yargilanmis ve Izlanda
mahkemeleri tarafindan 10.000 Izlanda Kronu para cezasina ¢arptiriimistir. Oniine
gelen sdz konusu basvuruda AIHM, basvurucunun ifade ozgiirliigiiniin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, basinin kamusal meselelerin
tartisilmasindaki 6nemini soyle belirtmektedir: “...kamu yararim ilgilendiren
konularda bilgi ve fikirleri aciklamak basimn gérevidir. (...) AIHM 'nin ictihat
hukukunda, siyasi tartisma ile kamuyu ilgilendiren baska konular arasinda bir
ayrim  yapmak i¢in  herhangi bir temel bulunmamaktadir. 208 ATHM,
basvurucunun ulusal mahkemeler tarafindan para cezasina ¢arptirilmasini kamusal
meselelerin tartisilmasini engelleyici nitelikte?® buldugu i¢in bagvurucunun ifade
Ozglrliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

AIHM’ne gore basin dzgiirliigii, halkin siyasi liderlerin fikir ve tavirlarmi
kesfetmesi ile kamu menfaatini ilgilendiren konular hakkinda bilgi edinmesi ve

fikir olusturmasi hususlarinda ¢ok 6nemli bir rol oynatrnaktadur.210

Bu baglamda
siyasal veya kamusal meselelerin aktarilmasinda basin 6zgiirligii s6z konusu
oldugunda, taraf devletlere ifade 6zgirliigiiniin sinirlanmasinda tanmnan takdir
paymin kapsami, demokratik toplum diizeni ve kamu yarar1 géz oniine alinarak

AIHM tarafindan sinirlandirilir.?*
bb) Elestiri Ozgiirliigii

Basinin, Tlizerine diisen kamunun bek¢i kopegi goérevini yerine
getirebilmesi igin elestiri 6zgiirliigline sahip olmasi gerekmektedir. Kamu giiciinii
kullanmaya yetkili kurum ve kisilerin, 6zellikle de hiikiimetin denetimi ancak bu

yolla gercekten saglanabilir. Bu kapsamda elestiri 6zglirliiglinlin sinirlari, siyasal

2% Thorgeirson v. iceland, Bagvuru No. 13778/88, 25/06/1992, para. 64.

% a.g.k., para. 68.

*'° Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 466.

2t Dogru/Nalbant, s. 207; Arai-Takahashi, s. 127. Konuyla ilgili 6rnek bir ATHM karar1 icin bkz.
Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, Bagvuru No. 21980/93, 20/05/1999.
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rolii olan bir kisiye karsi elestiri yoneltildiginde daha genistir. Ciinkii siyasal
hayatta rol alan kisiler, kendilerini bilerek medyanin ve genis kitlelerin ilgisine
acik hale getirmislerdir.?*? Kabul edilebilir elestirinin sinirlari, hiikiimetler soz
konusu oldugunda ise siyasetcilerden bile daha genis bir hal almaktadir.”® Bu
durum Mahkeme tarafindan Castells kararinda su sekilde ifade edilmistir:
“Hiikiimeti elestirmenin hogs goriilebilir sumirlari, kisileri ve hatta politikacilar:
elestiri stmrindan daha genistir. Demokratik bir sistemde hiikiimetin eylemleri ve
ihmalleri, sadece yasama ve yargilama organlarimin degil, basinin ve
kamuoyunun da yakindan incelemesine tabidir. 214

Basin ozgiirliigli, gazetecilik mesleginin nasil yapilmasi gerektigi ya da
haberin nasil sunulmasi gerektigi hususlarinda gazetecilere belli bir 6zerk alan da
saglamaktadir. Ne AIHM ne de ulusal mahkemeler, gazetecilik mesleginin nasil
yapilmasi veya haber verme tekniginin nasil olmasi gerektigi noktalarinda
gazetecilerin yerine gecerek onlar adma karar veremezler.?®> Sézlesme’nin 10.
maddesi sadece ifade edilen haber ve fikirlerin igerigini degil, ayn1 zamanda
bunlarin nakledilme bi¢imlerini de korumaktadir. Gazetecilik meslegi, belirli

Olgiide abartma, hatta kiskirtma unsurunu da igerir.216

cc) Deger Yargilary/Olgular Ayrimi
Basin 6zgiirliigii baglaminda dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise,

olgular ile kanaatler arasinda ayrim yapilmasi gerektigidir.?’ Ciinkii olgularm

varlig1 kanitlanabilir olmasina ragmen, kanaatlerin (deger yargilarinin) varligi

2 Van Dijk/Van Hoof/Van Rijn/Zwaak, s. 797; Konuyla ilgili 5rnek bir AIHM karar1 igin bkz.

Tusalp v. Turkey, Bagvuru No. 32131/08 ve 41617/08, 21/02/2012, para. 45.

*3 van Dijk/Van Hoof/Van Rijn/Zwaak, s. 798.

2! Castells v. Spain, para. 46.

Jersild v. Denmark, para. 31.

?1® Ozellikle siyasetcilerin polemik yaratacak ya da kiskirtict agiklamalarina karsi, gazeteciler de
ayni tonda elestirme hakkina sahiptirler. Bu yonde 6rnek ATHM kararlar1 igin bkz. Oberschlick v.
Austria (2), Bagvuru No. 20834/92, 01/07/1997, para. 33-34; Lopes Gomes Da Silva v. Portugal,
Bagvuru No. 37698/97, 28/09/2000.

Y Macovei, s. 14-16.

215
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kamtlanamaz.?'® Deger yargilari s6z konusu oldugunda, ifade 6zgiirliigiinii
kullanan kisiden boyle bir talepte bulunmak, gerceklestirilemeyecek bir sey
istemek anlamina gelir. Boyle bir durum da, ifade O&zglrliigliniin asli
unsurlarindan olan diislince 6zgiirliigliniin kendisini ihlal eder.? Deger yargilari,
bir olay ya da durum karsisinda 6znel bir bakis agisin1 veya kisisel bir
degerlendirmeyi ortaya koyar. Dolayisiyla yukarida da belirtildigi gibi bunlarin
kanitlanmas1 olanaksizdir. Fakat deger yargilarmin tamamen olgusal bir
dayanaktan yoksul olmasi da AIHM tarafindan kabul edilmemektedir.”
Mahkemeye gore, “bir iddianmin bir deger yargisindan ibaret oldugu durumda
dahi, yapilan miidahalenin orantisalligi su¢lanan iddia konusunda yeterli bir
olgusal temel olup olmadigina bagh olabilecektir. Zira kendisini destekleyecek
hi¢bir olgusal temeli olmayan bir deger yargisi dahi asiriya kagmig olabilir. »221
Bunun yani sira ATHM, olgulara iliskin olarak da iyi niyet savunmasini
kabul etmistir. Iyi niyet savunmasi, 6zellikle basin s6z konusu oldugunda gercegi
kanitlama yiikiimliiliigliniin yerini almistir.”*? Bu baglamda bir gazetecinin veya
yaymin mesru bir amaci varsa, konu kamusal bir meseleye iliskinse ve olaylar
dogrulamak i¢in makul bir ¢aba gosterildiyse, mevcut olgular yanlis ¢iksa dahi,

ifade 6zgiirliigiinti kullanan kisi ya da kurum sorumlu tutulmayacaktlr.223

218

Van Dijk/Van Hoof/Van Rijn/Zwaak, s. 794; Dogru/Nalbant, s. 209. Bu husus, 6zellikle basin
dzgiirligiiniin saglanmas1 bakimindan biiyiik énem tasimaktadir. Bu yondeki ATHM karari igin
bkz. Cumpana and Mazare v. Romania, Bagvuru No. 33348/96, 17/12/2004, para. 98.

*¥ van Dijk/Van Hoof/Van Rijn/Zwaak, s. 794-795.

220 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 505-506.

221 jerysalem v. Austria, Bagvuru No. 26958/95, 27/02/2001, para. 43’den aktaran Macovei, s. 16.
2 Saygili ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, bagvurucularin hepsi gazetecidir. Bir savci hakkinda
yaptiklart haberde, savcinin kigilik haklarina saldirdiklart gerekgesiyle yiiksek miktarda para
cezasma carptirilmislardir. ATHM, basvuruculara para cezasi verilmesine neden olan yazilarin,
genel menfaati ilgilendiren gilincel konulara —Tirkiye’deki kayip vakalari- ilisgkin oldugunu
belirtmistir. Mahkemeye gore, genel yarari ilgilendiren konularda sarf ettikleri s6zler nedeniyle
haklarinda kovusturma yapilan kisiler, iyi niyetlerini ortaya koyduklar: takdirde ve olaylara iliskin
iddialarmin dogrulugunu ispatlamak suretiyle, sorumluluktan muaf tutulabilirler. Tlgili Tiirk
mevzuatt ispat hakki ve kamu yararmi ileri slirmeye imkan tanimadigi igin, basvurucularin
iddialarini ispatlamasi imkansiz hale gelmistir. S6z konusu imkansizlik hali, bagvurucularin ifade
Ozgiirligiine yonelik asir1 bir tedbir olugturmaktadir. Bu nedenle bagvurucularin ifade 6zgiirliikleri
ihlal edilmistir. ilgili karar igin bkz. Saygili and Others v. Turkey, Basvuru No. 19353/03,
08/01/2008. (Kararmn, Tirkiye Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan Tiirkge 6zet cevirisinden
yararlanilmistir).

*2 Macovei, s. 15-16.
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dd) On Kisitlamalarin Olusturabilecegi Tehlikeler

Sozlesmenin 10. maddesi sansiirii agik olarak yasaklamamaktadir. 10.
maddenin ikinci fikrasinda ifade 6zgiirliigliniin kullanilmasinin bazi formalitelere,
kosullara, sinirlamalara veya yaptirimlara tabi olabilecegi 6ngoriilmektedir. Fakat
sansiire yol acabilecek tedbir veya sinirlamalar basin 6zgiirliigl i¢in biiylik tehlike
olustururlar. Bu nedenle basin 6zgiirliigiine bu ¢esit bir miidahale s6z konusu
oldugunda, ilgili miidahale AIHM tarafindan biiyiikk bir titizlikle
incelenmektedir.”** Gazetecilerin mesleklerini icra edememeleri ve bir kitabin
yayin ve dagitiminin yasaklanmasi seklindeki miidahaleler nedeniyle oniine gelen
basvurularda AIHM, verdigi kararlarla basin 6zgiirliigiiniin korunmas1 agisindan
Oonemli standartlar olusturmustur.

Mahkemeye Romanya aleyhine yapilan bir bagvurunun®® konusu sdyledir:
Basvurucular Romanya’da profesyonel gazetecilik yapan iki  kisidir.
Bagvuruculardan birinin ayn1 zamanda editorii oldugu Kostence sehrinde yayin
yapan yerel bir gazetede, basvurucular tarafindan yayinlanan makalede, eski
belediye baskan yardimcisinin ve belediye adina ¢alisan hukuk danismaninin 6zel
bir firma ile yaptiklart bir s6zlesmede yolsuzluk yaptiklar1 ve firmadan riigvet
aldiklar1 iddialar1 yaymlanmistir. Eski belediye baskan yardimcisinin ve hukuk
danigsmaninin isimleri hem makalenin basglhiginda hem de igeriginde agik bir
bicimde yazilmistir. Bunun yani sira makaleye eslik eden karikatiirde de s6z
konusu kisilerin riisvet aldiklar1 iddias1 hicvedilerek resmedilmektedir.??°

S6z konusu makale nedeniyle gazeteciler aleyhine agilan dava neticesinde
gazeteciler 7 ay hapis cezasi almiglar; bunun yani sira tim medeni haklarim
kullanmaktan men edilmislerdir. Gazetecilerin hapis cezalarini tamamladiktan
sonra bir yi1l gazetecilik yapmalar1 da gilivenlik tedbiri olarak yasakl.anmls‘ur.zz7
Bagvurucularin, gazetecilikten 1 yil boyunca men edilmeleri digindaki cezalari

Romanya Cumhurbagkani tarafindan affedilmistir. Bir yil boyunca gazetecilik

*** Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 465.

2 Cumpana and Mazare v. Romania, Bagvuru No. 33348/96, 17.12.2004 (Biiyiik Daire)
?¢a.g.k., para. 22.

7 a.9.k., para. 37.
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yapmalarinin yasaklanmasi tedbiri de uygulamada yerine getirilmemistir. AIHM
Oniline gelen bu basvuruda, infaz edilmese dahi hapis cezasinin ve gazetecilik
meslegini yapmaktan men edilmenin basin ozgirligli {izerindeki etkilerini
degerlendirmistir. Mahkemeye gore hapis cezasi niteligindeki miidahalelerin,
pratikte uygulanmasa dahi, kacinilmaz olarak gazeteciler ve basin 6zgiirligi
iizerinde negatif etkisi olacaktir.??® Gazetecilik meslegini yapmanin yasaklanmasi
gibi sansilire yol acabilecek simirlamalar ise, ¢ok dikkatli bir incelemeye tabi
tutulmalidir; bu tiir sinirlamalar ancak c¢ok istisnai kosullarda hakli gé')rl'ilebilir.229
Mahkeme tiim bu unsurlart goz 6niine alarak, bagvurucularin ifade 6zgiirliiklerine
yapilan miidahalelerin orantisiz olduguna ve bu nedenle bagvurucularin ifade
Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Basin oOzgiirliigli cercevesinde yayin heniiz gerceklesmeden getirilen
sinirlamalar da Mahkeme tarafindan incelenmistir. Fransa aleyhine yapilan bir
bagvuruda,”® bagvurucu dernek Bask meselesini ele alan “Euskadi savasta” adl
bir kitap®®! yaymlamustir. Kitap, Bask meselesini tarihi, kiiltiirel ve sosyo-politik
acilardan ele alan, konu hakkinda uzman gesitli akademisyenlerin kolektif bir
calismasinin tirtintidir. 1987 yilinin ikinci ¢eyreginde yayinlanan kitabin dagitima,
aralarinda Fransa ve Ispanya’nin da bulundugu c¢ok sayida iilkeye
gerceklestirilmistir. 29 Nisan 1988 tarihinde Fransa Icisleri Bakanligi, kitabin
iceriginin ayrilik¢iligi tesvik ettigini ve siddete basvurmay: akladigini, kitabin
yayinlanmasinin bu nedenle kamu diizeni i¢in bir tehdit olusturdugu gerekgesiyle
kitabin Fransa’da dagitimimi ve satisini yasaklamls‘[lr.232 Kitap, Fransa Igisleri
Bakanlig1i’nin karar1 ve ulusal mahkemelerin ilgili karar1 hukuka uygun bulmalar
sebebiyle dokuz yildan fazla bir siire Fransa’da dagitilamamis ve
satilamamistir.>** AIHM bu davada, Sézlesmenin 10. maddesinin 6n smirlamalari

yasaklamadigini belirttikten sonra, 6zellikle basin s6z konusu oldugunda bu

2 a.9.k., para. 116.

2 a.9.k.; para. 118.

%9 Association Ekin v. France, Bagvuru 39288/98, 17/07/2001

! Euskadi Baskg¢a Bask iilkesi anlamina gelmektedir. Kitap Baskca, Fransizca, Ispanyolca ve
Ingilizce olmak {izere 4 farkl dilde yaymlanmustir.

»?agk., para. 13.

** Fransa Anayasa Mahkemesi 9 Temmuz 1997 tarihli karariyla ilgili ilk derece mahkemesinin —
idare mahkemesi- ve Fransa I¢isleri Bakanligmin kararlarim bozmustur. a.g.k., para. 19.
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nitelikteki sinirlamalarin dikkatlice incelenmesi gerektiginin altini g¢izmistir.
Mahkeme bu baglamda haberin ¢ok hizla/gcabuk eskiyen bir iiriin/mal oldugunu,
yayinlanmasinin ertelenmesinin -¢ok kisa bir siire i¢in olsa dahi- haberin tiim
degerini ortadan kaldirabilecegini belirtmistir.”* Bu tehlike mahkemeye gore,
gindemde yer tutan meseleler hakkindaki siireli olmayan yayinlar icin de
gecerlidir. AITHM bu nitelikteki smirlamalarm, hem yasaklamanin sinirlarini
belirlemek bakimindan g¢ok siki bir yasal ¢ergeve tarafindan diizenlenmelerinin,
hem de kotiye kullanilma ihtimaline karsi etkili bir yargi denetimine tabi
olmalarmin gerekliligini ortaya koymustur.”®

Mahkemenin yukarida incelenen iki kararinda da ortaya konuldugu iizere,
sansiir niteligi tasiyan on kisitlamalar, AIHM tarafindan oldukga siki bir bigimde
denetlenmektedir. AIHS nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi sansiirii
acik olarak yasaklamamasina karsin, Mahkeme gelistirdigi i¢tihat hukukunda
haberin ¢abuk eskiyen bir iirlin oldugunu belirterek, basin 6zgiirliigii cercevesinde
haberin, bilginin ya da goriislerin yayinlanmasinin 6nceden yasaklanmasinin veya
gazetecinin meslegini yapmaktan men edilmesinin ancak ¢ok istisnai sartlarda

AIHS ne uygun olabilecegini karar altina almugtir.”*®

ee) Haber Kaynaklarinin Korunmasi

Basin ozgiirliigii cercevesinde Mahkeme tarafindan ortaya konulan bir
diger onemli ilke, gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasi: hakkindadir.
AIHM ne gore haber kaynagm agiklamayan bir gazetecinin cezalandirilmasi, s6z

konusu gazetecinin ifade Ozgirliigiinii ihlal eder.?®” Birlesik Krallik aleyhine

#*a.9.k., para. 56.

5 a.9.k., para. 58.

® Gazetelerin heniiz yaymlanmayan sayilar1 hakkinda getirilen “yayin yasagi” sinirlamasi da,
AIHM tarafindan, basinin “kamunun bekgi kdpegi” roliinii yerine getirmesini engelleyici nitelikte
bir simirlama olarak degerlendirilmektedir. Mahkeme, bu nitelikteki sinirlamalarin da ifade/basin
ozgiirliigiinii ihlal ettigi goriisiindedir. Bkz. Urper and Others v. Turkey, Bagvuru No. 14526/07-
14747/07-15022/07-15737/07, 36137/07-47245/07-50371/07-50372/07-54637/07, 20/10/2009,
para. 44-45.

27 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 466; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, “Insan Haklar1 El Kitab1”, s.
366.
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AIHM’ne bagvuran®® gazeteci Bay Goodwin, kendisini arayan kisinin verdigi
bilgilere dayanarak, bir sirketin mali sorunlarina iliskin bir yazi hazirlamistir.
Daha sonra bagvurucu, ilgili sirketi arayarak s6z konusu iddia hakkinda goriis
bildirmelerini talep etmistir. ilgili sirket bunun iizerine, ulusal mahkemeye
basvurarak yazinin yayinlanmamasi igin tedbir talebinde bulunmus; sirketin bu
talebi ulusal mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Ulusal mahkeme daha sonra
yine sirketin bagvurusu iizerine, Bay Goodwin’den haber kaynagini agiklamasini
talep etmistir. Mahkemenin bu talebini yerine getirmeyen Bay Goodwin para
cezasina g:arpt1r11m1$t1r.239

AIHM Bay Goodwin’in basvurusu hakkinda yaptigi degerlendirmede,
gazetecilerin haber kaynaklarimin korunmasinin, basin 06zgiirliigliniin temel
kosullarindan biri oldugunu belirttikten sonra, haber kaynaklarinin korunmamasi
halinde basinin kamunun bekg¢i kdpegi roliinii geregi gibi yerine getiremeyecegini,
bu durumun da basinin kamuoyuna dogru ve giivenilir bilgi sunma imkanini
olumsuz etkileyecegini hiikiim altina almistir. Gazetecilerin haber kaynaklari
boyle bir korumadan yoksun olduklarinda, bu durum onlart kamuoyunu
ilgilendiren konularda basini bilgilendirmeye yardimci olmaktan caydlrabilir.240
Bu bakimdan s6z konusu hakka getirilen siirlamalar ¢ok istisnai sartlarda kabul
edilebilir. Mahkemeye gore demokratik bir toplumda basinin oynadigi rol goz
Ontine alindiginda, gazetecilerin haber kaynaklarinin agiklanmasini talep eden bir
miidahale, daha {istiin bir yarar veya gereklilik hakli kilmadik¢a, S6zlesmenin 10.
maddesi kapsaminda uygun bir miidahale olarak kabul edilmeyecektir.?*!

AIHM, daha yeni tarihli bir kararmda®*? gazetecilerin haber kaynaklarinin
korunmas: agisindan, taraf devletlerin usul yoniinden de bir takim gilivenceler
getirme yiikiimliiliigi altinda olduklarini belirtmistir. Mahkeme tarafindan “biitiin
resmin mahkemenin oniinde olmas1” seklinde tanimlanan usul giivencesi soyle

aciklanmistir: Haber kaynaklarinin korunmasi hususunun denetimi, yiirlitmeden

*® Goodwin v. UK, Basvuru No. 17488/90, 27/03/1996

*%a.g.k., para. 19.

*%a.g.k., para. 39.

*agk., para. 39.

22 Sanoma Utgevers B.V. v. Netherlands, Bagvuru No. 38224/03, 14/09/2010
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ve olayin ya da davanin taraflarindan ayri, bagimsiz bir organ tarafindan
yapilmalidir. Boylece bu organ haber kaynagi ile ilgili materyal teslim edilmeden
once, haber kaynaklarinin korunmasi ilkesine nazaran daha agir basan baska bir
kamu menfaatinin bulunup bulunmadigin1 karara baglayabilir; eger boyle bir
menfaat yoksa haber kaynaginin kimligini ortaya ¢ikarabilecek bilgiye gereksiz
yere erisilebilmesi bu denetim yoluyla engellenebilir.”*® Yine Mahkemeye gore,
haber kaynaklarmin kimliginin ortaya ¢ikmasindan sonra veya haber kaynagiyla
ilgili materyalin teslim edilmesinden sonra yapilacak bir denetim, haber
kaynaklarinin korunmasi hakkinin 6ziiniin zedelenmesinin 6niine ge¢emez.***
Gazetecilerin  haber kaynaklarinin korunmasi ilkesi dogrultusunda, basin
kuruluglarinin biirolarinda arama yapilmamis olmasi s6z konusu ilkenin ihlal
edilmedigi anlamina gelmemektedir. Basin kuruluslarinin biirolarinin, yukarida
belirtilen glivenceler saglanmadan aranma riski ya da tehdidi altinda olmasi, basin

zgiirligiine bir miidahale olusturur.?*®

ff) Cevap ve Diizeltme Hakki

AIHS’nin 10. maddesi dogrudan bir cevap ve diizeltme hakkima yer
vermemektedir. Basin 6zgiirliigli cercevesinde Ortiik olarak bdyle bir hakkin
bulunup bulunmadigi, 6zel kisiler arasinda kullanilan ifadeler ve taraf devletlerin
pozitif yiikiimliiliikleri s6z konusu oldugunda giindeme gelmektedir. Ogretide, 10.
maddenin ikinci fikrasinda yer verilen sinirlama nedenlerinden ‘“baskalarinin
sOhret ve haklarmin korunmasi” mesru amacina dayanilarak kisilere cevap ve
diizeltme hakki tanmmasmin, ifade Ozgiirliigline aykir1 diismeyecegi kabul
edilmektedir.**® Cevap ve diizeltme hakkinin, ifade 6zgiirliigiiniin 6nemli bir
unsuru oldugunu diisiinen AIHM, bu hakkin sadece gercege aykir oldugu ileri
stiriilen bilgiler s6z konusu oldugunda gerekli olmadigini, ayn1 zamanda siyasi

meseleler ve kamu yararmi ilgilendiren olaylarda ¢ogulculugun saglanabilmesi

*3a.g.k., para. 90.
**agk., para. 91.
*agk., para. 71.
% Karan, s. 358.
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icin de gerekli oldugunu belirtmektedir.**” Cevap ve diizeltme hakki, ifade ve
basin Ozgiirligiiniin simirlanmas: rejimi kapsaminda uygulanabilir. Fakat sz
konusu hak uygulanirken hedeflenen amag, medya organlarinin neyi yayinlayip
yayinlamayacagina karar vermek ya da her durumda ilgili hakkin kullanilmasini
saglamak degildir. Cevap ve diizeltme hakki hakaret vb. durumlar s6z konusu
oldugunda kullanilabilir; bu gibi durumlarda taraf devletlerin de bu hakkin

kullanilmasini saglama pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.?*®

b) Gérsel-Isitsel Tletisim Ozgiirliigii

Gorsel-isitsel iletisim ozgiirliigli alaninda da, yukarida basin 6zgiirliigi
cercevesinde belirtilen giivence ve ilkeler ge(;erlidir.249 Gorsel-isitsel iletisimin
saglanmasinda kullanilan kitle iletisim araglar1 da -radyo, televizyon ve internet-
AIHS’nin ifade ve basin ézgiirliigiine sagladig1 korumalardan yararlanacaklardir.
Asagida ilk olarak Sozlesmenin radyo-televizyon alaninda getirdigi giivenceler,
Mahkeme igtihatlariyla beraber ele alinacaktir; daha sonra ise, Mahkemenin son
yillarda gelistirdigi ictihat hukuku dogrultusunda ifade 6zgiirliigli kapsaminda

gordiigl internet alani ile ilgili kararlar1 incelenecektir.

7 Cevap ve diizeltme hakkinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda olup olmadiginin degerlendirildigi bir

AIHM kararma 6rnek olarak Melnycuk v. Ukraine (Kabul edilebilirlik), Basvuru No. 28743/03,
05/07/2005 verilebilir. S6z konusu davada bagvurucu bir yazardir. Yerel bir gazetede, yazdigi
kitap hakkinda bir degerlendirme yazis1 yaymlanmistir. lgili yazida, bagvurucunun yazdig: kitap
edebi agidan kotii ve yetersiz bulunmustur. Bunun iizerine bagvurucu, Yyerel gazeteye
degerlendirme yazisini yazan kisi hakkinda kaleme aldig1 bir yaz1 gondermistir. Gazete bu yaziy1
hakaret iceren ifadeler bulundugu gerekgesiyle yaymlamanmustir. AITHM, cevap ve diizeltme
hakkinin, ifade 6zgiirligiiniin 6nemli unsurlarindan birini olusturdugunu ve 10. madde kapsaminda
degerlendirilecegini belirtmistir. Mevcut davada basvurucunun cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilabilmesi igin, taraf devletin yerine getirmesi gereken pozitif ylikiimliiliikklerin s6z konusu
oldugunu ifade eden ATHM, yerel gazete tarafindan basvurucunun yazisinin yayimlanmasinin
reddedilmesi ve sonrasindaki siiregte, taraf devlet tarafindan keyfi bir uygulamaya gidilmediginin
altin1 ¢izerek, bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. a.g.k., para. 2.

2% Karan, s. 358.

9 Dogru/Nalbant, s. 213.
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aa) Radyo-Televizyon

Radyo-televizyon 6zgiirliigii kapsaminda ilk olarak ele alinmasi gereken
konu, Sozlesmenin 10. maddesinin ilk fikrasinin son cilimlesinde yer alan
diizenlemedir. ilgili diizenlemeye gére 10. madde “devietlerin radyo yayinciligini,
televizyon ve sinema isletmeciligini izne baglamasina engel degildir.” Taraf
devletlere taninan bu “izin hakkinin” kapsaminin belirlenmesi, radyo-televizyon
alaninda kitle iletisim 6zglirliigiiniin sinirlarinin belirlenmesini de saglayacaktir.

AIHM’ne gore taraf devletlerin radyo ve televizyon isletmeciligine
uygulayabilecekleri izin rejiminin  kapsami dardir.®®  ifade Ozglrliigiiniin
unsurlarindan birini bilgiye ulasma 6zgiirliigii olusturmaktadir. Bilgiye ulasma
Ozglrliigii toplumun siyasi, sosyal ve kamu yararim ilgilendiren meseleler
hakkinda fikir sahibi olabilmesi adina hayati bir 6neme sahiptir. Radyo-televizyon
alani, hem bilgiye ulasma ozgirliigiinin, hem de bu 6zgiirlikle bir biitiinlik
olusturan bilgi verme-yayma oOzgiirligiiniin etkin sekilde gerceklestirilmesine
aracilik eder. AIHS’nin hazirlik calismalar1 sirasinda, ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddede izin rejimi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmesinin
nedeni, o tarihlerde mevcut olan teknik yetersizlikler, dalga boylarinin smirl

olmasi vb. sebeplerdir.”*

Fakat giliniimiizdeki teknolojik gelismeler goz Oniine
alindiginda, s6z konusu sinirlamalarin arttk mevcut olmadigi ortadadir. Bu
nedenle sadece AIHS m. 10/1 ciimle 3’e dayanarak taraf devletlerin, radyo-
televizyon yayinciligi alaninda bir izin veya ruhsat rejimi kurabilmeleri miimkiin
degildir.?*?

Elbette bu durum, gorsel-isitsel alanin kamu makamlarinin denetiminin

tamamen diginda kaldigin1 gostermez. Taraf devletlerin radyo-televizyon

yayinciligiyla ilgili olarak diizenleme ve yaptiklar1 diizenlemelere gore denetim

*% Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, Basvuru No. 10890/84, 28/03/1990, para. 61;
Soézlesmenin 10. maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesi, ilk basta Mahkeme tarafindan sinirlandirici
bir yaklasimla yorumlanmistir. Daha sonra ilgili ciimlede diizenlenen izin rejiminin, Mahkeme
tarafindan dar yorumlanmasi ile s6z konusu diizenleme hakkindaki igtihat daha 6zgiirliik¢ii bir
yapiya kavusmustur. Bkz. Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 468.

! Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, “Insan Haklar1 El Kitabi”, s. 373.

2 Dogru/Nalbant, s. 213-214.
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yapma haklar1 bulunmaktadir. S6zlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasinin ti¢lincii
climlesinin, taraf devletlere tanidig1 diizenleme ve denetleme hakkinin amaci ve
uygulamadaki kapsami, 10. maddenin tiimii dikkate alinarak belirlenmelidir. Tlgili
hiikiim, taraf devletleri ikinci fikra kosullarindan muaf tutmus degildir. Taraf
devletlerce, radyo ve televizyon yayinciligina ikinci fikrada ongoriilen mesru
amagclardan baska amaclarla getirilecek sinirlamalarin S6zlesmeye uygunlugu,
AIHM tarafindan yine ikinci fikradaki yasayla ongoriilme ve demokratik
toplumda gerekli olma élgiitleri 1s15inda yapilacaktir.?

Mahkeme, S6zlesme m. 10/1’in son ciimlesinde diizenlenen izin rejimini
dar yorumlarken, gorsel-isitsel medya alaninda ¢ogulculugun 6neminin da altini
¢izmistir. Cogulculugun demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan biri olduguna
isaret eden AIHM, demokrasinin temelinde, demokrasinin kendisine zarar
verilmeden, farkli siyasal projelerin ve devletin mevcut isleyisinin tartigilabilmesi
ilkesinin bulundugunu belirtmistir.>>* Demokrasiyi besleyen en énemli dzgiirlitk
olan ifade 6zgiirliigiiniin, gorsel-isitsel alanda da saglanabilmesi i¢in bu alana,
farkli goriislerin temsilini yansitan programlarin yayinlanabilmesi baglaminda
etkili bir giris imkani taninmalidir.”>® Basin ve diger medya araclari kamuoyuna,
kendisini yoOnetenleri tamimak, yonetim seklini ve siyaset¢ilerin goriiglerini
degerlendirmek adina onemli firsatlar sunmaktadir. Radyo ve televizyon gibi
gorsel-igitsel medya araglarinin bu baglamda etkin bir rol oynadiklar
tartismasizdir. Hatta s6z konusu kitle iletisim araglar1 bir goriis veya bilgiyi ses ve
gorlintii araciligiyla aktarma imkanina Sahip olduklar1 i¢in, bu medya organlarinin
etkisi yazili basina gore ¢ok daha biiyik, hizli ve gii(;liidiir.256 Radyo ve
televizyonun, izleyici ya da dinleyicinin aile ortamina kadar girdiginin, bilgi ve
fikirlerin alinmasinda temel kaynak vazifesi gordiigiiniin altin1 ¢izen AIHM, bu

durumun radyo-televizyonun etkisini ve giiciinii arttirdigini belirtmistir.>’

3 Goleiikli/Goziibiiyiik, s. 362; Van Dijk/Van Hoof/Van Rijn/Zwaak, s. 808. Bu yondeki bir
ATHM Kkarar1 icin bkz. Informationsverein Lentia and Others v. Austria, Bagvuru No. 13914/88;
15041/89; 15717/89; 15779/89; 17207/90, 24/11/1993, para. 29.

**Dogru/Nalbant, s. 213.

%% Centro Europa 7 S.r.1. and Di Stefano v. Italy, Basvuru No. 38433/09, 12/06/2012, para. 130.

#* Dogru/Nalbant, s. 213.

»” Murphy v. Ireland, Bagvuru No. 44179/98, 10/07/2003, para. 74.
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Radyo-televizyon alaninda ¢ogulculugun saglanabilmesi adina taraf
devletlere baz1 pozitif yiikiimliiliikler diismektedir. Gorsel-isitsel iletisim alaninda
iki gesit tekellesme tehlikesi s6z konusu olabilmektedir. Toplumun ekonomik
veya siyasal agidan etkin bir kesimi ya da grubu, gorsel-isitsel iletisim araglarinin
cogunlugunun miilkiyetini elinde toplayarak medya alaninda etkin bir konuma
ulasabilir; bu sayede yapilan yayinlar ve yaymi yapan kisiler {izerinde, editoryal
Ozgiirligii kisitlayict  baski uygulayabilirler.zs8 Radyo-televizyon yayincilig
tizerinde bir diger tehlike devlet tekeli s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
AIHM, mutlak gerekli oldugu kanmitlanmis durumlar disinda, devlet tekelinin ifade
ozgiirligii ile bagdasmayacagini hiikiim altina almistir.”®® Son yillarda radyo ve
televizyon yayinciligi alaninda yasanan teknik gelismeler goz oniine alindiginda,
ozellikle sinirli frekans veya kanal sayisi sebebiyle giiniimiizde boyle bir
gerekliligin bulundugunun kamitlanmasi miimkiin degildir.?®°

Gorsel-igitsel medya alaninda gerek devlet tekelinin gerekse de cesitli
sermaye gruplarinin tekelinin bulunmasi, kamusal meselelerin objektif olarak
tartisilmasini engelleyebilir. Bu durum kamu menfaatine iliskin bilgi ya da
goriislerin, gdrsel-isitsel iletisim araglar1 tarafindan iletilememesine yol agar. Ifade
ozgiirliigiinii ihlal eden bu tip durumlarin &niine gegmek icin AIHS ne taraf
devletler, gorsel-isitsel medya alaninda etkili bir ¢ogulculugu saglayacak yasal ve

idari diizenlemeleri hayata gecirme yiikiimliiligii altindadirlar.”®® Mahkeme bu

28 AIHM bu hususa Vgt Verein Gegen Tierfabriken v. Switzerland, Basvuru No. 24699/94,
28/09/2001, davasinda dikkat ¢ekmistir. S6z konusu davada basvurucu dernek, hayvanlar iizerinde
yapilan deneyler ile hayvanlarin kullanildig1 endiistrilerdeki sorunlara dikkat ¢geken ve hayvanlarin
korunmast mesaj1 veren 55 saniye uzunlugunda bir reklam filmi ¢ekmistir. S6z konusu reklam
filmi, radyo ve televizyonda reklamlarin yayinlanip yayinlanmayacagina karar verme konusunda
yetkili olan kurum tarafindan verilen kararla “politik nitelikte” oldugu gerekgesiyle
yaymlanmamustir. Bagvurucu dernegin, ifade ozgiirligiiniin ihlal edildigi iddias1 ile yaptigi
basvuruyu inceleyen ATHM, finansal yonden giiglii olan gruplarin, dzellikle ticari reklam alaninda
kendilerine avantajlar saglayarak radyo ve televizyon istasyonlari/yayinlar: iizerinde baski
kurabileceklerine ve sonug olarak radyo ve televizyonlarin yaym —basta ticari reklam olmak tizere-
ozgiirliklerine sinirlama getirebileceklerine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme bu gibi durumlarin, ifade
Ozgiirliigliniin demokratik toplum diizeninin saglanmasinda sahip oldugu rolii/6nemi azaltacagina
isaret etmistir. a.g.k., para. 73.

% Informationsverein Lentia and Others v. Austria, para. 39.

Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa Ruhan; Sancakdar, Oguz; “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu”, Segkin yay., 2. Baski, Ankara 2004, s. 440.

201 Dogru/Nalbant, s. 213.

260



65

hususa Centro Europa 7 S.r.l ve Di Stefano/italya davasinda deginmistir.”®* Soz
konusu davada basvurucular bir televizyon sirketi ile onun kanuni temsilcisidir.
Basvurucu sirket, ulusal ¢apta karasal yayin yapabilmek i¢in gerekli ruhsat1 28
Temmuz 1999 tarihinde almustir. Fakat yetkili kamu kurumlari tarafindan
televizyon yaymnina baslanabilmesi igin yapilmasi gereken frekans tahsisi 30
Haziran 2009 tarihine kadar yapilmadigindan, basvurucu sirket yayin
yapamamistir.’®® AIHM, radyo-televizyon gibi son derece hassas bir sektorde,
taraf devletlerin karigmama negatif yilikiimliliigliniin yan1 sira, etkin bir
cogulculugun saglanmasina adina gerekli yasal ve idari diizenlemeleri yapma
pozitif yiikiimliiliiklerinin de bulundugunun altin ¢izmistir.”®* S6z konusu davada,
radyo-televizyon alanindaki yasal diizenlemenin Ongoriilebilir olma 6l¢iitiinii
karsilamadigin1  belirten Mahkeme, taraf devletin {izerine diisen pozitif
yikiimliliikleri yerine getirmedigini belirterek bagvurucu sirketin ifade
zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.”®®

AK Bakanlar Komitesi de medya organlarinda ve yayinlarinin igeriginde
cogulculugun saglanmasi hususunda verdigi bir tavsiye kararinda, medya alaninda
seffafligin, yapisal ¢ogulculugun ve kiiltiirel farkliliklarin saglanmasi adina taraf

devletlerin iizerlerine diisen pozitif yiikiimliiliiklere dikkat ¢ekmistir.”®®
bb) internet
Basin, radyo ve televizyona gore internet, daha yeni bir kitle iletisim

aracidir. Bu duruma paralel olarak AIHM’nin internet alaninda verdigi karar

sayisit da daha azdir. Mahkeme az sayidaki bu kararlarinda, Sézlesmenin 10.

262 Centro Europa 7 S.rl. and Di Stefano v. Italy (Biiylik Daire), Bagvuru No. 38433/09,

07/06/2012.

** a.g.k., para. 137.

***a.g.k., para. 134.

**a.g.k., para. 156.

% Recommendation CM/Rec(2007)2. 1lgili tavsiye kararina su linkten ulagilabilir:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1089699
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maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii kapsaminda gegerli olan tiim ilkelerin,
internet alaninda da gecerli oldugunu belirtmistir.?*’

Mahkeme, Birlesik Krallik aleyhine yapilan bir basvuru hakkindaki
kararinda,”® bir kitle iletisim araci olan internetin de, Sozlesmenin 10.
maddesinin sagladigi korumadan faydalanacagini belirtmistir. AIHM’ne gore
erisilebilir olmalarinin yan1 sira, bilgi saklama ve yayma kapasiteleri dolayisiyla
internet siteleri, ifade 6zgiirliigiinlin unsurlarindan ikisini olusturan bilgiyi yayma
ve bilgiye ulagsma ozgiirliiklerinin kullanmilmasimi saglamaktadirlar. Internet
alaninda arsivlerin olusturulmasi bu baglamda ifade ozgiirliigliniin kapsamina
girmektedir; ilgili husus 10. madde ¢erevesinde degerlendirilmelidir.?®®

Internet alaninda Mahkemenin simdiye kadar verdigi en onemli Karar,

270 S
hakkinda verilmistir. Davanin konusunu,

Tiirkiye’ye kars1 yapilan bir bagvuru
basvurucunun akademik ¢aligmalarii ve ¢esitli konulardaki yorumlarini
yayinladig kisisel internet sitesi de dahil olmak tizere, ¢ok sayida internet sitesine
yer saglayici hizmeti veren Google Sites’a erisimin, TIB islemiyle engellenmesi

olusturmak‘[adlr.271

Boylece basvurucunun, kendi internet sitesine erisimi de
imkansiz hale gelmistir. Bagvurucu Ahmet Yildirnm, Nisan 2012 tarihinde
AIHM’ne yapt1§1 bildirimde, ihtilaf konusu sitenin sahibi aleyhine yiiriitiilen ceza
sorusturmasinin —bildigi kadariyla- yurt diginda ikamet eden siiphelinin adres ve
kimliginin tespit edilememesi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karariyla

sonu¢lanmasina ragmen, halen kisisel internet sitesine erisemedigini bildirmistir.

267 Dogru/Nalbant, s. 216.

2% Times Newspaper LTD v. United Kingdom (No. 1 and 2), Bagvuru No. 3002/03 ve 23676/03,
10/03/20009.

*a.9.k., para. 27.

% Y1ldirim v. Turkey, Bagvuru No. 3111/10, 18/12/2012.

7' TiB s6z konusu islemi, Atatiirk’{in manevi hatirasina hakaret igerikli ifadelerin yer aldig:
iddiasiyla, bagvurucunun kisisel internet sitesi ile herhangi bir baglantisi bulunmayan bagka bir
internet sitesi hakkinda yiiriitiilen ceza sorugturmasi kapsaminda, ilk derece mahkemesinin verdigi
erisimin engellenmesi karar1 cercevesinde uygulamaktadir. TIB, hakkinda ceza sorusturmasi
yiiriitiilen internet sitesine erisimin tamamen engellenmesinin tek yolunun, s6z konusu site disinda
¢ok sayida internet sitesine de yer saglayici olarak hizmet veren Google Sites’a erisimin
engellenmesi oldugunu belirtmis; TiB’in bu talebini uygun géren ilk derece mahkemesi de bu
yonde bir tedbir karar1 vermistir. Yildirim/Tiirkiye davasinin i¢ hukuk boyutu hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. a.g.k., para. 6-14. Kararin Tiirk¢e gevirisine, AITHM’nin karar arama motoru olan
HUDOC ’tan ulagilabilir.
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AIHM, ilgili basvuru hakkinda yaptig1 incelemede, én sinirlama getiren
erisimin engellenmesi karar1 hakkinda su degerlendirmede bulunmustur: “Béyle
simirlamalar, AIHM tarafindan en titiz sekilde inceleme yapilmasimi gerektirecek
nitelikte biiyiik tehlikeler olusturmaktadir. Ozellikle basin séz konusu oldugunda,
durum soyle gelisecektir: Bilgi gegici olup, kisa bir siire i¢in bile olsa
vaymlanmasinin gecikmesi, bilginin degerinin ve yararinin azalmasina sebep
olabilmektedir. Aymi zamanda, giindeme iligkin siireli yaywmlardan baska diger

212 {nternetin, kisilerin ifade

vaymlar igin de bu durum soz konusu olabilmektedir.
ve bilgiye ulasma Ozgiirliiklerini kullanmada, siyasal ve kamusal meselelere
iligkin tartigmalara katilmasina olanak saglayan bir ara¢ oldugunun altini ¢izen
AIHM, ihtilaf konusu engellemenin, internet dzgiirliigii iizerinde sinirlandirici bir
etkisinin olacagin belirtmistir.?"®

Mahkeme, s6z konusu tedbir kararmin keyfi sonuglar dogurdugu bu
baglamda, sadece ihtilaf konusu siteye degil pek ¢ok siteye erisimi engellendigi,
internet sitelerine iliskin erisim engelleme kararlarinin  hukuki bakimdan
denetlenebilmesi adina yeterli diizeyde koruyucu oOnlemlerin mevcut olmadigi
hususlarint géz Oniine alarak, ilgili tedbir kararmmin basvurucunun ifade
Ozgiirliigiini  ihlal ettigini kararlastlrmlstlr.274 Internetin, ifade/kitle iletisim
Ozglirligliniin  saglanmas1 bakimindan tagidigi 6nem ve bu alana yonelik
diizenlemelerin keyfi uygulamalarin Oniline gecgecek yasal giivencelere sahip
olmas1 gerektigi, Mahkeme tarafindan belirtilmistir. Internet sitelerine getirilecek
sinirlamalarin, icerige 6zgii olmasi gerektigi hususu BM Insan Haklar
Komitesi’nin ifade 6zgiirliigii ile ilgili genel yorumunda da belirtilmistir. ilgili
yoruma gore, belirli sitelerin ve sistemlerin isleyisine getirilecek genel yasaklar

ifade ozgiirligii ile bagdasmaz.275

2 a.g.k., para. 47.

7 a.g.k., para. 54.

* a.g.k., para. 68. AIHM’nin sz konusu basvuruda ihlal karar1 vermesinin temel sebebi, erisimin
engellenmesi kararina yasal dayanak teskil eden kanunun, “yasayla Ongoriilme” sartini
karsilamamasidir. Bu konuyla ilgili degerlendirme asagida, “Siirlama Rejimi” bashig: altinda
yapilacaktir.

%> General Comment No. 34-Article 19: Freedom of opinion and expression (CCPR/C/GC/34) 12
September 2011, para. 43. Ilgili genel yorumun Tiirkce gevirisine
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AIHM’nin dolayli olarak internet alan1 hakkinda verdigi bir diger karar ise
Ukrayna’ya karsi yapilan bir bagvuru?’® sonucunda verilmistir. Ukrayna ulusal
hukukunda, yazili basinda yayimlanan belgeleri oldugu gibi alintilayan gazetecileri
sorumluluktan muaf tutan giivenceler ongoriilmiistiir. Fakat ayni giivenceler,
internet ortaminda  bulunan  haberlerin alintilanmast durumunda

bulunmamaktadir.?”’

Mahkeme s6z konusu hususu degerlendirirken, internetin
Ozellikleri ve diger kitle iletisim araglarindan farkli olan nitelikleri hakkinda
onemli tespitlerde bulunmustur. AIHM, internetin diinya ¢apinda milyonlarca
kullanictya hizmet verdigini, 6zellikle depolama ve yayma kapasitesi goz Oniine
alindiginda yazili basindan ayrilan bir bilgi ve iletisim aract oldugunu, bu
ozellikleri nedeniyle belki de higbir zaman diger iletisim araclar ile aynmi kurallara
ve denetimlere tabi tutulamayacagin belirtmistir.2’®

Mahkemeye gore, internet {izerinden yayimnlanan igeriklerin ve
baglantilarin temel hak ve ozgiirliikklere, 6zellikle de 6zel hayata saygi hakkina
yonelik ihlale neden olma potansiyelleri yazili basina gore kesinlikle daha
fazladir. Bu nedenle yazili basin ve internet alanindaki diizenlemeler birbirinden
farkli kurallara tabi tutulabilir. Bu baglamda internet alaninin, tartigmasiz
teknolojik gelismeler de g6z Oniinde bulundurularak ilgili temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasin1 ve gelistirilmesini saglayacak bi¢cimde diizenlenmesi
gerekir.?”® Sayilan tim bu unsurlarla birlikte, internetin medyadaki mesleki
faaliyetler baglaminda oynadigi rolii ve genel olarak ifade O6zgiirliigliniin
kullanilmasindaki oOnemini dikkate alan Mahkeme, s6z konusu davada
gazetecilerin ciddi cezalar alma korkusu olmadan internetten aldiklar1 haberleri
kullanmalarina yonelik yasal bir diizenlemenin bulunmamasinin, basinin kamunun
beke¢i kopegi olma gorevini geregi gibi yerine getirmesini engelleyecegini

kararlastlrmlstlr.280

http://www.ihop.org.tr/dosya/BB/IHK-Genel_Yorum-No34.pdf linkinden ulagilabilir (Erigim
tarihi: 05/06/2014).

%7® Editorial Board Of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, Bagvuru No. 33014/05, 05.05.2011.
7 a.g.k., para. 61-62.

® a.g.k., para. 63.

”a.g.k., para. 63.

280 a.g.k., para. 64. Kararin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, s. 218-219.
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Internet alaninda kullamilan ifade 6zgiirliigii de sinirlamalara tabidir. Delfi
AS/Estonya davasinda,”® Estonya’nin en biiyiik internet haber sitelerinden olan
Delfi isimli haber sitesinde bir sirketin, kendi yatirimlari dogrultusunda buz
yollarin1 (Estonya’nin bazi adalarin1 anakaraya baglayan yollar) tahrip edecegine
dair bir haber yaymnlanmistir. Yayinlanan haberin altinda, okuyucularin
yorumlarmi birakabilecekleri bir boliim bulunmaktadir. Sitenin okuyuculari, s6z
konusu haberin altinda, yollar1 tahrip edecegi iddia edilen sirketin ana hissedarina
yonelik hakaret icerikli yorumlar yapmuslardir. Sirketin hissedar1 tarafindan
basvurucu internet sitesine karsi acilan tazminat davasi neticesinde, ulusal
mahkemeler ilgili haber sitesini tazminat 6demeye mahkum etmislerdir.

AIHM, mevcut bagvuruda 6zel hayata saygi hakki ile ifade &zgiirliigii
arasinda bir menfaat ¢atigmasinin bulundugunu, bu baglamda ulusal otoritelerin
catisan menfaatler arasinda adil bir denge saglayip saglamadigini inceleyecegini
belirtmistir.?®> Mahkeme, yayinlanan haberin kamu yararim ilgilendiren bir
mesele hakkinda oldugunu ve icerik olarak dengeli bir iisluba sahip oldugunu
ifade etmistir.

Ancak AIHM’ne gore sz konusu olayda, haberde verilen bilgilerin,
menfaati zedelenecek kisiler iizerinde 6fke olusturabileceginin ve bu dogrultuda
okuyucularin, haberde belirtilen sirket ve yoneticileri hakkinda sert yorumlar
yapabileceginin haber sitesi tarafindan ongdriilmesi gerekmektedir.283 Mahkeme,
haber sitesinin okuyucu yorumlarmin kontroliinde kullandig filtreleme
sisteminin, baskalarinin s6hret ve haklarina yapilacak olasi saldirilara kars1 yeterli
giivence saglamadigi gérﬁsﬁndedir.284 Kayith olmayan kullanicilar da haberlerin
altina yorum yapabilmektedir. AIHM, sdz konusu hakaret icerikli yorumlardan
haber sitesinin sorumlu oldugu, sirket hissedarinin 6zel yasama saygi hakkini
koruyacak gerekli tedbirlerin olayda mevcut olmadigi ve haber sitesinin 6demekle

yiikiimlii oldugu tazminat miktarinin, sorumlu oldugu zararla karsilagtirildiginda

1 Delfi AS v. Estonia, Bagvuru No. 64569/09, 10/10/2013.
%2 a.g.k., para. 80-81.

*® a.g.k., para. 86.

%% a.9.k., para. 89.
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orantili oldugu hususlarinin altin1 ¢izerek, bagvurucu haber sitesinin ifade

zgiirliigiiniin ihlal edilmedigini kararlagtirmustir.?®

D- Simirlama Rejimi

1. Genel Olarak

AIHS nde ifade dzgiirliigiinii diizenleyen 10. maddede, ifade 6zgiirliigiine
icerik yoniinden bir sinirlama getirilmemistir. [lgili 6zgiirliigiin hangi amaglarla ve
nasil sinirlandirilacagini kayit altina alan 10. maddenin ikinci fikrasi, herhangi bir
ifade tiiriine yonelik a priori smirlama anlamina gelebilecek bir diizenleme
icermemektedir. ifade o6zgiirliigiiniin nasil sinirlandirilacagi, -daha dogru bir
ifadeyle taraf devletlerin ifade 6zgiirliigiine getirdikleri sinirlamalarin S6zlesmeye
uygun olup olmadigi- ifadenin kullanilis bi¢imi, ifadenin kullanildigi ortam,
ifadenin yoneldigi topluluk/kesim ve ifade sahibinin kimligi gibi unsurlar dikkate
alinarak AIHM tarafindan yapilan denetim sonucunda ortaya konulmaktadir. ifade
Ozgiirliigiine, Sozlesmeye uygun olarak taraf devletlerce getirilebilecek
sinirlamalarin kapsami ile smirlari, AIHM igtihatlar1 tarafindan belirlenmistir.
Ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahalenin, Mahkeme tarafindan mesru ve
AIHS’ne uygun olarak kabul edilebilmesi igin 10. maddenin ikinci fikrasinda
ongoriilen oSlgiitler sunlardir: Miidahale yasayla 6ngériilmiis olmali, AIHS m.
10/2°de belirtilen mesru amaclara yonelik olmal1 ve demokratik toplum diizeninde
gerekli olmalidir.?%

[fade dzgiirliigiiniin hem bir alt goriiniimii hem de en etkin kullanim bigimi
olan kitle iletisim oOzgiirliigii de, S6zlesmenin 10. maddesi kapsaminda ifade

Ozglirligli i¢in Ongoriilen smirlamalara tabidir. Bu nedenle asagida ifade

> a.g.k., para. 91-93 ve 94.
28 Goleiikli/Goziibiiyiik, s. 373; Karan, s. 369-370.
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Ozglrliigiinin smirlama rejimi aciklanirken belirtilen hususlar, kitle iletigim

ozgiirliigii igin de gegerlidir.?®’
2. Miidahale Bicimleri

Soézlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasinda, ifade 6zgiirliigliniin bazi
formalitelere, kosullara, simirlamalara veya yaptirimlara tabi tutulabilecegi
diizenlenmistir. Boylece ifade 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarin alabilecegi olasi
bicimler sayilmistir. Ayni sinirlamalar kitle iletigim 6zgiirliigline yonelik olarak da
uygulanabilir. Kitle iletisim 6zgiirliigii kapsaminda siireli yayin i¢in beyanname
verme, sorumlu miidiir tayini vb. kanuni islem ve kayaitlar ile radyo-tv kurmak i¢in
yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler —yayin lisans1 veya izni alma- formalite
ve kosullara drnek olarak gosterilebilir.”®® Gazetelere yonelik olarak getirilen
yayin yasagi, basin aleyhine yapilan bir sorusturma dogrultusunda bagvurulan
arama, toplatma, zapt veya miisadere islemleri, agikladigi fikir ya da haber
dolayisiyla bireyin hapis cezasina mahkim edilmesi, keza agikladig: fikir ya da
haber nedeniyle bireyin ve 6zellikle gazetecilerin maddi veya manevi tazminat
O0demelerine yonelik mahkeme kararlari, ifade ve kitle iletisim ozglirliigiine
getirilen sinrlamalara ve yaptirnimlara 5mek olarak gosterilebilir.?®

Ifade ve kitle iletisim ozgiirliigiine yonelik miidahale bigimlerinden
formalite ve kosullarin genellikle usul/sekil sartlarini, sinirlama ve yaptirimlarin
ise ¢ogu durumda, ortaya konulan ifadenin kendisine yonelik miidahaleleri
olusturdugu si')ylenebilir.290 Séz konusu tiim bu miidahale bicimlerinin AIHS nde
diizenlenen smirlama rejimine uygun olup olmadigi, AIHM tarafindan her

basvurun kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak ayrintili olarak incelenmektedir.

%%7 Kitle iletisim araglarmimn nitelikleri ve demokratik toplum diizeninde sahip olduklari 6nem

nedeniyle, ATHM igtihatlarinda onlar igin ayrica saglanan giivencelere ve getirilen kisitlamalara
calisma kapsaminda ilgili boliimlerde yer verilmektedir.

%88 Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 384.

*Kitle iletisim Ozgiirliigline yonelik miidahale bigimleri igin bkz.
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, “Insan Haklar1 El Kitab1”, s. 372-373.

%0 Goleiikli/Goziibiiyiik, s. 385.



72

3. Gorev ve Sorumluluk Kavram

Sozlesmenin ifade Ozglirligiinii  diizenleyen 10. maddesinin ikinci
fikrasinda, bu 6zgiirliigiin beraberinde gorev ve sorumluluklar getirdigi de kayit
altina alinmustir. Boyle bir kayit, AIHS kapsaminda giivence altina alinan hak ve
ozgiirliikleri diizenleyen Gteki maddelerin higbirinde yer almamaktadir.?®® ifade
Ozgirligine mahsus bu kavram taraf devletlere, ilgili 6zgiirlige getirilebilecek
sinirlamalar bakimindan daha genis bir takdir alani saglamak‘[adlr.292 Kisiler ifade
Ozgiirliklerini kullanirlarken, meslekleri geregi sahip olduklari sifatlarin (kamu
gorevlisi, asker, yargi¢, avukat, gazeteci vb.) kendilerine yiikledigi gorev ve
sorumluluklart g6z Onilinde tutarak, ic¢inde bulunduklart durumun ortaya
¢ikarabilecegi ozel sartlara uygun olarak hareket etmelidirler.?®® Fakat Sozlesme
metnindeki gérev ve sorumluluk kavrami, Mahkeme tarafindan ifade 6zgiirliigiinii
kullanan kisilerin —0zellikle bazi meslek kategorilerinde ¢alisanlarin- ilgili
Ozgirliigiinii otomatik olarak sinirlandiran ayri bir smirlama nedeni olarak
degerlendirilmemek‘[edir.294 Mesleklerini ifa ederken kamu giiclinii kullanan
kisiler, 10. maddenin ilk fikrasinda giivence altina alinan ifade ozgiirliiklerini
kullanirlarken, kendilerini daha dar sinirlar i¢inde bulacaklardir. Bu baglamda
yukarida da belirtildigi gibi, gorev ve sorumluluk kavrami ulusal makamlarin
ifade ozgiirliigiine getirebilecekleri sinirlamalar agisindan sahip olduklar: takdir
payimin kapsamini genisletmektedir. Ancak ulusal makamlarin sahip olduklari
takdir pay1 gergevesinde ifade Ozgiirliigiine getirdikleri smirlamalarm AIHS ile
uyumlu olup olmadigi, AIHM’nin denetimine tabidir. Mahkeme sdz konusu
denetim yetkisini kullanirken, her bir olayim i¢inde bulundugu farkli kosullar1 ve
aciklanan diislincelerin ya da verilen haberlerin igeriklerini géz Oniine alarak

ayrintili bir inceleme yapmaktad1r.295

?*! Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 493; Macovei, s. 37.
2 Ozdek, s. 239-240.

*% Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 385.

*** Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 494-496.

% Goleiikli/Goziibiiyiik, s. 385-386.



73

Bireye, ifade 6zgirliigiinii kullanirken meslegi nedeniyle yiiklenen gorev
ve sorumluluk, 6rnegin bir kamu gorevlisi i¢in, ¢ogu zaman yerine getirilen
hizmetin niteligiyle ilgilidir.’® Bu baglamda, belirli meslek kategorilerinde
calisanlara —devlet memuru olarak, istihbarat servislerinde, silahli kuvvetlerde
calisanlar veya yargi mensuplari- ifade Ozgirliklerini kullanirlarken taraf
devletlerce getirilen smirlamalar, devlete mutlak ve smirsiz bir baghlik veya
cesitli bilgi ya da diislincelerin agiklanmamasi i¢in mutlak bir gizlilik niteliginde
midahaleler iceriyorlarsa, S6zlesmenin 10. maddesine uygun sinirlamalar olarak
kabul edilmezler. Taraf devletler bu nitelikteki sinirlamalar1 ancak genel bir
karakter tagimadiklart zaman uygulayabilirler. Ifade &zgiirliigiine getirilecek
sinirlamalar, gizliligi donem donem gozden gecirilmesi gereken belirli/6zel bilgi
kategorileri veya belirli devlet memuru kategorilerine mensup bazi kisiler ile
siirli olduklart ve gecici olarak uygulandiklari takdirde, AIHS ile uyum
icerisinde olabilirler.?%’

Taraf devletler, bu nitelikteki sinirlamalar ile ulasmak veya korumak
istedikleri mesru amaglari —6rnek olarak ulusal giivenligin korunmasi- ulusal
mevzuatinda kesin bir bicimde ve dar bir kapsama sahip olacak sekilde
tanimlamalidir. Ayrica devletlerin uygulamada, ifade ozgirliigiine getirilen
sinirlama ile korunmasi amaglanan diger hakkin, ozgirliiglin veya c¢ikarin,
gercekten bir tehlike ile karsi karsiya oldugunu kanitlama yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Taraf devletler bu kanitlama yiikiimliiliiklerini, halkin bilgi ve
haber alma konusundaki ¢ikarin1 da goz oniine alarak, sinirlamanin mesrulugunu
gerekeelendiren ilgili ve yeterli kanitlar1 ortaya koymak suretiyle yerine getirmek

zorundadirlar.?%®

Tiim bu kosullar yerine getirilmedigi takdirde, ifade ozgiirliigiine
yonelik yukarida belirtilen nitelige sahip sinirlamalar mutlak bir karakter tasir ve
AIHS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda &ngoriilen sinirlama rejimi ile

g;elisir.299

#%® Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 494.
7 Macovei, s. 41.
% Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 380-381.
%% Macovei, s. 42.
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Kamu gorevlilerin, devlete/kamu kurulusuna ait bilgileri —ifa ettikleri
gorev nedeniyle sahip olduklar1 bilgileri- basina sizdirdigi durumlarda, AIHM
bazi Olciitleri gdz Oniine alarak ilgili kamu gorevlisinin ifade 6zgiirliigliniin
sagladigt korumadan faydalanip faydalanamayacagina karar vermektedir.
Guja/Moldova davasinda®® bu olgiitler AIHM tarafindan su sekilde ortaya
konulmustur: (1) Kamu gorevlisinin elinde bu bilgiyi basina sizdirmak diginda,
bilginin gereklerinin yapilmasini saglayacak bagka bir ara¢ veya yontem mevcut
mudur? (2) Bilginin sizdirilmasinda/ifsa edilmesinde ciddi bir kamu yarar1 var
midir? (3) Sizdirilan bilgi gergekleri yansitmakta midir? (4) Sizdirilan bilgi
dolayisiyla, ilgili kamu kurulusunun ugradigi zarar ile kamuoyunun bu bilgiyi
O0grenmesinden elde ettigi yarar arasindaki denge durumu nasildir? (5) Bilgiyi
sizdiran kamu gorevlisi hangi amacgla hareket (kisisel 6fke veya maddi kazang
saglama amaciyla hareket eden kamu gorevlisi, ifade Ozgiirliigiiniin sagladig:
korumadan yararlanamaz) etmistir? (6) Bilgiyi sizdiran kisiye yonelik uygulanan
yaptirimin agirligi ne orandadir?®®*

Basin veya radyo-televizyon alaninda ¢alisan kisiler bakimindan “gérev ve
sorumluluklar” kavrami iki boyutlu bir hal almaktadir. Kamu giiciinii kullanan
meslek mensuplarmin ifade Ozgiirligiiniin - sinirlanmas1  hususunda  kamu
otoritelerinin takdir pay1 genislerken, medya ¢alisanlarinin ifade 6zgiirliigli —yazi
isleri sorumlulari, muhabirler, kdse yazarlar1 vs.- hususunda taraf devletlerin
takdir payi/alam  genislememektedir. AIHM bu hususu, Observer ve
Guardian/Birlesik Krallik davasmi®? incelerken degerlendirmistir. Davamin i¢
hukuk boyutu sdyledir: Ingiliz ulusal mahkemeleri, Ingiliz Gizli Servisi’nin
yapisini, mensuplarini ve gergeklestirdigi iddia edilen yasa dis1 eylemleri anlatan
“Spycatcher” isimli kitabin igerigiyle ilgili yazilarmn, ulusal giivenligin korunmasi
ve yargi erkinin yetki ve tarafsizhigmin giivence altina alinmasi gerekgeleriyle,
basvurucu iki gazetede yaymlanmasini 11 Temmuz 1986 — 13 Ekim 1988 tarihleri
arasinda verdikleri ¢esitli ihtiyati tedbir kararlar1 ile yasaklamislardir. AIHM

yaptig1 degerlendirmede, kamuoyunu ilgilendiren konularda basinin bilgi ve

*% Guja v. Moldova, Bagvuru No. 14277/04, 12/02/2008.
***a.g.k., para. 80-97.
%92 Observer and Guardian v. UK, Bagvuru No. 13585/88, 26/11/1991.
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diisiinceleri yayma gorevine atifta bulunmustur. Mahkemeye gore basinin
kamusal meseleler hakkinda bilgi ve haber verme gorevine karsilik, halkin da bu

tiir bilgi veya haberlere ulasma hakki bulunmaktadir.>®

Basmin bilgi ve
diisiinceleri yayma hakkinin ayni zamanda onun gorevi oldugu da Mahkeme
tarafindan hiikiim altina alinmigtir. Boylece kamusal meseleler hakkinda, taraf
devletlerin basimn ve kitle iletisim 6zgiirliigii tizerindeki takdir alani daralmustir.>**
Fakat Mahkeme gazetecilerin ifade Ozgiirliikklerini kullanirlarken, “gérev ve
sorumluluk” kavramimimn getirdigi ickin korumadan Sozlesmenin 10. maddesi
cergevesinde yararlanabilmeleri adina “gazetecilik ahlakina uygun, dogru ve
giivenilir bilgi saglamak igin iyi niyetle” gorevlerini yerine getirmeleri gerektigini
belirtmistir. 3%

Gorev ve sorumluluk kavraminin, medya organlarina ve caliganlarina
sagladigt bu ickin korumanin yani sira, getirdigi bazi yiikiimlilikler de
bulunmaktadir. Medya organlarimin ozellikle siyasi catisma ve gerilim
durumlarinda siddetin tesvik edilmesine veya nefret sOyleminin yayillmasina
aracilik etme olasiliklar1 bulundugundan, bu noktada gérev ve sorumluluklar s6z
konusu olmaktadir. Medya organlar1 ve ¢alisanlarinin, kamuoyunu bilgilendirme
gorevleri ile bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi ya da kamu diizeninin
bozulmamas1 arasinda hassas bir denge tutturmasi gerekmektedir. Medyanin,
siddete tesvik edebilecek veya nefret sdylemi igeren ifadeleri yayinlarken sorumlu
davranmasi, bdyle ifadelere maruz kalan kisilerin haklarinin korunmasi adina
dengeleyici ifadelere yer vermesi, siddete tesvik eden ya da nefret sGylemi igeren
goriiglerin yayilmasini hedeflememesi, esas olarak kamusal bir mesele hakkinda
farkli kaynaklardan edindigi ¢esitli goriisleri, nesnel bir bicimde kamuoyunun

dikkatine sunma amaciyla hareket etmesi gerekmektedir.®

*®a.g.k., para. 59.

% Macovei, s. 42.

30> Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 496; Bu hususu belirten bir AIHM karar1 icin bkz. Fressoz and
Roire v. France, Bagvuru No. 29183/95, 21/01/1999, para. 54.

3% Karan, s. 372.
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AIHM, Sener-Tiirkiye davasinda®’ hem basin hem de taraf devletler icin
catisma ve gerilim durumlarinda dikkate almalar1 gereken oOlgiitler belirlemistir.
Mahkemeye goére medya, haber ve fikirleri verme gorevini yerine getirirken,
ulusal giivenlik veya toprak biitiinliigli gibi devlet adina 6nemli menfaatlerin
korunmasi igin olusturulan sinirlar1 asmamalidir. Bununla birlikte basinin politik
meseleler hakkinda, farkli goriisleri de icerecek sekilde, haber ve diisiinceleri
verme gorevi devam etmektedir.’*® Buna karsilik taraf devletler de, siddete tesvik
ya da nefret sOylemi olarak simiflandirilamayacak ifadeler hakkinda toprak
biitiinligi, ulusal giivenlik veya kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi gerekeeleriyle, ceza hukukunu medya iizerinde bir baski aract olarak
kullanarak halkin bu goriisler hakkinda bilgiye wulagsma G6zgiirliiglinii

309
sinirlandiramazlar.

4. Smirlama Olgiitleri

AIHM oniine ifade ozgiirliigii ile ilgili bir bagvuru geldigi zaman,
Mahkeme tarafindan {i¢ agsamali bir inceleme gergeklestirilmektedir. Mahkeme ilk
olarak oniine gelen basvurunun Sozlesmenin 10. maddesinin kapsamina girip
girmedigini degerlendirerek, hiikmiin uygulanabilirligini saptamaktadir. ATHM,
sikdyete konu eylem ya da islemin, 10. maddenin kapsamina girdigine karar
verirse ikinci asamada, ilgili islem veya eylemin ifade 6zgiirliigline bir miidahale
olusturup olusturmadigini  degerlendirmektedir. Ikinci asamada yaptig
degerlendirme neticesinde Mahkeme ifade 6zgiirliigline yonelik bir miidahalenin
oldugunu saptarsa, li¢iincii ve son asamada s6z konusu miidahalenin 10. maddenin
ikinci fikrasinda Ongoriilen smirlama rejimine uygun olup olmadigina karar
vermektedir.**°

Taraf devletlerce ifade 6zgiirliigiine getirilen bir smirlamanmn, AIHS nin

Oongordiigi smirlama rejimine uygun kabul edilebilmesi adina, Mahkeme

*%7 Sener v. Turkey, Bagvuru No. 26680/95, 18/07/2000.
*%® a.g.k., para. 41.

**ag.k., para. 42.

19 Goleiikli/Goziibiiyiik, s. 331.



77

tarafindan li¢iincii ve son agamada yapilan inceleme biiyilk 6nem tasimaktadir.
Miidahalenin mesru ya da hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in Mahkeme
lic kosul aramaktadir. Bu ii¢ kosuldan ilki miidahalenin yasayla 6ngdriilmiis
olmasidir. Ikincisi, S6zlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasinda dngoriilen mesru
amaglara yonelik olmasidir. Ugiincii ve son kosul ise, basvuru konusu
miidahalenin demokratik bir toplum diizeninde gerekli olmasidir.®* Mahkeme
ilgili kosullarin var olup olmadigini incelerken, kosullar1 yukarida belirtilen
sirayla tek tek ele almaktadir. i1k ve ikinci kosulun taraf devletlerce saglanamadig
durumlarda, Mahkeme incelemeyi orada keserek yapilan miidahalenin ifade
zgiirligiini ihlal ettigine karar vermektedir.?*?

Ifade ozgiirliigiiniin bir alt goriiniimii olan kitle iletisim &zgiirliigiine
yonelik bir sinirlama oldugunda da, Mahkeme tarafindan uygulanan denetim
sistemi aynidir. Mahkeme, ifade 6zgiirliiglini kullanmanin giiniimiizdeki en etkili
yolu olan kitle iletisiminin ve bu iletisimi saglayan kitle iletisim araglarinin
ozelliklerini de dikkate alarak, taraf devletlerce ifade Ozgiirliigline yapilan
miidahalenin Sdzlesmeye uygun olup olmadigina karar vermektedir. AIHM basin

Ozgiirliigiine o0zel bir Onem atfetmektedir.*™®

Taraf devletlerce yapilan
miidahalelerin ifade ve kitle iletisim Ozgiirliklerini ihlal edip etmedikleri,
Mahkeme tarafindan yukarida belirtilen ii¢ kosul tek tek ele alinarak yapilan

degerlendirme neticesinde ortaya konmaktadir.

a) Yasayla Ongoriilme

Ifade 6zgiirliigiine yonelik bir smirlamanm, AIHS kapsaminda mesru ve
hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in ilk olarak, ulusal hukukta yasal bir
dayanaginin bulunmasi gerekmektedir. Taraf devletlere miidahale yetkisi veren bir
diizenlemenin mutlak olarak sekli anlamda —miinhasiran yasama organ tarafindan
yapilan yasalar- bir yasayla 6ngoriilmiis olmasi gerekmemektedir. Bu dogrultuda,

maddi anlamda yasa olarak kabul edilebilen biitiin diizenlemeler, baska bir

1 Goleiiklii/Goziibiiyiik, s. 332.
*2 Karan, s. 370.
* Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 465.
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deyisle, soyut norm koyan tiim diizenleyici tasarruflar, So6zlesmenin 10.
maddesinin ikinci fikrasinda Ongoriilen yasallik kosulunu karsilamaya
uygundurlar.®* Ornek vermek gerekirse, Anglosakson hukukunda ulusal
mahkemeler tarafindan olusturulan igtihat hukuku (common law) Mahkeme
tarafindan Sézlesmedeki anlamuyla “yasa” olarak kabul edilmektedir.®"®

Ifade o6zgiirliigiine ydnelik bir miidahalenin yasal dayanagini olusturan
normun, AIHS’nde ngériilen yasallik kosulunu tam olarak karsilayabilmesi igin

ulagilabilir ve Ongoriilebilir olmasi gerekmektedir.316

Mahkemeye gore
diizenleyici tasarrufun (normun) ulasilabilirliginden kasit, ilgililerin s6z konusu
diizenlemeye kolayca ulasabilmeleri; diizenlemenin/normun varligindan haberdar
olabilecekleri —6rnek olarak Resmi Gazete’de yayinlanma- bir ortamin mevcut

317
olmasidir.

Yasal diizenlemenin 6ngoriilebilir olmasi ise, ilgililerin gerektiginde
bir hukuk¢unun yardimiyla da olsa, diizenlemenin ne demek istedigini, neler
6ngordigiini, tereddiide dilsmeden anlayabilmeleridir.®'®

Yasayla oOngoriillme kosulu/6lciitii, ifade Ozgiirligliniin ulusal kamu
makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi korunmasini saglar. Ulusal mevzuatta
miidahale konusunda kamu otoritelerine bir takdir yetkisi taninmissa, s6z konusu
takdir yetkisinin kapsami da, keyfi bir uygulamay1 6nleyecek sekilde belirlenmis

319

olmalhidir.™ Yani ifade Ozgiirliigline yonelik bir sinirlamayr 6ngdren ve bu

konuda kamu otoritelerine belli bir takdir yetkisi taniyan yasal diizenlemenin

M Goleiikli/Goziibiiyiik, s. 376; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, “Insan Haklar1 El Kitabr” s. 341.
*® Bu konu hakkindaki AIHM kararlari i¢in bkz. Gélciikli/Goziibiiyiik, s. 376.

36 Inceoglu, Sibel, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa icinde, Beta yay., Ikinci Baski, Istanbul 2013, s. 29-30.

*' Sunday Times v. UK (No.1), Bagvuru No. 6538/74, 26/04/1979, para. 49.

18 AIHM, Altug Taner Akcam/Tiirkiye davasinda, TCK m. 301°de yer verilen terimlerin
(Tiirklik-Tirk Milleti), yargt mensuplari tarafindan uygulamada ¢ok genis ve sinirlar1 belirsiz bir
sekilde kullanildigini ve ilgili maddenin ifade 6zgirliigiinii kullanan bireyler iizerinde bu nedenle
stirekli bir tehdit olugturdugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, TCK m. 301’e dayanilarak agilan
sorusturma ve kovusturmalarin sayisina bakildiginda, ilgili diizenlemenin ifade Ozgiirliglinii
kullanan bireyler bakimidan &ngériilebilir olmadigi anlasilmaktadir. AIHM Akgam kararinda
ayrica, TCK m. 301’in, bir yasal diizenlemede bulunmasi gereken hukuki kaliteye/nitelige —quality
of law- sahip olmadiginm da karar altina almigtir. Bkz. Altug Taner Ak¢am v. Turkey, Basvuru No.
27520/07, 25/10/2011, para. 93 ve 95.

*® Mahkeme, yasanin/diizenlemenin mutlak bir kesinlik tasimasimi beklememektedir. ATHM’ne
gore yasanin mutlak bir kesinlik tagimasi, asir1 bir sertlige yol agabilir. Yasalar, degisen kosullara
uyum saglayacak nitelikte olmalidirlar; bu bakimdan yasalarda —kimisinde daha az kimisinde daha
¢ok- miiphem diizenlemelerin yer almasi ve bunlarin kapsam ve sinirlarinin uygulama ile ortaya
konulmasi olagandir. Bkz. Sunday Times v. UK (No. 1), para. 49.
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soyut olarak bulunmas: yeterli degildir; ayn1 zamanda bu diizenlemenin kamu
otoritelerinin keyfi miidahalelerini Onleyecek uygun ve yeterli giivenceleri

icermesi de gerekmektedir.320

b) Mesru Amaclara Yonelik Olma

Taraf devletlerce ifade Ozgiirligiine yonelik olarak yapilan bir
miidahalenin, AIHS kapsaminda mesru ve hukuka uygun olarak kabul
edilebilmesi i¢in s6z konusu miidahalenin, S6zlesme m. 10/2’de belirtilen mesru
amaglarm  gergeklestirilmesi amaciyla yapilmis  olmasi  gerekmektedir.**
Sozlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasinda, taraf devletlerin ifade 6zgiirligiini
sinirlamalarinda gerekce olabilecek dokuz tane mesru amag sayilmistir. Bunlar:
ulusal gilivenligin korunmasi; toprak biitiinliigliniin korunmasi; kamu emniyetinin
korunmast; diizensizligin veya sug islenmesinin dnlenmesi; sagligin korunmast,
ahlakin korunmasi; baskalarinin sohretinin veya haklarinin korunmasi; gizli olarak
elde edilen bilgilerin aciklanmasinin 6nlenmesi ve yargi organlarinin otorite ve
tarafsizliginin giivence altina alinmasi seklinde snalanmlstlr.322

Sozlesme m. 10/2°de sayilan mesru amaglar sinirli sayidadir; bu mesru
amaglarin genisletilmesi miimkiin degildir.*®® Taraf devletlerin radyo, televizyon
ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutabilecegini ongdren Sozlesmenin
10. maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesi, Mahkeme tarafindan yukarida belirtilen

mesru amaglardan ayr1 olarak tek basina bir smirlama nedeni olarak kabul

edilmemektedir.?** Sozlesme kapsamunda, ifade 6zgiirligii ile yakindan ilgili ve

20 ATHM, Ahmet Yildirim/Tiirkiye davasinda, pek ¢ok internet sitesine erisimin engellenmesine

yol acan kararin dayanagi olan yasal mevzuatin, demokratik bir toplumda hukukun istiinligi
ilkesinin gerektirdigi 6l¢iide bagvurana keyfi miidahalelere karsi korunma imkan saglamadigini,
keyfi sonuglar doguran tedbir kararinin hukuki denetimini saglayacak diizenlemeler igermedigini
hiikiim altina almistir. Bkz. Yildirim v. Turkey, Bagvuru No. 3111/10, 18/12/2012, para. 67-68.

*?! Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 474.

Taraf devletlerin ifade 6zgiirliigiiniin simirlanmasinda kullanabilecekleri, AIHS m. 10/2’de
belirtilen mesru amaglarla ilgili ayrintilhi agiklama asagida “Avrupa insan Haklari Mahkemesi
I¢tihatlarinda Ortaya Konan Ilkeler” basligi altinda yapilacaktir.

*2 Karan, s. 370.

3% Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, para. 61.

322
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onunla aym yapisal diizenlemeye sahip olan diger hak ve ozgiirliikler*®® goz

Ontine alindiginda, en fazla sinirlama nedeninin ifade 6zgiirliigiinti diizenleyen 10.

326 Mahkeme tarafindan ifade Ozgiirliigiine

maddede yer aldig1 goriilmektedir.
yonelik bir miidahale denetlenirken, miidahalenin So6zlesmeye uygun kabul
edilebilmesi i¢in bulunmasi gereken ikinci kosul olan mesru amaglara yonelik
olma noktasinda genelde bir uyusmazlik yasanmamaktadir. AIHM nin {izerinde
en ¢ok durdugu ve basvurucu ile sikayet edilen devletin en fazla ihtilafa diistiigi

kosul, Mahkemenin yaptig1 incelemede iiglincii ve son sirada ele aldig

demokratik toplum diizeninde gerekli olma kosuludur.
¢) Demokratik Toplum Diizeninde Gerekli Olma

[fade ozgiirliigiiniin ~ sinirlandirilmasinin =~ Sozlesmeye  uygun  olup
olmadigmin denetlenmesinde, AIHM agisindan degerlendirilmesi en zahmetli

dlciit demokratik toplum diizeninde gerekli olma?’ 328

olgttidir.”” Bu olgiit, yasayla
Ongoriilme ve mesru amaglara yonelik olma Olgiitlerinden sonra, Mahkeme
tarafindan iigiincii ve son sirada ele alinmaktadir. AIHM uygulamada, taraf
devletlerin ifade ozgiirliigiine demokratik toplumda gerekli bir sinirlama getirip
getirmediklerini incelerken, sinirlamanin su unsurlar barindirip barindirmadigini
kontrol etmektedir: Ifade dzgiirliigiine yonelik miidahale ilk olarak zorlayict bir
toplumsal ihtiyaca (a pressing social need) karsilik gelmelidir.**® Zorlayici bir
toplumsal ihtiyaca karsilik gelen bu miidahalenin, ayn1 zamanda ulasilmak istenen

mesru amag ve/veya amaclarla orantili olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda

3% Bu hak ve ozgiirliikler Sézlesmenin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina

saygl hakki, 9. maddesinde diizenlenen diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi ile 11. maddesinde
diizenlenen toplant1 ve dernek kurma 6zgiirligidiir. Bu hak ve ozgiirliiklerle ilgili S6zlesmedeki
diizenlemeler gdz oniine alindiginda, maddelerin ilk fikralarinda s6z konusu hak ve 6zgiirliikklerin
kapsamimin diizenlendigi; ikinci fikralarinda ise ilgili hak ve Ozgiirliiklerin siirlama rejiminin
kayit altina alindigir goriilmektedir. Bu dort madde icin de ortak olan sinirlama rejimiyle ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz. G6lciikli/Goziibiiytik, s. 372-392.

3% Ozdek, s. 239.

37 “Demokratik Toplum’
Ozgiirliiklerin...”, s. 31-37.
*% Karan, s. 371.

3% Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa Ruhan; Sancakdar, Oguz, “Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu”, Seckin yay., 2. Baski, Ankara 2004, s. 450.

s

kavramiyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Inceoglu, “Hak ve
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Mahkeme, taraf devletlerce miidahalenin mesru ve Soézlesmeye uygun
sayilabilmesi i¢in gosterilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadiklarini da
denetlemektedir.**® Mahkeme tarafindan demokratik toplumda gerekli olma
Olciitli uygulanirken goz oniine alinan unsurlar asagida ayr1 ayr ele alinacaktir.

Demokratik toplumda gerekli olma 6lgiitii kapsaminda ilk olarak, gerekli
teriminin Mahkeme tarafindan nasil anlasildiginin ve uygulandiginin agiklanmasi
gerekmektedir. AIHM ne gore Sozlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer
verilen gerekli kelimesi, vazgegilmez kelimesiyle ayni anlama gelmemektedir.
Buna ek olarak ilgili kelime, AIHS m. 2/2 ve m. 6/1°de yer alan “mutlak surette
gerekli” veya m. 15/1°de yer alan “ancak durumun zorunlu olarak gerektirdigi
Olgiide” deyimlerinin tasidigi  kesinlik ve gereksinim yogunlugunu da
icermemektedir. Keza, S6zlesmenin cesitli maddelerinde yer verilen “olagan”
(m. 4/3-a ve d bentleri) veya “makul” (m. 5/3) deyimlerinin ya da “uygun”
kelimesinin esnekligine ve yumusakligmna da sahip degildir.**" AIHM igtihatlarina
gore, Sozlesmenin 10. maddesinde yer verilen gerekli kelimesi ile anlatilmak
istenen durum, ifade Ozgiirliigline getirilecek bir sinirlamanin, “zorlayici bir
toplumsal ihtiyaca (a pressing social need)” cevap verecek bicimde
gerceklestirilmis olmasidir.®* Bagka bir deyisle, ifade 6zgiirliigiine yapilacak bir
miidahale, AIHS m. 10/2°de belirtilen mesru amaglardan biri veya birkag1
bakimindan zorlayici/sikistiran  bir toplumsal ihtiyaca/gereksinime karsilik
gelecek; bu gereksinim nedeniyle mesruiyet kazanacaktir.**®

Mahkemeye gore zorlayici bir toplumsal ihtiyacin bulunup bulunmadigini
degerlendirme ve bu konuda karar verme vyetkisi oncelikle, iilke ve toplum
gercekleriyle dogrudan ve siirekli temas halinde olan ulusal makamlara aittir.

334

AIHM’nin bu konudaki yetkisi ikincil niteliktedir.>** Ulusal makamlarin sahip

%% Arai-Takahashi, s. 11-12; Tezcan/Erdem/Sancakdar, a.g.e., s. 450.

3 Goleiikli/Goziibiiyiik, s. 378; ilgili ATHM karari i¢in bkz. Handyside v. UK, para. 48.

AIHM, heniiz yayinlanmamis yayinlar hakkinda getirilen ve yayinim biitiiniine yonelik olarak
uygulanan “yaym yasaklarini”, demokratik toplum diizeninde “gerekli” bulmamaktadir. ilgili
AIHM Kararlar1 igin bkz. Urper and Others v. Turkey, Bagvuru No. 14526/07-14747/07-15022/07-
15737/07- 36137/07-47245/07- 50371/07- 50372/07 ve 54637/07, 20/10/2009; Turgay and Others
v. Turkey, Bagvuru No. 8306/08, 8340/08 ve 8366/08, 15/06/2010.

33 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, “Insan Haklar1 El Kitab1”, s. 342.

*** Dink v. Turkey, para. 125-126.
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oldugu 6ncelikli takdir pay1 sinirsiz degildir.**® Taraf devletlerin sahip oldugu bu
takdir payi, bagimsiz bir ulusal mahkeme tarafindan verilen kararlar da dahil
olmak {izere, Avrupa denctimi ile i¢ ige olmalidir.>® Devletlerin, ifade
Ozgiirliigiine getirilecek sinirlamalar konusunda sahip olduklar1 takdir paymnin
kapsami, her somut olayda simirlamanin niteligine, ifadenin tiiriine ve ifade
Ozgurliigii siirlandirilirken ulagilmak istenen mesru amaca gore degiskenlik
gostermektedir.*’ Bu noktada takdir payr®*® kavramimin ne anlama geldiginin
aciklanmasi, demokratik toplumda gerekli olma Olgiitiiniin daha i1yi anlasilmasi
adina yerinde olacaktir.

Takdir payr kavrami, ulusal otoritelerin bir hak veya oOzgirlige
miidahalede bulunurken, icinde bulunduklar1 vaziyeti ve uluslararasi
sozlesmelerde belirtilen sartlarin, s6z konusu Vvaziyete uygulanmasini
degerlendirmede sahip olduklar1 serbestligi/ozgiirliigii ifade etmektedir.®* Takdir
payr (margin of appreciation) doktrininin hukuki dayanagi, idari eylem ve
islemlerin yargi denetimine iliskin ulusal ictihatlarda bulunmaktadir. Bu doktrin,
uluslararasi hukuk alaninda ise ilk defa AIHS denetim organlar tarafindan,
S6zlesmenin kriz hukukuna iliskin diizenlemeler iceren 15. maddesinin
yorumlanmas1  sirasinda  kullanilmis; daha sonra diger maddelerin
yorumlanmasinda da O6nemli rol oynamlstlr.340 Takdir payr doktrini AIHM
tarafindan, taraf devletlerin insan haklarina iligkin ulusal uygulamalar: ile
Sozlesme degerlerinin, taraf devletlerce yeknesak bir bigimde uygulanmasini
saglamak adina gelistirilmistir.>**

Sozlesmeye taraf devletlerin sahip oldugu takdir payi, ifade ozgiirliigiine

ahlakin korunmasi mesru amaciyla getirilen sinirlamalar s6z konusu oldugunda

** inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri...”, s. 32.

Hertel v. Switzerland, para. 46.
37 Goleiikli/Goziibiiyiik, s. 378.
3% Ingilizcesi “margin of appreciation” olan kavram, Tiirkce doktrinde takdir pay1, takdir marji
veya takdir alani gibi ¢esitli isimler almaktadir. Caliyma kapsaminda margin of appreciation
kavramimin Tiirkce karsiligi olarak takdir pay1 kavrami kullanilmaktadir.

% Arai-Takahashi, s. 2.

** Greer, Steven, “The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human
Rights”, Council of Europe pub., Human Rights Files No: 15, 1997, s. 15-16.

**1 Arai-Takahashi, s. 3.
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genislerken,®? siyasi veya kamusal meselelere iliskin ifadelerin simrlamalarda
oldukca daralmaktadir.>*

Ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahalenin, demokratik toplumda gerekli
olma kosulunu yerine getirebilmesi i¢in, zorlayici bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelmesinin yani sira sahip olmasi gereken bir bagka unsur daha bulunmaktadir. Bu
unsur orantililik unsurudur. AIHM, ifade &zgiirliigiinii smirlamada kullanilan
aracin, ulasilmak istenen amagla orantili (6l¢iilii) olmasim aramaktadir.>**
Mahkemenin bu noktada yaptigi uygulama, karsilikli menfaatlerin tartilmasi
araciligiyla catisan menfaatler arasindaki dengenin saglanmas1dlr.345 Taraf
devletler, ifade oOzgiirliigline getirilen siirlamanin baskin/zorlayic1 bir sosyal
ihtiya¢ nedeniyle yapildigin1 kanitlayan ilgili ve yeterli gerekgelerini (relevant and
sufficent reasons) ortaya koyma yiikiimliligi altindadirlar. Mahkeme, sinirlama
getiren tedbirin orantihligmi®*® ve catisan menfaatler arasinda bir dengenin
saglanip  saglanamadigini, bu c¢ergevede degerlendirerek bir sonuca
ulagmaktadir.®*’ Gazeteciler aleyhine hiikmedilen hapis cezalar’®® ile yiiksek

349

miktardaki tazminatlar,>” AIHM tarafindan “orantili” bir siirlama olarak kabul

edilmemektedir.>*°

342

Handyside v. UK, para. 48.

33 Cumhuriyet Vakfi and Others v. Turkey, Bagvuru No. 28255/07, 08/10/2013, para. 57.

*** Ozdek, s. 240.

35 Goleiiklii/Goziibiiyiik, s. 379; Arai-Takahashi, s. 8.

¥ Eren’e gore, “Kendi iilkesinin kosullarina uygun araci se¢cme konusunda oncelikli konuma
sahip her Sozlesmeci Devlet, gereklilik kavraminin kapsaminda bulunan “orantililik ilkesi”
geregince amacla ara¢ arasindaki iliskiyi de goz oniine almalidir. Bu dogrultuda megru amaci
gerceklestirmek icin segilen arag, amaci gerceklestirmek igin elverigli, gerekli ve orantili
olmalidir.” Eren, Abdurrahman, “Ozgiirliiklerin Siirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri”, Beta yay., 1. Basi, Istanbul 2004, s. 206-207.

**7 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, “Insan Haklar1 El Kitabi”, s. 342-343.

** Cumpana and Mazare v. Romania, para. 115.

** Tolstoy Miloslavsky v. UK, Bagvuru No. 18139/91, 13/07/1995, para. 49-50-51.

% ATHM, bir radyo istasyonuna yayinladiklar1 bir sarki nedeniyle verilen 365 ginliik “yayin
yasagl” kararini, yaymnlanan sarkinin igeriginin siddete tesvik etmedigi ve nefret sdylemi
olusturmadigi gerekgesiyle “orantili” bulmamig; bagvurucu radyo istasyonunun ifade
dzgiirliigiiniin ihlal edildigini hiikiim altina almustir. Ilgili karar icin bkz. Ozgiir Radyo-Ses Radyo
Televizyon Yaym Yapim ve Tanitim A.S. v. Turkey, Basvuru No. 11369/03, 04/12/2007. Kararin
Tiirkce 6zet ¢evirisine, HUDOC iizerinden ulagilabilir.
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5. Olaganiistii Hallerde ifade ve Kitle Tletisim Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi

Ifade 6zgiirliigii, mutlak nitelige sahip yani devredilemez ve kisitlanamaz
bir hak degildir. AIHS kapsaminda da, gerek ifade dzgiirliigiinii diizenleyen 10.
madde, gerekse olaganiistii hallerde taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini askiya
alma kosullarin1 diizenleyen 15. madde incelendiginde, ifade Ozgiirliigliniin
mutlak bir hak olarak kabul edilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.>**

Olagantistii hallerin bulundugu kosullarda, taraf devletlerce olaganiistii
yonetim usulleri uygulanabilir. Bu yonetim usulleri, istisnai bir hukuk rejiminin
yirlirliige kondugu, boylece, bir yandan yasama, yiirlitme, yargi organlar
arasindaki yetki dagiliminin, diger yandan da temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence
rejiminin degistigi usullerdir.**? Sozlesmenin 15. maddesi,* olaganiistii hallerde
Sozlesmedeki hak ve Ozgiirliklerin askiya alinmasi ile ilgili kurallar
diizenlemektedir. Taraf devletler, s6z konusu maddede belirtilen sartlara uymak
kaydiyla, ATHS’nde kendileri igin &ngdriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler
alabilirler.

Ifade 6zgiirliigii yukarida da belirtildigi {izere, AIHS m. 15/2’de belirtilen
olaganiistii durumlarda dahi smirlandirilamayan haklar/6zgiirliikler arasinda
bulunmamaktadir. Sozlesmeye taraf devletler yasam hakkina, iskence ve kotii

muamele yasagina, kolelik yasagina ve sug¢ ve cezada yasallik ilkesine olaganiistii

1 jfade ozgiirliigli, AIHS kapsanminda olaganiistii yonetim usullerinde dahi dokunulamayacak

haklar kategorisi kapsaminda sayilmamistir. AIHS kapsaminda mutlak olarak kabul edilen haklarla
ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 638-640.

2 Boyar, Oya, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Askiya
Alma Rejimi”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa icinde, Beta Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, 2013, s. 97.

3 Sozlesmenin 15. maddesindeki diizenleme soyledir: “I. Savas veya milletin varligini tehdit
eden genel bir tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci taraf ancak, durumun gerektirdigi ol¢iide ve
uluslararast hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklere aykiri olmamak sartiyla, isbu Sozlesmede
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas filleri sonucunda gercgeklesen oliim hali disinda, ikinci ve
tigtincii maddeler ile dordiincii maddenin birinci fikrasint ve yedinci maddeyi hichir suretle ihlale
mezun kilmaz.

3. Bu askiya alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlarin
alinma sebepleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci
Taraf so6z konusu tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin  tamamiyla
uygulanmasina tekrvar baslandig tarihten de Avrupa Konseyi Genel Sekreterini haberdar eder.”
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hallerde dahi sirlama getiremezler.*®® Mutlak bir hak olmayan ifade
Ozglirligliniin, S6zlesmenin 15. maddesine uygun olarak askiya alinabilmesi igin
savas ya da ulusun varligini tehdit eden bir tehlikenin bulunmasi, taraf devletlerin
bu nedenle ifade ozgiirliigline yonelik aldiklar1 tedbirlerin durumun gerektirdigi
Ol¢iide olmasi ve taraf devletlerin uluslararast hukuktan dogan diger
yukiimliliiklerine aykiri diismemesi gerekmektedir. Usul acisindan da taraf
devletlerin, aldiklar1 tedbirleri AK Genel Sekreterine bildirme yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir.*®

AIHM’ne gore gercek ve yakin, tiim ulusu etkileyen, toplumun diizenli
yasaminin siirekliligini bozan, kamu gilivenliginin, sagliginin ve diizeninin
korunmasi i¢in Sozlesmenin izin verdigi olagan 6nlem ve sinirlandirmalart etkisiz
kilacak nitelikte olaganiistii bir tehlikenin bulunmasi halinde, 15. maddenin ilk
fikrasinda diizenlenen “ulusun varligini tehdit eden bir tehlike” kosulunun
gerceklestigi kabul edilmektedir.®*® Bu kosulun gereklesmesi durumunda dahi,
olaganiistli hallerde ifade 6zgiirliigiine yonelik olarak alinan tedbirler zaman, konu
ve yer bakimindan bazi sinirlamalara tabidir. Askiya alma, dncelikle olaganiistii
halin siiresiyle sinirhidir. Bu baglamda alinan tedbirleri gézden gegirme ya da
yeniden degerlendirme, askiya almanin siireli olmasinin bir pargasidir.®’

Konu bakimindan ise, ifade 6zgiirliigii baglaminda 6nem kazanan nokta
yine 15. maddenin ilk fikrasinda belirtilen “uluslararasi hukuktan dogan baska
viikiimliiliiklere ters diismemek” kosuludur. BM Uluslararas1t Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi m. 4/2°de askiya alinamayacak haklar arasinda diisiince

%8 ifade Ozglirliigliniin unsurlarindan bir tanesini

ozglrligii de sayillmistir.
goriise/kanaate sahip olma Ozgiirliigli olusturmaktadir. Goriise sahip olma
Ozgiirligli kapsaminda bireyin sessiz kalma, agiklama yapmaya zorlanamama ve
sahip oldugu fikirler sebebiyle kinanamama haklari bulunmaktadir.**® BM

MSHS’nde, diisiince 6zgiirliigiiniin askiya alimamayacak haklar kapsaminda yer

3% Ozdek, s. 323.

% Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, “Insan Haklar1 El Kitab1”, s. 506-508.
**® Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 624.

*7 Boyar, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde...”, s. 104.

**® Boyar, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde...”, s. 105.
9 Van Dijk/Van Hoof/Van Rijn/Zwaak, s. 783.
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aldip1 dikkate alindiginda, s6z konusu Sézlesmeye taraf olan devletlerin, ATHS m.
15°de belirtilen uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikklere ters diigsmeme kosulu
geregince, ifade 6zgiirliiglinlin 6nemli unsurlarindan biri olan goriise sahip olma
Ozgiirliigiinii olaganiistii hallerde dahi askiya alacak tedbirlerden kaginmalari
gerekmektedir.

Ifade &zgiirliigiiniin yer bakimindan askiya alinmasi ise, olaganiistii halin
ilan edildigi sehir ya da bolge ile sinirli olmasimi ifade etmektedir. Bu alanin
disindaki yerlerde olaganiistii hal sartlar ileri siirlilerek ifade ozgiirliigli askiya
alinamaz.>® ifade zgiirliigiiniin, S6zlesmenin 15. maddesine uygun olarak askiya
alinabilmesi i¢in taraf devletlerin ifade 6zgiirligiine yonelik aldiklari tedbirlerin,
“durumun gerektirdigi olgiide” olmasi gerekmektedir. 15. maddenin ilk
fikrasindaki diizenleme geregince, taraf devletlerin askiya alma yetkisi
Mahkemece 6lgiiliiliik ilkesi dikkate alinarak degerlendirilmektedir.®®® AIHM
olaganiistii donemlerde askiya alma rejimini yiiriirliige koyan devletlerin takdir
yetkilerinin genisledigini belirtmekle beraber, 6l¢iiliiliik ilkesi kapsaminda su

‘“

sekilde bir degerlendirme yapmaktadir: “... Taraf Devietler bu konuda sinirsiz bir
takdir yetkisine da sahip degillerdir. Mahkeme, ozellikle devletlerin krizin
gerektirdigi ol¢iiyii asip asmadiklar: konusunda karar verme yetkisine sahiptir.
Ulusal takdir yetkisi, bu tiir bir Avrupa denetimi ile beraber yiiriir. Mahkeme bu
denetim yetkisini kullanirken, askiya almanmin etkiledigi haklarin niteligi,
olaganiistii durumun stiresi ve olaganiistii duruma yol acan sebepler gibi, konuyla

ilgili faktorlere gereken agirligi vermek zorundadir” 3%

Bu baglamda taraf
devletlerin, olaganiistii durumlarda ifade Ozgiirliigiinii askiya alma hususunda
sahip olduklar: takdir yetkisini, kars1 karsiya olduklar1 krizi veya tehlikeyi bertaraf
edecek en hafif ve uygun tedbiri alarak, olciiliilik ilkesiyle uyum igerisinde

kullanmalar1 gerekmektedir.

** Boyar, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde...”, s. 106.

%! Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, “Insan Haklar1 El Kitabi”, s. 507.
362 Brannigan and McBride v. UK, Basvuru No. 14553/89, 26/05/1993, para. 43’den aktaran
Boyar, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde...”, s. 108.
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6. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi
a) Genel Olarak

Bir eylemin ya da davranisin hakkin koétiye kullanilmas: olarak
adlandirilabilmesi i¢in, ilgili eylem ya da davramisin baska bir hukuk kurali
tarafindan dogrudan veya dolayli olarak yasaklanmamis olmasi gerekmektedir.
Tek basina bu unsur, bir eylem veya davranisin hakkin kétiiye kullanilmasi olarak
adlandirilabilmesi i¢in yeterli gerekce saglamaz. Ayrica so6z konusu eylem veya
davranig nedeniyle iiciincii bir kisinin herhangi bir kanun ya da hukuk kuraliyla

. , . . 363
korunmayan menfaatinin zarar gormesi gerekmektedir.

Koétliye kullanma
kavramini temellendirirken ileri siiriilen sav su sekilde aciklanabilir: kisiler
haklarini1 kullanirlarken, hakkin amacina ve genel yarara uygun hareket etme

yitkiimliiligii altindadirlar.®**

Fakat bdyle bir temellendirme, hakkin kotiye
kullanimi iddialarinin denetlenmesinde belirsizliklere ve kamu otoritelerince bu
nedenle yapilacak miidahalelerde keyfiyete yol agma tehlikesi tasimaktadir. Bu ve
benzeri nitelikte tehlikelerin Onlenebilmesi adina, gerek ulusal anayasalarda
gerekse uluslararast insan haklar1 sozlesmeleri ve belgelerinde, hakkin kotiiye
kullaniminin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesinde bagvurulacak bazi
sartlara yer verilmektedir.

Hakkin kotliye kullanilmasi, uluslararas1 hukuk alanina, II. Diinya Savasi
sonrasinda giren bir kavramdir. AIHS’nin 17. maddesinde®® diizenlenen bu
kavram, taraf devletlere Sozlesmeye sadakat yiikiimlilugii getirrnektedir.366 Bu

sadakat yiikiimliiligiiniin gerekgesi olarak II. Diinya Savasi Oncesi ve sirasinda

yasanan totaliter (fasizm, Nazizm) rejim tecriibeleri ve So6zlesmenin yapildigi

**3 Boyar, “Hakkin ve Yetkinin Kotiiye Kullamilmas: Yasagi”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve

Anayasa icinde, Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 81.

304 Boyar, “Hakkin ve Yetkinin...”, s. 81.

flgili madde su sekilde diizenlenmistir: “Bu Sozlesme deki hi¢hir hiikiim, bir devlete, topluluga
veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesini veya bunlarin Sézlesme’de
ongoriildiigiinden daha genig dlgiide simirlamalara tabi tutulmasimi hedef alan bir faaliyete
girismeye veya harekette bulunmaya yénelik herhangi bir hak sagladigi seklinde yorumlanamaz.”
**® Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 652.

365
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tarihte, S6zlesmeyi hazirlayan devletlerin demokratik diizenlerine kars1 bir tehlike

olarak gordiikleri komiinizm gsterilmektedir.*®’
b) Tarihi Gerceklerin inkar1 ve Nefret Soylemi

Soézlesmenin 17. maddesi ifade 6zglirliigli agisindan ele alindiginda, ilgili
maddenin hem ifade ozgiirliigiinii kullanan kisilere hem de ifade Ozgiirliigiine
miidahale etme yetkisine sahip olan devletlere, bazi smirlamalar getirdigi
goriilmektedir.*®® Ifade ozgiirliigiinii diizenleyen Sozlesmenin 10. maddesinde,
herhangi bir ifade tiirline ya da igerigine yonelik olarak a priori bir yasak
getirilmemistir. Fakat bazi ifade tiirleri, Mahkeme tarafindan ifade 6zgiirliigliniin
norm alani kapsaminda goriilmemektedir. ATHM, bu gibi durumlarda 17. maddeyi
dogrudan ve tek basina uygulayarak ilgili bagvuruyu kabul edilemez bulmaktadir.
Mahkeme kimi zaman ise, 10. maddenin ikinci fikrasindaki sinirlama sartlarina
uygun bir sinirlama yapilip yapilmadigini denetlerken, 17. maddeyi ifade
zgiirliigiiniin yorumunda dolayli olarak gz 6niinde bulundurmaktadir.®®® Tarihi
gercekleri inkar eden sOylemler, demokratik diizeni yikmay1 hedefleyen ifadeler,
rkeilik, dinsel kin ve nefret sdylemi igeren ifadeler, AIHM tarafindan zaman
zaman hakkin koétiiye kullanilmasi olarak degelrlendirilmektedir.370

Tarihi gergekleri inkar eden sdylemler —6zellikle Holokostun inkari- s6z
konusu oldugunda, AIHM 17. maddeyi dogrudan uygulayarak ilgili bagvuruyu
kabul edilemez bulmaktadir. Fransa aleyhine yapilan bir bagvurunun®’* konusu
sOyledir: Bagvurucu, II. Diinya Savasi sirasinda Almanya’nin belirli yerlerinde
gaz odalarinin bulundugunu tartisma konusu yapan bir makale yaymlamistir. Bu

makalesi sebebiyle basvurucu, insanlhifa karsi islenen bir sugu inkar ettigi

7 Cannie Hannes, Vorhoof Dirk, “The Abuse Clause And Freedom of Expression In The

European Human Rights Convention: An Added Value For Democracy and Human Rights
Protection”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 29, No. 1, 2011, s. 56-57.

% Yokus, Sevtap, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde ve 1982 Anayasasi’nda Hak ve
Ozgiirliiklerin Kotiiye Kullammi1”, Yetkin yay., Ankara 2002, s. 96.

*% Karan, s. 363-364.

*’® Ovey Clare, White Robin, “European Convention on Human Rights”, Oxford University Press,
Third Edition, Oxford, 2002, s. 280-282.

' Marais v. France, (Kabul Edilmezlik Karar1), Bagvuru No. 31159/96, 24/06/1996.
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gerekcesiyle Fransiz ulusal mahkemeleri tarafindan mahkim edilmistir. So6z
konusu basvuruyu inceleyen Avrupa insan Haklari Komisyonu, basvurucunun
yazilarmin Soézlesme’nin baslangicinda ifadesini bulan adalet ve baris gibi
S6zlesme’nin temel degerlerine aykir1 oldugunu, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiinii
Sozlesme’nin lafzina ve ruhuna aykirt amaglarla kullandigini, 10. maddeyi de
amagclarina alet ettigini belirterek, bunun kabul edilmesi durumunda, s6z konusu
durumun Sozlesme tarafindan glivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin yok
edilmesine katkida bulunacagi gerekgesiyle, bagvuruyu 17. madde dogrultusunda
kabul edilemez bulmustur.*"?

Lehideux ve Isorni - Fransa davasinda®”? ise bagvurucular, II. Diinya
Savasi’nda Nazi Almanyasi ile isbirligi yapan Fransiz Maresal Petain’in hatirasini
canlandirmak ve kamuoyunda ilgili donemle ilgili yeni bir tartisma
baslatilabilmesi i¢in Le Monde gazetesinde bir ilan yayinlamiglardir. Ulusal
mahkemeler basvuruculari bu ilan1 yaymlayarak diigmanla isbirligi sugunu
isledikleri gerekcesiyle mahkiim etmistir. AIHM, yaptigi incelemede
basvurucularin verdikleri ilanda tarihsel gergekleri inkar etmediklerinin altini
¢izerek bagvuruyu 10. madde kapsaminda degerlendirmistir.*”* Fakat Mahkeme
ayni zamanda, Sozlesme’nin korudugu degerlere yonelik sdylemlerin —bu
baglamda Nazi politikasim1 hakli gostermeyi amaglayan sdylemlerin de- 10.
maddenin korumasindan yararlanamayacagini karar altina almistir. 3

AIHM oniindeki bir baska davada®® ise bagvurucu, yazdigi “Israil
politikasinin kurucu efsaneleri” baglikli kitap nedeniyle hakkinda baslatilan ceza
sorusturmasi neticesinde, Fransiz Mahkemeleri tarafindan mahkim edilmistir.
AIHM séz konusu bagvuru hakkindaki degerlendirmesinde kitabin, tarihgiler
arasinda tartisma konusu olmayan ve ge¢cmiste yasandigi sabit olan bir¢ok

insanliga kars1 sugun inkar edildigi boliimlerinin, ifade 6zgiirliigiiniin sagladigi

7 Dogru/Nalbant, s. 186.

3 Lahideux and Isorni v. France, Bagvuru No. 24662/94, 23/09/1998.

*a.g.k., para. 47.

> a.g k., para. 53. Fakat AIHM’ne gére basvurucular, bagvuru konusu olayda Nazi ideolojisini
6vmemekte veya onaylamamaktadir. Bu nedenle basvuruculara verilen mahkumiyet kararini
orantisiz bulan ATHM, basvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasmgtir. Bkz.
a.g.k., para. 58.

*’® Garaudy v. France (Kabul Edilebilirlik), Bagvuru No. 65831/01, 24/06/2003.
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giivenceden yararlanamayacagini hiikiim altina almistir. Kitabin, Israil Devleti’nin
politikalarini elestiren boliimleri ise Mahkeme tarafindan 10. madde kapsaminda
ele alinarak incelemeye tabi tutulmustur.®”’

AIHM, gecmiste yasanan —Holokost disindaki- olaylar hakkinda
siyasi/hukuki bir degerlendirme yapma konusunda g¢ekingen davranmaktadir.
Peringek/Isvicre davasinda®®  bagvurucu, 2005 yilinda Isvigre’de cesitli
konferanslarda yaptig1 konusmalarda, 1915 yilinda Ermeni halkina yonelik olarak
Osmanli Imparatorlugu tarafindan gerceklestirildigi ileri siiriilen her tiirlii
soykirim iddiasin1 reddetmistir. Bagvurucu ayrica, Ermeni Soykirimi fikrini de
“uluslararast bir yalan” olarak nitelendirmistir. S6z konusu ifadeleri nedeniyle
basvurucu, Isvigre ulusal mahkemeleri tarafindan —iki yil tecil edilmek iizere- adli

379 Ilgili basvuruyu inceleyen AIHM,

para cezast 6demeye mahkum edilmistir.
1915 olaylarmin hukuki baglamda “soykirim” olarak nitelendirilmesine kars1
¢ikilmasinin, tek basina Ermeni halkina karsi kinin tesvik edilmesi anlamina
gelmedigini ifade ederek,>® ayrica bagvuranin 1915 olaylarinin magdurlarin1 hor
goriicii ifadeler kullanmadigmi da belirtmistir. Ilgili bagvuruyu, 17. madde
cercevesinde reddedilecek bir basvuru olarak nitelendirmeyen Mahkeme,
incelemesini 10. madde ¢ergevesinde stirdiirmiistiir.

Bu baglamda, tarihi gerceklerin arastirilmasmin ifade 6zgiirliigliniin
ayrilmaz bir parcast oldugunu belirten AIHM, tarihgiler arasinda halen
tartisilmaya devam edilen tarihi meseleler hakkinda karar vermenin kendisine
diismedigini belirtmistir.®' Mahkeme incelemesinin son asamasinda, bagvuranin
ifadelerinin, kamuoyunu ilgilendiren kamusal meselelerle ilgili oldugunun altinm
¢izmistir. ATHM bu hususun yam sira Ispanya Anayasa Mahkemesi ile Fransa

Anayasa Konseyi’nin, soykirimin varliginin inkarim1 su¢ sayan yasalari ulusal

"7 S5z konusu kararla ilgili daha ayrmtl bir inceleme icin bkz. Giilfidan, Serkan O., “ifade

Ozgiirliigii Hakk1 Cercevesinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Kétiiye Kullanma Yasagi”,
XII Levha Yayinlari, 1. Bask, Istanbul 2013, s. 48-59.

378 Peringek c. Suisse, Bagvuru No. 27510/08, 17/12/2013. Kararin resmi olmayan Tiirkce
gevirisine http://www.avim.org.tr/uploads/raporlar/Perincek-
%C4%B0svi%C3%AT7re A%C4%BOHM_karar%C4%B1_terc%C3%BCmesi.pdf adresinden
ulasilabilir. (Erisim tarihi 05/06/2014).

*agk., para. 9.

*%a.g.k., para. 52.

*1a.9.k., para. 99.
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Anayasalaria aykir1 bulmalar1 ve bagvuran aleyhine verilen 6zgiirliigii sinirlayici
cezanin —gorece hafif nitelikte olmasima ragmen- bagvurucunun ifade 6zgiirliigi
tizerinde gelecekte caydirict etkileri olabilecegi hususlarini da goz oniine alarak,
basvuranin ifade 6zgiirliigline getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninde
gerekli olmadigina ve basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermistir.*®?

Norwood/Birlesik Krallik kararinda ise Mahkeme, Miisliimanlara yonelik
nefret sdylemi igeren bir ifadeyi, 17. maddeyi dogrudan uygulayarak hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmis ve basvuruyu kabul edilmez

bulmugtur.*®®

Mahkeme tarafindan kabul edilemez bulunan basvurunun konusu
sOyledir: Asir1 sagct Britanya Ulusal Partisi iiyesi olan bagvurucu, New York’ta
bulunan ikiz kulelere yapilan 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, Kasim 2001 ve Ocak
2002 tarihleri arasinda evinin camina ikiz kuleleri yanarken gosteren ve iizerinde
“Islam Britanya’yr terk et-Britanyalilari koruyun” ifadelerinin bulundugu bir
poster asmigtir. Posterde ayrica ay yildiz iizerinde ¢arp1 isareti de bulunmaktadir.
Gelen sikayet lizerine poster, polis tarafindan kaldirilmis ve bagvurucu posterin
tizerinde yazan ifadeler nedeniyle yargilanmistir. Yapilan yargilama sonucunda
basvurucu 300 Sterlin para cezasina carptirilmistir. AIHM, bir dini grubun biitiin
olarak bir siddet eylemi ile iliskilendirilmesini iceren s6z konusu
ifadenin/davranigin, S6zlesmenin koruma altina aldig1 degerlerle uyum igerisinde
olmadigini Dbelirterek, basvuruyu 17. madde ¢er¢evesinde kabul edilemez

bulmustur.?’84

**2a.g.k., para. 129 ve 130.

*¥ Norwood v. UK (Kabul Edilebilirlik), Bagvuru No. 23131/03, 16.11.2004.

*** Boyar, “Hakkin ve Yetkinin...”, s. 87; Ilgili karar, Mahkemenin 17. maddeyi islamophabia
kapsaminda uyguladig ilk karar olma 6zelligini tasimaktadir. Bkz. Karan, s. 372, dpn. 118.
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¢) Demokratik Diizeni Yikmay1 Hedefleyen ifadeler

Sozlesmenin 17. maddesinin dogrudan uygulandigi ilk karar, Almanya
Komiinist Partisi’nin yaptig1 basvuru hakkindadir.*®® Bagvurucu parti, proleter
devrimi ve proletaryanin diktatorliiglinii savunan bir programa sahiptir. Federal
Almanya Anayasa Mahkemesi, partinin kapatilmasina karar verilmistir. Kapatilan
partinin yaptig1 bagvuruyu inceleyen Komisyon, Alman Komiinist Partisi’nin
teskilatlanmas1 ve faaliyetlerinin, Sozlesmede gilivence altina almman hak ve
Ozgirliiklerin kotiiye kullanilmasi anlamina geldigini belirtmistir. Komisyona
gore Basvurucunun amaci, proleter devrim ve proletarya diktatrligii araciligiyla
komiinist bir toplumsal diizenin kurulmasidir; bu nitelikte faaliyetlerde bulunmak
ise Sozlesmenin giivence altina aldig1 degerler ile bagdasmaz. Boyle bir durumda,
Soézlesmenin herhangi bir maddesine dayanilamayacaginin altini ¢izen Komisyon
17. maddenin, 9., 10. ve 11. maddelerin ikinci fikralarma gore genel bir hiikiim
niteliginde olduguna isaret ederek, bagvurunun kabul edilemez oldugunu hiikiim
altina almlstlr.386 Doénemin sartlarinin ve Soguk Savasin etkisinde verilen bu
karar, ifade ozgiirligliniin Sozlesmede saglanan giivencelerden tamamen yoksun

< 7
kalmas1 sonucunu dogurmustur.38

Purcell/irlanda  davasinda®®® ise, gazeteci ve radyo-televizyon
programcist/yapimeisi olan bagvurucular, diger pek cok orgiitle birlikte yasal bir
parti olan Sinn Fenn’in radyo ve televizyona verdigi goriislerin yaymlanmasini
yasaklayan bir kararin, ifade Ozgiirliiklerini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir. O
zamanki denetim mekanizmas1 uyarinca Komisyon’a yapilan ilgili basvuru,
Komisyon tarafindan, yasal bir parti olan Sinn Fein’in terdr hareketleriyle olan
giiclii baglantis1 g6z Oniine alinarak kabul edilemez bulunmugtur.®

Demokratik diizeni yikmayi1 hedefleyen ifadeler hakkindaki Mahkeme

ictihad1 g6z Oniine alindiginda, Mahkemenin ge¢misten giliniimiize kisitlayici bir

*%5 German Communist Party v. Federal Republic of Germany, (Komisyon, Kabul Edilebilirlik

Karar1), Bagvuru No. 250/57, 20.07.1957.

386 Giilfidan, O. Serkan, a.g.e., s. 11-12.

37 Boyar, “Hakkin ve Yetkinin...”, s. 84.

%% purcell and Others v. Ireland, Basvuru No. 15404/89, 16/04/1991.
3 Dogru/Nalbant, s. 187.
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tutumdan Szgiirlikeii bir tutuma dogru evrildigi goriilmektedir.>** Mahkeme daha
sonraki tarihlerde Oniine gelen bu nitelikteki bagvurularda, 17. maddeyi tek basina
uygulamak yerine Sozlesmenin ihlal edildigi ileri stiriilen ilgili maddesiyle
beraber, davanin esasin1 degerlendirirken bir yorum kurali olarak uygulatmlstlr.391
AIHM, Sézlesmede giivence altina alinan ¢ogulcu demokratik diizen
anlayisi ile bagdasmayan ifadeler s6z konusu oldugunda, bireysel olarak yapilan
aciklamalara, Orgiitlii olarak (siyasi partiler tarafindan) yapilanlara nazaran, daha
hosgoriilii yaklagmaktadir. Miisliim Giindiiz/Tiirkiye davasinda®*? bagvurucu, bir
televizyon programinda demokrasinin yikilarak yerine seriat devleti kurulmasi
gerektigini savunmustur. Basvurucu, s6z konusu sozleri nedeniyle yargilanmis ve
hapis cezasmna mahkum edilmistir. AIHM, seriat rejimini savunmanin insan
haklar1 ve demokrasiyle bagdasmazligini kabul etmekle birlikte, basvurucunun
seriat rejimin savunurken siddet ¢agris1 yapmadigini belirtmistir. ifadenin siddet
cagrist icermemesinin yani sira, bagvurucunun bir tarikat lideri olmasi, asiri
goriislerini, karsit fikirlerin de ifade edildigi bir televizyon programinda dile
getirmesi ve canli yayinda agiklanan goriisleri revize etme sansinin bulunmamast
hususlarint da géz 6niine alan Mahkeme, basvurucunun ifade 6zgiirliigliniin ihlal

edildigi sonucuna ulasm1§t1r.393
d) Korunmasi1 Tartismah ifadeler — Basin Ozgiirliigii Catismasi

Korunmas: tartismali ifadeler konusunda iizerinde durulmas: gereken bir
diger husus, basin 6zgiirligi ile taraf devletlerce nefret soylemi igeren ifadelerin
sinirlanmasinda kullanilan mesru amaglar arasindaki ¢atisma durumudur. Basin
Ozgiirligli s6z konusu oldugunda Mahkeme, nefret s6ylemi nedeniyle ifadenin

siirlanmasi ile basin 6zgirliigiiniin desteklenmesi arasinda bir denge saglamaya

3% Sézlesme organlarimin, ATHS m. 17°yi yorumlamalarindaki degisim hakkinda daha detayl bilgi

icin bkz. Yokus, a.g.e., s. 113-117.

91 Boyar, “Hakkin ve Yetkinin...”, s. 85-86. Bu konuda 6rnek bir ATHM karar1 icin bkz. Refah
Partisi (Welfare Party) and Others v. Turkey, (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 41340/98, 41342/98,
41343/98,41344/98, 13/02/2003.

* Giindiiz v. Turkey, Basvuru No. 35071/97, 04/12/2003.

**3a.g.k., para. 51.
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dikkat etmekte ve basin 6zgiirliiglinlin desteklenmesi yoniinde “ince ayarlanmig
bir yaklagimi” benimsemektedir.*** ATHM, siyasi ¢atisma ve gerilim ortamlarinda
basinin nefret sdyleminin yayilmasina aracilik edebilecek bir konumda oldugunu,
bu konuda basina bazi 6dev ve sorumluluklar diistiigiinii belirtmektedir. Mahkeme
nefret sOylemi iceren ifadenin, haberin veya analizin bir parcasi olarak m1 yoksa
nefret sdyleminin yayilmasina zemin olusturacak sekilde mi verildigini
denetlemektedir. Mahkemenin degerlendirmesinde 6nemli yer tutan bir diger
husus ise, nefret sdylemini kullanan ve nefret soylemini kamuoyunun bilgilenmesi
icin yayinlayan kisi arasinda bir ayrimim yapilmasidir.>*

AIHM, s6z konusu ayrimi Jersild/Danimarka davasmi®* degerlendirirken
yapmustir. Ilgili davada basvurucu bir gazetecidir ve “Yesil Ceketliler” adli bir
toplulugun iyeleri ile gergeklestirdigi rdportaji, Danimarka Radyosu’nda
yaymlanmistir. Topluluk {iyeleri roportaj sirasinda siyahlar hakkinda, “insan
degiller, bunu onlarin beden yapilarindan da anlayabilirsiniz, biiyiik basik
burunlar, karnabahar kulaklar, genis kafalar ve ¢ok genis ve killi bedenler, sanki
bir gorile bakiyyormug gibi oluyorsunuz, bir maymunla karsilastirin, ayni tavirlar
icinde oldugunu goreceksiniz, ayni hareketler, uzun kollar, uzun parmaklar vs.
uzun ayaklar” gibi ifadeler kullanmuslardir.**”  Bagvurucu gazeteci, 1rkel
goriislerin yayilmasina aracilik ettigi gerekcesiyle yargilanmis ve suglu
bulunmustur. AIHM, s6z konusu basvuru ile ilgili degerlendirmesinde, “Yesil
Ceketliler” adli grup iiyelerinin yaptiklart agiklamalarin, 10. maddenin korumasi
disinda kaldigimmin altin1 ¢izmistir. Fakat Mahkeme, kitle iletisim 6zgiirliigii
acisindan ¢ok onemli olan su noktayr da vurgulamistir: Basvurucu gazeteci,
programda ifade edilen goriisleri kendisi dile getirmemistir; yalnizca gazeteci
kimligi ile yapilan agiklamalarin kamuoyuna ulagmasina aracilik etmistir. Bu
baglamda Mahkeme, bir réportaj sirasinda bagkalar1 tarafindan agiklanan goriisleri

yayinladig1 i¢in bir gazetecinin cezalandirilmasinin, tartisilmasinda kamu yarari

*** Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 449.

*% Karan, s. 372.

% Jersild v. Denmark, Bagvuru No. 15890/89, 23/09/1994. Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz.
Bigak, s. 165-187. (Karar1 Tiirk¢eye ¢eviren: Ahmet Yildiz).

*7a.9.k., para. 11.
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olan hususlarda basinin katkisini biiylik Olclide sinirlandiracagini belirterek,
basvuranin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini kararlagtirmustir.*®®

Toparlamak gerekirse, nefret sdylemi baglaminda c¢ogulcu demokratik
diizenin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi menfaatleri ile basin
Ozgiirligli menfaati kars1 karsiya geldiginde, s6z konusu menfaatler arasinda bir
dengenin tutturulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda basinin (medyanin) nefret
sOylemi iceren ifadeleri yayimlarken sorumlu davranmasi, nefret sOyleminin
yoneldigi kisilerin haklarinin  ve/veya sohretlerinin korunmasi noktasinda
dengeleyici bir tutum takinmasi, nefret sOylemi igeren goriislerin yayilmasi
amaciyla degil; bu nitelikteki goriisleri kamuoyunun dikkatine sunma hedefiyle

hareket etmesi gerekmektedir.**°
E- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda Ortaya Konulan ilkeler

Ifade ve kitle iletisim 6zgiirliiklerine getirilen bir sinirlamanin, Sézlesme
kapsaminda giivence altina alinan s6z konusu 6zgiirliikleri ihlal etmemesi ig¢in,
sinirlamanin  AIHS m. 10/2°de belirtilen &lgiitlere uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Bu boliimde, AIHS m. 10/2’de belirtilen ve taraf devletler
tarafindan ifade ve kitle iletisim 6zgiirliiklerinin sinirlanmasinda kullanilan mesru
amaglar ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu dogrultuda, ifade 6zgiirliigii ile bu
Ozgiirliigli smirlamak i¢in kullanilan mesru amaglar arasindaki catisma
durumlarinda, ATHM igtihatlarinda ortaya konulan ilkeler incelenecektir.

AIHS m. 10/2°de ifade &6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda Sozlesmeye taraf
devletlerce kullanilabilecek ¢ok sayida mesru amaca yer Verilmistir.4oo Soz
konusu mesru amagclar sinirlama sebebi olarak devletin ve kamusal menfaatlerin

korunmasini amaglayan, bireylerin (bagkalarinin) sohret ve haklarmin

**®a.9.k., para. 35.

¥ Kiizeci, Elif, “AIHS’nin 10. Maddesi Isiginda Nefret Icerikli ve Irkci Nitelikli Diisiince
Aciklamalar1”, TBB Dergisi, Sa. 71, Ankara 2007, s. 194-195.

*% ATHS m. 10/2’de yer verilen mesru amaglar sunlardir: ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, diizensizligin ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya
ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya
yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi.
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korunmasini amaglayan ve yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin giivence altina

alinmasini amaglayan sinirlama sebepleri seklinde siniflandirilabilir.**

1. ifade/Kitle Iletisim Ozgiirliigiiniin Devletin ve Kamusal Menfaatlerin

Korunmasi Amaciyla Sinirlanmasi

Bu kategori kapsamina ulusal giivenligin, toprak biitlinliigliniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, diizensizligin ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin
veya ahlakin korunmasi ile gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi sebepleri

girmektedir.*%

Ulusal giivenligin, toprak biitlinliigiiniin veya kamu giivenligin
korunmasi amaglariyla ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalar, genellikle benzer
durumlarda uygulandiklari i¢in bu smirlama sebepleri gerekge gosterilerek
getirilen sinirlamalar, “ulusal giivenligin korunmas1” mesru amact kapsaminda
incelenecektir.

Ulusal giivenlik kavraminin agik ve net bir tanimini vermek miimkiin
degildir.*® Ulusal kamu otoriteleri, ifade ozgiirliiginii sinirlarken sik sik bu
sinirlama nedenine bagvurmaktadirlar. Ulusal gilivenlik gerekcesiyle, kamu
otoriteleri tarafindan ifade/kitle iletisim oOzgiirliigline getirilen simirlamalar
Mahkeme tarafindan, sinirlamanin ne sekilde yapildigi, hangi ihtiyaca cevap
verdigi ve bu ihtiyacin sinirlama yapilirken mevcut olup olmadigi hususlari
(tilkenin smirlama yapilirken i¢inde bulundugu mevcut kosullar) gbz Oniine
aliarak degerlendirilmektedir.404
Observer ve Guardian/Birlesik Krallik davasinda“*®® basvurucu iki Ingiliz

gazetesi, Ingiliz Gizli Servisi’nin cesitli faaliyetlerinin anlatildig1 “Spycatcher”

isimli kitap ve kitabin yazarindan aldiklar1 bazi bilgilerin yaymlanmasinin

' Sz konusu simirlama sebeplerini farkli bicimlerde yapilan smiflandirmalart icin bkz.

Cankaya/Yamaner, s. 28-98; Greer, s. 18-42; Sunay, s. 80-100.

402 Sunay, s. 80; Sunay, yarg1 erkinin otorite ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi sebebi de bu
kapsamda degerlendirmistir. Calismada s6z konusu smirlama sebebi ayri1 olarak asagida ele
almacaktir.

*® Sunay’a gore milli/ulusal giivenlik kavrami “genel olarak, devletin ve iilkenin i¢ ve dis
giivenliginin korunmast konularini kapsamaktadr.” Milli giivenligi bozucu faaliyetler ise
“devletin varligin, iilkesini ve tiim halk: etkileyen” faaliyetlerdir. Bkz. Sunay, s. 83.

** Dogru/Nalbant, s. 229.

% Observer and Guardian v. UK, Bagvuru No. 13585/88, 26/11/1991.
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yasaklanmas1 hususunda Ingiliz ulusal mahkemeleri tarafindan verilen ihtiyati
tedbir kararlarinin, ifade 6zgiirliikklerine yonelik haksiz bir sinirlama teskil ettigini
one siirmislerdir.**® Ingiliz hiikiimeti AIHM o6niinde, sdz konusu kitaptaki
bilgilerin devlet sirr1 niteliginde oldugunu, bu dogrultuda giivenli bir sekilde
muhafaza edilmelerinin ulusal giivenligin korunmasi adma gerekli oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda basvurucu gazetelerin ulusal gilivenlige aykir1 yayin
yapmasinin engellenmesi i¢in getirilen yayin yasagi kararlarinin da, s6z konusu
bilgilerin giivenli bir sekilde muhafaza edilmelerini sagladigini savunmustur.
Basin s6z konusu oldugunda, kamu menfaatini ilgilendiren bir yaymna getirilen
simirlamanin daha siki bir gereklilik testine tabi tutulacagmmn altimi gizen*®’
AIHM, bagsvuru konusu olayda, yaymn yasag getirilen kitabin ABD’nde
yayilanmasindan sonra da devam eden ihtiyati tedbir kararini, kitabin ve i¢indeki
bilgilerin gizliliginin kalmadig1 gerekcesiyle, demokratik toplumda gerekli
olmayan bir sinirlama olarak degerlendirerek, basvuranlarin ifade 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigi sonucuna varmugtir.*%®

Yayindan Once getirilen yasak dolayisiyla 6n kisitlama olusturan
sinirlamanin ifade dzgiirliigiine aykirt oldugu gerekgesiyle ATHM oniine gelen bir
diger dava ise Vereinging Weekblad Blufl/Hollanda davasidir.*® Bu davada,
Bluf! isimli haftalik yaym yapan bir dergi, Hollanda gizli servisinin isleyisi ile
ilgili “confidential” olarak siniflandirilmig bir rapora ulagsmistir. Fakat bu rapor
yaymlanmadan derginin ilgili sayis1 toplatilmis ve dagitimi 6nlenmistir.*' Rapor
Hollanda gizli servisinin, Hollanda Komdiinist Partisi, niikleer enerji karsiti bir
grup ile Polonya, Romanya, Cekoslovakya devletlerine mensup gizli servis
elemanlar1 hakkinda topladig: bilgileri igermektedir. Hollanda Hiikiimeti AIHM
Oniinde, raporun yayinlanmasi halinde iilkenin ulusal giivenligine kars1 tehdit

olusturan kisi ya da gruplarin, Hollanda Gizli Servisi’nin faaliyetlerinin igerigi ve

% a.g.k., para. 9.

*7 a.9.k., para. 63.

% a.g.k., para. 66-70.

% Vereiniging Weekblaad Bluf! v. Netherlands, Basvuru No. 16616/90, 09/02/1995.
10 Dogru/Nalbant, s. 230.
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kapsami hakkinda bilgi sahibi olabileceklerini belirterek, bu durumun ulusal
giivenlik agisindan tehlike yaratacagini savunmustur.***

Derginin ilgili sayisinin toplatildigir gece, istihbarat raporunu da igeren
yayin dergi ¢alisanlari tarafindan tekrar basilmis ve dagltllmls‘ur.412 AIHM, illegal
olarak da olsa yapilan dagitimin, bilgilerin gizliligini ortadan kaldirdigim
belirterek, ulusal giivenligin korunmasi nedeniyle séz konusu yaymna getirilen
toplatma ve dagitimin Onlenmesi tedbirlerin orantili olmadigi gerekgesiyle,
basvurucu derginin ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini hiikiim altina almugtir.**®

Ifade o6zgiirliigiine, ulusal giivenligin korunmas: amaciyla getirilen
siirlamanin ~ Sozlesmeye uygun olup olmadigiin  AIHM tarafindan
degerlendirildigi bir baska dava Zana/Tiirkiye davasidir.*** S6z konusu davada
basvurucu Mehdi Zana Diyarbakir eski Belediye Baskani’dir. 1987 yilinda
Cumhuriyet gazetesine verdigi bir roportajda kullandigi “... PKK’min ulusal
kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamdan yana degiliz; yanls seyler her
yerde olur. Kadin ve ¢ocuklart oldiiriiyorlar...” ifadeleri nedeniyle eski Tiirk
Ceza Kanunu (TCK) m. 168 ve 312 cercevesinde yargilanarak 12 ay hapse

mahkim edilmistir.*"

Mahkeme, iilkenin glineydogusunda yasanan karisikliklar
ve sozleri sarf eden kisinin politik kimligini g6z Oniine alarak, ulusal kamu
otoritelerin “ulusal giivenligin korunmas1” amaciyla ifade 6zgiirliigiine sinirlama
getirebileceklerini belirtmistir.*® AIHM, bu miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigini degerlendirirken, ifadenin igerigi ile réportajin
verildigi sirada iilkenin i¢inde bulundugu somut kosullar1 dikkate almistir.
Roportajin verildigi donemde Diyarbakir’in da iginde bulundugu Tiirkiye’nin

giineydogusunda biiyiik bir gerilim vardir ve PKK’nin sivillere yonelik saldirilart

“'ag.k., para. 34.

g a.g.k., para. 11. illegal bir bicimde dagitimin yapildig1 giin Hollanda’da Kraligenin dogum giinii
olmas1 sebebiyle resmi tatil giiniidiir. Istihbarat faaliyetleri ile ilgili bilgileri de igeren yayimmn 2500
civarindaki kopyasi, Amsterdam sokaklarinda halka dagitilmstir.

o3 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 476.

4 Zana v. Turkey, Basvuru No. 18954/91, 25/11/1997. Bu basvuruda ATHM, ifade 6zgiirliigiine
getirilen sinirlamanin, ulusal gilivenligin korunmasimin yani sira kamu giivenliginin korunmasi
mesru amacini da tasidigini belirtmistir. a.g k., para. 50.

1 Ozdek, s. 244.

1% a.g.k., para. 50.
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7 ATHM, Zana’nin Diyarbakir eski belediye baskani olmast,

devam etmektedir.
roportajin biiylik gilinliik gazetelerden birinde yayimlanmis olmasi, réportajin
yayinlandigi tarihte Gilineydogu’nun i¢inde bulundugu somut kosullar ve c¢ekilen
hapis cezasinin azlizi**® nedenlerini gdz Oniine alarak bagvurucunun ifade
zgiirliigiiniin ihlal edilmedigini karar altina almugtir.**®

Ifade/kitle iletisim ozgiirliigiinii sinirlamada kullanilan bir diger sebep,
diizensizligin ve su¢ islenmesinin Onlenmesidir. Bu sebep, taraf devletler
tarafindan terdrizme ve diger suglara kars1 yaptiklar1 miicadele gercevesinde, ifade

O Urper ve

ozgirliiginin ~ smirlanmasinda  kullamlan  bir  sebeptir.*?
Digerleri/Tiirkiye** davasinda, dort ginlik gazeteye, yaymladiklari haberlerde
teror propagandasi yaptiklar1 ve su¢ olan eylemleri 6vdiikleri/destekledikleri
gerekceleriyle, 15 glinden 1 aya kadar degisen siirelerde “yayin yasagi”

22 ATHM, ilgili gazetelere getirilen “yaymn yasagi”nin, diizensizligin

getirilmistir.
ve su¢ islenmesinin dnlenmesi mesru amacini tagidigini kabul etmekle beraber, bu
nitelikte bir sinirlamanin “demokratik toplumda gerekli olma” Slgiitii gercevesinde
incelenmesi gerektigini belirtmistir.** Mahkeme s6z konusu yaym yasaginin,
gazetelerin heniiz yaymlanmamis sayilarina karst uygulandigini ifade etmistir.
Ayrica yayin yasaginin, gazetelerdeki belli bir habere veya kose yazisina degil, bir
biitiin olarak gazetelerin hepsine karsi uygulandigmin altim g¢izen AIHM, bu
durumun 6n kisitlama niteliginde sinirlamalara yol actigim belirtmistir.*** Bu

nitelikteki simirlamalarin, basinin “kamunun bekg¢i kdpegi olma” gorevini yerine

getirmesini engelleyecegini belirten Mahkeme, bu sebeple sansiire yol acan yayin

*7a.g.k., para. 59.

*® Bagvurucu mahkum edildigi tarihten sonra ¢ikarilan bir yasadan yararlanarak sartla tahliye
olmus; 2 ay 12 giin hapis cezast ¢ekmistir.

" Ozdek, s. 244.

*% Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 476.

a2t Urper and Others v. Turkey, Basvuru No. 14526/07-14747/07-15022/07-15737/07-36137/07-
47245/07-50371/07-50372/07 and 54637/07, 20/10/2009.

*?a.g.k., para. 5

*a.g.k., para. 32.

% Haberi “cabuk eskiyen bir mal — (a parishable commodity)” olarak degerlendiren Mahkeme,
basina yonelik “On kisitlama” niteligindeki uygulamalarin daha siki bir bicimde denetlenmesi
gerektigini belirtmistir. Bkz. a.g.k., para. 39.
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yasaginin demokratik toplum diizeninde gerekli olmadigin1 ve bagvurucularin
ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini kararlastirmistir. *

Gizli bilgilerin yayilmasinin/agiklanmasinin 6nlenmesi amaci, ifade/kitle
iletisim Ozgiirligiiniin sinirlanmasinda kullanilan bir baska sinirlama sebebidir.
S6z konusu sinirlama sebebinin kapsamina devlet sirri, gizli haber vb.
kavramlarin girdigi sOylenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
devlet sirr1, gizlilik vb. kavramlarin varligmmin, devlete ait her bilginin gizli
sayllacagt anlamina gelmedigidir. Dolayisiyla s6z konusu kavramlar
somutlastirilmadan, soyut bir iilke, devlet veya toplum menfaatine dayanilarak,
ifade ve basin Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi, S6zlesmeye uygun ve mesru olarak
kabul edilemez.*® Gizli bilgilerin yayilmasmim 6nlenmesi amaciyla, ifade/basin
ozgilrliigiine getirilen bir sinirlamanin, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiinii ihlal edip
etmediginin degerlendirildigi davaya 6rnek olarak Fressoz ve Roire/Fransa®?’
davasi gosterilebilir. Haftalik yaym yapan bir gazetenin yaymn midiri ile o
gazetede gorev yapan bir gazeteci olan bagvurucular, Peugeot sirketinin genel
miidiiriiniin maasinin detaylarini igeren ve devlet dokiimani niteliginde olan bir
belgeyi gazetede yayimnlamiglardir. Belgenin yaymlandigi donemde, Peugeot
Motor Sirketi biinyesinde huzursuzluklar bulunmaktadir. Bu huzursuzluklarin
sebebi, iscilerin taleplerine ragmen yOnetimin vermeyi reddettigi iicret artigidir.
Bagvurucularin, yazdiklar1 makale kapsaminda yayinladiklar1 belge, Peugeot
sirketinin genel miidiiriiniin, maasini son iki yilda %45 arttirdigin1 gosteren resmi
maas bordrosudur.*”® S6z konusu yayindan sonra, ilgili dokiimana izinsiz sahip
olduklar1 gerekgesiyle basvurucular hakkinda ulusal mahkemeler tarafindan
mahk(miyet karar1 verilmistir.**?

AIHM s6z konusu basvuruyu incelerken basvurucularmn mahkim
edilmeleri sonucuna yol agan makalenin niteligiyle ilgili olarak soyle bir

degerlendirmede bulunmustur: “Makale, o6nde gelen Fransiz otomobil

> a.g.k., para. 44.

*° Sunay, s. 171.

bkz. Bigak, s. 187-211
% a.g.k., para. 9-10.
9 Bigak, s. 24.
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tireticilerinden birinde —basinda genis bir sekilde yer alan- endiistriyel bir
tartisma sirasinda yayinlanmistir. ...makale, genel ¢ikar konusundaki bir
kamuoyu tartismasina  katkida  bulunmustur. »430 - ATHM, bagvurucularin
gazetecilik mesleginin gereklerine uygun olarak hareket ettiklerini, s6z konusu
olayda iyi niyetlerinin ulusal otoriteler tarafindan giindeme getirilmedigini,
makale kapsaminda yayimnlanan vergi beyannamelerinin gercek oldugunun,
basvurucular tarafindan teyit edildigini belirtmistir. Son olarak basvurucular
aleyhine verilen mahkiimiyet kararin1 da ele alan Mahkeme sodyle bir sonuca
ulasmustir: “demokratik bir toplum ¢ikarimin basin 6zgiirliigiinii saglamakta ve
korumakta oldugu goéz oniine alindiginda, gazetecilerin mahkiumiyeti yoluyla
amaclanan mesru amacg ile bu amaca ulasmak icin kullanilan araclar arasinda
makul bir orantililik iligskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle de Sozlesmenin 10.
maddesi ihlal edilmigstir. #4381

Ifade/basin  ozgiirliigii ile gizli bilgilerin aciklanmasmin Snlenmesi
menfaatleri catisiginda AIHM, aciklanan bilginin kamusal bir meseleye olan
katkisin1 g6z Oniine almaktadir. Bunun yani sira, gazetecilerin iyi niyetle ve
gazetecilik etigine uygun hareket edip etmediklerini de dikkate alan Mahkeme,
son olarak da ifade/basin 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin agirligimi goz oniine
alarak ifade ozgiirliigii ile gizli bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi menfaatleri
arasinda bir denge saglamaya ¢aligmaktadir.

AIHS nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen sinirlama sebepleri
arasinda, taraf devletlerin ifade/kitle iletisim 6zgiirliigline sinirlama getirirken en
fazla takdir payina sahip oldugu smirlama sebebi, ahlakin korunmasidir. AIHM bu
durumun gerekgesi olarak, ahlaki konularin iilkeden iilkeye hatta ayni iilkenin bir

432 Ahlakin korunmasi

bolgesinden digerine farkliliklar icermesini gostermektedir.
mesru amaciyla ifade 6zgiirliigline getirilen bir sinirlamanin, S6zlesmeye uygun

olup olmadigmin incelendigi en Onemli kararlardan biri Handyside/Birlesik

430

a.g.k., para. 50. Kararin Tiirkge cevirisi ig¢in bkz. Bicak, a.g.e., s. 187-211. Kararin ilgili
paragraflarindan yapilan alintilarda s6z konusu g¢eviriden yararlanilmistir.

*!a.g.k., para. 56.

#? Inceoglu, Sibel, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”, Cogulcu
Demokrasi Cogunluk¢u Demokrasi ikilemi ve Insan Haklar1 Toplantisi, Tiirkiye Barolar Birligi
yay., Ankara 2011, s. 106.
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Krallik kararidir.**® Bagvurucu Bay Handyside bir yayincidir. ilk kez 1969°da
Danimarka’da yayinlanan ¢ocuklara yonelik okul kitabinin Birlesik Krallik’taki
yayin haklarii satin almistir. Mastiirbasyon, orgazm, sevisme ve cinsel iliski,
gebeligi  oOnleyiciler, cinsel riiyalar, adet gérme, pornografi, iktidarsizlik,
escinsellik gibi ¢esitli alt boliimler iceren kitap, diger pek cok Avrupa ve Avrupa
disindaki tilkede yaymlanmigtir. Fakat s6z konusu kitap Birlesik Krallik’ta
yayinlandiktan sonra Miistehcen Yayinlar Yasasi’na aykir1 bulunarak toplatilmis
ve bagvurucuya para cezast Verilmistir.434

AIHM, bu basvuruyu incelerken ahlak kavramu ile ilgili olarak sdyle bir
degerlendirmede bulunmustur: “...Sézlesmeci Devletlerin degisen i¢ hukuklarinda
tek bicimli bir Avrupa ahlak anlayisi bulmak miimkiin degildir. Her bir iilke
hukukunun ahlaki gereklere yaklasimi, ozellikle konu hakkindaki diisiincelerin
hizla ve genis Oolgiide evrim gegirdigi giiniimiizde zamana ve yere gore
degismektedir. Devlet yetkilileri iilkelerinin esasli gii¢leriyle dogrudan ve siirekli
iligkide bulunmalart nedeniyle, ahlaki gereklerin tam icerikleri ve bunlar
karsilamak igin tasarladiklart “yasak”™ veya ‘“ceza’min gerekliligi hakkinda bir
goriis  bildirirken, uluslararast  bir yargictan genellikle daha iyi bir
durumdadwrlar. ...Sonug¢ olarak, Sozlesme’nin 10(2). fikrasi, Sozlesmeci
Devletlere bir takdir alani brakir. “Hukukun ongordiigii” bu alan, hem ulusal
vasa koyucuya, hem de yiiriirliikteki hukuku yorumlamak ve wuygulamakla
goreviendirilmis yargilama makamina tanmmmistir.”*® Mahkeme, ahlaki alanda
ifade 6zgiirliiglinlin sinirlanmasi hususunda, taraf devletlere daha fazla takdir pay:
taninmasi1 unsurunu da goz Oniine alarak, bagvurucunun ifade 6zgiirliigliniin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

3 Handyside v. UK, Bagvuru No. 5493/72, 07/12/1976.

**Inceoglu, “IHAM Kararlarinda Cogulculuk”, s. 106.

** a.g k., para. 48. Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, s. 245-255. Yukarida yapilan
alintida bu ¢eviriden yararlanilmistir.
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2. ifade/Kitle iletisim Ozgiirliigiiniin Baskalarimin So6hret ve Haklarimn

Korunmasi Amaciyla Sinirlanmasi

Ifade/kitle iletisim &zgiirliigiiniin, baskalarinin séhreti ve/veya haklarinin
korunmasi amaciyla sinirlanmasinda, smirlamanin AIHS ne uygun olup olmadig1
degerlendirilirken, ifadenin yoneldigi kisilerin resmi bir sifatinin bulunup
bulunmadigi hususu 6nem kazanmaktadir. Bunun yani sira resmi Sifati bulunan
kisiler bakimindan da, Mahkeme tarafindan olaymn o6zelliklerine goére farklh
degerlendirmelerde bulunulmaktadir.**

Bagkalarinin séhret veya haklarinin korunmasi mesru amacina dayanilarak
taraf devletlerce ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarda, ifade 6zgiirliigl ile
dini degerlerin korunmasi menfaatlerinin catistigi durumlarda ATHM, agirhikli
olarak dini degerleri koruma egilimi g(')stermektedir.437 Asagida ilk olarak
Mahkemenin, dini degerlerin korunmasi amaciyla ifade Ozgiirliigline getirilen
sinirlamalart degerlendirdigi kararlar ele alinacaktir. Daha sonrasinda ise resmi
sifat1 olan ve olmayan bireylerin sohret veya haklarinin korunmasi séz konusu
oldugunda, AITHM nin ifade/kitle iletisim 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalar1 nasil

degerlendirdigi incelenecektir.
a) Dini Degerlerin Korunmasi

Mahkeme, dini degerleri hicveden filmlerin engellenmesini ve bu filmlere
el konulmasini Sozlesmeye uygun bir sinirlama olarak gormektedir. Otto
Preminger Institut/Avusturya davasmm®? konusu sdyledir: Bir dernek olan
bagvurucu, Council in Heaven isimli filmi alti kez gosterecegini kamuoyuna
duyurmustur. S6z konusu duyuruda kanun uyarinca, filmin on yedi yasindan
kiigiiklere gdsteriminin yasak oldugu da belirtilmistir. Filmde Tanri, Isa ve
Meryem alayct bir islupla canlandirilmistir. Filmin bazi sahnelerinde Tanri

seytanla ahbaplik eden yasl bir bunak olarak gosterilmekte, ayrica Isa zeka oziirlii

436

Sunay, s. 95.
*7 Inceoglu, “IHAM Kararlarinda Cogulculuk™, s. 114.
% Otto Preminger-Institut v. Austria, Bagvuru No. 13470/87, 20/09/1994.



104

olarak tamitilmakta ve Meryem de seytam alkislarken goriilmektedir.** ilk
gosterimden once, Katolik Kilisesi’nin Innsbruck Piskoposlugu’nun talebi tizerine
savci, bagvurucu dernegin yoneticisi hakkinda “dini degerleri asagilamak”
sucundan sorusturma agmis, ardindan gosterim yapilamadan filme el konulmustur.
Bagvurucu dernek, yapilan bu miidahalenin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri
siirerken, Avusturya Hiikiimeti AIHM o&niinde, filme el konulmasinin
“baskalarinin haklarmin”, 6zellikle de dini duygulara saygi hakkinin korunmasini
ve kamu diizeninin saglanmasin1 amacladigin belirtmistir.*

AIHM, ilgili basvuruyu degerlendirirken, ister azinhik ister cogunluk
mensubu olsun dinlerini uygulamak isteyenlerin, bunu her tiirlii elestiriden uzak
olarak gerceklestirmelerini dogal olarak bekleyemeyeceklerini ifade etmistir.***
Olayda catisma halinde olan iki &zgiirliigiin bulundugunun altin1 ¢izen AIHM,
Soézlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “gérev ve sorumluluk”
kavraminin, baskalar1 i¢in incitici olan ve boylece onlarin haklarini ihlal eden ve
insanlik icin ilerleme saglayabilecek kamusal tartismaya hicbir bicimde katkida
bulunmayan ifadelerin Onlenmesi ylikiimliiliigiini de kapsayabilecegini

belirtmistir.**?

Mahkeme, devletlerin dinle ilgili konularda sahip olduklar: takdir
pay1 ile ahlaki alanda sahip olduklar1 takdir payi arasinda bir karsilastirma
yaparak, ahlak kavraminda oldugu gibi din konusunda da Avrupa iilkeleri
arasinda bir konsensiis bulunmadigini belirtmis, dini degerlerin korunmasi
hususunda Sozlesmeye taraf devletlerin daha genis bir takdir yetkisine sahip
oldugunu ifade etmistir.443 Sonu¢ olarak Mahkeme, Katolik dininin, filmin
gosterilecegi sehirde/bolgede halkin %87’si tarafindan kabul edildigi olgusunu da

g0z Oniine alarak, Avusturya otoritelerinin takdir paymi asacak bir sinirlamada

bulunmadiklarinin = altin1  ¢izmis; bagvurucunun ifade Ozgiirliigliniin 1hlal

% Cankaya/Yamaner, s. 37.

*% Inceoglu, “IHAM Kararlarinda Cogulculuk”, s. 115.

*“!a.g.k., para. 47.

*?a.g.k., para. 49.

*3 Cankaya/Yamaner, s. 39. Ahlakin ve dini degerlerin korunmasi amaciyla taraf devletlerce ifade
Ozglirligline getirilen sinirlamalarda, taraf devletlerin daha genis takdir payina sahip olmasi
konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Arai-Takahashi, s. 102-105.
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edilmedigi sonucuna ulagmustir.*** Kararda Mahkemenin egilimi, ¢ogunlugun
mensup oldugu dini inanglar1 koruma yoniinde olmustur. Bu husus da,
Mahkemenin ifade 6zgiirliigii ile ilgili kararlarinda hep vurgu yaptig1 cogulculuk
ilkesiyle celistigi gerekgesiyle elestirilmektedir.**

Ifade ozgiirliigii karsisinda, c¢ogunlugun mensubu bulundugu dini
degerlerin korunmasi menfaatine dncelik veren AIHM ne bu hususta getirilen bir
diger elestiri ise, dindar kesimin inanglar1t nedeniyle incitilmesi karsisinda
gosterdigi duyarliligi, laik kesimin benimsedigi degerlere yapilan saldirilar
karsisinda gostermemis olmasidir.**® 2005 tarihli 1.A./Tiirkiye davasi,*’ kutsal
kitaba, dine ve peygambere yonelik ifadeler iceren felsefe ve teoloji iizerine
yazilmis olan bir kitab1 yayinlamasi nedeniyle, iki yil hapis cezas1 (para cezasina
cevrilmistir) alan bir yayinci1 hakkindadir. Mahkeme, romanda gecen “Tanri’nin
ulagi orucunu cinsel iligki ile bozuyordu... Muhammed o6lii bir insanla ya da canli
bir hayvanla cinsel iliskiyi yasaklamiyordu” gibi ifadelerin m. 10/2 kapsaminda

sinirlanabilecegini kabul etmigtir.**®

Buna karsin Mahkeme, Giindiiz/Tiirkiye
davasinda,*® bagvuranin bir televizyon programinda sarf ettigi “demokrat olmak
dinsiz olmak demektir”, “resmi nikahtan dogan ¢ocuklar pictir” sdzleri nedeniyle
aldig1 mahkumiyet cezasini, ilgili s6zlerin laik degerlere bagli kesimi incitecegini
kabul etmekle beraber, sozlerin geri alma veya diizeltme imkani olmayan bir
ortam olan canli yayinda sOylendigi ve sozlerde siddete cagri bulunmadigi
hususlarin1 géz 6niine alarak ifade 6zgiirliigiine aykir bulmustur.**°

AIHM, dini degerlerin korunmasi amaciyla ifade ozgiirliigiine getirilen

simnirlamalar1  degerlendiritken ¢ogulcu demokrasi anlayisindan uzaklasarak

**a.g.k., para. 56.

e Cankaya/Yamaner, s. 39; Inceoglu, “THAM Kararlarinda Cogulculuk”, s. 116. Avrupa Insan
Mahkemesi’nin dini alanda ¢ogulculuk hususuna nasil yaklastigiyla ilgili ayrtili bir
degerlendirme igin bkz. Inceoglu, “THAM Kararlarinda Cogulculuk”, s. 114-125.

#® Uygun, Oktay, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda ifade Ozgiirliigiiniin
Siirlanmas1”, Kamu Hukuku Incelemeleri icinde, XII Levha yay., 2. Baski, Istanbul 2013, s. 149.
*71.A. v. Turkey, Basvuru No. 42571/98, 13/09/2005.

8 inceoglu, “IHAM Kararlarinda Cogulculuk”, s. 118; Uygun, “ifade Ozgirliiginiin
Siirlanmas1”, s. 149.

*° Giindiiz v. Turkey, Bagvuru No. 35071/97, 04/12/2003

0 Uygun, “ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi”, s. 149-150.
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1 Mahkeme, dini degerlerin

cogunlukgu bir anlayis1 benimser goziikkmektedir.
(daha genis anlamda ele alirsak kutsal degerlerin) korunmasi amaciyla ifade
Ozgiirliigiine getirilen sinirlamalar1 incelerken, bazi kararlarinda 6lgiiliiliik testine
bagvurmadan kararini vermektedir.**? Halbuki AIHM, &l¢iiliiliik testini ihmal
ettigi kararlarinda bu teste basvursaydi, kutsal degerlerin korunmasi amaciyla
ifade Ozgiirliigiine getirilen smirlamalarin gercekten “gerekli” olup olmadig
noktasinda ciddi siipheler ortaya cikacaktr.** Altiparmak’in da belirttigi lizere,
“Kutsal sayilan degerlerin korunmasi konusu, son kertede ifade ozgiirliigii
sorununun merkezinde yer alr. Ifadenin konusu olmasi yasaklanan kutsal
degerler, rejimin ideolojisini de yansitir c¢iinkii artik devlet ifadenin ortaya
cikardigi zarar veya somut tehlikeyle degil icerigiyle ilgileniyor demektir.”**
Mahkemenin, ifade Ozgiirliigii ile cogunlugun benimsedigi kutsal degerlerin
korunmasi menfaatlerinin catistigi durumlarda, sadece ifadenin igerigini goz
Ontine alarak cogunlugun kutsal degerlerinin korunmasi yoniinde kararlar vermesi,
yukarida belirtilen sebeplerle Sozlesme ile giivence altina alinan ¢ogulcu

demokrasi anlayisina uygun degildir.
b) Siyasetcilerin Sohret ve Haklarinin Korunmasi

Ifade 6zgiirliigii ile baskalarmin hak ve/veya sohret degerlerinin gatigmasi
hallerinde AIHM, eger sohreti s6z konusu olan Kkisi siyaset¢i ise, prensip olarak,
ifade ozgiirliigii lehine bir degerlendirme yapmaktadir.**> Lingens/Avusturya

davasinda®®® gazeteci olan bagvurucu, ge¢misinde Nazi faaliyetleri bulunan bir

*! Mahkemenin bu tutumu, ahlakin korunmasi amaciyla ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalari

incelerken de devam etmektedir. Bkz. inceoglu, “IHAM Kararlarinda Cogulculuk™, s. 109.

2 Ornek olarak, Otto Preminger davasinda bagvurucu dernek tarafindan gosterilecek filmin, 17
yasindan kiigiiklere gosteriminin yasak olmasi ve filme girigin iicretli olmasi1 unsurlari, Mahkeme
tarafindan, gosterim yapilmadan filme yasak getirilmesi hususu degerlendirilirken dikkate
alinmamustir.

*3 Inceoglu, “IHAM Kararlarinda Cogulculuk”, s. 109.

** Altiparmak, Kerem, “Kutsal Degerler Uzerine Tezler v. ifade Ozgiirliigii: Toplu Bir Cevap”,
ifade Ozgiirliigii Tlkeler ve Tiirkiye iginde (Ed. Tanil Bora), iletisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul
2007, s. 111-112.

** Dogru/Nalbant, s. 232.

*® Lingens v. Austria, Bagvuru No. 9815/82, 08/07/1986.
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siyasetci ile koalisyon kuracagini aciklayan Federal Sansdlyeyi elestiren iki yazi
yazmigtir. Basvurucu bu yazilarinda s6z konusu koalisyon girisiminin
“ahlaksizca”, “yliz kizartici” ve “en adi tirden firsatgilik” oldugunu belirten
ifadeler kullanmistir. Sansdlyenin bu sozler {izerine agtigr davada Lingens ulusal
mahkemeler tarafindan para cezasina carptirilmistir. AIHM, oniine gelen bu
basvuruda, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigini incelerken
su onemli noktanin altin1 ¢izmistir: “Basin ozgiirliigii, siyasi liderlerin diistince ve
davramislart hakkinda halkin bir kanaat sahibi olmasini saglayan en iyi
araglardan biridir. Dana genel bir ifadeyle, Sézlesme boyunca én plana ¢ikan
demokratik toplum kavramimin oziinii siyasi tartisma 6zguirliigii teskil eder. Bu
Nedenle kabul edilebilir elestirinin simirlar, ozel kigilere nazaran politikacilar
icin daha genistir. Ozel kisilerin aksine politikacilar kacinilmaz olarak ve bilerek
her soziinii ve fiilini hem gazeteciler hem de halk kitlesinin yakin tetkikine acarlar
ve sonug¢ olarak daha fazla tolerans gostermek zorundadiwrlar. Siiphesiz 10.
maddenin 2. fikrasi baskalarinin —diger bir ifadeyle biitiin sahislarin- itibarinin
korunmasini gerektirir ve bu koruma politikacilari da igine alir —onlar ozel sahis
olma sifatlart ile hareket etmedikleri durumlarda bile bu korumadan
yvararlanirlar-, fakat boyle durumlarda bu korumamn gerekleri ile siyasi

meselelerin alenen tartistimasimin yararlar: karsilastirilarak degerlendirme

1457
yapilir.

Siyasetgilere yonelik elestiriler s6z konusu oldugunda, elestirinin kamu
yararmni/menfaatini ilgilendiren boyutu da AIHM tarafindan gdz Oniine almarak,
ifade Ozgiirliigiine getirilecek sinirlamalarda taraf devletlerin sahip olduklar

428 Lingens davasinda, yukarida belirtilen tim bu

takdir payr daralmaktadir.
unsurlar1 géz Oniine alan Mahkeme, bagvurucunun ifade 6zgiirliigline getirilen
sinirlamanin, demokratik bir toplumda gerekli olmadigi ve giidiilen mesru amacla
orantisiz  oldugu gerekgesiyle yerinde olmadigma, bagvurucunun ifade

Ozglirligiiniin ihlal edildigine karar vermistir.**®

*7a.g.k., para. 42.

*® Arai-Takahashi, s. 120.

*% a.g k., para. 47. Kararm Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Bigak, s. 115-135. Karara yapilan atiflarda bu
ceviriden faydalanilmistir.
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Hiikiimete yonelik elestiri soz konusu oldugunda ise, kabul edilebilir
elestirinin sinirlar1 daha da genislemektedir. Bu dogrultuda ulusal otoriteler, ifade
Ozgiirliigiine yonelik en az smirlayici miidahale bigimini tercih etmelidirler.
Ciinkii genel olarak kabul edildigi tlizere, saglikli bir demokrasinin hayata
gecirilebilmesi i¢in hiikiimetin hem basin/medya hem de kamuoyu tarafindan
denetlenmesi gerekmektedir. Bunun yami sira hiikiimetin, demokratik diizende
sahip oldugu gii¢lii konumu g6z Oniine alindiginda, 6zellikle muhaliflerinin ve
medyanin saldirilarin1 ve elestirilerini karsilamak adina ceza davasina ya da ifade
Ozgurliigii lizerinde siirekli bir etkiye sahip olacak miidahalelere bagvurmada
kendini sinirlt gérmesi gerekmektedir. Taraf devletlerin, hiikiimete yonelik
elestiriler s6z konusu oldugunda, ifade ozgiirliigiiniin siirlanmast hususunda
sahip olduklar1 takdir payinin kapsami oldukca daralmaktadir.*®°

Siyasetcilerin gorevleri disinda, kamuoyunu ilgilendirmeyen 6zel hayatlar
s6z konusu oldugunda Mahkeme, ifade ve basin Ozgiirligiine getirilen
sinirlamalara kars1 daha toleransh yaklasmaktadir. Tammer/Estonya davasmim?®
konusunu, ulusal bir gazetede yayinlanan roportajda, bir siyaset¢inin eski
yardimeisinin®® 6zel hayatina iliskin gozlemlerini belirten gazetecinin, hakaretten
dolayr mahkum edilmesi olusturmaktadir. AIHM, basvurucunun elestirilerini
hakaret iceren ifadelere bagvurmadan, baska bicimlerde de dile getirebilecegini
belirtmistir. Mahkeme ayrica, bagvurucunun ifadelerinin kamusal meselelere veya
kamu yararmna iliskin ifade kategorisinde degerlendirilemeyeceginin altim
cizdikten sonra, bagvurucuya verilen para cezasinin miktarinin distkligiini de
gdz Oniine alarak, wulusal mahkemelerin sahip olduklar1 takdir paym
asmadiklarina ve bagkalarinin s6hretinin korunmasi ile gazetecinin bilgilendirme

463

hakki arasinda adil bir denge kurduklarina karar vermistir.”~ Mahkemeye gore

% Arai-Takashi, s. 122-123. Bu yondeki bir ATHM karari i¢in bkz. Castells v. Spain, Bagvuru No.
11798/85, 23/04/1992, para. 46. Kararin Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz. Bigak, s. 135-165.

**! Tammer v. Estonia, Bagvuru No. 41205/98, 06/02/2001.

*°? Kendisine hakaret edildigi gerekgesiyle basvurucu gazeteciye karsi dava acan kisi, sz konusu
siyasetginin eski yardimcisi olmasinin yani sira, ayni zamanda esidir (Bagvurunun ATHM
tarafindan incelendigi donemde). Roportaj kapsaminda bagvurucu, s6z konusu siyasetginin esinin
6zel hayat1 hakkinda —iyi bir anne olup olmadig: vb. konularda- gesitli yorumlarda bulunmustur.
a.g.k., para. 22.

%% a.9.k., para. 68-69-70.
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bagvurucunun ifade 6zgiirliigi, tiim bu sebepler birlikte degerlendirildiginde ihlal

edilmemistir.
¢) Kamu Gorevlilerinin Sohret ve Haklarinin Korunmasi

AIHM, siyasetcilerle ilgili gelistirdigi i¢tihadimi, kamusal bir gorev icra
eden kisilere uygularken de kamu gorevlilerinin yaptiklari gorev icabi sahip
olduklart sifatlar1 dikkate almaktadir. Kamu gorevlilerinin s6hret veya haklarinin
korunmasi s6z konusu oldugunda, Mahkeme tarafindan kamu gorevlilerine,
siyasetcilere oranla daha genis bir koruma saglanmaktadir.*®* Siyasetciler gibi
kamu gorevlileri de siradan kisilere oranla daha fazla elestiriye acik olmak
zorundadirlar. Fakat siyasilerden farkli olarak kamu gorevlileri, sadece mesleki
davraniglart hususunda daha hosgoriilii olmak durumundadirlar. Ciinkii kamu
gorevlileri kendilerini bilerek ve isteyerek kamuoyunun incelemesine ve
denetlemesine a(;mamlslardlr.465

Thorgeir Thorgeirson/Izlanda davasmi®® konusunu polis hakkinda
yazilan yazilar olusturmaktadir. Yazar olan bagvurucu, ulusal bir gazetede
yayinlanan iki makalesinde polisin kotii muamelesinden bahsederken, polislere
yonelik olarak “hayvanca davranan iiniformalilar”, “vahsi iiniformalilar” vb.
terimler kullanmistir. S6z konusu ifadeleri nedeniyle basvurucu, kimliklerini belli
etmeden polis mensuplarinin hepsine hakaretten yargilanmis ve para cezasina

7 ATHM, kamu yararmi ilgilendiren konularda da bilgi ve

mahkim edilmistir.
fikirlerin iletilmesinin basinin gérevi oldugunu belirttikten sonra, siyasi tartigsma
ile kamuyu ilgilendiren baska konular arasinda bir ayrim yapmak i¢in herhangi bir
neden bulunmadigini ifade etmistir. ATHM, bagvurucu aleyhine hiikmedilen para

cezasinin®® kamusal meselelerin tartisilmasi tizerinde cesaret kirici bir etkisinin

a6t Dogru/Nalbant, s. 236.

** nceoglu, “iIHAM Kararlarinda Cogulculuk”, s. 100.

**® Thorgeir Thorgeirson v. iceland, Bagvuru No. 13778/88, 25/06/1992.

* Dogru/Nalbant, s. 238.

*® Karar tarihinden itibaren belli bir siire icerisinde séz konusu para cezast ddenmezse, para
cezasinin 8 giinliik hapis cezasina doniisecegi ulusal mahkemeler tarafindan kayit altina alinmistir.
a.g.k. para. 25.
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olabilecegini goz Oniline alarak, basvurucunun ifade Ozgirliigline getirilen
sinirlamanin varilmak istenen mesru amag ile orantili olmadigi gerekgesiyle,
basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini hiikiim altina almigtir.*®
Janowski/Polonya davasinda*™® ise bagvurucu olan gazeteci, sokak
saticilarina miidahalede bulunan belediye gorevlilerine uyarilarda bulunmustur.
Basvurucu bu uyarilar1 sirasinda, belediye gorevlilerine yonelik olarak “aptal” ve
“hodik” kelimelerini kullanmistir. S6z konusu ifadeleri nedeniyle basvurucu,
ulusal mahkemeler tarafindan para cezasmna carptirilmistir. AIHM s6z konusu
basvuruyu degerlendirirken, kamu gorevlileri i¢in kabul edilebilir elestiri
siirlarinin, siyasetgiler i¢in kabul edilen kadar genis olmadiginin altin1 ¢izmistir.
Ayrica Mahkemeye gore, kamu gorevlilerinin gorevlerini geregi gibi yerine
getirebilmeleri i¢in toplumun giivenini de kazanmalar1 gerekmektedir. Mahkeme,
bu nedenle kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda kendilerine yonelebilecek
sozlii  saldinlarindan  korunmalari  gerektigine isaret etmistir.*”"  AIHM
basvurucunun belediye gorevlilerine yonelik sozlerinin, kamuoyunu ilgilendiren
konularda agik¢a yapilan tartismanin bir parcast olmadigini vurgulamais;
basvurucunun gazeteci olmasina ragmen, séz konusu sozleri sarf ettigi sirada
siradan bir vatandas olarak hareket ettigini, bu nedenle konunun basin 6zgiirliigii
acisindan bir degerlendirilmesinin yapilmasina gerek olmadigini belirtmistir.*?
Bu dogrultuda AIHM, ulusal otoriteler tarafindan bagvurucunun ifade
Ozgiirligliniin sinirlanmasi i¢in gosterilen gerekcelerin “ilgili” ve “yeterli” oldugu
degerlendirmesini yaparak, basvurucu aleyhine verilen hapis cezasinin daha sonra
iptal edilmesi hususunu da goz Oniine almig; tim bu unsurlar birlikte
degerlendirildiginde taraf devletin takdir paymn1 agmadigina ve bu davada 10.

maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.*"®

% a.9.k., para. 68-69-70.

79 Janowski v. Poland, Basvuru No. 25176/94, 21/01/1999.
! a.g.k., para. 33.

2 a.g.k., para. 32.

473 Dogru/Nalbant, s. 239.
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d) Kamuya Mal Olmus Kisilerin Sohret ve Haklarinin Korunmasi

Basin oniinde siirekli yer alan kisilerin, kamuya mal olmus kisiler olarak
siniflandirilabilir. Resmi bir sifatt olmayan bu kisilerle ilgili basin tarafindan
haber ve/veya bilgi verilirken, zaman zaman s6z konusu kisilerin 6zel hayatina
saygi hakki ile basin 6zgiirliigii arasinda menfaat ¢atismas1 yasanmaktadir. ATHM,
ifade 6zgiirliigii ile 6zel yasama Saygi hakki arasinda yasanan catisan menfaatler

474 Mahkemenin bu

475

hususunda bir dengenin bulunmasi gerektigini vurgulamstir.
konuda temel ilkeleri belirledigi dava Axel Springer AG/Almanya davasidir.
Davanin konusunu, taninan bir oyuncunun gdzaltina alinmasi ve mahkimiyetine
iligkin haberin yaymlanmasi iizerine, yiiksek tirajli giinliik bir gazeteye getirilen
yayin yasagl ve para cezast olusturmaktadir. Yine ayni gazetede, yukarida
belirtilen olaydan 4 ay dnce, oyuncunun uyusturucu kullandigina iligkin itiraflarin
iceren bir haber yayinlanmistir. Bu haberle ilgili olarak da yine oyuncunun talebi
lizerine hem yayin yasagi karari verilmis; hem de gazete para cezasina mahkum
olmustur.

Ilgili bagvuruyu inceleyen AIHM, ifade 6zgiirliigii ile 6zel yasama saygi
hakki arasinda catisan menfaatlerin bulundugunu belirttikten sonra, s6z konusu
catigan menfaatler arasinda dengenin saglanmasi adina gz Oniine alinmasi
gereken alt1 ilke siralamistir. Bu ilkeler sunlardir: (1) Kamuoyunu ilgilendiren
genel yarara iliskin bir tartismaya katki; (2) Hedef alinan kisinin taninmiglik
diizeyi ve yazinin amact; (3) Ilgili kisinin yayindan &nceki davranist; (4) Bilginin
elde edilme yontemi ve dogrulugu; (5) Yaymnin igerigi, bigimi ve sonuglari; (6)
Yaptirimin ag1r11g1.476

Bu ilkeleri oniindeki davaya uygulayan Mahkeme,*’”” kamuoyunun soz
konusu yazilarda yer verilen bilgilere ulagmasinda belli oranda bir kamu yararinin
bulundugunun bunun yami sira, oyuncunun kamuoyu tarafindan énemli dlgiide

taninan bir kisi oldugunun altin1 ¢izmistir. Mahkeme ayrica, oyuncunun kamuya

** Dogru/Nalbant, s. 240.

> Axel Springer AG v. Germany (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 39954/08, 07/02/2012.
¢ a.g.k., para. 90-95.

*7 a.g.k., para. 96-109.
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acik bir alanda gozaltina alindigina ve yargisal siiregle ilgili pek cok ayrintiyr
kendisi ile yapilan roportajlarda dile getirdigine de dikkat ¢ekmistir. Gazetenin,
oyuncunun adinmi gizli tutmayip bu bilgileri kamuoyu ile paylasirken kotii niyetle
hareket etmedigini gdz 6niine alan ATHM, verilen bilgilerin dogru ve savciliktan
alan verilere dayandigini da belirtmistir. Yayimnlanan makalenin igerigi, bi¢imi
ve sonuglart agisindan oyuncunun 6zel yasamina iligkin detaylar1 agiklamadigini,
sadece gozaltma alindig1 siirecle ilgili bilgiler icerdigini dikkate alan AIHM,
basvurucuya yonelik olarak uygulanan yaptirim hafif nitelikte olsa dahi, s6z
konusu yaptirimin basin 6zgiirliigli lizerinde caydirict bir etkisinin olacagini
vurgulamistir.*”® Bu nedenle Mahkemeye gére bagvurucunun ifade 6zgiirligii

ihlal edilmistir.*"®

3. Yargi Erkinin Otorite ve Tarafsiziginin Saglanmas1 Amaciyla ifade/Kitle

fletisim Ozgiirliigiiniin Simirlanmasi

Ifade/kitle iletisim &zgiirliigiiniin smirlanmasinda en ¢ok tartisma yaratan
sinirlama sebeplerinden biri de yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi
sebebidir. Ozellikle basin 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda ilgili sinirlama sebebi
daha da tartigmali bir hale gelmektedir. Boyle durumlarda So6zlesmenin 10.
maddesinde giivence altina alinan basin 6zgiirliigii ile S6zlesmenin 6. maddesinde
giivence altina alinan yarginin tarafsizligt ve adil yargilanma hakkinin karsi
karsiya geldigi séjylenebilir.480

Basinin gorevi halkin menfaatini yakindan ilgilerden kamusal meseleler
hakkinda kamuoyuna gerekli haber ve bilgilerin verilerek, kamuoyunun
aydinlatilmasidir. Demokratik bir hukuk devletinde yarginin isleyisi, hi¢ kuskusuz
kamuoyunu yakindan ilgilendiren bir meseledir. Diger yandan, kuvvetler ayrilig
baglaminda yarg: erkinin demokratik toplum diizeninde sahip oldugu 6nemli yer
de dikkate alinmalidir. Yargi mensuplariin, gorevlerini ve mesleki

sorumluluklarint yerine getirirken kendilerini ifade etme olanaklar1 sinirlidir. Bu

% Dogru/Nalbant, s. 241.
% a.g.k., para. 110-111.
% Baykan, s. 108-109.



113

nedenle yargi mensuplarinin, gérevlerini yerine getirirken temeli olmayan yikict
saldirilara karst korunmalar1 gerekmektedir. S6z konusu koruma, ayni zamanda
hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan biri olan yargi erkinin, halkin glivenini

8L AJHM goriilmekte olan ya da sonuglanmis bir

kaybetmemesi adina énemlidir.
dava hakkinda basinin bilgi vermesinin engellenmesini, genelde ifade
Ozgurliigiine yonelik agir bir miidahale olarak degerlendirirken, yargiclarin
kisiligine ve mesleki yeterliliklerine iligkin basinda ¢ikan elestiriler s6z konusu
oldugunda ise, agirlikli olarak yargi erkinin otorite ve tarafsizlifinin korunmasi
amacina ifade 6zgiirliigii karsisinda dncelik tanimaktadir.

Prager ve Oberschlick/Avusturya davasmin®® konusunu, Avusturya’da bir
dergide yayinlanan ve Avusturya ceza mahkemelerinde gorev yapan hakimler
hakkinda agir ithamlar iceren*® yazidan dolayi, bir gazeteci ve yayincinin
mahkum edilmesi olusturmaktadir. AIHM bagvuruyu degerlendirirken, basinin
demokratik diizende sahip oldugu rolin dnemine vurgu yaptiktan sonra, kimi
durumlarda basin Ozgiirliigliniin belli bir dereceye kadar abartmay1 ve provoke
etmeyi de kapsayabilecegini belirtmistir.*** Ote yandan Mahkeme, hukukun
tistiinliigii ilkesinin benimsendigi bir yonetim anlayisinin bulundugu bir devlette,
yarginin toplum diizeninde sahip oldugu o6zel yere dikkat g¢ekerek, yarginin
gorevini yapabilmesi adina kamunun giivenine sahip olmasi gerektigini ve bu
baglamda temelsiz saldirilara kars1 korunmasinin 6nemini Vurgulamlstlr.485 Sonug
olarak ATHM, basmn bir hukuk devletinde oynadigi &nemli role ragmen bazi
sinirlamalara uymasi gerektigini belirterek, yayimlanan makalede hakimin kisisel
ve mesleki yasamina dair yapilan c¢ok sert elestirilerin iyi niyetten yoksun

486

oldugunu ve basin ahlak kurallartyla bagdasmadigini ifade etmistir.™ Tim bu

**! Dogru/Nalbant, s. 241.

*®2 prager and Oberschlick v. Austria, Bagvuru No. 15974/90, 26/04/1995.

" S5z konusu yazida hakimlerin heniiz davanin baslangicinda saniklara mahkum edilmis gibi
davrandiklari, sucunu itiraf etmeyenlere daha agir cezalar verdikleri, avukata gaddarca
davrandiklari, aslinda Avusturyali hakimlerinin hicbir sey yapma becerilerinin olmadigi
iddialarinin yani sira, bireysel olarak hakim J’ye yonelik olarak, kiistah kabadayiliklar yaptig1, bir
hayat kadini ile birlikte olmak i¢in para verdigi, ancak asirt derecede sarhos oldugu i¢in hicbir sey
olmadan kadinin yanindan ayrildig: vb. iddialar da yer almaktadir. Bkz. Baykan, s. 88, dpn. 209.
" a.g.k., para. 34 ve 38.

* a.g.k., para. 34.

% Baykan, s. 88.
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unsurlar goz Oniine alindiginda, taraf devlet tarafindan basvuruculara yonelik
olarak gerceklestirilen miidahalenin, varilmak istenen mesru amagla orantili
oldugunu belirten AIHM, basvurucularin ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulasmlstlr.‘m7

Yargi erkinin otorite ve tarafsizliinin saglanmasi amaciyla ifade
Ozgurligline getirilen sinirlamanin, Sozlesmeye uygun bir smirlama olup
olmadiginin denetlendigi bir diger dava olan Sunday Times/Birlesik Krallik
davasmin®® konusu sOyledir: “Thalidomide” adli bir ilacin yan etkileri sonucu
sakat dogan ¢ocuklarin ailelerinin tazminat talepleriyle ilgili dava devam ederken,
basvurucu gazete, ilag sirketinin tazminat konusundaki tutumunu elestiren bir
makale yayinlamistir. Makale i¢inde yer verilen bir dipnotta, “trajedinin nasil
meydana geldigi The Sunday Times gazetesinde yayinlanacak olan bir makalede
ayrintilartyla  gosterilecektir” ifadesine yer verilmistir. Bunun {izerine,
Bagsavciligin - yayinlanacak olan makalenin yargi organimin tarafsizligini
etkileyecegi gerekgesiyle yaymlanmasini yasaklayan bir tedbir karar1 verilmesi
icin yaptig1 basvuru, ulusal mahkeme tarafindan kabul edilmistir.489

AIHM s6z konusu yaym yasaginin, basin 6zgiirliigii lizerindeki etkisini
degerlendirirken soyle bir yorumda bulunmustur: “Mahkemelerin boslukta
calismadiklari, genel kabul goren bir olgudur. Mahkemeler, uyusmaziiklarin
coziimiinde bir forum durumundadirlar, ama bu demek degildir ki, uzmanlasmug
dergilerde, genel basinda ya da halk arasinda uyusmazhklar onceden
tartistlamaz. Dahasi, basin organlari adaletin usuliine gore dagitilmasina tecaviiz
etmeyip, kamu yararimin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, mahkemelerin
ontine gelmis sorunlarla ilgili haber ve diisiinceleri vermekle yiikiimliidiir. Sadece
basin kuruluslar: bu tiir haber ve diisiinceleri vermekle gérevii degildir, halkin da

bu haber ve diisiinceleri edinme hakki vardir.”**® AIHM’ne gore sOz konusu ilag

sirketi hakkindaki yayin, “hi¢c kusku yok ki, halki ilgilendiren bir konudur. Bu

*7 a.g.k., para. 38-39.

**® The Sunday Times v. UK (No.1), Basvuru No. 6538/74, 26/04/1979.

" a.g.k., para. 11.

*%a.g.k., para. 65. Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Bigak, s. 47-87. Kararin ilgili paragraflarindan
yapilan alintilarda bu ¢eviriden yararlanilmustir. (Tiirk¢eye ¢eviren Osman Dogru).
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felaket, ilact pazarlamis olan giiclii bir firmanin dehgsetli bir trajedi yasayan
viizlerce kisiye karst hukuki ve ahlaki bir sorumluluk tasyip tasimadigi ve
magdurlarin  zararlarvmin  karsilanmasint  sadece  toplumdan  bekleyip
bekleyemeyecekleri sorusunu ortaya ¢ikarmaktadr. »®1 Tiim bu unsurlari g0z
oniine alan AIHM, basvurucu gazetenin ifade dzgiirliigiiniin siirlanmasiin, daha
agir basan bir kamu yararina karsilik gelmedigini ifade etmistir. Bu baglamda,
yayin yasaginin ulasilmak istenen mesru amacla orantili olmadigini belirten

AIHM, basvurucu gazetenin ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir. *?

4. Temel ilkeler

AIHM, Sézlesme m. 10/2°de sayilan smirlama sebeplerine dayanilarak
ifade Ozglrliigiine getirilen sinirlamalar1 incelerken, ifade ve onun bir alt
goriiniimii olan kitle iletisim 6zgiirliigiiniin kapsami ve sinirlar1 hakkinda 6nemli
ilkeler ortaya koymustur. Mahkeme ifade 6zgiirliigii ile ilgili bir bagvuru 6niine
geldiginde degerlendirme yaparken su unsurlari dikkate almaktadir: ifadenin
igerigi, iginde bulunulan somut kosullar, ifadenin nerede ve nasil ifade edildigi,
ifadenin hangi araglarla iletildigi, ifadenin muhatabi-ifadenin hedefindeki kisi- ve
ifadenin kim tarafindan séylendi,c;;i.‘lg3

[fadenin igerigi bakimindan siddeti tesvik eden ifadeler, AIHM tarafindan
10. maddenin sagladigi korumanin disinda birakilmaktadir. Siddete kiskirtict
ifadeler s6z konusu oldugunda, ulusal makamlarin takdir yetkisi genislemektedir.
Mahkemeye gore bir bireye, kamu gorevlisine veya niifusun bir kesimine karsi
siddet kullanmanin tesvik edildigi durumlarda, ulusal otoriteler daha genis bir

494

takdir yetkisinden yararlanacaklardir. Ifadenin icerigi hususunda ifade

*'a.g.k., para. 66.

*2a.g.k., para. 67.

% Sz konusu hususlar/sartlar hakkinda Inceoglu tarafindan Dért N iki K seklinde formiile edilen
sorular ortaya konulmustur. Bu sorular Ne sdylenmistir?, Ne tiir tehlikeler vardir?, Nerede ve nasil
sOylenmistir?, Ne kadar alenilesmistir?, Kime yoneltilmistir?, Kim tarafindan sdylenmistir?
seklinde siralanabilir. Yukarida belirtilen unsurlar ve AIHM kararlarinda siyasi alanda
cogulculukla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Inceoglu, “IHAM Kararlarinda Cogulculuk”, s. 83-107.
494 1nceoglu, “THAM  Kararlarinda Cogulculuk”, s. 87-88; Ozdek, s. 247,
Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 452-453; Siddete tesvik eden ifadelerin koruma gérmedigi yoniinde
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Ozglirligliniin koruma alan1 disinda kalan diger ifade tiirleri ise nefret sdylemi
iceren ve tarihsel gergekleri inkar eden ifadelerdir. Baska bir deyisle, belirli bir
gruba yonelik olarak diismanlik ve hosgoriisiizliik iceren ifadeler AIHS nin
koruma altina aldig1 c¢ogulcu demokratik toplum diizeninde koruma
gormemektedir.**

Ifade ve kitle iletisim dzgiirliigii bakimimdan 6nem tastyan bir baska husus
ise, ifadenin ne kadar alenilestigidir. Edebi nitelik tasiyan bir kitap veya tiraji
diisiik bir dergi aracilifiyla ifade aciklandig1 zaman, bu husus da AIHM tarafindan
dikkate alinmaktadir. Burada Mahkeme tarafindan dikkate alinan husus, ifadenin
etki alaninn smirli olmasidir. ATHM, Karatas-Tiirkiye, Arslan-Tiirkiye ve Polat-
Tiirkiye davalarinda bagvurucularin goriislerini kitle medyas1 aracilifiyla degil,
edebi bir eser (siir kitab1) araciligiyla agikladiklarina dikkati ¢ekerek, bu durumun
ifadelerin “ulusal giivenlik”, “kamu diizeni” ve “bolgesel biitiinlik™ iizerindeki
potansiyel etkisini biiyiik Sl¢iide azalttigmi belirtmistir.*®® Mahkeme Okcuoglu-
Tiirkiye davasinda ise bu defa bagvurucunun goriislerini tiraji diisiik bir dergi
araciligiyla agiklamis olmasini, ifadelerin olasi etkilerini 6nemli oranda azaltici
bir unsur olarak karar asamasinda dikkate almistir.*®” AIHM ilgili bagvurularda,
basvurucularin ifade 6zgiirliigii haklarmin ihlal edildigi yoniinde karar verirken,
ifadelerin zaman zaman diismanca bir ton igerdigini kabul etmistir. Fakat iletilme
araglarinin sinirli sayida kitleye ulasabilecek nitelikte oldugunu da dikkate alarak

ilgili bagvurular hakkinda ihlal yoniinde hiikiim kurmustur.

bir baska ATHM Kkarar1 icin bkz. Siirek v. Turkey (No.1), Basvuru No. 26682/95, 08/07/1999, para.
60, 61 ve 62.

*** inceoglu, “IHAM Kararlarinda Cogulculuk”, s. 86-87. AIHM, nefret sdylemi veya irkeilik
iceren ifadeleri kimi zaman 17. maddeyi dogrudan uygulayarak, kimi zaman ise ifadeye yonelik
olarak yapilan miidahaleyi 10. madde gercevesinde demokratik toplum diizeninde gerekli bularak,
ifade ozgiirliigiiniin koruma alanmin disinda birakmaktadir. Ifade ozgiirliigi s6z konusu
oldugunda, ATHM nin 10. ve 17. maddeyi nasil uyguladig1 ve bu iki madde arasindaki iliski igin
bkz. Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 449-452.

¢ Arslan v. Turkey, Bagvuru No. 23462/94, 08/07/1999, para. 48; Karatas v. Turkey, Basvuru No.
23168/94, 08/07/1999, para. 52; Polat v. Turkey, Bagvuru No. 23500/94, 08/07/1999, para. 47. S6z
konusu basvurularin hepsinde bagvurucularin ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna
ulagmustir. Tlgili kararlarin ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. Beydogan, s. 225-229, 258-263
ve 267-282.

*7 Ozdek, s. 247; Okguoglu v. Turkey, Bagvuru No. 24246/94, 08/07/1999, para. 48.
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Mahkeme tarafindan ifade 6zgiirliigii ile ilgili basvurular hakkinda karar
verilirken géz Gniine alinan bir diger unsur ise ifadenin kime yoneldigidir.*®
AIHM ifadenin yoneldigi kisi ya da kurum bakimindan, taraf devletlerin sinirlama
yetkisinin en genis oldugu durumdan en dar oldugu duruma su sekilde bir
siralama yapmaktadir: (1) yargi organina yonelik elestiriler, (2) siradan kisilere
yonelik elestiriler, (3) memurlara’kamu gorevlilerine yonelik elestiriler, (4)
politikacilara ve uygulanan politikalarda sorumluluk iistlenen iist diizey
biirokratlara yonelik elestiriler, (5) devlete, hiikiimete ve yargisal islev gormeyen
diger devlet kurumlarina yonelik elestiriler.**

AIHM ifade oOzgirliigii ile ilgili olarak ©niine gelen bagvurular:
degerlendirirken, ifadenin kim tarafindan sdylendigi unsurunu da gbz Oniinde
bulundurmaktadir. Mahkeme, ifadenin sahibi unsuru s6z konusu oldugunda

0 ve gazetecilerin®*

siyasetgiler ifade ozgiirliiklerine yapilan miidahaleleri daha
kat1 bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. AIHM, bu kisilerin kamuoyunun
aydinlatilmas1 ve bilgilendirilmesi konularindaki rollerine dikkat cekerek, ilgili
Kisiler tarafindan dile getirilen sert veya abartili bazi ifadelerin dogal karsilanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.”%?

AIHM ozellikle basin mensuplari/gazeteciler séz konusu oldugunda,
gazeteciler hakkinda verilen hapis cezasinin ancak ¢ok istisnai durumlarda —nefret
sOylemi veya siddete tesvik eden bir ifade neticesinde diger kisiler temel hak ve
ozgurliiklerinin bir zarara ugramasi gibi- Sozlesmenin ifade ozgiirliigi i¢in
sagladig1 koruma ile uyum igerisinde olabilecegini belirtmektedir.>® Ayni sekilde

basin Ozgiirliigli cercevesinde gazeteciler aleyhine verilen yiiksek miktarda

*® Inceoglu, “IHAM Kararlarinda Cogulculuk”, s. 96.

% Uygun, “ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlanmas1”, s. 47.

Bu yoéndeki bir ATHM karar1 igin bkz. Pakdemirli v. Turkey, Basvuru No. 35839/97,
22/02/2005, para. 33. Kararmn Tiirk¢e gevirisine ATHM’nin karar arama motoru olan HUDOCdan
erigilebilir.

' By yondeki bir ATHM Kkarar1 igin bkz. Lingens v. Austria, ilgili kararin bagvuru numarasi ve
karar tarihi daha 6nceki atiflarda belirtildigi i¢in burada tekrar edilmeyecektir.

*%2 Uygun, “ifade Ozgiirligiiniin Siirlanmas1”, s. 148.

*% Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 466; Bu yondeki bir AIHM karart igin bkz. Cumpana and Mazare
v. Romania, para. 115. AIHM’ne gore ifade ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin hapis cezast
niteliginde olmas1 halinde, bu siirlama 6zellikle gazeteciler {izerinde caydiric1 bir etkiye yol
agacaktir.
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tazminatlar da, gazetecilerin meslegini geregi gibi yerine getirmesi {lizerinde
caydirict bir etkiye sahip olacaktir.”® Mahkeme, gazeteciler aleyhine verilen hapis
cezalarii ve asir1 miktarda tazminat miktarlarini, demokratik toplumda gerekli
olma Olg¢iitiiniin unsurlarindan olan orantililik ilkesine aykir1 bularak, bu gibi
durumlarda gazetecilerin ifade oOzgilirliglinin ihlal edildigini hiikkiim altina

almaktadir.

% Bu yondeki AIHM karar1 i¢in bkz. Tolstoy Miloslavsky v. UK, Basvuru No. 18139/91,
13/07/1995, para. 49-50; Erbil Tusalp v. Turkey, Bagvuru No. 32131/08; 41617/08, 21/02/2012,
para. 50.
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V. 1982 Anayasasi’nda ifade ve Kitle Tletisim Ozgiirliigii

AIHS’nden farkli olarak 1982 Anayasasi’nda, ifade ve basin ozgiirliigii
ayrt maddelerde diizenlenmistir. Diger kitle iletisim aracglar1 olan radyo ve
televizyonla ilgili hem Anayasanin ifade 0zgiirliiglinii glivence altina alan 26.
maddesinde, hem de “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, radyo ve televizyon
kuruluslart ve kamuyla iliskili haber ajanslar1” kenar bashkli 133. maddesinde
diizenlemeler yer almaktadir. Bu boliimde ilk olarak, ifade 6zgiirliigliniin kapsam
ve unsurlarint belirleyen ilgili Anayasa maddeleri ele alinacaktir. Yazili basin
disindaki diger kitle iletisim araglar1 olan radyo, televizyon ve interneti etkileyen
diizenlemeler de ifade 6zgiirliigli baslig altinda incelenecektir. Daha sonra ise,
basin 6zglirliigiiniin kapsami1 ve unsurlari, s6z konusu 6zgiirliigii diizenleyen ilgili
Anayasa maddeleri degerlendirilerek ortaya konulacaktir.

Hem ifade hem de basin oOzgirligiiniin kapsam ve unsurlari ortaya
konulduktan sonra, s6z konusu 6zgiirliikklere getirilen sinirlamalarin, ulusal hukuk
alaninda Anayasal dilizeyde maddi/somut olay {izerinden denetlenebilmesi
imkanim saglayan ve 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ¢ercevesinde 82
Anayasasi’nda yerini alan bireysel bagvuru hakki ile ilgili kisaca bilgi verilecektir.

Bireysel bagvuru hakki ile ilgili agiklamalardan sonra, ifade ve Kitle
iletisim 6zgiirliiklerinin 82 Anayasasi’ndaki norm alaninin belirlenebilmesi adina,
Anayasanin ifade ve basin 6zgiirliigiinii diizenleyen maddelerinde yer verdigi ve
s0z konusu oOzgiirliiklerin smirlanmast amaciyla kullanilabilecek siirlama
nedenleri incelenecektir. Ayrica smirlamanin smirmi  belirleyen dlgiitleri
diizenleyen AY m. 13’lin, temel hak ve Ozgiirliiklerin kotliye kullanilmasi
yasagini diizenleyen AY m. 14’lin ve olaganiistii yonetim usullerinde temel hak ve
ozgirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen AY m. 15’in, ifade ve
kitle iletisim 6zgiirliikleri tizerindeki etkileri, art1 ve eksi yonleriyle ele alinacaktir.

Bolim boyunca ele alman konu basliklar1 altinda, Anayasa
Mahkemesi’nin incelenen konuyu yakindan ilgilendiren ve gerek yaptigi norm
denetimi, gerekse bireysel bagvuru neticesinde verdigi kararlar da incelenecektir.

Ayrica yine bolim boyunca, 82 Anayasasi’nin ifade ve kitle iletisim
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Ozgurliiklerinin kapsam ve smirlarint belirleyen diizenlemeleri ile Anayasa
Mahkemesi  kararlari, AIHS ve AIHM igtihatlariyla karsilastirilarak

degerlendirilecektir.
A- ifade Ozgiirliigii

AIHS’nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi, kisa bir metne
sahiptir. 82 Anayasasi’nda ise ifade 6zgiirliigiinii dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilecek ¢ok sayida kapsamli diizenleme mevcuttur. Diisiince 6zgiirligii ile
ifade ozgirliigi®® 82 Anayasasi’nda, AIHS’nde oldugu gibi ayri maddelerde
diizenlenmistir.So6 Anayasanin 25. maddesi “diisiince ve kanaat hiirriyeti”
bashgf"” altinda, bir goriise/kanaate sahip olma Ozgiirligiinii diizenlemektedir.
25. madde ile kisinin i¢ diinyasindaki diislincelerin korunmasi, disaridan
gelebilecek baskilara karsi diislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi ve
bunlardan dolay1 su¢lanamamasi hususlar1 anayasal koruma altina alinmugtir.>%
Diisiince 6zgiirligiine mutlak ve dokunulmaz bir alan saglayan ilgili diizenleme
dogrultusunda,”® AIHS m. 10 ve AIHM igtihatlariyla uyumlu bicimde, “bir

gortise sahip olma” dzgirligi 82 Anayasasi’nda agikga giivence altina alinmustir.

*% Diisiince ve ifade dzgiirliikleri, 61 Anayasasi déneminde aym maddede diizenlenmis olmalarina

ragmen AYM tarafindan birbirinden farkli iki 6zgiirliik olarak degerlendirilmistir. Tlgili Anayasa
Mahkemesi karari i¢in bkz. E. 1963/16, K. 1963/83, K.T. 08/04/1963.

*% flal’e gore, Anayasa koyucu tarafindan bdyle bir diizenleme yapilarak, diisiinceye sahip olmak
ile diisiinceyi ifade etmek arasinda bir ayrim yapilmis olmaktadir. Bkz. ilal, Ersan, “Diisiinceyi
Aciklama Ozgiirliigii, Yiginsal Iletisim Araglar1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlar”, Anayasa
Yargisi Dergisi, C. 3, Ankara 1986, s. 64. Ilgili husus s6z konusu maddelerin Danisma Meclisi’nde
goriisiilmesi sirasinda Anayasa Komisyonu Baskanvekili Feyyaz Golciiklii tarafindan sdyle dile
getirilmistir: “...Her ne kadar diisiince ve kanaat hiirriyeti ile diigiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti birbirine bagh iki hiirriyet ise de gerek bunlarin niteligi gerek korunmalar: icin
ongoriilen tedbirler yek digerinden farkhdw.” Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 8, s. 273’den
aktaran lal, a.g.m., s. 64.

07 Anayasanin 25. maddesindeki diizenleme soyledir: “Herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diistince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz,
diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.”

*% Tanér/Yiizbasioglu, a.g.e., s. 173.

Gozler, AY m. 25’de yer alan diizenlemeyi su sekilde degerlendirmektedir: “Anayasamiz
diisiince ve kanaat hiirriyetini sinwrsiz bir sekilde tanimis; bu hiirriyetin sinwrlandirilmasi igin bir
simirlama sebebi ongormemistir. Bu hiirriyetin bu haliyle sumirlandriimast miimkiin degildir.”
Bkz. Gozler, Kemal, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri”, Ekin Yay., 16. Baski, Bursa 2014, s. 149.
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Ifade &zgiirliigiiniin, AIHS’nin 10. maddesinde giivence altina alman diger iki
unsuru olan diisiince ve bilgilere ulasma 6zgiirliigii ile sahip oldugu diisiinceleri
ve bilgileri agiklama/yayma Ozgirliigii, Anayasanin “diisiinceyi agiklama ve

yayma hirriyeti” kenar bash@imi tasiyan 26. maddesinde diizenlenmistir.>*°

Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade ozgiirligli su sekilde tanimlanmistir:
ifade ozgiirliigii bireylerin serbestce haber ve bilgilere, baskalarimin fikirlerine
ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolayr kinanamamast ve bunlar
tek basina veya baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina
gelir. »o1

AY m. 26/1°deki diizenleme goz Oniine alindiginda, ifade 6zgiirliigline
saglanan koruma alani, klasik aciklama bi¢imlerini/tarzlarini asacak sekilde biitiin
iletisim  yollarmi  kapsamaktadir.®> 26. maddenin ilk fikrasinda, ifade
Ozgurliigiiniin kullaniminda bagvurulabilecek yontem ve araglar “séz, yazi, resim
veya baska yollar” seklinde belirtilmistir. S6z konusu diizenleme hem internet

gibi yeni iletisim teknolojileri araciligiyla bilgi ve diislincelerin agiklanmasini

>10 Anayasa m. 26’daki diizenleme soyledir: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim

veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi,
suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi,
baskalarinin séhret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinmin yahut kanunun ongordiigii meslek
swrlarmmin korunmasit veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla simirlanabilir.

Haber ve diistinceleri yayma araglarimin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarmn
yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin simirlanmasi sayilmaz.
Diistinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyetinin kullanmilmasimda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla diizenlenir.”

*'' AYM (Bireysel Bagvuru — Birinci B6liim), Bagvuru No. 2013/2602, K.T. 23/01/2014, para. 40.
AYM’ne yapilan bireysel bagvurularda, ATHM den farkli olarak bagvuru/karar, bagvurucunun ismi
ile yaymlanmamaktadir/anilmamaktadir. Calisma kapsaminda da, AYM’nin bireysel basvuru
kararlarina atif yapilirken, ilgili davanin bagvuru numarasi ve karar tarihi belirtilecektir.

*? Can, Osman, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii: Anayasal Siurlar A¢isindan Ne Degisti?”,
Teorik ve Pratik Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti icinde (Ed. Bekir Berat Ozipek), LDT Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 373.
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veya yayllmasini hem de kamuoyunun bu yollarla bilgi ve diisiincelere ulasma
zgiirliigiinii giivence altina almaktadir.”

Anayasa Mahkemesi de, internet Ozgiirliigline getirilen simirlamanin,
basvurucularin ifade 6zgiirliigiinii ihlal edip etmedigini degerlendirdigi bireysel
bagvuru kararinda, kitle iletisim araclarinin AY m. 26/1°de ifade ozgiirliigiine

¢

saglanan koruma kapsaminda oldugunu su sekilde belirtmistir: “ ...Anayasanin
26. maddesinde diisiinceyi ag¢iklama ve yayma ozgiirliigiiniin  kullaniminda
basvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade
edilmis ve baska yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma
altinda oldugu gosterilmistir. ...Gorsel ve yazili medya araglart yoluyla fikir,
diigiince ve haberlerin yayilmasint giivence altina alan basin ozgiirliigii de
diigiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiiniin kullanilma araglarindan biridir.
...Internet modern demokrasilerde basta ifade ozgiirliigii olmak iizere temel hak
ve ozgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan onemli bir aragsal degere sahip
bulunmaktadir. Internetin sagladigi sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve
diisiincelerini aciklama, karsilikli paylagsma ve yaymalar: igin vazgegilmez
niteliktedir.”>**

Anayasanin 26. maddesinin ilk fikrasi, diisiince ve bilgilere ulagsma ile
diistince ve bilgileri agiklama/yayma 6zgiirliiklerinin kamu otoritelerinin
miidahalesi olmaksizin kullanilabilmelerini de giivence altina almaktadir. Anayasa
m. 26/1 ayrica, bilgi ve diislinceleri aciklama ve yayma oOzglrliigliniin hem
bireysel hem de toplu olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Boylece ifade
Ozgiirliigiiniin koruma alanina, kolektif olarak yapilan diisiince agiklamalari da

1% ffade ozgiirliigiiniin birey ve toplum agisindan Gnemi, AIHM

girmektedir.
ictihatlarina paralel bicimde, AYM tarafindan su sekilde belirtilmektedir: “/fade
ozgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve
bireyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi i¢in vazgegilmez kosullar arasinda

ver alir. Hakikat 15181 fikirlerin ¢arpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve

513

Can, a.g.m., s. 384.

> AYM (Bireysel Bagvuru — Ikinci Béliim), Bagvuru No. 2014/3986, K.T. 02/04/2014, para. 36,
37 ve 39.

>3 Can, s. 374.
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siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tirli diisiincenin baris¢il bir sekilde ve
serbestce ifadesine baghdir. Aymi sekilde birey oOzgiin kisiligini diisiincelerini
serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gerceklestirebilir. Ifade
ozguirliigii, kendimizi ve baskalarimi tanmimlamada, anlamada ve algilamada, bu
cercevede  baskalariyla iligkimizi  belirlemede iAtiva¢  duydugumuz  bir
degerdir.”*°

AY m. 26/1°de, radyo ve televizyon ozgiirliigii ile ilgili olarak AIHS m.
10°daki diizenlemeye benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bodylece 82
Anayasasi’na gore de gorsel ve isitsel iletisim araglart bakimindan izin sistemi
benimsenmistir.”"’ 82 Anayasasi’nda gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliigii bakimmdan
Anayasanin ylirlirliige girdigi tarihten glinlimiize kadar gegen siirecte yasanan en
onemli gelisme, Anayasanin 133. maddesinde™® 1993 yilinda gergeklestirilen519
anayasa degisikligi ile radyo-tv yaymciligindaki devlet tekelinin kaldirilarak 6zel
radyo-tv’lere yayin izni verilmesidir.>%°

Devlet tekelinin kaldirilmasi1 disinda, ifade ve kitle iletisim o6zgiirliigii

baglaminda, Anayasanin 133. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen

18 AYM (Bireysel Basvuru — ikinci Boliim), Basvuru No. 2013/2602, K.T. 23/01/2014, para. 41.
> Tanor, “Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu”, s. 87; Kaboglu, “Ozgiirliikler Hukuku”, s. 509.
Anayasanin 26. maddesinin ilk fikrasinin {iglincii ciimlesinde konuyla ilgili su diizenleme yer
almaktadir: “Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir.”

>18 Anayasamin “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, radyo ve televizyon kuruluslart ve kamuyla
iligkili haber ajanslar:” kenar bagligini tagiyan 133. maddesindeki diizenlemenin son hali su
sekildedir: “Radyo ve televizyon istasyonlari kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek sartlar
cercevesinde serbesttir.

(Ek fikra: 21/6/2005-5370/1 md.) Radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek
amaciyla kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu dokuz iiyeden olusur. Uyeler, siyasi parti
gruplarimin iiye sayisi oraninda belirlenecek iiye sayisinin ikiser kati olarak gosterecekleri adaylar
arasindan, her siyasi parti grubuna diisen iiye sayist esas alinmak suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunca secilir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, gérev ve yetkileri,
tiyelerinin nitelikleri, secim usulleri ve gorev siireleri kanunla diizenlenir.

Devletce kamu tiizelkisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu
tiizelkisilerinden yardim goren haber ajanslarimin ézerkligi ve yayinlarinin tarafsiziig esastir.”’
*13913 sayilt ve 08/07/1993 kabul tarihli kanun (R.G. 10/07/1993-Sa. 21633).

>0 Ayni degisiklikle devlet radyo-tv yaymciliginda 6zerklik ilkesi de yeniden kabul edilmistir.
Bkz. Tanér, “Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu”, s. 88; 1993 yilindaki anayasa degisikligine kadar
Tiirkiye’de radyo-televizyon alaninda normatif olarak devlet tekeli bulunmaktaydi. Fakat
uygulamada, 6zellikle 1990’11 yillarin basinda, yasal olarak miimkiin olmasa da, fiilen 6zel radyo-
televizyon istasyonlarinin sayisinin arttigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu fiili durum, medyada
cogulculuk bakimindan olumlu bir etki yaratmakla birlikte, ayn1 zamanda radyo-televizyon
alanindaki yayinlarda ciddi anlamda sorumsuzluklara ve basibozukluklara yol agmaktaydi. Bkz.
Kaboglu, “Ozgiirliikler Hukuku”, s. 516; Tanér, “Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu”, s. 87.
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diizenlemenin de ele alinmasi gerekmektedir. 2005 yilinda yapilan degisiklikle®*

maddeye eklenen ikinci fikra, ifade ve kitle iletisim 6zgiirliigiinii olumsuz yonde
etkileyecek bir icerige sahiptir. Ilgili fikrada, radyo-tv faaliyetlerini diizenleme ve
denetleme yetkilerine sahip olan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’na (RTUK)
tiye se¢imi konusunda, mecliste gogunlugu elinde bulunduran parti veya partilerin
lehine bir diizenleme yer almaktadir. RTUK iiyelerinin, meclisteki parti
gruplarinin milletvekili sayis1 oranina gore belirlenecegini 6ngéren AY m. 133/2
iktidar1 elinde bulunduran siyasi iradenin, ilgili kurul {izerinde ifade ve Kitle
iletisim O6zgtirliklerini sinirlayici yonde bir yetkiye sahip olabilmesinin Oniinii
agmaktadir.>*?

Anayasa Mahkemesi de 6niine gelen bir iptal davasinda, radyo-televizyon
alaninda ifade 6zgiirliigiinii siirlayict bir karara imza atmistir. Iptal basvurusu,
6112 sayil1 “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda”
Kanun’un cesitli maddelerinin Anayasaya aykiriligi hakkindadir. lgili kanunun,
radyo-televizyon alaninda ifade Ozgirliginin kullanilmasini siirlayan 7.
maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan diizenleme su sekildedir:
“Ancak, milli giivenligin acik¢a gerekli kildigi hallerde yahut kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda, Basbakan veya
goreviendirecegi bakan gecici yayin yasagi getirebilir.” Anayasa Mahkemesi,
diizenlemede yer alan “milli giivenligin acik¢a gerekli kildigi haller” ve “kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasimin kuvvetle muhtemel oldugu durumlar”
ibarelerinin  icerik ve kapsaminin kanun koyucu tarafindan Onceden
belirlenebilmesinin miimkiin olmadigini belirterek, maddede belirtilen durumlarin
hizli ve seri karar almay1 gerektirdigini ifade etmistir. Bu dogrultuda gecici yayin
yasag1 getirme yetkisinin RTUK yerine Basbakan veya gdrevlendirecegi bir

bakana verilmesini kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda goren Anayasa

%21 5370 sayili ve 21/06/2005 kabul tarihli kanun (R.G. 23/06/2005-Sa. 25854).

52 Gedik’e gore, “2005 yiulinda getirilen ek ikinci fikra hiikmii ile dzerkligi de zedeleyecek bir
diizenlemeye yer verilmistir. ...Radyo ve televizyon isletmelerinin kendileri iizerinde onemli
tasarruflarda bulunabilecek bir orgamin iiyelerinin tespitinde séz haklarimn bulunmamasi dogru
degildir.” Bkz. Gedik, Omer, “Tirk Yarg: Kararlan Cercevesinde Tiirkiye’de Kitle Iletigim
Ozgiirliigii, Segkin yay., Birinci Baski, Ankara 2008, s. 93.
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Mahkemesi, s6z konusu diizenlemeyi Anayasaya uygun bulmustur.’®

Boylece
AYM, yiiritme organmin, “milli giivenligin agik¢a gerekli kildigi haller” ve
“kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasimin kuvvetle muhtemel oldugu
durumlar” gibi olduk¢a soyut iki sebebe dayanarak gegici yayin yasagi
koyabilmesinin 6niinii agmustir.

AIHM igtihatlarina gore, haber ¢abuk eskiyen bir mal niteligindedir.S24
Ayrica ifade Ozgiirliigiine sinirlama getiren bir kanuni diizenlemenin, keyfi
uygulamalara yol ag¢mayacak, Ongoriilebilir nitelikte bir diizenleme olmasi
gerekmektedir.”®® AYM’nin, Anayasaya uygun buldugu séz konusu diizenlemede
belirtilen smirlama sebepleri soyut kavramlardir. Bunun yani sira ilgili
diizenlemede, gecici yayin yasaginin siiresi hakkinda herhangi bir ifadeye de yer
verilmemektedir. Yiirlitme organina, yani iktidara, sinirlar1 bu kadar belirsiz bir
yetki taninmasi, radyo-televizyon alaninda ifade Ozgiirliigiiniin sinirlanmasinda
sanslir niteliginde uygulamalara yol agma riski tagimaktadir.

AY m. 26/1°deki diizenleme, AIHS nin 10. maddesindeki diizenlemeye
nazaran bazi farklilklar da igermektedir. AIHS'nde ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmasinda ~ bagvurulabilecek  yontemler  veya  araglar  agikga
belirtilmemektedir. 82 Anayasas1 ise, ifade oOzgirliigiiniin kullaniminda
bagvurulabilecek yontemleri ve araglar1 “soz, yazi, resim veya baska yollar”
seklinde diizenleyerek, AIHM’nin ifade oOzgiirliigiiyle ilgili igtihatlarinda
benimsedigi ilkelere uygun anayasal bir dayanak sag“gl'clmaktadlr.526 Yukarida
belirtilen farklilik diginda ayrica Anayasanin 26. maddesinde, Sozlesmede yer
verilen “ulusal simirlar soz konusu olmaksizin” ifadesi yer almamaktadir. Bir

diger farklilik ise, Sozlesmede radyo ve televizyon alaninda “isletme izni’

ifadesine yer verilirken, Anayasada radyo-televizyon yayinciliginin = “izin

°2 E. 2011/44, K. 2012/99, K.T. 21/06/2012. Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi sadece
Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi cercevesinde degerlendirmistir.
AYM’nin s6z konusu kararda, ifade oOzgirliigiinii diizenleyen 26. maddeyi ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin simirlanmasimin sinirini belirleyen 13. maddeyi gdz oOniine almadan bir sonuca
varmasi, kararin elestiriye agik bir diger yoniidiir.

*** Tlgili AIHM karar1 i¢in Bkz. Sunday Times v. The United Kingdom, Basvuru No. 6538/74,
26/04/1979.

*% {lgili AITHM karar1 igin Bkz. Yildirim v. Turkey, Bagvuru No. 3111/10, 18/12/2012.

>26 Karan, s. 367.
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sistemine baglanma”s1 terimi kullanilmaktadir. Fakat s6z konusu farkliliklar
uygulamada ATHS’ ne aykir1 islem ya da diizenlemeler yapilmasina neden olacak
nitelikte degildirler. Bu farkliliklarin amagsal bir yorumla S6zlesme standartlarina
uygun yorumlanmasi miimkiindiir.>?’

Ifade 6zgiirliigii agisindan iizerinde durulmas1 gereken bir diger husus, AY
m. 26°daki diizenlemenin bilgi edinme hakkini icerip igermedigidir. Bilgi edinme
hakki, gerek AIHS’nin 10. maddesinde gerekse AIHM ictihatlarinda ifade
ozglrliigii kapsaminda goriilmemektedir. 82 Anayasasi’nin ifade ozgirligii ile
ilgili maddesinde de, bilgi edinme hakkina yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonrasi, AY m. 74’e
gore “herkes, bilgi edinme... hakkina sahiptir”. 1lgili maddenin son fikrasi
uyarinca, bilgi edinme hakkinin kullanilma bigimi kanunla diizenlenir.
Anayasada, kisi hak ve ddevleri kismi yerine siyasi hak ve odevler kisminda
diizenlenen bilgi edinme hakkina yonelik herhangi bir sinirlama sebebine yer
verilmemistir. Bilgi edinme hakki hususunda, AIHM ictihatlarinda son yillarda
ortaya ¢ikan egilim farklilig1 goz ontine alindiginda, 6zellikle basin ve STK’larin
kamu yararim1 yakindan ilgilendiren meseleler hakkinda bilgiye ulasma
Ozgiirliikleri, ileriki yillarda ifade Ozgiirligii kapsaminda degerlendirilebilir.
Ancak bu yonde istikrarhl bir AIHM igtihadi olusana kadar, Anayasa
Mahkemesi’ne yapilacak bireysel basvurularda bilgi edinme hakki, yine AIHM
ictihatlarina uygun olarak, Anayasanin 6zel hayata saygi hakkini diizenleyen ilgili

maddeleri cercevesinde ele almabilir.>*®

B- Basin Ozgiirliigii

1982 Anayasasi, AIHS nden farkli olarak basin 6zgiirliigii ile ilgili ayrintili
diizenlemeler icermektedir. Anayasanin 28 ile 32. maddeleri arasinda yer alan bu
diizenlemeler, basin ozgiirliigiine ek giivenceler saglamanin yani sira, basin

Ozgiirliigiiniin siirlandirilmasinda kullanilabilecek bir takim siirlama sebepleri

>*’ Karan, s. 368.
328 Karan, s. 369.
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de ongdrmektedirler.”® Kitle iletisim 6zgirliginiin unsurlar, Anayasanim ifade
Ozgurliglini diizenleyen 26. maddesi ile basin 6zgiirliigiinii diizenleyen ilgili
maddeleri g6z online alinarak saptanabilir.

Kaboglu’na gore basin o6zgiirliigli, basin girisimlerini kurma, basma ve
yayma Ozgiirliikleri ile okuyucu igin tercihine gore haber, bilgi ve diisiinceleri
alma 6zgirliigiinii icermektedir.”® Basin 6zgiirliigiiniin siijesi herkestir. Yazar,
yayinci ve basimci haber ve bilgi verme 6zgiirliiklerini, okuyucular ise haber ve
bilgileri alma 6zgiirliiklerini, basin 6zglirliigii sayesinde gergeklestirirler.531 Basin
Ozgurliigiinin kapsami1 ve onemi, AYM tarafindan su sekilde belirtilmistir:
““Basin ozguirliigii, gazete, dergi, kitap gibi aracglar ile diisiince ve kanaatleri
actklama, yorumlama, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarin
kapsar. Basin ozgiirliigii diisiincenin iletilmesini ve dolagimini gergeklestirerek
bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar. ... Bu itibarla diigiinceyi a¢iklama ve
vayma ozgiirliigii ile basin 0Ozguirliigii demokrasinin isleyisi icin yasamsal
onemdedir. Basin ozgiirliigii bir yoniiyle halki ilgilendiren haber ve goriisleri
iletme ozgiirliigii iken diger yoniiyle de halkin bu bilgi ve goriisleri alma hakkiyla
vakindan ilgilidir. Demokratik bir sistemde, kamu giiciinii elinde bulunduranlarin
vetkilerini hukuki simirlar iginde kullanmalarint saglamak agisindan basin ve
kamuoyu denetimi en az idari ve yargisal denetim kadar etkili bir rol oynamakta

ve onem tasimaktadir. Halk adina kamunun gozciiliigii islevini goren basinin

> Basin ve yaymmla ilgili hiikiimler” iist bashg: altinda basin 6zgiirliigii ile ilgili diizenlemelere

yer verilmistir. AY m. 28’de sansiir yasagi, m. 29°da siireli ve siiresiz yayin hakki, m. 30°da basin
araglarinin korunmasi, m. 31°de basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki ve m.
32°de diizeltme ve cevap hakk: diizenlenmektedir.

>30 Kaboglu, “Ozgiirliikler Hukuku”, s. 502; Ozek, yaratma hakkinin da basm &zgiirliigii
kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Ozek’e gore, yaratma hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in
yaratilan seyin bilimsel bir deger tasimasi veya sanatsal bir degerinin bulunmasi gerekmektedir.
Yaratma hakkiyla ilgili olarak Ozek’in de altim ¢izdigi su hususu belirtmek gerekir: “Yaratma
hakki, ashinda bilim ve sanat Ozgiirliigii cercevesinde gergeklestirilen bir iglemdir. Sadece
yaratilan eserin basin yoluyla dis diinyaya iletildigi durumlarda “basin ozgiirliigii” veya “basin
yoluyla diisiincenin aciklanmasi” sdz konusu olabilir. Bkz. Ozek, Cetin, “Tiirk Basin Hukuku”
TUFM, Istanbul 1978, s. 36-37.

>! Goren, Zafer, “Anayasa Hukuku”, Yetkin yay., Ankara 2011, s. 467; Kaboglu, “Ozgiirliikler
Hukuku”, s. 502. Basin o0zgirliigiinin bu iki yonlii &zelligi AYM tarafindan su sekilde
belirtilmistir: “Basin ozgiirliigii yalmiz bu alanda ¢alisanlar igin degil, herkes igin gegerli ve
yasamsal bir ozgiirliiktiir.” E. 1997/19, K. 1997/66, K.T. 23/10/1997; AYM bir baska kararinda
ise basmn ozgiirligiini su sekilde tanimlamaktadir: “Basin 6zgiirliigii, haber alma, diisiince ve
kanaatleri agiklama, yorumlama, elestirme ve bunlara iliskin yayin ve dagitim haklarini kapsar.” E.
1996/70, K. 1997/53, K.T. 05/06/1997.
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islevini yerine getirebilmesi ozgiir olmasina bagli oldugundan basin 6zgiirliigii,
herkes icin gecerli ve yasamsal bir ozgiirliiktiir. >

Basin 6zgiirliigii kapsaminda deginilmesi gereken bir diger husus ise basin
kavramimin igerigidir. Basin kavrami, yayma elverisli ve buna 6zgl basili
tiriinlerin hepsini kapsar. Bu dogrultuda, sadece periyodik/siireli eserler (gazeteler,
dergiler) degil, bir defa i¢in basilan siiresiz eserler de (kitaplar, el ilanlari, duvar
afisleri, pankartlar) basin kavraminin kapsami dahilindedir.’® 82 Anayasasi, basin
kavramint dar anlamiyla kullanmistir. Boylece basini, diger kitle iletisim
araglarindan ayiran 82 Anayasasinin bu niteligi, kendisini 26. maddenin ilk
fikrasinin son ciimlesinde de gostermektedir. “...radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine...” baglanabilecegini belirten
ilgili ciimle, s6z konusu iletisim araclarinin basin 6zgiirliigi kapsaminda degil,
diisiinceyi acgiklama ve yayma ozgiirliigli ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini
isaret etmektedir.>** Basin 6zgiirliigii kapsaminda yer alan unsurlar ise asagida tek

tek ele alinacaktir.

1. Sansiir Yasagi

Basin ozgiirliigti, bilginin elde edilmesinden, haber ve diisiincelerin
yayinlanmasina kadar gecen siireci kapsar. Bagka bir deyisle, basin faaliyeti ile
baglantili tiim islemleri korur.®® Basmn Ozglrliigiiniin etkin bir bicimde
saglanabilmesi i¢in AY m. 28/1 ¢ok dnemli bir diizenleme ig:ermektedir.‘r’36 Sansiir
yasagina anayasal bir dayanak saglayan ilgili diizenleme dogrultusunda,
kamuoyunun bilgilenme hakkini, 6zgilir bilgi dolasgimini engelleyen yonetsel,

yasal, yargisal her tiirli eylem ve islemin sansiir olarak kabul edilmesi

32 AYM Bireysel Bagvuru Karar1 — Birinci Boliim, Bagvuru No. 2013/2602, K.T. 23/01/2014,

para. 45-46.

>33 Goren, a.g.e., s. 467.

*** Salihpasaoglu, Yasar, “Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii”, Seckin yay., Birinci Bask1, Ankara 2007,
s. 92.

> Géren, s. 467.

36 AY m. 28/1:“Basmn hiirdiir, sanstir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat

yatirma sartina baglanamaz.”
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gerekmektedir.>*’

AY m. 28/1’de, basimevi kurmanin izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamayacagi da diizenlenmektedir. Matbaa serbestisinin basin
Ozgirliglinin  temel unsurlarindan biri oldugu madde gerekgesinde de
belirtilmistir.>*® ilgili diizenleme, basin alaninda birbirinden farkli goriislere yer
veren cogulcu bir yapinin kurulabilmesi adina 6nemli bir anayasal gilivence

saglamaktadir.>*
2. Siireli ve Siiresiz Yayin Hakki

Anayasanin 29. maddesinin ilk fikrasi, siireli ve siiresiz yaymlarin da
onceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamayacagini
diizenlemektedir. Birinci fikradaki diizenleme, basin 6zgiirliigliniin saglanmasi
acisindan Onemli bir anayasal giivence saglamaktadir. Zira siireli ve siiresiz
yayinlarin mali teminat yatirma sartina baglanmasi, hem basin 6zgiirliigiiniin
gereksiz sekilde sinirlanmasi, hem de mali imkanlar1 daha genis olan kisilerle
daha dar olan kisiler arasinda bir ayrima yol agmasi nedeniyle ¢ogulcu demokrasi
anlayist ile bagdasmaz.540

Ilgili maddenin ikinci fikrasi ise, siireli yayin ¢ikarilabilmesi i¢in bildirim
usuliinii  ngdrmektedir.>** Siiresiz yaymnlar bakimindan ise bdyle bir usul

diizenlenmemistir.>*? Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore, siireli yayinlarin basim ve

7 Ozek, Cetin, “Kitlesel iletisim Ozgiirliikleri”, insan Haklari i¢inde, YKY, 1. Baski, Istanbul
2000, s. 165.

> Akad Mehmet; Dingkol Abdullah, “1982 Anayasas1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Der
Yay., Istanbul 2007, s. 196.

> Goren, s. 468. Fakat AY m. 28’nin diger fikralar1 g6z oniine alindiginda, ilgili maddenin pek
cok smirlayict ve yasaklayici diizenlemeler icerdigi de gorilmektedir. 28. maddenin simirlayic
diizenlemeler igeren ilgili fikralar1 asagida, “Basmn Ozgiirliigiine Iliskin Sinirlama Nedenleri”
baglig1 altinda incelenecektir.

>0 Salihpasaoglu, s. 98.

>AY m. 2002 “Siireli yayin ¢ikarabilmek i¢in kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda
belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin tespiti
halinde yetkili merci, yayimin durdurulmast i¢cin mahkemeye basvurur.”

** Temel hak ve ozgiirliiklerin kullamlmasinda “izin”, “bildirim” ve “serbestlik” olmak iizere
baslica i{i¢ usul bulunmaktadir. izin usuliinde ilgili hak veya dzgiirliigiin kullanilmasi igin idari
makamdan Onceden izin almak gerekmektedir. Bildirim usuliinde 6nceden izin almaya gerek
yoktur; sadece ilgili hak ya da 6zgiirliigiin kullanilacagr idari makama bildirilir. Diizeltici sistem
de denilen serbestlik usuliinde ise, hak veya ozgiirliigiin kullanilmasi i¢in dnceden izin almaya
veya bildirimde bulunmaya gerek yoktur. 82 Anayasasi’na gore siireli yayin yapma hakk: bildirim
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yayin sartlari, mali kaynaklar1 ve gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar kanunla
diizenlenir. S6z konusu kanunun, haber, diisiince ve kanaatlerin yayinlanmasini
Onleyici veya zorlastiric1 siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koymasi
yasaktir. Maddenin 4. fikrasinda da, siireli yayinlarin, Devletin ve diger kamu
tiizel kisilerinin veya bunlara bagli kurumlarin ara¢ ve imkéanlarindan, esitlik

ilkesine gore yararlanacagi diizenlenmektedir.

3. Basin Araclarinin Korunmasi ve Basin Dis1 Kitle Haberlesme

Araclarindan Yararlanma Hakki

AY m. 30, basin 6zgiirliigiiniin etkin bir bi¢imde saglanabilmesi adina bir
baska &nemli diizenleme icermektedir. ilgili maddeye gére, “Kanuna uygun
olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araclari, suc aleti olduklar
gerekgesiyle zapt veya miisadere edilemez veya isletilmekten alikonulamaz. »o43
AY m. 30°daki diizenlemenin, basin 6zgiirliigiiniin korunmasi ve saglanmasinda
onemli bir ek giivence sagladigi sdylenebilir.

AY m. 31°de ise kisilerin ve siyasi partilerin kamu tiizel kisilerin elindeki
basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki diizenlenmektedir (AY
m. 31/1). Maddenin ikinci fikrasinda, belirtilen sinirlama sebepleri544 disinda, ilk
fikrada giivence altina alinan yararlanmanin sartlarin1 ve usullerini diizenleyen
kanunun, halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulasmasini ve

kamuoyunun serbestce olusmasim1  engelleyici kayitlar koyamayacagi

belirtilmektedir (AY m. 31/2).

usuliine, siliresiz yaym yapma hakki serbestlik usuliine, radyo-tv yayinciligi ise izin usuliine
tabidir. Bkz. Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri”, s. 137-138.

>3 2004 yilinda yapilan anayasa degisikligi oncesinde madde metninde basimevi ve eklentilerinin
su¢ aleti olarak, “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii”, “Cumhuriyetin temel
ilkeleri” ve “milli giivenlik” aleyhinde iglenmis bir su¢tan mahkum olma durumlarinda, zapt ve
miisadere edilebilecegi ve isletilmekten alikonabilecegi diizenlenmekteydi. Maddenin 2004
degisikligi oncesindeki metni i¢in Bkz. Yiizbasioglu, Necmi, “Anayasa Hukukunun Temel
Metinleri”, Beta Yay., 9. Baski, Eyliil 2013, s. 144, dpn. 16.

** AY m. 31/2°de yer verilen siurlama sebepleri sunlardir: milli giivenlik, kamu diizeni, genel
ahlak ve sagligin korunmasi.
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4. Diizeltme ve Cevap Hakki

AY m. 32’de diizenlenen diizeltme ve cevap hakki, basin Ozgiirligi
tizerinde iki yonlii bir etkiye sahiptir. Maddenin ilk fikrasinda diizeltme ve cevap
hakkinin sadece belirli durumlarda tanmacagi ve kanunla diizenlenecegi
belirtilmektedir. S6z konusu hak, “ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykwri yayinlar yapilmast” hallerinde
taninir. Maddenin ikinci fikrasina goére, diizeltme ve cevabin yayinlanmasi
hususunda taraflar arasinda ihtilaf olmasi durumunda, yaymlanmanin gerekli olup
olmadig1 hakkinda, hakim tarafindan miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin
icerisinde karar verilir.

32. maddedeki diizenleme yukarida de belirtildigi tizere, diizeltme ve
cevap hakkinin ancak belirli durumlarda kullanilabilecegini 6ngdrmektedir.
Boylece bir yandan kamuoyunun bilgi ve diisiincelere ulagsmasinda kilit bir dneme
sahip olan basin 6zgiirliigii giivence altina alinirken, diger yandan gergek disi ya
da kisilerin seref ve haysiyetlerini ihlal eden yayinlarin yapilmasinin 6nlenmesi

hedeflenmektedir.>*
5. Pozitif Yiikimliiliikler ve Ek Giivenceler

Basin 6zgiirliigi baglaminda {izerinde durulmasi gereken bir diger husus
ise bu Ozgiirliklerin geregi gibi kullanilabilmesi adina devletin iizerine diisen
pozitif yiikiimliiliiklerdir. Pozitif yiikiimliiliikkler kapsaminda devlet, koruma
yiikiimliiliiglinlin yaninda, hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasi i¢in gerekli kosullar
saglama yikiimliligi altindadir. Bu dogrultuda devlet, temel hak ve
Ozgiirliiklerin tam olarak etkili bir bigimde kullanilabilmesi adina gerekli yasal,
mali, yargisal ve idari Onlemleri almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.546 1982 Anayasasi’nin
genel sistematigi gz Oniine alindiginda, Anayasanin temel hak ve ozgiirliiklere,

devlet otoritesi karsisinda daha zayif bir konum tanidigi goériilmektedir. Bir baska

** Gedik, a.g.e., s. 90.
>* Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki”, s. 71.
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deyisle 82 Anayasasi, Ozgiirliik-otorite dengesinde tercihini otoriteden yana
kullanmustir.>*’ Anayasadaki hak ve ozgirlik anlayisi, 6dev ve sorumluluk
anlayisiyla sikica de:ngelenmistir.s48 82 Anayasasi’nda, devletin lizerine diisen
pozitif yiikiimliiliikklerle ilgili diizenlemeler de yukarida belirtilen anlayis
gercevesinde kaleme alinmustir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin saglanmasinda devletin {izerine diisen pozitif
yiikiimliiliikler, 61 Anayasa51’ndan549 farkli olarak 1982 Anayasasi’nda “Devletin
temel amag ve gorevleri” kenar baslikl 5. maddesinde®™® diizenlenmistir. Her iki
diizenleme incelendiginde, 82 Anayasasi’'nda temel hak ve Ozgiirliiklerin
saglanmasinda devletin iizerine diisen pozitif yliktmliliklerin, ilgili hak ve
ozgilrliiklerin geregi olmaktan ¢ikarilip devletin goérevleri arasinda sayildigi
goriilmektedir. Ayrica hak ve ozgiirlikklerin saglanmasi gorevi, Tirk Milletinin
bagimsizligt ve biitiinliglinlin, {ilkenin bdliinmezliginin ve Cumhuriyetin
korunmasi amaglarindan sonra sayilmistir. Diizenleme igerik olarak da farkliliklar
icermektedir. 61 Anayasasi’nda “biitiin engelleri kaldirir”, “gerekli sartlar

hazirlar” seklinde belirten kesin ifadelerin yerini, 82 Anayasasi’nda “engelleri

7 Ozbudun, s. 108. Tanor’e gore 82 Anayasasinin siyasal felsefesi, “temel hak ve dzgiirliiklerin
serbestliginin degil, stmirliiginin esas oldugunu apacik ortaya koymaktadir.” Bu dogrultuda birey
ve sivil toplumun devlete tabi tutulmas1 amaclanmaktadir. Bkz. Tanér, Biilent, “iki Anayasa 1961-
1982”, Beta yay., 3. Basim, Istanbul 1994, s. 133-134.

> Tanor/Yiizbasioglu, Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerinin niteligi” kenar baslikli 12.
maddesindeki diizenlemenin bu durumu agik¢a ortaya koydugunu belirtmektedir. Bkz.
Tanor/Yiizbasioglu, s. 133; AY m. 12°deki diizenleme soyledir: “Herkes, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini
da ihtiva eder.”

> 1961 Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliiklerin saglanmasi ve korunmasinda devletin {izerine
diisen pozitif yikiumliliikler, ilgili Anayasanin “Temel haklarin niteligi ve korunmasi” kenar
baglikli 10. maddesinin ikinci fikrasinda soyle diizenlenmistir: “Devlet, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin
geligmesi icin biitiin sartlari hazirlar.”

>0 S6z konusu diizenleme su sekildedir: “Devletin temel amag¢ ve gorvevleri, Tiirk milletinin
bagimsiziigimi ve biitiinliigiini, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldurmaya, insanin maddi ve manevi varhigimn gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir.”
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kaldirmaya (...) gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak” gibi daha c¢ekingen
ifadeler almustir.>>*

Temel hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasinda, devletin iizerine diisen pozitif
yiikiimliiliiklerle ilgili genel diizenleme igeren AY m. 5’in yami sira, basin
Ozgurliigii baglaminda AY m. 28/2 de, basin oOzgirliigiiniin etkin olarak
saglanmasinda devletin {izerine diisen pozitif yiikiimlilikler distiiglini
belirtmektedir. Tlgili diizenlemeye gore: “Deviet, basin ve haber alma

hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir. "552

Bu diizenleme g6z 6niine alindiginda,
devletin basin ozgiirligli baglaminda aktif bir tutum takinarak bu 6zgiirliigiin
kullanilmasinin ~ 6niindeki engelleri kaldirmas1 gerekmektedir. Iktisadi ve
teknolojik gelismelere paralel olarak basin 6zgirliigii acisindan devlet
yardimlarinin 6nemini kaybettigi giiniimiizde, basin 6zgiirliiglinliin saglanmasi
adna devlete diigen en 6nemli gorev, bu alanda tekellesmeyi 6nlemektir.”> Basin
Ozgiirliigli s6z konusu oldugunda, devletin yerine getirmesi gereken pozitif
yiikiimliiliiklerinin bulundugu ATHM kararlarinda da hiikiim altina alimmistir.”*
Basin ozgiirligii ile ilgili diizenlemeler igeren ve yukarida ele alinan AY
maddeleri, basin Ozgiirliiiinlin korunmas1 ve saglanmasi admna bazi ek
giivencelere de yer vermektedirler. AY m. 28/1’de diizenlenen sansiir yasagi, ayni
maddenin 4. ve 6. fikralarinda dagitimin Onlenmesi ve toplatma kararlar1 igin
ongorillen hakim teminati, m. 29/1°de yer alan siireli ve siiresiz yayinlarin
onceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamayacagi diizenlemesi,
ayn1 maddenin tiglincii fikrasinda yer alan, kanunun haber, diisiince ve kanaatlerin

serbestce yaymlanmasini engelleyici veya zorlastirict siyasal, ekonomik, mali ve

551
552

Tanor/Yiizbasioglu, s. 136.

Basin  Ozgiirligiiniin -~ saglanmasinda, devletin  yerine getirmesi gereken pozitif
yiikiimliiliiklerinin bulundugu hususu, AYM tarafindan su sekilde belirtilmistir: “Basin, genis
haber alma ve iletisim sistemleri, ileri baski teknikleri, yaygin ve hizli dagitim agi ile biiyiik bir
alanda ve biitiinliik i¢inde faaliyet gostermektedir. Boyle bir faaliyet ise, onemli bir ekonomik ve
mali kaynak ihtiyacimi yaratmaktadir. Bu sektore girebilmenin kolaylastiriimast ve rekabet
ortamimin yaratilmasi, basin 6zgiirliigiinii saglamanin temel kosullarimdandir.” E. 1997/19, K.
1997/66, K.T. 23/10/1997.
>3 Salihpagaoglu, s. 108.

*** [1gili AIHM kararlar1 i¢in Bkz. Ozgiir Giindem v. Turkey, Basvuru No. 23144/93, 16/03/2000,
para. 43; Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy, Basvuru No. 38433/09 (Biiyiik Daire),
07/06/2012, para. 134.
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teknik sartlar koyamayacagi diizenlemesi, m. 30’daki kanuna uygun sekilde basin
isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentilerinin, hicbir kosulda su¢ aleti
olduklar1 gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemeyecekleri diizenlemesi ve m.
32’de yer verilen diizeltme ve cevap hakkinin ancak belirli durumlarda
taninabilecegi diizenlemesi, basin 6zgiirliigliniin korunmasi ve saglanmasi adina
Anayasada ongoriilen ek giivencelerdir.

Basin ve ifade 6zgiirliigii i¢in Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen
sinirlama sebeplerini incelemeye baslamadan Once, s6z konusu simirlama
sebeplerine dayanilarak ifade ve kitle iletisim Ozgirliikklerine getirilen
sinirlamalarin, Anayasal diizeyde maddi/somut olay {izerinden denetlenmesi
imkanin1 saglayan ve 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 82
Anayasasi’na giren bireysel bagvuru hakki ile ilgili kisaca bilgi vermek yerinde

olacaktir.

C- Ifade ve Kitle iletisim Ozgiirliigiiniin Korunmasinda Bireysel Bagvuru

Hakkimnin Rolii

Anayasa Sikayeti olarak da adlandirilan bireysel basvuru hakki, bir temel
hak ya da ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasin1 ileri siiren her bireyin, Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilmesine olanak saglar.”>® Bireysel basvuru kavramini su
sekilde tanimlamak da mimkiindir: “Kamu giiciine karsi temel hak ve
ozgtirliikleri korumayr amaclayan, diger olagan kanun yollarimin tiiketilmesinden
sonra son hukuki ¢are olarak basvurulabilen, konusu ve taraflart ilk mahkemedeki
yargilamadan tamamen farkli, anayasal yargt koluna tabi, kendine ézgii, ikincil
nitelikte bir dava tiiri.”> Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki, 2010

yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasi’na girmistir.‘r"r’7 AY m.

> Tanor/Y iizbasioglu, s. 522.

Ozbey, Ozcan, “Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki”, Adalet
Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 71.

**7 82 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisiklikler sonrasinda bireysel bagvurunun sartlar: ile
ilgili diizenlemeler, Anayasanin 148. maddesinin 3 ile 5’inci fikralar1 ve 30 Mart 2011 tarih ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun (R.G.
03/04/2011 — Sa. 27894) ilgili hitkiimlerinde (m. 45-51) yer almaktadir.

556
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148/3’e gore: “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis

1

Boylece Anayasa koyucu, AYM’ne vyapilacak bireysel
58

olmast sarttir.’
basvurularin kapsammi AIHS ile sinirh tutmustur.”®® Ifade ve kitle iletisim
ozgiirliikleri, ATHS nde diizenlenen hak ve 6zgiirliikler kapsaminda olduklari i¢in
kisiler, bu hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ne bireysel
basvuruda bulunma imkanina sahiptirler.

Bireysel bagvurunun, AYM tarafindan kabul edilebilmesi i¢in kabul
edilebilirlik sartlarini1 tasimasi1 gerekmektedir. Bu kabul edilebilirlik sartlart soyle
siralanabilir: Kisi bakimindan, gergek kisilerin yani sira 6zel hukuk tiizel kisileri
de yalniz tiizel kisilige ait hak ve ozgirliiklerle ilgili olarak bireysel basvuru
yapma imkanina sahiptirler. Kamu tiizel kisilerinin ise bireysel basvuru yapma

imkani bulunmamaktadir (6216 sayili Kanun m. 46/2).>

Bireysel bagvuru yolu,
temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddialar1 agisindan
gecerli bir yoldur; bu nedenle kamu giicii-birey iliskilerinde ortaya ¢ikan ihlaller
kapsaminda bu yola bagvurulabilir.>®

Bu noktada énem tasiyan husus, AIHM igtihatlarinda kabul edilen ve ifade
Ozgirliigiinii diizenleyen 10. madde ile ilgili bagvurularda da uygulanan dolayli
yatay etki kavramidir. Dolayli yatay etki uygulamasinda, devletin, kisilerin temel
hak ve Ozgiirliiklerini tigiincii kisilere kars1 koruma pozitif yiikiimliligiini

! Kamu

ihlalinden dogan sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedir.*®
gliciniin ihmalinden dogan ve ifade ile kitle iletisim ozgiirliiklerinin ihlaline yol

acan ihmal bigimleri de, s6z konusu dolayli yatay etki ve pozitif yiikiimliliikler

>*® Dogru, Osman, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi”, Legal Yay., Birinci Baski,

Istanbul 2013, s. 1-2.

> Ozbey, a.g.e., 5. 267.

*%% Ancak 6216 Sayili Kanun m. 45/3’¢ gore, yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamaz. Ayrica Anayasa Mahkemesi kararlart ve
Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemler de bireysel basvurunun kapsami disinda
birakilmustir.

**! Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayh Yatay Etki”, s. 63.
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cercevesinde bireysel basvuru kapsaminda ileri siiriilebilir.”®® Basvurunun kabul
edilebilmesi i¢in bulunmas1 gereken bir diger sart, bagvuran kisinin magdurluk
statiistine sahip olmasidir. Yani kamu giiciiniin ihlale yol actigi ileri siiriilen
miidahalesi (islem, eylem ya da ihmal) nedeniyle, bagvuranin kisisel ve giincel bir
hakkinin dogrudan etkilenmesi gerekmektedir (6216 sayilt Kanun m. 46/ 1).563

Bagvurucu bir bireysel basvuru yapmadan Once, yiiriirlikteki hukukta
Ongoriilen basvuru yollarmi tiiketmis olmalidir. Bagka bir deyisle, kamu giicii
tarafindan gerceklestirilen ve ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve/veya yargisal bagvuru yollarmin hepsinin
bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmas1 gerekmektedir (6216 sayili
Kanun m. 45/2).°** Anayasa Mahkemesi de, idari ve yargisal bagvuru yollarinin
(olagan kanun yollarinin) bagvurucu tarafindan bireysel bagvuru yapilmadan 6nce
tiketilip tiiketilmedigini incelerken, kanunun aradigi niteliklerde bir basvuru
yolunun olup olmadigi, mevcut bagvuru yollarmin belirli bir ihlal iddiasinin
giderilmesinde etkili olup olmadigi, basvurucunun mevcut basvuru yollarmi
tiketmek icin elinden geleni yapip yapmadigr hususlarim1 resen goz Oniinde
bulundurmaktadir.*®

Nitekim AYM, internet alaninda ifade ve kitle iletisim o6zgiirliiklerinin
korunmas: ve etkin olarak saglanmasi bakimindan biiyiilk 6nem tasiyan bireysel
bagvurular®® degerlendirirken, basvurucularin bireysel bagvuru yapmadan once

tilketmesi gereken kanun yollarinin, ileri siiriilen ihlalin ve olumsuz sonuglarinin

giderilmesi agisindan etkili ve ulasilabilir bir koruma saglamadigi gerekgesiyle,

562

Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimlilikleri ve Dolayl Etki”,
S. 68-70. Kamu giiciiniin ihmal bi¢imleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sirin, Tolga, “Tiirkiye’de
Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi
ile Mukayeseli Bir Inceleme”, XII Levha Yayinlari, 1.Baski, Istanbul 2013, s. 363-383.

**3 Bireysel bagvuruda, bagvuranin hukuki yararimin bulunmasi sarti hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Ozbey, s. 267-281.

>0 Dogru, “Bireysel Bagvuru Rehberi”, s. 102.

Dogru, “Bireysel Bagvuru Rehberi”, s. 105.

AYM’nin internet alaninda ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigini degerlendirdigi
kararlardan ilki, TIB tarafindan, Twitter.com internet sitesine erisimin tamamen engellenmesi
islemi hakkindadir (AYM Bireysel Basvuru — ikinci Bélim, Basvuru No. 2014/3986, K.T.
01/04/2014). ikinci ise, yine TIB tarafindan youtube.com internet sitesinin tamamia ydnelik
olarak uygulanan erisimin engellenmesi islemi hakkindadir. (AYM Bireysel Bagvuru — Genel
Kurul, Bagvuru No. 2014/4705, K.T. 29/05/2014).

565
566
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s6z konusu kanun yollarmin tiiketilmelerinin gerekli olmadigi sonucuna
ulagsmistir. Anayasa Mahkemesi’nin su degerlendirmesi, bireysel basvuru yolunun

‘

etkin olarak isleyebilmesi adina biiylik 6nem tasimaktadir: “... Basvuruculardan
Youtube LCC tarafindan idari yargida yiiriitmeyi durdurma talepli olarak agilan
davada yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmis olmasina ragmen kararin
gereginin bugiine kadar yerine getirilmemesi ve siteye erisimin ne zaman
saglanacag konusundaki belirsizligin siirmesi sézkonusu basvuru yolunun etkili
olmadigini  géstermektedir.  Ayrica  yiiriitmenin  durdurulmas:  kararinin
uygulanmast sonunda sitenin timiiyle erigime agilmasi, isin niteligi geregi
kapatilan sitenin kullanicilart oldugu anlasilan diger bagvurucular acgisindan da
sonu¢ doguracagindan, her bireysel kullanicimin yeniden yargi yollarina
basvurmasinin beklenmesi bireysel basvuru usuliindeki basvuru yollarinin
tiiketilmesi prensibinin amaglart ile uyumlu degildir. Bu durumda soz konusu
basvuru yolunun temel hak ihlalinin ortadan kaldirilmas: bakimindan tiiketilmesi
gerekli etkili bir yol olmadigr sonucuna varimigtir. 567

Kabul edilebilirlik sartlar1 kapsaminda degerlendirilen bir diger unsur ise
stire ile ilgilidir. Bagvuru yollarinin tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi
tarihten itibaren 30 giinliik siire igerisinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapilmalidir (6216 sayili Kanun m. 47/5).568 Ayrica bireysel bagvuru
hakki 23/09/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
kullanilabilir. Bu tarihten 6nce kesinlesen islem veya kararlar aleyhine bireysel
basvuru yoluna gidilemez.‘r’69

AYM, kabul edilebilirligine dair karar verdigi bir basvurunun esasi
hakkinda bir temel hak veya 6zgiirliiglin ihlal edildigi ya da edilmedigi yoniinde

iki tiir karar almaktadir. Kamu isleminde veya eyleminde ihlal bulunmadigi

seklinde karar verilirse bu karar, islemin veya eylemin Anayasaya uygunlugunun

7 AYM (Bireysel Bagvuru), Basvuru No. 2014/4705, K.T. 29/05/2014, para. 40. Mahkemenin
benzer yondeki bir bagka degerlendirmesi i¢in bkz. Bagvuru No. 2014/3986, K.T. 01/04/2014,
para. 24 ve 26.

% 6216 sayili Kanun m. 47/5°c¢ gore, “hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icerisinde
bagvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini
belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler.” Bireysel bagvuru siiresi ile ilgili daha ayrintilt bilgi
icin bkz. Dogru, “Bireysel Bagvuru Rehberi”, s. 105-107.

%9 Dogru, “Bireysel Bagvuru Rehberi”, s. 108.
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tespiti anlamina geldiginden, kisilerin mevcut durumu iizerinde herhangi bir
degisiklik meydana gelmemektedir.>™

Ancak AYM bir temel hak veya 6zgiirliigiin ihlal edildigi yoniinde karar
verirse, Anayasa Mahkemesi’nin ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi gerekenleri de hiikiim altina almasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
AYM, oncelikle bu ihlalin giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasina gerek
olup olmadigina karar verir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar yoksa
basvurucu lehine uygun bir tazminata hiikmedebilir. Ancak tazminat miktar
tespitinin daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi halinde Mahkeme, bu konuyu
kendi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava acgilmasi yolunu da
gosterebilir. Yeniden yargilama yapilmasi hukuki bir gereklilik ise ihlali ve
sonuclar1 ortadan kaldirmak igin Anayasa Mahkemesi ilgili dosyay1 derece
mahkemesine gonderir. Derece mahkemesi, ihlal kararinda tespit edilen ihlali ve
sonuclarint ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse
dosya iizerinden ivedilikle karar verir. Ayrica Anayasa Mahkemesi kararinda,
gerekli gordiigli takdirde, ihlalin ve sonuglarinin hangi sekilde ortadan

kaldirilabilecegi hususunda yapilmasi gerekenleri belirtir.>"
D- ifade ve Kitle Iletisim Ozgiirliiklerinin Sinirlanmasi

1982 Anayasasi’nda hem ifade oOzgiirliigiinii hem de basin 6zgiirliglinii
diizenleyen maddelerde, ilgili 6zgiirliiklerin hangi nedenlerle sinirlandirilabilecegi
belirtilmistir. Ifade dzgiirliigii i¢in Anayasada 6ngoriilen smirlama nedenleri 26.
maddenin ikinci fikrasinda sayilirken, basin Ozgiirliigiiniin simirlanmasinda
Anayasanin  26. ve 27. maddelerinde belirtilen smirlama nedenlerinin
uygulanacagi belirtilmektedir (AY m. 28/3). Ayrica 28. maddenin dordiincii vd.
fikralarinda da basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda bagvurulabilecek ¢ok sayida

siirlama sebebine yer verilmistir.

*’® Ekinci Hiiseyin, Saglam Musa, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Avrupa

Konseyi Yay., Ankara 2012, s. 35.
>’! Ekinci/Saglam, a.g.e., 5. 35-36.
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1. ifade Ozgiirliigiine iliskin Simirlama Nedenleri

1982 Anayasasi’nda mutlak/sinirsiz bir hak olarak diizenlenmeyen ifade
ozgurliigii, AY m. 26/2’de dngoriilen nedenlerle sinirlamalara tabi tutulabilir. AY
m. 13’iin, 82 Anayasast’ndaki tiim temel hak ve 6zgiirliikler i¢cin genel sinirlama
sebepleri 6ngoren yapisi, 2001 Anayasa degisiklikleri ile ortadan kaldirilmustir.>"
26. maddede ifade Ozgiirliigli i¢in Ongoriilen sinirlama nedenlerinin sayist ve
kapsami da, 13. maddenin yapist ve igeriginde yapilan degisikliklere paralel
olarak artt1r11rn1s‘[1r.573 AY m. 26/2’de milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliiglinlin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet
sirr1 olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sdhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarmin yahut yasanin 6ngérdigii meslek sirlarinin
korunmasi1 veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
seklinde ifade Ozgiirligiiniin smirlanmasinda bagvurulabilecek on iki tane
sinirlama sebebine yer verilmistir.”’* AY m. 26’da yer verilen siirlama sebepleri
ile AIHS nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen ve ifade 6zgiirliigiiniin

simirlanmasinda  bagvurulabilecek sirlama  sebepleri®’

karsilastirildiginda,
sinirlama sebepleri arasinda hem nitelik hem de nicelik acgisindan bazi
farkliliklarin bulundugu sdéylenebilir.

AY m. 26/2°de diizenlenen smirlama sebepleri arasinda, ATHS m. 10°da
yer verilen genel ahlak veya sagligin korunmasi sebebine yer verilmemistir. Bu

dogrultuda normlar hiyerarsisi baglaminda, ifade 6zgiirliigline sinirlama getiren

>’2.03/10/2001 tarihli 4709 sayil yasa (R.G. 17/11/2001, Sa. 24556 miikerrer); Ozbudun, s. 112.

°73 Karan, s. 375; Gozler bu durumu elestirmektedir. Gozler’e gore, 2001 Anayasa degisikligiyle
ifade Ozgirliginii diizenleyen 26. madde bakimindan smirlama sebepleri hafifletilmemekte,
tersine agirlastirilmaktadir. Bkz. Gozler, Kemal, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir
Abesle Istigal Oregi”, AYD, C. 19, Ankara 2002, s. 342.

*"* lkiz, Fikret, “ifade Ozgiirliigii ve Yeni Basin Yasasi”, ifade Ozgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye
icinde, Iletisim Yay., 1. Baski, Istanbul 2007, s. 210-211.

*’> AIHS m. 10/2’de diizenlenen siirlama sebepleri sunlardir: ulusal giivenlik, toprak biitiinliigi,
kamu emniyeti, diizensizligin veya sug islenmesinin 6nlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi,
bagkalarinin g6hret veya haklarinin korunmasi, gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasinin
Onlenmesi ve yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriillmesi.
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yasal diizenlemelerde de, genel ahlak veya saglik sebebine yer verilmemesi
gerekmektedir. AYM gegmiste bu iki kavrami kamu diizeni ve kamu yarari
kavramlar1 kapsaminda degerlendirerek, ilgili kavramlarmin kapsamini bir
anlamda genisletmistir.576 Ifade Ozgiirliigiiniin smirlanmasinda en tartismali
simnirlama sebebi olarak kabul edilen ahlakin korunmasi amaci séz konusu
oldugunda, AIHM bu konuda bir Avrupa Konsensiisiiniin olmadigin1 belirterek,
taraf devletlere taninan takdir paymin alanin genisletmektedir.‘r’77 Bunun yani sira,
AIHM’nin ahlaki konulara iliskin ortaya koydugu celiskili ve bilyiik dl¢iide ifade
Ozgurliglini simirlandirict igtihatlart g6z Ontine alindiginda, AY m. 26/2’de
simirlama sebebi olarak ahlakin korunmasi mesru amacina yer verilmemesi, ifade
ozgirliigii hakkina daha fazla kullanim alan1 saglanmasi agisindan olumlu bir
durum yaratmaktadlr.s78

AY m. 26/2’deki diizenleme ile AIHS m. 10/2°deki diizenleme
karsilastirildiginda, AiHS’nde yer almayan ve ifade oOzgiirliigiinin AIHS
standartlarina uygun olmayan bir bigimde sinirlanmasina yol agabilecek sinirlama
sebebi, “cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinliigiiniin  korunmasi “dir®" Ilgili sinirlama sebebi, toplum diizeninde
yarattig1 etki, siddete tesvik edip etmedigi, nefret sdylemi olusturup olusturmadigi
vb. AIHM igtihatlarinda ortaya konulan ilkeler goz oniine alinmadan, sadece ifade
Ozglirliglinii daraltict bir yorumla ifadenin igerigine yonelik olarak uygulanirsa,
AIHS ile uyumda sikintiya yol agma riskini tagimaktadir.>®

[fade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda degerlendirilmesi gereken bir diger
husus ise, AY m. 26/3’de yer alan diizenlemedir. {lgili diizenlemeye goére: “haber
ve diisiinceleri yayma arac¢larmmin kullanilmasina iligkin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin  yayimini engellememek kaydiyla, diistinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin  simirlanmasi  sayimaz.” AIHS’nin 10. maddesinde de, ifade

Ozgiirligliniin kullanilmasiin formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara

>’® Karan, s. 375.

*’" Arai-Takahashi, s. 102.

*’® Karan, s. 375.

°% Can, s. 408-409.

**% Gokge, Birsen, “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Sosyal, Ekonomik ve Siyasal
Yonden Degerlendirilmesi”’, AYD, C. 19, Ankara 2002, s. 547; Salihpasaoglu, s. 109.
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baglanabilecegi diizenlenmektedir. Fakat tiim bu miidahalelerin AIHS m. 10/2’de
ongoriilen sinirlama sartlarina uygun olmas gerektigi, AIHM kararlarinda hiikiim
altina alinmistir. AY m. 26/3 ise, diizenleyici hiikiimleri ifade 6zgiirliigli agisindan
bir sinirlama olarak gdrmemektedir.”®® Bu durum uygulamada, AY m. 26/2’de
belirtilen sinirlama sebepleri disinda, diizenleyici islemlerle ifade 6zgiirliigliniin
sinirlanabilmesine yol agma tehlikesi tagimaktadir. Fakat AYM 2007 tarihli bir
kararinda, o zaman ytiriirliikte olan 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yaymlart Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“...odeme yapilincaya kadar yaywmin durdurulmasina karar verilir. Yukaridaki
fikrada belirtilen tarihlerden itibaren iki ay icinde édeme yapilmazsa, Ust
Kurulca yayn izninin ve lisansin iptaline karar verilir” seklindeki diizenlemenin,
Anayasanin 26. maddesinde giivence altina alinan diisiinceyi aciklama ve yayma
Ozgurliigiine yapilmis acik bir miidahale oldugunu belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi su gerekceye dayanarak soz konusu diizenlemeyi AY m. 26’ya aykiri
bulmus ve iptal etmistir: “Boyle bir simirlamanin her seyden énce Anayasa nin
ilgili maddesinde belirtilen nedenlerden birine dayandirilmis olmasi gerekir.
Oysa itiraz konusu kural Anayasa’min 26. maddesinde belirtilen simirlama

nedenlerinden herhangi birine dayanmamaktadur. ~582

Boylece, diizenleyici bir
islemle AY m. 26’da belirtilen smirlama sebeplerine dayanmadan ifade
ozgiirligline getirilecek bir sinirlamanin Anayasaya uygun olmayacagi, AYM
tarafindan da hiikiim altina alinmistir. AYM bu kararla ayrica, m. 26/2’de
belirtilen sinirlama sebeplerinin smirli sayida oldugunu ve genis bir bigcimde
yorumlanamayacagini da ortaya koymustur.583

Ifade ozgiirliigiinii diizenleyen AY m. 26 ile ilgili olarak belirtilmesi
gereken bir diger husus ise, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi kapsaminda,

maddenin eski halinin {giincii fikrasinda yer alan dil yasagmin kaldirilmisg

>t Dogru, Osman, “Anayasa ile Karsilastirilmali Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme

Ictiiziigii”, XII Levha Yay., Istanbul 2010, s. 60.
82 E 2003/40, K. 2007/96, K.T. 12/12/2007.
8 Karan, s. 375-376.
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olmasidir.>®*

Ifadenin siddeti tesvik edip etmedigi, nefret soylemi icerip
icermedigi veya toplum diizeninde yarattigi etki goz Online alinmadan, sadece
belirli bir dilde ifade edildigi i¢in sinirlanmasi dogal olarak gogulcu demokrasi
anlayisi ile bagdagsmamaktaydi. Bu bakimindan s6z konusu yasagin kaldirilmasi
ifade 6zgiirliigii adina 6nemli bir gelismedir.

AIHS’nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinde, ifade 6zgiirliigii
kapsaminda goriis/kanaat sahibi olma 6zgiirliigii de glivence altina alinmaktadir.
1982 Anayasasi'nda bu hak AY m. 25’de diizenlenmektedir. Diisiince
Ozgurliigiine yonelik olarak AY m. 25°de herhangi bir sinirlama sebebi

6ngoriilmemektedir.”®

Kiginin i¢ alemindeki diislincelerin korunmasi, kimsenin
diisince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamamasi ve bunlardan &tiirii
suglanamamasi hususlarin1 giivence altina alan diisiince Ozgirligii, Anayasal
anlamda mutlak bir dokunulmazlia,”® olaganiisti hallerde dahi miidahale
edilemeyecek sert bir cekirdek alana sahiptir.”®’ Diisiince dzgiirliigii ile ilgili bu

diizenleme, ATHS standartlar1 ve AIHM igtihatlariyla uyum igerisindedir.

2. Basin Ozgiirliigiine Iliskin Simirlama Nedenleri

1982 Anayasasi’nda ifade ozgiirliigiinden ayr1 olarak m. 28 ile 32 arasinda
diizenlenen basin Ozgiirliigiine yonelik c¢ok sayida smirlama nedeni
ongoriilmistir. AY m. 28/3’te basin 6zgiirliigliniin sinirlanmasinda Anayasanin
26. ve 27. maddelerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Ayrica Anayasanin 28.
maddesinin dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinda da basin

Ozglrliigiinii genis bir bicimde simirlamaya elverigli diizenlemelere yer

> Fikranmn yirtrlikten kaldirilan metni sdyleydi: “Diisiincelerin a¢iklanmast ve yayilmasinda

kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga aykiri yazili veya basili
kagitlar, plaklar, ses ve goriintii bandlart ile diger anlatim arag ve geregleri usuliine gére verilmis
hakim karar iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan
merciinin emriyle toplattirilr. Toplatma kararmmi veren mercii bu kararini, yirmi dort saat icinde
yetkili hakime bildirir. Hakim bu uygulamay: ii¢ giin i¢inde karara baglar.” Bkz. Yiizbasioglu,
“Anayasa Hukukunun Temel Metinleri”, s. 141, dpn. 14.

*% Kaboglu, “Ozgiirlikler Hukuku”, s. 353-354.

*% Tanér/Yiizbasioglu, s. 173.

> Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri”, s. 136.
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verilmektedir. Asagida bu smirlamalarin basin 6zgiirliigii iizerindeki etkileri ATHS
ile karsilastirmali olarak incelenecektir.

Basin ozgiirliigli, AY m. 26’da diizenlenen smirlama sebeplerinin
yanmda,588 bilim ve sanat 6zgiirliigiinii diizenleyen 27. maddenin ikinci ve {i¢lincii
fikralarinda belirtilen sebeplerle de sinirlanabilecektir. 1lgili fikraya gore bilim ve
sanati yayma hakki, Anayasanin 1., 2. ve 3. maddelerinin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilamayacaktir. Bu diizenleme, Anayasal anlamda soyut
bir yasak getirmektedir. Bu dogrultuda basin ozgirliigii de, devletin seklini,
cumhuriyetin niteliklerini, devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligilini,
devletin dilini, bayragini, milli marsin1 ve baskentini degistirmeyi saglamak
amaciyla kullanilamayacaktir.”® Soyut yasak getiren AY m. 27/2, basm
Ozglrliigii acgisindan sansiir niteliginde sinirlamalara yol a¢ma tehlikesi
tagimaktadir. AY m. 27/2, yasama organi tarafindan somutlastirilmadan dogrudan
uygulanabilir nitelikte degildir.”® Ulusal mevzuatta ve uygulamada, basin ve daha
genis kapsamda ifade dzgiirliigiiniin AIHS standartlarma uygun olarak giivence
altina alinabilmesi i¢in, yasama organinin AY m. 27/2’yi somutlagtirirken, AY m.
13°deki giivence dlgiitlerinin yaninda, AIHM igtihatlarinda ortaya konulan ilkeleri
de dikkate almas1 gerekmektedir.

Basin ozgiirliigliniin sinirlanmasinda basvurulabilecek Anayasanin 27.
maddesinin tigiincii fikrasi®® da, basin Ozgiirligii agisindan 6n kisitlamalara neden

592

olabilecek bir diizenleme icermektedir.”™” Bir yaymin, Anayasada belirtilen

sinirlama sebepleri ile sinirlamanin sinirint olusturan giivence Olgiitlerinden

% AY m. 26’da belirtilen ve ifade 6zgiirliigiinin sinirlanmasinda kullamlabilecek simrlama

nedenlerinin ATHS’nde belirtilen sinirlama nedenleri ile karsilastirilmasi, “Ifade Ozgiirliigiine
[liskin Smirlama Nedenleri” bashig1 altinda incelendigi igin bu boliimde tekrar edilmeyecektir.

>% Karan, s. 376.

**® Tanér/Yiizbasioglu, s. 137-138.

LAY m. 27/3: “Bu madde hiikmii yabanct yaywlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla
diizenlenmesine engel degildir.”

**2 Yabanci bir yaymn iilke sinirlari igerisinde satis ve dagitimmin yasaklanmasinin, -yayimin
icerigi siddeti tesvik etmiyor veya nefret sdylemi olusturmuyorsa- ifade/basin 6zgiirliigiiniin ihlali
olarak degerlendirildigi 6rnek ATHM karar1 icin bkz. Ekin Association v. France, Basvuru No.
39288/98, 17/0/2001.
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bagimsiz olarak,”* sadece yabanci bir yaym olmasi nedeniyle dagitimmim ve
iilkeye girisinin engellenmesi, ifade ve kitle iletisim Ozgiirliikklerinin agik bir
ihlalini olusturacaktir. igerik temelli bir kisitlamaya imkan veren Anayasanin 27.
maddesinin iiglincii fikrasi, diisiince sugu kavramina anayasal bir dayanak saglar
niteliktedir.>®* Bu yoniiyle ilgili diizenleme, AIHS standartlant ve AIHM
ictihatlariyla acik bir tezat olusturmaktadir.

Basin 6zgiirliigii, AY m. 26 ve 27’°de belirtilen sinirlama nedenlerinin yani
sira, basinin sansiir edilemeyecegi ek gilivencesini getiren AY m. 28’de 6ngoriilen
siirlama sebeplerine dayanilarak da sinirlandirilabilir. 28. maddenin doérdiincii,
besinci, altinci, yedinci ve sekizinci fikralari, basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda
kullanilabilecek ¢ok sayida sinirlama sebebi icermektedirler.®® Maddenin
belirtilen fikralar1 asagida sirasiyla incelenerek, ilgili fikralarda yer verilen
siirlama sebeplerinin basin 6zgiirligii tizerindeki etkileri ele alinacaktir.

AY m. 28/4’de, “Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii tehdit eden veya su¢ islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik
eder nitelikte olan veya Deviete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber
veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla, basanlar, baskasina
verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar.” diizenlemesi
yer almaktadir. Kullanilan kavramlarin bazilar1 genis bir yoruma izin verir
nitelikte goziikmektedir. Ancak fikrada belirtilen sinirlama sebepleri, Anayasanin
13. maddesindeki giivence 6lgiitleri ve AIHM nin igtihatlar1 géz oniine alinarak

yorumlanirsa, basin 6zgiirliigiine daha genis bir kullanim alan1 saglanabilir.>®

*% 1982 Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek “sinirlamalarin sinirini” belirleyen

oOlciitler, asagida “giivence Olgiitleri” baglig1 altinda ayrintili olarak incelenecektir.

*** Daha 6nceki anayasalarda bdyle bir diizenleme bulunmamaktaydi. 1982 Anayasasi déneminde
ilk defa kendisine Anayasada yer bulan bu diizenlemenin amact Tandr/Yiizbasioglu'na gore,
bakanlar kuruluna ve hatta belli durumlarda Igisleri Bakanina bu tiir yaymlar iizerinde yasaklama
yetkisi veren 5680 sayili eski Basin Kanunu m. 31 hitkmiiniin anayasal giivence altina alinmasidir.
Bkz. Tanor/Yiizbasioglu, s. 177.

*% Kaboglu'na gore, AY m. 28/1’de basmn ozgiirliigiiniin saglanmasi bakimindan énemli bir
giivence olan sansiir yasagina yer veren 82 Anayasasi, devletin, basin ve haber alma 6zgiirliiklerini
saglayacak onlemleri almasini 6ngordiikten sonra (AY m. 28/2), basin 6zgiirliigiinii hep siirlayici
ve yasaklayici diizenlemelere yer vermektedir. 28. madde dogrudan ya da gonderme yoluyla basin
Ozgiirligii i¢in ¢cok yonlii ve asamali, dnceden ve sonradan uygulanabilen “girift” bir sinirlama ve
yasaklama ag1 6rmektedir. Bkz. Kaboglu, “Ozgiirliikler Hukuku”, s. 504.

>% Karan, s. 377.
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Anayasanin 28. maddesinin dordiincii fikrasinin devaminda, yargicin,
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda ise kanunun agikca yetkili kildigi
merciin, tedbir yoluyla dagittmi Onleyebilecegi diizenlenmektedir. Dagitimin
Oonlenmesinin nedenleri fikrada agikca belirtilmemistir. Ayni fikranin birinci
climlesinde sayilan nedenlere dayanilarak dagitimin Onlenebilecegi sdylenebilir.
Tedbir yolu ile dagitimm Onlenmesi, uygulamada basin 6zgiirliigl lizerinde 6n
kisitlama/sansiir niteliginde sinirlamalara yol agma riski tasimaktadir.”®’ AIHM
ictihatlarina ayklrl598 uygulamalarin yapilabilmesine olanak saglayan s6z konusu
fikranin, basin 6zgiirliigiinii tehdit eden bir diizenleme igerdigi sdylenebilir.>*®

AY m. 28/5’de hakimin, yargilama gdrevinin amacina uygun olarak yerine
getirilmesi i¢in kanun ile belirtilen sinirlar i¢inde olaylar hakkinda yayin yasagi
koyabilecegi diizenlenmektedir. Fikrada belirtilen yayin yasagi, her somut olayin
kendine has kosullar1 dikkate alinmadan ve belirli bir zaman dilimiyle sinirh
olmaksizin, kategorik yasaklar getiren bir bigimde uygulanirsa, basin 6zgiirligi
lizerinde AIHS standartlarma uygun olmayan siirlamalara yol acabilir.*® 28.

maddenin altinet,®® yedinci®? ve sekizinci®® fikralarinda sirasiyla, siireli veya

> flgili fikranin basin dzgiirliigii {izerinde 6n kisitlama/sansiir niteliginde simirlama yol agma riski

tagimasinin nedeni, basin yoluyla islenen suglarin yayim ile viicut bulacagi genel kuralina bir
istisna getirmesidir. Basin yoluyla islenen bir sugun genel ve soyut unsurunu basilmig eser
olusturur. Bkz. Ozek, “Tiirk Basin Hukuku”, s. 529.

*% Tiirkiye’deki Pontuslu Rumlarim tarihine, kiiltiiriine, etnografik ve dil yapilarina iliskin bir
arastirma kitab1 hakkinda, boliiciilik propagandasi yaptigi gerekcesiyle toplatma karar1 verilmistir.
flgili toplatma karari nedeniyle kitabin dagitimi 19 ay boyunca yapilamamistir. ATHM, basin
Ozgiirligiine getirilen bu simirlamay1 degerlendirirken, kitabin iceriginin kamuyu ilgilendiren bir
konu hakkinda oldugunu belirterek, AIHS m. 10/2 uyarinca getirilebilecek smirlamalarin ilgili
husus dikkate alinarak dar yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda kitap hakkinda
uygulanan tedbirin, demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ve sosyal bir ihtiyaca cevap
vermedigini belirten ATHM, séz konusu tedbirin ifade/basin 6zgiirliigiinii ihlal ettigini kayit altina
almistir. Tlgili karar icin bkz. Asan v. Turkey, Basvuru No. 28582/02, 27/11/2007. (S6z konusu
kararin Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig1 tarafindan
yapilan 6zet Tiirkge cevirisinden yararlamlmstir. flgili ¢eviriye ATHM nin resmi karar arama
motoru olan HUDOC araciligiyla ulasilabilir).

*% Kaboglu, “Ozgiirliikler Hukuku”, s. 506.

ATHM’nin bu yondeki bir karar1 i¢in bkz. Cumhuriyet Vakfi and Others v. Turkey, Basvuru
No. 28255/07, 08/10/2013, para. 62-64.

LAY m. 28/6: “kanunun gosterdigi suglarin sorusturma veya kovusturmasina geg¢ilmis olmasi
hallerinde hakim kararyla, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve suglarin onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunun agik¢a yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karari
veren yetkili merci, bu kararini en geg¢ yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir; hakim bu
karari kirksekiz saat icinde onaylamazsa, toplatma karari hiikiimsiiz sayur.”

600
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stiresiz yaymlarin belirli durumlarda yargic veya yetkili merciin emriyle
toplatilabilecegi, zapt ve miisaderesine karar verilebilecegi ve siireli yayinlarin
mahkeme karar1 ile gecici olarak kapatilabilecegi diizenlenmektedir. Ilgili
fikralarda ongoriilen sinirlamalar, yaymin igerikten bagimsiz olarak tamamina ve
heniiz yayimlanmamis sayilarma yonelik olarak uygulanabilmektedir. Boyle
uygulamalar, AIHM’nin basin &zgiirliigiine getirilen bir smirlamanmn AIHS’ ne
uygun olup olmadigimi degerlendirirken dikkate aldigi orantililik ilkesine

004 Igili fikralarda yer alan diizenlemelerin bu agidan,

aykiriliklar olusturmaktadir.
basin 6zgiirliigii iizerinde AIHS standartlarna uygun olmayan smirlamalara yol
agma tehlikesi bulunmaktadir.

AYM, bir yayin hakkinda verilen toplatma kararinin, Anayasada giivence
altina alinan ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal edip etmedigini, Oniine gelen bir

%05 cercevesinde  degerlendirirken, yaym  durdurma

bireysel  basvuru
uygulamalarina imkén saglayan kanun maddesinin Anayasaya aykirt olup
olmadigini ise, soyut norm denetimi yaptigi bir kararda incelemistir.®® AYM,
bireysel basvuru cercevesinde yaptigi incelemede, ifade ve basin 6zglirliigiiniin
korunmasi ve etkin olarak saglanmasi adina pozitif bir karar verirken, soyut norm
denetimi yaptig1 kararinda, basm ozgiirliigii bakimindan AIHS standartlar1 ve

AIHM igtihatlarina uygun olmayan bir sonuca ulagmistir.

2 AY m. 28/7: “Siireli veya siiresiz yaymmlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt
ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.”

%3 AY m. 28/8: “Ty tirkiye'de yayimlanan siireli yaywmlar, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahldka aykiri yayimlardan
mahkiim olma halinde, mahkeme karariyla gegici olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yayinin
acik¢a devamu niteligini tastyan her tiirlii yayin yasaktir;, bunlar hakim kararyla toplatilir.”

%% Karan, s. 377. Konuyla ilgili 6rnek ATHM kararlar1 icin bkz. Urper and others v. Turkey,
Bagvuru No. 14506/07; 14747/07; 15022/07; 15737/07; 47245/07; 50371/07; 50372/07; 54637/07,
20/10/2009, para. 43-44-45; Saygih and Bilgi¢ v. Turkey, Basvuru No. 33667/05, 20/05/2010;
Turgay and Others v. Turkey, Bagvuru No. 8306/08-8340/08-8366/08, K.T. 15/06/2010.

%5 AYM Bireysel Bagvuru — Genel Kurul, Bagvuru No. 2013/409, K.T. 25/06/2014. Anayasa
Mahkemesinin ilgili bireysel bagvuru hakkindaki karari, kamuoyunda “Ocalan Karar1” olarak
bilinmektedir.

%% AYM tarafindan soyut norm denetimi yoluyla Anayasaya aykir1 olup olmadig: incelenen kanun
hiikmii ise, AIHM oniinde Tiirkiye aleyhine ifade &zgiirliigiiniin ihlali ydniinde kararlar
verilmesine yol agan ve yapisal olarak AIHS standartlarma uygun olmadigi karar altina alinan
3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasidir. ilgili AYM karar1 igin
bkz. E. 2006/121, K. 2009/90, K.T. 16/06/2009. S6z konusu kanun maddesinin yapisal olarak
AIHS ile uyumlu olmadig1 ydniindeki ATHM karari igin bkz. Urper and Others v. Turkey, Basvuru
No. 14506/07-14747/07-15022/07-15737/07-36137/07-47245/07-50371/07-54637/07, 20/10/2009.
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AYM éniine gelen bireysel bagvurunun konusunu, Abdullah Ocalan
tarafindan yazilan “Kiirdistan Devrim Manifestosu, Kiirt Sorunu ve Demokratik
Ulus Coziimi (Kiiltiirel Soykirnm Kiskacinda Kiirtleri Savunma)” isimli kitap
hakkinda, PKK teror orgiitiiniin agiklamasini igerdigi ve propagandasini yaptigi
gerekcesiyle verilen toplatma karart olusturmaktadir. AYM kitap hakkinda
yapilan islemlerin,®®” bagvurucunun, sirastyla AY m. 26 ve 28’de giivence altina
aliman ifade oOzgiirliigii ile basin Ozgiirliigiinii ihlal ettigini kararlagtirmistir.
Anayasa Mahkemesi bu karara ulagirken su hususlar1 dikkate almistir: (1) kitabin
iceriginin siddeti tesvik etmemesi, (2) kamusal meseleler hakkinda toplumun
farkli kaynaklardan bilgi alma hakkinin bulunmasi, (3) goriislerin iletildigi aracin,
diger kitle iletisim araglarina kiyasla daha dar bir kesime hitap eden nitelikte
olmasi ve (4) yargilama siirecinin sonlanmasi beklenmeden, toplatilan kitap
niishalarmm bir kismmmn imha edilmesi.’® Anayasa Mahkemesi s6z konusu
kararinda bir kimsenin sadece kisiligi-kimligi nedeniyle ifade Ozgiirliigiiniin
kapsam1 disinda birakilamayacagini da belirtmistir.609 AYM, basvuru hakkindaki
degerlendirmesini yaparken konu ile ilgili AIHM ictihatlarma da atif yaparak,
ifade ve basin Ozgirliigliniin, ulusal hukuk alaninda da etkin bir sekilde
saglanabilmesi adina yerinde bir karar vermistir.

Buna karsilik ATHS standartlarina aykiri, sansiir/on kisitlama niteliginde
simnirlamalara yasal dayanak teskil eden Terorle Miicadele Kanunu (TMK)
m.6/5,%° dénemin Cumhurbaskani tarafindan agilan iptal davasi kapsaminda

AYM tarafindan gergeklestirilen soyut norm denetimi sonucu Anayasaya uygun

007 Tlgili kitaba koruma tedbiri olarak el konulmasi, toplatilmasi ve kitap niishalarinin bir kisminin

imha edilmesi. El koyma kararma dayanak teskil eden kanun maddesi 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikrasidir.

%% AYM Bireysel Bagvuru, Bagvuru No. 2013/409, K.T. 25/06/2014, para. 105-112.

9 a.9.k., para. 101.

10 TMK m. 6/5: “Terir orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde sug islemeye alenen tesvik, iglenmis olan
suglart ve suglularint 6vme veya terdr orgiitiiniin propagandasini iceren stireli yaymnlar hakim
karari ile; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisimin emriyle tedbir olarak
on bes giinden bir aya kadar durdurulabiliv. Cumhuriyet savcisi, bu kararini en geg¢ yirmi dort
saat iginde hakime bildirir. Hakim kirk sekiz saat i¢inde onaylamazsa durdurma karart hiikiimsiiz
sayilr” Tgili diizenleme 02/07/2012 kabul tarihli 6352 sayili yasanin 105. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmustir. (R.G. 05/07/2012-Sa. 28344).
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bulunmustur.®** AYM’nin bu karar, yukarida incelenen bireysel basvuru
kararmin aksine, ifade ve basin Ozgirliigiinin korunmasi ve etkin olarak

saglanmasi1 hususlarinda 6zgiirliik aleyhine daraltici bir etkiye sebep olmustur.

3. Giivence Olgiitleri

1982 Anayasasinin 13. maddesi, 2001 Anayasa degisikligine kadar
Anayasada diizenlenen tiim temel hak ve ozgiirliikler i¢in gegerli olan genel
sinirlama sebepleri icermekteydi.®*? 2001 degisikligi sonrasi 13. madde, genel
sinirlama maddesi olmaktan ¢ikarak genel giivence maddesine doniigmiistiir.®™
Anayasadaki hak ve 6zgiirliiklerin nasil sinirlanabilecegini ve sinirlamanin sinirini
belirleyen 13. madde, 2001 degisikligi sonrasi su sekilde bir diizenleme
icermektedir: “Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir
olamaz.”®* 13. maddede yapilan bu degisiklikle, hak ve 6zgiirliklerin yasa

koyucu tarafindan smirlanmasinda artik kademeli sistem dngoriilmektedir. ifade

' AYM ilgili diizenlemeyi su gerekgelerle Anayasaya uygun bulmustur: “Iptal konusu fikrada

belirtilen fiiller, diger yasalarda da su¢ olarak diizenlenmiy fiillerdir. Bu fiillerin basin yayin
yoluyla islenmesi, iptali istenen kuralda belirtilen koruma tedbirinin uygulanmasi icin yeterli
olmaywp, bu eylemlerin bir terér Oorgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde yapilmigs olmast da
gerekmektedir. Bu nedenle iptal konusu kuraldaki tedbirin, basin yaywn araglarimn bilingli olarak
teror faaliyetinde kullanilmasini engellemek ve bu kuruluslarin sorumluluk bilinciyle hareket
etmelerini saglamak amact tasidigi anlasilmaktadr. Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii korumakla gérevli olan yasakoyucu béyle bir durum karsisinda gerekli énlemleri
almak zorundadir. Iptal konusu kural da boyle bir zorunluluktan kaynaklanmaktadur. ... Aciklanan
nedenlerle kural Anayasamn 28. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.” E.
2006/121, K. 2009/90, K.T. 16/06/2009.

o Saglam, Mehmet, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda,
Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinir1 Sorunu”, AYD, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, C. 19, Ankara 2002, s. 245.
*B inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri...”, s. 23.

Arslan 2001 yilinda Anayasa degisikliginin madde {tizerindeki etkilerini “gelenler” ve
“gidenler” seklinde iki gruba aywrarak incelemistir. Arslan’a gore genel sinirlama nedenleri
maddeden “giderken”, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasinin sinirini belirleyen haklarin 6z,
laik Cumbhuriyetin gerekleri ve olgiiliilikk ilkeleri/dlgiitleri “gelenler” arasindadir. Bkz. Arslan,
Ziihtii, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diislinceler”, AYD, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, C. 19, Ankara 2002, s. 141.

614
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ve basimn Ozgirliikleri acisindan Anayasada nitelikli yasa kaydi olarak

adlandinlabilecek simrlama sistemi  diizenlenmistir.®™

Nitelikli yasa kayd1
geregince ifade ve basin 6zgiirliikleri, sadece Anayasada belirtilen sebeplerle ve
13. maddedeki giivence 6Olgiitlerine uygun olarak sinirlanabilirler.

Ifade ve basimn 6zgiirliiklerinin de kapsami dahilinde oldugu temel hak ve
Ozgiirlikklerin sinirlanmasinda, AY m. 13’{in glivence Olgiitleri olarak kayit altina
aldigi oOlclitler su sekilde siralanabilir: (1) simirlamanin hak ve ozgiirliigiin
diizenlendigi maddede yer alan sebeplere bagli olarak yapilmasi; (2) sadece
yasayla sinirlama; (3) Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk; (4) hak veya
Ozgurliigiin 6ziine dokunma yasagi; (5) demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olma; (6) dlgiiliiliik ilkesine uygunluk; (7) laik Cumhuriyetin gereklerine

k.616

uygunlu fgili élciitler asagida ayr1 ayr ele almacaktir.®!’

a) Yasayla Simirlama

AY m. 13’de “Temel hak ve hiirriyetler, ...ancak kanunla simirlanabilir.”
ifadesi®™® yer almaktadir. Kanunla diizenleme ilkesini belirten bu ifade, AIHS nde
de yer almaktadir. Yasa terimi, Tiirk Anayasa Hukuku’nda daha cok sekli
anlamda kullanilmaktadir; yani yasa yapma yetkisi demokratik ve temsili bir

organ olan yasama organina aittir.®*® Bu anlayis, ylriitme islemleriyle hak ve

®15 Kademeli sistem basit yasa kaydi, nitelikli yasa kaydi ve yasa kaydi 6ngdriilmeyen haklar

biciminde kademelenen bir sistemi belirtmektedir. Basit yasa kaydinda, ilgili hak ve/veya
Ozgiirligiin sadece yasa ile smirlanabilecegi/diizenlenebilecegi ongoriilmektedir. Nitelikli yasa
kaydinda ise ilgili hak ve Ozgiirlik igin Ongoriilen sinirlama sebepleri Anayasada agikca
belirtilmektedir. Nitelikli yasa kaydi1 dngoriilmiis hak veya 6zgiirliikkler sadece Anayasada belirtilen
sebeplerle siirlanabilirler. Yasa kaydi 6ngoriilmeyen haklar ise, ilke olarak sinirlamaya elverisli
degildirler. Bu haklarin sinirlanmasi icin yasa koyucuya herhangi bir yetki verilmemistir. Bkz.
Inceoglu, “Hak ve Ozgiiliikleri...”, s. 23-24; kademeli sistem kapsaminda yer alan yukaridaki
ayrimlar igin bkz. Saglam, Fazil, “Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii”, AUSBF yay., Ankara
1982, s. 99-108.

o1 Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri...”, s. 23-24; Tanor/Yiizbasioglu, s. 147.

® ifade ve basm Ozgiirliiklerini diizenleyen maddelerde belirtilen simrlama sebepleri calisma
kapsaminda daha once incelendigi i¢in bu boliimde tekrar edilmeyecektir.

*1 «ancak” kelimesi 2001 degisikligi ile metne eklenmistir.

619 Tezig, Erdogan, “Anayasa Hukuku”, Beta yay., 14. bas., Istanbul 2012, s. 17.
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ozgiirliklerin smirlanmamasi seklinde 6nemli bir giivence saglamaktadir.’®
Boylece smirlamanin, sec¢ilmis bir organ tarafindan miizakereci bir yontemle
yapilarak, hak ve ozgiirliklerin keyfi bigimde muhalefeti dikkate almadan
kisitlanmasinin 6niine gegilmesi planlanmaktadlr.621

Anayasa Mahkemesi (AYM), 1961 Anayasast doneminde verdigi
kararlarda, yasayla sinirlama ilkesinin bir giivence olusturabilmesi adina yasalarda
yer verilen sinirlama hiikiimlerinin Anayasadakilere oranla daha kesin ve somut

olmalar1 gerektigini belirtmistir.%??

Yasama organmnin keyfi miidahaleleri
onleyecek bicimde, ongoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu, 61 Anayasasi
doneminde oldugu gibi 82 Anayasast doneminde de AYM tarafindan verilen pek

¢ok kararda hiikiim altina ahnmls‘ur.623

AYM, 13. maddede Ongoriilen yasayla
sinirlama ilkesini degerlendirdigi bir kararinda, AIHM igtihatlarina uygun olarak
siirlama getiren yasanin sadece seklen var olmasini yeterli gérmemis; yasanin
niteligini de degerlendirmesinde dikkate almistir. AYM’ne gore: “Bir
siirlamanin nerede baslayp nerede bittigi belirtilmezse, amact asan demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan, igeriginin takdiri yonetime
burakilmis sakincali simrlama getivilmis olur. Iceriginin belirlenmesi yonetimin
goriigiine birakilan sinirlamanin yasa ile konuldugundan séz edilemez... Bu
celiski Anayasanin 13. md’sine a¢ik aykiriliktir. ~624

AYM, youtube.com internet sitesine erisimin engellenmesine iliskin TIB
isleminin, ifade Ozgiirligiini ihlal edip etmedigini inceledigi bireysel basvuru
kararinda da, yasayla sinirlama &lciitiinii AIHM igtihatlarina uygun olarak su
sekilde degerlendirmistir: “Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna

dayanmast yeterli olmayip, bu kanunun belirlilik ve dngoriilebilirlik gibi belli

niteliklere sahip olmasi1 gerekir. Baska bir ifadeyle kanun, ilgili kisinin

620 . ‘ . . . . v e
Sabuncu’ya gore, “yasayla simirlama ilkesinden anlasilmas: gereken en onemli nokta, yiiriitme

organt ve idarenin, belli bir yasamn Anayasaya uygun olarak getirdigi swmirlamalari
somutlastirma disinda, diizenleyici iglemlerle (tiiziik, yonetmelik vb.) yeni bir sinwrlama
getiremeyecegidir.” Bkz. Sabuncu, Yavuz, “Anayasaya Giris”, Imaj Yaymevi, 15. Baski, Ankara
2012, s. 60.

*?! inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri...”, s. 29.

®22 Tanér/Yiizbasioglu, s. 149.

*2 Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri...”, s. 31; 6rnek AYM kararlari igin bkz. ayni eser, s. 31, dpn.
33-34.

®**E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988.
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davramislarint  belirlemesi amaciyla, kolayca ulasabilecegi, gerektiginde
profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, acik, net ve yeterince
belirgin nitelikte olmalidir. ”*®

Internet alaninda ifade Ozgiirliigiiniin giivence altina alinmasi ve etkin
olarak saglanmasi adma biiylik 6nem tasiyan iki bireysel bagvuru kararinda,
“yasayla sinirlama” dl¢iitiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan somut/maddi olaya
nasil uygulandigini mercek altina almak, hem ilgili giivence 6lg¢iitiiniin igeriginin,
hem de Anayasa Mahkemesi’nin internet 6zgiirliigline verdigi onemin daha iyi
anlasilabilmesi adina yerinde olacaktir.

Kamuoyunda “Twitter Karar1” olarak bilinen bireysel bagvurunun®?®
konusunu, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (TIB) tarafindan twitter.com
adresine  yonelik uygulanan erisimin tamamen engellenmesi islemi
olusturmaktadir. TiB ¢esitli ilk derece mahkemesi kararlarina dayanarak, sosyal
medya platformu olan Twitter’dan ihlale neden olduklari ilk derece mahkemeleri
tarafindan kararlastirilan igeriklerin ¢ikarilmasinmi talep etmistir. S6z konusu
icerikler Twitter tarafindan kaldirilmayinca, twitter.com adresine erisim TiIB
tarafindan tamamen engellenmis; ulasimi engellenen twitter.com adresine
kullanicilarin DNS ayarlarini degistirerek girdiginin tespit edilmesi iizerine TIB,
Google DNS adreslerine erisimi de engellemigtir. AYM ilgili bagvuruyu
incelerken ilk once internetin demokratik diizenin saglanmasinda oynadig: roliin
onemini su sekilde belirtmistir: “/nternet modern demokrasilerde basta ifade
ozguirliigii olmak iizere temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan
onemli bir aracsal degere sahip bulunmaktadir. Internetin sagladigi sosyal medya
zemini kigilerin bilgi ve diigiincelerini aciklama, karsilikli paylasma ve yaymalari
icin vazgecilmez niteliktedir. Bu nedenle diisiinceyi agiklamanmin giiniimiizde en
etkili ve yaygin yontemlerinden biri haline gelen internet ve sosyal medya araglar
konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin

cok hassas davranmalar: gerektigi agiktir. ~621

°2 AYM (Bireysel Basvuru), Basvuru No. 2014/4705, K.T. 29/05/2014, para. 56.
°2® AYM (Bireysel Basvuru), Basvuru No. 2014/3986, K.T. 02/04/2014.
*?7a.9.k., para. 39.
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Anayasa Mahkemesi, TIB’in dayanak gosterdigi ilk derece mahkemeleri
kararlarinin sadece belli URL adreslerine (igerik temelli) erisimin engellenmesine
yonelik oldugunu, derece mahkemelerinin twitter.com adresinin tamamen
engellenmesine yonelik bir karar almadiklarinin altim cizmistir.®®® TIB’nin
erisimin engellenmesine iligkin igleminin, ilgili mevzuata gore kural olarak bir
yargl kararina dayanmasi gerektigini ifade eden Anayasa Mahkemesi, “yasayla

‘

sinirlama” Olclitiinii somut olaya su sekilde uygulamistir: “...olayda erisimin
engellenmesinin URL bazinda degil de tim bir siteye ydnelik erigimin
engellenmesi seklinde uygulandigr goriilmektedir. 5651 sayili Kanun’da yer alan
diizenlemeler dikkate alindiginda TIB’in kararina dayanak gosterdigi mahkeme
kararlarint asan ve milyonlarca kullanicisi bulunan bir sosyal medya agi olan
twitter.com sitesine erigimin tamamen engellenmesini oéngoren islemin kanuni
dayanaginin bulunmadigi ve bu sosyal paylasim sitesine erigimin kanuni dayanagi
olmaksizin ve swumirlart belirsiz bir yasaklama karart ile engellenmesinin
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade ozgiirliigiine agir
bir miidahale olusturdugu aciktir.”®® Anayasa Mahkemesi, twitter.com agindan
yararlanan tiim kullanicilarin ifade 6zgiirliigline yonelik agir miidahale olusturan
erisimin engellenmesi isleminin, hukuki dayanaginin olmamas1 nedeniyle
basvurucularin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini karar altina almustir.%*
Kamuoyunda “Youtube Karar1” olarak bilinen ve internet ozgirligi
bakimindan biiyiik 6nem tagiyan bir baska bireysel bagvurunun®® konusunu ise,
bu sefer youtube.com adresine erisimin tamamen engellenmesi olusturmaktadir.
Bireysel basvuru asamasina kadar gegen siire¢ incelendiginde, ilk derece
mahkemesinin youtube.com internet sitesinde yayinlanan 15 adet linke erigimin

engellenmesine dair kararinin bulundugu, sitenin tamamina yonelik erigimin

engellenmesi kararinin  bulunmadigi goriilmektedir. Ayrica TIB tarafindan

*?® a.g.k., para. 46.
2 a.g.k., para. 48.
*%a.g.k., para. 49.
' AYM (Bireysel Bagvuru), Bagvuru No. 2014/4705, K.T. 29/05/2014.
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uygulanan erisimin engellenmesi islemi hakkinda, Ankara 4. idare Mahkemesi
tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da bulunmaktadir.®*

Anayasa Mahkemesi, TIB tarafindan youtube.com adresine yonelik
uygulanan erisimin engellenmesi isleminin, basvurucularin ifade 6zgtrliiklerini
ihlal edip etmedigini denetlerken, yine “yasayla 6ngoriilme” 6l¢iitiinii somut olaya
uygulamustir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, TIB na erisimin engellenmesi yetkisi
veren diizenleme, hangi siirlama araglar1 kullanilarak (alan adindan erigimin
engellenmesi, [P adresinden erisimin engellenmesi, icerige erisimin engellenmesi
vb. yontemler) erisimin engellenecegi hususunda tam bir agiklik tasimamaktadir.
Mahkeme bu nedenle idareye verilen yetkinin kapsam ve sinirlarinin 6ngoriilemez
oldugunu tespit etmistir.®® Anayasa Mahkemesi bu hususu goz Oniine alarak,
youtube.com internet sitesine erisimin tliimiiyle engellenmesine yonelik
miidahalenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaginin bulunmadigini, bu
nedenle basvurucular agisindan &ngoriilebilir nitelikte olmadigini belirtmis; TIB
tarafindan gergeklestirilen erisimin engellenmesi igleminin, bagvurucularin AY m.
26’°da giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini kararlastirmustir.%**

Yukarida ele alman iki bireysel basvuru kararinda, “yasayla
ongoriilme/sinirlama” dlgiitli, Anayasa Mahkemesi tarafindan AIHM ictihatlaria
uygun olarak, yasanin maddi boyutu dikkate alinarak degerlendirilmistir. Internet
alaninda ifade ozgiirliigliniin sinirlanmasinda, kamu otoritelerine genis yetkiler
tantyan ulusal mevzuat, ifade Ozgiirliigiinii kullanan kisiler bakimindan
ongoriilebilir nitelikte diizenlemeler igermedigi gerekgesiyle, AYM tarafindan
yasayla dngoriilme/siirlama” 6l¢iitiine aykir1 bulunmustur. Anayasa Mahkemesi
s6z konusu bireysel bagvuru kararlarinda, hem yasayla sinirlama 6lgiitiinii ATHM
ictihatlarina uygun sekilde yorumlayarak, hem de internet 6zgiirliigiiniin modern
demokrasilerde oynagi roliin onemine dikkat c¢ekerek, ozgirliik¢ii bir bakis
acistyla kararlarin1 olusturmustur. Anayasa Mahkemesi “twitter kararinda”,

internet sitesinin tamamina yonelik uygulanan erisimin engellenmesi isleminin,

®3 Bireysel basvuru asamasina kadar meydana gelen olay ve olgular hakkinda daha ayrmtili bilgi
icin bkz. a.g.k., para. 6-19.

*3a.gk. para. 63.

**a.0.k., para. 64.
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siteden faydalanan tim kullanicilarin ifade 6zgiirliiklerine orantisiz bir miidahale
olusturdugunun da altin1 ¢izmistir. Anayasa Mahkemesi’nin dikkat g¢ektigi bu
nokta, uygulamada ifade ve kitle iletisim Ozgiirliklerinin etkin olarak
saglanabilmesi bakimindan c¢ok Onemlidir. Toparlamak gerekirse, Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida ele alinan bireysel bagvuru kararlari, hem yasayla
smirlama 6lgiitiiniin hem de internet 6zgiirliigiiniin, AIHS standartlarina ve AIHM
igtihatlarinda ortaya konulan ilkelere uygun bi¢imde ulusal hukuk alaninda hayata

gecirilmesi yoniinden yerinde kararlardir.
b) Anayasanin Soziine ve Ruhuna Uygunluk

AY m. 13°de temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin sinirini1 olusturan
bir diger Ol¢iit, Anayasanin sozine ve ruhuna uygunluk seklinde
diizenlenmistir.*®* “Anayasanin soézii” ifadesinden Anayasa metnindeki somut
hiikkiimler ve ek giivenceler anlasilir. Ifade ve Kkitle iletisim ozgiirliikleri
baglaminda bu nitelikteki Anayasal hiikiimlere, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamama, bunlar sebebiyle kinanamama ve suc¢lanamama (m.
25/2), basmin sansiir edilemeyecegi (m. 28/1) ve bu Ozgirligin izne
baglanamayacagt (m. 28/1, 29/1) 6rnek olarak gé’)sterilebilir.636 Fakat Anayasa
metninin, ifade ve kitle iletisim 6zgiirliigii de dahil olmak tizere pek ¢ok hak ve
Ozgiirliigli sinirlayict diizenlemeler icerdigi de agiktir.

Yapilacak smirlamanin  Anayasanin ruhuna da aykir1 olamayacagi
diizenlemesi ise soyut bir diizenlemedir. “Anayasanmin ruhu” ifadesinin nesnel bir

bicimde tanimlanabilmesi miimkiin degildir.637

Bu ifadeyle Anayasanin 0ziine
uygun bir simirlama yapilmasmin arandigi sOylenebilir. 1982 Anayasasinin

sinirlama-ozgiirliik dengesinde sinirlamaya agirlik verdigi, Anayasa metnindeki

635

13. maddenin, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden 6nceki halinde de Anayasanin
soziine ve ruhuna uygunluk oOlgiitii yer almaktaydi. Daha ayrintili bilgi igin bkz. Uygun, Oktay,
“1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi”, Kazanc1 Yay., Istanbul 1992, s.
142-161.

0% Uygun, “1982 Anayasasi’nda...”, s. 142.

®7 Tanor/Yiizbasioglu, s. 150.
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diizenlemeler incelendiginde acik¢a ortaya cikmaktadir.®®® Bu  bakimdan
Anayasanin ruhuna uygun olarak yapilacak siirlamanin, 6zgiirliik¢li bir nitelik
tasimama tehlikesi bulunmaktadir. Anayasanin ruhuna uygunluk olgiiti,
Anayasada agik bir hilkkmiin bulunmadig1 durumlarda, bazi1 kurallarin maddenin
diizenlenis amacindan ve diger maddelerle olan iliskisinden hareket edilerek
belirlenmesine olanak saglar. Boylece, Anayasa maddelerinde yer verilen giivence
ve smirlamalar arasinda denge kurularak, Anayasanin biitiinligii ilkesi saglanmis
olur.®* Anayasanin soziine uygunluk Olciiti de Ozgiirlik¢li bir yorumla,
Anayasada yer verilen somut ve ek giivenceler s6z konusu oldugunda —ifade ve
basin 6zgiirliigii agisindan m. 25/2, 28/1, 28/4 ve 6 ile 29/1- kullamlabilir.**

¢) Oze Dokunma Yasagi

Oze dokunma yasagi 1961 Anayasast doneminde, AYM tarafindan
yasalarin Anayasaya uygunlugu denetlenirken sik¢a bagvurulan bir 6l¢iittii. AYM,
hak veya 6zgiirliigiin kullanilmasini agik¢a yasaklayici ya da ortiilii bir bigimde
kullanilmaz hale getirici veya ciddi sekilde giiglestirici, hakkin ya da 6zgirligiin
amacina ulagsmasini 6nleyici ve etkisini ortadan kaldirici nitelikteki sinirlamalart,
hakkin 06zlinii ihlal eden sinirlamalar olarak degerlendirmistir.641 1982
Anayasasi’nda, 2001 degisikligine kadar 6ze dokunma yasagi yer almamaktaydi.
Fakat AYM 06ze dokunma yasagimi, 13. maddede 2001 Anayasa degisikligi
oncesinde de bulunan bir baska giivence 06l¢iitli olan demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olma kapsaminda degerlendirerek, destek norm olarak
kullanrnak‘[aydl.642 AYM, ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan basvuru
lizerine, o zaman Yyiiriirliikkte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 87. maddesinin son tlimcesinin, Anayasanin bazi diger maddelerinin

yaninda 13. maddesine de aykirt oldugu iddiasini incelerken: “bir sinirlamanin

%38 sabuncu, s. 51.

®% Uygun, “1982 Anayasasi’'nda...”, s. 143-144.

** Tanér/Yiizbasioglu, s. 150.

oat Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliiklerin...”, s. 44; Tanor/Yiizbasioglu, s. 153; AYM’nin 6ze dokunma
yasagim yukaridaki bigimde yorumladig1 karari i¢in bkz. E. 1962/208, K. 1963/1, K.T. 04.01.1963
o2 Tandr/Ylizbasioglu, s. 153.
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demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugundan séz edilebilmesi igin
hakkin oziine dokunmamasi, makul ve kabul edilebilir dl¢iiyii asmamasi gerekir.
Bagska bir anlatimla temel hak ve hiirriyetler simirlanirken sinirlama ile 6ngériilen
amag¢ arasinda makul ve adaletli bir denge kurulmalidir. +643 seklinde bir
degerlendirme yapmustir. AYM ilgili kararinda 6ze dokunmama ilkesini,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma Olciitiiniin yani sira,
Olctliiliik ilkesiyle de bir arada kullanmistir.

AYM hem 61 Anayasasi doneminde, hem de 82 Anayasas1 doneminde 6ze
dokunma yasagi Olgiitiinii kullanmasina ragmen, bu Olgiitiin niteligi hakkinda iki
Anayasa doneminde farkli degerlendirmelerde bulunmustur. Tanor’e gore, 61
Anayasast doneminde 6ze dokunma yasagi AYM tarafindan daha 6zgiirliik¢ii bir
yaklasimla “Temel hak ve ozgiirliiklerin gayesine uygun sekilde kullanilmasini
son derece zorlagtiran” veya temel hak ve oOzgirlikleri “ortilii bir sekilde
kullanilmaz hale koyucu”, “ciddi surette giiclestirici”, “amacina ulagmasini
onleyici”, “etkisini Ortadan kaldirict” vb. bigimlerde degerlendirilirken; 82

’

Anayasas1 doneminde ise, hak ve ozgirligi “timiiyle kullanilmaz hale getiren”,

’

“belirli bir ozgiirliigiin kullanilmasini tiimiiyle ortadan kaldiran” smirlamalar
seklinde tanimlanmuistir.*** AYM’nin bu yaklagimi, hak ve Ozgiirliikler
bakimindan 61 Anayasas1 donemine gore daha sinirlayicidir.

2001 tarihli Anayasa degisikligi ile Tiirk Anayasa Hukuku’nda yeniden
pozitif bir hukuki dayanaga kavusan 6ze dokunma yasag: ilkesi, AYM’nin daha
yeni tarihli kararlarinda da yine demokratik toplum diizeni 6lgiitii ile beraber
kullanilmaktadir. Bu yonde bir AYM kararina 6rnek olarak 2008 tarihli su karar
verilebilir: “Temel hak ve ézgiirliiklerin oziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale
getiren swmirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde

sayilmazlar.”®® AYM, ifade ve basin 6zgirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla

yapilan bir bireysel bagvuruyu degerlendirirken, 6ze dokunma yasagini, 61

**E.1999/1, K. 1999/33, K.T. 20.07.1999.

** Tanér/Yiizbasioglu, s. 153; 61 ve 82 Anayasalar1 donemlerinde 6ze dokunma yasag ile ilgili
kararlar igin bkz. Uygun, “1982 Anayasasi’nda...”, s. 188-189; Yiizbasioglu, Necmi, “Tiirk
Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku”, Istanbul Universitesi Basimevi ve Film Merkezi,
Istanbul 1993, s. 315-316.

*%° E. 2006/142, K. 2008/148, K.T. 24.09.2008.
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Anayasasi doneminde kullandigi tanimlara doniis yaparak, su sekilde tarif
etmistir:  “Miidahalenin hakli sebeplere dayanarak, hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmast swrasinda haklarin oziine dokunulmamasi ve 6l¢iilii olunmast
gerekmektedir. Hakkin amacina uygun sekilde kullanimini son derece zorlastiran,
ciddi sekilde giiclestiren, ortiilii bir sekilde kullaniimaz hale koyan ve etkisini

ortadan kaldiran sinirlamalar éze dokunur niteliktedir. "®*

d) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda kullanilan bir diger 6lgiit olan
demokratik toplum diizeninin gerekleri 6lgiitii, AIHS nin ifade ozgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddesinde de yer almaktadir. 1961 Anayasasi’nda yer almayan
bu 6lgiite, 82 Anayasasi’nda yer verilmistir.**’ Ayn1 6l¢iit BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’nde de bulunmaktadir. 2001 Anayasa degisikligi Oncesinde
ilgili 6l¢iit Anayasada su sekilde yer almaktaydi: “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve ozel simirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz
ve ongoriildiikleri amag disinda kullaniimaz.”

1982 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmalarinin
denetiminde, bir giivence Olgiitii olarak yer verilen demokratik toplum diizeni
kavrami ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken husus, bu kavramin hangi
demokrasi anlayis1 goz Oniine alinarak Anayasada diizenlendigi ve AYM
tarafindan verilen kararlarda hangi demokrasi anlayisina atif yapilarak

kullamldlgldlr.sﬂ'8

% AYM (Bireysel Basvuru), Basvuru No. 2013/2602, K.T. 23/01/2014, para. 51; Oze dokunma
yasaginin benzer sekilde degerlendirildigi bir bagka AYM karar1 i¢in bkz. E. 2006/121, K.
2009/90, K.T. 18/06/20009.

*7 13. maddenin, 2001 degisikliginden Onceki halinde 61 Anayasasi’ndan farkli olarak ‘“hakkin
0zi” kavramina yer verilmemisti. Onun yerine “demokratik toplum diizeninin gerekleri” 6l¢iitii
madde metninde yer almaktaydi. Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu'nun gerekcesinde bu
degisikligin nedeni soyle belirtilmektedir: “...Getirilen bu kistas, 1961 Anayasasinin kabul ettigi
“6ze dokunmama” kistasindan daha belirgin, uygulamasi daha kolay olan bir kistastir. Esasen
uluslararasi sozlesme veya bildiriler de bu kistasi kabul etmislerdir.” Bkz. Akad/Dingkol, s. 141.
*® Tanér/Yiizbasiogluna gore, “Adnayasa Komisyonunun tavri bu konuda belirgin ve tutarl
degildi. Madde metninin gerekgesinde, “genellikle kabul géren demokratik rejim” ifadesiyle
evrensel standartlar benimsenmis gibiydi. Komisyon sozciisii ise (F. Golciiklii), Danisma Meclisi
Genel Kurulunda, “Tiirk iilkesinde kurulan demokrasi bu Anayasadaki demokrasidir” diyecekti.
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Demokratik toplum diizeni kavrami, AYM tarafindan ilk baslarda dar bir
bicimde yorumlanmistir. AYM’nin 1986 tarihli bir kararinda demokratik toplum

‘“

diizeni su sekilde tanimlanmistir: “... Yasa Koyucu kimi temel hak ve ozgiirliikler
icin gerektiginde yukarida sozii edilen sebeplere dayanmak suretiyle demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirt diismeyecek sinirlamalar getirebilecektir.
Burada sozii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin
kastedildiginde duraksamaya yer yoktur. "% S5z konusu kararinda AYM,
demokratik toplum diizeni kavramini, 1982 Anayasasi’nda belirlenen smirlar
cergevesinde ele almistir. AYM’nin bu yaklagimi, 1982 Anayasasi’ndaki
demokrasi anlayisinin ¢ogulcu olmamasi nedeniyle, hak ve Ozgiirliiklerin
kullanim alanini daraltict bir yaklagim olmustur.650 Fakat daha sonra AYM baska
bazi kararlarinda klasik demokrasiler ile katilimcilik ve ¢cogulculuga atif yaparak,
demokratik toplum diizeni kavramiyla ilgili olarak daha 6zgiirliik¢ii yorumlarda
bulunmustur.651

Demokratik toplum diizeni 6l¢iitii, AYM tarafindan bugiine kadar yapilan
norm denetimleri baglaminda, tek basina sikca basvurulan bir Olgiit olarak
kullanilmamistir. 2001 Anayasa degisiklikleri ile 13. maddeye, hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda goz Oniine alinmasi gereken OoOlgiitler olarak
olgiiliiliik ve 6ze dokunma yasag: ilkeleri de eklenmistir. AYM, 2001 yilindan
sonra verdigi kararlarda da demokratik toplum diizeni 6l¢iitiinii tek basina degil,

Olctliilik ve 6ze dokunma yasagi ilkeleriyle beraber ele almistir.®®? AYM,

demokratik  toplum diizeninin gerekleri Olgiiti  hakkinda en detayh

...Danisma Meclisinden sonra, Baslangi¢ béliimiine son seklini veren Milli Giivenlik Konseyi, “bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni”
kavramlarimi  se¢mekle, demokrasi tammuini  da adeta “millilestirmis”  oldu.” Bkz.
Tandr/Yiizbasioglu, s. 151

%, 1985/21, K. 1986/23, K.T. 06.10.1986.

% Bulut, Nihat, “4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cercevesinde Hak ve
Ozgiirliiklerin Simirlanmasi Rejiminin Birey Devlet Agisindan Degerlendirilmesi”, AUEHFD, C.
V, Sa. 1-4, Erzincan 2001, s. 49.

! Ozbudun, s. 117. Anayasa Mahkemesi’nin demokratik toplum diizeni 6l¢iitiinii daha 6zgiirlik¢ii
bir yaklasimla ele aldig1 kararlari igin bkz. Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri...”, s. 37. dpn. 84, 85
ve 86.

%2 fnceoglu, “Hak ve Ozgiirlikleri...”, s. 37. AYM tarafindan her ii¢ 6l¢iitiin bir arada kullanildig:
bir karar i¢in bkz. E. 2006/142, K. 2008/148, K.T. 24/09/2008.
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degerlendirmeyi, bir gazeteci tarafindan yapilan bireysel bagvuruyu incelerken su

«

sekilde yapmustir: . Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk,
Ol¢iiliiliik ve 6ze dokunmama kriterleri ¢cergevesinde yapilacak denetimde genel ya
da soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin tiirii, sekli, icerigi, aciklandigr zaman,
stmirlama sebeplerinin niteligi gibi ¢esitli unsurlara gore farklilasan ayrintili bir
degerlendirme yapimasina ihtivag¢ bulunmaktadir. Oze dokunmama ya da
demokratik toplum gereklerine wuygunluk kriterleri, oncelikle ifade hiirriyeti
tizerindeki sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini,
basvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son énlem olarak kendilerini
gostermelerini gerektirmektedir. Nitekim AIHM de demokratik toplumda gerekli
olmayi, “zorlayici sosyal ihtiya¢” seklinde somutlagtirmaktadir. Buna gore,
smirlayici tedbir, zorlayici bir sosyal ihtiyacin karsilanmast ya da gidilebilecek en
son ¢are niteliginde degilse, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
tedbir olarak degerlendirilmemektedir. Aym sekilde zorlayict sosyal ihtiyacin
varlig arastirilirken de soyut bir degerlendirme yapiimayp, ifade ortamina dahil
olan ifade edenin sifati, hedef alinan kiginin kimligi, tanminmishk diizeyi, ifadenin
icerigi, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iligkin bir tartismaya
sagladig katki gibi ¢esitli hususlar géz oniinde bulundurulmalidir. 053

AYM yukarida belirtilen bireysel bagvuru kararinda, demokratik toplum
diizeninin gerekleri 6l¢iitiinii yine tek basina kullanmamis; 6ze dokunma yasag:
ilkesiyle beraber ele almistir. Bunun yani1 sira AYM demokratik toplum diizeni
kavramindan neyin anlasiimasi gerektigini agiklarken, dogrudan AIHM
ictihatlarina atif yapmistir. Anayasa Mahkemesi, ifade/kitle iletisim 0zgirliigline
getirilen sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri olgiitiine uygun
olup olmadigini denetlerken, ifade edenin sifati, ifadenin yoneldigi kisi/grup,
ifadenin igerigi gibi unsurlarin da goz Oniine alinmasi gerektiginin altini ¢izerek,

AIHS standartlarina uygun, evrensel, ¢ogulcu bir demokratik toplum diizeni

tanimi1 yapmistir.

®3 AYM (Bireysel Bagvuru), Bagvuru No. 2013/2602, K.T. 23/01/2014, para. 48.
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e) Laik Cumhuriyetin Gerekleri

Laik Cumbhuriyetin gerekleri 6lgiitii, 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi kapsaminda AY m. 13’de temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda
bir giivence olgiiti olarak yerini almistir.®®* AIHS’nin ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddesi ile diger uluslararasi Sozlesmeler veya belgelerin ifade
ozgiirliigiinii diizenleyen maddelerinde bdyle bir olgiit bulunmamaktadir. ilgili
olgiit, AIHS’nde ve 82 Anayasasi’nda yer verilen demokratik toplum diizeni
oOlgiitiiyle birlikte ele alinarak insan haklar1 ve demokratik toplum perspektifleriyle
uyumlu bir sekilde yorumlanabilir.®®® AIHM laikligi, demokratik toplumun
destekleyici bir unsuru olarak gormektedir. Cogulculugun saglanmasi ve farkli
inaniglara sahip bireylerin bir arada bariggill bir bigimde varliklarini
siirdlirebilmeleri icin devletin inanglar karsisinda tarafsiz olma yiikiimliligi
bulunmaktadir.®**® Bu baglamda c¢ogunluk inancinin, azinlikta kalan kisiler
lizerinde baski olusturabilecegi durumlarda laiklik, AIHM tarafindan ¢ogulculugu
koruyan bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Laik cumhuriyetin gerekleri
Olctitii, devletin laiklikle ilgili politika ve uygulamalarinin elestirilmesi noktasinda
ifade ozgirliigiinii sinirlayict bir bigimde yorumlanmamalidir. Boyle elestiriler,
siddete tesvik etmedikleri ya da nefret sdylemi olusturmadiklari siirece ifade

Ozglirligii kapsaminda degerlendirilmelidirler.657
f) Olciiliiliik

Olgiiliiliik ilkesinin temelinde hukuki iliskilerin adaletli, dengeli ve 6lciilii

bir bicimde diizenlenmesi fikri yatmaktad1r.658 2001 yilinda yapilan Anayasa

64 Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi...”, s. 141.

Tandr/Ylizbasioglu, s. 152.

®*® inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri...”, s. 46.

7 Bu y6nde bir ATHM karar i¢in bkz. Giindiiz v. Turkey, Bagvuru No. 35071/97, 04/12/2003,
para. 51.

*% Yiiksel, Metin, “Qlgiiliiliik ilkesi”, Seckin Yay., Birinci Baski, Ankara 2002, s. 19; inceoglu’na
gore, “Olgiiliilitk hak ve ézgiirliikleri sinrlama rejimi bakimindan Anayasa Hukukunun temel
Olgtitlerinden biridir. Bu konuda a¢ik bir diizenleme olmasa dahi hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak da kabul edilmektedir.” Bkz. Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri...”, s. 38.

655
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degisikligine kadar, ol¢iiliiliik ilkesine 82 Anayasasi’nda agik¢a yer verilmemisti.
Fakat Anayasada 2001 degisikligi 6ncesinde de, 6l¢iiliiliik ilkesine dolayli olarak
atif yapan diizenlemeler yer almaktaydi. Buna 6rnek olarak AY m. 13/2’de yer
alan ve smurlamalarin, “ongériildiikleri ama¢ disinda kullanmilamayacagint”
belirten diizenleme verilebilir.**® Bunun yani sira olaganiistii yonetim hallerinde
temel hak ve oOzgiirlikklerin nasil durdurulabilecegini diizenleyen AY’nin 15.
maddesinin ilk fikrasinda, hak ve Ozglrliklerin kismen veya tamamen
durdurulmasma ancak “durumun gerektirdigi olgiide” izin verilebilecegi
diizenlenmektedir. Olaganiistii yonetim hallerinde dahi hak ve Ozgiirliiklerin
siirlanmasinda (durdurulmasinda) aranan oSlgiiliilikk ilkesinin, olagan hallerde a
fortiori gecerli oldugu kabul edilmekteydi.®®

82 Anayasast’nin hazirlikk asamasinda, Damisma Meclisi Anayasa
Komisyonu gerekgesinde de olciliiliik ilkesine iligkin aciklamalar mevcuttur.
Komisyon gerekgesinde, 13. maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme ile
ongoriilen amaglar veya nedenler bahane edilerek, baska bir amaca ulasmak i¢in
hak ve ozgiirliikklerin sinirlanamayacagi belirtilmistir. Bunun yani sira hak ve
Ozgiirlikler mesru amag giidiilerek sinirlanmis olsalar bile, bunlara getirilen
sinirlamanin ulagilmak istenen amacin zorunlu ya da gerekli kildigindan fazla
olamayacagi, baska bir deyisle, amag ile sinirlama arasindaki orantinin her halde
korunacagi belir‘[ilmistir.661 AYM de olgiiliiliik ilkesini, 61 Anayasasi doneminden
beri, adim1 acgik¢a zikretmemekle birlikte Kkararlarinda bir 0Olgiit olarak
uygulam1§t1r.662 Ornegin 1986 yilinda verdigi bir kararda AYM, “dzgiirliikler
ancak istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu
oldugu olgiide simirlandirilabilir” dedikten sonra, bu sinirlamalarin “makul bir
amaca yonelik” olup olmadigini ol¢iiliiliikk ilkesine basvurarak degerlendirmeye

tabi tutmustur.%?’

9 {lgili diizenleme, 13. maddenin 2001 degisikliginden énceki metninde yer almaktaydi. 13.

maddenin, 2001 degisikligi Oncesindeki ve sonrasindaki metinleri igin bkz. Yiizbasioglu,
“Anayasa Hukukunun Temel Metinleri”, s. 133-134 ve dpn. 3.

*% Tanér/Yiizbasioglu, s. 154.

Tandr/Yiizbasioglu, s. 154.

*%2 Bulut, a.g.m., s. 60-61.

3 E.1985/8, K. 1986/27, K.T. 26.11.1986 (AYMKD sayi 22, s. 366 ve 387).

661
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2001 Anayasa degisikligi ile AY m. 13’de bir glivence Olgiitii olarak
diizenlenen oOl¢iiliiliik ilkesinin ii¢ alt unsurunun oldugu kabul edilmektedir. Bu
unsurlar elverislilik, gereklilik ve orantililiktir.?®* [lk alt unsur olan elverislilik
unsuru, alinan tedbirin, bir baska deyisle hak ve Ozgiirliige getirilen smirlama
bi¢iminin, ulagilmak istenen amag i¢in uygun olmasini ifade eder. Alinan tedbir
ya da kullanilan arag, ulagilmak istenen hedefe yaklastiriyorsa tedbir/arag elverisli,
buna karsilik kullanilan arag¢ ya da alinan tedbir amaca ulasmayi zorlastirtyor veya
amaca erisme bakimindan hicbir etki gostermiyorsa, arag/tedbir yani hak ve
zgiirliige getirilen simirlama elverissizdir.*® Olgiiliiliik ilkesinin ikinci alt unsuru
olan gereklilik ise, ulagilmak istenen amaci gergeklestirmek adina segilen aracin
(hak ve ozgiirliikklere yonelik sinirlama veya miidahalenin), ayni amaca ulagmak
icin kullanilabilecek diger araclarla karsilastirildiginda, bireylere ve kamuya en az
zarar verecek/dzgiirliikleri en az simirlayacak ara¢ olmasini ifade eder.®®® Yapilan
miidahaleye oranla, daha az smirlayici bir miidahale ile ayni1 amaca ulasilmasinin
miimkiin oldugu durumlarda, kullanilan arag gereksizdir. Olgiiliiliik ilkesinin
liclincli alt unsuru olan orantililik unsurunda ise, hak ve Ozgiirliige getirilen
sinirlama yani kullanilan arag¢ ile ulasilmak istenen amac arasinda olgiilii bir

orantinin bulunmasi1 aranmaktadir.®®’

Bu son alt unsur, aracin amagla 6l¢iisiiz bir
oran iginde olup olmadigini test ederek, hak veya 6zgiirliige getirilen sinirlamanin
ilgililer bakimindan katlanilabilir olup olmadigini ortaya koyar.

AYM, olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlarindan elveriglilik ve gereklilige
kararlarinda daha az yer verirken, daha ¢ok orantililik alt unsurunu kullanmay1
tercih etmistir. Orantililik unsuru AYM tarafindan “ara¢ ile ama¢ arasindaki
mantiki bag”, “adaletli ve kabul edilebilir denge”, “makul ve kabul edilebilir

olgiit”, “amag¢ ve swumrlama arasindaki biiyiik olgiistizliik”, “simrlamadan

beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil denge”,

%% Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri”, s. 132.

06> Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri...”, s. 39; Metin, a.g.e., s. 26.

*% Metin, s. 30.

*7 Metin, s. 36; orantililik unsuru ile ilgili olarak yapilan diger tanimlar icin bkz. aym eser, s. 36.
Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlar1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Metin, s. 26-39; Saglam,
“Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii”, s. 113-117.
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“amacla arag¢ arasindaki makul ol¢ii”, “yapilan sumirlamayla sagladigi yarar
arasindaki hakkaniyete uygun denge” gibi ifadelerle tanimlanmaktadir.®®®
Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen bir bireysel basvuru kapsaminda,
gazetecinin ifade/basin  Ozgiirliigiine getirilen sinirlamalarin  ihlal olusturup
olusturmadigini denetlerken de, 6lgiliilik ilkesine basvurmustur.’® Bireysel
basvuruyu yapan gazeteci, yerel bir gazetede caligmaktadir. Bagvurucu aleyhine,
yerel gazetede yazdigi iki kose yazisi nedeniyle iki ayri ceza davasi agilmistir. Bu
iki dava dosyasi ilk derece mahkemesi tarafindan birlestirilerek, basvurucu
aleyhine yazdig: ilk kdse yazisit nedeniyle kamu gorevlisine hakaret sugundan
7.080 TL adli para cezasina, yazdigi ikinci kdse yazisi nedeniyle de iftira
sucundan 10 ay hapis ve kamu gorevlisine hakaret sucundan 7.080 TL adli para
cezasina hiikmedilmistir. ilk derece mahkemesi, basvurucu hakkinda verilen

hiikiimlerin agiklanmasinin geri birakilmasina da karar vermistir.®”

]

668 Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri...”, s. 42; Anayasa Mahkemesinin orantililik alt unsurunu
tanimladig1 kararlari igin bkz. 1nceoglu, “Hak ve Ozgﬁrlﬁkleri...”, s. 42, dpn. 111, 112, 113, 114,
115; AYM’nin 6l¢iiliiliik ilkesinin tiim alt unsurlarini bir arada kullandig1 bir karar i¢in bkz. E.
2007/4, K. 2007/81, K.T. 18/10/2007.

*9 S6z konusu bireysel bagvuru kararmin bazi paragraflarina, calisma kapsaminda yukarida,
incelenen konularla ilgisi oraninda metin i¢inde veya dipnotlarda yer verilmistir. Ancak ifade ve
basin 6zgiirliigli bakimindan 6nemli bir karar olan ilgili bireysel basvuru kararmin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, “Ol¢ililiik” basligi altinda, dava konusunun kisa bir 6zeti ve Olgiiliilik
ilkesinin AYM tarafindan nasil kullanildigini da igeren bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Kararin
kiinyesi i¢in Bkz. AYM (Bireysel Basvuru — Birinci Boliim), Basvuru No. 2013/2602, K.T.
23/01/2014.

®% Bagvurucunun kamu gorevlilerini (agirliklt olarak emniyet amirlerini) elestirdigi kose
yazilarindan ilkinin basligt “Ucuz Olmaktir”. Bagvurucu, s6z konusu kose yazisina bir fikra ile
baglamistir. Fikrada komutan ile kdy agasi arasinda baslik parasiyla ilgili bir diyalog gecmektedir.
Komutanin, kdy agasiin verecegi baslik parasini ¢ok bulmasi iizerine kdy agasinin komutana
“Oglum belli zaten senin ucuz kadindan oldugun” diyerek ¢ok oénemli bir ders verdigini belirten
bagvurucu, yazisinin devaminda: “Bu fikrada yasananlarin benzerini giiniimiizde ¢ok farkli
alanlarda ve farklh sekillerde yasiyoruz. Kamusal yetkisini kullanarak motosikletine (son ii¢
rakami ayni olan) ozel plaka takan kurum amirlerini, en iist makama yalakalik olsun diye yalanct
sahitlik yapan kamu gérevlilerini, halkin iradesi ile geldikleri makamlar: kendilerine ¢ikar temin
etme ve daha da yiikselme yeri goriip kaynaklar: ¢cargur edercesine kullanan siyaset¢ileri, makam
ve mevkileriyle kendini adam sananlari, halkin varligini yok sayip zenginin askeri, gii¢liiniin usagi
gibi davrananlart ve ¢ok daha fazlasim “Ucuzlar” simifina koyabiliriz” seklinde ifadelere yer
vermistir. Bagvurucunun yine kamu gorevlilerini elestirdigi ikinci kose yazisinin bagligi ise
“Motosikletli zibidiler”dir. Basvurucu bu yazisinda, trafik kurallarina aykir1 sekilde motosiklet
kullanirken polislere yakalanan, ancak daha sonra araya bir siyasi partinin ilge bagkani ile bir sirket
yoneticisinin girmesi neticesinde hakkinda herhangi bir islem yapilmayan siyasi parti delegesinin
oglunun basindan gecen bu olaydan yola ¢ikarak, siyasetciler ile emniyet mensuplart arasindaki
iligkileri ve emniyet mensuplarinin halka yonelik diger uygulamalarini elestirmektedir. Bkz. a.g.k.
para. 7-19.
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AYM esasa iliskin degerlendirmesinde ilk olarak, hiilkmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasi hususunu ele almistir. Mahkemeye gore, “...hikmiin
agtklanmasmin geri birakilmasiyla sonuglanan ceza davalarinda kisiler bir ceza
tehdidi altinda kaldigindan bu kararlar mahkumiyet olarak degerlendirilmeseler
bile ifade ve basin hiirrivetine miidahale olarak kabul edilecegi aciktr.”®™
Basvurucuya yazdigi iki ayr1 yazi nedeniyle iki farkli ceza verildigini belirten
AYM, basvurucunun ifade/basin 6zglrliigliniin ihlal edilip edilmedigine, her iki
kose yazisini ayri ayr1 degerlendirerek karar verecegini belirtmistir.

AYM, “Ucuz olmak” baslikli yaziy1 ve bu yazi nedeniyle bagvurucuya
verilen cezay1 degerlendirirken, Olciliiliik ilkesini®? su sekilde uygulamisgtir:
“...miidahalenin 6l¢iiliiliigii degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken baska bir
husus da uygulanan yaptirimin agirlhigidir. S6z konusu olayda basvurucuya adi
gecen yazimin hakaret su¢unu olusturdugu gerekgesiyle 7.080 TL adli para
cezasimin verildigi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakildigr goriilmektedir.
... "Ucuz olmak” baslikli yazimin igerigi ve amaci, hedef alinan kisinin kimligi ve
konumu, yazimin baglami, uygulanan yaptirumin agwrligi gibi hususlar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde bagsvurucunun ifade ve basin ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin 6l¢iistiz oldugu soylenemez. 873 Mahkemenin bu sonuca varmasinda,
basvurucu aleyhine hapis cezasi verilmemesi unsurunun yani sira sdz konusu kdse
yazisinin igerigi de biiylik rol oynamaktadir. Nitekim bu durum AYM tarafindan
su sekilde belirtilmektedir: “Makale bir biitiin olarak degerlendirildiginde bazi
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanma bi¢imine yonelik elestiri amaci tasidig
goriilmektedir. Basvurucu soz konusu yazida bu elestirilerini “ucuz olmak”
kavramzi tizerinden kurgulamistir. Bu kavramin kisileri degersizlestirme amaciyla

kullamildigr agiktir. Ayrica yazimin basinda anlatilan hikaye ile kavram arasinda

kurulan baglanti dikkate alindiginda, kadimin metalastirilarak para ile satin

®' a.g.k., para. 65.

2 Olgiiliiliik ilkesinin amaci, somut olaya uygulanmadan énce, AYM tarafindan su sekilde
aciklanmustir: “Simirlama amact ile aract arasinda adil bir dengenin gézetilmesi seklinde tarif
edilen olgiiliiliik ilkesi ile daha az smrlayict ya da daha hafif tedbirlerle siirlama amacina
ulasilmast miimkiin oldugu halde hak ve hiirriyetleri daha ¢ok sinwrlayan, haklardan yararlanacak
kisilere daha agwr yiikiimliiliikler getiren diizenlemelerin onlenmesi amag¢lanmaktadir.” a.g.k.,
para. 51.

°" a.g.k., para. 78 ve 80.
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alinabilecegi ve kadimin degerinin parasal karsiligiyla  belirlenebilecegi
yvontindeki  cinsiyet¢i  bir  séylem  iizerinden  “ucuzluk”  mefhumunun
temellendirildigi goriilmektedir.”*™

AYM, “Motosikletli zibidiler” bashkli yaziyr incelerken, 6lgiiliiliik
ilkesini, basvurucuya verilen 10 ay hapis cezasini dikkate alarak su sekilde

«

uygulamistir: “...Her ne kadar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar
mahkumiyet hiikmii niteliginde olmasalar da bes yil icinde kasitl bir sug islenmesi
halinde ongoriilen cezalarin aynen uygulanmast soz konusudur. Hapis cezasi
tehdidinin gazetecileri kamusal meseleleri tartismaktan caydirici  bir rol
oynayacagi ve otosansiire neden olabilecegi goz oniinde tutularak ertelenen
cezalarin miktart ve maruz kalinan ceza tehdidinin agirhig1 dikkate alindiginda
ifade ve basin ozgiirliigiine yapilan miidahalenin ol¢iilii oldugu séylenemez. Bu
cercevede miidahalenin amacwmn gsikayetginin seref ve itibarinin korunmasi
oldugu kabul edilse bile sikayet¢inin bu hakki ile basvurucunun bir gazeteci
olarak ifade ve basin ozgiirliigii arasinda adil bir dengenin kuruldugu sonucuna
ulasilamaz. ~675

Anayasa Mahkemesi, yukarida incelenen bireysel basvuru kararinda
oOlgiliilik ilkesini, ifadenin igerigi, uygulanan yaptirimin agirhgi, ifadenin
kamusal bir mesele hakkinda olup olmadigi, deger yargisi icerip igermedigi,
ifadenin muhatab1 gibi ¢esitli unsurlar1 g6z Oniine alarak yaptig1 detayli bir
inceleme c¢ergcevesinde somut olaya uygulamistir. Bu dogrultuda Anayasa

Mahkemesi, AIHM ictihatlarma uygun bicimde, hapis cezasi niteligindeki

yaptirimlarin —hiikkmiin agiklanmasi1 geri birakilsa bile- ifade/kitle iletisim

% a.g.k., para. 72.

o7 a.g.k., para. 87; Anayasa Mahkemesinin bu sonuca varmasinda, bagvurucu aleyhine verilen
hapis cezasinin yani sira, ilgili makalenin igerigi ve niteligi de onemli rol oynamaktadir. Mahkeme
tarafindan bu husus su sekilde belirtilmistir: “Makalede genel olarak siyaset, ozel sektor ve
emniyet kurumlar: hakkinda deger yargisi tasiyan elestirel bir yaklasim sergilendigi, elestirilerin
kamuoyunu ilgilendiren ve genel yarara iligkin bir tartismaya katkr saglama amaci tasidigi, siddet
cagrisi veya nefret soylemi icermedigi, yazida yer alan siyasetgilerin, emniyet yetkililerinin ve dzel
sirket sahiplerinin kim olduklarimin agikca belirtilmedigi, yazida gecen “motosikletli zibidiler”
ifadesi ile emniyet miidiiriiniin mii yoksa yazimin basinda ifade edilen bir partilinin motosikletli
oglu gibilerinin mi kastedildigi konusunun acik birakildigi anlasilmaktadwr. Yazida dogrudan bir
kisi hedef alinmadigi igin... basvurucuya uygulanan yaptirimin sikayetginin manevi biitiinliigiiniin
korunmasi amaciyla uygulandigi ve ifade ve basin ozgiirliigiine yonelik bu miidahalenin hakli ve
demokratik toplumda gerekli oldugu séylenemez.” a.g.k., para. 86.
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Ozglrliigii lizerinde oto sansiire yol acacak 6l¢iisiiz sonuc¢larinin olacaginin altini
cizmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, ifade-kitle iletisim 6zglirliiklerinin
AIHS standartlarina uygun olarak giivence altina alinmasi ve ¢ogulcu demokratik

toplum diizeninin saglanmasi1 bakimindan yerinde bir karardir.

4. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kotiiye Kullanilmasi Yasag

1982 Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi yasagi
14. maddede diizenlenmistir. 2001 Anayasa degisikligi oncesinde 14. madde,®™
13. maddede Ongoriilen genel sinirlama nedenleri ve temel hak ve ozgiirliikleri
diizenleyen maddelerde dngoriilen 6zel sinirlama nedenlerine ek olarak, adeta bir
“ligtincii emniyet kayis1” bigiminde, temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik “genel bir
yasaklama ve yaptirim hiikmii " niteligi tasimaktaydi.®”’

1961 Anayasasi’nin ilk halinde bdyle bir hiikiim bulunmamaktaydi. 1971
Anayasa degisiklikleri ile 61 Anayasasi’na bu nitelikte bir hiikiim eklenmis oldu
(m. 11/3 ve 4). Hem 1971 Anayasa degisikligi ile getirilen diizenlemede hem de
1982 Anayasasi’nin 14. maddesinde, hak ve ozgiirliikklerin kotiiye kullanilmasi
yasagina yer verilirken ATHS m. 17 &rnek olarak gé')sterilmistir.678 Fakat 2001
Anayasa degisikligi oncesi 14. maddedeki diizenleme, hak ve 6zgiirliiklerin nesnel

sinirlarinin belirlenmesinin 6tesinde, bunlarin kullanim alanini daraltici, genel ve

soyut nitelikte yasaklama getiren bir icerige sahipti.®”® 14. maddenin 2001

®76 2001 degisikligi oncesinde 14. madde sdyle bir diizenleme iceriyordu: “Anayasada yer alan

temel hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmatk,
Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligint tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yénetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal
siniflar iizerinde egemenligini saglamak veya dil, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla
kullanilamazlar

Bu yasaklara aykirt hareket eden veya baskalarint bu yolda tegvik veya tahrik edenler hakkinda
uygulanacak miieyyideler kanunla diizenlenir

Anayasanin hi¢bir hiikmii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette
bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz”

*77 Tanér, “Iki Anayasa 1961-1982”, s. 135; Yokus, s. 159.

®’® Tanér/Yiizbasioglu, s. 145.

®® Yokus, s. 159; AIHS m. 17°de yalmz kisilere degil, devletlere de temel hak ve ozgiirliikleri
kotiiye kullanmama —S6zlesmede ongoriilen amaglar disinda sinirlamama, hak ve 6zgiirliikleri yok
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degisikligi Oncesindeki eski haline getirilen elestirilerin temelinde, maddenin
eyleme doniismeyen tesvik/tahrik gibi durumlar yoniinden de simirlamalara
dayanak olusturabilecek sekilde diizenlenmesi ile madde metninde ¢ok sayida
soyut kavrama yer verilmis olmasi yaltmatktatdlr.680 Ayrica, Anayasanin Baslangic
kisminin besinci paragrafinda yer verilen “Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk
milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin,
Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplart
ve medeniyet¢iliginin karsisinda koruma goéremeyecegi...” diizenlemesi de,
diistince aciklamalarinin sinirlanmasinda, yasama organina sinirlari oldukga genis
ve hatta belirsiz bir yetki vermekteydi.®®

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, 82 Anayasasi’min 14. maddesi, AIHS
m. 17°den ayrilmaktaydi. AIHS m. 17°de faaliyet ve hareketler yani eylemler
kapsaminda hakkin kétiiye kullanilmasiin gergeklesebilecegi belirtilirken, AY m.
14, eylemler yaninda sadece diisiince agiklamalarinin hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak kabul edilebilecegi diizenlemelere sahipti. 1982 Anayasasi’nin genel
yapisina uygun olarak, oOzellikle 2001 degisikligi Oncesinde 14. madde,
Ozgiirlik¢li ve demokratik diizenin korunmasi amacindan ¢ok, Devletin
korunmasini hedeflemekteydi. Bu dogrultuda, 82 Anayasasi’nin ideolojisi disinda
kalan her tiirlii diisiince ve ifade, Anayasal koruma kapsaminin disinda birakilarak
adeta yasakli hale getirilmisti.682

2001 yilinda yapilan degisiklik ile AY m. 14, hak ve ozgiirliiklerin kotiiye
kullanilmas: yasagr baglaminda, uluslararasi hukuk alaninda kabul edilen

standartlara daha uygun bir diizenlemeye sahip olmustur.®®® 14. maddenin yeni

etmeme- yiikiimliiligii getirilmistir. 2001 degisikligi oncesinde 82 Anayasasi’ndaki diizenlemede
ise devlet i¢in boyle bir yiikiimliilik bulunmamaktaydi. Bkz. Tanoér/Yiizbasioglu, s. 145.
*%% Saglam, Mehmet, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri...”, s. 248-249.
81 Bulut, s. 52.
**? Yokus, s. 164-165.
%8 Ozbudun, s. 120; AY m. 14°deki diizenlemenin 2001 degisikligi sonrasi son hali su sekildedir:
“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Deviete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini
amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.
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halinde, hak ve ozgiirliiklerin koétiiye kullanilmasi olarak tanimlanan durumlarin
sayist azaltilmistir. Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliiglinii bozmay1
ve insan haklarma dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1
amaclayan faaliyetler hakkin kotiiye kullanilmasi olarak belirtilmistir (AY m.
14/1).%%* 14. maddenin eski metninin sahip oldugu ve diisiince ozgiirliigi ile
barisgil faaliyetlerin bile yasaklanmasina olanak saglayan muglaklik, yeni metinde
goreceli olarak iyilestirilerek fiili, yani eylemli bir hale getirilmistir.?®® 14.
maddenin her ii¢ fikrasinda da “faaliyetler” sézcligline yer verilerek, diislince ve
ifadenin sadece igerigi sebebiyle yasaklanmasini onleyebilecek bir diizenleme
yapilmistir.®®® 2001 Anayasa degisikligi ile madde metninde saglanan diger
onemli pozitif gelisme ise artik devlet i¢in de bir takim yiikiimliiliikler getirilmis
olmasidir. Devlet de artik Anayasada gilivence altina alinan hak ve ozgiirliikleri,
Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirmama, bir baska deyisle,
hak ve oOzgirlikleri yok etmeme ylkimliligii altindadir. Boylece 82
Anayasasi’nda yetkinin kotiiye kullanilmamasi baglaminda, devletin uymasi
gereken yetki saptirma yasagi diizenlenmistir.®’

2001 degisiklikleri sonrasinda AY m. 14’{in yeni hali, ATHS m. 17 ile
karsilastirildiginda, iki diizenleme arasinda halen bazi farkliliklarin bulundugu
gdze carpmaktadir. AY m. 14/1°de kétiiye kullanma hali olarak, AIHS nde yer
almayan “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay:...
amaglayan faaliyetler” diizenlemesine yer verilmektedir. Madde metninde

“eylemler” kelimesi yerine “faaliyetler” kelimesinin tercih edilmesinin, ifade ve

Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.”
®%* 2001 degisikligi sonrasi AY m. 14’de ongoriilen kétiiye kullanma halleri hakkinda daha
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yokus, s. 167-173.
®%5 14. maddenin yeni metninde faaliyet vurgusu su ifadelerle smirli tutulmustur: bozmak, ortadan
kaldirmay1 amaglamak ve yok etmek. Bkz. Tandr/Yiizbasioglu, s. 146.
%8¢ 2001 Anayasa degisiklikleri kapsaminda, 82 Anayasasi’min Baglangi¢ kisminin besinci
fikrasinda yer alan “diisiince ve miilahaza” ifadesi yerine de ‘“faaliyet” Kkelimesi getirilerek,
diislince ve ifade ozgiirliigli agisindan goreceli bir iyilestirme yapilmistir. Can’a gdre, anayasa
koyucunun, degisiklik teklifinin ilk halinde yer alan “eylem” sozciigiinii “faaliyet” sozciigl ile
degistirmesi bir geri adimdir “ve anayasa koyucunun objektif amacini degil de tarihi yorumla elde
edilecek siibjektif amaci baz almirsa, ikinci yaklagimin Tiirk jirispriidansinda, ozellikle Tiirk
anayasa jirispriidansinda pek kabul edilmeyecegini belirtmek gerekir.” Bkz. Can, s. 411.
*7 Boyar, “Hakkin ve Yetkinin...”, s. 90-91.
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kitle iletisim oOzglrliikklerinin sinirlanmasi  hususunda bir belirsizlige yol
acabilecegi de belirtilmistir.®®®  “Faaliyetler” ibaresi uygulamada, ifade
Ozglirligliniin “so6z, yazi, resim” gibi yollarla agiklanmasini da kapsadigi seklinde
yorumlanirsa, 14. maddenin ifade 6zgiirliigiiniin stnirlanmasinda basvurulabilecek
baska bir hiikkiim haline gelmesi miimkiindiir.®®* Baslangic kismimm besinci
paragrafinda yer alan diizenleme de,’® ifade ve kitle iletisim 6zgiirliklerinin
AIHS standartlarma aykir1 bicimde smirlanmalarina yol agabilecek soyut anayasal

yasaklar igermektedir.®

Hem 14. madde hem de Anayasanin baslangi¢ kisminin
besinci fikras1 soyut bir icerige sahiptir. idare veya yargi organlari tarafindan
dogrudan uygulanmasi mimkiin olmayan s6z konusu Anayasal yasaklarin,
yasama orgam1 tarafindan yapilacak diizenlemelerle somutlastiriimasi

692 llgili anayasal yasaklar yasayla somutlastirilirken, AY m. 13°de

gerekmektedir.
diizenlenen giivence odlciitlerinden demokratik toplumda gerekli olma, dlciiliilik
ve dze dokunma yasagi ilkelerine uygun olarak yapilacak diizenlemeler, ATHS ile

de uyum igerisinde olacaktir.®®®

%% Konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Can, s. 411-412.

%89 Karan, s. 373.

% “Hichir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhigimin Devlet ve iilkesiyle bélinmezligi
esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiivk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar: ve
medeniyetciliginin  karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din
duygularinin, Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle karistirilmayacag:” (AY Baslangig/5).

! Tanor/Y iizbasioglu, s. 137.

%2 Boyar’a gore, “Anayasamin 14. Maddesinin ikinci fikrasi, Sézlesmenin 17. maddesiyle tam bir
uyum icerisindedir. Anayasamin 14. maddesinin 1. fikrasimin ise ilk etapta Sozlesmenin 17.
Maddesini asan nitelikte yasaklar icerdigi diistiniilebilir. Ancak Anayasanmin 14/1. maddesini
Sozlegmeye uygun yorumlamak miimkiindiir. Bu noktada, Anayasanin 14. maddesinin 1. fikrasinda
sayuan yasak alanmin, yasalarla somutlastiriimast ve Sézlesmeye uygun yorumlanmasi ozel bir
onem tasimaktadir.” Bkz. Boyar, “Hakkin ve Yetkinin...”, s. 96.

%% Karan, s. 374.
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5. Olaganiistii Yonetim Usullerinde Hak ve Ozgiirliiklerin Kullaniminin

Durdurulmasi

Istisnai bir hukuk rejiminin vyiiriirliige kondugu olaganiistii ydnetim
usullerinde, temel hak ve Ozgirliklere saglanan gilivenceler ile getirilen
sinirlamalarin kapsamu ve smirlari degismektedir.®

Olaganiistii yonetim usullerinde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasini diizenleyen AY m. 15, savas ve seferberlik halinin de olagantistii
yonetim usulleri kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Olaganiistii ydnetim
usullerinde, olagan donemlerde uygulanan hukukun yeterli olmadig kabul
edilerek, anayasa ve yasalar, olaganiistii yonetim usuliine gecilmesine sebep olan
durumun ortadan kaldirilmasi igin bazi olaganiistii yetkileri kamu otoritelerine
tanirlar. Bir bagka deyisle, yasama ve yasa geriler; yiiriitme ve yiiriitme islemleri
6n plana ¢ikar.®® 1982 Anayasasi’na gore olaganiistii yonetim usullerinde temel
hak ve Ozgiirliklerin durdurulmast zaman, konu ve mekin bakimindan
stirlidir.®® Anayasaya gore olaganiistli haller ve sikiydnetim alt1 ay1 gegmemek
tizere ilan edilebilir ve bu siire de (savas hali hari¢) dort ay1 gegmemek {izere
uzatilabilir. Ayrica olaganiistii yonetim ilaninda olaganiistii hal sebeplerinin
acikca sayilmasi gerekmekte ve bu donem kanun hiikmiinde kararnameleri (KHK)
ancak olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilabilmektedir. Olaganiistii
yonetim usulleri yurdun bir veya birden fazla bolgesinde ya da tamaminda

yiiriirlige konulabilmektedir (AY m. 119-122).%

694

B

Boyar, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde...”, s. 97. 1982 Anayasasi’na gore olaganiistii
yonetim usullerinde iki ana tiir bulunmaktadir: Olaganiistii haller ve sikiyonetim. Olaganiistii
haller de ikiye ayrilir: Tabii afet ve agir ekonomik bunalim ya da siddet olaylarinin yayginlagmasi
ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi nedeniyle olaganiistii hal ilan1 (AY m. 119-121). Bkz.
Tandr/Yiizbasioglu, s. 157. Caligma kapsaminda sadece olaganiistii yonetim usullerinde temel hak
ve O0zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen Anayasanin 15. maddesi ele alinacak;
ilgili maddedeki diizenlemenin ifade ve kitle iletisim 6zgiirliklerinin simirlanmasi tizerindeki etkisi
incelenerek, ATHS nde yer alan diizenleme ile karsilastirmas yapilacaktir.

*% Tanér/Yiizbasioglu, s. 157.

Ozsoy, Sule, “Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnameleri
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Erdogan Tezig’e Armagan iginde, Galatasaray Universitesi Yaynlari
Armagan Serisi No. 5, Istanbul 2006, s. 462.

o7 Boyar, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde...”, s. 106.

696
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Olaganiistic  yonetim  usullerinde temel hak ve Ozgiirliklerin

5% temel hak ve

kullanilmalarinin nasil durdurulabilecegini diizenleyen AY m. 1
Ozgiirliiklerin  kismen veya tamamen durdurulabilmesi ic¢in bazi1 sartlar
ongormektedir. Bunlar: (1) Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerden birinin mevcut olmasi, (2) Uluslararasi hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi, (3) Olgiiliilik ilkesine uyulmasi ve (4)
Cekirdek alana dokunma yasagldlr.699 Maddenin ikinci fikrasinda olaganiistii
yonetim usullerinde dahi dokunulamayacak temel hak ve Ozgiirliikkler arasinda
diisiince 6zgiirliigiine de yer verilmistir. AY m. 15/2’ye gore, olaganiistii yonetim
usullerinde dahi “kimse diistince ve kanaatlerini ag¢iklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolayr su¢lanamaz.” Bdylece 82 Anayasasi’nda diislince 6zgiirliigiine
dokunulmaz/cekirdek bir alan olusturuldugu sdylenebilir. Olaganiistii yonetim
usullerinde dahi miidahale edilemeyecegi kabul edilen disiince Ozgiirligi
bakimindan bu durum, olagan dénemlerde a fortiori gegerli kabul edilmektedir.”*

AY m. 15/1°e gore, olaganiistii yonetim usullerinde temel hak ve
ozgiirliikklerin kullanilmasinin durdurulmasi veya s6z konusu hak ve ozgiirliikler
hakkinda Anayasada Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi icin
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi gerekir.””* Bu
dogrultuda  Tiirkiye’nin  taraf  oldugu  uluslararas1  sozlesmelerdeki
yiikiimliiliiklerine aykiri bir diizenleme, olaganiistii yonetim usullerinde dahi
yapilamayacaktir. AIHS nin yam sira, Tiirkiye’nin taraf oldugu ve olaganiistii
yonetim usullerinde daha fazla hak ve Ozgiirlige dokunulamaz haklar

kategorisinde yer veren BM MSHS ve uluslararast hukukun genel ilkeleri de,

®%% AY m. 15°deki diizenleme soyledir: “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,

milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

(Degisik: 7/5/2004-5170/2 md.) Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolayr su¢lanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez, suglulugu mahkeme karari ile
saptanincaya kadar kimse su¢lu sayitlamaz”.

% Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri”, s. 135-136; Kaboglu, “Ozgiirliikler Hukuku”, s. 121.
7% Kaboglu, “Ozgiirliikler Hukuku”, s. 122.

7ot Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri”, s. 136; Sabuncu, s. 70.
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uluslararast hukuktan dogan yiikiimliilikklere uygun hareket etme kapsaminda,
olaganiistlii yonetim usullerinde temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik diizenlemeler
yapilirken dikkate almmalidir.”%

Ifade ve kitle iletisim Ozgiirliikleri bakimindan biiyiik énem tasiyan bir
diger sart ise olgiiliiliik ilkesine uygun hareket edilmesidir. Anayasa m. 15/1°de
“durumun gerektirdigi ol¢iide” seklinde ifade edilen 6lciiliiliik ilkesi geregince,
olaganiistii durumlarda devlet tarafindan alinacak kayitlayici ve durdurucu
onlemler, mesru amag¢ veya amaglarin gergeklesmesi icin elverigli ve zorunlu
olmalidir. Ayrica hedeflenen amag ile kullanilan arag arasinda dengesizlik ve
orantisizlik bulunmamahdir.”®

82 Anayasasi’nda ifade ve kitle iletisim ozgiirliiklerine olaganiistii yonetim
usullerinde getirilebilecek sinirlamalar agisindan, AIHS ile karsilastirildiginda
problem yaratacak en 6nemli husus, olaganiistii hal KHK’lerinin anayasa yargisi
denetiminin disinda birakilmis olmasidir.”®* ATHM, olaganiistii dénemlerde askiya
alma rejimini yiirlirliige koyan devletlerin takdir yetkilerinin genisledigini kabul
etmekle beraber, bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini ve askiya alma rejiminin
Olctliiliik ilkesi ¢ercevesinde kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.’®

AIHM, Cetin ve Digerleri-Tiirkiye davasinda’® olaganiistii hal bolge
valisinin OHAL bolgesinde Ulkede Giindem gazetesinin dagitiimasini yasaklayan
kararini, ifade Ozgirliigiinii diizenleyen 10. madde kapsaminda incelemistir.
AIHM verdigi kararda, basinin demokratik toplumlarda oynadigi role ve bolge
halkinin kanaat sahibi olabilmesi adina degisik kaynaklardan bilgi ve haber alma
haklarinin bulunduguna dikkat ¢ektikten sonra, gazete hakkinda uygulanan yayin
ve dagitim yasagi kararinin ¢ok uzun bir siire devam etmesi, s6z konusu yasagin
Ulkede Giindem gazetesinin devami niteliginde kabul edilen diger gazetelere

yonelik olarak uygulanmasi ve OHAL Bolge Valisi islemlerinin yargi denetimi

70 Boyar, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde...”, s. 105.

7% Tanér/Yiizbasioglu, s. 160.

7% Tanér/Yiizbasioglu, s. 160-161.

70 Boyar, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde...”, s. 108. ATHM’nin ilgili kararlar1 icin bkz. Boyar,
“Olaganiistli Yonetim Usullerinde...”, s. 108-109.

7% Cetin and Others v. Turkey, Basvuru No. 40153/98 ve 40160/98, 13/02/2013.
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disinda olmasi unsurlarmi gdz Gniinde bulundurarak,’® ilgili yayin ve dagitim
yasagi kararinin demokratik toplum diizeninde gerekli olmadigi ve bagvurucularin
ifade Szgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.”®® Bu baglamda anayasal
yargl denetimi disinda tutulan olaganiistii hal KHK’leri, ifade ve kitle iletisim
ozgiirliigiiniin giivence altina alinmas1 agisindan AIHS standartlaria aykir1 bir

durum yaratmaktadir.

o1 a.gk. para. 32. ATHM ilgili paragrafta AYM’nin olaganiisti KHK ’lerin hukuki statiisiinii

belirleyen 6nemli bir kararindaki su boliime atif yapmustir: “... Olaganiistii hal bir keyfilik ve
denetimsizlik yonetimi degildir. Olaganiistii yonetimlerde yetkili makamlarin yaptiklar: bireysel ve
diizenleyici islemlerin idari yargt denetimine bagh olmasi gerektiginden kusku duyulamaz.
Ozgiirliik¢ii demokratik diizeni benimsemis iilkelerde bunun tersi diigiiniilemez. Ancak, bu madde
...bicim ve 6z yénlerinden Anayasa'va aykiniigi saviyla Anayasa Mahkemesi'ne dava
acilamayacagi ongoriilen KHK kurali niteligindedir. Bu nedenle, bu maddeye yénelik iptal
isteminin yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.” AYM E. 1990/25, K. 1991/1, K.T. 10/01/1991.
Anayasa Mahkemesi’nin olaganiistii KHK’lerin hukuki statiilerini belirleyen kararlar ile ilgili
daha ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Ozsoy, a.g.m., s. 461-473.

7% a.g.k., para. 64, 65 ve 66.
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VI. Sonug¢

Ifade &zgiirliigii, tarih boyunca her zaman smirlamalara tabi tutulmustur.
Siyasi iktidarlar, muhaliflerinin veya toplumu olusturan bireylerin, kendileri
tarafindan c¢izilen sinirlar icerisinde itirazlarini dile getirmelerine izin vermislerdir.
Bu dogrultuda belirlenen sinirlarin disina ¢ikarak diisiincelerini agiklayan kisi
veya kisi topluluklari, genellikle “su¢lu” ya da mevcut diizen i¢in “zararli” ilan
edilmislerdir. Diislince sugu kavrami, hukuk alaninda bulunmamasi gereken bir
kavramdir. Ciinkii bir diisiince, tek basina herhangi bir kisinin sahip oldugu hak ya
da 6zgiirliigii ihlal edemez. Ancak bir eylem ya da diisiincenin ifade edilis bigimi
bir ihlale veya menfaat catismasina yol agabilir.

Bu noktada, ifade 6zgiirliigiiniin kapsam ve sinirlarinin nasil belirlenecegi
konusu 6nem kazanmaktadir. ifade Ozgiirliigiinii gerekcelendiren iic ana tez
incelendiginde ilgili tezlerin, hakikatin kesfine, demokrasinin igleyisine ve
bireysel Ozerkligin saglanmasina olan katkilar1 nedeniyle ifade 6zglirliigiiniin
giivence altina alinmasin1 destekledikleri goriilmektedir. Fakat s6z konusu tezler,
ifade 6zgiirliigiine mutlak bir koruma saglayamamaktadir. Buna karsililik militan
demokrasi anlayisi, ifade Ozgiirliigii lizerinde tehlikeli sinirlamalara yol agma
riskini tagrmaktadir. “Ozgiirliik diigmanlarma 6zgiirliigii yok etme o6zgiirliigii
taninamaz” anlayis1, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi ve ulusal
pozitif hukuk alaninda, hak ve ozgirliikklerin kotiiye kullanilmasi yasagi adi
altinda yerini almistir. Hak ve 6zgiirliikklerin kotliye kullanilmast yasagi, sadece
bireylere degil, devlete de hak ve 6zgiirliikklerin kotliye kullanilmamasi, baska bir
deyisle, hak ve ozgiirliiklerin ilgili hukuk metinlerinde 6ngoriilen amaglar disinda
sinirlanmamas1  ylkimliliigli getirmektedir. Hak ve ozgirliikklerin kdtiiye
kullanilmas1 yasagi, ifadenin muhatab1 iizerinde ya da toplum diizeninde yol actig1
somut zararlar/etkiler gz oniine alinarak uygulanirsa, ifade 6zgiirliigiiniin 6ziinti
zedeleyecek sinirlamalara tabi tutulmasinin oniine gegilebilir.

Kitle iletisim 6zgirligii, ifade 6zgiirliigiiniin bir alt dali konumundadir.
Kitle iletisim araclar1 vasitasiyla kullanilan bu 6zgiirlilk, kamuoyunun farkli

diisiince ve bilgilere ulasmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Giiniimiizde, kitle
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iletisim Ozglrliigii alaninda yasanan tekellesme olgusu, bu ozgiirliik {lizerinde
negatif bir etki yaratmaktadir. Medya olarak da adlandirilan basin, radyo ve
televizyon alanlarinda yasanan holdinglesme siireci, kitle iletisim 6zgiirliigliniin
Oziinii zedeleyici sonuglara yol agmaktadir.

S6z konusu holdinglesme siirecine paralel olarak kitle iletisim araglarini ve
bu dogrultuda kitle iletisim o6zgiirliigiinii olumsuz yonde etkileyen en tehlikeli
tekellesme tiirii, capraz tekellesmedir. Medya alani disinda da yatirimlar1 olan is
adamlari, medya araglarinin miilkiyetine sahip olarak, bu kitle iletisim araglarini
kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmaktadirlar. Ya da siyasi iktidarlar, medya
patronlarina, medya alani disindaki yatirimlari aracilifiyla baski uygulayarak,
kitle iletisim araclar1 vasitasiyla verilen haber ve bilgilerin, gercegi yansitmayan
bir sekilde sunulmasin1 saglamaktadirlar. Medya alaninda editoryal bagimsizligi,
haber ve bilgilerin nesnel bir sekilde aktarilmasini olumsuz yonde etkileyen
tekellesmenin  Onlenmesi, kitle iletisim Ozgiirliigiiniin  etkin  bir sekilde
saglanabilmesi adina biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak tam bu noktada su hususun
altim ¢izmek gerekir. Medya alaninda yasanan tekellesme olgusunun Oniine
gecilse dahi, kitle iletisim araglari vasitasiyla aktarilan bilginin ya da haberin,
haberi veya bilgiyi aktaran kisinin ya da kurulusun benimsedigi goriisleri
yansitmas1 muhtemeldir. Baska bir deyisle, ger¢egin her zaman egemen giiclerin
cikarlar1 dogrultusunda tahrif edilme olasiligi mevcuttur. Bu sorun medya
acisindan ontolojik bir sorundur. Medyanin, siyasi iktidarlar tarafindan
propaganda yapma amaciyla kullanildig1r da g6z oniine alindiginda, kitle iletisim
Ozgiirliigiiniin uygulamada gergekten saglanip saglanamayacagi, lizerine uzun siire
diisiiniilmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AIHS nin ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alan 10. maddesi, s6z konusu
ozglrligiin kamu makamlarinin miidahalesi ve ulusal smirlar s6z konusu
olmaksizin, goriise sahip olma, haber ve bilgilere ulagsma ile bunlar
aciklama/yayma Ozgiirliiklerini biinyesinde barindirdigini diizenlemektedir. Kitle
iletisim araglar1 ve bu araclar vasitasiyla gergeklestirilen kitle iletisim
ozgiirliigiiniin, ATHS m. 10 tarafindan ifade oOzgiirliigiine saglanan koruma

kapsaminda oldugu AIHM igtihatlarinda hiikiim altina alinmistr.
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Kitle iletisim 6zglirliigliniin bir alt dali olan basin dzgiirliigiine, Mahkeme
biiyiilk 6nem vermektedir. Demokratik toplum diizeninin saglanmasinda, basinin
oynadig1 “kamunun bekg¢i kopegi olma” roliiniin énemine dikkat ceken AIHM,
basin Ozgiirliigiine getirilen ve 6n kisitlama/sansiir niteligi tagiyan sinirlamalari
Sozlesmeye aykir: bulmaktadir. Siyasi veya kamu yararini ilgilendiren meselelerle
ilgili ifadeler s6z konusu oldugunda, basin 6zgiirliigline getirilen sinirlamalari
daha sik1 bir bicimde denetleyen AIHM, basin adina ¢ok onemli olan elestiri
Ozglrliigiiniin  korunmast bakimindan biiyilk Onem tasiyan su ilkeyi de
kararlarinda hiikkiim altina almistir: Siyasetgiler ve hiikiimetler, gelecek elestirilere
kars1 daha hosgoriilii olmalidirlar. Siyasetgiler ve 6zellikle hiikiimet s6z konusu
oldugunda, basinin sahip oldugu elestiri 6zgiirliigiiniin kapsami genislemektedir.
Mahkeme tarafindan ortaya konulan ve basin 6zgiirliigiiniin korunmasinda olumlu
etki yaratan bir diger ilke ise, taraf devletlerin deger yargilar ile olgular arasinda
bir ayrim yapmalar1 gerektigi ilkesidir. AIHM’ne gére deger yargisi iceren bir
ifade s6z konusu oldugunda, ifade sahibinden s6z konusu deger yargisini ispat
etmesi talep edilmemelidir. Boyle bir talep, ifade 6zgiirliigliniin unsurlarindan
olan “goriise sahip olma” ozgiirliigiiniin ihlaline yol agar. Ancak deger yargilari
igeren bir ifade s6z konusu oldugunda, basin da tamamen sinirsiz degildir. S6z
konusu deger yargisi belli bir olguya dayanmali, ayrica basin mensuplari
gorevlerini yerine getirirken meslek etigine uygun ve iyi niyetle hareket
etmelidirler.

Basin 6zgiirliigiiniin ve gazetecilerin gelecek baskilardan korunmasi adina
AIHM tarafindan ortaya konulan en 6nemli ilke, ifadenin igerigi siddeti tesvik
etmedigi veya hakaret ya da nefret sdylemi icermedigi siirece, basin mensuplari
aleyhine verilen hapis cezalarinin ve yiiksek tazminat miktarlarinin S6zlesmeye
aykir1 yaptirrmlar/sinirlamalar olarak kabul edilmesidir. Béyle miidahaleler AIHM
tarafindan, basin Tlizerinde caydirict etkisi olan ve basinin kamuoyunu
bilgilendirme gorevini Yyerine getirmesini engelleyici miidahaleler olarak
degerlendirilmektedir. Ifade Ozgiirliigii ve onun bir alt gériiniimii olan Kkitle
iletisim 6zgiirliigliniin etkin olarak saglanmasinda, taraf devletlerin {izerine sadece

negatif degil, pozitif ylikiimlilikler de diistiigi Mahkeme tarafindan konuyla ilgili
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ictihatlarinda hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda taraf devletlerin, basin
mensuplarint ve kuruluslarini tgilincli kisilerden gelecek olasi saldirilara karsi
koruma yiikiimliliikleri oldugu gibi, kitle iletisim 6zgiirliigiiniin etkin olarak
saglanabilmesi icin gerekli yasal ve idari dilizenlemeleri de yapmalari
gerekmektedir.

Yazili basin disindaki diger kitle iletisim araglar1 olan radyo, televizyon ve
internet alanlarinda da, AIHM’nin basm 6zgiirliigii icin ortaya koydugu ilkeler
gecerlidir. Bunun disinda radyo-televizyon alaninda ifade ozglirliigiiniin
kullanilmasmi yakindan ilgilendiren ve So6zlesmenin 10. maddesinin birinci
fikrasinin son ciimlesinde &ngoriilen izin rejimi, AIHM tarafindan ilk baslarda
kitle iletisim 6zgirliiglinii sinirlayict bigimde yorumlanmistir. Ancak Mahkeme,
daha sonra bu konudaki tutumunu degistirmis ve taraf devletlerin sadece AIHS m.
10/1-3’¢ dayanarak radyo-televizyon ozgiirliigiine sinirlama getiremeyeceklerini,
taraf devletlerce getirilen sinirlamalarin, Soézlesmenin 10. maddesinin ikinci
fikrasinda yer wverilen sinirlama Olciitlerinden “yasayla Ongoriilme” ve
“demokratik toplum diizeninde gerekli olma” 6lgiitlerine uygun olmasi gerektigini
ifade etmistir.

Gorece yeni bir kitle iletisim aract olan internet ve internet 6zgiirliigi
hakkinda da AIHM’nin 6nemli kararlari bulunmaktadir. Mahkemenin bu
kararlarinda ortaya koydugu en Onemli ilke, teknolojik gelismeler g6z Oniine
alindiginda ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasinda 6nemli bir isleve sahip olan
internet alani ile ilgili taraf devletlerce yapilacak yasal diizenlemelerin, AIHS m.
10/2°de belirtilen yasayla smirlama olgiitline uygun olmasi gerektigidir. Yani
internet  Ozgiirligiine, kamu otoritelerinin  keyfi smirlamalar  getirecek
miidahalelerinin Oniine gegen ve kamu otoritelerince getirilen simirlamalarin
hukuki agidan etkili bir sekilde denetlenebilmesini saglayan yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

AIHM igtihatlar1 incelendiginde, ifade ve kitle iletisim o6zgiirliikleri
tizerinde olumsuz etki yaratan kararlarin bulundugu da goriilmektedir. Dini
degerlerin ve/veya ahlakin korunmasi amaciyla ifade/kitle iletisim o6zglirliigiine

getirilen  sinirlamalar  degerlendirilirken, Mahkeme tarafindan genellikle
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cogunluk¢u bir anlayis benimsenmektedir. AIHM, kutsal degerlerin korunmasi
menfaati ile ifade 6zgiirliigli menfaatinin ¢atistig1 durumlarda, tercihini genellikle
kutsal degerlerin korunmasindan yana kullanmaktadir. S6z konusu husus,
ifade/kitle iletisim oOzgiirligii lizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. Kutsal
degerlerin korunmasi s6z konusu oldugunda, Mahkeme ifade ya da kitle iletisim
Ozgirliigiine getirilen sinirlamayi incelerken, zaman zaman orantililik unsurunu
somut olaya uygulamadan karar vermektedir. Ayrica ahlakin ya da dini degerlerin
korunmasi amaciyla ifade 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamalarda taraf devletlerin
daha genis bir takdir payina sahip oldugunu belirten AIHM, sdz konusu sebeplerle
ifade veya kitle iletisim ozgiirliigiine getirilen sinirlamalari, ifade ve kitle iletigim
ozgirliikklerinin kullanim alanmi daraltict bir sekilde yorumlayarak kararlarini
olusturmaktadir.

AIHS ile karsilastirildiginda, ifade ve kitle iletisim &zgiirliikleri icin daha
siirlayict diizenlemeler icerdigi goriilen 82 Anayasasi’nda, Sozlesmeden farkl
olarak ifade ve basin Ozgiirlikkleri ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Anayasanin
ifade 6zgiirliigii ile ilgili diizenlemeleri biiyiik oranda AIHS diizenlemeleri ile
uyum icerisindedir. Kagit iistiinde ifade Ozgiirliigiiniin sinirlanmas1 konusunda
problem olusturabilecek sinirlama sebepleri de —6rnek olarak, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitlinliigliniin korunmasi-
uygulamada amagsal yorum yontemi sayesinde Sozlesmeye uygun olarak
yorumlanabilir.

AIHS ile karsilastirildiginda asil problemi, Anayasanin basin 6zgiirliigiinii
diizenleyen 28. maddesi olusturmaktadir. Dagitimin onlenmesi, toplatma, yaymn
yasag1 ve siireli yayimnlar i¢in gecici olarak kapatilma tedbirleri 6ngoren ilgili
madde, AIHS ile uyumda sorun olusturma tehlikesi tasimaktadir. AIHM
ictihatlarinda agikca ortaya konuldugu iizere, ifadenin icerigi siddeti tesvik
etmedigi veya nefret sdylemi olusturmadig1 siirece, basin ozgiirliigiine getirilen
sinirlamalar Sozlesmeye aykirt olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bir gazetenin
veya yayinin tiimiine karst uygulanan ve ilgili gazetenin heniiz yayimlanmamis

gelecek sayilar1 igin de yayin yasagi getiren uygulamalar, AIHM tarafindan yine
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Sozlesmeye uygun olmayan ve ifade/basin 0zgiirliglinii ihlal eden sinirlamalar
olarak kabul edilmektedir.

82 Anayasasi’nda 2001 yilinda gergeklestirilen degisiklige kadar tiim
temel hak ve ozgiirliikler i¢in genel sinirlama sebepleri ongoéren AY m. 13, 2001
degisikligi sonras1 tiim temel hak ve 6zgiirliikler icin genel giivence teskil eden bir
madde halini almistir. Temel hak ve oOzgirlikklere yonelik miidahalelerde,
smirlamanin simirmi belirleyen AY m. 13°deki giivence olgiitleri, ifade ve kitle
iletisim ozgiirliiklerinin korunmas: agisindan AIHS ile uyum icerisindedir. Soz
konusu giivence Oolgiitleri, ulusal mahkemeler tarafindan AIHS ve AIHM
ictihatlar1 dikkate alinarak uygulanirsa, ulusal hukuk alaninda da ifade ve kitle
iletisim Ozgiirliigiine etkin bir koruma saglanabilir.

AY m. 14’de yer verilen hak ve ozgirliikklerin kétiiye kullanilmasi
yasaginin Sozlesme ile uyumsuzluk yaratan igerigi de, 2001 degisikligiyle gorece
olarak iyilestirilmistir. 2001 degisikligi ile madde metninin her ii¢ fikrasinda da
“faaliyetler” ifadesine yer verilerek, diisiince ve ifadenin sadece igerigi sebebiyle
yasaklanmasinin Oniline gecilmeye calisilmistir. 2001 Anayasa degisikligi ile
madde metninde saglanan diger pozitif gelisme ise, artik devlet i¢in de birtakim
yiikiimliliiklerin getirilmis olmasidir. Devlet de artik Anayasada gilivence altina
alinan hak ve Ozgiirlikleri, Anayasada Ongoriilenden daha genis sekilde
smirlamama, bagka bir deyisle, hak ve ozgiirliikleri yok etmeme yiikiimliliigi
altindadir. Boylece AY m. 14, hem devlet hem birey icin kotiiye kullanma yasagi
ongoren AIHS nin 17. maddesine paralel bir yapiya kavusmustur.

Olaganiistii  hallerde temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasinin
durdurulmasin1 diizenleyen AY m. 15°deki diizenleme igerik olarak AIHS ile
uyum igerisindedir. Olaganiistii yonetim usullerinde, ifade ve kitle iletisim
ozgiirliiklerinin durdurulmasi ya da askiya alinmasinda, AIHS diizenlemelerine ve
AIHM igtihatlarma aykirilik yaratan husus, OHAL KHK lerinin yarg: denetimi
disinda birakilmis olmasidir. S6z konusu aykiriligin giderilmesi i¢in Anayasada
degisiklik yapilarak, OHAL KHK’lerinin yargi denetimine tabi tutulmalarinin

saglanmas1 gerekmektedir.
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Normatif acidan AIHS ile uyumun ve uygulamada AIHM igtihatlarmimn
ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlarda g6z Oniine alinmasinin
saglanmasi adina, 2010 yilinda Anayasada gergeklestirilen degisiklik ile anayasal
bir dayanaga kavusan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki biyiik
Oonem tagimaktadir. Bu sayede artik ulusal hukuk alaninda da Anayasada yer alan
diizenlemeler ile ifade ve Kkitle iletisim oOzgiirliiklerine getirilen smirlamalar,
maddi/somut olay tizerinden incelenebilecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, ifade ve Kkitle iletisim Ozgirliiklerine
getirilen simirlamalar1  denetledigi  bireysel basvuru kararlarinda, AIHM
ictihatlarina siklikla atif yaparak 6zgiirliikk¢ii bir yaklagim sergilemistir. AYM, s6z
konusu bireysel bagvurular incelerken, AIHM igtihatlarina uygun olarak ifadenin
icerigini, hangi baglamda sdylendigini, kime kars1 sOylendigini, kim tarafindan
sOylendigini, kamusal bir meseleye iliskin olup olmadigini ve s6z konusu ifade
simnirlanirken  uygulanan  yaptinmin  agirhgmi  dikkate alarak  detayli
degerlendirmeler yapmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigi  bu detayl
degerlendirmeler neticesinde, ifade ve kitle iletisim oOzgiirliigiiniin kullanim
alanin1 AIHS standartlarina uygun olarak giivence altina alan 6zgiirliikcii kararlara
imza atmustir. ifade ve kitle iletisim Ozgiirliiklerinin etkin olarak saglanmasi
bakimindan olduk¢a degerli olan kararlarin 6nemi, Anayasa Mahkemesi
kararlariin yasama, yiirlitme ve yargi organlarini bagladigi g6z Oniine
alindiginda, bir kat daha artmaktadir. Ilk derece ve Anayasa Mahkemesi disindaki
iist derece mahkemeleri, ifade ve kitle iletisim 6zgiirliigli acisindan sinirlayici
diizenlemeler iceren yasa maddelerini, AYM’nin konu ile ilgili kararlarmi g6z
Oniine alarak 6zgiirliik¢ii bir yaklagimla yorumlayabilirler.

Yasama organi da, ifade ve kitle iletisim 6zgiirliigiinii ihlal ettigt AYM
tarafindan karar altina alinan bir diizenlemeyi, eger s6z konusu diizenleme yapisal
acidan ilgili 6zgiirliikler lizerinde siirekli sinirlayict bir etki yaratiyorsa, yapacagi
yasal degisiklikle yiiriirlikten kaldirabilir. ifade ve kitle iletisim ozgiirliikleri
Anayasaya aykir1 olarak ihlal edilen gercek ve tiizel kisiler de, AIHM ne kadar
uzanan ve daha uzun zaman alan siire¢ icerisine girmeden, AYM’ne yapacagi

bireysel bagvuru cercevesinde séz konusu ihlalin giderilmesini saglayabilir.
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Anayasa Mahkemesi’'nin yapilan bireysel bagvurular neticesinde yeniden
yargilama yapilmasina karar verme olanagina sahip olmasi da, ifade ve kitle
iletisim ozgiirliiklerinin korunmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Tabi
belirttigimiz tiim bu hususlar Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma kapsaminda ele
alman bireysel basvurulart karara baglarken sergiledigi oOzgiirliikk¢ii tutumu
korumasi kosuluyla gegerli olacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumu, yapilan
olumlu degisikliklere ragmen hala paternalist bir yapiya sahip olan 1982
Anayasasi’nin, uygulamada daha c¢ogulcu ve Ozgiirlik¢li bir anlayisla ele

alinmasini1 saglayabilir.
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