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OZET

Mali giigliik yasayan, fakat yasama kabiliyeti olan isletmelerin, iflas ile alacaklilarma devri
gerceklesmeyen isleyen tesebbiis degerinin muhafaza edilmesi ve bu isletmenin
yasatilmasinin  iflas etmesine kiyasla toplumsal menfaat acgisindan daha faydali olacag:
felsefesine dayanan yeniden yapilandirma kurumlari, modern iflas hukuku sistemlerine dahil
edilmistir.

Bu felsefeden hareketle, 5092 sayili Kanun ile Tiirk Icra ve iflas Kanunu’na alinan “Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi” kurumunun,
yeniden yapilandirmanin felsefesine ve yeniden yapilandirma kurumlan ile ©ngoriilen
amagclarn gerceklestirmeye ne derece uygun oldugunu tespit etmek amaciyla, hukukumuzdaki
konkordato ve iflasin ertelenmesi kurumlari ile ve esin kaynagi olan Amerika Yeniden
Yapilandirma Usulii ile karsilastirmali olarak incelenmistir.

Sonugta, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunun, o6zellikle uzlasma siirecinin
mahkeme denetimi diginda cereyan etmesi, uzlagsmayi kolaylastiracak imkanlar igersinde
barindirmamasi ve son derece teknik ve kapsamli finansal analizleri gerektirecek olmasi
nedeniyle, uygulamada kendisinden beklenilen amaci gergeklestiremeyecegi kanisina
vartlmistir. Buna karsilik, mevcut konkordato kurumunun, ABD yeniden yapilandirma
usuliine bir ¢ok yonden daha fazla benzerlik gosterdigi ve konkordatonun sadece borglarin
yapilandirilmasi degil, isletmenin de yapilandirilmasina imkan taniyacak tedbirleri igermesi,
alacaklilarin siflandirilmasina miisaade etmesi gibi bazi iyilestirmelerle bu amaca daha fazla
hizmet edecegi ve bu nedenle de uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma kurumuna ihtiyag
olmayacagi anlagilmistir. Ayrica, bir sistem icersinde birden fazla iyilestirme amagl kuruma
yer verilmesinin de, gerek teori gerekse uygulama acisindan karmagsikliktan 6te bir anlami
olmayacag1 sonucuna varilmistir.



ABSTRACT

Reorganization methods are incorporated into the modern systems of bankruptcy laws. These
methods are building upon the philosophy, that the preservation of the going concern value of
the companies not having been transferred to the creditors with liquidation, and that the
survival of financially troubled companies nevertheless with a potential for revival is much
more in coherence with public benefit in contrast to bankruptcy.

Initiated by this philosophy the institution “Restructuring Of Capital Companies And
Cooperatives By Conciliation “enacted by the law 5092 which is embedded in the “Turkish
Execution and Bankruptcy Code” is examined in comparison with the American Code of
Reorganization, is the model of this institution and with the concordat and postponement of
bankruptcy, whether it is in line with the above mentioned philosophy and whether it serves
the aims envisaged.

Eventually the perception outweighed, that in the implementation phase the “reconstruction
by conciliation” method will not serve the aims set by this new regulation, due to a high
requirement of technical and complex financial analyses and lack of instruments to facilitate
the conciliation, and due especially to the fact that the process of conciliation has to be
proceeded out of jurisdiction. Indeed it could be realized, that the existent instrument of
concordat, resembling to a much higher degree than the “reconstruction” method to the
American way of reorganization in many regards, could be amended to the better by measures
enabling the companies being reconstructed and to categorize the creditors, not only being
restricted to the reconstruction of the debts. Furthermore it is argued, that the incorporation of
more than one rehabilitation instrument into the same system, could pave the way for a
mismatch in theory and as well as in practice.
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GIRIS

Klasik iflas hukuku anlayisi, her ne kadar borglu ile alacaklilarin menfaatleri arasinda bir denge
kurmay1 hedeflemis ise de, bu dengenin cogu zaman alacakli lehine (bor¢lu aleyhine) kuruldugu
bilinen bir gergektir. Bunun temelinde, bor¢lunun 6deme giigliigii i¢ine diismesinin ¢ogunlukla kendi
yeteneksizliginin bir sonucu oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu nedenle de iilkeler, hukuk sistemleri

icinde diizenledikleri iflas kurumu ile bor¢luyu adeta cezalandirmaktadirlar.

Oysa ki, giiniimiizde borglular, kendi yeteneksizliklerinden ziyade, modern ekonominin yarattig1 mali
krizler ve dalgalanmalar sonucunda 6deme giicliigii i¢ine diismektedirler. Dolayisiyla bu giin kabul
goren anlayis, bor¢lunun 6deme giicliigii icine diismesinin her zaman kendi yeteneksizliginin bir
sonucu olmadigidir. Bu degisen anlayis kapsaminda, iflas hukuku sistemlerinin bor¢luya bakisinda da
degisiklikler gerceklesmis olup, iflas ile bor¢luyu cezalandirmak diisiincesi yavas yavas ortadan

kalkmustir.

Ayrica, son yillarda, iflas kurumu ile sadece bor¢lunun degil, tiim toplumun da cezalandirilmis oldugu
fikri yerlesmistir. Zira, bor¢lu isletmenin iflasi yoluyla tasfiyesi sonucunda, isletmenin isleyen
tesebbiis degeri, yani aktif malvarligt haricindeki gozle goriilmeyen degerler alacaklilara
devredilmedigi gibi, tamamen yok olmakta ve bu kayiptan da en c¢ok toplum zarar gormektedir.
Sadece malvarligindan ibaret bir yapi olmayan isletmenin iflas1 neticesinde, o isletmenin ¢alisanlari,
miisteri cevresi ve tedarikgileri de zarar gormektedir. Bu zarar, sonucta iilke ekonomisinde bir kayip

olarak ortaya cikmakta ve toplumca paylasilmaktadir.

Bu nedenle modern iflas hukuku sistemleri, 6deme giicliigii yasayan isletmelerin hemen iflasi yerine,
yasama kabiliyeti oldugu takdirde, iflastan kurtarilarak ekonomik yasaminin devamina imkan

saglayacak bir takim kurumlar ihdas etmektedirler.

Ulkemizde de bu amacla, dzellikle en son yasan 2001 mali krizinin ardindan, 6deme giicliigii yasayan
isletmelerin, yasama iimidi oldugu takdirde yasatilmasina imkan saglayacak bir takim kurumlar icra
ve Iflas Kanunumuza dahil edildigi gibi, mevcut bir takim kurumlarda da bazi degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, oncelikle Istanbul Yaklasimi adi ile amilan 4743 sayilh “Mali
Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun” ile gecici bir ¢6ziim gelistirilmis ve fakat bu ¢oziim siirekliligi olan bir yeniden
yapilandirma kurumuna olan ihtiyaci giderememistir. Ardindan, hukukumuzda uzun yillardir mevcut
olan ve yeniden yapilandirmaya en fazla hizmet edebilecegi belirtilen kurumlardan “konkordato”da bir
takim degisiklikler yapilmasi giindeme gelmistir. Zira, konkordato kurumu, uzun siiredir iflas
hukukumuzda yer almasin ragmen, uygulamada islerligini yitirmistir. Bu nedenle 4949 sayili Kanun

ile konkordato kurumunda bazi degisiklikler yapilmis ve Tiirk Ticaret Kanunumuzun 324.maddesinde



yetersiz bir sekilde diizenlenmis olan “iflasin ertelenmesi” kurumu ayrica ve detayli olarak icra ve
Iflas Kanunumuz icerisine dahil edilmistir. Son olarak da Amerikan iflas Kanunun 11.boliimiinden
esinlenerek 5092 sayili Kanun ile “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden

Yapilandirilmasi” adi ile yeni bir kurum getirilmistir.

Bu genel cergeve icerisinde tezimizin amaci, iyilestirme amacli konkordato ve iflasin ertelenmesi
kurumlar ile karsilasgtirmali olarak uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunu inceleyerek bu
kurumlarin her birinin 6deme giicliigii yasayan fakat iyilestirilme iimidi tagiyan borglularin rehabilite
edilerek yeniden yapilandirilmasina ne derece imkan sagladiklarinin tespiti ile uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma kurumuna ihtiya¢ olup olmadigini belirlemektir. Ayrica, uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma kurumunun, kaynagini teskil eden ABD yeniden yapilandirma kurumu ile
karsilastiriimasi yoluyla eksiklikleri belirlenerek istenilen amaci gercgeklestirip

gerceklestiremeyeceginin tespiti ile varilan sonuglar ve bu konudaki 6nerilerimiz belirtilmektedir.

Bu calismada, oncelikle yeniden yapilandirmanin felsefesi ve tarihi gelisimi {izerinde durulmustur.
Birinci boliimde 5092 sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanunumuza dahil edilen “Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Uzlagsma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi” kurumu incelenmis, daha sonra da bir

cok ozellikleri agisindan adi konkordato ve iflasin ertelenmesi kurumu ile karsilagtirilmastir.

Ikinci boliimde ise, “Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma” kurumunun esin kaynagi olan Amerika
Birlesik Devletleri iflas Kanunu’nun 11.Boliimiinde yer alan “Yeniden Yapilandirma Usulii”
incelenmekte, devaminda da ABD “Yeniden Yapilandirma Usulii” ile Tiirk Hukukundaki “Uzlagma
Yoluyla Yeniden Yapilandirma Kurumu” arasindaki temel farkliliklar karsilastirmali olarak ele

alinarak, bu farkliliklarin yaratacagi sonuclar ortaya konmaktadir.

Sonug boliimiinde ise, tezimiz kapsaminda yer verilen bu kurumlar, yeniden yapilandirma kavrami
cercevesinde bir biitiin olarak degerlendirilerek, iilkemizdeki yeniden yapilandirma sisteminin
islevselligi konusundaki tespitler ortaya konulmakta, ardindan sistemin etkinli§ine yonelik ¢6ziim

Onerileri getirilmeye caligilmaktadir.



1. YENIDEN YAPILANDIRMANIN FELSEFESI

Ekonomik tesebbiisler kimi zaman yanlis isletme yoOnetimi, kimi zaman da ekonominin kendi
dengeleri icinde yasanan bir takim mali krizler nedeniyle 6deme giicliiklerine diismektedirler.
Isletmelerin yasamus olduklar1 bu mali giicliikler, yasanilan mali giicliigiin nedenine bagli olarak bir
takim iyilestirme tedbirleri ile giderilebilmektedir. Ancak, bazen isletmenin i¢inde bulundugu mali
sikinti o kadar biiyiik olabilir ki, alinan tedbirler isletmenin ekonomik yasamda varligint siirdiirmesine
yeterli gelmeyebilir. Bu nedenle, 6ncelikle isletmenin i¢inde bulundugu mali gii¢liigiin kaynagi ve
biiyiikliigii tespit edilmeli ve alinacak tedbirlerle bu sikintinin giderilip giderilemeyecegi

arastirilmalidir.

Bir isletmenin yeniden yapilandirmasi denilince, isletmenin iginde bulundugu mali giicliigiin
giderilerek, iflas etmesinin 6nlenmesi ve rehabilite edilerek ekonomik yasam icindeki varliginin ve

ekonomik biitiinliigiiniin devam ettirmesi anlasilmaktadir.

Ancak, yukarida da deginildigi gibi, bu iyilestirme yontemleri ¢ok cesitlilik gosterebilecektir. Bunlar
bir takim kiiciilme veya biiyiime stratejileri (ek kaynaklar saglayarak) olabilecegi gibi, sirketin
borg¢larinin yeniden yapilandirilmasina yonelik mali stratejiler de olabilir. Bu tiir yeniden yapilandirma
yontemleri, ekonomi veya isletme biliminin yardimiyla sirket biinyesinde alinacak tedbirlere

iliskindir.

Odeme giicliigii yasayan isletmelerin yeniden yapilandirilmasi icin, her zaman sirket biinyesinde
alinacak bir takim finansal tedbirler yeterli olmayabilir. Bu yontemlerin bir takim hukuksal kurumlar

yoluyla desteklenmesi gerekir. Bu tiir kurumlara genellikle iflas hukuku biinyesi icinde yer verilir.

Odeme giicliigii yasayan isletmenin borclarimin yapilandirilmasi, cogu zaman isletmenin de
yapilandirilmasina yol acacaktir. Borglu, mevcut hukuki kurumlar1 ve kamusal otoriteleri dahil
etmeksizin de alacaklilart ile varacagi anlagmalar yoluyla borglarini yeniden yapilandirarak igine
diistiigii mali giicliigii asabilir. Alacakli ve borglu taraflarin kendi aralarinda varacaklari bir anlagma ile
herhangi bir kamusal otoriteyi kullanmaksizin gerceklestirdikleri sulhlar veya uzlagmalar hakkinda
sOylenecek fazla bir sey yoktur. Zira, bunlar sozlesme serbestisi i¢inde taraflarin kendi belirledikleri

kosullar uyarinca gergeklestirilir.

Ancak isletmelerin i¢ine diistiikleri mali giiclitkleri asmasinda bir takim kamusal menfaatlerin sz
konusu olmasi nedeniyle, hukuk diizenleri yeniden yapilandirmaya iliskin bir takim kurumlari
diizenlemek geregini duymuslardir. Zira, aksi takdirde, devlet, iilke ekonomisi i¢in son derece 6nem

tastyan igletmelerin yeniden yapilandirilmasini, alacaklilarin insiyatifine birakmis olurdu.

Klasik iflas Hukuku, sirketlerin tasfiyesi ile, borca batik malvarliginin en elverisli sekilde paraya



cevrilmesi ve tasfiye sonucu ortaya c¢ikan malvarligiin adil bir sekilde paylasimini saglayarak
alacaklilarin korunmasini amaglamistir. Ancak zamanla bu anlayis degismistir. Yeni anlayis, miimkiin
ve faydali olan hallerde sirketlerin tasfiyesine engel olarak, sirketlerin ticari faaliyetlerinin ve
varliklarinin siirdiirmelerinin saglanmasinin alacaklilar ve toplum i¢in daha yararli olacagim kabul

etmekte ve bunu iflas hukukunun amaglarindan birisi olarak gérmektedir.'

Konumuz agisindan yeniden yapilandirma (reorganizasyon), 6deme giicliigii icinde bulunan sirketlerin
(borglularin) alacaklilari ile yasal bir prosediir uyarinca uzlasmalar1 yoluyla finansal giicliiklerinin
iistesinden gelerek ekonomik yasamdaki varliklarini siirdiirmelerine olanak taniyan bir sistemi ifade
etmektedir. Bu sistem iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Bazi iilkeler sadece bu sorunu
diizenleyen temel bir kanuna sahip iken, bazilar1 yasanilan donemsel ekonomik krizlere bagli olarak

gecici yasal diizenlemeler yapma yoluna gitmislerdir.

Yukarida, sirketlerin yasadiklart mali sikintilarin ¢ok cesitli nedenleri olabilecegini belirtmistik. Bir
sirketin veya tesebbiisiin yasamis oldugu mali sikinti sadece o sirketin yoneticilerini ve pay sahiplerini
ilgilendirmemektedir. Ciinkii bir sirketin 6deme giicliigii yasamasi, onun ¢alisanlarini, tedarikgilerini,
miisterilerini, o sirket ile hukuki veya ekonomik anlamda baglanti halinde olan hemen herkesi
yakindan ilgilendirmektedir. Kaldi ki, mali giicliikk icinde bulunan tesebbiisiin faaliyet konusu

itibariyle yasamasi, belli bir bolge veya tiim iilke halki i¢in cok 6nemli olabilecektir.

Bir sirketin yeniden yapilandirilarak ekonomiye kazandirilmasi sadece sirketin degil, tiim toplumun
menfaatine olabilecek ve toplumsal menfaatin bir tesebbiisiin yasamaya devam etmesinden yana

oldugu hallerde, bu tesebbiislerin kurtarilmasi i¢in baz1 mekanizmalar gelistirilmesi gerekecektir.”

Odeme giicliigii icindeki bir sirketin ekonomik olarak yasama iimidi var ise yeniden yapilandirilmasi
yoluyla yasatilmasinin ¢ogu zaman toplumun da menfaatine olacagi anlayist yeni bir anlayistir.
Klasik anlayis, bu durumda sadece mali giicliik yasayan sirketin alacaklilarinin menfaatini gozeterek,
sirketin biran evvel tasfiye edilmesi ve tasfiye sonucu ortaya ¢ikan malvarliginin alacaklilar arasinda
paylasilmasini 6ngormektedir. Bir sirketin tasfiyesi halinde alacaklilarina devrolunacak deger, sadece
sirketin aktiflerinden ibarettir. Ancak, bir sirket sadece malvarligindan ibaret degildir. Faaliyet
halindeki bir sirket, “going concern value” denilen ve malvarligi degerinden daha fazla bir degere
sahiptir. Tiirkge “isleyen tesebbiis degeri” olarak ifade edilen bu deger, ekonomistlerce asagidaki

sekilde aciklanmaktadir:

! Ali Cem Budak, “ Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Sirket Kurtarma”, istanbul Sanayi Odas1 ve Marmara Universitesi ve Marmara
Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii tarafindan diizenlenen “Tiirk, ingiliz ve ABD Hukukunda isletmelerin Odeme Giigliigii Sorunlar1
ve Banka lliskileri” konulu 25-26 Subat 1993 tarihli Sempozyuma sunulan teblig, Istanbul, ISO Yayin1,1993, ss.344-345.(Sirket Kurtarma).

* Alison Clarke, “ingiliz Hukukunda 1986 Aciz Hukuku Kanunundan Sonra Sirket Kurtarma ve Yeniden Orgiitlenme”(Cev.Ali Cem
Budak), istanbul Sanayi Odas1 ve Marmara Universitesi ve Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii tarafindan diizenlenen “Tiirk,
Ingiliz ve ABD Hukukunda Isletmelerin Odeme Giicliigii Sorunlar1 ve Banka iliskileri” konulu 25-26 Subat 1993 tarihli Sempozyuma
sunulan teblig, Istanbul, ISO Yayini, 1993, s.41.



“Isleyen tesebbiis degeri, isletmenin bir biitiin olarak devredilmesi halinde hesaplanan degerdir.
Yasayan bir sirketin degeri, sinerji etkisi ile parcalarin degerinin toplamindan daha fazla olacaktir.
Isleyen tesebbiis degerinin hesaplanmasinda isletmenin potansiyel kazanglari dikkate alinacaktir.
Defter degerinde, organizasyon sermayesi (firm’s organization capital) dikkate alinmamaktadir.
Organizasyon sermayesi; is¢i, miisteri, saticilar ve yoneticilerin toplam olarak birbirini tanimalar1 ve
ahenkli calismalar1 sonucu olusan degerdir. Isleyen tesebbiis degeri, organizasyon sermayesi nedeniyle
defter degerinden yiiksek olmaktadir. Aradaki fark serefiye/pestemallik olarak adlandirilmaktadir.
Serefiye, isletmeyle ilgili sosyal, psikolojik ve ekonomik faktorlerin para cinsinden ifadesi, gelecekte
elde edilmesi beklenen fazla karlarin bugiinkii degeri ve isletmenin bir biitiin olarak degerinin tek tek

varliklarin degerinden yiiksek olmasini ifade eder.
Serefiye dikkate alinarak firma degeri soyle yazilabilir;
FD= AD+G

FD: Isleyen firmanin degeri,

AD: Net aktif toplami,

G: Serefiye.’

Tasfiye degeri, isletmenin piyasa degerini belirlemede alt sinir1 olustururken, isletmenin isleyen

tesebbiis degeri de {ist sinir1 olusturmaktadir®.

Yani, “going concern value”, sirketin sadece aktif malvarligin1 degil, aktif malvarligina ilaveten
sirketin yaratmis oldugu is iligkileri, miisteri ¢evresi, egitilmis i giicli gibi unsurlarin birlesmesinden
olusan degerler biitiiniinii ifade etmektedir. Iste, bir sirketin iflas ile tasfiye edilmesi halinde,
alacaklilariin sirketin mevcut malvarligi degerlerinin satilmasindan tatmin edilmesinde, yukarida
belirtilen ve “going concern value” denilen igleyen tesebbiis degerinin kayb1 s6z konusudur. Ciinkii bu
degerin, normal bir tasfiye ile alacaklilara devri miimkiin degildir. Bu kayip, ayni zamanda milli
servetin bir kaybi olacagindan, asil hedef, mali giiclilk yasayan sirketlerin hemen “hara¢-mezat
satilmas’” yerine, -yasama iimidi oldugu takdirde- yasatilmasi olmalidir. Bunu saglamanin
yollarindan birisi, iflas hukuku kurallarinin, borglarin ve sonugta da tesebbiislerin yeniden
yapilandirilmasina imkan taniyan bir felsefeyi esas alacak hiikiimler icermesi, tasfiyeyi ise gercekten

kurtarilma timidi olmayan tegebbiisler icin ve son ¢are olarak 6ngérmesidir.

Kaldi ki, isletmelerin 6deme aczi icine diismesi her zaman bir yeteneksizligin sonucu degildir.

3http://ekutup.dpt.gov.tr/kit/yazicik/ozelles2.doc, (20.11.2005).

*http://ekutup.dpt.gov.tr/kit/yazicik/ozelles2.doc, (20.11.2005)’den Mehmet Bolak, Sermaye Piyasasi, Menkul Kiymetler ve Portfoy Analizi,
Istanbul, 1991, s.80.

> Budak, Sirket Kurtarma, s.345.
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Ekonomik dengelerin, ongoriilemeyen bir takim faktorlere bagh olarak degismesi de, isletmelerin
odeme giicliigii (aczi) yasamalarini olagan kilmaktadir. Ekonomik yasamda meydana gelen bu ani
degisimler nedeniyle mali sikintiya diisen isletmelerin ekonomik yasamdan bir an 6nce silinmeleri
gerektigini diisiinen ve bunu da isletmenin iflas ettirilerek tasfiye edilmesi gerektiginde goren klasik
iflas hukuku anlayis1 bu baglamda degisiklige ugramistir. ™

Degisen bu anlayis ile birlikte, yazili iflas hukuku normlart icerisine dahil edilen bir takim yeniden
yapilandirma yontemleri ile yasama kabiliyeti olan ve yasamasi ekonomik yasamdan silinmesine

oranla daha yararli olacak isletmelerin iflasinin 6niine gecilmeye calisilmistir.

Ancak, su hususun altinin c¢izilmesinde fayda oldugu diisiiniilmektedir. Bir ekonomide, 6deme
giicliigli yasayan tiim isletmelerin yeniden yapilandirilmasi gerekmemektedir. Gercekten yasama
kabiliyeti kalmamis olan ve tasfiye edilmesi halinde elde edilecek toplumsal menfaat, bu sirketin
yeniden yapilandirmaya tabi kilinmasinda elde edilecek menfaatten daha fazla ise, bu isletmeler
tasfiye edilmelidir. Yasama kabiliyeti olmayan bir sirketi, gereksiz yere masrafli ve uzun zaman
alabilecek bir prosediire tabi tutmak, “yeniden yapilandirma” nin felsefesine aykiri olacagi gibi,
alacaklilarin ve toplumun da zararina olacaktir. Bu nedenle de, bir iilkenin iflas hukuku sistemi,
verimli olmayan firmalarin tasfiye olmasina, rehabilite olabilecek firmalarin ise yasamaya devam

. . - 7
etmesine imkan saglamalidir.

Burada aslinda, bir hukuk politikast ve gozetilmesi gereken menfaatler dengesi s6z konusudur.
Yarisan, karst karsiya bulunan menfaatler arasinda miimkiin oldukc¢a bir denge saglamak, esas hedef
olmalidir. Buna karsin menfaatler arasinda her zaman bir esitlik olacagini sdylemeye imkan yoktur.
Bu nedenle, birbirine zit (alacakli-bor¢lu) menfaatler arasinda birisinin digerine nazaran daha 6ncelikli
olmasi kaginilmazdir. Bu menfaatlerden hangisine daha iistiinliik veya oncelik taninacagi, o iilkenin
ekonomik gecmisi ve kiiltiirel yapisi ile alakalidir ve hangisinin tercih edilecegi bir hukuk politikas1

sorunudur. Ancak, bu konuda bir tercih yapmak zorunludur.

Nitekim Amerikan sistemi, kurtarilabilecek sirketlerin kurtarilmasina imkan vermek icin, tasfiyenin
gecikmesini goze almistir. Zira ABD’de, kiiltiirel olarak tesebbiis fikrine ve miitesebbise duyulan
saygi hakimdir.® Nitekim, cesitli iilkelerdeki iflas hukuku sistemlerine bakildiginda, “hakimiyetin”, ya
alacaklilarda ya bor¢lularda ya da mahkemelerde oldugu goriilmekte ve bu konudaki se¢im bir hukuk

politikasi tercihidir.’

Jay L. Westbrook, “Amerika Birlesik Devletleri’nde 11°nci Bolim Yeniden Orgiitlenme Usulii”’( Cev.Ali Cem Budak) Istanbul Sanayi
Odas1 ve Marmara Universitesi ve Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii tarafindan diizenlenen “Tiirk, Ingiliz ve ABD
Hukukunda Isletmelerin Odeme Giigliigii Sorunlari ve Banka Iliskileri” konulu 25-26 Subat 1993 tarihli Sempozyuma sunulan teblig,
Istanbul, ISO Yayni, 1993, 5.294.(11.B&liim).

'Ali Cem Budak, Istanbul Sanayi Odasi ve Marmara Universitesi ve Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii tarafindan
diizenlenen “Tiirk, ingiliz ve ABD Hukukunda isletmelerin Odeme Giicliigii Sorunlari ve Banka iliskileri” konulu 25-26 Subat 1993 tarihli
Sempozyuma iliskin Ozet Degerlendirme, Istanbul, ISO Yayini, 1993, s XVL(Ozet Degerlendirme).

8 Budak, Ozet Degerlendirme, s.XVIL

° Budak, Ozet Degerlendirme,s.XVI.
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Ilerleyen boliimlerde ayrintistyla incelenecek olan Tiirk Hukukunda ise, 4949 sayili Kanun ve 5092
sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar, alacaklilarin menfaatlerinin tercih edildigini sdylemek
yanis olmayacaktir. 5092 sayili Kanuna kadar, mevcut iflas kanunu icerisinde etkili ve sistemli bir
yeniden yapilandirma mekanizmasina yer verilmemis olmasi bunun en 6nemli kamtidir. Mevcut Icra
Iflas Kanunumuza -6zellikle son degisikliklere kadar- hakim olan geleneksel felsefe, “bor¢lu iflasa
tabi olsun olmasin, bir sekilde bor¢larinin ddenmesi i¢in, mevcudun paraya cevrilip daha sonra bu
parayla karsilanabildigi lgiide alacaklarin karsilanmasidir.”'® Bu felsefeye sahip iflas Kanunu’nun
giittigli tek amag, alacaklilarin bir an evvel alacaklarina kavusmasidir. Bor¢lunun malvarliginin
paylastirilmasindan sonrasi ile ilgili herhangi bir 6ngoriisii veya diisiincesi s6z konusu degildir. Kara
Avrupasi Iflas Hukukuna da uzun yillar bu geleneksel yaklasim hakim oldugundan Isvigre’den alinan

fcra ve iflas Kanunumuza da bu anlayis hakim olmustur.

Bir ticari isletme, kendi malvarligi haricinde, bagimsiz olarak ekonomik bir deger ifade etmektedir.
Bu nedenle de, klasik iflas hukuku anlayiginin temelini olusturan “tasfiye” ile alacaklilara
devredilemeyen isletme degerinin korunmasina, yani alacaklilara ve sonugta da ulusal ekonomiye
dénmesine hizmet edecek bir sisteme ihtiya¢ vardir.'' Bu sistem, “sirket kurtarma” usulii'> veya

giintimiiz terminolojisiyle “yeniden yapilandirma/yeniden orgiitlenme” usuliidiir.

Sonug olarak, iflas hukuku sistemleri, yalniz alacaklilarla bor¢lularin hukuki ve ekonomik durumlarini
etkilemekte kalmamakta, toplumun tamamini da yakindan ilgilendiren sonuglar dogurmaktadir. Bu
nedenledir ki, degisen iflas anlayis1i alacaklilarla borclularin menfaatlerini uzlastirmanin yani sira,

sosyal refah1 koruma amaglarim da icinde barindirmaktadirlar."

2. YENIDEN YAPILANDIRMANIN TARIHi
GELISiMI

Sirketlerin iflasi1 yerine, yeniden yapilandirilmasinin tercih edilmesi anlayisi, ilk olarak Amerika
Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni, Amerikan ekonomisinin, modern kapitalizmin
ve ekonomik gelismelerin merkezi olmasi itibariyle, mali krizleri ve iflaslar1 ¢ok daha erken
yasamasidir. Bu nedenle, Amerikan kiiltiiriinde var olan girisimciligi 6zendirme yaklasimi, iflasin
esigine gelmis isletmelerin hayatta kalmasi icin toplumsal bir miicadele etme gerekliligini de
beraberinde getirmistir. Nitekim, ABD gibi Ingiltere’de de ayn1 anlayisin uzun yillar 6nce ortaya

ciktigini gormek miimkiindiir.

1 Haluk Konuralp,“Uzlasma Suretiyle Sermaye Sirketlerinin Yeniden Yapilandirilmasimn Tarihi Geligimi ve Amaci”,iTO tarafindan
diizenlenen “Icra Iflas Kanunundaki Degisiklikler Cergevesinde Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Borglarinin Yeniden
Yapilandirilmast” Konulu ve 11.05.2004 Tarihli Seminere Sunulan Teblig, Istanbul, ITO Yayini, 2004, s.12.

" Budak, Sirket Kurtarma, s.345.

12 Budak, Sirket Kurtarma, s.345.

'3 Mustafa Ozbek, “Amerika Birlesik Devletleri Iflas Hukuku Sisteminde Alacaklilara ve Borglulara Ait Haklar”, Barolar Birligi Dergisi,
Ankara, Aralik 2002’den Waren Elizabeth :Business Bankruptcy,Federal JUDICIAL Center 1993, 5.32.
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20.ytizy1l oncesinde iflas ile ilgili yasal diizenlemeler ¢ogunlukla alacaklilarin menfaatini iistiin
tutmus, bor¢luya karsi ise son derece kat1 bir tutum sergilemistir. Asil amag, alacaklilarin alacaklarinin
ve yatirimlarinin kurtarilmasi oldugundan hemen hemen iflas prosediirleri hep alacaklilar tarafindan
baslatilmistir. O donemlerde iflas etmek suc¢ olarak kabul edildiginden miiflisler hapis cezasindan
idama kadar varan agir cezalar ile cezalandirilmislardir. Ornegin Ingiltere’de 1542’de 8.Henri
zamaninda yiiriirlige konulan iflas ile ilgili ilk yasal diizenleme uyarinca, miiflis addedilmek bir
suctur. Amerika’daki ilk iflas kanunlari ise donemin kétii ekonomik kosullarina gegici olarak care
bulmak amaci ile ¢ikarilmiglardir. Amerika’da bu konudaki ilk diizenleme 1800 tarihlidir ve toprak
spekiilasyonlarina care bulmak amaciyla yayimlanmistir. Amerika’da Iflas ile ilgili ikinci yasal
diizenleme de 1841°de yine, 1837 de yasanan ekonomik sorunlara care olabilmek amaciyla
yasalastirilmistir. Ardindan, Amerika’da yasanan i¢ savasin yarattigi ekonomik sorunlara ¢6ziim
bulmak amaciyla 1867 de {igiincii bir kanun yiiriirlige konulmus ve bu da 1878 de yenilenmistir.
Biitiin bu kanunlar 6denmemis borglarin bir kisminin 6demesinden vazgegilmesine yonelik olmasina
ragmen, sirketlerin korunmasina hizmet eden asil kanun iiciincii yani 1867 tarihli kanun olmustur.
Amerika’da 1898 tarihli Iflas Kanunu ilk olarak 6deme giicliigii igindeki sirketlere kredi kuruluslari
karsisinda korunma secenegini getirmistir. Nitekim, bu kanun 1930’larda Amerika’da son derece genis
uygulanma imkani bulmustur. 1930’larda yasanan ekonomik krizin etkileri 1933 ve 1934 tarihli flas
Kanunlarmin yiiriirliige konulmasina yol agmistir. Aymi sekilde 1938 Chandler Act.’da, isletmelerin
yeniden yapilandirilmasi gerektigine iliskindir. Ancak, 2.Diinya Savasi siiresince ve 1970’lere kadar
iflas Amerika’nin ekonomik yasaminda esas bir sorun teskil etmemistir. Nitekim, demiryollarinin
iflas1 haricinde goze carpan biiyiik bir iflas vakasi da yasanmamistir. 1970’lerde sadece iki sirketin
iflas1 s6z konusu olmustur. Bunlar, Penn Central Tarnsportation Corporation (1970’de) ve W.T. Grant
Company (1975’te) dir.Yeniden orgiitlenmeye iliskin asil iflas Reform Kanunu 1978 de kabul edilmis
ve 1 Ekim 1979 da yiiriirliige konulmustur. Amerika iflas Kanunu 1978 yilinda biiyiik 6lciide
degisiklige ugratilmis ve yeniden yazilmis oldugu icin genel olarak Amerika iflas Kanununa 1978
Kanunu da denmektedir. 1978 tarihli bu reform Kanunu, genel itibariyle, gercek ve tiizel kisiler i¢in,
yeniden yapilandirmay1 daha da kolaylastirmistir. Bu kanun ile, 1898 tarihli kanunda 3 ayr1 boliim
halinde diizenlenmis olan yeniden yapilandirma/orgiitlenme prosediirleri birlestirilerek, tek bir boliim
alinda 11.bolimde  diizenlenmistir. Nitekim, ABD Federal Hukukunun bir parcasi olan Iflas
Kanunu’nun konumuzla ilgili boliimiinii olusturan “Yeniden Orgiitlenme Usulii” (Reorganizasyon)
Iflas Kanunu’nun 11.B&liimiinii olusturdugundan bu usul, Boliim(Chapter) 11 usulii diye anilmaktadir.
Bu kanunda daha sonra bir takim yasal degisikliklere gidilmisse de, bunlar 11.boliim usuliiniin 6ziine

iliskin degisiklikler degildir.

1980’lerde ve 90’larin basinda, Amerika’da, bu yeniden yapilandirma usuliine bagvuran bir ¢ok sirket
olmustur. Bu yaygin basvuru, yine sistemde bir takim degisiklikler yapilmasini  gerektirmistir.
Ozellikle uluslararasi baz1 sirketlerin yeniden yapilandirmaya bagvurmasi, gesitli iilkelerde faaliyette

bulunan bu sirketlere yeniden yapilandirma kurallarinin uygulanabilir olmasimi gerektirdiginden
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mahkemelerin isleyisi ile ilgili bir takim degisiklikler yapilmistir.

1978 tarihli iflas Reform Kanunundan sonraki en kapsamli Iflas Kanunu 22 Ekim 1994 tarihinde
Clinton tarafindan imzalanarak yiiriirliige konulmus olup, bu kanun ile, prosediiriin cabuklastirilmas,
bireylerin boliim 7 yerine boliim 13 de yer alan iflas prosediiriinii kullanmalarinmi tesvik edecek bazi
degisiklikler yapilmis ve iflas alaninda yapilacak kanun reformlarinin neler olabilecegini arastirmak
iizere National Bankruptcy Commision ( Ulusal Iflas Komisyonu) kurulmustur. Nitekim, bu komisyon
konuya iliskin ilk raporunu 1997 de sunmustur.”"

Ingiltere de ise, Aciz Hukuku( Insolvency Law = Iflas ve Konkordato benzeri prosediirlerle ilgili
hukuk Dal1) 1986 tarihli Aciz Hukuku Kanunu ile koklii bir degisiklige tabi tutulmustur.1986 tarihli
Kanun (Insolvency Act.1986), Ticaret Bakanligi tarafindan 1977 yilinda Sir Kenneth Cork
Baskanliginda “ Ingiltere ve Galler Ulkesinin Aciz Hukukunu biitiin yonleri ile tamamen ve koklii bir
sekilde gozden gecirmek” gayesi ile kurulan bir komitenin 1982 yilinda yayimladig: bir rapor iizerine
yasalastirilmistir. Komite, Aciz Hukukunda, ozellikle giic durumdaki isletmelerin kurtarilmasinin
tesviki yoniinde, koklii degisiklikler yapilmasinda zorunluluk bulundugu sonucuna varmistir.
Komitenin raporunda (Cork Raporu) yer alan tavsiyelerin biiyiik cogunlugu 1986 Aciz Hukuku
Kanunu tarafindan benimsenmistir”."’

Almanya’da da yeniden yapilandirma arayisi, yiiksek enflasyonun hakim oldugu Hitler doneminde
baslamis ve o6zellikle 1973 petrol krizi sonrasi bu arayis biitiin Avrupa’da hizlanmistir. Almaya’da
1978 yilinda bir komisyon kurulmus ve bu komisyon yaklasik yirmi yil ¢alistiktan sonra, ABD
yeniden yapilandirma usulii (Chapter 11) yasalastirilmistir. Aym sekilde Isvicre, 1994 yilinda
cikardigr ve 1997 yilinda yiiriirliige koydugu bir kanun ile ABD yeniden yapilandirma usuliine icra ve

. . .. . .16
Iflas Kanunu icerisinde yer vermistir.

Bilindigi iizere, iilkemizin ekonomik ve hukuk ge¢misi “yeniden yapilandirma” kavramina yabancidir.
Hukukumuzda, yeniden yapilandirma kavrami burada belirtilen igerigi ve anlami ile 4949 ve 5092
sayili Kanunlara kadar telaffuz edilmemistir. Buna karsin, mevcut bir takim yazili hukuk normlarinda
ve Ogretide “iyilestirme” veya ‘“‘sirket kurtarma” kavramlarindan sik¢a sz edilmistir. Gerek
“iyilestirme” gerekse “sirket kurtarma” kavramlari ile kastedilen mali durumu bozulan isletmelerin bir
takim hukuki ve finansal tedbirler ve araglarla, iflas etmelerinin Oniine gecerek ekonomik

biitiinliiklerinin devamina imkan saglamaktir.

Tyilestirme kavramu ile ilgili olarak farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriis, ekonomik ve hukuki

olmak iizere iki tiir iyilestirme kavrami oldugundan bahsederken, baska bir goriis, ekonomik ve hukuki

' hitp://www.bankruptcydata.com/Ch1 1History.htm, (10.01.2005).

"Clarke,s.40.

'® Necati Aksoyoglu, “Sermaye Sirketlerinin ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi”,icra iflas Kanununda
Degisiklikler Seminerine sunulan teblig, iktisadi Arastirmalar Vakfi Yayini,istanbul 2004,s.119.
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iyilestirme kavramlar1 arasinda fark olmadigini, iyilestirmenin ekonomik bir sorun olup, hukukun

sadece bu islem icin belli usul ve kurallar diizenlendigini belirtmistir."”

Kanaatimizce, bu iki kavram, yani ekonomik acidan iyilesme ile hukuki olarak iyilesme farkh
kavramlardir. Zira, hukuki iyilesmede, isletmenin tiizel kisiliginin de aynen devami gerekmekte iken,
ekonomik iyilesmede, sirketin tiizel kisiligi  degisebilmekte, yani sirket baska bir sirkete

doniisebilmektedir.

Yeniden yapilandirma kavramui ise, ekonomik ve hukuki bakimdan iyilesmeyi biinyesinde tagiyan daha
genis bir kavramdir. Nitekim, yeniden yapilandirmanin siijesi, gercek kisi bor¢lu veya tiizel kisiligin

bizzat kendisi degil, bir biitiin olarak isletmedir.

Yeniden yapilandirmayr amaglayan “sirket kurtarma” kavramina ise, kamuoyunda sicak
bakilmamaktadir. Ciinkii bu kavramin toplumdaki algilanisi, hiikiimetin siibjektif nedenlerle bazi

sirket gruplarina yeni finansman kaynaklar1 yaratarak, adeta imtiyaz tanindig1 seklindedir.

Toplumda bu kavrama kars1 negatif bir yaklagim ve tepkinin dogmasinda, 1987 yilinda kabul edilen ve
sitket kurtarma kanunu olarak anilan 3332 sayili Kanun’un ve 1980’lerde hiikiimet tarafindan
gerceklestirilen bazi sirket kurtarma girisimlerinin etkisi biiyiik olmustur. Ozellikle hiikiimet
miidahalesiyle gerceklestirilen sirket kurtarma girisimleri, sirketlerin yeniden yapilandirilmasina
iliskin ciddi eksiklikler icermektedir. Miidahaleler, ekonomik verimlilik esas alinarak degil, bir takim
sosyo-politik amaclar iizerine kuruldugundan, objektiflikten yoksun, keyfi kararlarla hareket edilmis,
sirketlerin gercekten kurtarilmasi gerekip gerekmedigi konusunda herhangi bir fizibilite analizi
yapilmamistir. Bu nedenle de, bu tiir girisimler, sirketlerin yeniden yapilandirilmasi amacina hizmet
edememistir. Nitekim, 3332 sayili Kanun’dan sadece Man - Manas Sirketleri yararlanmis olup, fazla

ragbet gérmemistir."®

Buna karsin, konumuzla ilgili olarak yapilan bilimsel calismalara bakildiginda sirket kurtarma
kavraminin sik¢a kullanildigi gozlenmektedir. Bu nedenle ¢alismamiz igerisinde kullandigimiz ve
ozellikle alint1 yaptigimiz bir takim bilimsel kaynaklarda kullanilan “sirket kurtarma “ kavrami, kamu

oyunda algilanan sekli ile degil, “yeniden yapilandirmay1” ifade etmek amaciyla kullanilacaktir.

Tiirk Icra ve Iflas Hukuku, her ne kadar 5092 sayili Kanuna kadar, acik¢a yeniden yapilandirma
kavramina yer vermemisse de, bu amaca hizmet edecek bir takim yasal kurumlar1 biinyesinde

barindirmistir. Ancak bu kurumlar gerek iceriklerinde yer alan bir takim eksiklikler gerekse

'7 Oguz Atalay, Anonim Sirketlerin iflasi, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin1,1996, s.112.(Anonim Sirketler).

' izak Atiyas, “Tiirkiye’de Sirketlerin Yeniden Yapilandiriimasi ve Tasfiyesi Politikalar”( Cev.Fulya Soytiirk) istanbul Sanayi Odast ve
Marmara Universitesi ve Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii tarafindan diizenlenen “Tiirk, ingiliz ve ABD Hukukunda
Isletmelerin Odeme Giicliigii Sorunlari ve Banka Iliskileri” konulu 25-26 Subat 1993 tarihli Sempozyuma sunulan teblig, istanbul, iSO
Yayini, 1993, 5.302-304.
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uygulayicilardan kaynaklanan eksiklik ve yetersizlikler nedeniyle, calismamizin konusunu olusturan,

odeme giicliigii i¢indeki sirketlerin yeniden yapilandirilma ihtiyacina tam olarak cevap verememistir.

5092 sayili Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile hukukumuza getirilen
“Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi” kurumuna kadar,
mevcut hukukumuzda -kismen de olsa- 6deme giicliigii icinde bulunan ve fakat yasama kabiliyeti
olan ve bu nedenle de, iflas yolu ile tasfiyesine gitmek yerine, ekonomik yasam igerisindeki hukuki ve
ekonomik varliklarma devam imkam taniyan hukuki kurumlardan birisi ve en dnemlisi Icra Iflas

Kanununun 285 ile 309.maddeleri arasinda diizenlenmis olan “Konkordato” kurumudur.

“Konkordato” kurumu, odeme giicliigii icerisindeki isletmelerin yeniden yapilandirilmasinda
kullanilabilecek bir usul olmasina ragmen, uygulamada bu kurumun beklenilen amaca tam olarak
hizmet etmedigi, “islemedigi” gerek hukuk teorisyenleri gerekse pratisyenlerince dile getirilmistir.
Buna ragmen, mevcut sistem igerisinde belki de rehabilitasyon ve/veya yeniden yapilandirmaya en

fazla imkan saglayan kurum, konkordatodur.

Yukarida agikladigimiz gibi, degisen iflas hukuku anlayisi, sirketlerin tasfiyesi yerine, yasama timidi
tasidigi durumda sirketlerin yeniden yapilandirilmasinin kamusal menfaat acisindan daha yararl
olacagim esas amac edindiginden, Icra Iflas Kanunumuzun mevcut konkordato kurumuna iliskin
hiikiimlerinde de bu anlayis dogrultusunda birtakim degisiklikler yapilmasi gerekmistir. Bu ¢ercevede,
bu ¢alismamizin konusunu teskil eden 5092 sayili Kanundan c¢ok kisa bir siire énce 17.07.2003
tarihinde kabul edilerek, 30.07.2003 tarih ve 25184 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
konulan 4949 sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’muzun bir ¢ok hiikmiinde ve ozellikle
konkordatoya iliskin hiikiimlerde birtakim  yenilik ve degisiklikler s6z konusu olmustur.
Konkordatoda yapilan bu degisikliklerin temel gerekgesi de, konkordatoyu miimkiin oldugu o6l¢iide bir
yeniden yapilandirma kurumu haline getirmektir. Nitekim, konkordato kurumunda yapilan
degisikliklerin gerekcesine bakildiginda, kanun koyucunun artik konkordatoyu sadece ve agirlikla
bor¢lu menfaatine hizmet eden bir kurum olarak gormedigi, aksine, bir yeniden yapilandirma kurumu

haline getirmek istedigi acikc¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu, 4949 sayili Kanun ile sadece mevcut konkordato hiikiimlerinde bir takim iyilestirmeler
yapmakla yetinmemis, mevcut konkordato tiirlerine bir ek ve yenilik olarak “Malvarliginin Terki
Suretiyle Konkordato” miiessesesini de hukukumuza dahil etmistir. Ancak, “malvarliginin terki
suretiyle konkordato” kurumu, iyilestirme veya yeniden yapilandirma amaci giitmemekte, kendine

Ozgii bir tasfiye kurumu niteligi tasimaktadir.

4949 sayih Kanun ile, Icra ve iflas Hukuku sistemimize yeni bir kurum daha getirilmistir ki, o da
“iflasin ertelenmesi” kurumudur. Bu diizenlemeden 6nce bu kurum ile aym1 amaci giiden bir

diizenlemeye Tiirk Ticaret Kanunumuzun 324.maddesinde yer verilmistir. Ancak, bu diizenlemenin
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fazla ayrinti icermemesi nedeniyle, “iflasin ertelenmesi” kurumu 4949 sayili Kanun ile Icra ve Iflas
Kanunumuzun 179. maddesinde ayr1 bir kurum olarak daha da genellestirilmis ve tiim sermaye
sirketleri ile kooperatifler icin uygulanir hale gelmistir. Buna karsin s6z konusu kurum Tiirk Ticaret

Kanununun 324.maddesinde yer verilen diizenlemeyi yiiriirlikten kaldirmamaistir.

Ayrica, 4949 sayili Kanun ile, icra Iflas Kanunun 77 maddesinde degisiklik yapilmis, 27 yeni madde
ilave edilmis ve 3 gec¢ici madde kabul edilmistir. Son olarak da, 5092 sayili Kanun ile, “Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmast” kurumuna  iliskin

hiikiimler eklenmistir.

4949 sayili Kanun ve 5092 sayili Kanunlarin bu giin birden bire yiiriirliige konulmasinin nedenleri,
iilkemizin icinde bulundugu ekonomik durumla alakalidir. Ulkemizde donem donem yasanan
ekonomik krizler isletmelerin 6deme giicliikleri icine diismesine yol agmis ve aralarinda bir ¢ok
biiyiik isletmenin de bulundugu sirketleri iflas ve tasfiye noktasina getirmistir. Diinya Bankasinin ve
IMF’in Tiirkiye’ye verdigi kredilerin karsiliginda gosterdigi baskilar1 sonucu bir an evvel yiiriirliige
konulan 4949 sayili ve 5092 sayili Kanunlar ile Ulkemizde yasanan Subat 2001 ekonomik krizinin
isletmeler nezdinde yarattigt agir ekonomik sonuglar1 azaltacak ve bir daha benzeri krizlerin

yasanmasi halinde, sonuglar1 daha hafif atlatmaya yarayacak kurumlar getirilmek istenmistir.

Calismamizin konusunu olusturan ve hukuk sistemimiz agisindan yeni bir kurum olan sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi kurumu, aslinda 4949 sayili
Kanun ile birlikte yiiriirliige konulmak istenmis ve bu husus Adalet Komisyonu Raporunda ve
Hiikiimet Tasarisinda yer almasina ragmen, son anda Tasaridan ¢ikarilmig olup 5092 sayili Kanun ile

yiiriirliige konulmustur."’

“...Tasaryla ;

Yeniden yapilandirmaya iliskin hiikiimler getirilmek suretiyle bor¢lu igletmelerin mevcut mal varliginin

oncelikle korunmasi, bilahare degerinin artirlmast,
Tasfiye ve yeniden yapilandirma arasindaki hassas dengeye ulasiimast,

Bir ayirnm yapumaksizin, benzer durumda bulunan biitin alacakldan kapsayan adil bir ¢oziimiin

gerceklestirilmesi,

Bor¢lu malvarligmn miinferit alacaklilar tarafindan zamanmmndan dnce tasfiyesinin onlenmesi ve dolayisiyla,

alacaklilar arasinda esitligin saglanmast,
[flas ve Konkordato prosediirlerinin zamaninda, etkili ve tarafsiz bir sekilde sonuclandirimast,

Takip siirecinin alacakli ve bor¢lunun hak ve menfaatlerini zedelemeden, bunlar arasindaki hassas dengeyi

"Seyithan Deliduman, “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi”, Yasa Hukuk Dergisi, S.255,
Temmuz-Agustos 2004,s.47.
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bozmadan hizlandirilmasu,

Kanunda yer alan haklarin suiistimaline, ozellikle kotii niyetli itirazlarin ve davalarin énlenmesine yonelik

tedbirlerin alinmasi,
Giiniimiiz gereklerine uymayan ciiz’i ve kiilli icra siirecini yavaglatan yontemlerin degistirilmesi,

ongoriilmektedir. Boylece Tasart ile, mali sikinti icinde bulunup ta, yeniden yapilandirilmalart halinde
yasamast miimkiin olan isletmelere, faaliyetlerini verimli bir sekilde siirdiirebilecekleri bir ortamin
saglanmasi; bu sekilde ticari faaliyetlerin siirdiiriilmesi ve genislemesi yoluyla, tedarikgi ve alict durumda
olan diger isletme veya kisilere istihdam ortamu yaratumasi; boylece, sonucta, kapasite kullaniminin

C ; 520
artirlmasi olanag saglanmak istenmistir.”

Goriilecegi iizere, 5092 sayili Kanun hiikiimlerinin de 4949 sayili Kanun Tasaris1 icinde yer almig olmasi,
4949 sayih Kanun’unun hiikiimet gerekcesinin 5092 sayili Kanun ile getirilen yeniden yapilandirma

kurumunu da icerir sekilde tanzim edilmesini gerektirmistir.

Nitekim, 4949 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra yiiriirliige giren 5092 sayil
Kanun’un hiikiimet gerekgesinde; “...4949 sayili Kanun, ekonomideki dalgalanmalar nedeniyle zor duruma
diisen bor¢lulart korumak amactyla yeni bazi imkanlar saglamis ve mevcut imkanlari igler hale getirmigse
de, Diinyada son yularda bu konuda gerceklesen gelismeleri karsilayacak bir kurumsal diizenleme
gerceklestirilememistir. Alacakli ve bor¢lu arasindaki hassas dengeyi gozeten, ongoriilebilir ve seffaf bir
Icra ve Iflas Hukuku, zor durumda bulunan isletmeler icin etkili bir cikis yolu saglayarak veya onlarn
yeniden yapilandirilmalarina olanak vererek ticari yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesindeki aksamalardan
kaynaklanan sakincalan en aza indirger ve boylece ticari iliskilerin ve finansal sistemin istikrar icinde

devam edip gelismesinde yasamsal bir rol oynar.

Ekonomik kosullardaki beklenmedik degisiklikler nedeniyle, aslinda ekonomik varliklarini devam ettirmesi
miimkiin olan sermaye gsirketleri muaccel para borglarini odeyemedikleri icin, faaliyetlerini durdurmak
tehlikesi ile karst karsiya kalabilirler. Bu tehlike bor¢lulart oldugu kadar alacagim tahsil edememe durumu
ile karst karstya kalan alacakllar ve isini kaybetme tehlikesine maruz kalan iscileri de tehdit etmekte, bu
tehdit sonucta bolgesel veya milli ekonomiyi etkilemektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik varligini devam
ettirebilme imkam olan sermaye gsirketlerini yeniden yapilandirarak ekonomik hayatlarina devam etmelerini

saglamak herkesin yararmadir.”*" denilerek, bu husus burada da agikca ifade edilmistir.

Her ne kadar, Kanun tasarilarinin gerekgelerinde, genel bir ihtiyaca isaret edilerek, bu tasarilarin
hazirlandig1 ifade edilmekte ise de, yillardir yakinilan ve duyulan ihtiyacin 2004 yilinda birden bire
giindeme gelmesinin asil nedeninin, “Ulkemizin 2001 Subat Ekonomik Krizinin agir sonuclarin
yastyor olmasit ve bu ¢ercevede IMF (Uluslararasi Para Fonu) ve Diinya Bankasindan temin edilen

krediler karsilig1 goriilen baski” oldugunu ve “degisikligin temelinde iilkemizde uygulanmakta olan

20 4949 sayih Yasa’nin Hiikiimet Gerekgesi.
215092 sayili Yasa’nin Hiikiimet Gerekgesi.
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IMF programi ve IMF isteklerinin bulundugunu””~ sdylemek, kanimizca yanlis olmayacaktir.

19 Subat 2001 giiniine kadar, Uluslararas1 Para Fonu(IMF) ile 1998 yilinin Temmuz ayinda imzalanan
Yakin izleme Anlasmasinin uzantisi olarak nitelenebilecek imzalan “stand-by” anlasmasi uyarinca
sabit kur sistemini uygulayan T.C. Merkez Bankasi , doviz kur sepetini birer yillik siirelerle giinlitkk
olarak acgiklama yoluna gitmistir.Devletin resmi taahhiitlerine giivenen 6zel ve tiizel kisiler gelecege
yonelik biitiin ekonomik faaliyetlerini, yatirim ve bor¢lanmalarini, taahhiit edilerek agiklanan giinliik

kur sepetlerinde belirtilen oranlar1 goz Oniine alarak yapmislardir.

Ancak 22.02 .2001 Merkez Bankasi resmi basin agiklamasinda da belirtildigi iizere, 19 Subat 2001
tarihinde yasanan siyasi gerginligin tetikledigi bir giivensizlik nedeniyle piyasa katilimcilar programa
olan giivenlerini kaybetmisler ve panik halinde bankadan doviz talep etmislerdir. Bu gelisme
sonucunda da Tiirk Liras1 likiditesinin kisilmasi kisa donem faiz oranlarini ¢ok yiiksek seviyelere
cikartmistir. Bunun iizerine hiikiimet, daha 6nce vermis oldugu taahhiitlerinin aksine, 21 Subat 2001
giinii para programinin mevcut sekliyle siirdiiriilemeyecegine karar vermis ve sabit kur sisteminden
vazgecilerek dalgali kur sistemine ge¢mistir. Bunun sonucunda da Dolar birden bire 1.250.000

TL.sina varan rakamlara ulagmustir.

Dalgali kur sistemine gecilmesinin ardindan doviz fiyatlarinin Tiirk Lirasi kargisinda tahmini imkansiz
rakamlara ulagmasi, baska bir deyisle Tiirk Lirasinin % 30- 40 oranlarinda devaliiasyona ugratilmasi,
ozellikle tiim ekonomik faaliyetlerini hiikiimetin verdigi taahhiitlere dayanarak gerceklestiren yatirimci
ve sanayicileri milyarlarca Lira zarar ugratmistir. Zira, krizle birlikte bankalar ve diger kredi
kuruluslari, isletmelere kullandirmis olduklari kredileri kat etmeye, geri ¢cagirmaya baslamislardir. Bu
defa, isletmeler bankalarca gecelik 1200’lere varan TL.s1 faizlerini ve 2.5’e katlanan d6viz borglarini™
(kredi borglarin1) 6deyemez duruma diismiislerdir. Bu amagla baslatilan icra takipleri neticesinde %
30- 40 civarinda bir faizle kredi kullanmig olan isletmeler birden bire % 200-300’lere varan faiz
oranlari ile kat edilmis kredi borglart ile karst karsiya kalmis ve bir ¢cok isletme bu takipler neticesinde,
ekonomik hayattan silinmislerdir. Nitekim, uzlasma ve yeniden yapilandirma kiiltiirii ve yeterli
mevzuat1 olmayan iilkemizde, bankalar ve kredi kuruluslar1 uzlasmaya yanasmanuslardir. Iste tiim bu
yasananlar ve dogurdugu agir sonuclar, kamuoyunda “Istanbul Yaklasimi1” diye bilinen bir calismanin
(projenin) giindeme gelmesine yol acmustir. Istanbul Yaklasimi da, bir yeniden yapilandirma
prosediirii olarak uzun tartisma ve goriismeler neticesinde hayata gecirilmis olup, “kalici ve genis

25
kapsamli”

temel bir diizenlemeye olan ihtiyaci giderememistir. Bu yontem de, 30.01.2002 tarihli ve
4743 sayili “Mali Sektore Olan Borclarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmast Hakkinda Kanun” kapsaminda BDDK tarafindan cikarilan yonetmelik gercevesinde TBB

ZEjder Yilmaz, “4949 ve 5092 Sayili Kanunlarla iflas Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler”, Icra iflas Kanununda Degisiklikler Seminerine
sunulan teblig, iktisadi Arastirmalar Vakfi Yayini,istanbul 2004,5.94.

% www.tcmb.gov.tr, (10.05.2001).

2* Necmettin Oztemur,”Istanbul Yaklasimi Bir Yasinda”, Tekstil Isveren Dergisi,S.277, Ocak 2003,s.10.

% Aksoyoglu,s.122.
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tarafindan hazirlanacak cerceve anlagmalarin gerekli imzalar tamamlandiktan sonra BDDK tarafindan
onaylandig: tarihten itibaren ii¢ yil icinde finansal yeniden yapilandirma sozlesmesine baglanmasi

gerekmektedir.*®

Istanbul Yaklasimi, 6deme giicliigii icinde ve fakat yasama kabiliyeti olan isletmelerin yasamasini
temin etmek igin, bu isletmenin alacaklilariyla varacagi uzlasma esasina gore borglarinin yeniden
yapilandirilmasim1 saglayacak iyimser bir girisim olarak kabul edilmelidir. Ancak sistem, sadece,
belirli tarihten 6nce kullanilmig kredileri yeniden yapilandirmak iizere tesis edilmis olmasi nedeniyle
gecici bir nitelik tasimaktadir Ayrica, sistemin isleyisi alacakli kurumlarin insiyatifine birakilmis olup,
goniilliillik esasina dayanmaktadir. Sisteme basvuru prosediirii son derece karmasik olup, sistem
icerisinde birden fazla birime yer verilmistir. Ayrica, bu birimler, alacakli ile bor¢lu arasindaki
uzlasmaya ¢ok fazla miidahale edebilmektedir. Yine, kanunda ve ¢erceve anlasmada yer alan ifadeler
belirsizlikler tasidigi gibi, hukukilik vasfina da haiz degillerdir. S6z konusu mahsurlar1 nedeniyle,
Istanbul Yaklasimi, kendisinden beklenilen amacin gerceklesmesini de tam olarak saglayamamustir.
Nitekim, Bankalar Birligince kamuoyuna ag¢iklanan Aralik 2004 raporu sonuclarina gore; yiiriirliige
girdigi tarihten bu giine kadar, finansal yapilandirma kapsamina alinan toplam firma sayist 327 olup,
bunlardan 217’si Biiyiik 6lgekli ve geri kalan 110 firmada KOBI(Kiiciik ve Orta Olgekli Firma)dir.
Bu cercevede, toplam 5.milyar 709. Milyon dolarlik bor¢ yeniden yapilandirilmustir.”” Biitiin bu
nedenlerle, Istanbul Yaklasimini, ©deme giicliigii icindeki isletmelerin borglarimin yeniden

yapilandirilmasina yonelik gegici siireli bir uzlasma modeli olarak tanimlamak miimkiindiir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, iilkemiz ekonomisinin tekrar toparlanmasina duyulan ihtiyacin
aciliyeti ve uluslararas1 kredi kuruluslarina olan muhtaciyetimiz sonucu, IMF ve Diinya Bankasi,
hiikiimet nezdinde baski yaparak, bir an evvel Icra ve Iflas Kanunumuzda bir takim degisikliklere
gidilmesinin  ve Ozellikle ABD’de uygulanan Chapter 11 benzeri bir yeniden yapilandirma
miiessesesine olan ihtiyacin gerekliliginin vurgulamuslardir. Iste, gerek 4949 sayili Kanun gerekse
calismamizin konusunu olusturan “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmas1” kurumunu iflas Hukukumuza dahil eden 5092 sayili Kanun, yukarida belirtilen bu
toplumsal siire¢ sonrasinda ve son boliimde ayrintistyla incelenecek olan Amerikan Iflas Kanunun
“Reorganization” baglikli 11. Bolimiinde yer verilen ve kamuoyunda “CHAPTER 117 diye

adlandirilan yeniden orgiitlenmesi sistemi 6rnek alinarak varlik kazanmistir.

% Aksoyoglu, s.120.
" www.tbb.org.tr, (12.01.2005).
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BiRINCI BOLUM

ICRA VE IFLAS HUKUKUNDA UZLASMA
YOLUYLA YENIDEN YAPILANDIRMA VE
KARSILASTIRILMASI

1. SERMAYE SiRKETLERI VE
KOOPERATIFLERIN UZLASMA YOLU ILE
YENIDEN YAPILANDIRILMASI

1.1. GENEL OLARAK

Calismamizin konusunun teskil eden “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandirilmast” 5092 sayili Kanun ile icra Iflas Kanunumuza dahil edilmis bir kurumdur.
Bu kurum ile 6deme giicliigii icinde bulunan sermaye sirketleri ve kooperatiflerin alacaklilari ile
uzlasarak borglarini ve gerekiyorsa, buna bagl olarak yapisal organizasyonlarimi kosullara adapte

etmek suretiyle faaliyetlerine devam etmeleri amaglanmustir."

Bu Kanun’un icra ve iflas Kanunu'na eklenen 309/ii maddesi ile yiiriirliige konulmasi &ngoriilen
“Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Yonetmelik” de Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanarak, 17.04.2004 tarih ve 25436 sayili Resmi

Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulmustur.

Isletmelerin alacaklilariyla uzlasarak, borclarim1 ve hatta yonetim yapilarim1 yeni kosullara adapte
etmeleri suretiyle, iflastan kurtulmasina ve ekonomik faaliyetlerine devam etmelerine imkan saglayan

hukuki kurum, “uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma™ kurumudur.

Ogretide, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin, konkordatonun bir tiirii oldugunu ileri siirenler’
olmussa da, kanimizca, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma da konkordato gibi bir iyilestirme
yontemi olmasina ragmen, konkordatonun bir cesidi degildir. Zira, bir cok yonden konkordatodan
ayrilmaktadir. En 6nemli ayirim ise, konkordatoda borc¢lunun borglarinin vadesini veya 6deme

miktarin1 degistirmek gibi tedbirler ile bor¢larinin yeniden yapilandirilmasi esas iken, uzlagma

''5092 sayili Kanunun Genel Gerekgesi, B . ) )

’Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Ozkan Sungurtekin /Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku,Yetkin Yayinlari, Ankara,
2004.s.431.

? Sema Taspinar Ayvaz, icra - iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005,5.293.
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yoluyla yeniden yapilandirmada da bu yontemler kullanilabilir, ancak burada asil hedef, isletmenin
yapisal ve finansal olarak yeniden yapilandirilmasidir, bor¢larimn degil.* Oyle ki, her ne kadar
yeniden yapilandirma kurumuna basvurabilmek i¢in sermaye sirketi veya kooperatif olmak gerekse de,
yeniden yapilandirma projesinin, bor¢lunun isletmesinin kismen veya tamamen devri, diger bir sirket
veya sirketle birlesmesi gibi yontemeleri icerebilecek olmasi nedeniyle, aslinda tiizel kisiligin
kendisinde de bir degisiklik olacaktir ve birlesme 6ngoriiliirse, birlesmeden sonra bagka bir {invanla
devam edilebilecektir.Boylece de aslinda, bagvuruyu yapan tiizel kisilik o ticaret iinvaniyla ortadan
kalkabilir.Bu da, yeniden yapilandirmanin sujesinin aslinda sirket olmayip, isletme olabilecegini

gostermektedir.’

5092 sayih Kanunun 8.maddesi ile icra ve Iflas Kanunumuza eklenen “Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi” kurumu,genel olarak, kanunda belirtilen
mali durumda bulunan bir sermaye sirketi veya kooperatifin, mahkemeye basvurmadan once
miizakere edilmis ve projeden etkilenen alacaklilar tarafindan gerekli ¢ogunlukla kabul edilmis olan
bir yeniden yapilandirma projesi ile birlikte sirket (muamele) merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret
Mahkemesine basvurmasi ve basvurudan sonra mahkemenin tasdiki ile mahkemenin denetiminde

yiriitiilen bir kurumdur.

Yani sistem, ozellikle uzlasmay1 kabul etmemis alacaklilarin menfaatini koruma agisindan mahkeme
denetiminde -belli bir asamadan sonra- isler sekilde diizenlenmistir.® Mahkemeye bu kurumdan
yararlanmak iizere bagvuracak bor¢lu sirketin tiim alacaklilari ile uzlagmak zorunlulugu yoktur.

Borclu, sadece proje ile yeniden yapilandirdig1 alacaklarin sahipleri olan alacaklilarla uzlasacaktir.

Burada dikkati ¢eken bir husus ise, bu yeniden yapilandirma yontemi, once mahkeme disinda
baslamakta, yani bor¢lu alacaklilar1 ile uzlasmayi sagladiktan sonra, mahkemeye bagvurmaktadir.
Oysa Amerikan Hukukunda yeniden yapilandirmanin anlatildigi béliimde incelenecegi iizere, orada
sistem mahkemeye basvuru ile baslamakta ve uzlasma siirecleri de mahkemenin denetiminde
gerceklesmektedir. Zira, rehabilitasyon usullerinin mutlaka olmasi gereken sartlarindan birisi, ilk 6nce
alacaklilar arasinda cereyan edecek olan yaris1 durdurmak, borgluya bir nefes alma imkani vermek ve

bu siirede de miizakereleri gerceklestirmektir.Burada ise belirtilenin tam tersi s6z konusudur.”

Amerika’da siire¢, bor¢lunun mahkemeye bagvurmasi ile basladigindan ve o sisteme 6zgii bir 6zellik
olarak bagvurudan itibaren otomatik bir takip ve dava yasagi devreye girdiginden, alacaklilarin borglu
ile uzlasmaktan baska secenekleri kalmamaktadir. Bizdeki sistemde, uzlasma mahkeme disinda

basladig1 i¢in, bor¢lu uzlasma siireci iginde herhangi bir yasal tedbirden (takip yasagi gibi)

* Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.431-432.

> Oguz Atalay, "Yeniden Yapilandirma Projesi”, Icra iflas Kanunundaki Degisiklikler Cercevesinde Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin
Borglarimin Yeniden Yapilandirilmas: Semineri, iTo Yayini, Istanbul, 2004 s.24,(Seminer).

° Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, 18.Baski,Yetkin Yayinlari,Ankara,2004, s.738.(Icra ve iflas)

7 Ali Cem Budak, “Odeme Giicliigii Igindeki Isletmelerin Rehabilitasyonu le Tlgili Usullerin Amaci Isiginda Icra ve iflas Kanunu’ndaki
5092 sayih Kanun Degisikligi”, Istanbul Barosu Meslek Ici Egitim Seminerleri-2, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi,8 Mayis 2004 te
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yararlanamadigindan, alacaklilarinin takiplerine maruz kalmaya devam edecek ve bu nedenle,
bor¢lunun tiim bu uzlasma ¢abalari, biiyiik bir olasilikla mahkemeye bagvurmadan yok olacaktir.® Bu
sorun daha sonra, iki sistemin karsilastirilmas1 béliimiinde tekrar inceleneceginden simdilik bu kadar

deginmekle yetiniyoruz.

Ayrica, uzlagsma esasina dayali bu kurumun uygulamada ne kadar giindeme gelecegi veya borglularin
ne kadar bu kuruma bagvuracaklar tartisilabilir. Zira, uzlagsma bir kiiltiir sorunudur. Uzlasabilmek i¢in
diger yollara nazaran uzlasmanin daha akillica ve daha emin bir yol oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Ayrica, uzlasma niyetinin varligt ve uzlasmaya hazir ve istekli olmak da cok
onemlidir.” Bizim Kkiiltiiriimiizde ise uzlasmadan ziyade giivence esastir ve uzlasmak iizere masaya

oturulmasina ragmen, miizakerenin her safhasinda bir sonraki safha giivenceye alinmaya calisilir."

Kisaca 6zetledigimiz bu siirecin her bir adiminda yer alan aktorler ve izlenecek prosediir ile ilgili

detaylar ise asagida her bir baslik altinda ayrica agiklanacaktir.

1.2.  YENIDEN YAPILANDIRMANIN HUKUKI
NITELIiGi

1.2.1. Maddi Hukuk Bakimindan Hukuki Niteligi

fcra ve Iflas Kanunumuza 5092 sayili Kanun ile dahil edilen uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
kurumunun “hukuki niteligi” ile ilgili olarak, kurumunu yeniligi ve hakkinda yazilmis eserlerin azlig
nedeniyle heniiz tam olarak bir degerlendirmeye rastlamak miimkiin degildir. Konuya iliskin olarak
baz1 yazarlar, yeniden yapilandirmanin tanimini yaparak, konkordatonun bir tiirii olmadig1 gibi, bir
kollektif takip ve tasfiye usulii de olmadigini belirtmislerdir.'' Bunun yani sira, 6gretide ileri siiriilen

bir goriis ise, yeniden yapilandirma kurumunun konkordatonun bir tiirii oldugu yoniindedir."

Kanimizca, yeniden yapilandirmanin konkordatonun bir tiirii oldugunu sdylemek uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma kurumunun hukuki niteligini belirlemek icin yeterli olmayacaktir. Zira,
konkordato da ayr bir kurumdur ve konkordatonun hukuki niteligi konusunda da 6gretide ¢ok cesitli
goriigler ileri siiriilmiigtiir. Nitekim, yeniden yapilandirmanin konkordato ile karsilagtirilacagi

boliimde, konkordatonun hukuki niteligine iliskin bu goriislere deginilecektir.

Sunulan Teblig,s.5.(5092 sayili Kanun)

$Siimer Altay, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, I Cilt,Vedat Kitapcilik, Istanbul,2005,s.1280;“bu durumu, yeniden
yapilandirma miiessesesinin “dogarken 6lmesi” olarak nitelemistir.

° Hakan Pekcamtez, “Yeniden Yapilandirma Projesinin Tasdiki ve Uygulanmasi”,iTO tarafindan diizenlenen “icra iflas Kanunundaki
Degisiklikler Cercevesinde Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Bor¢larinin Yeniden Yapilandirilmasi” konulu ve 11.05.2004 tarihli
seminere sunulan teblig, iTO Yayml,istanbul,2004,s.34.(Seminer).

1 Konuralp, s.17.

' Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes,s.431.

"2 Tagpinar Ayvaz,s.293.
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Oncelikle, yeniden yapilandirmanin bir ¢ok yoniiyle konkordatoya benzedigini vurgulamakta yarar
goriiyoruz. Ancak, yeniden yapilandirmayr konkordatonun bir tiirii olarak da algilamiyoruz. Yeniden
yapilandirma konkordatoya cok benzeyen, buna karsin bazi esasli yonleriyle de ondan ayrilan kendine

0zgii bir cebri icra kurumudur.

Yukarida amaci ve genel olarak oOzelligi hakkinda agiklama yapilan uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma kurumunun hukuki niteliginin belirlenmesi de, hukuk teorisi agisindan ayr1 bir dneme
haizdir. Zira, yeni bir kurum olmasi nedeniyle, kurumunu hukuki nitelemesinin yapilmasi,
uygulamada dogmasi muhtemel sorunlarin ¢oziimiinde yol gosterici olmasi, kanunda birakilan
bosluklarin doldurulmasinda izlenecek yontemlerin belirlenmesi ve kiyas yapilacak hiikiimlerin

tayininin tespiti nedeniyle énemlidir."?

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma kurumu, mali durumu bozulmus olan sermaye sirketi veya
kooperatifin , alacaklilari ile bir yeniden yapilandirma projesi cercevesinde anlagsmalari esasina dayali
olarak, sirketin iflastan kurtulmasina ve faaliyetlerine devam edebilmesine imkan taniyan bir

iyilestirme yontemidir.'*

Bu nedenle, bu tanimdan ve kurumun konkordato ile olan yakinligindan yola ¢ikarak yeniden
yapilandirma kurumunun hukuki nitelendirmesinin de, konkordatodaki goriisler baglaminda
incelenmesinin yararli olacagi kanmisindayiz. Hukuki nitelik bakimindan yeniden yapilandirmanin
konkordato kurumu ile karsilagtirilmasi sirasinda, konkordatonun hukuki niteligine deginileceginden,
burada bu konuda fazla ayrintiya girilmeyecektir. Ancak, su hususu belirtmekte yarar goriiyoruz ki,
konkordatonun hukuki niteligi ile ilgili olarak, ogretide ileri siiriilen goriislerin hemen hepsi, 4949
sayilli Kanun degisikliginden Oncesine aittir. Bu nedenle de, konkordatonun taniminda ve hukuki
niteliginde o6zellikle 4949 sayili Kanun’dan sonra bazi degisiklikler oldugunu kabul etmek gerekir.
Ayrica, burada konkordatoya yonelik olarak ileri siiriilen goriislerden hareket edilirken, esas alinan
mahkeme i¢i adi konkordatodur. Zira, iflas ici konkordato ile malvarliginin terki suretiyle konkordato

bir ¢ok acidan adi konkordatodan ayrilmaktadirlar.

Oncelikle, kurumunun, Icra ve Iflas Kanunu’nun konusu olmasi ve cebri nitelik tasimasi nedeniyle,

bir cebri icra kurumu oldugu noktasinda tereddiit edilmemelidir.

1.2.1.a) Sozlesme goriisii

3

Kurumun taniminda yer alan “.alacaklilar1 ile bir yeniden yapilandirma projesi cercevesinde

anlagmalar1” ifadesi nedeniyle ilk bakista bor¢lu ve alacakli arasinda yapilan bir sdzlesmeyi yani,

13 Sakir Balcl, Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma, Giincel Yayinevi,izmir, 2006,s.31.(Yeniden Yapilandirma).
14 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes,s.431.
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Borclar hukuku anlaminda bir 6zel hukuk sozlesmesini cagristirsa da, bu soézlesmenin Kanunda
ongoriillen belli kosullarla yapilacak olmast ve mahkeme denetiminde yiiriitilecek olmast,
mahkemenin tasdikinden sonra gecerlilik kazanacak olmasi gibi 6zellikleri nedeniyle, Bor¢lar Hukuku
anlaminda bir 6zel hukuk s6zlesmesinden s6z etmek miimkiin degildir. Zira, Bor¢lar Hukukuna hakim
olan prensip, gerek taraflarin birbirlerini 6zgiir iradeleri ile se¢gmeleri, gerekse sozlesme iceriginin
taraflarca serbestce belirlenmesidir. Bor¢lar Hukuku uyarinca kural olarak, bir s6zlesmenin hukuken
gecerli olmasi igin karsilikli icap ve kabulden olusan irade uygunlugu gerekli ve yeterlidir. Bu
sozlesmenin gecerliligi, bir mahkemenin tasdikine tabi degildir. Biitiin bu hususlar, yeniden
yapilandirma kurumunun esasini olusturan ‘“uzlasma” kavraminin, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma kurumunu bir 6zel hukuk sozlesmesi olarak algilamaya imkan vermedigini, dolayisiyla
da, yeniden yapilandirma kurumunun bir Bor¢lar Hukuku kurumu olmayip, bir cebri icra kurumu

oldugunu kanitlamaktadir.

Yine, yeniden yapilandirma projesinin hazirlanmasi sathasinda her ne kadar bor¢lunun alacaklilari ile
bir miizakeresi s6z konusu ise de, bir gruptaki bazi alacaklilarin muhalefetine ragmen ve hatta
miizakereye hi¢ katilmayan bazi alacaklilarin da sadece borglunun iradesiyle projeden etkilenen
alacakli statiisiinde proje ile bagli olmalar1 yeniden yapilandirmanin bir 6zel hukuk sozlesmesi
olmadigimi gostermektedir. Ayrica, bor¢lunun kanuna uygun olarak ve kanun hiikiimleri uyarinca
hazirladig1 projeyi (anlasmayi) yiiriirliige koyabilmesi i¢in, mahkemenin onayinin gerekli olmasi da,

yeniden yapilandirmanin 6zel hukuka dayali bir sozlesme olmadigini ortaya koymaktadir.

Her ne kadar, anlasma ile cebriligin zit kavramlar olmasi nedeniyle bir arada bulunmayacag ileri
stiriilebilse de, varilan anlagsmanin mahkemece tasdikinin gerekli olmasi ve tasdikten sonra dahi
mahkemenin isten el ¢ekmeyerek, anlagsmanin uygulanmasini denetlemesi ve tasdik i¢in kanunda
ongoriilen kosullarin mutlaka gerceklestirilmis olmasinin aranmasi gibi nedenlerle, varilan uzlagsmanin

goniillii basladig ve fakat daha sonra cebrilik kazandig1 agiktir.

1.2.1.b) Mahkeme Hiikmii Goriisii

Yeniden yapilandirmanin bir “mahkeme hitkkmii” oldugu da ileri siiriillemeyecektir. Zira, bu halde de,
bor¢lunun hazirladigi projeye onay veren alacaklilarin iradesi goz ardi edilmis olacaktir. Ciinkdi,
yeniden yapilandirmanin sonuglarini dogurmasi i¢cin mahkemenin bir tasdik karar1 gerekli ise de,
mahkemenin bu tasdik kararini verebilmesinin zorunlu sartlarindan birisi, yeniden yapilandirma
projesinin belli bir alacak miktarina sahip alacakli cogunlugunca kabul edilmis olmasidir. Kald1 ki,
yeniden yapilandirmanin feshinin konkordatonun feshi hiikiimlerine atif yapilarak diizenlenmis olmasi
nedeniyle, yeniden yapilandirma projesinde 6ngoriilen sartlara borglu tarafindan uyulmamasi halinde

yeniden yapilandirmanin feshi’nin miimkiin olabilecegi ve “bir mahkeme hiikmiiniin ifa yoklugu
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sebebiyle feshinin miimkiin olmamasi'> nedeniyle, yeniden yapilandirmanin bir mahkeme hiikmii

oldugu da ileri siiriilemeyecektir.

1.2.1.c) Kanuni Islem Gériisii

Ayni sekilde uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin hukuki niteligi, “kanuni islem teorisi”'

esasindan hareket edilerek de agiklanamayacaktir. Her ne kadar, yeniden yapilandirma ile gerek borg¢lu
gerekse projeden etkilenenlerin — ki bunlarin arasinda projeye muhalif olanlar da vardir- proje ile baglh
olmalarinin nedeni, kanuni bir zorunluluk ise de, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin olugsmasi
ve sonuglarini dogurmasini hep kanuna dayandirmak, alacaklilarin iradesini ve mahkemenin kararini
tiimiiyle g6z ardi etmek demektir. Bu nedenle, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmanin bir kanuni

islem oldugu goriisii de temelsiz kalmaktadir.

Biitiin bu agiklamalar, yeniden yapilandirmanin 6ziinde bir cebrilik oldugunun ve bir cebri icra

kurumu oldugu konusunda tereddiit edilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir."”

1.2.1.d) Konkordatonun Bir Tiirii Oldugu Goriisii

Yukarida da ifade edildigi iizere, doktrinde bir goriis, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin,
konkordatonu bir tiirii olmadig gibi, kiilli bir takip ve tasfiye usulii de olmadigini ileri siirerken, bagka
bir goriis de, konkordatoyu kiilli bir takip ve tasfiye usulii olarak gérmedikleri gerekgesiyle, yeniden

yapilandirmanin bir konkordato tiirii oldugunu ileri siirmiistiir.'®

Yeniden yapilandirmanin konkordatonun bir tiirii oldugunun ileri siirenler, 6zellikle iflasa ¢cok yakin
olmasina ragmen, “malvarligimin terki suretiyle konkordatonun” da bir konkordato tiirii olarak
anilmasinm goriislerine gerekce yapmaktadirlar. Zira, bu goriise gore, malvarligimin terki suretiyle
konkordato, adi konkordato ile higcbir benzerligi olmamasina karsin, bir konkordato tiirii olarak
anilabiliyorsa, yeniden yapilandirma da bir konkordato tiirii olabilecektir, zira, konkordatonun bir tiirii

olarak nitelenmesi icin mutlaka bire bir benzesmesi gerekmemektedir.

Kanimizca belirtilen gerekce, yeniden yapilandirmayi, konkordatonun bir tiirii olarak nitelendirmek
icin yeterli degildir. Zira, 6zellikle mahkeme icin adi konkordato her ne kadar borglarin yeniden
yapilandirilmasi yoluyla sirketin yeniden yapilandirilmasina yol acacak ise de, kapsamu itibariyle,
ozellikle yiizde konkordatosu s6z konusu oldugunda, tasfiyeyi ongorerek bir tasfiye usulii olarak

karsimiza cikabilmektedir.

5 Siiha Tanriver/ Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996,5.33.
' Tanirver/Deynekli,s.33.

7 Tagpmar Ayvaz,ss.294- 295.

'8 Tagpmar Ayvaz,s.295.
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1.2.1.e) Goriisiimiiz

Kanimizca, konkordato ile uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunu birbirinden ayiran en
onemli ve esashi farklilik, yeniden yapilandirma da, borglarin degil, isletmenin yeniden
yapilandirilmasinin esas olmasi, bu nedenle isletmenin tiizel kisiliginin dahi korunmasinin
gerekmemesi gibi imkanlar1 icermesi nedeniyle, konkordatoya oranla, ¢ok daha genis kapsaml

olmasidir.

Buna karsilik, bor¢lar hukukuna hakim olan s6zlesme kavramindan hareketle, bunun bir sozlesme
olacagini sdylemeye imkan yoktur. Yeniden yapilandirmanin bir 6zel hukuk sozlesmesi olmadigi
aciktir. Bu nedenle de, nitelendirmeyi yaparken, Bor¢lar Hukuku prensiplerinden hareket etmenin
yanls olacagi kanmisindayiz. Zira, icra ve iflas Hukukuna 6zgii bir cebri anlasma(sulh) olmasi
nedeniyle, bunun 6zelliklerinin Bor¢lar Hukuku kurallart uyarinca irdelenip, anlagsma olamayacagini
kabul etmenin yanlishg daha bastan ortaya cikmaktadir. Kanimizca her kurum kendi bulundugu
hukuk disiplini icerisinde degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Bor¢lu ile alacaklilarin uzlagmasi
esasina dayandigi icin bir mutabakattir. Yani bir uzlasma metnidir. Zira, taraflarin karsilikli
fedakarliklar1 s6z konusudur. Ancak, konkordato i¢in gecerli olan bu goriis, yeniden yapilandirmay1
tanimlamakta yetersizdir. Zira, her ne kadar yeniden yapilandirmanin esasini olusturun proje icin bu
belirtilenler gecerli ise de, yeniden yapilandirma projesi taraflarin gosterdikleri fedakarliklarin yani
sira ¢ok daha kapsamli yeniden yapilandirma Onerileri igerebilir. Hatta dyle olabilir ki, alacaklilarin
borglarinin vadesinde veya miktarinda herhangi bir degisiklik 6ngormeden sadece sirketin bir bagka
sirkete devri, birlesmesi gibi yontemler ile, bor¢larin yine ayni vade de ve ayn1 miktarda 6denmesi s6z
konusu olabilir. Bu nedenle, yeniden yapilandirmanin da i¢inde bir miizakere, mutabakat ve fedakarlik
icermesine ragmen ve cebri bir sozlesme niteligi tasimasina ragmen konkordatonun bir tiirii oldugu

ileri siiriilemeyecektir.

Buna karsilik bir kiilli takip ve tasfiye usulii de degildir. Zira, bu prosediir ile, alacaklilarin bor¢luyu
ne ciizi ne de kiilli olarak takipleri s6z konusudur. Aksine, yeniden yapilandirma ile, bor¢lunun
muhtemel takiplerden kurtulmasi, yani takipleri 6nlemek amaci giidiilmektedir. Bu yoniiyle de iflasin

yerine ikame edilecegini sdylemek miimkiin degildir."

Bununla birlikte, yeniden yapilandirma kurumu, ozellikle 4949 sayili Kanun’dan sonra degisen
konkordato baglaminda konkordatoya benzeyen, ancak, konkordatodan ayrilan esasli yonii ile,

kendine 6zgii cebri bir yeniden yapilandirma kurumudur.

Kanimizca, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma, “sartlarin gerceklesmesi halinde olagan cebri icra

99520

usullerinin yerini alan”*", projeden etkilenmeyen alacaklilarin alacaklarini mevcut haliyle alabilmeleri

1% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes,ss.381-382.
2 Tanriver,Deynekli,s.33.

27



nedeniyle kollektif bir takip ve tasfiyeyi icermeyen, konkordatoya benzeyen ve fakat konkordatoya
oranla cok daha kapsamli yontemleri biinyesinde barindirabilen kendine 6zgii bir cebri icra

yontemidir.

Bu kurumun tek amaci, borglu sirketin veya kooperatifin yeniden yapilandirilmasidir. Bor¢lunun
yeniden yapilandirilmasina imkan saglamak veya borgluya gecici bir siire ile sans vermek veya buna
zemin hazirlamak degildir. Bu nedenledir ki, bor¢lunun bor¢larinin yapilandirilmasindan ¢ok daha
fazla secenege bu kurum imkan vermektedir. Sirketin yeniden yapilandirilmasi, tiizel kisiligini
degismesi ile, yani, baska bir kisilikle birleserek veya nevi degistirerek dahi miimkiindiir. Amaci,
bor¢lunun i¢inde bulundugu 6deme giicliigiiniin alacaklilar ile varilan anlagsma uyarinca c¢oziilmesini
saglayarak, sirketin yeniden yapilandirilmasidir. Bu da konkordato gibi bor¢lunun iflastan kurtularak,
ekonomik yasamina devam etmesine imkan taniyan bir iyilestirme yontemidir. Ancak, konkordatodan

farkli olarak, kullandig1 araclar daha farkli ve kapsamlidir.

Bu nedenle, yeniden yapilandirmanin konkordatonun bir tiiri oldugunu belirterek, yeniden
yapilandirmanin hukuki nitelemesinin yapilmasinin  yetersiz olacag kanisindayiz. Yeniden
yapilandirma kurumu, bir¢ok yoniiyle konkordato ile benzerlik gosterse de, konkordatodan ayrilan

esasli yonleri nedeniyle, ayrica tanimlanmasi ve nitelenmesi gereken, bir kurumdur.

1.2.2. Usul Hukuku Bakimindan Hukuki Niteligi

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma talebini igeren basvuruyu alacak olan mahkemenin yapacagi
yargilamanin, usul hukuku bakimindan niteligi iizerinde de durmak gerekir. Yukarida, yeniden
yapilandirmanin maddi hukuk bakimindan hukuki niteligi agilanirken belirttigimiz iizere, yeniden
yapilandirma yargilamasinin hukuki niteligine iligskin olarak da, bu konuda yazilmis eserlerde

deginilmemistir.

Kanimizca, konkordato talebinin yargisal incelemesine iliskin olarak ileri siiriilen goriislerden yola
cikarak, konkordato ile yeniden yapilandirma arasindaki maddi hukuka iliskin nitelik farki da g6z
oniine alinarak, yeniden yapilandirmanin incelendigi yargisal faaliyetin niteligi belirlenebilir. Zira,
kurumlarin benzerlikleri, benzeri mahiyette goriis ayriliklarinin bu kurum igin de giindeme
gelebilecegini diisiindiirmektedir. Bu durumda, konkordato yargilamasina iliskin olarak ileri siiriilen,
yargilamanin ¢ekismeli (nizali) mi, cekismesiz (nizasiz) mi, bir yargilama faaliyeti olacagina iliskin
temel iki goriis, yeniden yapilandirma talebinin mahkemede incelenmesi siiresince yapilan yargisal

faaliyetin nitelenmesi i¢in de tartigilacaktir.

Kanimizca yeniden yapilandirma talebini iceren basvurunun yapildigi mahkemenin yapacagi yargisal

faaliyet bir cekismesiz yargi (nizasiz kaza) faaliyetidir.
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Oncelikle, gerek nizali kazanin gerekse nizasiz kazamin 6zel hukuka iliskin olaylarla mesgul olmasi
nedeniyle, bunlari ayirmanin her zaman c¢ok kolay olmadigini ifade etmek gerekir.”' Buna ragmen
ogretide, her iki yargisal faaliyeti ayirmak icin cesitli kistaslar 6ngoriilmiistiir. Ancak bu kistaslarin
hicbirisi tek basina bu konuda kesin bir 6l¢ii vermemektedir. Bu nedenle de, her bir kistasin gosterilen
faaliyete ayr1 ayri uygulanmast ile”, yani yeniden yapilandirma yargilamasina uygulanmasi ile,

yargilamanin nizali kazaya m1 yoksa nizasiz kazaya mu iliskin oldugunu tespite calisacagiz.

Nizasiz kazayi, nizali kazadan ayiran en 6nemli kriter, “niza yoklugu”, “ihtilaf-cekisme” yoklugudur.®
Yani, cekismesiz yargiya tabi islerde, ilgililer arasinda bir ihtilaf-cekisme, uyusmazlik yoktur.
Mahkeme, ilgililer arasinda bir ihtilaf hakkinda karar vermemektedir.”* Baska bir deyisle buna, “hasim
yoklugu” kriteri de denmektedir. Buna karsilik, ihtilaf yoklugu kriteri basli basina, bir faaliyeti nizasiz
kaza olarak nitelemek icin yeterli olmayabilir. Zira, medeni yargiya dahil olan baz isler ihtilaf ihtiva
etmelerine ragmen, ¢ekismesiz yargiya tabidirler ki, bunu bize, nizasiz kazayi tespitte kullanilan diger
kriterler gostermektedir.”® Bazen de, ihtilaf yoklugu kriteri nedeniyle nizasiz kazadan sayilan bir isi,

ilgililerin miidahale ve itirazlar1 ile nizali kaza haline gelebilmektedir.”®

O halde, bash basina ihtilaf yoklugu kriteri yeterli olmayacag1 gibi, bu kriterin gerceklesmemesine
ragmen, hala nizasiz kaza olarak nitelenebilecek yargisal is ve faaliyetler de s6z konusu olabilecektir.

Bu durumda diger kistaslardan hareket edilecektir. Bir isin nizasiz kaza oldugunu gosteren diger bir
kriter ise, subjektif hak yoklugudur. Yani, ilgililerin 6zel hukuk kisilerine kars1 ileri siirebilecekleri
subjektif haklarinin bulunmadig isler(ihtilafli olsalar bile), subjektif hakkin yoklugu kistasina gore

cekismesiz yargiya tabidirler.”’

Bundan baska, hakimin re’sen harekete gecmesi gereken biitiin isler, resen harekete gecme kistasina
gore cekismesiz yargiya tabidir. Dolayisiyla, bu kistas ta, bir isin ¢ekismeli mi yoksa cekismesiz mi

yargiya tabi oldugunu gosterecektir.”®

Yine, cekismeli kaza ile cekismesiz kaza i¢in hukukumuzda ayr1 bir kanun olmadigini ve her iki
yargisal faaliyetin de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca yapildigini belirtmek gerekir.”
Ancak, cekismesiz yargi da basit yargilama usulii uygulanir. Nizasiz kazaya iliskin kararlara karsi
kanun yollar1 bir birlik arzetmese de, genel olarak temyiz yolu aciktir.”® Ancak, nizasiz kazaya iliskin

islerde verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden,’’ yargilamamin iadesi

2! Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 5.Basi, Yaylacitk Matbaas,Istanbul,1992,5.32.

* Ustiindag, Medeni Yargilama, s.32.

= Ustundag Medeni Yargilama,s.32; Baki Kuru, Ramazan Arslan,Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Genisletilmis
7.Baski, Yetkin Yaymlar, Ankara, 1995,5.61(Medeni Usul); Oguz Atalay, Borca Batiklik ve Iflasi Ertelenmesi,Giincel Hukuk
Yay1nlan,izmir,2006, .56, (Borca Batiklik).

2* Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul,ss.61-62.

» Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul,s.62.

% Ustiindag, Medeni Yargilama, s.32’den Baki Kuru, Nizasiz Kaza,s.41.

" Kuru/ Arslan/Yilmaz,Medeni Usul,s.62 ; Atalay, Borca Batiklik, s.56.¢

28 Ustundag, Medeni Yargilama, s.33; Kuru/ Arslan/Yilmaz, Medeni Usul,s.62.

» Ustundag,Medem Yargilama,s.33;Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul,s.63.

* Ustiindag, Medeni Yargilama, s.34.

3! Ustiindag,Medeni Yargilama,s.34 ; Kuru/ Arslan/Yilmaz, Medeni Usul,s.653.
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miimkiin degildir. Buna karsilik, verilen karar sonradan haksiz goriildiigii takdirde veya kararin
verilmesinden sonra ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle tadil edilebilecek, degistirilebilecektir. Yine,
cekigsmesiz yargiya tabi bir is hakkinda karar verilmis ve bu karar aleyhine kanun yoluna miiracaat
edilmis de olsa, karar, yine de kesin hiikiim teskil etmez ve degistirilebilir.’* Cekismesiz yarg1 isleri,

herhangi bir davaya bagli olmaksizin tek basina mahkemeye basvurulabilecek islerdir.”

Biitiin bu kriterlerden yol c¢ikarak yeniden yapilandirma talebine iligkin yargisal faaliyetin nizasiz
kazaya tabi oldugunu soyleyebiliriz. Soyle ki, oncelikle, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma talebi,
borg¢lu tarafindan mahkemeye bir basvuru ile yapilmakta olup, bu davada hasim, yani bir ihtilaf s6z
konusu degildir. Dolayisiyla da ihtilaf konusu olan bir subjektif hakkin varligindan s6z edilemez. Her
ne kadar yeniden yapilandirmanin incelenmesi siirecinde, projeden etkilenen alacaklilara itiraz hakki
taninmissa da, sadece bu itiraz hakkinin taninmasi, yeniden yapilandirma yargilamasini ¢ekismesiz
yargidan ¢ikarip cekismeli yargiya dahil etmeyecektir. Aksi halde, bir isin ¢ekismeli yargiya girmesi
tamamen tesadiife ve alacaklilarin iradesine birakilmis olur ki, bu sonu¢ kabul edilmez.** Nitekim,
itiraz ile ihtilaf yaratilmis olsa da, bir ig, “ihtilaf yoklugu kriteri” disindaki bir kriter nedeniyle nizasiz
kaza sayiliyorsa, sadece prosediiriin devami sirasinda ilgililerin itiraz ve miidahalesi ile nizali bir is

. 35 . . . PP 36
haline gelmez™ ve ise, yine nizasiz kaza prosediirii uygulanir.

Ayrica, kanun yolunun taninmis olmasi da yeniden yapilandirma incelemesini ¢ekismeli yargiya tabi
kilmayacaktir. Zira, ¢cekismesiz yargiya tabi, yani maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen islerde
de temyiz yolunun genel olarak kabul edildigi yukarida belirtilmisti. Ayrica kanun, hem tasdik, hem
de red kararina karsi kanun yolunu acik tutarak, mahkeme kararindan hukuki durumu etkilenen
ilgililere bu durumu diizeltmeleri icin bir imkan tanimaktadir.”” Yine burada, belki, itiraz ile bu
ihtilafin ¢ekismeli hale geldigi ve bu itiraz iizerine verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmis olacagi ve bu nedenle de yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecegi ileri siiriilebilir.*®
Ancak, kanimizca yeniden yapilandirma talebi {izerine verilen karara karsi, yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulamaz. Zira, kaldi ki, bu karara karsi tashihi karara dahi gidilemeyecektir. Ayrica,
yeniden yapilandirmanin feshinin, konkordatonun feshine atif yapilarak diizenlenmis olmasi ve feshe
iliskin hiikiimler nedeniyle, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamayacaktir. Zira, yargilamanin
yenilenmesi sebebinin varlig1 halinde, alacaklilar yeniden yapilandirmanin feshini talep edebilecekleri
gibi, yeniden yapilandirmanin tadili ve ihlali hiikiimlerine de basvurabileceklerdir. Nitekim,
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilememesi de, yeniden yapilandirmaya iliskin kararin maddi

anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen bir ¢ekismesiz yargi karar1 oldugunu teyit edecektir. *°

32 Ustiindag, Medeni Yargilama, ss.34-35.

3 Atalay, Borca Batiklik,s.56.

*Omer Ulukapi, Konkordatonun Feshi, Mimoza Yayinlari, Konya,1998 ,s.74’den Kuru, Nizasiz Kaza,s.42.

3 Ustiindag, Medeni Yargilama, s..32’den Kuru, Nizasiz Kaza, 5.42 ; Ulukapu,s.74.

3 UUstiindag, Medeni Yargilama,s.32.

37 Ulukapu,s.75.

* Tanriver/Deynekli,ss.160-161.

» Ulukapy,s.75; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul,s.653; Baki Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, Tipki Basim, istanbul,
1992,5.482,dn.237, (iflas ve Konkordato).
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Yeniden yapilandirma talebi iizerine verilen red kararinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyecektir. Zira, bu talebi reddedilen bir bor¢lu, borca batik degilse, 6deme aczi icinde de degilse,
ornegin sadece yakin bir gelecekte bu durumlardan birisinin icine diisme ihtimali var ise, fakat,
mahkemenin tasdik i¢in re’sen arastiracag sartlar gerceklesmediginden talebi reddedilmis olabilir. Bu
haldeki bir sermaye sirketi de daha sonra, daha farkli bir yeniden yapilandirma projesini alacaklilarina
kabul ettirerek, tekrar yeniden yapilandirma talebinde bulunabilir. Buna bir engel yoktur. Iste bu
durum dahi, yeniden yapilandirma yargilamasinin sonucunda verilen kararin maddi anlamda kesin

hiikiim teskil etmedigini gostermektedir.*’

Ayrica, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma yargilamasinin, basit yargilama usuliine tabi olmasi,
tasdik sartlarinin olusup olusmadiginin re’sen arastirma prensibine gore incelenecek olmasi ve
temyizinin dahi ivedilikle yapilacak olmasi nedeniyle de, cekismesiz yargiya tabi oldugu aciktir.
Nitekim, mahkemenin bu incelemeyi, kurumun amacina uygun olarak, altmis giin gibi kisa bir siirede
yapmast gerekmesi de, yeniden yapilandirmanin c¢ekismesiz bir yargisal faaliyet oldugunu

gostermektedir.

1.3.  YENIDEN YAPILANDIRMA PROJESININ
HAZIRLANMASI VE iCERIGi

1.3.1. Yeniden Yapilandirmaya Basvurmaya Yetkili Olanlar

fcra ve Iflas Kanunun 309.maddesinde belirtildigi iizere uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya
ancak sermaye sirketleri veya kooperatifler bagvurabileceklerdir. Burada dikkati ¢ceken husus, iflasin
ertelenmesi veya konkordatoda oldugu gibi, alacaklilarin bu prosediire basvurmalarina imkan
taninmamis olmasidir. Ayrica, konkordatodan farkli olarak biitiin borg¢lularin bagvurusuna da agik

degildir.

Bu kuruma basvurunun sadece borg¢luya tanimis olmasi, yeniden yapilandirmanin borglu yararina
getirilmis bir diizenleme veya liituf olarak algilanmasina sebep olabilecektir. Ancak, sistem ile
oncelikle bor¢lu isletmeyi iflastan kurtarip yeniden yapilandirarak ekonomik yasamina devam imkani
saglayarak, sonucta alacaklilarin ve tiim toplumun yarar saglamasinin amaclandigini goz ardi etmek

miimkiin degildir.

Buna karsilik, bagvurunun sadece bor¢luya taninmis olmasi, sisteme borglu insiyatifinin en azindan

baslangicta hakim oldugunu gostermektedir.*!

“ Kuru, iflas ve Konkordato,s.479.
*l Tagpmar Ayvaz,s.297.
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Her ne kadar kanunda bir aciklik yok ise de, bagvuruda bulunacak olan, sermaye sirketi veya
kooperatifin yetkili organ1 olmalidir. Ciinkii bu sirketlerin alacaklilari ile uzlagsmasinin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in tiizel kisiligin uzlasmasi1 gerektir. Tiizel kisiligin uzlastigindan bahsedebilmek igin,
yani bu basvurunun tiizel kisiyi baglayacagini sdyleyebilmek i¢in, bunun tiizel kisiligi idare ve temsile
yetkili organi tarafindan yapilmasi gerekir. Yoksa, pay sahiplerinin veya genel kurulun bu sekilde bir
uzlagsma saglamalari, sirketi baglamayacaktir. Nitekim, bagvurma yetkisinin, sirket veya kooperatifin

temsile yetkili organina ait oldugu 6gretide de ileri siiriilmiistiir.*

Yine,bu kuruma bankalar ve sigorta sirketlerinin bagvurmasi da miimkiin olmayacaktir(m.309/t,II).Bu
diizenleme isabetli olmustur.Zira, bankalar ve sigorta sirketleri hakkinda kendi 6zel kanunlari

uygulanmaktadir.”?
1.3.2. Basvurma Kosullan

[IK m.309/m’e gore; bir sirketin (veya kooperatifin) yeniden yapilandirma hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in, muaccel para borglarini 6deyemeyecek durumda olmasi veya mevcut ve
alacaklar1 borg¢larini karsilamaya yetmeyecek olmasi yada bu hallerden birine diisme tehlikesiyle kars1
karstya kalma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmas1 gerekmektedir. Goriildiigi iizere, kanun koyucu,
yeniden yapilandirmadan yararlanma talebinde bulunacak sirketin veya kooperatifin ii¢ farkli mali
durum igerisinde bulunabilecegini 6ngérmiis ve Yeniden Yapilandirma Yonetmeligi ile de, bu mali

durumlarin tespitinin nasil yapilacagina iliskin agiklamalar getirmistir. Buna gore;

-Bor¢lunun muaccel para borclarini 6deyemeyecek durumda olmasinin tespitinde, bor¢lunun
borglarini 6deyememesi veya borglarint muaccel oldugunda ddeyemeyeceginin anlasilmasi ve yeniden

yapilandirmaya gidilmedigi takdirde bu hallerin devamlilik arzedecek olmasi esastir(yyy.m.3,I1I).

-Mevcut ve alacaklarin borglar1 karsilamaya yetmemesi durumunun tespitinde ise, bor¢lunun
mevcutlarinin muhtemel satis degerleri tizerinden miieccel veya sarta bagli borg¢lar1 da géz Oniinde
bulundurularak yeminli mali miisavir tarafindan hazirlanmis ara bilanco, nakit akis tablosu ve diger

degerleme belgeleri esas alinacaktir(yyy.m.3,IV).

-Bor¢lunun bu hallerden birisi i¢inde olmamasina ragmen, bu hallerden birine diisme tehlikesi ile kars1
karsiya kalmasinin kuvvetle muhtemel olmasi ise, yakin zamanda ve kacinilmaz suretle gerceklesmesi

ihtimaline gore tespit edilecektir(yyy.m.3,VI).

Goriilecegi tizere, Kanun koyucu bu hiikiimlerden yararlanma kosulunu son derece genis diizenlemis

olup, sirketin mutlaka ©6deme aczi i¢inde olmasini veya borca batik olmasini aramamistir. Zira,

2 Tagpmar Ayvaz,s.297.
“ Deliduman, s.48.
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kanunda sozii edilen ilk hal, yani muaccel para borg¢larimi 6deyemeyecek durumda olmak, teorik
acidan 6deme aczini ifade ederken, mevcut ve alacaklarinin borglarini karsilamaya yetmeyecek olmasi
ise, sirketin borca batikhigim gostermektedir. Uciincii hal ise, sirketin belirtilen bu iki mali durum
icerisinde olmamakla beraber, bu hallerden birisi igine yakin bir gelecekte diisme tehlikesinin kuvvetle

muhtemel olmasidir.

Yeniden yapilandirma kurumundan yaralanabilmek i¢in kanunda belirtilen bu ii¢ hali yani, ddeme aczi
ve borca batiklik hali ile bu hallere diisme tehlikesi icinde bulunmayi ayri ayrn incelemek ve

aralarindaki farka deginmek, kanunun ifadesinin daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir.
1.3.2.a) Odeme Aczi (Odeme Giicliigii, Aciz Hali):

Bor¢lunun muaccel para borglarini 6deyemeyecek durumda olmasi demek bor¢lunun aciz halinde
olmas1 demektir. Zira, aciz halinde bir sirket, muaccel borglarini, 6deme araglarindaki gecici olmayan
yani siirekli bir yoksunluk sebebiyle karsilayamamaktadir.** Odeme giicliigii yani, odeme aczi
icerisindeki sirket, genel ve siireklilik arzeden bir likitide sorunu yasamaktadir.*> Ogretinin yapnus
oldugu bu tespitler, kanundaki ifadenin 6deme aczi anlamina geldigini gosterdigi gibi, yeniden
yapilandirma yonetmeliginde s6z konusu mali durumun tespitinin nasil yapilacagina iligkin getirilen
aciklamalarin da yersizligini gostermektedir. Kaldi ki, yonetmeligin ilgili maddesinde 6deme aczinin
tespiti icin sozii edilen, “borg¢larini muaccel oldugunda 6deyemeyecek olmasi” kriteri ddeme aczinin
teorik tanimi agisindan hem de kanunda yer alan 6deme aczi icine diisme tehlikesinin kuvvetle

muhtemel olmasina iliskin diizenlenen 3.hal nedeniyle manasizdir.
1.3.2.b) Borca Batikhk

Kanunda “mevcut ve alacaklar1 borglarimi karsilamaya yetmeyen” seklinde ifade edilen durum ise,
O0deme aczinin ileri asamasi olup, borca batiklig ifade etmektedir.Nitekim, bilindigi iizere, aciz hali ile
borca batiklik hali ayni durumlar1 anlatmamaktadir. Borca batiklikta  sirketin aktifleri “muaccel olsun
olmasin sirketin biitiin bor¢larini” karsilamaya yetmemektedir.”*® Bir sirketin borca batik olmasi
genellikle baglamis ve devam ede gelen O6deme aczinin ileri bir agamasidir.Kaldi ki, borca batiklik,
[iIK m.179.uyarinca zorunlu bir iflas nedeni olarak diizenlenmistir. Bir sirkette kimi zaman borca
batiklik ile aciz hali beraber bulunabilir ancak, birinin digeri olmadan gerceklesmesi de, birbirinden
olan bagimsizliginin  bir gostergesidir.’ Nitekim yonetmelikte, borca batikligin; “bor¢lunun
mevcutlarinin muhtemel satis degerleri {izerinden miieccel veya sarta bagli borglar1 da goz oniinde
bulundurularak yeminli mali miisavir tarafindan hazirlanmis ara bilanco, nakit akis tablosu ve diger

degerleme belgeleri esas alinarak tespit edilecegi belirtilmistir(yyy.m.3,IV). Ancak, burada

“ Atalay, Borca Batiklik,s.7.
* Tagpmar Ayvaz.s.298.

¢ Atalay,Borca Batiklik,s.7.
47 Atalay,Borca Batiklik,s.7.
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unutulmamasi gereken husus, sermaye sirketlerinde borca batikligi tespit ederken, aslinda pasifte
goriinen bir cok unsurun borca batikligin tespitinde dikkate alinmayacak olmasidir. Zira, sermaye,
yedek akgeler, yenileme, yardim ve hayir isleri i¢in ayrilmis fonlar sirket pasifinde olmasina ragmen,
borca batiklik bakimindan sirketin borglar olarak degerlendirilmemelidir. Bu nedenle de, borca
batikligin tespitinde, sirketin iiciincii kisilere olan bor¢larinin pasif olarak degerlendirilmesi ve aktifin

pasifi karsilayip karsilamadigimin bu sekilde tespit edilmesi gerektigi 6gretide ifade edilmistir.*®

1.3.2.c) Odeme Aczi veya Borca Batikhiga Diisme Tehlikesinin Kuvvetle

muhtemel Olmasi

Yeniden yapilandirma yoluna basvurabilmek icin, bor¢lunun icinde bulunmasi Ongoriilen mali
durumlardan birisi de, bor¢clunun 6deme aczi icinde veya borca batik olmamasina ragmen, bu
hallerden birine diisme tehlikesi ile karsi karsiya kalmasinin kuvvetle muhtemel olmasidir. Bunun
tespiti de, yakin zamanda ve kacinilmaz suretle gerceklesmesi ihtimaline gore yapilacaktir

(yyy.m.3,VI).

Goriilecegi iizere, burada aslinda net ve somut bir durumun varliginin tespitinden ziyade, bir olasilik
tespiti soz konusudur. Bu olasilik ise, bor¢lunun mali durumunun incelenmesinde, bor¢lunun yakin bir
zamanda odeme aczi veya borca batik hale diismesinin kuvvetle muhtemel olacagina iligskin bir
ongoriiden ibarettir. Bu husus, muglakligi nedeniyle elestirilmeye miisait olsa da, boylesine bir
durumun ortaya ¢ikmasi ihtimalinin ¢anlarinin ¢aliyor olmasi halinde de yeniden yapilandirmadan
yararlandirmaya imkan taninmis olmasinin olumlu oldugu kanisindayiz. Zira, bor¢lunun iginde
diistiigii mali durum agirlastik¢a, bor¢lunun yeniden yapilandirilmasi da zorlasmaktadir. Bu nedenle
sistemden yararlanmanin bu derece genis diizenlenmis olmasi kanimizca olumludur. Nitekim, bilindigi

iizere Amerikan Hukukunda bor¢lunun herhangi bir mali giigliik icinde olmasi dahi aranmamustir.

S6z konusu olasiligin tespiti de sirket kayitlarinda yapilacak bir mali analizi gerektirecektir.Ancak
”49

burada “yaklasik ispat” veya “ gercege yakinlik ispati”™ ile yetinilecektir. Nitekim, iflasin ertelenmesi
kurumunda borg¢lu sirketin iyilesme iimidinin varliginin tespitinde de yaklasik ispat yeterli kabul

edilmektedir.>

Ogreti de bu durumun gozlenmesi ve tespiti ile ilgili olarak; borclunun yakin bir tarihte muaccel
olacak yiiksek miktarli bir borcunun varligi, yine biiyilk rakamlarda vergi veya prim bor¢larinin

giindeme gelebilecegi ihtimali veya yakin bir gelecekte yiiksek bir davanin kaybedilmesi olasiliginin

48 Atalay,Borca Batiklik,s.6.

* Tagpmar Ayvaz,s.300

0 Atalay,Borca Batiklik,s.88; Selcuk Oztek, “iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi,S.53, 2005,s.43; Muhammet Ozekes, “Iflasin
Ertelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, [stanbul, Eyliil 2005, Y11.3,S,33,5.3272.
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varlig1 gibi hususlar 6rnek olarak verilmistir.”'

Bu yoniiyle, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumu, konkordato kurumuna oranla sermaye
sirketleri icin daha elverisli bir yontemdir. Zira, konkordato talebinde bulunabilmek icin sirketin
O0deme aczi icinde olmasi gerekmekte, yine, iflasin ertelenmesi kurumundan yaralanabilmek i¢in ise
sirketin borca batik durumda olmasi zorunlu iken, yeniden yapilandirmada ise heniiz mevcudu ve
alacaklar1 borclarim1 karsilamaya yeten, ancak, ileride yetmeme tehlikesi ile karsilasma ihtimali
kuvvetle muhtemel olan bir sirket dahi bu hiikiimler uyarinca mahkemeye bagvurarak yeniden
yapilandirma talebinde bulunabilecektir. Ancak, bu kurum ile yeniden yapilandirmadan yararlanacak
olanlar tiim borclular olmayip, kooperatifler veya sermaye sirketleridir. Dolayisiyla da kapsami
acisindan konkordatoya oranla daha dar tutulmustur. Bu agidan bakildiginda da, konkordatodan farkl
olarak, sadece belli biiyiikliikteki isletmelerin yeniden yapilandirilmasi amacina hizmet etmek iizere

diizenlendigi ileri siiriilebilecektir.”
1.3.3. Yetkili Ve Gorevli Mahkeme

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmaya basvurma kosullarina haiz sermaye sirketi veya kooperatif,
onceden miizakere edilmis ve kanunda Ongoriilen c¢ogunluktaki projeden alacaklari etkilenen
alacaklilar tarafindan kabul edilmis proje ve kanunda sayilan proje ekinde bulunmasi gereken

belgelerle birlikte, muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvuracaktir.

Burada, asliye ticaret mahkemesinin yetkisi kamu diizenine iliskin bir yetki oldugundan,” taraflarca
aksinin kararlagtirllmasi miimkiin degildir. Asliye ticaret mahkemesi bu halde birinci derecede gorevli

ve yetkili mahkemedir.”*

1.3.4. Yeniden Yapilandirma Projesinin Hazirlanmasi ve
Icerigi

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma talebinde bulunan sirketin bu talebine, dnceden miizakere
edilmis ve projeden etkilenen alacaklilar tarafindan kanunda ©ngoriilen gerekli cogunlukla kabul
edilmis bir yeniden yapilandirma projesini eklemesi kanun geregidir(m.309/m,I). Bu proje, uzlasma

yoluyla yeniden yapilandirma talebinde bulunacak sirket tarafindan hazirlanmalidir.

Finansal durumu bozulmusg ve uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmadan yararlanacak olan sermaye

sirketi veya kooperatif, bu yeniden yapilandirma projesi ile, isletmesinin bozulan mali durumunu nasil

3! Tagpmar Ayvaz,s.300

32 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra ve Iflas,s.737.
3 Altay, s.1281.

** Kuru/ Arslan/Yilmaz, icra ve iflas, s.738.
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diizeltecegini, tekrar karliliga nasil ulasacagini, mevcut borglarini nasil 6demeyi planladigini,
isletmenin yonetiminde veya yapisinda herhangi bir degisiklik 6ngoriip ongormedigini, hangi finansal
kaynaklar1 kullanacagini, kiiciilmeyi planlayip planlamadigini, isletmesini yeniden yapilandiracak
olan tiim tedbirleri ve bunlar1t hangi araclarla saglayacagimi yeniden yapilandirma projesinde

belirtecektir.

Bu proje, yeniden yapilandirma kurumunun temeli, merkezidir. Ciinkii bor¢lu ile alacaklilarin varacagi
uzlasmanin konusu olmasi nedeniyle alacaklilarca oylanacak olan ve hakimin tasdik asamasinda

incelemesini yogunlastiracagi en Gnemli belge, bu projedir.”

Bununla birlikte, bor¢lunun tiim borclarini yeniden yapilandirma zorunlulugu yoktur. Borclu
bor¢larindan bir kismini proje disinda tutarak, belirlenen vade ve miktarda 6demeyi 6ngorebilir ki,

bunlara “projeden etkilenmeyen alacaklilar” denilmektedir.

Yani, bor¢lu yeniden yapilandirma projesi ile alacaklilar1 arasinda tamamen serbest olarak bir secim
yapmakta ve iki kategori alacakli olusturmaktadir. Bunlardan bir kismi, bor¢lunun yeniden
yapilandirmay1 diistindiigii alacaga haiz olan alacaklilar, digerleri ise, herhangi bir yapilandirmaya
ugratilmadan aynen ve tamamen 6denmesini 6ngordiigii alacaga haiz alacaklilardir. Burada, dikkati
ceken husus, tamamen borglu insiyatifince belirlenen bu alacaklilarin, projeye muhalif kalsalar dahi,

projenin gerekli cogunlukla kabulii ve mahkemece tasdiki sonucunda proje ile bagli olmalaridir.

Konkordatoda, borglu tiim alacaklilar arasinda esit muamele ilkesine gore hareket etmek zorunda iken,
yeniden yapilandirma projesinde borclu alacaklilarin1 gruplara ayirabilecektir. Bu yoniiyle yeniden
yapilandirma projesi, konkordato projesinden ayrilmaktadir.”® Burada, bor¢lu sadece her bir siif
arasinda esit muamele ilkesine uymakla yiikiimliidiir. Yani, farkli simiflara bor¢lunun farkh
taahhiitlerde bulunmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak, kanunumuzda alacaklilarin siniflandirilmaya

tabi kilinmasi bir zorunluluk olarak degil, bor¢luya birakilmis bir tercih olarak ongoriilmiistiir.

Amerikan Iflas Kanunu’nun 11.boliimiinde de gegerli olan alacaklilarin smiflandiriimasi imkani,
bor¢lunun projeyi onay alabilecek sekilde alacaklilarini siniflandirmasina imkan sagladigindan borglu

acisindan olumlu bir 6zellik tagimaktadir.

Ancak, bor¢lunun her bir sinif i¢in 6ngordiigii 6deme plan1 hakkinda diger siniflarin haberdar olmasi
gerekmektedir. Zira, bir grubun projeyi onaylamadan o©nce diger gruba yapilmasi diisiiniilen
O0demelerden haberdar olmasi, alacaklilarin projenin inandiriciliga ikna olmalarin1 ve dolayisiyla da

: 5
onay vermelerine yardimei olacaktir.”’

* Altay, 5.1282. )
3 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Qzekes, s.433 ; Atalay, seminer,23.
7 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.433.
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Genellikle bor¢lu, yeniden yapilandirma projesinde, bor¢larinin vadelerinde ve miktarlarinda bazi
degisikliklere gidecektir. Bunun yani sira, atil veya verimsiz bir takim birimleri kapatarak sirketi
kiiciiltme yoluna gidecek ve hatta bazi iscileri isten cikaracaktir. Bununla birlikte, bu tedbirlerin
tiimiinii burada saymaya imkan yoktur. Sirketin ve faaliyet konusunun tiirtine ve sirketin icinde
bulundugu mali darbogazin biiyiikliigiine gore ongoriilecek yeniden yapilandirma tedbirleri olaydan

olaya degisiklik gosterebilecektir.

Heniiz mahkemenin devreye girmedigi bir siirecte tamamen borglu tarafindan alacaklilari ile yapacagi
miizakere neticesinde hazirlanacak yeniden yapilandirma projesi, icermesi zorunlu asgari unsurlar
acisindan kanun koyucu tarafindan sinirlandirilmistir. Bu asgari unsurlarin bulunmamasi, projenin

tasdiki agsamasinda, tasdik talebinin reddine yol acabilecektir(m.309/p,I).

Asliye Ticaret Mahkemesine sunularak yeniden yapilandirma talep eden borclu tarafindan
hazirlanacak olan proje, icra ve Iflas Kanunun 309/n maddesi uyarinca asgari, asagida belirtilecek
hususlar1 icermek zorundadir. Ancak, s6z konusu asgari proje igerigini, “projenin alacaklilarla ilgili
icerigi”, “bor¢lu ile ilgili igerigi” ve “projenin uygulanabilirligi ile ilgili icerigi” olmak iizere iicli bir
ayrima tabi tutmanin konunun agiklanmasinda daha yararli olacagi inanciyla, asagida ii¢ ayri alt bashk

altinda proje iceriginin asgari unsurlar1 aciklanmaya calisilacaktir.
1.3.4.a) Projenin Alacaklilarla ilgili icerigi

-icra Iflas Kanunu m.309/n,1,1°de, projede, projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacag: kosullar ve
benzer alacaklara sahip olan alacaklilar arasinda esitligin ne sekilde saglanacaginin agikca belirtilmesi

istenmistir.

Yeniden yapilandirma projesi esas olarak, biitiin alacaklilarin degil, yalnizca projeden etkilenecek
olan, yani bor¢lunun projeden etkilendirmeyi diisiindiigii alacaklilarin hukuki durumunu degistirmeye
yonelik bir projedir.”® IiK. 309/m maddesinde tanimlandig1 iizere; “projeden etkilenen alacaklilar”
terimi, yeniden yapilandirma projesi ile alacaklari, haklar1 veya menfaatleri yeniden yapilandirilacak
alacaklilar1 ifade etmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere, mevcut sekliyle ddenecek olan alacaklar

projeden etkilenmeyen alacaklardir.

Borclunun burada saglayacag esitligin, sadece aym siniftaki alacaklilar arasinda tesis edilecek bir
esitlik oldugunu ve bu yoniiyle konkordatodan ayrildigini belirtmistik. Zira, konkordatoda alacaklilar
arasinda mutlak bir esitlik s6z konusu iken, burada, sadece bor¢lunun alacaklilarini siniflandirmayi
esas aldig1 durumda, ayni sinif icinde saglanmasi gereken bir esitlik s6z konusudur. Yani, “borg¢lu her

bir gruba farkli 6deme tekliflerinde bulunabilecektir. Fakat, bu 6demeleri miimkiin kilacak finansal ve

% Tagpmar Ayvaz,s.303.
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yapisal yeniden yapilandirma yontem ve tedbirlerine iliskin kismi tiim alacaklilar i¢in, grup ayirimi

5
yapmaksizin ayn1 olmak zorundadir.””

1.3.4.a.i) Projeden Etkilenen Alacakhlarin Belirlenmesi

“Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Yonetmelik” in 5.maddesi uyarinca, borglu, bor¢larinin yeniden yapilandirilmasi icin kendileri ile
miizakere edecegi ve projenin kabuliinii oylarina sunacagi alacaklilari ilgili kanun ve yonetmelikte yer
alan hiikiimlere uymak kosulu ile serbestce belirleyecektir. Bor¢lunun miizakere etmek iizere davet
ettigi ve kendisi tarafindan serbestce belirledigi alacaklilar “projeden etkilenen alacaklilar” dir.
Yukarida, “projeden etkilenen alacakli” terimi ile, alacaginin miktar ve/veya niteliginde proje ile bir

degisiklik ongoriilen alacaklilarin kastedildigi belirtilmisti.

Yeniden yapilandirma usuliinde goze c¢arpan ve onu konkordatodan ayiran 6nemli 6zelliklerden birisi
de, bor¢lunun, yeniden yapilandirmadan yararlandirmay: istedigi alacaklilarimi tamamiyle kendi
arzusuna gore belirleyebilmesidir. Zira, kanun koyucu bu konuda bor¢luyu serbest birakmis, herhangi
bir kriter 6ngdrmemistir. Bu halde borglu, birden fazla alacaklilar1 arasinda kendisi i¢in uzlasmaya
elverigli olanlar1 veya kendisi i¢in yeniden yapilandirilmasi durumunda yeniden yapilandirmadan
basariyla ¢ikmasinin miimkiin oldugunu diistindiigii bor¢larin1 yapilandirmay1 tercih edebilecektir. Bu
husus, sistemin, borclu insiyatifine tabi olarak baslatilip isletildiginin bir gostergesidir. Kanun
koyucunun bu diizenleme tarzindan, Onceligi borclu isletmenin mali durumunun diizeltilerek
yasamaya devam etmesine verdigi soylenebilecektir. Bu nedenle, bor¢lu oncelikle kendi mali
durumunun bir analizini yaparak, kimlerle daha kolay uzlasabilecegini veya kimlerle uzlasmasinin
isletmenin gelecegi acgisindan 6nem tasidigini inceleyecek ve ona gore projeden etkilendirmeyi
diisiindiigi alacaklilarimt belirleyecektir. Bor¢lunun miizakerelere davet ettigi alacaklilar, projeden

etkilenen alacaklilardir. ©°

Nitekim, “oyun bozanlik eden”, yani sorun ¢ikarmasi muhtemel alacaklilarin alacaklarin1 daha bastan
odeyerek, bunlari proje disinda tutmay: yegleyebilecektir.®’ Bu baglamda bor¢lunun, 6183 sayili
Kanuna tabi alacaklilarimi ve hatta imtiyazli(m.206) veya rehinli bir alacakliy1 dahi projeden etkilenen
alacakli olarak ongormesinin miimkiin oldugu® ifade edilmistir ki, kanimizca da kanunda veya ilgili

yonetmelikte buna bir engel s6z konusu degildir.

Ogretide, borcluya herhangi bir yasal kritere uymak zorunda olmaksizin alacaklilarini projeden

etkilendirmek veya etkilendirmemek serbestisinin taninmis olmasinin projeden etkilenen alacaklilar

» Atalay, Seminer, ss.23 - 24.

% Atalay, Seminer,s.25 ; Budak, 5092 sayih Kanun,s.9.
°! Budak, 5092 sayili Kanun, s.8.

2 Tagpmar Ayvaz,s.305.
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acisindan bir esitsizlik  yarattigi ileri siiriilmiistir.”” [k bakista, kanuni bir temeli olmaksizin
bor¢lunun, karsisinda bulunan alacaklilart kendi arzusuna gore projeden etkilendirmesi bir esitsizlik
gibi goriinse de, kurumun 06zii itibariyle oncelikle bor¢lu isletmenin kurtarilmasi amaglandigindan,

bor¢luya taninan bu serbestinin normal oldugu kansindayiz.

Borclunun, projeden etkilendirmeyi diisiindiigii alacaklilar1 ile  benzer alacaklara sahip olan
alacaklilar1 arasinda esitligi ne sekilde sagladiginin belirtilmesi gerekmektedir. Her ne kadar, sz
konusu esitligi saglamaya yonelik bir yasal kriter ongoriilmemisse de, 6gretide bu hiikmii, “projeden
etkilenen alacakliya, projeden etkilenmeyen alacakliya yapilan Odemeden daha azimi teklif

. =+ 9964
edilemeyecegi

seklinde yorumlayanlar olmustur. Kanimizca ne madde hiikmiinden ne de madde
gerekcesinde  belirtilen sekilde bir esitlikten bahsedilmektedir. Sadece, esitligin ne sekilde
saglandiginin tespiti istenmistir. Bu esitlik, mutlaka 6deme miktartyla ilgili bir esitlik olmayabilir.
Borclu projeden etkilenen alacaklisina Oyle bir ddeme plami sunabilir ki, projeden etkilenmeyen
alacaklisi ile benzeri bir duruma getirebilir. Kaldi ki, mutlak bir esitligi aramanin geregi de yoktur.
Zira, kanun koyucunun amaci mutlak bir esitlik tesisi olsa idi, o halde bor¢lunun alacaklilarini
projeden etkilenen ve etkilenmeyen diye ayirma yetkisi tanimasinin mantig1 olmazdi. Buna karsilik

ogreti de, kanunun borgluya, projeden etkilenen ve etkilenmeyen alacaklilarini belirlemek hususunda

bir kriter getirmesinin uygun olacag ileri siiriilmiistiir.®’

Aym sekilde, kanunun projenin tasdik sartlar1 arasinda saydigit m.309/p,I’de “bor¢lunun yeniden
yapilandirmaya iyi niyetle bagvurmus olmasi” kriterinin de bor¢lunun yaptigi bu ayirimi denetlemeye
imkan verebilecegi ileri siiriilmiistiir.® Kanimizca, bu kriter, bor¢lu eger gercekten kétii niyetle bazi
alacaklilarina daha fazla c¢ikar saglamak amaciyla yeniden yapilandirmaya basvurmussa kullanilabilir,
ancak, bor¢lunun yaptigi bu ayrimda her zaman bu kriteri kullanmak yeniden yapilandirmay1 imkansiz
kilabilir. Zira, sistemin alacaklilar1 siniflandirmasina miisaade etmesinin gerekgesi de, bor¢lunun
miimkiin oldukca plani kabul edilebilirliginin kolaylastirilmasidir. Aksi takdirde, bor¢lunun yapmis
oldugu her aymrim, s6z konusu kriter nedeniyle kotii niyetli olarak nitelendirilebilecektir. Oysa
sistemin 6ziinde bor¢lunun kurtarilmasi yattigindan, bor¢lunun planin kabul edilmesini saglayacak

makul secimlerine miisaade edilmelidir.

Bunun yami sira, bir de projeden etkilenen ve fakat projeye muhalif kalanlarin proje ile bagh
olmalarinin yaratacagi bir esitsizlikten soz edilebilir ki, kanimca burada da bir esitlik aranmasi
gerekmemektedir. Nitekim, konkordatoda da konkordatoya muhalif kalanlar konkordato plani ile
baglhidirlar. Bu durum, s6z konusu kurumlarin cebri nitelikleri ile aciklanabilir. Kaldi ki, kanun

koyucu, projeye muhalif kalanlar1 da bir sekilde koruma altina almistir. Kanunun m.309/p,I’de yer

 Tagpmar Ayvaz, 5.306.
 Tagpmar Ayvaz,s.306.
% Tagpmar Ayvaz,s.307.
% Tagpmar Ayvaz,s.307.
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alan hilkkmiine gore, mahkeme projeyi tasdik ederken, projeye muhalif kalanlarin, bor¢lunun o anda
iflasi ile ellerine gececek olan miktar ile, proje ile ellerine gececek olan miktarin karsilastirilmasini ve
projeye muhalif kalanlarin en az bor¢lu o anda iflas etse idi alacaklar1 kadar bir alacagi proje ile
alacaklarinin 6ngoriilmiis olmasini aramistir. Her ne kadar, soz konusu durumun tespitinin zor ve
varsayima dayali oldugu ileri siiriilebilirse de, yaklasik bir tespitin dahi projeye muhalif kalanlar1 bir
nebze olsun koruyacagi gercegini de goz ardi edemeyiz. Aksi halde, yani herkesi memnun edecek ve
biitiin alacaklilar arasinda mutlak bir esitligi tesisi edecek bir planin olmasini aramak, uzlagmanin
kavramsal icerigine aykiri oldugu gibi, yeniden yapilandirmanin hayata ge¢mesine de imkan
vermeyecektir. Zira, “uzlagsma” kelimesi Oziinde taraflarin kendi iddialarinda bazi 6zverilerde

bulunmalarini gerektirir.

Nitekim, alacaklilarin bilgilendirilmesi boliimiinde de aciklanacag: iizere, bor¢lu, miizakerelere davet
ettigi alacaklilara, projeden etkilenen ve etkilenmeyen tiim alacaklilarin listesini gonderir;
siniflandirma yapilacak ise, projeden etkilenen her bir alacaklinin yer almasini 6ngordiigii siniflart da
listede gosterir. Bu listede etkilenen alacaklilar ile nitelik itibariyle biiyiik olciide benzer olan ancak
projeden etkilenmeyen alacaklilar da gosterilir(yon.m.5). denilerek, alacaklilarin miimkiin oldukca,
projede yer alan diger alacaklilar ve varsa alacakli siniflara taninan imkanlar hakkinda, onaydan 6nce

bilgi sahibi olmalarin1 ongormiistiir.”’
1.3.4.a.ii) Alacaklilarin Simflandirilmasi

[IK m.309/n,II’de, istenirse projede alacaklilarin hukuki nitelikleri birbirine benzemek kaydi ile
siniflara ayrilabilecegi belirtilmistir. Bu ifadeden, smiflandirmanin bir zorunluluk olarak
ongoriillmedigi, bor¢luya bir imkan tanindigi anlagilmaktadir. Ancak, bor¢lunun alacaklilarini bu
sekilde bir siiflandirmaya tabi tutmasi halinde, her bir sinifin kendi igcinde kanunda Ongoriilen
cogunlukla projeyi kabul etmesi gerekecektir(m.309/m,III). Bu gruplandirmanin yapilmasinda esas
aliacak kriter, miimkiin olduk¢a hukuki nitelik olarak birbirine benzer tiirdeki alacaklarin ayni grup

altinda zikredilmesidir.

Tiirk Hukukunda kanundan dogan imtiyazli ve rehinli alacaklilar i¢in taninmis ayricaliklar haricinde
alacaklilar arasinda bu tiir bir siniflandirma daha 6nce herhangi bir kurum icin 6ngoriilmemistir.
Calismamizin tarihge kisminda da belirttigimiz iizere, Ozellikle ABD Yeniden Yapilandirma
usuliinden esinlenerek hazirlanmis olan 5092 sayili Kanun ile getirilen bu 6zellik, tamamiyle ABD

sisteminin 6zelligidir.

Burada dikkati ¢eken bir husus ta, kanun koyucunun projeyi herhangi bir nedenle reddeden alacakli

veya alacaklilarin korunmasini saglamaya c¢alismasidir. Zira, projeyi reddeden bir alacakli, proje

o7 Atalay,Seminer,s.24.
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uyarinca kendi sinifindaki alacaklilar icin Ongoriilmiis olan her tiirlii haktan aynen yaralandirilacaktir
(m.309/n,1,7). Dolayisiyla da, alacaklilarin yeniden yapilandirmadan yararlanabilmeleri, projeyi kabul

sartina ve zorunluluguna baglanmamastir.

Iste, yukarida belirtilen icerikte hazirlanmis bir yeniden yapilandirma projesinin, projeden etkilenip
oylamaya katilan alacaklilarin sayi itibariyle en az yarisimt asan ve oy kullanan alacaklilarin
alacaklarinin en az 2/3’{inii olusturan ¢ogunlukla kabulii yeterli olup, tiim alacaklilarca kabul edilmesi
zorunlulugu yoktur. Proje, bu yasal cogunlukla kabul edildigi takdirde, projeyi kabul etmeyen veya red

oyu kullanan alacaklilar da bu projeye tabi olacaklardir.

Burada, Altay; bir alacaklinin birden fazla sinifa dahil edilmis alacagi olabilecegini ve bu alacaklinin
her bir sinifa dahil olan alacagi i¢in oy kullanacagim belirterek, kanunda yer verilen; “alacaklilarin
say1 itibariyle en az yarisin1 asan” ifadesinin dogru olmadigini, bunun yerine ‘“alacaklarin say1
itibariyle en az yarisin1 asan” ifadesinin kullanilmasi gerektigini belirtmistir.®® Kanimizca, soz konusu
goriisiin temelinde, 309m/IlI de “alacaklilarin simiflandirilmast” ifadesi kullanilirken, yyy.m.6’da

13

“alacaklarin siniflandirilmas: ifadesinin kullanilmis olmasidir. Ancak, burada asil amaglanan
alacaklilarin siniflara ayrilmasidir. Tabi ki, alacaklilar siniflara ayrilirken, alacaklarinin niteligi
belirleyici rol oynayacaktir. Yonetmeligin 6.maddesinde sozii edilen siniflandirmaya hakim ilkeler
belirlenirken de, alacaklilar alacaklarimin niteligine gore siniflandirilmaktadir. O nedenledir ki, bir
alacakli birden fazla ve farkl nitelikteki alacagi i¢in, farkli siniflarda oylamaya katilabilecek ve soz
konusu kabul orami her bir simif i¢in ayr1 ayr1 aranacaktir. Oylamada aranacak ¢ogunluk da alacakli

cogunlugu olup, alacak ¢cogunlugu degildir. Bu nedenle, bu goriise katilmamaktayiz.

Projede, alacaklilar hukuki nitelikleri nedeniyle benzerliklerine gore siniflandirilmig iseler, her bir
alacakl1 siifi, kendi icinde projeyi gerekli cogunlukla kabul edecektir. Yani bir alacakli sinifinin bu

projeyi reddi halinde, proje yasada 6ngoriilen cogunlukla kabul edilmis sayilmayacaktir.
1.3.4.a.iii) Smiflandirmaya Hakim Olan ilkeler

[IK m.309/n,IT uyarinca, projede birden fazla alacakli simifi ongériilebilir. Bor¢lu bu siniflandirmay1
yaparken, miimkiin olduk¢a hukuki nitelik olarak birbirilerine benzeyen alacaklar1 ayni sinifa dahil
edecektir. Projede yer verilen c¢oziimler bu siniflandirmaya gore yapilacaktir. Yani, ayni nitelige sahip
ve ayni sinifta yer alan alacaklar arasinda ayirim veya hakkaniyete aykiri ¢6ziimler 6ngoriilmemelidir.
Ancak, bu hakkaniyete aykirt ¢oOziimden etkilenen alacaklilarin timii bu duruma riza
gosterebilir(yyy.m.6/f.son). Burada ayni sinif icinde yer alan alacaklilara esit davranilmasi ilkesi
gecerli oldugundan, yani sinif i¢inde bir esitlik esas oldugundan, ayni sinif icinde yer alan alacaklilarin

esit olmayan bir O0deme kosuluna tabi kilinmasi yyy.m.6 uyarinca hakkaniyete aykirt olarak

8 Altay, s.1283.
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degerlendirilecektir. Buna karsilik siniflar arasinda farkli ¢6ziim ve oneriler getirilebilecektir.

Alacaklilart siiflandirmak, maniiplasyonlara agik olup, bu konuda ¢ok kesin kriterler konulmasi
miimkiin degildir. Nitekim ABD’de de, mahkemeler, siniflandirmayi incelerken, “hakkaniyete uygun
olmasi1” gibi genel bir kriterden yola ¢cikmakta, doktrin ve mahkeme ictihatlart yoluyla siniflandirmaya

hakim olan ilkeler ve kriterler belirlenmektedir.

5092 sayili Kanun ile de, genel olarak “hukuki nitelik benzerligi” kriteri baz alinmuistir. Bu genel
ilkenin yam sira, “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Yonetmelik’in 6.maddesinde sayilan ilkeler de siniflandirmada bor¢luya yol

gosterici olup siniflandirma yapilirken uyulmasi gerekli esaslart belirlemektedir.

Buna gore :

-Kural olarak benzer mahiyetteki alacaklara ayni sinifta yer verilecektir. Benzer alacaklarin farkh
siniflar icerisinde gosterilmesi ancak, kabul edilebilir bir takim ekonomik veya ticari sebeplere bagh

olarak miimkiin olacaktir.

-Bir alacaklinin, ayni bor¢ludan birbirinden nitelik olarak farkli alacaklarinin olmasi miimkiindiir. Bu
halde, bu alacakli her bir alacagi i¢in farkli siniflarda yer alabilecek ve niteligi ve sinifi farkli olan her

bir alacag i¢in proje ile ilgili olarak ayr1 ayr1 oy kullanacaktir.

-Bor¢lunun proje dahilinde yeniden yapilandirmay1 ongordiigii alacaklardan bazilarinin teminath veya
teminatsiz olmast miimkiindiir. Bu halde, teminath alacaklar ile teminatsiz alacaklar ayri1 siniflar

olusturacaktir.

-Bir alacagin teminat altina alindig rehinli malin tizerinde baskaca bir rehin veya miikellefiyetin

bulunmadig hallerde, o alacak i¢in ayr1 bir sinif olusturulabilir.

-Buna karsin, bir alacagin birden fazla rehinle teminat altina alinmasi halinde veya o rehinli mal
iizerinde birden fazla rehin tesis edilmis oldugu halde, bu alacak ayni anda farkli siniflar icerisinde
degerlendirilebilecektir. Bu durumda, o alacagin tabi olacagi sartlar, o siniftaki diger tim teminath

alacaklarin 6ncelik ve dereceleri agisindan hakkaniyete uygun olmalidir.

-Birden c¢ok alacak ayni1 mal ile teminat altina alinmis olursa, alacaklar1 ayni rehinle teminat altina

alinmis olan bu rehinli alacaklarin hepsi ayn1 sinifta yer alacaktir.

-Bir alacak i¢in bir mal rehin olarak teminat verilmisg ve fakat, rehinli malin kiymeti, alacak tutarini

karsilamaya yetmiyorsa, bu alacagin rehinle karsilanamayan kismi teminatsiz olarak ayrica
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siiflandirilacaktir.

Yeniden yapilandirma projesi ig¢inde alacaklilar arasinda siniflandirma yapilirken, projenin ayni1 sinifta
yer alan alacaklilar arasinda hakkaniyete aykir1 farkliliklar 6ngdérmemesi gerekmektedir. Ancak, bu

farkliliktan etkilenen alacaklilar buna acik¢a riza gosterebilirler(yyy.m.6,I).

Yonetmelik icerisinde belirlenen smiflandirma ilkeleri arasinda zikredilmemis ve fakat Ogretide
deginilmis bir husus da, rehinli malin malikinin bor¢lu olmayip 3.bir kisi olmas1 halinde hangi sinifa
dahil edilecegi konusunun belirsizligidir. Nitekim, buna iligskin olarak, bu tiir alacaklilarin da ayr1 bir

. . . . 69
sinif olusturulmasi Onerilmistir.

Kanimizca, yonetmelikte belirtilen ve siniflandirmaya esas olacagi belirtilen ilkeler, tahdidi degildir.
Yani, belirtilen durumlar var ise, yonetmelikteki siiflandirma ilkesi uyarinca hareket edilecektir.
Ancak, bu konuda genel kuralin, “hukuki nitelik benzerligi” oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle de,
ongoriillmesi veya sayilmasi miimkiin olmayan, ancak, uygulamada rastlanabilecek cesitli alacak
tiirleri ve durumlan ile karsilasmak olasidir. Bu nedenle, hakim, projeyi tasdik ederken s6z konusu
genel kriterden yola ¢ikarak siniflandirmayr denetleyecegi gibi, alacaklilar da siniflandirmaya yonelik

itirazda bulunabileceklerdir.

Yine, projede, projeyi reddeden alacaklinin alacaginin, bu alacakli agikca kendi sinift i¢in 6ngoriilen
haktan daha azina razi olmadig siirece, nitelik olarak kendi alacagi ile benzerlik gosteren alacaklilarla

esit muameleye tabi tutulacak olup, bu hususun da projede agik¢a yer almasi gerekmektedir(309n/1/7).
1.3.4.b) Projenin Borc¢lu ile ilgili Asgari Icerigi

[IK m.309/n,1,2,3,ve 4. uyarinca, yeniden yapilandirma projesi igeriginde, projenin borglunun taraf
oldugu sozlesmeler etkisi, bor¢clunun malvarlig1 tizerindeki tasarruf yetkisine etkisini ve bor¢lunun
yeniden yapilandirma icin gerekli olmasi nedeniyle yeni finansman kaynaklarina bagvurup
basvurmayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Belirtilen hususlar, proje igeriginde borglu iizerinde

etkileri olan, belirtilmesi zorunlu proje icerigidir.

-Bunlardan, m.309/n,2’de diizenlenen ve proje i¢inde onemle belirtilmesi gereken husus, sirketin
projeyi sunmadan once taraf oldugu sozlesmelere, projenin etkisinin nasil olacaginin belirtmesidir.
Yani, sirket proje icinde yer verecegi bu aciklama ile alacaklilar1 bu konuda da bilgilendirmek
zorundadir. Zira, sirket daha 6nceden taraf oldugu sozlesmeler ile bir takim taahhiitler ve edimler
yiiklenmistir. Bu proje ile, bu sézlesmeler uyarinca yiikiimlii oldugu borglar proje ile birlikte nasil bir
seyir izleyecektir? Bunlar askiya mi alinacaktir? Yoksa, bu proje ile, bu taahhiitlerinden veya

bor¢larinin bir kismindan ya da tamamindan kurtulmus mu olmaktadir? Bu hususlarin da ayrintist ile

% Taspmar Ayvaz,s.314.
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ve taraf olunan tiim sozlesmelerin de belirtilmesi kosulu ile agiklanmasi gerekmektedir. Ancak,
kanunda bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmamis ve bu konu borglu ile alacaklilarin varacagi

mutabakata gore belirlenmek amaciyla agik birakilmistir.

Bu konuda ozellikle, vadesi gelmemis veya siirekli edimler iceren sozlesmelerin, yeniden
yapilandirma projesinin tasdiki halinde nasil bir muameleye tabi tutulacagina iliskin kanunumuzda bir
diizenlemenin olmas1 gerektigi belirtilmekte ve hatta iflasin sozlesmelere etkisine iliskin ilkelerin
burada da kiyasen uygulanabilmesi ileri siiriilmektedir.”’ Ancak, iflas prosediiriiniin amaci ile yeniden
yapilandirmanin amacinin farkliligi, zira iflasin tasfiyeye giden bir siire¢ olmasi, yeniden
yapilandirmanin ise isletmenin yasatilarak faaliyetlerine devam etmesini amaglamasi nedeniyle,bu
yaklasimuin isabetli olmayacag doktrinde ileri siiriilmiistir.”' Kanimizca, boylesine onemli bir
hususun, bor¢lu ile alacaklilarin varacagi mutabakata birakilmasi, teorik ag¢idan miizakere ve
uzlasmanin mantigina uygunluk gosterse de, bu tiir sozlesmelerin borg¢lu icin bir talep sonrasi
finansman kaynagi olarak kullanilabilmesinin arzettigi onemden dolay1, kanun koyucunun bu konuda

acik bir diizenleme yapmasi daha uygun olacaktir.

Nitekim, Amerikan Iflas Hukukunu yeniden yapilandirmaya iliskin boliimiinde incelenecegdi fiizere,
ozelikle vadesi gelmemis veya siirekli edimler iceren sozlesmeler bor¢lu acisindan, karli s6zlesmeler
ve karli olmayan sozlesmeler aymrimina tabi tutulmakta ve ona gore bir hareket noktasi
belirlenmektedir. Bu yolla, karli olanlar ayakta tutularak bor¢lunun bunlardan faydalanmasina imkan
saglamak, karli olmayanlar ise gegersiz kilinarak, bor¢luya bu soézlesmelerden dogan borglari adi bir

iflas alacag: derecesine getirmek yetkisi verilmektedir.”

-Kanunun m.309/n,1,3” de proje igeriginde mutlaka belirtilmesini aradig1 bir diger husus ta, projenin,
bor¢lunun (sirketin) malvarlig1 {izerindeki tasarruf yetkisine nasil etki edecegidir. Goriilecegi iizere,
diger iyilestirme yontemlerinden gerek konkordatoda gerekse iflasin ertelenmesinde kanun koyucu, bu
kurumlarin borglunun tasarruf yetkisine nasil etki edecegini bizzat diizenlemis iken, yeniden
yapilandirmada buna iligskin herhangi bir kural veya hiikkme yer vermemis, aksine bunun borg¢lu
tarafindan alacaklilari ile varacagi uzlasma icinde kararlastirmasini ve karlastirilan durumun proje
icinde belirtmis olmasint aramistir. Teorik olarak ideal olan, bu hususlart bor¢lunun alacaklilar ile
uzlasarak belirlemesi olmasina ragmen, kanimizca, 6zellikle tasarruf yetkisi gibi énemli bir hususun
taraflarin anlasmasina birakilmasi dogru olmamustir. Nitekim, daha sonra inceleyecegimiz ADB
yeniden yapilandirma sisteminde, bor¢lunun tasarruf yetkisinin sinirt mahkeme denetiminde ve
kanunda 6ngoriilen baz1 diizenlemeler uyarinca belirlenmektedir. Aslinda benzeri yorumu proje iginde
belirtilmesi gereken ve kanunun herhangi bir diizenleme getirmedigi diger durumlar i¢in de yapmak

miimkiindiir. Buna karsilik olarak, bizim sistemin mahkeme disinda basladig1 gerekge gosterilebilir ki,

0 Altay, s5.1285.
"' Tagpmar Ayvaz,s.315.
2 Westbrook, 1 1.Boliim,ss.279-283.
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kanimizca esas yanlis burada baslamaktadir. Nitekim, bor¢lunun tasarruf yetkisine iliskin olarak
ALTAY’1n; Amerikan hukukunda esas olan, bor¢lunun olagan isleri bakimindan mahkemenin
denetimine tabi olmayip, bazi tasarruflar agisindan mahkemeden izin almasi gerektigine iliskin kurali,
bizim sistemimiz i¢cinde de varnus gibi belirtmesinin”> uygun olmayacagi kanisindayiz. Her ne kadar
Amerikan Hukukundaki bu kuralin bizde de uygulanmasinin yararli olacagini diisiinmekteysek de,
kanunda bu konuda bir agiklik olmadigini ve uzlasma iginde belirlenmesi gerektiginin esas alindigini

belirtmekte fayda goriiyoruz.

Bizim sistemimizde bor¢lunun tasarruf yetkisine iliskin olarak, kanunda Ongoriillen tek kural,
m.309/6,II’de diizenlenmis olan ve tasdik basvurusun yapilmasindan, tasdik hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar verilinceye kadar olan siirede, yani ara donemde, mahkemenin, bor¢lunun ve
alacaklilarindan birinin talebi iizerine, bor¢lunun malvarligini korumaya yonelik ve bor¢lunun
faaliyetleri bakimindan gerekli gordiigi tedbirleri alabileceginin belirtilmesidir. Bu kapsamda da, bir
ara donem denetgisi atayabilecek ve bu ara donem denetcisi, projenin tasdiki veya reddine kadar,
bor¢lunun faaliyetlerini tamamen iistlenebilecegi gibi, sadece bor¢lunun iglemlerini denetlemekle de

gorevli kilinabilecektir.

Doktrinde, bor¢lunun projede projenin kendi tasarruf yetkisine iligkin agiklamalar ile birlikte, proje
denetcisi olacak kisinin yetkisinin kapsaminin da belirlenebilecegi ileri siiriilmiistiir.”* Ancak, proje
denetcisinin, ara donem denetcisi gibi, bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasini doguracak sekilde
yetkilendirilmesi miimkiin degildir. Zira, proje denet¢isinin gorevi, sadece projenin tasdik edildigi
sekilde yerine getirilip getirilmedigini denetlemek ve bu hususta mahkemeye ve alacaklilara bilgi
vermekten ibarettir(m.309/t,I).Bu nedenle, bor¢lunun projenin uygulanma siiresine iliskin olarak
projede kendisine iliskin olarak Ongordiigii tasarruf yetkisi kisitlamalarina bagli olarak, kendisi

acisindan kisitladig yetkileri proje denetgisine devri s6z konusu olmayacaktir.”

-Projenin borglu ile ilgili son icerigi ise, m.309/n,4’de belirtilmis olup, bor¢lunun, yeniden
yapilandirma siirecinden basari ile ¢ikmasi icin, bu siirecte kredi saglamak gibi bir takim finansman

kaynaklarina bagvurup bagvurmayacaginin proje icerisinde belirtmesi gerektigidir.

Zira, bor¢lu her ne kadar, o6demekte giiglilk cektigi muaccel borglar1 nedeniyle yeniden
yapilandirmaya ihtiya¢ duymakta ise de, cogu kez, bor¢clunun bu yeniden yapilandirma siirecinden
basariyla ¢ikmasi, bor¢lunun yeniden bor¢lanmasini gerektirecektir. Bunun igin, projede bor¢lunun bu
siirecte bir takim finansman kaynaklarina basvurup bagvurmayacagi yani bu siirecte de borglanip
bor¢clanmayacagi projede acik¢a yer almalidir. Zira, bor¢lunun hazirlamis oldugu yeniden

yapilandirma projesinin hayata gecebilmesi, borclunun bazi finansman kaynaklarina bagvurmasini

3 Altay, 5.1287.
™ Altay, s.1285.
> Tagpiar Ayvaz,s.315.
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gerektiriyorsa alacaklilarin bu konuda da bilgi sahibi olmasi lazimdir. Ciinkii bu haldeki bir bor¢luya
bu siirecte finansman temin edecek kisilerin olmasi pek miimkiin goziikmemektedir. Bu nedenle,
alacaklilarin bunlan da degerlendirmesi, bor¢lunun gostermis oldugu finansal kaynaklarin gercekligi

hakkinda ikna olmalar1 6nemlidir.

[IK m.3096/V’de finans kayna@ teriminin, hammadde gibi, isletmenin faaliyet gosterebilmesi icin
gerekli mal ve hizmetleri de kapsadigi belirtilerek, sadece nakit kredileri kapsamayacagi belirtilmistir.
Amerikan hukukunda talep sonrasi finansmani olarak adlandirilan bu durum, yeniden yapilandirma
mevzuatimizda ikili bir finansman siireci seklinde bir diizenlemeye yol agmustir. Nitekim, m.309n/1/4
de sozii edilen finansman ihtiyaci, proje igeriginde belirtilmesi gereken ve projenin hayata
gecirilebilmesi i¢in gerekli olan bir finansman iken, m.309/6,IV’de sadece ara donem igin ve
isletmenin devami i¢in zorunluysa veya malvarliginin kiymetinin korunmasi veya artirtlmasi igin
gerekli ise bagvurulabilecek olan bir finansman kaynagidir. O halde, ara dénemde bor¢lunun tasarruf
yetkisine mahkemece bir sinirlama getirilmemisse borclu, bu siirecte de finansman kaynagina
basvurabilecektir. Kisitlama var ise de, mahkemeden bu konuda izin istemesinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir.”® Ancak, borclunun kanimizca, projesinde de, ara dénem icinde de finansmana
basvurabilecegini belirtmesi ve alacaklilarini da bu konuda bilgilendirmesi halinde, her iki
finansmanin neticeleri ve niteliginde herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Nitekim, Kanunun
m.309/6,IV’de, finansman kaynagi kullanilmasi halinde teminat verilmesi gerekiyorsa, bunu 6ncellikle
bor¢lunun daha Once iizerinde rehin tesis etmemis oldugu tasinir ve tasinmaz mallari iizerinde rehin
hakki vererek saglayacagi belirtilmigtir. Bu sonucun her iki siirecteki finansman kaynagi i¢in de
gecerli olacagi kanisindayiz. Ayrica, sozii edilen bu hiikiimden, bor¢lunun iizerinde rehin tesis
etmedigi mallarinin olmamasi halinde, daha 6nce rehinli olan mallar1 tizerinde de rehin verebilecegi

sonucu ¢ikmaktadir.

Ancak, burada bir hususa deginmek istiyoruz. Amerikan Hukukunda talep sonrasi finansmani olarak
adlandirilan bu husus, yeniden yapilandirmadan yararlanmak isteyen bor¢lu icin ¢ok Onemlidir.
Amerikan Iflas Hukukunda talep sonrasi finansmani saglamanin isletme igin tasidig1 5nem nedeniyle,
bu finansman1 saglayacaklara, talep oncesi alacaklilarin rehin hakkinin da iistiinde bir rehin hakki tesis
edilerek bu alacaklilara imtiyaz taninmistir. Kanunumuzda ise buna iligkin bir agiklama yer
almanmustir. Buna karsihik, soz konusu imtiyazin bizim hukukumuzda da var oldugunu belirtmek’’
kanimizca miimkiin degildir. Buna karsilik, m.309/t,I’de, projenin tasdikinden 6nce bor¢luya teminat
mukabili veya teminatsiz olarak kredi gibi finansman saglayan alacaklilara, bu alacaklarini kismen
veya tamamen alamamalar1 halinde, mahkemeye miiracaatla bor¢lunun iflasini talep etme yetkisi

verilmistir. Ancak, bu alacaklilara iflas masasinda herhangi bir oncelik taninmamistir.

" Tagpmar Ayvaz,s.316.
7 Altay, s.1286.
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1.3.4.c) Projenin Yeninden Yapilandirma Amacina Yonelik Olarak

Ongordiigii Yontemlere Ve Projenin Denetimine iliskin Icerigi

309n/I/V’de belirtilmis olan hususlardan birisi de, uygulanmasi Ongoériilen yeniden yapilandirma
yontemlerinin proje icerisinde aciklanmasidir. Zira, projenin hazirlanmasinin sebebi, yeniden
yapilandirmanin gerekliligi ve uygulanabilirliginin gosterilmesidir. Bu yontemler;  bor¢lunun
isletmesinin kismen ya da tamamen devri, diger bir sirket veya sirketlerle birlesmesi, sermaye
yapisinin veya ana sozlesmesinin degistirilmesi, bor¢lu isletmenin yonetiminde yer alacak kisilerin
belirlenmesi - bunlar sirketin hali hazirdaki yoneticileri olabilecegi gibi, bu durumdaki sirketlerin
yapilandirilmasinda uzman profesyonel yoneticiler de olabilecektir. Sirket yonetimi sadece bunlara
birakilabilecegi gibi, mevcut yoneticilerle beraber yonetimin siirdiiriilmesi de 6ngoriilebilir-, bor¢larin
vadelerinin uzatilmasi1 veya faiz oranlarinin degistirilmesi, menkul kiymet ihraci gibi yontemler

olabilecektir.

Ancak, belirtilen bu 6nlemler sirketten sirkete degisebileceginden, tiiketici mahiyette sayllmamis olup,
ornek niteligindedir.”® Ayrica, dikkat edilecegi iizere, ornek kabilinden sayilan yeniden yapilandirma
yontemleri igersinde, bor¢lunun isletmesinin kismen ya da tamamen devri de Ongoriilmiistiir. Bu
husus, yeniden yapilandirma siireci sonrasinda, bor¢lu isletmenin tiizel kisiliginin de degisebilecegini
ve bu yoniiyle de bu kurumun diger iyilestirme kurumlarindan farkliligini gostermektedir. Zira,
konkordatoda, sadece borclarin vadelerinin degistirilmesi veya borglarda indirim yapilmasi gibi,
borg¢larin yapilandirilmasi yontemleri esas iken, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumu, borg¢lu
isletmenin de yeniden yapilandirilmasina yol agacaktir. S6z konusu yontemler kanunda belirtilenlerle

de sinirl olmayip, ¢ok daha farkli tedbirler ve yonetmeler 6ngoriilmesi miimkiindiir.

Bu kapsamda, bor¢lu bor¢larina karsi hisse senedi diizenleyebilecek, sermaye artirnmina gidebilecek,
tahvil faizlerini diisiirebilecek, yine imtiyazli hisse senetlerini adi hisse senetleri ile degistirebilecek
veya bagka sirketlerle ortaklik kurabilecektir. Hatta alacaklilarin bor¢lunun isgletmesini yonetmesi dahi
giindeme gelebilecektir.” Nitekim, ABD yeniden yapilandirma usulsiinde yaygin olarak kullanilan
yontemlerden birisi, “borg¢larin sermayeye doniistiiriilmesi” yontemidir.Yani isletmenin alacaklilarina,
alacaklarina karsilik gelmek iizere hisse senedi verilerek, alacaklilari sirketin hissedar1 durumuna
getirilmekte ve boylece sirketin sermaye yapisinda yer alan 6z kaynak- dis kaynak dengesizligi

ortadan kaldirilmaktadir.®

Nitekim, bu yontemlerin ¢ogu, sirketler ve sermaye piyasasi hukukunun konusu oldugu gibi,

isletmenin devri veya birlesmesi veya istihdamin azaltilmasi gibi sorunlar nedeniyle is hukukunun da

78
Altay, s.1286.

" Abdiilkadir Boke,” Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagsma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi”, Yeditepe Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi,C.ILS.1, s5.229-230.

%0 Budak,5092 sayili Kanun, s.8.
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konusunu olusturabilecektir. Bu da bize, yeniden yapilandirmanin sadece Icra iflas Hukukunun
konusu olmadigini ve bir disiplinler arast konu oldugunu gostermektedir. Bu nedenle de, s6z konusu
disiplinlerin kurallarina uygun olarak yapilmayan bir yeniden yapilandirma, bu kurallara aykiriliktan
dolay1 da, m.309/t,1 uyarinca projenin ihlali ve bor¢lunun iflasina yol acabilecektir.®’ Kanimizca,
belirtilen bu aykiriliklar, alacaklinin alacagini zamaninda veya geregi gibi almamasina da yol agar ise,

m.309/s’nin m.307’ye yaptig1 atif uyarinca yeniden yapilandirmanin feshine de yol acabilecektir.

Ayrica, projenin tasdik edilmesi halinde, tasdik karari sonrasinda, projenin uygulanmasindan ve
denetlenmesinden sorumlu kisi veya kisilerin de proje icerisinde belirlenmesi gerekmektedir. Proje
denetcisi olarak adlandirilan bu sahsi borglu ile alacaklinin secmedigi veya denetginin kim olacagi
noktasinda anlagmaya varamadiklari takdirde, mahkeme re’sen proje denetcisi atayabilecektir
(m.309/p,IT). Ancak, burada her iki hiikiim arasinda bir celiski goze carpmaktadir. Zira, proje
denetcisinin belirlenmesi m.309/n uyarinca projenin asgari ve zorunlu igerigi olarak diizenlenmis ve
bu icerigin yerine getirilmemis olmasi projenin tasdik edilmemesi yaptirimina baglanmis iken,
m.309/p’de taraflarin se¢cmedikleri halde mahkemece belirlenebileceginin Ongoriilmesini anlamak
miimkiin degildir. Zira, 309n uyarinca projede mutlaka belirtilmesi sart olup, alacaklilarin da bundan
haberdar olmasi gerekmektedir. O halde nasil oluyor da, taraflarin segcmemeleri ihtimali ayr1 bir

hiikiimle diizenleniyor, bunu anlamak miimkiin degildir.

1.3.5. Alacakhlarin Bilgilendirilmesi

1.3.5.a) Bilgilendirme Usulii

Borclunun, hazirlamig oldugu projeyi mahkemeye sunmadan Once, projede alacaklari yeniden
yapilandirilacak olan alacaklilarla miizakere etmesi ve kanunda ongoriilen cogunluk oraniyla da kabul
ettirmesi gerektigi daha once belirtilmisti. Iste, bor¢lunun, kabul edilen projeyle beraber mahkemeye
basvurmasi sirasinda, projeden etkilenen alacaklilar1 miizakerelerin yapilacagi giin, yer gibi konularda
bilgilendirdigini ispata yarayan bir takim belgeleri sunmas1 gerekmektedir. Bor¢lu, projeden etkilenen
alacaklilar1 proje hakkinda miizakereye davet ederken, alacaklilarin proje hakkinda karar vermelerini
saglamaya yetecek bilgilendirmeyi yapmak ve yonetmeligin 7.maddesinde sayilan belgeleri vermekle

yiikiimliidiir.

Borclunun bu bilgilendirmeyi, kanunen aksinin ileri siirilmesi miimkiin olmayan iadeli taahhiitlii

mektup veya noter ihbarnamesi gibi yollarla yapmasi 6ngoriilmiistiir(m.309/0,1, V).

Bor¢lunun bu bilgilendirmeyi noter araciligi veya iadeli taahhiitlii mektupla yapmak zorunda

birakilmasi, ispat hukuku acisindan olumlu bulunsa da, uzlagsmayr esas alan, yani koti niyetli

8! Tagpmar Ayvaz,s.318.
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girisimlerin taraflarca arzu edilmeyecegi esasindan hareket eden bir sistemde, kotii niyetli girisimlere
engel olmak icin bu kadar kati kurallar getirilmesinin uzlasmanin 6ziine aykirt oldugu® ileri

stirtilmiistiir.

Ogretide 6zellikle iadeli taahhiitlii mektuplarin icinin bos ¢ikmasi olasilig nedeniyle bor¢lunun bu
bilgilendirmeyi noter kanali ile yapmasmnin daha uygun olacag ifade edilmistir.*’ Nitekim, iadeli
taahhiitlii yontem noter kanalina gore daha az masrafli olacagindan tercih edilecektir.Fakat, kotii
niyetli davranilmasi halinde, alacakliya bir zarfin gonderildigi kanitlanabilecek iken, bu zarfin
icersinde ne oldugu asla bilinmeyecektir.** Zira, bilindigi iizere, bor¢lu oylamayi toplanti dahi
yapmaksizin yapabileceginden ve oy kullanmayanlar da gerekli ¢ogunluk hesabinda dikkate
alinmamalarina ragmen proje ile bagh kalacaklarindan, bu bilgilendirmenin usuliince yapilmasi ¢cok

onemlidir.

Nitekim, kendisine gerekli ve usuliine uygun bilgilendirme yapilmayan alacakli, bu hususu, tasdik
yargilamast sirasinda itiraz olarak ileri siirebilecektir(m.309/p,I). Ayrica, bu hususun, m.309/s’nin
m308’e yaptigi atif nedeniyle, yeniden yapilandirmanin feshine de neden olacag: ileri siiriilmiistiir.*
Kanimizca, bu hususu itiraz olarak ileri siirmemis bir alacaklinin, bu nedene dayanarak, yeniden
yapilandirmanin feshini isteyebilmesi, yeniden yapilandirmanin amacina aykir1 olacagi gibi, bu husus
tek basina yeniden yapilandirmanin suiniyetle elde edildigini de gostermeyeceginden bu yorum biraz

asir1 olacaktir.

Borclunun bilgilendirmeyi nasil yapacagi ise yeniden yapilandirma yonetmeliginin 7.maddesinde
aciklanmistir. Buna gore bor¢lunun bilgilendirmeyi yaparken asagidaki belgeleri mutlaka alacaklilara

gondermis olmasi gerekmektedir.
1.3.5.b) Bor¢lunun Alacakhlarina Gonderecegi Belgeler

1.3.5.b.i) Yeniden Yapilandirma Projesi

Borglu, 1iK 309/n maddesinde projenin asgari igerigi olarak belirtilmis olan tiim hususlar1 iceren ve
borg¢lu tarafindan usuliine uygun olarak imzalanmig ve miihiirlenmis projeyi ve alacaklilarin bu proje
cercevesinde tabi olacaklar1 kosullar1 gosteren beyan ve bor¢lunun bu projeyi akdetmeye yetkili

oldugunu ispatlayan evraki alacaklilarina génderecektir(yyy.m.7/a).

Kanimizca bu evrak, sirketin bu teklifi yapabilecegini, yani bu yola basvurma yetkisini gosteren

yonetim kurulu karart olmalidir. Bu da, teklifi yapan kisinin, sirketin veya kooperatifin yetkili organi

%2 Pekcamitez, Seminer,s.36.

% Tagpiar Ayvaz, s.319.

8 Aksoyoglu,s.123 ; Budak,5092 sayili Kanun,s.6.
% Tagpmar Ayvaz, s.319.
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olmasini gerektirmektedir.

Burada yine, alacaklilarin hangi sartlara tabi olacaklarini gosteren bir beyanin da borglu tarafindan
alacaklilara gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak Ogretide hakli olarak, bu kosulun zaten
projenin zorunlu icerigi oldugu ve projenin kendisinin de zaten alacaklilara gonderilmesi
gerektiginden hareketle ayrica bir beyanin gerekmedigi ileri siiriilmiistiir.*® Ancak, burada, son derece
teknik bilgileri igeren bir projeden ziyade, bir nevi projenin 6zeti mahiyetinde ve sadece alacaklilarin
tabi olacagi kosullari net bir sekilde agiklayan bir beyanin bulunmasinin da herhangi bir sakincasi

olmayacagi kanisindayiz.
1.3.5.b.ii) Mali Durumu Gosterir Belgeler

Yine borglu, yonetmeligin 8.maddesinde sayilan (bunlar asagida belirtilecektir.) veya mevcut en son
finansal tablolar ile yeniden yapilandirilan isletmeye iliskin finansal tahminleri gosteren bagimsiz bir
denetim  kurulusu tarafindan  hazirlanmis rapor Gzetini de alacaklilara  gondermek
zorundadir(m.yyy.7/b). Burada yonetmelik uyarinca borgluya secenek taninmistir. Amag alacaklilarin
bor¢clunun mali durumu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarimi saglamak oldugundan, borglu
alacaklilarina ya asagida sayacagimiz mali durumu gosteren belgeleri gonderecek ya da bagimsiz bir

denetim kurulusundan almis oldugu rapor 6zetini gonderecektir.

Borclunun alacaklilarina gonderecegi ve mahkemeye yapacagi basvuruda da ayrintili bilango, gelir
tablosu ve defterlerinin durumunu gosterir cetvele ekleyecegi mali durumu gosterir belgeler ise

Yeniden Yapilandirma Yo6netmeliginin 8.maddesinde sayilmustir.

-Buna gore, borglu, en son denet¢i veya denetim kurulu raporunu, bu raporun bulunmamasi halinde,
sirketin neden denetlenmemis olduguna iliskin bor¢lu tarafindan diizenlenmis bir raporu ve eger
borglu, ilgili mevzuat uyarinca bagimsiz dis denetim yaptirmak zorunda olan sirketlerden ise, son

denetime iliskin raporu mutlaka gondermeli ve mahkemeye de sunmalidir.

Burada ilgili mevzuat ile kastedilen Sermaye Piyasast Mevzuatidir. Bilindigi {izere, anonim
ortakliklar kurulus yapist ve ortak sayis1 bakimindan kapali ve halka acik anonim ortakliklar olarak
ayrilmaktadir. Ticaret Kanunu, anonim ortakliklara iliskin genel hiikiimleri diizenlemesine ragmen,
daha cok kapali ortaklar1 diisiinerek diizenlemeler getirmistir.Bunun sebebi ise, kanunun yiiriirliige
konuldugu 1950’1i yillarda, iilkemizde halk acik sirketlerin sayisinin yok denecek kadar az olmasidir.
Ancak, zamanla halka ac¢ilmanin tesvik edilmesi nedeniyle, halka acik sirketlerin sayisinda gozle
goriiliir artiglar olmus ve halka acik sirketlerle ilgili bir cok diizenleme Sermaye Piyasasi Kanunu ve

bu kanuna dayamlarak  cikarilan tebligler ile diizenlenmistir.®” Nitekim, bagimsiz denetime tabi

% Tagpmar Ayvaz, s.319.
87 fbrahim Arslan, Sirketler Hukuku Bilgisi, Sekizinci Baski,Mimoza Yayinlari,Konya,2003,ss.133-134.
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olacak sirketlerin hangileri oldugu da, Sermaye Piyasas1 Mevzuati cergevesinde diizenlenmistir.

Sermaye Piyasast Kurumu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca 1981 yilinda, yetkilerini
kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip, sermaye
piyasasini ilgilendiren hususlarda diizenlemeler yapma yetkisine haiz diizenleyici bir kamu

kurumudur.®®

Sermaye piyasasina tabi ortakliklarla ilgili olarak diizenleme yapmakla gorevli Sermaye Piyasasi

Kurumu, bagimsiz dis denetimle ilgili olarak da bir takim diizenlemeler yapmaktadir.

Bu cercevede, bagimsiz denetime iliskin olarak, 13 Aralik 1987 tarih ve 19663 sayili Resmi gazete
yayimlanarak yiiriirliige konulan “Sermaye Piyasasindaki Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda
Yonetmelik™ hiikiimleri, 6zellikle tebliglerle yapilan bagimsiz denetime iliskin diizenlemelerin temel

dayanagini teskil etmektedir.

Yonetmeligin amaci;,” kamunun aydinlatiimasim saglayarak sermaye piyasasuun giiven, agiklik ve
kararlilik icinde ¢alismast, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmast maksadiyla, bagimsiz
denetlemeye tabi olacak ortakliklar ve yardimci kuruluslar tarafindan diizenlenen mali tablo ve
raporlarin, Sermaye Piyasasi Kurulunca 2499 sayili Kanun cercevesinde tesbit edilecek esas ve
standartlar dahilinde bagimsiz denetleme kuruluglarinca denetlenmesine dair esaslari belirlemektir.”

seklinde birinci maddesinde belirtilmistir.

Bagimsiz denetimin tanimi ise yonetmeligin 5.maddesinde; “ortakliklarin ve yardimct kuruluslarin
hesap ve islemlerinin bagimsiz denetleme kuruluslarinca gorevlendirilen yetkili denetleme elemanlart
tarafindan bu kuruluslar adina, denetleme ilke, esas ve standartlarina gore incelenmesi ve bu
inceleme sonuclarina dayanmilarak, diizenlenmis mali tablolarin, 2499 sayili Kanun cercevesinde

gercegi yansitip yansitmadiginin tesbiti ve rapora baglanmasidir.” seklinde yapilmistir.

S0z konusu yonetmeligin 8.maddesinin 3.fikrasinda da; “zorunlu olarak denetlemeye tabi olacak
ortaklik ve yarduimci kuruluslart belirleyecek kistaslar, 2499 Sayili Kanun cercevesinde SPK
tarafindan ¢ikarilacak tebliglerle ilan edilir.” denilerek, hangi ortaklilarin zorunlu olarak bagimsiz

denetime tabi olacaklarinin yine SPK tarafindan cikarilacak tebliglerle belirlenecegi ongoriilmiistiir.

Buna iliskin yiiriirliikte olan SERI X,12 no’lu SPK tebligi; “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis
Denetleme Hakkinda Yonetmelik” Hiikiimlerine Gore Siirekli Ve Sinirhi Denetlemeye Tabi Ortaklik
Ve Kuruluslarin Belirlenmesi Hakkinda Teblig” ad1 ile, 18 Subat 1992 tarih ve 21146 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmistir.

88 www.spk.gov.tr/Hakkinda/gorevimiz.html, (07.12.2005).
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-Sirketin son ii¢ yilina ait finansal tablolar da eklenmelidir. Eger kooperatif veya sirket, ii¢ yildan daha
kisa bir siiredir faaliyette ise, bu halde, kurulustan itibaren diizenlenen tiim finansal tablolar

eklenecektir.

-Ayrica, bor¢lunun aktiflerinin durumunu gosteren ve aktifinde yer alan her bir mal veya mal
grubunun tarifini, defter degerini, tahmini piyasa degerini, degerleme yapilirken temel alinan usul ve
esaslar1, malvarlig1 iizerindeki rehinleri veya 3.kisilerin zilyetlik haklarin1 ve zilyet ve rehin hakki

sahiplerinin ad ve adreslerini iceren karsilastirmali bir degerleme tablosu da eklenecektir.
1.3.5.b.iii) iflas Analiz Raporu

Borclunun alacaklilarina gondermekle yiikiimlii oldugu ve mahkemeye yapilacak basvuruda da
mutlaka bulunmasi gereken bir diger belge ise, yeniden yapilandirma Yonetmeliginin 9.maddesinde
belirtilen usule gore hazirlanmis iflas analiz raporu ozetidir(yyy.m.7/c). Bu rapor, bagimsiz bir
denetim kurulusu tarafindan projenin uygulanabilirligine yonelik degerlendirmelerin yer aldigi bir

analiz raporudur.

Ulkemizdeki bilirkisilik kurumunun icinde bulundugu durum géz oniine alindiginda ve ozellikle
kiiciik Anadolu kentlerinin durumu diisiiniildiigiinde, bu raporun bagimsiz denetim kuruluglart
tarafindan hazirlanmasinin isabetli oldugu aciktir. Ancak bu husus, uzlagsma yoluyla yeniden

yapilandirma kurumunun ucuz ve basit bir yontem olmadigini da gostermektedir.®
Bu rapor hazirlanirken, asagida belirtilen hususlar da dikkate alinacaktir(yyy.m.9) :
-En son denetim raporlari,

-Nakit akisina iligskin tahminler,

-Kar tahminleri,

-Yeniden yapilandirma siirecinde saglanacak finansman,

-Yonetim Plan ve tahminlerinin makul olup olmadigt,

-Yonetimin yetkinligi.

Burada dikkati c¢eken bir husus, bagimsiz denetim kurulusunca hazirlanacak olan iflas analiz

raporunda, sirket yonetiminin yetkin olup olmadiginin da belirtilecek olmasidir. Buna iliskin olarak,

% Pekcanitez, Seminer,s.37.

52



oncellikle bir sirketin yetkin olup olmadiginin belirlenmesinin, bagimsiz denetim kurulusunun isi
olmadig: ileri siiriilebilir.”® Kanimizca, bagimsiz denetimin tespit edecegi yetkinlik soyut veya
subjektif bir tespit olmayacaktir. Bu yetkinlik tespiti, sirketin gecmisten bu giine kadar ki finansal
kararlari, alinan kararlarin sirketin verimliligine etkisi ve kararlarin uygulanip uygulanmadigi gibi bir
takim finansal incelemeleri icerecektir. Ozellikle sirketin iflasina nazaran yeniden yapilandirmaya tabi
tutulmasi halinde alacaklilarin elde edecegi menfaatin kiyaslanmasi gerektigine iligkin hiikiim
nedeniyle, sirketin yetkinliginin tespitinin de gerektigi ve bu nedenle de “isabetli”®' bir diizenleme

oldugu kanisindayiz.

Biitiin bu sayilan hususlara ilaveten, Iflas analiz raporunun icermesi gereken bir diger husus ta,
projenin hayata gecmesi halinde alacaklilarin ellerine gececek rakam (miktar) ile bor¢lunun iflas

etmesi halinde alacaklilarin eline gececek miktarin karsilastirmali olarak gosterilmesidir(yyy.m.9,1I).

Bu hiikiim sayesinde, alacaklilarin menfaatinin, sirketin yeniden yapilandirmasi yerine, iflas etmesi
halinde daha fazla olacagina kanaat getirilirse, bor¢lunun yeniden yapilandirma basvurusu
reddedilecektir. Bu nedenle, bu hiikiim, gerek bir tasdik kosulu olarak mahkeme agisindan gerekse

. . . e c1:..92
alacaklilarin proje hakkinda karar verebilmeleri agisindan son derece 6nemlidir.

Bu karsilagtirma yapilirken, “borglu sirketin varliklarinin giincel satis degerleri {izerinden mal esasina
gore hazirlanacak bilangcodaki aktiflerin cebri tasfiyede ulasacagi miktar hasilat olarak tahmin
edilmeli ve bu giin mevcut olan alacaklara iflas tasfiyesindeki dagitima gore, alacaklilarin ellerine
gececek olan miktarin ne oldugu tespit edilmelidir.”* Ayrica bu tespit borclunun iyilesebilirliginin

gostergesi ve iflas etmemesinin de bir gerekcesini olusturacaktir.”

Yeniden yapilandirma talebinde bulunacak bor¢lunun mali durumuna ve yeniden yapilandirilip
yapilandirilamayacagina esas teskil edecek maliye, muhasebe, isletme ve ekonomi bilim ve
disiplinlerine iliskin belgeler, bagimsiz denetim kuruluslar: tarafindan yapilacak incelemeler, sistemin
omurgasini olusturmaktadir. Dolayisiyla da sistem, bu omurga iizerine insa edilecektir. Bu nedenle, bu
siirecte mali uzmanlarla, hukukcularin isbirligi halinde ¢aligmalari, sistemin basariya ulagsmasinda

onemlidir.”
1.3.5.b.iv) Alacakh Listesi ve Alacaklilarin Ellerine Ge¢cmesi Olas1 Miktar

Borclu, alacaklilarini bilgilendirme kapsaminda, alacaklarin sebeplerini, niteligini ve miktarim

siniflarina gore ayr1 ayr1 gosteren alacakli listesi veya listenin Ozetini alacaklilarina gondermek

% Altay,s.1296.

I Altay,s.1297.

°2 Tagpmar Ayvaz,s.321.

% Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.473.
°* Tagpmar Ayvaz,s.321.

% Altay, s.1299.
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zorundadir(yyy.m.7,d).

Ayrica, bor¢lu projeden etkilenen veya etkilenmeyen tiim alacaklar1 gosteren, etkilenen alacaklilar ile
nitelik itibariyle biiyiik oranda benzeyen ancak projeden etkilenmeyen alacaklilar1 da kapsayan, proje
uyarinca projeden etkilenenlerin eline gececek olan miktart da gosteren yeniden yapilandirma

yonetmeliginin 5.maddesine gore hazirlanmis bir ¢izelgeyi de gondermek zorundadir(yyy.m.7,e).

1.3.5.b.v) Isletmeyi Finansal Zorluga Diisiiren Faktor ve Nedenleri Gosteren

Aciklama

Borglu, Isletmeyi finansal zorluga diisiiren unsurlar ve nedenlerine iliskin olarak hazirlamis oldugu bir
aciklamay1 da alacaklilarina gondermek zorundadir(yyy.m.7,f). Bu husus, alacaklilarin proje hakkinda
ve yeniden yapilandirmanin gelecegi hakkinda ikna olmalar1 ve saglikli bir karar vermeleri agisindan
son derece Onemlidir. Zira, alacaklilar bu sekilde mevcut yonetimin yonetim kabiliyeti ve iyi niyeti

hakkinda bilgi sahibi olacaklardir.

Doktrinde bu hiikmiin yeniden yapilandirma bagvurusu kosullarina iliskin m.309/m,I” de ki diizenleme
karsisinda yetersiz oldugu, bor¢lunun sadece finansal zorluga diisme nedenlerinin degil, borca batik
ise borca batik hale gelmesinin nedenleri veya 6deme aczinde ise ddeme aczinin nedenlerini ya da bu
durumlardan biri ile karst karsiya kalmasi olasiliginin kuvvetle muhtemel olmasinin nedenlerini
aciklamas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.”® Kanmimzca, her ne kadar bu mali durumlar tek tek
sayllmamissa da, genel olarak ifade edilen “finansal zorluktan kasit, bor¢lunun i¢inde bulundugu bu 3
durumdan birisidir. Bu halde de bor¢lunun i¢inde bulundugu finansal zorlugunun tiiriine gore aciklama
yapmasi egyanin tabiati geregidir. Bu nedenle yukarida belirtildigi sekilde her bir durumun hiikiimde

ayrica belirtilmesine gerek yoktur.
1.3.5.b.vi) Finansal Dar Bogaz1 Atlatmaya Yonelik Stratejiyi Gosteren Plan

Borglu, yeniden yapilandirma ile icinde bulundugu finansal dar bogazi nasil atlatacagina iliskin bir
strateji plant hazirlamak ve bunu da alacaklilarina gondermek zorundadir(yyy.m.7,g). Bu plan ile
bor¢lu adeta, alacaklilarina uygulamay1 6ngordiigii yeniden yapilandirma yontemlerinin(m.309/n,I,V)
icinde bulundugu finansal durumdan nasil kurtaracagini ve bu yontemleri nasil hayata gegirecegine

iliskin detaylar1 agiklayacak ve alacaklilarini bu yonde de ikna etmeye ¢alisacaktir.
1.3.5.b.vii) Projenin Uygulanmasina Yonelik Sartlar

Yeniden yapilandirma  yonetmeliginin  m.7,h  uyarinca, bor¢lu alacaklilarim1  projenin

uygulanabilirligine yonelik kosullar1 ve projenin uygulanabilirligini agik ve net bir sekilde anlatan bir

% Taspmar Ayvaz,s.321.
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aciklama ile bilgilendirecektir.

1.3.5.b.viii) Gerekli Finansmanin Temin Edilebilecegine iliskin Beklenti ve

Ongoriiler ile Sartlari

Borclu, yeniden yapilandirmanin gergeklesebilmesi icin bir takim finansman kaynaklarina ihtiyag
duyacak ise bu finansmani nasil temin edecegini, temin etmesinin hangi kosullara bagh oldugunu veya
nasil bir strateji izlemesi gerektigini, bu finansmani1 elde etmesinin gercek¢i olup olmadigi veya
olasilig1 konusunda alacaklilarini ikna edici ve miimkiin olduk¢a somut veya gergege yakin bir takim

verilerle a¢iklamalidir.
1.3.5.b.ix) Borclu Sirketin Vergisel Yiikiimliiliikleri

Yine, borclu sirketin mevcut  vergisel yiikiimliilikleri de alacaklilarin bilgisine sunulmak
zorundadir(yyy.m.7,1,j). Alacaklilar bu sekilde, borclunun yeniden yapilandirma stratejilerinin veya
projesinin gercek¢iligi konusunda bir kaniya varacaklardir. Zira, borglu isletmenin i¢ginde bulundugu
mali tablonun tam olarak goriilebilmesi i¢in, bor¢lunun mevcut ve devam edecek vergisel yiiklerinin

de bilinmesi gerekmektedir.

1.3.5.b.x) Projenin Basariya Ulasmasim1 Engellemesi Muhtemel Ekonomik,
Siyasi, Hukuki, Ticari Risk ve Engeller ile Vergisel Riskler ve
Engeller

Borclu projenin basarisina iliskin sartlar1 agiklayacagi gibi, projenin basariya ulasmasini engelleyecek
bir takim muhtemel ekonomik, siyasi, hukuki, ticari risk ve engelleri de alacaklilarina bildirmek
zorundadir(yyy.m.7,k). Zira, alacaklilarin karar verirken, projenin belirtilen ve o anda 6ngoriillemeyen
bir takim engeller veya riskler nedeniyle sekteye ugrayabilecegi konusunda bilgi sahibi olmalari,
uyarilmalar1 ve biitiin bu risklere ragmen projeyi onaylayip onaylamamak konusunda karar vermeleri
gerekmektedir. Nitekim, bunlar bor¢lunun kendisinden veya yeteneksizliginden kaynaklanmayan ve
fakat {ilkenin icinde bulundugu ekonomik veya siyasi seyir sonrasinda olasi, ancak umulmayan

engellerdir.

Ancak, tabi ki, bunun sinirin1 ¢izmek zordur. Zira, bor¢ludan o anda ileride yasanmasi muhtemel her
tiirlii riski gormesini beklemek 6zellikle bizim gibi dengelerin her an degisebildigi iilkeler icin son
derece manasizdir. Bu nedenle de, o anda 6ngoriillemeyen ve fakat proje siiresince ortaya ¢ikan bir risk

nedeniyle, alacaklilarin yeterli olarak bilgilendirilmedikleri iddia ve itiraz1 ile karsilasmamasi gerekir.
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1.3.5.b.xi) Oylama Davetiyesi

Borclu alacaklilarina, Yeniden Yapilandirma Yonetmeliginin 11.maddesindeki usule gore hazirlanmig
bir oylama davetiyesini de gondermek zorundadir(yyy.m7/1/1). Oylama davetiyesinin icerigine ve

niteligine iligskin aciklamalara birazdan deginileceginden simdilik fazla detaya girmeyecegiz.

1.4. PROJENIN ALACAKLILARLA MUZAKERESI VE
OYLAMA

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunun, miizakere siirecinin mahkemeye basvuru
agsamasindan Once gergeklestigini belirtmistik. Bor¢lu, yeniden yapilandirma projesini ve kanun ve
yonetmelik geregi sunulmasi zorunlu olan belgeleri alacaklilarina gonderecek ve borglu ile alacaklilart
arasinda proje merkezli bir miizakere siireci cereyan edecektir. Bu miizakere siireci sonrasinda
alacaklilar kendilerine sunulan proje ve ekindeki belgeleri degerlendirerek proje hakkinda bir oylama
yapacaklardir. Bunun sonucunda da bor¢lu mahkemeye tasdik i¢in bagvuracaktir. Nitekim, borg¢lu
mahkemeye basvururken bagvurusuna mutlaka miizakere siirecini ve projeden etkilenen alacaklilart
proje hakkinda yeterince bilgilendirdigini kanitlayan belgeleri(m.309/0,5) ve projeden etkilenip de
onay veren alacaklilarin bu beyanlarini iceren imzasi ve tarihi noterce onayl tutanaklar1 da(m.309/0,6)

ekleyecektir.

Bunlar bize, tasdik basvurusundan 6nce bor¢lunun bir miizakere siireci yasayacagini ve bu miizakereyi
usuliine uygun olarak yapmasi gerektigini ve miizakere sonrasinda da yine kanunda 6ngoriilen usule

gore yapilmis bir oylamanin olmasi gerektigini gostermektedir.
1.4.1. Projenin Miizakeresi ve Bilgilendirme

Kanunda belirtilen tiim hususlari iceren yeniden yapilandirma projesi ve kanun uyarinca alacaklilara
proje ekinde gonderilmesi gerekli tiim belge ve bilgiler, alacaklilara yine kanunda belirtilen usul ile
gonderilerek incelemelerine sunulur. Proje, alacaklilarin proje hakkinda karar verebilmelerine imkan
saglayacak tiim bilgileri icermelidir. Borg¢lu sirketin yeniden yapilandirma kapsaminda
yapilandirmay1 diisiinmedigi, mevcut hali ile 6demeyi Ongordiigii, yani proje kapsamina almadigi
alacaklara sahip olan “projeden etkilenmeyen alacaklilar” olarak nitelenen alacaklilara projenin

gonderilmesi zorunlulugu yoktur.

Kanunda borglunun alacaklilari ile yaptig1 miizakereyi tanimlamasi istenmis olmasina ragmen, bu
miizakerenin yontemi konusunda herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Bor¢glu miizakerenin
yontemi konusunda serbesttir. Buna karsilik borg¢lu bilgilendirmeyi kanunda 6ngoriilen usul ve

esaslara uyarak gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Bilindigi iizere, konkordato projesi konkordato

56



kurumunun iginde yer alan bir siire¢ ve olusum olan alacaklilar toplanmasi sirasinda miizakere

edilirken, burada buna benzer herhangi bir organ veya olusuma yer verilmemistir.

Proje ve ekindeki belgeler yukarida da belirtildigi gibi, alacaklilara noter kanali ile veya iadeli
taahhiitlii mektup ile gonderilir(m.309/0,V). Bu ise, alacaklilarin bilgilendirilmesi yontemidir. Borglu
tasdik icin mahkemeye basvurdugunda bu bilgilendirmeyi, alacaklilarin proje hakkinda karar
vermeleri saglayacak yeterlilikte ve kanun ve yonetmelikte Ongoriilen usul ve esaslar uyarinca
yaptigini kanitlamak zorundadir. Burada dikkat edilecek olursa, noter veya iadeli taahhiitlii mektup
gibi uygun araglardan s6z edildigine gore, bunlar sart olmayip, 6rnegin kurye veya 6zel posta veya

elden bizzat teslim gibi araglarin kullanmasi da miimkiin olacaktir.

Bu bilgilendirmenin ilan yoluyla yapilip yapilamayacagi da 6gretide tartisilmis, fakat proje ekinde
bircok belgenin de gonderilmesi zorunlulugu nedeniyle fiili giiclik olacagi ve ilanin yaratacagi
aleniyetin bor¢lunun itibarini sarsacagi endisesi ile ve Ozellikle de, kanunun bizzat bilgilendirmeyi
esas almis olmast nedeniyle bunun miimkiin olmayacag ileri siiriilmiistir.”” Kanimizca da,

bilgilendirmenin ilan yoluyla yapilmasi fiilen ve hukuken miimkiin olmamalidir.

Yine, elektronik postanin kullanilip kullanilmayacagina da ogretide deginilmistir.Kanimizca, son
derece siki sekil sartlarina tabi ve projenin tasdiki ve gelecegi acisindan 6nemli olan bu siirecin
elektronik posta ile gergeklestirilmesi miimkiin degildir.Kaldi ki, bor¢lunun projesi ile birlikte
yonetmelikte sayilan, proje ekinde gonderilmesi gerekli belgeler (yyy.m. 7-9) g6z Oniine alindiginda,

bu bilgilendirmenin elektronik posta ile yapilmasi miimkiin degildir.”®
1.4.2. Oylama

Borglu, projeyi, projeden etkilenen alacaklilarin oylarina sunacaktir. Ancak, oya sunusun yontemi
konusunda kanun koyucu alacaklilar toplantisi gibi bir organa yer vermeyip, projeden etkilenip de
onay veren alacaklilarin, bu beyanlarini iceren imzas1 ve tarihi noterlikce onayli tutanaklarin tasdik
basvurusu sirasinda mahkemeye sunulmasini aramig(m.309/0,VI), ancak, oylamanin bigimi ile ilgili
bir hilkkme yer verilmemistir. Oylama usulii ile ilgili tiim hiikiimlere yeniden yapilandirma
yonetmeliginde yer verilmistir. Maddi sonuclari olan bu Onemli hiikiimlerin Kanun yerine
yonetmelikte diizenlenmis olmasi da gerek kanun yapma teknigi gerekse kanunlar hiyerarsisi

acisindan dogru bir yaklasim olmamistir.”

Yonetmelikte, bor¢lunun oylamayr posta yoluyla veya alacakli gruplarini bir araya getirecegi

miizakere toplantisiyla yapabilecegi belirtilerek borgluya bir secenek taninmistir. Borglu dilerse,

°" Tagpmar Ayvaz, s.326.
% Tagpiar Ayvaz, s.326.
“Budak, 5092 sayih Kanun, s.6.
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projeden etkilenen alacaklilari, diizenleyecegi bir miizakere toplantisina davet edebilir ve bu toplantida
da projeyi olusturdugu alacakli gruplarinin incelemesine sunarak onayina sunabilir. Bu toplantida her
grup kendi arasinda projeyi oylar ve oylama sonucu tutanaga gecirilir. Toplantida hazir bulunan

noterce de oylama sonuglari, kabul veya red beyanlari, imzalar1 ve oylama tarihi tasdik edilir.

Borclunun oylamayi gruplar halinde yapacagi bir toplant1 ile yapmasi, 6zellikle alacakli sayisinin fazla
oldugu durumlarda masrafli olabilirse de, toplanti ile yapilacak olan miizakerenin projenin

onaylanmasi agisindan daha faydali olacagi kanisindayiz.

Projenin tasdiki icin kanunda “gerekli cogunluk” diye belirtilen ¢ogunluktan, yeniden yapilandirma
projesinden etkilenen ve oylamaya katilan alacaklilarin sayi1 olarak en az yarisin1 asan ve oy kullanan
alacaklilarin toplam alacak tutarinin en az 2/3’iinii olusturan ¢ogunluk kastedilmektedir. Eger proje
birden fazla alacakli sinifi iceriyorsa, her bir sinif icin bu ¢ogunluk ayri ayri aranir ve projenin kabulii
icin her bir alacakli smifinda gerekli cogunlugun olusmus olmasi gerekir. Gerekli ¢ogunluk
saglanamazsa, yeniden yapilandirma projesi reddedilmis sayilir ve borclu anonim sirket, ticaret

mahkemesine( yeniden yapilandirma i¢in) bagvuramaz.'®

Asagida, projenin alacaklilarca oylanmasi prosediirii, yonetmeligin ilgili maddeleri esas alinarak tek
tek belirtilecektir. Ancak, heniiz mahkemenin denetiminin olmadigi, bor¢lu ile alacaklilarin miizakere
icinde oldugu bu siirecin bu kadar detayli ve ayrintili diizenlenmis olmasi, kanimizca uzlagmanin
Oziine aykiridir. Buna karsilik, mahkemenin denetim asamasinda bu kosullarin yerine getirilip
getirilmedigini denetleyecek olmasi nedeniyle, mahkemenin aslinda bu siirecte de isin icinde oldugu
ileri siiriilebilirse de buna katilmaya imkan olmadigi kanisindayiz. Zira, bir tek oylamanin ve
bilgilendirmenin isleyisinin belli kurallarla yapilip yapilmadiginin mahkemece incelenmesi, bu
siirecin mahkemenin denetiminde oldugunu ileri siirmeye yetmez. Nitekim bilindigi iizere, bor¢lunun
prosediirii yiiriiterek, hazirligin1i tamamlamaya calistifi bu siirecte, alacaklilarin borclu aleyhine
yiiriittiikleri icra takipleri ise, “biitiin siddetiyle”'®' devam ediyor olabilir. Bu ise, yukarida da
belirttigimiz iizere, sistemin beklenilen amaci gerceklestirecek sekilde kurulmadigina isaret eder.
Ciinkii bor¢lu, daha bu miizakere siirecinde aleyhine yapilan takipler sonucunda yeniden

yapilandirilamayacak hale gelebilecektir.
1.4.2.a) Davet

Borclu, yonetmelikte belirtilen 6rnek-2 ye gore hazirlanmis olan oylama davetiyesini, iadeli mektup
veya noter ihbarnamesi gibi, tebligatin yapildigini kanitlamaya elverisli uygun araclarla, alacaklilarin

proje hakkinda karar vermelerine ve ona gore oylama yapmalarina imkan verecek sekilde oylama

'Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabs, ikinci Tipki Baski, Tiirkmen Kitabevi, 2006, Istanbul,s.1356. (El Kitabr).
101" Altay, s.1300.
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tarihinden makul bir siire 6nce projeden etkilenen tiim alacaklilara gonderir(yyy.m.10,).

Projeyi alacaklilarin incelemesine sunan borglu, sunus yazisinda, alacaklilara projeyi inceleyip bir
karar vermeleri icin belli bir siire ongormelidir. “Bu siire hak diisiiriicii siire degildir.'”” Yani,
belirtilen bu siire icinde herhangi bir beyanda bulunmayan alacakli, en ge¢ projenin tasdiki igin
mahkemeye basvuru asamasmna kadar bu hakkini kullanabilir. Ancak, tasdike kadar bu hakkim
kullanmayan alacakli, projenin kabulii icin gerekli ¢ogunlugun bulunmasinda hesaba katilmaz ve
projeyi reddetmis sayilir.'”> Bu nedenle, 6gretide bazi yazarlarca makul siirenin tanmnmamis olmasinin,
projenin tasdikini etkileyecegi ve bunun tasdik durusmasinda itiraz olarak ileri siiriilmesi gerektigine

iliskin endisenin yersiz oldugu kansindayiz.'™

Projeye en ge¢c mahkemeye basvuru tarihine kadar kabul oyu verecekler, bu beyanlarini, imzalarini ve
105

tarihi noterce onayli tutanagi borg¢luya vermelidirler.
Projenin tasdikine kadar proje hakkinda herhangi bir beyanda bulunmayan, yani oy kullanmayan
alacaklilarin, projenin kabulii icin gerekli cogunlukta dikkate alinmamalarinin sebebi, alacaklilarin
ilgisizligini yaptirim altina alarak miimkiin oldukca siirece katilmaya tesvik etmektir.'”

fcra ve iflas Kanununun m.309/0,V uyarinca, borglu alacaklilara projeyi ve tiim belgeleri uygun
vasitalarla teblig ettigini gosteren delilleri Asliye Ticaret Mahkemesine tasdik i¢cin bagvurdugunda

sunmak zorundadir.
1.4.2.b) Oylama Davetiyesi

Oylama davetiyesi, alacaklimin alacagimin sinifin1 ve miktarini, oylamanin posta yoluyla veya bu
nedenle yapilacak bir toplantida gergeklesecegini, oylama usuliinii, alacaklinin hangi tarihe kadar oy
verebilecegini, oylama gorevlisinin adin1 ve tinvanini ve davetiye ekindeki tiim belgelerin bir listesini

icerir(yyy.m.11,1).

Bu hiikiimden bor¢luya oylamanin bi¢imi konusunda bir secim hakki tanindig1 gézlenmektedir. Yani
bor¢lu oylamayr posta yoluyla yapabilecegi gibi, alacaklilari ile diizenleyecegi bir toplantida da
yapabilecektir. Ancak, yonetmeligin bu hiikmiiniin, yani bor¢luya posta yoluyla oylama yapma
seceneginin kanunda ongoriilmemis olmasi nedeniyle kanuna aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.'”’
Burada, kanunda agik¢a oylama toplantisina yer verilmesi ve yonetmelikte ise ikinci bir yol olarak

posta yoluyla oylamanin diizenlemis olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Zira, kanunda

192 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.438.
193 Atalay,Seminer,s.29.

1% Tagpinar Ayvaz, s.327.

195 Tagpinar Ayvaz, s.327.

1% Atalay, Seminer, s.29.

"7 Kuru, El Kitabu,s.1355,dn.11.
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oylamanin nasil yapilacagina iligskin bir agiklama yer almamaktadir. Nitekim, 0gretide burada bir
kanun boslugu oldugu ve yonetmelik diizenlemesi ile de kanunu asan bir durum yaratildigr iddia
edilmistir.'® Kanimizca, kanunda agik¢a oylamanin bigiminin yonetmelikte diizenlenecegine iliskin
bir hiikiim olmayis1 bir eksikliktir. Zira, boyle bir diizenleme olsa idi, bu giin yonetmeligin kanuna
aykirihig tartisitlmiyor olacakti. Kanimizca, burada bir kanun boslugu vardir ve yonetmelik ile
kanunda yer almayan bir husus diizenlenmis oldugundan kanun asilmis olup, yonetmeligin bu hitkmii

kanuna aykirilik olusturmaktadir.

Borclu oylamanin posta yolu yerine bir oylama toplantisinda yapilmasin1 6ngérmiisse, bu toplantinin
yeri, tarihi ve saati davetiyede agikca belirtilecektir. Yukarida da belirtildigi iizere, bor¢luya bu konuda
bir secimlik hak taninmistir. Bor¢lunun oylamayi toplanti yapmaksizin yapmay tercih etmesi halinde,
alacaklilarin hangi tarihe kadar ve ne sekilde oylamay1 yapacaklarin1 davetiyede agikca belirtmesi

gerekir.

Alacaklilar proje igin bizzat veya vekil vasitasiyla oy kullanabilirler. Davetiyede vekil vasitasiyla oy
kullanilmasi halinde, vekaletnamelerin Ornek -3 e uygun sekilde hazirlanmasi, vekalet veren alacakli
ile vekilin imza sirkiilerinin forma eklenmesi ve oy pusulasi ile birlikte oylama gorevlisine verilmesi

gerektigi davetiyede belirtilir.

Ayrica, davetiyede agikca, alacaklinin davetiyede belirtilen siire icinde ve belirtilen usule uygun
olarak oy kullanmamasi halinde veya oylama toplantisina katilmamasi halinde, projenin tasdiki i¢in
gerekli cogunlugun hesabinda dikkate alinmayacagi ve gerekli cogunluk saglandigi takdirde, oylama

sonucu ile bagli oldugu da ihtaren bildirilir.

Borcluya gonderilen oylama davetiyesine eklenecek belgelerin projeden etkilenen tiim alacaklilara

oylama davetiyesi ile birlikte gonderilmesi zorunlu olup, yyy.m.12’de asagidaki sekilde sayilmustir:
-Icra ve iflas Kanunun 309/n maddesi uyarinca hazirlanmis proje,

-Yeniden Yapilandirma Yonetmeliginin 7,8 ve 9.maddelerindeki usule gore hazirlanmis olan ve

projeden etkilenen alacaklilara bildirilmesi gereken rapor ve belgeler,
-Oy pusulasi (Ornek-4)

Ancak, burada bir hususa dikkat etmek gerekecektir. Alacaklilarin bilgilendirilmesi yyy.m.7 uyarinca
bir kez yapilacaktir. Oysa ki yonetmeligin 12 .maddesinde tekrar davetiyeye eklenecek belgeler
sayllmig ve sanki bir ikinci bilgilendirme yapilacak gibi bir izlenim yaratilmistir. Oysaki oylama

davetiyesi, yyy.m.7 uyarinca yapilacak bilgilendirme sirasinda gonderilecektir. YOnetmeligin

198 Tagpinar Ayvaz,s.324.
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12.maddesinde sadece 7.madde de yer verilmeyen oy pusulasi yer almaktadir. Eger yonetmeligin
7.maddesi i¢inde bu oy pusulasi da sayilmis olsa idi, ayrica bu 12.maddeyi diizenlemenin bir anlami

olmayacaktr.'”

1.4.2.c) Oylama Bicimi

1.4.2.c.i) Oylama Toplantisi

Borclu proje hakkinda oylama toplantisi yapacak ise, bu toplantiyr yapacagi yeri, giinii ve saati
belirlerken, miimkiin oldukca projeden etkilenen alacaklilarin katilimini kolaylastiracak sekilde

belirlemeli(yyy.m.13,I) ve bunu oylama davetiyesinde agik¢a belirtmelidir(yyy.m.11,II).

Ancak, tiim alacaklilarin katilimimi kolaylastirmak acisindan ongoriillen bu diizenleme isabetli
degildir. Ciinkii, biitiin alacaklilarin aym yerde oy kullanmalarina gerek yoktur. Sistemin o6zelligi
geregi alacaklilar siniflara ayrilabildiginden, oylamanin siniflar bazinda yapilmasi gerekir. Bu nedenle
de, biitiin alacakli siniflarin1 ayn1 yerde ve aymi saatte toplayarak oylama yapilmasini 6ngdrmek

anlamsiz olup, gruplar ayri ayri toplantiya cagrilarak oylama yapilabilmelidir.'"

Buna karsilik, bunun
bazi1 durumlarda 6rnegin bir alacaklinin birden fazla sinifta oy kullanmasinin gerektigi durumlarda ve

. - . PR se e 111
zaman tasarrufu agisindan yararli olabilecegi de ileri siiriilmiistiir.

Toplantiya bir oylama gorevlisi bagkanlik eder. Bu oylama gorevlisi bor¢lunun tayin edecegi bir noter
veya alacaklilar ya da borglu tarafindan proje denetgisi olarak gorev yapmak iizere secilmis 3.bir kisi
olabilecektir.(yyy.m.13,1I). Burada oylama gorevlisinin noter degil de, 6zellikle borglu tarafindan
tayin edilen 3.bir kisi olmasi, oylamanin sihhati hakkinda bazi tereddiitlerin dogmasina yol
acacagindan, bu diizenlemenin uygun olmadig1 kanisindayiz. Zira, projeyi kabul etmeyenlerin de proje

ile mecburen bagli olduklari diisiiliirse, oylamanin sthhatinin ne derece nemli oldugu anlasilacaktir.'"

Oylama gorevlisi, hazirun cetvelini tutmak, oy pusulalarini toplamak, oylama sonucunu tutanaga
gecmek ve daha sonra tasdik agamasinda bagvuru sirasinda oylama siirecini ve sonucunu gosteren ve
Asliye Ticaret Mahkemesine sunulacak olan raporu hazirlamak ve tiim bu oylama siirecini idare

etmek ve denetlemekle gorevlidir(yyy.m.13,1I).

Yonetmelikte belirtilen Ornek-5 e gore hazirlanmasi gereken ve oylama gorevlisince tutulacak olan

hazirun cetveli asagidaki hususlari igerir:

-Oylamaya katilacak alacaklinin ad1 veya iinvani,

19 Tagpmar Ayvaz , 5.328.

110 Atalay, Seminer, s.30.

"' Tagpinar Ayvaz.s.329.

12 Budak, 5092 sayili Kanun, ss.6-7.
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-Alacakli vekili aracilig ile oy kullanmissa, vekilin adi,
-Alacaklinin alacak miktari,
-Smiflandirilmis ise, alacaklinin dahil oldugu sinif,

-Alacaklinin veya vekilinin imzasi.

1.4.2.c.ii) Vekaleten Oy Kullanma

Yeniden yapilandirma yonetmeliinin 15.maddesi vekalet yoluyla oy kullanmayi diizenleyerek,
alacaklilarin bizzat oy kullanmalarinin yani sira, vekilleri araciligi ile de oy kullanmalarina imkan
tanimistir. Nitekim, yyy.m.11,III’de de bu husus acik¢a teyit edilmektedir. Bu halde biitiin
vekaletnamelerin 6rnek 3-‘e gore diizenlenmesi gerekmekte ve bu husus, yani vekil ile de oy
kullanilabilecegi alacaklilara oylama davetiyesi ile birlikte bildirilmelidir. Ayrica, vekalet veren
alacakli ile vekilinin imza sirkiilerinin forma eklenmesi ve oylama gorevlisine oy pusulasi ile birlikte

verilmesi gerektigi de alacaklilara bildirilmelidir.

Vekaletnamede, alacaklinin ve vekilin adi, soyadi, iinvan1 ve adresi yer alir. Burada 6nemli olan
husus, vekaletname icgeriginde, acikca bu vekaletnamenin, yeri, giinii, ve saati belirli olan yeniden
yapilandirma projesinde oy kullanmak iizere verildigine iliskin  bir ifadenin  yer almasi

gerektigidir(yyy.m.15).

1.4.2.c.iii) Posta Yoluyla Oy Kullanma

Posta yoluyla oy kullanma yeniden yapilandirma yonetmeliginin 16.maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, borclu, oylamay1 posta yoluyla yapmaya karar vermesi halinde, yani oylama icin toplanti
yapmayacagl durumda, oylama davetiyesinde, oylarin gonderilecegi adresi ve en son tarihi agikca
belirtecek ve fakat oy toplanmasina aracilik edecek diger yontemleri sinirlayamayacaktir. Yani, bu,

alacaklinin oylama beyanini elden veya baska bir sekilde ulastirmasina engel olmayacaktir.

Burada, oy toplanmasina aracilik edecek yontemlerin neler olabilecegi meselesinin agiklanmasi
gerekmektedir. Posta yoluyla oylamaya iliskin olarak yonetmelik ekinde yer alan formlardan 6rnek 2-
B’nin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bu form incelendiginde, oyun posta yolu yani sira, faks
veya bizzat oylama gorevlisi mahiyetindeki sahsa da teslim edilebilecegi goriilmektedir. Yine, aslen

oy kullanacak alacakli, oy pusulasina noter onayli imza sirkiilerini de eklemelidir(yyy.m.16,II).

Yonetmeligin, 10,11,12,13 ve 15.maddeleri posta yoluyla oylama usulii icin de gecerli
hiikiimlerdir(yyy.m16/II). Buradan, posta yoluyla oylamada da toplant1 usuliindeki gibi, tiim belge ve

bilgiler ile oylama davetiyesinin de alacakliya gonderilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
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Burada ilgin¢ olan, hitkmiin posta yoluyla oylamay1 diizenlemis olmasina ragmen ve alacaklinin
oyunun bor¢luya zamaninda ulagsmasinin tiim sorumlulugu alacakliya ait kilinmis olmasina ragmen,
ornek 2-B ile faks yoluyla gdonderim ve hatta sahsen teslimin de diizenlenmis olmasidir. Kanimizca,
alacakli i¢in sahsen teslim, imza karsilig1 yapildig: takdirde bir sorun yaratmayacaksa da 6zellikle faks
yoluyla gonderimin, oyun teslim sorumlulugunun alacakliya yiiklenmis olmasi nedeniyle bir takim
sorunlar yaratabilecektir. Ogretide sahsen teslimin alacakli igin kiilfet olusturacagi ve boyle bir

kiilfetin alacakliya yiiklenmesinin dogru olmadig: ileri siiriilmiistiir.'"’

Ancak, bunun alacakliya bir
kiilfet degil bir secenek olarak sunuldugu goz oniine alinirsa, boyle bir kiilfetten bahsetmek miimkiin
degildir. Zira, yonetmelik hiikmii ile, bor¢clunun oyun teslimi konusundaki yontemlerde zorunluluk
getirmesi veya sinirlama yapmasi yasaklanmistir. Nitekim, bazi1 alacaklilarin sahsen teslimi se¢gmeleri

kendileri agisindan daha giivenli olacagi i¢in tercih nedeni de olabilir.

Faksla oy kullanimina gelince, 6zellikle aslen oy kullanma sirasinda noter onayli imza sirkiilerini de
eklemek zorunda olan alacaklinin faks ile gonderdigi oy pusulasinda yer alan imzanin alacakliya
aidiyetinin tayini ve imza sirkiilerindeki imzanin alacakliya aidiyetinin tayinini gii¢lestirecek ve
alacaklinin sonradan bunlarin aslini tekrar posta ile gondermesine yol acacagindan kanimizca faksla

oylama yapilmasi seceneginin sunulmasi anlamini yitirmektedir.

Nitekim, fakstaki imza ile tasdik kosulu(m309/0/VI) yerine getirilmis olmayacaktir.''* Yine, 6rnek 2-
B’nin incelenmesinden posta yoluyla oylamada da vekalet yoluyla oy kullaniminin miimkiin oldugu
anlagilmaktadir. Ogretide bunun anlamsizlig: ileri siiriilmiisse de'", kanimzca 6zellikle alacaklinimn
s0z konusu belgeleri incelemek {izere avukatina gonderdigi ve zaman yetersizligi nedeniyle tekrar
edinemeden avukati vasitasiyla oy kullanmasi gerektigi durumlar olabilir ki, yine boyle bir se¢enegin
taninmis olmasinin da herhangi bir sakincasi olmadigi gibi, alacakliya sunulan bir firsat olarak

diisiiniilmesi gerektigi kasnisindayiz.

Yine, posta oyluyla oy kullanmada, oyun zamaninda teslimi ve tebelliigiiniin sorumlulugunun
alacakliya yiiklenmis olmasi Ogretide isabetsiz bulunarak elestirilmistir.''® Ancak, bu elestiriye
katilamiyoruz. Zira, bir c¢ok alacaklisi olan bor¢lunun, her bir alacaklinin oyunun teslimini
sorumlulugunu {iistlenmesi hakkaniyete uygun degildir. Kaldi ki, aslolan, bir seyi zamaninda
gondermek ve yapmakla miikellef olanin, onu zamaninda yaptigim1 kanitlama yiikii ve
sorumlulugunun da o sahista olmasidir. Ancak burada, bor¢lu tarafindan taninan siirenin makul olup
olmadigi, ozellikle zamaninda yapilmayan teslimler igin tartisilabilir ve bu siirenin yetersizliginin

sorumlulugu borgluya yiiklenebilir.

Oylama gorevlisi, posta yoluyla oylamada da yonetmeligin 13 ve 14.maddeleri uyarinca yonetmelik

'3 Tagpiar Ayvaz,s.330.
'* Tagpinar Ayvaz.s.331.
!5 Tagpinar Ayvaz.s.331.
!¢ Tagpar Ayvaz,s.331.
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eki formlardan 6rnek 5’e gore hazirun cetvelini hazirlayacaktir. Ancak farkli olarak, bu usuliin 6zelligi
geregi cetvelin besinci siitununa oylarin alindigi tarihi de kaydedecektir. Posta yoluyla oylama, ilgili

diger kanun ve yonetmeliklerdeki hiikiimler ile uygunluk icersinde gerceklestirilecektir(yyy.m.16,3).
1.4.2.d) Oylama Raporunun Hazirlanmasi

Yeniden yapilandirma yonetmeliginin 17.maddesi geregi olarak, oylama gorevlisi, IIK m.309/0,VIII
uyarinca, Asliye Ticaret mahkemesine sunulmak iizere, oylama siireci ve sonucunu agiklayan bir rapor
hazirlar. Zira, kanun m.309/0,VIII’ de mahkemenin tasdik icin, oylamaya iligkin kanunun aradig1 say1
ve meblag itibariyle ¢cogunluk kosulunun gerceklestigini gosteren cetveli bagvuruda arayacagini
belirtmektedir. Iste bu rapora, kanunda sozii edilen oylama sonucunu gosteren cetvel ve yonetmelik
eki ornek-5 deki tiim bilgiler bulunacak ve rapora hazirun cetveli ile oy pusulalar1 da eklenecektir.
Oylama gorevlisi uygun gordigii takdirde, oylamaya ve siirece iliskin diger bilgileri de raporuna

ekleyebilecektir.

Boylelikle oylama siireci tamamlanmis ve oylama siirecini gosteren tiim belgeler elde edilmis olmakta
ve mahkemeye basvuru sirasinda bu siireci kanitlayan tiim belgelerin de eklenmesi gerektigi igin,

bunlar da tamamlanmis olmaktadir.

1.5. TASDIK BASVURUSU, TASDIiK iNCELEMESI,
KARAR VE SONUCLARI

1.5.1. Mahkemeye Yapilan Tasdik Basvurusu

Yukarida belirtilen ve tasdik basvurusu anina kadar mahkeme disinda cereyan eden miizakere,
uzlagsma ve bilgilendirme safhasinin ardindan borglu, tasdik bagvurusu ile birlikte ilk kez mahkeme ile

kars1 karsiya kalacaktir.

Borclu sirket, yukarida belirtilen tiim belge ve bilgileri igeren oylama davetiyesini, yonetmeligin ilgili
maddeleri uyarinca alacaklilara gonderir ve yine yonetmelikte belirtilen usule gore oylama toplantisini
yaparak(yyy.m.13) veya oylamay1 posta yoluyla yaparak(yyy.m.16) kanunda 6ngoriilen cogunlukla
projeyi kabul ettirtirse, oylama gorevlisinin oylama raporunu hazirlamasinin(yyy.m.17) ardindan,
sirket muamele merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesine bagvurarak, yeniden
yapilandirma projesinin tasdiki talebinde bulunabilecektir. Basvuru, Asliye Ticaret Mahkemesine
verilecek bir dilekce ile yapilacak ve borclu bu dilek¢esine m.309/0’da sayilmis olan tiim belgeleri de
ekleyecektir. “Maddede sayilan bilgi ve belgeler esas itibariyle alacaklilari korumaya yoneliktir.
Mahkemeye sunulacak bu belgeler sayesinde mahkeme objektif olarak sirketin mali durumu ve

alacaklilarin haklarinin korunup korunmadigi hakkinda bilgi sahibi olabilecektir. Bu bilgi ve belgeler
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. . . . iye 117
ileride basvurunun red veya tasdiki konusunda bir karar verilirken mahkemece esas alinacaktir™ .

Borclunun mahkemeye basvurusu sirasinda basvurusuna ekleyecegi belgeler m.309/0’ da sayilmis
olup, bunlarin biiyikk bir kismi bor¢lunun alacaklilarini miizakere siirecinde bilgilendirmek {izere
alacaklilarina gonderecegi belgelerle paralellik tasimaktadir. Bu nedenle, yukarida bilgilendirme
bahsinde s6z konusu belgelere iligkin olarak yapilan agiklamalara burada kismen deginilecek ve

miimkiin oldukca tekrardan kaginilarak, bu belgelere kanundaki sirasiyla asagida deginilecektir.
1.5.1.a.i) Yeniden Yapilandirma Projesi

Yukarida ayrintisiyla aciklandigi tizere, bor¢lu m.309/n’de belirtilen icerige haiz, alacaklilarina da
miizakere ve bilgilendirme safthasinda gondermek zorunda oldugu ve alacaklilarin iizerinde oylama
yaptiklari yeniden yapilandirma projesini, mahkemeye yaptigi tasdik bagvurusu sirasinda da eklemek
zorundadir. Projenin igerigi ve icermesi gerekli asgari unsurlar yukarida ayrintistyla incelendigi igin
burada tekrar deginilmeyecektir. Ancak, unutulmamas: gereken, projenin yeniden yapilandirmanin
esasini tegkil edecegi ve bu nedenle 6zellikle m.309/n’de sayilan unsurlart mutlaka icermesi gerektigi,

aksi takdirde, projenin tasdikinin miimkiin olmayacagdir.
1.5.1.a.ii) Borc¢lunun Mali Durumunu Gosteren Belgeler

[IK.m.309/0,1’de, simrlayict olmamak kayd: ile, bor¢lunun mali durumunu gosteren belgelere
ilaveten, ayrintili bir bilanco, sirket defterlerinin durumunu bildiren bir cetvel, gelir tablosu ve
bor¢lunun yeniden yapilandirmaya ihtiyaci oldugunu kanitlayacak her tiirli mali durumu agiklayici

belge ve bilgilerin de basvuruya eklenmesi gerektigi belirtilmistir.

Bor¢lunun mali durumunun gosteren belgeler yine yukarida yyy.m.8’ de sayildigi sekilde belirtilmis
ve aciklanmigtir. Nitekim, bu belgeler, bor¢lunun alacaklilarimi bilgilendirmesi yiikiimliiliigii
kapsaminda alacaklilarina miizakere safhasinda gondermekle yiikiimlii oldugu belgeler olup yukarida

sayildigindan bunlara tekrar deginilmeyecektir.

1.5.1.a.iii) Projenin, Borcluyu Yeniden Odeme Kabiliyetine Kavusturacagim

Gosteren Belgeler ve Finansal Analiz Raporu

Borclu, kendisini yeniden 6deme kabiliyetine kavusturarak muaccel borclarini 6deme planina gore
odeyebilecek ve nakit akisinmi gerceklestirecek duruma getirecegini gosteren belgeleri de basvurusuna

eklemek zorundadir(m.309/0,3).

Burada bir hususa ogretide hakli olarak dikkat cekilmektedir.'"® Biz de bu gériise katiliyoruz.

1175092 say1li Yasa’nin Hiikiimet Gerekgesi, m.4.
8 Tagpmar Ayvaz,ss.357-360.
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Oncelikle yukarida da izah ettigimiz gibi, kanimizca, bor¢lunun alacaklilarim bilgilendirmek amaciyla
alacaklilarina gondermekle yiikiimlii oldugu ve mali durumuna iligskin bir ¢ok belge mahkemeye tasdik

basvurusu sirasinda da, dilek¢eye eklenmek zorundadir.

Burada, alacaklilara gonderilen ve fakat mahkemeye sunulmasi gerekmeyen mali igerikli bir belgenin
olmasi kanun koyucu tarafinda da arzu edilmeyecegi gibi, isin mantigina da aykiridir. Ancak, buna
ragmen, kanun koyucunun gerek kanun icerisinde gerekse kanun ile yonetmelik arasinda 6zensizlikten

kaynaklandigini diisiindiigimiiz celiski ve tekrarlar goze carpmaktadir.

Nitekim, kanunun 309/0° da mahkemeye bagvuru sirasinda bagvuruya eklenmesini gerekli kildig
belgeleri siralayan bentler incelendiginde aslinda tek bir bent icerisinde diizenlenmesi gereken ve ayni
amaca yonelik birden fazla bent diizenledigi goriilmektedir. Nitekim, m.309/0,3 ve m.309/0,9’ a
bakildiginda her iki hiikmiin amacinin da, bor¢lunun projede Ongordiigii sekilde tekrar 6deme
kabiliyetine kavusup kavusamayacaginin finansal bir analizle tespiti oldugu agiktir. Burada sadece,
m.309/0,3’ de ki diizenleme, kanimizca 9.bentteki diizenlemeye oranla daha dar ve manasizdir. Zira,
309/0,9 zaten 3.bendi de karsilamaktadir. 3. bentte “muaccel borglarini tekrara 6deyebilecek durumda
olup olmamasindan” bahsedilmistir. Oysa ki, yeniden yapilandirmaya basvurabilmek icin, borg¢lu
O0deme aczi icinde olacagi gibi, borca batik veya her iki durum icinde de olmayip, bunlardan biri ile
karsilasmasi muhtemel de olabilir. Bu ii¢ mali durumu da karsilayacak olan hiikiim 9.bentte yer
almaktadir. Kald1 ki, 3.bentte sozii edilen belgeleri hazirlayacak olan belli degildir. Oysa 9.bentte s6z
konusu finansal analizin bagimsiz denetim kurulusu tarafindan yapilmasi agik¢a Ongoriilmiistiir.
Burada ilging bir durum da, 7.bentte alacaklilarin proje ile ellerine gececek miktar ile iflas etmesi
halinde ellerine gececek miktarin karsilagtirllmasinin yapilmasindan bahsedilmis ve fakat bu belgeyi
hazirlayacak olan tayin edilmemistir. Oysa ki, “Fizibilite ve iflas Analiz Raporu” baslikli yyy.m.9.’da
bu analizin bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan yapilmasi gerektigi ve bu analizin, 7.bentte sozii

"% 0 halde, kanunda 3 ayr1 bentte sayilan bu

edilen karsilastirmay1 icermesi gerektigi belirtilmistir.
hususlar tek bir bentte toplanabilecektir. Sonu¢ olarak da Kanunda iic ayri bentte sozii edilen
analizlerin de yonetmelikte diizenlendigi gibi, bagimsiz denetim kurulusu tarafindan yapilmasi

gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Yoksa kanun koyucunun alacaklilara farkli ve bagka uzmanlarca hazirlanmis, mahkemeye ise farkl
icerikte ve yine baska uzmanlarca hazirlanmig belgelerin sunulmasini aradigini diisiinmek esyanin
tabiatina aykirilik teskil edecektir. Kaldi ki, yyy.m.4’te bagvuruya eklenecek belgeler sayilirken,
yonetmeligin 9.maddesinde sozii edilen iflas analiz raporu da dahil edilmistir. Bu rapor ise m.309/0’da

3 ayr1 bentte sozii edilen her ii¢c durumu igeren bir analiz raporudur.

119 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes,s.437.
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1.5.1.a.iv) Projeden Etkilenen ve Etkilenmeyen Tiim Alacaklilar ile Bunlarin

Alacaklarimi Gosteren Liste

Borclu, bagvurusuna, projeden etkilendirdigi ve etkilendirmedigi tiim alacaklilar1 ile bu alacaklilarin
alacak miktarin1 gosteren listeyi de eklemek zorundadir(m.309/0,4). Mahkemenin kural olarak,
bor¢lunun projeden etkilendirdigi ve etkilendirmedigi alacaklilara iliskin tercihine bir miidahalesi
olamaz. Ancak, m.309/n,1°de sozii edilen benzer alacaklara sahip olup ta projeden etkilenmeyen
alacaklilar arasinda nasil bir esitlik saglandigi veya bor¢lunun alacaklilarini bu sekilde ayirmakta bariz
bir kotii niyetinin olup olmadig1 konusunda fikir sahibi olmas1 gerekmektedir. Mahkemenin projeyi
tasdik edip etmemesinde etken olacak bu hususlarin tespiti i¢in de biitiin listeyi gormesi

gerekmektedir.
1.5.1.a.v) Miizakere Siirecini Tammlayan Bilgilendirmenin Ispat1

Borclu, mahkemeye basvurmadan once, alacaklilari ile yaptigi miizakere siirecini tanimlayan ve
projeden etkilenen alacaklilarin  proje hakkinda  karar vermelerine olanak saglayan yeterli
bilgilendirmenin iadeli taahhiitlii mektupla ya da noter ihbarnamesi gibi uygun araclarla yerine

getirildigini gosteren delilleri de iceren agiklamalar1 da bagvurusuna eklemelidir(m.309/0,5).

Yukarida da agiklandig iizere, mahkemeye basvuru oncesi saftha bor¢lunun alacaklilari ile miizakeresi
ve bilgilendirme safhasidir. Bor¢lunun bilgilendirmeyi nasil yapacagi ve hangi hususlarda
bilgilendirecegi kanun koyucu tarafindan agikca diizenlenmesine ragmen, miizakerenin yontemine
iliskin bir hiikiim getirilmemistir. Nitekim, burada konkordatodaki gibi bir alacaklilar toplantist dahi
zorunlu degildir. Hiikiimlerden anlasilan ise, bor¢lunun hazirladigi bir plami alacaklilarini oyuna
sunmasi seklindedir. Ancak, bor¢lunun miizakere etmeksizin hazir bir plani yeterli ¢ogunlukla kabul
ettirmesi de pratikte pek olasi1 gozitkmemektedir. Bu nedenle, her ne kadar kanunda bir diizenleme yok
ise de, bor¢lu pek ala biitiin alacaklilari ile tek tek veya hepsi ile ayn1 anda toplanarak veya bazilari ile
bir araya gelerek bir takim goriisme donemleri yaratabilir. Iste kanun koyucu buna iliskin bir hiikiim
diizenlememis olmakla beraber, bor¢clunun 6zellikle de bilgilendirmeyi usuliine uygun yaptiginin
(iadeli taahhiitlii mektup veya noter araciligi ile) ispatini aramaktadir. Zira, bilgilendirmenin ispati ile

adeta miizakerenin gerceklestirildigi varsayilmis olmaktadir.

1.5.1.a.vi) Projeden Etkilenip de Onay Veren Alacakhlarin, Bu Beyanlarim

Iceren, imzas: ve Tarihi Noterlikce Onayh Tutanaklar.

Projeden etkilenip de onay veren alacaklilarin bu onaylarini igceren imzasi ve tarihi noterlik¢e onayl

tutanaklarin da bor¢lu tarafindan bagvuruya eklenmis olmasi gerekmektedir(m.309/0,6).
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Burada, tutanaklarin da noterlik¢e onayli olmasinin aranmasti, uzlasmanin 6ziine aykirit bulundugundan
elestirilmistir. Sistemin, uygulamada ortaya cikacak ihtilaflar1 onlemek adina aradigi bu siki sekil
sartlarinin  varhigi, sistemin bir siiphe iizerine insa edildigini ve siirekli olarak kotiiye kullanilma

120

kaygis1 tasidigini gostermektedir . Her ne kadar, s6z konusu resmiyetin aranmasi uzlasma

kavraminin 6ziine aykiri olsa da, sisteme ve uzlagsma kavramina olan yabancilik g6z dniine alindiginda

121

bu hiikmiin isabetli oldugu da ifade edilmektedir.”” Kanimizca da, yukarida ifade edildigi iizere, bu

hiikiim uygulamada ortaya ¢ikacak ihtilaflar1 en aza indirgeyecektir.

Burada Ogretide bir noktaya dikkat cekilmistir. Bilindigi iizere, projeden etkilenip de oylamaya
katilmayanlar gerekli cogunlugun hesabinda dikkate alinmayacaklardir. Ancak, projeden etkilenip de
olumsuz oy verenlerin gerekli ¢ogunlugun hesabinda 6nemli oldugu agiktir. Buna ragmen kanun
koyucu bunlarin beyaninin tespitini aramamistir. Buna karsilik, bu eksikligin m.309/0,8 hiikmii ile
giderilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Zira bu hiikiimde, gerekli sayr ve meblag cogunlugunun

gerceklestirildigini gosteren cetvelin sunumu istenmektedir.'*

Yine, oylama gorevlisine soz konusu tutanaklari notere onaylatmak gibi bir gorev verilmemis
olmasina ragmen, tutanaklarin noter onayli olmasinin aranmis olmasi 6gretide elestirilmis ve oylama
gorevlisinin noter olmasi halinde bu sorunun asilacag: seklinde bir goriis getirilmistir. Kanimizca, her
ne kadar oylama gorevlisine acgik¢a boyle bir gorev verilmemisse de, bu hiikiimden yola ¢ikarak
oylama gorevlisinin noter olmamasi halinde dahi bu tutanaklari notere onaylatmasi gerektigi ve
ozellikle posta yoluyla oylamada elde edilen evraklarin asillar1 alindiktan sonra borg¢lu tarafindan
notere onaylattirilmasi gerektigi aciktir. Ancak, bunun pratikte bir takim gecikme veya sorunlara yol
acabilecegi de goz Oniine alinarak, kanun koyucunun oylama gorevlisinin noter olmasi gerektigini
hiikkme esas almasmin daha uygun olacagmna iliskin goriiste isabet vardir.'” Zira, oylar oylama
gorevlisinin ofisine gelecekse ve adi posta ile gonderilmis ise, hangi tarihlerde geldigi, imzalarin
sthhatinin olup olmadiginin nasil tespit edilecegi gibi hususlar agik olmadigindan, m.309/0/6’nin

uygulamasi belirsizdir.'**

1.5.1.a.vii) Say1 Ve Meblag itibariyle Cogunluk Kosulunun Gergeklestigini

Gosteren Cetvel

Borglu, say1 ve meblag olarak yasal cogunlugun olustugunu gosteren cetveli de basvurusuna
ekleyecektir(m.3090/8). Bu cetvel, oylama yapildiktan sonra oylama gorevlisi tarafindan diizenlenen

oylama raporu ve ekindeki hazirun cetveli ile oy pusulalarindan olusacaktir.

120 pekcamtez, Seminer, ss.36-37.
"2l Tagpinar Ayvaz,s.361.
2Tagpmar Ayvaz,s.360.
12 Tagpinar Ayvaz.s.362.
124 Budak, 5092 sayili Kanun, s.9.
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1.5.1.a.viii) Yargilama Giderlerinin Depo Edilmesi

Her ne kadar kanunda (m.3090) da agik¢a boyle bir hiikiimden soz edilmese de Ogretide yargilama
giderlerinin, en azindan tasdik durusmasina kadar olan yargilama giderlerinin borglu tarafindan avans

olarak mahkeme veznesine depo edilmesi gerektigi bir tasdik kosulu olarak belirtilmistir.'*

Kanimizca da bu goriiste isabet vardir. Zira, bagvuru ile birlikte, mahkemenin yapacag ve gider
gerektiren bir dizi islem s6z konusudur. Ornegin bagvurunun ilani, adresi bilinen alacaklilara tasdik
durusmasi giiniiniin tebligi ve ara donem denetgisi atanmasi halinde, denetgi iicretinin 6denmesi gibi.
Bu konuda kanunda bir bosluk oldugu acik olup, bunun konkordato(m.298,1,4) ve iflas

hiikiimlerine(m.160) kiyasen doldurulmasi uygun olacaktir.'*®

1.5.2. Tasdik incelemesi Ve Karar

1.5.2.a) Durusma (Tasdik Durusmasi) Giinii Tayini

Borclu sirketin muamele merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesi, bor¢lunun basvuru
dilekgesini, dilekceye ekli ve m.309/n’de belirtilen igerige haiz yeniden yapilandirma projesini ve
m.309/0 da sayilan dilekce eki belgeleri alir almaz, basvurudan itibaren en ge¢ otuz giin iginde
herhangi bir giinde gerceklesecek olan durusmanin giiniinii tayin edecektir(m.309/6,I). “Bu
durusmanin amact, tiim dilekge, itiraz ve delillerin ivedilikle toplanmasidir.”'*’

Her ne kadar Kanunda basvurudan itibaren otuz giin icinde mahkemenin durusma yapmasi
ongoriilmiisse de, mahkemenin bunu daha ge¢ bir tarihe vermesinin olanakli olup olmayacaginin
iizerinde durulmasi gerektigi kanisindayiz. Hiikiimde acikg¢a otuz giin i¢inde durusma giinii verilmesi
ongoriildiigiinden aslinda mahkemenin bu durusma giiniinii daha gec bir tarihe belirlemesinin hukuki
bir dayanag1 olmayacaktir. Ancak, hukukumuzda, mahkemelerin isleyisine iliskin olarak 6ngoriilen bu
tarz siirelerin uygulamasinin olmadig: bilinen bir gercektir. Hiikmiin yaptiriminin olmamasi da bunu
acikca gostermektedir. Ancak, yeniden yapilandirmanin amacina uygun olarak, bir an 6nce durusma
giinii verilmesi taraflarin menfaatine ve en 6nemlisi de yeniden yapilandirma kurumunun amacina

uygun diisecektir. Burada aslinda amac, mahkemelerin bir an 6nce ise el atmasini temin etmektir.'*®

Nitekim, 6gretide de, mahkemenin, durusma giiniinii bu otuz giinden sonra belirleyemeyecegine
iliskin goriisler'” mevcut oldugu gibi, ticaret mahkemesinin kural olarak bu siireye uymasi gerektigi,

ancak uymamasinin bir yaptiriminin olmadig ve hatta buna uymamasinin da dogal oldugunu ileri

12 Tagpinar Ayvaz, s.362.

126 Tagpimar Ayvaz,s.363.

127 pekcamitez, Seminer,s.37.

128 pekcamitez, Seminer,s.37.

12 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.443.
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siiren goriisler de mevcuttur.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin basarisi, bu durusmayla
birlikte baslayacaktir. Yapilan ilan iizerine bazi alacaklilar, durusmaya gelerek, projeye veya

siiflandirmaya ya da kendi alacaklarinin dahil edildigi simifa itiraz edebileceklerdir.'*!
1.5.2.b) Basvurunun ilam ve Tebligi

Mahkeme, borglu sirketin yaptig1 basvuruyu ve belirlemis oldugu durugma giiniin m.288’de 6ngoriilen
usulle ilanen duyurur ve projeden etkilenip adresi bilinen tiim alacaklilara ayrica teblig eder. 1iK
m.288 uyarinca, bu bagvuru tiraji ellibinin iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan

gazetelerden birinde ilan edecektir(m.309/6,1).

Mahkemenin yapacagi bu ilan ve tebligatta, bagvurunun kapsam ve sonuglari, bagvuru dosyasinin
hangi tarihten itibaren nerede goriilebilecegi ve itirazlarin ileri siiriilebilecegi durugmanin giinii ve

saati belirtilir.

Hiikiimde yer alan “ilan”in gerekliligi ogretide tartisilmigtir. Zira, bagvurunun ve durusma giiniiniin
projeden etkilenen alacaklilara bildirilmesi amacini tasiyan tebligatin yani sira, ilanin 6ngoriilmesi ilk
bakista anlamsiz gelmektedir. Kaldi ki, siire¢ sadece borglu ile projeden etkilenen alacaklilart
ilgilendirmekte, bunlarin haricinde yer alan 3.sahislar ile alacakli olup da projeden etkilenmeyenler
icinse yeniden yapilandirma ile durumlarinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Madde
gerekgesinde ise; ““...mahkeme, basvuru iizerine, 6zellikle projeden etkilenen alacaklilarin haklarinin
koruyabilmeleri ve itirazlarin1 ileri siirebilmeleri amaciyla otuz giin iginde bir durusma giinii
belirlemeli ve alacaklilari bu durumdan haberdar etmek i¢in ilanen duyuru yapmali, ayrica durusma
giiniinii adresi bilinen alacaklilara teblig etmelidir.” denmistir. Burada, tebligin sadece adresi bilinen
alacaklilara yapilacagi, adresi bilinmeyenler icin ise ilan ile tebligat yapilmasi istendigi
anlagilmaktadir. O halde madde gerekcesinden yol ¢ikarsak, ilanin amaci, adresi bilinmeyenlerin ilan

yolu ile durusma giiniinden haberdar olmalarini temin etmektir diyebiliriz.

Ancak, acaba burada ilanin bagka bir fonksiyonu var midir? Nitekim, 6gretide ilan prosediirii, 6zellikle
bor¢clunun durumuna zarar verebilecek kaygisi ve prosediire gizliliginin esas olmasi nedeniyle
elestirilmistir.'*> Ancak, yeniden yapilandirmanin “gizlilik esasi” iizerine kurulduguna iliskin goriise
katilmaya imkan olmadig1 kanisindayiz. Zira, ne kanunun ne yonetmeligin herhangi bir hitkmiinde ne
de herhangi bir madde gerekcesinde bu ilkeye iliskin herhangi bir ifadeye rastlamak miimkiin degildir.
Kaldi ki, her ne kadar siire¢ bor¢lu ile projeden etkilenen alacaklilar arasinda cereyan etse de, borglu
ile is yapacak 3.sahislarin bor¢lunun bu durumundan haberdar edilmelerinde korunmaya deger bir

menfaatleri vardir. Kanimizca, ilanin bor¢lunun durumuna zarar verecegine iliskin goriis, ilanin bor¢lu

1% Tagpinar Ayvaz.s.385.
131 pekcanitez, Seminer, s.38.
132 Tagpinar Ayvaz,s.365.
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ile is yapacak olan 3.sahislarin menfaatini zedeleyebilecegini de i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle
kanimizca ilan ile bor¢luyla is yapacak 3.sahislarin da zarar gérmesinin 6nlenecegi veya en azindan

bor¢lunun bu durumundan bilgi sahibi olmakta menfaatleri oldugu ileri siiriilebilir.

Kald1 ki, gizlilik “Istanbul Yaklasimi”nda esastir, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada ise
alenilik kaginilmazdir. Zira, bu usuliin mahkemeye bagvurularak kullanilmasi dahi, gizliligin

olmadiginin bir gostergesidir.'”

1.5.2.c) Ara Donem Ve Ara Donem Tedbirleri

Mahkeme, basvuru iizerine ilan ve tebligati yaparak durusma(tasdik durusmasi) giiniinii tayin etmekle
beraber, bagvuru hakkindaki  nihai kararin1 verinceye kadar olan siirecte, bor¢lunun veya
alacaklilardan birinin talebi tizerine bir takim tedbirler alabilecektir(m.309/6). Bu siirece, yani bagvuru
anindan baglayan ve tasdik hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilecegi ana kadar olan donemi
kanun koyucu “ara donem” olarak tanimlamis ve bu siirece iliskin 6zellikleri siralamistir. Goriilecegi
iizere bagvuruya kadar mahkeme disinda cereyan eden bu sistem bagvuru ile bir takim sonuglar
dogurmaya baslamaktadir. Bilindigi iizere, 4949 sayili Kanun degisikliginden once konkordatoda,
ancak konkordato mehli verildikten sonra basvuru hukuki sonu¢ dogurmaktaydi. Ayn1 sekilde iflasin
ertelenmesinde de ancak erteleme karar1 verildikten sonra bir takim hukuki sonuclar dogmasina

ragmen, burada bagvuru ile birlikte tasdik kararina kadar bir takim hukuki sonuglar dogabilmektedir.

Nitekim, konkordato teklifi ile (yani miihlet verilmesi talebi ile) konkordato miihleti karari verilmesi
arasinda olduk¢a uzun bir zaman gecebilir. Degisiklikten once, bu siirede “bor¢lu, malvarliginin
alacaklilarimin zararina olarak azalmasina yol acabilecek tasarruflarda bulunabildigi gibi, alacaklilar
da bor¢luya kars1 mevcut takiplerini devam ettirmek veya yeni takipler yapmak suretiyle konkordato
girisimini etkisiz kilabilecek davramislarda bulunabilmekteydi.”** Miihletin, etkilerini miihlet
kararinin  verildigi andan ve hatta bor¢lunun tasarruf yetkisini sinirlanmasina yonelik etkilerini
miihlet kararinin ilanindan itibaren dogurdugu goz oniine alindiginda, bu siirecte ortaya ¢ikabilecek

> Biitiin bu

mahsurlar1 giderecek bir takim mekanizmalara mutlaka ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir.”?
gerekgelerle, 4949 sayili Kanun ile 285.maddeye eklenen IIl.fikrada, hakimin konkordato talebi ile
birlikte, gerekli gérmesi halinde, m.290’da sozii edilen tedbirleri alabilecegi belirtilerek, bor¢lunun
tasarruf yetkisine sinirlama getirilebilecegi diizenlenmis, buna karsin, alacaklilarin takiplerine yonelik

herhangi bir kisitlama getirilmemistir.

Nitekim iflasin ertelenmesinde, mahkeme erteleme talebini aldiktan sonra erteleme kararini verinceye

kadar uzun bir siire gecebilir. Bu siirede kotii niyetli bor¢lular alacaklilara zarar verebilecegi gibi,

133 Aksoyoglu,s.122.
1 Siiha Tanriver, Konkordato Komiseri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, ss.50-51.
135 Tanriver/Deynekli, s.51.
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alacaklillar da yapacaklar1 takiplerle bor¢lunun malvarliginin  daha da azalmasmna ve erteleme
kosullariin ortadan kalkmasina yol acabileceklerdir. Bu nedenledir ki, kanunda agik bir diizenleme
olmamasina ragmen, uygulamada oldugu gibi mahkemelerin bu konuda ihtiyati tedbir kararlar

. cae e e es s oes 136
vermesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Konkordato miihleti, 4949 sayili Kanun’dan sonra azami bes ay, iflasin ertelenmesi siiresi ise azami
bes yil olarak Ongoriilmiistiir. Yeniden yapilandirmada ise, basvuru ile birlikte giindeme gelen ve
tasdik karar1 hakkindaki karara kadar gecen ve kanunda ara donem olarak tanimlanan siire¢ kanun
koyucu tarafindan altmis giin olarak diizenlenmistir. Nitekim, m.309/6,I’ de bagvurudan itibaren otuz
giin i¢inde tasdik durusmasi yapilacagi belirtilmis ve m.309/p,I’ de ise, tasdik durusmasinda itibaren
engec otuz giin icinde de karar verilmesi gerektigi belirtilerek, Bu siire toplam altmig giin olarak
ongoriilmiistiir. Yukarida da izah edildigi izere, her ne kadar kanun koyucu altmis giinliik bir siire
ongormiisse de, uygulamada bu kadar siire igerisinde tasdikin gerceklestirilmesi 6zellikle de yapilacak
itirazlar diistiniildiigiinde miimkiin goziikkmemektedir. Nitekim, 6gretide bu gerekge ile, ara donemin
konkordato miihletinden uzun, ertelemeden ise kisa bir siireye karsilik geldigini ifade etmenin

miimkiin olacag1 belirtilmistir."”’

Belirtilen bu ii¢ kurumda yer alan siirelerin farkliliklarina deginmenin ara donem kavramini

anlamakta yarar1 olacagindan asagida bu siirelerin nitelikleri agiklanmaktadir.

Konkordato teklifinin icra mahkemesi tarafindan kabul edilerek bor¢luya konkordato miihleti
verilmesinin amaci, bor¢lunun, alacaklilarinin kendisi hakkinda cebri icra muamelesi yapmasinin ya
da daha once baslamig olan takiplere devam etmelerinin yasaklanmasi suretiyle, bor¢clunun bu tiir
kaygilardan kurtarilarak, daha rahat bir ortamda gerekli hazirliklar1 tamamlamak ve malvarliginda
olumlu degismeler saglayacak hareket serbestisi icinde alacaklilar1 ile uzlagabilmesine firsat
tanimaktir. Borclu, boylelikle konkordato projesine islerlik kazandirabilme imkanma kavusacaktir.'*®
Borclu miihlet siiresince konkordato komiserinin denetimi altinda, bazi yasal sinirlamalar sakli
kalarak, malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisini muhafaza etmektedir.”® Gériilecegi iizere, konkordato
miithletinin ~ verilmesinin asil amaci, bor¢lunun miizakere siirecini  gerceklestirmesini

saglamaktir.Yoksa asil sonuglar konkordatonun tasdiki ile dogacaktir.'*

Iflasin ertelenmesi ise, borca batik haldeki sirketin ve kooperatifin idare organlarina borca batiklik
bildiriminde bulunmak zorunda olduklart bir durumda iyilesme iimitlerinin varligi halinde verilen ve

borca batik bulunan sirketin iflastan kurtulmasini saglayacak, sirketin maddi hukuk iligkileri {izerinde

3Hakan Pekcamtez,“iflasin Ertelenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt.79,S.2005/2,5.337 ; Ozekes, $.3272; Oztek,s.51; Atalay, Borca
Batiklik, ss.107-108.

3 Tagpinar Ayvaz, s.367.

"% Tanriver, 5.30 ; Kuru, El Kitabi,ss.1246-1247.

13 Altay, s.109.

10 Tagpiar Ayvaz,ss..367.
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etkili olan, iyilestirme yontemlerinin veya tedbirlerinin uygulanabilmesine ortam saglayan,'*' 1iK.
m.179/a’da diizenlenmis bir gecici korumadir.'** Oncellikle bu kurum, konkordato veya uzlasma
yoluyla sermaye sirketlerinin yeniden yapilandirilmasinda oldugu gibi, alacaklilarin katilimina agik
degildir. Alacaklilarla varilan bir uzlasma s6z konusu degildir ve alacaklilarin muhalefetine ragmen,
siirecin devam edebilmesi miimkiindiir. Burada sadece sirkete bir firsat verilmekte ve sirketin bu firsati
iyi degerlendirmesi halinde, sirket yeniden yapilandirilabilecek bir hale gelmektedir. Yani, bor¢lunun
alacaklilarinin takibinden korundugu ve faaliyetlerini kayyim ile mahkeme denetiminde siirdiirdiigii bu

siirecin amaci, bor¢lunun iyilesmesine firsat vermektir.'*

Yeniden yapilandirmada Ongoriilen ara donem ise, bu siirelerden farkliliklar gostermektedir. Ara
donem, konkordato miihletinde oldugu gibi, bor¢clunun miizakere siirecini gergeklestirme ozelligi
tastmamaktadir. Zira, ara donemde borg¢lu miizakere siirecini ¢oktan tamamlamis olup, alacaklilarin
proje uyarinca durumlari bellidir. Yine, ara donemde ertelemede oldugu gibi, bor¢lunun iyilesmesinin
saglanmasi i¢in bir firsat verilmesi de s6z konusu degildir. Zira, yeniden yapilandirmanin iyilesmeye

iliskin tiim yontemleri proje ile bagvuru aninda bellidir.

Ara donemin amaci, projenin tasdikine kadar olan siire¢ oldugu icin, borglu ile alacaklilarin yapmasi
gereken islemleri ve alacaklilar1 ile olan iliskileri diizenlenmektedir.Yine, ara donemde sonuglar

digerlerinde oldugu gibi kanun geregi dogmamakta, mahkeme kararin1 gerektirmektedir.'**
1.5.2.c.i) Ara Donem Denetcisi Atanmasi

Bilindigi tizere, biitiin rehabilitasyon usullerinin (konkordato, iflasin ertelenmesi gibi) en 6nemli
ozelliklerinden birisi, rehabilitasyon projesinin projeyi kabul etmeyen alacaklilar icin de mecburi
nitelik tagimasi ve 6zellikle morotoryum gibi bir takip yasaginin bir sekilde s6z konusu olmasidir.Bu
ozellikler, alacaklilarin haklarinin borc¢lu insiyatifine birakilmaksizin korunmasimi gerektirmektedir.
Bu nedenle de biitiin bu usullerde adlar1 farkliliklar gostermekle beraber, morotoryum boyunca ve
hatta projenin uygulamaya ge¢cmesinden sonra da bor¢lunun islemlerine nezaret edecek ve hatta kimi

zaman isletmenin yonetimini bizzat iistlenecek bir gorevliye ihtiyac duyulmaktadir.'*’

Yeniden yapilandirma usuliinde de, konkordato veya iflasin ertelenmesinde oldugu gibi, kanunen
atanmasi zorunlu kilinmamis olmasina ragmen, bir komiser veya kayyim gibi bor¢lunun faaliyetlerini
denetleyen veya bizzat sevk ve idare eden bir gorevli belirlenebilecektir. 1IK. m.309/6,II" de,
mahkemenin, alacaklilar ve borglu tarafindan kararlastirilarak yeniden yapilandirma projesinde

ongoriilmiis, atanmasindan projenin tasdik veya reddine dair kararin verilmesine kadar gegecek siire

141 Altay,Borca Batiklik,s.51 ; Oztek, ss.29-30.
142 Altay, Borca Batiklik,s.51.

143 Oztek, 5.32.

14 Tagpinar Ayvaz, ss.367-368.

145 Budak, 5092 sayili Kanun, s.3.
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icinde bor¢lunun faaliyetlerini bizzat sevk ve idare edecek ya da bor¢lunun faaliyetlerini denetleyecek
olan, gerekli nitelik, bilgi ve tecriibeye sahip bir veya birka¢ kisiyi ara donem denetgisi olarak
atayabilecegi, alacaklilar ve bor¢lunun ara dénem denetgisi segcmedikleri veya herhangi bir isim
iizerinde anlasamadiklar takdirde, sartlar denetci tayinini mutlaka gerekli kiliyorsa mahkemenin
re’sen bir veya birkac ara donem denetcisi atayabilecegi belirtilmistir(m.309/6,11). Goriilecegi tizere,
bor¢lu ve alacaklilar ara donem denetcisi atanmasi hususunda anlagmislarsa mahkeme bagvuru iizerine
bu sahsi veya sahislari ara donem denetgisi olarak atayabilecektir. Bunlarin herhangi bir se¢im
yapmadiklar1 veya bir isim iizerine anlagsmaya varamadiklari durumda da yine bir zorunluluk soz
konusu degildir. Bu halde, mahkemenin bir takdir yetkisi soz konusudur. Mahkeme bir denetcinin
varligi gerekli gorerek bu halde bir veya birka¢ sahsi denet¢i olarak atayabilecektir. Goriilecegi
iizere, bu denetci, proje denetgisinden farklhidir. Zira, proje denetgisinin atanmasi ve alacaklilara
bildirilmesi m.309/n,6 uyarinca zorunlu iken, burada “bor¢lunun ve alacaklilarin se¢medikleri”
denilerek, secilmeme veya belirlenmeme 6zelliginin oldugu vurgulanmistir. O halde m.309/n,6’da
sozii edilen denetciden bahsedilmemektedir. Buda ara donem denetgisi ile proje denetgisinin
farkliligina isaret eder. Zira proje denetcisi belirlenmesi zorunlu iken, ara donem denetgisi
belirlenmesi ve bunun alacaklilara bildirilmesi zorunlu degildir. Buna karsilik bor¢lu projede bir ara
donem denetgisi belirlemis ve alacaklilar da bunu kabul etmisse, mahkeme kabul edilen sahsi ara
donem denetgisi olarak atayacaktir. Kanunun bu hiikmiinde ara dénem denet¢isinin vasfina iliskin
olarak herhangi bir agiklama yer almamasina karsilik yeniden yapilandirma yonetmeliginin
19.maddesinde ara dénem denetgisinin vasiflar1 zikredilmistir. Buna gore, ara donem denetgisi, isin
niteligi ve gorevin ifast icin lazim gelen vasiflara sahip yeminli mali miisavirler arasindan
secilecektir.Yine denetcinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, projeden etkilenen alacaklilar ve borgclu ile
bir menfaat iligkisinin bulunmamasi gerekmektedir. Projede denet¢inin gorevleri belirlenebilecek
sorumluluklar1 da verilen gorevlere gore tespit edilecektir(yyy.m.19,III) ve ara donem denetgisinin

gorevleri de atama kararinda belirtilecektir.

Kanunda ara donem denetcisinin projenin tasdiki veya reddine iligkin kararina kadar bor¢lunun
faaliyetlerini bizzat sevk ve idare etmek veya borclunun faaliyetlerini denetlemek iizere atanacagi
belirtilerek, borclu tiizel kisiligin yOnetim organinin tamamen isten el cektirilerek, ara donem
denetcisine birakilabilecegi ifade edilmistir. Nitekim, 6gretide bu hiikiimden, borg¢lu isletmenin sadece
bazi1 kisimlarinin da tamamen sevk ve idaresinin denetciye birakilmasinin miimkiin olacag: ifade

edilmistir."*°

Kanimizca da, bu miimkiin olmalidir. Zira, “¢ogun oldugu yerde azda vardir” kurah
uyarinca, gercekten bor¢lu isletmenin yeniden yapilandirma i¢in 6nem arzeden belli boliimlerinin
denetimi de ara donem denetcisine birakilabilmelidir. Ancak, burada su hususa deginmekte yarar
oldugu kansisindayiz: Ozellikle isletmenin biitiin olarak sevk ve idaresinin isletmeyi hicbir sekilde
tanimayan bir mali miisavire devri olumsuz sonuglar dogurabilir. Zira, bir isletmeyi yonetmek ve

idare edebilmek icin muhasebe bilgisine sahip olmak yeterli degildir. Bu nedenle, mahkemenin

146 Tagpiar Ayvaz, s.369.
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miimkiin olduk¢a bu yetkisini kullanmak yerine, sadece denet¢inin gozetiminde islerin bor¢lu
tarafindan yiiriitiilmesine karar vermesinin daha yerinde olacagi kanisindayiz. Nitekim, ABD yeniden
yapilandirma yonteminde yediemin borgclu statiisiiniin getirilmesinin tarihi gerekcelerinden birisi ve en
onemlisi, isletmenin tamamen bir yabanciya devrinin olumsuz sonuglar dogurdugunun tecriibe ile sabit
olmasidir. Bu nedenle de, zaman i¢inde isletmenin kayyima devrinden vazgecilerek bor¢lunun isinin
basinda kalmasi esas olmus ve fakat islerini alacaklilarin ve mahkemenin denetiminde yiiriitmesine
miisaade edilmistir. Bu nedenle, kanimizca, mahkemenin bu yetkisini ¢ok istisnai durumlarda

kullanmas1 yerinde olacaktir.

Borclu ve alacaklilar arasinda ara donem denetgisi hi¢ belirlenmemis veya iicretine iliskin herhangi bir
belirleme yapilmamis oldugu durumda, mahkeme ara donem denetcisine 6denecek olan iicreti de
re’sen belirler ve bor¢lu bu belirlenen tutari(avansi)'*’ mahkeme veznesine pesin olarak depo eder.
Mahkeme, gecici olarak belirledigi bu iicreti, tasdik talebine iliskin nihai kararinda, kesin olarak
belirler ve daha 6nce belirlenen ve depo edilen avansin eksik olmasi halinde tamamlattirilmasina, aksi

halde iadesine karar verir(yyy.m.19,1I).

Kanunda ara donem denetgisinin gercek kisi mi yoksa tiizel kisi mi olmasi gerektigine dair bir acikliga
yer verilmemis olup, sadece yeminli mali miisavirler arasindan secilecegi belirtilmistir. Nitekim,
yeminli mali miisavirler ¢cogunlukla bir denetim sirketi biinyesinde c¢alistiklarindan, kanimizca, ara
donem denetgisi veya proje denetgisi gercek kisi yeminli mali miigsavir olabilecegi gibi, tiizel kisilige
haiz bir yeminli mali miisavirlik girketi de olabilir. Kald1 ki projeyi ve 6zellikle iflas analiz raporunu
bagimsiz denetim kuruluslarinin hazirlamasi gerektigi ongoriildiigiinden, ara donem denetgisinin veya

proje denet¢isinin de gercek kisi olmasi sart olmamali, tiizel kisi de olabilmelidir.

Kanunda, ara donem denetgisinin gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerektigi belirtildiginden, bu
kisilerin yeniden yapilandirma konusunda uzman olmalar1 gerekmektedir. Ancak, yeniden
yapilandirmaya iligkin diizenlemenin yeni olmasi sebebiyle, bu konuda 6zel olarak egitilmis veya
gerekli bilgi ve tecriibbeye sahip uzmanlarin bulunmasinda sikint1 c¢ekilebileceginden, kanunun
yiiriirliigiiniin en azindan bir siire ertelenerek, erteleme siiresince egitimler yoluyla uzmanlarin
yetistirilmesinin saglanabilecegi ve boylelikle de, uygulamanin baslangicinda yasanabilecek sorunlarin
en aza indirgenebilecegi ileri siiriilmiistiir.'** Kammizca da, ara dénem denetgisinin niteligi, sadece
denetleme gorevi verilse bile son derece onemlidir.Zira isin niteligi dikkate alindiginda ara donem
denetcisi olarak secilecek veya atanacak kiginin bu boyuttaki bir sirket veya kooperatifin mahkemenin

belirledigi simirlar igerisinde islerini yiiriitme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.'*

Ayrica kanunda, mahkemenin ara donem i¢inde alinacak tedbirler i¢in tasdikten 6nce bir 6n durugma

14T Tagpinar Ayvaz.s.444.
143 pekcamitez, Seminer, s.38.
14 Aksoyoglu,s.124.
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yaparak bu tedbirleri alabilecegi belirtilmis ve bunlarin arasinda da ara donem denetgisi tayini
zikredilmistir(m.309/6,II). O halde ara donem denetgisi atanmasi da bir ara donem tedbirdir. Zira, tim
gecgici hukuki korumalarda oldugu gibi, gorevi sadece tasdik hakkinda verilecek karara kadar
stirecektir. Ancak, burada yapilacak olan “6n durusma’nin makul olup olmayacag: {izerinde durmak
gerekir. Zira, zaten basvurudan itibaren otuz giin icinde tasdik durusmasinin yapilmasi gerektigine
gore, bu otuz giinliik siire icinde ayrica bir tedbir durusmasinin tebligi ve yapilmasi uygulamada
neredeyse imkansizdir. Bu nedenle kanimizca bu hiikiim isabetli degildir. Kald1 ki, ara donem
tedbirlerine mahkeme dosya iizerinde de karar verebilmelidir. Nitekim, ara donem denetgisinin
tayinine de dosya iizerinde karar verebilmelidir. Kaldi ki, kanun hiikmiinde de bu tedbirlerin
aliabilmesi i¢in, 6n durusma yapilmasi zorunlu kilinmamus, “yapilabilir” denilerek, hakime bir takdir
yetkisi taninmustir. Ancak, tedbirlerin bir an evvel alinmasindaki fayda g6z oniine alinirsa™® ve

ozellikle yeniden yapilandirma projesinin uygulanmasini imkansiz kilacak bir tehdidin varligi halinde

dosya iizerinden de bir takim ihtiyati tedbirlere karar verilmesi miimkiin olmalidar.""

Goriilecegi iizere, ara donem denetgisinin gorevi projenin tasdiki veya reddine iliskin karara kadar
stirecektir. Ancak, aksi projede Ongoriilmedigi siirece, ara donem denetgisi olarak atanan sahislar,

tasdik karar ile birlikte proje denetcisi olarak ta atanabileceklerdir(yyy.m.19,IV).
1.5.2.c.ii) Diger Tedbirler

Ara donemde mahkeme, ara donem denetcisi tayininden bagka, bor¢lunun veya alacaklilardan birinin
talebi iizerine, bor¢lunun malvarliginin korumaya yonelik ve bor¢lunun faaliyetleri bakimindan gerekli

gordiigii tedbirleri derhal alacaktir(m.309/6,1).

Burada dikkati ¢eken husus, mahkemenin bor¢lunun malvarliginin korumak ve faaliyetleri bakimindan
gerekli gordiigii tedbirleri almasi i¢in, bor¢lunun veya alacaklilarin talebinin gerekli goriilmesidir.
Yani bor¢lu veya alacaklilar boyle bir talepte bulunmadigi durumda mahkemenin re’sen bu yonde bir
tedbire karar vermesi miimkiin goriinmemektedir. Ancak, hiikmiin devaminda “mahkemenin gerekli
gordiigii tedbirler” denilerek de, mahkemenin borglu veya alacaklilarin 6nerdiginden farkli tedbirler
alabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle de mahkemenin mutlaka taleple hareket edecegi, yani re’sen
tedbire hilkmedemeyecegini ileri siirmenin anlami olmadig1 kansindayiz. Zira, oncelikle, yeniden
yapilandirma talebini inceleyecek olan mahkemenin yapacag yargisal faaliyet bir ¢cekismesiz yargi
isidir ve bu yargisal faaliyet basit yargilama usulsiine tabidir. Bilindigi iizere, ¢cekismesiz yargi isinin
onemli kistaslarindan birisi de, mahkemenin re’sen hareket edebilmesi, re’sen karar verebilmesidir.
Kanimizca bu hiikmii biitiin olarak gerek talep iizerine gerekse mahkemenin gerekli gérmesi halinde

re’sen de tedbire karar verebilecegi seklinde anlamak lazimdir. Aksi halde ortada bir celigski sz

"% Tagpmar Ayvaz, ss.370-371; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes.s.443.
151 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes,s.443.
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konusu olacaktir. Kald1 ki, kanimizca yeniden yapilandirmanin amacina uygun olan da budur. Yani,
mahkeme alacaklilart korumak igin, bor¢clunun malvarligin1 koruyucu, yani malvarliginin azalmasini
onleyici bir takim tedbirler alabilmelidir. Buna karsilik, kanunun lafzi nedeniyle, s6z konusu
tedbirlerin aliabilmesi icin mutlaka talebin sart oldugu da ileri siiriilebilir."”* Yine, mahkemenin bu
siirecte projenin bor¢lunun malvarhigina iliskin etkilerini iceren proje igerigine aykiri tedbirlere dahi
hitkkmedemeyecegi, mahkemenin tedbirlerin tiiriine iligskin dahi bir takdir yetkisinin olmadig: dahi ileri
siiriilmiistiir.””® Bu goriiste olanlarin da ifade ettigi gibi, projede malvarligina iliskin olarak éngériilen
etkiler projenin tasdiki sonrasina aittir. Bu nedenle, mahkemece gerekli goriilmesi halinde ara
donemde proje icerigine aykir1 tedbirlere de karar verilebilmelidir. Ama bu tedbirin alinmasi
alacaklilarca kabul edilen projenin bu konuya iliskin hiikiimlerini imkansiz kilacak ise, tabi ki,

mahkemenin bu tiir bir tedbire hitkmetmemesi gerekir.

Ancak, kanun bu tedbirlerin neler olacagini belirtmemis, sadece “bor¢lunun malvarligini korumaya
yonelik ve faaliyetlerinin gerekli gordiigii terbiler” ifadesine yer vermistir. Bu nedenle Ogretide,
konkordato hiikiimlerinden yola cikarak, bu tedbirlerin, bor¢lunun rehin tesis etmesinin, kefil
olmasinin, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatinin kismen dahi olsa devir veya takyit edilmesinin
ivazsiz tasarruflarda bulunmasmin yasaklanmasi seklinde olabilecegi ileri siiriilmiistiir.'>* Ancak, bu
goriiste olanlar dahi, bu hiikiimlerin uygulanmasinda, yeniden yapilandirma usuliiniin amaci ve
ozelliklerinin goz oniinde bulundurulmas1 gerektigini de belirtmislerdir. Kanimizca da, burada her ne
kadar, kiyasen konkordato hiikiimlerinden yararlanilabilirse de, maksadini agan bir takim yasaklama
ve kisitlamalar, bor¢lunun projeden etkilenmeyen alacaklilarinin menfaatlerini zedeleyebilir. Zira,
onlarin alacaklarinda herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir ve mevcut sekliyle ddenmesi ancak
bor¢lunun islerine devami ile miimkiindiir. Bu nedenle, bor¢lunun tasarruf yetkisine getirilecek
sinirlamalar, bor¢luyu is yapamaz hale getirmemelidir. Bu nedenle de, bu donemde miimkiin oldukca
ara donem denetgisi yolu ile, bor¢lunun faaliyetlerinin gézetim altinda tutulmasi seklinde bir tedbirin

yerinde olacag hakli olarak ileri siiriilmiistiir.'”

Kural olarak, konkordato miihleti igerisinde bor¢lunun tasarruf yetkisi kaldirilmamistir. Borglu
mallarinin basinda kalarak faaliyetlerini siirdiirmeye devam edecek, ancak, konkordato komiserinin
denetiminde olacaktir. Bu nedenle, miihletin bor¢lu bakimindan sonucu, bor¢lunun tasarruf yetkisinin
kisitlanmas1  olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Miihletin - bor¢lu  bakimindan sonuglart  1iK.

290.maddesinde ayrintisi ile diizenlenmistir.

Bu siirecte icra Mahkemesi hakimi, miihlet kararinda, borclunun yapmasini kesin olarak yasaklayacag

islemleri tek tek belirtebilecegi gibi, bazi islemlerin sadece komiser tarafindan yapilmasini veya

12 Tagpinar Ayvaz.s.371.
!33 Bale1, Yeniden Yapilandirma,s.149.
'3 Tagpinar Ayvaz, s.371.
155 Tagpinar Ayvaz, s.373.
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komiserin de bu islemlere katilmasi halinde islemlerin gecerli olacagini ya da bor¢lunun yerine

komiserin isletmenin faaliyetini siirdiirecegine karar verebilecektir.

Yeni diizenleme ile bu konuda getirilen en 6nemli degisiklik, icra hakiminin karar1 ile bor¢lunun
isletmesinden tamamen uzaklastirilarak, igletmenin yOnetiminin tamamen  komisere teslim
edilebilmesidir. Burada amag, kotii niyetle hareket edebilecek borg¢lularin sirketten uzaklagtirilmasini
saglayarak, alacaklilarin menfaatlerini korumaktir. Ancak, bu husus, mahkemenin takdirine birakilmis

olup, bir segenektir, zorunluluk degildir.

Borglu, icra mahkemesinin izni disinda, miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz,
tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatint kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz
tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir(m.290,II). Goriilecegi iizere,
bor¢lunun, konkordato siirecini ve alacaklilarin1 zarara sokmas1 muhtemel tiim bu islemleri icin Icra
Mahkemesinin iznine ihtiyaci olacaktir. Eski diizenlemede, 6zellikle girisilecek tasarrufun alacaklilara
ve bor¢lunun malvarligina fayda getirecek olmasi durumunda, bor¢lunun kesinlikle yapmasi yasak
olan bu islemlerin gecersizlik yaptirimi ile karsilagsmasinin veya komiser ya da mahkemenin izni ile

dahi yapilamayacak olmasinin, konkordatonun amacina aykir olacag ileri siiriilerek elestirilmistir."”®

Borclunun, mutlaka mahkemenin izni ile yapabilecegi belirtilen bu tasarruflar kanunda sinirlandirilmig
oldugundan, bunlarin genisletilmesi miimkiin degildir. Bor¢clunun bu yasaga aykir1 olarak yaptigi
islemler mutlak butlanla sakat oldugundan, bu butlani, bor¢lu ve alacaklilar ileri siirebilecegi gibi,

liciincii sahuslar da ileri siirebileceklerdir. "’

Buna karsin borglu, kendisi icin kesin olarak yasaklanmayan ve komiserin onayina tabi kilinmayan
diger islemleri ise yapabilecek ve bunlar hukuken gecerli kabul edilecektir. Ancak, bor¢lunun yaptigi
bu islemler alacaklilarin zararina olursa, komiserin bunu mahkemeye rapor etmesi halinde bor¢lu

hakkinda verilen konkordato miihleti kaldirilabilecektir.'>®

Borcluya iliskin olarak getirilen tasarruf yasagi da, tipki konkordato miihletinin alacaklilar bakimindan
sonuglarinda oldugu gibi, miihlet siiresince gecerli olacaktir. Yani, nasil ki, bor¢lu hakkindaki takip
yasagl sadece konkordato miihleti siiresince devam ettiriliyor, konkordatonun kesinlesmesi
beklenmiyorsa, bor¢lu i¢in s6z konusu olan tasarruf yasagi da sadece miihlet siiresince gecerli olacak,
miihletin hitamindan konkordatonun kesinlesmesine kadarki siirede bor¢lu, mallar tizerinde tasarruf

yetkisine haiz olacaktir.

15 Tanriver, ss.76-78.
157 Tanriver, 5.76. B
13 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.392.
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1.5.2.c.iii) Takiplerin Ve Bunlarla ilgili Davalarin Durdurulmasi

Yine bu siirecte(ara donemde) mahkeme, tasdik bagvurusu ile birlikte projeden etkilenen alacaklilarin
bor¢luya karsi baglattiklar1 takipleri ve bu takiplerle ilgili olan davalarin, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna goére yapilan takipleri ve davalar1 da kapsayacak sekilde
durdurulmasina, yeni icra takibi yapilmasinin etkilenen alacaklilar i¢in yasaklanmasina, ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmamasina karar verebilir. Mahkemenin bu neviden karar vermesi
halinde, bir takip muamelesiyle kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren siireler

islemeyecektir(m.309/6,111).

Burada dikkati ¢ceken husus, s6z konusu takip ve davalarin durdurulmasina hakimin herhangi bir talep
kosulu aramaksizin karar verebilecek olmasinin acik¢a diizenlenmis olusudur. Yani, yukarida,
bor¢lunun malvarligin1 korumaya yonelik tedbirlerde acik¢a mahkemenin re’sen karar verecegi
zikredilmemis ve talep gerektigi belirtilmis olmasina ragmen, burada bdyle bir talepten soz
edilmemistir. Ancak, burada yine daha once de belirttigimiz iizere, konkordato veya iflasin
ertelenmesinde oldugu gibi, kanun hiikmii geregi otomatik olarak bu yasaklar devreye girmeyecek

mahkemenin buna karar vermesi gerekecektir.

Burada maddede sozii edilen projeden etkilenen alacaklilarin bor¢luya yonelik olarak ara donemde
yapacaklar takiplerin ve bu takiplerle ilgili davalarin durdurulmasi ve yeni takiplerin yasaklanmasi da
kanimizca da bir ara donem tedbiri oldugundan, mahkemece digerlerinde belirttigimiz gerekgelerle

dosya iizerinden karar verilebilmeli ve derhal uygulamaya konulmalidir."”’

Ancak, burada ilging olan ve tartisilmasi gereken husus, mahkemenin takdirine birakilmis bu konuda,
acaba mahkeme bdyle bir tedbire hitkmetmeme yetkisine de haiz mi? Kanimizca kanunun ifadesinden
cikan sonug, mahkemenin bu tedbire hitkkmetmeme yetkisi oldugu yoniindedir. Ancak bu halde, bor¢lu
ile uzlasmis, yani bor¢lunun sundugu projeye kabul oyu vererek projeye uyacagini taahhiit etmis
alacaklilarin mahkemenin tedbir karar1 almadigi takdirde, bor¢lu aleyhine uzlasmanin aksine olarak
takip yapabilecekler midir? Kanimizca, her ne kadar projeye olumlu oy veren projeden etkilenen
alacaklilar, adeta projeye uyacaklarini taahhiit etmis olsalar da, proje ancak mahkemenin tasdik karar1
ile etkisini doguracagindan, kabullerine ragmen, mahkemenin tedbire hitkkmetmedigi durumda borg¢lu
aleyhine takibe girisebilecek veya baslatmis olduklar1 takibe devam edebileceklerdir. Zira, proje
hiikiimlerini ancak tasdik ile doguracaktir. Projeden etkilenen ve fakat projeye olumlu oy
vermeyenlerin ise, bu halde yeni takip yapmak veya baslamis olduklari takibe devam etmelerine ise

zaten bir engel yoktur.

Bu nedenle, yeniden yapilandirmanin daha bastan imkansizligina yol acacak bu hallere sebebiyet

1% Tagpinar Ayvaz, s.374 ; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes,s.443.
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verilmemesi icin, kanimizca mahkemenin bu tedbirlere karar vermekte takdir yetkisinin mevcut
oldugunun kabulii yerine, bu karar1 vermesinin zorunlu kilinmasi ve hatta otomatik olarak bu takip ve
dava yasaginin 6ngoriilmesi daha uygun bir diizenleme olurdu. Ogretide de, yeniden yapilandirmanin
bir talepten ziyade bir uzlast metni olmasi nedeniyle, bu etkinin otomatik olarak dogmasi gerektigi
belirtilmistir.'®

S6z konusu takip ve dava yasaginin kapsaminda olanlar kanunun agik hitkmii geregince, sadece
projeden etkilenen alacaklilardir. Yani, projeden etkilenmeyen alacaklilarla ilgili bir yasak sz konusu

degildir.

Opysa iflasin ertelenmesi karari iizerine, iki grup alacak harig¢ sirket aleyhine erteleme kararindan once
baslamis takipler - ki bunlara 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna gore
yapilan takipler de dahildir- duracak ve bu erteleme siiresi i¢inde de sirket hakkinda yeni takip
acilamayacaktir(m.179/b,I). Bu 0yle bir etkidir ki, hakimin ayrica buna iligkin bir karar almasina gerek
yoktur. Bu erteleme siiresi i¢inde alacaklilara esit davranilmasi ilkesinin bir sonucudur. Nitekim,
erteleme siiresi icinde yapilan takiplere kars1 herhangi bir siire kosuluna uyulmaksizin sikayet yoluna

gidilebilecek ve bu yasaga aykirilik mutlak butlanla batil olacaktr. '®!

Yine konkordatoda da, mahkemece verilen konkordato miihleti siiresince, bor¢lu aleyhine 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilacak takipler de dahil olmak iizere
herhangi bir icra veya iflas takibi yapilamayacak ve daha once basglamis olan takipler de oldugu yerde

duracaktir(m.289,I).

Yeniden yapilandirmanin konkordato ve iflasin ertelenmesine kiyasla yukarida belirtilen
dezavantajinin yani sira, avantaji ise, konkordato ve iflasin ertelenmesinde sadece mevcut ve
baslayacak takiplerle ilgili bir yasak soz konusu olmasina ragmen, bura da ihtiyati hacizler, ihtiyati
tedbirler ve hatta bu takiplerle ilgili davalar konusunda da bir yasak s6z konusudur. Yani, tedbirlerin

kapsami1 burada daha genis diizenlenmistir.

Buraya kadar genel olarak bahsedilen ve durdurulacagi veya baslatilmasinin yasaklanacagi takip, dava

ve kararlar1 asagida ayr1 ayr1 inceleyecegiz.
1.icra Takiplerine Etkisi

[IK m.309/6,lII'de acik¢a, projeden etkilenen alacaklilarin bor¢luya karst baslattign takiplerin
durdurulmasindan ve yeni icra takiplerinin yasaklanmasindan bahsedilmis olmasi nedeniyle tiim

takipler duracak, bor¢lu hakkinda yeni icra takibi de yapilamayacaktir.

1% Tagpinar Ayvaz, s.374.
16! pekcamitez, iflasin Ertelenmesi, ss.342-345.
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Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, durdurulacak olan takipler sadece projeden etkilenen
alacaklilarin baslatmis olduklar takiplerdir. Takiplerin niteligine iliskin olarak 6ngoriilen bu sinirlama
haricinde baskaca bir sinirlama yapilmamistir. Nitekim kapsaminin genis tutulmus oldugunu
gostermek agisindan 6rnegin, ogretide, kiralanan tasimazlarin ilamsiz tahliyesi takibinin de duracagi

ifade edilmistir.'®

Ayrica, bir takip islemi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin islemeyeceginin
belirtilmis olmasi nedeniyle, duracak islemler icra takip islemleridir.'® icra takip islemi de, icra
organlar tarafindan borgluya yonelik olarak yapilan ve cebri icranin ilerlemesine katkida bulunan
islemlerdir. Odeme emri veya icra emri tebligi ya da haciz ve satis islemleri gibi. Bir islemin icra takip

islemi olmasinin 3 unsuru oldugu ifade edilmistir.Bunlar:

-icra organlari tarafindan yapilmasi,

-bor¢luya kars1 yapilmasi, yani islemin bor¢lunun hukuki durumunu etkileyecek nitelikte olmast,
-cebri icranin ilerlemesini saglayacak olmasidir.'®

Burada bir hususa deginmekte yarar oldugu kanisindayiz. Zira, baslatilamayacak veya duracak olan
takipler icra takip islemleri oldugu icin, 6gretide bunlarin sadece bor¢luya yonelik olmasi gerektigi,
yani miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefiller icin bu yasagin s6z konusu olmayacag: ifade edilmistir.'®
Yukarida icra takip islemlerinin unsurlart agiklanirken, kural olarak bor¢luya yonelik ve bor¢lunun
hukuki durumunu etkileyecek islem olmasi gerektigi belirtilmisti. Bu nedenle miisterek borg¢lu ve
kefillere karsi yapilacak bir takibe izin verilecektir. Ancak, miisterek bor¢lu ve kefillere karsi
yapilacak olan icra takip islemlerinin bor¢lunun hukuki durumunu etkileyecek olmasi halinde bunlara
kars1 da takibe izin verilmemelidir. Nitekim, ABD yeniden orgiitlenme usuliinde incelenecegi iizere
orada, takip yasagi, dilekce Oncesi alacaklilarin, 3.sahislara veya onlarin malvarliklarina gitmesine
engel olmamaktadir. Burada sozii edilen 3.sahislar, bor¢lunun kefilleri veya miisterek bor¢lularidir.
Dolayisi ile takip yasagi kurali, bor¢lunun dilek¢e oncesi bir alacagi icin dava ve takip edilmesini
engellese de, borgluya kefil olan veya borclu ile birlikte miisterek borglu olan 3.sahislarin takip ve
dava edilmesine engel olmayacaktir. Bazi mahkemeler bazi nadir durumlarda, bunlara gitmeyi de
yasaklamakta, morotoryumun bunlar iginde (3.sahslar icin de ) gegerli oldugu kararin1 vermektedirler.
Mahkemelerin bu sira dig1 karar1 genelde, 3.sahislara yapilacak bu takibin, bor¢lunun malvarligim

etkiledigi hallerde verilmektedir.

'2 Tagpiar Ayvaz, s.376.

' Tagpinar Ayvaz, s.376.

1% pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.44; Kuruw/Arslan/Yilmaz, icra ve iflas, $5.99-100 ; Saim Ustiindag, icra Hukukunun
Esaslar1,5.Basi, Istanbul, 1990, ss.31-32,(Icra).

19 Tagpimar Ayvaz, s.376.
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Konkordatoda da, miihlet siiresince kanunda belirtilen istisnalar haricinde bir takip yasagi soz
konusudur.Bu yasak, {IK. m.287/son fikrasi uyarinca acik¢a sadece miihlet siiresi igin ngoriilmiis
olup; “ihtiyati tedbir yolu ile de olsa, borcluya kars1 baglamis olan takiplerin konkordato miihletinin
bitiminden sonraki donem i¢in de durdurulmasina veya borg¢luya karsi yeni takip yapilamayacagina
karar verilemez” denmistir. Bu yasagin kanunda Ongoriilen istisnalari, rehinli ve imtiyazl
alacaklilardir. Belirtilen bu iki alacak disindaki tiim alacaklilar yasak kapsaminda olup, bor¢luya karsi
takip yapamayacaklardir.

Borcluya yonelik takip yasagi, iflas takipleri bakimindan mutlak olmasina ragmen, icra takipleri
acisindan bu yasaga bazi istisnalar getirilmistir. '°® Zira, iflas yolu ile takip yasagina istisna getirilmesi,
konkordatonun amacina ters diiser. Bu nedenle, iflas takibi yasagi kayitsiz sartsiz uygulanacaktir.'’
Nitekim, iflas ile takip yasagi o kadar mutlaktir ki, alacaklilar, borglu iflasa tabi olsa dahi, alacaklar1

nedeniyle bor¢lu hakkinda iflas yolu ile takip yapamayacaklardir.'®®

Miihlet siiresince, bor¢lu aleyhine gerek tasinir gerekse tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi amaciyla
takip yapilabilecegi gibi, daha 6nce baslamis bu tiir takiplere devam da edilebilecektir. Fakat, bu
takipler  neticesinde = muhafaza  tedbirleri  alinamayacak ve  rehinli malin  satisi
gerceklestirilmeyecektir(m.289,11)."% 4949 sayili Yasa ile getirilen degisiklikten 6nce, rehin yoluyla
takipler baslatilip, baslamis olanlara devam edilebildigi gibi, her tiirlii muhafaza tedbiri alinabilmekte
ve rehinli malin satis1 dahi gergeklestirilebilmekte idi. Degisiklikle, takiplerin yapilmasina yine izin
verilmis, fakat, rehinli malin muhafazasi ve satisinin gerceklestirilemeyecegi esast kabul edilmistir.
Kanimizca, kanun koyucu, s6z konusu hiikiimle konkordatonun basar1 ihtimalini artirmak
istemektedir. Zira, bor¢lunun isletmesi ve konkordato siirecinin bagartya ulagmasi i¢in rehinli malin

gerekli olabilecegi goz Oniine alindigindan, malin muhafazasina ve satigina izin verilmemistir.

Konkordato miihleti siiresince takip yapilamayacagmna yonelik bir diger istisna da, K.
206.maddesinin birinci sirasinda yazili alacaklardir. Bu alacaklar icin, sadece haciz yoluyla takip
yapilabilecek veya baslamis olanlara da devam edilebilecektir.”Bu alacaklar i¢in yapilacak takipler
sonucunda bor¢lunun mallar1 {izerinde muhafaza  tedbirleri alinarak, mallarin satisinin  da
gerceklestirilmesi miimkiindiir.”'”® Yine konkordato miihleti i¢inde soz konusu olan takip yasagi,

sadece borglu icin gecerli olup, miisterek borglular ve bor¢lunun kefilleri aleyhine takip yapilabilir. "'

Konkordatoda, bor¢luya karsi miihlet siiresince yiiriirliikte olan takip yasagi, takip konusu alacagin
konkordato miihleti verilmesinden 6nce mi sonra m1 dogmus alacaklar i¢in gecerli oldugu konusunda

Ogretide goriis farkliliklar1 s6z konusudur. Soyle ki, bu goriis farkliliklari, 4949 sayili Kanuna 6ncesine

1% Tanriver, s.65.

167 Altay, 5.239 ; Pekcanitez /Atalay/Sungurtekin/Ozekes,s.389 ; Kuru, El Kitbar,s.1250.
18 Tanriver, s.65.

169 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.390.

170 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.390.

! Kuru, El Kitaby,s.1247,dn.23.
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ait olup, yasa degisikligi nedeniyle farkli bir goriis de ileri stirtilmiistir. 4949 sayili Kanun
degisikliginden 6nce bir goriis, miihlet siiresince gecerli olan takip yasaginin, bir kamu diizeni kural
olmasi nedeniyle, alacagin miihletten once veya miihletten sonra dogmus olmasina bakilmaksizin
yiiriirlikte oldugu yoniindedir.'”* Diger goriis ise, konkordatonun sadece, konkordato miihletinden
once dogmus alacaklar i¢in mecburi oldugu yoniindedir.'” 4949 sayili Kanun degisikliginden
sonrasina iligkin olarak da, yasak kapsamina 4949 sayili Kanun’dan 6nce sadece miihlet kararinin
verilmesinden 6nce dogmus olan alacaklarin dahil oldugunu, ancak 4949 sayili Kanun ile getirilen
m.303,I’de yer alan “konkordatonun, komiserin onay1 olmaksizin konkordatonun tasdikine kadar
dogmus biitiin alacaklar i¢in mecburi olacagina” iliskin diizenleme nedeniyle, miihlet i¢indeki takip
yasaginin, Ozellikle komiserin onay1 olmadan yapilan borglara iliskin olarak yapilacak takipleri de
kapsadigi, ancak komiserin onay verdikleri icin ise miihlet icinde dogmus olmalarina ragmen takip
yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir.”* Kanimizca, da 4949 sayili Yasa ile getirilen m.303,I uyarinca, kural
olarak konkordato, miihletten 6nce dogmus alacaklar ve komiserin onayr olmadan tasdike kadar
dogmus alacaklar icin mecburi olup, komiserin onayiyla miihlet siiresince yapilan alacaklar igin

mecburi degildir. Yani bu alacaklar i¢in takip yapilabilecektir.

Iflasin ertelenmesinde ise, ertelemeden once veya dogmus alacaklar acisindan bir fark olmadigi, zira
ertelemenin ilaninin 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle de, sirketin borca batik oldugundan iiciincii kisilerin
haberdar edilerek korunmus olmaktadirlar.'” Ayrica, iflasin ertelenmesinde, konkordatodaki m.303,11
de belirtilen sekilde, miihlet i¢inde dogan alacaklara iligskin bir hiikiim s6z konusu edilmediginden,
yani bu alacaklarin sonraki bir iflasta masa alacagi olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan,
iflasin ertelenmesinde takip yasagi bakimindan onceki-sonraki alacakli ayirimi séz konusu degildir.'’®
Alacaklar erteleme kararindan sonra dogan veya muaccel hale gelen alacaklilar da sirkete karsi icra ve

iflas yoluyla takip yapamazlar.'”’

Yeniden yapilandirmada, her ne kadar, agikca bu takiplerin konusu olacak alacagin proje
kapsamindaki bir alacaktan dogmus olmasi gerektigi belirtilmemisse de, takibi yasaklanan
alacaklilarin projeden etkilenen alacaklilar olmasi nedeniyle, s6z konusu alacagin da proje kapsaminda

bir alacak olacag ileri siiriilmiistiir.'”®

Kanunda bu alacaklarin takipten ©nce veya sonra dogmus alacaklar olduguna iliskin herhangi bir
aciklama yer almamaktadir. Ara donemden 6nce dogmus alacaklarla ilgili olarak yasagin s6z konusu
oldugu noktasinda tereddiit etmemek gerekir. Ancak, acaba bu yasak ara donemde dogmus yeni

alacaklar1 da kapsar m1? Ogreti de bir goriis, projeden etkilenen alacaklilarin ara dénemde dogmus

172 Tanriver, s.64.

173 Kuru, iflas ve Konkordato,ss.429-430.
174 Altay, 5.233.

' Oztek, s5.55-56.

176 Atalay, Borca Batiklik,s.152.

177 Atalay, Borca Batiklik, ss.151-152.

'8 Tagpiar Ayvaz, s.376.

83



alacaklarinin bu yasak kapsaminda olmadigini, ayrica projeden etkilenmeyen alacaklilar icin zaten bir
yasak olmamasi ve yeniden yapilandirmanin sadece proje kapsamindaki alacaklar iliskin olmasi
nedeniyle, ara donemde dogmus projeden etkilenen alacaklilarin bu yasak kapsaminda

degerlendirilmemesi gerektigini ileri siirmiistiir.'”

Oncelikle kanunda bu alacagin hangi tarihte dogmus alacak olduguna iliskin bir agiklama yer
almamaktadir. Bilindigi {iizere konkordatoda, konkordato miihleti icinde, komiserin onayiyla
akdedilmis bor¢larin, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta masa borcu
sayilacagi(m.303,II) belirtilmis olmasina ragmen, iflasin ertelenmesinde veya yeniden yapilandirmada
bu sekilde bir hilkme yer verilmemistir. Bu nedenle, tipki iflasin ertelenmesinde oldugu gibi 6nceki-
sonraki alacakli aywrimi olmaksizin takip yasagmin gecerli oldugu'® burada da boyle bir ayirim
yapilmamas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Yani, takip yasaginin, gerek ara donemden 6nce dogmus,
gerekse ara donemde dogmus tiim borglar icin gecerli olacagi ileri siiriilebilir. Nitekim, yukarida ifade
edilen, projeden etkilenen alacaklarin ara donemdeki alacaklar icin takip yapabileceklerine iliskin
goriigse de, kanunda yer alan “yeni icra takibi yapilmasinin etkilenen alacaklilar i¢in yasaklanmasina”
ifadesi nedeniyle karsi cikilabilir. Ancak bu ifadenin projeden etkilenen alacaklilarin  proje
kapsamindaki alacaklari icin ara donemde yapacaklart yeni icra takiplerine yonelik oldugunun kabul

etmek amaca daha uygundur.

Burada dogru bir sonuca varmak i¢in, yeniden yapilandirmayi konkordato ve iflasin ertelenmesinden
ayiran esas Ozellikten yola cikmak gerekir. Zira, yukarida da ifade edildigi iizere, yeniden
yapilandirmada borglu alacaklilarimi projeden etkilendirmek ve etkilendirmemek konusunda serbesttir.
Bu nedenle de, yeniden yapilandirmanin projeden etkilenmeyen alacaklilar iizerinde higbir etkisi
yoktur. Ustelik borglunun bu tercihi herhangi bir yasal kritere de dayanmamaktadir. Bu nedenledir ki,
projeden etkilenmeyen alacaklilar bor¢luya karsi her tiirlii takip ve davalarina devam edebilecekleri
gibi yeni takip ve davalar da agabileceklerdir. O halde, alacag ara donemde dogmus 3.sahislar igin,
takip yasagi ongormek hakkaniyetle bagdagmayacaktir. Zira, bor¢clunun kendi serbest iradesiyle proje
disinda tuttugu projeden etkilenmeyen alacaklilar i¢in dahi bdyle bir yasak s6z konusu degildir. Bu
nedenle, bu yasagin sadece projeden etkilenen alacaklilarin proje kapsamindaki alacaklar1 hakkinda

oldugunu kabul etmek yeniden yapilandirmanin amacina ve 6zelligine daha uygun olacaktir.

Kaldi ki bunun aksinin ileri siiriilmesi yani, ara donemde dogacak borclarin da takip yasagina tabi
tutulmasi bor¢lunun talep sonrasi finansman teminini zorlastiracaktir. Bu nedenle kanimizca, yukarida
belirtildigi tizere, takip yasagini ya sadece ara donemden 6nce dogmus borglara iligskin oldugunu kabul
etmek gerekecektir ya da takip yasaginin ara donemde dogacak borg¢lar1 da kapsadigini kabul etmekle
beraber, en azindan bu siirede dogacak alacaklara teminat gosterilmesi gibi bir ayricalik taninmasi

gerekecektir. Zira, miihlet, erteleme veya ara donemde dogacak alacaklara da takip yasagi getirilmesi

1" Tagpinar Ayvaz.s.377.
180 Atalay, Borca Batiklik, s.152.
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bir yandan bor¢lu lehine imis gibi goriiniirken, diger yandan bor¢lunun finansman teminini

giiclestirerek borclu aleyhine sonu¢ dogurabilecektir.
2.Hacizlere Etkisi

Ara donemde s6z konusu olan daha Once baglamis olan takiplerin durmasi ve yeni icra takibi
yapilmamasina mahkemece karar verilmis olmasi, ara donemden ©nce baslatilmis olan bir takip
nedeniyle konulmus olan hacizlerin kalkacagi anlamina gelmez. Zira, kanunda agikca takiplerin
durmasindan ve yasaklanmasindan bahsedilmektedir. Yani mevcut hacizler oldugu gibi kalir. Nitekim,

e . . . 181
ogretide iflasin ertelenmesinde de ayni sonuca varilmaktadir.

Buna karsilik haczedilen mallarin bor¢lu isletmenin yeniden yapilandirilmasi icin kullanimina
sunulmasinin elzem oldugu durumlarda, s6z konusu mallar {izerindeki haciz baki kalmak kayd: ile,
malin kayyima( burada ara donem denetcisine) veya sirket yoneticisine yediemin olarak birakilmasinin

N 182
miimkiin olmalidir.

Kanimizca da buna imkan tanimak yeniden yapilandirmanin amacina da uygun diismektedir. Ancak,
hacizli malin para olmasi ve bor¢lunun kullanimina birakilmasi durumunda hacizli malin yok
olmayacagi gerekgesi para icin sz konusu olmadigindan bu halde ayni sonuca varmak miimkiin
olmayacaktir.'"™ Yani bu gerekge, haczedilen mallarin mamul veya yari mamul mahiyetinde ve

kullanilmas tiikketilmesini gerektirecek olan mallar olmasi halinde gecerli olmayacaktir.

Ayni soruna iliskin olarak iflasin ertelenmesinde, erteleme siiresinin uzunlugu géz oniine alindiginda,
tilketilebilecek mallarin bozulma ihtimali ve saklama masrafinin fazlaligi goéz Oniine alinarak,
bor¢luya teslimi ile mallarin degeri kadar baska mallar {izerine haciz konulmasi veya teminat
verilmesi onerilmistir.'® Oncelikle burada sadece 60 giin gibi bir ara dénem sz konusu oldugundan
kanimizca bu tarz bir ¢oziime gerek olmayacaktir. Ancak, bu mamullerin borglu sirketin iiretiminde
kullandig1 elzem mallardan olmasi nedeniyle ve bozulma ihtimallerine istinaden benzeri c¢oziime

burada da yer verilebilir.

Burada unutulmamasi gereken husus, takiplerin durmasi ve yapilmasi yasagi sadece projeden
etkilenen alacaklilarla ilgilidir. Yani projeden etkilenmeyen bir alacakli icin, takip islemleri satis da

dahil yapilabilecektir.

Ancak 6gretide bir konuya dikkat ¢ekilmistir. Eger ayni hacizli mal iizerinde hem projeden etkilenen

hem de etkilenmeyen bir alacaklinin haczi s6z konusu olursa durum ne olacaktir? Buna iliskin olarak,

181 Atalay, Borca Batiklik, s.136.
182 Atalay, Borca Batiklik, s.136.
'83 Tagpmar Ayvaz, s.378.

184 Atalay, Borca Batiklik, s.137.
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projeden etkilenmeyen alacaklinin satis yapmasi halinde elde edilen paranin ara donem iginde ise,
projeden etkilenen alacakliya, proje kapsamindaki alacaginin 6denmemesi gerektigi; ancak tasdikten
sonra ise, zaten projeden etkilenen alacaklinin alacagi proje uyarinca islem gorecek ve bakiyesi de ibra
edilmis olacagindan projeden etkilenen alacaklinin bir alacagi olmayacag ileri siiriilmiistiir.'™
Kanimizca projeden etkilenen alacakliya Odeme yapilmamasinin gerekcesi takip yasagi ile
aciklanabilirse de, projenin akibetinin belirli olmadig1 bu durumda projeden etkilenen alacaklinin da
korunmasi agisindan varilacak en dogru ¢6ziim, bor¢lunun, projeden etkilenen alacaklinin koydurdugu
haciz kadar bagka bir malina haciz konulmasi veya projeden etkilenen alacakliya gecici siireli bir

teminat verilmesi olmalidir.

Ayrica, 6gretide iflasin ertelenmesi ile ilgili olarak, sirkete ait bir tasinmazin yeniden yapilandirma
icin gerekli olmasi nedeniyle daha yiiksek degerde bir mala doniistiiriilmesi gerekiyorsa, bu mallar
iizerindeki haczin doniistiiriilecek tasinmaz iizerinde devamina imkan tanimasi gerektigi
belirtilmistir.'"®  Kanimizca, burada siirenin altmus giin gibi kisa bir siire olmasi nedeniyle, bu

doniistiirme zaman alacagindan buna gerek olmamalidir.
3.iflas Takibine ve Davasina Etkisi

Kanunda sadece projeden etkilenen alacaklilarin icra takip islemleri ve takiplerle ilgili davalarin
durdurulacagi veya yenisi baslatilamayacagi belirtilmis oldugundan, projeden etkilenen bir alacaklinin
bor¢lu hakkinda baslattig iflas takibi devam edemeyecek iken projeden etkilenmeyen bir alacakli ise
bor¢lu hakkinda iflas takibi acabilecegi gibi, daha 6nce baslamis oldugu iflas takibine de devam

edebilecektir.

Ogretide bir goriis, borca batik bir sirket veya kooperatif hakkinda, borca batiklik bildirimi iizerine,
iflas karar1 verilmeden 6nce yeniden yapilandirma talebinde bulunulmasi halinde, bu talebi alan
mahkemenin bor¢lu hakkindaki iflas kararin1 durduramayacagi, zira, m.179/a’da tiim alacaklilarin
menfaatinin korundugu ifade edilmistir.'"®” Baska bir goriis ise, konkordatoda oldugu gibi, borca
batiklik bildirimi iizerine, bu sirketin iflas1 talep etmesi yerine uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma
yoluna miiracaat edebilmesinin, yani, iflasi talep yiikiimliiliigiinden muaf tutulabilecegi, bu nedenle
de, bu halde, yeniden yapilandirma hakkinda bir karar verilinceye kadar, yonetim kurulunun iflasi
talep yiikiimliiliigiinden, simdilik kaydi ile kurtulmasinin miimkiin oldugu ve projenin tasdik talebinin
reddi halinde ve yeniden yapilandirmanin feshi halinde( borca batiklik hala devam ediyorsa), iflasi
talep zorunlulugunun tekrar geri donecegi ifade edilmistir.'®® Yani bu goriis uyarinca, acikca telaffuz
edilmemisse de, mahkemenin bor¢lu hakkindaki iflas kararin1 durdurabilecegi gibi bir sonug

cikmaktadir.

'8 Tagpiar Ayvaz, s.379.

18 Atalay, Borca Batiklik, s.137.
"7 Kuru, El kitabi,s.1350, dn.4.

188 Atalay, Borca Batiklik,ss.41-42.
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Konuya iliskin olarak 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore de, bor¢lunun veya alacaklilardan(projeden
etkilensin veya etkilenmesin) birinin borca batiklik nedeniyle iflasimi istedigi durumda, yeniden
yapilandirma talebinde bulunmus olmasi halinde, yeniden yapilandirmanin tasdik bagvurusunu
inceleyen mahkemenin bu kararin verilmesini durdurmasi miimkiin olmaz. Ciinkii bu bir takipsiz
iflastir. Oysa ki m.309/6,I1I" de sozii edilen davalarin takiple ilgili davalar olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bu haldeki bor¢lunun yeniden yapilandirmaya basvurmak yerine, erteleme talep etmesi
kendisi icin daha yararli olacaktir. Ancak ertelemenin kabul edilememesi halinde de, ortada bir iflas
davast ve bir de tasdik edilmesi gereken yeniden yapilandirma bagvurusu olacaktir. Ancak, buna
ragmen, tasdik bagvurusunu alan mahkemenin kim tarafindan acilirsa agilsin, bor¢lu hakkindaki iflas

davasii durdurabilme yetkisinin taninmis olmasinin uygun olacag ifade edilmistir.'®

O halde goriilecegi iizere, sistemin projeden etkilenen alacaklilar ile etkilenmeyen alacaklilara
farkliliklar tanimig olmasi ve her iki kurum arasinda baglanti 6ngérmemis olmasi, iflastan kurtularak
yeniden yasama kabiliyetine kavusmak isteyen sirketin biitiin hazirlik asamalarini tamamlamisken bir
iflas karari ile karsi karsiya kalmasina neden olabilecektir. Ancak, burada bor¢lunun iflasin
ertelenmesi talep edebilmesi imkani1 oldugu icin bunun o kadar da vahim bir durum olmadig: ileri
stiriilebilir. Kanimizca, bor¢lunun mutlaka da iflasin ertelenmesi talebinde bulunmasina gerek
olmaksizin ara donem icin, her kimden gelirse gelsin bor¢lunun iflasinin istenemeyeceginin

belirtilmesi yerinde olacaktir. Zira aksi halde, kurumun amaci ile zit bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
4.Rehinli veya imtiyazh Alacaklilara Etkisi

Daha 6nce de belirttigimiz tizere, sistem projeden etkilenen ve etkilenmeyen alacaklilar ayrimina konu
oldugu i¢in, iflasin ertelenmesi ve konkordatoda oldugu gibi, alacaklilarin rehinli veya imtiyazli

olusuna gore bir takim istisnalardan yararlandirilmalari s6z konusu degildir.

Bu nedenle, eger bir rehinli veya imtiyazh alacakli veya 6183 sayili Kanuna tabi bir alacak bor¢lu
tarafindan projeden etkilendirilmisse, s6z konusu yasaklar bunlar icinde gecerli olacaktir. Yani, burada
belirleyici olan bor¢lunun iradesidir. Konkordatoda ve iflasin ertelenmesinde bir nevi imtiyaz taninan

bu alacaklilarin yeniden yapilandirma usuliinde kanundan dogan bir ayricaliklar1 s6z konusu degildir.
5.ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Hacizlere Etkisi

[IK.m.3096/I11"de belirtildigi iizere, ara donem icinde bor¢lu hakkinda herhangi bir ihtiyati haciz veya
ihtiyati tedbir karar1 uygulamayacaktir. Ancak bunlar yine projeden etkilenen alacaklilarin almig
oldugu kararlar i¢in gegerli olup, projeden etkilenmeyen alacaklilar her tiirlii ihtiyati haciz ve ihtiyati

tedbir kararin1 uygulatacaklardir.

18 Tagpmar Ayvaz, ss.379-380.
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Nitekim, konkordatoda miihlet siiresince ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmayacagi m.289,11’de
acikca belirtilmesine ragmen, ihtiyati tedbir kararlarina iligskin bir diizenleme yapilmamigtir. 4949
sayili Kanun daha tasar1 asamasinda iken hiikiim de, ihtiyati haczin yan1 sira, ihtiyati tedbirlerin de
uygulanmayacagi diizenlenmis, ancak daha sonra, ihtiyati tedbirlere iliskin ifade metinden
cikarilmistir. Thtiyati haciz uygulanmayacag: agikca ifade edilmis olmasina ragmen, ihtiyati tedbirin
yasaklanmamis olmasinin bir sorun yaratabilecegi ifade edilmistir. Zira, uygulamada, ihtiyati haczin
de bir cesit ihtiyati tedbir oldugu ileri siiriilmektedir. Bu halde, ihtiyati tedbir zzmninda ihtiyati haciz
kararlar1 verilerek, ihtiyati haczi yasaklayan hiikmiin dolanilmasi miimkiin hale gelebilecektir.”'®

Iflas1 ertelenmesinde ise, kanunda ne ihtiyati haciz ne de ihtiyati tedbir icin herhangi bir hitkme yer

verilmemistir.
6.Davalara Etkisi

Kanunda, ara donemde gecerli olan takip yasagi ile birlikte bu takiplerle ilgili davalar da yasak
kapsamina alinmistir. Goriilecegi tizere, her dava yasak kapsaminda degildir. Sadece takiplerle ilgili
davalar yasak kapsamindadir. Ancak yine burada, sadece projeden etkilenen alacaklilarin yapmis
olduklar takipler ile ilgili davalar duracaktir. Yoksa projeden etkilenmeyen alacaklilar takip ve dava
acisindan kisitl degildirler. Burada projeden etkilenen bir alacaklinin ac¢tigi davanin durmasinin bir
anlam1 olmadig1 zira, davayr sonuglandirsa dahi, kararin icrasim takip yasagl nedeniyle
gerceklestiremeyecegi ifade edilmistir.'”’ Bu goriise, dzellikle varilan sonug agisindan katilmamak
miimkiin degildir. Ancak, bor¢lunun bu siirecte yeniden yapilandirma tasdik durusmasina hazirlandigi
ve bu islemlere yogunlastig1 diistiniiliirse, bu davalarla ugragsmak borglu i¢in zaman ve masraf kaybina
yol acacag gibi, yeniden yapilandirma hazirliklarimi geregi gibi yapmasina da mani olacaktir. Bu

nedenle, davalarin da yasak kapsamina alinmasinin yerinde oldugu kanisindayiz.

Takiplerle ilgili davalarin neler olabilecegine iliskin olarak 6gretide, itirazin kaldirilmasi davasi, menfi
tespit davasi, itirazin iptali davasi, iflas takibi nedeniyle acilmis olan bir iflas davasi 6rnek olarak

saytlmistir.'”
7.Finansman Kullammmina EtKisi

Ara donemde borg¢lu, isletmenin devami i¢in zorunlu ise veya malvarliginin kiymetinin korunmasi ya
da artirilmasi i¢in gerekli ise, kredi alinmasi gibi bir takim finansman araglarina bagvurabilecektir. Bu
finansman kaynaklarinin bor¢lu tarafindan kullanilabilmesi, teminat gosterilmesi kosuluna bagh ise,
bu teminat 6ncelikle bor¢lunun daha once iizerinde rehin tesis edilmemis tasinir veya tasinmaz mallar1

iizerinde saglanacaktir(m.309/6,1V).

190 Oguz Atalay, “Konkordato Hukukundaki Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, Say1.47, 2003, s.100.(Konkordato).
"I Tagpinar Ayvaz, s.383.
12 Tagpiar Ayvaz, s.383.
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Bu ifadenin aksinden, borg¢lunun iizerinde rehin tesis edilmemis menkul veya gayrimenkulunun
olmamasi halinde, finansman kaynaginin saglanmasi isletme icin hayati 6nem tasiyorsa, bor¢clunun
daha oOnce iizerinde rehin tesis etmis oldugu mallarim1 da karsilik gosterebilecegi anlasiimaktadir.
Ancak, burada kanun koyucu tarafinda eksik bir diizenleme yapildigi kanisindayiz. Nitekim, ABD
yeniden orgiitlenme usuliinde, bor¢lunun talep sonrasi finansmani son derece 6nemli oldugundan,
belirtilen ikinci halde, yani bor¢lunun iizerinde daha 6nce rehin tesis etmis oldugu mallar iizerinde
borgluya talep sonrasi finansman saglayan alacaklilar, talep Oncesi alacaklilarin rehin hakkinin da
iizerinde bir ayricaliga sahip kilinmaktadirlar. Ciinkii, her ne kadar alacaklilarin zarar gormemesi

amaglardan biri ise de, asil amag borglu isletmenin yeniden yapilandirilmasidir.

Hukukumuzda ise, ara donem finansmani saglayan alacaklilara yonelik herhangi bir ayricalik veya
oncelik taninmamistir. Sadece, m.398/t,I’de bu alacaklilara alacaklarini alamamalar1 halinde bor¢lunun

iflasini isteyebilme yetkisi verilmistir.

Nitekim, konkordatoda, m.303,I’de miihlet siiresince komiserin onayiyla akdedilen borglarin,
malvarliginin terki suretiyle konkordatoda veya sonraki bir iflasta masa borcu sayilacag ve
m.298,1,3’de de bunlara teminat gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak, bunlarin yine de iflasta
alacakli olarak bir onceligi veya ayricaligl s6z konusu degildir. Kanimizca, tipki ABD sistemindeki

gibi, bu donemde bor¢luya finansman saglayacaklara bazi oncelikler taninmasi yerinde olurdu.

Kanunda, finansman kaynagi teriminin, bor¢luya hammadde gibi isletmenin faaliyet gosterebilmesi
icin gerekli mal ve hizmetleri saglayanlar1 da kapsadigi belirtilerek(m.309/6) sadece bor¢luya kredi

gibi nakit finansman kaynagi saglayanlar1 kapsamadigi ifade edilmistir.

Burada deginilmesi gereken bir husus ta, belirtilen bu finansman, tasdikten sonra projenin hayata
gecirilmesi icin bor¢lunun ihtiyact olacak finansman degildir. Bu sadece ara donem igin alinmasi
gerekli bir finansmandir. Ancak, kural olarak ara donemde bor¢lunun tasarruf yetkisinde bir sinirlama
olmadigindan(mahkeme karar verirse olacaktir) kanun koyucunun bdyle bir hiikkmii diizenlemesinin
amact ne olabilir? Nitekim Ogretide, buna iliskin olarak, her ne kadar bir siirlama yok ise de,
malvarliginin korunmasit bakimindan mahkemece sinirlama getirilmis olmast halinde, bor¢lunun
mahkemeden bu yonde talepte bulunmasi gerekecegi ve bu finansmana isletmenin devami icin zorunlu
olarak ihtiyaci oldugunu veya malvarliginin degerini korumak igin ya da artirmak igin gerekli

oldugunu ispat etmesi ve izin istemesi gerektigi belirtilmistir.'”®

193 Tagpinar Ayvaz, s.383.
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1.5.2.d) Mahkemece Basvurunun incelenmesi ve Karar

1.5.2.d.i) Tasdik Durusmasi ve Itirazlarn ileri Siiriilmesi

Yukarida da izah edildigi iizere, basvuruyu alan asliye ticaret mahkemesi, Oncelikle basvurudan
itibaren otuz giin icinde yapacagi tasdik durusmasinin giiniinii tespit edecek ve basvuru ile birlikte

ilanin yani sira, adresi bilinen alacaklilara da durugma giiniinii teblig edecektir.

Mahkeme, nihayet bagvuruyu tasdik durusmasinda incelemeye alacaktir. Bu durusmada mahkeme, ara
donem denet¢isi veya denetcilerini, borglu sirketin yetkililerini ve durusmada hazir bulunan
alacaklilart dinler ve varsa itirazlari inceler(m.309/p,I). Her ne kadar basvuru ile sunulmus yeniden
yapilandirma projesi ve yasada ongoriilen ekleri iceren dosya mahkemenin Oniinde ise de, durusma
aninda bor¢luyu ve alacaklilar1 ve eger ara donem denetcisi atanmissa bunlari dinlemesi de
gereklidir. Ozellikle, ara donemde mahkemece bir takim tedbirlere hiikkmedilmis veya isletmenin

denetimi denetgiye birakilmissa denet¢inin dinlenmesi burada son derece 6nemli olacaktir.

Burada dikkati ceken husus, durusmada hazir bulunan alacaklilarin dinleneceginin belirtilmig
olmasidir. Durugsmada hazir bulunacak olan alacaklilar ise, kendilerine durusma giinii bildirilen
projeden etkilenen alacaklilardir. Projeden etkilenmeyen alacaklilarin durusmada hazir bulunmalart

veya dinlenmeleri gerekmedigi gibi, bunlarin herhangi bir itirazda bulunmalar1 da s6z konusu degildir.

Burada, durusmada hazir bulunan alacaklilardan ziyade, asil olarak dinlenmesi gerekenler, projeye
mubhalif kalanlar veya oylamaya katilmadigi halde projeden etkilenen alacaklilardir. Zira bunlar
gerekli ¢cogunlugun hesabinda dikkate alinmakta ve fakat projeden etkilenen alacakli olarak kabul
edilmektedirler. Nitekim, oylamaya katilmayanlar, kendilerine yasada ongoriildiigii sekilde gerekli
bilgilendirmenin yapilmadigini veya kendilerine usuliine uygun bildirimde bulunulmadigini ileri
siirebileceklerdir. Bu nedenle, projeden etkilendikleri halde oylamaya katilmayanlar ile projeye

muhalif kalanlarin itirazlar1 ve dinlenmeleri daha da 6nemlidir.

Acaba, projeye kabul oyu vermis olanlar da tasdik durusmasinda itirazda bulunabilecekler midir? ilk
bakista bunlarin itiraz etmekte herhangi bir hukuki menfaatleri olmadigi soylenebilir. Zira, onay
verilerek kabul edilen bir projeye sonradan itiraz etmek diiriistliik kuraliyla bagdasmayacaktir.'*
Ancak, c¢ok istisnai olarak, mahkemeye sunulan belgelerde projeye kabul oyu vermis goriinen
alacaklilar da, sunulan belgelerde bir takim sahtelikler olmasi nedeniyle hataya sevk edildiklerini, asil

iradelerinin bu yonde olmadigini, yani iradelerinin sakatlandig1 iddiasinda bulunabileceklerdir.'”

Kanunda sadece alacaklilarin, bor¢lunun ve ara donem denetgisinin goriislerinin alinmasindan ve

1% Tagpinar Ayvaz, s.387.
15 Taspiar Ayvaz,s.387.
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dinlenilmesinden bahsedilmis olup, itiraz nedenlerinin ne olacagina iliskin bir agiklamaya yer
verilmemistir. Buna mukabil, yyy.m.18’de alacaklara veya siniflandirmaya yonelik itirazlarin projeye
yonelik itirazlar olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Yonetmeligin devam eden fikrasinda ise,
itirazlarin alacagin miktarina, O©nceligine veya durumuna iliskin olmasindan bahsedilmistir.
Kanimizca, bu itirazlar da yukarida genel olarak ifade edilen, alacaga ve siniflandirmaya iliskin
itirazlardir. Yani kisaca alacagin miktari, 6nceligi, yer almis oldugu sinif gibi tiim itirazlar projeye
yoneliktir ve alacaklilarin yapacaklan itirazlar da projeye yonelik olmalidir. Doktrinde, projenin
tasdiki i¢in mahkemece re’sen arastirilacak hususlarin da itiraz nedeni olabilecegi ileri siiriilmiistiir.'*®
Kanimizca da buna bir engel yoktur. Ancak, bu nedenleri ayrica diger itirazlar olarak nitelendirmeyi
de uygun bulmuyoruz. Zira bunlar, tasdik kosullar1 arasinda zaten incelenecektir. O halde projeye
yonelik itirazlar1 ikiye ayirarak, “Siniflandirmaya Iliskin Itirazlar” ve “Alacaga iliskin Itirazlar”

olarak incelememiz miimkiindiir.
1.Projeye Yonelik itirazlar
Siiflandirmaya {liskin itirazlar

Eger borglu alacaklilari siiflandiracaksa, -ki bunun borglu icin bir zorunluluk olmadigini sadece
borgluya bir tercih yapma imkani tanindigin1 daha 6nce agiklamistik- kanunda 6ngoriilen siniflandirma
ilkelerine uymak zorundadir. Burada ana kural, hukuken benzer alacaklarin ayni sinifta yer almasi
gerektigidir. Iste eger borglu, birbirine benzer alacaklar1 farkli smiflara koymussa ve bunu kabul
edilebilir hukuki veya ekonomik sebeplerle aciklayamiyorsa bu bir itiraz nedeni olabilecektir. Yine,
kanunda teminatl ve teminatsiz alacaklilar icin farkli siniflar 6ngoriilmiis olmasina ragmen bor¢lunun
buna uymamis olmasi da bir itiraz nedeni olabilecektir. Ayrica, bir alacaklinin birden fazla sinifta yer
alan alacagi olmasina ragmen, sadece bir alacaginin bulundugu sinif i¢in oy kullanmis olmas1 da bir
itiraz nedenidir. Aymi sekilde, ayn1 mal ile teminat altina alinmis birden fazla alacaklinin farkh
siniflarda yer verilmesi veya teminatli alacagin malin degeriyle karsilanmayan alacak kismi igin
ayrica teminatsiz alacakli sinifinda belirtilmemis olmasi gibi, kanunda siniflandirmaya iliskin olarak
sayilan ilkelere riayetsizliklerin hepsi siniflandirmaya ve dolayisiyla da projeye yonelik itirazlar olarak
degerlendirilecektir. Yine, siniflandirmaya iligkin olarak 6ngoriilen en 6nemli kural da, bir sinifta yer
alan alacaklilar arasinda esitligin saglanmis olmasidir. Eger aym sinifta yer alan alacaklilar aksine
actk¢a riza gostermemislerse, bor¢clunun bunlari esit muameleye tabi kilmas1 gerekir(yyy.m.6,1I). Iste,

bor¢lunun bu esitlige riayetsizligi de siniflandirmaya yonelik bir itiraz olarak degerlendirilecektir.

Her ne kadar burada aranan esitlik ayn1 sinif igerisinde bir esitlik ise de, kanun, bor¢lunun projeden
etkilendirmedigi fakat projeden etkilendirdigi alacaklilarla benzer olan alacaklar arasinda nasil bir

esitlik tesis ettigini gostermesini de istemistir(m.309/n,1,1; yyy.m.5,1I;7,e). iste, bunun gosterilmemis

1% Tagpimar Ayvaz, ss.388-389.
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olmasi veya bu esitligin saglanamadigr itirazi da, projeden etkilenen alacakli tarafindan ileri

siiriilebilecektir.'”’
Alacaga iliskin itirazlar

Yukarida da soziine ettigimiz iizere, yonetmelikte aciklandigi gibi, alacagin miktarina, durumuna,
onceligine hem kendi alacagi acisindan, hem de diger projeden etkilenen alacaklilarin alacagi
acisindan itiraz ileri siirebilecektir. Bunlar da netice itibariyle projeye yonelik itirazlar olarak

degerlendirilecektir.
2.Diger itirazlar

Yonetmelikte, yukarida belirtilen alacaga ve siiflandirmaya yonelik itirazlar haricinde, herhangi bir
itirazdan bahsedilmemektedir. Ancak, ogretide, alacaklilarin, kanunda  projenin tasdiki icin,
mahkemece re’sen arastirilmasi gerekli sartlar itiraz nedeni yapabilecekleri gibi, projenin kanuna
aykir1 oldugu, usuliine uygun bilgilendirme yapilmadigi, bor¢lunun iyi niyetli olmadig1 gibi nedenleri
de itiraz olarak ileri siirebilecekleri de '*® ve ayrica, bagimsiz denetim kuruluslarindan alian raporlara

da itiraz edilebilecegi ileri siiriilmiistiir.'*’
1.5.2.d.ii) Itirazlarin incelenmesi

Kanunun m.309/6,1 hitkkmiine gore, bagvurudan itibaren otuz giin i¢inde yapilmast ongoriilen ve
projeden etkilenen ve adresi bilinen alacaklilara teblig ve ilan ile duyurulacak olan durusmada
alacaklilar itirazlarini ileri siirebileceklerdir. Yani, otuz giin i¢inde yapilacak olan bu ilk durusmada
itirazlar ileri siiriilecektir. Bunun yami sira, mahkemenin ozellikle ara dénem tedbirlerine iliskin
kararlar1 vermek iizere, bu durusmadan Once bir 6n durusma yapabilecegi de aynt madde de
diizenlenmistir. Bunun ise 6zellikle pratik agidan uygulanabilirliginin zor oldugunun daha once ifade

etmistik.

Kanunda yer alan bu hiikiimlerin aksine, itirazlarin incelenmesi ile ilgili yyy.m.18,II’de; “Asliye
Ticaret Mahkemesi, projenin tasdik durugsmasindan once tiim dilekge, itiraz ve delillerin ivedilikle
toplanmasini saglamak amaciyla bir 6n durusma yaparak; ilgili itirazlarin yapilacagi, bor¢lunun bu
itirazlara cevaplarin1 sunacag ve tiim delillerin mahkemeye ibraz edilecegi siireleri belirleyebilir”
denmistir. Goriilecegi iizere, kanun hitkmii ile yonetmelik hiikkmii agikca gelismektedir. Zira, kanunda
yapilacagi belirtilen 6n durusma ara donem tedbirlerine iliskin olarak 6ngoriilmiis iken, yonetmelikte
itirazlarin toplanacag bir 6n durusmadan bahsedilmektedir. Oncelikle, itirazlar, yapilacak olan bu 6n

durusmaya indirgenirse, bu durugsmanin duyurusu ve tebligi yasada 6ngoriilmedigi i¢in bu durugsmanin

17 Tagpinar Ayvaz, s.389.
1% Tagpiar Ayvaz,ss.389- 390.
19 Tasgpiar Ayvaz,s.389 ; Pekcamitez, Seminer,ss.38-39.
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yapilmasit miimkiin olmayacaktir. Kaldi ki, zaten otuz giin icinde yapilmasi diisiiniilen tasdik
durusmasinin dahi, pratikte ongoriilen siirede yapilmasimin miimkiin olmayacagi®® diisiiniiliirse, bu
siireden de Once bir durugma yapilmasi ve taraflarin tiim itiraz ve itirazlara iliskin cevaplarinin
toplanmasi ve bu durusmanin da teblig edilmesi gerektigi gibi sorunlar gdz oOniine alinirsa bunun
hicbir sekilde miimkiin olmayacagi goriilecektir. Ayrica, yonetmelik ile yargilama usuliiniin
diizenlenmesi Anayasa’nin 142.maddesine de aykir1 olacaktir. Yine, Usul Hukukumuzda “6n
durusma” seklinde bir usuli asamanin 6ngoriilmemis olmasi da, bu diizenlemenin hukukiliginin
tartisiimasia neden olacaktir. *' Ancak, Adalet Bakanligi tarafindan olusturulan bir komisyonun
tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 hazirlanmis olup, bu tasar1 goriise acilmistir. S6z
konusu tasar1 ile mevcut Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bulunmadigini belirttigimiz *“ 6n
durusma” ile ayn1 amaca hizmet edecek olan ve tasarida “On inceleme” olarak adlandirilan bir usul

kesitine yer verilmistir.***S6z konusu tasarinin yasalagmasi halinde, icra ve Iflas Kanunu’nun “6n

durusmaya” iliskin hitkmiiniin hukuki temeli s6z konusu olacaktir.

Buna karsilik kanun hiikmiinden anlasilan, bagvurudan itibaren mahkemeye yapilmis olan alacaklara
veya simiflandirmaya iliskin itirazlar, projeye yonelik itirazlar olarak algilanacagindan, tasdik
durusmasindan Once yapilabilecek tedbir durusmasinda veya On durusmada itirazlar ve itirazlara
yonelik cevaplarin sunulma siiresi mahkemece kararlastirilmis ise, mahkeme, tiim bu itirazlar ve karsi
cevaplar tasdik durusmasinda inceleyecektir. Ancak, 6n durugma ile itirazlara yonelik siire tayininin

yapilmadigi durumda, tasdik durusmasina kadar itirazlar ileri siiriilebilecektir.

Kanunda asliye ticaret mahkemesinin hangi usul ile yargilama yapacagi da diizenlenmemistir. Ancak
ogretide bunun HUMK m.507,1’in atft dogrultusunda HUMK m.176,9 geregi basit yargilama usulii

olmasi gerektigi isabetli olarak ifade edilmistir.””®

Kanimizca da burada basit yargilama usuliiniin uygulanmasi, yeniden yapilandirmanin ivediligi
nedeniyle uygun diisecektir. Her ne kadar s6z konusu hiikiimde konkordato ve iflasa iliskin hiikiimlere
atif yapilmakta ise de, bu yontemin de bir cebri icra kurumu olusu ve tashihi kararinin olmayisi,
temyiz incelemesinin dahi ivedilikle yapilacak olmasi nedeniyle, basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi amaca da uygun olacaktir. Ancak, olmas1 gereken hukuk acisindan kanun koyucunun

bunu acik¢a diizenlemesi yerinde olurdu.

Mahkemenin ozellikle, yukarida oOgretide belirtildigi sekilde, bagimsiz denetim kuruluslarinin
hazirladig1 raporlara yoneltilen itirazlar incelemesi sirasinda, bilirkisiye bagvurmasi gerekebilecegi,
ancak, bilirkisi raporlarina itiraz ile tekrar tekrar bilirkisi incelemesi yoluna gidilerek prosediiriin

uzatilmasi miimkiin oldugundan, bu tiir kotii niyetli girisimlere miisaade edilmemesi ve itirazlar cok

20 Aksoyoglu,s.125.
2 Tagpinar Ayvaz, s.391; Budak, 5092 sayili Kanun,s.11.

22 www.kgm.gov.tr (10.07.2006).
29 Taspinar Ayvaz,s.392 ; Budak,5092 sayili Kanun,s.11.

93



ciddi ve 6nemli olmadikga bilirkisiye basvurulmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”** Nitekim, siirecin
uzatilmasindan kotii niyetli bor¢lular kadar kotii niyetli alacaklilarin da yarar ummasi miimkiindiir. Bu
nedenle 6zellikle, itirazlarin finansal analiz raporlarina iliskin oldugu hallerde, yeniden bagimsiz
denetim kurulusundan inceleme talep edilmeli, klasik bilirkisilik kurumu ile sorunun ¢6ziilmesi yoluna
gidilmemeli ve bunlarin verecegi raporlarla siirecin uzatilmas: onlenmelidir.”” Aksi halde bu
diizenlemeden beklenilen hukuki yarar kalmayacaktir’®® Kaldi ki, bagimsiz denetim kurulusu
raporlarinin yiiksek iicretlerle hazirlandig1 diisiiniiliirse, rapora itiraz edenin, ikinci raporun bedelini
O0deme olanag1 yoksa, yargiya bagvurma hakkinin kisitlanmis olacagi, aksine, ikinci raporun ticretinin
borgluya yiiklenmesi halinde de, bu kez de bor¢lunun durumunun agirlasacagi ve belki de kotii niyetli
alacaklilarin bu durumu istismar edecegi, rapora herhangi bir itiraz olmazsa da, rapordaki bilgilerin
mahkemece dogru kabul edilecegi belirtilmistir.*”’ Bu nedenle belki de ayni bagimsiz denetim

kurulusundan, itiraz konusu olan hususun tekrar incelenmesi ve aciklattirilmasi istenebilir.

Kanimizca, o6zellikle de, kanun ve yonetmelikte, bagimsiz denetim kurulusu raporlarina yonelik bir
itirazdan bahsedilmemis olmasi nedeniyle, s6z konusu itirazlar {izerin tekrar bilirkisiye veya yeni bir
rapor alinmasi yoluna gidilmesi gerekmeyecektirBu halde kural, mahkemenin bu raporlari
degerlendirmesidir.Her ne kadar, mahkemenin bu raporlari degerlendirecek isletme ve ekonomi bilgisi
olmayacagi soylenebilirse de, bu durum, teorik bir gerekce degil, maalesef uygulamadan kaynaklanan
bir gerekce olabilir. Ayrica, belki yukarida da ifade edildigi {izere, mahkeme ayni bagimsiz denetim
kurulusun dan itiraz konusu hususa iliskin agiklama isteme yoluna gidebilir. Yani, itiraz iizerine, tekrar
bilirkisiden veya yeni bir bagimsiz denetim kurulusundan rapor alinmasi zorunlulugu olmadigi ve bu
raporun alinmamasinin da itiraz edenlerin savunma hakkinin kisitlanmasi olarak yorumlanmamasi
gerektigi kanisindayiz. Kaldi ki, s6z konusu raporlarda bor¢lunun bilgisi ile veya bor¢lunun bilgisi
disinda, kotii niyete dayali olarak bazi sahtelikler veya gercegin yansitilmamasi gibi bir durum soz
konusu ise, bu alacaklilar, tasdik iizerine yeniden yapilandirmanin feshi ile de bu hususu ileri
stirebileceklerdir. Kaldi ki, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi nedeniyle, re’sen inceleme ve
ivedilikle karar vermesi gereken mahkemenin bu itirazlar ile siireci, yeniden yapilandirmanin amacina

aykiri olarak uzatmasi da miimkiin degildir.

Mahkeme, bir alacagin akibetinin diger bir mahkemede goriilmekte olan bir davanin sonucuna baglh
olmasi durumunda, itirazlarin zamaninda veya tasdik durusmasina kadar c¢oziilememesi halinde,
alacagin miktarinin tahminen belirlenebilmesi icin bir usul belirleyebilecegi gibi, alacagin

kesinlestiginde 6denebilmesi i¢in bor¢lunun bir ¢oziim 6nermesine de karar verebilir(yyy.m.18,I1II).

Oncelikle, ¢ekismeli haklar olarak nitelenebilecek bu ©nemli meselenin hangi asamada

204 pekcamitez, Seminer,s.39.
25 pekcamtez, Seminer,s.39.
26 Aksoyoglu,s.125.
27 Aksoyoglu,s.125.

94



halledileceginin kanun yerine yonetmelikte diizenlenmesi dogru bir yaklasim olmamustir.*”®

Burada bir alacagin akibetinden ne kastedilecegi Ogretide tartisilmis ve bunun alacagin miktarina

iliskin bir ihtilaf oldugu ileri siiriilmiistiir.>”

Kanimizca da, bu ihtilaf ancak alacagin miktarina yonelik
olabilir. Ciinkii bor¢lunun projeden etkilendirdigi tiim alacaklar bor¢lu tarafindan agikca kabul
edilmektedir. Bor¢lunun projeden etkilendirmedikleri ise zaten mevcut kosullar uyarinca aynen
Odenecektir. O nedenle, burada ancak alacagin goriilmekte olan dava nedeniyle miktar belirsizdir. Bu
halde mahkemenin nasil bir ¢oziim Onerecegi veya bor¢ludan bir ¢ozii Onermesini bekleyecegi ise
kanunda diizenlenmemistir. Bu hiikkmiin amaci, ivedilikle goriilmesi gereken bir siirecin bu tiir

ihtilaflar nedeniyle uzatilmasini énlemek ve bir an evvel bu ihtilafi ¢ozecek pratik bir yol bulmay:

tesvik etmektir.

Ogretide, mahkemenin ya taraflar arasinda arabulucu olarak taraflari sulhe davet edecegi ya da
bor¢lunun kabuliinden daha fazla alacagi oldugu iddiasinda olan alacakliya, fazla ¢ikmasi muhtemel
kisim i¢in teminat gosterilmesini Ongorerek projeyi tasdik edecegi belirtilmistir. Bu halde de,
mahkemenin projeyi tasdik kararinda, miktarin fazla ¢ikmasi halinde, projenin bu miktar iizerinden
yiiriirlitk kazanacagini belirtmesi gerekecektir. Nitekim, bu degisen kosul uyarinca ddemeye muhatap
olamayan alacakli, tasdikten sonra projenin feshini (m.309/s) isteyebilecegi gibi (m.309/s) uyarinca
projenin tadilini de talep edebilecektir.*'’

Aksi halde, yeniden yapilandirma talebini inceleyen ticaret mahkemesinin, bagka bir mahkemede
goriilen davadaki alacagin esasina iligkin karar verme yetkisi yoktur. Zira projenin incelemesine iliskin
cekismesiz yargi isi ile gorevli olan bir mahkemenin, alacagin esasi hakkinda, maddi anlamda kesin
hitkiim teskil edecek bir karar vermesi miimkiin degildir. Kaldi ki, yeniden yapilandirma talebinin

inceleyen mahkemenin alacagin esasina iliskin bir karar vermeye yonelik gorevi de yoktur.

Ancak, ¢ekismeli alacaklar olarak nitelenecek bu durumun bir bagka goriiniimii de s6z konusu olabilir.
Ornegin, borclu tarafindan projede yer verilen bir alacagin aslinda muvazaali olarak yaratildigi ve
boyle bir alacagin olmadigi, yani bor¢lunun iyi niyetli olmadigi sebebine dayanarak, bagka bir alacakl
tarafindan itiraz olarak ileri siiriilebilir. Iste bu halde bu alacak cekismeli bir alacak mudir?
Konkordatoda bu tiir alacaklar yani, bor¢clunun kabul ettigi ve fakat, baska bir alacaklinin(veya
komiserin) itirazina sebep olan bu tiir alacaklar nizali (¢ekismeli) alacak olarak kabul

edilmemektedir.!!

Konkordatoda bir alacagin nizali alacak olarak nitelendirilmesi tamamen bor¢lunun
iradesine baglidir. Kanimizca, ayn1 yorum yeniden yapilandirmanin da amacina uygun olacaktir.Zira,
yeniden yapilandirma, konkordatoya oranla bor¢lunun iradesine daha fazla yer veren bir kurum

oldugundan, hatta bor¢lunun kendi iradesi ile bazi alacaklilarin1 projeden yararlandirmama gibi bir

208 Budak, 5092 sayili Kanun,s.12.

2% Tagpiar Ayvaz, ss.392-393.

21 Tagpinar Ayvaz, s.393.

2 Kuru, iflas ve Konkordato,s.447-448,dn.143.
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yetkisi de bulundugundan, bu tiir itirazlar, alacagin nizali alacak olarak nitelenmesine yol
acmamalidir.Bu nedenle de, bu itiraz1 mahkemece reddedilen alacakli, tasdik karari iizerine, yeniden
yapilandirmanin m.309/s’nin m.308’e yaptig1 atif uyarinca yeniden yapilandirmanin kotii niyetle elde

edildigi iddiasi ile feshini dava edebilecektir.

1.5.2.d.iii) Tasdik Karar1 Verilebilmesinin Kosullar:

Mahkemenin tasdik karar1 verebilmesi i¢in, m.309/p’ de sayilan ve mahkemece re’sen incelenmesi
gerekli olan 3 kosulun gerceklestiginin tespiti sarttir. Oyle ki, bu kosullar, projeye yonelik herhangi bir
itiraz olmasa dahi, mahkemece re’sen arastirllmak zorundadir. Zira, bu kosullarin gerceklestiginin

tespitindeki amag, alacaklilarin korunmasidir.(Hiikiimet gerekgesi)

Mahkeme, bor¢lunun yeniden yapilandirmaya iyi niyetle basvurdugunu, yeniden yapilandirma
projesinin etkilenen alacaklilar tarafindan usuliine uygun olarak miizakere edilip yasada ongoriilen
cogunlukla kabul edildigini(309/m), projenin ve projeye eklenmesi gereken tiim belge ve bilgilerin
309/n ve 309/0 maddeleri ve yonetmeligin ilgili maddeleri uyarinca hazirlandigin1 ve her seyden
onemlisi, projeyi reddetmis olan alacaklilarin projeyle ellerine gececek miktarin en az borglu sirketin
iflas1 ile tasfiyesi halinde ellerine gececek miktar kadar oldugunu tespit etmesi halinde, tasdik
durusmasindan sonraki en ge¢ otuz giin icinde projenin tasdikine ya da sartlarin olusmamasi halinde

reddine karar verecektir.

Buna gore;

-Borg¢lu yeniden yapilandirmaya iyi niyetle basvurmus olmalidir.

-ITK. m.309/m -309/0 hiikiimlerinde 6ngériilen tiim kosullar yerine getirilmis olmalidir.

-Projeyi reddetmis her alacaklinin proje ile ellerine gececek miktar, en az bor¢lunun iflas etmesi

halinde ellerine gececek miktara esit olmalidir.
1.Borclu Yeniden Yapilandirmaya Iyi Niyetle Basvurmus Olmahdir.

Kanimizca, yeniden yapilandirmaya iyi niyetle bagvurmus olma kriterini, yeniden yapilandirmayi
gercekten iyi niyetle arzulamak ve gerceklestirmek niyeti olarak anlamak gerekir. Sirket yetkililerinin
diiriist, dogru ve giivenilir kisiler olmas1 gerektigi ya da bu ana kadar islerinde diiriist veya dogru
olduklarim1 aramak dogru bir yorum olmayacagi gibi, yeniden yapilandirmanin amacina da aykiri

212
olacaktir.

Borclunun projeden etkilendirdigi ve etkilendirmedigi alacaklilarini serbestce belirlerken agikca bazi

22 Tagpinar Ayvaz, s.394.
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alacaklilar aleyhine kotii niyetle tercih yapmis olmasi da iyi niyetle hareket etmedigini
gosterebilecektir. Yani, bor¢lu yeniden yapilandirmaya 6zellikle bazi alacaklilarina zarar verme niyeti
ve kasti ile bagvurmussa bu borg¢lunun iyi niyetli olmadigini gosterecektir. Mahkeme, bu tespiti
yaparken, bor¢lu tarafindan yapilan bu se¢cimin makul ve hakkaniyete uygun dayanaklarini incelemeli

ve bu konuda ikna olmalidir.

Nitekim, o6gretide m.309/s uyarinca projenin feshine neden olan, “projenin kétii niyetle sakatlanmis
olmas1” kriterinin, projenin tasdikinde de incelenmesi gerektigi, aksi halde, bu kriterin projenin feshi

nedeni olmasinin bir anlaminin olmayacag ifade edilmistir.”"?
2.1iK. m.309/m- m.309/0’da Ongoriilen Tiim Kosullar Yerine Getirilmis Olmahdir.

Yeniden yapilandirma projesinin tasdik edilebilmesi i¢in mahkemece re’sen arastirilacak olan diger
husus ise, projenin m.309/m - m.309/0 hiikiimlerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigidir. 1iK.
m.309/n, projenin zorunlu asgari igeriginin diizenlerken, m.309/0’ da bagvuruya eklenecek belgeleri
diizenlemektedir. Yani, proje ongoriilen icerikte hazirlanmali ve alacaklilara usuliince bildirilmeli ve
yasada ongoriilen cogunluk tarafindan kabul edilmelidir. Nitekim, siniflandirma yapilmissa, bu
cogunluk orami her bir siif agisindan ayri1 ayri gerceklesmis olmalidir. Bir sinifin dahi projeyi
reddetmesi halinde proje tasdik edilmeyecektir. Ileride goriilecegi iizere, ABD yeniden yapilandirma
usuliinde, susturma kurali igletilmisse, en az bir sinifin projeyi ongoriilen cogunlukla kabulii halinde
diger siniflar susturulmus yani projeyi kabul etmis sayilmaktadirlar. Hukukumuzda boyle bir kural
kabul edilmediginden, her alacakli sinifinin projeyi yasa da ongoriilen cogunlukla kabul etmesi

zorunludur.
3.Projeyi Reddeden Alacakli Muhtemel bir iflasa Gore Daha Kotii Bir duruma Diismemelidir.

[IK. m.309/p,] uyarinca, mahkeme, yukarida belirtilen sartlarin gerceklestigini tespit ile birlikte,
projeyi reddetmis olan her alacaklinin projeyle eline gececek miktarin en az iflas tasfiyesi sonunda
eline gececek miktara esit oldugunu da tespit ettigi takdirde, projenin tasdikine, aksi halde de reddine

karar verecektir.

Burada kanun koyucu, projeyi reddeden, projeye muhalif kalan alacaklilar1 koruma amaci
giitmektedir. Zira, eger onlar, olas1 bir iflasa nazaran proje uyarinca daha az alacak elde ediyorlarsa
projeye muhalif kalmakta haklidirlar ve projenin de tasdik edilmemesi gerekir. Bu nedenle yapilacak
bu karsilastirma ile, onlarin en azindan bor¢lu o anda iflas etse idi ellerine gececek olan miktar ile
proje uyarinca ellerine gececek olan miktarin karsilastirilmast ve bir anlamda da azinlikta kalan

alacaklilarin korunmasi amaclanmistir.

213 Tagpinar Ayvaz, s.395.

97



Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu karsilastirmanin sadece projeye olumsuz oy verenler
icin yapilacagidir. Bu nedenle, projenin oylanmasina katilmayarak, ilgisiz olan alacaklilar i¢in kanun
koyucu herhangi bir kaygi tasimamis, adeta onlar, siirece olan ilgisizlikleri nedeniyle dikkate

alinmamuglardir.

Mahkemenin bu incelemeyi yaparken bilirkisiden yararlanmasina ise gerek yoktur. Zira, bagvuruya
eklenecek ve bagimsiz denetim kurulusundan alinan rapor bunu belirtmektedir. Mahkemenin bu
raporu degerlendirirken, agiklamaya ihtiya¢ duymasi halinde de ayni bagimsiz denetim kurulusundan

bu aciklamayi talep etmesi, usul ekonomisine ve isin niteligine de uygun diisecektir kansisindayiz
1.5.2.d.iv) Kararin Olusturulmasi

[IK m.309/p uyarinca, mahkeme tasdik durusmasindan itibaren otuz giin icinde projenin tasdikine
veya reddine karar verecektir. Yani, mahkeme basvurudan itibaren yapacagi otuz giin i¢indeki tasdik
durusmasinda ilgilileri (alacakli, ara donem denetgisi ve borcluyu) dinleyecek itirazlari inceleyip
sonuglandiracak ve yukarida sozii edilen ii¢ kosulun da bir arada gerceklestigine kanaat getirirse

projeyi durusmadan sonraki otuz giin i¢inde tasdik edecektir.

Bu durumda mahkemenin bagvurudan itibaren proje hakkinda karar verebilmesi i¢in azami iki ay gibi
bir siiresi s6z konusudur. Tasdik durusmasindan sonraki otuz giin i¢inde projenin tasdikine veya
tasdik talebinin reddine karar verecek olan mahkemenin, bu kararin1 durusma yaparak mi, durusmasiz
m1 verecegi kanunda diizenlenmemistir. Nitekim, bu nedenle 6gretide, bunun i¢in mahkemeye takdir
hakki verildigini ileri siirenler oldugu gibi,”'* basit yargilama usuliinden yol ¢ikarak HUMK m.382 vd.
geregi bunun mutlaka tefhim edilmesi yani durugsma yapilarak bildirilmesi gerektigini ifade edenler de

vardir.*"®

Kanunda gerek yargilama usulii gerekse bu konuda bir aciklama olmayist nedeniyle, ilk goriisii ileri
stirenlerin yorumu da kabul edilebilir gibi goriinse de, yargilamanin basit usulii muhakeme olacagini
kabul etmemiz nedeniyle, mahkemenin, kararin1 aciklamak iizere bir durusma yapmasi gerektigi
kanisinday1z. Kanimizca burada, aslinda gerek yargilama usulii gerekse kararin verilmesi i¢in durusma

yapilip yapilmayacag konusunda kanunda diizenleme yapilmasi daha uygun olurdu.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da, konkordatoda oldugu gibi mahkemenin resen projeyi
degistirme veya eksikliklerini tamamlama yetkisini olmayis1(298/II) ve bu ii¢ kosulun haricinde
herhangi bir teminat kosulunun da aranmamis oldugudur. Kanimizca bu diizenleme yerindedir. Zira,

mali giiclik yasamasi nedeniyle yeniden yapilandirmaya bagvurmak durumunda kalan bor¢ludan bir

214 Altay, 5.646.
25 Tagpinar Ayvaz.s.397.
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de teminat gostermesini istemek kanimizca hakkaniyetle ve isin niteligi ile bagdasmayacaktir.

Basvurudan itibaren ilk otuz giin i¢inde yapilacak olan tasdik durusmasinda projenin onanmasi veya
reddi hakkinda karar verilebilmesi miimkiin olmayacagindan, mahkeme bu durusmadan sonraki otuz

e e e . .1 216
giin icinde kararini red veya onama seklinde vermelidir.

Kanunda 6ngoriilen bu siirelere iliskin hiikiimlerin baglayic1 olmayip, temenni niteligi tasidig1 ve bu
nedenle ongoriilen siirelerde incelemenin tamamlanamayarak, makul araliklarla birka¢ durugsma daha
yapilmasinin  realiteye uygun diisecegini’’’ ifade edenler olmussa da, hiikmiin pratikte
uygulanmayacak olmasinin, hiikiimde Ongoriilen siirenin niteligini degistirmeyecegi kanisindayiz.
Kaldi ki, Adalet Bakanligi tarafindan olusturulan bir Komisyonun hazirlamis oldugu yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanun Tasarisi ile, yargilama siirecinin miimkiin oldukca hizlandirilmasini saglayacak
usul kesitlerine(6n inceleme gibi) yer verildigi gibi, usul ekonomisine hizmet edecek cesitli hiikiimler
yoluyla hakimlerin yargilamay: kisa siirede sonuglandirmasi amaclanmustir.”'*Bu nedenle de, pratikte

de, s6z konusu siirelere riayet edilmesi miimkiin olabilecektir.

Goriilecegi tizere, yeniden yapilandirma basvurusundan itibaren mahkemenin karar verebilmesi igin
gerekli siire azami iki ay olarak Ongoriilmiigtiir. Bunun nedeni, prosediiriin miimkiin olduk¢a ¢abuk

sonlandirilabilmesini saglamaktir.

1.5.3. Tasdik Kararmin Sonuc¢ ve Etkileri

1.5.3.a) Tasdik Kararimin Etkisinin Baslangici ve Ara Donem

Tedbirlerine EtKisi

Yeniden yapilandirma projesi tiim hiikiim ve sonuglarini, mahkemenin tasdike iligskin kararin1 verdigi
andan itibaren doguracaktir(m.309/r,I). S6z konusu hiikiim, hiikiimet tasarisinda “Kararin
Kesinlesmesinin Sonuclari” basligi ile hitkmiin sonuglari kesinlesme ile dogacak sekilde diizenlenmis
iken, Adalet Komisyonu bu diizenlemeyi 09.02.2004 tarihli raporunda belirttigi;* “Tasarinin 309r
maddesiyle yeniden yapilandirma projesinin tasdiki kararinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, bu kararin
kesinlesmesine baglanmistir. Bu takdirde temyiz asamasinda gecgecek siire boyunca hicbir islem
yapilamayacak ve bu durumda projenin tasdiki asamasindaki kosullar degisebileceginden yeniden
yapilandirma projesi basarisizlikla sonuglanabilecektir. Bu nedenle projenin hiikiim ve sonuglarinin
tasdik karariyla birlikte dogurmaya baslamasi esasini benimsemek ve kararin temyiz incelemesi
sonunda Yargitay’ca bozulmasi iizerine, projenin tasdik kararinin icrasinin kendiliginden duracagi,

ayrica bozma kararina kadar yapilan islemlerin gecerlili§ini muhafaza edecegini hitkkme baglamak

216 Altay, s.1303.
217 Altay, s.1303.
28 www.kgm.gov.tr. (10.07.2006).
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amaciyla madenin baghg “Kararin Sonuglar1” seklinde, birinci fikrasinin birinci ciimlesi amaca

uygun sekilde degistirilmis...” denilerek, degisikligin gerek¢esi aciklanmistir.

Kanimizca yapilan bu degisiklik isabetli olmustur. Zira, ger¢ekten temyizin sonucuna kadar projenin

uygulanmayacak olmasi demek, belki de projenin bir daha hi¢ uygulanmamasina yol acabilecektir.

Yani sonug olarak, tasdik kararinin kesinlesmesi beklenmeksizin, yeniden yapilandirma projesi hitkiim

ve sonuclarin1 dogurmaya baslayacaktir.

[IK m.300 uyarinca, konkordatonun tasdik talebine iliskin red veya onama kararlar kesinlestikten
sonra, miihlet kararmnin yayinlandig1 gazetede ilan edilecektir. flan ile birlikte de, miihletin tiim etki ve
sonuglart ortadan kalkacaktir.Yani, konkordatonun hiikiim ve sonuglarini dogurmasi igin kesinlesmesi

gerekmektedir.

iflasin ertelenmesi ile ilgili olarak ise, erteleme kararinin etkilerinin, kararin ilani ile mi, yoksa kararin
verilmesi iizerine mi dogacagi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Doktrinde bazi
yazarlar, erteleme kararinin etkilerinin ilan ile hiikiim ifade edecegini belirtirken®"”, baz1 yazarlar ise,
ozellikle kanunda bu goriigii kabul etmeyi gerektirecek bir aciklik olmamasi, aksine, erteleme
kararinin etkilerini diizenleyen m.179/b’nin; “erteleme karar1 {iizerine...” diye baslamis olmasi
nedeniyle, kararin etkilerinin ilan ile hiikiim ifade edecek olmasina karsi ¢ikmislardir.*® Erteleme
kararinin ilam1 3 .kisiler bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle erteleme kararinin etkilerinin kural olarak
kararin verildigi andan itibaren islemeye baslamasi, fakat, hakimin, kararinda baz etkilerin (6zellikle
ertelemenin 3.sahislar bakimindan ortaya cikacak etkilerinin) ilandan itibaren islemeye baglayacagin

belirtebilmesi seklinde®' bir orta yolun énerilmesinin isabetli oldugu kanisindayiz.

Goriilecegi tizere, mahkemenin tasdik karar ile birlikte, artik borglu ile projeden etkilenen alacaklilar

arasinda proje hiikiimleri gecerlilik kazanacak ve derhal uygulanmaya baslayacaktir.

Ancak, yeniden yapilandirma projesinin etkilerinin kararin verilmesinden itibaren dogacak olmasinin
bir takim sakincalar yaratacagina iliskin goriisler de mevcuttur. Bunlar 6zellikle, ara donemde
mahkemece bir takim tedbirler alinmigsa bunlarin akibetinin ne olacagi noktasinda toplanmaktadir.
Bilindigi {iizere ara donemde alinan bu tedbirlerin hepsi nitelikleri itibariyle ihtiyati tedbir

niteligindedir.**

Bu konuda oOgretide Kuru, ozellikle m.309/r,IV’iin; “basvurunun tasdiki talebinin reddine iliskin
mahkeme kararinin verilmesi halinde, mahkemece verilmis tedbirler kalkar, durmus olan dava ve

takiplere devam edilir.” hilkkmiinden yola ¢ikarak, bunun aksi olan, yani tasdik talebinin kabulii halinde

219 Atalay, Borca Batiklik,s.112’den Hakan Pekcamtez, Anonim Ortakliklarin iflas1,s.57 ; Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar,s.473.
220 §akir Bale, iflasin Ertelenmesi, Usul ve Esaslar, Giincel Yayinevi, izmir, 2003,5.299.

2! Atalay, Borca Batiklik, s112.

222 Budak, 5092 sayih Kanun,s.10.
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de, soz konusu tedbirlerin nihai olarak devam etmesi gerektigini ileri siirmiistiir.”*’

Kanimizca, s6z konusu hiikiimden hareketle, tasdik halinde ara donem tedbirlerinin devam edecegini
kabul etmek zorunlu degildir. Zira bu hiikiim, varilan sonucun gerekgesi olamaz. Ciinkii, mahkemenin
tasdik talebinin reddi halinde, ara donem tedbirlerinin devam edeceginin hilkkme baglanmasi zaten
esyanin tabiatina aykiridir. Zira, aksi halde mahkeme hem talebi reddetmis ve hem de ara donemdeki
tedbirlerin devamina karar vermis olur ki bunun herhangi bir aciklamasi1 ve mantiki izah1 olamaz.

Dolayisiyla da m.309/r,IV hitkkmiinden yola ¢ikilmasinin dogru olmayacagi kanisindayiz.

Bu nedenle, kanimizca, ara donemde alinmis tiim tedbirler, kanun hiikmii geregi olmayip mahkemece
alan tedbirler olmalar1 ve gegici nitelik tagimalar1 nedeniyle, ancak mahkeme, koruma 6nlemlerinin
gerekliligine karar verirse kesinlesmeye kadar devam edebilecektir. Aksi halde bu tedbirlerin nihai
karar olan mahkemenin tasdik karari ile kalkmasi gerekmekte olup, bu dnlemlerin devaminda hukuki

bir yarar da s6z konusu degildir HUMK m.112).7*

1.5.3.b) Tasdik Kararinin Kesinlesmesinin Duran Takiplere, Davalara,

Hacizlere ve ihtiyati Tedbir ile Ihtiyati Haciz kararlarina Etkisi

Kanunda tasdik kararimin ne karardan ne de kesinlesmeden sonraki etkilerinin neler oldugu
diizenlenmemistir. Yani, mahkemece bu ara donem tedbirlerine temyiz siiresi boyunca da devamina
karar verilmisse tasdik kararinin kesinlesmesi halinde bu ara donemde alinan tedbirlerin, dava ve

takip yasaklarinin akibetinin ne olacagt kanunda diizenlenmemistir.

Burada acaba konkordato hiikiimlerinden yararlanilabilir mi? Konkordatoda, bor¢luya karsi kural
olarak miihlet siiresince takip yapilamayacak ve miihletten Once baslamis olan takipler de
duracaktir(m.289,I). Ancak, miihletten o6nce durmus olan takiplerin konkordatonun tasdik
karari(kesinlesmesi) ile diisiip diismedigi konusunda doktrinde tartisma var ise de, IIK m.304 acik
hitkkmii nedeniyle, sadece miihletten once yapilan hacizler konkordatonun tasdiki ile diisecek olup,
takiplerin diisecegine dair iflasta oldugu gibi(m.193,IT) bir hiikmiin konkordato mevzuatimizda yer
verilmemis olmasi nedeniyle takipler varligm siirdiirecektir.”> Bu sonug, dzellikle konkordatonun

feshi halinde alacaklinin takibe devam edebilmesi amacina hizmet etmektedir.**®

Yukarida konkordato icin belirttigimiz gerekceler, yani kanunda bu konuya iliskin diizenleme
olmamasi ve yeniden yapilandirma projesinin feshinin de konkordato hiikiimlerine yapilan atifla

diizenlenmis olmasi nedeniyle, projenin feshi olasilig1 dikkate alinarak, takiplerin diismeyecegi kabul

*% Kuru, El Kitab, s.1361.

24 Tagpinar Ayvaz, s5.399-400 ; Aksoyoglu, s.127.

25 Altay, $5.957-958 ; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,s.411.
26 Tagpinar Ayvaz, s.400; Kuru, iflas ve Konkordato,ss.493-494.
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edilmelidir.””’

Hacizlere etkisine gelince, bu hususta da kanunda herhangi bir agiklama yoktur. Ancak, burada
konkordatodan hareketle, hacizlerin diisecegi ve hacizli malin bor¢lunun kullanimina sunulmasinin

yeniden yapilandirmanin amacina uygun olacagi kabul edilmelidir.”®

Ayni sekilde yeniden yapilandirmanin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina etkisi de kanunda
diizenlenmemis olup, kanimizca bunlarin da kalkmasi1 gerekmektedir. Zira, yeniden yapilandirmanin
amacina uygun olan da budur. Bor¢lunun proje sartlarina riayeti icin, malvarligin {izerindeki tasarruf

tahditlerinin miimkiin oldukga azaltilmasi isin mahiyeti icabidir.**’

Ote yandan tasdikin duran davalara etkisine iliskin olarak, konkordato ile karsilastirma yapmamiz
miimkiin degildir. Zira, davalarin durmasina iliskin etki, Icra ve Iflas Hukukumuzda bir tek yeniden
yapilandirma kurumu i¢in ongoriillmiistiir. Ancak, duran davalarin diismesi s6z konusu olmayacaktir.
Zira, medeni usul hukukunda davanin diismesi diye usuli bir sonu¢ yoktur. Bu nedenle, duran
davalara projenin tasdikinden sonra devam edilecektir.Boylece, takiplerin dayandigi alacak maddi
anlamda kesin hilkkme baglanmis olacagindan, projenin feshi veya ihlali halinde de alacaklinin talep

edecegi alacagin tam olarak miktar1 bir mahkeme hiikmii ile belirlenmis olacaktir.”°
1.5.3.c) Proje Denetcisi Atanmasi

Mahkeme tasdik karart ile birlikte, borglu ile alacaklilarin bu konudaki goriislerini de dikkate alarak,
yetkileri sadece projenin yerine getirilmesini denetleyip alacaklilara durumu diizenli raporlarla
duyurmaktan ibaret olan bir veya birkac¢ proje denetgisi tayin edebilecektir. Borclu ve alacaklilarin
denetci se¢medikleri veya herhangi bir denetci iizerinde anlagsmaya varamadiklari halde, mahkeme,
re’sen denet¢i veya denetgiler atayabilecektir(m.309/p,II). Yonetmeligin 19.maddesinde, aksinin
projede Ongoriilmedigi durumda, ara donem denetgisinin projenin tasdiki karar1 ile birlikte proje
denetcisi olarak atanabilecegi belirtilmistir. Kanimizca bu isabetli bir diizenlemedir. Zira, ara donem
boyunca borglu isletmeyi taniyan birinin projenin tasdikinden sonra da proje denetcisi sifatiyla

denetlemeye devam etmesi daha makul bir ¢dziim olacaktir.

Goriilecegi iizere, taraflarin proje denetcisini kararlastirmis olmalar1 halinde mahkemenin
karalastirilan bu sahsi1 atamaktan baska secenegi yoktur. Ancak, taraflarin kararlastirmadiklar1 veya
kim olacagi hususunda anlagmazliga diistiigii durumlarda, mahkeme isterse re’sen proje denetcisi
atayabilecektir. Yeniden yapilandirma projesinin tasdiki kararinin, kural olarak sirket organlarinin

tasarruf yetkisi iizerinde dogrudan kanundan dogan bir etkisi yoktur. Ancak, projenin icerigine iliskin

27 Tagpimar Ayvaz, s.400.
228 Tagpinar Ayvaz, s.400.
22 Taspinar Ayvaz, s.400.
20 Taspinar Ayvaz, ss.400-401.
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m.309/n,1,3 uyarinca projede boyle bir siirlama 6ngériilmils olabilir ve mahkemece projenin bu
haliyle tasdiki halinde de, projede oOngoriildiigii sekilde sinirlama gerceklesmis olabilir. Proje
denetgisinin atanmis olmasi, bor¢lu sirkete kayyim atanmasi anlamina gelmeyecektir.*' Zira, proje
denetcisi esas olarak, yeniden yapilandirma projesinin yerine getirilmesine iliskin esaslari

denetleyerek alacaklilara durumu rapor etmekle yetkilidir(m.309/p,1I).

Tasdik karar1 ile birlikte atanacak proje denetcisinin gorevi, yeniden yapilandirma projesinin siiresine
bagl olarak devam edecektir. Nitekim, Istanbul Yaklasiminda siirenin genellikle 8-12 yil oldugu goz

oniine aliirsa, yeniden yapilandirmanin da yaklagik olarak bu siireler kadar devam edecegi aciktir™”

Yonetmelikte ara donem denetgileri icin 6ngoriilen vasiflar proje denetgileri icin de aranmistir.Yani,
proje denetcisi de, isin niteligi ve gorevin ifasi i¢in gerekli bilgi ve tecriibeye sahip yeminli mali
miisavirler arasindan segilecektir. Ara donem denetgisini anlatirken belirttigimiz gerekgelerle, proje

denetcisi de gercek veya tiizel kisi>

olabilecektir. Proje denetgisinin gorev ve sorumluluklart da
kararda belirtilir. Proje denetcileri de ara donem denetgileri gibi, bagimsiz ve tarafsiz olmalidirlar.
Ayrica, projeden etkilenen alacaklilar veya borg¢lu ile herhangi bir menfaat iligkilerinin olmamasi

gerekmektedir.

Proje denetgisinin kim olacagi ve iicreti tasdik edilen projede belirlenmemisse, bu hususlar projenin
tasdikinin goriisiildiigi mahkeme tarafindan belirlenecektir. Proje denetgisinin iicreti, goreve atanan
kisinin piyasa kosullarinda, ayni vasiflara haiz uzman bir kisinin alacagi {iicret esas alinarak,

harcayacagi emek ve mesaiye gore mahkemece belirlenir(yyy.m19,IV).

Kanimizca, isletmenin gidisatimi diizenli araliklarla alacaklilara rapor etmekle gorevli proje
denetcisinin sunacagr bu raporu hangi araliklarla sunacaginin da mahkemenin tasdik kararinda

belirtmesi yararl olacaktir.”**

Kanunda, proje denetcisinin alacaklilara rapor vermesinden bahsedilmistir. Oysa, alacaklilar
toplanmasi gibi bir organi olmayan bu kurumda denetcinin her bir projeden etkilenen alacakliya rapor
vermesinin pratik bir yarar1 ve anlami olmamalidir. Bu nedenle olmasi gereken hukuk acsisindan
hitkmiin, “raporun alacaklilarca incelenmek iizere mahkemeye sunulmasi seklinde diizenlenmesinin”
daha yararli olacag ileri siiriilmiis olup, kanimizca da isabetli bir yaklasimda bulunulmustur. Zira
konkordato ile karsilagtirmanin yapildigi boliimde goriilecegi iizere, konkordatoda atanan konkordato

denetcisi de bor¢lunun gidisati ile ilgili raporunu alacaklilarin incelemesine sunulmak {izere

21 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, 5.445.
232 pekcamitez, Seminer, s.41.

23 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.444.
24 Taspinar Ayvaz, s.401.

103



mahkemeye sunmaktadir.*”
1.5.3.d) Kararmn ilam

Kanunda yeniden yapilandirma bagvurusunun ilani 6ngoriilmiis olmasina ragmen, kararin ilanina
iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Ogretide, bunun isabetli bir yaklasim oldugu, zira, yeniden
yapilandirmanin 6ziinde gizlilik oldugu, ilanin yapilmasinin bor¢lunun durumuna zarar verecegi, kaldi
ki projeden etkilenen alacaklilar bakimindan bir etkisi olan yeniden yapilandirmanin ilaninin 3.kisiler

bakimindan bir yarar1 olmadig; ileri siiriilmiistiir.*®

Yeniden yapilandirma basvurusunun ilanina iligskin olarak da, ilanin gereksiz ve bor¢lunun zararina
olacagina iliskin goriise, 6zellikle ara donemde dogacak tiim borglar1 kapsayacak bir takip yasaginin
s0z konusu olmast halinde, ilanin 3.kisiler i¢in yararl olabilecegi, kald1 ki takip yasagi soz konusu
olmasa dahi 3.kisilerin sirketin icinde bulundugu mali durumu bilmelerinde yararlar1 olacagi
diisiincesiyle, ilanin gereksizligine iliskin goriise katilmadigimizi ifade etmistik. Her ne kadar
tasdikten sonra takip yasaginin zaten olmadigi ileri siiriilebilirse de, biz ayn goriisten hareketle diger
yeniden yapilandirma amagli kurumlarda oldugu gibi, burada da ilan yapilmasi gerektigi kanisindayiz.
Nitekim, 3.kisiler bakimindan bor¢lunun bu durumunun bilinmesinin higbir yarar1 olmayacagini ileri

stirmenin dogru olmadigi kanisindayiz.
1.5.3.e) Tasdik Kararimin Bor¢lunun Taraf Oldugu Sozlesmelere Etkisi

Tasdik kararina esas olan yeniden yapilandirma projesi, projeden etkilenen alacaklilarca yapilmis olan
tiim sozlesme hiikiimlerinden 6nce gelecektir(m.309/r). Ancak, projede, bor¢clunun daha 6nce yapmis
oldugu bazi sozlesmelerin sakli tutulacagi 6ngoriilebilir.*’ Yeniden yapilandirma projesinin tasdiki
ile, projenin bor¢lunun daha 6nce yapmis oldugu tiim sozlesmelerden once uygulanacag belirtilerek,
iki s6zlesme arasinda bir celiski oldugu durumda projenin gegcerli olacagi vurgulanmistir.>*® Projenin,
bor¢lunun taraf oldugu tiim so6zlesme hiikiimlerinden ©nce gelecegine iliskin diizenlemenin, Amerika
Hukukunda var olan (discharge) borglardan ibra etkisini kismen yerine getirebilecegi kanisindayiz.
Ancak, ibra etkisinin Amerika Yeniden Yapilandirma Hukukunda, agik¢a, bor¢lunun projede

ongordiikleri disindaki tiim borg¢larindan kurtulacag seklinde diizenlenmesi daha uygun olurdu.

Ayrica, kanimizca bu hitkmiin ortaya cikardigi ¢ok onemli bir husus da, yeniden yapilandirma ile,

borglarin tecdit edilebilecegi ve hatta kural olarak tecdit edildigidir.

Bilindigi iizere, konkordato ile eski borg siikut edilip, yeni bir bor¢ yaratilmamakta, borglarin sadece

25 Tagpiar Ayvaz, ss.353-354.

26 Tagpiar Ayvaz, s.402.

27 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes ,s.445.
238 pekcamtez, Seminer, s.41.
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vade ve/veya miktarinda bir degisiklik yapilmis olmasi nedeniyle tecdit s6z konusu olmamaktadir.Bu

nedenle de, eski borca iliskin tiim itiraz ve def’iler ileri siiriilebilmektedir.”’

Oysa uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada, konkordatodaki gibi bor¢larin vade ve/veya miktarin
da da degisiklik ongoriilebilecegi gibi, boyle bir zorunluluk yoktur. Aksine, 6ngorecegi yonetmeler
nedeniyle, konkordatoya oranla ¢ok daha esnek ve genis kapsamlidir. Bu nedenle de burada esas olan
borglarin tecdit edilebilmedir.Hatta yukaridaki hiikiim(m.309/r) agikca tecditin kural oldugunu
belirtmektedir.Zira, yeniden yapilandirma projesi igerigi nedeniyle, kendisinden 6nceki tiim sozlesme
hiikiimlerinden 6nce olmasi nedeniyle, eski borcu sukut ettirmekte ve yeni bir bor¢ yaratmaktadir.Bu
nedenle de, eski borca iligkin defi ve itirazlarin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.Ancak, yukarida da
acikca ifade edildigi gibi, bor¢lunun, varilan mutabakat uyarinca bazi s6zlesmeleri mahfuz tutmasi

miimkiin olabilir.Buna karsilik genel kural tecditin oldugu yoniindedir.

Zira, Bor¢lar Kanunu’nun 14.maddesinde diizenlenen tecdit ile, yeni bir bor¢ meydana getirilmekte ve
eski bor¢ sukut etmektedir. Borcu sona erdiren tecdit, ya borcun konusunun, ya tabi oldugu
hiikiimlerin, ya borcun sebebinin veya taraflarimin degistirilmesi tarzinda olabilmektedir.*** Gériilecegi
iizere, yeniden yapilandirma kurumunun, bor¢lunun hazirlayacagi projeyi esas almasi ve
yapilandirmaya iliskin proje iceriginde ongoriilmesi gerekli tedbirleri sinirlamamis olmasi nedeniyle,

tecditin belirtilen sekillerden hepsi ve/veya her birinin uygulanmasina imkan saglamaktadir.

Yine, tecdit de 6nem tasiyan husus, tecdit niyetinin varligidir.Yeniden yapilandirma sistemi de bu
niyetin varligina agikca imkan tamimaktadir.Zira, ama¢ mevcut borcu veya borglar1 yeniden
yapilandirmak olup, bu amacin gerceklestirilmesi icin, adeta her tiirlii yasal imkana izin
verilmistir. Yani, yeniden yapilandirma projesi, acik¢a bu tecdit niyetinin delilidir.Tecdit ile eski borg
ve bu borca bagh fer’i haklar(cezai sartkefalet,rehin)sona erer. Eski alacaga ait faizler sakli
tutulmamissa, faiz alacagi da sukut eder.Yeni bor¢ bagimsiz bir varlik arzeder ve eski borca ait def’iler

. e P 241
yeni borg i¢in ileri siiriilemez.

Kanimizca, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma ile kural olarak eski bor¢lar sukut etmekte ve yeni
bir bor¢ yaratilmaktadir.Bu husus, yeniden yapilandirmanin amacina ve sistemin kurgusuna uygun

oldugu gibi, m.309/r,I hitkmii bu hususu agik¢a teyit etmektedir.

Tasdik karar1 uyarinca yeniden yapilandirma projesinin uygulanmasi o kadar 6nemli ve onceliklidir ki,
projeden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu s6zlesmelerde bulunan,
projenin tadiline veya feshine yol acabilecek veya borglunun yeniden yapilandirma yoluna

basvurmasinin temerriit hali olusturacagina ya da akde aykirilik teskil edecegine iligskin hiikiimler,

239 Ulukap1,s.90; Kuru, iflas ve Konkordato,s.486.

240 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmig ve Genisletilmis Ugijncij Baski,Filiz Kitabevi,
Istanbul 2002,ss.419-420.

2 Oguzman/Oz,ss.422-423.
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bor¢lunun yeniden yapilandirma yoluna bagvurmasit durumunda uygulanmayacaktir(m.309/r,I11). Yani

bu igerikteki s6zlesme hiikiimleri gecersiz olacaktir.***

Ancak, burada projeden etkilenmeyen alacaklilarin da hitkme dahil edilmis olmasinin, proje ile hukuki
durumlarinda bir degisme olmamasi nedeniyle, bu alacaklilarin, bor¢lunun yeniden yapilandirmaya
basvurmasini fesih sebebi saymalarinda hukuki bir yararlari olmadigim ileri siirenler oldugu gibi**,
bu hilkmiin projeden etkilenmeyen alacaklilar icin uygulanmayacagi da ileri siiriilmiistiir.**
Kanimizca, bu hitkkmiin gerek projeden etkilenen, gerekse projeden etkilenmeyen alacaklilar igin
diizenlenmis olmasi isabetlidir. Zira, her ne kadar, yeniden yapilandirma projesi, projeden
etkilenmeyen alacaklilarin durumlarinda herhangi bir degisiklik getirmese de, projeden etkilenmeyen
bir alacakli, bor¢lu ile yaptig1 bir sozlesmede, bor¢lunun yeniden yapilandirmaya bagvurmasinin
temerriit hali veya akde aykirilik olusturacagina iliskin hiikiimler nedeniyle, sozlesmeyi akde
aykirliktan feshedip, borgluya karsi takip yapabilecegi gibi dava da acabilecektir. Buna karsilik,
projeden etkilenmeyen alacaklilar i¢in zaten dava veya takip yasagi olmadig ileri siiriilebilir. Ancak,
sadece bor¢lunun yeniden yapilandirmaya basvurmasi nedenine dayali olarak, baskaca bir aykirilik
veya temerriit hali s6z konusu olmaksizin, bor¢lunun takip ve davalarla karsi karsiya kalmasi,

yeniden yapilandirmayr olumsuz etkileyebilecegi gibi, imkansiz da kilabilecektir. Zira, bu takip ve

davalar sonucu bor¢lunun likidite ve nakit dengesi bozulabilecektir.

Ogretide, bu hiikmiin o6zellikle hukuktaki “giiven ve istikrar” ilkesini zedeleyecegi de ileri
stiriilmiistiir. Ozellikle, bor¢lunun taraf oldugu sozlesmelerin ¢ok tarafli olabilecedi, hatta bu
sozlesmelerin ayn1 anda cok cesitli konular1 diizenleyebilecegi goz oniine alindiginda, s6zlesmenin
diger taraf ya da taraflarinin sadece bu hiikiim nedeniyle sdzlesmenin ileride alacagi sekil hakkinda
onceden bir ongoriileri ve giivencelerinin kalmayacagl nedeniyle, hukuktan beklenilen giiven ve
istikrarn bu hiikiim ile zedelendigi ifade edilmistir.** Kanimizca, ABD yeniden yapilandirma
usuliinde de var olan bu hiikiim ile her ne kadar giiven ilkesinin zedelendigi ileri siiriilmekte ise de,
sistemin Ozii yeniden yapilandirmaya bagvuran borg¢lu iizerine kuruldugu ve oncelik bor¢lunun
yeniden yapilandirilmasinda oldugu ig¢in, hiikkmiin sistemin Ongordii§ii amaca uygun oldugu

kanisindayiz.
1.5.3.f) Tasdik Kararimmin Miisterek Borg¢lu ve Kefillere Etkisi

Projenin tasdikinin bor¢lunun miisterek borclu ve kefillerine etkisine iligskin herhangi bir diizenlemeye
kanunda yer verilmemistir. Bilindigi tizere kanunda, konkordatoya muvafakat etmeyen alacaklilarin,

bor¢lunun miisterek bor¢lusu ve kefillerine karsi, konkordato yokmus gibi, miiracaat hakki taninarak

242 pekcamitez, Seminer, s.42.

2% Taspinar Ayvaz,s.404.

24 Kuru, El Kitab, s.1362, dn.22.
5 Aksoyoglu,ss.127-128.
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alacaklilarin alacagiin tamamini bunlardan isteme imkani verilmistir(m.295,I). Ogretide ayn1 hiikmiin
yeniden yapilandirmada da uygulanmasi ve yeniden yapilandirmaya muvafakat etmeyen yani olumlu
oy vermeyen ve fakat projeden etkilenen alacaklilarin, bor¢lunun miisterek borglu ve kefillerine
yeniden yapilandirma yokmuscasina bagvurabilme hakkinin taninmasi gerektigi, zira, bu alacaklilari

koruyucu m.309/p,I hitkmii hari¢ baska bir hiikmiin olmadig ileri siiriilmiistiir.**°

Ancak burada, konkordatodan farkli bir kurum ile kars1 karsiya oldugumuz unutulmamalidir. Zira,
yeniden yapilandirma kurumunun 6zelligi, bor¢clunun projeden etkilendirmeyi ve etkilendirmemeyi
diisiindiigti  alacaklilarim1  serbestce  belirleyebilmesidir.Yukarida belirtilen goriis  uyarinca,
konkordatodaki hiikmiin rizalar1 hilafina yeniden yapilandirma ile bagli olan yeniden yapilandirmaya
olumsuz oy vermis alacaklilar i¢in de uygulanmasi, bunlar1 bor¢lunun iradesine aykiri olarak adeta
projeden etkilenmeyen alacaklilar haline getirecektir ki, bunu kabule imkan olmadig:
kanisindayiz.Kald1 ki, yeniden yapilandirma ile kural olarak, borg¢larin tecdit edildigi kabul
edildiginde, eski borca ait fer’i haklarin kullanilmasi da miimkiin olmamalidir. Nitekim, kefalet boyle

bir fer’i haktir.

Kefilin borcu, asil borca 6zel bir sekilde baglidir.Kefalet, asil borcun son ermesi ile birlikte sona
erer.”” Yeniden yapilandirmanin asil borcu tecdit ettigi ve dolayisiyla, yeniden yapilandirma ile asil
borcun sona erdigi géz Oniine alinirsa, bu kapsamda kefaletin de sona erecegi ve alacaklilarin kefile
karsi olan haklarim1 korumayacaklari agiktir.Yine, kefilin sorumlulugunun gerceklesebilmesinin
sartlarindan birisi de, asil borcun muaccel olmasidir.Kefil asil bor¢ muaccel olmadikga takip ve dava

. 248
edilemez.

Asil borcun muaccel olmasini saglayacak hususlardan birisinin de bor¢lunun temerriide
diismesi oldugu gbz oniine alinirsa, ve “bor¢lunun taraf oldugu sozlesmelerde yer alan, bor¢lunun
yeniden yapilandirma yoluna basvurmasinin temerriit hali olusturacagina veya akde aykirilik teskil
edecegine iliskin hiikiimlerin gecersiz olacagini” belirten IITK m.309/r,III diizenlemesi uyarinca da
alacaklilarin bor¢lunun temerriidiinden veya akde aykiriligindan bahisle, kefile miiracaat etmelerinin

miimkiin olmayacag: aciktir.

Bu nedenle, konkordato ile yeniden yapilandirma kurumu arasindaki esashi farklar g6z Oniine
alinmaksizin, konkordatoya iligkin hiikiimlerden her zaman kiyas yoluyla yararlanilmasinin uygun
olmayacagi kanisindayiz. Nitekim, konkordato ile bor¢ tecdit edilmemektedir.Yani konkordato
alacagin mahiyetinde herhangi bir degisiklik yapmamaktadir.**’Kald: ki, Bor¢lar Hukuku kurah
uyarinca, tecdit halinde kefile miiracaat edebilmek icin, kefil ile yenilenen alacagin sahibinin anlagmig

olmasi gereklidir. Yenilemede kefaletin sakli tutulmasi anlasmasi hiikiim ifade etmeyecektir.”>

46 Tagpiar Ayvaz, ss.410-411. )
27 Cevdet Yavuz, Borg¢lar Hukuku Dersleri,Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 2.Baski, Beta Basim, Ekim 2001,istanbul,s.482.
248 .
Yavuz,s.497.
24 Saim Ustiindag, iflas Hukuku, Iflas, Konkordato,Iptal Davalari, Gozden Gegirilmis 4.Bas1, Yaylacik Matbaasi,Istanbul,1991,5.231.
20 Oguzman/Oz,s.423.
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1.5.3.g) Tasdik Kararimin Bozulmasi Halinde Sonu¢ Ve Etkiler

Tasdik kararmin temyizi, kararin uygulanmasini durdurmayacaktir. Kararin Yargitay’ca bozulmasi
halinde, bozma karar iizerine, projenin tasdik kararinin icrasi, bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin

duracaktir. Bunun iizerine bozmaya kadar yapilan tiim islemler gecerli olacaktir(m.309/r,1I).

Yukarida incelendigi iizere, yeniden yapilandirmanin tasdiki karari, kesinlesmesine gerek olmaksizin,
tasdik kararimin verilmesinden itibaren hiikiim ve sonuglarim1 dogurmaya baslayacaktir. Ancak, bu
kararin temyizi iizerine bozulmasi halinde de, tasdik karari ile icra edilmeye baslamis olan kararin
icrasinin  oldugu yerde duracagi, yani bir nevi askiya alinacagi belirtilmis olmaktadir. [IK
m.309/r,I’nin son ciimlesinde belirtildigi iizere, bozma karari iizerine, bozmaya kadar proje uyarinca

yapilan tiim islemler gecerliligini koruyacaktir.

Ancak, 6gretide hakli olarak, bu hitkmiin yanlis anlamaya sebebiyet verecek sekilde diizenlendigi
ifade edilmi$tir.251 Zira, bu hiikiimle kast edilen bozma kararinin kesinlesmesinden sonra dahi,
hukuken yanlis oldugu tespit edilen islemlere gecerlilik tanimak degildir ve {IK m.40,I-1I uyarinca da

bu miimkiin olmamalidir.

O halde bu hiikimden kastedilen, bozma kararimin kesinlesmesine kadar yapilan islemlerin
gecerliligini muhafaza edecegidir. Nitekim, bozma iizerine yerel mahkeme bozmaya direnebilir ve bu
karar da temyiz edilebilir.iste Bu halde Yargitay’in direnme kararin1 onama ihtimali nedeniyle, bozma
karart kesinlesinceye kadar yapilan islemlere gecerlilik tanimak gerekir. Zira bu halde projenin
icrasina kalinan yerden devam edilebilecektir. Oysa hiikmiin kaleme alinis sekli, sanki tasdik kararanin
reddine iliskin bozma kararinin kesinlesmesinden sonra da, o ana kadar yapilan islemlerin gecerli
olarak hukuk diinyasinda varliklarina devam edecegi seklinde bir yanlis anlamaya sebebiyet

ey. 25
verebilir.>>

Nitekim, bilindigi iizere, iflas kararinin temyizi de iflasin hiikiimlerini meydana getirmesine engel
olmamaktadlr(m.164,III).Iﬂas1n hukuki neticeleri, iflas karar1 ile baslar ve kararin temyiz edilmis
olmas1, bu kararin sonuglarin1 dogurmasina engel degildir. Iflas Karar1 Yargitay’ca bozulursa, iflasin
acilmis olmasinin neticeleri de sona erer, yani iflastan onceki duruma déner.”” Bu halde, bozma ile
iflastan onceki duruma geri sondiigiinden bahsedebilmek icin, bu bozma kararinin kesinlesmesi, yani
bozma kararina kars1 siiresi icinde tashihi karara gidilmemis veya bagvurulmus olup da, Yargitay’in

tashihi karar talebini reddetmis olmas gerekir.”*

Tasdik edilen projeye gore yapilan islemlerin, projenin feshi, tadili, ihlali veya tasdik kararinin

! Tagpinar Ayvaz,s.403.

2 Tagpinar Ayvaz, s.403.

233 Kuru, iflas ve Konkordato, ss..91-92.
254 Kuru, iflas ve Konkordato,s.92,dn.136.
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Yargitay’ca bozulmasindan sonra reddi halinde, proje hiikiimleri geregince gerceklesen iktisaplar

55
korunacaktir®

1.5.4. Tasdik Talebinin Reddi Kararimin Sonuc ve Etkileri

Tasdik talebini inceleyen mahkeme, m.309/p,I uyarinca, bor¢lunun yeniden yapilandirmaya iyi niyetle
basvurmadigini, m.309/m - m.309/0’daki sartlarin yerine gelmedigini ve projeyi reddetmis olan her
alacaklinin proje ile eline gececek miktarin, bor¢lu o anda iflas etse idi, iflas tasfiyesi sonunda ellerine
gececek miktardan daha az oldugunu tespit ettigi takdirde, talebin reddine karar verecektir. Tasdik
talebinin kabulii bahsinde aciklandig: {izere, bu ii¢ sart mahkemece re’sen arastirilacak olup, taraflarin

bu yonde itiraz ileri siirmesine dahi gerek yoktur.

Mahkemece tasdik talebinin reddine karar verilmesi halinde, ara donemde alinmis olan tiim tedbirler

kalkacak, durmus olan tiim takip ve davalara devam olunacaktir.

Ayrica, tasdik talebinin reddi karari, bor¢lunun iflasina yol ag¢mayacaktir. Nitekim, iflasin
ertelenmesinin veya konkordatonun basarisizlikla sonuglanmasi halinde bor¢lunun iflasi giindeme
gelmektedir. Ornegin, borglu erteleme siiresince yeniden yapilandirma talebinde bulunmus ve bu talebi
reddedilmisse, erteleme devam edecek ve fakat erteleme sonunda bir iyilesmenin gerceklesmedigi
anlasilirsa mahkeme bor¢lunun iflasina karar verecektir. Buna karsilik, bashi basina yeniden
yapilandirma basvurusunun reddi bir dogrudan dogruya iflas nedeni olarak 6ngoriilmemistir. Nitekim,
projenin feshinin ve ihlalinin bor¢lunun iflasina yol agtig1 diisiiniiliirse, bagvurunun reddinin de iflas
ile sonuglanmasi gerekirken, bunun Ongoriilmemis olmasi kanimizca da isabetli olarak, bir eksiklik

olarak nitelendirilmistir.”

Tasdik talebinin reddi kararinin temyizi iizerine, karar Yargitay’ca bozulursa, mahkeme bozma
kararina uydugu anda, tasdik karar1 o anda verilmis gibi tiim hiikiim ve sonuglarim1 doguracaktir. Bu
halde daha 6ce verilmis olan tedbir kararlar1 red karari ile kalkmis oldugundan mahkeme bozmaya

uyarsa, kalkmis olan bu tedbirlere tekrar karar verebilir.?’
1.5.5. Karara Kars1 Basvurulabilecek Kanun Yollar:

Mahkemenin verecegi tasdik veya red kararina karsi bor¢lu veya tasdik durusmasinda itirazda
bulunmus olan alacaklilar kararin tebliginden itibaren 10 giin iginde temyiz yoluna
basvurabileceklerdir. Bu kararin temyiz incelemesi ivedilikle yapilacak olup, temyiz iizerine verilecek

karara kars1 tashihi karara gidilemeyecektir(m.309/p,III).

5 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.446.
26 Budak, 5092 sayih Kanun,s.13.
%7 Kuru, El Kitabi, s.1363, dn.25.
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Kanun koyucu temyiz incelemesinin ivedilikle yapilacagini belirtmisse de, uygulamada temyiz
incelemesinin ne kadar cabuk yapilacag: siiphelidir. Kaldi ki, “ivedilikle incelenir ” ifadesi yerine
belirli  bir siire koymak ta sorunu c¢6zmeyecektir. Zira, mahkemelerin inceleme ve davalari
gormelerine iligskin belirli siireler 6ngoren bir ¢ok hiikiim s6z konusu olmasina ragmen, uygulamada
bu siirelere riayet edilmedigi bilinmektedir. Sorun, mahkemelerimizin ve Yargitay’ imizin is

yogunlugu ile alakali olup, siire koymanin bu anlamda pek bir 6nemi olmamaktadir.

Yalniz, bu hiikmiin 5235 sayil1 “Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin

8 Zira, Icra ve Iflas Kanunun hiikiimlerini istinafa uyarlayan 5311 sayili

hakli olarak ifade edilmistir.
Kanun, yeniden yapilandirmaya karsi basvurulacak kanun yolu diizenlemesine iligkin herhangi bir
hitkiim getirmemistir. Bu nedenle, 5235 sayili Kanun uyarinca 1 Haziran 2007 tarihine kadar
kurulmas1 gereken bolge adliye mahkemeleri kurulduktan sonra, bu diizenleme ile istinaf
uygulamasina aykir1 6zel bir durum yaratilmis olacaktir. Zira, 5235 sayili Kanun uyarinca, temyiz ilk
derece mahkemelerinin kararlarina karsi bagvurulacak bir kanun yolu degildir. Oncelikle, ilk derece
mahkemelerinin verdigi belirli bir degeri asan kararlara karsi Bolge Adliye Mahkemelerinde istinaf
yoluna bagvurulacak ve daha sonra ise bazi hallerde temyiz yoluna gidilebilecektir. Ayni sekilde
hiikiimde belirtilen “tashihi karar gidilemeyecegi ne iliskin kural da Bolge Adliye Mahkemelerinin
kurulmasina kadar anlam ifade edecektir. Zira, istinaf uygulamasinin baslamasi ile, 5236 sayili
Kanunun 20.maddesi geregince, tashihi karar yolu kalkacaktir. Bu nedenle, Bole Adliye

Mahkemelerinin kurulmasi i¢in tanina siire igersinde, yeniden yapilandirma kurumu i¢in 6ngoriilen

“kanun yolu” hitkmiinde istinaf uygulamasina yonelik degisikligin yapilmasi yararh olacaktir.

Burada temyiz incelemesi borclu ve alacaklilar i¢in ayni hiikiim iginde diizenlenmistir. Oncelikle
bor¢lunun ve alacaklilarin hangi durumda hangi nedenlerle temyiz yoluna basvurabilecegi {izerinde

durmakta yarar vardir.

1.5.5.a) Tasdik Talebinin Kabulii Halinde

Mahkemenin tasdik talebinin kabul etmesi halinde, bor¢lunun bu karara karsi temyize gitmekte
herhangi bir hukuki menfaatinin olmamasi gerekir.Bu halde, bor¢lunun belki, atanan proje
denetcisinin  kisiligi veya iicretine iligkin olarak temyize gitmekte hukuki yarar1 olacag

diistiniilebilir.”’

Alacaklilar bakimindan da kanun koyucu, her alacakliya veya projeden etkilenen her alacakliya
temyiz imkani tanimamis, sadece tasdik durugsmasi sirasinda itirazda bulunmus olan alacaklilara bu

imkan1 vermistir. Kanunda tasdik durusmasi haricinde sadece itirazlarin halline yonelik baska bir

8 Tagpinar Ayvaz, s.405.
2 Taspinar Ayvaz, s.405.
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durusma yapilmasi imkani da taninmis olmasi nedeniyle, bu durusmada itirazda bulunmus ve fakat
tasdik durusmasinda tekrar itiraz etmemis ve etmesine de gerek kalmamis alacaklilarin temyiz hakki
olmayacak midir ? Bu sorununun cevabinin olumsuz olmasi hakkaniyete aykiri olacaktir. Kald1 ki,
alacaklilarin mutlaka durusmada bulunarak sozlii olarak itiraz ileri siirmesi gerekmemektedir. Nitekim,
yazili olarak itirazda bulunmus ve fakat fiilen tasdik durusmasinda yer almamis alacaklilarin temyiz
hakki da bu hiikmiin lafz1 uyarinca s6z konusu olmayacagindan bu da hakkaniyete ve amaca aykiri
olacaktir. Bu nedenle de, ogretide bu hiikmiin isabetli olmadigi hakli olarak ileri siiriilmiis®® ve
durusmada bulunmamis olmakla beraber, onama talebine har¢landirilmis davaya miidahale dilekcesi
ile itiraz etmis olan alacaklilarin da itirazlarinin incelenmesi gerektigi ve bu nedenle verilen karara
kars: bunlara da temyiz hakki taminmasimin uygun olacag belirtilmistir.”®' Kanimizca, bunu, davaya
miidahale dilekcesi degil, itiraz dilekgesi vererek itiraz etmis olanlarin da temyiz hakki olacagi
seklinde anlamak gerekir. Kaldi1 ki m.309/p,IV’de acikga, itirazlarin maktu harca tabi olacag: ifade
edilerek, itirazin mutlaka sozlii yapilmasinin gerekmedigi, dilekce ile de yapilabilecegi belirtilmistir.
Ancak bu dilekge bir itiraz dilekgesi olup, miidahale dilekgesi degildir. Zira, Hukuk Usuliinde bir
davaya miidahale, fer’i ve asli miidahale seklinde gerceklesmekte olup,yeniden yapilandirma talebinin
inceleyen mahkemenin yaptigi yargilamanin bir ¢ekismesiz yargi isi olmasi nedeniyle, ¢ekismesiz
yargida davaya fer’i miidahale miimkiin degildir. Zirai fer’i miidahale ancak, taraflarin bulundugu
cekismeli yargi icin s6z konusudur. Asli miidahale ise, ancak, c¢ekismesiz yargi isinin ¢ekismeli
yargiya doniismesi halinde miimkiin olabilir ki***, itirazlarin bu yargisal faaliyeti cekismeli yargiya

doniistiirmediginin kabulii halinde, asli miidahale de s6z konusu olmayacaktir.

Alacaklilarin tasdik kararina yonelik temyiz nedenlerine gelince, kanimizca bunlarin temyiz nedenleri
borgluya oranla ¢cok daha ¢esitlilik gosterebilecektir. Zira, bunlar, tasdik kararina iligkin itirazlarini,
yeterli inceleme yapilmaksizin reddedilmis olmasi veya tasdik kararinin kanuna uygun olmamasi,

kararin tasdik sartlarinin olusmadigi gibi nedenlere de dayandirabileceklerdir.
1.5.5.b) Mahkemenin Tasdik Talebini Reddi Halinde

Mahkemenin tasdik talebini reddi halinde de, dogal olarak, tasdik talebi reddedilen bor¢lunun

oncelikle temyiz hakk: olacaktir.

Buna karsilik, acaba tasdik talebine karsi itirazda bulunmus olan alacaklilarin, tasdik talebinin reddi
halinde istedikleri olmasina ragmen, bu red kararini temyizde hukuki yararlar1 var midir? Bu halde
belki, itiraz nedenlerinin cesidine yonelik olarak, itirazlar1 dikkate alinarak tasdikin verilmesi
gerektigini ileri siiren bu alacaklilarin temyiz etmelerinde yararlari oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu

halde asil olarak, tasdik durugsmasinda bulunup ta itiraz etmeyen alacaklilarin temyizde menfaatleri

260 Tagpiar Ayvaz, ss.405-406.
21 Altay, s.1304.
22 Kurw/Arslan/Yilmaz,Medeni Usul, ss.481-482.
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vardir. Zira onlar da borglu gibi, tasdik kararinin olugsmasini istemektedirler. Bunlara belki de karara
olumlu oy veren biitiin projeden etkilenen alacaklilar1 dahil etmek gerekir. Zira, hepsinin iradesi bor¢lu
ile aynm yondedir. Bu nedenle, tasdik durusmasina gelmemis olmalar1 veya gelip de itiraz ileri
siirmemis olmalar1 nedeniyle borglu ile ayni iradeyi tasiyan projeye olumlu oy verenlerin temyiz hakki
olmadigr ileri siiriilememelidir. Zira, projeye olumlu oy verenlerin durugsmaya gelmemelerinin sebebi,
iradelerinin bor¢lu ile ayni1 yonde olmasi ve bu iradeyi bor¢lunun orada temsil etmesi olabilir. Bu
nedenle, red karari iizerine, aynen bor¢lu gibi, asil onlarin bu karari temyizde hukuki menfaatleri

olacaktir.

flgililerin yapacaklar itiraz ve temyizler de maktu harca tabi kilinmus olup, bu konuda dogmasi

muhtemel tereddiitler giderilmistir.

1.6. ' YENIDEN YAPILANDIRMA PROJESININ FESHI,
TADILI VE IHLALI

1.6.1. Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirmanin Feshi

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmanin feshi, m.309/s uyarinca, konkordatonun feshini diizenleyen
m.307 ve m.308’in birinci fikrasia atif yapilarak diizenlenmistir. {IK m.307, konkordatonun
alacaklilardan birinin miiracaatiyla ve sadece onun hakkinda feshini diizenlerken, [iK. 308.maddesi,
her alacaklinin suiniyetle muallel bir konkordatonun tamamen feshini tasdik kararin vermis olan

mahkemeden talep edebilecegini ongormektedir.

Konkordatonun tasdik edilerek uygulamaya gectigi donemde, sadece bir alacakli i¢cin ve onun
tarafindan feshi miimkiin oldugu gibi, konkordatonun tamamen feshi de miimkiindiir. Konkordato her
ne kadar kamusal menfaate hizmet etmeyi amaglayan bir kurum olsa da, bu hedefin temin edilmesi
icin, bor¢lunun kotii niyetli hareketleri ile alacaklilarina zarar vermesine miisaade edilmemesi gerekir.
Bu nedenle, bor¢lunun kotii niyetli olarak, sadece alacaklilarinin baskisindan kurtulmak amaciyla
mahkemeyi ve alacaklilar1 yaniltarak, konkordatonun tasdikini sagladigi durumlarda, konkordatonun

feshine(iptaline) izin verilmistir.

Ayni sekilde konkordatonun tasdikinden sonra, bor¢clunun mahkemece tasdik edilerek kesinlesen
konkordato sartlarina aykir1 hareketleri halinde de, kendisi aleyhine bu sartlara uyulmamis olan

alacakliya konkordatonun feshini isteme imkani getirilmistir.

Gerek konkordatoda, gerekse konkordatoya atif yapan m.309/s hiikmiinde “fesih” kavrami
kullanilmigsa da, bunun teknik anlamda bir fesih olmadig; zira, Bor¢lar Hukuku uyarinca fesihten

s0z edebilmek i¢in, bir sdzlesmenin taraflarindan birisinin tek tarafli yoneltilmesi gerekli bir beyanla
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siirekli borg iliskisini ileriye doniik olarak (etkili) olarak sona erdirmesi gerektigi; oysa ki, icra iflas
Kanunu uyarinca konkordatonun feshi i¢in bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyuldugu; bu nedenle de,
bu duruma uygun diisecek teknik ifadenin, konkordatonun iptali olmasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir.””***
Kanimizca da, her iki diizenleme (m.307,308) acisindan konkordatonun feshi, iptal kavram ile daha

iyi agiklanabilir niteliktedir.

Zira, “iptal bir yoniiyle, yenilik dogurucu hakkin kullanilmas: suretiyle bastan gegersiz kilinmasi iken,
diger yoniiyle de, bastan gecerli olan bir hukuki islemin, sonradan gecmise etkilili olarak gecersiz
kilinmasdur.”*%

Dolayisiyla, yeniden yapilandirmanin feshini, konkordato hiikiimlerine yapilan atif uyarinca, bir
alacakli icin feshi ve yeniden yapilandirmanin tamamen feshi seklinde ikili bir ayirima tabi tutarak

incelemek gerekmektedir.
1.6.1.a) Yeniden Yapilandirma Projesinin Bir Alacakh icin Feshi(Iptali)

Yani, m.307’ye kiyasen, yeniden yapilandirma projesi tasdik edilerek bu siirece girmis bir sirket ile
ilgili olarak, tasdik edilen yeniden yapilandirma projesi sartlarina gore alacagi belirtilen zaman ve
miktarda 6denmeyen her alacakli, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma geregince kazanmis oldugu
haklar1 muhafaza ederek, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma bagvurusunu tasdik eden ticaret
mahkemesine basvurarak, sadece kendisi hakkinda uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmayi
feshettirebilecektir. Fesih talebi tizerine mahkemece verilecek hiikiim, tebligden itibaren 10 giin i¢inde

temyiz edilebilecektir.

Yeniden yapilandirmanin bu sekilde bir alacakli icin feshinde, bu fesihten sadece yeniden
yapilandirmay1  feshettiren alacakli yararlanacaktir. Diger alacaklilarin yararlanmasi miimkiin
degildir.*® “Bagska bir deyisle, m.307 geregince fesih karari elde etmeyen alacaklilar yoniinden

konkordato(yeniden yapilandirma) varligin ve gecerliligini muhafaza etmektedir.*®

Burada dikkat edilecek bir husus da, yeniden yapilandirmanin konkordatodan farkli olarak bazi
yapisal, finansal, isletmenin biitiinliigiine ve organizasyonuna yonelik tedbirler icerebilmesidir.
Bunlarin 6ngoriildiigii gibi gerceklestirilmemis olmasi m.307 uyarinca yapilacak feshin nedeni
olmayacaktir. Burada sadece feshi talep eden alacakli bakimindan, projede o alacakli i¢in 6denmesi
ongoriillen veya yapilmasi Ongoriilen ifanin zamansal veya miktar bakimindan 6ngoriilen sekline
bor¢lunun riayet etmemesi s6z konusudur. Nitekim, bu sekilde birden fazla alacakliya yonelik bir ihlal

var ise, biitiin bu alacaklilarin birlikte fesih istemesinin de miimkiin oldugu ve fakat bunun yeniden

263 Ulukapu, ,s5.107-108.

24 Ulukapu , 5.108.

265 Ulukapt , 5.196; Kuru, iflas ve Konkordato,ss..505-506 ; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin / Ozekes,ss.413-414.
26 Ulukap, 5.206.

113



yapilandirmanin tamamen feshi anlamia da gelmeyecegi®’ hakli olarak ileri siiriilmiistiir.

Yine, konkordatoda feshi diizenleyen maddeye yapilan atif nedeniyle, alacaklinin feshi talep ederken,
projeye gore elde ettigi yeni haklari muhafazasi s6z konusudur.**® Zira, konkordato uyarinca
alacaklar1 teminat altina alinmis olan alacaklilar, konkordatonun tamamen feshine ragmen, kendilerine
saglanan teminatt muhafaza ederler(m.307,I). Ayrica, adlarina bankaya bir para yatirilmis ise(m.305),
bu para iizerinde de riichan haklar1 mevcuttur.”® Ancak, yeniden yapilandirmada bir teminat verilmesi

s0z konusu olmadigi i¢in, bu sonucun dogmast miimkiin degildir.

Buna karsilik, projede boyle bir husus kararlastirilmis ise veya proje ile alacaklilara taninmis baska
270

haklar varsa alacaklilarin fesih halinde bu haklarin1 muhafaza etmeleri gerekir.
Ancak, burada IIK m.307’ye yapilan gonderme, birazdan incelenecek olan ve kanunun 309/t
maddesindeki diizenleme ile bagdasmamaktadir. Zira, IIK m.307’de, feshin gerekgesi, konkordato
sartlarinin geregi gibi ifa edilmemesidir. Nitekim, 309/t maddesinin uygulanarak, bor¢lunun iflasina
hitkkmedilmesi de aym gerekgeye sahiptir. Ancak m.307’de bor¢lunun iflasi talep edilememektedir.
Dolayisiyla da, yeniden yapilandirma projesi ayni gerekge soz konusu olmasina ragmen, bir halde
bor¢lunun iflasi ile sonuglanmakta ve diger halde ise sadece bir alacakli igin fesih ile
sonu¢lanmaktadir. Yani, ayn1 kurum igerisindeki iki hiikiim birbiriyle ¢elismektedir. Ancak, ileride,
m.309/t ile diizenlenen hususun, m.307 ile diizenlenen husus ile ayn1 olmadigini inceleyerek, bu iki

hitkmiin bir arada bulunmasina hukuki bir anlam verilmeye calisilacaktir.

Nitekim, ilk bakista celiski gibi gorinmesi nedeniyle, m.307’ye gonderme yapilmasinin uygun

olmadig1 ifade edilmistir.””"

Burada yine konkordatodan farkli olarak, fesih talebi, yeniden yapilandirmanin tasdikinden sonra ileri
stiriilebilecektir. Ciinkii yeniden yapilandirma hiikiim ve sonuclarini tasdikten itibaren dogurmakta,
kesinlesmesine gerek olmamaktadir. Oysa konkordatoda ise, konkordatonun hiikiim ve sonuglarini
dogurmasi icgin kesinlesmesi gerekmekte, dolayisiyla da konkordatoda fesih ancak kesinlesmeden

sonra giindeme gelmektedir.

Fesih davasi, yeniden yapilandirma projesinin tasdiki kararimi veren asliye ticaret mahkemesinde
acilacaktir. Ancak 6gretide, davacinin istedigi mahkemeyi se¢ebilme imkaninin olmamasi nedeniyle,
davanin bagka bir ticaret mahkemesine diismesi halinde bu mahkemenin dosyayi, tasdik kararimi veren

. . e e . PO e e 272 . .
mahkemeye gondermesi gerektigi ileri sliriilmiistiir.”"” Zira, kanun koyucunun tasdik kararim1 veren

7 Tagpinar Ayvaz, s.415.

268 Kuru, El kitaby, 5.1364 ; Prekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin /Ozekes, s.446.
69 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin / Ozekes,s.414,dn.41.

>0 Tagpinar Ayvaz, s.418.

271 Altay, s.1305.

22 Tagpinar Ayvaz, s.416.
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mahkemede fesih davasinin goriilmesini istemesindeki neden, projeyi ve detaylarini bizzat inceleyerek

tasdik eden mahkemenin, feshi de daha iyi analiz edebilecegi diisiincesine dayanmaktadir.

Yine, alacakli fesih davasi yerine sadece odenmeyen kisim nedeniyle icra veya iflas takibi de

7 Alacaklinin 6denmeyen kisim ile ilgili olarak icra takibi yapmasi halinde, alacakl

yapabilecektir.
sadece proje uyarinca odenecek olan kismi talep edebilecektir. Ancak, fesih davasi acan alacakli
projenin feshinin saglayarak, proje uyarica yapilandirilan alacagimi degil, tiim alacagini tahsil

edebilecektir.

Bu davada basit yargilama usulii uygulanir. Bu davanin davacisi kendisine karsi yeniden yapilandirma
projesi sartlar1 yerine getirilmeyen alacakli, davalisi da yeniden yapilandirmaya bagvuran borg¢ludur.
Bu dava projeden etkilene alacaklilar icin 10 yillik bir zaman asimina tabidir.””* Bor¢lu projeye uygun

olarak 6deme yaptigim ancak kesin delillerle ispat edebilecektir.””

Yukarida alacaklinin bu alacagini almak i¢in fesih davasi agmak yerine icra veya iflas yoluyla takip de
yapabilecegini belirtmistik. Ancak alacakli alacaginin tamamini almak istiyorsa projenin feshini
istemelidir. Fesihten sonra da alacakli, projede 6ngoriilen alacagi igin degil, alacaginin tamami igin,
icra veya iflas takibi yapabilecektir. Alacaklinin iflas takibi yapmasi halinde de bor¢lunun iflasina
hiikmedilebilir. Goriilecegi iizere aslinda iflas normal sartlarda yeniden yapilandirmanin bir alacakli
icin feshinin sonucu olmamasina ragmen, bu sekilde borglu iflas dahi edebilecektir.’® Bu halde proje

biitiin alacaklilar i¢in feshedilmis olacaktir.””’

Yine tasdik kararindan sonra takiplerin devam edecegi ve fakat hacizlerin diisecegi seklindeki
sonugtan hareketle, alacakli fesih {izerine, alacaginin tamamu igin takip yapip, dava acabilecegi gibi,

daha 6nce duran takibe de devam edebilir. >’

Bu halde fesih kararimin ilan1 6ngoriilmemistir.Bu halde m.307,II uyarinca, fesih talebi hakkinda

verilen karara karsi, tebligden itibaren 10 giin icinde istinaf yoluna basvurulacaktir.

1.6.1.b) Yeniden Yapilandirmanin Tamamen (Tiim Alacaklilar icin)

Feshi

[IK 308/T’ye kiyasen her alacakli, bor¢lunun mahkemece tasdik edilen uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmay1 kotii niyetle elde ettigini ispat ederek, yeniden yapilandirmanin tamamen feshini,

tasdik kararim1 vermis olan mahkemeden talep edebilecektir. Bu halde, yeniden yapilandirma sadece

273 Kuru, iflas ve Konkordato,s.506.

274 Kuru, iflas ve Konkordato,s.504,dn.299.
5 Ulukap, s.328.

6 Tagpinar Ayvaz, s.417.

277 Kuru, El Kitaby, s.1317.

2’8 Tagpinar Ayvaz, s.418.
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bir alacakli i¢in degil, tamamen fesholunacaktir.

4949 sayili Kanun ile konkordato talebinde bulunan bor¢lunun “diiriist” olmasi sarti kaldirilarak,
bor¢lunun konkordato teklifinin alacaklilarini zarara ugratma kasti tasimamasi gerektigi belirtilmistir.
Boylelikle, aslinda kanun koyucu, alacaklilarin1 zarar ugratmak amaciyla kotii niyetle bu imkana
basvurulmasini yine de 6nlemek istedigini gostermektedir. “Bu nedenle de, borclu tasdikten sonra da
konkordatoyu ortadan kaldiracak her tiirlii davranistan kaginmak zorundadir. Aksi takdirde,
konkordatonun kotii niyetli bir davranis neticesinde olusturulmasi, konkordatonun biitiin alacaklilar
bakimindan feshini gerektirecektir.”>””

Bu nedenle bor¢lunun, konkordatonun tasdikini, bazi kotii niyetli ve hileli davraniglariyla saglamig
oldugu durumlarda konkordatonun tamamen feshine imkan taninmistir. S6z konusu hileli ve kotii
niyetli davranislara, bor¢clunun malvarligim1 saklamig veya gercege aykiri beyanda bulunmus yada
baz1 alacaklilar1 ile anlasarak, konkordatonun kabuliinii saglamis olmas1 ornek gosterilebilir. Iste,
bor¢clunun bu kotii niyetli davramiglari konkordatonun tasdikinden sonra herhangi bir alacakli
tarafindan anlasilir veya Ogrenilirse sadece bu alacaklinin  konkordatoyu tasdik eden ticaret
mahkemesine bagvurarak, konkordatonun tiim alacaklilar icin feshini talep edebilmesi
miimkiindiir(m.308). Bor¢clunun yani sira, bu kotii niyetli davraniglar, bor¢lunun bilgisi dahilinde
komiser veya iiglincii sahislarin davranislarindan kaynaklansa dahi, konkordatonun tamamen feshi
talep edilebilecektir.”*

Iste, konkordatoya yapilan bu atif nedeniyle, yeniden yapilandirmanin tamamen feshinde de aym
gerekce ve Olgiitlerden hareket edilmesi gerekecektir. Yani, bor¢lunun mali durumuna iliskin olarak
yanlis veya yaniltict bilgiler vermesi, malvarligini gizlemesi gibi nedenler de yeniden yapilandirmanin
tamamen feshi i¢in bir neden olusturacaktir. Aymi sekilde, bor¢lunun bilgisi dahilinde bagimsiz
denetim kuruluslarinin hazirladigi raporlarin bor¢clunun mali durumu hakkindaki gercegi yansitmamasi
da yeniden yapilandirmanin tamamen feshine neden olacaktir. Bunlar daha ¢ok bor¢lunun tasdik
basvurusundan Once alacaklilari ile yaptigi miizakere ve alacaklilarimi bilgilendirme safhasindaki
tutum ve davraniglarina yoneliktir. Zira bu siirecte bor¢lu alacaklilarindan projeye yonelik olumlu oy
alma ¢abasindadir. Borglu eger projenin tasdikini saglamak adina alacaklilarina mali durumu hakkinda
yanlig, yaniltict bilgiler verir ise, iste bunlarin hepsi projenin kotii niyetle sakatlandiginin bir
gostergesidir. Borglunun basvuru siiresindeki kotii niyetli davranigina 6rnek olarak da bagvurunun
adresi bilinen alacaklilara tebligi gerektiginden, bor¢lunun, bazi alacaklilarin adresini bilmediginden
bahisle tebligat yapmamasi gosterilmistir™' ki, kanimizca bunu aksinin ispati kolay degildir. Nitekim,
kanun koyucu bunu engellemek i¢in ilan usuliinii de ongormiistiir. Bu nedenle bu gerekcenin pek

uygulanabilirligi oldugu kanisinda degiliz.

2 Ulukapu,,s.206 ; Kuru,iflas ve Kopkordato,s.SOS ; Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin /Ozekes,s.415 ; ﬁstﬁndag, Iflas,s.235.
280 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.415.
2! Tagpinar Ayvaz,s.425.
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Bu arada acaba, s6z konusu suiniyetli hareketlerin, yeniden yapilandirma projesinin feshine neden
olmasinda bir illiyet bagi aramak sart midir? Zira, Tiirk Hukukunda konkordatonun feshinde bu husus
tartistlmistir. Kanun, yeniden yapilandirmanin feshini, konkordatonun feshine iligkin hiikiimlere atif

yaparak diizenlediginden benzeri tartismanin burada da yapilmasi gerektigi kanisindayiz.

Nitekim, 4949 sayili Kanun degisikliginden onceki konkordato hiikiimleri igin yapilmis olan bu
tartisma da, doktrinde baskin goriis, bor¢lunun yaptigi bu suiniyetli hareketlerin varlig1 halinde, artik
illiyet baginin aranmasina gerek olmayacagi seklindedir. Zira, bor¢lunun diiriist olmasi kosulu
konkordatonun sartlarindan olup, diiriist bor¢lu yararina diizenlenmistir. O halde bor¢lunun bu
suiniyetli hareketleri olmasa idi, alacaklilarin konkordatoyu kabul edip etmeyecegi meselesi ile
ilgilenmemek gereklidir.”® Bu konudaki azinlik goriisii ise, diiriistlik kuralina aykiri tutum ve
davramsla konkordatonun sonucu arasinda uygun illiyet baginmn aranmasi gerektigi yoniindedir.”®
Buna karsilik, s6z konusu suiniyetli tutum ve davranis bor¢lunun bilgisi dahilinde 3.sahislar tarafindan
yapilmis ise, yine illiyet bagi aranmayacak ve fakat, bor¢lunun bilgisi disinda 3.sahislarca yapilan

suiniyetli hareketler de ise illiyet baginin aranmasi gerekecektir.**

Nitekim, konkordato tasdik sartlar1 arasindan iyi niyet veya borclunun diiriist olmasi kriteri
kaldirildigr icin, konkordatonun niteliginin degistigini ve feshin objektif nedenlere dayanmasi ve bu

nedenle de illiyet baginin aranmasi gerektigi ifade edilmistir.**

Olaya yeniden yapilandirma agisindan bakarsak, yeniden yapilandirma projesinin tasdik kosullarindan
birisi olan ve mahkemece re’sen incelenecek olan iyi niyet kosulu nedeniyle, tipki, 4949 sayili Kanun
degisikligi Oncesi konkordatoda oldugu gibi, illiyet bagi aranmasina gerek olmaksizin, yeniden
yapilandirmanin feshine karar verilmelidir. Ciinkii kanun koyucu s6z konusu hileli davranig olmasa
idi projeye kabul oyu vermis olan alacaklilarin projeye red oyu verip vermeyecekleri ile
ilgilenmemistir. Iyi niyet kosulu burada bir tasdik kosuludur. Bu sarti mutlaka aramaktadir. O halde
bir kotii niyetli davranisin, yeniden yapilandirmanin feshini gerektirip gerektirmeyecegi hususunda
illiyet bagin1 aramaya gerek yoktur. Aymi sekilde bor¢lunun bilgisi dahilinde ve fakat 3.sahislar
tarafindan yapilan suiniyetli hareketlerde de uygun nedensellik bagi aramaya gerek olmamalidir.”*
Ancak, s6z konusu suiniyetli hareketler, bor¢lunun bilgisi dahilinde olmadan yeniden yapilandirmanin
kabuliinde son derece 6nemli rol oynayan bagimsiz denetim kuruluslarinin rapor ve analizlerindeki
uygunsuzluklar olmasi halinde ne olacaktir? IIK.m.308’de bu nedenlerin fesih nedeni olmasi icin
bor¢ludan kaynaklanmasi aranmadigi igin, bunlar da feshi sebebi olacaktir. Ciinkii bu hareketlerin

mutlaka borgludan kaynaklanmasi gerekmemektedir. Onemli olan projenin kotii niyetle sakatlanmis

22 Kuru, iflas ve Konkordato,ss.508-509,dn.311 ; Ulukapa,s.243.

23 Kuru, iflas ve Konkordato, 5.509,dn.311°den Reciher ve Keller; Ulukap,s.243’den Keller,s.116.
24 Kuru, iflas ve Konkordato, 5.509,dn.311; Ulukapu,s.243.

25 Taspinar Ayvaz,s.425."den Staehelin/Bauer/Staehelin-SchKGIII 5.2834; Hunkeler s..303.

%6 Tagpar Ayvaz, s.426.
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olmasidir. Ancak bu halde, tasdik kosulu i¢in aranan iyi niyetin bor¢luya ait olmasi nedeniyle, fesihte
aranan iyi niyetin eger borglu ile bir ilgisi yoksa tamamen 3.kisilerden kaynaklanmigsa uygun
nedensellik baginin aranmasi gerekmektedir.”®’ Kanimizca, kanun koyucunun bu tarz bir feshi
diizenlemesindeki amag, soz konusu kotii niyetli hareketin aslinda tasdik edilmemesi gereken bir
projeyi tasdik edilir hale getirmesinin 6niine gecmektir. Ozellikle bagimsiz denetim kuruluslarinin
raporlarinda yer alacak bu tarz bir ihlal, projenin yiiriitilmesinin imkansizligin1 ortaya koyacak
nitelikte ise proje feshedilmelidir. Bu nedenle, biz de, bu halde aranacak kotii niyetli davranisin,
objektif olarak projenin uygulanabilirligine zarar vermesi halinde yani nedensellik bagi var ise feshine

yol agmasi gerektigi kanisindayiz.

Yeniden yapilandirmanin feshini talep eden alacaklinin, tasdik durusmasinda ileri siirmiis oldugu
itirazin aynisini ileri siirerek fesih talep edip edemeyecegi meselesi dgretide tartisilmis ve daha once
tartigilarak reddedilmis olan itirazlarin tekrar ileri siiriilmemesi gerektigi savunulmustur.”®® Ancak,
alacaklinin s6z konusu itirazin1 destekleyen yeni bilgi veya belgelerin ortaya ¢cikmasi miimkiindiir. Bu
halde alacaklinin ayni sebep ile tekrar fesih talep etmesi kanimizca miimkiin olmalidir. Yine, tasdik
durusmasinda ileri siiriilemeyen bir ¢cok neden ile projenin feshi talep edilebilecektir. Tabi ki, bu
sekilde feshi talep edenler projeden etkilenen alacaklilardir. Bu talep de bir dava agilmasi yoluyla ileri
stiriilecektir. Yine, bir alacakli yeniden yapilandirmanin bu sekilde tamamen feshini talep edebilecegi

gibi, birden fazla alacakli da dava arkadasi seklinde tamamen feshi talep edebilir.”*

Fesih burada da tipki yukarida oldugu gibi, tasdik kararindan sonra istenebilecek, kararin kesinlesmesi
beklenmeyecektir. Yine, proje tamamen uygulanmus olsa bile, fesih istenebilecektir.**® Zira, burada
alacakli, projeden etkilendirilmek yoluyla alacag konusunda bazi ozverilerde bulunmustur.”' Feshin
incelenme usulil ve gorevli mahkeme ile ilgili olarak yukarida yapilan aciklamalar burada da aynen

gecerlidir.

Yeniden yapilandirmanin tamamen feshi i¢in konkordatonun tamamen feshine iliskin m.308’in
tiimiine degil sadece birinci fikrasina atif yapilmistir. Zira, ikinci fikra tamamen feshin sonuglarini
diizenleyen, kanun  yollarina basvurma(m.299), tasdikin ilani(m.300) ve bor¢lunun iflasina

iliskin(m.301) diizenlemelere atif yapmaktadir.

Bu nedenle tamamen feshin sonuglar1 bakimindan m.309/s’ye bakmak gerekecektir. Nitekim, bu
hiikiim uyarinca, mahkemece yeniden yapilandirmanin tamamen feshine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlesmesi halinde, durum mahkemece IIK 288.maddesinde ongoriilen ilan prosediiriine riayetle

(kararin kesinlesmesi tarihinde tiraji ellibinin iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan

7 Tagpinar Ayvaz, 5.426 ; Ulukapi,s.243.
8 Kuru, El kitab, 5.1319.
% Tagpiar Ayvaz, s.428.
0 Kuru, El kitabu, 5.1320.
! Tagpiar Ayvaz, s.428.
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gazetelerden birinde) ilan edilecektir. {landan itibaren 10 giin iginde, projeden etkilenen alacaklilar,
tasdik kararint vermis olan mahkemeden borclunun derhal iflasina karar verilmesini

isteyebileceklerdir.

Burada, fesih kararinin kesinlesmesinin nasil gerceklesecegi, zira kanun yoluna basvurulacak siirenin
tebligden mi tefhimden mi baglayacagi meselesi iizerinde durmak gerekir. Ciinkii fesih karari etkilerini
kesinlesmeden itibaren doguracaktir. Kanunun 309s maddesi, m.307’nin tamamina atif yaptig1 halde,
m.308’in sadece birinci fikrasin atif yapmaktadir. Madde 308 /II de ise, kanun yolu konusunda
m.299’a atif yapmistir. Burada da kanun yoluna basvuru siiresinin tefhimden itibaren isleyecegi
belirtilmektedir. Ancak, m.309/s’nin sadece m.307’nin tamamina atif yapmasi nedeniyle, projenin
tamamen feshine iliskin karara karsi kanun yolu siiresi gerek projenin bir alacakli i¢in feshinde

gerekse tamamen feshinde ancak tebligden itibaren islemeye baslayacaktir. ***

Bu sekilde kesinlesen fesih kararinin m.288’e gore ilanindan itibaren on giin icersinde, bor¢lunun
iflas1 projenin tasdikine karar veren mahkemeden istenecektir. Goriilecegi lizere, dogrudan dogruya
iflas hallerini diizenleyen m.177’ de bu hususa yer verilmemisse de, burada bir dogrudan iflas hali
diizenlenmis olmaktadir. Zira, bor¢luya karsi bir takip s6z konusu olmaksizin, dogrudan iflas talep
edilmektedir.*”> “Projeden etkilenmeyen alacaklilar ise bu sebebe dayanarak, dogrudan iflas talep

204 . . . .
edemezler.””" Bor¢lunun iflas1 da tasdik kararin1 veren mahkemeden istenecektir.

Kanunda yeniden yapilandirmanin feshinin sonucuna iligkin olarak belirtilenler haricinde baska bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak pek tabidir ki, projenin tamamen feshi halinde biitiin
alacaklilar(projeden etkilenen alacaklilar) alacaklarini proje hi¢ tasdik edilmemis gibi, tamamen talep
etme yetkisine haiz olacaklardir. Yine eger proje denetcisi atanmissa bunun gorevi de son bulacaktir.
Ogretide proje denetcisinin gerceklesecek sonraki bir iflasta iflas idare memuru olabilecegi ileri

siiriilmiis olup®” kanimizca da buna bir engel yoktur.

Nitekim, Konkordatonun bu sekilde feshi halinde, fiK m.301 uyarinca, borglu iflasa tabi olmasa bile,
bor¢lunun iflasina karar verilebilecek ve bor¢lunun haczi kabil mallarinin ihtiyati haczi de teminat
aranmaksizin miimkiin hale gelecektir. Ogretide, teminat aranmaksizin ihtiyati haciz kararinin
verilmesinin kanunda diizenleme olmayisi nedeniyle yeniden yapilandirmada miimkiin olmayacagi,
ancak genel hiikiimler uyarinca iflas davasindan once veya dava siiresince teminat mukabili, ihtiyati

haciz karari talep edilebilecegi ileri siiriilmiistiir.”°

Yeniden yapilandirma projesinin tamamen feshinin, hacizler, takipler ve davalar iizerindeki etkisi de,

projenin bir alacakli icin feshinde oldugu gibidir.

22 Tagpinar Ayvaz, s.429.
23 Tagpiar Ayvaz, s.429.
24 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes,s.447.
> Tagpiar Ayvaz, s.430.
2% Tagpinar Ayvaz, s.430.
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1.6.2. Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Projesinin

Tadili

fcra ve Iflas Kanunun 309/s maddesi uyarinca, bor¢lu sirket tarafindan projenin kismen ihlal edilmesi
ve bu ihlalin sadece bir kisim alacaklilarin durumunu etkilemesi halinde, haklar1 ihlal edilen
alacaklilar ile bor¢lu, projenin bu ihlal nedeniyle tadili hususunda anlagmalari halinde, tadil edilmis
proje mahkemeye tasdik icin sunulabilecek ve mahkeme bu tadilin projenin devamini saglamak igin
mutlaka zorunlu olduguna ikna olursa ve tadil edilmis proje haklari ihlal edilenleri projeden etkilenen
diger alacaklilardan daha iyi bir duruma getirmiyorsa, mahkeme projenin tadilini de, projenin tasdik

usuliine riayetle tasdik edecektir.

Projenin bir kisim alacaklilar bakimindan ihlal edilmesinin yukarida izah edildigi sekilde, m.309/s’nin
m.307 ‘ye yaptig1 atif nedeniyle, yaptirim altina alindig1 ve bu sekilde alacaklinin talebiyle projenin
feshinin giindeme gelecegi belirtilmisti. Bu nedenle, kanun koyucunun burada tekrar projenin
ihlalinden bahsetmesinin dogru olmadigi kanisindayiz. Kanimizca burada sozii edilecek husus, daha
cok sartlarda ongoriilemeyen bir takim degisikliklerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle projenin tadilata tabi
tutulacak olmasidir. Zira, ihlale yonelik yaptirimlar zaten diizenlenmis oldugundan, burada alacaklilar
ile bor¢clunun yeniden uzlagmasinin saglanmasi ve projede degisiklik yapilmasini gerektirecek
ihtiyaclarin dikkate alinmasi yerinde olacaktir.”®’ Projenin uygulanmasi siirecinde bazi seyleri
onceden tahmin etmek miimkiin olmayabilir ya da beklenmedik bazi gelismeler yasanabilir ve bu
nedenle projenin tadili gerekebilir.”®® Ancak, hiikmiin lafzindan, tadilin tam olarak bu amacla

Ongoriildiigliniin anlagilamadigin belirtmekte de yarar var.

O halde bu hiikiimde sozii edilen ihlal, projenin bir alacakli i¢in feshini diizenleyen m.309/s’nin
m.307’ye yaptig1 atif dogrultusunda proje uyarinca yapilacak 6demenin, Ongoriilen vade ve/veya
miktarda yapilmamasi gibi bir ihlal olmayip, yeniden yapilandirmada 6ngoriilmesi miimkiin olan diger
yapisal ve organizasyona yonelik proje hiikiimlerinin yerine getirilmemesi gibi bir ihlaldir. Yalmz bu
ihlal sadece bazi alacaklilarin durumlarim etkiliyor olmalidir. Iste, buradaki ihlalin m.309/s de
ongoriilen ihlal ile farkim bu sekilde koyarsak ancak, bu hiikiim anlamli olabilir.”* Fakat ihlalin bu
sekilde nitelenmesi bu sefer de, projenin ihlalini ve yaptirimini diizenleyen m.309/t ile karisikliga yol
acabilir. Zira m.309/t uyarinca, bor¢lunun projeden dogan yiikiimliiliiklerini tamamen veya kismen
yerine getirememesi, yani projenin ihlali, tipki projenin tamamen feshindeki gibi, bor¢lunun iflasina
yol agmaktadir. Ancak, 309/t maddesinde, mahkemenin oncelikle bu ihlalin projenin tadilini gerektirip
gerektirmedigine bakacagi ve tadilin miimkiin olmamasi halinde bor¢lunun iflasina hiitkmedecegi

diizenlenmistir. Yani, projenin tadili miimkiin olmadig: takdirde proje ortadan kalkacak ve bor¢lu

»"Tagpinar Ayvaz, s.431.
28 pekcanitez, Seminer, s.42.
»° Taspmar Ayvaz, s.431.
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hakkinda 309/t maddesi uyarinca iflas karar1 verilecektir.Aslinda, tadil ile ilgili bir diizenleme
icerisinde “ihlal”in aranmasi anlamli olmadigi gibi, projenin feshine ve ihlaline iliskin diiger

hiikiimlerle de karisikliga yol agmaktadir.
Bu halde projenin tadili ¢esitli kosullara baglanmustir.

Bu kosullar uyarinca oncelikle projenin tadilinin, projenin bir kisminin ihlali halinde miimkiin
goriildiigli soylenebilir. Buna karsilik projenin tadilini diizenleyen yyy nin 20.maddesindeki ifadeden
sanki projenin biitiiniiyle ihlali halinde de tadil edilebilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Bu haliyle de
yonetmelik hitkmiiniin kanuna aykirt oldugu ileri stiriilebilir. Zira 20.madde de;”Projenin tadili hi¢bir
alacakliy1 olumsuz yonde etkilemiyorsa, alacaklilarin onayma gerek olmaksizin, tadil edilebilir.
Projenin tadili sadece belirli bir gruptaki alacaklilarin alacagim etkiliyorsa, o gruptaki alacaklilarin
miizakereye davet edilmesi yeterli olacaktir. Tadil igin tiim alacaklilarin veya ilgili simiftaki
alacaklilarin oylarina gerek goriildiigii hallerde, bu yonetmelikte yer alan davet ve oylama usulii her iki

halde de gecerlidir.” denilmistir.

Ancak, kanunda, projenin tadili sartlarindan birisi olarak, tadil edilmis projenin, haklar ihlal edilmis
olan alacaklilart projeden etkilenen diger alacaklilardan daha uygun bir duruma getirmemesi gerektigi
belirtilmistir(m.309/s). Eger tadil projedeki tiim alacaklilarin haklar1 etkilenecek sekilde yapilacak
olursa, s6z konusu hiikmiin(§l¢iitiin) uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir.*® Bu nedenle kanimizca
da, tadilin projenin tiimden tadili seklinde anlasilmamasi gerekmektedir. Bu halde de yonetmeligin
kanuna aykir1 oldugu ileri siiriilebilir. Zira, tiim alacaklilar1 etkileyen bir tadil artik, adeta yeni bir

projedir.

Burada yine ilging bir durum daha goze carpmaktadir. Kanunda alacaklar1 etkilenen alacaklilarin
mutlaka onayr gerekli goriilmesine ragmen, yonetmelikte, tadilin alacaklilar1 etkilememesi halinde
onaylarina da ihtiyag olmaksizin yapilabilecegi belirtilmektedir. Ancak, yonetmelikteki ifadenin

kanundaki hiikmiin aksinden ¢ikabilecegi ileri siiriilebilir.

Buna karsilik 6gretide, yapilacak tadil hi¢bir alacakliy1 etkilemese dahi, mutlaka alacaklilarin onayina
sunulmas1 gerektigi, zira, alacaklilara sunulan odeme teklifi tadil ile ayni kalsa da, projedeki
degisikligin projenin tadili anlamina gelecegi ve tadilin de alacaklilarin onay1r olmadan
yapilamayacagi, ciinkii tadilin, tasdikin tabi oldugu usul cercevesinde gerceklesmesi gerektigi, bu
nedenle de, her degisikligin tasdik usuline riayetle yapilmasi gerektigi belirtilmistir.*"'
Inceleyecegimiz ABD yeniden yapilandirma usuliinde goriilecegi iizere, ongoriilen tadil teklifinin
alacaklilarin durumunda herhangi bir degisiklik gerektirmemesi halinde tadil teklifi alacaklilarin

onaymma sunulmadan mahkemece tasdik edilebilmektedir. Kanimizca, hukukumuzda da tadilin

3% Tagpimar Ayvaz, s.433.
! Tagpinar Ayvaz, s.432.
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projeden etkilenen alacaklilarin durumlarinda herhangi bir degisiklik getirmemesi halinde,
alacaklilarin onaymna bagvurmaya gerek olmamalidir. Ancak, m.309/s’de yer alan “yeniden
yapilandirma projesinin tasdikine iligskin usul projenin tadili hakkinda da uygulanir.” seklindeki

ifadenin bu yoruma engel oldugunu da belirtmek gerekir.

Bu halde projenin tadilinin ilk kosulu olarak, projenin ihlalinin projeden etkilenen bazi alacaklilarin

haklarim etkilemesi gosterilebilir.

fkinci kosul ise, projenin kismen ihlal edilmesidir. Yani, borclunun bir veya birka¢ siniftaki
alacaklilarina karsi projeyi ihlali s6z konusudur. Ancak, bor¢lunun her siniftan alacaklilarin bazilarinin
haklarini ihlal etmesi halinde ise, m.309/t’nin uygulanmas1 gerekmektedir. Zira burada artik genel bir

. N 302
ihlal s6z konusudur.

Kanun uyarinca, projenin tadili de projenin tasdiki usulii cercevesinde yapilacaktir. Burada, kanunda
bir aciklik yok ise de, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya sadece borclunun basvurabilecek
olmasi ve kanunda “bor¢lunun ihlalinden” bahsedilmis olmasi nedeniyle, tadil teklifinin sadece
bor¢ludan gelebilecegi hakli olarak 6gretide ifade edilmistir.””> Bu halde borglu, tadili iceren projeyi
projeden etkilenen ve degisiklik yapmayi istedigi alacaklilarinin onayina, daha sonra da alacaklilarca
onaylanan bu projeyi mahkemenin onayma sunacaktir. Burada bor¢lunun mahkemeyi tadil
kosullariin gerceklestigi konusunda ikna etmesi ve bunu ispatlamasi gerekecektir. Alacag tadilden
etkilenen alacaklilarin bulundugu siniflarca tadilin onaylandigindan bahsedebilmek i¢in, her bir sinif

icin projenin tasdikinde aranan yasal cogunlugun olusmus olmalidir.

Yine, tadil icin bagvurulacak mahkeme de tasdik kararin1 veren mahkeme olmalidir. Ayrica, kanunda
bunun i¢in bir siire 6ngdriilmemis olmasi nedeniyle, tadil talebi, projenin uygulanmas siiresi iginde
her zaman yapilabilecektir.’™*

Projenin tadili ile ilgili olarak, kanunda yer alan diger kosul ise -ki bu kosullarin hepsi kanimizca
kiimiilatif olarak birlikte aranmalidir-, projenin devami icin bu tadilatin zorunlu olmasi ve tadil
edilmis projenin haklar1 ihlal edilen alacaklilari, projeden etkilenen diger alacaklilardan daha {istiin

duruma getirmemesidir.

Bu kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini tespit de mali ve finansal bir analiz gerektirecegi icin,
tasdik usuliine yapilan atif uyarinca bu tespitin de kanimizca bagimsiz denetim kurulusundan alinacak

bir raporla yapilmasi gerekecektir.

Ancak, biitiin bu yukarida yatigimiz yorumlarin sebebi, kanunun diger hiikiimlerinin de bir anlami

92 Tagpinar Ayvaz, s.433.
% Tagpiar Ayvaz, s.433.
3% Tagpinar Ayvaz, s.434.
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olmasi gerektigindendir. Aslinda projenin tadili icin, ihlalin sart olmasi gerekmedigi gibi, projenin
kismen ihlali haline de 6zgii olmamasi1 gerekir. Zira, tadil her zaman bir ihtiyactan dogabilecektir.
Mutlaka bir ihlal sart degildir. Kaldi ki, biitiin alacaklilarin mutabakatinin saglanmasi sarti ile projenin
tiim olarak tadili de miimkiin olmalidir.*®> Ancak, kanun ve yonetmeligin biitiin maddelerine bir anlam

verilmesi gerekliligi, amaca aykir1 olsa da yukaridaki yorumlarin yapilmasina yol agmaktadir.

1.6.3. Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Projesinin

ihlali ve Sonuclar

[IK m.309/t’ de; “bor¢lunun projeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini tamamen veya kismen zamaninda
yerine getirmemesi(ihlal etmesi) halinde durum, proje denetcisi, bor¢lu veya projeden etkilenen
alacaklilar tarafindan projeyi tasdik eden mahkemeye bildirilir. Bu bildirim tizerine projeyi tasdik eden
mahkeme, bor¢lunun malvarligimi korumak amaciyla, bor¢lunun malvarligr iizerindeki tasarruf
yetkisini Onleyici tedbirler de dahil olmak iizere, gerekli muhafaza tedbirlerini alir ve bir durusma
giinii tayin ederek, bunu {IK m.288de ki usulle ilan eder. Mahkeme, projeden etkilensin veya
etkilenmesin tiim alacaklilarin itirazlarini inceler ve borg¢lunun yiikiimliiliiklerini kismen veya
tamamen yerine getirmedigini, projenin tadilinin de s6z konusu olmadigini veya finansman
alacaklisinin da alacagini kismen veya tamamen elde edemedigini tespit etmesi halinde, derhal
bor¢lunun iflasina karar vermek zorundadir.” denilerek projenin borclu tarafinda ihlaline bu sefer

farkli bir yaptinnm ongorilmiistiir.

Borclunun yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmemesi haline 6zgii olarak diizenlenen bu
hiikiimle, aslinda, yine bor¢lunun projeyi ihlali diizenlenmistir. Ancak, bu dyle bir ihlaldir ki, projenin
tadili miimkiin degilse, projenin tamamen veya kismen ihlali fark etmeksizin bor¢lunun iflasina
hiikmedilebilmektedir. Oyle ki m.309/t uyarinca mahkemenin borglu hakkinda iflas karar1 vermesi

icin, projeden etkilenen alacaklilarin bu yénde talepte bulunmus olmalari dahi gerekli degildir.’®

Aslinda m.309/s uyarinca atif yapilan m.307 goz Oniine alindiginda bu hiikmiin geregi
anlagilamamaktadir. Zira, bor¢lunun bir alacakli i¢in olan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesine
iliskin m.307 uyarinca proje borglu icin feshedilirken, ayni ihlalde bu sefer bor¢lunun iflasi talep
edilebilmektedir. O nedenle, ya m.307’ye yapilan atif olmamali idi ya da m.309/t’nin bir anlam

yoktur. Zira, bu halde aym fiile iki farkli yaptirim uygulanacaktir.

Ancak bu hiikmiin m.309/s’nin yaptig1 atif nedeniyle m.307 ile bir arada bulunmasina ve sonuglarinin
farkliligina bir anlam verilmesi de gereklidir. Bu halde projenin tadilini inceledigimiz bolimde

yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda, buradaki ihlalin, m.307’de s6z konusu edilen ihlal bigimi ile

* Budak, 5092 sayil Kanun,s.13.
3¢ pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes,s.448.
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ayni olmadigi, yani proje uyarinca Ongoriilen ddemenin geregi gibi yapilmamasi degil, yeniden
yapilandirmada 6ngoriilmesi miimkiin olan diger yapisal ve organizasyona yonelik proje hiikiimlerinin
yerine getirilmemesi oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi halde ayni ihlale iki farkli yatirim
ongoriilmesi gibi celiskili bir durum ortaya ¢ikacaktir.’”’

Nitekim bu hak, projenin tasdikinden 6nceki ara donemde, bor¢luya teminat mukabili veya teminatsiz
olarak kredi gibi bir takim finansman kaynagi saglamis, ancak bundan dogan alacagini kismen veya
tamamen alamamis alacaklilara da taninmistir. Burada kanun koyucu, bor¢luya finansman saglayan
alacaklilara bir nevi ayricalik tamimak isteyerek, finansman teminini kolaylastirmak istemis ve
finansman alacaklilarin1 projeden etkilenen alacaklilar ile ayn1 hakka sahip kilmistir. Ancak, maddede
“tasdikten once” dendigi i¢in, sadece ara donemde finansman saglayacak alacaklilara bu hakkin
tanindig1 gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Nitekim, bunun i¢in bor¢lunun mahkemeden talepte bulunmasi
ve izin almasi gerekmektedir. Ancak, daha 6nce inceledigimiz iizere, bor¢lunun projenin uygulanmasi
icin projesinde bagvuracagini 6ngordiigi finansmanin alacaklilari da olabilir. Bunlarin s6z konusu
finansmani, projenin tasdikinden sonra saglayacak oldugu diisiiniiliirse, bu kredi alacaklilart bu
hitkiimden yararlanamayacak midir? Her ne kadar, kanunun lafzi bu imkani sadece tasdik Oncesi
finansman saglayan alacaklilara tanimig gibi goziikiiyorsa da, kanimizca, ara donem ve sonrasi
seklinde bir ayirim yapilmaksizin bor¢cluya talep sonrasi finansman saglayan tiim alacaklilar i¢in bu
hitkkmiin uygulanmasi1 yerinde olacaktir.Buna karsilik, tasdik sonrasi finansman saglayan kredi
alacaklilarinin, bu alacaklart igin, bor¢lu hakkinda icra veya iflas takibi yapmalarina veya dava
acmalarina bir engel yoksa da, bor¢lunun ozellikle kredi alacaklarina karsi iflas tehdidi altinda
oldugunun bilinci ile, finansman alacaklilarina 6zen gostermesini saglamak ve bor¢luya finansman
teminini cazip hale getirmek icgin, tasdik sonrasi finansman alacaklilarinin da bu hiikiimden
yararlanmasinin uygun olacagr kanisindayiz. Nitekim, ABD yeniden yapilandirma usuliinde,
finansman alacaklilarinin hepsi “talep sonrasi finansman alacaklilar’” olarak belirtilmekte ve gerek
tasdik siiresince gerekse tasdikten sonra borgluya finansman saglayan tiim alacaklilar ayni1 hakka ve

ayricaliga haiz kilinmaktadirlar.

Ogretide deginilen bir husus ta, bu alacaklilarin teminatli ve teminatsiz olmasinin fark etmeyisi
nedeniyle, m.45 de 6ngoriilen alacagin rehinle teminat altina alinmasi halinde oncelikle rehinin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilmasi gerektigine iliskin kuralin bu halde bertaraf edildigidir. Zira,
mahkeme durumun tespiti halinde alacaklinin talebine dahi gerek olmaksizin bor¢lunun derhal iflasina

hiikmedecektir.
ihlalin Sonuclar:

Yukarida goriiliigii iizere, bor¢lunun projeden dogan yiikiimliiliiklerini tamamen veya kismen

zamaninda yerine getirmedigini proje denetgisi, bor¢lu veya projeden etkilenen alacaklilardan birisi

7 Tagpinar Ayvaz,s.434.
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mahkemeye bildirdigi anda, mahkeme ayrica bir talep olmaksizin bor¢lunun iflasina hitkkmedecektir.

Burada, bor¢lunun bu bildirimi yapmamasinin yaptirirminin diizenlenmemis olmasi nedeniyle boyle
bir zorunlulugu olmayacagi hakli olarak ileri siiriilmiistiir.”® Ancak, bu bildirimi borglu yaparsa
oncelikle tadili talep edebilecek, ancak tadilin sartlarinin olmamasi halinde, mahkeme bor¢lunun

iflasina hitkmedecektir.

Yine ihlalin bildirilecegi mahkemenin de tasdik kararini verecek olan mahkeme olmasi gerektigi
kanisindayiz. Mahkemenin talep {izerine alacagi tedbirler kanunda sinirlandirilmaksizin genel olarak
ifade dilmistir. Buna gore, mahkeme, bor¢lunun malvarliginin korunabilmesi igin, bor¢lunun
malvarligi iizerindeki tasarruflarini 6nleyici her tiirlii muhafaza tedbirini alabilecek ve bir durugma

giinii tayin ederek, m.288’de ©Ongoriilen usul ile ilan edecektir.

Mahkeme projeden etkilenen veya etkilenmeyen tiim alacaklilarin var olan itirazlarini da inceleyerek,
bor¢lunun yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini tespit ettigi ve projenin de tadilinin miimkiin
olmadigina kanaat getirdiginde bor¢lunun derhal iflasina hitkkmedecektir. Projenin, bor¢lu tarafindan
uygulanmamasi halinde durumun bu sekilde devam etmesi kabul edilemeyeceginden, siireci

uzatmamak amaciyla bor¢lunun derhal iflasina karar verilmesi 6ngériilmiistiir.””

Burada, onceden takibe gerek olmaksizin, proje denetcisi, bor¢lu veya projeden etkilenen
alacaklilardan birisin mahkemeye yaptig1 ihlal bildirimi {izerine, ihlali tespit eden ve projenin de
tadilinin miimkiin olmadiginin goéren mahkeme iflas karar vermekle yiikiimliidiir.Bu nedenle de,
burada aslinda bir dogrudan dogruya iflas sebebi yaratilmistir.Nitekim, Ogretide bu diizenlemenin
isabetli olup olmayacaginin tartisilmasi gerektigi, zira, biitin dogrudan dogruya iflas
hallerinde(m.177) alacagin elde edilemedigi konusunda bir kesinlik veya ivedilik s6z konusu oldugu
belirtilmistir.’'® Burada ise, dogrudan iflas talep edilmemekte, sadece bir ihlal bildirimi yapilmakta ve
ihlalin tespiti halinde de bor¢lunun derhal iflasina hitkmedilmektedir.Bu nedenle de, tipki m.179
uyarinca yapilacak olan borca batiklik bildirimi gibi bir bildirim s6z konusudur. Zira, bu bildirim de,
talep edilmesine gerek dahi olmaksizin ayni zamanda borclunun iflasi talebini de icerdigi, buna
karsilik m.309/t’nin bu konuda bosluk icerdigi bu hiikkmiin dogrudan dogruya iflas hiikiimlerine atif

yapilarak diizenlenmesinin uygun olacag ifade edilmistir.’"'

Burada ilging olan bir husus da, kanun koyucunun ilk kez projeden etkilenmeyen alacaklilarin da
dinlenmesi gerektigine yer vermis olmasidir. Kanimizca bunun nedeni, sonucunun bor¢lunun iflasina

yol acabilecek olmasi nedeniyle projeden etkilenmeyen alacaklilarin da bunda menfaati olmasidir.’'

% Tagpmar Ayvaz, s.438.
3% Deliduman, s.54.

3% Tagpinar Ayvaz,s.439.
3 Tagpinar Ayvaz,s.440.
312 Taspar Ayvaz,s.440.

125



Acaba, mahkeme alacaklilar1 dinledikten sonra, iflast gerektirecek bir durum olmadigini tespit ederse,

bor¢lunun yiikiimliilitklerini ihlal edip etmedigini incelemeden iflasi reddedebilecek midir?

Ogretide, tipki borca batiklik nedenine dayali olarak iflasin istenmesinin zorunlu olmasinda oldugu
gibi, bicimsel kosullarin yerine geldigini tespiti halinde bor¢lunun iflasina karar verilmesi, yani,
mahkemenin ihlali tespit ettigi ve projenin tadilinin de miimkiin olmadigina karar verdigi anda
bor¢lunun iflasina hitkkmetmek zorunda oldugu, bu nedenle de mahkemenin ihlali tespit etmeden,
alacaklilarin itirazlarim1 dinleyerek davanin kotii niyetle acildigini kabul ederek, iflas talebini

.. .. . - . PR so g 313
reddetmesinin miimkiin olmadig ileri stirilmiistiir.

Kanimizca,gerek dogrudan dogruya iflas nedenlerine(m.177) dayanarak agilanin dogrudan dogruya
iflas davasinda oldugu gibi’'*, gerekse iflas talebi ile borca batikhik bildirimini ic ice gectigi (m.179)
iflasin ertelenmesinde iflasin ertelenmesinin bir alacakli tarafindan talep edilmesi halinde oldugu
gibi’"”, burada bir cekismeli yargi cereyan edecektir. Nitekim, yapilan ilan iizerine, alacaklilar iflas
talebine karsi itiraz ve miidahale edebileceklerdir. Bu alacaklilar, bor¢lunun iflasini saglamak igin, bir
alacakli ile anlasarak, sirket hakkindaki takipleri durdurmak ve borglarin 6denmesini geciktirmek
gibi, kotii niyetle bu bildirimin yapildig itirazi {izerine, mahkeme yaptig1 incelemede bu itiraz varit
goriirse, iflas talebini reddedebilmelidir. Zira, bu itirazlarin mahkemece degerlendirilmesi takdire

birakilmamustir.*'®

Ayrica hukukumuzda sadece para borglarinin zamaninda 6denmemesi icin Ongoriilen iflas, bu
hiikiimle sair yiikiimliiliiklerin tamamen veya kismen yerine getirilmemesi hali i¢in de 6ngoriilerek

istisnai bir durum yaratilmis’'’ ve maddi iflas sebebi ihdas edilmistir.

Yine, iflas talebinde bulunan alacaklilarin, dogrudan dogruya iflas nedeninin gerceklestigini ispat
yiikiimliiliikleri olmasina ragmen, alacaklarini kanitlamak gibi bir yiikiimliiliikleri olmamalidir. Zira,
bu alacaklar projeden kaynaklanmaktadir. Buna karsilik talepte bulunanin kredi alacaklisi olmasi

halinde, hem iflas nedeninin gerceklestigini hem de alacagim kanitlamasi gerekecedi muhakkaktir.*'®

Yine, tadilin sadece bor¢ludan gelecek bir talep olmasi nedeniyle, mahkeme re’sen tadil karari
veremeyecektir. Zira yukarida da aciklandig1 iizere, tadil de tasdik usuliine tabidir. Yani, tadil,
projeden etkilenip de haklari ihlal edilen alacaklilarin tadil edilen proje iizerinde anlagmalarini ve bunu
da mahkemenin tasdikine sunmalarin1 gerektirir. Bu halde ancak, bor¢clu mahkemeden, alacaklilari ile
tadil konusunda anlagmak iizere oldugunu ve islemlerin siirdiigiinii belirterek, iflas davasini géren

mahkemeden bu hususu bekletici mesele yapmasini istemelidir. Aksi halde ihlal ve iflas ile ilgili

313 Tagpinar Ayvaz, s.441.

314 Kuru,El Kitab,ss.988-989.

315 Atalay,Borca Batiklik,ss.102-103.
316 Atalay,Borca Batiklik,s.102.

37 Tagpinar Ayvaz, s.442.

38 Taspinar Ayvaz,s.442.
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davay1 goren mahkeme re’sen tadile karar verememelidir. Zira, tadil, tipki projenin hazirlanmasinda

oldugu gibi borclu insiyatifinde cereyan eden bir siiretir.*"”

1.7. DIGER HUKUMLER

1.7.1. Taraflara Taninan Muafiyet ve Istisnalar

Yeniden yapilandirma felsefesinin amacina uygun olarak, kanun koyucu, zaten yasam miicadelesi
veren sirketin bir takim vergi ve harclardan olusan mali yiikler altina sokulmasini 6nlemek istedigi
gibi, bu durumdaki sirketlere yardimci olma amaci giiden alacakli ve finans kaynagi temin eden
iictincii kisilerin de bu tarz vergisel ve harg istisnalarindan yararlanmalarin1 saglayacak muafiyetler

ongdrmiistiir(m.309/u). Buna gore ;
Tasdik edilen proje kapsamindaki;

-Yapilacak islemler ve diizenlenecek kagitlar (belgeler) 488 sayili Damga Vergisi Kanununa gore

Odenecek damga vergisi ve 492 sayili Har¢lar Kanununa gore 6denecek harglardan,

-Alacaklilar tarafindan her ne nam altinda olursa olsun tahsil edilecek tutarlar, 6802 sayili Gider

Vergileri Kanunu geregi 6denecek banka ve sigorta muamele vergisinden,
-Borg¢luya kullandirilan ve kullandirilacak krediler, Kaynak Kullanim1 Destekleme Fonundan,

-Diger benzeri, islemler, kagitlar ve krediler, vergi, resim, har¢ ve fon yiikiimliiliikklerinden (4306

say1li Kanun uyarinca 6denmesi gereken Egitime Katki Pay1 Haric) istisna edilmistir.

Hatta bu muafiyetler, alacaklilarin tasdik edilen proje kapsaminda edindikleri varliklar1 elden

cikardiklar1 hallerde de uygulanacaktir.

-Tasdik edilen proje hiikiimleri uyarinca tahsilinden vazgecilen alacak tutarlar1 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu Hiikiimlerine gore alacakli icin, “degersiz alacak™, bor¢lu icin ise “vazgecilen alacak™ olarak

dikkate alinacaktir.

-Nitekim, tasdik edilen proje hiikiimleri uyarinca uygulamaya konulan islemlerin gerceklesmemesi

halinde dahi, bu istisnalar geri alinamayacaktir.

-Yeniden yapilandirmadan yararlanan borcluyu tesvik edici bir diger uygulama ise, borg¢lular
tarafindan alinmis olan tesvik belgelerinin siireleri ile ihracat taahhiit siireleri, projeler ile belirlenen

siireler kadar uzatilmis sayilacaktir.

9 Tagpinar Ayvaz, ss.442-443. 127



-Yine, yeniden yapilandirma siirecinde noter onayli olacagi ©ngoriilmiis belgelere iliskin olarak

alinacak noter harcinin maktu har¢ olacagi da agik¢a 6ngoriilmiistiir.

Ancak, her nedense kanun koyucu konkordato veya iflasin ertelenmesinde benzeri muafiyet ve
tesviklere yer vermemistir. Bu tiir benzeri vergi avantajlar1 daha once sadece Istanbul Yaklasimi
olarak bilinen “Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Kanun” da yer

320
almustir.

1.7.2. Cezai Hiikiimler

Kanunda uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya iliskin olarak da bir takim cezai hiikiimler
ongoriilmiistir. Bu maddelerden birisi, m.309/t’nin son fikrasinda; “ara donem denetgisi ve proje
denet¢isi hakkinda 334/a madde hiikiimleri uygulamr” hiikmiidiir.4949 sayili Kanun ile 11K’ya
eklenen 334/a maddesi, konkordato komiserlerinin isledikleri suclar bakimindan TCK anlaminda
memur sayilarak cezalandirilacagimi belirten hiikiim iken, m.334/a, 5358 sayili Kanununun 23.
maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu nedenle, yeniden yapilandirmada gorev alan ara donem
denetgisi ve proje denetgileri hakkinda, gorevleri nedeniyle isledikleri suglar bakimindan Icra ve iflas

Kanunda bir diizenleme yoktur.

Aslinda  yeniden yapilandirmanin  ozelligi geregi ara donem denetcisinin  projenin
tasdikinde(dinlenilmesine ragmen) ¢ok fazla bir rolii yoktur. Zira projenin hazirlanmasi ve miizakeresi
sathas1 borclu insiyatifinde cereyan etmekte, ara donem denetcisi de tasdik basvurusundan sonra
gorevlendirilmektedir. Bu nedenle ara donem denetgisinin tasdiki saglamaya yonelik ¢ok fazla bir

etkisi yoktur.

Buna karsilik ara donem denetcisinin ve proje denetcisinin yeminli mali miisavirler olacagi belirtildigi
icin bunlarm ceza, sorumluluklari mahkeme tarafindan atanmig olmalar1 halinde 3658 sayili Kanunun

Gt . N 321
ilgili hiikiimleri uyarinca s6z konusu olacaktir.

Buna karsin, 5092 Sayili Kanunun 9.maddesi ile icra ve iflas Kanunun 334.maddesi degistirilerek,
sadece konkordato i¢in Ongoriillmiis olan cezai hiikkme uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmaya

basvuran sirketler de dahil edilerek, bor¢lu hakkinda diizenlenmis cezai bir hilkkme yer verilmistir.

Buna gore; sermaye sirketleri ile kooperatifler yeniden yapilandirma projesinin tasdik ettirmek icin,
hileli tutum ve davranislariyla mali durumu hakkinda alacaklilari, ara donem denetgisini veya yetkili
memuru hataya diisiirmek veya yeniden yapilandirma projesine uymamak yoluyla kasten zarara

sebebiyet veren borglu, ilgilinin sikayeti iizerine alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

320 Budak, 5092 sayih Kanun,s.13.
32! Tagpinar Ayvaz, s.444.
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Bu hiikiimde de goriilecegi iizere, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada hilenin cereyan edecegi
asil siireg, tasdik bagvurusu oncesi bor¢lunun alacaklilari ile miizakere ettigi siirectir. Bor¢lu bu siirecte
ozellikle bagimsiz denetim kuruluslarina hazirlattiracag: raporlarda, diger tiim mali belgelerde, mali
durumunu oldugundan farkli gosterecek hileli tutum ve davraniglarda bulunabilecek, bu kisileri
yaniltabilecektir. Bu nedenle kanun koyucu bor¢lunun bu siirecteki kotii niyetli tim tutum ve
davranislarimi cezalandirmistir.Hitkiimde ayrica, borclunun projenin tasdiki sonrasinda projeye

uymayarak alacaklilarina kasten zarar vermesi de cezai yaptirim altina alinmustir.

Ancak ozellikle ara donem denetgisinin ve proje denet¢isinin mahkemece secilmedigi hallerde 3658
sayili Kanun uyarinca cezalandirilmalart miimkiin olamayacagindan kanundaki bu boslugun ve
projenin hazirlanmasi ve kabuliinde ©nemli bir gorev iistlenen oylama gorevlisinin cezai

sorumluluguna iliskin boslugun doldurulmasna iliskin bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.***

Ayrica, bor¢lunun yenide yapilandirmaya kotii niyetle basvurdugunu gosterecek unsurlardan birisi
olan, yeniden yapilandirma projesinin tasdikini saglamak amaciyla, bazilarina 6zel bir menfaat temini
de su¢ sayilmasi gerekirken yeniden yapilandirmada buna yonelik bir diizenleme yapilmamustir. Zira,
bu husus yeniden yapilandirma projesinin tasdikini dahi etkileyebilecektir. Bu nedenle iflas ve
konkordatoda 6zel menfaat saglanmasini cezalandiran m.333’e yeniden yapilandirmanin da eklenmesi

uygun olacaktir.’”

1.8.  YENIDEN YAPILANDIRMANIN iFLASIN
ERTELENMESI VE KONKORDATO KURUMLARI iLE
ILISKIiSI

1.8.1. iflasin Ertelenmesi ile iliskisi

Bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif, borca batik oldugu bir durumda 1IKm.179 uyarinca borca
batiklik bildirimi yapmak ve iflasini talep etmek zorundadir. Iste bu haldeki bir sirket, borca batik
olmasina ragmen, mahkemeye sunacagi iyilestirme projesi ile mahkemeyi iyilesme {imidi tagidigina

ikna ederse, mahkemeden iflasinin ertelenmesini talep edebilecektir.

Iflasin ertelenmesi karar1 ile elde edilen erteleme siiresinin, borcluya iyilesmesi icin bir firsat niteligi
tasimast nedeniyle, bor¢lu erteleme siiresi icinde de yeniden yapilandirmaya basvurabilecegi gibi,
iyilestirme projesine, yeniden yapilandirma projesini ekleyerek, finansal analiz raporlarinin

hazirlanmakta veya hazirlanmis oldugunu, alacaklilari ile miizakerelere baslandiginmi vb. gosteren

22 Tagpinar Ayvaz, s.444.
33 Tagpiar Ayvaz, s.444.
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belgeleri sunarsa, mahkeme yapacagi inceleme ile yeniden yapilandirma iddiasinin ciddi olduguna

kanaat getirdiginde, iflasin ertelenmesine karar verebilir. ***

Zira, aciklandigi {izere, yeniden yapilandirmanin miizakere safhasi yargi denetimi disinda
gerceklestiginden bor¢luyu bu siirecte alacaklilarinin baskisindan koruyacak herhangi bir hukuki
imkan mevcut degildir. Kald1 ki, bor¢clu baska bir gerekge ile erteleme karar1 aldiktan sonra da yeniden
yapilandirmaya basvursa, kanunda erteleme siiresince Ongoriillen ve borcluyu alacaklilarinin
baskisindan kurtaran takip yasagi, yeniden yapilandirmanin ara doneminde ancak mahkemece karar
verilmesi halinde s6z konusu olmasi ve tasdikten sonra ise, herhangi bir yasagin olmamasi nedeniyle,

yeniden yapilandirmaya gidecek olan bor¢lunun ertelemeden fevkalade yararlanacagr muhakkaktir.

Ayrica, iflasin ertelenmesinin gercek anlamda bizatihi bir iyilestirme tedbiri olmamasi, uzlagma
yoluyla yeniden yapilandirmanin, iflasin ertelenmesinin onemli bir gerekcesi olacaginin kabuliinii

s e 325
gerektirir.

Ancak burada soyle bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya
basvuracagi gerekgesi ile veya erteleme siiresi icinde bu yola bagvuran bor¢lunun yeniden

yapilandirma bagvurusu tasdik edilirse, erteleme siiresinin akibeti ne olacaktir?

Nitekim, erteleme siiresi icinde konkordato teklifi kabul edilen bor¢luya konkordato miihleti verilmesi

halinde, erteleme siiresinin sona erip ermeyecegi hususu ogretide tartismalidir.

Bir goriis, konkordato miihleti verilmesi halinde, tasdiki beklenmeksizin erteleme siiresinin
kalkacagini,”*® yani etkisiz hale gelecegini ileri siirerken, baska bir goriis ise, ertelemenin askida

kalacagin, siirenin konkordatonun tasdiki halinde sona erecegini kabul etmektedir.””’

Burada denilebilir ki, yeniden yapilandirmanin tasdiki ile erteleme kalkacaktir. Ancak bu durum,
borg¢lu icin son derece olumsuz sonuglara yol acabilecektir. Zira, 6zellikle yeniden yapilandirmanin
tasdiki, bor¢lunun iyilestigi anlamina gelmez. Borglu tasdik ile sadece iyilesebilirligini kabul ettirmis
olmakta, iyilesme ise, proje hiikiimlerinin hayata ge¢mesi ve uygulanmasi ile gerceklesmektedir. Eger
tasdik ile ertelemenin kalkacagi kabul edilirse, bor¢lu erteleme ile elde ettigi azami bes yillik bir
korumadan mahrum kalacaktir. Zira, yeniden yapilandirma da borglu, sadece projeden etkilendirdigi
alacaklilariin baskisindan korunabilecek, projeden etkilenmeyen alacaklilar1 agisindan ise herhangi
bir takip yasagi soz konusu olmayacaktir. Oysa erteleme de borclu kanunda ongoriilen istisnalar
haricinde biitiin alacaklilarinin takiplerinden kanun geregi erteleme siiresince uzaktir. Kaldi ki,

yeniden yapilandirmada sadece projeden etkilenen alacaklilar agisindan s6z konusu olabilecek takip

324 Atalay, Borca Batiklik,s..96.
335 Atalay, Borca Batiklik,s.96.
326 Oztek,s.31.

327 Atalay, Borca Batiklik,s.93.
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yasagl da kanun geregi otomatik olmayip, ancak mahkeme gerekli goriirse s6z konusu olabilmektedir.
Ustelik bu yasak, sadece ara donem icin gegerli olup, tasdikten sonra herhangi bir takip yasag1 yoktur.
Ayrica, yeniden yapilandirmanin tasdiki karar1 temyiz sonucu bozulursa erteleme de ortadan kalktigi
icin, bor¢lunun derhal iflasina hitkkmedilecektir. Bu nedenle de, dgretide en azindan, tasdik kararinin

kesinlesmesine kadar erteleme siiresinin islemeye devam etmesinde yarar oldugu ifade edilmistir.’*®

Kanimizca da, iflasin ertelenmesi kurumunda alinan erteleme siiresi, bor¢lu acisindan, yeniden
yapilandirmaya oranla daha elverislidir. Zira, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma da mahkeme dist
bir uzlagsmanin soz konusu olmasi, miizakere siirecinde bor¢luya herhangi bir koruma saglamamasi

nedeniyle, bor¢lu agisindan elverisli degildir.

Bu nedenle erteleme almis bir bor¢lunun, yeniden yapilandirmaya basvurmasinin pek tercih
edilmeyecegi soylenebilir.”*’Ancak su husus da unutulmamalidir ki, yeniden yapilandirmaya
basvuracak olmak, erteleme karari almayr kolaylastiracaktir. Ayrica, iflasin ertelenmesinin maddi
anlamda bir yeniden yapilandirma kurumu olmayip, yeniden yapilandirmaya imkan saglayan ve ortam
hazirlayan gecici bir hukuki koruma olmasi nedeniyle, erteleme siiresi iginde, bor¢lu sirketin
alacaklilar1 ile olan maddi hukuk iliskilerinde bir degisiklik olmaksizin sirketin mali durumunun
iyilesmesi de kolay olmayacaktir.””” Bu nedenle de, iflasin ertelenmesi kurumu, sirketin durumunun
iyilestirilmesine veya konkordatoya ya da uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasina gétiiren bir

gecici koruma tedbiridir.”'
1.8.2. Konkordato Ile iliskisi

Mali durumu bozulan sirketin basvuracagi iyilestirme yontemlerinden birisi de konkordatodur. Ancak
konkordato ile uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumlari benzer bir ¢ok yonleri olmasina
ragmen, karsilastirma boliimiinde incelenecegi iizere, bu yollara bagvuru nedenleri, basvuru usulii, her
iki kurumun sundugu imkanlarin ve kullandiklari araclarin farkliliklari, sonuglarinin da farkliligina yol

acmaktadir.

Bu nedenle yeniden yapilandirmanin erteleme ile iligkisinde oldugu gibi, her iki kurumun bir arada
uygulanmasi miimkiin olmaz. Zira, konkordato ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma yontemleri

birbirinden tamamen bagimsiz iyilestirme amaclh yontemleridir.

Bu iki kurum neredeyse birbirinin alternatifi gibi diizenlenmistir. Bu nedenle de borclu bu

kurumlardan kendisine en uygun olani tercih edecektir.’

28 Tagpiar Ayvaz, s.270.

3 Tagpinar Ayvaz,s.271.

30 Bale1, Yeniden Yapilandirma,s.8’den naklen Atalay.
31 Oztek,s.30.

*2 Taspinar Ayvaz, s.288.
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Ancak, calismamizin sonug¢ boliimiinde de ifade edilecegi iizere, kanimizca, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmada avantaj olarak ongoriilen hususlarin konkordatoya dahil edilmesi halinde, konkordato
yeniden yapilandirmanin amacimi saglayacak nitelikte bir kurum olacak ve uzlagsma yoluyla yeniden

yapilandirmaya gerek dahi kalmayacaktir.

2. UZLASMA YOLUYLA YENIDEN
YAPILANDIRMANIN KONKORDATO VE IFLASIN
ERTELENMESI KURUMLARI ILE
KARSILASTIRILMASI

2.1. AMACI ACISINDAN

2.1.1. Konkordato Ile Karsilastirilmasi

4949 sayili Kanun ile konkordato kurumunda yapilan degisikliklere kadar, doktrinde yapilan
konkordato tanimlamalarinda ¢cogunlukla, konkordatonun daha ¢ok bor¢lunun menfaatine hizmet eden
ve iflasa benzeyen hafifletilmis bir cebri icra kurumu oldugu fikri hakim olmustur. Nitekim, doktrinde
konkordato; “diiriist bor¢lunun™ belirli bir zaman siiresi i¢indeki tiim adi borglarini, alacaklilari
tarafindan kanunda 6ngoriilen nitelikli bir cogunlukla kabul edilen ve yetkili makamin da onaylamasi
ile kendisi agisindan “daha elverisli sartlar cercevesinde ddemesinin miimkiin kilan”*** “hukuki bir
imkan(hukuki liituf)**>” olarak tanimlanmistir. Ancak, konkordatonun tanimi 4949 sayili kanun ile
kismen de olsa degismistir. Buna bagli olarak konkordatonun amacinda da biiyiik degisiklikler

gozlenmektedir.

Oncelikle 4949 sayih Kanun ile yapilan degisiklikle, konkordato tasdiki sartlar1 arasinda sayilan
bor¢lunun “diiriist” olmasina iliskin hiikiim kaldirilmis olup, artik bir konkordato teklifinin kabulii

veya tasdiki icin, “borglunun diiriist olmas1” sart1 aranmayacaktir(IIK. m.286).

Ayni sekilde konkordatonun taniminda yer verilen “hukuki liituf” ifadesinin de, 4949 sayili Kanunun
bakis acis1 dogrultusunda, artik kullanilmamasi gerektigi kanisindayiz. 4949 sayili Kanun’dan 6nceki

diizenlenis bicimiyle konkordatoya, daha ¢cok “bor¢lunun menfaatlerini 6n planda tutan’*®

ve bor¢lu
yararina diizenlenmis bir hukuki imkan olarak bakildigindan, konkordato tanimlanirken, bunun

bor¢luya yonelik bir hukuki lttuf oldugu belirtilmistir. Oysaki, 4949 sayili Kanun ile yapilan

333 Tanriver/Deynekli, s.29 ; Ulukapu, s.7 ; Tanrver,s.3 ; Kuru, iflas ve Konkordato, s.403.
34 Tanriver/Deynekli, .29

35 Ulukapy, s.7 ; Tanriver/Deynekli, s.29 ; Tanriver,s.3.

36 Tanriver, s.4 ; Ustiindag, iflas,s.204.
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degisikliklerin hiikiimet gerekgesi incelendiginde, konkordato ile giidiillen asil amacin, 6deme giicliigii
icinde bulunan borclunun iflastan kurtarilarak yasatilmaya calisilmasi ve bor¢lunun yeniden
yapilandirilmasi yoluyla kamusal yarara hizmet etmek oldugu gozlenmektedir. Konkordatonun,
aslinda bor¢lu menfaatineymis gibi goriinen diizenlemelerini, kamu menfaatine iliskin diizenlemeler
olarak algilamak gerekir. Kald1 ki, 4949 sayili Kanun’dan 6nce de konkordato, borclu ile alacaklilarin
menfaatlerinin yam sira,”’kamu menfaatlerine de hizmet eden bir yapr” olarak algilanmustir.””’ Buna
karsin, agirlikli olarak bor¢lunun menfaatini gozeten bir kurum oldugu goriisii hakim olmustur.
Nitekim, konkordato ile bor¢lu menfaatlerinin alacakli menfaatlerine oranla agirlikli olarak korunmus
olmasina gerekce olarak da, alacaklilara konkordato talep etme imkaninin taninmamis olmasi
gosterilmistir.®  Ancak, 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, artik alacaklilar da, borclu
hakkinda konkordato teklifinde bulunabileceklerdir(iiK. m.285,I). O halde, bu degisiklik dahi,
konkordatonun agirlikli olarak bor¢lu menfaatine hizmet eden bir kurum oldugu fikrinin degismesine

gerekce olmalidir.

O halde konkordato, Odeme giicliigii yasayan bor¢lunun, mahkeme denetiminde alacaklilar1 ile
varmis oldugu anlasma uyarinca, bor¢larinin yeniden yapilandirilmasi yoluyla, iflasinin Oniine
gecmeyi amaclayarak,” ekonomik yasamina devam etmesine imkan saglayan ve sonucta toplumsal

menfaate hizmet eden bir hukuki imkan olarak tanimlanabilecektir.

Sonug olarak, konkordato ile hem bor¢lunun hem de alacaklilarin menfaatleri nazara alinmakta®’ ve

daha ¢ok bor¢lu yararinaymis gibi goriinen hiikiimleri ile de aslinda, tasfiye ile ortaya ¢ikacak sorunlar
azaltilmaya calisilmaktadir. Bu kapsamda konkordato, nihai olarak kamusal menfaatleri korumay1

99341

hedefleyen “bir sosyal politika arac1””" olarak kabul edilmelidir.

Bu acidan bakildiginda, gerek konkordato gerekle uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumu,
kullandiklan araglarin farkliligina ragmen temelde ayni amaci giitmektedirler. Yani, her iki kurumun
da amaci, bor¢lunun icinde bulundugu mali giicliikten kurtarilarak iflasinin 6nlenmesi ve ekonomik

hayatina devam etmesini saglamak, sonugta da kamusal yarar1 temin etmektir.
2.1.2. Iflasin Ertelenmesi Kurumu Ile Karsilastirilmasi

fcra ve Iflas Kanunumuzun 179.maddesinde, sirket yada kooperatifin yetkili yonetim organi veya bir
alacaklinin sirket hakkinda borca batiklik sebebine dayali olarak dogrudan dogruya iflas talebinde
bulunmak zorunda oldugu bir halde, sirketin veya kooperatifin, borca batik olmasina ragmen

iyilestirilme {imidi tasimasi halinde, sirket veya kooperatif ya da alacakli tarafindan iflasin

37 Tanrver, s.5.

38 Tanriver, s.5.

3% pekcamtez/Atalay/Sungurtekin / Ozekes,s.382.
30 Atalay,Borca Batiklik,ss.38-39.

3! Tanriver/ Deynekli, s.32.
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ertelenmesinin talep edilebilecegi hiikiim altina alinmistir.**

Kanun, borca batiklik halinde, sirketin ve kooperatifin idare organlarina borca batiklik bildiriminde

bulunmay1 zorunlu kilmis ve mahkemece bunun tespiti halinde de iflas karar1 verilmesini emretmistir.

Bu halde iflasin ertelenmesi kurumunu; “ticaret mahkemesine, borca batik durumda olan bir sermeye
sirketi veya kooperatif hakkinda iflas karar1 vermekten, belli kosullarla gecici olarak sarfinazar etme

» 343

imkan1 veren ve iflasin 6nlenmesine hizmet eden bir kurum olarak tanimlamak mimkiindiir.

Bu tanimdan hareketle, iflasin ertelenmesi kurumunun bir rehabilitasyon kurumu niteligini***
tasidigin1 soylemek miimkiindiir. Bu kurum sayesinde mali durumunu diizeltme imkani olan sirket,
belli bir siire ile iflastan kurtarilmakta ve ekonomik ve hukuki varliginmi siirdiirmesi i¢in bir firsat
taninmaktadir. Bu nedenle, iflasin ertelenmesi kurumu, yeniden yapilandirmaya zemin hazirlayan,
ortam saglayan,”” gecici bir hukuki korumadir.**® Bu yoniiyle, iflasin ertelenmesinin bir cebri icra
arac1 olmadigi, sirketin durumunun hakimin iflasin ertelenmesi karar1 ile donduruldugu ifade

edilmistir.**’

Nitekim, 4949 sayilh Kanun ile icra ve Iflas Kanunumuza dahil edilen “iflasin ertelenmesi”
kurumunun da, bir yeniden yapilandirma kurumu olarak Ongoriildiigii, 4949 sayili Kanunun
gerekcesinde mevcuttur. “4949 sayili Kanun, iflas kurumunun demode hale gelmesi, isletmelerin
kolaylikla iflas etmeleri yerine, miimkiin oldugu kadar mali durumlarinin iyilestirilerek faaliyetlerine
devam edebilmelerini amaglamustir. “**

Gerek TTK’da gerekse 1IK’da borca batik olmak, sirketin iflasinin istenmesi icin bir zorunluluk
olarak diizenlenerek sirket alacaklilar1 korunmak istenmigse de, iflasin ertelenmesi kurum ile de

3% sirketin menfaatleri korunmak istenmistir. Bu

“alacaklilarin menfaatlerini zedelememek kosuluyla
nedenle, iflasin ertelenmesi kurumu ilk planda sirkete iliskin menfaatlere hizmet eder.”® Bunun
gerceklesebilmesi icin de tek kosul, sirketin iyilesme ihtimalinin varligt ve bu iyilesmenin arzu

edilmesidir. Yani, iflasin ertelenmesi talebinin varligi aranmistir.

“Bu durumda gosteriyor ki, iflasin ertelenmesi ile, oncelikle sermaye sirketinin faaliyetine devamini
saglamak amaglanmistir. Bunun yani sira alacaklilar da korunmus ve daha iyi bir konuma gelmis

olacaklardir." Ancak bu sonug, kural olarak iflasin ertelenmesinin temel amaci degil, bir yan etkisi

2 Atalay, Armagan,s.49.

33 Atalay, Armagan, .50 ; Ozekes,3251.

34 Altay, s.1373.

345 Atalay,Borca Batiklik,s.51; Oztek,ss.29-30.
346 ()zekes, 5.3251 ; Atalay,Borca Batiklik,s.51.
37 Oztek, 5.30.

348 pekcamtez, iflasin Ertelenmesi, s.324.

9 Atalay, Armagan, s.51.

30 Atalay,Borca Batiklik,s.52.

1 Ozekes,ss.3251-3252.
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olarak degerlendirilebilir. Ciinkii tiim alacaklilar aralarinda anlagsa ve bununla alacaklarina daha fazla
kavusma imkanlar1 bulunsa bile, anonim sirket varligini siirdiirme yetenegine sahip degilse (yani mali
durumun iyilesmesi ihtimali yoksa), iflasin ertelenmesi miimkiin degildir. >

Sonucta, ilk boliimde de agikladigimiz gibi, bu kurum da, yeniden yapilandirmanin tiim amaclarina
hizmet etme gayesi giitmektedir. Yani, ilk etapta sirketi korumayi amaclasa da, sirketin varligini
devam ettirmesinden, isciler, tedarikgiler, alacaklilar ve sonugta da  iilke ekonomisi yarar
saglayacaktir. Boylelikle, sartlar1 gerceklesmis ise iflasin ertelenmesi kurumu, diger iyilestirme

yontemleri gibi, sonugta kamusal menfaatlere hizmet etmis olacaktir.

Yani, iflasin ertelenmesi kurumu, basl basina bir yeniden yapilandirma kurumu olmamasina ragmen,

amag itibariyle, sirketin iflastan kurtarilarak ekonomik hayatina devam etmesini de amaglamaktadir.

2.2. HUKUKI NITELiGi ACISINDAN

2.2.1. Konkordato Ile Karsilastirilmasi

Tiirk hukukunda konkordatonun hukuki niteligi hakkinda doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiis

olup, bu goriislerin hepsi, 4949 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden oncesine iligkindir.

353 : .
7277 olarak nitelemis ve

Bir goriis, konkordatoyu, “bor¢lu ile alacaklilart arasinda yapilan bir s6zlesme
konkordatonun hiikiimlerini de, bu s6zlesmeye dayandirmistir. S6zlesme goriigiinii ileri siirenler iginde
de farkli egilimler olusmus ve sozlesme goriisiin savunanlar da kendi aralarinda , “bir 6zel hukuk
sozlesmesi”, “medeni (6zel hukuk) ve usul hukuku sozlesmesi”, “tasdiki gerekli 6zel hukuk

sozlesmesi”, “usuli sekil ve sartlar cercevesinde diizenlenmis tasdiki gerekli 6zel hukuk

99354 99355

sOzlesmesi”™", “cebri sdzlesme goriisii”> gibi alt goriislere ayrilmiglardir.

Bilindigi tizere, sozlesme iki tarafin karsilikli icap ve kabulden olusan irade beyanlarinin uyusmast ile
ortaya cikmaktadir ve sozlesme sadece sozlesenleri baglamaktadir.Yine, sozlesmenin taraflari,
sozlesmenin icerigini de sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde belirlemektedirler. Bu nedenle,
konkordatonun bir s6zlesme olduguna iliskin goriisler, konkordatonun, “konkordatoya katilmamig

9356

veya muhalefet ederek azinlikta kalmis”™”" alacaklilar icin de baglayici olmasini agiklamakta yetersiz

kalmuslar ve elestirilere ugramislardir.”’

Diger bir goriis, konkordatonun, bir mahkeme hiikmii oldugunu ve biitiin adi alacaklilar igin

2 Atalay, Armagan, s.51.

3 Tanriver/Deynekli,s.32 ; Ulukapi,s.54.

3% Ulukap, s.55.

355 Ulukapy, s.57 ; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin / Ozekes,s.381; Kuru, iflas ve Konkordato,s.404.
6 Ulukapt, s.60.

*7 Tanriver/Deynekli, .32 ; Ulukapu,s.60.
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baglayicilik tasimasinin  da  bundan kaynaklandigii ileri siirmiistiir.*®

3
f59

Bu goriis yanlilari,
konkordatonun bir yargisal tasarru (mahkeme hiikmii) oldugu noktasinda birlesirlerken,
konkordatoyu kabul edip etmemekte inisiyatifleri bulunan alacaklilar ¢ogunlugunun®® iradesinin
“roliinii aciklayamamuslar ve hatta onlarin iradesini biitiiniiyle ihmal etmislerdir.”*®' Ciinkii,
konkordatonun sonuglarini dogurmasi i¢in mahkemenin bir tasdik karar1 gerekli ise de, mahkemenin
bu tasdik kararimi verebilmesinin zorunlu sartlarindan birisi, konkordato teklifinin belli bir alacak
miktarina sahip alacakli ¢cogunlugunca kabul edilmis olmasidir. Kaldi ki bu goriis, konkordatoda
ongoriilen sartlara borclu tarafindan uyulmamasi halinde “konkordatonun feshi’nin miimkiin
olabilecegine iliskin hiikiim karsisinda da temelsiz kalmaktadir. Ciinkii, “bir mahkeme hiikmiiniin ifa

99362

yoklugu sebebiyle feshi miimkiin degildir.

Konkordatonun hukuki niteligine iliskin olarak savunulan ve “kanuni islem teorisi™® olarak

adlandirilan goriise gore; konkordatonun esasi ne sozlesme, ne de mahkeme hiikmiidiir.*** Konkordato,
konkordatoya taraf olanlara kanun geregi olarak uyma zorunlulugu yaratmakta ve bu nedenle de

konkordatodan dogan borclar kanundan dogmaktadir.*®

Nitekim, sozlesme teorisyenlerinin
aciklayamadiklari; “konkordatoya katilmamis veya konkordatoya olumsuz oy vermis olanlarin da
konkordato ile bagli olmalari durumunu”, bu goriis yanlilari; “kanuni zorunluluk” nedenine
dayandirmuslardir.®®® Ancak bu gériis de, konkordatonun kurulmasi ve sonuglarimin dogurmasini hep
kanuna dayandirmakla, “alacaklilarin iradesini ve mahkemenin kararini tiimiiyle géz ardi ettigi”

gerekcesiyle elestirilmistir.

Tiirk ve Isvicre Hukukunda hakim olan diger bir goriis ise, konkordatonun; “sartlarin gerceklesmesi

99367

halinde olagan cebri icra usullerinin yerini alan™’, iflasa yaklasan, “bor¢lunun yararina kanunun

diizenledigi™*® 6zel ve hafifletilmis®® kollektif bir tasfiyeyi ongoren cebri icra yontemi®’® olduguna
iliskindir. Ancak, bu goriis de bir takim elestirilere ugramistir. Bu elestiriler; konkordatoyu kabul
etmeyen alacaklilarin iradesinin kaynaginin agiklanmamis olusu ve iflasin yerine ikame edilmis bir
cebri icra kurumu oldugunu ileri siirmenin uygun olmayacagi, zira, konkordatonun ancak bor¢lunun

talep etmesi halinde giindeme gelebilecegi hususlarina iliskindir.””"

Kanimizca, konkordatonun cebri icra kurumu oldugu noktasinda bir tereddiit sz konusu degildir.

Konkordatonun olusmasi, sartlarinin belirlenmesi ve hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilmesi Borglar

% Tanriver/Deynekli, s.33 ; Ulukapu,s.62.

9 Ulukapt, 5.62.

30 Ulukap, 5.63.

*! Tanriver/Deynekli, s.33.

2 Tanriver/Deynekli, s.33 ; Ulukapu,s.65.

3 Tanriver,Deynekli, s.33 ; Ulukap, ss- 65.66.
% Ulukapt, s.65.

35 Tanriver, Deynekli, s.33.

3¢ Tanriver/Deynekli, s.33.

37 Tanriver/Deynekli, s.33.

38 Ulukapu, s.67.

3% Tanriver/Deynekli, s.33.

70 Tanriver/Deynekli,s.34 ; Ustiindag, iflas,s.204.
3! Ulukap, s.68.
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Kanunu hiikiimleri ile degil, icra iflas Kanunu hiikiimleri ile diizenlenmistir. Prosediir basindan
itibaren, resmi makamlarin araciligi ile yiiriitilmekte ve Ozellikle konkordatoya katilmamig veya
muvafakat etmemis alacaklilar i¢in de baglayicilik tagimaktadir. Biitiin bu 6zellikler konkordatonun
bir cebri icra kurumu oldugunun agik delilleridir. Bu nedenle, yukaridaki elestirilerde yer alan;
konkordatoyu kabul etmeyen alacaklilarin iradesini aciklamakta yetersiz kalindigina iligkin goriis
temelsizdir. Zira, cebri bir anlagsma olmasi nedeniyle, konkordatoya muhalefet etmis ve azinlikta
kalmis olanlar da konkordato ile baglanmaktadirlar. Konkordato icra veya iflas takibi gibi bir takip
yolu da degildir. Burada, alacaklilarin bor¢cluyu ne ciiz’i ne de kiilli takipleri s6z konusudur. Aksine,

konkordato bor¢lunun muhtemel takiplerden, 6zellikle de, iflastan kurtarilmasin1 amaglamaktadir.””

Yine, 4949 sayili Kanun degisikliginden sonra, konkordatonun diiriist bor¢lunun yararina
diizenlendiginin sdylenemeyecegi kanisindayiz. Ayrica, biitiin bu goriisler icersinde eksik oldugunu
diisiindiigimiiz bir yon de, konkordatonun yeniden yapilandirmay1 hedefleyen ve bor¢lu menfaati yani
sira, alacaklilarin da menfaatini korumayi amaglayan ve dolayisiyla da, kamusal menfaati hedefleyen
bir kurum oldugunun belirtilmemis veya vurgulanmamis olusudur. Nitekim, 4949 sayili Kanun ile,
alacaklilara da bor¢lunun iradesi olmaksizin konkordato talep edebilme imkani getirilmis olmasi,
konkordatonun alacaklilari ve sonugta da kamusal yarar1 koruma amaci giiden, bir cebri icra kurumu,

cebri bir anlagsma oldugu konusundaki fikrimizi teyit etmektedir.

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunun hukuki niteligini acikladigimiz boliimde de
ayrintistyla anlatildigi iizere, konkordato ile uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumlari bir cok
yonden birbirine ¢ok benzemektedir. Bununla birlikte, yeniden yapilandirma kurumu, 6zellikle 4949
sayitli Kanun’dan sonra degisen konkordato baglaminda konkordatoya benzeyen, ancak,
konkordatodan ayrilan esasli yonii ile de, kendine 6zgii cebri bir yeniden yapilandirma kurumudur.
Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma, sartlarin gerceklesmesi halinde olagan cebri icra usullerinin
yerini alan ve fakat projeden etkilenmeyen alacaklilarin alacaklarini mevcut haliyle alabilmeleri
nedeniyle kollektif bir takip ve tasfiyeyi icermeyen, konkordatoya benzeyen ve fakat konkordatoya
oranla ¢ok daha kapsamli yontemleri biinyesinde barindirabilen kendine ozgii bir cebri icra

yontemidir.
2.2.2. iflasm Ertelenmesi Kurumu ile Karsilastiriimasi

Buna karsilik iflasin ertelenmesi kumunu, basli basina bir yeniden yapilandirma kurumu olarak kabul
etmek pek miimkiin degildir. Ogretide; “bu kurumun bizatihi bir iyilestirme tedbiri olmaktan ok,

iyilestirme tedbirlerinin uygulanmasina imkan saglayan bir hukuki siire¢ niteliginde oldugu

95373

vurgulanmis”” "~ ve uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma ve konkordato prosediirlerine basvurulmak

372 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin /Ozekes,ss.381- 382.
73 Altay,,ss.1372-1373"den Ahmet Tiirk, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara,1999,s.317.
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icin borclulara siire verilmesini saglayan bir kurum olarak yararli bir fonksiyon yerine getirecegi
belirtilmistir.””* Nitekim, icra ve iflas Kanunu degisiklik taslagim1 hazirlayan komisyon da, iflasin
ertelenmesi kurumunun, yeniden yapilandirma ve rehabilitasyon konusunda 6nemli bir ara¢ olacagi
fikrine sahiptirler.’” iflasin ertelenmesi kurumu, bir kurtarma prosediiriinden ziyade, zamansiz bir

iflasin tamiri miimkiin olmayan sonuglar1 karsisinda bir emniyet supabi gérevi gormektedir.’’®

Bu hukuki imkan, sirkete sagladigi tatil etkisi nedeniyle, gecici bir siire icin, sirketin yeniden
yapilandirilmasina zemin hazirlamaktadir. iflasin ertelenmesi kurumunun 6ziinii olusturan erteleme
tedbirlerinin nitelik itibariyle bir gecici koruma tedbirleri olmasi®”’ da, bu nitelendirmenin

dogrulugunu gostermektedir.

Oncellikle bu kurum, konkordato veya uzlasma yoluyla sermaye sirketlerinin yeniden
yapilandirilmasinda oldugu gibi, alacaklilarin katilimina agik degildir. Alacaklilarla varilan bir
uzlasma s6z konusu degildir ve alacaklilarin muhalefetine ragmen, siirecin devam edebilmesi
miimkiindiir.”’® Burada sadece sirkete bir firsat verilmekte ve sirketin bu firsat1 iyi degerlendirmesi
halinde, sirket yeniden yapilandirilabilecek bir hale gelmektedir. Ciinkii erteleme sonucunda sirketin
aciz halinin halen devami miimkiin olabilecektir. Burada esas olan sirketin borca batikliginin erteleme
siresince ortadan kalkmasidir. Yani, sirketin iyilesme {imidini varli§i halinde, borca batiklik

nedeniyle iflastan kurtulmas1 amaglanmaktadir.

Iflasin ertelenmesi sadece bir erteleme olup, bir cebri icra araci degildir. Sermaye sirketinin durumu
hakimin erteleme karariyla dondurulmustur. Bir kayyimin tayin edilmesi imkani, bu kurumu
konkordatoya ve bir olciide uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya yaklastirmaktadir.iflasin
ertelenmesi kurumu, ya sirketin iyilestirilmesine ya iflasa veya konkordatoya veyahut ta uzlagsma

yoluyla yeniden yapilandirimasina gétiiren bir siirectir.””

Nitekim 6gretide de, erteleme kurumu ile “sirketin borca batik olmaktan ¢ikmasi yeterli goriilerek,
sirketin biitin bor¢larin1 6demis ve sermayenin karsiliginin tamamen yerine koymus olmasinin
beklenmemesi gerektigi, uygulanan iyilestirme tedbirleriyle sirketin borca batikliktan kurtulup, tigte
iki veya Y2 sermaye kaybi durumuna getirilmesinin iflas kararinin kaldirilmasi icin yeterli olacagr’™*

belirtilmistir.

iflasin ertelenmesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak bagimsiz bir dava®™', dava iginde hadise’™,

374 Altay, s.1374.

5 Oguz Atalay, “iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi, Say1.47, 2003,5.94.

376 Oztek, s.29.

377 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s.95.

78 Oztek,ss.32-33.

3 Oztek, s.30.

30Balci, Iflasin Ertelenmesi, s.313’den Ismail Kayar, YD. C.,26,S.3, 2000,5.489,dn.13.
381 Bale, iflasin Ertelenmesi,s.126.

2 Altay,s.1376.
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cekismesiz yargi isi’*, gecici hukuki koruma goriisleri’™ ileri siiriilmiistiir.

Oncelikle, iflasin ertelenmesinin bagimsiz bir dava degildir.Zira, iflasin ertelenmesi, sirket tarafindan
da, alacakli tarafindan da talep edilse, karsi tarafa yoneltilmis subjektif bir hakka iliskin bir talep
icermemektedir.Ayrica, erteleme talebi, iflas davasi icinde ve onun bir parcasidir.iflasin ertelenmesi,
Borca batiklik nedenine dayali iflas davasi icersinde giindeme geldigi icin, bu davadan ayri ve
bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir.Zira, mahkemenin asil faaliyeti iflas talebi hakkindaki yargilamadir
ve her halilkkarda mahkeme sonugta iflas talebi hakkinda karar verecektir.Kaldi ki, erteleme talebinin,
borca batiklik bildirimine dayali iflas davasin disinda ayrica ve bagimsiz olarak ileri siiriilmesi

miimkiin degildir.”®

iflasin ertelenmesinin bir c¢ekismesiz yargi isi olduguna yonelik olarak ileri siiriilen goriisler de,
cekismesiz yargi islerinin, herhangi bir davaya bagli olmaksizin, tek basina mahkemeye
basvurulabilecek isler olmasi ve ertelemenin incelendigi, sirketin dogrudan iflas talebi iizerine yapilan
yargilamanin da bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu diisiiniiliirse, ertelemenin de ¢ekismesiz yargi olarak
kabulii halinde, “cekismesiz yargi isi icinde cekismesiz yargi gibi” kabulii ve agiklanmasi zor bir

durum ile kars1 karsiya kaliacagindan elestirilmistir.**

Iflasin ertelenmesinin bir hadise( 6n sorun) olarak kabuliiniin de, iflasin ertelenmesinin, iflas talebi
hakkinda bir karar verilebilmesi 6nceden c¢oziilmesi gereken bir sorun olmamasi, aksine, erteleme
talebinin kabulii kararinin, ash talep olan iflas kararini ertelemesi nedenleriyle, miimkiin olmadig1

ifade edilmistir.”®’

iflasin ertelenmesi, gegici bir hukuki koruma tedbiridir.*® Bu tedbir daha cok diizenleme agirlikli ve
icerisinde ihtiyati tedbirleri de barindiran, bu yoniiyle de, gegici bir hukuki koruma tedbiri olan ihtiyati
tedbiri de asan bir ozellik tasimaktadir. Oncellikle, iflas yargilamasindan bagimsiz olmayip, ancak
borca batiklik nedenine dayali olarak iflasin talep edildigi bir yargilama igerisinde ileri siiriilen bir
talep olmasi nedeniyle, gecici bir koruma tedbirdir. Ayrica, belirli bir siire ile gecerli olusu ve bu siire
icinde ongoriilen diizenlemelerin(takip yasagi, takipleri durmasi ve kayyim atanmasi gibi) gecici bir
nitelik tasimasi da iflasin ertelenmesinin gecici bir hukuki koruma tedbiri oldugunu gostermektedir.
Zira, gecici hukuki korumalara iliskin; yargi organlarinca karar verilme, her iki tarafca da istenebilme,
basit ve cabuk yargilama uyarinca verilebilmesi, baglayici ve zorlayict olmasi, yaklasik ispatla ve karsi
tarafin dinlenilme zorunlulugu olmadan verilebilecek olmasi gibi tiim 6zellikleri biinyesinde

tastmaktadir.*®

33 Oztek,s.47.

3+ (Ozekes,ss.3256-3257.

35 Atalay,Borca Batiklik,ss.54-55.

386 Atalay,Borca Batiklik,s.56.

37 Atalay,Borca Batiklik,ss.56- 57.

38 ()zekes, $5.3256-3258 ; Atalay,Borca Batiklik,s.59.
3% Ozekes, $5.3256-3257.
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Buna karsilik, gecici hukuki korumalarin baglhi basina temyiz edilemeyecek olusu agisindan iflasin
ertelenmesinin gegici hukuki koruma tedbiri oldugu tezi elestiriye ugrasa da, kanimizca, iflasin
ertelenmesi kararinin erteleme siirecinin sonucunun olumlu sonuglanmasi halinde bir nevi iflas
talebinin reddi olarak yorumlamak ve bu kararin da temyiz edilebilecegini ileri siirmek miimkiin

oldugu gibi, alacaklilarin menfaatleri geregi de erteleme kararinin temyizi miimkiin goriilmelidir’®.

2.3. ETKILERI VE SONUCLARI ACISINDAN

2.3.1. Konkordato ile Karsilastirilmasi

2.3.1.a) Tasdik Kararmin Verilmesi, Ilam ve Kararin Etkilerinin

Baslangic1 Bakimindan

Ticaret Mahkemesi, kanunda belirtilen sartlarin bir arada gerceklestigini tespit edip, konkordatonun da
basar1 ihtimali tasidigina kanaat getirdigi takdirde, konkordatoyu tasdik edecektir. Tasdik igin
aranacak en Onemli kosul, konkordatonun basari ihtimali ile, bor¢lunun teklifinin kaynaklari ile
orantili olmasidir. Kanunda tasdik igin ©ngoriilen sartlarin hepsi birlikte “kiimiilatif” olarak

391

aranacaktir.” Ciinkii bu sartlarin bazilarinin ihmal edilmesi hususunda mahkemeye takdir hakki

birakilmamustir.**?

Yine konkordatoda tasdik icin, m.298,1,3 uyarinca konkordato islemlerinin yerine
getirilmesi amaciyla teminat gostermesini ararken, yeniden yapilandirmada isabetli olarak boyle bir

teminat kosuluna yer verilmemistir.

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmada ise, bor¢lunun bu kurumu iyi niyetle bagvurmus olmasi

gerekmekte ve kanunda belirtilen diger kosullarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

[IK m.300 uyarinca, konkordatonun tasdik talebine iliskin red veya onama kararlar1 kesinlestikten
sonra, miihlet kararinin yayinlandigi gazetede ilan edilecektir. flan edilen bu karar ayrica, icra
dairesine, tapuya, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina ve borsalara ve bor¢lunun sifatina gore,
evvelce ihbar edilmis ise, ticaret sicili memurluguna ve gemi sicil memurluguna teblig olunur. Ilan ile
birlikte, miihletin tiim etki ve sonuclari ortadan kalkacaktir.””® Konkordatoda miihletin sonuclar
miihlet kararimin ilani(m.288,I) ve konkordatonun sonuglar1 tasdik kararinin kesinlesmesi iizerine

yapilacak ilandan itibaren dogmaktadir.

Yeniden yapilandirma ise, yeniden yapilandirmanin tiim hiikiim ve sonuclari tasdik kararinin

verilmesinden itibaren dogmakta, kararin kesinlesmesi gerekmemektedir.Yine, uzlasma yoluyla

30 Atalay, Borca Batiklik,s.114.

! Ulukap,s.43; Kuru, Konkordato ve iflas,ss.474-475.
*2 Tanriver/Deynekli, s.74.

33 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin / Ozekes,s.409.
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yeniden yapilandirmada, bagvurunun ilan1 ongoriilmesine ragmen, tasdik kararinin ilanina iliskin

kanunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
2.3.1.b) Alacaklara Etkisi Bakimindan

Konkordatonun alacaklara etkisi ile ilgili olarak oncelikle, ‘“konkordatonun tasdiki ile birlikte
alacaklilarin alacaginin mahiyetinin degismedigi, sadece ongoriilen konkordatonun igerigine bagh
olarak miktarinda ve/veya vadesinde bir degisiklik yarattigi ve bu nedenle de alacagin yenilenmesi
(tecdit edilmesi) olarak yorumlanmamasi gerektigi belirtilmistir. Yani, konkordato ile eski borg
ortadan kaldirilip, yerine yeni bir bor¢ yaratilmamaktadir.*** Nitekim, bir borcu sona erdirip yeni bir
bor¢ meydana getirmek amaci giidiilmeksizin, bir borcun vadesinde degisiklik yapilmasi tecdit

395
say1lmaz.”

Nitekim, Borg¢lar Kanunu m.114’ de diizenlenmis olan tecditin (yenileme) sartlart su sekilde
belirlenmistir: Oncelikle, yenilemenin soz konusu olabilmesi igin, eski borg ortadan kaldirilip yeni bir
bor¢ meydana getirilmelidir. Ayrica, yeni dogan borcun eski borgtan farkli bir bor¢ olmasi gerekmekte
ve taraflarin yenileme igin agik¢a anlagmis olmalari gerekmektedir.Yenilemenin bir diger 6nemli
ozelligi de, yeni borg eskisinden tamamen bagimsiz oldugu icin, eski borcu sakatlayan sebepler ve eski
borgla ilgili itiraz ve def’iler yeni borg icin ileri siiriilemeyecektir. Ozellikle, konkordatoda borg

3% Konkordato,

iligkisine ait her tiirlii def’inin ileri siiriilebilmesi nedeniyle, bor¢ yenilenmemektedir.
alacaklar icin sadece miktar ve zaman veya sadece zaman bakimindan mecburi olup, bunun disinda

alacagin mahiyetinde bir degisiklik yaratmaz ve borcu tecdit etmez.*’

Konkordato eski borcu ortadan kaldirip, yerine yeni bir bor¢ ikame etmemekte, aksine, borcun hukuki
sebebi ve buna dayali hukuksal iliski konkordatodan etkilenmeyip, ayniyetini muhafaza etmektedir.’”®
Kanimizca da, konkordato borcun mahiyetinde bir degisiklik yaratmadigindan konkordato ile borcun

tecdit edildigi soylenemeyecektir.

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmada ise, bor¢clunun kanunda ongériilen hususlar1 icermek iizere
hazirladig1 projeyi projeden etkilenen alacaklilar1 ile miizakere edecek olmasi ve miizakere siirecine
borg¢lu insiyatifinin hakim olmasi nedeniyle, projede ongoriilerek kabul edilmesi kaydi ile, alacagin
“hukuki niteliginde degisiklik yapilmasi yani, alacagin tecdit edilmesi dahi miimkiin olacaktir.
Kanunda her ne kadar buna iliskin agik bir diizenleme yer almamissa da, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmanin esas olarak borclu ile alacaklilarin uzlasmasina dayanmasi bunun en Onemli

gerekgesidir. Kaldi ki, adi konkordato ile sadece borclar vade veya miktar ya da her ikisi birlikte

% Ulukapt, 5.90.

35 Oguzman/Oz, s.5.420,dn.30.

% Ulukapt, 5.90.

¥7 Kuru, iflas ve Konkordato, 5.486 ; Ulukapu,ss.89-90
% Altay, s.971.
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yapilandirilirken, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada bu tiir bir zorunluluk sart degildir. Yani,
bor¢lu projeden etkilendirdigi alacaklilarin borglarinin vadesinde ve/veya miktarinda herhangi bir
yeniden yapilandirma 6ngormeye de bilir. Zira, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma esas olarak
sirketin yeniden yapilandirmasini amagladigi icin, borglarin yeniden yapilandirilmasina iliskin
tedbirler yani sira sirket veya kooperatifi yasatmaya yonelik yapisal, finansal veya organizasyonla

alakali tedbirler icerebilecektir.*®’

Kald1 ki, adindan da anlasilacagi iizere, “yeniden yapilandirma”
da, bor¢lunun alacaklilarina olan borglarinin sadece vade ve/veya miktarinda bir degisiklige gidilmesi
s0z konusu olmayip, bor¢larin ve borclarin kaynagi olan hukuki iliskinin sonlandirilarak yeniden
yapilandirilmasi s6z konusudur. Yani, “yeniden yapilandirma” kavrami dahi, mevcut borg iligkisinin
sukut edilerek, yeniden yapilandirilmasini 6ngormektedir. Nitekim, yeniden yapilandirmanin
sozlesmelere etkisine iliskin m.309/r hiikmii kanimizca agikca tecditi dngormektedir.*” Nitekim, bu
hitkkme gore, yeniden yapilandirma projesi, projeden etkilenen alacaklilarca yapilan tim s6zlesme
hiikiimlerinden 6nce gelecektir. Ancak, bor¢lunun daha 6nce yapmis oldugu bazi soézlesmeleri sakli
tutmas1 miimkiindiir.Yani, kural olarak, yeniden yapilandirmada, eski borcun sukut ettigi ve projenin

tasdiki ile yeni bir borg¢ tesis edildigi, ancak bor¢lunun bazi borg iligkileri i¢in bunun aksini

ongdrmesinin miimkiin oldugu agiktir.

Kural olarak tasdik edilerek kesinlesen konkordato; alacaklar1 miihlet kararindan 6nce veya komiserin
onayl olmaksizin konkordatonun tasdikine kadar dogmus biitiin alacaklar icin mecburidir. Buna
konkordatonun baglayicilik veya zorunluluk ilkesi denilmektedir.*"'

Tasdik edilmis ve kesinlesmis olan konkordato, konkordatoya red oyu vermis veya alacagini
konkordatoya kaydettirmemis olan alacaklilar icin de mecburidir. Bunun anlami, borg¢lu bu alacaklilara
da konkordatoda belirtilen kosullar uyarinca 6deme yapacaktir.**> “Bu husus, konkordatoya tabi biitiin

59403

alacaklilar bakimindan “esitlik ilkesi”nin bir sonucudur. Kanunda sayilan istisnalar

haricindeki(rehinli ve imtiyazli alacaklilar) biitiin alacaklilar, konkordato sartlarina tabi olacaklardir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada ise proje tasdik edildigi anda, projeden etkilenen tiim
alacaklilar icin mecburi ve zorunlu olup, projeden etkilenmeyen alacaklilarin alacaklar1 yeniden
yapilandirmadan etkilenmezler. Zira, bor¢lu yeniden yapilandirma teklifini, tiim alacaklilarina degil,
projeden etkilendirmeyi diisiindiigii ve tamamen kendi tercihine gore belirledigi alacaklilarina
yoneltmektedir. Hatta, bor¢lu projeden etkilendirdigi alacaklilarim1 simiflara ayirarak her bir sinifa
farkli onerilerde de bulunabilecektir. Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmada esas olan siniflar

icindeki alacaklilara esit davranilmasi olup, siniflar arasinda bir esitlik saglanmasi gerekmez.

¥ Taspinar Ayvaz, s.283.

% Bkz.yukarida s.105 vd.

4 Ulukapu,ss.84-85 ; Kuru, iflas ve Konkordato,ss.483-486.
402 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes ,5.410.

3 Ulukapy, s.85.
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Konkordato da miihlet i¢inde, komiserin onayiyla akdedilmis bor¢lar, malvarliginin terki suretiyle
konkordatoda, yahut, sonraki bir iflasta, masa borcu sayilir(m.303). Bu da konkordato hiikiimlerine
getirilen bir diger yeniliktir. Zira, konkordato miihleti almis bir bor¢luya finansman temin edecek
kreditér bulmak kolay olmayacagindan, kanun koyucu bor¢lunun finansman ihtiyacim1 goz oOniine
alarak, bu siirecte bor¢luya finansman saglamayi bir nebze olsun cazip hale getirmeye calismistir.
Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma da ise, bor¢luya ara donemde finansman saglamis alacaklilara
sadece, alacaklarin1 kismen ya da tamamen alamamalar1 halinde, m.309/t uyarinca bor¢lunun iflasini

isteme yetkisi verilmistir.

4949 sayil1 Kanun ile getirilen m.289,IV’den o©nce, konkordatonun, alacagin ash disinda faiz
alacaklarina nasil bir etkisi olacagi kanunda acik¢a diizenlenmemis oldugundan, doktrinde farkl
goriigler ileri stiriilmiistiir. Bir goriis, konkordatonun sadece borcun aslina iligskin oldugunu iddia
etmesine ragmen,’™ bagka bir goriis, konkordatoda faizin isleyecegini fakat bunun konkordato
kapsaminda talep edilebilecegini belirtmistir. Yargitay’in yaklagimi da, konkordatoda aksine bir

hiikiim olmadikga faizin islemesi gerektigi yoniinde olmustur.*"’

Ancak, 4949 sayili Kanun ile getirilen m.289,IV’de agikca, konkordato aksine hiikiim icermedigi
takdirde miihlet, rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesini durdurur...”denilerek, bu
konudaki tartismalara bir son verilmis olmaktadir. Bu hiikiimden anlasilacag: iizere, konkordatoda aksi
ongoriilmedikce, konkordatoya tabi borglar igin sadece, miihlet kararinin verildigi tarihe kadar faiz
isleyecek, miihletten sonra da faiz islemeyecektir.*®® Bu hiikiimle, kanun koyucunun konkordato

basvurularini tesvik etmek istedigi aciktir.*”’

Bu konuda uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmada herhangi bir kanun hiikmiine yer verilmemistir.

Bu husus, bor¢lunun alacaklilari ile varacagi uzlasmaya birakilmistir.

Konkordatoda, rehinli alacaklilarin, rehnin kiymetin karsilayan miktardaki alacaklar ile, K’ nin
206.maddesinin birinci fikrasinda sayilan Devlet alacaklari icin konkordato mecburi olmayacaktir.
Yani, bor¢lu, gerek rehinli alacaklinin alacagimi rehnin kiymeti ile, gerekse 206.maddenin birinci
fikrasinda belirtilen amme alacaklarim1 (muayyen esyadan alinmasi gereken giimriik resmi ve akar
vergisi, malin aynindan alinmasi gerekli Devlet alacaklari) aynen 6demekle yiikiimliidiir. “Rehinli
alacakli, sadece alacaginin rehinle karsilanmayan kismi bakimindan konkordato kosullarina tabi
olacaktir.”**®

Ayrica, konkordatoya kaydettirilmis ve kabul edilmis olan imtiyazli alacaklar(m.206) da konkordatoya

tabi olmayip aynen Odenecekler, konkordatodan etkilenmeyeceklerdir. Ancak, Kanunun

404 Kuru,iflas ve Konkordato,ss.485-486.
5 Ulukap, ss5.87-88.

6 Kuru,El Kitabi,s.1300.

47 Altay, 5.961.

%8 Ulukapr , 5.89 ; Kuru, El Kitba,s.1302.
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konkordatodan etkilenen alacaklar1 diizenlendigi 303.maddesinde sadece 206.maddenin birinci
fikrasinda sayilan Devlet alacaklari ifadesi kullanilmis ve diger imtiyazh alacaklara yer verilmemistir.
Buna karsin 298.maddenin birinci fikrasinin 3 numarali bendinde, bu alacaklarin tam olarak
Odenecekleri belirtilmistir. O halde, bu iki hiikmiin birlikte yorumlanmasindan varilacak sonuc,
206.maddenin ilk 3 sirasinda sayilan imtiyazli alacaklar da Oodeme bakimindan konkordatodan
etkilenmeyecekler ve fakat bunun disindaki hiikiimler bakimindan ise bir adi alacak gibi
etkileneceklerdir.*” Imtiyazli alacaklarn konkordatoda éngoriilen 6deme sartlarindan etkilenmeyip,
konkordatonun diger hiikiimlerinden etkilenmesine iliskin olarak; “konkordatonun bir yiizde
konkordatosu olmasi halinde, imtiyazli alacaklinin alacagini ongoriilen bu yiizdeye tabi olmaksizin
almasina ragmen, konkordato faizsiz olarak kabul edilmigse, bu imtiyazli alacaklilar icin de faiz
odenmeyecegi 6rnegi verilmektedir.”*'’

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmada ise imtiyazli alacaklar ile rehinli alacaklar icin bu tiir bir
ayricalik yasal olarak soz konusu degildir. Bor¢lu dilerse bu alacaklilart dahi projeden
etkilendirebilecektir. Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmada etkilenmeyen alacaklar, bor¢lunun

kendi iradesi uyarinca belirleyerek projeden etkilendirmedigi alacaklardir.

2.3.1.c) Konkordato Kapsamu Disi Kalan Borclar icin Bor¢ Odemeden

Aciz Belgesi Diizenlenmemesi(ibra Etkisi) Acisindan

Konkordatonun sonuglarindan birisi de, bor¢lunun konkordato sartlari uyarinca borglarimi 6deyerek,
konkordatoda 6denecegi Ongoriilmeyen borglarindan kurtulmasidir. Bu halde, alacaklilara, bakiye
kisim i¢i bor¢ 6demeden aciz belgesi diizenlenmemektedir.*'!

Ogretide, bor¢lunun konkordato ile 6demekten kurtuldugu bu bakiye borcun niteligi ile ilgili olarak
farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Bir goriis, bor¢lunun bakiye borgtan kurtulmasi nedeniyle,
konkordatonun ibra sonucunu dogurdugunu ileri siirmiis; diger goriis ise, bakiye borcu tabi borg
olarak nitelemis ve bu nedenle, bor¢lu tarafindan 6dendigi takdirde, bu 6demenin gegerli sayilacagi ve
geri alinmasinin miimkiin olmadigimni ileri siirmiistiir.*'> Yargitay’in konuya yaklasimi ise, konkordato
kapsami disinda kalan borcun tabi bor¢ olmadigi ve bu nedenle, bor¢lu tarafindan 6denmesi halinde

geri alinabilecegi seklindedir.*"

ULUKAPTI da; “bor¢lunun konkordato kapsaminda borcunu yerine getirmesi taliki sarta bagh bir ibra

sonucunu dogurmaktadir. Konkordatoda ibraya konu olan borcun borglu tarafindan kendi istegiyle

veya hataen 6denmis almasi halinde, sebepsiz zenginlesme veya istirdat davasi acilabilecektir.”*"*

4% pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes ,s.410.
10 Ulukapy, 5.89.

I Ulukap, s.90.

12 Ulukapy, 5.91; Kuru, El Kitab1,ss.1301-1302.
413 Altay, 5.964.

414 Ulukapy, 5.91; Altay,s.962.
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diyerek, tabi bor¢ yaklagimini kabul etmemistir. Kanimizca da, konkordato projesinde 6denmesi
ongoriilenler disindaki borglardan, konkordato borglusu ibra edilmis oldugundan, bor¢lu bu borcunu
Oderse sebepsiz zenginlesme veya istirdat davasi ile geri alabilecektir. Zira, konkordato en azindan
4949 sayili Kanun degisikliginden sonra, diiriist bor¢lu i¢in 6ngoriilmiis hukuki bir liituf veya imkan

olarak algilanamaz.

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma projesi tasdik edilmekle, projeden etkilenen alacaklilarin proje
kapsamindaki borglarinin projede 6denecegi ongoriilenler haricindeki alacak kisimlari agisindan ibra
edilmis olacaklardir. Her ne kadar kanunda buna iliskin acik bir hitkme rastlamak miimkiin degilse de,
amaca uygun olan budur. Ibra etkisini cagristiran tek hiikiim, tasdik kararina esas olan yeniden
yapilandirma projesinin projeden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin alacaklilarca yapilmis olan
tiim sozlesme hiikiimlerinden 6nce gelecegine iliskin m.309/r,I hitkkmiidiir. Yani, yeniden yapilandirma
projesinin tasdiki ile, projenin bor¢lunun daha ©6nce yapmis oldugu tiim sozlesmelerden Once
uygulanacagi ve iki sozlesme arasinda bir celiski oldugu durumda, projenin gecerli olacagi

vurgulanmaistir.
2.3.1.d) Hacizlere ve Takiplere Etkisi Bakimindan

Konkordato da, konkordato talebi iizerine miihlet karar1 verilmesi halinden miihletin takip yasagina
iliskin etkileri ilandan degil, miihlet kararinin verildigi andan itibaren dogacagindan, miihlet siiresince
bor¢luya karst kural olarak takip yapilamayacak ve miihletten Once baslamis olan takipler de

duracaktir(m.289,I).

Ancak, miihletten once durmus olan takiplerin konkordatonun tasdik karari ile disiip diismedigi
konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriis, IIK m.304 acik hiikmii nedeniyle, sadece miihletten 6nce
yapilan hacizlerin konkordatonun tasdiki ile diiseceginin belirtildigini ve takiplerin diisecegine dair
iflasta oldugu gibi(m.193,II) bir hitkkmiin konkordato mevzuatimizda yer verilmediginden bahisle,
takiplerin diismesinin miimkiin olmadigim ileri siirmiistiir.*'"”> Bu goriis uyarinca da, miihlet siiresince
bor¢lu hakkinda takip yapilamayacagi gibi, daha 6nce baslamis olan takiplerin de duracagina yonelik
takip yasagi, tasdik karar ile birlikte sona ermektedir. Dolayisiyla, bu siirede miihlet i¢inde durmus
olan takiplere konu alacaklar, bor¢lu tarafindan konkordatoda ongoriilen kosullarda 6denmezse bu

takiplere devam edilebilecegi gibi, yeni takipler de yapilabilecektir.

Miihletten once baslamis olan ve miihlet siiresince duran takipler nedeniyle haciz de yapilmissa ve
fakat hacizli mallar heniiz paraya cevrilmemisse, konkordatonun tasdik karari ile birlikte hacizler
diisecektir. Ancak, sadece haciz yapilmamis ayni zamanda mallar muhafaza altina alinmis ise,

hacizlerin diisecegine iliskin hiikiimden hareketle, bu mallarin da borcluya iadesinin gerekecegi

415 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.411 ; Kuru, El Kitabi,s.1305.
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aciktir. '

Bir diger goriis ise, konkordato feshedilmedigi siirece bu takiplere devam edilmemesi gerektigi, yani,

konkordatonun tasdiki ile sadece hacizlerin degil, takiplerin de diismesi gerektigine iliskindir.*"’

% 'm.304’de acikca sadece

Kanimizca, konkordatonun tasdiki ile(tasdik kararinin kesinlesmesi ile)
hacizlerin diiseceginden bahsedilmis oldugu i¢in, takiplerin de diisecegini ileri stirmek miimkiin
olmamalidir. Kanunda hacizlerin diiseceginin belirtilmesinin sebebi, konkordato talebi tasdik edilen
bor¢lunun mallar1 iizerinde serbestge tasarruf edebilmesine imkan tanimaktir. Borglu borglarini
konkordatoda Ongoriilen sartlarla ddeyerek, zaten takipleri diisirmek imkanina sahip oldugundan,
alacaklilarin zararina olarak, bor¢lunun borcunu konkordato sartlarina gére 6dememesi halinde tekrar
yeni takip agmalarini ongérmenin borgluya bir yarari olmadigi gibi agik¢a alacaklilarin zararina
olacaktir. Bu nedenle, konkordatonun tasdik kararinin kesinlesmesi ile, sadece hacizler diisecek,
takiplere ise ortadan kalkmadigindan devam edilebilecektir. Yargitay’ da ayni goriistedir.*"’

Yukarida incelendigi iizere, konkordatoda kanun hiikmii uyarinca miihlet siiresince dogan takip yasagi
etkisi, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada, ara donemde, kanun geregi kendiliginden
dogmamakta mutlaka bir mahkeme kararmma ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira, m.309/6,lIl uyarinca,
mahkeme projeden etkilenen alacaklilarin bor¢luya karsi baslattiklar takiplerin ve bu takiplerle ilgili
davalarin 6183 sayili Kanuna gore yapilacak takip ve davalar1 da kapsayacak sekilde durdurulmasina,
yeni icra takibi yapilmasinin projeden etkilenen alacaklilar bakimindan yasaklanmasina, ihtiyati tedbir

ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmamasina karar verebilecektir. Burada mahkemenin takdir yetkisi

s0z konusudur. Kanuni bir zorunluluk yoktur.

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma projesinin hiikiimleri projenin tasdik karariin verilmesi ile
dogmaktadir. Kesinlesmesi sart degildir. Yukarida sozii edilen ve ara donemde mahkemece alinan
takip ve dava yasaginin bir ara déonem tedbiri oldugu aciktir. Bu nedenle bunlarin tasdik karari ile
birlikte devam edip etmeyecegi konusunda kanunda herhangi bir diizenleme olmadigindan, kanimizca
tiim tedbirler gibi, mahkeme tasdik kararinda devam edecegini belirtmedigi siirece kalkmalidir. Tasdik
kararinin  kesinlesmesinin duran takip ve davalara iliskin etkisinin ne olacagina dair de kanunda
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda konkordatodaki hiikiimlerden kiyas yoluyla
yararlanarak, hacizlerin, haczedilmis mallarin bor¢lunun kullanimina sunulmasi igin diisecegini ve
ayrica takiplerin de, Ozellikle projenin hiikiimlerinin yerine getirilmeyerek feshinin giindeme

gelebilecegi goz Oniine alinarak mahkeme karar1 ile durdurulan takiplerin diismeyip bu takiplere

416 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes,ss.410-411 ; Kuru, El Kitab1,s.1305.
417 Altay, s5.957-958.

418 Kuru, El kitab, s.1305.

419 Kuru, El Kitab, ss.1305-1306.
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devam edilebileceginin savunulmasi uygun olacaktir.**’

Ayrica, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma konkordatodan farkli olarak sadece takipleri degil,
takiplerle ilgili davalar1 da ara donemde durdurmaktadir.Yeniden yapilandirmanin tasdiki ile,
projeden etkilenen alacaklilarin duran davalarina da devam edilecektir. Zira, projeden etkilenmeyen

alacaklilar ici zaten ara donem siiresince herhangi bir takip veya dava yasagi s6z konusu degildir.
2.3.1.e) Konkordato Dis1 Vaatlere Etkisi Bakimindan

Borclu, konkordatoya tabi borglarini, konkordato projesinde 6ngordiigii sekilde ve alacaklilari arasinda

herhangi bir ayirim yapmaksizin, esitlik ilkesi uyarinca édemekle yiikiimliidiir.**'

Bu ilkenin geregi olarak 1IK m.396°da; “borclu tarafindan konkordato sartlarindan fazla olarak,
alacaklilardan birine yapilan her vaat (vait) hitkme hacet kalmaksizin batildir” denmistir. Bor¢lunun bu
hitkme aykir1 olarak yaptigi 6deme veya vaat hiikiimsiiz oldugu gibi, bor¢lunun m.333 uyarinca cezai

sorumluluguna da yol acar.

Nitekim, bor¢lunun bu vaadinin ortaya ¢ikmasi, aynt zamanda bor¢lunun kotii niyetine delil teskil
edeceginden, alacaklilarin bu sebebe istinaden konkordatonun feshini talep etmelerine de yol agar.**
Boyle bir konkordato bor¢lusu, sonradan iflas ederse, hileli miiflis sayilacaktir (m.311,1,b,7). Bu halde

islemin taraflari, yani borglu ile beraber bu islemi yapan da cezalandirilacaktir.*

Konkordato disi vaadin, 3.bir kisi tarafindan yapilmasi halinde de bu vaadin batil sayilip
sayllmayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Zira burada, bor¢lunun soz
konusu yasaktan siyrilmak igin, bu vaadi 3.bir kisiye yaptirmis olacagi saibesi ortaya

cikacaktir.**Kamimizca, burada somut olayim ozelligi gozetilerek bir karar verilmelidir.

Bu konuda uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada konkordatodaki gibi acik bir hilkme yer
verilmemisse de, yeniden yapilandirmada da bu tiir bir olayin tespiti halinde yeniden yapilandirmanin
kotii niyetle feshi miimkiin olabilecektir. Zira, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin tasdik
kosullarindan birisi agikca bor¢lunun yeniden yapilandirmaya iyi niyetle basvurmus olmasidir.
Borclunun sadece projenin tasdikini saglamak adina, projeden etkilendirdigi alacaklilarindan
bazilarina proje disi vaatlerde bulunmasi, bu tasdik kosulunun gerceklesmesini engelleyecegi gibi
m.309/s’nin m.308’e yaptig1 atif uyarinca projenin tamamen feshine neden olmast da miimkiindiir.

Kaldi ki kanimizca yeniden yapilandirmaya iliskin cezai hiikiimlerin bu konuda da eksikligi s6z

420 Tagpinar Ayvaz, s.400.

2! Kuru, El Kitabi,s.1311 ; Altay,s.967.

42 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes ,5.413 ; Kuru, El Kitabi,s.1312.
42 Altay, 5.967 ; Kuru, El Kitbai,s.1312

424 Altay, 5.968.
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konusudur. Bu nedenle bu hareketi ayrica cezai yaptirim altina alan m.333’e yeniden yapilandirmanin

da eklenmesi gerekir.
2.3.1.f) Miisterek Borclulara ve Kefillere Etkisi Bakimindan

Herhangi bir alacak i¢in, konkordato bor¢lusu ile beraber miisterek bor¢lu veya kefiller de bulunabilir.
Konkordatonun kefillere, miisterek borclulara ve borcu iistlenen kisilere etkisi 1IK.m.295° de

diizenlenmistir.

Buna gore, konkordatoya kabul oyu vermeyen alacakli, miisterek bor¢lu veya kefile karsi tim
haklarim1 ~ muhafaza  ettiginden, konkordato  yapilmamis  gibi, alacaginin  tamamini
isteyebilecektir(m.295,I). Yani, alacakli, konkordato yapilmamis gibi, miisterek borclu ve
kefillerinden alacagmin tamamin isteyebilecektir.*”

Alacakli, konkordatoya muvafakat etmis olmakla beraber, alacaklilar toplanmasinin yer, giin ve saatini
miisterek borclu ve kefillere bildirmis ve onlara kendi haklarint 6deme mukabili temlik etmeyi teklif

etmis ise, miisterek borclu veya kefillerden alacagini yine aynen, yani tam olarak isteyebilir.

Ayrica alacakli, miiracaat haklarina zarar gelmeksizin, bu alacaklilar toplanmasina miisterek bor¢lu

veya kefilin katilmas1 ve onlarin kararini kabul taahhiidiinde bulunabilir(m.295,11I).

Bu ii¢ durumda da alacakli, miisterek borclu ve kefillere karsi alacaginin tamamini isteyebilme
hakkina haizdir. Ayn1 mantiktan hareketle, konkordato miizakerelerinde oy hakki olmayan imtiyazl
alacaklilar ile bor¢lunun yakinlart ve rehinli alacaklilar, alacaklarim1 konkordatoya kaydettirmis
olmalar1 kosuluyla, bor¢lunun kefillerine ve miisterek borclulara karsi da alacagin tam olarak

.. . oo 426
O0denmesi icin biitiin haklarin1 korurlar.

Buna karsilik, konkordatoya sartsiz olarak kabul oyu veren bir alacakli, kural olarak alacaginin
miisterek bor¢lu ve kefillerden, sadece konkordatodaki sartlara gore(yani konkordatodaki yiizdeyi)*”’

isteyebilecektir.**®

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada ise, projenin tasdikinin bor¢lunun miisterek bor¢lu ve
kefillerine etkisine iligskin herhangi bir diizenlemeye kanunda yer verilmemistir. Kanimizca, daha 6nce
de agiklandigi iizere, yeniden yapilandirma kurumunun 6zelligi, bor¢lunun projeden etkilendirmeyi ve
etkilendirmemeyi diisiindiigii alacaklilarin1 serbestce belirleyebilmesidir. Konkordatodaki hiikmiin
rizalar1 hilafina yeniden yapilandirma ile bagli olan yeniden yapilandirmaya olumsuz oy vermis

alacaklilar i¢in de uygulanmasi, bunlar1 bor¢lunun iradesine aykiri olarak adeta projeden etkilenmeyen

42 pekcamtez/Atalay/Sugurtekin /Ozekes,s.411.
426 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.411.
7 Kuru, El Kitabi,s.1307.

428 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.411.
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alacaklilar haline getirecektir ki, bunu kabule imkan olmadig1 kanisindayiz.**’
2.3.1.g) Denetci Atanmasi Bakimindan

4949 sayili Kanun ile getirilen bir yenilik de, bor¢lunun, konkordatonun tasdikinden sonra da
konkordato denetgisinin gozetimi ve denetiminde faaliyetlerine devam etmesinin 6ngoriillmesidir. Zira,
[IK m.303,III’de 6ngoriilen bu yenilik uyarica, mahkeme tasdik kararinda tasdik edilen konkordatonun
yerine getirilmesini saglamak i¢in gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli
uzman bir kisiyi veya komiseri gorevlendirecektir. Bu kisi, konkordatonun tasdikinden sonraki
siirecte, iki ayda bir bor¢lunun isletmesinin durumu ve borg¢larint konkordato projesi uyarinca ddeme
kabiliyetini muhafaza edip etmedigini belirten bir raporu , alacaklilarin da incelemesine acik tutarak

mahkemeye sunacaktir.

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmada da mahkeme, tasdik kararinda bor¢lu ve alacaklilarin da
goriiglerini alarak, yetkileri yalnizca projenin yerine getirilmesine iliskin esaslar1 denetleyip
alacaklilara durumu diizenli olarak rapor etmekten ibaret olan bir veya birka¢ proje denetgisi tayin

edebilecektir(m.309/p,II).

2.3.1.h) iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelere Etkisi Bakimindan

Konkordatonun iki iki tarafa bor¢ yiikleyen ifa edilememis sozlesmeler etkisi, BK.82.maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir.Soyle ki, konkordato akdeden borglu, s6zlesmenin diger tarafi olan
alacakliya karst edimini ifa etmisse, konkordatonun bu duruma herhangi bir etkisi yoktur.*® Eger her
iki taraf ta edimini ifa etmemisse, alacakli, bor¢lu edimini ifa etmedikce veya bu edimin ifas1 teklif

edilmedikce, kendi edimini ifa etmek zorunda olmayacaktir.

Yine, BK uyarinca, konkordato teklif etmek bir aciz hali oldugu icin, bu halde alacakli, konkordato
teklifinde bulunan bor¢ludan edimin ifas1 hususunda, alacaginin tamami i¢in teminat gostermesini

isteyebilir ve teminatin verilmemesi halinde akdi feshedebilir.*'

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmanin, bor¢lunun taraf oldugu stzlesmelere etkisi ise yukarida
incelendigi gibi, m.309/r hiikkmiin nedeniyle, konkordato i¢in 6ngoriillen BK.81 ve 82.hiikiimlerinin
uygulanmasi olanagi yoktur. Zira, oncelikle, bor¢lunun yeniden yapilandirmaya basvurmast m.309/r
hitkmii nedeniyle aciz hali olarak ongoriillemeyecektir.Kald: ki, m.309/r hiikmiin nedeniyle, yeniden
yapilandirma bor¢lunun taraf oldugu tiim sézlesme hiikiimlerinden 6nce gelerek, bu sozlesmelerde

ongoriilen hiikiimler proje ile celistiginde, proje hiikiimleri gegerli olacak ve bor¢lunun yeniden

2 Bkz.yukarida s.107 vd.
#0 Altay,s.945;Ulukapt,s.94.
! Kuru, El Kitabi,s.1301; Ulukapi,ss.94-95.
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yapilandirmaya basvurmasi, akde aykirilik olarak degerlendirilip, akdin feshi yoluna da

gidilemeyecektir.***

2.3.2. iflasm Ertelenmesi ile Karsilastirilmasi

Iflasin ertelenmesi kararinin ilk ve genel etkisi, adindan da anlasilacag iizere, sirket hakkindaki iflas
kararinin ve bu kararin doguracagi etkilerin belli bir siire ile ertelenmis olmasidir. Bunun haricinde,
kanunda sirket hakkindaki takiplerin durmasina iliskin etkilerden bahsedilmis olup, diger etkiler

doktrince doldurulmaya calisilmustir.**

2.3.2.a) Iflasin Ertelenmesi Karari, Kararin flam ve Etkilerinin

Baslangica Bakimindan

Mahkeme, Iflasin ertelenmesi talebini, yukarida belirtilen tiim kosullarin olusup olusmadigini bilirkisi
yardimi ile inceleyerek varligina kanaat getirdigi takdirde, bor¢lu sirketin veya kooperatifin iflasinin
ertelenmesine karar verecektir. iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, bu kararinda iflasi hangi

siire ile erteledigini de belirtmelidir.

[IK m.179/b,4’de; “Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire kayyimin verdigi raporlar dikkate
alinarak mahkemece uygun goriilecek siireler ile uzatilabilir; ancak uzatma siireleri toplanmi dort yili

gecemez.” denilmistir. Buna gore erteleme azami bes yil olarak 6ngériilmiistiir.***

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmada ise, ara donemin kanunda azami altmis giin olarak
ongoriildiigi, tasdikten sonra ise bir siire olmadigi belirtilmisti. Zira projenin yiiriirliik siiresi, projenin

kosullar1 uyarinca projede belirlenecektir. Cogu zaman bu siire yillart bulabilecektir.

iflasin ertelenmesine karar veren Ticaret Mahkemesi, bu kararin hiikiim fikrasini {iK. m.166,II’de ki
usul ile ilan eder ve gerekli bildirimleri yapar(m.179/a,IV). Bu bildirim,IIK m.166,II uyarinca, tapuya,
ticaret sicil memurluguna, giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, mahalli ticaret
odlarina, sanayi odalarina, taginir kiymet borsalarina, sermaye piyasasi kuruluna ve diger ilgili yerlere

yapilacaktir.

4949 sayili Kanundan once, TTK. m.324’de mevcut olan iflasin ertelenmesi kurumuna iliskin
erteleme kararinin ilaninin gerekip gerekmedigi aciklik tasimadigindan bu hususta doktrinde farkl

yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.

42 Bkz.yukarida s.106 vd.
433 Atalay,Borca Batiklik,s.132.
434 Atalay,Borca Batiklik,s.110.
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Iflasin ertelenmesi kararinin olumlu ve olumsuz sonugclar1 olacag: muhakkaktir. Zira, sirket hakkindaki
erteleme karariin ilami ile 3.kisiler bu sirkete karsi daha g¢ekinden davranacak, sirket ile ticari
iligskilerini sinirlamak yoluna gidebileceklerdir. Bu durum sirket acisindan, ozellikle de erteleme
slirecinin basarisi acisindan olumsuz bir etki yaratacaktir. Buna karsin, ertelemenin ilan edilmemesi
halinde de, sirket alacaklilarinin zarara ugramasi miimkiin olabilecektir. Ciinkii bu durumdan habersiz
3 kisiler, sirket ile ticari iliskide bulunmaya devam edecekler ve sirketten daha fazla alacakli duruma
gelmelerine ragmen, sirketi ertelemenin takipleri durdurmasi etkisi nedeni ile takip

edemeyeceklerdir.**

Zira, bir sermaye sirketinin borca batiklik sebebiyle iflas talebinde bulunmasi halinde bu talebin
m.178,II’de nasil ki ilan1 ongoriiliiyorsa, erteleme kararimin da aym sekilde ilan edilmesi gerekir.
Ayrica, ertelemenin ilan edilmemesi halinde, erteleme kurumunun hedeflerinden birisi olan

6

alacaklilarin menfaatine hizmet amacina aykiri davramlmm,43 bu durum “alacaklilardan

59437

saklanilmisg olacaktir ki bunu kabule imkan yoktur. Kaldi ki, mahkemece verilecek muhafaza
tedbirleri ve “kayyimin gérev ve yetkileri erteleme kararinda (hiikiim fikrasinda yer almasi kosuluyla)
belirtileceginden”**®, bu tedbirlerin etkili olabilmesi icin de erteleme kararmnim hiikiim fikrasimn ilan
edilmesi gerekir. Nitekim Yargitay’da erteleme kararinim ilan edilmesini 6ngérmektedir.**’ Ancak,

[IK.m.179/a,IV’ de getirilen agik hiikiim ile artik ilan yapilmas1 zorunludur.

flan ile ilgili olarak bir diger 5nemli husus, erteleme kararimin etkilerinin, kararin ilam ile mi, yoksa
kararin verilmesi iizerine mi dogacagidir? Doktrinde baz1 yazarlar, erteleme kararinin etkilerinin ilan
ile hiikiim ifade edecegini belirtmis, baz1 yazarlar ise, 6zellikle kanunda bu goriisii kabul etmeyi
gerektirecek bir aciklik olmamasi, aksine, erteleme kararinin etkilerini diizenleyen m.179/b’nin;
“erteleme karar iizerine...” diye baslamis olmasi nedeniyle, kararin etkilerinin ilan ile hiikiim ifade
edecek olmasina karsi glkmlslardlr.440 Erteleme kararinin ilan1 3.kisiler bakimindan 6nemlidir. Bu
nedenle erteleme kararinin etkilerinin kural olarak kararin verildigi andan itibaren islemeye baslamasi,
fakat, hakimin, kararinda bazi etkilerin (6zellikle ertelemenin 3.sahislar bakimindan ortaya ¢ikacak

441

etkilerinin) ilandan itibaren islemeye baslayacagini belirtebilmesi seklinde™ bir orta yolun

onerilmesinin isabetli oldugu kanisindayiz.

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmada ise, projenin tiim sonuglar1 kararin verilmesi ile dogacaktir.
Kanunda kararin ilan1 diizenlenmemistir. Ancak, yeniden yapilandirma basvurusunun ilan1 kanunda

acikca ongoriilmiistiir.

435 pekcamitez, iflasin Ertelenmesi, ss.348 - 349.

436 Atalay, Armagan, s.72.

47 pekcamtez, Iflasin Ertelenmesi, s.349.

438 Bale, Iflasin Ertelenmesi, $.298 ; Atalay,Borca Batiklik,s.111.
43 Bale, Iflasin Ertelenmesi, s.297.

#0 Atalay, Armagan, s.73.

41 Atalay, Armagan, s.73.
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2.3.2.b) Takiplerin Durmasi ve Takip Yasag1 Bakimindan

Iflasin ertelenmesi karar1 iizerine, iki grup alacak haric, sirket aleyhine erteleme kararindan once
baslamis takipler - ki bunlara 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna gore
yapilan takipler de dahildir- duracak ve bu erteleme siiresi icinde de sirket hakkinda yeni takip
acilamayacaktir(m.179/b,1).

Bu 6yle bir etkidir ki, hakimin ayrica buna iliskin bir karar almasina gerek yoktur.**> Bu erteleme
stiresi icinde alacaklilara esit davranilmasi ilkesinin bir sonucudur. Nitekim, erteleme siiresi i¢inde
yapilan takiplere karsi herhangi bir siire kosuluna uyulmaksizin sikayet yoluna gidilebilecek ve bu

yasaga aykirilik mutlak butlanla batil olacaktir. ***

Ancak, takiplerin durmasina iliskin olarak bir bagska durum ortaya cikmaktadir. Acaba, haciz
asamasina getirilmis ve hatta haciz yapilarak, bor¢lu sirkete ait mal yediemine devredilmisse bu haciz
ve muhafaza islemi geriye dondiirillecek midir? Kanimizca, kanunun takiplerin durmasindan
bahsetmis olmasi nedeniyle, her tiirlii takip, oldugu yerde durmali ve bu takip islemleri geriye
alinmamalidir. Ancak, haczedilerek muhafaza altina alinan malin sirketin iyilestirilebilmesi i¢in elzem
oldugu durumda, erteleme kararini veren mahkeme, soz konusu hacizli mali yediemin sifatiyla

kayyima veya bor¢lu sirkete birakabilmelidir.***

Kanun koyucunun istisna tuttugu alacaklar ise, rehinli alacaklar ve IIK 206.maddesinin birinci
sirasinda yazili olan alacaklardir. Zira, IIK 206.maddesinin birinci sirasinda yer verilen alacaklar icin
gerek baslamis olan takiplere devam edilebilecek, gerekse, bunlar icin erteleme siiresi i¢inde her tiirlii

takip yapilabilecektir. Ayrica, takipler sonucu haciz ve hacizli mallarin satis1 dahi miimkiin olacaktir.

Ancak, bu diizenleme; sadece bir grup alacakli i¢in bu imkan1 taniyarak, tiim alacaklilarin esit olarak
menfaatine hizmet etmek iizere tesis edilen bir kurumu, sadece bir grup alacaklinin menfaatine hizmet
eder sekle sokmasi ve takip islemlerinin satis dahil sonuna kadar devam edilebilecek olmasinin
yaratacagi sakincalar nedeniyle iflasin ertelenmesi amacina ters diismektedir. Zira, sirket malvarliginin
muhafazasinin 6nemli oldugu erteleme siirecinde, sirketin iyilesmesi i¢in elzem olan bir malin elden
cikmasi iyilesme iimidini tehlikeye diisiirebilecegi gibi, malin niteligine gore, iyilestirmeyi tamamen

imkansiz da kilabilecektir.**°

Ancak, kanunda agikca yer almasa da, bu alacaklar i¢in dahi olsa, yapilabilecek takip icra takibi olup,

herhangi bir iflas takibine miisaade edilmemelidir. Zira, bunun kabulii, sirketin ertelemeden

442 Atalay,Borca Batiklik,s.133.

43 pekcamitez, iflasin Ertelenmesi, ss.342-345.

444 pekcamtez, iflasin Ertelenmesi, s.345; Atalay,Borca Batiklik,ss.136-137.
45 Atalay, Armagan, s.85.
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yararlandiriliyor olmast ile taban tabana zit bir durum yaratir.**°

[IK m.179/b,IT" de, erteleme siiresi icinde kural olan takip yasagina iliskin bir diger istisna, rehinli
alacaklilar lehine getirilmistir. Bunlar, alacag bir tasinir, tasinmaz veya isletme rehni ile teminat altina
alinmig alacaklardir. Dolayisiyla, bu alacaklar icin, erteleme siiresinden once baslamis rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takiplere devam edilebilecegi gibi, yeni bir rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip
de baglatilabilecektir. Ancak, bu takip yapma imkani, sirket mevcudunu korumak amaciyla
kisitlanmistir. Buna gore, takip yapilabilecek ancak, rehin konusu mallar hakkinda muhafaza tedbiri
alinmayacak ve rehinli malin satis1 gerceklestirilemeyecektir. Bu diizenleme, ertelemenin amacina son

derece uygundur.

Ancak, olumlu oldugunu diisiindiigiimiiz bu diizenlemeye, Adalet Komisyonunda eklenen “bu
durumda erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle karsilanmayacak faizler teminatlandirilmak
zorundadir.” ciimlesi ile ertelemenin amacina tamamen aykirt bir durum yaratilmistir. Zira,
teminatlandirma kosulu, rehinli malin satisinin engellenmesinin bir kosulu olarak diizenlenmis olup,

447 .. . .
Burada s6z konusu edilen teminat

teminat gosterilmemesi, rehinli malin satisin1 gerektirebilecektir.
sart1, iflasin ertelenmesinin bir sarti degil, rehinli malin satigina iliskin bir sarttir.**® Nitekim, bu
diizenleme ile alacaklilar arasinda esitsizlik yaratildigi gerekcesiyle, Anayasaya aykirilik iddiasinda

bulunulmustur.**

Bu arada erteleme siiresi igcinde sirket aleyhine herhangi bir dava yasagi s6z konusu degildir. Bu
nedenle sirket aleyhine dava agilabilecegi gibi, baglamis olan davalar da devam edilebilecektir. Ancak,
bu davalar sonucu elde edilen ilamin icraen takibe konulmasinda ise, takip konusu edilen alacak [IK
m.206,1.siradaki alacaklardan ise takibe devam edilebilecek olup, digerleri igin ise icra veya iflas

yoluyla takip yapilamayacaktir.

Sirket aleyhine her ne kadar dava yasagi soz konusu degilse de, iflasin ertelenmesi amacina aykiri
olarak sirket aleyhine, iflas davasi agilamayacaktir. Ayn1 sekilde sirket aleyhine iflasa dayali bir takip
yapilmasi da miimkiin degildir. Zira, bu takibin dogal sonucu bir iflas davasi olup, baslamis olan bu
davada durmalidir.*”

Bu nedenle, erteleme siiresi icinde herhangi bir dogrudan dogruya iflas nedenine dayanarak sirketin
iflasinin istenmesi miimkiin olmayacaktir. Aksinin kabulii, iflasin ertelenmesinin amacina ters

diisecektir. Ciinki, iflasin ertelenmesi karar1 tiim alacaklilarin menfaati géz Oniine alinarak verilmis

#6 Atalay, Armagan, s.85.

447 Atalay, Armagan,s.81; Pekcamtez, iflasin Ertelenmesi, ss.343-346.
48 pekcamtez, iflasin Ertelenmesi, s.346.

49 pekcamtez, iflasin Ertelenmesi, s.343.

40 Atalay, Armagan, s.87.
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olup, bir alacaklinin menfaati, diger alacaklilarin menfaatlerinin iistinde olmamalidir.*"

Goriilecegi lizere, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmada da, ara donemde borglu aleyhine herhangi
bir icra takip islemi yapilamamaktadir. Ancak, iflasin ertelenmesinde bu etki dogrudan dogruya
erteleme siiresince kanundan dogmasina ragmen, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmada kanundan
boyle otomatik bir etki dogmamakta mahkemenin kararina ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira, mahkemenin
buna karar vermedigi durumda kural olarak borglu aleyhine her tiirlii takip yapilabilecektir. Kald1 ki,
iflasin ertelenmesinde bu yasak kanun uyarinca ongoriilen istisnalar haricindeki tiim alacaklilart
kapsarken, Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada, iflasin ertelenmesinde oldugu gibi kanun
uyarinca, rehinli ve imtiyazli alacaklilar lehine takip yasaginin kaldirilmasi s6z konusu degildir.
Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmada bu takip yasagina tabi olanlar sadece projeden etkilenen
alacaklilardir. Projeden etkilenmeyen alacaklilar icin yasak islemeyecektir. Yine, uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma da, kural olarak, projeden etkilenen alacaklilarin proje kapsamindaki alacaklari
nedeniyle yapilan takiplerle ilgili davalar da duracak ve yeni dava acilamayacaktir. Yani sinirlart
kanunda belirtilmis bir dava yasagi da s6z konusudur. Ayrica, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmada projeden etkilenmeyen alacaklilarin iflas takibi yapmalarina ve iflas davasi agmalarina

da herhangi bir engel yoktur.

2.3.2.c) Ertelemenin Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siirelere Etkisi

Bakimindan

Yine, erteleme kararinin bir diger sonucu da, tipki konkordato miihletinde oldugu gibi, bir takip ile
kesilebilen zamanagimu siireleri ve hak diisiiriicii siirelerin, erteleme siiresince islememesidir. 4949
say1li Kanunla kabul edilen bu diizenleme, iflasin ertelenmesi, yani tatil edilmesi amacina da uygun bir
diizenlemedir.*”?

Buna karsilik burada dikkat edilmesi gereken husus, bunun sadece erteleme siiresince duran takipler
acisindan s6z konusu oldugu, yani, erteleme siiresince gerek rehinli alacaklilar gerekse IIK
206.maddenin birinci sirasindaki alacaklar i¢in yapilacak olan takiplere bir etkisinin olamayacagidir.
Yine, burada sadece bir takip islemi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerden
bahsedilmis olmasi nedeniyle, takip islemi niteliginde bulunmayan islemler i¢in bu etkinin bir 6nemi
olmayacaktir.*>?

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmada da ara donemde bir takip ile kesilebilen zaman agimi ve hak
diisiiriicti stireler islemeyecek olup, bu etki sadece projeden etkilenen alacaklilar igin gecerli

olmaktadir.

“1 Atalay, Armagan, s.87.
42 Atalay, Armagan, s.88.
43 pekcamtez, iflasin Ertelenmesi, s.350.
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2.3.2.d) Diger Etkileri Bakimindan

Iflasin ertelenmesi karari, alacaklilarin alacaklarina faiz islemesine ve muacceliyetlerine herhangi bir
olumsuz etkide bulunmayacaktir. Yani, alacaklilarin hukuki durumlarinda herhangi bir degisiklik veya

hak kayb1 olmayacaktir. ***

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmada ise, alacaklilarin bir takim fedakarliklar1 s6z konusu
olabilecektir. Ayni1 konkordatoda oldugu gibi, projeden etkilenen alacaklilardan bazilari, ya
alacaklarinin miktarinda indirim yapilmasi ya da vadesinin uzatilmasi gibi bazi fedakarliklara
katlanacaklardir. iflasin ertelenmesinde ise, alacaklilarin bu anlamda herhangi bir fedakarligi soz
konusu degildir. Zira, iflasin ertelenmesi her seyden oOnce alacaklilarin katilimina agik degildir.
Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmada alacaklarinin hukuki durumlarinda herhangi bir degisiklik
olmayanlar sadece projeden etkilenmeyen alacaklilardir. FErteleme siiresi sonucunda, sirketi
iyilestirmenin miimkiin olmadig1 ortaya c¢ikar ve sirketin iflasina karar verilirse, iflasta imtiyazl
alacakli olarak yer almasi gereken alacaklilar (m.206) erteleme siiresinden dolayi, iflasin agilmasindan
itibaren geriye dogru hesaplanan birer yillik siirelerin ge¢cmesi sebebiyle asil yazilmalar1 gereken
siraya kayit haklarim yitirebilirler. Bunun 6niine gecmek icin IIK. m.206,VI’ da, {IK. m.206 nin ilk iki
sirasina  kayit icin aranan siirenin hesabinda, erteleme siiresinin hesaba katilmayacagi

belirtilmistir(iiK m.206,VI).

Erteleme siiresinin azami bes yil olabilecegi diisiiniildiigiinde bu hiikmiin diizenlenmis olmasi
anlasilabilir. Ancak uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada ara donemin azami altmis giin olarak
ongoriilmiis olmasi nedeniyle benzeri bir etkinin olmasi beklenemez. Kaldi ki, iflas, uzlasma yoluyla

yeniden yapilandirmanin dogrudan bir sonucu degildir.

Kural olarak, iflasin ertelenmesinin alacaklilarin maddi hukuka iliskin haklari {izerinde herhangi bir
etkisi olmamasi nedeniyle, iflas1 ertelenen sirketten alacakli olanlarin sirkete olan borglar ile
alacaklarin1 takas etmeleri miimkiindiir.*> Ancak, sirketin kotii niyetle yapacag bazi islemlerle
alacaklilarini zarar ugratmasimi engellemek igin, 1IK.m.200’de 6ngoriilen, iflasta takasi yasaklayict
hitkiimlerden hareketle, 4949 sayili Kanunla getirilen ve konkordato miihletinin alacaklilar
bakimindan sonuglarina iligkin olarak, [IK m.289’da takasin, 1IK.200 ve 201’e tabi oldugu ve bu
maddelerin uygulanmasinda konkordato miihletinin veya iflasin ertelenmesi kararinin ilani tarihinin
esas almacag hitkkme baglanarak, takas erteleme siiresince yasaklanmustir.”® Yani, borglu, iflasmn
ertelenmesinden sonra alacakli olursa veya alacakli iflasin ertelenmesinden sonra sirketin veya
kooperatifin borclusu olursa takas yapilamayacaktir.””’ Takasin uygulanmasimin kosulu, alacak ve

borglarin, iflasin ertelenmesi kararinin ilanindan 6nce dogmus olmalaridir.

454 Atalay, Armagan, s.90.

455 Atalay,Borca Batiklik, ss.156-157.

46 Atalay, Armagan, s.91.

47 pekcamtez, iflasin Ertelenmesi, s.352.
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Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmada buna iliskin agik bir hiikkiim yer almamaktadir. Ancak,
kanimizca yeniden yapilandirmada takasa iliskin herhangi bir yasak s6z konusu degildir. Zira, iflasin
ertelenmesi ve konkordatoda hakim olan ilke, alacaklilar arasinda esitlik ilkesidir. Yeniden
yapilandirmada ise, bor¢lu projeden etkilendirdigi ve etkilendirmedigi alacaklilar1 serbestce
belirlediginden, takas yasagr koymanin da bir anlami olmayacaktir. Ancak, yeniden yapilandirmada,
bor¢lunun bazi alacaklilarinin zararina olarak bu belirlemeyi yaptiginin tespiti halinde veya projeden
etkilendirdigi aynm sinif icindeki alacaklilari arasindaki esitlige aykiri olarak, bazi alacaklilarini zarara
ugratmasi s6z konusu olabileceginden, bor¢lunun yeniden yapilandirmayi kotii niyetle elde ettigi

gerekgesi ile, yeniden yapilandirmanin feshi giindeme gelebilecektir.

Yine, kural olarak iflasin ertelenmesinin sirketin daha once yaptigi sozlesme ve taahhiitlere etkisi

yoktur,**®

Oysa, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin tasdiki ile, proje, bor¢lunun daha 6nce
akdettigi sozlesme hiikiimlerine aykirilik tasimasi halinde proje hiikiimleri gecerli olacaktir. Yine,
projeden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu sozlesmelerde projenin
tadiline veya feshine yol agabilecek veyahut bor¢lunun yeniden yapilandirma yoluna bagvurmasinin
temerriit hali olusturacagina ya da akde aykirilik teskil edecegine hiikiimler bulunmasi halinde, bu
hiikiimler bor¢lunun yenide yapilandirma yoluna basvurmasi durumunda uygulanmayacaktir

(m.309/r,I1I).

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmanin, bor¢lunun taraf oldugu sozlesmeler etkisine iligkin sair
diizenlemeler ise m.309/n,2 uyarinca proje igeriginde yer alacak olup, borglu ile alacaklilarin varacagi

uzlasmaya birakilmistir.
2.3.2.¢) Muhafaza Tedbirleri Bakimindan

[IK. m.179/a’ya gore, iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirketin malvarliginin korunmasi

icin gerekli her tiirlii tedbiri, iyilestirme projesini de gdz oniinde tutarak alir.

Ancak, kanun koyucu bu tedbirlerin neler olacagini saymamistir. Zira, buna gerek de yoktur. Her
sirketin i¢inde bulunacagi durum farklilik arzettiginden bu tedbirler de cesitlilik gosterecektir. Ancak
genel olarak bunlar, kayyim atanmasi, defter tutulmasi ve iflas kararinin ilanidir. Bunlarin yani sira,
mahkeme, iyilestirme projesinin uygulanmasina imkan saglayacak her tiirlii tedbire karar

verebilecektir. Ancak, mahkeme, iyilestirmenin sekli ve usulii hakkinda bir karar veremez.*’

Kararinda cesitli tedbirlere hilkmeden mahkeme, erteleme siiresince bu tedbirlerden etkilenenlerin
talebi ve kayyim tarafindan diizenli olarak sunulan raporlar1 da goz oniine alarak, bu tedbirlerden bir

kisminin kaldirilmasina karar verebilecegi gibi, ilave bir takim tedbirlerin alinmasina da karar

48 Atalay,Borca Batiklik,s.157. .
499 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.331.

156



verebilir.*® Zira, mahkeme bu konuda tam yetkili olup, sirketin i¢inde bulundugu durumun 6zelligine
ve kiymeti takdir edilen mallarin niteligine ve iyilestirmenin amacina uygun olmak iizere, gerekli her

tiirli muhafaza tedbirini alabilecektir.

Yine, iyilestirme projesinin amacina ulagsmasina hizmet edecekse mahkeme, bu proje i¢in kullanilmasi

elzem olan bir takim mallar iizerindeki hacizlerin de kaldirilmasina karar verebilecektir.*®!

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmada ise, ara donemde mahkeme, ancak bor¢lunun veya
alacaklilardan birinin talebi {izerine basvuru hakkinda verilecek nihai kararin verilmesine kadar
gececek olan donem igin (ara dénem) borclunun malvarligint korumaya yonelik ve borclunun

faaliyetleri bakimindan gerekli gordiigii tedbirleri alabilecegi belirtilmistir(m.309/6,11).
2.3.2.f) Kayyim Atanmasi Bakimindan

fcra ve iflas Kanunu’nun m.179/a,Il'de; “mahkeme erteleme karari ile birlikte kayyim atanmasina
karar verir. Mahkeme yonetim organinin yetkilerini tiimiiyle elinden alip kayyima verebilecegi gibi,
yonetim organinin karar ve islemlerinin gecerliligini kayyimin onayina bagl kilmakla da yetinebilir.”

denilmistir.

Buna gore, mahkeme, erteleme talebini kabul ettiginde erteleme karari ile birlikte iflasini erteledigi
sirkete kayyim atayacaktir. Kayyimn atanmasi, talebe bagli olmayip*® erteleme karari ile birlikte
re’sen yapilacaktir.***Atanacak olan kayyim bir kisi olabilecegi gibi, sirketin durumuna, somut olayin

ozelligine gore birden fazla da olabilecektir.*®

Kayyim atanacak kisinin takdiri mahkemeye ait olmakla beraber, taraflarin onerileri de mahkemece
dikkate alinabilir. Buna karsin Yargitay’in bir kararinda, sirket tarafindan onerilen kisinin kayyim
atanmasim bozma sebebi saydigi*® belirtilmistir. Ancak kayymmin bor¢lu veya alacaklilar tarafindan
istenmeyen bir kisi olmamasina 6nem gosterilmesi gerekir, zira, erteleme siireci i¢inde yapilacak
goriismelerin daha saghikli yiiriimesi ve siirecin basarisi bir acidan da buna baglidir.*®®

Kanunda agikca kayyimin gercek kisi olmasi gerektigine iliskin bir hiikiim yer almadigina gore, bir

tiizel kisi de sirkete kayyim olarak atanabilecektir.*®’

[IK. m.179/a,JI’ de; “iflasin ertelenmesi kararinda kayymmin gorev ve yetkileri ayrmtili olarak

gosterilir.” denilerek, kayyimin gorev ve yetkilerinin, olusabilecek tereddiit ve ihtilaflarin Oniine

40 Atalay, Armagan, s.72.

! pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.334.

2 Atalay, Armagan, s.75.

463 Balel, Iflasin Ertelenmesi, s.289.

44 Atalay, Armagan, s.75.

465 Baley, flasin Ertelenmesi, s.289.

466 pekcamtez, iflasin Ertelenmesi, s.348.

47 Atalay, Armagan, .76 ; Pekcamitez, iflasin Ertelenmesi, s.347.
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gecilmesi acisindan acikca belirtilmesi gerektigi hitkme baglanmistir. Kayyim erteleme siiresince
ticaret mahkemesinin denetiminde gorev ve yetkilerini yerine getireceginden, mahkeme, gerektiginde
kayyimi gorevden alip degistirebilecegi gibi, yetkilerinin degistirilmesi veya yeniden belirlenmesi

hususunda da tam bir takdir hakkina sahiptir.**®

Her ne kadar kanunda, mahkemenin, sirket yonetim organin yetkilerini tiimiiyle elinden alip, sirketi
kayyimin yonetimine devredebilecegi ve sirket yOnetiminin karar ve islemlerinin gecerliligini
kayyimin onayina baglayabilecegi belirtilmigse de, doktrinde, mahkemenin bazi igslemlerin yapilmasini
sadece kayyima birakabilecegini ve bazi islemlerin de kayyimmin onayi ile yapilabilecegine karar
alabilecegi, bunun yani sira sirketin tamamen kayyimin yetkisine birakilmasinin uygun olmayacagi
ifade edilmistir.*”® Benzeri sekilde, erteleme siiresince sirket organlar1 ve sirket tiizel kisiligi devam
ettiginden, yetkilerin tiimilyle kayyima devredildigine iliskin bir karar verilmesi halinde dahi, temsil

470 . .
Kanimizca, mahkemenin tim

yetkisinin sirket yonetim kurulunda olmasi gerektigi ifade edilmistir.
yetkileri kayyima devretmesi ve sirketin idaresini kayyima birakmasi gerekli olmadig gibi, sirket
yonetimi kadar sirketi iyi tanimayan, sirketin iliskilerini bilmeyen ve sirket yonetimi konusunda
uzman olmayan bir kayyima sirketin tamamen devredilmesi bir takim sakincalar da yaratabilecektir.
Bu nedenle, biz de, mahkemenin sirketin yonetimini tamamen kayyima devretmek yerine, bazi
islemleri kayyimin onayina baglamasi ve bazi islemlerin de sadece kayyim tarafindan yapilmasina

karar vermesinin uygun olacagini diisiinmekteyiz.

Kayymm atayan mahkeme, kararinda kayyimin alacag: iicreti de kayyimin gorev ve yetkileri ile
birlikte acikca belirlemekle yiikiimliidiir. Nitekim, kayyimin {icreti de, iflasin ertelenmesi kararinin

masraflarindan sayilacak ve iflasi ertelenen sirket tarafindan karsilanacaktir.*”"

Kayyima verilen ve kanunda agikca zikredilen gorevlerden birisi, erteleme siiresince sirketin durumu,
gidisati, iyilesme gosterip gostermedigi hususlarinda, mahkemeye, mahkemece belirlenecek diizenli
araliklarla rapor sunma gorevidir. Nitekim, kayyimin bu raporlar1 o kadar 6nemlidir ki, bu rapor

uyarinca ertelemenin kaldirilarak sirketin iflasina karar verilebilecektir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada ise, ilgililerin ara donem denetcisi se¢cmedikleri veya
iizerinde anlasmadiklar1 hallerde, mahkeme gerekirse ara donem denetcisi atayacaktir. Yani talep
olmadigr takdirde mahkemenin bir takdir yetkisi s6z konusudur. Yine, her ne kadar iflasin
ertelenmesinde de kayyimin kim olacagina iligkin olarak taraflarin goriislerinin 6nemine Ggretide
deginilmigse de, mahkeme kim olacagina re’sen karar verebilecek iken, yeniden yapilandirmada
alacaklilar ve borgclu isterlerse ara donem denetcisinin kim olacagini belirleyebileceklerdir. Yani,

taraflarin belirlemesi halinde mahkeme, bu sahsi ara donem denetgisi olarak atamak zorundadir. Yine,

48 Atalay, Armagan, s.76 ; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi,s.348.
9 Atalay, Armagan, s.76.

470 Baley, Iflasin Ertelenmesi, s.290.

471 Atalay, Armagan, s.79.
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ara donem denetcisi sadece projenin tasdikine veya reddine iliskin karar verilinceye kadar gorev

yapacak iken, kayyimin gorevi, sirketin iyilestirilmesi veya iflasina karar verilmesi ile sona erecektir.

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmada atanan ara donem denetcisi de kayyim gibi, bor¢lunun
faaliyetlerini denetlemekle gorevli kilinabilecegi gibi, borclunun faaliyetlerini bizzat sevk ve idare

etme gorevi de verilebilecektir(m.179/a,11).

2.3.2.g) Sirket veya Kooperatifin Yonetim Organlarinin Tasarruf

Yetkilerinin Kisitlanmasi Bakimindan

Bilindigi tizere, iflas halinde sirketin tasarruf yetkisi tamamen kaldirilmistir. Buna karsilik iflasin
ertelenmesinde kural, sirketin tasarruf yetkisine haiz olmasidir.*”? Ancak, erteleme karari ile sinirlar
ve Olclisii mahkeme tarafindan belirlenerek, sirket yonetim organinin tasarruf yetkisi
kisitlanabilecektir. Nitekim, erteleme siiresince kayyim atanmasi ve sirketin belli bir takim islerinin
tamamen kayyimin yapabilecek olmasi veya bazi islemlerin kayyimin onayina tabi tutulacak olmasi

da, bu kisitlamanin oldugunu gostermektedir.

Mahkemenin, bor¢lunun tasarruf yetkisine kisitlama getirmesi, gerek bor¢lunun malvarliginin
korunmas1 gerekse aksi halde alacaklilarin zarar gorebilecek olmasi nedeniyle gereklidir. Ancak bu
kisitlama, ancak sirket malvarliginin ve alacaklilarinin korunmasinin saglayacak olciide olmali,
mutlak bir kisitlama olmamalidir. Zira, bu mutlak kisitlama, ertelemenin amacina da aykiri dii§er.473
Sirket yetkili organinin tasarruf yetkisinde yapilacak kisitlamalarin niteligi somut olayin sartlari
icinde mahkemece degerlendirilecek olup, getirilen “kisitlamalarin  kararda agikca belirtilmesi
gerekir.”*”* Mahkemece getirilen kisitlamaya aykir1 olarak yapilan tasarruflar, alacaklilara karsi*’,
alacaklilarin menfaatlerini zedeledigi lciide gegersizdir.*’® Yani, bu gegersizlik mutlak bir gegersizlik
degildir. Zira, iflasta dahi bu gecersizlik(m.191,I), alacaklilara kars1 gecersizlik olarak diizenlenmistir.
Opysa iflasin ertelenmesi kurumu, iflasa oranla ¢ok daha hafif sonuclara haizdir. Bu nedenle, burada da
gecersizligi mutlak bir gegersizlik olarak yorumlamak yerine, yapilan tasarrufun sirket malvarligi ve

alacaklilarin menfaati iizerindeki etkisi oraninda degerlendirmek uygun olacaktir.*’”’

Uzlasma Yoluyla yeniden yapilandirmada ise, yukarida ara donemin sonug ve etkilerinin incelendigi
boliimde belirtildigi iizere, mahkeme, alacagi bir kararla, “bor¢lunun malvarligini korumaya yonelik

ve faaliyetlerinin gerekli gordiigii terbileri” alabilecektir.Ancak bu tedbirlerin neler oldugu agikca

472 Atalay, Borca Batiklik,s.128.

43 Atalay, Armagan, ss.80-81.

44 pekcamtez, iflasin Ertelenmesi, 5.348.
475 pekcamitez, iflasin Ertelenmesi, s.348.
476 Atalay, Armagan, s.81.

477 Atalay, Armagan, s.82.
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belirtilmemistir.*"®

24. MALI GUCLUK YASAYAN BORCLU
BAKIMINDAN, BU KURUMLARIN AVANTAJLARI VE
DEZAVANTAJLARININ KARSILASTIRILMASI

Calismamiz icerisinde cesitli yonleriyle karsilastirilan iyilestirme amach kurumlarin, son bir kez de
genel olarak mali giiclik yasayan borglular bakimindan, avantajlari ve dezavantajlarinin
karsilastirilmasi, kurumlarin yerindelikleri veya gereklilikleri yoniinden hukuk teorisi ve pratigine yol
gosterecektir. Bu nedenle, asagida, bu iyilestirme amach kurumlar avantajlart ve dezavantajlari

acisindan karsilastirmaya tabi tutulmustur.
2.4.1. Konkordato Ile Karsilastirilmasi

[IK’nun m.285. uyarinca, konkordato siireci; konkordato hiikiimlerinden yaralanmak isteyen herhangi

479 480

bir bor¢lu

481

yetkili™ icra hakimligine verdigi “gerekceli bir dilekce

veya alacaklilardan birinin (iflas talebinde bulunabilecek her alacakli m.285,I1)

59482 483

ve konkordato projesi ile baglamaktadir.
Yine, “tiizel kisilik tasimalar1 nedeniyle, dernekler, vakiflar ve ticaret ortakliklarinin tamami (yani
kollektif, adi komandit, payli komandit, anonim ve limited ortakliklarla kooperatifler) konkordato
talebinde bulunabileceklerdir. Buna karsilik, tiizel kisilikten yoksun bulunmalari nedeniyle bir hukuk
siijesi sayllmayan adi ortaklik ve miras ortakliginin konkordato teklif etme haklarinin
olmayacaktir.”***

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma yontemine ise sadece, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
basvurmasi Ongoriilmiis oldugundan ve alacaklilara bu kuruma basvuru imkani taninmamis
oldugundan, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin sadece belli bir kesime yo6nelik oldugu, yani
kapsaminin bu agidan daha dar tutuldugu ve bu nedenle de, konkordatonun 6deme giicliigii yasayan

isletmeler i¢in daha avantajli oldugu soylenebilir.

Ayrica, konkordatoya bagvurabilmek i¢in bor¢lunun muaccel para bor¢larin1 6deyememesi yani 6deme

aczi i¢inde olmasi gerekli iken(m.286,I) yukarida da detayiyla incelendigi gibi, uzlasma yoluyla

48 Bkz.yukarida .77 vd.

#7 Herhangi bir bor¢lu kavraminin kapsamina gercek kisilerin yani sira, tiizel kisilerde girer (Tanriver, s.31).

04949 sayih Kanun ile, “[fK 285.maddesine eklenen bu fikra ile alacakhlara da, borglu hakkinda gerekgeli bir dilekge ile konkordato
iglemlerini baglatilmasini isteme ve boylece alacaklilar arasinda esitligi saglamak imkanmi verilmis...” (Hiikkiimet Gerekgesi).

81 Yetkili, icra mahkemesi, iflasa tabi olanlar (m.43) icin 154.maddenin 1 ve 2 nci fikrasinda yazili yerdeki, iflasa tabi olmayan borglunun
yerlesim yerindeki icra mahkemesidir(iilK.m.285,IV).

#2 « _ Onceki diizenlemede gerekceli dilekge verilmesi sarti meveut degildi.Bu sartin getirilmesi bor¢luyu, daha bu asamada, 6ngordiigii
konkordato tliriinii ve bunu gerceklestirmek icin haiz bulundugu veya haiz bulunacagi imkanlann agiklamaya mecbur
kilmaktadir...”(Hiikiimet Gerekgesi).

3 Ulukapt, 5.35, dn.242.

4 Tanrver,,s.32.
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yeniden yapilandirmaya bagvuracak bor¢clunun mutlaka 6deme aczi iginde olmasi gerekmemektedir.
Bor¢lu ya muaccel para borg¢larint 6deyememekte ya mevcut ve alacaklar1 borglarini karsilamaya
yetmemekte ya da bu iki mali durum i¢cinde de olmamakla beraber, bu durumlardan birisi i¢cine diigme
tehlikesinin yakin bir gelecekte kuvvetle muhtemel olmasi gerekmektedir. Yani, yeniden
yapilandirmaya, konkordato talep etmek icin gerekli olan ddeme aczine diismeden cok daha 6nce
bagvurulabilecektir. Bu ac¢idan bakildiginda da, yeniden yapilandirma, ddeme giicliigli yasayan

isletmeler i¢in daha avantajli goriinmektedir.

Ayrica, konkordato siireci miizakere asamasi da dahil yargi denetiminde islemektedir. Konkordatoda
iki asama soz konusudur ve her ikisi de yargi denetiminde islemektedir. Tlk asama olan ve icra
mahkemesine verilen dilek¢e ile baslayan basvurudan itibaren borc¢luya komiser atanmakta ve
alacaklilar konkordato projesini miizakere ve oylama i¢in resmi olarak alacaklilar toplanmasinda bir
araya gelmektedirler. Bu siirecte bor¢lu icra mahkemesinin ve konkordato komiserinin denetimi
altindadir. Miizakere siirecinin tamamlanarak  projenin yasada O©ngoriillen cogunlukla kabul

edilmesinden sonra ise proje tasdik i¢in ticaret mahkemesine sunulmaktadir.

Oysa yeniden yapilandirmanin miizakere siireci yargi denetimi disinda tamamiyle bor¢lu insiyatifinde
cereyan etmektedir. Bor¢lunun alacaklilari ile yarginin isin i¢inde olmadan miizakere ettigi bu siirecte
ise, gerek bor¢lunun malvarliginin korunmasi, gerekse bor¢lunun alacaklilarinin yasal baskilarindan
kurtulmasi gibi bir tedbir s6z konusu olmadigindan, bor¢lu, alacaklilarinin yapacaklari ve yaptiklar
yasal takip ve islemlerle karsi karsiya kalabilecektir. Bu agidan bakildiginda da, yeniden yapilandirma
siireci daha miizakere siireci tamamlanamadan bastan imkansiz hale gelebilecektir. Bu nedenle de,

konkordatonun yeniden yapilandirmaya oranla daha avantajli oldugu aciktir.

Yine, konkordato talep edilirken, bor¢clunun gerekceli bir dilekce ekinde hazirlamis oldugu konkordato
projesini ve bazi defter ve belgeleri basvurusuna eklemesi gereklidir(m.285,I). Uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirmada ise, gerek miizakere safhasinda alacaklilara proje ekinde gonderilecek,
gerekse mahkemeye basvuru sirasinda sunulacak olan, bor¢lunun mali durumuna iliskin belge ve
bilgiler, cok daha kapsamli ve tekniktir. Ozellikle de, mutlaka bir bagimsiz denetim kurulusuna
hazirlatilmig finansal analiz ve iflas raporu sunulmak zorundadir. Biitiin bu hususlar, yeniden
yapilandirmanin konkordatoya oranla bor¢lu agisindan ¢ok daha masrafli bir kurum oldugunu ve bu
yoniiyle de ancak ve ancak sadece cok biiyiik sirketlerin basvurabilecegi bir yontem oldugunu

gostermektedir. Bu nedenle de konkordatonun daha avantajli oldugu soylenebilir.

Buna karsilik, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma, konkordatoda oldugu iizere, sadece borglarin
vadelerinin ve/veya miktarlarinin degisiklige tabi tutulmasi gibi bor¢larin yapilandirilmasina yonelik
olmayip, bir takim finansal ve yapisal tedbirleri de 6ngorebilecegi nedeniyle, yani kullandigr araglarin

genisligi ve esnekligi acisindan konkordatoya oranla daha avantajlidir.
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Yine, bilindigi iizere konkordatoda kanunda belirtilen rehinli ve imtiyazli alacaklilar digindaki tiim
alacaklilar konkordato sartlar1 ile bagildirlar. Burada bor¢lunun herhangi bir insiyatifi s6z konusu
degildir. Bor¢lu, kanunda belirtilen istisnalar haricindeki tiim alacaklilarina esit muamele etmekle
yiikiimliidiir. Oysa yeniden yapilandirmada, bor¢lu tamamen kendi 6zgiir iradesi ile baz1 alacaklilarini
yeniden yapilandirma projesi kapsami disinda tutabilmektedir. Ayrica projeden etkilendirdigi
alacaklilarimi da isterse siniflara ayirabilmektedir. Kanunda aranilan ¢ogunluk kosulu da her bir simif
icin ayr1 ayr1 gergeklesmis olmak durumundadir. Ozellikle bor¢luya alacaklilarini siniflandirmaya tabi
tutuma imkani verilmis olmasi bor¢lunun lehinedir. Zira borglu bu sekilde projenin kabul edilmesini
kolaylastiracak bir takim siniflandirmalar yapabilir. Her ne kadar bor¢lunun yapacagi bu siniflandirma
kanunda 6ngoriilen baz ilkelere uygun olarak yapilmak zorunda ise de, yine de borg¢luya bir manevra
imkani tanindigi acgiktir. Ayrica bor¢lunun alacaklilarinin 6nemine gore bazilarini projeden
etkilendirmek bazilarin1 etkilendirmemek serbestisine sahip olmasi da projenin kabuliinii
kolaylastiracaktir. Bu 6zellikleri nedeniyle de yeniden yapilandirmanin konkordatoya oranla daha

avantajli oldugu soylenebilir.

Buna karsilik, borcluya taninan bu serbestinin bazi olumsuz sonuglar1 da olacaktir. Zira, konkordato
kural olarak tiim alacaklilar i¢in zorunlu ve baglayici oldugundan bor¢lunun miihlet siiresince herhangi
bir takibe maruz kalmasi miimkiin olmayacaktir. Oysa yeniden yapilandirmada, borglu projeden
etkilendirmedigi alacaklilarindan gelebilecek her tiirlii icra ve iflas takibine ve her tiirlii davaya
muhatap olabilecektir. Bu halde de, bor¢lunun yeniden yapilandirilmasi bunlar tarafindan alinmasi
muhtemel bir iflas karar1 sonucunda tamamen imkansiz olacaktir ki, bu da yeniden yapilandirmanin

dezavantaji1 olarak karsimiza ¢ikar.

Yine, konkordatonun tasdiki icin, 4949 sayili Kanun ile degisik 1K m.298,1,b.3°de; “Konkordato
islemlerinin yerine getirilmesini, alacaklar1 kabul edilmis olan imtiyazli alacaklarin tamamen
O0denmesini ve miihlet sirasinda komiserin onayiyla akdedilmis sozlesmelerden dogan borglarin ifasini
saglamak icin, bu alacaklilardan her biri 6zel olarak ve acik¢a kendi alacagi bakimindan
vazgecmedikce, yeterli teminatin gosterilmesi(m.298,1,b.3)” gerektigi belirtilmistir. Buna ragmen,
zaten 6deme giicliigii yasamasi nedeniyle konkordatoya bagvurmus bir isletmeden bir de konkordatoya
tabi biitlin alacaklar1 igin teminat gostermesini istemek, kanimizca, 4949 sayili Kanun ile degistigini
(degismesi gerektigini) belirttigimiz; konkordatonun bor¢lu menfaatine degil, aslinda kamusal
menfaate hizmet eden bir kurum oldugu diisiincesine de aykir1 olacaktir. Zira, ddeme aczi i¢indeki bir
bor¢lunun teminat gostermesini beklemek, kanimizca konkordato kurumunu islemez hale getirecektir.
Oysa ki yeniden yapilandirmada bu tiir bir teminat kosulu s6z konusu degildir. Bu nedenle de yeniden

yapilandirmanin daha avantajli oldugu sdylenebilecektir.

Bir diger husus da, borglularin bagvuru sonrasinda yeniden yapilandirilmalari ve mali durumlarini
iyilestirebilmeleri i¢in yeni finansman kaynaklarina ihtiyaglarinin olmasidir. Konkordatoya basvurmus

bor¢lunun durumunu iyilestirebilmesi i¢in, yeni finansman kaynagina ihtiyaci olacagini diisiinen ve
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bunu kolaylastirmak icin bu finansman1 saglayan alacaklilara bazi ayricalik taniyan kanun koyucu,
yeniden yapilandirma da aym ayricaligi tanimamistir. Nitekim, konkordato da miihlet siiresince
komiserin onayiyla akdedilen bor¢larin malvarliginin terki suretiyle konkordatoda veya bir sonraki
iflasta masa borcu sayilacagi hilkkme esas alinmistir(m.303,I). Boylece bu alacaklilarin alacagi
giivenceye alinmistir. Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmaya ise bor¢luya ara donemde finansman
temin edecek alacaklilarin alacaklarinin kismen veya tamamen 6denmemesi halinde, bor¢lunun iflasini
isteyebilecekleri belirtilmigtir(m.309/t,]). Kanmimizca, bu yeterli bir ayricalik degildir. Zira ABD
yeniden yapilandirma usuliinde goriilecegi {iizere, talep sonrasi finansmani son derece Onemli
oldugundan, bu finansmani saglayacaklara diger alacaklilarin da iistiinde bazi1 ayricaliklar
taninmaktadir. Bu nedenle de, konkordatonun yeniden yapilandirmaya oranla daha avantajli oldugu

sOylenebilir.

Sonu¢ olarak, aslindan yeniden yapilandirmanin avantaji olarak ©ngordiigiimiiz hiikiimlerin
konkordatoya dahil edilmesi ve konkordatonun eksikligi olarak goriilen bazi hiikiimlerin(6rnegin
miihletin kisalig1 gibi) degistirilmesi halinde uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma kurumuna gerek
dahi olmayacag1 kamsindayiz. Zira birden fazla iyilestirme yontemini barindiran Icra ve Iflas

Kanunumuz bu kurumlardan yararlanacaklar ve uygulayicilar agisindan da karmasaya yol acacaktir.

2.4.2. iflasin Ertelenmesi ile Karsilastirilmasi

Daha oOncede izah edildigi iizere, iflasin ertelenmesi kurumu baglhi basina bir yeniden yapilandirma
veya iyilestirme kurumu degildir. Zira, erteleme karar1 ile aslinda borca batik durumda olan ve iflasini
istemek zorunda olan sirket, iyilesme timidi tasidigindan bahisle erteleme siiresince uygulayacagi
cesitli iyilestirme tedbirleri ile iflastan kurtulmayi amaglamaktadir. Erteleme karari, borg¢luya
iyilesmesi icin bir firsat niteligindedir. Zira, bor¢lu bu siirecte alacaklilarin baskisindan
kurtulmaktadir. Kaldi ki, bu siire azami bes yil olarak uzayabilecektir. Ayrica, iflasin ertelenmesini
talep eden sirket, mahkemeye iyilestirme tedbiri olarak yeniden yapilandirmaya veya konkordatoya

basvurdugunu da sunabilir.

Iflasin ertelenmesinde de bir iyilestirme projesi sunulmas1 gerekmekte ve bu talep tipki konkordatoda
oldugu gibi bor¢ludan gelebilecegi gibi alacaklidan da gelebilmektedir. Bu yonteme de sadece yeniden
yapilandirmada oldugu gibi sermaye sirketleri ve kooperatifler bagvurabilecektir. Burada alacaklilarin
herhangi bir katimli s6z konusu degildir. Bor¢lunun alacaklilar1 ile uzlagmasi gerekmez. Yani
bor¢lunun alacaklilarin1 degil, mahkemeyi iyilesebilecegi konusunda ikna etmesi gerekir. Bu yoniiyle
de daha avantajli oldugu soylenebilir. Ancak, yine de, alacaklilarin katilimi olmaksizin ertelemenin

. . 485
olumlu sonug¢ vermesi de ender bir durumdur.

45 Oztek,s.33.
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Yine iflasin ertelenmesin de, alacaklilarin alacaklarindan indirim veya vade degisikligi gibi bir takim
fedakarliklara katlanmalari s6z konusu degildir. Burada borglu sirket veya kooperatif, mahkemeyi
iyilestirme projesinde 6ngordiigii yontemlerle iyilesebilecegine dair {imit oldugu hususunda ikna
etmelidir. Bu konuda da yaklasik bir ispat ile yetinilecektir. Bu a¢idan bakildiginda bagimsiz denetim
kurulusu tarafindan hazirlanacak iflas analiz raporu ve yam sira bir ¢ok finansal igerikli belgenin
gerekli oldugu yeniden yapilandirmaya oranla daha kolay ve daha az masrafli olmasi nedeniyle

avantajhidir.

Ayrica erteleme bor¢cluya daha genis bir koruma saglamaktadir. Yeniden yapilandirmanin yargi
denetimi disinda cereyan eden miizakere safhasi bor¢luyu hicbir sekilde giivenceye almadigi gibi,
basvurudan itibaren cereyan eden ara donem de dahi ancak mahkeme gerek goriirse, borclu aleyhine
yapilacak takip ve davalara yasak getirebilecektir. Kanun geregi giindeme gelen otomatik bir takip
yasag s6z konusu degildir. Ustelik mahkemenin takip ve dava yasag konusundaki karar1 da sadece
projeden etkilenen alacaklilar icin s6z konusu olacaktir. Oysa ertelemede kanun uyarinca otomatik
olarak, kanunda Ongoriilen istisnalar haricinde borg¢lu aleyhine herhangi bir icra veya iflas takibi
yapilmast miimkiin degildir. Yine, erteleme siiresinin azami bes yila kadar uzayabilecegi goz Oniine
alindiginda, borg¢lu biitiin bu siire icinde alacaklilarinin baskisindan kurtularak, biitiin cabasini sirketin
iyilesmesine harcayabilecektir. Biitiin bunlar da ertelemenin yeniden yapilandirma gibi masrafli ve

pahal1 bir yonteme basvurmak yerine, borglu agisindan daha avantajli oldugunu gostermektedir.

Yalniz unutulmamast gereken, erteleme talep edebilmek icin sirketin borca batik olmasi
gerekmektedir. Oysaki, yukarida da agiklandigi {izere yeniden yapilandirmaya basvurmak i¢in borca
batik olmak zorunlu degildir. Bu yoOniiyle de yeniden yapilandirmanin daha elverisli oldugu,

ertelemenin ise ancak sinirli bir durumda uygulama alan1 bulacagi muhakkaktir.

Goriilecegi iizere, her ne kadar, iflasin ertelenmesi, 6zellikle borca batik haldeki sirketler veya
kooperatifler icin yeniden yapilandirmaya oranla daha kolay, daha az masrafli ve daha fazla avantajl
bir yontem olarak goriinse de, iflasin ertelenmesi basli basina bir yeniden yapilandirma yontemi
olmadigindan, erteleme alan sirket, ya konkordato ya da uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmaya
basvurmak durumunda kalacaktir. Yani, erteleme sadece, yeniden yapilandirmaya iliskin bu

kurumlara miisaade eden bir siire¢ olarak algilanmalidir.
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IKINCi BOLUM

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI
YENIDEN YAPILANDIRMA USULU VE
TURK HUKUKU iLE KARSILASTIRILMASI

1. ABD iFLAS KANUNU( USA BANKRUPTCY
CODE)

Amerikan iflas Kanunu, federal bir kanun olup, Amerikan Kongresi tarafindan anayasanin verdigi
yetkiye istinaden yiiriirliige konulmustur. Amerika’da eyaletlerin iflas Kanunu yapma yetkileri yoktur.
Eyaletler sadece borclu ile alacaklilar arasindaki iliskilere yonelik bazi kanunlar yiiriirliige
koyabilmektedirler.*®® Amerika Birlesik Devletlerinde gerek gercek kisilere gerekse tiizel kisilere
iliskin bulunsun, biitiin 6deme aczi davalar1 “Bankruptcy” adi ile anilir ve bu davalar, Federal iflas
Mahkemelerinde ikame edilir.”*” Amerikan Anayasasinin  1.maddesinin 8.boliimiiniin Kongreye
tanidig1 Birlesik Devletlerin tamaminda iflas hukuku alaninda yeknesak bir hukuk sistemi kurma
yetkisine istinaden, Birlesik Devletler mahkeme sisteminde sadece iflas davalarina bakmak iizere 6zel

gorevli iflas mahkemeleri olusturulmustur.**®

Iflas davalarindaki yargilama usulii ise Federal iflas Usul Kanununda( Federal Rules of Bankruptcy
Procedure, Bankruptcy Rules ) ve eyaletlerin iflas hukukuna ait kendi usul hukuku diizenlemelerinde
belirlenmistir.** Tiirkce’ye Federal Iflas Usul Kanunu veya Federal iflas Kurallar1 olarak cevrilen
“Bankruptcy Rules Amerikan Kongresinin yiiksek Mahkemeye verdigi yetki cergcevesinde yiiksek
mahkeme/Temyiz Mahkemesi tarafindan belirlenerek vyiiriirliige konulmustur.**’

Amerika Federal Iflas Kanunu, borglarini 6deyemeyen borglunun, gelistirilecek bir plan ile
malvarligin1 alacaklilari arasinda paylastirarak  borglarindan  kurtulmasini  saglamaktadir. Iflas
Idaresinin gozetimi altinda yapilan bu paylagim, alacaklilarin belli Sl¢iilere gore esit muamele gormesi
esasina dayanmaktadir. Bu kanununun bazi boliimleri ise, bor¢lunun iginin baginda kalmasini
saglayarak, borglarin1 ¢6zmesine imkan vermektedir. iflas Kanununun bir diger amaci da, bor¢lunun,

tiim borglarini tam olarak 6deyemese bile, daha onceki finansal yiikiimliiliiklerinden kurtulmasini

486 www.bankruptcylawfirms.com/Overview-Bankruptcy.cfm., (20.06.2005).

*7 Westbrook, 11.B6liim, 5.268.

48 Ozbek, s.4.

49 Ozbek, s.4."den Mecham,Leonidas Ralp: Bankruptcy Basics, Administrative Office of the United States Courts 2000, s.1.
40 www.bankruptcylawfirms.com/Overview-Bankruptey.cfm. ,(20.06.2005).
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saglamaktir. **!

1978 tarihli Reform Kanunu ile, Amerikan Iflas mahkemeleri ve iflas prosediirii yeniden
yapilandirilmistir. Bu Kanunda diger Amerikan Kanunlar gibi gesitli boliimlere ayrilmistir. 1978
tarihli Kanun ile iflas Kanunu tek saylardan olusan boliimlerden olusturulmustur.Gelecekte yapilmasi
muhtemel degisiklikler ve eklemeler i¢in de aradaki sayilara iliskin boliimler muhafaza edilmistir.
Mesela, aile c¢iftlikleriyle ilgili 12.boliim 1986 kongresi tarafindan eklenmistir. Bu Kanunun 1.,3. ve
5.boliimleri tiim iflas prosediirlerinden uygulanacak genel hiikiimlere iliskin iken, diger boliimleri ise,
farkl1 iflas prosediir ve davalari i¢in diizenlenmis 6zel boliimlerdir.*

Amerikan Iflas Kanununda temel olarak ongoriilen 2 cesit iflas prosediirii vardir. Bunlardan birisi ve
en sik kullanilani, chapter 7(7.boliim prosediirii) uyarinca yapilan iflasdir ki, bu tasfiyeye yoneliktir.
Yani tasfiyeyi ongormektedir. Tasfiyede, borcluya atanmis bir kayyim vardir ve bu kayyim,
bor¢lunun malvarhigin satarak elde edilen geliri alacaklilar arasinda paylastirmaktadir.*”® Bolim 7
uyarinca yapilan tasfiye prosediirii hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler icin 6ngorillmiistiir(m.

109/a,101/35).4

Bolim 7 basvurusunda bulunan bor¢luya mahkeme hemen bir kayyim atayacaktir ve kayyim,
bor¢lunun tasfiyeye tabi ve tasfiye dist malvarliklarinin listesini yapacaktir. Bor¢lunun yaptigi bu
basvuru ile birlikte devreye otomatik takip yasagi girecek ve biitiin alacaklilar mahkeme tarafindan
bor¢lunun bu basvurusundan haberdar edileceklerdir. Bu bildirimin ardindan borgludan alacakli
olduklarini iddia edenler, hazirladiklari alacak dosyalarini mahkemeye sunacaklar ve kayyim, iflas
Kanunda belirlenmis olan 6ncelikler uyarinca, malvarliklarinin paraya ¢evrilmesinden elde edilen tutar

ile alacaklilarin alacaklarini 6deyecektir.

Boliim 7’nin esas amaci, bor¢lunun borglarindan kurtulmasini saglayarak taze bir baslangic (fresh
start) imkan1 temin etmektir. Bu amaca, cesitli yaklagimlarla mesruiyet kazandirilmistir. Finansal
sorunlarla bogusan bor¢luya boyle bir ikinci sans taninmamis olmasinin, bor¢lunun sug islemesine
veya intihara tesebbiis etmesine yol acabilecegi, iflas korkusunun girisimciligi engelleyecegi gibi,
yaklagimlar bunlardan bazilaridir. Buna karsin, iflas kurallarinin kanuna baglanmis olusu, alacaklilarin

belirli ve tanimlanmus bir sitem icinde muamele gérmelerine yol agacaktir. *°

Digeri de, bolim 11 prosediirii uyarinca yiiriitiilen ve bor¢lunun yeniden yapilandirilmasini
/orgiitlenmesini (reorganization) amaglayan prosediirdiir. Ancak, boliim 11 prosediiriinde de, tipki

bolim 7’de oldugu gibi bor¢lu malvarliginin paraya cevrilerek, isletmesinin bir biitiin olarak yani

1 www.bankrupteylawfirms.com/Overview-Bankruptey.cfm., (20.06.2005).

*2 Douglas G.Baird, Elements of Bankruptcy,Third Edition, Foundation Press, New York,2001,p.5.

43 www.bankruptcylawfirms.com/Overview-Bankruptey.cfm., (20.06.2005).

“* Ozbek, s.7.

“Hanson, Randall K/Smith,James K,“A New Chapter in Bankruptcy Reform” Journal of Accountancy,Vol.187,1997/2,pp.47-51.
4% Hanson/Smith, pp.47-51.
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going concern olarak satilmasimi isteyebilecektir.*’’ Asagida detayli olarak incelenecek olan ve asil
inceleme konumuzu olusturan Amerikan Iflas Kanunu’nun 11.bsliim usuliiniin, finansal darbogaz
yasayan sirketlerin ticari iligkilerini giiclendirmek iizere dizayn edilmis bir ara¢ oldugu ifade

edilmistir. ***

Goriildiigii iizere, Amerikan Iflas Hukukuna hakim olan bu iki prosediirden birisi esas olarak
tasfiyeyi, digeri de yeniden orgiitlenmeyi diizenlemektedir. Iflas Kanununun yukarida belirtilen
11.boliimil ile birlikte 12. ve 13.bolimleri de yenide orgiitlenmeye iliskin olup, yani bor¢lunun
yeniden yapilandirilarak (rehabilite edilerek) gelecekte elde ettikleri ile borclarini 6demesini

diizenlemektedirler.

Amerikan Iflas Kanunu’nun 1.3. ve 5.boliimlerinin tiim iflas prosediirlerinden uygulanacak genel
hiikiimler icerdiginin 7.boliimiin de tasfiyeye iliskin oldugunu belirtmistik. 9.B6liim ise “municipality
bakruptcy” olarak adlandirilmakta olup, siyasi yerel orgiitlerin ve bazi kamu ajan ve otoritelerinin
iflasina iliskin prosediirii diizenlemektedir.*”” Boliim 13 prosediirii ise, diizenli geliri veya maasi olan
ve fakat bor¢larin1 6deyemeyen bireylerin bagvurabilecegi bir iflas prosediiriidiir. Bunlar, bor¢larini
belli bir plan uyarinca ve belli bir periyot i¢inde 6demeyi Ongdrmek zorundadirlar. Burada da
bor¢lunun bir 6deme plan1 hazirlamasi ve mahkemece bu planin onaylanmasi gerekmektedir. Yalniz
bu prosediire basvurabilmek i¢in, kanunda belirtilen miktar1 asmayacak bir tutarda(teminatsiz borglari
100.000 USD’nin, teminath borglari 350.000 USD’nin altinda olmalidir.madde 109/e)*” borcun
olmasi gerekmektedir. Bu prosediirde, bor¢lu borcunu planda 6ngordiigi sekilde diizenli olarak

odemek kosuluyla tiim malvarligin1 muhafaza etmektedir.””’

Boliim 12 iflas prosediirii ise, Kongre tarafindan 1986 yilinda kabul edilerek iflas Kanuna eklenmis
olup, finansal darbogaz yasayan kiiciik aile ciftcilerinin iflasina iliskin diizenleme getirmektedir. Bu
boliimiin esas amaci, bu kiiciik ¢iftcilere, iflas prosediirii yoluyla bor¢larini yeniden yapilandirmalari
ve ciftliklerini muhafaza etmelerini saglayacak bir sans verilmektir. °**

Iflas Kanunun 7,12,13 ve 11.boliimiin bazi kisimlarinda bor¢lunun mallarinmi idare etmek iizere bir
kayyim atanmaktadir.iflas prosediirleri, ya borglu tarafindan goniillii olarak baslatilmakta ya da
alacaklilarca baslatilabilmektedir. iflas prosediirii acildiktan sonra, alacaklilar, cogunlukla borglarini
iflas prosediirii diginda tahsil etme yoluna gidemezler. Yine, borclu da artik prosediire tabi herhangi

bir malvarligin1 devredemeyecektir. Buna ilaveten, prosediirden once bor¢lunun yapmis oldugu bazi

7 www.luce.com/content.asp?link=410&newsletter _id=152, (11.02.2005).
%8 Baird, pp.17-18.

4 Baird, p.15.

3% Gzbek,a.g.m.,s.7.

1 www.bankruptcylawfirms.com/Overview-Bankruptcy.cfm., (20.06.2005).
302 www.bankruptcylawfirms.com/Overview-Bankruptcy.cfm., (20.06.2005).
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malvarlig1 devrileri ile, miilkiyeti tahdit eden tasarruf islemleri gegersiz kabul edilebilecektir.’”

1.1. AMERIKA FEDERAL IFLAS KANUNU’NUN
11.BOLUMU (CHAPTER 11) (1978 Reform Kanunu)

1.1.1. Genel Olarak

Konumuzu olusturan yeniden orgiitlenme prosediiriiniin “reorganization” adiyla Amerika Iflas
Kanunu’nun 11.boliimiinde diizenlendigini belirtmistik. Bu boliimde yer alan hususlar ilk olarak 1898
tarihli Eski Iflas Kanunu’nda(1898 Bankruptcy Act.) 3 ayr1 bolim de(10,11,12.boliimlerde)
diizenlenmis iken 1978’de kabul edilen ve 1 Ekim 1979 da yiiriirlige konulan reform kanunu ile bu 3
ayr1 boliim birlestirilerek ve daha da giiclendirilerek tek bir prosediir halinde ve tek bir boliimde yani

11. boliimde diizenlenmistir.

1978 tarihli reform kanunu ile, iflas ve yeniden yapilandirma siiregleri bireyler ve is diinyas1 i¢in daha
da kolaylastirilmistir. Daha sonra bu 1978 tarihli Kanunun da cesitli tarihlerde bir takim yasal
degisiklikler yapilmissa da bunlar yeniden yapilandirmaya iliskin degisiklikler degildir .>**

1978 Reform Kanunu ile yapilan konsolidasyonun gerekgesi, bireyler ve is diinyasi i¢in nasil bir
kolaylik getirdigi 11.Boliim usuliiniin Oniindeki tarihi notta ayrintisi ile acgiklanmis olup, bunu

asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

Oncelikle belirtmeliyiz ki, Amerikan Hukukunda, sirketlerin yeniden yapilandirilmasi fikri ve
gerekliligi ilk olarak 19.yiizyilin ilk yillarinda son derece basarili olan ve iilke ekonomisi i¢in sonsuz
faydalar1 olan demir yolu sirketlerinin 20.yiizy1l baslarindan itibaren yasamaya basladiklar1 ekonomik
sorunlar nedeniyle ortaya cikmustir. Zira, 19.ylizy1l boyunca basarili olan bu sirketlerin bu yiizyilin
sonlarinda ekonomik giicliikk yasamalari, Amerikan kongresini harekete gecirmis ve bu sirketlerin
ulusal ekonomiye olan faydalari nedeniyle yasatilmasi gerektigi diisiincesi hakim olmustur. Nitekim,
daha sonra, bu kanuna(eski) 10.11. ve 12.boliimler eklenerek, sadece demiryolu sirketleri degil,

ekonominin diger sektorleri de bu yeniden yapilandirma imkanindan yararlandirilmastir.

Ancak, yapilan bu diizenleme ile kapali sirketler ile halka acgik sirketler farkli muameleye tabi
tutulmuslar ve iki farkli usul ortaya ¢cikmistir. Bu durumda, eski kanunun 10.boliimii halka agik
sirketlerin yeniden yapilandirilmasini diizenlerken, 11.bolimii ise kapali sirketlerin yeniden
yapilandirilmasini  diizenlemistir. 10.Bolim uyarinca yeniden yapilandirilan halka agik sirketler,

tasarruf sahiplerini korumak adina daha siki kurallara tabi tutulmus ve Menkul Kiymetler

303 www.bankruptcylawfirms.com/Overview-Bankruptcy.cfm., (20.06.2005).
30 www.bankruptcydata.com/Ch11History.htm., (10.01.2005).
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Komisyonunun(Securities ve Exchange Commission) miidahalesine izin verilmistir. Isletme, yeniden
yapilandirma prosediirii siiresince mahkemece atanan bir kayyimin (trustee) denetimine birakilmis ve

plani hazirlama gorevi de kayyima birakilmistir.

11.Boliime gore yapilandirilan kapali sirketlerde ise, sirket yonetimi prosediir boyunca borg¢luya yani
yediemin borgluya terkedilmis ve plani hazirlama gorevi de bor¢luya birakilmistir. Ancak, bor¢lunun
teminatli kredi alacaklilarinin alacaklarini, bu alacaklilarin rizasi olmadan indirime veya vadeye tabi

kilmasi ise miimkiin olmayip,bu 11.boliime has bir 6zelliktir.

10.boliim gore yeniden yapilandirmada ise, alacaklilar arasindaki sira belirlenirken, absolute priority
(mutlak Oncelik) kurali uygulanmistir. Yani, sira cetveline kaydedilen teminathh ve imtiyazl
alacaklilardan, bir iist siradaki tam olarak tatmin edilmeden altindaki sirada alacakliya herhangi bir

0deme yapilmas1 miimkiin degildir.

Kapali sirketler acisindan ise, absolute priortiy ilkesi isletiimemis, bunun yerine best interest of
creditors (alacaklilarin yararinin en iyi sekilde korunmasi) ilkesi esas alinmistir. Buna gore de, sira
cetvelinde bir iist siradaki alacakli, eger sirket tasfiye olsa idi ne alacaksa en az onu alabiliyorsa, alt
siradakine 6deme yapilabilecektir. Yani, diger ilkedeki gibi, iist siradakinin tam olarak tatmini gibi bir

kisit bu ilkede s6z konusu degildir.

Halka acik sirketler i¢in ongoriillen 10.bolim yeniden orgiitlenme prosediirii, ¢ok siki bir denetime
gerektirmesi, atanan kayyimin siirekli olarak, Menkul Kiymetler Komisyonuna danigmak ve
mahkemenin onayina bagvurmak zorunda olmasi gibi 6zellikleri nedeniyle, ¢ok fazla zaman almig ve

stirekli masraf gerektirmistir.

Buna karsin, kapali sirketlerde uygulanan 11.boliim yeniden yapilandirma prosediirii ise, 10.boliimiin
aksine, son derece gevsek ve denetimden uzak bir sistem ongdrmiistiir. Bu usul de prosediirii baglatan
da plani hazirlayan da borglu olmus ve her sey bor¢lunun insiyatifine birakilmis ve alacaklilara ya
bor¢lu tarafindan hazirlanan plani kabul etmek ya da tasfiyeye gitmek disinda baska bir secenek
sunulmamustir. Iste 1978 reform Kanun ile bu her iki yontemin sakincalar1 giderilerek konsolide
edilmis ve 11.boliim adi ile inceledigimiz usul ortaya ¢ikmistir. Nitekim yeni 11.boliim usulii ile bu
her iki yontemin asiriliklar ve yarattiklar sorunlar giderilmeye calisilarak prosediir miimkiin oldukga

basitlestirilmistir. °%°

Amerikan Federal Kanunlarinin 11.sirasinda yer alan Amerikan iflas Kanununun 11.boliimii 4 alt
boliimden olugmaktadir. Bu boliimlerden 4.bolim sadece demiryolu sirketlerine iliskin olup,
calismamizin kapsaminda degildir. Bu bolim hari¢ diger iic bolim ise toplam 29 maddeden

olusmaktadir.

5 Budak, Sirket Kurtarma, s.347; USA Bankruptcy Code.
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11.Boliimiin 1.alt boliimii, “Gorevliler ve idare” ( Officers and Administration) baghigini tasimakta,
2.alt bolimii, “THE PLAN” bashgi ile yeniden yapilandirma planinin hazirlanmasi, alacaklilar
toplanmasi, planin alacaklilarca kabul edilmesi ve planin mahkemece tasdiki asamalarini icermektedir.
3. alt bolim ise, “POSTCONFIRMATION MATTERS” yani  “Tasdik(planin tasdiki) Sonrasi
Hususlar” baghigr ile, mahkemece tasdik edilen planin uygulanmasina iligkin konular

diizenlemektedir.

Amerika Birlesik Devletleri 1978 tarihli Iflas Hukuku reform kanunu ile sekillenen 11.Boliim, 6deme
giicliigli icinde olup ta yasama kabiliyeti olan sirketlerin iflasa siiriiklenmekten kurtarilip, yeniden
orgiitlenmesini saglayarak bu sirketlere taze bir baslangi¢c yapma imkani saglayan, uzun vadede iilke

ekonomisi ve sirket alacaklilar1 yararina daha tatminkar sonuglar doguran bir hukuki prosediirdiir.

Burada, borglu sirket, mahkemece onaylanmis bir yeniden yapilanma plam ile ticari faaliyetlerine
devam etmekte ve alacaklilarina planda 6ngoriilen sekilde ve kosullarla 6demeler yaparak borclarini
odemekte ve bu sekilde finansal darbogaz yasayan sirket iflas etmekten kurtarilmaktadir. Cogunlukla
bor¢lu tarafindan hazirlanan yeniden yapilandirma plani, “kanuna uygun olmasi ve mahkemece
onaylanmasi halinde emredici bir akit niteligini alir. Bu plan, bor¢luya karsi talepte bulunan biitiin hak
sahipleri arasindaki iliskileri yeniden diizenler ve plana riza gostermeyen alacaklilar1 dahi baglar.”>*
Bu prosediiriin temeli, borc¢lunun alacaklilar1 ile alacaklar1 konusunda vardiklari  uzlagmaya
dayanmaktadir. Taraflarin vardiklari bu uzlasma uyarinca da sirketin “going concern” olarak devamu
saglanmis olmaktadir. “11.Boliimiin nihai amaci, bor¢lunun ticari faaliyetlerinin sona erdirilmesi
degil, fakat bor¢lunun ticari isletmesinin yeniden orgiitlenmesini saglamaktir.”””” Bu nedenle, “bu
usuliin kesin ve belirli kaliplart yoktur ve sonuglari, her bir miinferit olaya uygulanabilecek nitelikte
esnek ve belirsizdir.”>"®

Alacaklilar, cogunlukla borg¢lu ile varilan anlasma uyarinca, mevcut alacaklarindan daha azina ve daha
uzun vadede sahip olacaklardir. Alacaklilari, mevcut alacaklarinin daha azina ve/veya daha uzun
vadede almalarina razi olmalarinin sebebi, alacaklilarin diger alternatifi olan tasfiyenin kendileri
acisindan daha karli olmayisidir. Zira, borglu sirketin iflas ettirilerek tasfiye edilmesi ile tasfiye
neticesinde iflas masasina dahil olan sirket malvarligindan alacagini almak zorunda olan alacaklilarin,
ozellikle de teminatsiz alacaklilarin bu tasfiye sonunda eli bos dondiikleri bilinen bir gercekliktir. Bu
nedenle, alacaklilar sirketin tasfiyesi yerine yeniden yapilandirma ile daha fazla menfaat elde
edeceklerdir. Tabi ki burada asil sorun sirketin bir “going concern” olarak degerinin olup
olmadigidir. Amerika 11.boliim usuliinde gbze c¢arpan bir diger oOzellik ise, sirketin mevcut

alacaklilarinin alacaklarina karsilik yeniden yapilandirilacak sirkette hisse sahibi olabilmeleridir. Bu

*% Ozbek, s.13.
7 Ozbek,s.13.
3% Westbrook, 11.Boliim, s.283.

170



halde, sirketin cogunlukla en alt sirada bulunan hisse senedi sahibi alacaklilari, ellerindeki hisselerin

genellikle biiyiik bir boliimiinii, sirketin alacaklilarina devretmektedirler.’®
1.1.2. 11.Boliim Usuliine Basvuru Kosullari

Yukarida genel ozellikleri, tarihi gelisimi ve yasal sekli hakkinda aciklama yapilan 11.bolim
usuliiniin isleyisi, prosediire dahil olan tiim taraflar (yediemin borclu, alacaklilar komitesi, iflas
mahkemesi, kayyim ve miifettisler) ve prosediiriin maddi hukuk iliskilerine olan etkisi sirasiyla

asagida incelenecektir.
1.1.2.a) Yeniden Yapilandirma/Orgiitlenme Talebi

Bu prosediir de, herhangi bir iflas prosediirii gibi, iflas Mahkemesine verilecek bir dilekge ile
baslamaktadir. Bu dilekge, yani talep goniillii olabildigi gibi ( bagvuru direkt bor¢ludan gelmektedir),
alacaklilardan da gelebilmektedir. Yeniden yapilandirma talebinin alacaklilardan geldigi durumda bu

510
Bununla

boliim 11 dilekgesi, zorunlu ( istem dis1) dilekge (basvuru) olarak adlandirilmaktadir.
birlikte, uygulamada cogunlukla bu usule bagvuru, bor¢ludan gelmektedir. Alacaklilarin hukuki
durumlarinin iflas dist hukukta, iflas hukukuna oranla daha fazla korumus olmasi nedeniyle, bu talebin

alacaklilardan gelmesine nadir olarak rastlanmaktadir. "'

11.Boliim usuliine yapilan bagvuru, aslinda bor¢lunun alacaklilarina yaptigi bir uzlasma cagrisidir. Bu
basvuruyla baslayan prosediiriin amaci da, taraflar1 en yararli anlagmayi yapmak hususunda bazi

fedakarliklara katlanmaya zorlamaktir.”"*

Iflas Mahkemesinde yeniden orgiitlenme talebinde bulunulabilmesi icin, herhangi bir yasal kriter
ongoriilmemistir. Yani sirketin veya bireylerin bu prosediire bagvurabilmeleri i¢in, 6deme aczi iginde
olmalar1 veya 6demelerini tatil etmis olmalar1 gerekmemektedir. O kadar ki, bu konuda ‘“her 6zgiir
Amerikali iflas(yeniden yapilandirma) talebinde bulunmak hakkini haizdir”"*denilebilmektedir. Buna
karsin, makul bir basar1 sansi olmayan veya kotii niyetle yapilan bir yeniden yapilandirma talebi,

prosediiriin ¢ok daha erken bir asamasinda reddedilebilecektir.”"*

“Buradaki temel diisiince, bir sirketin iflas (yeniden yapilandirma) talebinde bulunma ihtiyaci i¢inde
olmadikga, iflas talebinde bulunmayacagidir.”" Zira, hicbir sirket yoneticisinin hi¢ gerek yokken,

kendi sirketini mahkemenin denetimine birakmak istemeyecegi esyanin tabiati geregidir.”'® Ancak,

3% Westbrook, Sirket Kurtarma, ss.11-12.
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cogunlukla yeniden yapilandirmaya basvuran sirket, birtakim mali sikintilar i¢erisindedir. Bu sikintilar
tedarikcilerine, calisanlarina 6deme yapmakta zorlanma seklinde olabilecegi gibi, bu asamalarin ¢ok
daha ilerisinde ve bir takim cebri icra tehditleri ile kars1 karsiya kalinmasi seklinde de ortaya

cikabilecektir.’"’

Borglunun boliim 11 usulii uyarinca iflas Mahkemesine verdigi dilekcede, standart olarak her dava
dilekc¢esinde bulunmasi gereken bir takim bilgilerin( bor¢lunun kimligi, ikametgah adresi, vergi
numarasi, girket ise is yeri merkez adresi vb.) yani sira, Ongoriilen O6deme plam1 ya da plan
hazirlamaya iliskin niyeti belirten aciklamalar ve yararlanilmak istenilen iflas prosediiriine iliskin

kanun boliimii ile alacaklilarin miidahalelerinden korunma talebi belirtilmelidir.’'®

Borclu, mahkemeye verdigi dilekgesi ile birlikte *“ disclosure statement” denilen bor¢lunun yeniden
yapilandirma planinin kosullarini, alacaklilarin plana kabul veya red oyu vermelerini saglayacak
derecede bor¢luya, bor¢lunun malvarligina, ticari iliskilerine, yiikiimliiliiklerine ve plana iligkin gerekli
tiim bilgileri iceren bir beyanin1 da mahkemeye vermesi gerekmektedir. Bor¢lunun vermesi gerekli
bu beyandaki bilgilerin yeterliligi, mahkemenin takdiri ve her bir davanin kendi kosullarna gore

degisebilecektir.’"’
1.1.2.b) Boliim 11 prosediiriinden Yararlanacak Borc¢lunun Niteligi

Bizim hukukumuzda, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma prosediirii, sadece sermaye sirketleri ile
kooperatiflere taninan bir imkan iken, Amerika’da, boliim 11 usuliinden tiizel kisiler kadar bireyler de
( gercek kisiler) yararlanabilmektedir. Buna karsin uygulamada daha cok tiizel kisilerce kullanildig
yaygin olarak ifade edilmektedir.

Bu prosediirden yararlanacak olan tiizel kisiler, bir adi sirket olabildigi gibi, (ki bizim hukukumuzda

adi sirketin tiizel kisiligi yoktur) sahis veya sermaye sirketleri de olabilmektedir.

Ancak, istisnai olarak, demiryolu kuruluslarinin yeniden yapilandirma prosediirii 6zel bir nitelik
tasimasi nedeniyle, 11.boliim igerisinde farkli bir alt boliim(4.boliim) prosediiriine tabi kilinmiglardir.

Yine, ticaret borsasi brokerlar1 da boliim 11 usuliinden yararlanamayacaklardir.

Bunlara ilaveten, 11.boliim (small business) kiiciik tacir-is olarak c¢evirebilecegimiz bir tanimlama
getirmektedir. Buna gore, toplam borg tutari, 2.000.000 USD’yi gecmeyen borglular “kiiciik tacir- is”
olarak nitelenmekte ve bunlar i¢in, genel prosediirden bir takim farkli uygulamalar 6ngoriilmekte,

prosediir biraz daha hizlandirilmakta ve kolaylastinlmaktadir. Eger bor¢lu, kiiciik tacir olarak

S"Westbrook, Sirket Kurtarma, ss.12-13.
318 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/ ,(03.02.2005).
319 www.laeb.uscourts.gov/Genlnfo/Chapter1 1.htm/ ,(03.02.2005).
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adlandirilirsa, mesela, alacaklilar komitesinin atanmasi ve bor¢lunun mali durumuna iliskin
aciklamalarin goriisiilecegi ayr bir durusmanin yapilmasi zorunluluk arzetmemektedir. Bu halde, son
onay durusmasi ile ilk durusma bir arada yapilabilmektedir. Ayrica, prosediir uyarinca borcluya
miinhasir olarak taninmis olan plani hazirlama siiresi bu kiiciik tacirler i¢in daha kisa tutulmustur.
Buna gore bor¢lu 100 giin i¢inde bu plani hazirlamakla yiikiimliidiir. Bu 100 giiniin bitmesinden sonra
ise, menfaati olan herhangi bir taraf yeniden yapilandirma planini hazirlayabilecektir. Her haliikarda,

biitiin planlar, mahkemenin verdigi takip yasagi kararindan itibaren 160 giin i¢inde hazirlanmalidir.
1.1.2.c) Mevcut Durum Raporu(Beyam) The Disclosure Statement

Borclunun hali hazir malvarligit durumunu gosteren bu raporun sunulmasi, yeniden yapilandirma
planinin oylanarak kabulii icin 6ncelikli bir sarttir. Bu rapor, bor¢lunun ticari iliskilerini gostermek
bakimindan yeterli bilgi icermelidir ki, yeniden yapilandirma planini oylayacak olan alacaklilar ve
menfaat sahipleri( pay sahipleri), plana kabul veya red oyu verebilsinler. Bu rapor verildikten sonra
mahkeme, durusma yaparak rapordaki bilgilerin kabul edilip edilmeyecegini durusmada inceler. Bu
belge mahkemece kabul edilmeden, planin mahkemece tasdiki veya reddi miimkiin degildir. Mevcut
durum beyaninin( disclosure statment) mahkemede kabuliinden sonra bor¢lu (veya plani kim
sunuyorsa) planin kabulii icin, alacaklilar da reddi icin savunma yaparlar. Bu belgenin kabuliinden

sonra, agagida belirtilenler kanun geregi, UST ye, alacaklilara ve sirket ortaklarina bildirilmelidir:
-Plan veya mahkemece kabul edilmis plan 6zeti,

-Mahkemece kabul edilmis malvarligi raporu,

-Planin kabulii veya reddine iligkin dosya hazirlama ve sunma siiresi,

-Mahkemece verilen sair bilgiler, mesela, mahkemenin mevcut durum beyanini kabul gerekcesi veya

kabule imkan veren sebepler veya plan 6zetinin kabuliine iligkin gerekgeler gibi.

Biitiin bunlara ilaveten, borglu, alacaklilara ve sirket ortaklarina planin oylanmasina katilacaklarini,
itiraz siirelerini, planin onay durusmasinin tarihini, ayrica, yarisan planlar arasinda hangisini tercih

ettiklerini bildirmeleri gerektigini de (eger varsa) bildirmelidir.”*

1.1.3. 11.Boliim Usuliine Basvurunun Sonuglari ve Etkileri

1.1.3.a) Debtor in Possesion (Yedi Emin Borclu Statiisii)

Borclunun iflas mahkemesine boliim 11 prosediiriinden yararlanmak iizere dilekgesini vermesi ile

320 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter1 1.htm/, (03.02.2005).
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birlikte, otomatik olarak borg¢lu (debtor in possesion) yani Tiirk¢e ifadesiyle yediemin bor¢lu olarak
anilacak ve o andan itibaren alacaklilar tarafindan rahat birakilmis olacaktir. Bunun anlami ise,
bor¢lu, bu prosediir siiresince, mevcut malvarligini ve malvarlig iizerindeki kontroliinii muhafaza
etmektedir. Yani, bor¢lu sirket veya borclunun malvarliginin denetimi herhangi bir sekilde bir
kayyima (case trustee) devredilmemektedir. Bor¢lu, bu konumunu, yeniden yapilandirma plani
mahkemece onaylanincaya kadar veya plam reddedilinceye veya Iflas Kanununda yer alan baska bir
iflas prosediiriine doniistiiriiliinceye kadar ya da mahkemece kendisine bir (trustee) kayyim
atanmasina karar verilinceye kadar muhafaza edecektir ve hi¢bir alacakli, bor¢luya karsi herhangi bir
hukuki prosediir (takip, dava gibi) yiiriitemeyecektir. Bu prosediirde bor¢lu yediemin bor¢lu olarak
anilmakla, diger iflas prosediirlerinde kayyimin yaptig1 tiim is ve islemleri borglu yapabilmektedir.
Zira, bor¢luya kayyim atanmasi genellikle cok istisnai bazi durumlarda gerceklesmektedir™'

Amerikan sisteminin en 6nemli 6zelligi, bor¢lunun yeniden yapilandirma talebinde bulunmasinin
ardindan sirket yonetiminde el ¢ektirilmeyip sirketin basinda kalmasidir. Kural bu olmakla beraber,
bor¢lunun yeteneksiz olmasi veya hileli bir takim isler yapmasi halinde sirketin kayyima veya iflas
idare memuruna devri 6ngoriilebilmektedir (m.1104).** Asagida yediemin borglu statiisiiniin tarihi

gerekgesi detayiyla anlatilacak olup, bu statiiniin gerekcesi kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

Her seyden once borclunun, sirketi mahkeme tarafindan atanacak bir kayyimdan daha iyi tamidig1 ve
bu nedenle kusurlu bile olsa, mahkeme tarafindan atanacak bir kayyimdan daha basarili olacagina
inanilmaktadir. Bunun nedeni, mahkeme tarafindan atanacak bir kayyimin, daha ¢ok, sirketin ge¢mis
hukuki islemlerinin arastirilmasi ve sorusturmasina vaktini ayiracagi ve bu arada sirketi isletme
amacini ihmal edecegidir. Isin basinda birakilan sirket yoneticilerinin ise, sirketin bir an evvel
satilmasindan ziyade devaminda menfaatleri oldugu i¢in, bu amaca hizmet edecek sekilde, isletmeyi
isler halde tutmak igin gerekli bir takim tasarruflara girisecekler ve alacaklilarla miizakereleri
yapmak konusunda daha istekli ve basarili olacaklardir. Ayrica, bor¢luya taninan yediemin borg¢lu
statiistiniin, sirketin iradecilerini bizzat talepte bulunmaya ittigi ve bu yolla sirket ekonomik olarak
iflasin esigine gelmeden ¢ok daha erken bir safhada sirkete miidahale edilebildigi ifade edilmektedir.
Bu sistemle yoneticiler, miiracaatlar1 halinde hukuken desteklenmekte ve sirketteki kontrollerin
kaybetmeyeceklerinin bilmenin rahatligi ile, erken bir asamada bu usiile bagvurmaktadirlar. Nitekim,
sirketin icine diistiigti mali bunalim artip agirlastik¢a, sirketin going concern olarak devam sansinin

azalacagi aciktir.”>

Chapter 11 uyarinca, “debtor in possesion” (yediemin bor¢lu) konumunda olan borglu, bir kayyimin
sahip oldugu tiim yetkilere sahiptir. Bu yetkiler, alacak iddialarinin incelenmesi, reddi, malvarlig

degerinin hesaplanmasi, kiymetinin takdiri, mahkeme ve iflas Idare Memurunun talebi iizerine bilgi

32 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/ ,(03.02.2005).
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verme amacli raporlarin hazirlanmasi, mesela aylik raporlarin hazirlanmasi gibi yetkilerdir. Ayrica,
yediemin bor¢lu, mahkemenin onayiyla, kendisine yardimci olmalari amaciyla avukat, mali miisavir,
kiymet takdiri yapacak bilirkisi gibi bir takim profesyonel meslek erbaplarini da bu siirecte ise
alabilecektir. Yine, mahkemenin plan1 onaylamasindan sonra dahi son bir mali durum analiz raporu

. R ee  qee. 524
istemesi miimkiindiir.

Her ne kadar bu sistemde borglu, sirketin basinda kalmaya devam etmekte ise de, sirket, bor¢clunun
keyfi iradesine birakilmig degildir. Bor¢lu, gerek diizenli araliklarla mahkemeye sunacagi raporlar
yolu ile gerekse alacaklilar komitesince denetlenmektedir. Ayrica, mahkemenin bor¢lunun islemlerini
denetlemek iizere bir miifettis atamasina da rastlanmaktadir.’” Nitekim ilerleyen boliimlerde

mahkemece atanacak olan miifettisler ve rolleri konusunda agiklama yapilacaktir.

Boliim 11 usuliine basvuran bir sirketin amaci, “going concern” olarak devam etmektir. Bunu
saglayabilmek icin de sirketin bu siirecte de normal olarak ekonomik faaliyetlerine devam etmesi
gerekir. Ciinkii hayat devam etmekte ve bir sirketin yeniden yapilandirilmasi da uzun bir zaman
almaktadir. Ancak, bu sirketin kendi basina birakilmasi anlamina da gelmemelidir. Sirketin mutlaka
bir denetim ve gozetim altinda bu faaliyetlerine devamu sarttir. Iste Amerikan Iflas hukukunda,
cogunlukla sirket bu siirecte {istelik bir kayyim dahi atanmaksizin normal faaliyetlerine devam
etmektedir.iflas Kanunu, sirketi idarecilerinin sadece kendilerinin degil, tiim taraflarin menfaatlerini
gozetip gozetmediklerinin denetlenmesini  saglayacak mekanizmalar getirmistir.Bu denetim
mekanizmalar getirilirken, sirketin giinliik isleri ile ilgili olarak verilecek kararlarin tartisma konusu
olmayacagi fikrinden hareket edilmistir. Bu nedenle, yediemin borg¢luya sirketin normal satis,
kiralama, kullanim gibi islerini yapabilme yetkisi genel olarak verilmistir. Aksi halde bir
perakendecinin her mal satisinda mahkemeden izin almasi gibi mantiga aykir1 durumlar ortaya
cikabilecektir. Ayni sekilde bor¢lu hammadde alimi ve {iriinlerinin satimi gibi isleri de mahkemenin
iznine ihtiya¢ duymaksizin yapacaktir. Zaten bunun aksinin 6ngoriilmesi halinde, sirketin yediemin
bor¢luya birakilmasinin hicbir anlami olmayacaktir ve bu halde de sirketi kayyima devretmek
gerekecektir. Ancak, yediemin bor¢lunun yapacagi hukuki tasarruf, sirketin giinliik isleri disinda bir
tasarruf ise, bu halde mahkemenin izni ve denetim sarttir. Bu denetim mekanizmasi, bolim 11
dilekgesinin verilmesi anindan itibaren baslamaktadir. Buna karsin, hangi islerin giinliik isler
hangilerinin sira dist tasarruflar olduguna iliskin olarak verilen mahkeme kararlarinda farkliliklar
oldugu da gozlenmektedir. Mahkemelerin mutlaka g6z oniinde bulundurmasi gereken husus, borg¢lu

.. . 526
tarafindan alinan kararin tiim taraflarin menfaatine olmasidir.

Ozellikle sirketin finansal durumunun kétii oldugu hallerde, bor¢lunun kendi kendine ve mahkemenin

izni ile yapabilecegi tasarruflari ayirmak ve miimkiin oldukga izinsiz yapacag tasarruflara sinirlama

32 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005)
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getirmek son derece Onemlidir. Eger sirketin isleri gercekten kotii ise ve kayyimin veya yediemin
bor¢lunun verdigi kararlar geri doniisiimsiiz ise, teminath alacaklilarin da mahkemeye basvurup yeterli
teminat istemekten baska sanslar1 yok ise, teminath alacaklilarin alacag: biiyiik tehlike altindadir. Bu
nedenle, nitekim, asagida aciklanacag iizere, &363 kayyimin ya da yediemin bor¢lunun nakit
teminatlari(cash collateral) kullanimina sinir getirmistir. Hatta bu nakit teminatlarin kullanimu, sirketin
normal islerinden sayilsa bile, bor¢lunun bunlar1 kullanimi i¢in mahkemeden izin almadan ve teminatl

alacaklilara yeterli teminat vermeden kullanmasi miimkiin kilinmamustir.”*’

Yediemin borglu, genellikle bu siirecte, isletmesinin belirli boliimlerini kapatarak satacak, bazi
calisanlarini isten ¢ikaracak ve is sozlesmelerini yeniden miizakere edecektir. Yediemin borglu, isletme
icin olagan ticari faaliyetleri mahkemenin iznini almadan yiiriitebilecek iken, 6nemli bir takim
tasarruflar icin hakimin iznini almak zorundadir. Alacaklilara da mahkemece verilen bu tiir izinlere
karsi itiraz etme hakki tamnmustir.”®® Sirketin iscileri ile yapmis oldugu is sozlesmelerinin
hiikiimlerinin degistirilmesinde de mahkemelere ¢cok genis yetkiler verilmistir.Buna gore, sirketin bir
sendika ile yaptig1 bir toplu sdzlesme olmasi halinde(ABD sirketlerinin %20 sinin bdyle bir toplu
sozlesmeye taraf oldugu belirtilmektedir.) bu toplu sozlesmede degisiklik yapabilmek icin
mahkemenin onayi gerekmektedir. Bununla birlikte, sirketin is sozlesmelerini yeniden miizakere
edebilecek olmasi sirketlerin yeniden yapilandirilmasinin basariya ulagsmasinda son derece 6nemli bir
rol oynamaktadir. Kisacasi, sirketin yeniden yapilandirilabilmesi, hemen hemen sirket ile iliskide
bulunan tiim taraflarin,(is¢ilerin, tedarikgilerin, hisse senedi sahiplerinin, idarecilerin ve alacaklilarin )

fedakarliklari ile basariya ulasmaktadir.’”
Yediemin Borc¢lu Statiisiiniin Tarihi Gerekcesi:

Borclunun yeniden yapilandirma prosediirii siiresince sirket idaresini elinde tutmaya devam etmesi,
yani DIP(Deptor in possesion)yediemin bor¢lu olarak devam etmesi yontemi, biiyiik sirketler igin
1978 Reform Kanunu ile kabul edilmistir. 1978 den 6nce bu usul, yani sirketi idare edenlerin yeniden
yapilandirma siiresince sirketi idareye devam etmeleri ancak aile sirketleri i¢in miimkiin iken, 1978
Reform Kanunu ile bu tiim sirketler i¢in uygulanir hale gelmistir. 1930’ lardan 1978’e kadar bu ikili
sistem uygulanmistir. O donemde kiiciik sirketler i¢in de kayyim yani (Trustee in bankruptcy)
atanmasinin masrafli olmast ve bu sirketler acisindan suistimal ihtimalinin diisik olmasi gibi
nedenlerle bor¢lunun bu sirketler i¢in sirketin yonetiminde kalmasinda bir sakinca goriillmemistir.
1978 de ise kiigiik-bilyiik sirket aymrimi yapmaksizin tim sirketlerde yediemin bor¢lu sisteminin

uygulanmasina gecilmistir. Bunda en biiyiik etken, bankalarin baskisidir.

Bankalarin ashinda celiski gibi goriinen bu isteklerinin altinda yatan gerekgeler ise asagida

27 Baird, p.184.
28 Westbrook, 11.Boliim, s.270.
2 Westbrook, Sirket Kurtarma,s.18.
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aciklanmaktadir.

[k gerekge kayyim sisteminin yarattig1 sakincalar1 onlemektir. Zira, kayyim sistemi, asagida belirtilen

sakincalar1 icermektedir:

Oncelikle, kayyim olarak atanan sahislarin genellikle hukuk kokenli olup, ticaretten anlamayan
kisilerden secilmesi nedeniyle, bu kisilerin sirket idaresinde yetersiz kalmaktadirlar. Ayrica, secilen
kisi ticaretten anlasa bile, kisi sirketi tanimadigindan, sirketi taniyincaya kadar gegen siirede sirket
iflasa siiriiklenebilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerle asil ve biiyiik alacakli pozisyonundaki bankalar,
kayyim sisteminin ise yaramadigini, aksine olumsuz sonuglar verdigini gormiis ve bu sisteme karsi
cikmuglardir. Burada, teminatli bir bakanin neden bunu 6nemseyecegi ileri siiriilebilirse de, 6zellikle o
donemde alacagi teminatsiz olan bankalarin da mevcut oldugu bilinmektedir. Ayrica, bankalarin,
kayyimlarin sirketi ekonomik agidan idare etmekte yetersiz kaldiklarim yasayarak goérmeleri, bu

sistemden vazgecilmesini istemelerinin en biiyiik nedeni olmustur.

Kayyim sisteminin bir diger sakincasi da, sirketlerin yeniden yapilandirma talebinde bulunmakta
cekimser kalmalarina sebep olmasidir. Zira, sirketi idare edenler, biliyorlardi ki, bu talepte
bulduklarinda islerinden olacaklar, yani issiz kalacaklardir. Bu ise, ¢ok bilyiik iicretlerle ¢alisan biiyiik
sirket yoneticileri i¢in hig te cazip bir durum degildir. Bu nedenle de, miimkiin oldukga, ta ki sirket
gercekten iflas noktasina gelip yeniden yapilandirilamayacak kadar batincaya kadar sirketi idare
etmeye calismislardir. Bundan en biiyiik zarar1 da yine alacaklilar gérmiislerdir. Zira, artik bu noktada
sirketten geriye hicbir sey kalmamaktaydi. Bu nedenle, bankalar, sirket yoneticilerini is basinda
birakmanin, hi¢ degilse sirket iyice kotiiye gitmeden yeniden yapilandirma talebinde bulunmalarini

saglayacag diisiincesiyle kayyim sisteminden vazgecilmesini savunmuslardir.

Iste, kayyim sisteminin yarattig1 bu sakincalarin, alacaklilar1 zarara ugratmasi, bankalarmn yediemin

borglu sistemini siddetle savunmalarina yol agmustir.”*
1.1.3.b) Takip Yasagi (The Automatic Stay):

Bu, bor¢lunun mahkemeye boliim 11 prosediiriinden yaralanmak igin dilek¢e verdigi andan itibaren
baslayan ve borg¢luya bir nefes alma siiresi tanima ve alacaklilariyla uzlasma zemini yakalamasini
hedefleyen bir takip ve dava yasag siiresidir. Bu siire ve tedbir otomatik olarak, dilek¢enin verildigi

andan itibaren otomatik olarak baslamaktadir(11.U.S.C.&362(a) >*'

Bu nedenle de 11.B6liim usuliiniin, “bor¢lunun malvarligina siginacag bir liman saglamak amaciyla

330 Westbrook, Sirket Kurtarma, ss.24-26.
3! www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter1 1.htm/, (03.02.2005).
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dizayn edildigi” ™ ifade edilmistir.

Takip yasagi uyarinca, dilek¢enin verilmesinden once dogmus herhangi bir bor¢ nedeniyle bor¢lu
aleyhine alacaklilarca herhangi bir takip (rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip dahil) veya haciz
islemi yapilamayacak, mahkeme kararinin uygulanmasina gidilemeyecek veya herhangi bir dava
acilamayacaktir. Hatta alacaklilarin bu otomatik tedbiri ihlal mahiyetindeki her tiirlii hareketleri,
kanunen cezalandirilabilmekte ve yapilan islemler hukuken gecersiz kabul edilmektedir.”” Oyle ki,
“bu tarihten sonra, alacagi talep eden bir mektup bile mahkemeye itaatsizlik sucunu(contempt of
court)olusturur. Takiplerin durmasina iliskin kurali bilmeden ihlal eden bir islem ise su¢ teskil etmez
ve fakat gecersiz sayilir.”>**

Dilekgenin verildigi andan itibaren tiim iilkeyi kapsayacak ve bor¢luya kars1 alacagin tahsiline yonelik
her tiirlii cebri icra isleminin yasaklayan bir ihtiyati tedbir yiiriirlige girmekte’® iflas dilekgesinin
verilmesinden 6nce dogmus olan borglara yonelik takipler de dahil olmak iizere baslayacak olan ve

536

siirmekte olan biitiin™® takipler ve davalar durmaktadir.”®’

“Bu durma veya her seyin otomatik olarak donmasi Oylesine énemli ve otomatiktir ki, dilek¢enin
mahkeme katibince damgalanmasi ile birlikte, devam eden bir davada dinlenen bir sahidin soziiniin
bile bu anda kesmesi ve devam etmemesi gerektigi”>*® miibalag edilerek ve fakat teorik dogruluk

olmasi acisindan ifade edilmistir.

Bu otomatik dava ve takip yasaginin mantigi ise, 11.boliim usuliiniin 6ziinde yatmaktadir. Yukarida da
belirtiligi iizere, 11.boliim usuliiniin esas1, bir miizakere daveti, bir uzlagma talebidir. Iste, bir nevi, bu
otomatik yasak ile, alacaklilar miizakereye yasa geregi de olsa zorlanmaktadirlar. Yani, bu davete icap
etmek durumunda birakilmaktadirlar. Zira, alacaklilar dilek¢enin verilmesi ile birlikte yiiriirliige giren
bu takip yasagi karsisinda, bor¢lu ile uzlagmak haricinde bir secenege sahip degillerdir. Ancak
miizakereye yanasirlarsa ve uzlagirlarsa, kendi menfaatlerinin de bulundugu sirketin ekonomik
hayatina devam etmesi konusunda s6z sahibi olabilecekler ve hatta neticede uzlagsma amacina ulasirsa,

alacaklarin da bu sayede alabileceklerdir.”

Amerikan 11.boliim usulii disinda, adeta bir “orman kanunu’>*

yiirtirliikktedir. Yani, 6nce davranan ve
en once takibe baslayan ve haczi koyduran alacagini 6ncelikle alir.Yani, sirket yerine kendini diisiinen
alacakli adeta oOdiillendirilmektedir ve alacaklilar arasinda kiran kirana bir yarig s6z konusudur.

Herkes alacagini bir an 6nce tahsil etme telasi icinde hareket etmektedir. Buna karsin, sirketi de olsun

32 Baird, p.170.

333 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).
33 Westbrook, 11.Boliim,s.269.

335 Westbrook, Sirket Kurtarma,s.13.

53¢ Ozbek, s.18.

337 www.laeb.uscourts.gov/Genlnfo/Chapter1 1.htm/, (03.02.2005).
3% Westbrook, Sirket Kurtarma, s.13.

% Westbrook, Sirket Kurtarma, s.13.

3% Westbrook, Sirket Kurtarma, s.14.
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bir nebze diisiinen ve biraz geciken iyi niyetli alacakli ise adeta cezalandirilmaktadir.Zira, ondan 6nce
davrananlar kendisine herhangi bir sey birakmayacaklardir. iste, 11.boliim usuliinde uygulama alani
bulan bu otomatik yasak, alacaklilar1 birbirleri ile yarismak yerine, bor¢lu ile uzlagsmaya varmaya
yonlendirmektedir. Baska hicbir imkan da alacaklilar1 uzlagsmaya zorlamakta bu kadar etkili

541

olamayacaktir.””" Bu nedenledir ki, Amerika’da, cogunlukla bor¢lu ile alacaklilarin mahkeme dis1 sulh

olma yoluna gittiklerine sikga rastlandig1.”** ifade edilmektedir.

Otomatik olarak uygulanan takip yasaginin, alacaklilar1 borg¢lu ile uzlasmaya zorlama fonksiyonu
disinda, alacaklilarinin baskilarindan bir siireligine de olsa kurtulan borgluya etkili bir yeniden
yapilandirma plani hazirlama imkani tanimak ve isletmesini yeniden orgiitleyebilmek icin ihtiyaci

oldugu talep sonrasi krediyi bulma imkanim kolaylastirmak *** fonksiyonlar1 da vardur.

Otomatik takip yasagi 1930 biiyilk ekonomik bunalimindan beri Amerikan iflas Hukukuna hakim
olmasina ragmen, yasal zemini 1978 reform Kanunu ile olusturulmustur.Bu tarihe kadar uygulaniyor

olusunun sebebi ise yargisal ictihatlardir.>*
1.1.3.c) Takip Yasagmin Istisnalan

Buna karsin, baz1 6zel durumlarda teminathi alacaklilar lehine bu takip yasagi kaldirilabilecegi gibi
93545

(&362/d), “(&362/b)’de listelenen durumlarda da takip yasagr uygulama alan1 bulmayacaktir.
“Ogzellikle rehinli alacaklhilar ve kiralayanlar vakit kaybetmeksizin mahkemeye miiracaat ederek,
takiplerin durmasina iliskin bu tedbirin kendileri agisindan kaldirilmasini talep edecek ve kiralik
gayrimenkullerin tahliyesi ile rehinli mallarin paraya cevrilmesini talep edeceklerdir. Mahkeme, bu
alacaklilarin ayni haklarinin bor¢lunun gosterecegi yeterli bir teminat ile giivence altina alinmamis
oldugunu goriirse, alacaklilarin bu talebini kabul edecektir( &361,362(d) — (f) 1988). Bu yeterli
teminat genellikle borclu tarafindan yapilmasi ongoriilen periyodik 6demelerdir.”>*® Teminath
alacaklilarin bu siirecteki durumu ve takip yasagini kendileri acisindan kaldirabilmelerinin kosullari

ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak anlatilacaktir.

Nitekim, dilekge sonras1 bazi alacak iddialar1 dava edilebilecektir. Ornegin, dilekge sonrast dogmus

haksiz fiil talepleri de dava edilebilecek ve fakat bor¢lunun malvarligia dokunulamayacaktir.”*’

Yine, takip yasagi, dilekce Oncesi alacaklilarin, 3.sahislara veya onlarin malvarliklarina gitmesine

engel olmamaktadir. Burada sozii edilen 3.sahislar, bor¢lunun kefilleri veya miisterek borglularidir.

3! Westbrook, Sirket Kurtarma, s.14.

32 Westbrook, Sirket Kurtarma, s.14.

3 Ozbek, s.18.

** Westbrook, Sirket Kurtarma, s.14.

3 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).
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Dolayisi ile takip yasagi kurali, bor¢lunun dilek¢e Oncesi bir alacagi icin dava ve takip edilmesini
engellese de, borcluya kefil olan veya borclu ile birlikte miisterek bor¢lu olan 3.sahislarin takip ve
dava edilmesine engel olmayacaktir. Bazi mahkemeler bazi nadir durumlarda, bunlara gitmeyi de
yasaklamakta, morotoryumun  bunlar i¢in de (3.sahislar i¢in de ) gecerli oldugu kararini
vermektedirler. Mahkemelerin bu sira dig1 karar1 genelde, 3.sahislara yapilacak bu takibin, bor¢lunun
malvarligini etkiledigi hallerde verilmektedir. Ornegin, borglunun kendi ¢alisanlarim bu 3.sahsa
sigorta ettirmekle yiikiimlii oldugu durumda veya aym sigorta poligesinin hem 3.sahst hem de
bor¢luyu kapsadigi durumda. Bu hallerde 3.sahsa yapilacak bir takip, bu sigorta poligcesinden dolay1
sigorta sirketinin yiikiimliiliiglinii azaltacak ve police bedeli diisecektir. Aym sekilde bor¢lunun
calisanlarina yonelik bir takip te mahkemece yasaklanabilecektir.Ciinkii onlarin bor¢lunun islerine

biitiin dikkatlerini vermeleri gerekmektedir.

Biitiin bunlara karsin sunu unutmamak gerekir ki, bu yasak her ne kadar otomatikse de, herhangi bir

kimse dahi mahkemeden kendisi igin bu yasagin kaldirilmasini talep edebilecektir.

Takip yasagi ile ilgili 6nemli bir husus da, borglu ile sozlesmesel iliskisi olan sahsin, sozlesmedeki
fesih maddesini uygulamaya koyarak s6zlesmeden donmesi durumudur. Zira, eger bu fesih maddesi,
bor¢lu sirketin iflas etmesi veya yeniden yapilandirmaya basvurmasi halinde 3.sahsa sozlesmeyi
sonlandirma feshetme hakki veriyorsa, bu hitkmiin bu sekilde kabulii takip yasagina aykiri bir durum
yarattigindan, iflas hukuku buna miisaade etmemektedir. Bu durumda, s6zlesmenin bu hiikmiiniin

gecersiz oldugu kabul edilmektedir.&363(1)>**

Ayrica, bu otomatik takip yasagi, yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin hemen herkese yiiklemis
oldugu sorumluluklarin borglu tarafindan da yerine getirilmesine engel olmayacaktir. Bor¢lu da , diger
herkes gibi, yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin getirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Ciinkii iflas prosediirii, iflas kanunlar1 disindaki bir takim yiikiimliiliiklerden kurtulmanin
Ozel bir aract olmamalidir. Bor¢lunun toplumun diger bireyleri gibi, yonetsel mevzuat ve islemlerden
kaynaklanan sorumluluk ve yiikiimliiliiklerinin iflas prosediirii siiresince de devam edecegi prensibi &
362(b)(4) de ifade edilmistir. Burada sozii edilen prensip Oylesine Onemlidir ki, bor¢clunun bu
yiikiimliiliigii yerine getirmesi, bor¢lunun malvarliginda doniisiimii olmayan sonuglar dogursa dahi,
bor¢lu da herkes gibi, idarenin, polis giiciiniin, belediyenin ve benzeri yonetsel kuruluslarin bireylere

yiikledigi sorumluklulara riayet etmeli ve bu sorumluluklara aykiriliginin bedelini de 6demelidir.”*

Bu arada her ne kadar alacaklilarin, bor¢lu hakkinda herhangi bir hukuki islem yapmalarinin ancak
ve ancak mahkemenin buna karar vermesi ile miimkiin oldugunu ve aksine hareketin
cezalandirilabilecegini belirttik ise de, iflas Kanunun 11.Boliimiinii & 331 hiikmii, bu prosediiriin

devam siiresince borg¢luya yardimci olan bazi profesyonellerin iicretlerini talep eden basvurularda

% Baird, pp.170-172.
% Baird, pp.173-176.
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bulunabileceklerine imkan tanimaktadir. Bunlar, atanmigsa kayyim, bor¢lunun avukati ve mahkeme
tarafindan atanan herhangi bir profesyonel meslek sahibidir. Buna mukabil, boliim 11 dilek¢esinin
verilmesinden 6nce bor¢lunun yararlanmis oldugu profesyonellerin iicretleri i¢in boyle bir muafiyet
taninmamustir. Yine, prosediir siiresince ticari isletmenini normal gidisati saglanirken olusan olagan

giderler de takip yasagina tabi olmaksizin denecektir.”>’

1.1.3.d) Teminath Alacakhlarin Durumu

Teminatli alacaklilar, yeniden yapilandirma siiresince teminatli alacaklarinin degerinin alacak olarak
belirtilmesi disinda herhangi bir garantiye sahip degillerdir. Yani, kural olarak, teminatin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe gecemezler. Ciinkii takip yasagi teminath alacaklilar1 da kapsamaktadir.
Ancak, iflas kanununda Ongoriillen bazi kurallar yoluyla bu takip yasagimin kendileri igin

kaldirilmasini saglayabilirler.”'

Bu nedenle, genellikle, bor¢lunun yeniden yapilandirma talebinde bulunmasinin ardindan, teminath
alacaklilar mahkemeye miiracaat ederek, otomatik olarak uygulanan takip yasaginin ya kendileri i¢in
uygulamamasinin ya da, teminatla (rehinle) karsilanamayan alacaklarinin giivenceye alinmasini
isterler. Mahkemeler genellikle, yeniden yapilandirmayi basarisizliga siiriikleyecek olan takip
yasagimin o alacaklilar lehine kaldirilmasi karar1 yerine, bu alacaklilarin rehnin degeri ile
karsilanmayan alacaklari icin veya siire¢ icinde rehinli malin degerinin diismesi ile azalan alacaklari

icin siire¢ boyunca borglu tarafindan periyodik 6demeler yapilmasini 6ngorecektir.””?

Eger teminath alacaklilarin teminat konusu risk altinda ise, takip yasaginin kaldirilmasini
saglayabilirler. Eger rehin konusu mal bor¢lu tarafindan giivence altina alinmamissa veya borg¢lu bu
mala zarar veriyorsa, teminatli alacakli bu mal ile ilgili olarak takip yasaginin kaldirilmasini
isteyebilecektir. Ancak, eger teminath alacaklinin alacagini, teminat konusu malin degeri fazlasiyla
karsiliyorsa ve teminatli alacaklinin alacag risk altinda degilse takip yasagini kaldirilamayacaktir.
Nitekim, 11.Boliimiin m.362,d,1° e gore, Yeniden yapilandirma prosediirii siiresince, yediemin borglu,
teminatli alacaklinin alacagini yeterli olarak teminat altina almis olmalidir. Aksi halde, takip yasagi
kalkabilir. Bu “yeterli teminat” kavrami, & 361’ de tam olarak tanimlanmamistir. Bunu soyle
orneklemek miimkiindiir. Eger teminath alacaklinin alacaginin degeri diisiiyorsa, yediemin borg¢lu
periyodik para ddemeleri yapabilir. Ayrica, borglu, ayni kosullarda ilave teminat gosterebilir.Ya da,
bor¢lu, bu teminath alacakliya, alacak iddiasina kesin bir esitlik saglayan baska giivenceler
verebilir.Oyle ki, teminath alacakliya yeteri kadar giivence verilmemisse, teminath alacakli, bu
giivencesiz kisim i¢in, oncelikle ddenmesi gereken idari masraflardan da once kendi alacaginin

O0denmesini isteyebilecektir.Gecikme nedeniyle, teminatli alacaklinin alacaginin borglu tarafindan

350 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).
1 Baird, p.177.
32 Westbrook, Sirket Kurtarma, ss.16-17.
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giivenceye alinmasi kurali, farkli teminath alacaklilarin farkli muameleye tabi tutulmasini (teminat
konusu esyanin kullammina bagh olarak) gerektirmektedir. Ornegin, eger borglu teminat konusu
makineyi, baskasina kiralarsa, teminatli alacakli, o kira alacagindan alacakl1 olacaktir(m.522). Ancak,
teminat konusu esya borglu tarafindan sahsen kullaniliyorsa teminath alacakli bu kullanimdan dolay1
herhangi bir alacak iddiasinda bulunamaz. Bu gecikmeye bagli 6demenin 6ngoriilmemis olmasi,
teminath alacaklinin daha ilk basta bor¢luya malin(teminat konusu) degerinden fazla borg

vermemesine yol acar. Bu durumdaki bor¢lu da, sadece dilekge sonrasi faizi isteyecektir.”>
1.1.3.e) Alacak iddialar:

Boliim 11 usuliiniin (ve hatta boliim 7 usuliiniin) alacaklilar tarafindan atilmasi gerekli en 6nemli
adimlarindan birisi de”*, alacak iddialarini iflas davasimin acildig: yerdeki iflas masasina bildirilerek
dosyalanmis olmasini saglamalaridir. Bunlara alacak iddias1 denilmektedir. Bu alacak iddiasi, 6demeyi
talep etme hakki veya bor¢lunun sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek s6zlesmeyi
ihlalinin bu iddia sahibine 6demeye esit bir menfaat saglanmasim talep etme hakkidir. 11.U.S.C &
101(5) iflas davasindan haberdar olan ve fakat alacak iddialarimin kanitlayarak dosyaya sunmayan
alacaklilar, alacaklarinin alamama ve bu alacaklarin mahkeme tarafindan yok sayilmasi riski ile karsi

karsiya kalacaklardir.

Baz1 durumlarda alacaklilar, bu alacak iddialarinin gegerliligini ve miktarim1 yazili belge ile
kanitlamak zorunda iken, bazi durumlarda buna gerek olmamaktadir. Alacaklinin kanit sunmasi talep
edildiginde, alacakli mutlaka kanit dosyasi hazirlamali ve bunu davanin derdest oldugu yerdeki iflas
masasina sunmalidir. Iflas Memuru, tiim alacak iddialarini- teminatsiz alacaklilar arasinda dagitim

yapilacagi acik ise- listeleyerek bir dosya tutmak zorundadir.

Alacaklinin alacagi bor¢lunun yiikiimliiliik listesinde yer almigsa ve ihtilafli, sarta bagl veya belirsiz
degilse, bunlarin ayrica kanit dosyasit hazirlama ve sunmalarina gerek yoktur.Ciinkii bor¢lunun
yiikiimliiliikklerini 6ngoren liste, bu alacaklinin alacaginin gecerli kaniti olarak kabul edilmektedir.
11.U.S.C. & 1111. Ancak, alacak iddias1 bor¢lunun 6deme planinda yer almamissa veya yer almis ve
fakat ihtilafli, belirsiz veya sarta bagl olarak yer almissa, bunlarin mutlaka kanit sunmalar1 gerekir.
Ciinkii aksi takdirde, planin oylanmasina katilmalar1 ve alacak dagitiminda pay almalart miimkiin

olmayacaktir.”

Alacak iddialarinin dogru bir sekilde siralanmasindan alacaklilar sorumludur. Borglu, alacakl
listesinde ve siralamasinda yapilan eklemeler ve listede bu nedenle olusan herhangi bir degisikligi,

alacaklilara duyurmakla yiikiimliidiir. Bu duyuruda ayrica, alacaklilara alacaklarini kanitlamalari, bunu

%53 Baird, pp.177-181.
34www.luce.com/content.asp?link=410&newsletter _id=152, (11.02.2005).
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yapmadiklar1 takdirde, planin oylanmasinda sdz sahibi olamayacaklar1 veya plan uyarinca yapilacak
paylastirmada hak sahibi olamayacaklar1 da ihtar edilmelidir. Borglu, listede kendisinin yapacagi
herhangi bir siralama degisikligi veya alacak niteligindeki degisikligi de bu siralamadan veya

degisiklikten etkilenen tiim alacaklilara bildirmekle miikelleftir.”>®
1.1.3.f) Sirket Ortaklar

Borclunun ortaklari veya borglu sirketin pay sahipleri de yeniden yapilandirma planim1 oylayabilir ve
menfaatlerini kanitlamak icin kanit dosyasi hazirlayip sunmak durumunda kalabilirler. Bor¢lunun
O0deme planinda yer almayan herhangi bir menfaat sahibi hissedar, -tipki alacak iddialarinda oldugu
gibi- veya yer almakla beraber, bu pay sahibi, menfaati belirsiz, sarta bagl veya ihtilafli olarak yer
almissa, kanit dosyast sunmalidir ki, alacak paylasiminda ve planin oylanmasinda bir alacakli gibi

muamele gorsiin.11.US.C.&1111%
1.1.3.g) Alacakhlar Komitesi

“Cogu yeniden oOrgiitlenme prosediiriinde, davanin baslangicindan kisa bir siire sonra bir “alacaklilar
komitesi” tayin edilir.”>® Alacaklilar komitesi, bolim 11 prosediiriinde son derece &nemli role
sahiptir. Alacaklilar komitesini atayacak olan iflas Idare Memurudur(UST) ve alacaklilar komitesi

normal olarak teminatsiz en biiyiik 7 alacaklidan olusan teminatsiz alacaklilardan olusmaktadir.”

Ayrica, kanunda bir zorunluluk olarak ©Ongoriillmemesine ragmen, mahkemelerin hisse senedi
sahiplerinin haklarin1 korumak iizere bir pay sahipleri sinifi (equity holders commitees) olusturdugu da
goriilmektedir.”® Yine, UST nin farkl alacaklardan olusan ( ornegin, teminatli alacaklilar, isciler veya
sirkete karsi ikinci derecede kiymetli evrak sahibi alacaklilardan) bir komite olusturabilmesi de

1 561
miimkiindiir.

Komiteye, bor¢lu ile birlikte prosediiriin idaresi, yediemin bor¢lunun malvarligi ve sirketi idaresinin
denetimi, planin hazirlanmasma katilim gibi bir takim gorevler verilmistir.”®* Ayrica komite,
alacaklilar1 temsilen mahkemede taraf sifatina da haizdir. Alacaklilar komitesinin asil fonksiyonu,
yeniden Orgiitlenme prosediiriinii yonetmek degil, borcluyu gozetlemek ve denetlemektir. Komite,
gerektiginde bor¢lunun islemlerine karsi itirazda bulunacak, sirket yonetiminin verdigi mali bilgilerin
kontroliinii denetleyecektir. Nitekim, alacaklilar komitesine verilen bu yetkiler nedeniyle, komitenin

borglu sirketi alacaklilara kars: diiriist olmaya zorlayan bir fonksiyonu oldugu *** soylenebilmektedir.

3% www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).

37 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).

3% Westbrook, Sirket Kurtarma,s.17

3% www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).

60 Westbrook, 11.Béliim,s.351.

1 www.bankruptcylawfirms.com/Chapter -Eleven.cfm, (04.11.2004).
2 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).

% Westbrook, Sirket Kurtarma,s.17
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Komite, mahkeme onayi ile, kendilerine bir avukat, muhasebeci veya mali miisavir gibi (komite
gorevlerinin yerine getirilmesinde kendilerine yardimci olmak amaciyla) bir profesyoneli ise alabilir.
Komite, bu siirecte yediemin bor¢lunun sirket idaresini usuliine uygun olarak yapip yapmadigini

denetleme ve gozlemleme bakimindan onemli bir giivenlik unsurudur.”®*
1.1.3.h) Kayyim Atanmasi veya Secilmesi

Boliim 11 davalarinda kayyimin atanmasi nadiren rastlanan bir durum olmasina ragmen, bor¢lunun
kendisinin yerine sirketi ve prosediirii idare etmek iizere bir kayyimin atanmasi, menfaati olan bir
tarafin veya Iflas Idare Memurunun istegi iizerine, planin onaylanmasindan dnce bor¢luya bir kayyim
veya miifettis atanabilmektedir. Mahkeme, taraflardan birinin talebi veya Iflas Idare Memurunun
talebi {izerine bildirim ve durusma yapildiktan sonra, sahtecilik, kotii niyet, yeteneksizlik veya kotii
yonetilme gibi sebeplerin varligina istinaden veya kayyim atanmasi alacaklilarin veya bor¢lunun
tasinmazlarinda menfaati olan baska sahislarin menfaatine ise borglu sirkete kayyim atanmasina karar
verebilir. Kayyim, iflas idare Memuru tarafindan ve menfaatli diger taraflarin goriisleri alinarak atanir
ve mahkemenin onay1 gerekir. Ya da, kayyim, mahkemenin atama kararindan sonraki otuz giin i¢inde
taraflardan birinin segilme yontemini tercih etmesi iizerine segilir. Bu halde, Iflas idare Memuru

kayyimin secimi i¢in alacaklilar1 bir araya getiren bir toplant1 diizenler.

Kayyim, gayrimenkullerin ve bor¢lunun ticari faaliyetlerinin yonetimi ve eSer uygunsa, yeniden
yapilandirma planinin da hazirlanmasindan sorumludur. Kayyim, miimkiin olan en pratik plani
hazirlamak veya planin neden hazirlanamayacagina iliskin raporu veya prosediiriin bagka bir iflas

prosediiriine doniistiiriilmesi gerektigine iligkin raporu hazirlamakla miikelleftir.

Mahkeme, bildirim ve durusmadan sonraki herhangi bir zamanda ve fakat planin onaylanmasindan
once, menfaat sahibi herhangi bir tarafin veya Iflas idare Memurunun talebi iizerine, kayyimin
gorevini sonlandirarak yerine bor¢lunun tiim idari ve ticari faaliyetlere devam etmesine miisaade

edebilir.’®

1.1.3.i) Miifettisin Rolii

Boliim 11 prosediiriinde genelde miifettis atanmasina rastlanmaz. Miifettisin rolii, kayyima oranla ¢ok
daha smirhdir. Genelde miifettigler, kayyimin arastirma ve inceleme faaliyetlerini yerine getirmekle
gorevli kilinirlar. Buna karsin, mahkeme tarafindan yetkilendirmek kosuluyla, kayyimin yapmakla
yiikiimlii kilindig1 ve mahkemenin yediemin bor¢lunun yapmasini istemedigi bazi gorevleri de
yapabilirler. Dolayisiyla da miifettise yiiklenilen gorevlerin ¢esitliligi, mahkemeden mahkemeye ve

olaydan olaya (davadan davaya ) degisiklik gosterecektir. Miifettisler, daha cok, bor¢lunun, talep

34 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).
5 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter1 1.htm/, (03.02.2005).
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oncesi islemlerini sorusturarak, igletme tarafindan yapilan hukuka aykiriliklarin ortaya ¢ikarilmasina

yardimct olurlar.

Nitekim, bazi durumlarda, miifettislere yeniden yapilandirma planini hazirlama, taraflarla goriismeler
yaparak uzlagsmalarin1 saglama, borclunun planinin gozden gecirerek planda yer alan alacak
siniflandirmalart yanlishiklarini diizeltme gibi gorevler de verilebilmektedir. Hatta bazen miifettislere,
herhangi bir alacak iddiasina karsi yapilan hukuki girisimin yeterli olup olmadigi veya gerekli
girisimin yapilip yapilmadigini inceleme gorevi dahi verilebilmektedir. Ancak, miifettis bir kayyim

degildir ve kayyimin yerine atanamaz.’*

1.1.3.j) Mahkeme Kayyimmi- Komiseri veya Iflas idaresi Memuru

(United States Trustee)

Boliim 11 prosediiriinde, kayyim, miifettis ve alacaklilar komitesine ilaveten, (United States Trustee)
iflas idare memuru da prosediiriin izlenmesinde, gelismesinde ve idari islemlerin yonetimi konusunda
cok biiyiik bir role sahiptir. UST, yediemin bor¢lunun ticari faaliyetlerinin izlenmesinden, raporlarin

sunulmasinin ve har¢larin 6denmesinin takibinden sorumludur.

Ayrica, profesyonel meslek erbaplari(avukat, muhasebeci, mali miisavir gibi) tarafindan yapilan iicret
basvurularini, yeniden yapilandirma planini, alacaklilar komitesini ve bor¢lunun mahkemeye sundugu

belge ve dilekgeleri gozlemlemekle ve takip etmekle gorevlidir.”®’

UST, alacaklilar bir araya getirerek 341 toplantisini idare eder. Bu toplantida bor¢lu, UST, alacaklilar,
kayyim veya miifettis tarafindan yemin altinda sorgulanir. Bu, “bolim 341 toplantist” ,bor¢lunun
faaliyetleri, idaresi, malvarligi ve prosediirii idare edis bi¢iminin sorgulanmasina yonelik “alacaklilar
ile bor¢lu arasinda yapilmasi zorunlu kilinmis bir toplantidir. Cogunlukla, yeniden yapilandirma
dilekgesinin verilmesinden itibaren 1 ay icinde yapilir.””®® Bor¢lunun bu toplantiya katilmamasi,

davanin diismesine yol agabilir.”®

UST ayrica, bor¢lunun aylik gelirini raporlamasi, giderlerinin yonetimi, yeni banka hesaplarinin
acilmasi, mevcut is¢i maaslarinin vergisel kesintileri ve diger vergilerin 6denmesi gibi konularda da

borgludan bilgi alir.

Kanun geregi yediemin bor¢lu, yilin her bir ceyreginde UST’ye {icret 6demekle yiikiimlidiir. Bu
O0deme, ta ki prosediir reddedilene veya baska bir prosediire doniistiiriiliinceye kadar devam eder.

Eger bor¢lu, UST’nin raporlamaya iligskin isteklerini veya mahkemenin emir ve kararlarini yerine

366 www.laeb.uscourts.gov/Genlnfo/Chapter1 1.htm/, (03.02.2005).
7 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).
38 www.bankruptcycourtsdata.com/Glossary.htm , (25.11.2005).
3% www.bankrupteylawfirms.com/Creditor.cfm , (20.06.2005).
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getirmez veya planin onaylanmast icin gerekli ve dogru adimlar1 atmazsa UST mahkemeye
basvurarak, bor¢lunun chapter 11 prosediiriinden yararlanma talebinin reddini veya baska bir

prosediire doniistiiriilmesini isteyebilir.
1.1.3.k) Nakit Teminatlarin (Cash Collateral) Kullaninm

Boliim 11 prosediirii siiresince, yediemin borg¢lu, sirketin isleyisi icin gerekli normal tiim islemlerine,
satis ve aliglarina devam edecek ve igletmenin devamu icin gerekli ticari iligkisini mahkeme aksini
emretmedikge siirdiirecegini(11.U.S.C. m.363 (c), buna karsin, sirketin normal isleyisi geregi yapmak
zorunda oldugu rutin tasarruflar digindaki hukuki tasarruflar igin ise, mahkemeden izin almasi
gerektigi belirtilmisti. Bor¢lunun bu rutin dist veya olagan disi tasarruflarindan birisi de nakit
teminatlarin(cash collateral) kullanimdur. >

Nitekim, Amerikan hukukunda, bor¢lunun yeniden orgiitlenme talebi sonrasi yeni finansman
(krediye) ihtiya¢ duymasinin bir nedeni de, yeniden yapilandirma talebi sonrasinda, bor¢lunun tiim
nakit kaynaklari {izerinde, talep Oncesi alacaklilar1 lehine kanuni(ayni) bir teminat(lien) hakkinin
dogmus olmasidir. Bu halde, bor¢lunun tiim nakit kaynaklar iizerinde (envanterde belirtilen alacaklar
ve banka mevduatlari) rehinli mal gibi, talep Oncesi alacaklilar lehine bir ayni teminat teskil
etmektedirler. Nitekim, bu talep oncesi alacaklilarin bu teminat haklar1 bor¢luya olan borglari ile takas
dahi edilebilmektedir.Bu takas hakki da bir ¢cok durumda bir teminat hakki gibi muamele
gormektedir.(11.U.S.C & 506 (a) (1988)iste bu talep 6ncesi alacaklilar lehine dogan borgluya ait nakit
ve nakite esdeger( alacaklar, kambiyo senetleri,hisse senetleri, banka mevduati vb.) degerlerin tiimiine
nakit teminatlar (cash collateral) denmektedir.(11.US.C.&363(a) (1988) Bu nakit teminatlar, diger
teminatlardan yani rehinli mallardan farkli kurallara tabi kilinmistir. Borglu, yeniden yapilandirma
talebi ile birlikte, diger rehinli mallar1 -alacakli mahkemeye miiracaatla bu rehinli mal hakkinda takip
yasaginin kaldirilmasini saglamadig siirece- serbestce kullanabilmesine ragmen, nakit teminatlart bu
sekilde kullanamamaktadir. Bor¢lunun bu nakit teminatlart kullanabilmesi i¢in, bizzat bor¢lunun
mahkemeye miiracaat ederek mahkemeden kullanma izni almasi veya bor¢lunun bunlari kullanmak
hususunda alacaklinin muvafakatin1 almasi gerekmektedir.(11.U.S.C &363(c)(2) (1988) Genellikle
mahkemeler cash coolateral’in kullanimina izin verirken, diger teminatlarin kullanilmasinda
aradigindan daha kuvvetli bir yeterli teminat ( periyodik 6demeler gibi) gosterilmesini aramaktadirlar.
Iste yeterli nakit kaynaklar1 olan bir bor¢lu, ¢cogunlukla bu yeterli teminati gosterebilmekte, yani bu
periyodik 6demeleri rahatlikla yapabilmekte ve bu nedenle de, talep sonrasi finansmanini yeni krediler

kullanmaya ihtiya¢ duymaksizin gidermektedir.’”"

Nitekim bor¢lu, mahkemenin kararini heniiz vermedigi siiregte veya teminath alacaklinin onayini

70 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005)
57! Westbrook, 11.Boliim,s.278.
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almadig siiregte bu nakit teminatlar1 ayrica muhafaza etmekle yiikiimliidiir. >’

ABD Uygulamasinda, genellikle yeterli teminat, talep sonrasi finansmani, nakit teminatlarin kullanimi
gibi sorunlar, genellikle daha davanin basinda yeniden oOrgiitlenme talebi ile birlikte mahkemeye
sunulan ve “finansman Karar1” ad1 verilen bir anlagma ile ¢oziimlenmektedir. Bu anlagma, ¢ogunlukla
borglu ile onun en biiyiik bir veya iki alacaklisi arasinda yapilmakta ve bu karar diger ilgililer ve
alacaklilarin da dinlenilmesinden sonra, uzatilmasi kabil olarak ve sinirli bir siire ile gecici olarak

. .5
verilmektedir. °7

1.1.3.1) Rakip Prosediirler - Davalar

11.Boliim usulii, takiplerin durmasi ile ilgili davalarin yani sira, alacak ihtilaflar1 ve iptal davalarindan
olusan bir dizi baska davalara da yer veren bir usuldiir.”” Nitekim bu siirecte gerek bor¢lu tarafindan
acilan gerekse alacaklilarca acilan bir dizi dava giindeme gelebilecektir. Bu davalarin bazilarinda
bor¢lu para veya malvarligin1 kurtarmaya, geri almaya calisacaktir. Bu davalar, rehinden kurtulma
davasi olabilecegi gibi, sahte transferlerden veya dilekg¢e sonrasi malvarligi devirlerinden veya 6ncelik
hakki veren islemlerden kurtulma davalar1 seklinde olabilecektir. Yine, alacaklilar komitesi de
mahkeme tarafindan yetkilendirilerek, eger plan alacaklilar komitesinin  bunu yapmasini
gerektiriyorsa veya bor¢lu alacaklilar komitesinin istegini geri ¢evirmigse, bor¢lunun akrabalari,
yakinlari i¢in yapilan bu tarz devir ve transferlerin iptali icin davalar ve takipler agabilecektir. Ayrica,
alacaklilar  rehin O©nceliginin gecerliligini sikayet konusu yapabileceklerdir. Ya da, planin
onaylanmasindan vazgecilmesini, bir bor¢tan kurtulmayi, ihtiyati tedbir almayi veya baska bir

alacaklmin iddiasinin ikincil kabul edilmesini icin hukuki prosediirlere girisebileceklerdir.””

Amerika’da, taraflara taninan iptal yetkileri cok genistir ve a¢ilmis veya acilacak olan iptal davalari
da, yediemin borclu i¢in miizakere stratejisinin Onemli bir unsurunu olusturmaktadir. Nitekim, bu
davalarin biiyiik bir kismu Iflas Mahkemesi nezdinde goriisiiliirken, bazilari ig¢in mahalli federal

mahkemeler yetkili kilmmustir.”’®
1.1.3.m) ileri Siiriilebilecek Talepler

Yeniden yapilandirma planin tasdik edilmesinden 6nce, boliim 11 prosediiriinde birbiriyle yarisan bir
takim talepler ve itirazlar ileri siiriilebilecektir. Bunlardan bazilari; takip yasagindan muafiyet, kredi
alma izni, cash colletaralin(nakit teminatlarin) kullanim talebidir. Ayrica, yediemin borg¢lu tarafindan

ileri siiriilen, vadesi gelmemis sozlesmelerin veya siiresi bitmemis kira s6zlesmelerinin ifas1 veya

72 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter1 1.htm/, (03.02.2005)
57 Westbrook, 11.Boliim,s.279
7 Westbrook, 11.Boliim,s.270.
75 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005)
76 Westbrook, 11.Boliim,s.270.
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kiralarin 6denmesi taleplerinin reddine karar verilmesi talebi de ileri siiriilebilecektir. Planin
tasdikinin herhangi bir sekilde gecikmesi halinde, genellikle alacaklilar takip yasagindan muafiyet
veya prosediiriin baska bir iflas prosediiriine doniistiiriilmesi veya reddi icin  taleplerde

bulunmaktadirlar.’”’

1.1.3.n) Executory Contracts And Leases( Vadesi Gelmemis Veya

Siirekli Edimler iceren Sozlesmeler Ve Kira Iliskileri)

Amerika 11.boliim usulii, alacaklilarin iradesi disinda gerceklesen baska ve daha orgiitlii bir finansman
sekli icermektedir.Her ne kadar, bu Amerikan doktrininde bir finansman yolu olarak incelenmese de,
sonuglart itibariyle bir finansman yontemi olmaktadir. Bu gizli finansman kaynagi, vadesi gelmemis

veya siirekli edimler iceren sozlesmeler ile kira sozlesmelerinden olusmaktadir.

Doktrin, her iflas hukuku sisteminin, siirekli edimler iceren sozlesmeler veya vadesi gelmemis
borglarin ifas1 hakkinda ve oOzellikle bu sozlesmelerin akibeti konusunda diizenleme icermesi
gerektigi noktasinda birlesmektedir.Zira yeniden yapilandirma basvurusu oncesi dogmus ve fakat
borg¢lu tarafindan heniiz ifas1 gerceklestirilmemis sozlesmelerin, yeniden yapilandirma talebi sonrasi

ifa edilip edilmeyecegi 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

Genellikle bu sozlesmelerin ifasi ile ilgili olarak mukayeseli hukukta sOyle bir ayirima gidildigi
gozlenmektedir. Bu sozlesmeler bor¢lu acisindan, karli sozlesmeler ve karli olmayan sozlesmeler
ayirimina tabi tutulmakta ve ona gore bir hareket noktasi belirlenmektedir. Bu yolla, karli olanlar
ayakta tutularak bor¢lunun bunlardan faydalanmasina imkan saglamak, karl1 olmayanlar ise, gecersiz
kilinarak,bor¢luya bu sdzlesmelerden dogan borglari adi bir iflas alacagi derecesine getirmek yetkisi
verilmektedir. Bor¢lunun eger sozlesme ile iistlendigi bor¢ alacakli tarafindan teminat ile giivence
altina alinmigsa, bor¢lu agisindan sozlesmeleri karli veya karli olmayan diye ayirmanin bir 6nemi
kalmamaktadir. Zira, bor¢lu, s6zlesmeyi ifa etmese de, alacakli alacagini, teminat alacagindan -eger
teminat yeterli ise- alabilecektir. Bu halde, borclu sozlesmeyi ifa etmese bile tazminat ile yiikiimli
oldugundan, sozlesmeyi gecerli kilarak, alacaklinin alacagini teminattan karsilamasina miisaade etmesi

arasinda bir fark olmayacaktir.

Nitekim, mukayeseli hukuktaki hemen hemen tiim sistemlerde, bor¢lunun yeniden yapilandirma talebi
oncesi akdettigi sozlesmelerinin en azindan bazilarini ifa edebilmesine imkan taniyan diizenlemeler
bulundugu ve fakat her hukuk sisteminin bunu farkl sekilde ¢6ziimledigi belirtilmektedir. Buna gore,
bazilar1 bu konuda genel bir kural koymay1 yeglerken, bazilari her bir s6zlesme tiirii ve kosullari i¢in

ayr1 kurallar getirmektedirler.

77 www.laeb.uscourts.gov/GenlInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).
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Biitiin bunlara ragmen, cogu iflas hukuku sisteminin bu ara donem sorunlarina ayrintisi ile

egildiklerini sOylemenin de miimkiin olmadigi ifade edilmektedir.

ABD Iiflas hukuku sisteminde, bu siirekli edimler iceren sozlesmeleri veya vadesi gelmemis
sozlesmelerin ifasini, borglu acisindan  bir talep sonrast finansmanmi haline getiren 3 kural
bulunmaktadir. Ara donemden kastedilen, bor¢lunun heniiz sozlesmenin akibeti konusunda nasil
hareket edecegine karar vermedigi donemdir.iste bu donemde alacaklimin yani sézlesmenin diger

tarafinin pozisyonu ne olacaktir ve nasil davranacaktir?

Bu 3 kuraldan birincisine gore; Bu ara donemde diger akit taraf, sozlesmeden dogan borcunu ifaya
devam etmeli veya ifaya hazir bulunmalidir. Yani, s6zlesmenin gecerliligi ile ilgili karar verecek olan
makam kararini verinceye kadar, diger akit taraf, sozlesme ile baglidir ve sozlesmeyi yiiriirliikten
kaldirilmis olarak veya askiya alinmis olarak kabul edemez. Burada, sozlesmenin diger tarafinin
yapmasi gereken, mahkemeye miiracaat ederek, borcluya tercihini yapmasi igin bir siire tanimak
olmalidir. Bu siireyi tanimadan ve kargi taraf yani bor¢lu davranisini belirlemeden alacaklinin kendi

kendine s6zlesmeyi feshi dogru olmayacaktir.

Borclunun bir s6zlesmeyi finansman teminin i¢in kullanabilecegi aciksa, bu s6zlesmeyi ifa etmeyecegi
kurali bir kanun hiikmiiyle yumusatilmistir. Burada, kanun koyucu sozlesmeleri tam olarak ayirma
yoluna gitmemis ve konuyu yargi ictihatlarina birakmistir. Yani kanun koyucu sadece finansman
temini kavramim kullanmistir. Kesin olan bir sey ise, bir kredi s6zlesmesinin borclu tarafindan talep
sonrasinda Odenmesinin yasak oldugu ve vadeli bir satim sozlesmesinin ise bu kapsamda
degerlendirilemeyecegidir. Bu kesin kurala ragmen, bazi kredi riski tasiyan sdzlesmelerin borglu

tarafindan ifasina yer verildigi de gézlenmektedir.

Vadesi gelmemis veya siirekli edimler iceren s6zlesmeleri bir finansman kaynagi haline getiren ikinci
kural ise, (use and benefit) kuralidir. Bu kural bir kanun hiikmiinden degil, yarg: igtihatlarindan
dogmustur. Bu kural, kars1 alacagin yalnizca bir kisminin ifa edilmesi halinde, bor¢lunun bu kismi
ifadan yararlandigi oranda, karsi tarafa olan borcunu Odemesidir. Yani, sadece kismi ifay1
ongormektedir. Ornegin, borclunun, kars: taraftan 3.sahislara yeniden kiraya vermek iizere bilgisayar
kiraladigi durumda, borg¢lu yeniden kiraladigi bilgisayar kadar karsi tarafa kira odeyecektir. Yani,

borglu tiim bilgisayarlar1 kiralayamamus ise, karsi tarafa tiim kirayr 6demeyecektir.
Bu s6zlesmelerin borcluya finansman kaynagi olmasini saglayan 3.kural ise sudur:

Buna gore, borglu bu sozlesmeleri ifa edebilecektir, ancak bor¢lunun temerriit halinin giderilebilmesi
sarttir. Yani, bor¢clu miitemerrit olmaktan kurtulmak kaydi ile bu sozlesmeleri ifa edebilecektir.
Sozlesmeyi ifa etmek isteyen borglu, temerriit halini gidermek icin derhal ifa etmek zorunda
kalmayacaktir. Sadece, ifay1 ve muhtemel zarar1 karsilayacak miktarda yeterli teminat gostererek de

bunu saglayabilecektir. Boylelikle, bor¢lu bir yandan kars1 akidin yaptig1 ifadan yararlanacak, bir
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yandan da, kars1 akide olan borcunu erteleyerek, kendisine finansman saglamis olacaktir.

Vadesi gelmemis veya siirekli edimler igeren sozlesmeler iliskin kurallarin istisnalar1 vardir. Ticari
nitelikli gayrimenkul kiralamalar1 ve tasimacilik kiralar1 bunlar arasinda yer alir. Nitekim, ticari
nitelikli gayrimenkul kiralarinin genellikle, bor¢lu tarafindan 6 hafta icinde ya 0denmesi ya da
feshedilmesi gerekmektedir. Ayrica, bunlarin kira alacaklar1 da ara donemde ertelenmeden ve tam
olarak odenecektir. Ayrica, gemi ve ucak kiralayanlar1 i¢in de benzeri koruyucu hiikiimlere rastlamak
miimkiindiir. Bu hiikiimlerin nedeni de, bunlarin politik olarak kanun koyucu iizerinde bir baski giicii

olusturmus olmalaridir.””™
1.1.3.0) Talep Sonrasi Finansmam

Amerikan Iflas Kanunun 364.maddesinde yenide yapilandirma talebinde bulunan bor¢lunun, yeniden
yapilandirma siirecinin basar1 ile sonuglandirabilmesi i¢in, talep sonrasinda ihtiyaci olacak finansmani
temin etmesi karsiliginda, talep sonrasi kredi alacaklilarina taniyabilecegi imkanlar diizenlenmistir.
Zira, bor¢lunun bu siirecten basariyla ¢ikmasi sadece mevcudunda yapacagi bir takim degisikliklerle
gerceklesmeyebilecek, bor¢lu bu halde dahi yeni kredilere ihtiya¢ duyabilecektir. Bu haldeki bir
borcluya kredi agmanin riski ise son derece biiyiiktiir. Iste kanun koyucu borgluya bu siirecte kredi
vermeyi goze alacaklara risklerini azaltabilmek ve borg¢luya kredi verilmesini kolaylagtirmak icin, bir

takim yasal 6ncelikler ve imtiyazlar tammustir.””

Bor¢lu bu durumda ¢ogunlukla zaten borglu oldugu kredi kuruluslarina miiracaat ederek yeni krediler
talep edecek ve borgluya talep sonrasi finansman saglayacak olanlar yine, bor¢ludan alacakli olanlar
olacaktir. Denilebilir ki, bu alacaklilar zaten mevcut alacaklarim1 alamamisken, neden yeniden
bor¢luya kredi versinler? Iste bunun cevabi taninan hukuki imkanda yatmaktadir.”®

Buna gore borglu, bu siirecte, mahkemenin izni ile kredi alacaklilar1 lehine, rehinli olmayan mallar1

iizerinde yeni rehinler tesis edebilecek ve hatta farkl bir takim imtiyazlar taniya bilecektir.

Oyle ki, Amerikan Iflas Kanunun 364(d) maddesine gore, mevcut rehinli mallar1 iizerinde, bu yeni
kredi alacaklilari i¢in, mevcut rehinlerle ayn1 haklara haiz(ayni sirada veya onlardan daha iist sirada)
bir rehin hakki taniyarak, talep oncesi rehinli alacaklilarin haklarini bertaraf edebilme imkanini dahi

581
tanimistir.

Bu sistemde, borgluya talep sonrasi finansman saglayan alacaklilar icin mutlak bir giivence soz

konusudur.Bu nedenle, ¢ogu zaman talep Oncesi alacaklilarin talep sonrasi borg¢luya kredi agarak,

78 Westbrook, 11.Boliim,ss.279- 283.
7 Westbrook, Sirket Kurtarma, ss.15-16.
3% Westbrook, Sirket Kurtarma, ss.29.
81 Westbrook, Sirket Kurtarma, ss.15-16.
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durumlarint daha giivence altina almak istemeleri s6z konusu olabilmektedir.Zira, diger halde

durumlari belli degilken, bu siirecte hukuki durumlari kesin bir netlik kazanmaktadir.’®

Amerikan iflas hukukunda, borgluya talep sonrasi finansman saglayacak alacakli, bor¢ludan gecerli
ve higbir riski olmayan rehin veya teminat hakki elde etmektedir. Zira, mevcut teminath alacaklilarin
teminatlar tehlike altinda olmasina ragmen, talep sonrasi finansman saglayan alacaklilarin alacaklari
ya teminatsiz bir mal {izerinde taninan bir teminat hakkinin mahkemece de giivence altina alinmasi
ile riskten kurtulacaktir ya da mevcut teminatli bir mal {izerinde ve fakat ondan daha oncelikli ve {ist
sirada bir rehin hakki taninmasi seklinde yine giivence altina alinacaktir. Burada talep sonrasi
finansman saglayan alacakli, bor¢lu basarirsa bu isten karli ¢cikacak eger basarmazsa da zararli ¢ikmis
olmayacaktir. Ciinkii her haliikarda, talep sonrasi sagladigi krediyi kesin olarak alacaktir. Ancak, bu
talep sonrasi krediyi saglamadigi takdirde, mevcut teminatli alacagini kesinlikle tehlikeye atmis
olacaktir. Zira, bor¢luya talep sonrasi saglanacak kredi, bor¢lunun yeniden yapilandirmadan basari ile
cikma ihtimalini artiracak ve boylelikle, durumu belirsiz olan mevcut(talep 6ncesi) alacagini da
kurtarmus olacaktir. Iste alacakli talep oncesi alacaginin konusu olan teminat iizerinde talep sonrast
teminat hakki edinerek, hukuki durumu hakkindaki endiselerinden de kurtulmus olmaktadir.Ayrica,
talepten sonra, talep aninda edinilen rehinli mallarin yerine alinan mallar tizerinde alacaklilarin rehin
hakki devam etmemektedir. Bundan endise eden alacaklilar da, talep sonrasi kredi verip o mal

iizerindeki teminat hakkinin korumay1 amaglayacaktir.”®

1.1.4. Yeniden Yapilandirma Planinin Hazirlanmasi

1.1.4.a) Plamin Hazirlanma Siiresi ve Icerigi

Yeniden yapilandirma planinin hazirlanmast igin spesifik bir zaman limiti 6ngoriilmemistir. Buna
mukabil, kanun uyarinca kiigiik tacir-ig sayilmayan bor¢luya, mahkemeye dilek¢eyi verdigi andan
itibaren igleyen 120 giinliik bir miinhasir yeniden yapilandirma siiresi taninmigtir. Yani bu siirede plan
hazirlama yetkisi sadece borgluya taninmistir. Borgluya taninan bu miinhasir siire, mahkeme
tarafindan kisaltilip uzatilabilir. Bor¢luya taninan (veya mahkeme tarafindan uzatilan veya kisaltilan)
bu siirenin sonunda bor¢lu hala yeniden yapilandirma planini hazirlamamissa, bor¢lunun miinhasirlik
yetkisi kalkmakta ve menfaat sahibi herhangi bir kimse, alacakli veya kayyim, rakip bir plan
hazirlayabilmektedir. Bu nedenle, bazen birden fazla plan hazirlanmig olabilmekte ve planlara arasinda

bir rekabet s6z konusu olabilmektedir.

Mahkeme, Iflas Idare Memurlari, alacaklilar komitesi veya menfaati olan taraflardan herhangi birinin

davanin zamaninda ¢oziilmesine yonelik girisimleri olmazsa, normalde boliim 11 prosediirii yillarca

82 Westbrook, Sirket Kurtarma, ss.15-16.
%3 Westbrook, Sirket Kurtarma, ss.28-30.
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siirebilecektir. Alacaklilara, bor¢lunun miinhasir siiresini sonunda rakip bir plan hazirlama hakki
taninmasinin amaci da, borg¢luyu siiresine riayet ederek plani zamaninda hazirlamaya ve prosediirii
belli bir siirede bitirmeye sevk etmektir.Bor¢lunun yeniden yapilandirma plam1  mutlaka,
siniflandirilmis alacak iddialarini ve plan uyarinca her bir alacakli sinifinin nasil muameleye tabi

tutulacagimi icermelidir.”®*

Yeniden yapilandirma plani, cogunlukla isletmenin borglarinin ertelenmesi suretiyle ticari faaliyetinin
stirdiirmesini 6ngordiigii gibi, nadiren de olsa isletmenin satilmasin1 da oOngoriilebilir. Genellikle
alacaklilar yeniden yapilandirma sonucunda, borglu sirkette alacaklarina karsilik pay sahibi olurlar ve
fakat sirketin onceki pay sahipleri de sahip olduklar1 paylardan bir kisminin ellerinde tutmaya devam

ederler.”®

“Hazirlanan yeniden yapilandirma plani genellikle tipik olarak asagida belirtilen hususlari

icermektedir:
-Borg¢larin miktarinda belli bir oranda tenzilat,
-Alacaklilara borca karsilik olarak sirketin hisse senetleri teklifi,

-Borglarin vadesinin daha 6telenmesini veya bazi bor¢larin hi¢ 6denemeyecek olusu,

-Yine, kredi alacaklilari ile yapilan bir takim finansal diizenlemeleri icerecektir.”*®

Alacaklilardan, yeniden yapilandirma plam1 uyarinca, varligim iddia ettikleri alacak tutarlari
degistirilen veya sozlesmesel haklar1 doniistiiriilerek farklilastirilan veya iddia ettiklerinden daha az bir
miktar 6deme Ongoriillen alacaklilar(impaired creditors) plani oylayacaklardir. Bor¢lunun hazirlamig
oldugu plan, mahkeme tarafindan yeterli bilgileri icerdigine iliskin bir onay belgesi(disclosure

statment) aldiktan sonra alacakli simiflarimin oylarina sunulacaktir.”®’

Boliim 11 prosediirii i¢in dilekgenin borglu tarafindan mahkemeye verilmesinden sonraki 120 giin
icinde sadece bor¢lunun yeniden yapilandirma plani hazirlama hakk: vardir. Borg¢lunun planin kabulii
icin de dilekgeden itibaren 180 giinii vardir.Bazi sebeplerle mahkeme bu bor¢luya taninan 120 giinliik
miinhasir siireyi uzatabilir veya kisaltabilir. Yediemin Bor¢lunun bu miinhasir plan hazirlama yetkisi

asagidaki hallerde yok olur. Bu halde herhangi bir taraf, borclu dahil plan hazirlayabilir. Bu haller;

-bor¢luya kayyim atanmissa,

¥ www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).
385 Westbrook, 11.Boliim, s.268.

% Westbrook, Sirket Kurtarma, s.19.

%7 Budak, Sirket Kurtarma, s.352.
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-bor¢lu kendisine kanun tarafindan taninan 120 giinliik siirede veya mahkemece uzatilan siire icinde

plani hazirlamamaisgsa,

-ya da 180 giin icinde veya mahkemece belirlenmis siire icinde, alacak iddialar1 degisiklige ugratilmis

her bir alacakli sinifinca veya menfaat sahiplerince kabul edilmis bir plan hazirlanmamissa.

Eger borclunun miinhasir yetkisinin s6z konusu oldugu siire, planin hazirlanmasi ve kabul
edilmesinden 6nce sona ererse, menfaati olan herhangi bir taraf, ornegin alacaklilar komitesi veya
herhangi bir alacakli bir plan hazirlayabilir. Bu plan, bor¢lu tarafindan veya menfaat sahibi baska biri
tarafindan hazirlanan planla yarigir. Eger davaya bir kayyim atanmigsa kayyim, planin
hazirlanmasindan veya nigin plan hazirlamayacagina iliskin raporun sunulmasindan veya davanin

doniisiimiine veya vazgecilmesine iliskin tavsiyelerini iceren raporun hazirlanmasindan sorumludur.

Iflas Kanunun m.1123(a)’ da boliim 11 planminin zorunlu sartlar: belirtilirken, madde 1123( b)’de ise

istege bagh sartlar belirtilmektedir.

Buna gore, m.1123(a)1; chapter 11 plani, alacak simiflarin1 ve menfaat sahiplerini gosterecek ve plan
uyarinca bu alacakli smiflarinin ve menfaat sahiplerinin nasil muameleye tabi olacaklarini

belirtecektir.

1.1.4.b) Alacakhlarim Smiflandirilmasi

11.boliim usuliiniin, bor¢lunun alacaklilar1 ile uzlasmasi esasina dayandigini daha once belirtmistik.
Bu nedenle yeniden yapilandirma planinin mahkemece tasdik edilebilmesi i¢in aranan en Gnemli

kosul, planin tasdikten dnce alacaklilarca kabul edilmesidir.

Borclunun menfaatleri farkli birden ¢ok alacaklisinin olabilecegi goz oniine alindiginda planin biitiin
alacaklilarca oy birligi ile kabul edilmesini aramak, planin tiim alacaklilari memnun edecegini
sOylemek gercekle bagdasmayacagindan, planin kabulii igin farkli bir cogunluk esasi belirlenmistir.
Buna gore, planin, her bir alacakli sinift tarafindan en 1/2 alacakli ¢ogunlugu ve 2/3 alacak tutari

tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. ***

Goriilecegi iizere, planin kabulil icin Ongoriilen ¢ogunluk oranmi belirtilirken, alacaklilardan degil,
alacakli smiflarindan s6z edilmektedir. Burada, sistemin bir 6zelligi ile daha tanismaktayiz. Bu da,
bor¢lunun alacaklilarini bir takim siniflara ayrilmasi gerektigidir. Borglu tarafindan yapilan bu alacakl
siniflandirilmast neticesinde, planin alacaklilarca kabul edildigini sdyleyebilmek ve mahkemece
tasdikini saglayabilmek icin, planin - susturma kuralinin uygulama bulmasi hari¢- her bir alacakli

sinifinda belirtilen bu yasal ¢cogunluk orani ile kabul edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani,

811 U.S.C.&1126 (¢ ) (1988)
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planin bir alacakli sinifi tarafindan reddi planin tasdikini imkansiz kilabilecektir. Dolayisiyla da

% Nitekim, plan her bir

planin, her bir alacakli sinifi tarafindan kabul edilmis olmasi gerekmektedir.
alacakli sinifinda belirtilen ¢ogunlukla kabul edildiginde, o sinifta plana muhalif kalanlar da plan ile

bagli kabul edilmektedirler.

Alacaklart plan uyarinca etkilenmeyen(unimpaired creditors), yani yeniden yapilandirma talebinden
onceki mevcut alacaklarini plan uyarinca da aynen alacak olan alacakli siniflarinin veya alacaklilarin

plan1 oylamasi aranmadigindan, bunlar oylamaya katilmayacaklardir.”*

Alacaklilar1 simflandirmak plani hazirlayanm, cogunlukla da yediemin borglunun isidir.”' Ancak,
Iflas Kanunu, bor¢lunun hangi alacaklar1 hangi simifta yer verecegine iliskin ozgiirliigiine ait ¢ok fazla
detay icermemektedir. Iflas Kanunu Boliim 1122(a) sadece, yeterince birbirine benzeyen alacak
iddialar1 veya menfaatlerin(hissedarlar i¢in) bir sinif igerisinde toplamasi gerektigini- altboliim (b)
dekiler hari¢c- ve boliim 1123(a)(4)’de de , bir sinifta yer alan alacaklilarin benzer nitelikte haklara
haiz olmalart ve bu alacaklilarin plan uyarinca benzer muameleye tabi tutulmalar1 gerektigini
belirtmektedir.®®> Bu Konuda kanunda acik bir kritere yer verilmemis olmasi genellikle bir takim
sorunlarin yasanmasina da yol agmaktadir. Nitekim, plani hazirlayanin borglu oldugu durumda,
siniflandirmay1 yapacak olan da borcludur ve borglu, kendi ¢ikari dogrultusunda bu siniflandirmayi

yaparak, planin kabul edilmesini saglayabilecektir.””?

Bu belirsizlik, gerek uygulamada gerekse doktrinde de bir takim farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmakta ve bu nedenle mahkemeler de her bir olay1 kendi 6zelligi icinde degerlendirerek karar
vermektedirler. Nitekim, baz1 yarg: igtihatlari, burada sadece teminatli ve teminatsiz alacakli sinifi
ayiriminin yeterli olacagim belirtirken, bazilari ise, benzer goriinen bazi alacaklarin dahi farkl

siiflara ayrilmasi gerektiginin belirtmektedirler. ***

Ornegin, her bir teminath alacak iddiast bir smif teskil etmek zorundadir. Ancak, farkli bir malvarlig
ile teminatlandirilmis alacaklar benzer sayilmayacagi gibi, aym1 malvarligl ile teminatlandirilmis
olmasina ragmen, biri digerine nazaran Oncelikli olan alacaklarda birbirine benzer

sayilmayacaklardir.”*?

Ancak, bu konuda belki de mahkemelerin uyguladigi tek temel kriter, siniflandirmanin makul olmasi

ve adaletsiz olmamasi gerektigidir. Yani, siniflandirmanin bir maniiplasyon icermesi, bir diizen oldugu

11 US.C. &1129(a) (8) (A) (1988)
011 U.S.C. & 1129( a) (8 ) (B) (1988)
! Westbrook, 11.Boliim,s.285.

%2 Baird, p.207.

3Westbrook, 11.Boliim,s.285.

3% Westbrook, 11.Boliim,s.285.

%3 Baird, p.207.
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izlenimini vermesi halinde bu siniflandirmanin adil olmadigi ileri siiriilebilmektedir.

Yukarida, boliim 1123(a)(4) uyarinca, benzerlikleri nedeniyle ayni sinifa dahil edilmis alacaklilar
arasinda da farkli bir 6deme plan1 ongoriillemeyecegini veya farkli bir muamele yapilamayacagini
belirtmistik. Yani, bir sinifta bulunan ayn1 miktardaki bir alacak iddiasina plan uyarinca 10 verilmesi
ongoriilmiigse, digerine 5 verilmesi ongoriilemeyecektir. Ayni sekilde, birine nakit 6deme yapmay1,

digerine ise uzun vadeli bir kambiyo senedi ile demeyi 6ngormek miimkiin degildir.””’

Plan1 hazirlayanin ayni siniftakilere esit muamele yapmasini temine edecek bir kural da bolim
1129(b) da zikredilen mutlak 6ncelik kuralidir. Bor¢lu, sadece plani kabul edecek olan 2/3 ¢ogunluga
daha fazla menfaat temin edip, digerlerini ihmal ederek mutlak Oncelik kuralindan kurtulamayacaktir.
Benzer sekilde 1129(b) de yer ala mutlak oncelik kuralinin(absolute priority rule) unsurlarindan birisi
olan haksiz ayrimcilik kavrami da bor¢lunun, siniflar arasinda da haksiz ayrimcilik yapmasinin ve ya
alacaklar1 benzer olmalarina ragmen farkli siniflara yerlestirmesini engelleyecektir. Yani, eger benzeri
hukuki alacak iddialarina sahip 2 siniftan birine daha fazla menfaat temin edilmisse, bu durum planin
onaylanmasin1 engelleyecektir.Buna karsin, bolim 1129(b)nin borlunun bu maniiplasyonlarini
tamamiyle onleyebilecegini soylemeye de imkan yoktur. Nitekim, bor¢lu alacaklilar1 farkli simiflara
koyarken, bu siniflara planda Oyle karmasik o6demeler ongorebilir ki, bu esitlik Sl¢ctimlemesini
yapmak ¢ok zor olabilir. Bu nenle miimkiin oldukg¢a benzer haklara haiz olan alacaklilarin ayn1 sinifta
tutulmalar gerektigi konusunda yapilacak zorlama bu problemin biraz olsun ortadan kalkmasina yol

acacaktir.””®
1.1.5. Yeniden Yapilandirma Planinin Oylanmasi ve Kabulii

Yeniden yapilandirma plam1 hazirlandiktan sonra, plani hazirlayan, alacak iddiasinda bulunanlara
dagitilmak iizere (disclosure statement) mevcut durum beyanini hazirlayacaktir (m.1125/b). Bu
hiikiim uyarinca, plani hazirlayan, mahkemenin yapacagi durusma ile disclosure statmentin yeterli
bilgiyi icerdigine ikna olmadan, borclu, planin alacaklilarca kabulii yoluna gidemeyecektir.
“Disclosure statment”in mahkemece kabulii, planin alacaklilarca oylanmasinin bir 6n sartidir. Eger
borclu. m.1121/e uyarinca kiiciik isletme olarak degerlendirilirse, bu sikintili durum biraz
hafifletilmistir. Bu halde bor¢lu, mevcut durum beyaninin (disclosure statement) sartl olarak kabuliinii
temin etmekte ve planin kabul oyu almasini saglayarak, planin tasdik durusmasi ile mevcut durum
beyaninin (disclosure statment) kabul durusmasini birlestirebilmektedir(m. 1 125/f).>%°

Mevcut durum beyaninin( disclosure statment) goriisiildiigii durusma, yeniden yapilandirma siireci

icinde son derece Onemli bir role sahiptir. Bu durugma, yeniden yapilandirma siirecinde ortaya

% Westbrook, 11.B6liim,s.285.
%7 Baird, p.207.

%Baird, p.210.

*° Baird, pp.210-211.
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cikabilecek bir cok sorunun coziilmesi igin bir firsattir. Ornegin, bu durusma ile, borgluya tanina
miinhasir plan hazirlama yetkisinin kaldirilarak, alacaklilara kendi planlarini hazirlama yetkisi

vermenin gerekliligi ortaya ¢ikabilir.®”

Hazirlanan plan biitiin alacaklilarin ve hisse senedi sahiplerinin oylarina sunulacaktir. Gelen oylar
mahkeme tarafindan sayilacaktir. Common law iilkelerinde bu oylar genellikle bir toplantida

601

yapilirken Amerika’da oylama posta yoluyla yapilmaktadir.”" Yediemin borglu, alacaklilarin oyuna

cogunlukla posta yolu ile, mahkeme tarafindan alacaklilarin da katilabilecegi bir durusma yapilarak

113

onaylanmis olan mevcut durum beyanini gondererek bagvurur. Oylama islemi “ alacakli sinmiflar1”
tarafindan sinif bazinda ayri ay1 yapilacaktir. Bu alacakli siniflari, alacaklilarin oyuna sunulan plan
uyarinca belirlenmistir.Bu nedenle, plani hazirlayan yediemin borglu, alacaklilari siniflara ayirirken,

planin kabul edilmesi ihtimalini artirmaya ¢alisir.*

Oylamada, planin biitiin alacaklilarca kabul edilmis olmasim1 aramak, prosediirii bastan imkansiz
kilmak demektir.Zira, mutlaka plandan yeterince memnun olmayan alacaklilar olacaktir ve bunlar

plana olumlu oy vermeyeceklerdir.*”

Genellikle bir planda alacaklilar; teminatli alacaklilar, 6ncelikli teminatsiz alacaklilar, genel teminatsiz
alacaklilar ve sirket hissedarlar1 olarak simiflandirilirlar.®®* Plan en az bir alacakli simfi tarafindan
kabul edilmis olmalidir(diger siniflarin susturulmas: saglanabilirse). Madde 1126/c uyarinca, Planin
bir alacakli sinif1 tarafindan kabul edilmis sayabilmek icin, o sinifta planin alacakli sayisi itibariyle
cogunluk ve alacak tutar1 itibariyle de toplam alacagin 2/3 iine sahip alacakli tarafindan kabul edilmesi
yeterli olacaktir.®”” Tabi ki, bu cogunluk orani her bir alacakli sinif1 icin ayr1 ayr1 aranacak ve planmn
kabulii i¢in her bir alacakli sinifinca belirtilen cogunlukta kabul edilmis olmas1 gerekecektir.*”® Madde
1126/f uyarinca, alacak iddialar1 aynen kabul edilerek 6denecek olan, yani plan ile alacaklart herhangi
bir degisiklige ugratilmadan aynen 6denmesi ©ongoriilen ( unimpaired class) siniflarin ise, plani
onayladigi kabul edilir.®”” Alacaklilar1 unimpired yapmak, cromdown’dan kurtulmanin yolarlidan
biridir. Benzeri sekilde, bir sinifa plan uyarinca herhangi bir 6deme yapilmasi ongoriillmemisse bu
siifin da plam reddettigi kabul edilecektir(m.1126).Bunlara artik plam1 kabul edip etmediklerini
sormanin herhangi bir anlami1 yoktur. Planin reddi ise (absolute priority) mutlak oncelik kuralim

devreye sokacaktir.)®®®

Nitekim, bir alacakli sinif1 plana red oyu vermis olsa bile, baz1 kosullarin ger¢eklesmis olmasi halinde,

0 Baird, p.211.

! Westbrook, Sirket Kurtarma,s.19.

2 Westbrook, 11.Boliim, ss. 270-271.

0 Westbrook, Sirket Kurtarma,s.19.

% www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).
5 Budak, Sirket Kurtarma, s.352.

¢ Westbrook, Sirket Kurtarma, s.20.

7 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).
% Baird, p.213.
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plan yine de mahkemece tasdik edilebilecektir. Amerika’da buna “cram down”yani “susturma kurali”
denmektedir. Susturma kurali, bir alacakli sinifinin plana red oyu vermis olmasina ragmen, planin
mahkemece tasdik edilebilmesine imkan tanimaktadir.” Susturma kurali uygulama alan1 bulmadikca,
menfaatleri etkilenen biitiin alacakli siniflarinin plani kabul etmeleri gerekmektedir.’® “Fakat tercih
edilen cram down’a ihtiya¢ olmamasidir. Ciinkii cramdown, dis degerlemeleri gerektiren, pahali ve
giivenilmez bir yontemdir. Bor¢lu miimkiin oldukga tiim alacakli gruplarint memnun edecek bir plan

25611

hazirlamaya calismalidir. ideal olam da budur. Susturma Kuralinin kosullarn ve isleyisi 6nemi

nedeniyle, asagida ayri bir baslik altinda incelenecektir.

Alacakli siniflar1 ve menfaat sahibi siniflar tarafindan oylamanin usuliine uygu yapilip yapilmadigina
m.1126 (e) uyarinca mahkemece karar verilecek ve mahkeme kotii niyetle yapilan oylama sonucu
verilen oylar1 gecersiz sayabilecektir. Alacaklilardan bazilari, diger alacaklari satin alarak, kendilerine
diger teminatli alacaklilardan daha fazla verilmezse planin kabuliiniin engelleyebileceklerdir.
Mahkemeler gerek alacaklilarin gerekse pay sahiplerinin, plan1 baltalamak icin alacak satin

almalarinin kotii niyetli olduguna karar vermis ve bunlarin oylarin1 gegersiz saymistir.®'*

Yine, bir sinif i¢inde kontrol elde etmek isteyen 3.sahislar, sadece kendi planlar1 gegerlilik kazansin
diye, bir sinifin kontroliinii ele gegirebileceklerdir. Ornegin, bor¢lunun yeniden yapilandirma planini
hazirladig1 ve kabul aradigi bir donemde, alacaklilarin alacaklarim diisiik tutarla alan 3.kisilerin veya
iflas 6ncesi alacaklilarin amaci, bor¢lunun plani yerine kendi planlarini hayata gecirmek ve idareyi de
borglu yerine ele gecirmeye ¢alismaktir. Bu halde de, mahkemeler alacak satin alanlarin satin aldiklart
alacak icin oy kullanmalarina izin vermemislerdir. Yine bir goriise gore, alacaklar1 satin alanlar bolim
11 prosediiriiniin 6ziinii olusturan olan pazarlik prosediiriinii baltalamakta, bozmaktadirlar. Ciinkd,
yeniden yapilandirma planim1 kabul ettirmek, alacak sahiplerinin sik sik degismesi halinde
zorlagsmaktadir. Buna mukabil bazilari, “akbaba” denilen bu yatinmcilarin olmasinin olumlu
olabilecegini iddia etmislerdir. Zira, bunlar daginik haldeki alacak iddialarimi tek bir elde toplayarak,
bor¢lunun ugragsmak zorunda kaldigi uzlagma ihtilaflarin1 ortadan kaldiracak veya biiyiik bir oranda
azaltacaktir.Ayrica, tek veya alacaklarin ¢cogunlugunu elinde tutan bir grup alacaklinin, bor¢lunun
malvarligi degerini maksimize etmek icin biiyiik ve giiclii bir istegi olacagr ileri siiriilmiistiir. Bu halde
zaten diger alacaklilarin haklarmin da 1129(a)(7) de ongoriilen best interest(menfaatlerin en iyi
sekilde korumasi) testi ile korunmus olmasi nedeniyle, bir problem olmayacag: belirtilmistir. Son
olarak da, prosediiriiniin sonuna kadar bekleyemeyecek olan alacaklilarin bir an evvel alacaklarina
kavusmalarina yol agacak olmasi nedeniyle boyle bir alacak pazarinin olmasinin olumlu oldugu

belirtilmistir. ***

0 Westbrook, Sirket Kurtarma, s.20.
610 Westbrook, 11.Boliim,ss.270-271.
! Baird, pp.199-200.

°2 Baird, p.213.

1% Baird, p.214.
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Her ne kadar, alacak pazarimin iyi calismadigi hallerde arzu edilen yapilandirilmis sistemli bir
miizakere ise de, reorganizasyon siirecinin bu pazarin olugsmasina engel olmamasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Bu agidan bakildiginda da, alacak pazarindan kar elde etmeye calismak her zaman kotii
niyete delalet etmemeli ve bu sekilde alacak satin alanlarin oylarinin da gecersizligine yol

614
acmamalidir.

Iflas Kanunun m.1127/a geregi, plan1 sunan herhangi bir kimse, planin mahkemece onaylanmasindan
once her zaman plan1 degistirebilir. fakat degistirilen plan da chapter 11 de 6ngoériilen tiim kosullari
tastmalidir. Federal iflas Usul Kurali 3019/a’ ya gore, planin alacaklilarca oylanmasindan sonra
herhangi bir plan degisiklik teklifi olursa ve mahkeme, durusmadan sonra, teklif edilen degisikligin,
heniiz degisik plan1 oylayarak kabul etmemis olan alacaklilarin tabi olduklart muameleyi
etkilemedigini goriirse, bu degisikligin plana daha 6nce onay vermis olan tiim alacaklilarca kabul
edildigini varsayacaktir. Eger, bu degisiklik teklifi plani1 onaylamayanlarin (itiraz edenlerin ) haklarini
ve  durumlarim  etkiliyorsa,  planin  yeniden  alacaklilarin  oylamasina  sunulmasi
gerekecektir. Alacaklilara oylamak iizere birden fazla plan sunulabildiginden, Genel iflas Usul
Kuralarinin 3016/b hiikkmiine gore, alacaklilara sunulan her plan veya degisiklik, tarihi, kimligi, yani
sunan kisi veya kurumun ismini tasimalidir. Bu yarisan planlar mahkemeye onaylanmak iizere
sunuldugunda, mahkeme alacaklilarin ve sirket hissedarlarinin onceligini gozeterek, hangisini

onaylayacagina karar verecektir. °"°
1.1.5.a) Susturma Kurali(Cram Down)

Yukarida belirtildigi iizere, susturma kurali (cram down),Boliim 11 usuliiniin 1298/b maddesinde
diizenlenmis olup, yeniden yapilandirma planiin, bir alacakli smifinin muhalefetine ragmen,
mahkemece tasdik edilmesini saglamaktadir.®’® Plan1 alacaklilarin oyuna sunan borglu, en az 1
alacakli sinifindan plana onay alirsa, diger alacakli siniflarinin susturulmasina galisacak olup, muhalif

alacaklilarin susturulmasi asagidaki sartlarin gerceklesmesi halinde miimkiindiir.
Susturma kuralinin uygulanabilmesi i¢in aranan kosullar:
-Eger plana red oyu veren alacakl sinifi bir teminath alacakh sinifi ise;

Bu alacakliy1 plana tabi olmaya zorlamak icin, ya alacakliya alacagi teminat altina alinan rehinli
malin degeri kadar bir 6demeyi pesin olarak bor¢lu yapmalidir yada bu yapilmiyorsa, alacakliya
rehnin degeri kadar alacagi, vadeli yani taksitle ve fakat piyasadaki (mahkemece kararlastirilacak) faiz

orani lizerinden faizle 6demeyi 6ngormelidir. Rehinli malin degerinin mahkeme tayin edecektir. Ayni

4 Baird, p.215.
615 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter1 1.htm/, (03.02.2005).
616 Westbrook, 11.B6liim,s.271.
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sekilde mahkeme vadeli 6deme seceneginde faiz oranini tayin ederken, alacakli ile bu kredi
sozlesmesi simdi yapilsa idi faiz orani ne olacak idi ise ona gére tayin edecektir. ®'’Bu halde plan, bu

sinifin muhalefeti yokmusgasina tasdik edilecektir. Yani bu sinif susturulmus olmaktadir.
-Eger plana karsi ¢cikan alacaklh simifi teminatsiz yani bir adi alacakl sinifi ise;

Teminatsiz alacakli sinifin veya alacagi temin edilen rehnin degerinin {izerinde kalan ve bu alacak
acisindan teminatsiz alacakli simifina giren alacaklilarin®®, plana tabi olmaya zorlanabilmesi icin,
“absolute priotirty rule” yani “mutlak 6ncelik kurali”na uyulmus olmasi gerekmektedir.Yani, plana red
oy veren alacakli sinifindan daha alt siradaki(imtiyaz veya riichan hakki bakimindan kendilerinden
daha asag1 bir simftaki®"’ ) alacakli siniflaria herhangi bir sey verilmemesi halinde, bu alacakli sinifi
icin de plan baglayicilik kazanacaktir.Yani, bu alacakli sinifindan daha alt siradaki herhangi bir
alacakli sinifi plan uyarinca bir kurus dahi elde edecek olursa, bu alacakli sinifi plana tabi olmaya
zorlanamayacaktir. Bu alt siradaki alacaklilar cogunlukla sirketin hisse senedi sahipleridir. Bu nedenle
hisse senedi sahipleri sirket nezdindeki tiim haklarim1 kaybedecekler ve bunlarin sahip oldugu hisse
senetleri bu teminatsiz alacaklilara verilerek, bunlarin sirketin yeni hissedarlar1 yani sahipleri olmasi
saglanmus olacaktir.®*

Bununla birlikte, bu susturma kuralinin bir istisnasi Ongoriilmiistiir ki, buna da yeni deger
istisnasi(new value exception) denilmektedir Ozetle, bunun anlamu, sirketin hisse senetleri sahipleri
baz1 haklarim1 muhafaza etmelerine ragmen, bu teminatsiz alacaklilar susturulabilmekte , yani planla

621
Burada, susturma

bagli olmaya tabi kilinabilmektedirler ve plan mahkemece tasdik edilebilmektedir.
kuralinin bir istisnast so6z konusudur. Sirketin eski hissedarlarina ancak yeni kurulacak veya
yapilandirilacak olan sirkete ilave sermaye saglamiglarsa ve ancak bu sermaye ilavesinin degerini
asmamak kosuluyla bir ortaklik hakki taninmakta ve bu halde de teminatsiz alacaklilar susturulmus
olmaktadir.Ancak, eski iflas kanununda yer alan bu kuralin hala yiiriirliikte olup olmadig1 konusunda,

mahkemelerin yaklasimi ve ictihatlar1 arasinda farkliliklar mevcuttur.®*

1.1.5.b) Plamin Tasdiki i¢in Alacaklilar1 Korumak Uzere Tesis Edilen

Kriterler

Susturma kurali karsisinda, susturulan alacakli siniflarini bir sekilde koruma altina alan iki kriter

vardir. Bunlardan biri, “menfaatlerin en iyi sekilde korunmasi”(best interest test) kriteri, digeri de

*""Westbrook, Sirket Kurtarma, ss.20-21
°18 Westbrook, 11.Boliim,s.287.

1% Westbrook, 11.Boliim,s.287.

20 Westbrook, Sirket Kurtarma, ss.21-22
2! Westbrook, Sirket Kurtarma, .22

922 Westbrook, 11.Boliim, s.288.
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“uygulanabilirlik”(feasibility test) kriteridir.®

Bu kriterler, plan tim alacakli siniflarinca kabul oyu almis olsa bile, mahkemece aranacak olan
kriterlerdir. Bunlardan menfaatlerin en iyi sekilde korunmasi kriterine gore, herhangi bir alacakli
plana itiraz ettiginde, bu alacakli eger sirket yeniden yapilandirma yerine tasfiye edilse idi ne alacak
ise, plan uyarinca da en az o kadar menfaat elde etmelidir. Yani, sirketin tasfiye edilmesinde diisecegi

durumdan daha kétii bir durumda olmamalidir.(&1129(a)(7)%**

Uygulanabilirlik kriterinde ise, herhangi bir kimsenin itiraz etmesine dahi gerek yoktur. Bunun anlami,
mahkeme tiim sekli kosullar gerceklesmesine ve “mutlak Oncelik kriteri ile menfaatlerin en iyi

sekilde korunmasi kriterleri ger¢eklesmesine®*

ragmen, yeniden yapilandirma tesebbiisiiniin basariya
ulasacagina veya en azindan makul bir basar1 sansi tasidigina ve “bor¢lu sirketin  yeniden
reorganizasyona ihtiya¢ duymayacagina”®* kanaat getirmelidir. Yani, mahkeme planda 6ngoriilenlerin
sirketin icinde bulundugu mali durum uyarinca yapilabilecegini ihtimal dahilinde gérmeli ve ikna
olmalidir. Nitekim, uygulamada mahkemelerin 5 yildan uzun siireli planlan tasdik etmedigi de

bilinmektedir.(&1129 (a)(11)*’
1.1.6. Planin Mahkemece Tasdiki, Etkileri ve Sonuclari

Planin oylanmasindan sonra, mahkeme planin tasdik edilip edilmeyecegine karar verecektir. Planin
mahkemece tasdik edilebilmesi i¢in mahkeme Oncelikle boliim 11 usuliiniin aradigi tiim kosullarin
yerine gelip gelmedigine bakacaktir.®®® Taraflardan menfaati olan herhangi birisi, plamn tasdikine
itiraz edebilecektir. iflas Kanunu, planin onaylanmasi icin tiim taraflara bildirim yapildiktan sonra,
mahkemenin bir onay durugsmasi yapmasini emretmektedir. Eger, zamaninda plana kars1 herhangi bir
itiraz yapilmazsa, mahkeme, planin iyi niyetle ve kanuna uygun olarak hazirlandigin1 kabul edecektir.
(Federal iflas Usul Kurallariin 3020(b)(2)hiikmii) Ancak, mahkeme plani tasdik etmeden once,
herhangi bir itiraz olmasa bile, planin boliim 1129 da saylan tiim kosullar1 tasidigina ikna olmalidir®’

Buna gore ornegin plan, idari giderlerin pesin olarak 6ddenmesini 6ngormelidir.(&1129/(a)9(A) Bu
bedeller, daha ¢ok, firmanin profesyonel hukuki ve mali danigsmanlarina 6demekle yiikiimlii olduklart
bedellerdir. Buna karsin, bu idari masraf alacaklilar1 isterlerse bu alacaklarini sonraya birakmak
hususunda borg¢lu ile anlasabileceklerdir.Bu tamamiyle onlar ile bor¢lu arasindaki gegmis ve gelecekte

kurmay1 diisiindiikleri iliskinin niteligine baglidir. Bu giderler biiyiik firmalar icin 6nemli olmasa da

2 Westbrook, 11.Boliim,s.271.

024 Westbrook, Sirket Kurtarma,s.22.

3 Baird, p.216.

26 Baird, p216.

27 Westbrook, Sirket Kurtarma, ss.22-23.

8 Baird, p.215.

2 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter1 1.htm/, (03.02.2005).
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kiigiikler icin ¢ok biiyiik bir yekiin teskil edebilecektir.®*

Ayni sekilde, &1129(a)(9)(B) de, yiiksek Onceligi bulunan bazi spesifik alacaklarin da nakit olarak
O0denmesi gerektigi belirtilmektedir. Bunlardan, 6rnegin is¢ilere karsi olan spesifik yiikiimliiliiklerdir.
Bu alacakli sinifit plan1 onaylamiyorlarsa, bunlara derhal tam 6deme yapilmak zorundadir. Eger bu
alacakli simifi plan1 kabul etmisse, sinif icindeki bireysel bir alacakli derhal 6demeyi isteyemez.
Ancak, vadeye yayilmis tam bir 6dememenin uygun faizi ile birlikte yapilmasini isteyebilecektir.
Yine iscilere verilmesi gerekli emeklilik haklart da 6zel muameleye tabi kilinmislardir . Bolim

1129(a)(13) uyarinca bu yiikiimliiliikler icin de tam 6deme yapilmasi gerekmektedir.”'

Kanun uyarinca 6zel muameleye tabi tutulmasi istenen alacaklardan belki de en Onemlisi,
&1129/a/9/C de belirtilmistir.Boliim & 507(a)(8) uyarinca onceligi olan vergilere vadeli nakit 6deme
yapilmasi gerektigidir. Bunlarin arasinda gelir vergisi, tiiketim vergileri ve stopaj yer almaktadir. Bu
nakit 6demeler 6 yillik bir periyot icinde ve verginin borglanildig: tarihteki degerine esit bir bigimde
“cari faiz isletilmek sartiyla taksitle”***6denmesi 6ngériilmelidir.®

Diger bir kosul ise &1129/(a)(10)da belirtilen kosuldur.Bu siklikla dava konusu olmaz ama plani
etkiler. Buna gore, plan, (absolute priority rule)mutlak Oncelik kuralina uygun olsa bile, eger en
azindan bir alacakli sinifi (impaired class) tarafindan kabul edilmezse, mahkeme plani tasdik
etmeyecektir. Yani, en azindan alacagi yeniden yapilandirilan bir grup tarafindan planin kabul
edilmesi zorunludur. Ciinkii boliim 11, ilgili taraflar arasinda bir miizakere aracidir. Eger bir grup dahi
kabul etmemisse, bu miizakere yapilamamis demektir. Bu miizakerenin gerceklestigini gdstermek icin,
plani reddetme hakki olan bir gruptan mutlaka onay almak gerekmektedir. Buna karsin, bor¢lunun en
azindan bir gurubun plana onay vermesini saglamasi hi¢ te zor olmayacaktir. Zira, alacaklilar1 siniflara
ayirmak bor¢lunun isi olup, bor¢lu bu siniflandirmayi ¢esitli maniiplasyonlarla, en az bir siniftan onay

alacak sekilde yapabilecektir.®**

Boliim 1129(b) (absolute priority rule ) “mutlak oncelik kurali”n1 getirmektedir. Bir alacakli sinift
plana karst oy vermisse ve bu karsi oy veren sinifa oranla, daha alt siradaki bir alacakli grubuna
planda herhangi bir 6demeye yapilmasi 6ngoriilmiisse, plani reddeden sinifin alacaklar1 mutlaka tam
olarak odenmelidir. Aksi takdirde, reddeden smiftan daha alt siradaki alacakl sinifina herhangi bir
O0deme yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Mahkeme bu kuralin gerceklesip gerceklesmedigini mutlaka

3
arayacaktir.®*’

Herhangi bir bireysel alacaklinin itiraz1 halinde ise mahkeme, m.1129/a/7 uyarinca, bu alacaklinin en

0 Baird, p.201.
! Baird, p.201.
2 Ozbek, s.15.
3 Baird, p.201.
4 Baird, p.202.
3 Baird, p.202.
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azindan tasfiyede elde edecegi deger kadar deger elde edip etmedigine bakacaktir. Buna “best interest
of creditors” denmektedir. Yani, bir sirket, tasfiye ile satilirsa alacaklinin elde edecegi gelir ile bolim

11’e tabi oldugunda elde edilecek gelir en azindan ayni olmalidir.%*

Bunlara ilaveten kanunun aradigi bir diger kosul daha var ki, bu siklikla dava konusu olmaktadir ve
cok onemlidir. Oda; Isletmenin tekrar yeniden yapilandirmaya gerektirecek bir duruma diismeyecek
olmasina mahkemenin ikna olmasidir (m.1129/a/11). Buna “ feasibility test” denmektedir. Bu tabi ki
subjektif bir degerlendirmedir. Ancak, mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken, finansal yapist bu
sirkete benzeyen ayni endiistrideki sektordeki sirketlerle kiyaslama yaparak bazi olgiiler ve sinirlar
belirleyebilecektir.”’” Aym1 sekilde mahkeme planin tasdikinin tasfiye ile sonuglanmayacagina da ikna

olmalidir.®®

Sonug olarak kisaca, planin tasdiki i¢in, planin m.1129’ da sayilan kosullari tasidigina, planin

uygulanabilir olduguna ve iyi niyetle hazirlandigina ikna olmasi halinde plan tasdik edilecektir.
1.1.6.a) Planin Tasdikinin ibra Etkisi ( Discharge )

Kanunda ongoriilen ¢ogunlukla(susturma kurali isletilerek veya gerek olmaksizin) kabul edilen ve
feasibility test ile best interest testinden gecen plan mahkemece tasdik edilecektir ve yiiriirlitk
kazanacaktir. Planin mahkemece tasdiki ile birlikte, sirketin eski borglart ile ilgili olarak tasdik bir ibra
etkisi doguracaktir. Planin tasdiki ile planda 6denecegi ongoriilenler disindaki tiim borglar diisecektir.
Bu oyle bir etkidir ki, yeniden yapilandirma plan1 uygulanmasa ve plan basarisiz olsa bile, tasdik ile
hukuken ortadan kalktiklar1 i¢in, bu borclar yeniden talep edilebilir hale gelmeyecektir. Bu, 11.boliim
usuliiniin 6nemli bir 6zelligidir. Boylelikle, plan, hem bor¢lu sirket icin hem de bor¢luyla hukuki

iliskide bulunacak yeni sahislar icin “fresh start” yani taze bir baslangi¢c anlamina gelmektedir.**

Baz1 mahkemeler, bor¢lusunun birey oldugu davalarda ayr bir ibra karar1 almasina ragmen, Genellikle
boliim 11 prosediirlerinde boyle ayr1 bir IBRA KARARI alinmamaktadir. Zira, Bolim 1141(d)(1)’de;
planin tasdiki ile borglu, tasdik giiniinden 6nce dogmus biitiin bor¢larindan kurtulmus olacagindan,
ayrt bir ibra kararina gerek yoktur. Planin tasdik edilmesinden sonra ise, bor¢lu, plan uyarinca
ongordiigii tiim 6demeleri planda ongoriilen kosullarla yapmak zorundadir. Planin tasdiki ile adeta
borglu ile alacaklilari arasinda, eski s6zlesmelerinin yerine gecen onlarin iizerinde yeni bir s6zlesme
yapilmis olmakta ve bunlar yeni sozlesmesel haklar dogurmaktadir.**” “Bor¢lardan ibra etkisi,sarta

bagli veya miieccel biitiin borclar icin de gecerlidir.”®*!

6 Baird, p.202.

7 Baird, p.203.

638 www.laeb.uscourts.gov/Genlnfo/Chapter1 1.htm/, (03.02.2005).
93 Westbrook, Sirket Kurtarma, s.23.

40 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).
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Ibra etkisi, bor¢lunun dilekce ©ncesi dogmus borglar1 ile alakalidir.Ancak, borclunu yeniden

yapilandirma bagvurusu sonras1 dogmus borg¢larin1 kapsamamaktadir.

Bu nedenle, yediemin borg¢lu, boliim 11 dilekgesi sonras1 dogmus biitiin yiikiimliiliiklerini genel kredi
alacaklilar1 bir sey almadan Once yerine getirmekle yiikiimliidiir.Bunlar, prosediiriin igleyisinden
dogan adli ve idari giderler ve malvarligini muhafaza etmek icin yapilan gercek ve gerekli
masraflardir.Bu giderlere, teminatsiz alacaklilardan ©nce oncelik verilmistir.(& 507(a)(1).Nitekim,
bor¢lunun malvarligindaki gayrimenkullerin degerini artirmaya yonelik giderler, sonugta teminatsiz

alacaklilarin da menfaatinedir.

Yine, dilekce sonrasi dogan haksiz fiil giderleri de, adi alacaklilarin (teminatsiz) alacagindan Once
Odenecektir. Buradaki asil kural, bor¢luyu zenginlestirecek, bor¢lu bu halde iken bile borglu ile is
yapacak 3.sahislarin olmasini saglamaktir.Bunu saglamanin yolu da, dilek¢e sonrasi alacaklilara
onceki alacaklilardan tistiinliik tanimak seklinde olacaktir. Aksi halde hi¢ kimse bu haldeki bir bor¢lu

ile is yapmak istemez.Bu da netice de dilekce oncesi alacaklilarin aleyhinedir.

Ancak, ¢evre hukukundan kaynaklanan sorumluluklar giindeme geldiginde dilek¢e Oncesi alacaklilar
ile dilek¢e sonrasi alacaklilarin haklarini ayirmak biraz zor olmaktadir. Dilek¢e 6ncesi olusan ve iddia
edilen cevre zararlarini bor¢lu karsilamak zorundadir. Kural bor¢lunun dilek¢e Oncesi dogmus
bor¢larindan sorumlu olmadigidir(discharge etkisi). Ancak, ¢evresel zararlarin 6zelliginden dolayi,

cogu zaman, bu zararlar dilekce 6ncesi dogmus olsa bile, devam etmektedir. **
1.1.6.b) Planmin Tasdiki Sonrasi1 Yonetim

Iflas Prosediirii Federal Kurallarimin 3020(d) no’lu hiikmiine gore, planin tasdikinden sonra mahkeme
malvarliginin korunmasi/ idaresi i¢in gerekli bagka tedbir ve kararlar da alabilir. Bunlar; alacaklarin
reddine ve rakip davalar ve prosediirlere iliskin, planinin uygulanip sona ermesinden 6nce ¢oziilmesi

gerekli sorunlara iliskin tasdik sonrasi kararlardir.

Ayrica, bolim 1106 ve 1107’ye gore, yediemin borglu veya kayyim, planin uygulanmast siireci ile
ilgili raporlar vermek zorundadirlar. Planin onaylanmasindan sonra kayyimmin veya yediemin
bor¢lunun gorevi ve sorumlulugu sona ermemekte, tasdik sonrasinda da bazi  sorumluluklar
bulunmaktadir. Bunlar, planin uygulanmasindan ve uygulanarak bittiginin raporlanmasindan,
raporlamalardan ve prosediiriin kapandigina iliskin son kararin alma bagvurusunun yapilmasindan

sorumludurlar.%*

*?Baird, pp.184-185.
4 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter1 1.htm/, (03.02.2005).
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1.1.6.c) Doniilebilen -Vazgecilebilen Odemeler Ve Devirler(Avoidable

Transfers)

Boliim 11 usuliinde bor¢luya ve kayyima “avoiding power” tiirkgesi ile, vazgegme giicii denilen bir
hukuki imkan taninmistir. Buna gore, borglu, bolim 11 dilekgesinin verilmesinden 6nce yapilan
O0demelerden veya malvarligi (menkul, gayrimenkul) nakillerinden donebilecek ve bu degerler
bor¢lunun malvarligina geri donebilecektir. Bu halde, bu 6demeye veya satisa iliskin s6zlesmeler
gecmise etkili olarak feshedilmekte ve bu haliyle de yapilan 6demeler ve karsi tarafa devredilen
gayrimenkuller bor¢lunun malvarligina geriye donerek, tiim alacaklilarin alacaginin édenmesi igin

kullanilabilmektedir.

Bu geriye donme ( vazge¢me) ancak, boliim 11 dilekgesinin verilmesinden geriye dogru 90 giin iginde
yapilan devirler ve ddemeler icin gegerlidir. Genel kural budur. Ancak, bu ddeme ve devirler, eger
bor¢lunun akrabalarina, calisanlarina, veya ortaklarina yapilmis ise, bu siire daha da uzamakta ve
dilek¢enin verilmesinden once geriye dogru 1 yil icinde bu belirtilen sahislara yapilan 6demeler ve
devirler, bor¢lunun malvarhigina geri dondiiriilebilmektedir (11.U.S.C.&101 (31),101 (54) ,547,
548.).%* Bor¢luya ve kayyima bu hakkin(giiciin) tamimasini sebebi, bolim 11 basvurusunda once
sadece belli bir alacaklinin menfaatine ve diger alacaklilarin aleyhine olarak kotii niyetle yapilan
O0deme ve devirlerin Oniine gecebilmek ve “iflas dilekcesinin verilmesinden 6nceki 90 giinliik siire
boyunca tiim alacaklilari esit muameleye tabi tutmaktir.”** Bu 90 giinliik siire, s6z konusu 6demenin

hile ve sahtecilikle yapildig1 durumda 4 yila kadar uzamaktadir.**®
1.1.6.d) Doniistiirme Veya Vazgecme

Chapter 11 prosediiriindeki bor¢lunun, sadece bir kez bu prosediirii chapter 7 prosediiriine doniistiirme

hakki vardir. Bunun igin;

-bor¢lunun yediemin sifatina haiz olmas1 gerekmektedir. Yani kendisine bir kayyim atanmamis

olmalidir.

-bu dava (chapter 11 davasi) zorunlu bir boliim 11 davast olarak adlandirilmamis olmalidir. Yani,

davay1 bor¢lu baslatmis olmalidir.
-ya da dava, bor¢lunun istegi haricinde chapter 11 davasina doniistiiriilmiis olmalidir.

Borglunun boliim 11 davasinda, davay1 istegi ile geri cekme( vazgecme) hakki yoktur.Genel olarak,

4 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter1 1.htm/, (03.02.2005)
4 www.luce.com/content.asp?link=410&newsletter _id=152, (11.02.2005).
46 www.luce.com/content.asp?link=410&newsletter _id=152, (11.02.2005).
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menfaati olan taraflardan birinin veya UST’nin istegi iizerine, duyuru ve durugmadan sonra,
alacaklilarin ve bor¢lunun malvarliginin menfaati geregi, mahkeme, chapter 11 davasini chapter 7
davasina doniistiirebilir veya davayi diisiirebilir. Mahkemenin davayi doniistiirmesi veya diistirmesi,
malvarliginda siire gelen bir deger kaybi, planin uygulanabilirliginin miimkiin olmamasi, makul
olmayan gecikmeler, planin tasdikinin reddi, tasdik kararinin geri alinmasi veya onaylanmis bir

planin tamamlanmasinin miimkiin goziikmedigi durumlarda miimkiindiir.*’
1.1.6.e) Tasdik Sonrasi Plan Degisikligi

Plan, tasdik edildikten ve fakat uygulanmasi bitmeden 6nce her zaman Plan1 sunan her kimse plan da
degisiklik yapabilecektir. Ancak, s6z konusu degisiklik de, Iflas Kanununun hiikiimlerine ve aradig
kosullara  uygun olmalidir. 11.U.S.C.& 1127(b) Bu degisiklik, tasdik Oncesi yapilan plan
degisikliginden ayrilir. Tasdik sonrasi degisik plan, otomatik olarak plan haline gelmez. Bunun
11.boliim davasinda plan olarak kabul edilebilmesi igin, kosullar bu degisikligi gerektirmeli ve
mahkeme duyuru ve sonrasinda yapacagi durusmadan sonra bunu boliim 11 plami olarak tasdik

s 1. 648
etmelidir.

1.1.6.f) Plann Tasdikinin Feshi-iptali

Tasdik edilmis planin feshi(iptali), eger planin tiimiiniin iptaline yonelikse, menfaati olan herhangi bir
taraf tarafindan, tasdikten itibaren 180 giin i¢inde mahkemeye yapilmalidir. Mahkeme, bildirim ve
durusmadan sonra ancak, bu planin tasdikini, sahtecilikle ve kotii niyetle elde edilmesi sebebine

miinhasir olmak iizere plani feshedebilir.11.U.S.C &1144 *¥
1.1.6.g) Son Karar(Final Decree)

Federal Iflas Prosediirii kurallarmin 3022.n0’lu hiikmii uyarinca, son karar, yeniden yapilandirilan

sirketin malvarlig1 plan uyarinca tam olarak yonetildikten sonra, davanin kapatilmasidir. Ancak boyle

. . .. .. . . 650
bir kararin alinmasi yerel iflas mahkemelerinin boyle bir uygulamasi var ise alinacaktir.

647 www.laeb.uscourts.gov/Genlnfo/Chapter1 1.htm/, (03.02.2005).
8 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).
9 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter] 1.htm/, (03.02.2005).
%0 www.laeb.uscourts.gov/GenInfo/Chapter1 1.htm/, (03.02.2005).
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1.2. 11.BOLUM USULUNUN BELIRGIN OZELLIKLERI
NEDENIYLE KARSILASACAGI TEMEL SORUNLAR VE
BU SORUNLARI COZMEYE YONELIiK iMKANLAR

Daha once de belirtildigi tizere, 11.bolim usuliiniin en 6nemli 6zelliklerinde birisi, bu prosediir
boyunca sirketi idare edenlerin sirketin baginda kalmaya devam etmeleri ve herhangi bir kanuni 6n
sart aranmaksizin bor¢lu sirketin de yeniden yapilandirma talebinde bulunabilmesidir. Yani sirketin
aciz halinde olmasi veya 6demelerini yapmamasi gibi herhangi bir sart aranmamaktadir. Hatta 6yle ki,

113

alacaklilarin iflas talebinde bulunduklari, nispeten az rastlanan hallerde bile, bor¢lu davay: bir

yeniden orgiitlenme davasina doniistiirmek hakkina kesin olarak haizdir.”®"

11.B6liim usuliiniin bu 6nemli 6zellikleri, sistemin kotii niyetli borglularca alacaklilara zarar vermek
amact ile kotiiye kullanilabilecegini gostermektedir. Zira, bir sirket yonetimi istedigi an bu prosediire
basvurarak, otomatik takip yasagindan ve bir dizi daha bir ¢cok imkandan yararlanarak, alacaklilarinin
baskisindan ve bir kisim borglarinda kurtulabilmektedir. Sistemin var olan 6zelliklerinin kotiiye
kullanilmaya miisait olusu nedeniyle, sistem bazi giivenlik Onemlerini de icinde barindirmak
durumunda kalmistir.”** Ozellikle mahkemeler belirtilen imkanlari ve yoruma agik hiikiimlerinin
onceden diistiniilmesi miimkiin olamayan yontemlerle k&tiiye kullanilmalarinin 6niine ge¢gmek igin, bir
takim miicadele araglar1 gelistirmislerdir. Zira, 11.boliim usuliiniin kétiiye kullanilmasina miisaade
edilmemesi ve bu tiir kotiiye kullanmalarda prosediiriin ¢ok erken bir asamada reddinin karar altina

. 653
alinmasi gerekmektedir.

Bu giivenlik onlemlerinden veya miicadele araglarindan birisi,”(dismisal for bad faith) yani kotii niyet
dolayistyla red miiessesesidir.”®* Bir bagvurunun diiriistlik kuralina aykirilig1 kotii niyetin varligina
isaret etmis ve bu tiir bagvurular ¢cok erken bir asamada mahkemelerce reddedilmistir.”>> Buna gore,
mahkeme, prosediiriin, sirketin going concern olarak degerini muhafaza etmek icin degil de, sirketin
hukuki iligkilerini, alacaklilarim1 veya {igiincii kisileri zarara sokmak amaci ile isletildigini anladig
takdirde, 11.boliim usul talebini reddedecektir. Buna karsin bu kotii niyetin varligina kanaat getirmek

hig te kolay olmayacaktir. *°

Bir diger giivenlik onlemi ise, otomatik olarak uygulanan takip yasagi kuralinin, bazi teminatl

657

alacaklilarin bagvurusu iizerine mahkemece kaldirilabilmesidir.”’ Kotiiye kullanma halinde, bundan

negatif yonde en ¢ok etkilenecek olanlar teminatli alacaklilardir. Iste bu nedenle kanun koyucu rehinli

! Westbrook, 11.B6liim,s.272.

2 Westbrook, Sirket Kurtarma,s.26.
3 Westbrook, 11.B6liim,s.274.

% Westbrook, Sirket Kurtarma,s.26
5 Westbrook, 11.Boliim,s.274.

95 Westbrook, Sirket Kurtarma, .26
7 Westbrook, Sirket Kurtarma, s.27.
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alacaklilar bu tiir kotiiye kullanmalardan korumak igin 6zel himaye yontemleri gelistirmistir. Her ne
kadar taleple birlikte otomatik takip yasagi baslasa da, rehinli alacaklilar kendileri icin bu takip
yasagindan muaf tutulmayr mahkemeden talep edebileceklerdir. Buna karsin, takip yasaginin
kaldirilmasi, yeniden yapilandirma amacina aykir1 olacag ve sirketin kurtarilmasi timidini yok edecegi

icin, ancak cok énemli baz1 hallerde bu muafiyet taninmaktadir. >

Otomatik takip yasagi iki sekilde kaldirilabilmekte ve her iki halde de kaldirmayi saglayacak olanlar
teminath alacaklilardir.Bunlardan ilkinde, teminathi alacaklinin yeterli teminat ile giivence altina
alinmamis olmasi takip yasaginin kaldirilmasina gerekge olurken, digerinde, teminat konusu malin
sirketin elinde kalmasinin yeniden orgiitlenme i¢in gerekli olmamasi, takip yasaginin kaldirilmasina

gerekge olmaktadir.®®

Genellikle, rehinli alacaklinin yeterli bir teminat ile giivenceye alinmamis oldugu hallerde, otomatik
takip yasagiin kaldirilmasi talepleri kabul edilmektedir. Burada alacaklinin hak ettigi korumanin
Olciisii, alacaklinin yeniden yapilandirma talebinde bulunuldugu sirada ne 6lgiide giivence altinda ise,
yeniden yapilandirmanin basarisiz olmasit halinde de ayni oOlgiide giivence altinda olmasidir.Bu
giivence borclu tarafindan cesitli sekillerde saglanabilecektir. Ornegin, alacaklmin alacagini asan
miktarda bir rehin hakkina haiz olmasi, rehinli malin zaman iginde degerinin diisme ihtimalinin
bulunmamasi, bor¢lunun rehinli alacakliya donemsel ©demeler yapmayi Ongdrmesi(amortisman
odemesi gibi) veya daha once rehinle yiikklenmemis bir mal iizerinde yeni bir rehin hakki tesisi gibi.®®
Teminatlt bir alacaklinin, rehin konusu malin degerinin diismesi nedeniyle yeterli bir teminat
verilmesinin talep ederek periyodik 0deme talebinde bulunmasi halinde bor¢lu, ya bu periyodik
O0demeyi yapacaktir ya da rehinli mal iizerindeki takip yasagi kaldirilacaktir. Bor¢lunun periyodik
O0demeyi kabul etmedigi durumda, rehinli mal {izerindeki takip yasag1 kalkacagindan, alacakli rehinli
mali paraya cevirecek ve sonucunda c¢ogunlukla sirketin faaliyeti sona erecektir. Zira, bu rehinli

mallar, cogunlukla sirketin faaliyeti icin elzem olan mallardir.®®'

Nitekim, son zamanlarda, bor¢lunun periyodik 6demeyi kabul etmesine ragmen mahkemelerin tedbirin
kaldirilmas1 yoniinde karar verdikleri gozlenmektedir. Burada 1978 Reform Kanunu ile dahil edilmis
olan diger ara¢ devreye girmektedir. Buna gére, alacaginin tutari rehinli malin degerini asan alacakl
bu malin bor¢lunun yeniden yapilandirilmasi i¢in elzem olmadigini iddia ve ispat ederse, kendisi
acisindan takip yasagimin kaldirilmasi  talebinde bulunabilmektedir.&362(d)(1988)%

Buna gore, rehinli malin borg¢lunun elinde kalmasi, sirketin yeniden yapilandirilmasi igin gerekli

degilse, bor¢lu sirket periyodik 6demeyi kabul etse dahi, mahkemeler tedbiri kaldirmaktadirlar.Buna

% Westbrook, 11.B6liim,s.275.
9 Westbrook, Sirket Kurtarma, s.27.
0 Westbrook, 11.Boliim,ss.275-276.
! Westbrook, Sirket Kurtarma,s.27.
52 Westbrook, 11.Boliim,s.276.
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karsilik, sirketteki rehinli mallarin ¢ogunlukla sirket icin gerekli oldugu tezi ileri siiriilebilir ve bu
hitkmiin sinirli bir uygulama alan1 bulacagi iddia edilebilir. Ancak, mahkemeler, sirketin yeniden
yapilandirilmasinin basar1 sans1 olmadigina kanaat getirdiklerinde, rehinli malin da bor¢lu igin gerekli

- : 663
olmadigina karar vermektedirler.

Bu hiikiim, daha sonralari, basar1 {imidi tasimayan yeniden orgiitlenme davalarinin erken siirecte reddi

icin bir arag olarak kullanilmustir ve ictihatlar bu yonde gelisme gostermistir. ***

Dolayisiyla da, bu hiikiim, hakimin yeniden yapilandirmay1 ihtimal dahilinde gormedigi her halde
uygulama alani bulmakta ve hakim, bu mal sirket icin gerekli degildir diyerek, takip yasagini
kaldirmaktadir. Ancak, sunu unutmamak gerekir ki, bu yontem ancak, teminatli alacaklilarin
kullanabilecegi bir yontem iken, bor¢lunun kotii niyetli olduguna iliskin yontemi ise teminatsiz
alacaklilar kullanabilmektedirler.Burada ispat yiikii ac¢isindan da bir fark bulunmaktadir. Zira,
teminatsiz alacaklilar, bor¢lunun kotii niyetli oldugunun ispatlamakla yiikiimlii iken, diger sikta,

borglu, yeniden yapilandirmanin basari sans1 tasidigini ispatlamak durumundadir.®®

Boylelikle, yeniden yapilandirma sansinin olmayisi kavrami yerlesmis ve bu kavramdan hareketle,

bazi adi alacaklilarin bu yondeki talepleri dahi kabul edilmeye baslanmustir.*®°

2. ABD YENIDEN YAPILANDIRMA USULU ILE
UZLASMA YOLUYLA YENIDEN YAPILANDIRMA
KURUMUNUN GENEL OZELLIKLERi ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Simdiye kadar, “sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi”
kurumunu ve bu kuruma esin kaynagi teskil eden Amerika Iflas Kanunu’nun 11.boliimiinde
diizenlenmis bulunan “reorganizasyon” yeniden Orgiitlenme/yeniden yapilandirma usulii ayri ayri

incelendi.

Her iki kurum arasindaki farkliliklara, kurumlar incelenirken yeri geldiginde kismen deginilmis
olmasina ragmen, sistemin esasina iligskin olarak yapilacak genel bir karsilagtirmanin &zellikle olmasi
gereken hukuk acisindan yararli olacagi kanisindayiz. Bu nedenle, her iki sistem arasindaki temel

farkliliklar asagidaki ayirim esas alinarak deginilecektir.

3 Westbrook, Sirket Kurtarma,s.27.
4 Westbrook, 11.B6liim,s.276.
5 Westbrook, Sirket Kurtarma,s.28.
666 Westbrook, 11.Boliim,s.276.
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2.1.  YENIiDEN YAPILANDIRMA BASVURUSU
ACISINDAN

ABD iflas Kanunun 11.boliimiinde diizenlenen yeniden yapilandirma boliimiine gercek kisiler
basvurabildigi gibi, sahis ve sermaye sirketleri ve hatta bizim hukukumuza gore tiizel kisiligi olmayan
adi sirket statiisiindeki olusumlar dahi bagvurabilecektir. Ustelik bagvuruda buluna kisi veya sirketin
Iflas Mahkemesinde yeniden orgiitlenme talebinde bulunabilmesi icin herhangi bir kanuni kriter
ongoriillmemistir. Yani bu prosediire bagvuru, bagvuruda bulunanin 6deme aczi i¢inde olmasini veya
borca batik olmasini gerektirmedigi gibi, boyle bir duruma diisme tehlikesinin muhtemel olmasi da
gerekmemektedir. Yukarida inceledigimiz tizere, Tiirk Hukukunda ki yeniden yapilandirma kurumuna
ise sadece sermaye sirketleri ile kooperatifler bagvurabilecegi gibi, basvuruda bulunan sirketin veya
kooperatifin 6deme aczi icinde olmasi veya borca batik olmasi ya da yeniden yapilandirmadan
yararlanamadigi takdirde ©deme aczine veya borca batik hale diigme tehlikesi ile karsi karsiya

gelmesinin kuvvetle muhtemel olmasi gerekmektedir.

Belirtilen bu farkliliklar aslinda sistemin isleyisi ve basariya ulasmasi acisindan o kadar 6nemli
olmayabilir. Zira, mevzuatimizda yer alan konkordato ve iflasin ertelenmesi gibi diger iyilestirme

kurumlari, belirtilen farkliliklarin yaratacagi boslugu bir nebze olsun giderebilmektedir.

Yine, ABD yeniden yapilandirma usuliine sadece borglu degil, alacakli da basvurabilmektedir.
Hukukumuzda bu imkan, 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle konkordato icin 6ngoriildiigii
gibi, iflasin ertelenmesi kurumu icin de soz konusu iken, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma

kurumuna alacaklilar bagvuramamaktadir.

Ancak asil onemli farklilik yeniden yapilandirma siirecinin baslangi¢c asamasina iliskindir. Soyle ki,
hukukumuzda yeniden yapilandirma kurumuna bagvurabilmek igin bor¢lunun alacaklilar1 ile
miizakerelerini tamamlamis ve yeniden yapilandirma projesini kanunda belirtilen ¢ogunluktaki
alacaklisina kabul ettirmis olmasi gereklidir. Yani, sistem ilk etapta mahkeme disinda baslamakta,
mahkeme, miizakere ve uzlasma siirecinden sonra devreye girmektedir. Amerika yeniden orgiitlenme
usuliinde ise, bor¢lunun mahkemeye basvurusu ile miizakere siireci baslamakta ve yeniden
yapilandirma, uzlasma dahil mahkeme denetiminde gergceklesmektedir. Bilindigi iizere bu ozellik,
yani sistemin biitiin olarak Yargi denetiminde isliyor olmasi, bizdeki konkordato kurumunda soz

konusudur.

S6z konusu farkliligin onemi ve sonuclari, Amerikan sistemine Ozgii otomatik takip ve dava

yasaginin (morotoryum) incelenmesi ile daha iyi anlasilacaktir.
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2.2.  OTOMATIK TAKIP VE DAVA YASAGI
(MOROTORYUM) ACISINDAN

ABD yeniden yapilandirma sisteminin en Onemli Ozelliklerinden birisi, yeniden yapilandirma
basvurusundan bulunulur bulunulmaz, mahkemenin ayrica bir karar almasina gerek olmaksizin, borg¢lu
hakkinda otomatik bir dava ve takip yasaginin devreye girmesidir. Bizim yeniden yapilandirma
sistemimizde ise, miizakere ve uzlagma siireci mahkeme disinda basladigindan ve uzlagsma, kanunda
ongoriilen cogunlukla saglandiktan sonra mahkemeye basvurulabildiginden, ancak bagvurudan sonra
mahkeme gerekli goriirse, gerek bor¢lunun malvarligini korumaya iliskin gerekse borglu aleyhine

yapilacak takip ve davalara iligkin ihtiyati tedbir karar1 alabilmektedir.

ABD sisteminde basvuru ile baglayan bu otomatik takip ve dava yasaginin énemi ve niteligi yukarida
ABD yeniden yapilandirma usulii anlatilirken agiklanmistir. Ancak, ozellikle farkliligin yaratacagi

sonuglart géormek acisindan kisaca burada da deginmekte yarar var.

S6z konusu otomatik takip ve dava yasagini varliginin en 6nemli fonksiyonu, alacaklilar1 uzlasmaya
zorlamasidir. Alacaklilart bilmektedirler ki, bor¢lu, herhangi bir kanuni kosula tabi olmaksizin,
mahkemeye bagvurdugu anda otomatik takip ve dava yasagi baslayacaktir ve bu halde alacaklilarin
bor¢lu hakkinda herhangi bir hukuki girisimde bulunmalari1 miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle,

alacaklilarin bor¢lu ile uzlagmaktan baska secenekleri kalmamaktadir.

Hukukumuzda ise, yeniden yapilandirma kurumunun miizakere ve uzlagma siireci mahkeme disinda
gerceklestiginden, bu siirecte alacaklilar1 uzlasmaya zorlayan veya yonlendiren herhangi bir hukuksal
ara¢ so0z konusu degildir. Amerika Toplumu gibi, uzlagma kiiltiiriine haiz bir toplumun yeniden
yapilandirma kanunu dahi uzlasmayr saglayacak veya zorlayacak bir takim hukuki imkanlar
getirmigken, bizim gibi uzlagsma kiiltiirtiniin olmadig1 bir toplumda, uzlagsmay1 temin edecek kanuni

hicbir imkan getirilmemis olmasini anlamak miimkiin degildir.

Kaldi ki, yeniden yapilandirma siirecinin mahkeme denetimi disinda baslamasi, sadece taraflar
uzlasmaya zorlayacak bir imkandan mahrum kalmaya yol agmamakta, uzlasmayi ve sonugta da

yeniden yapilandirmay1 daha bastan imkansiz kilmaktadir.

Borclunun alacaklilar1 ile miizakereye basladigi ve mahkeme denetiminin olmadig1 sathada, borclu,
bir yandan bir dizi kanuni prosediir ile ugrasmakta bir yandan da alacaklilar1 ile miizakere etmeye
calismaktadir. Ancak, borclunun miizakere ile ugrastigi bu siirecte, alacaklilar da borg¢lu hakkinda
yiiriittiikleri dava ve takiplere devam ettikleri gibi, yeni takip ve davalar da agabilmektedirler. Bu
durum, miizakere siirecinin uzunluguna bagli olarak, bor¢lunun daha yeniden yapilandirma
basvurusunda bulunmadan, aleyhine yiiriitiilen takip ve davalar neticesinde, yeniden yapilandirmaya

iliskin tiim cabalarinin bosa gidebilecegini gostermektedir. Kald: ki, bor¢lunun mahkemeye basvuru
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sonrast ele etmesi muhtemel takip yasagi da sadece projeden etkilenen alacaklilar igin sz
konusudur.Yeniden yapilandirma, projeden etkilenmeyen alacaklilar igin herhangi sonug

dogurmamaktadir.

Bu nedenle, kanimizca, yeniden yapilandirma siireci mahkemeye basvuru ile baslamalidir.Aksi
takdirde, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma kurumu, kendisinden beklenilen amaci

gerceklestiremeyecektir.

Belirtilen bu sorunun ¢6ziimiiniin ise, ancak, sistemin yeniden kurgulanmasi ile miimkiin oldugu
kansindayiz. Ancak, bu bir kanun degisikligi gerektireceginden, kisa vadede pek te miimkiin

goziikmemektedir.

Bu nedenle, ara bir ¢6ziim olarak, iflasin ertelenmesi kurumu ile yeniden yapilandirma kurumu
arasinda bir iliski kurulmasi 6nerilebilir. Soyle ki; borca batikliga istinaden iflas bildirimi ile birlikte
yeniden yapilandirmaya basvurulacagi nedeniyle iflasin ertelenmesi talep edilirse, iflasin ertelenmesi
kararinin sagladigi takip ve dava yasagi siiresinden yararlanilarak uzlagsma yoluyla yeniden
yapilandirma kurumu hayata gegirilebilir.®” Ancak, 6ngoriilen bu ara ¢oziimiin, sadece iflasin
ertelenmesi talebinde bulunulabilmesi hallerine 6zgii oldugu unutulmamalidir. Yani, iflasin
ertelenmesinin 6n kosulu, sirketin borca batik olmasi oldugundan, bu ara ¢oziimden sadece ve sadece
borca batik durumdaki sirketler yararlanabilecektir. Kaldi ki, bu halde dahi, yeniden yapilandirmanin
tasdikinin kesinlesmesinden sonra bor¢lu hakkinda ertelemenin devam etmesi miimkiin degildir. Zira,
erteleme karar1 almis bor¢lunun, yeniden yapilandirma basvurusunu tasdik ettirmesi halinde
ertelemenin devam edip etmeyecegi veya en azindan tasdik kararinin kesinlesmesine kadar devam
edip etmeyecegi hususlar1 kanunda acik olmayip, 6gretide de tartisilmaktadir. Ertelemenin etkilerinin
yeniden yapilandirmanin tasdikinin kesinlesmesine kadar devam etmesi dahi sorunu ¢ézmeyecektir.
Zira, projenin tasdiki, bor¢lunun yeniden yapilandirildigi anlamina gelmemektedir. Cogunlukla
bor¢lunun i¢ginde bulundugu mali giigliigii asmasi yillar siirecek ve yeniden yapilandirma siireci ancak
yillar siirecek olan projenin uygulanmasi sonucunda gerceklesecektir. Bu da, yeniden yapilandirma
kurumunu, sadece borca batik sirketler icin taninmig bir imkan haline getireceginden, sirketler, iflasin
ertelenmesine oranla daha masrafli ve uzun olan yeniden yapilandirma kurumu yerine iflasin
ertelenmesi kurumuna basvuracaklari ileri siiriilebilir. Ancak, unutulmamasi gereken bir husus da,
iflasin ertelenmesinin gecici bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle, bir yeniden yapilandirma kurumu
degil, yeniden yapilandirma kurumlarina gotiiren bir stire¢ olmasidir. O halde erteleme alan bir
sirketin, yeniden yapilandirmaya basvurmasi, mevcut yeniden yapilandirma kurumunun 6ngordiigii
takip ve dava yasaginin sinirl bir ziimre(projeden etkilenen alacaklilar) i¢in ve 60 giin gibi sinirli bir
siire i¢in s6z konusu olmasi nedeniyle avantajli olmayacagidir. Bu nedenle, bu haliyle de, uzlasma

yoluyla yeniden yapilandirma kurumuna ihtiya¢ olmayacaktir. Bu nedenle, eger yeniden yapilandirma

7 Altay, ss.1309 -1310.
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kurumu yasatilmak isteniyorsa, kanimizca esas ¢oziim, yapilacak bir kanun degisikligi ile yeniden
yapilandirma kurumunun mahkeme denetiminde baslatilmasina imkan saglamaktir. Bu halde, ABD
sisteminde oldugu gibi, belki otomatik bir takip ve dava yasagi Ongoriilemese de, en azindan
bor¢lunun icinde bulundugu duruma goére mahkemeler tarafindan ihtiyati tedbir kararlar1 verilerek,

bor¢lunun miizakereyi ve uzlagsmayi daha kolay temin etmesinin saglanabilecegi kanisindayiz.

Aslinda burada dikkati ¢eken bir husus ta, ABD yeniden yapilandirma sisteminin hukukumuzdaki
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumundan ziyade, konkordato kurumu ile daha fazla
benzerlik arzettiidir. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumu, sadece, alacaklilarin
gruplandirilmaya tabi tutulmasi, bor¢lunun islerinin basinda kalmaya devam ederek yalnizca proje
denetcisinin denetimine tabi kilinmasi ve borglarin yapilandirilmasindan ziyade isletmeyi finansal ve
yapisal olarak da yapilandirmayr ongormesi gibi belirgin ozellikleri agisindan ABD yeniden

yapilandirma kurumuna benzemektedir.

Bu nedenle, yukarida soziinii ettigimiz kanuni degisiklige de gerek olmayacaktir. Bunun yerine,
mevcut konkordato kurumu, islerligini artiracak bir takim degisiklikler ile ABD yeniden yapilandirma
usulii gibi islev gorebilecek ve bu nedenle, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumuna ihtiyag

olmayacaktir.

2.3. TALEP SONRASI FINANSMANININ TEMIiNi
ACISINDAN

ABD yeniden yapilandirma usulii de yeniden yapilandirma ile alacaklilarin zarar gérmesini 6nleyecek
bir takim kriterler ve kurallar getirmisse de, sistemin asil hedefi, bor¢lunun yeniden
yapilandirilmasidir. Her ne kadar ABD yeniden yapilandirma usuliine bagvurmak i¢in herhangi bir
mali giicliik kriteri sart kosulmamigsa da, bunun asil sebebi, yine de kimsenin ihtiyaci1 olmadik¢a
isletmesinin denetimini mahkemeye birakmayacak oldugu, yani ihtiyact olmadik¢a kimsenin bu usule
basvurmayacag diisiincesidir. Bu nedenle de, yeniden yapilandirmaya basvuran borclunun ddeme
giicliigli icinde oldugu pesinen kabul edilmis ve Odeme giicgliigii c¢eken bor¢lunun yeniden
yapilandirilmasi icin de mutlaka talep sonrasi bir takim yeni finansman kaynaklara ihtiya¢ duyacagi
diisiincesi hakim olmugtur. Asil hedef de bor¢lunun, yani isletmenin yeniden yapilandirilmasi

oldugundan, borgluya bu finansmanin saglanmasini kolaylastiracak bir takim imkanlar getirilmistir.

Buna gore, bor¢lu, kendisine talep sonrasi finansman saglayacaklara, talep Oncesi teminatl
alacaklilariin  teminatlarinin  iistiinde veya en azindan onlarla aym derecede imtiyaz
taniyabilmektedir. Bu durum talep oncesi alacaklilarin aleyhine dahi olsa, talep sonrasi finansman
temini ¢ok onemli oldugundan ve teminatsiz finansman temini neredeyse miimkiin olmadigindan,

bor¢lunun talep Oncesi alacaklilarinin teminati teskil eden rehinli mallan {izerinde talep sonrasi
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alacakliya bir istiinliikk, imtiyaz taninmasinda herhangi bir sakinca goriilmemistir. Kald1 ki, ABD
yeniden yapilandirma usuliinii anlatirken agikladigimiz gibi, ¢ogunlukla bor¢luya talep sonrasi
finansman saglayanlar da yine talep Oncesi alacaklilardir. Bunun nedeni ise, talep Oncesi teminatl
alacaklilarin teminatlarinin belirsizligidir. Talep Oncesi teminatl alacaklilar, bor¢luya talep sonrasi
finansman saglayarak hem bor¢lunun yeniden yapilandirmadan basar ile ¢ikmasina imkan saglayarak
talep Oncesi belirsiz olan teminatlarini giivenceye almaktalar hem de talep sonrasi teminatlar

acisindan, mahkemece taninmis kesin bir giivence elde etmektedirler.

Hukukumuzda ise yeniden yapilandirmaya basvuracak sirket, zaten 6deme gii¢liigii icinde, borca batik
veya bu durumlardan birine diisme tehlikesi icinde oldugundan, talep sonrasi finansman ihtiyaci daha
acik olarak ©nemini hissettirmektedir. Buna ragmen, yeniden yapilandirma hukukumuzda ABD
sistemindeki gibi, talep sonrasi finansman saglayacaklara bu tarz bir ayricalik tanimmamustir.
Gergekten de, hukukumuzda yeniden yapilandirmaya basvurabilmek icin, bor¢lunun 6deme aczi
icinde olmasi veya borca batik olmasi ya da bu durumlara diigme ihtimalinin kuvvetle muhtemel
olmasi gerektigini diisiiniirsek, bu haldeki bir bor¢lunun yeniden yapilandirilmasinin mutlaka borg¢luya

saglanacak bir takim yeni finansmanlarla miimkiin olacag: agiktir.

Hukukumuzda, yeniden yapilandirmaya bagvuracak bor¢lunun talep sonrasi finansmani igin, talep
sonrasi alacaklilar lehine boyle bir ayricalik ongoriilmedigi gibi, talep sonrasi alacaklilara taninacak
teminatin, Oncelikle bor¢lunun daha Once iizerinde rehin tesis etmemis oldugu mallart iizerinde
taninmasit gerektigi belirtilmistir. Her ne kadar bu ifadenin aksinden, bor¢lunun iizerinde rehin tesis
etmemis oldugu mali olmamasi halinde, talep sonrasi alacaklilar lehine bu mallar {izerinde rehin tesis
edebilecegi anlasilmakta ise de, bu rehnin daha 6nceki rehin hakkindan daha alt sirada olacagina sithpe
yoktur. Borcluya ara donem de finansman saglayacaklara getirilen tek ayricalik, alacaklarini kismen

veya tamamen elde edememeleri halinde, bor¢lunun iflasini isteme yetkisinin taninmis olmasidir.

Bu da bize, yeniden yapilandirma kurumumuzun, igletmenin yeniden yapilandirilmasindan ziyade,
alacaklilar1 koruma kaygisi tasidigimi gostermektedir. Yani, alacaklilarin menfaati, isletmenin
menfaatinin tizerindedir. ABD yeniden yapilandirma usulii ise, alacaklilarin menfaatlerini korumakla

beraber, asil hedef olarak, bor¢lu isletmenin yeniden yapilandirilmasini se¢mistir.

Buradan, ABD yeniden yapilandirma usuliiniin talep 6ncesi alacaklilarin menfaatlerini tamamen goz
ard1 etmis oldugu ¢ikarilamaz. Zira, ABD sisteminde uygulanan otomatik takip ve dava yasagi, talep
oncesi teminatl alacaklilarin itirazi ile kaldirilabilmektedir. Takip yasaginin kalkmasina engel olmak
isteyen borglu da bu halde, talep 6ncesi teminatl alacaklilara yeterli teminat saglamak durumundadir.

Bunu da ¢ogunlukla, talep 6ncesi teminath alacaklilara periyodik 6demeler yaparak saglayabilir.
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2.4. YENIDEN YAPILANDIRMA PLANININ
ALACAKLILARCA KABULUNU TEMIN EDECEK
SUSTURMA KURALI ACISINDAN

ABD yeniden yapilandirma usuliinii anlattigimiz boliimde detayiyla inceledigimiz susturma kurali
veya bu kuralin sagladigi kolayligi temin edecek herhangi bir mekanizma hukukumuzdaki uzlagma

yoluyla yeniden yapilandirma kurumunda yer almamaktadir.

ABD sisteminde susturma kuralinin varligi, planin tiim alacakli gruplarinca kabul edilmesini
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle de, bir alacakli grubu tarafindan yeniden yapilandirma planinin
kanunda ongoriillen c¢ogunlukla kabulii halinde, susturma kurali isletilerek planin biitiin alacakli

gruplart icin baglayicilik kazanmasi saglanmakta ve boylelikle de planin kabulii kolaylasmaktadir.

Hukukumuzda ise, bu tiir bir mekanizmanin olmayis1 nedeniyle, yeniden yapilandirma projesinden
etkilenen biitiin alacakli gruplarinca kanunda O©ngoriillen cogunlukla kabul edilmis olmasi
gerekmektedir ki, yukarida da vurguladigimiz iizere bu, uzlagma kiiltiirii olmayan toplumumuzda,

sistemin basarisini olumsuz yonde etkileyen bir eksikliktir.

Buna karsilik ABD sistemindeki alacaklilari plani kabule zorlayan susturma kurali ile alacaklilarin
menfaatlerinin zedelendigi ileri siiriilemeyecektir. Zira, susturulan yani plani kabul etmeye bir nevi
zorlanan alacaklilar susturma kurali ¢cercevesinde bir takim teminatlar verilmektedir ki, biitiin bunlar

yukarida ABD sistemini inceledigimiz boliimde ayrintisi ile aciklanmustir.
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SONUC

Calismamizda vurguladigimiz gibi, 6zellikle modern ekonominin yol agmis oldugu krizlerden dolay1
mali giiclik yasayan tesebbiislerin tasfiyesinin iilke ekonomisinde yol agacag kayiplar (isleyen
tesebbiis degerinin muhafazasi) nedeniyle, bu tesebbiislerin yasama kabiliyeti oldugu takdirde
yasatilmasini saglayacak yeniden yapilandirma mekanizmalarinin gerekliligi ortaya cikmistir. Bu
nedenle, degisen ve gelisen ekonomik ihtiyaglar ve anlayislarin sonucu olarak, iilkeler, iflas hukuku

sistemlerine yeniden yapilandirmayi saglayacak kurumlart dahil etmislerdir.

Bu kurumlar, 6deme giicliigii icinde ancak yasama kabiliyeti olan, milli ekonomi, milli savunma gibi
amaglara hizmet eden isletmelerin varliklarinin siirdiiriilmesini sagladigi gibi, isletmenin tasfiyesi ile
issiz kalacak olan calisanlarin istihdaminin devamina imkan saglayarak, toplumsal bir sorunun
¢oziimiine de yardimc olurlar. Kaldi ki, o isletmenin yeniden yapilandirilarak tasfiyesinin onlenmesi,
isletme ile cesitli sekillerde ticari iliski icinde bulunan diger isletmelerin de mali olarak korunmasina
hizmet edecektir. Bu kapsamda, yeniden yapilandirma kurumlari, ekonomik ve sosyal amagclarla

hukuk diizenlerine dahil edilmis, kamusal menfaatlere hizmet eden kurumlardir.

Bu kapsamda oncelikle, yeniden yapilandirmanin felsefesi ve yeniden yapilandirma kurumlarinin ilk
ornegini teskil eden ABD yeniden yapilandirma usuliiniin tarihcesi ile iilkemizde yeniden

yapilandirma kurumuna olan ihtiyact doguran tarihsel siire¢ anlatilmistir.

Calismamizin birinci boliimiiniin konusu esas olarak, fcra ve iflas Hukukumuza dahil edilen, 6deme
giicliigi icinde olup ta, yasama kabiliyeti olan isletmelerin, iflas ile tasfiye edilmesinin Oniine
gecilerek, ekonomik olarak yasatilmasina imkan saglamayir amaclayan “Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi” kurumuna aittir. icra ve Iflas
Hukukumuza 5092 sayili Kanun ile dahil edilen bu kurum, benzer amaglara hizmet eden “Adi
Konkordato” ve “Iflasin Ertelenmesi” kurumlar1 ile de karsilastirilarak, bu kurumlarin yeniden
yapilandirma hedefini ve sonugta kamusal menfaati gerceklestirmeye ne derece yatkin olduklar1 tespit

edilmeye calisilmistir.

Bu kapsamda, mali durumu bozulan sermaye sirketlerinin iyilestirilmesine iligskin kurumlar icerisinde
ayr bir 6zellige haiz olan ve 4949 sayili Kanun ile Icra ve iflas Hukukumuza dahil edilen “Iflasin
Ertelenmesi” kurumunun, 6zellikle konkordato ve yeniden yapilandirma yontemlerinden bir cok

yonden farkliliklar tagidigi ortaya ¢ikmustir.

Iflasin ertelenmesi, borca batik haldeki sirketlerin kanun geregi zorunlu olarak dogrudan dogruya
iflaslarini istemeleri durumunda, iyilesme iimidi tasimalar1 halinde kullanilabilecek gecici bir hukuki
koruma tedbiridir. Yani, iflasin ertelenmesi kurumu sadece borca batik haldeki sirketler igin

ongoriilmiistiir. Bu halde, borca batik olan ve aslinda iflasi gereken sirkete, gecici bir siire ile iflasi
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ertelenerek  bir sans verilmektedir. Bu nedenle, iflasin ertelenmesi kurumu aslinda bor¢lunun
alacaklilar1 ile uzlasarak yeniden yapilandirilmasini hedeflememekte, isletmenin borca batiklik
nedeniyle iflastan kurtulmasini asil hedef olarak gormektedir. Iflasin ertelenmesi kurumu basli basina
bir yeniden yapilandirma kurumu olmayip, iflasi gegici bir siire ile Onleyerek, isletmenin yeniden
yapilandirilmasina zemin hazirlayan, sirkete taninmig bir firsattir. Borca batik sirket, bu firsati iyi
degerlendirirse, borca batikliktan ¢ikarak iflas etmekten kurtulacak ve sonugta da ekonomik yasamina
devam etme imkanina kavugacaktir. Ancak, erteleme talep eden bir sirketin ertelemeden basari ile
cikmasi, cogunlukla, erteleme alan sirketin konkordatoya veya uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmaya basvurmasini gerektirecektir. Bu yoniiyle, iflasin ertelenmesi kurumunun, sartlart
olusmussa, diger yeniden yapilandirma kurumlarina oranla daha basit ve daha ucuz bir yontem olmasi
ve bu nedenle de, borca batik sermaye sirketleri agisindan, diger yontemlere oranla daha fazla tercih

edilecegini ileri siirmenin ¢ok fazla anlami olmayacaktir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumu ile bir ¢ok yonden benzerlik gosteren ve Icra ve Iflas
Hukukumuzda uzun yillardir yer alan “adi konkordato” kurumu da, ozellikle 4949 sayili Kanun
degisiklikleri baglaminda yeniden yapilandirma kurumu ile karsilastirilmistir. Bilindigi {izere,
konkordato kurumu hukuk sistemimiz igcindeki en eski iyilestirme kurumlarindan birisi olmasina
ragmen, uygulamada yeterince islerlik gosterememistir. Konkordato kurumunun islememesinin
nedenlerinden birisi ve en Onemlisi olarak, konkordato bagvurusu ile birlikte verilen miihletin
yetersizligi gosterilmistir. Zira eski diizenlemede, bor¢lunun alacaklilarinin baskisindan kurtularak
konkordatoya hazirlanmasina imkan saglayan bu siire azami dort ay olarak ongoriilmiistii. Ozellikle
alacaklilariin fazla oldugu biiyiik isletmeler icin bu siire konkordato hazirliklarinin tamamlanmasi
icin yeterli olmamakta ve ¢ogu zaman daha konkordato tasdik edilmeden miihlet sona ermekteydi. Bu
durumda, miihletin etkilerinden olan takip yasagi da sona erdigi i¢in, alacaklilar bor¢lu aleyhine
duran takiplere devam edebildigi gibi, yeni takipler de yaparak, konkordatoyu amacina ulagsmadan
imkansiz hale getirebilmekteydiler. Bu nedenle, miihletin uzatilmasi gerektigi cesitli platformlarda dile

getirilmisti.

Yukarida sozii edilen tarihi siire¢ sonunda yiiriirliige konulan 4949 sayili Kanun ile konkordato
kurumunun yeniden yapilandirma islevi gormesini engelleyen bir unsur olan miihletin uzunlugu
konusunda gercek anlamda bir degisiklik oldugu ve bu mahsurun giderildigi soylenemeyecektir. Zira,
4949 sayili Kanun ile miihlet azami bes ay olarak diizenlenmis olup, bu siire miihletten beklenilen
amact gerceklestirecek yeterlilikte degildir. Bu nedenle bu anlamda bir iyilestirmeden soz
edilemeyecek olup, konkordato kurumunun, yeniden yapilandirma amacini saglamakta halen

yetersizligi s6z konusudur.

Yine, miihlet siiresince uygulanan takip yasagindan rehinli alacaklilarin muaf tutulmasi da konkordato
kurumunun islerligini etkileyen 6nemli faktorler arasinda gosterilmekte ve elestirilmekte idi. 4949

sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, rehinli alacaklilarin imtiyazi kismen yumusatilmigsa da, hala
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rehinli alacaklilar lehine bir muafiyet s6z konusudur. Zira, 4949 sayili Kanun ile rehinli alacaklilarin
miihlet siiresince takip yapmalari miimkiin kilimmis ve fakat muhafaza ve satis islemleri
yasaklanmistir. Dolayisiyla da ge¢miste oldugu gibi, rehinli alacaklilarin menfaati, bor¢lunun ve
alacaklilar arasindaki esitlik ilkesini de bozacak sekilde diger tiim alacaklilarin menfaatinin iistiinde

goren anlayis devam etmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar 4949 sayili Kanun’un madde ve genel gerekgelerinde, konkordato
kurumunun kamusal menfaatlere hizmet edecek bir yeniden yapilandirma kurumu haline getirilmesi
hedeflenmisse de, yukarida belirttigimiz ve konkordatoyu islemeze hale getiren hiikiimler de esash bir
degisiklik yapilmamis olmasi nedeniyle, konkordato kurumunun halen, 6dem giicliigii icindeki
sirketlerin iflasin1 6nleyerek yasatilmasina devam etmesine tam olarak imkan saglayacak bir kurum
oldugunu sdylemeye imkan yoktur. Bu arada sunu da vurgulamak gerekir ki, konkordato kurumu,
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumundan farkli olarak, bor¢lunun borg¢larinin
yapilandirmasint esas almaktadir. Ancak, asil yeniden yapilandirma kurumlari, bor¢lunun, yani
isletmenin yeniden yapilandirilmasini 6ngoriir. Borglarin yeniden yapilandirilmasi ise, isletmenin
yeniden yapilandirilmasinda kullanilabilecek bir yontemdir. Ancak, isletme bir baska tiizel kisilikle
birleserek veya bir baska tiizel kisilige dahil olarak da yeniden yapilandirilabilecektir. Yani, 6deme
giicliigli icindeki isletmenin yeniden yapilandirilmasi igin, isletmenin sahip oldugu isleyen tesebbiis
degerinin bir sekilde muhafaza edilmesi esastir. Bu deger bir baska isletmeye de aktarilarak devam
ettirilebilir. Belirtilen bu 6zelligin de konkordatoya dahil edilmesi halinde kanimizca, konkordato,
isletmelerin yeniden yapilandirilmasina hizmet edecek bir kurum o6zelligine haiz olacaktir. Yine,
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunun bir 6zelligi olan, bor¢lunun alacakhilarim
siniflandirmasi, hazirlanan projenin kabul edilirligini kolaylastiracagindan, konkordatoda da bu

imkana yeri verilmesi gerekmektedir.

Calismamizin giris boliimiinde kisaca bahsedilmis ve fakat ayrica incelenmemis olan, “Istanbul
Yaklagimi” adi ile anilan yeniden yapilandirma yontemi de sadece belirli tarihten 6nceki kredilerin
yapilandirilmasina imkan saglamasi nedeniyle, gecici bir ¢oziim olmus ve uzun soluklu temel bir

yeniden yapilandirma kurumuna olan ihtiyaci giderememistir.

fkinci boliimde ise esas olarak, “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmas1” kurumunun esin kaynagi olan, Amerika Birlesik Devletleri iflas Kanunu’nun
11.Boliimiinde yer alan yeniden yapilandirma usulii incelenmistir. Daha sonra da yeniden
yapilandirma kurumu, 11.boliim usulii ile genel 6zellikleri agisindan bir karsilagtirmaya tabi tutulmus
ve goriilmiistiir ki, yeniden yapilandirma kurumumuz 11.boliime kiyasla bir ¢ok eksikligi biinyesinde
tasidig1 gibi, mevcut konkordato kurumumuz, ABD yeniden yapilandirma usuliine, uzlasma yoluyla

yeniden yapilandirmadan daha fazla benzerlik gostermektedir.

Oncelikle, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma da, siirecin isleyisinin mahkeme denetimi diginda
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baslamasi, kurumun islerligini olumsuz yonde etkileyecek 6nemli bir unsurdur. Yine, daha 6nce de
degindigimiz iizere, projenin hazirlanmasi ve uzlagmanin saglanmasini kolaylastiracak herhangi bir
kanuni imkanin getirilmemis olmasi ve toplumuzun genel olarak uzlasmaya olan yabanciligi kurumun
ongoriillen amaci yerine getirmesini engelleyecek onemli unsurlardir. Kaldi ki, biitiin bu olumsuz
yonlerine ilaveten, mali analizlerin ve iflas analiz raporlarinin bagimsiz denetim kuruluslarinca
hazirlanmasint gerektirmesi nedeniyle de, masrafli ve pahali bir usul olacagi agiktir. Bu da bize,

sistemin, sadece belli bityiikliikteki isletmelere hitap edecegini gostermektedir.

Ayrica, siirecin mahkeme diginda baslamis olmasi nedeniyle, ABD usuliinde uygulanan morotoryuma
imkan vermeyecek olmasi, yeniden yapilandirmanin daha bastan imkansiz kilinmasina yol acgacaktir.
Zira, morotoryumun varligi, uzlasmanin gerceklesmesinin neredeyse tek sebebidir. Karsilastirma
boliimiinde de aciklandig: iizere, ABD’de morotoryum alacaklilar1 uzlagmaya zorlayan bir faktor
olarak son derece onemli bir role sahiptir. Kaldi ki, hukukumuzda, tasdik basvurusundan sonra
giindeme gelebilecek takip yasagi otomatik, yani kanun geregi degildir. Bu konuda mahkemenin

karar1 gerekmektedir.

Bu nedenle, 5092 sayili Kanun ile icra ve iflas Hukukumuza dahil edilen “Sermaye Sirketlerinin ve
Kooperatiflerin Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmas:” kurumunun ABD yeniden yapilandirma
usuliinden esinlenilerek hazirlanmis olmasina ragmen, ABD 11.B6liim usuliiniin 6ziinii olusturan
imkanlar1 icermemis olmasi nedeniyle, kendisinden beklenilen hedefleri gerceklestiremeyecegi

kanisindayiz.

Ayrica, bir sistem i¢inde bu kadar ¢ok benzeri hedeflere hizmet edecek kurumun varliginin da mevzuat
ve uygulama acisindan karmasikliktan 6te bir anlami olmayacaktir. Bu nedenle, olmasi gereken,
o0deme giicliigii icindeki isletmelerin yeniden yapilandirilmasina tam anlamiyla hizmet edecek tek bir
kuruma yer verilmesidir. Ancak, goriillen o ki, mevcut kurumlar icerisinde bu amaci tam olarak
gerceklestirecek bir kurum yoktur. Zira, her birisi ¢esitli yonleri agisindan eksiklikler tasimaktadir.
Dolayisiyla da, odeme giicliigii i¢inde olup, yasama kabiliyeti tasiyan isletmelerin yeniden
yapilandirilmasina hizmet edecek bir yeniden yapilandirma kurumuna olan ihtiya¢ hala devam

etmektedir.

Ancak, su hususu da vurgulamakta yarar goriiyoruz. Kanimizca mevcut kurumlar igerisinde bir takim
eksikliklerine ragmen, ABD 11.Boliim usuliine en yakin olan kurum “Uzlagma Yoluyla Yeniden
Yapilandirma” kurumu degil, konkordato kurumudur. Bu nedenle, konkordato kurumu, calismamiz
icerisinde deginilen eksiklikleri giderilir ve miimkiin mertebe ABD usuliindeki yonteme yakinlastirilir
ise, odeme giicliigii icinde olup da yasama kabiliyeti olan isletmelerin yeniden yapilandirilmasi
amacima hizmet edebilecektir. Onerimiz, mevcut konkordato kurumunun s6z konusu eksikliklerini
giderilmesidir. Zira, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma kurumu, ancak siirecin mahkeme

denetiminde baslatilmasi ve ABD sitemindeki gibi bir morotoryumun otomatik olarak uygulanmasi ile
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islerlik kazanabilecektir. Kanimizca, konkordatoda belirtilen iyilestirmelerin  gerceklestirilmesi
halinde, “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi”

kurumuna gerek olmayacaktir.
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