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OZET

Bu tez, “Sirrealizm” tanimlari ve “Sirrealizm”in algilanma sekillerine
odaklanmaktadir. Tez, 21.ylzyil edebiyatindaki strrealist dinamiklere iligkin
cok daha kapsamli bir galismanin zemini olarak kullanilacak bir 6n ¢calisma
ve analiz olarak nitelendirilebilir. ilk béltim, Siirrealizmin “yasayan” bir
taniminin ve Sirrealizmle karsilasan yazinsal elestirinin elestirel egilimlerinin
izini sirmektedir. ikinci bélim, Peter Biirger'in kabul géren “tarinsel
avangard” kategorisine midahale etmekte, Richard Murphy ve Hal Foster’in
elestirileri 1Is1ginda s6z konusu kategorinin kér noktalarini tartismaktadir.
Uciinci balim, “avangard”in postmodernizmi tanimlama siirecindeki
konumunu tanimlamak Uzere Habermas, Lyotard ve Jameson'’in
postmodernizme dair temel tartismasini kisaca geri getirmektedir. Son
olarak, son bélim de, postmodern metinlerin laf kalabaligi olmadan, yalin bir
soru olan “Edebiyat nedir?” sorusunu sormak cesaretini gostererek, Jean
Paulhan ve Maurice Blanchot’nun yanitlari Gzerinden Sirrealizmin
edebiyattaki olanakliligini Terér, Retorik ve Devrim ile baglantilari icinde

arastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siirrealizm, avangard, avangard teori, postmodernizm,

terdr, devrim



ABSTRACT

This thesis is focused on the definitions and perceptions of
“Surrealism”. |t is a pre-study and analysis to be used as the base of a
further inquiry of surrealist dynamics in 21st century literature. The first
chapter traces a “live” definition of Surrealism and reveals the critical
tendencies of literary criticism facing Surrealism. Second chapter interferes
the well-accepted “histrorical avangard” category of Peter Blrger and
discusses its blind spots of “avangard theory” in the light of the criticisim of
Richard Murphy and Hal Foster. Third chapter briefly brings back the main
discussion of postmodernism took place in between Habermas, Lyotard and
Jameson to define the position “avangard” in the defining process of
postmodernism. Finally the last chapter, without the crowd of words of
postmodern texts, ventures to ask the very simple question “What is
literature?” and searches the possibility of Surrealism in literature within its
connections with Terror, Rhetoric and Revolution through Jean Paulhan and
Maurice Blanchot’s answers.

Keywords: Surrealism, avangard, modernism, postmodernism, terror,

revolution.
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Edebiyatin, her seye varan en hiiziinlii yollardan biri
oldugunu kendinize siirekli hatirlatin.

----André Breton, Birinci Siirrealist Manifesto 1924



GIRIS

Fredric Jameson, modernizmin “yeni” baskisinin, “yenilik iizerine stratejik
bir vurgunun varliginin, énceki tarzlardan zorunlu bir kopusa isaret ettigini iddia
eder. Bu yenilik ihtiyaci, kapitalizminin meta {iretiminin yineleyen yapisina direnip
onu kirabilecek bir geyler iiretecek tek gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benjamin’in
bakis acisindan ise bu, modernizmin yeniligi fetis haline getirmesidir; bu da yeni
tecriibe bicimleri ve yenilenmis bir merak duygusu anlamina gelmektedir.
Benjamin’in “aura’si, temelde, sanatin giindelik yasama olan ve kendisine toplumsal
alanda “0zerklik” veren “mesafesi”’dir. Modernizmin -ve beraberinde avangardin-
mesafeli ve hatta bencil estetizmi de disavurumunu estetik disina ¢ikma
stratejilerinde bulmaktadir. Bu kosullar altinda, modernizm tiim yenilik¢i ¢abasini
“bir degisim” icin harcar ve Jameson’a gore bu caba “diinyay1 yeni bir a¢idan
gdrmemizi ve dolayisiyla da bir nevi baglibasina kiiltiirel ya da karsit kiiltiirel bir

devrim ger¢eklestirmemizi” saglamaktadir.

“Modern”, “yenilik” ve giindelik hayatin homojenliginden ve rasyonel
varsayimlarindan “kopmak’tan soz etmek, 20.yiizyilin avangard tecriibesinin énemli
ve belirleyici roliinii anmadan olanakli degildir. Diger yandan, modernin yenilik
baskisini ve doniistiiriicii giiclinii desifre etmek s6z konusu oldugunda, Benjamin ve
Biirger’in de isaret ettigi iizere, son avangard hareket olarak Siirrealizm, sirlarinin
ifsa edilmesini hak etmektedir. Boylesi bir girisim, oncelikle Siirrealizmi tarihsel bir
doneme indirgeyen algi ile miicadele etmeyi gerektirmektedir. Boylesi bir girisim
ilhamin1 Blanchot, Bataille, Lowy, Matthews ve digerlerinin diisiincelerinden

hareketle, siirrealist bir zihin durumunun hayatta kalmis olmasindan alacaktir.



Siirrealizmin bugiiniinden ve yarinindan soz etmek, Siirrealizmin Fransiz edebiyati
ve otesinde yol acgtiklarinin derinlemesine arastirilmasi ile ancak miimkiin olabilir.
Boylesi bir aragtirma, 20.ytizyilin edebi mirasinin kavranmasinda kilit bir 5nem
tasimaktadir. Siirrealistlerden bahsederken, tecriibeleri Siirrealizmin sinirlarini asan
Apollinaire, Aragon, Breton, Eluard gibi pek ¢ok yazar ve sairden de soz ediyor
oldugumuzu akilda tutmakla baslayalim ve bugiin Lautréamont, Sade ve diger
eksantrik avangardlar1 okuyabiliyor olusumuzu, siirrealistlere bor¢lu oldugumuzu
animsayarak devam edelim, ¢ilinkii “mutlak”™ gerceklik incelemeleriyle bu eserlerlerin
edebi cevrelerde dile getirilmesini saglayan onlardi. Siirrealizme iliskin ¢alismalarin
saglayacagi katki sanat ve edebiyatin bircok alaninda yeni sorulart giindeme
getirmek olacaktir. Biiyiilii Gergeklik ve 20.ylizy1l akimlarinin bir¢ogunu, Beat
Kusagi’ni, “objektif siir” ve L=A=N=G=U=A=G=E hareketini, Lacan’in
bilin¢disinin bir dil olarak yapilanmis olmasi kesfini, Léo Mallet’nin roman noir’1ni,
bir edebi tiir olarak “kara mizah”1, Apollinaire’in Calligrames’i olmadan
diistiniilemeyecek gorsel siiri, psikanalitik edebiyat elestirisini, Rimbaud’nun usta
modern olarak anilma kaderini yeniden okumamizi saglayacak, postmodern olanin
edebiyattaki sdzde konvansiyonlarin1 kavramamizi kolaylastiracak bir tecriibeyi daha
fazla ertelemenin gereksiz oldugu aciktir. Siirrealizmin tecriibesini anlamak bir

zorunluluktur.

Direnisimiz bir kez sona erdiginde ve siirrealist edebiyatla uzlastigimizda
stirrealistlerin, insan varolusuna dair temel sorunlarla ilgilenme iddialarinda hakli
olduklarimi gorebiliriz. Burjuva yasam aligkanliklar1 ve “sanatin metalastirilmasi”

gibi sorunlarin varlig1 stirmektedir ve bu adeta kalic1 sorunlar gelenegin genel

yiikiiniin yaninda, siirrealizmin ana saldir1 noktalarini olusturmaktadir.



Bu calisma, 21.ylizyilda siirrealist edebiyatin yeniden kesfine eslik edecek bir
On caligma olarak ele alinmalidir. Tarih icinde veya avangard teorinin sinirli alaninda
romantik bir durus sergilemek yerine Siirrealizmi edebi teori ve elestirinin alanina
sokmak bu tezin temel amacidir. Sansa, hayal giiciiniin 6zgiirlestirici giicline
inanmak, Siirrealizmin edebi tecriibenin “gercekligi’ni geri getirebilecek giice sahip
olduguna dair kiskirtic1 bir kesfe yol acabilir. Postmodernizmin sonuna dair
tartigmalarin ortasinda oldugumuz bu dénemdeyiz. Bu déonemde, kaginilmaz olarak
“modern” olani bir kez daha gozden gecirecegiz ve Siirrealizmin heniiz nasil
calistirllacagi bilinmeyen kiskirtici bekleyisindeki bir makine goriiniimiindeki varligt

ile bir kez daha ylizlesmek zorunda kalacagimiz da aciktir.

Marcel Duchamp bir roportajinda 20.ylizy1l sanatcilarinin her durumda
“yeralti’nda olacagini sdylemektedir. 20.yiizyilin sanat¢ilarinin, sanat ve edebiyatin
metalastig1 gerceginden uzak kalmak icin “yeralti”’na inmekten bagka bir secenegi
yokmus gibi goriinebilir. Ancak Siirrealizmin sundugu devrimci ilham, yeriistiinde ve
hatta akademide boylesi bir ¢calisma yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu proje,
Siirrealizmin mirasini ve giiniimiizdeki mucizevi varligini hatirlatarak ona yonelik

algilarda bir degisime “neden olmak™ arzusundadir.



BIRINCI BOLUM:
TANIMLAR VE TARTISMALAR
Siirrealizme iligkin yiiriitiilecek her tiirlii tartismanin temelde Siirrealizmin
tanimlarina ve Siirrealizme iligkin elestirel girisimlere goz atmadan
gerceklestirilmesi, Siirrealizmin bir soru olmayi siirdiiren dogasi nedeniyle olanakli
degildir. Bu nedenle, oncelikle Siirrealizmin tanimlar1 ve edebiyat elestirisinin

Siirrealizmin elestirisindeki egilimleri ele alinacaktir.

A. Siirrealizm

"Stirrealizm: (yaklasik olarak 1924’te ortaya c¢ikan)Tiim rasyonel kaygilari
gozardi eden ekol.” Siirrealizmin bu tanimin1 vermek i¢in 1949 yili baskisina dek
beklemis olan Nouveau Petit Larousse Illustré’nin (Waldberg 12) ansiklopedik
bakisinin ve diger "dis" bakislarin disina ¢ikarak, soruyu yeniden sormak gerekir.
Siirrealizm nedir? Bu sorunun yaniti, Siirrealizmin disinda bir bakisa emanet
edilemeyecek denli 6nemlidir.

Siirrealizmi tamimlama girisimleri sanat tarihi 6zelinde temelde iki sorun
tagtmaktadir. Bunlardan ilki Siirrealizmin avangard bir hareket olarak tarihsel bir
doneme indirgenmesidir. Bu nostaljik tavir, Siirrealizmin "simdi" ve "gelecek"
sOzciikleri ile anilmasini, dolayisiyla diinyanin bir¢cok kentinde siirrealist
uygulamalari birinci manifestodan neredeyse doksan yil sonra siirdiiren sanati,

Siirrealizme dair yapilan gorece az sayidaki teorik ¢alismayi tarihsel olarak

sorunsallastirmaktadir. Bu tanimlarda karsilasilabilecek diger sorun ise, Siirrealizmin

"sanatsal" varliginin "devrimeci" karakterinden soyutlanmasidir. André Breton,

Haziran 1935'te Paris'te gerceklesen Devrimci Yazarlar Kongresi'ndeki konugmasini

Rimbaud ve Marx'in sdylediklerinin siirrealistler i¢in ayn1 anlama geldigini ve



hareketin temelinde de bu ikisinin birlestirilmesi oldugunu sdyleyerek bitirmistir
(aktaran Alquie 56). Rimbaud'nun "yasami degistirmek" ve Marx'in "diinyay1
degistirmek" arzulari birlestirilerek varilan, "sanatin ve yasamin birlikteligi"ne iliskin
formiil olmaksizin, Siirrealizmin asil miidahale alani olan "giindelik yasam"1
doniistiirmek iizere verdigi karsi-estetik ¢cabanin takdir edilmesi olanaksizdir.
Siirrealizm insan varolusu ile ilgilidir; bu nedenle kendisini "sanat" degil "devrim"
tizerinden agiklamay: tercih eder. Bu temel noktayr gozden kagirarak Siirrealizmi
politik olandan yalitmak, kaginilmaz olarak, onu eksik tanimlamak ve "plastik" bir
konuma indirgemekle sonu¢lanmaktadir. Siirrealizmin etikten dine, psikanalizden
mitolojiye ¢ok genis bir yelpazeye yayilan diisiinsel birikiminin
degerlendirilebilmesinin zorlugunun bu indirgemeci tavrin olusmasina katkisi
biiyliktiir. Avangard, dogasi itibariyle mevcut realist dizgenin disindadir; edebiyatta
Alman Romantizminden bu yana siiregelen ve artik mesrulugu tartisilmaz bir kampi
isgal etmektedir. Bu nedenle, avangard tecriibenin bir doruk noktas1 olarak
Siirrealizmin en eksiksiz tanimini da kendisinden beklemek, yukarida degindigimiz
sorunlardan kaginmak icin izlenebilecek en saglikli yoldur.
SURREALIZM, ad. Saf psisik otomatizm; kisinin bu sayede, yazinsal
olarak veya diger baska bir yontemle, diisiincenin esas islevini
disavurabilecegi One siiriiliir. Usun tiim kontrollerinin yoklugunda, her
tiirlii estetik ve ahlaki kaygidan bagimsiz, diisiinceyle dikte edilen.
ANSIKLOPEDI. Felsefe. Siirrealizm, énceden goz ardi edilmis
cagrisim bi¢imlerinin {istiin gercekligine, rityanin her seye kadir
olduguna, tarafsiz diisiince oyunlarina inanmaya dayanir. Diger tiim

psisik mekanizmlar1 yok etmeye ve yerlerine kendini koyarak yasamin



tiim temel sorunlarin1 ¢cézmeye odaklanir. (Breton, “Manifesto of
Surrealism 1924” 26)

André Breton 1924 tarihli Birinci Siirrealist Manifesto’da yer alan bu tanimi
ilk ve son kez verdigini beyan ederek yapmistir. Bu asamada, kapsamini ve anlamini
arastirmak iizere, Breton'un ¢agdasi ve Siirrealizmin yorumlayicis1 konumundaki iki
onemli felsefecinin, Georges Bataille’in (1897-1962) ve Maurice Blanchot’nun
(1907-2003) bu tanima getirmis olduklar1 a¢iklamalart karsilagtirmali olarak ele
almak, bu enigmatik tanimi "¢alistirmanin” gecerli bir yolu olacaktir.

Bataille, bir “zihin durumu”, hatta bir “din” oldugunu ifade ettigi
Siirrealizmin, Breton’un yukarida alintiladigimiz taniminda iki temel noktaya
yogunlagmaktadir (“Surrealism and How It Differs from Existentialism™ 54-56) :

1) Siirrealizm yalnizca bir stil degildir. Ciinkii Siirrealizmin yogunlugu ve agresif
giicii, kendini ifade ederken, kendini ifade etme yollarin1 da doniistiirmektedir ve
kendini ifade yollar1 edebiyatla sinirli degildir. 2) Siirrealizm tam da bir “zihin
durumu” oldugu i¢in, bireysel olan1 asan bir varolusun "biitiinlesme" araciligiyla
tecriibe edilmesidir. Bu da yalnizca grup iiyeleri ya da grup ¢evresiyle
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“sinirlandirilamayan” “ruhsal bir otorite”yi giindeme getirmektedir. Siirrealizm
sOyleme, sdylemin yabancist oldugu bir ifade uzay1 kurmak arzusundadir. Ancak
bireyin Otesindeki bu ruhsal otoriteyi kurmak isterken ayni zamanda da dilin
kategorilerinin degerini reddediyor olmasi onu “sessiz” kilar; yani Siirrealizm
"soylem" disindadir. Konustugunda sozciiklere yalnizca diizensizlik ve yokluk sunar.
Yine Bataille'a gore Siirrealizmi diger dinlerden farkli kilan da bu 6zelligidir, cilinkii
“konusan” bir din ahlaktan s6z ederken Siirrealizm ahlaki bastirmaktadir.

Blanchot i¢in ise Siirrealizm, ne bir sistem, ne bir okul, ne de bir harekettir; ona gore

de Siirrealizm katiksiz bir varolus tecriibesidir.



Blanchot “Tomorrow at Stake” (Gelecek Tehlike Altinda) baslikli
makalesinde Breton’un tanimini dort asamada ele alir:

1) Otomatik yazinda, diisiinmek zaten kendini yazilmaya mahkim etmis bir
“soylemek’tir. Yani diisiinmenin yol actig1 bir “sdyleme”den ¢ok, sdylemenin yol
actig1 bir diistinme durumudur.

2) Diisiincenin "gercek" faaliyetinde, diisiinen bir birey degildir, asil mesele
diistincenin kendisidir.

3) Bu tecriibe, kokiinii 6zneden almaz ve ayn1 zamanda yetenek, biiyilik yapit, yapit,
kiiltiir ve hatta okuma kavramlarini reddeder. Hatta bu tiirden bir yazin, kendini
okunmaya uygun hale de getirmez.

4) "Gergek", “diisiincenin ilgisiz oyunu” ile birlikte ele alinmalidir. Ciinkii bu
“ilgisizlik”, dissal (estetik, ahlaki) olanin bastirilmasi ve sansiirlenmesi sayesinde
korunmustur ve “oyun” saf tutkudur. “Gercek”, bu denklemde, Siirrealizmin
"simdi"yi arastirirken aldigi risktir (“Tomorrow at Stake 407-11).

Kisinin kendisini katiksiz psisik otomatizm ile ifade etmeyi sectigi,
diisiincenin herhangi bir rasyonel, estetik ya da ahlaki baski olmaksizin kendini
"gercek" olarak ele verdigi bir durum olarak Siirrealizm. Bu tanim belli bir tarihsel
doneme, belli bir sanatsal stile ya da okula mal edilemeyecek kadar genis
kapsamlidir. André Breton Siirrealizmin tarihini oldukca gerilere gotiirerek Birinci
Siirrealist Manifesto'da ¢esitli 6zellikleriyle siirrealistler olarak Arnim, Baudelaire,
Chateaubriand, Lautréamont, Mallarmé, Nerval, Novalis, Poe, Sade, Swift gibi yazar
ve sairlerin isimlerini anar. Bataille'a gore tarihin geriye gotiiriilmesi, siirrealisti
romantik olana denk kilar ve bu kullanim, zihinsel bir yonelimin tarihsel varligina
isaret eder (Bataille 55). Buradan hareketle, Siirrealizmi bir tiir zamansizlikla

iliskilendirmek de olanakli hale gelmektedir. Ciinkii romantikler de kendilerinden



oncekilerde "mevcut" zihin durumlariin koklerini bulabilmislerdir ve bugiin
romantizmi bir diinya goriisii olarak idrak edisimizin altinda, onu kendini katiksiz
sekilde ortaya koydugu 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil bast arasindaki donemde
Ingiltere ve Almanya'da varlik gostermis bir sanatsal akim olarak
sinirlandiramayisimiz vardir. Ayni dinamik yayilim Siirrealizm icin de pekala
gecerlidir. Buna ek olarak Siirrealizm, romantizmin mirasin1 da devralmis oldugunu
acikca bildirmektedir. The Philosophy of Surrealism (Siirrealizmin Felsefesi)
kitabinin yazar1 Ferdinand Alquie’ye gore, Breton’un kendisinde 6nceki edebi
gelenegin temsilcisi konumundaki Dante, Shakespeare gibi yazarlar, Alman
romantikleri ve adin1 andig1 diger tiim yazarlarda “Siirrealizm” buluyor olmasinin,
Siirrealizmin ilhamini onlarda buldugu anlamina gelmedigini ifade eder (Alquie 31).
Aksine, Breton’un projesi otonom ve kisisel olma iddiasini siirdiiriir.

Siirrealizmin kendi i¢inden tanimlarim bir tarih sirasiyla izleyerek
Siirrealizmin giincel bir tanimina yine Siirrealizmin kendi i¢cinden varmay1
deneyecegiz. Breton 1924 yilinda yapmis oldugu tanimi, 1934 yilinda gdozden
gecirerek, “her tiirlii estetik ve ahlaki kaygidan bagimsiz” ifadesini “her tiirlii bilingli
estetik ve ahlaki kaygidan bagimsiz” seklinde degistirmistir. Yine 1934 yilinda
Breton’un 1924’ tekini tamamlar nitelikteki su tanimiyla karsilasiyoruz:

Bu kelimenin (Siirrealizm) igerdigi anlik bir belirsizlik, Siirrealizmin
askin bir tutum belirledigi fikrine gotiirebilir; ancak, aksine, gercek
olan derinlestirme, somut kelimenin bilincini daha da agik ve tutkulu
bir bicimde gelistirme istegini ifade eder. (What is Surrealism? 115)
Bu bilincin miidahale alaninin “giindelik yasam” olmas1 sasirtic1 degildir. 1940
yilinda Alberto Savinio, Siirrealizmin medeniyetin kolektif bilincine kok salmis,

bicimsel olmaktan uzak bir ifade sekli oldugunu belirtir (aktaran Richarson ve



Fijalkowski 205). 1941 yilinda Pierre Mabille de ayn1 diisiinceyi acik sekilde dile
getirerek, “Strrealizm kisisel ve kolektif bilin¢disindaki anlamlar: arastirmayi icerir”
der (aktaran Richarson ve Fijalkowski 205). Siirrealizm gercegi reddetmez ya da
onunla savas halinde degildir, aksine gercekle beslenir; onun arastirmasi tipki bir
giiniin sonunda goriilen rityada, giin i¢inde kaybedilen anlamla yeni bir diizen ya da
diizensizlik i¢inde yeniden karsilasmak ve onu yakalamak, giindelik sorunlarin
coziimiinde kullanmak iizere kayit altina almaya benzer. “Siirrealizm, hiimanist
bireyselciligin normlarinin yasadig atmosfer depresyonunun kiyisinda kopan
kasirgadir.” 1959 yilinda Jacques Lacan’in verdigi bu tanim (aktaran Richarson ve
Fijalkowski 213), André Masson’un 1938 yilinda en acik sekilde, “bireyselligin
kolektif tecriibesi” (aktaran Richarson ve Fijalkowski 205) taniminin bir benzeridir.
Siirrealizmde kendini gergeklestiren kolektivizm, bireyi ve onun motivasyonlarini
dislamaz, aksine her sesi kendine katarak biiyiir. Dolayisiyla da Blanchot'nun dedigi
gibi, "Siirrealizm, kolektif olmayan, fakat cogul veya ¢oklu bir olumlamadir” ¢iinkii
Siirrealizmin durumunda "iletisim, bilinmeyenle iletisimdir. Ancak, bilinmeyenle
iletisim ¢ogulluk gerektirir " ("Tomorrow at Stake" 409).
Georges Bataille da Siirrealizmin bu "birlesik" 6zelligine dikkat ¢eker ve "zihinsel
bir durum" olarak tanimladig: Siirrealizmin, ancak “birlesme” araciligiyla varilabilir
oldugunu; bu birlesmeyle, benligin 6tesinde bir varolusun, adina konugsmanin
miimkiin oldugu bir “ruhani otorite” seklinde tecriibe edildigini (Bataille 55) belirtir.
Blanchot i¢in de bu otorite, yani Siirrealizm bir {igiincii taraftir:

Siirrealizm bu arkadaslikta hep {iciincii bir taraftir; giidii, inisiyatif ve

cekim vererek dikkati karakterlerin {izerine ¢ceken bu gerilim ve tutku

iliskisinin i¢inden gectigi ve ¢iktig1 noksan bir iigiincii kavram.

("Tomorrow at Stake" 408)
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1967 yilina geldigimizde Octavio Paz, Siirrealizmi sdyle tanimlayacaktir:
Siirrealizm siir degildir; siir sanatidir ve hatta daha da kat1 surette bir
doktrin, bir diinya goriisiidiir. Digsal ifsa, esin nesnel labirenti kirar;
bilin¢ uyusur uyusmaz bize saldiran, yalmzca uyaniklik kapilar
kapandiginda agilan bir kapidan zorla igeri giren bir seydir. I¢sel ifsa,
ayni bilincin birligine ve kimligine inancimizin sendelemesine neden
olur; benlik yoktur ve her birimizin i¢inde farkli farkli sesler birbiriyle
catisir [...] Dolayisiyla Siirrealizmin esas 6zgiinliigii yalnizca esinden
bir fikir yaratmis olmak degil, daha radikal olarak bir “diinya fikri”
kurmus olmasidir. (Aktaran Richarson ve Fijalkowski 207)

1966 yilinda André Breton’un 6liimiiyle Siirrealizmin gelecegine iliskin
tartismalarin basladig bir donemde, Jean Schuster, baz1 diger siirrealistler gibi,
kendisini siirrealist olarak ilan eden her tiirlii eylemin sona erdirilmesi gerekliligini
ilan ettikten sonra, 4 Ekim 1969’da Le Monde gazetesinde yayimlanan “Dordiincii
Kanto” baglikli yazisinda, Siirrealizmle ilgili, siirrealistler arasinda biiyiik yanki
bulan bir ayrima dikkat ceker:

Siirrealizm muglak bir kelimedir. Hem insan zihninin dissal karsit
akimi onun disavurulan siireksizliginde yazilmak i¢in gizil bir
siireklilikte tarihten firar eden varolussal bir bilesenini, hem de karsit
akimini taniyan ve onu zafer hazirliklariyla giiclendirip, zenginlestirip
silahlandirmay1 gorev edinmis, tarihsel agidan belirlenmis bir hareketi
ifade eder. Bu iki Siirrealizm arasinda, sabit ile degisken arasindaki
gibi bir kimlik iligkisi vardir. (Schuster 201)

Siirrealizmi “tarihsel” ve “ebedi” olmak iizere ikiye ayiran bu bildiri ile

“tarihsel” olanin “ebedi” olan tarafindan tanimlanamayacagini,
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degistirilemeyecegini, boyle bir girisimin tiim siirrealist projeyi “idealist” olarak
yaftalanmak durumunda birakacagini sdyleyen Schuster, 1969 yil1 itibariyle
Siirrealizmin kendi kendini feshettigini bildirir. Siirrealizmin ruhuna katkida
bulundugu su gotiirmez ve hatta Breton’un 6liimiinden iki y1l sonra gerceklesmis
olmasi nedeniyle “Breton kendi partisini kagirdi” (Balakian 17) yorumlarina sebep
olan, adeta “siirsel bir gereklilikle devrim i¢in” yola ¢ikan Mayis 1968’in, sonuclari
itibariyle statiikonun daha da giiclenmesinden bagka hicbir seye katkida
bulunmayisinin yarattig diis kirtkliginin da bunda etkisi vardir. Ancak Schuster’in
bu karar1 diger siirrealistler tarafindan elestirilmis, hatta taninmamistir. Donemin Cek
grubu, Schuster’in etki alani itibariyle yerel olan1 asan bu kararini elestiren bir bildiri
yayimlamistir. Bu bildiride, Siirrealizmin tek bir merkezden kontrol edildigi
inancinin bir yanilsama oldugu ve hareketin herhangi bir otorite olmaksizin da
prensipleri uygulamayzi siirdiirebilecegi bildirilmektedir (Dvorsky ve diger71. Ayrica,
bu bildiriyi en az Schuster’in mektubu kadar 6nemli kilan, Paris grubundan sonra en
aktif ve giiclii grup olan Cek grubunun da, André Breton ve mirasina saygi
gostermekle beraber, siirrealist hareketin yalmizca Breton’un yasami ve yapitlariyla
tanimlanamayacagini dillendirmis olmasidir. Ciinkii onlara gore de, Siirrealizmin
prensipleri herhangi bir otorite figiirii olmadan kendilerini muhafaza edebilecek gii¢
ve kararliliga ulagmistir ve hareketi yalnizca Breton’un yagamina mal etmek, onun
savunduklarina ihanet etmek ve Breton’un reddettigi “yetenek” mitine prim vererek
bizzat Breton’dan bir kiilt yaratmak anlamina gelmektedir. Vincent Bounoure de ayni
yil, “Siirrealizm her zaman olacak olandir. Kendi mirasiyla yasayabilecegine
inanirsa, oldugunun zitt1 olacaktir” (Aktaran Richarson ve Fijalkowski 207) diyerek
bir anlamda Siirrealizmin gelecegini, ge¢misin hikimiyetinden kurtarmaktadir.

Hareketin feshini kabul etmeyenler Cek grubu ile Gergekiistiicii Irtibat Biilteni'ni
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hayata gecirir, biiltenin ilk sayisinda da bireysel karsilasmalara hi¢bir otoritenin
engel olamayacagint duyururlar (aktaran Lowy 88). Siirrealizmin 1970’lerdeki tarihi,
temelde bu tartisma iizerinde sekillenmistir ve bu tartismalarin ¢ok daha agik bir
sistemi beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bounoure'un 1976 tarihinde yayimladig:
Civilisation Surréaliste (Stirrealist Medeniyet) isimli derlemesi, Schuster'in getirmis
oldugu "tarihsel" ve "ebedi" ayrimini ortadan kaldirarak, Siirrealizmin bu iki yiiziinii
de i¢ine alan yepyeni bir tamim getirmektedir. Bu, Siirrealizmin bir medeniyet oldugu
fikridir. 1978 yilinda Critiqgue Communiste'e verdigi bir sOyleside "medeniyet"
vurgusunu soyle acgiklar: "Eger devrim yapmak sdz konusuysa, bu tabii ki
medeniyete ulagsmak icindir. Bizim yiiklendigimiz acil gorev, devrimci hedefin hangi
kosullarda siirsel gereklere yanit verecegini, yani asil haliyle medeniyet olacagini

belirtmektir" (aktaran Lowy 81).

B. Siirrealizm ve Edebi Elestiri

Siirrealizmin teorik ¢ercevesinin anlasilmasina ¢ok biiyiik katkilar saglamis
olan J. H. Matthews (1930-1987), 6liimiinden sonra notlarinin yeniden diizenlenisi
ile ¢cikarilan The Surrealist Mind (Siirrealist Zihin) isimli kitabinda, teorisyenlerin ve
elestirmenlerin Siirrealizme kars1 gostermis olduklar1 direncin adeta kars1 konulamaz
kadervari varligini elestirir (Matthews, The Surrealist Mind 15-30). Bu elestiri,
elestirmenlerin egilimleri ile siirrealist manifestolarin es zamanli okunmast
araciligiyle elde edilmis, Siirrealizme kars1 kemiklesmis akademik tavrin bir
analizidir. Matthews bu analizde, teorisyen ve elestirmenlerin Siirrealizme iligskin
temel sorularina siirrealist manifestolardan yanitlar arar ve Matthews ile André

Breton arasinda yaklasik olarak asagidaki gibi bir diyalogun gectigi varsayilabilir:
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Siirrealist zihnin diisiincesine neden bu kadar direnis gosteriliyor?
(The Surrealist Mind 16)
Dogal olarak, halen mantigin egemenliginde yasadigimiz sonucuna
vartyorum. Ancak, bugiinlerde mantiksal prosediirler ikinci derece
onemli sorunlarin ¢oziimleri disinda baska bir ise yaramiyor.
(“Manifesto of Surrealism 1924 9)
[lk teorisyeni rasyonel mantiga saldirmis bir grup geng adamin
mantiksal olarak usa bir egilim gostermeleri mantikli m1? Dahasi, bu
adamlarin boyle bir sey yapmas1 miimkiin mii, diye sorabiliriz. (The
Surrealist Mind 16)
Christopher Columbus, Amerkia’y1 kesfe cikarken bir gemi dolusu
deli almaliymis yanina. Sonra da bu deliligin nasil sekillendigine ve
siirdiigline bakmaliymis. (“Manifesto of Surrealism 1924 6)
Teorisyenin ya da elestirmenin yiiriitecegi sorguyu kolaylastiracak rasyonel,
objektif dinamiklerden soz etmek miimkiin degildir. Matthews, bunu bir kagis olarak
yorumlar. Ciinkii bu tiirden bir sorguyu yiiriitiirken Siirrealizm disindaki sanatsal
egilimleri sorgulamakta kullanilan tekniklerin yetersiz kalma olasiligi vardir. Bu
dogrultuda, Maurice Blanchot'nun, yapit ile ger¢eklik arasindaki bagin kurulmasi, ya
da bagka bir deyisle, okurun bir bosluk olarak deneyimledigi yadsimanin sirrinin ifsa
edilmesi olarak tanimladig1 yazin elestirisinin, Siirrealizm s6z konusu oldugunda
kendini tiim aligkanliklarinin disinda bulmasinin kaginilmaz olacagi da soylenebilir.
Breton'un Siirrealizmin kendi dogasina atfettigi bir gereklilik olarak "gercegi
aramada gelenek-dis1 herhangi bir yontem”, Siirrealizme iligkin ¢alismalar icin de bu

nedenle gereklidir.
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Yillar boyunca pek cok kez, mantiksizlik yolunda mantik yiiriitmenin
kabul edilemez derecede mantiksiz oldugu iddiasiyla, Stirrealizmin
itibarini sarsmak ya da halkin siirrealizme giivenme istekliligini
engellemek icin ¢caba harcandi. (Matthews, The Surrealist Mind 17)
"Rasyonel iletisim"in kullanim alanlarinin farkliligy, siirrealistler ile onu
kiiciimsemeye calisanlar arasindaki sinir1 olusturmaktadir. Bagka bir deyisle,
anlamak iizere birincil bir talep olarak Siirrealizme yoneltilen "rasyonel iletisim",
stirrealistler i¢in ikincil dnemdedir. Bu da yanlis anlasilmalar1 ve hatta hatalar
giindeme getirebilmektedir. Breton ile Matthews’iin asagida siirdiiriilen varsayimsal
diyalogu bu yanlis anlagilmalara 151k tutacaktir:
Bagslibasina hayal giicii, (bana) olabilecek hakkinda fikir veriyor ve
bu, korkung yasagi az da olsa canlandirmaya yetiyor, ayrica, (yanlis
anlama miimkiinmiis gibi) yanlis anlasilma korkusu olmaksizin
(kendimi) hayal giiciine vermeye (benim icin) yetiyor. (“Manifesto of
Surrealism 1924” 5)
Bu durumda, siirrealist zihnin, basitce, hayal giiciiniin sarkacinda
dolanmaya birakildigi, dolayisiyla 6ziinde yonsiiz ve amach faaliyet
yerine hayal iiriinii oyunlara teslim olmus bir zihin oldugu sonucuna
varmiyor muyuz? (The Surrealist Mind 18)
Miras olarak devraldigimiz bir¢cok utancin i¢inde, zihnin en biiyiik
Ozgiirligiiniin bize kaldigim gercekten fark etmeliyiz. Bunu ciddi
olarak yanlis kullanmamak bize kalmais. (“Manifesto of Surrealism
19247 4)
Yukaridaki diyalog ayn1 zamanda Siirrealizm ve bir edebi kategori olarak

stirrealist yapit arasinda bir ayrim yapmayi da zorunlu kilar. Matthews, “siirrealist
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zihin”in, “dil” baglaminda biri teorik digeri ise pratik olmak iizere iki temel
fonksiyonu oldugunu soyler (The Surrealist Mind 25). Siirrealizm, teorisinden,

2

teorisinin merkezine aldig1 “siir” araciligi ile degil, Breton'un “aninda miibadele dili
olarak tanimladig “nesir” araciligi ile s6z eder ve bu “rasyonel” egilim, Siirrealizmi
kendi disina ¢iktig1 anda teorik agidan celigkili bir duruma getirir. Siirrealist yapit ise
bu celiskiden bagimsizdir; kendi i¢inde tutarli mutlak bir siirsel tecriibe olmay1
stirdiiriir. Stirrealizmin dili bir¢ok elestirmen tarafindan da bu nedenle sizofrenik
olmakla su¢clanmistir. Ve bu su¢lama, elestirinin, calisma alani olarak, iletisime ¢ok
daha acik bir dile sahip teorik metinleri, neden “okuma” eylemini olabildigince
bastiran ve her biri kendi iletisim yontemini kendi iiretmis siirrealist yapitlara tercih
ettigini aciklamada bir ¢ikis noktasi olarak alinabilir.

Genel anlamda, pratigin sinirlari teori tarafindan belirlenir ve bu, Siirrealizm ile
karsilasan elestirinin yanilmasina neden olabilecek bir 6n kabuldiir. Siirrealizm sz
konusu oldugunda, bu denklemi tersine ¢evirmek zorunludur. Siirrealist yaratma
eylemi Siirrealizmin teorisinin bir uygulamasi degildir, aksine teori, Breton'un
yalnizca hayal giicliniin sinirsizligina itaat ettigini bildirdigi tecriibenin desifre
edilmesinden ibarettir. Bu nedenle, Siirrealizmin kendi teorisinin bile, siirrealist
yapitlarin anlasilmasinda yeterli kapsayicilikta olamayacagini kabul etmek
gerekmektedir. Bu da Siirrealizme iliskin elestirel caligmalarin, Stirrealizmin
teorisinden ¢ok siirrealist yapitlarin kendileri izerinden yiiriitiilmesini gerekli kilar.
Birinci Siirrealist Manifesto, stirrealist yapitin ve dolayisiyla siirrealistin tecriibesinin
bir kanit1 olarak André Breton'un Poisson Soluble (Coziinebilir Balik) isimli siir-
metnini de barindirmaktadir. Siirrealizmin sizofrenik olmakla nitelendirilen dili,

gercekte kendi pratigi ile teorisinin olanaklarini ifsa eden bir eyleme karsilik gelir.
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C. Siirreel, Siirrealite ve Hegelci Yadsima

Siirrealizmin edebiyatta tam olarak neye yol actigini gorebilmek, Siirrealizmin

“stirrealite” kavraminin anlagilmasi ile miimkiindiir. Bu dogrultuda bu béliimde

stirreel, siirrealite ve siirrealiste kavraminin Hegelci yadsima ile iligkisi ele

alinacaktir.
[...] bu yeni katiksiz ifade modelini SURREALIZM olarak
adlandirdik. Bugiin, artik bu sozciik {izerinde daha fazla durmanin bir
anlami olmadig1 ve ona ilk basta atfettigimiz anlamin genel olarak
Apollinaire'in verdigi anlami geride biraktig1 kanaatindeyim. Hatta
diiriist olmak gerekirse, Gérard de Nerval tarafindan Filles de feu'deki
ithaf yazisinda kullanilan SUPERNATURALIZM so6zciigiinii
devralmis olsaydik muhtemelen daha dogru davranmis olurduk. Oyle
goriintiyor ki aslinda Nerval akrabalik bagimiz oldugunu iddia
ettigimiz ruhu tamamuyla tagiyordu... (Breton, “Manifesto of
Surrealism 1924 25)

Fransizcada "iizerinde", "hiper" anlamlarin tasiyan "sur" oneki , kokenini
Latincede "nitelik olarak daha iistiin" anlamina gelen "super" 6nekinden alir
Tiirkgeye "dogaliistii" yerine "dogaiistii" olarak ¢evrilen "supernatural” kelimesi,
genel olarak dogal olanin asilmasi anlamina gelmektedir ve bu sozciigiin ilk
kullanim1 Ortagag'a uzanmaktadir (Oxford Dictionary of English Etymology). Bu
sozciik, Tiirkcede akla getirdigi sekilde bir doga ve doga asimindan ¢ok, dogal olan
ve dogal olanin asimu iliskisi {izerine kurulmus net bir ayrim1 da beraberinde getirir.
Kokiinii, Romantizmle iliski halindeki bir inang sisteminden alan bu sozciik,
Fransizcada ilk kez 1836 yilinda Goethe'nin Faust'unun ¢evirisinde kullanilmstir.

Ancak daha sonra bu s6zciigiin Baudelaire'in de aralarinda bulundugu bir¢ok yazar
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tarafindan kullanildigini goriiriiz. Claude Pichois, Nerval'in yukarida Breton'un da
gondermede bulundugu ithafindaki Almanca kokenli "stipernatiiralizm" sdzciigiiniin
teolojideki "siirnatiiralizm" sozciigii ile dogrudan iliski halinde oldugunu ve
"siipernatiiralist"in dogal olana degil, “g6ge inanan” olarak tanimlanabilecegini
yazar. “Siipernatiiralizm”i Breton i¢in ¢ok daha cazip hale getiren, onun "kutsal" olan
ile kurdugu iliskidir.

"Surréel" kelimesi ise Tiirk Dil Kurumu tarafindan, Fransizcadaki "surréel
(sifat)" ve "la surréalité (isim)" kelimelerinin her ikisini de karsilamak iizere “gercegi
asan, gercegin iistiindeki gercek” olarak tanimlanmis ve "gercekiistii" olarak
Tiirkgeye cevrilmistir. "Supernatural"dan ¢cok daha 6ziine yakin bir ¢eviriye
ugratilmig "surréel” kelimesi ise, gercek ve gercegi asan iliskisinden hareketle net bir
ayrima varmaya "supernatural" kadar elverisli degildir. “Gercek olanin asilmasi”
nasil yine de bir tiir “gercegi’” ifade edebilir? Gergcegi agarken nasil olur da yine onun
sinirlart iginde kilan "gercekiistii" bir gergekten soz edilebilir? Bu soru bizi siirreel
olanin ya da ¢ok daha dogru bir karsilikla siirrealitenin, opak ve belki de karanlik
niteligine yonlendirir.

Baslangigta “siradan olanin siradis1 6gesi olarak™ anabilecegimiz ve her tiirlii
bicimsel, stilistik analize direnen "siirreel" nasil tanimlanabilir? Siirreel, kendi
kendini asan gergektir. Dolayisiyla siirrealite, "gercek"ten (hatta Fransizcada aym
zamanda "l'actuel" yani "giincel" anlamina gelen "le réel"den) hareket eder ve
"gercek", kendisini, kendisi araciligiyla asar. Siirrealite gercegin i¢indedir, onun
Otesine gecerek kendisini ger¢egin icine yeniden yerlestirir. Siirrealist zihin durumu
da, bu siirecin kendisidir. Maurice Nadeau'nun soyledigi gibi, siirrealist zihin durumu
"gercekligi asmak degil, ona niifuz etmek, somut kelimenin hi¢ olmadigi kadar kesin

ve tutkulu idrakina varmaktir” (Nadeau 35).
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Siirrealizmin siirsel bir varolusun olanaklarini arastirmak iizere bir adim daha
Oteye gotiirdiigii ve kokiinii Niezsche'den, hatta Alman Romantizminden alan "mit",
her durumda kutsal olan ile birliktedir (75) diyen Bataille, aym ¢izgide, Breton'un
Arcanum 17 (Arkana 17) isimli kitabindaki "Osiris bir kara tanridir" soziinii, “‘kara
bir tanr1 da, en az Tanri’nin kendisi kadar gorkemlidir” seklinde okur. Bu ayn1
zamanda bir son formiildiir Bataille'a gore: Siirrealizm bir mitin yoklugudur.
Breton'un kara tanrisi, ikinci Siirrealist Manifesto'da "en basit siirrealist eylem"
olarak "kalabaliga rastgele ates etmek" dedirten tanridir, ve s6z konusu eylem
yalnizca "kara" bir yazinsal eylemdir. Siirrealite, sdzciiklerin sdzciiklerle, seylerin
seylerle karsilastigi, ahlakimi “siirsel diisiince ve mantiksal diisiince, rasyonel ve
irrasyonel diislince arasindaki yapay zitlik”a (aktaran Matthews, Toward the Poetics
of Surrealism 85) baskaldirmakta bulmaktadir. Siirrealist diisiiniildiigiiniin aksine
“gercek’i devre disina ¢ikarmaz, aksine:
[...] tiim siirrealistlerin tek bir tutkusu vardi: ger¢ekligi miimkiin olan
en 1yi sekilde ortaya ¢ikarmak; hem diinyanin kendimizi i¢inde
buldugumuz digsal gercekligini hem de bu diinyayla ve orada
karsilastiklarimizla olan iliskimizin i¢sel gercekligini. (Matthews,
Toward the Poetics of Surrealism 86)
“Siirrealiteyi, “gercek”in listiinde ondan bagimsiz bir “baska gercek” olarak degil,
“gercegin daha yiiksek bir kavrayis1” olarak aramak gerekir. Hipnotik olan
“Ongoriilebilir” ve “statik” olan “rasyonel” diinyadir; “irrasyonel” ise inis ve
cikislarla doludur. “Siirrealite” bu sayede “bir bagkaldir1 hissi” ile siirekli olarak
beslenir ve “rasyonel” olan1 kesintiye ugratarak “olabilecek olana” dair bir icgoriiyii

yine “gercek”’in emrine verir. Ciinkii doniistiirmek istedigi “giindelik yasam”dir ve
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“stirrealite” de “baska bir yerde” degildir. “Bagska yerde” olan “varolus”tur (Breton,

“Second Manifesto of Surrealism” 47). Ya da Blanchot'nun deyisiyle “siirreel”,
[...] bir bolge degildir, bir yere konumlanmamistir: gercekte ya da
gercegin iistiinde, mantiksizligin i¢inde mantigin iistiinde veya
bilingaltinda bilincin altinda degildir; veyahut bu uzlastirilamaz
olasiliklarin her daim yaratabilecekleri bir uzlas1 degildir. Siirreel
carpici ve biiyiileyici olan araciligiyla kendisi i¢in hayall nesneler
olusturmaya, kendini uclarda gostermeye, kendini alisilmadiga yakin
olarak kesfetmeye calisabilir. ("Tomorrow at Stake” 419)

“Siirreel”, bizim “tecriibe” dedigimiz seyin anlamimi “oyun” i¢inde, ayn1 anda
“yasam, bilgi, diisiince, konugma, ask, zaman, toplum” ve kendisine es zamanl
dokunarak degistiren seydir ("Tomorrow at Stake" 419). Bu nedenle de yalnizca
“simdi”’ye atfedilebilecek, belli bir diisiince hali tarafindan ac¢ilan ve acildig anda
tehlike ve mucizeyi ayn1 anda disar1 saliveren bir olasiliktir. ““ Dendi ki ‘Zekice
yapilmig bir esprinin, kahkaha tufaniyla ¢ozemeyecegi, bosluk dahil, hicbir sey
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yoktur...”” (Breton, Anthology of Black Humour 21). Bu olasilig1, “siirrealite”nin
cografi bir bolge olmadigini gostermek acisindan, “giilmek” ile agilan ve ilk kez
André Breton tarafindan kavramsallastirilan “L'humour noir” (kara mizah) ile
orneklemek en gecerli sonucu verecektir. Kara mizaha dair, Anthology of Black
Humourn (Kara Mizah Antolojisi) giris boliimiinde Breton, kara mizahin kdkenine
dair Hegel'den asagidaki alintiy1 yapar:

Hegel der ki, ‘Romantik sanatik temel ilkesi, ruhun kendine

yogunlasmasidir. Dis diinyanin, derinlerindeki dogasina uygun bir

sekilde cevap vermedigini fark eden ruh, bu diinyaya sirt ¢evirir. Bu

mubhalefet, kimi zaman dis diinyanin kazalarina kimi zaman da kisilik
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kaprislerine prim verilen Romantik sanat doneminde gelismistir.
Ancak, simdi, bu ilgi, zihni digsal tasavvurun icine ¢cekecek kadar
biiyiir ve ayn1 zamanda, 6znel ve yansitici 6zelligini koruyan mizah,
nesne ve onun gercek biciminin kendisini ele gecirmesine izin verirse,
bu niifuzdan ortaya ¢ikan mizah kesinlikle nesnel olur.’(23)

Breton icin bu, “mizah”1 “bilgi” alanina katan dev bir adimdir. Kara mizahin
amacina ulagmasinin kosulu “zek&”dir ve kara mizah, onun sayesinde gercegi
asmaktadir. “Zeka”nin roliinii Matthews sOyle ozetler: *“ Mantikli itiraz askiya
alindiginda iiretilen, sans eseri ortaya ¢ikan kokensiz rastlanti, rastlantinin
Ozgiirlestirici degeri bilinmeden ve tam anlamiyla takdir edilmeden 6nce zekanin
miidahalesini gerektirir.” (Toward The Poetics of Surrealism 94). Annie Le Brun,
Anthology of Black Humour ' tipki ortaya ¢iktig1 zamanda sahip oldugu “en yiiksek
bagskaldir1 hissi’ni muhafaza etmeyi basararak, sonralar ticari olarak dolasima giren
ve tiiketilebilir birtakim sakalar ¢cikarma egilimindeki her tiirlii kara mizah faaliyetine
kars1 giinlimiizde de siddetli bir tezat olusturdugunu belirtir (99-100). Antology of
Black Humour'da, Siirrealizm i¢in en az “tutku” kadar hayati 6neme sahip olan
“zeka” ile kastedilen, “gercegin ac1 veren yiiziinii siipiiriip atabilme” kabiliyetidir.
Bununla ne kastedildigi 6rneklemek acisindan, “Doniisiim”, “Melez”, “Koprii” isimli
hikayeleriyle antolojide yerini almis olan Franz Kafka'ya ayrilmis boliime Breton'un
yazmis oldugu tanitim yazisindan kisa bir boliim asagida verilmektedir:

Franz Kafka 1883-1924 [...], tiim zamanlarin en temel sorularini bir
feryat gibi ortaya atar: Nereye gidiyoruz?, neye tabiyiz?, kanun nedir?
[...] Hayran olunasi Prag’da, Kafka’nin diistincesi kendi sehrindeki
her tiirlii efsun ve biiyii ile eslesir. Bir yandan mevcut zamani yerinde

saydirirken, sembolik olarak bir sinagogun saatiyle geriye doner. Giin
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ortasinda, sayisiz martinin ugusunu Moldau’ya cevirir;
alacakaranlikta, sadece kendi i¢in zihnin sahici genelev mahallesi olan
Simyacilar Sokagi’nin soguk firinlarini canlandirir [...] Su Komisyonu
tarafindan Avusturya’da gorevlendirildigi donemde o sular serbest
birakip karmakarisik borulardan yonlendirebilecegi gibi, yalnizca
duygusal varliginin erdemiyle kralliklar ve (insan dahil) tiirler
arasinda higbir siireklilik ¢oziimii birakmayan ve en ufak bir
dokunusla bir ugtan digerine titreyen bir ag orebilecegine dair
rahatlatic1 bir iluzyona kapiliriz. [...] O, anksiyetenin karanlik
sularinda nazikc¢e ve icin icin kaynar. Ancak, mizah, keskin bir 1slikla
kapag firlatip atar ve havada mavi harflerle yazilmig esrarl formiilleri

takip eder. (311-13)

“Siirrealite” herhangi bir karsitlik iizerine kurulmamistir; yine de varligi

karsitlarin yokluguna bagimlidir. Yani Siirrealizm, rasyonel olan ile irrasyonel olanin

arasindaki sinirlart ortadan kaldirmak iizere harekete gecer, siirrealite de bir aralikta

bu mesafenin kapanmasinin tanigidir. “Siirrealite” bir olumsuzlama eylemine

yataklik etmez, aksine o bir miknatistir. Breton'un antolojide Leonora Carrington'in

tanitim yazisinda yazdigi gibi, onun i¢in “Us, kalbin mantigini ve diger tiim

mantiklar1 bilmek durumundadir.” (Breton 394). Tam da burada Pascal’1 anmak

gerekir.

Siirrealizm, iglevinin 6nemli bir kismi1 gerceklik ve gercekdisilik,
mantik ve mantikdisilik, diisiinme ve tepki, bilgi ve ‘Gliimciil’ cehalet,
kullanmiglilik ve kullanigsizlik gibi kavramlari elestirel bir gozle

incelemek olsa da, tarihsel materyalizmle en azindan bir agidan
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benzesir; cikis noktasi olarak Hegelci sistemi ‘muazzam boyutta
sogurma’y alir. (Breton, “Second Manifesto of Surrealism” 140)
Hegel’in diyalektigi, tipki Marksizm ve Varolusguluk i¢in oldugu gibi,
Siirrealizm i¢in de, saf diisiince ile sosyal iligkiler icinde somut diyalektik iliskiler
tiiretmek ihtiyac1 duymadan biiyiik sosyal problemleri aydinlatmistir. Ozellikle
karsitlarin biitiinciil sentezi nosyonunun Breton’a “zihnin yasam ve 6liimiin, gercek
ve hayalin, gecmis ve gelecegin, ifade edilebilenin ve edilemeyenin, yiiksegin ve
alcagin zitlik olarak algilamasina son veren nokta”, “yapimin ve yikimin birbirine zit
olmay1 biraktig1 nokta” ilhamini verdigi aciktir. Breton da Siirrealist eylemin ne denli
saglikli ya da ne denli sagliksiz bir temel iizerinde yiikseldigi sorgusunun Hegel
izerinden yiiriitiilmesi gerektigini agikca ifade etmektedir (“Surrealist Situation of
the Object” 259). Su durumda Siirrealizmin ortaya ¢iktigr donem itibariyle
Marksizm ve Varolusguluk ile paylastig1 yonelimin, Siirrealizm 6zelinde nelere
“yolactigin1” tartismak kaginilmazdir. Sartre’1n Siirrealizme getirdigi temel
elestirilerden biri Siirrealizmin gercekte “diyalektik™ olmadigidir (Sartre, Situations
11216-18, 320-23). Sartre bu diisiinceye, Siirrealizmin yadsimaya sinir getirmek
konusunda Breton’un asagida dillendirdigi reddinden hareketle varmaktadir.
Sonunda, olumsuzlamaya ve olumsuzlamanin olumsuzlamasina,
kontrol edilebilir hale getirilmis bir diisiincenin uygulamasina
herhangi bir sinirlama, 6rnegin ekonomik bir sinirlama, getirmek bana
imkansiz goriiniiyor. Diyalektigin yalnizca toplumsal sorunlara gegerli
bir sekilde uygulanabilecegi fikri nasil kabul edilebilir? (“Second
Manifesto of Surrealism’ 140)
Sartre’1in diger bir hareket noktasi ise, Siirrealizmin karsitlar1 bir araya getiris

yonteminin Hegelci anlamda bir "sentez" olmayisidir. Bu nedenle de siirrealist
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yadsima, Sartre’a gore, bir biitiinliik tarafindan diizenlenmemistir. Ona gore
Siirrealist yadsima , kavrama dahil edilen ¢esitli anlarin kendi aralarindaki
iliskilerinin hakiki ve i¢sel sonsuzlugu degil, Hegel’in “sahte sonsuz” olarak
adlandirdig1 kategoriye yakindir. Yani bagka bir deyisle siirrealist yadsimanin sonlu
ve sonsuz olan arasindaki bir tiir ikame aygiti oldugu ileri siiriilebilir. Bruce Baugh,
French Hegel (Fransiz Hegel) isimli kitabinin “The Uses of Negativity: Breton and
Lefebvre” (Olumsuzlugun Kullanimlari: Breton ve Lefebvre) baslikli boliimiinde
(53-69), Sartre’1n yukarida soziinii ettigimiz elestirisinden de destek alarak,
Siirrealizme genel olarak karsitliklar: ortadan kaldirmak yerine, karsithiklart
sinirsizlastirmak diisiincesine yatkin oldugu elestirisini getirir. Baugh’un bu elestirisi
izerinden, 6rnek olarak Siirrealizmin temel iki kavrami olan “gercek” ve “diis”li bu
formiil baglaminda birer karsitlik olarak ele almak asagidaki sonuglar1 verecektir:
“ritya”, “gercek”in zitt1 degildir,“riiya”, “riiya” yoklugunun zittidir; “gercek”,
“ritya”’nin zitt1 degildir, “gercek”, “gercek” yoklugunun zittidir. Bu izlekte asagidaki
cikarimlar1 yapmak da miimkiin hale gelecektir: 1) Karsitlarin es zamanl
olumlanmasi, sentetik birlik kurulmasina olanak vermez. 2) Siirrealizm, bu
karsitliklarin ortasinda bir karsitlik giderici konumunda degildir. Daha ¢ok her iki
ucu da icine alan “baska” bir noktadir. 3) Bu “baska” nokta, bir “liciincii” taraftir.
Blanchot'nun da Siirrealizmin bir iiciincii taraf oldugunu ve bu iigiincii tarafin
“baska yerde” oldugunu ifade ettigini vurgulamistik. Gergekte Siirrealizmin
stnirsizliginin sinirt nesneye bagimlidir ve yadsimanin sinirt / sinirsizlign gercekligi
yadsinan nesne tarafindan saptanir. Bu Meret Oppenheim’in “Le déjeuner en
fourrure (1936)’ii de (Kiirklii Kahvalt1) olabilir, Max Ernst’in “Une semaine de
bonté”’si de (Merhamet Haftasi). Bu yapitlar birer sinir1 temsil ederler; her bir yapit

kendi bagina ayri bir sinirin bekgiligini siirdiirmektedir. Bu, Siirrealizmin ¢ogulcu
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bireysellik ahlakinin da bir uzantisidir ve her durumda nesne, hasard objectif (nesnel

rastlant1) ile kendi bilgisinin pesinden gitmektedir. Bu nedenle siirrealist imge,
[...] cok fazla goriiniiste ¢eligki igerdigi icin, terimlerinden biri garip
bir sekilde gizlendigi icin, kendini sansasyonel bir sey olarak sunmak
zay1f bir sonug verdigi i¢in (¢linkii pusulasinin agisim bir anda
kapatir), kendi kendisinden sagma bir formel dogrulama cikardig igin,
haliisinasyonel bir dogas1 oldugu i¢in, soyut olana dogal bir sekilde
somut bir maske taktig1 i¢in, birtakim birincil fiziksel niteliklerin
olumsuzlamasini ima ettigi i¢in ya da kahkahalara neden oldugu i¢in
pratik dile ¢gevirmenin en uzun zamani aldig1 [imgedir]. (Breton,
“Manifesto of Surrealism 1924 38)

Sartre'in deyisiyle, Hegel’in “esprit”’sinden farkli olarak “siirrealist esprit” irrasyonel

olan1 tamamen 6zgiir birakmak yerine tiim giiciiyle onu kontrol etmeye ve kayit

altina almaya ¢alisir (Sartre, Situations 11 323).

Diger taraftan, nesnenin sinir1 tayin / temsil eden olarak konumu, Hegel’in
“olumsuzlama, olumsuzlananin sonlu ve sinirhi karakteriyle ugrasir” diisiincesi ile de
Ozetlenebilir. Ancak Siirrealizmin kuramsal ¢ercevesinin anlasilmasinda Hegel'in
etkisi bununla sinirh degildir. Hegel’in biitiinciil sisteminin, biitiinciil her tiirlii
senteze direng gosteren siirrealist esprit tarafindan her durumda bir dayatma olarak
tecriibe edildigini akilda tutmak gerekir. Ciinkii bu, siirrealist i¢in “gerceklik ilkesi”
tarafindan idare edilen “rasyonel” alana bir geri doniisii ifade eder.

Siirrealizmin Marksizm ile iliskisi hakkinda Blanchot'nun “Siirrealizmin
Marksizmden beklentisi, herkesin siirrealist olacagi bir toplumu hazirlamasidir”
(“Reflections on Surrealism” 96) tespiti, Breton'un Siirrealizmin kuramsal temelinin

kavranmasinda Hegel'in neden 6nemli olduguna dair dnemli bir ipucu tasir.
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Marksizm ile Siirrealizmin teorik zeminleri ve beklentileri agisindan benzerlikler
tasidigr agiktir. Her ikisi de sosyal ve bireysel devrim beklentisiyle harekete gecer.
Marksizm, diyalektik model ile ifadesini bulan “doniisiim felsefesi” tarafindan bastan
cikarilmis iken Siirrealizmin Marksizm ile ifadesini bulan “doniisiimsel politika”
tarafindan bastan ¢ikarildig1 soylenebilir. Bu iliskide isaret edilmesi gereken temel
ayrim sudur: Siirrealizm, soylem giiciinii “gerceklik ilkesi” disinda bir alandan
alirken, Marksizm s6ylem giiciinii “gerceklik ilkesi”’nden hareket eden “diyalektik”
tizerine kurar. “Devrim” diisiincesinden asla soyutlayamayacagimiz Siirrealizmin,
Marksizm ile kurdugu reel iligkilerin de— 6rnegin parti tiyeliklerinin— bu nedenle
kesintili olarak siirdiigii sOylenebilir. Stirrealizmin yadsima kapasitesi, “gerceklik
ilkesi” s6z konusu oldugunda sonsuzdur ve siirrealist yadsimanin hedefindeki de
nesneler degil, nesnelerin “gerceklik ilkesi” tarafindan iligkilendirildikleri “uzam” ve
“zaman” boyutlaridir. Onun sonsuzca yikima ugrattig1 bireysel bilin¢ degil, “kolektif
bilin¢”tir ve bu “kolektif bilin¢” olmadan Marksizme ve daha genel anlamda Hegel'in
diistincesine gercek anlamda angaje olmak, eklemlenmek olanakli degildir.
Siirrealizmin Marksizm ile bulugmasi bu anlamda bir bakima talihsiz bir

tecriibedir. Marksizm, Siirrealizmi kendi “biitiinliik” ve “sentez” ¢oziimiinii iretmek
konusunda yavaslatmis ve Siirrealizmin yalnizca Marksizmin arzu ettigi devrime
“ek” bir devrim gergeklestirmek ile kendini pratikte sinirlandirmasina yol agmustir.
Claude Bonnefoy'un 1966 yilinda yonelttigi Breton'un politik baglanmalarina iligskin
bir sorusuna Michel Foucault su yanit1 verir:

Onun eserinde soz konusu edilenin tarih degil, devrim olmas1 beni her

zaman etkilemistir; politika degil, yasami degistirmenin mutlak giicii.

Bir yandan, Marksistler ve Sartreci tipteki varoluscular ile diger

yandan Breton arasindaki derin uyusmazlik, kuskusuz Marx ya da

26



Sartre i¢in yazinin diinyanin parcasi olmasindan kaynaklanir. Oysa ki

Breton icin bir kitap, bir climle, bir sozciik, tek basina, diinyanin karsi-

maddesini olusturabilir ve tiim evreni ddiinleyebilir. (218)
Siirrealizmin devrim vurgusu, Foucault'nun da belirttigi gibi, oncelikle edebiyati
ahlaktan soyutlayarak yeniden ahlakilestirmesi ve edebiyata, soylenen seyden,
fikirlerden degil ancak yazmak eyleminin kendisinden kaynaklanan bir etigi
sunmasidir ve yaziyr yeniden ahlakilestirirken, yazinin kendi dolayiminda
sOylenebilecek her seyin disinda kendini dayatmasina olanak saglar (Foucault 218).
Breton'un imgelemi yeniden kesfetmesi de Foucault'ya gore buradan kaynaklanir.
Breton “iki sozciik arasindaki bir yiiziiciidiir, insanin karanlik yiiregine dogan seyden
ziyade sdylemin 1s1kl1 yogunlugu icinde ortaya c¢ikan sey olan” imgelemin pesindedir
(Foucault 218). Siirrealite bir “ara-alan” degildir, gormezden gelinmis bir alandir. Bu
nedenle de yikima ugratilmaz, sadece tiim karsitliklar ile birlikte onu da kapsayan
bir uzama katilir. “Bir nesneyi yaratmak i¢in maddeyi buldugu yerde yok eden
Hegel’in Fenomenolojisi’nin kdlesinin aksine, Siirrealist, i¢sel olarak celigkili
nesneler iireterek yok etmek icin yaratir” (Sartre, Situations I 321). Bu anlamda,
Siirrealizmi ayn1 zamanda sentezi tehdit eden, nesne 6zelinde karsitliklarin ireticisi
olarak okumak da olanakli hale gelmektedir. Tipki “dil” gibi, her nesne kendi
devinim giiciinii, kendi i¢cindeki karsitliklardan almaktadir.

Ferdinand Alquie, Siirrealizmin Hegel ve diger diisiince modelleri ile
iliskilerini incelerken, Breton'un Hegel'e yaptig1 vurgunun, Siirrealizmin Hegel
diisiincesi ile iligkisini temel almak konusunda yeterli olmayacagini ileri siirer
(Alquie 29-41).

Hegel tarihi bireye, soylemsel dili icgiidiisel kanita, evrensel hakikati

kisisel kuskusuzluga [...] tercih eder. Breton ise bireysel kisinin
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haklarinin beyan edilip korunmasinin gerekli oldugunu diisiiniir;
bunlarin degerini kavramsal olmayan tiirden kanitlarla algilar. (Alquie
34-35)
Alquie'nin bu diisiincesinden de destek alarak, Siirrealizmin yalnizca Marksizme
hakkin1 teslim etmek iizere Hegelci kavrayisa bagvurdugu ileri siiriilebilir. Yoksa
Siirrealizm kendi diyalektigini “Giil, giildiir. Giil, giil degildir. Yine de giil, giildiir.”
(Breton, “Manifesto of Surrealism 1924” 95-97) ile 6zetlemekten ¢cekinmez. Ve
“glil”tin Siirrealizm i¢in ancak “islev’inden koparildig1 ve nesnenin sinirini temsil
etmeye basladigl anda “var” olacagina dair inancini muhafaza etmeyi siirdiiriir.
Hegel, yalnizligin degerini olumsuzlayarak 6zgiirliigii yok eder; ona
gore, Diinya, Tarih ya da Toplum’a kars1 oldugu halde dogru olmak,
yine de yanlis olmaktir. Hangi kanitlar ¢ercevesinde olusmus olursa
olsun, bireysel bir kuskusuzluk bir dogru olamaz. Hegel icin dogru
olanin tek olas1 temeli bilingler arasi iletisimdir; mantik dili, evrensel
uyumun essiz ilkesidir. (Alquie 36)
Siirrealizm s6z konusu oldugunda ise, hakikat ancak “bilinmeyen” ile kurulabilecek
iletisimin bir imkanidir. Evrensel uyumun tek prensibi ise, bu iletisimi dile ¢evirmis,
agirlik noktas1 “poesié” olan edebiyattan baskasi degildir.
O (Hegel), Varlik’in dile ve evrensellige indirgenebilecegi
diisiincesini 6ne siirdiigiinde, siithesiz Hegel’in kendisini kendi
yalmizligindan kurtarmaya calistign kabul edilmelidir. Iste, bu,
herkesin onay1 olmadan dogru olmanin ne kadar korkun¢ oldugunun
gostergesidir. (Alquie 37)
Her ne kadar Breton, Hegel'1 Siirrrealizmin kokenine atilmis diigiimlerden biri gibi

gostermek ve Kant'in estetigine dair tek kelime etmemek arzusunda olsa da,
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Siirrealizmin karsitlar: igine alan ve yapitin sinir temsiline adanmis dokusu
nedeniyle, Stirrealizmin estetiginin Kant'in estetigine Hegel'in totolojik bakisindan
daha yakin durdugu s6ylenebilir. Stirrealizmin yiicelttigi “ihtilach giizellik”,
“siddet”1 giizelligin bir boyutu olarak kodlar. Estetigin nesnesine eklenen bu boyutu
gerceklestiren “sifat”tir ya da Siirrealistler i¢in kilit oneme sahip Lautréamont'un
“gib1” edat1 araciligiyla gerceklestirdigi mucizelerdir. Giizelligi tiim siddetiyle kendi
hizina ragmen yakalamak “otomatik yazin”in temel motivasyonudur ve Breton'a
“gore giizellik (ihtilach giizellik) sadece ve sadece diisiiniilen nesneyi hareketi ve
hareketsizligi icinde birbirlerine baglayan karsilikli iliskinin olumlanmasi pahasina
var olabilir” (Breton, Cilgin Ask 13). Iliskinin olumlanmas: ise bir siire¢ olarak
tamamen Ozneldir, ¢iinkii kaynag1 “bilin¢dis1”dir. Breton'un Birinci Siirrealist
Manifesto ile ayn1 y1l basilan Les Pas Perdus (Kayip Adimlar) isimli yapitinin aldig1
temel elestirilerin temelinde de bu nedenle “asir1 6znelligi ’nin olmasi tesadiif
degildir. La Nouvelle Revue Francaise’den Marcel Arland, Breton'u elestirirken tam
da bu ozellige dikkati ceker:
Breton, (6znelerinin) yalnizca kendine benzeyen taraflarini inceler...
Tarafli davranan André Breton, kendini baska insanlara
benzetebilecek her seyi reddeder; neden hoslandigi, ne ekip bigtigi,
neye sinirlendigi, bunlarin hepsi ona 6zeldir... Cismi olmayan bir
mistik, amac1 olmayan bir fatih, inan¢siz bir mesihtir. (Aktaran
Polizzotti 178)
Karsitlar s6z konusu oldugunda Siirrealizmi “diyalektik” olma iddias1 ¢er¢evesinde
kisitlayan tam da bu “askin 6znellik™ halidir. Bu nedenle de Siirrealizmin felsefi

kokeninde, 18. yiizyil diisiincesinin estetik nesneye birlik i¢inde ¢okluk olarak bakan

diisiincesini bulmak cok daha olanaklidir. Ve Kant'in estetigi de estetik nesneye
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cokluk olarak bakan bu diisiincenin geligkin bir ¢esitlemesi olarak
degerlendirilmektedir:
Kant'in yetilerin uyumu doktrini, form agisindan bakildiginda, estetik
kuramin yOniinii temelden degistirir: Nesnel uyumun yerine 6znel
uyumun analizini gegirir. [...] Kant'a gore eser, hayal giiciiniin
cagrisimlari kiskirtmaktan ¢ok daha fazlasimi yapar. Fikirler eserin
yapisal bilesenleridir, varliklarini sifatlarina bor¢ludurlar. Dolayisiyla
eserin yapisina, agik bir yorumlama dokusu naksederler; bu da eserin
duyusal karakteriyle iliskisinde kavramsallastirmanin belirsizliginden
kaynaklanir. (Rush 34)
1925 yilinda aralarinda Artaud, Breton, Eluard, Naville, Soupault, Aragon,
Ernst ve Masson'nun da bulundugu 26 sanatgi tarafindan imzalanan “Siirrealist
Arastirmalar Biirosu Bildirisi” ya da “27 Ocak 1925 Deklarasyonu”, cagdas
elestirmenlere siirrealist faaliyetin niteligine dair agsagida tamamin1 aktaracagim
bildirimi yapar:

1. Edebiyatla hicbir alakamiz yoktur. Ama herkes gibi biz de
gerektiginde edebiyattan istifade etmeyi gayet iyi biliriz.

2. Siirrealizm, yeni ya da daha kolay bir anlatim arac1 degildir, bir siir
metafizigi de degildir. Zihnin ve zihne benzer her seyin biitiiniiyle
Ozgiirlesmesinin yordamudir.

3. Devrim yapmaya kararliyiz.

4. Siirrealizm sozciigiinii devrim sozciigline ilistirmemizin tek amci, bu
devrimin cikarsiz, tarafsiz, hatta biitiiniiyle umutsuz niteligini

gostermektir.
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. Insanoglunun adetlerini degistirme iddiamiz yok; ama diisiincenin ne
kadar kirilgan oldugunu, titreyen evlerimizi nasil da oynak temeller ve
magaralar {izerine insa etmis oldugumuzu gostermek istiyoruz.

. Topluma su resmi uyariy1 haykirtyoruz: Sapmalariniza ve yanlis
adimlariniza dikkat edin, bir tanesi bile bizden kagcmayacaktir.

. Diislincesinin her donemecinde Toplum bizi tetikte bulacaktir.

. Biz Isyan uzmanlar1yiz. Zorunlu oldugunda basvurmayacagimiz hicbir
eylem bi¢imi yoktur.

Ozellikle Bat1 diinyasina soyliiyoruz: Siirrealizm vardir. Peki bize
takilan bu yeni izm de nedir? Siirrealizm siirsel bir bicim degildir.
Kendine geri donen zihnin ¢igligidir. Ve prangalarini kirmaya

kararlidir, bunun icin gercek cekigler gerekse bile.

(Sanat Manifestolart 225)

Siirrealizmde, yapit icin 6ncellikli olan, ne sanattir ne de bicim. Oncelikli

olan Siirrealizmin her tiirlii eylemine karakterini kazandiran, temelde bir bagkaldir

ve onun uzantisi olarak da bir devrim diisiincesi olan “diisiince”dir. Bu da

Siirrealizmin, Kant'in “cogul unsurlarin karsit bilesenleri”’nin kendi icinde bir denge

yaratmasi diisiincesine, Hegel'in “karsitlarin birbirini bir biitiine varmak {izere

ortadan kaldirmas1” diistincesinden neden daha yakin oldugunu gostermektedir.

Ciinkii siirrealist yapit, her durumda “radikal bir 6zgiirliik” diisiincesinin ifadesidir ve

nesneleri “siddetli” olduklar1 dl¢iide yiiceltmekten ¢cekinmez. “Sarhoslugun giiciinii”

devrime kazandirmak isteyen Siirrealizm, Walter Benjamin icin de bu diisiinceyi

temsil etmektedir:

Bakunin'den beri Avrupa, radikal bir 6zgiirliik kavramindan yoksun.

Gercekiistiiciilerinse boyle bir 6zgiirliikk kavramlari var. Kemiklesmis
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liberal-ahlaki-hiimanist 6zgiirliik idealini ilk tasfiye edenler onlardi.
Ciinkii onlara gore “bu diinyada ancak biiyiik fedakarliklarla
kazanilabilen 6zgiirliik, varoldugu siirece sinir tantmadan, hi¢bir
pragmatik hesap giidiillmeden, dolu dolu yasanmalidir. (Benjamin,
"Gergekiistiiciiliik: Avrupalt Aydinin Son Fotografi" 165)
Siirrealist “zeka “’nin bu diisiinceye yaptig1 yatirim, kendi tarihinde dadaist hareketten
kopusunun temel gerekcesini i¢cinde tasir. Her ne kadar kendisini ilk olarak
Dadaizmle birlikte Anarsinin “yikim” aynasinda tanimis olsa da, getirdigi tiim
“estetik” kisitlarina ragmen, se¢imini “doniisiim” ve “devrim”i gerekli kilan
Marksizmden yana yapmustir. Ciinkii Stirrealizm, Dada gibi yalnizca yikimi ve
yadsimay1 icermez. Aksine, Siirrealizmin Dadaist hareketten kopusu, Dada'nin
yiktiklarinin yerine yenilerini koyabilecegini kesfettiginde gerceklesmistir.
Siirrealizmin fazileti, o donemde siiregiden ve “Dada” adin1 tagiyan
tartismalarda belirli bir polemik seviyesine ulasildiktan sonra,
olumsuzlugunda belirli bir polemik noktaya sahip olmasi, siirsel
alanin bugiinde oldugu kadar ge¢mise de genisletilmesini ilan etmesi,
bu alanlarin iizerine tutulacak 15181 getirmesi; unutulmaya yiiz tutmus
ve ihmal edilmis, anlasilmamis ve cehaletin kurbani1 olmus eserleri ve
bireyleri yeniden giin 1s181na ¢ikarmasidir. (Aragon, Entretien avec
Francis Crémieux 16-17)

Dadaizm gecmisi olumsuzlarken aym zamanda gelecegi de olumsuzlar. Insan
varolusunun hipnotik uykusunu bozmak gorevini iistlenmistir. Ancak uykusunu
elinden aldig1 insan varolusuna herhangi bir vaatte de bulunmaz. Siirrealizm ise
Aragon'un soyledigi gibi, “bir yandan da kaybolmak iizere olan siirsel alanlarin ve

gozlerimizin Oniinde yaratilanlarinin kesfini” (22) gerceklestirir. Siirrealizm bu
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nedenle Dada'nin yarattig1 kaosun sonrasinda yeni bir diizen ya da diizensizlik
kurmak iizere hareket gecer. Siirrealizmin yadsimasi, Dadaizminkine kiyasla ¢cok
daha karmasik bir yapiya sahiptir ve asla toptan degildir. Dadaizm tarihten kopardigi
bir momentin tiim degiskenlerini yok sayarken, Siirrealizm Dadaizmden kopusunun
ertesinde ilk is olarak tarih ile bagim yeniden kurar ve yeni degiskenler, yeni ifade
yontemleri tireterek avangardin paradigmasini genisletir. Dadaizm zamansiz degildir,
clinkii edebiyat ya da bagka bir sanatin soy agaci ile iliski kurmaz; o bir momenttir,
ortaya c¢ikar, tarihsel gereklilik ilkesiyle gorevini tamamlar ve kendini fesheder.
Siirrealizm ise sOylemini, varisi oldugu edebi ve elestirel gelenek olan Romantizm
tizerine kurar:
Ancak, Fransa’da yetkililerin romantizmin yiiziincii y1l dontimiinii
halk kutlamalariyla giiliing bir sekilde taglandirmaya hazirlandiklari
tarihin bu noktasinda, biz, 1srarla, bugiin bir uzant1 olarak, ama ancak
sasirtict derecede tutucu bir uzanti olarak, gérmeyi kabul
edebilecegimiz romantizmin, 6ziinde bu yetkilileri ve kutlamalari
olumsuzlamasinda katiksiz kaldigini sdyliiyoruz. Ve yiiz yasinda
olmasinin, aslinda heniiz gencliginin baharinda olmasi1 anlamina
geldigini, bir zamanlar yanlis bir bicimde en cesur/giiclii/destansi
donemi olarak adlandirilan donemin, arzularini bizim araciligimizla
dile getirmeye baslamis ve var olmadan once “klasik olarak”
diisiiniilenin 1yiye esdeger oldugunu kabul edersek, kotiiliikkten baska
bir sey istemeyen bir bebegin ilk ¢igliklar1 disinda bir sey
olamayacagin da sOyliiyoruz. (Breton, “Second Manifesto of

Surrealism” 153)
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Siirrealizm olumsuzladigi anda olumsuzladigi “sey”’in Siirrealist yorumunu
kesfeder ve bunu “dil” araciligiyla ifade eder; ancak ifade ederken de yeni ifade
yollarin1 kesfetmekle mesguldiir. Ortaya cikan Siirrealist yapit ise degistirilemez,
0znel ve devrimci iddiasi ile “yazinsal” olanin zeminine miidahale ederek, kendisini
tarihsel olarak da gerekli kilar. Sonrasinda da pratigine geri donerek onu manifestolar
araciligiyla teorize eder. Bunlarin tamaminin es zamanli gerceklesiyor olusu
gercekten sasirticidir, ancak asil sasirtict olan ve belki de Siirrealizmin sanat ve
edebiyat tarihindeki kat1 kiitlesini seyrelten sey, onun pratiginden ¢ikan isimlerin
edebiyatin soy agacinda isgal ettikleri yerin onemi ve biiyiikliigiidiir. Hi¢bir dadaist,
Dadaizmin paradigmasindan koparildiginda yazinsal deger tasimaz. Bu nedenle de
Dadaizm zamansiz degildir; edebiyatin soy agacina degil yalnizca tarihine
eklemlenmistir, o bir “an”a ¢evrilmis bir kursundur. Siirrealizm ise zamansizdir,
clinkii gecmis ile baglarimi kurarken ayn1 zamanda kendi yazinsal gelecegini de
iretir. Siirrealizm edebiyat tarihinde yalnizca Siirrealistlerin 6znel basarilarinin
golgesinde kalmistir. Yine de tiim bu yazar ve sairler, “yazar” mitini yikima
ugratmak arzusuyla, kendilerini “kendi isimleri” ile degil, “siirrealist” olarak
tanitmayi1 se¢mislerdir.

Siirrealizmin nesnellik-6znellik baglamindaki ¢elisik zemininin ana hattina
g6z attik. Bu dogrultuda, bir olasilik olarak siirrealist edebiyatin, “diyalektik-
olmayan”n yani retorigin safthina m1 yoksa varlik teroriiniin safthina mi1 kamp
kurdugunu tartismadan Once, Siirrealizme iligkin kuramsal ¢alismalarin ana
kategorisini teskil eden “avangard teori”’nin ele alinmasi bir zorunluluk olarak

belirmektedir.
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IKINCI BOLUM
AVANGARD TEORI VE SURREALIZMIN OLANAKLARI

Siirrealizme iligkin elestirel her tiirlii bakisa birincil elden miidahale eden
“avangard” kavramina daha yakindan bakmak, kavramin beraberinde getirdigi
sorunlarin anlagilmasi agisindan kaginilmazdir. Bu dogrultuda 6ncelikle Matei
Calinescu’nun “avangard” sozciigline dair a¢iklamalarina kisaca yer verilecektir.
Sonrasinda Peter Biirger'in “tarihsel avangard” kavraminin ana hatlar1 gozden
gecirilecek, Biirger'in kuramina Richard Murphy ve Hal Foster tarafindan getirilen
elestiriler ele alinacak ve bu dogrultuda Siirrealizmin “avangard” konumu

tartisilacaktir.

A. Avangard

“Sozliiklerimiz 'avant-garde' sozciigiiniin kiiltiirel anlamda ilk kez ne zaman
kullanildigini bize sdylemiyor” (Barthes, “Who is Theater? Whose Avant-
garde?”’67). Sozciigiin 6nemi ilk ne zaman kullanildiginin bilinmiyor olmasinin
yarattig1 gizemden ¢ok, sozciigiin tasidig askeri cagrisimlara (avant-garde: dncii-
muhafiz) ragmen sanat tarihinde islevsel bir metafora doniismiis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sozciigiin bir savas terimi olarak kullanimi Ortagcaga
uzanmaktadir ve Ronesans doneminde sembolik —politika, edebiyat, sanat ve dinde
vb. — 0zbilingli olarak ilerletilen bir konumu ifade etmektedir, ancak sdzciigiin tutarl
bir sekilde kullanimi 19. yiizyilda gerceklesmistir (Calinescu 111).

Matei Calinescu, Modernligin Bey Yiizii isimli kitabinda terimin kiiltiirel bir
metafor olarak 1825 yilinda ortaya atilmasindan ve kullanilmaya baslanmasindan

Saint-Simon’un iitopyaci felsefeyi sorumlu tutmak konusunda Donald Drew
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Lavendant ile hemfikirdir (Calinescu 111). Arastirmalarin1 ¢cok daha gerilere
gotiirerek, avangard kavraminin Etienne Pasquier’nin (1529-1615) Recherhes de la
France (Fransa Arastirmalari) isimli eserinde, cahillige kars1 verilen bir savasta
oldukca askeri bir anlamda bir iislup sembolii olarak kullanildigina ve bagka retorik
araglarla birlikte edebiyattaki degisim ve evrim duygusunun varligina dair kanitlar
bulur, ancak kavramin Fransiz Devrimi sonrasinda ¢ok daha politik olan asil
kariyerine basladigini ifade eder (111-14).

1825 yilinda Saint-Simon’un miiritlerinden Olinde Rodrigues’in yazdigi bir
diyalogda ilk kez sanat ile birlikte kullanilisina tanik oldugumuz, “sanat¢inin
insanligin ahlak tarihindeki kesif kolu” olarak adlandirilan “avangard”in romantik,
sosyalist bir alt metni olmadigini sdylemek de, sanat¢inin Saint-Simon’un tabiriyle
“imgelem insan1” olarak ayni1 zamanda toplumsal zenginlige giden yolun tasariminda
oncii konumda yer alamayacagini sdylemek de olanaksiz degildir (115). Calinescu,
Pasquier ve Rodrigues’in “avangard” kavramlarinin icerdigi askeri anlamlari
karsilastirarak, Pasquier’de ¢ok daha bi¢imsel olarak beliren askeri yan anlamlarin
Rodrigues’te sorumluluk yiiklii ve sanat¢iyr kendi varliginin bilincinde olmaya
zorlayan baskin bir tona dogru kaydig tespitini yapar. Bu kayma Marksist-Leninist
kuramda da korunmustur (117-18).

1821 yilina gelindiginde Shelley, A Defence of Poetry’de (Siirin Savunmast)
islevinin, herhangi bir diisiinceyi yayginlastirmak olmadigini, siirin yalnizca
imgelemi kigkirtmak yetisi sayesinden toplumsal agidan biiyiik bir rol oynayacagini
dile getirmistir (Calinescu 119). Saint-Simon ve Shelley tarafindan vurgulanan
imgelemin devrimci giicii, kaginilmaz olarak romantik bir ton tagimaktadir. Ayni1
sekilde Charles Fourier’nin takipgcisi Renato Poggioli de, sanat1 miijdeci ve vahiyci

ilan ederek, insanligin kaderinin ne oldugunu bilebilmek i¢in avangardin roliinii
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yerini getirip getirmediginin bilinmesi gerektigini ileri siirer (Calinescu 120).
Balzac’in indirgedigi, Baudelaire’in ise adeta tiksinti ile yaklastig1 “avangard”
kavramini kullanan ilk 6nemli elestirmen ise Saint-Beuve’diir; ancak Saint-Beuve
icin de avangard heveslerin ¢ogu abartilidir (122-24).

1870’lerde "avangard" sdzciigii yalnizca politik bir anlamda degil, ayni
zamanda mevcut sanatsal konvansiyonlara elestirel bir konum alan sanat¢ilar
anlaminda da kullanilmaya baslanmistir (125). Ancak Calinescu’ya gore bu temel bir
ayrilik noktasina da isaret etmektedir (125); sanat degistirmek i¢in politik olanin
vaadi ile yetinmeyecek, yasamin kendisine dogrudan miidahale edebilmenin
kosullarim1 kendi i¢inde arayacaktir. Bu ayrim, Poggioli’ye gore ise ani ve tamdir.
Calinescu bunu kabul etmez ve bu diisiincesini de sanatsal avangardin bir¢ok kez
politik bir esine sahip olmasi ile gerekcelendirir (126). Tam tersinin de
gerceklesebildigini, yani politik olanin sanatsal olan1 da kendine katarak politik
kampin amaclarin1 gerceklestirmek iizere sanatsal olani bir tiir uyarlama ile i¢ine
alabildigi unutulmamalidir; avangard sozciigiiniin Komdiinist Parti diisiincesiyle
iliskilendirildigi 1917 Ekim Devrimi sonrasinin da animsanmasi bu anlamda
onemlidir (127).

20. yiizyila geldigimizde “avangard” sozciigii, Apollinaire’in 5 Subat 1912
tarihli ilk Italyan fiitiirizm sergisine iliskin bir makalesinde kullandig1 ve Apollinaire
icin agirilik¢1 anlamina gelen, ilerleyen zamanlarda ise “esprit nouveau” (yeni ruh)
olarak anlamlandiracag: bir sozciik olarak karsimiza ¢ikar (128-29). “Yeni” olan ve
20. yiizyi1lda mevcut estetik programlari1 reddeden her tiirlii kars1 hareketi i¢ine alacak
bir terim olarak “avangard” boylece dogal bir tarihsellestirilme siirecine girmistir. Bu
dogrultuda dogrudan avangardin teorisine yonelmis ilk ¢calisma Renato Poggioli’nin

1962 tarihli Teoria dell'arte d'avanguardia (Avangard Sanat Teorisi) isimli eseridir.
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Bu calismay1 1974 yilinda Peter Biirger’in Theorie der Avantgarde’1 (Avangard
Teori) izler. Sonrasinda dogrudan avangard teori hakkinda yapilan calismalar,
cogunlukla avangardin modernizm ve postmodernizm baglamlarindaki
arastirmalarini icermektedir. Benjamin H. D. Buchloh ve Clement Greenberg'in
yaklagimlari bunlardan yalnizca ikisidir.

Calinescu’nun sozleriyle, “dramatik bir sekilde degisen kosullar nedeniyle”,
Poggioli’nin teorisinin gecerliligi —6rnegin “avangard sanat” terimini yalnizca neo-
Latin dil ve kiiltiirlerine mal etmesi— baz1 temel konularda tartisilir hale gelmistir;
ancak, Biirger’in teorisini genisletmek iizere gerceklestirilen ¢alismalar kiskirtict bir
dinamizme sahiptir. Bir sonraki boliimde bu nedenle “avangard”in elestirel
kavrayisinda temel bir model olarak kabul goren Biirger’in “tarihsel avangard”
kategorisi, bu kategoriye Ekspresyonizmi dahil eden Richard Murphy ve neo-
avangardi dahil eden Hal Foster'in elestirileri araciligiyla, tarihsel olarak iki sinir

noktasi iizerinden tartisilacaktir.

B. Peter Biirger’in Avangard Teorisini Yeniden Okumak

“Tarihsel avangard” Peter Biirger'in deyimiyle sanatta 6zerklesmeye bir
direng olarak ortaya ¢ikmistir. Sanatin 18. yiizyilda once saraya ve kiliseye,
sonrasinda ise piyasa ve kitle kiiltiiriine kars1 ortaya koymus oldugu bu direng, 19.
yiizy1l sonu ile 20. yiizyil basinda estetizm ve sembolizmle zirveye ulagir. Biirger
tarafindan “toplumsal bir amaca hizmet etmek konusunda sanatin sahip oldugu
(goreli) bagimsizlik” (66) olarak tanimlanan 6zerklige gosterilen direng, sanatin
kendi tarihini kesfetmesi olarak da okunabilir. Biirger, avangardi Marx'in Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie'de (Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri)

formiile ettigi temel yontemlere dayanarak tarihsellestirir. Biirger'in ortaya attigi
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“tarihsellestirme” kavrami, “bir bilim dilinin cesitli diizeylerinin birbirinden
ayrilmasi anlamina degil, bir dilin dolayiminda kendi sdyleminin tarihselligini
kavrayan diisiiniim (reflexion) anlamina gelmektedir” (Biirger 53). Bu
tarihsellestirme, Marx'in emegin tarihselligi hakkindaki ¢oziimlemesini temel alarak,
“sanat araclar1”nin kullaniminin donemin “stil”1 ile kurdugu, ancak belirli sinirlar
icinde deforme edilebilen organik bir bag varsayimindan hareket eder (56). Tarihsel
avangard “stilsiz”dir, tiim sanat araglarim kullanilabilir kilmistir ve bu sayede de
sanat araclarini, bazi kategorileri ilk kez genel bir kategori olarak kavramamiza
olanak vermistir (56-58).

Biirger'in ikinci tezi ise, Oncesinde sisteme i¢kin bir elestiri ile yetinen
toplumsal bir alt-sistem olarak sanatin, “tarihsel avangard” ile 6zelestiri evresine
girmis ve “simdi”’nin Ozelestirisi ile ge¢mis insasinin “tek yanlilii’n1 diyalektik
olarak agsmaya yonelmis olmasidir (61). “Sanatin gelisim siirecinin biitiinliigii” de
ancak bu evrede aciklik kazanmaktadir (63). Biirger icin avangardin Hegelci anlamda
ortadan kaldirmak istedigi sanat (104), Habermas'in deyimiyle, “burjuva toplumunun
maddi hayat siirecinde adeta illegal hale gelen ihtiyaglarin —sadece sanal bile olsa—
karsilanmasin1 saglayan bir siginaktir” (67).

Biirger'in nihai tezi, tarihsel avangardin basarisiz olmus olmasidir. Biirger
bunu tarihsel avangardin biri bigimsel digeri ise igcerige iliskin iki kusuru ile
gerekcelendirir. Bicimsel agidan, tarihsel avangard, “yaratmay1” siirdiirdiigii i¢in
“bireysel yaraticilik” kavramini tam anlamiyla olumsuzlayamamaistir:

[P]rovokasyonun cok sik tekrarlanamayacagi aciktir [...] Giiniimiizde
bir sanatc1 bir soba borusunu imzalayip sergilese, sanat piyasasini
elestirmis degil, ona uymus olur. Boylelikle bireysel yaratilicik fikrini

yikmaz, onu onaylar. (109)
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Avangardin igeriksel hatasi ise, temelini sanatta bulan yeni bir hayat pratigi
orgiitlerken “estetizm” tuzagina diigmiis olmasidir. Biirger’e gore, ancak
eserlerinin icerikleri mevcut toplumun (kotii) hayat pratiginden
tamamen ayr1 olabilen bir sanat, yeni bir hayat pratiginin
orgiitlenmesine gotiirecek baglangic noktasi olabilir. (105)
Bu basarisizliklarin belki de en 6nemlisi ise “alimlayici’nin, anlam verme noktasinda
yasadigl ve “sok” olarak tecriibe ettigi “olumsuzlama”nin, alimlayicinin hayatinda
degisim yaratmayi arzulasa da, alimlayicinin hayatina belli bir istikamet
kazandirmadigindan amacina ulasamamis oldugu yargisidir (152) ve alimlayicinin
tecriibesinden geriye yalnizca anlam ¢ikarma ¢abalari karsisinda direnen esrarengiz
formlar kalmistir (153). Alimlayiciya, parcalarin okunmasi ile kavranacak bir anlama
degil, yapiy1 anlamaya sevkeden yeni bir alimlama dayatilmistir (154). Bu nedenle
de avangardist eserin anlasilabilir kilinabilmesi i¢in hermeneutik de geleneksel

olanin disina ¢ikarak, “celiski’nin de dahil oldugu bir sentezi de inceleyebilecek

sekilde revize edilmelidir (155).

Biirger'in Dadaizm ve Siirrealizm ile sinirladig “tarihsel avangard”
kategorisini Ekspresyonizmi de icine alacak sekilde genisleten Richard Murphy'e
gore tarihsel avangard, “estetizm” ve estetizmin bir sonucu olarak olarak ortaya
cikan “sanatin 6zerkligi’ne bir yanit olmaktan ziyade, estetizmin, tarihi bir kavsak
olan modernizmde yoneldigi ka¢inilmaz bir rotadir (6).

Avangardin ortaya ¢ikiginda estetizmin tarihsel 6nemi, tarihsel
etkenlerin birlesiminde yatar: Cagdas toplumun asir1 karmasasi ve

onunla birlesen, estetizmin bu karmasaya herhangi bir tepki verme

ihtiyacim koriikoriine reddeden ahmakligi. Boylesi otonom sanat
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formlarmin gecerliligiyle ilgili kuskular doguran ve sonug olarak
avangardi harekete geciren de bu tepkidir. (Murphy 7)

Murphy, Biirger'in analizinin kritik 6neme sahip olan sanatin girdigi
“Ozelestir’” safhasinin “ideoloji-kritik”’ten bagimsiz diisiiniillmemesi gerektiginin
altim ¢izer (10). Ciinkii tarihsel avangard da, yalnizca sanatin 6zelestiri evresine
girmesine degil, ayn1 zamanda “ideoloji-kritik’in benzer bir formunda sanatin
kendine kars1 bir duruma gelmesine, yani kendi pratiginin kendi kurumlarini
olumsuzlamasina yol agcmistir (9).

Murphy, tarihsel avangard-alimlayici iligkisini, Biirger'in yaptig1 gibi yalnizca
geleneksel organik yapinin ve bu yolla varilacak anlamin olumsuzlanmasi ve bunun
yol actig1 bir anlam kaybi, alimlayicinin istikametsiz birakilmasi olarak okumaz.
Murphy'e gore avangard, eserin geleneksel organik yapisini olumsuzlarken ayni
zamanda da “nesne konumlandirma”y1 olumsuzlamaktadir (17). Biirger icin bu,
alimlayiciya bir “dayatma” olarak belirir. Ancak gercekte avangard, Murphy'nin
belirttigi gibi geleneksel eseri olumsuzlamakla kalmaz, ayn1 zamanda “anlam”a
entegrasyonunu olumsuzlamak suretiyle alimlayicinin sosyal entegrasyonunu da
olumsuzlar. Bu nedenle de avangard metinde 6znellik parcali ve siireksizdir,
celigkiler barindirir (18). Organik olmayan yapilar arasindaki iligkiyi ve
merkezsizlestirilmis “6znellik” kavramini ¢oziimlemek iizere, ekspresyonist nesir ve
dramaya basvuran Murphy, iki sonuca varir:
1)Bireyin karakterizasyonu ¢esitli karakteristiklerin bagimsiz bir montajidir.
2)Karakterizasyon ayni zamanda metnin dramatik yapisini da etkilemektedir ve bu
etki, avangardin siireksizligi radikal bicimlerde ifade etme stratejisinin bir sonucu

olarak ortaya cikan “temsil edilebilir bir istikrarsizlik’tir (18-19).
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Murphy, Kurt Pinthus'un ekspresyonist Der Sohn (Ogul) oyununun analizinde yer
verdigi “inorganik” kelimesine vurgu yaparak, bunun avangard drama i¢in ne denli
temel bir yapisal 6zellik olduguna isaret eder:
Catisma gelismiyor; bunun yerine, ilk sahneden sonuncusuna kadar
tehditkar bir sekilde, hi¢bir yere baglanmadan ve ¢oziimlenmeden
varligint siirdiiriiyor. (Der Sohn) inorganiktir, karakterler cogunlukla
gercekei insan tipleri oldugu icin, bazen soyuttur tipler, bir an i¢in
telasla diyalektik bir tartigma i¢ine giren, lirik monologlara teslim olan
(Aktaran Murphy 19)
Murphy'nin avangard dramaya iliskin bu analizinde yalnizca bicimin degil, ayni
zamanda igerigin de “inorganik” olarak ele alindig: agiktir. Ancak Biirger'de
“inorganik” olan oncelikle bicimdir ve icerik alimlayicida yaratmay1 arzu ettigi
etkiyi, yani “sok”u “anlamsizlik” araciligiyla kurar. Bu anlamsizlik dylesine
zorlayicidir ki, alimlayici bir siire sonra icerik ile bogusmayi bir yana birakir ve
dikkatini ka¢inilmaz olarak bi¢ime yonlendirir. S6z konusu “anlamsizlik1n desifre
edilmesi ise ancak hermeneutik yontemlerin revize edilmesi ile miimkiin hale
gelebilecektir. Murphy'ye gore Biirger'in igerik ile bicim arasinda bu denli kesin bir
ayrimi neye dayanarak gerceklestirdigi yeterince agik degildir. Biirger, avangardin
dehanin eseri olarak “yapit”a kars1 almis oldugu konumdan hareket eder; Murphy de
Biirger'in teorisindeki bu eksiklige isaret eder:
Birincisi, “eser’’in orijinal ve esinli bir yaratim olmasi, tamamiyle
sanatcinin dehasiyla yaratilmasi gerektigi ilkesine yiizsiizce ters
diiserler. Ikincisi, bosa cikan beklentiler ve konvansiyonlarla dikkati,

eserin miistakil anlamin1 aramaktan bagska bir yere kaydirirlar. (23)
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Dolayisiyla, avangardin olumsuzladig1 yalnizca geleneksel “yapit” nosyonu degildir;
avangard ayn1 zamanda yapitin geleneksel bir izlekte anlam sunma zorunlulugunu da
olumsuzlar. Bu nedenle de alimlayici, avangard yapit karsisinda yeteneksizdir. Onu
“Oncelikle” yeteneksiz kilan sey, Blanchot'nun okuruna benzer bir sekilde ayni
zamanda onun ucariliginin ve 6zgiirliigiiniin de kaynagidir (Yazinsal Uzam 188).
Avangard yapit, alimlayiciy1 geleneksel elestirinin ve basmakalip yorumlarin
baskisindan kurtararak, alimlamanin biricikligini yeniden kurar ve provokasyonun ta
kendisi olmaya erisir. Anlam da bu provokasyonun yoneltildigi kars tarafin bir
temsilidir. Modernizm ile yalnizca sanatin imkanlar1 degil, alimlayict da
doniismiistiir. Kars: taraf kimi zaman sanatin 6zerkligi iken kimi zaman da onun ¢ikis
noktasi olan piir modernizmdir. Avangardin nesnelerinin “geleneksel” telafisi ise,
avangardin nesnelerinin metaestetik diizeyde yorumlanmalar1 sayesinde
gerceklesebilir ve avangard “ sanatin kendi kendini elestirdigi ve kendi olasiliklarinin
kosullar: iizerinde durdugu bir noktadir” (25). Murphy'nin avangard-anlam
iliskisinde, avangardin sanatin kendi olasiliklarini yansitma pratigine yaptig1 vurgu,
Blanchot’nun yalnmizca bir olasilik olarak kendini ele veren edebiyatin devrimci
dogasina dair elestirisinden de, Jean Paulhan'in dili ve onun olasiliklarini sorguya
acan terdristlerinden de uzaga diismez.

Biirger'in analizinde dikkat ¢ekici kesinlikte ifade edilen, ancak tartismali
oldugu su gotiirmez bir diger konu da, “sok” un “tiiketilir” dogasidir. “Sok”,
tekrarlanabilir degildir, bu nedenle de “tarihsel”dir ve Biirger'in avangardin
basarisizligini ilan etmesinin de temel gerekcelerinden birini teskil etmektedir.
Avangard nesnenin bi¢imsel olarak siirdiirdiigii enigmatik, Biirger'in deyisiyle
anlamsiz, Murphy'nin deyisiyle ise acik¢a inorganik yapisinin “tiiketilebilir”

oldugunu sdyleme olanagi, Murphy'nin yaptig1 gibi avangard kavraminin “tarihsel”
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iceriginin genisletilmesi halinde tamamen ortadan kalkmaktadir. Ekspresyonizmin
denkleme katilmasi halinde, yalnizca Kafka hakkinda yapilmis nicelik ve nitelik
acisindan azimsanamayacak elestirel calismalarin varligi bile Biirger'in bu tezini
cliriitmek icin yeterli hale gelecektir. Franz Kafka'nin bi¢imsel ve igeriksel olarak ilk
alimlayicilarinda yarattigi etkinin ya da tarihte ileri dogru sicrayarak James Joyce'ta
buldugumuz “okunamazlik”in da “sok”un farkli sunumlar1 oldugu pekala
diisiiniilebilir. Ornegin Ulysses soz konusu oldugunda, Terry Eagleton icin
skandalvari olan, Ingilizcenin “Ingilizce” olmayan bir gerceklik i¢in kullanilmus
olmasidir (Eagleton, The English Novel 281-308). “Sok”, avangardin stratejik
karariin dinamizmini tasir ve “sok” i¢in secilen yontem de bu nedenle kullanildig:
cagin hassasiyetlerine gore degisecektir. Avangardin yaratmak istedigi etki, Luis
Buiiuel'in, senaryosunu Salvador Dali ile birlikte yazdigi, kilise, devlet ve burjuva
degerlerine ironik diis sekanslariyla saldiran ve siirrealist sinemanin ilk drnegi kabul
edilen Un Chien Andalou (Endiiliis Kopegi) filminin 1929 yilinda Paris'teki ilk
gosteriminde izleyicilerin “Obscene!” (Miistehcen!) cigliklarina benzer bir etkidir.
Gosterimin ertesinde Le Figaro gazetesi de filmi, “zerre kadar sanatsal erdem”
tagimayan “tam anlamiyla miisthecen, aykir1 ve bayagi olaylar kesidi” yorumuyla
selamlamistir (Bodin 17) Avangard bu 6rnekte 1929 yilinda Fransa'da sinemanin
sahip oldugu “yeni” ve gorsel acidan ayricalikli varligini, sanatsal deha mitini alagagi
etmek ve miistehcen olan araciligiyla kolektif bir bilin¢gdisini uyarmak amaciyla
kullanmistir. Ay filmin giintimiizde gerceklestirilecek bir gdsteriminin ayni etkiyi
yaratmayacagi aciktir; ancak bu, kolektif bilin¢disini uyarma yontemlerinin sonunun
geldigi anlamini da tagimaz. “Sok”™, “tiiketilir” olmaktan ¢ok “hi¢ okunmamis”tir.

Ciinkii burada alimlama aliskanliklarimiza miidahale ederek onu degistiren, sanat
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araciligiyla sanatin 6zelestirisine tanik olmamizi saglayan avangarddan baskasi
degildir.

Ozetle, avangardin sundugu sey “anlamsizlik” degil, Murphy'nin deyisiyle
“epistemolojik siiphe”dir ve tarihsel olarak “tiiketilir”” olan yalnizca “sok”un
kullandig1 yontemlerdir. “Sok” sunulmasi olanaksiz goriinen seyi sunulabilir kilan
seydir; bir anlamda sanatin, varligi tartisilmaz ve siirekli olarak yeniden iiretilen bir
imkanmdir.

Murphy, elestirinin elestirilen nesneye ya da sanatin nesnelestirdigi yasamdan
belli bir dereceye kadar mesafeli olmasinin anlasilabilir oldugunu kabul eder, ancak
tam da bu noktada Biirger'in analizinde adeta kor nokta olarak kabul edilebilecek
onemli bir diger konuya daha dikkat ¢eker:

Elestiri ve toplumsal degisim olasilig1, tam olarak, avangardin merkezi

ilkesinin, “yagam pratigi alaninda sanat1 agmak”™ hedefinin (oldukca)

belirsiz kaldig1 bu estetik 6zerklige dayandirilmig gibi goriiniiyor. (27)
Ciinkii bu belirsizlik, sanatin toplumdan tamamen bagimsiz oldugu diisiincesi, ayn1
zamanda sanatin her tiirlii sosyal sorumluluktan da bagimsiz oldugu seklindeki
tehlikeli bir diisiinceyi uyarmaktadir (28). Bunun uzantisi olarak ortaya ¢ikan diger
bir sorun da avangardin karsisinda oldugu sanatsal 6zerklige, elestirel mesafeyi
kazanmak ve korumak iizere avangard olmanin bir énkosulu olarak sahip olmak
durumunda olmasidir (29). Bu nedenle Murphy'nin bu tespitinden hareketle,
avangardin birincil elestirisini aslinda 6zerklige degil, modernizme yonelttigini
soylemek olanakli hale gelir. Ciinkii sanatsal 6zerkligi kosulsuz benimseyen
modernizmdir ve avangardin elestirisi de ger¢ekte tam da bu kosulsuz kabule

iliskindir. Avangardin yok etmeye calistig1 sey “iligkisel”dir.
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Simdi Murphy'nin elestirisi 151ginda Biirger'in nihai olarak avangardin
basarisiz oldugu tezinin kor noktalari ile birlikte kisaca altin ¢izebiliriz.
1. Bicimsel Kusur: Avangard, yaratmay siirdiirmiis, bu nedenle de “bireysel
yaraticilik”1 olumsuzlamakta basarisiz olmustur.
Kor nokta: Avangard yaratma eylemi, yaratilan avangard nesneyi anlam tasimak
zorunlulugundan kurtarmistir. Bu sayede de yalnizca sanat araglar1 kategorilerini
degil, dili sorguya agcmay1 basarmistir. Dilin kendi rastlantisalligini ortaya ¢ikarmis
ve yeni kategoriler ortaya koymustur.
2. Iceriksel Kusur: Avangard, hayat pratigi orgiitlerken “estetizm” tuzagina
diismiistiir, yani eserleri, toplum pratiginden kopuktur.
Kor nokta: Avangard nesne, hazir bir ger¢ekligin yeniden iiretimi degildir, bu
nedenle de Biirger'in temel aldig1 bir sanat tanimini temel almaz. Sanat bir si8inak
degil, bilakis yeni bir gercekligin yaratildig1 yerdir. Ya da Blanchot'nun tezine
donecek olursak, sanatin 6zgiirliigiiniin kaynagi burjuva toplumunun sistem ic¢inde
giderilemeyen illegal ihtiyaglarin1 gidermekten degil, ger¢ekdisi olani, tecriibe
edilmemis olani, bir olasilik olarak mevcut olan1 alasagi eden bir gercegi dolagima
sokmaktan alir. Sunulan gercek her durumda burjuva toplumunun statik ve hipnotik
yasaminin disinda kalmaya mahk@imdur. Ancak yoneldigi sey onu yeniden
tasarlamaktir, ama oncelikle mevcut olanin uykusunu bozmak gerekir.
3. Pratik Kusur: Yarattig1 etki tekrarlanabilir degildir, tiikketilmistir.
Kor Nokta: Avangardi tam da basarisiz kilmayan sey, nesne ile iletisim kurulan
alimlama iligkisinin, sonug olarak alimlayicinin doniismesini bir kosul olarak
gerektiriyor olmasidir. Yani avangard nesne ile temas eden goze istikamet
kazandirmak beklentisinde degildir. Siirrealizm 6zelinde bu iliskinin biling

diizeyinde kuruldugunu séylemek bile eksik olacaktir. Siirrealist nesnenin uyarmaya
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kuruldugu sey, alimlayicinin bilin¢dist ve bu yolla da kolektif bilin¢gdisidir. Ayrica,
Biirger'in tiiketilmis olarak etiketledigi bircok teknik i¢inde one c¢ikan kolaj, frotaj
gibi teknikler ile resim-siir, gorsel siir, kara mizah, yanlis roman, sentetik anlat1 gibi
tiirler, giiniimiizde de ana akim olanin disina diismektedirler. Genel ve yaygin
kategoriler ya da teknikler olarak degerlendirilmeleri, bu nedenle olanaklarinin
tilkendigi soylemek miimkiin degildir. Tiim bunlarin yaninda da avangardin teknik,
sanat araci, kategori sz konusu oldugunda, 6nceligi her zaman “ifade yollar1
kesfetmek”e verdigini, anlam tasimak sorumlulugundan kurtardig1 ve imgesel olani
denkleme katan iiretiminde tek sinir olarak hayalgiiciinii ilan ettigini ekleyelim.
Sanat ve politikanin ayni gerceve icinde dile getiriliyor olmasi, yeni
avangardin posttarihsel algilamasinin yan1 sira postmodernizmin
eklektik bakis acisinin da yok olup gitmesine yol acar. Iste bu nedenle,
avangardin, ge¢cmisini detaylandirirken gelecegini de kuran
soykiitiiklerine ihtiyacimiz var. (Foster 31)

Biirger “tarihsel avangard”in basarisizliginin bir sona isaret ettigini one
siirerek, neo-avangardi bu tarihin disinda birakir, ancak sanatin kendisi tarihseldir ve
bu, “tarihsel avangard”in sonrasindan da s6z etmemize her durumda olanak verir.

Hal Foster'in Yiizytlin Sonunda Avangard: Gergegin Geri Doniigii isimli
kitabindan alintiladigimiz yukaridaki ¢cagrisi, Foster'in avangard teoriye getirdigi
elestirinin Biirger'in analizini yikmaktan ziyade, tipki Murphy'ninki gibi genisletmek
ve sorunlarini gidermekten yana oldugunu gostermektedir. Foster oncelikle burjuva
sanatinin 6zerkligini yok etme projesi altinda siniflandirilabilecek tiim eylemlerin tek
bir kuram catis1 altinda toplanmasi girisiminin temelde sorunlu oldugunu ifade eder
(33). Ancak bu girisim bazi temel teknik sorunlardan da nasiplenmistir. Bunlardan

ilki Biirger'in, analizinde referans aldig1 avangard nesneler konusunda fazlasiyla
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secici davranmis olmasi ve bu nesneleri secerken yalnizca belli bir doneme
odaklanmis olmasidir (Foster 33). Gergcekten de Biirger'in ele aldig1 avangard
nesneler, genellikle avangardin gorece daha deneysel sayilabilecek, ancak piir
avangard ifadeden c¢ok bir gecis / baslangi¢c doneminin izlerini tasidigi 6ne
stiriilebilecek ilk donem eserleri arasindan se¢ilmistir. Biirger avangardi Marx'in
emegi tarihsellestirmek iizere kullandig1 model araciligiyla tarihsellestirdigini ifade
eder. Ancak, Marx bu modele “sinif catismasi”n1 da dahil etmistir. Biirger'in modeli
ise, statik ve geleceksizdir.

Ayrica, Biirger sanat tarihine ve sanatin 6zerklesmesini hazirlayan
siireclerden oldukga kesin ve homojen donemler olarak s6z etmektedir. Foster da
Biirger'in bu yaklasimini, Marksist olmaktan ¢ok “evrimci” bulur ve bu evrimci izlek
de “gelecek” boyutunu icermediginden sorunludur (35). Biirger i¢in avangardin neo-
avangard tarafindan tekrari, sadece estetigi sanatsala, agkin olan1 da kurumsal olana
doniistiirecektir ve bundan kacis yoktur; bu nedenle de avangard tekrarlanabilir
degildir. Bu diisiinceye yol acan, Biirger'in neo-avangardin kendini gerceklestirmek
izere avangard tekrar edecegi ya da etmek zorunda olacagi varsayimidir. Foster,
bunda gerceklik pay1 oldugunu kabul eder, ancak bu gercegin en dogru yorumuna
neo-avangardin avangarda “elestiri” getiriyor oldugu gerceginin dahil edilmesi ile
ulasilabilecegini ifade eder (37). Hatta baska bir ifadeyle, neo-avangardin tarihsel
avangardi yapibozumcu bir sinavdan ge¢irmesini olanakli kilan, tarihsel avangardin
basarisizligidir (51). Biirger'in teorisi neo-avangardin kendini ifsa ettigi donem olan
1960’1arin tutkulu sanatin1 gérmezden gelir. Bu gormezden gelme, Biirger'in
teorisinin ¢ercevesini daraltmaktadir.

Sanat, tarihseldir ve sanatin bir donemini “tarihsel” olarak etiketleyerek,

gelecekten yalitarak, sanatin tarihselligini goz ardi etmek, elestirel bakis1 daha keskin
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kilacak bir pratigin Oniinii a¢gsa da sakincalidir. Neo-avangardin olanaklarinin
“tarihsel avangard™ tekrar etmekle sinirlanmasi, “avangard”in varlik sebebi olan
Ozelestiri motivasyonunun varligini da hiikiimsiiz kilar. Bu nedenle Biirger'in
teorisini islevsel kilabilmek de ancak, Foster'in 6nerdigi gibi, neo-avangardi tarihsel
avangardi fesheden olarak degil, ancak onu ilk kez kavrayan olarak
konumlandirmakla miimkiindiir. Burada Biirger'in teorisinde belirleyici olan iki sabit
veriyi de degisken tabiatlariyla benimsemek geregi dogmaktadir. Bunlardan ilki
sanat kurumunun estetigi tiimden yonettigi kabulii, digeri ise estetigin bir gelenek
yaraticisi olarak roliidiir.

Sonug olarak, tarihsel avangardin geleneksel olana, neo-avangardin ise
kurumsal olana kars1 bir direnis oldugu soylenebilir. Foster bu konuda asagidaki
sonuglara varir:

1. Sanat kurumu bugiinkii anlamu ile tarihsel avangard tarafindan degil,
neo-avangard tarafindan idrak edilir.

2. Neo-avangard hem yapibozumcu hem de yaraticidir. Tarihsel
avangardin soyut / anarsist / nihilist saldirilarina itibar etmez.

3. Neo-avangard, tarihsel avangardi ortadan kaldirmaz, ilk kez onun
tasarisini yerine getirir, ilk kez burada teorik bir sonsuzlugu ifade
eder. (47)

Neo-avangard tartigmalarinda, avangardin tekrarlanmasini aciklamakta
merkezi 6neme sahip bir kavram olarak ele alinan “travma”dan da kisaca s6z etmek
gerekiyor. Bu bakista tarihsel avangard ile neo-avangard iliskisi, tarihsel avangardin
kendi gelecegine dair dzsezileri, neo-avangardin ise bir gecmisi yeniden kurmasi
tizerinde sekillenir. Neo-avangardin eylem siireci, ertelenmis bir eylem siirecidir.

Foster, Jean Laplanche'in “Bir travmanin olusmasi i¢in her zaman iki travma gerekir”
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sozlerinden hareketle kim oldugumuzu ancak ertelenmis eylemde anlayabilecegimizi
ifade eder (59). Bu baglamda neo-avangard tarihsel avangardi reddetmez, hatta onu
temsil ediyormus gibi goriiniir, ancak onun ertelenmis gercekligini temsil eder.
Foster, Jacques Derridanin “Freud ve Yazma Sahnesi” baslikli yapitindaki “Asil
muamma tam da bu 'ilk kez' diisiincesidir. Boylece ertelenme ta en basindan baslar”
(Foster 60) sozlerini alintilar ve avangard i¢in durumun tam da bu olduguna isaret
eder.

Son olarak, tiim bunlarin disinda, avangardin basarisizliginin ilaninda
Marksizmin de Siirrealizmi basarisiz ilan etmis olmasinin etkisi oldugunu eklemek
gerekir. Ciinkii Marksizm, irrasyonel olan1 devrimin hizmetine sunmak isteyen
Siirrealizmin tecriibesine asla sahip ¢ikmamistir. Bunun gerekgelerinin basinda
Siirrealizmin gergeklik ilkesi karsisindaki tutumu gelmektedir.

Tarihsel avangard olarak Siirrealizmin gelecegine dair konugmak, Murphy ve
Foster'in Biirger'in teorisine getirdigi elestiriler ile ¢iktigimiz yolda, ii¢ temel
konunun tartismaya dahil edilmesi ile olanakli hale gelebilir. Bunlardan ilki Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda avangard sanatcilarin icinde bulunduklar kiiltiirel ve
cografi kosullarla ilgilidir. Savasin patlak vermesi ile bircok siirrealist Fransa'y1
terketmek zorunda kalmistir. Bu siirgiin, Amerika'da sanatsal anlamda bir¢ok yeniligi
ve doniisiimil tetiklerken, siirrealistler icin Siirrealizmi Amerika Birlesik
Devletleri'nde tanitmak olanagini da, 6zellikle Charles Henri Ford'un View isimli
dergisi destegiyle bulmustur. Ancak bu, Avrupali siirrealist i¢in kolektif ¢calismalarin
gergeklestirilmesinin sosyal kosulunu teskil eden kafe kiiltiiriiniin de Fransa'da
birakilmas1 anlamini tasiyordu. Ayrica, giindelik yasamin kigkirticiliginin Fransizca
dis1 bir toprakta siirdiiriillemezligi, Breton'un Kanada'nin Fransizca konusulan

bolgesine go¢ etmesi ile belirginlesen bir soruna isaret eder. Savas sonrasi Fransa'ya
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doniis gerceklesmistir. Ancak bu, eski grup tecriibesini geri getirmemistir. Breton'un
olimiiyle kesinliksiz bir sekilde giindeme gelen asil “son” ise, sanat tarih¢isi Sarane
Alexandrian' 1970 yilinda dile getirdigi gibi, yalnizca organize bir grup olarak
Siirrealizmin sonuna isaret etmekteydi. Diger bir konu ise, Walter Benjamin'in
fotografin icadinin sanat kavraminda herhangi bir degisiklige yol acip agcmadigini
tartistigl "The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”

(Mekanik Yollarla Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri) isimli denemesinde ifade
edilen, sanatsal iiretimin geleneksel kavrayisina yaptig1 miidahale ile sanat
kavraminin kendisini tartigmali kilan teknolojik gelismedir. Benjamin’in bu tezinden
hareketle “postmodernizm” ve “avangard” iligkisi, bir sonraki baglik altinda

tartisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM:

POSTMODERNIZME DAIR UC SORU iCiINDE AVANGARDIN

OLANAKLARI

Matei Calinescu, Modernligin Yiizleri isimli kitabina 1986 yilinda ekledigi
“Postmodernizm’ basligi altinda postmodernizmi tanimlamaya girismeden hemen
once sunlar1 soylemektedir:

Eger postmodernizm gercekten de kendine has bir kiiltiirel fizyonomi
olusturduysa, onu agikca ve ikna edici bir sekilde betimleyebilmek
gerekir; bu da, terimin genellikle icinde yer aldig1 baglamlarin o
biiyiik anlam enflasyonunu (hatta “hiperenflasyonu”nu) diisiiniirsek,
hicbir sekilde kolay olmayacaktir. (294)

Postmodernizmin tanimlari, modernizm ile kurabildigimiz tiirden kesin
denklemler kurmamiza izin vermeyen bir “kararlastirilamazlik” icermektedir. Bu
boliimde, postmodernizmin tanimlart “varsayimsal” olarak ele alinacak ve
postmodernizme iligkin tartismalarda “avangard”in tarihsel ve islevsel olarak
konumu tartigilacaktir. Bu amagla, 6ncelikle postmodernizme iliskin temel bir
tartigma zemini olan Jiirgen Habermas, Fredric Jameson ve Francois Lyotard’in
postmodernizm yorumlarinda “avangard”in konumu goézden gecirilecek, ardindan
Lyortard’in postmodernine biraz daha yakindan goz atilacak ve son olarak da
avangardin postmodernizm i¢indeki ve otesindeki olasiliklar arastirilacaktir.

Postmodernizme iliskin temel bir tartismanin ilk sorusu Habermas tarafindan
sorulmustur:

Peter Biirger’in ¢alismast bize “post-avangard” sanattan bahsetmeyi

ogretti. Bu deyim, siirrealist bagkaldirinin basarisizligini belirtmek
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icin secilmisti. Bu basarisizligin anlami nedir? Daha genel
diisiiniirsek, bir post-avangardin varlig1 postmodernlik (modernlik
sonrasi) diye adlandirilan genis fenomene bir gecis anlamina m1
gelmektedir? (Habermas 34)

Habermas’in 1980 yilinda Frankfurt’ta bir 6diil toreninde yaptig1 "Modernlik:
Tamamlanmamis Bir Proje" baslikli konugsmasinda sordugu bu soru, avangard ile
postmodernizmin iligkisine dair temel bir bakis1 temsil eder. Bu bakisa gore,
postmodernizm siirrealizmin basarisizlig1 sonrasinda ortaya ¢ikmais bir fenomendir.
Ciinkii Benjamin gibi Habermas da Siirrealizmi estetik modernligin doruk noktasi ve
son temsilcisi olarak kabul etmektedir. Habermas’a gore estetik modernlik “degisik™
bir zaman bilincine sahiptir; Bergson’in felsefesinde ifadesini bulmus bu zaman
bilincini degisik kilan, avangardin “simdi”yi yiiceltirken, yalnizca sezgisel olarak
kavranabilen bir gelecegi fethetmek arzusunda olmasidir (33). Bagka bir deyisle,
avangard, tarihin siirekliligini isyan deneyimiyle kesintiye ugratarak, tarihsel bellegin
yerine tarihin asiriliklarini koyar, nesnel tarihi bir kenara atar (33). Avangard bu
nedenlerle Habermas tarafindan “tarihdis1” olarak nitelendirilir. Habermas’in, estetik
modernligi Max Weber’den alintiladig: “kiiltiirel modernligin" bir alt kategorisi
olarak yorumlayisina gore, bu tarihdisilik, ekonomik biiyiimenin ve devletin orgiitsel
basarilarinin baskisi altindaki giindelik yasamin iletisimsel altyapisinin
bozulmasindan kaynaklanmaktadir (36-38). 20. yiizy1l her tiirlii iyimserligi alasag:
etmis, bu ylizyilda kiiltiiriin olumsuzlanmasini 6ngoéren yanlis programlara, sanatin
ozerklik alanim1 yok etmek ve sanatla yagsami uzlastirmak arzusundaki Siirrealizm
gibi akimlarin “sagma” eylemlerine tanik olunmustur (38-39).

Habermas’a gore Siirrealizmin hatalarindan ilki sanatin 6zerkligine miidahale

etmenin kendisidir, ¢iinkii bu, siirrealistlerin kendi 6zerkliklerine de cevrilmis bir
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kursundur; diger hata ise, siirrealistlerin “yiiceltme”den uzak durarak, geriye
arindirilmis anlam ve tahrip edilmis bicimden bagska bir sey birakmamis olmalaridir
(39-40). Habermas’a gore burjuva sanati, kendi izleyicilerini egitir ve izleyicisinin
sanat1 ve estetik tecriibeleri kendi giindelik yasantisi ile iligkilendiren usta bir
“tiiketici” olmasi beklentisi i¢indedir (41). Habermas’in “sanat1”, alimlayiciy1
“tiiketici” olarak konumlandirilmasi ile, Siirrealizmin alimlayicinin giindelik yagam
orgiitlenmesini siirsel ve diigsel olanin kullanilmasi suretiyle doniistiirme ¢cabasindan
ayrilir. Aym sekilde, birinci bolimde yer verdigimiz, Maurice Blanchot’nun
alimlayiciy: 6zellikle edebiyat soz konusu oldugunda “yeteneksiz” olarak
konumlandiran analizinin 15181nda, Siirrealizmin “okur” ile kurdugu iliskinin “erotik™
bir deneyimi aratmayan sasirticiligini géz oniinde bulundurursak, Siirrealizmin
alimlayiciy1 “egitilen” olarak degil “iireten” olarak konumlandirdig gergegi ile karst
karsiya kaliriz. Stirrealizm, Habermas’in “uzman” sanatgisini yok etmek
arzusundadir, ancak bunu yaparken alimlayicinin kendisini “sair” olarak
benimsemektedir. Bu bakisin, okur-merkezli edebiyat elestirisinde yapitin, onu
iletisime agan okur tarafindan yaratildig diistincesine ¢ok uzak diismedigini de
belirtelim. Ciinkii sunulan ister gercekdisi ister gergekiistii olsun, her durumda
“okur” iiretime dahil edilmektedir. Habermas icin ise sanatin “giindelik uzman”
tarafindan ele alinis1 ciddi bir tehlikedir (41). Ancak Habermas'a gore avangardin yol
actig asil tehlike “uzmanlagma”nin yikima ugratilmasidir. Avangardin basarisizligini
bir kez daha tartigmal1 hale getiren, avangarda kiyasla ¢cok daha 1liml1 ve ¢gogulcu bir
goriiniim arz eden postmodernizmin avangard tecriibenin bir tasiyicisi olma
ihtimalidir. Ciinkii tehlike hala giindemdedir ve postmodernizmi avangarda kiyasla
cok daha masum goésteren, onun “olumlanabilir” bir zaman bilincine sahip olmasidir.

Bu olumlama, “ge¢mis”in ironik olarak da olsa zamana dahil edilmesinden yola
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cikar. Calinescu, Umberto Eco'nun postmodernizmin tarih ile iligkisine dair su
diislincesini aktarir:
Tarihsel avangard [...] tarihle hesaplasmaya calisir [...] Modern-
sonrasinin yaniti [...] —gecmisin ortadan kaldirilis1 suskuya
gotiirdiigiinden yikilamayacagi icin— gegmise doniilmesi gerektiginin
bilincine varmakta yatar: gecmise ironiyle, masum olmayan bir
bicimde yeniden doniis. (Aktaran Calinescu 304)
fronik olan, postmodernizmin tarihe olumlanan bu geri doniisiiniin de “ironik”
olmasidir.
Francois Lyotard ise “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap” isimli makalesinde
su soruyu sorar:
Benim sorum, Habermas’in nasil bir birlik tasarladigi. Modern
projenin izlenmesiyle amaglanan, giindelik hayatin ve diigiincenin tiim
Ogelerinin, organik bir biitiinde oldugu gibi, i¢inde yerlerini
bulacaklar1 sosyo-Kkiiltiirel bir birligin olusumu mu? Yoksa bilgi, etik
ve politikanin heterojen dil oyunlari arasinda agilmasi ongoriilen
gecitin kendisi de, bunlarla ayni diizeyde yer alan, diger bir dil oyunu
mu? Eger boyleyse, nasil olup da, bunlarin etkin bir sentezini
gerceklestirebilecek? (45)
Lyotard s6z konusu makalesinde , Habermas’in konusmasini, “izleyici”” bulma
anlaminda, sanatsal denemeleri askiya almaya c¢agiran bir tiir davetiye olarak
nitelendirir, ancak bu davetiye ayn1 zamanda sanat¢ilar1 ve yazarlar1 cemaatin
sinesine dondiirmek ve orada bir hastalik varsa iyilestirmek tizere onlar1 sorumlu
kilmak iizere ¢ikarilmistir (47). Bu yalmizca Habermas’a yonelik bir elestiri degildir;

avangardin basarisizligini ilan ederek onlarin mirasini tasfiye eden, sanatgilar
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“diizen”e geri cagiran ortak bir egilime yoneliktir. Lyotard’a gore bizzat kapitalizmin
kendisi alisilmis nesneleri, sosyal hayatin rollerini ve kurumlarini gergekdisi
kilmakta o denli basarilidir ki, gercekligin ancak istikrarsiz ve kirilgan bir sekilde
kullanildig: bir diinyada klasisizme doniisiin olanakli oldugundan artik s6z edilemez
(48). Lyotard, modern estetikten s0z etmeden Once, “sanat” tantmimizi gdzden
gecirmemiz gerektiginin altini ¢izer; ciinkii kitle iletisimine maruz kaldig1 noktada
sanatin kurallarin1 gbzden ge¢irmeyi reddederek kendine yer bulmak i¢in “uygun
kurallar1” benimseyecek bir sanat bu estetigin i¢cinde ele alinamaz (48-49). Avangard
sanatin endiistriyel ve kitle iletisimsel realizmlerin sanatlarina yonelttigi saldirinin
kokeni estetigin modernliginde bulunacaksa, modern estetigin temel sorusunun
“giizel nedir?” sorusu degil, “sanatsal (ya da edebi) olan nedir?” sorusu oldugunu
animsamamiz gerekir (49). Bu da avangardin “begeni”’ye hizmet edene verdigi
karsiligin giiniimiizde —neredeyse bir suglama ve hatta basarisizlik nedeni olarak—
neden “sanatsal” oldugunu agiklayacak niteliktedir. Lyotard, avangardi, Kant’in
“ylice” kavramu ile birlikte okur ve modern sanatin dayanagini, avangardlarin
mantiginin aksiyomlarini bu kavramda buldugunu ifade eder (51). Habermas’a gore
avangardin verdigi en temel ddiinlerden biri “yiice”dir, bu da avangardin hem
anlamda hem de bicimde basarisizligina yol agmistir. Lyotard’a gore ise, modern
estetigin temel sorunu, “Kavramlastiralabilir, ama ne goriilebilir ne de gosterilebilir
bir seyin varoldugunu gostermek’tir (52).
Kant’in ‘refleksif’ yargi dedigi yargi tiiriine yol acan belirlenmemis,
kuralsiz bir uyumun, haz kipi altinda yasanabilecegine taniklik eder.
Yiice ise bagka bir duygudur. Oncekilerin aksine imgelem, prensipte
bile olsa, kavrama uygun diisen bir nesne gostermekte basarisizliga

ugradiginda ‘yiice’ ortaya cikar [...] Bizzat Kant, gosterilemez olanin
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miimkiin bir isaretini bigimsizlik, bicim yoklugu diye adlandirarak,
izlenecek yontemi gosteriyor. (52)
Avangardin arkasinda biraktig1, Biirger’in deyimiyle avangardin basarisizliginin bir
gostergesi olan “esrarengiz” bicimlerin, avangardin Habermas’in da yaptig1 gibi
modern estetikte bir doruk kabul edilerek gecistirildigini sdylemek zor degildir.
“Siirreel” ve “siirrealite” kavramlarinin tartisildigi boliimde de belirttigimiz gibi,
avangard bicimin arastirilmasina romantizmden miras alinan elestirel ahlakin ve
Kant’in “yiice” kavraminin da dahil edilmesi bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Lyotard’in Habermas’in konugmasinda buldugu temel sorun da bu
baglamda, avangard bicimin “yanlis” anlagilmis olmasidir:
Eger Habermas da Marcuse gibi bu gerceksizlestirme caligmasini,
avangardlar1 karakterize eden, baskici “karsi yliceltmenin bir yonii
olarak anliyorsa, bu, Kant¢1 yiiceyi, Freudcu yiiceltme ile karistiriyor
olmasindan ve estetigin, onun icin giizelin estetigi olarak
kalmasindandir. (53)
Eger modernlik bir yiice iligkisine gore gelisiyorsa, Lyotard’a gore, postmodern
olanin modern olan1 onceledigi One siiriilebilir hale gelir, ¢iinkii her seyden 6nce
kavramsallastirabilmek insandisilig1 gerektirir ve postmodern de modern i¢inde
gosterilemezi, bizzat gosterimin kendinde one ¢ikaran olarak ortaya ¢ikar (53-57).
Sanatsal arayiglarin, deneyselligin tehdit ettigi zemin Lyotard’in deyisiyle “gevseme”
zeminidir. Ancak postmodern sanatci, adeta bir filozof gibi yapitin aramakta
olduklarina yonelmistir (57-58).
FredricJameson ise "Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel
Mantig1" baslikli makalesinde postmodern olarak nitelendirilen birden ¢ok sanatcinin

ismini andiktan sonra, su soruyu sorar: "[A]ma acaba biitiin bunlar eski ileri-
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modernist iislupgu yenilik sartinin belirledigi periyodik tislup ve moda
degisimlerinden daha temel bir degisim veya kopmaya isaret ediyor mu?" (60).
Jameson bu sorunun yanitini, postmodernizme iliskin teorilerin, yeni bir toplum
tipini (medya toplumu, tiiketici toplumu, enformasyon toplumu vb.) duyuran
teorilerle yakinliklarinda arar ve postmodernizm sdz konusu oldugunda benimsenen
her konumun cokuluslu kapitalizmin dogasina iliskin acik ya da ortiilii bir siyasi tavir
oldugunu ifade eder (61). Jameson’a gore, sdz konusu teoriler, “donemsellestirme”
yontemleriyle, bir doneme ickin farkliliklar1 gézardi ederek, donemi kitlesel bir
homojenite i¢inde kavramak egilimindedirler ve Jameson postmodernizmi bu
sorundan kacinmak tizere “kiiltiirel basat bir 6ge” olarak ele aldigin1 belirtir (62).
Avangard veya postmodern sanat¢ilarla sanat ya da edebiyat tarihinin herhangi bir
baska noktasinda da karsilasilabilecektir (62). Ancak postmodern olan Bat1
toplumunun resmi kiiltiirii ile biitiinlesmistir; bunun sebebi de giiniimiizde estetik
liretimin meta iiretimi ile biitiinlesmis olmasidir (63). Jameson agikca
postmodernizmin modernizmin ardili ya da 6zdesi olmadigin belirtir ve ona gore
degisen, ileri modernizme hakim “zaman” kategorilerinin, yerini “mekan”
kategorilerine birakmis olmasidir (63-76). Jameson, postmodernizmin ge¢cmisle
kurdugu bag1 da olumlamaz; bilakis bunu “radikal gecmisin yitirilmesi” ile
eszamanli olarak okur (83). Buradan hareketle, postmodernin hafizasinin segici bir
hafiza oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii merkezi temanin yoklugu, baz1 “bildirimleri”
tema olarak anlamamizi imkansiz kilmaktadir (83). Avangard da postmodernizmden
cok farkli olmayarak, sanatin “egitici” yoniinii gézard1 etmistir:

Sol kiiltiirel iireticiler ve teorisyenler ozellikle de romantizmden dogan

ve spontane, i¢giidiisel veya bilin¢disi ‘deha’ bigimlerini goklere

cikaran burjuva kiiltiirel gelenekleriyle bicimlenmis olanlar —fakat
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ayni zamanda, Jdavonizm, ve sanatta politik miidahale ya da parti
miicadelesinin iiziicii sonuglar1 gibi asikar tarihsel nedenlerden otiirti—
tepkisel olarak, cogu zaman burjuva estetiginde ve ozellikle de ileri
modernizmde sanatin yiizlerce yillik islevlerinden birinin —pedagojik
ve didaktik islevininin— reddedilmesi karsisinda gereginden fazla
etkilenmemislerdir. (111)
[k boliimde Siirrealizm agisindan talihsiz bir karsilasma olduguna yer verdigimiz
Siirrealizm-Marksizm karsilasmasinin, Marksizm i¢in de benzer bir tecriibeyi
dogurmus olmasi sasirtict degildir. Philip Nel The Avant-Garde and American
Postmodernity: Small Incisive Shocks (Avangard ve Amerikan
Postmodernizmi:Isabetli Kiiciik Soklar) isimli kitabinda, bu iliskiyi su sekilde
aciklar:
Marksist bakis agisiyla Siirrealizmin basarisizligi, (bu) farkindaligin
sinif temelli olacaginin garantisinin olmamasidir. Ancak, bu garantinin
eksikligini kabul eden Siirrealizm, konansiyonel bir sekilde
tanimlanmis tecriibelerin sinirlarinin 6tesindeki olasiliklart ortaya
cikararak bir ideoloji kritigi sunabilir. Bunu her zaman
basaramayabilir; fakat Siirrealizm, hakim diisiince bicimlerine
alternatif modelleri besleme potansiyeline sahiptir. (Nel xx)
Postmodernizm, modernizmin ardili degildir, ileri modernizm ve
postmodernizm yalnizca sanatin politik gorevlerini ihmal etme noktasinda birlesirler.
Jameson’1n “ge¢ kapitalizmin kiiltiire] mantig1” olarak tanimladigi postmodernizme
kars tirettigi formiil de bu baglamda, uyum saglamamiz beklenen bu yeni
“mekan”da, eski estetik uygulamalara donmenin olanagi kalmadigindan (112),

Jameson’1n “biligsel harita ¢ikartma estetigi” olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sanattan beklentisi birbirinden farkli bu ii¢ diisiiniiriin tartismasini onemli
kilan, sz konusu tartismanin, postmodernizmin kiiltiir tarihi i¢inde tarihsel olarak
konumlandirilmasina aracilik edecek ii¢ farkli yaklagimi igeriyor olmasidir.
Habermas icin postmodern, postavangarddir ve tarihsel avangardin ardilidir. Bu bize
postmodernin, tarihsel avangardin Habermas’in isaret ettigi basarisizliklarindan ders
almis, onu elestiren yeni bir tecriibe oldugunu diisiindiiriir. Lyotard’in “6nce
postmodern olmayan modern olamaz” denklemi de, modern olanin anlagilmasinin
once postmodernin ve dolayisiyla da avangardin dogru anlasilmasi ile miimkiin hale
gelebilecegi diisiincesinin yolunu acar. Buna gore, modernizm ve dolayisiyla karsiti
olan avangardin zamani heniiz gelmemistir; bu nedenle de kesin bir basarisizliktan
s0z etmek olanakli degildir. Jameson i¢inse postmodern, modernin ne ardili ne de
0zdesidir; aralarindaki tarihsel farki yaratan kapitalizmin kiiltiir ile kurdugu iliskinin
orgiitlenme bicimidir. Bu yaklasim, asil degiskenin kapitalizm oldugunu, yontemleri
ve orgiitlenmesi giderek karmasiklasan, kiiltiirel alana giderek daha ¢ok niifuz eden
bir hedef karsisinda avangardin tepkisel ve elestirel varliginin da yeni suretler
kazanabilecegini gostermektedir. Modernizmde hedef burjuva sinifinin zevkleri ve
sanatin Ozerklesmesi iken, bu hedef postmodernizmde pekala estetik iiretimle meta
liretiminin i¢ ice gegmis olmasi olarak ele alinabilir.

Modernizm ile Postmodernizmi sanat tarihi icerisinde kronolojik bir dizilime
tabi tutmak egilimindeki her tiirlii cabanin, donemsellestirmenin her tiirli
sakincasindan ister istemez nasiplenecegi aciktir. Yine de ikisi arasindaki
farkliliklara isaret ederken, postmodernizmin tarihsel agidan modernizm sonrast
olarak konumlandirilmasinin arkasinda, postmodernizmin ¢ogunlukla bir seylerin

yitimi ile birlikte anilmas1 oldugunu belirtmek gerekiyor.
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Bir sanat eserinin en miikemmel reprodiiksiyonda bile bir unsur
eksiktir: Zaman ve uzaydaki varligi, bulundugu yerdeki benzersiz
varolusu. Sanat eserinin bu benzersiz varolusu, varolus siiresi boyunca
tabi kaldig1 tarihi belirler. Yillar icinde fiziksel kosullarinda meydana
gelen degisimlerinin yani sira miilkiyetindeki cesitli degisimler de
buna dahildir. ilkinin izleri, kimyasal veya fiziksel analizlerle ortaya
cikarilabilir ki bunu bir reprodiiksiyona uygulamak imkansizdir.
Miilkiyet degisimleri ise orijinalinin konumundan itibaren takip
edilmesi gereken bir gelenege tabidir. (Benjamin, “The Work of Art in
the Age of Mechanical Reproduction” 218 )

Benjamin’e gore teknolojinin gelismesi ile birlikte degisen sanat nosyonu ve sanat

eserinin “aura”yi yitirmesi, Jameson’un ‘“zaman”, Habermas’in “tarih” kaybindan

cok da uzaga diismemektedir.

Linda Hutcheon, A Poetics of Surrealism: History, Theory, Fiction
(Postmodernizim Poetikasi: Tarih, Teori ve Kurmaca) isimli eserinde uzlasimsal
postmodernizm tanimlarinda 6ne ¢ikan ve postmodernizme mal edilen en belirleyici
ozelligin “tarihdisilik” oldugunu ifade eder (87). Ancak postmodernizm, “tarih” s6z
konusu oldugunda iki es zamanl1 etkiye sahiptir. “Tarihsel baglamlar1 6nemli, hatta
belirleyici olarak geri kurar; ancak, bunun sonucunda tarihsel bilgi nosyonunu
tamamen sorunsallagtirmis olur” (89). Avangard ise zaten “tarihsel” olarak
etiketlenmistir; ancak o, tarihin asiriliklarin1 6n plana ¢ikararak onu yikima
ugratmaya calisir. Hutcheon, Tafuri’nin asagidaki sozleri tizerinden postmodernin
avangardi asla tamamen reddetmedigini belirtir::

Gecmisten kopmak, ‘yalnizca tarihi degil, tarihsel bir nesne olarak

kendini bile yok etme’ istegi yoktur; aksine, yeni bir tarihsellik ve
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tarihsel bilgi nosyonunun yeni bir sorunsallagtirmasini yazma ¢abasi
mevcuttur. (A Poetics of Postmodernism 218 )
Siirrealizmin tarihselligi ise, biitiin yiizlerinin kavranmas1 sonrasinda
kararlastirilabilir. Bu yiizlerden bir tanesi, “tarihsel” bir akim olarak varligidir, ancak
ilk boliimde yer verdigimiz tanimlarindan hareketle, insan varolusuna dair sorularin
alternatif bir merkezi, imgeselin zamansizligindan nasiplenmis bir diisiincenin temsili
olarak 6zetleyebilecegimiz ikinci yiizii tarthini agmaktadir. Blanchot'nun dedigi gibi:
Geg¢mis zamanda bir tarih, mitkemmel bir hikaye olabilirdi
(Stirrealizmin tarihi, yalnizca akademik bir konudur; 6zellikle de tarih
kavrami, 6znesi tarafindan degistirilmediyse ve su ana kadar boyle bir
olasilig1 6ne siirmeyi mesrulastiracak herhangi bir durum olmamustir).
Simdiki zaman ya da gelecek s6z konusu oldugunda ise siirrealizmin
gerceklestigi (dolayisiyla da kendisine ad veren, onu asan iceriginin ve
disina vurduklarinin neredeyse tamamini kaybettigi) iddia
edilemeyecegi gibi, kimse onun yar1 ger¢ek ya da gerceklesme
yolunda, ‘olus’ta oldugunu da soyleyemez. (‘“Tomorrow at Stake”
407).
Avangard, bilinmeyen bir gelecegi kesfetmek arzusundadir. Tarihsel avangardin
kapanmis bir donem oldugunu séyleyebildigimiz noktada, ayn1 zamanda onun yol
actig1 gelecegin postmodernizm oldugunu soyleyebilir miyiz?

Lyotard, “Postmodern Nedir Sorusuna Cevapta, postmoderni bir 20. yiizyil
fenomeni olarak ele alan Postmodern Durum isimli eserinden farkli olarak,
modernizm ve postmodernizmi donemler olarak tanimlamaz ve ikisinin sanatsal
tiretimin her asamasindan es zamanli olarak varoldugunu ifade der. Lyortard’a gore

bir yapit postmodern olmadan modern olamaz; postmodern modernizmin bir son
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noktas1 ya da onu izleyen bir donem degildir. Daha ¢ok, siirekli bir dogus halindeki
modernist degisimin kendisidir. Modernizmin dogasinin gerektirdigi siirekli bir
degisimin adidir ve bu nedenle de postmodern, modernitenin i¢inde diisiincelerin ve
kategorilerin tartismali kilinmasini saglayan avangard giiciin kendisidir. En genis
anlamda “modern”in ortaya ¢iktig1 her durumda, onu 6nceleyen bir “postmodern”in
varligindan da bu nedenle s6z edilebilir. Lyotard’in diisiincesinde es zamanli olarak
varolanin yalnizca modern ve postmodern olmadigini belirtmistik. Lyotard'in
Postmodern Fables (Postmodern Masallar) isimli eserine gore Realizm de her
donemde, her kiiltiirdeki ana akim sanatin tavrina karsilik gelmektedir:
Realizm, gerceklik yaratma, gercekligi bilme ve gerceklik yaratmay1
bilme sanatidir. (Az 6nce duydugumuz hikayeye gore, bu sanat
gelecekte de biiyiik bir hizla gelismeye devam edecektir.) Gergeklik
degistirilecektir; yaratma, bilme ve yaratmay1 bilme degistirilecektir.
Su anda oldugumuz sey ile son go¢iin kahramani arasindaki siirede,
gerceklik ve gerceklik sanati, en az amipten bize varan metamorfoz
kadar bir doniisiim gecirecektir. (91)
Bu baglamda realist sanat, diinyay1 bize alistigimiz sekilde sunan ve bizi gerceklige
iliskin inan¢larimizi sorgulamak durumunda birakmayan sanattir. Lyotard’a gore,
postmoderne mal edilen eklektizm de gercekte realizme ait bir stratejidir. Ancak
Lyotard daha sonra, 1983 yilinda Berlin’de yaptig1 "Le sublime et I’avant-garde"
(Yiice ve Avangard) baslikli konugsmasinda, avangard sifatin1 yalnizca “yoksunluk™
olarak yiiceyi biinyesinde tasiyan “minimalizm”e layik gordiigiinii ilan eder
(Lyotard, L’inhumain 117). Yine de Lyotard’in Postmodern Durum’da “yaratici
icadin 6zsel bigimi” olarak tanimladig “kiiciik anlati” her durumda degismez

onemini korumaktadir. Perry Anderson’a gore,
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Lyotard’in postmodern sanati1 kuramlastirmada karsilastig1 giicliik,
estetik yonelimlerin, kendisinin her zaman izledigi yoldan uzaklasmis
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bilim alaninda postmoderniteyi
bilginin gelisimindeki yeni bir agama olarak degerlendirmesine
karsilik, sanat alaninda bir donem olarak degil de, koklii bir ilke olarak
tanimlamak zorunda kalmasi da bu yiizdendir. (Anderson 49)

Anderson, Habermas’1n tezinde bagka bir hatanin gostergesi olan zamansal
bir hataya da isaret eder (60-61). Habermas’1n Iletisimsel Eylem Kuraminda ,
“kamusal alan”, sanat ve yasam arasindaki uyumu saglayabilecek demokratik bir
alandir ve bu alan yapisal bir ¢okiis icindedir. Oysa "Modernlik: Tamamlanmamaisg
Bir Proje"de Habermas bu ¢okiise deginmez, aksine olumlu bir 6rnek olarak Peter
Weiss’in Direnmenin Estetigi adl1 kitabinda Berlin’deki Bergama Sunagi hakkinda
konusan geng iscileri 6rnek verir. Buradaki zamansal hata, s6z konusu kitapta
iscilerin temas kurduklari estetigin antikitenin estetigi olmasidir. Dolayisiyla,
Habermas igin tiikkenen deneysel ruh, diger yandan yasam diinyasinin
canlandirilmasina katkida bulunmaktadir ve Anderson’a gore Habermas bu ikisi
arasinda hi¢bir mantiksal bag kuramamaktadir.

Lyotard da Habermas da ileri modernizme diisiinsel olarak baglidirlar.
Lyotard postmodernizmi modernizmin diginda kuramsallastirmak yerine onu
modernizmin parantezi i¢ine alirken, Habermas da modernizmi takip ettigini
soyledigi postmodernizmi agiklamakta yeterince basarili olamamistir (Anderson 68).
Ancak Jameson, sinema da dahil olmak {izere bircok alanda postmodernizm
sorgusunu sanat eserleri iizerinde yaptig1 analizlere dayandirarak gerceklestirmektir.
Dolayistyla da bu ii¢ diisiiniir i¢inde postmodernizme iliskin biitiinciil bir kuram

sunmaya en ¢ok yaklagmis olanin Jameson oldugu rahatlikla soylenebilir:
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"Postmodern kavramini, tarihsel diisiinmenin unutuldugu bir ¢cagda, bugiinii tarihsel
bir bakisla ele alma yoniinde bir girisim olarak kavramak en yerinde yaklasim
olacaktir" (Jameson, Postmodernism ix). Jameson i¢in gegersiz hale gelen yalnizca
modernizm degildir, realizm de artik tekrarlanamaz bir gercekligi temsil ettiginden
gecerli kabul edilemez. Anderson, Jameson’in tezini sdyle ozetler:
Modernizme amacini ve itici giiciinii veren sey, hala modernlesmemis
olanin, sanayi 6ncesi donemin biraktig1 mirasin varligini
siirdiirmesiyken, postmodernizm o mesafenin kapandiginin, diinyada
sermayenin doldurmadig: tek bir bosluk kalmadiginin gostergesidir.
(Anderson 82)
Anderson’un bu ¢ikarimi,Habermas, Lyotard ve Jameson disinda postmodernizme
iliskin ¢cok daha ayrintili degerlendirmeler yapan Thab Hassan ve Charles Jenks’in
postmodernizme iligkin tezlerini olumlamasa da dogrular niteliktedir.
Postmodernizm, kendisinden 6nceki avangard akimlardan bohem ve isyankar
olmayarak ve farkli bir uzlasma oneriyor olmasi ile ayrilabilir (Hassan 89-91). Bu
uzlagma, postmodernin “belirsizlik ve ickinlik” oyunudur. Avangard, neo-avangard
ve postmodern ile birlikte anilarak, soz konusu egilimlerin adeta i¢inden gecen
Marcel Duchamp’1in inframince kavrami, postmodern belirsizligin estetik icerigine ve
postmoderne dek kat ettigi modern yola dair bir agiklama sunabilir:
[...] ‘inframince’ [...] aslinda hepimizin dyle ya da boyle tecriibe ettigi bir
olgudur: Belirli bir nesnenin farkli yonleri; birisinin yeni kalktig1 sandalyenin
sicakligi,ayn1 kaliptan ¢ikan iki nesnenin boyut farklari [...], bir eserin
izleyiciyi nasil gordiigiiyle izleyicinin eseri nasil gordiigii arasindaki fark

veya boya tiiplerinin bir resme doniistiiriilebilme kabiliyeti.
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Dolayisiyla, Biiyiik Cam —diger tim inframince’ler gibi—catlaklarda isler;
koyu siirsel ve disavurumsal yogunlugun catlaklarinda fakat bilimsel ve dilsel
bilginin sinirlari icinde. (Moure 82)
Duchamp 1930’larda gelistirdigi bu kavrami, nesne ile karsilasan alimlayicinin “bir
nebze” de olsa degiserek artik eskisi gibi olmayacagini ifade etmek icin kullanir. Bu,
nesnenin bilimsel ve linguistik koordinatlarinin nesneye mal edilen siirsel yogunlukta
acilan bir ara-alanda (catlakta) ifsa edilmesidir. Modernizm i¢in de Siirrealizm i¢in
de “bir nebzenin, yetersiz ve fazla uzlasmaci kalacag: aciktir.

Jameson Marxism ve Form’da gercekiistiiciigiin biiyiilii nesneleri ile

99 ¢

sanayi sonrasi kapitalizmin “son derece derinliksiz”, “plastik
icerikleri”, “ruhsal enerjiyi iletme islevinden tamamen yoksun”
tiriinlerini kiyaslar ve s0yle der: “[B] urada gosterge oranlarinin
kiiltiirel doniisiimiiyle, beklenmedik 6l¢iide mutlak bir tarihsel kopusla
kars1 karsiya degil miyiz? (Anderson 105)
Buradan hareketle, postmodernizmi ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak ele
aldigimiz noktada, bugiin Avrupa ve Kuzey Amerika disindaki, hizlandirilmis bir
modernizm ve kapitalizme maruz kalmis toplumlarda postmoderni nerede bulacagiz?
Anderson’un postmodernin yalnizca bir dizi estetik bicimden ibaret olmadig1, ayn1
zamanda modernist gecmisi olmayan bir dizi teknolojiyi icerdigi sozlerini de hesaba
katarak (169), ge¢c modernizm ile erken postmodernizm arasinda kalmis toplumlarin
kiiltiirel durumunu nasil okuyacagiz? Avangard, ge¢ kapitalistlesmis toplumlarda
yeni ifade yollar1 ve alanlar1 kesfetmeye yonelirken, modernizmin karsit yaratma
konusundaki keskin dinamizmini heniiz tiikketmemis toplumlarda 6ncelikli olarak

tarihsel avangardin araglarini sonuna dek kullanmay1 sececektir. Diger yandan,

Hutcheon’un A Poetics of Postmodernism’de (Postmodernizmin Bir Poetikasi)
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sordugu “Genellikle modernizm tartismalarinda (sanatin kendisi ve metalastirilmasi
arasinda) yapilan ayrim neden postmodernle ilgili konularda da yapilmaz?” (231)
sorusuna yanit verebilmek gerekiyor. Bu soruyu dnemli kilan, avangardin, sanat
kurumu ile tarihsel avangardin yontemleri disinda ne tiir yontemlere bagvurdugunun
saptanmasini saglayacak olmasidir. Ciinkii avangard, giiniimiizde sanat kurumunu
yikima degil yapibozumcu bir ¢éziimlemeye tabi tutmaktadir (Foster 47). Bunu
yaparken de, tipki tarihsel avangard gibi, “list-retorik veya hakim sdylem araciligiyla
daha iist, ‘daha rasyonel’ bir otoriteye hitap eden geleneksel yolu se¢mez” (Murphy
262).
Artik bittigini soyleyelim. [...] Postmodernizm bir yirminci yiizyil
olgusu olabilir, yani ge¢mise ait bir sey. Artik tam anlamiyla
kurumsallasmis olarak saygin metinleri, antolojileri, giris ve basvuru
kitaplari, sozliikleri ve tarihceleri var. (Hutcheon, The Politics of
Postmodernism 179)
Neo-avangard, postmodernizmin artik fenomen olmaktan ¢ikarak kurumsallastigini
sOylemekte, postmodernist sanat kurumu karsisinda onu yikima ugratmak yerine
yapi¢oziime tabi tutmaktadir. Bu, avangardin degisen sanat kurumuna karsi yeniden
konumlanmanin yollarini iiretebildigini gostermektedir. Dolayisiyla,
postmodernizme iligskin caligsmalar, avangarda iliskin bilgilerimizin gézden
gecirilmesi gerektigini bir kez daha gostermistir. Postmodernizme iliskin son soziin
sOylenemeyisinin altinda avangarda iligkin son sozii soylemekteki acelemizin oldugu
ortadadir. Avangardin tecriibesi tam olarak, tiim edebi, sanatsal ve felsefi
olanaklariyla birlikte kavranmadig siirece, postmodernizme ve onun avangard ile
olan iligkisine dair konugsmak miimkiin olamaz. Paul Mann’in The Theory-Death of

the Avant-Garde (Avangardin Teori-Oliimii) kitabinda isabetle dile getirdigi gibi,
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tiim avangard teorilerin ilgi alan1 avangardi tanimlamak ve sonra da onun dliimiinii
ilan etmektir. "Avangard, kendini siirekli olarak hem tizerine empoze edilen tanimlar
cercevesinde hem de bunlara karsit olarak tanimlar." (9). Avangard tanimlandik¢a
hem yasamakta hem de 6lmektedir. Avangard, her durumda geleneksel olan1 ya da
gelenege doniiseni ortadan kaldirmaya yonelir; avangardi buna yonlendiren ise
gelenegin kendisidir (11). Bu nedenle de avangard bir diisman degildir; aksine
“lyilesme”nin aracidir, onun teknolojisidir (92). Ron Silliman’in da sdyledigi gibi,
asil gbzden gecirilmesi gereken “teori”’nin kendisidir, "dolayisiyla varilan bir sonug
da, her teorik yaklagimin, 6nerilen bir kurali kavramsallastirma bi¢imini radikal bir
sekilde yeniden diizenlemesi gerektigidir." (Poets and Intellectuals). Sanat1 adeta
goriiniir kilan, kategorileri ve sanat araglarini isimlendirmemize olanak veren, dili ve
onun olanaklarini tartismaya acan avangardin dliimiinden s6z etmek, sanatin kendi
icinde “yeni”yi tagiyan ve “tarihsel” olan sanatin gelecegini “simdi” tecriibe
edebilmemizi saglayan bu ruhu yok saymak, Jameson’un ve Lyotard’in tezlerinden
hareketle yalnizca bir “ehlilestirme” girisimidir; gec kapitalizm i¢in “gercek”,
“kontrol edilebilir” ve “pazarlanabilir” olmalidir. Oysa Hutcheon’in yukarida
alintiladigimiz sorusunu bir kez daha ve giiniimiiz sanat1 i¢in de duraksiz sormaliyiz:
“Glinlimiizde sanat nedir?” ve “Giiniimiizde ekonomik sistemin sanati1 doniistiirdiigii
sey nedir?” Bu ayrimi yapmadan, postmodernizm ile avangard iliskisini ¢oziimlemek
de olanakli gériinmemektedir. Ancak burada Marksist bakisin sundugu diisiinceler ile
yetinmek, goriiniir olmayan 6liimii ilan edilmesi gereken “avangard” degil, onun
karsi-tarafi olan “gelenek” ya da “retorik” kampinin temsilini giincellemekten, bu
nedenle de avangardin iliretmeyi siirdiirdiigii stratejileri tanimaktan imtina eden,
kapal1 ve geleceksiz sunumuyla 1960’lar sonrasi sanatsal ve kiiltiirel ortamin

anlasilmasinda adeta “sorun” teskil eden “avangard teori’nin ta kendisidir.
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DORDUNCU BOLUM:
TEROR, RETORIK VE DEVRIM

Siirrealizmi ve avangardi, tarihsel kaderlerinden kurtarmak icin, daha gerilere
giderek ¢ok daha ilkel bir soruyu sormak zorundayiz. Bu amagla, bu boliim Maurice
Blanchot ve Jean Paulhan’in “Edebiyat Nedir?” sorusuna yanit ararken Siirrealizmle
karsilagsmalarina yer agmaktadir.

Bize diisen gercekligi saglamak degil, gosterilemeyen kavranabilir icin
yeni imalar icat etmektir. Bu gérevden, “dil oyunlar1” arasinda en ufak bir
uzlagma bile saglamasi beklenemez. Kant yetiler ad1 altinda, dil
oyunlarini bir ugurumun ayirdigini ve ancak askin bir yanilsamanin
(Hegel’inki) onlar1 gergek bir birlik icinde birlestirmeyi umabilecegini
biliyordu. Ama ayn1 zamanda, bu yanilsamanin bedelinin terér oldugunu
da bilmekteydi. (Lyotard, "Posmodern Nedir Sorusuna Cevap 58)

Her ne kadar 19. ve 20. yiizyillarin terdre iligkin tecriibelerimiz agisinda
yeterince doyurucu gectigi soylenebilirse de, Lyotard’in genel bir gevseme olarak
nitelendirdigi, her tiirlii karsit hareketin mirasinin tasfiye edildigi ya da Jameson’in
deyisiyle kapitalizm tarafindan “tarihsel” icerigi bosaltilarak notralize edildigi
postmodernizmde, terdre yeniden baslamak icin ge¢ mi kaldik? Eger Hutcheon’un
belirttigi gibi postmodernizm sona erdiyse, postmodernizm kendi i¢inde
“postyapisalcilik’” disinda hicbir karsita yol agmadi m1? Bu konuda tan1 koyabilmek
icin, cok daha sade ancak kapsamli bir analizin oldugu bir alana sicramak gerekiyor.
Edebiyat kuraminda, goriiniiste en basit ancak yanit1 en kapsamli ve en

tamamlanmamis cocuksu bir soruyu yeniden sormak yerinde olabilir. Bu soruya
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Siirrealizmin tecriibesi ile yanit aramak, teroriin varliginin isaretlerini tanimamizi

saglayacaktir.
“Edebiyat nedir?” —¢ocukca; fakat biitiin hayatimiz1 kaginarak
gecirdigimiz— ardindan oldukca ani bir sekilde, methiye ve kinamalar
yigininin, belirsizce izin verilmis ve kesinlikle yasaklanmis seyler
koleksiyonunun arasindan fark ettigimiz, oldukga carpici ve merkezi
bir sorun; kendi basina ayakta duran ve kendini bir nevi akil zirhiyla
kaplayip koruyan. Sirlarin1 paylagsmadan gitmesine izin vermek
aptallik olur. (Paulhan 8)

Fransiz yazar, editor (La Nouvelle Revue Frangaise 1925-1940) ve elestirmen
Jean Paulhan’in (1884-1968), 1941 yilinda Les Fleurs de Tarbes ou, La Terror dans
Les Lettres (Tarbes’in Cicekleri ya da Edebiyatta Teror) ile tetikledigi, edebiyatin ne
oldugu sorusu, Blanchot'nun bu soruya yanit olarak 1941'de yayimladig “Comment
la littérature est possible?” (Edebiyat Nasil Miimkiindiir?) ve Sartre'in 1947 tarihli Le
Temps Modern'de parcalar halinde yayimlanan “Qu'est-ce que la littérature?”
(Edebiyat Nedir?) isimli makalesi ve yine Blanchot'nun bu makaleye yanit olarak
olarak yayimladig1 1948 tarihli “La littérature et le droit du mort” (Edebiyat ve Oliim
Hakka) ile siirer. Bu 6nemli tartisma temelde savas sonrast donemde, edebiyatin
politik olanla iliskisi baglaminda “islev”inin yazar-okur-yapit iligkisi {izerinden
sorgulanmasini icerir.

Siirrealist bir edebiyatin olanaklilig1 da bu baglamda bu tartismalar
cercevesinde ele alinmalidir. Bu gerekliligi doguran, oncelikle Siirrealizmin kendi
gelenek-dis1 varligin, iki diinya savasi aras1 donemde, edebiyata iligkin tartisma
zemininin dogmasindan hemen 6nce olanaganiistii kosullar altinda ifsa etmis

olmasidir. Ciinkii Siirrealizm yalnizca ortaya ¢iktigi donemin entelektiiel ortamina
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degil, aynm1 zamanda yazinsal uzama yaptig1 “zamansiz”’ miidahale ile, “edebiyat
nedir?” sorusuna iligkin tartismalarin zeminini genisletmis ve kimi zaman bu
tartigmalarin Ortiilii ya da acgik nesnesi konumunda bulunmustur. Siirrealizmin ve
dolayisiyla da avangardin edebiyata igkin tecriibesinin zamansizligini kavramak, onu
kendi karsitlart ile birlikte, edebiyatin biitiinliigii i¢inde analiz etmekten ge¢cmektedir.
Postmodernizme iliskin tartismalarin heniiz bulandirmadigi ¢ok daha berrak bir edebi
elestiri gelenegi igcinde yiiriitiilecek bir sorgunun ¢ok daha berrak ve kesin sonuclar
doguracag diisiincesi de Siirrealizmi Paulhan ve Blanchot ile okuma girisimimizin

temel gerekgesini olusturmaktadir.

A. Siirrealizm ve Teror
Paulhan, edebiyatin olanaklili§i sorgusunu oncelikle edebiyatin biri “terér”
digeri “retorik” olmak iizere iki temel egilimi iizerinden yiiriitmektedir. Tercr,
edebiyatin ve dilin ge¢mis tecriibelerine kars1 yazinsal bir egilim iken, retorik
edebiyatin ve dilin ge¢misinden, hafizasindan faydalanan, “sozciik” ile “anlam”
arasindaki bagin yanilsama ve 6n kabullerle gerceklestirildigi bir yazinsal egilime
karsilik gelmektedir. Paulhan'a gore, edebiyatta bir egilim olarak terér, Alman
Romantizminden beri, yazinsal {iretimin ve yazinsal elestirinin temel kaynagini ve
yontemini olusturmaktadir. Teror, edebiyatin konvansiyonlarini ve kurallarini
kesintiye ugratarak, ifade ozgiirliigiine ve orijinal iletisime olanak vermektedir.
Teror, mesruiyetini, insan zihninin “dil” tarafindan siirekli olarak baski altinda
tutulmasindan alir. Ciinkii Paulhan'in deyisiyle,
Ozgiin diisiinceye erismek isteyen her insan, kelimelerin hizla yeniden
sertlesen ve en bariz bigciminin basmakalip ifadeler, kliseler ve

konvansiyonlardan olustugu kabugunu kirmalidir. (Paulhan 30)
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Teroriin tek miidahale alan1 dil degildir; bu miidahale “tiir” de dahil olmak iizere her
tiirlii yazinsal konvansiyonu i¢ine alir. Teror, bunu gergeklestirebilmek i¢in, yazinsal
olanin retorik ile iligkisini ve bunun “konvansiyonel” oldugu diisiincesini “mutlak”
olarak kabul etmektedir. Bu iki egilim arasinda, kars1 kutbun mutlak olarak kabulii
disinda gerilim yaratan asil faktor, “dil”den baskasi degildir. “Retorik”, sozciikleri,
“as1l” anlamlarini arastirmamiza engel olan, “sozciiklerin giicii” mitiyle, dilbilgisel
ya da dilbilimsel varliklarindan uzaga atan bir optik yanilsama araciligi ile sunar.
Paulhan, Bergson'un sairlerin sozciikleri tipki birer engel gibi deneyimledikleri
diisiincesini hatirlatarak, bu engelin asil diisiincenin kacip gitmesine yol agtigim dile
getirir. Bergson'a gore buna yola acan sudur:“karmasik, son derece hareketli,
ongoriilemez, mantiksiz, hassas ve serseri bir unsur; hareketliligini sonlandirmadan
veya kendi siradan formuna uyarlamadan dilin yakalayamayacag bir etken.
(Alintilayan Paulhan 31) Paulhan, Romantizmi izleyen akimlarin, ayriksiliklarina
dikkat ¢ektigi Sembolizm, Unanimizm, Paroksizm ve Siirrealizmin pesinden giderek,
her bir akimin yine de asil olarak retorik ve yazinsal yetenegin reddi iizerine
kuruldugunu ve her birinin kendisini sézciiklerin de 6tesine gecirecek bir nesne
araciligiryla bunu gerceklestirdigini ifade etmektedir. Siirrealizm s6z konusu
oldugunda bu nesne “bilingdis1”dir. Paulhan, sairler 6zelinde ise, Rimbaud,
Baudelaire ve Mallarmé'yi, dile gosterdikleri neredeyse “dinsel saygi" nedeniyle
teror kampinin disinda degerlendirirken, Apollinaire ve Eluard1 “dili asagilamak ya
da yenilemek konusundaki gizli arzular1 nedeniyle" teror kampinda
degerlendirmektedir (Paulhan 31). Siirrealizm ise terdr kampinda oldugunu 1924
yilinda agikca bildirmektedir:

Ve betimlemeler! Betimlemelerin anlamsizlig1 ile kiyaslanabilecek

bagska hicbir sey yok. Yazarin her istediginde daha da ¢ok kullandig,
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bir stok katalogundan alinmis ve {ist liste bindirilmis goriintiilerden
baska bir sey degiller; buldugu her firsatta bana bu kartpostalini
gonderiyor ve kliselerine katilmami saglamaya calisiyor. (Breton,
“Manifesto of Surrealism 1924 7)

Teror, her seyden 6nce bir yontemdir ve bu yontem icin diisiince
sozcliiklerden, spiritiiel olan da maddesel olandan daha degerlidir. Ancak en onemlisi,
bu kampta iiretilen yapitlar sayesinde

En azindan, belirli bir elestirel tutumun ve beraberinde iiretilen
eserlerin, ardindan gelen baskaldiri, yokluk ve ¢okluk da dahil olmak
tizere, dile dair ¢cok keskin bir goriise dayandigini kesfettik. (Paulhan
35)
Breton Ikinci Siirrealist Manifesto'da Siirrealizmin ilgilendigi tek seyin, “her
bicimiyle insanin ifadesi sorunu” oldugunu vurgular; yazinsal olanagini teror
kampinda bulan Siirrealizmin diisiinsel olarak miidahale ettigi alan ya da Breton'un
deyisiyle “iilke" acikg¢a ““dil”dir:
Ifadeden bahseden her kisi, her seyden 6nce dilden bahseder.
Dolayisiyla, Siirrealizmin ilk basta ve neredeyse 6zel olarak dille
ugrastigini diisiinmek sasirtici degildir. Fethedilmis topraklarda
dolanmanin keyfine varmak icinmisgesine baska bir alana diizenledigi
baskindan sonra tekrar dile donmesi de kimseyi sagirtmamalidir.
Hatta, hicbir sey bu topraklarin tamaminin fethedilmesine engel
olamaz artik. (“Second Manifesto of Surrealism’ 152)

Siirrealizmin tam olarak neyi basardigina gelince, Siirrealizmin edebiyatin

olanakliligina dair tartismalarin zeminini genislettigini sdylemistik. Dolayisiyla

Siirrealizmin tecriibesi, teroriin tecriibesini de agsmaktadir. Paulhan'a gore terorist,
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sunmak zorunda oldugu kaniti1 edebiyata sunmaz, hatta kanit sunmak iizerinde
diisiinmez bile (39). Ancak tipki, terorii asan Gustave Flaubert ya da James Joyce
gibi Siirrealizm de yapitlariyla kendi tekniginin islerligini kanmitlamigtir. Kaldi ki bu
teknik diger teroristlerinkinin aksine konvansiyonel olmaya direncini muhafaza
etmeyi slirdiirmiistiir. Ciinkii gereksinimleri “teknik” olmaktan cok “ontolojik”tir ve
bu zorunluluk, gerceklestirildikleri tarih ne olursa olsun, uygulamalarinin mevcut
olandan “ayriks1”, deyim yerindeyse “baska” kalmalariin sirrim1 barindirir:
Diger bir deyisle, otomatik yazin, umut vadeden bir kagis bicimi
sunmustur. Bu kagisin, siirsel alani, gecmisteki siirsel pratiklerin bir
cogunun kendini itaatkar bir bicimde mahkum ettigi sinirlarin 6tesinde
genisletmesi beklenmektedir. (Matthews, Toward the Poetics of

Surrealism 84)

B. Siirrealizm ve Devrim

“Siirrealist bir edebiyat olanakli midir?” sorusuna yanit aramak igin,
Blanchot'nun "Edebiyat ve Oliim Hakki" baslikli makalesinde edebiyatin
olanakliliginin kosullarin1 sorgulamakta kullandig1 anahtar kavramlar ile siirrealist
manifestolarda Breton'nun siirrealist yazma tecriibesine iligkin diisiincelerini
karsilagtirmali olarak incelemek, Siirrealizmin “dil”’e ve “yazinsal eylem”e dair
tartismalarin zeminini ne denli gelistirdigini géormek acisindan kaginilmazdir.

Hegel yazarin daha yazmaya baslamadan temel bir celiski ile yiizlestigini
ifade eder. Bu celiski, yazmak i¢in yetenegin gerektigi, ancak yazarin yetenek olsa da
olmasa da yazmaya baglamadan yetenek sahibi olup olmadigin1 bilemeyecegi gercegi
tizerine kuruludur. Blanchot da Hegel'in bu diisiincesinden hareketle “yazma”

eyleminin ta baslangicindan bir anomali oldugunu ve bu nedenle yazari idealist bir
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hayalperest olarak yaftalamak yerine onun “yetenek” baskisina ragmen “yazma”
eylemini gerceklestiren olarak kabul edilmesi gerekliligini ortaya koyar (“Edebiyat
ve Oliim Hakk1” 98). Siirrealizm igin “yazmak”, bu ve baska bircok nedenle
“patolojik” eylem olma hakkin1 her durumda kazanmustir. Ozellikle “otomatik
yazin”’in hayata gecirilebilmesi “yetenek” ve onunla iligkili “mit”lerin bastirilmasi ile
miimkiindiir. Breton, Birinci Siirrealist Manifesto'nun “Siirrealist Sanatin Biiyiilii
Sirlar1” baslikli boliimiine su sozlerle baslar:
Zihninizin kendine yogunlagmasini olabildigince miimkiin kilacak bir
yere yerlestikten sonra yazim malzemelerinin size getirilmesini
saglayin. Kendinizi olabildigince pasif, ya da alici, bir ruh haline
sokun. Zeka nmizi1, yeteneklerinizi ve beraberinde diger herkesin
yeteneklerini unutun. (“Manifesto of Surrealism 1924 29)
Siirrealizm i¢in yetenek bir mittir; Siirrealizm ise daha once Bataille'dan
alintiladigimiz gibi, herhangi bir mitin yoklugudur. Blanchot'nun ad1 gecen eserinde
yer alan su ifadeler, yapitin ortaya ¢ikisinin kosullarini1 6zgiirlestirmektedir:
En biiyiik eserin hareket noktasinda en uyduruk kosullarin oldugu
varsayilabilir; bu uydurukluk hicbir seyin sayginligini zedelemez:
Yazarin bu uyduruk kosulu kesin bir kosula doniistiiren hareketi bu
kosulu onun dehasiyla ve onun eseriyle tek viicut haline getirmeye
yeter. (99)
Siirrealistler arasinda yazinsal itibar1 tartismali olan cadavre exquis (leziz ceset)
denen oyunun, Blanchot'nun “salt yazmak tutkusu'"nu atfettigi "otomatik yazin" ile
ayni rastlantisal dinamikle harekete gecmesi agisindan, Blanchot'nun soziinii ettigi
“uyduruk kosul’u 6rnekledigi soylenebilir. Birden ¢ok oyuncu tarafindan oynanan bu

oyun, katlanmig bir kagida sirayla tiim oyuncularin bir 6nceki oyuncunun ne
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yazdigini ya da ¢izdigini gormeden katkida bulunmasi ile oynanir. 1925 yilinda Rue
de Chateau 54 numaradaki bir dairede kesfedilmis ve ismini ilk oyunun sonucu olan
"Le cadavre / exquis / boira / le vin / nouveau” ciimlesinden almistir. Breton, bu
oyunun, donemin elestirmenlerince, sonuglarina bakilmadan, cocuksu ve uyduruk
kosullardan ortaya ciktigi icin dikkate alinmamis olmasin elestirmektedir (“Le
cadavre exquis: son exaltation” 93). Ne de olsa Siirrealizm i¢in edebiyatin ortaya
cikis kosullari zaten rastlanti ve sans iizerinde yiikselmektedir ve bu, bir oyun
araciligl ile gerceklestirilen iiretimin itibarini asla zedelemez. Aksine Breton'un
elestirdigi nokta, bu oyunlarin Siirrealist yapitlar olarak degerlendirilmiyor olusudur.
Blanchot da "Edebiyat ve Oliim Hakki"nda sunlar1 yazar:
Kafka rastgele 'Pencereden bakiyordu' ciimlesini yazdiginda, bu
climlenin zaten miikkemmel oldugu yolunda bir tiir esinleme i¢inde
bulundugunu soyler [...] Ne yazarsa yazsin 'ciimle zaten
miikemmeldir'. Sanatin kendine amag edindigi derin ve garip inang
budur iste. (100)

Sanat, “kusursuz sevinci’ni, “yazma’nin olanaksizligini ortadan kaldiran
climlenin varliginda bulur. Yazmak, Blanchot i¢in, iceride olan1 mutlak surette
ceviriye sadik kalarak disariya ¢ikaran ve iceridekini dil araciligiyla disaridaki
gerceklige mutlak surette aktaran harekettir. Bu hareket, gecerliligini, “yazma”
hareketi ile es zamanl olarak yazarin da varolusunu kuruyor olmasindan alir.
Siirrealizmde bu aktarim her tiirlii rasyonel kontroliin devre dis1 birakildigi bir
ortamda gergeklesir. Bu hareket yalnizca varsayilan estetik ve ahlaki dogrular
dogrultusunda gosterilecek bir 6zeni diglamaz; ayn1 zamanda yazarin kendi
psikolojik evreninde kendisine kars1 kusandigi savunma mekanizmalarini da alasagi

eder. Yazarin icsel gercekliginin dis gerceklige aktarilmasi “dogrudan” ve “anlik’tir.
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Blanchot da dile getiren kisi olarak yazara varlik kazandiran bu hareketin altin ¢agini
gecerli kilacak bir yol olarak “otomatik yazin™1 gosterir (“Edebiyat ve Oliim Hakk1”
100). Siirrealistler icin de, “otomatik yazin” tarafindan yaratilan atmosferde,
Bu bag dondiiriicii yarista, imgelerin, zihnin isaret direkleri gibi
goriindiigiinii soylemek dahi miimkiindiir. Zihin, yavas yavas bu
imgelerin iistiin gercekligine ikna olur. (Breton, “Manifesto of
Surrealism 1924” 37)
Siirrealistin sevinci de, zihnin kendi arzulariyla sinirsizca karsilasmasi ve iginde her
tiirlii konvansiyonun tiikendigi boylesi bir yazma hareketinin yaslandig: agirlik
noktasinin miistehcen varliginin bir kez daha animsanmasinda aranmalidir. Jacques
Ranciére'in “sanatin metapolitikast” diisiincesindeki gibi, “sanat ayn1 zamanda sanat
olmadig1 veya sanattan bagka bir sey oldugu zaman sanattir”” (Ranciére 36) Ciinkii
sanat, “gercek’i “gercek”e ya da “hayat™ “hayat”a yeniden katma kabiliyetini, bu
kesif arzusundan almaktadir. “Baska” olanin kesfi, Siirrealizmin hakikatin
kaynaginda buldugu bu arzudan, hatta arzunun eylem hali olan “ask”tan kaynaklanir.
Blanchot'nun, yapiti iletisime acan olarak konumlandirdig “okur”, i¢inde
bilinmeyen bir sey, farkli bir ger¢ceklik, onu doniistiirebilecek ve onun da kendi
"i¢"inde doniistiirebilecegi ayr1 bir ruhu bulacagi kendisine yabanci olan eseri ister
(“Edebiyat ve Oliim Hakki1” 101). Siirrealizm igin bir yapit1 iletisime acmak, erotik
ve dolayisiyla da heyecan yiiklii bir eylemdir, ¢iinkii temelinde 6znenin bir nesne
tarafindan uyarilmasi yatmaktadir. Okur, Blanchot'nun da dedigi gibi, ancak bu
suretle “bir bagkasinin sesini, gercek, derin ve bir o kadar da irkiltici bir sesi” (102)
duyabilir. Gergekte ise bu ses, “sessizlik’in referansidir. Blanchot icin edebiyat
nesnenin kendisi oldugundan, bir hiclik ve bir sessizliktir (103). Yazar sozciiklerin

kendi rastlantisalligini sessizlikte kateder ve aslolan, soylemin disina ¢ikmaktir.
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Siirrealistler, kelimelerin garip dogasini -kendiligindenligini- ¢ok 1yi
anladilar ve hayranlik uyandiracak sekilde kullandilar. Uzun bir siire
boyunca, dil, kendine has bir varolus hakki iddia etti: Basit seffafligi
reddetti; siradan bir bakis, gormek icin bos bir ara¢ degildi; vardi,
somuttu ve hatta renkliydi. Siirrealistler bunun da 6tesinde, dilin atil
olmadigini anliyorlar; dilin kendine ait bir yasami ve bizi asan gizil bir
giici var. (Blanchot, “Reflections on Surrealism” 88)

Soylemin disinda ve mevcut sdyleme yeni ifade yollarini kendi tecriibesi
tizerinden Oneren bir soylem her durumda siddetle sessizdir. S6ylemi yikima ugratan
bir diger pratik ise, Breton'a gore, Siirrealist dilin kendisini en iyi sekilde adapte
edebildigi bir form olan “diyalog”dur (Breton, “Manifesto of Surrealism” 34).
Ciinkii, zihin verecegi yanittan ziyade kendisine yoneltilen soru ile mesguldiir. Bu
nedenle de yanit vermeden Once bir boslugu tecriibe etmek durumundadir. Bu
bosluk, sorulan soru ile yanit arasindaki boslugu gidermek iizere kullanilir.
Siirrealizm bunu, “diisiincenin asil isleyisi’ni kayit altina almak {izere yazinsal bir
pratik olarak da deney alanina katmistir. Bunun en giizel 6rnegi Paul Eluard'in Les
sentiers et les routes de la poésie (Siirin Dolambaclh Yollar1) isimli yapitidir. Bu
yapit, “Siir bulasicidir” sozleriyle baslar ve temsillere indirgenmis karakterler
arasinda gecen, ancak sorunun analiz edilmesinin zaman tanimayacak bir hizda
ilerledigini, dolayisiyla da dilin yalnizca ¢cagrisimlarla yol alan rastlantisal diyalog
araciligiyla siirin nasil meydana gelebilecegini kanitlar.Eluard, bunun ayn1 zamanda
siirin hayatin icindeliginin bir gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir. Yanlis
anlasilmalar, Blanchot icin de diyalogun kurucu unsurudur (“Edebiyat ve Oliim

Hakk1” 105). Anlam belirsizlikleri diyalogun varliginin giivencesidir.
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Blanchot’nun "Birak da icinde 6zgiirliik dile gelsin” (107) sozii, bu parca-
analize temel aldigimiz makalesinde siraladig1 yazma yasalarindan biridir.
Blanchot'nun siraladig: yasalar i¢cinde Stirrealizmi ilk elden ilgilendiren “Hakikat i¢in
yaz” diginda, ancak bir onun kadar dnemle benimsedigi bir yasadir bu.
Manifestolarda her vesile ile dile getirilen “6zgiirliik”, Political Position of
Surrealism'de (Siirrealizmin Politik Konumu) Breton'un dile getirdigi gibi, “her seyin
bagimli oldugu seydir ve yalnizca hayal giicii tarafindan ifade edilebilir ve yalnizca
hayal giicii kendi suretini onun iizerine yansitabilir (220). Blanchot’ya gore,
“gercekdisini elinde bulundurdugu icin degil, tiim gercekligi elimizin altina verdigi
icin” eylemi yikima ugratmay1 basarabilen edebiyatin (110) en derin yetenegi
“mutsuz bilinci”dir (112). Bu biling, uzlasmaz anlarin parcalanmis bilincidir. Breton
da bize, otomatik yazinin kosullarina dair yaptig1 aciklamanin hemen 6ncesinde sunu
salik verir (“Manifesto of Surrealism 1924”): “Edebiyatin, her seye varan en hiiziinli
yollardan biri oldugunu kendinize siirekli hatirlatin™ (29). Bu mutsuzlugun umudu
devrimdir. Blanchot da, devrimci eylemin, her acidan edebiyatin eylemine
benzedigini, her ikisinin de “hi¢”’ten “her sey”’e “gecis” oldugunu ifade eder (113).
Blanchot'nun deyisiyle, “devrim” aninda insan tarihi terketmemis oldugunu bilir,
ancak tarihin kendisi artik bir bosluktur ve bu bosluk artik olaya doniisen bir mutlak
Ozgiirliigii barindirir (113). Bu nedenle de edebiyat, “kendini devrimde seyreder,
onda kendini hakli ¢ikarir, ona terér denmesinin nedeni ise idealinin, 6liimden s6ziin
olabilirligini ve hakikatini elde edebilmek i¢in 'hayatin 6liimii tasidig ve 6liimde
varligini siirdiirdiigii’' o tarihsel an olusundandir” (116). Blanchot'ya gore teroriin
yazari olarak cisimlesen Marquis de Sade, kendini devrimde seyreden, tiim celiskileri
kendinde toplamis, 6zgiirliigiin 6lme hakki oldugunu en derinden hissetmis bir 6rnek

yazardir (115). Onu bu denli “hakiki” yapan onun “ahlaki”dir. Siirrealizm de onun
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ahlakini yiiceltmis, hatta onun eserlerinin modern diinyada yeniden dolasima
girmesine onciiliikk etmistir. Siirrealist edebiyati devrim soz konusu oldugunda ayriksi
kilan, bir edebiyat olarak hem kendi i¢inde bir devrimi hem de politik olarak
devrimin cisimlesmis halini talep ediyor olmasidir. Edebiyatta “devrim”in tastyicisi
olarak “dil”, Siirrealizm s6z konusu oldugunda, ayn1 zamanda politik olarak “reel”
bir devrimin de emrindedir. Bunun en giizel kaniti, Leon Trocki ile André Breton’un
1938 yilinda “Bagimsiz ve Devrimci Bir Sanat Igin” baglikli bildirinin sonunda ortak
arzularini soyle dile getirmis olmalaridir: “Devrim Igin Sanatin Ozgiirliigii, Sanatin
Ozgiirliigii I¢in Devrim” (239 baslik Kaynakc¢ada bulunmasi gerektiginden kitap
adina gerek yok).

Edebiyat sadece gayri mesru degil, ayn1 zamanda higctir de ve bu

hiclik, saf halde soyutlanmis olmas1 kosuluyla olaganiistii, harikulade

bir kuvvet olusturabilir. Edebiyatin bu bos 'i¢'in ortaya ¢ikarilmis hali

olmasini, kendi hiclik payina oldugu gibi agilmasini, kendi

gercekdisiligini gerceklestirmesini saglamak.

(“Edebiyat ve Oliim Hakki1” 97)

Blanchot’ya gore bu, Siirrealizmin gorevlerinden biridir ve “yadsiyici gii¢lii
bir akim olarak en biiyiik yaratici tutkuyu"da (“Edebiyat ve Oliim Hakki” 97)” ona
atfetmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii edebiyat “bir an hicbir seyle ¢akissa da aninda
her sey olur, biitiin var olmaya baslar: biiyiik mucize...” (“Edebiyat ve Oliim Hakk1”

97).
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SONUC

Modernizme ickin ve postmodernizmin tanimina iligkin hayati dneme sahip
Siirrealizm ve avangard hakkinda yapilan caligmalarin bir¢ogunun, 1960’lar sonrasi
donemi analiz etmek konusunda diren¢ gosterdigi goriilmektedir. Bu Habermas i¢in
sanat tarthindeki basarisiz bir doneme isaret ederken, Lyotard i¢in totaliter bir egilim
tarafindan ehlilestirilmek istenen bir kamp1 ifade etmektedir. Artik Siirrealizmin de,
diger avangard hareketlerin de Biirger’in avangard teorisinin sinirlari icinde
tartisilmasi olanaksiz hale gelmistir. Bu kapsamda oncelikle avangard teorinin tipki
Richard Murphy tarafindan Ekspresyonizm ve Hal Foster tarafindan neo-avangard
icin gerceklestirildigi gibi, Siirrealizm i¢in de genisletilmesi ve revizyona tabi
tutulmasi bir zorunluluktur.

Isvec siirrealistlerinden Mattias Forshage nin internette yer alan “The
Transition Periods of Surrealism” (Siirrealizmin Geg¢is Donemleri) bashikli yazisinda
isaret ettigi sekilde, Siirrealizmi tarihsel ac¢idan ii¢ doneme ayirmak miimkiindiir:

a) Klasik Surrealizm: 1922’de baslayip 1940’lara dek siiren bu donemde
Siirrealizmin ilk kesif ve deneyleri gergeklestirilmis, bu kesif ve deneylerin
teori ve yontemine iliskin manifestolar yayimlanmistir. Bu dénem ayni
zamanda iki diinya savasinin sekillendirdigi tarihsel konjonktiirde
Siirrealizmin politik ve sanatsal tavrinin sekillenmeye basladigi dénemdir. Bu
donemde basta Fransa olmak iizere bircok iilkede gruplar olusmustur. Bu
donem, heniiz miras1 olmayan birinci nesil Siirrealizmin siirrealist stratejiler
tiretmek iizere faaliyete gectigi bir donemi ifade eder.

b) Geg¢-Klasik Siirrealizm: Savas sonras1 donem, bir 6nceki doneme kiyasla ¢ok

daha az kesif icerir, ancak bu dénemin temel motivasyonu Siirrealizmi
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zamansiz hale getirmektir. Bu nedenle de siirrealist tekniklerle eserlerin

tiretilmesinden ¢ok, Siirrealizmin biraz disina ¢ikilarak, Siirrealizmin sanat ve

politika karsisindaki konumunun, siirrealist stratejilerin ve grup
organizasyonlarinin gézden gegirildigi donemdir.

¢) Post-Klasik Siirrealizm: Breton sonrasi olarak da adlandirilabilecek bu
donemde Siirrealizm, 1960’larin yeni radikal hareketleri icinde yerini alir.

Paris grubunun 1968 sonrasi Siirrealizmi feshetme ¢agrisinin karsiliksiz

kaldig1 ve gruplar arasinda yeni iletisim yontemlerinin kesfedildigi donemdir.

(Giiniimiizde Paris’te halen aktif bir grup bulundugunu eklemek gerekiyor.)

Bu donem Siirrealizmin geleneksel konularinin ve yontemlerinin, sanat

eserinin metalagsmasi ve kitle iletisiminden kacinmak tizere, “yeralti”na

tasindig donemdir.

Post-klasik donemin avangard teoriye ve postmodernizme iliskin tartismalara
dahil edilmesi, Siirrealizmin bu son doneminin tarihsel olarak sinanmasi agisindan
kacinilmazdir. Bu dogrultuda, Foster’in da sdyledigi gibi, avangardin gelecegini de
kuran soykiitiiklerine ihtiyacimiz var. Bunun da 6ncelikle yazinsal elestirinin
Siirrealizme gosterdigi direncin kirilmasindan gectigi aciktir.Bu kapsamda, yazinsal
elestirinin ¢cogunlukla “stilistik” olana doniik yiiziinii “stilistik olmayan devrimei”
Siirrealizme ¢evirmek i¢in, Lyotard’in giindeme getirdigi ancak takipgisi olmadig,
avangardin Kant’1n estetigi ve 6zellikle “yiice” kavramu ile iligkisinin incelenmesi
gerektigini ve bu sayede, Siirrealizmin 6nceki donemlerine ait yapitlarin kendi estetik
kategorilerini olusturabileceklerini diisiiniiyorum. Siirrealizmin mirasini
Romantizmin mirasindan koparmadan, Kant’in Romantizmin anlasilmasindaki
Onemi goz oniinde bulundurularak gerceklestirilecek bir calisma olmalidir bu. Bu,

Siirrealizmin post-klasik donemi 6ncesindeki yapitlarinin ayr bir yazinsal kategori
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olarak ele alinmasini saglayabilecegi gibi, bize ge¢miste kendini gerceklestirmis bir
gelecegin dogru bir fotografini da verecektir. 1960’lar sonrasinmi analiz edebilmenin
yolu, oncelikle Siirrealizmin klasik doneminin ve geg¢-klasik doneminin dogru
sorularla iletisime acilmasindan ge¢mektedir. Siirrealizmin tartismal1 basarisizligini
bir yana birakarak, siirrealist metinleri yazinsal elestirinin araclar ile ilk elden
incelemek zorundayiz. Siirrealizm s6z konusu oldugunda dogrudan teorik olana
kayan tarafl1 bir bakisi tersine ¢cevirmek icin bu zorunludur. Bunun yazinsal elestiriye
katkisi, avangardin modernizmin kendi i¢inde bir negatifini sunarak anlagilmasinda
sagladig1 katkinin bir benzerini postmodernizm i¢in de sunmast olacaktir. Belki bu
sayede, en giiclii yanitlarla edebiyat kuramina geri donen, edebiyata iliskin en basit
sorular1 sorma cesaretimizi ve giindelik yasamin siirselligi geri kazanabiliriz.
Paulhan, Blanchot ve Lyotard, sanat ve edebiyat tarihinde gerceklesen ve
gerceklesecek kirilmalar tetikleyen ve tetikleyecek bir teror kampinin varliginin
stirekliligi oldugunu gostermislerdir.Jameson postmodernizmin geg¢ kapitalizmin
kiiltiire] mantig1 oldugunu, Lyotard ise bu kiiltiire] mantig1 mesrulastirma arzusunda
olanlarin ilk giristikleri seyin avangardin mirasin tasfiye etmek oldugunu
gostermistir. Kapitalizm tarafindan ehlilestirilmek ve basarisiz olarak yaftalanarak
“oyun dis1” birakilmak istenen bu tecriibeyi yeniden kesfetmek zorundayiz. Bu
konuda avangard tecriibenin dorugu olan “edebi” bir hareket olarak Siirrealizmin
tecriibesinden dgrenecek ¢ok seyimiz var. Siirrealizm, giindelik yasama iliskin
sorularimiza oldugu gibi, edebiyata iligskin bir¢cok ontolojik soruya da yanit
vermektedir. Daha teknik anlamda, 6zellikle “anlat1” tiirtinde yol ag¢tig1 evrim ciddi
bir saygi ve akademik ilgiyi hak etmektedir. Blanchot’nun da belirttigi gibi,
“otomatik yazin” tecriibesi ile “yapit”, “metin”e donlismiistiir. “Metin” olmadan,

postmodern olanin kavranmasi neredeyse olanaksizdir.

83



Cagdas yirmi birinci yiizy1l diinyasinda postmodernizmin tutarsiz
stratejileri ve modernizme iligkin ideolojik kritigi siirse de pariltili
donemi geride kalmistir. Edebiyatin modernizm gibi tarihsel
siniflandirmalart, kiiltiirel degisimleri ve siireklilikleri semaya dokme
girisimimizdir. Post-postmodernizm kendine ait yeni bir isme ihtiyag
duymaktadir; sonug olarak, bu olguya yirmi birinci yiizy1l i¢in bir isim
bulma gorevini okurlara birakiyorum. (Hutcheon, The Politics of
Postmodernism 181)

Hutcheon postmodernizmin 6liimiinii ilan ederken okurlari bu yeni cagi
adlandirmaya davet ediyor. Bu ¢agriya verilen yanitlar arasinda Vermeulen ve Van
den Akker tarafindan ortaya atilan “Metamodernizm” kavrami, “yeni” bir
Romantizme dair onerileriyle bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Postmodernizmin 6tesinde
“yeni” bir Romantizmle agilacak bir tartisma zemininin Romantizmin modernizm ve
postmodernizmdeki tasiyicisi olarak Siirrealizmin diyecekleri hesaba katilmadan
amacina ulagmasi olanakli gériinmemektedir. Diger yandan da, Lyotard’in isaret
ettigi, postmodern olmayanin modern olamama kaderini de animsayarak, heniiz
zamani gelmemis bir modernizmden s6z etmek de, Siirrealizmin klasik ve geg-klasik
donemini kavrayan ve onu siirdiiriirken elestiren ve bu sayede de edebiyatin teror
kampinin siirekli varliginin garantisi olan giiniimiiz Siirrealizminin de postmodern
anlamiyla “akademi”den igeri girme konusunda gosterdigi direnci kirmak
gerekiyor.Bu direng 6zellikle Ingiltere’de kirilmis durumdadir. Ingiltere’de faaliyet
gosteren iki sitirrealist gruptan biri deneysel faaliyetlere agirlik verirken, diger grup
“Surrealismology” olarak adlandirabilecegimiz teorik ¢alismalarini siirdiirmektedir.
Ayrica, bu post-klasik donemde, dnceki donemlerde siirrealist iiretime konu olmamais

“miizik” gibi alanlarla ilgili ¢aligmalarin da hiz kazandigim ekleyelim. Ornegin, 2010
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yilinda giiniimiiz siirrealist sanatc1 ve teorisyenlerin katilimiyla yayimlanan
Hydrolith adindaki siirrealist aragtirmalar antolojisi, post-klasik Siirrealizm
oncesinde adeta diglanmig bir sanat olan miizigin siirrealist liretime katilmasina
iliskin kapsaml1 bir teorik ¢erceve sunmaktadir.

Bugiin siirrealizme dair konusmak, bir okula ya da bir harekete dair
konusmak degildir. Bugiin siirrealizme dair konusmak, sairi ve sozciikleri,
aragsalliklarini, yipratilmis anlamlarini irrasyonel arastirmalar ile eriterek kurtaran
bir tecriibeye dair konusmaktir. Bu tecriibe i¢in edebiyat, her sézciigiin tipki her
nesne gibi kendi gizemini ve gelecegini kurdugu, asla “dogrudan” olmayan bir dildir,
Kendi estetik ahlakini, varolan estetik ve ahlakin bastirilmasi {izerine kurmus bu
"dil", yetenek, yapat, kiiltiir ve hatta okuma kavramlarini bastirirken, edebiyatin kendi
kendini bastan ¢ikarmak iizere bagsvurdugu "bilinmeyen"in izinden gider. Gergekligin
mutlak olarak yadsindig: bu diisiince hali, diisiincenin "gercek" faaliyetine "yol"
acmakla kalmaz, ayn1 zamanda ona kendini nasil ele verecegini de acik¢a gosterir.
Blanchot'nun da isaret ettigi gibi, Siirrealizm bir {i¢iincii taraftir. Ve bu {iciincii taraf,
ancak “bagka yerde”, edebiyatin kendini mutlak olarak kodladig1 yerdedir. Her ne
kadar Breton, yakin gelecekte siirrealist nesrin zaman i¢inde evrilecegine ya da daha
konvansiyonel bir siirrealist dokudan s6z edilebilecegine inanmadigini, gelecekte
ortaya ¢ikarilmasi olasi siirrealist tekniklerin kendisini hi¢ ilgilendirmedigini
dillendirmis olsa da, siirrealizm Breton'un diisiindiiklerinin de hep bir adim &tesine
diismiistiir. Bunu arastirmak, yalnizca siirrealist bir edebiyatin olanaklarimi kesfetmek
degil, aym1 zamanda Siirrealizmin edebiyata sundugu ve sunmayi siirdiirecegi

olanaklarin da kesfedilmesi anlamina gelecektir.
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