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il

Oz

Arastirmamizin konusunu, fikir ve sanat eserleri hukukunda uygulanmakta olan
baslica formaliteler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan
formaliteler, fikir ve sanat eserlerinin merkezi bir sicile tescili, fikir ve sanat
eserleri lizerindeki haklarm ve mali haklara iligkin tasarruflarin kaydi, eserlerin
tevdii edilmesine ve isaretlemesine iligkin yiikiimliiliiklerdir. Arastirma dahilinde,
fikir ve sanat eserleri hukukunda formalitelerin tarihsel siire¢ igerisinde izledigi
yon ve degisim, bu bu formalitelerin teorik ve pratik bakimdan hukuki etki ve
sonuclar1 ayrintili sekilde ele alinacaktir. Arastirma kapsaminda hedeflenen nihai
amacg, formalitelerin, fikri haklarin Ozline zarar vermeksizin, gerek bireysel
gerekse toplumsal bakimdan olumlu ve faydali sekilde kullanilabilme

yontemlerini incelemektir.

Abstract

The subject of this paper is to examine the basic formalities applicable under
copyright law. The formalities to be analyse in the scope of this paper are the
registration of the copyrighted works before a central registry, the recordation of
the copyrights and the transactions regarding the economic rights, the deposit of
the copyrighted work and the copyright notice. The path which the formalities
under copyright law have been followed in the historical process with the
alterations and the legal effect and the results of these formalities will be
examined both theoratically and practically in a detailed manner. In the context of
this paper, the ultimate target is to analyse the methods in order to use the
formalities in a positive and beneficial way individually and socially without any

damage in the core of the copyrights.
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I. Giris

Fikir ve sanat eserleri hukukunun temel amaci, tiim insanligin kiiltiirel, bilimsel ve
sanatsal gelisimini saglayan fikrl iirlinlerin yaraticilarina, emeklerinin karsiligi
olan maddi ve manevi degeri saglayabilmek ve bu sayede insanligin bu
iiriinlerden faydalanarak fikri acidan ilerlemesini temin etmektir. Diger bir
deyisle, fikri hukuk bir taraftan eserlerin ve eser sahiplerinin korunmasini
hedeflerken, diger taraftan kamunun menfaatlerini de korumaya yonelmistir.
Ancak bu anlayis diinyada birden bire filizlenmemistir. Ogretide belirtildigi {izere
fikri diriin dis diinyaya ag¢iklandiginda hukukun ve otoritelerin ilgi alanina girer.'
Nitekim fikri hukukun dogusu da bu sekilde gergeklesmistir. Fikri hayata iligkin
kurallar Onceleri, otoritelerin, insanligin fikri Urlinii olan eserler {izerinde
kontroliiniin saglanmasi ve bu eserlerde ortaya konan fikirlere sansiir uygulanmasi
amaci ile yaratilmigtir. Bu amaglar dogrultusunda, otoriteler, fikrl iiriinlerin
kamusal alana ulagmasinin dniinde bir takim kontrol mekanizmalar1 liretmislerdir.
Bu kontrol mekanizmalari, fikri iirlinlerin basim ve yaym faaliyetini yliriiten
matbaa sahiplerine, bir takim imtiyazlar taninmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
sayede, otoritelerin, denetim ve sansiir faaliyetlerinin kolaylastiriimasi
bakimmdan matbaacilik hizmetlerinin tek elden yiiriitiilmesi saglanmis ve bu
imtiyazlarm kullanilmast bir takim kurallara baglanmistir. S6z konusu kurallar,
otoritelerin denetim ve sansiir uygulamalarinin araglar1 niteligindedir. Bu araclar,
basimi yapilacak eserlerin merkezi bir sicile kayd: ve tescili, merkezi bir kuruma
tevdi edilmesi gibi kurallardir. Bu kurallar, fikri hukuk alaninda formaliteler

olarak adlandirilir. Bu baglamda arastirmamizin konusu, fikri hukuk alaninda

! Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri iizerindeki Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Segkin
Yaymcilik, 1. Baski, Ocak 2003, Ankara, s. 23.



uygulanan bu  formalitelerin  incelenmesi ve  hukuki niteliklerinin

degerlendirilmesidir.

Uzun yillar, fikri iirlinler iizerinde kendilerine bir takim hak ve yetkiler saglanan
kimseler, bu iirlinlerin yaraticilar1 degil, bu iirlinleri basan ve ¢ogaltan kimseler
olmustur. Fikri {riinlere iligkin yaklagimin degismeye baslamasi 1700’1 yillari
bulmustur. Eser sahibinin, eser iizerinde bir takim haklar1 oldugu diisiincesi bu
yillarda ortaya ¢ikmis, Fransiz ihtilali ve sonrasinda uluslararasi alanda yaganan
gelismelerle, fikri hukukun amaci, eser ilizerinde eser sahibinin haklarmin
korunmasi yoniinde bir degisim ve gelisim siireci ge¢irmistir. Fikrl hukukun bu
yondeki degisimi, bu alanda diizenlenmis olan kural ve formalitelere bakis agisini
da degistirmistir. Ozellikle uluslararas1 alanda formaliteden ari koruma ilkesinin
kabul gormesi ile fikrl hukuk alaninda formalitelerin kullanilmasi azalmis ve
kullanim amaglar1 degisiklige ugramistir. Bu degisim sayesinde, formaliteler,
denetim ve sansiir uygulamalarindan ziyade eser sahibinin haklarmin korunmasi

amacina yonelik uygulamalara doniismiislerdir.

Formaliteler, ortaya ¢ikisindan bu yana genel olarak Anglo-Sakson hukuku
sistemlerinde ve Ozellikle Amerikan copyright hukukunda yogun sekilde
kullanilmig olup Kita Avrupast hukukunda bu yonde fazla Ornek
bulunmamaktadir. Bu sebeple, Tiirk hukukunda bu konuda yapilmakta olan yasal
diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin hukuki niteliklerini inceleme yontemi olarak
arastrmamiz  kapsaminda ozellikle Anglo-Sakson hukuku kaynakli yasal

diizenleme, akademik ¢aligma ve uygulama 6rneklerinden yola ¢ikilmistir.

Ulkemizde, fikir ve sanat eserleri alaninda formalitelere iliskin hiikiimler, her ne
kadar tarihsel olarak Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda yiiriirliikte olan
diizenlemelerde yer almakta ise de, bu alanda yapilan modern diizenlemeler
olduk¢a yeni tarihlidir. Ayrica Tiirk hukuk literatiiriinde, bu konuya yonelik
olarak yapilmis kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sebeple, ililkemizde

fikir ve sanat eserleri hukukunda kayit, tescil ve diger formaliteleri, hukuki



niteliklerinin fikrl haklara saglanan korumaya ve hakkin 6ziine zarar vermeyecek

sekilde incelenmesi 6nem tagir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda kayit, tescil ve diger formaliteler konusunda
getirilen yasal diizenlemelerin, hukuken korunan menfaatler bakimindan iki
Onemli rolii bulunmaktadir. Bunlar;

e Kamu menfaatleri bakimindan; bir iilkede ortaya konan eserlerin
saptanmast, bir araya getirilerek derlenmesi ve argivlenmesine yonelik
yapilan ¢aligmalarin toplumun egitim ve kiiltiir yasamina katkist,

e (Ozel menfaatler bakimindan; hak sahipliginin tespitinde ve haklara
iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesinde sagladigi kolayliklar,

olarak tanimlanabilir.

Arastirmamizin ana hatlarim1 sirastyla; fikir ve sanat eserleri hukukunda kayit,
tescil ve diger formalitelerin ortaya cikisi, tarihsel siirecte gecirdigi degisiklikler,
yasal diizenlemeler 1s1ginda tescil (“Registration™), kayit (“Recordation™),
isaretleme (“Copyright Notice”) ve tevdi etme (“Deposit’) uygulamalarmin
tanimlanmasi, bu alanda faaliyet gostermekte olan kurum ve kuruluslarin
incelenmesi ve s0z konusu formalitelerin hukuki nitelik ve sonuglarmin

irdelenmesi olusturmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, fikir ve sanat eserleri alaninda kanuni yiikiimliiliikler, tescil,
kayit, tevdi etme ve isaretleme formaliteleri ile smirli degildir. Bu alanda,
eserlerin ¢ogaltilmis niishalarina bandrol yapistirilmasi, uluslararasi kod ve seri
numarasi uygulamalar1 ve eserlerin ¢ogaltim, yayim ve umuma arzi ile istigal
eden isletmelerin sertifikalandirilmas: gibi, 6zellikle fikir ve sanat eserlerinin
usulsiiz ¢ogaltilmasinin 6nlenmesine veya eserlerin ¢ogaltim1 ve umuma arzina
ilisgkin yontemler lizerinde kamu otoritesinin kontrol ve takibini saglamaya
yonelik bagka bazi diizenlemeler de mevcuttur. Ancak bu kanuni ylikiimliliikler
hukuki nitelik ve etkileri bakimindan kayit, tescil, tevdi etme ve isaretleme

formalitelerinden farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu sebeple, bu yiikiimliiliiklere



arastrmamiz kapsaminda ayrintili olarak yer verilmemistir. Ancak yine de bu
yikiimliliiklerin,  aragtrmamizin  konusunu  olusturan  formalitelerden
farkliliklarint belirleyebilmek amaci ile soz konusu diizenlemelerin nitelik ve

etkileri kisaca incelenmistir.

Formaliteler, Kita Avrupasi temelli fikri hukuk sisteminde yerlesmis uygulamalar
degildir. Fikir ve sanat eserleri alaninda formalitelere iliskin diizenlemeler, Anglo-
Sakson hukuku kaynakli diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerdeki gelisim ve
degisimin  Anglo-Sakson hukuku kaynaklarindan daha ayrmtili olarak
gbzlemlenebilmesi sebebiyle, aragtirmamizin igeriginde yer alan konular sirasiyla,
Anglo-Sakson hukuku, uluslararas1 hukuk ve Tirk hukuku kaynaklar
cergevesinde ele alinacaktir. Bu kapsamda varilmak istenen sonug, sz konusu
formalitelerin, hakkin 6ziine zarar vermeksizin, eser sahiplerinin ve kamunun
menfaatine hizmet edecek sekilde kullanilmasinin  yontemlerini tespit

edebilmektir.



II. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Formalitelerin

Tanmmlanmasi

A- Genel Olarak

“Formalite” kelimesinin kokeni, Latincede “resmi olan”, “kurallara uygun olan”
anlaminda  “formalis”  kelimesinden tiiretilmis  “formalitas”  terimine
dayanmaktadir.”® Sozlik anlami incelendiginde, “yerine getirilmesi kanun

tarafindan zorunlu kilnan islem” olarak tanimlanmaktadir.’

Anglo-Sakson hukuku kaynakli  “Copyright”® anlayis1  dogrultusunda,
formaliteler, eser iizerindeki haklarin mevcudiyetini yahut bu haklarin
kullanilmasini diizenlemek iizere devlet tarafindan Ongoriilmiis kurallar olarak

tanimlanmaktadir.’

Ates, fikir ve sanat eserleri alaninda formalitelerin, fikri haklarin gayri maddi
nitelikleri geregi, ilk bakista bir eser ilizerindeki hakkin kime ait oldugunun

anlagilmasindaki zorluktan kaynaklanan koruma oOnlemleri olarak ortaya

> URL: http://www.babylon.com/dictionary/21997/L ATIN--ENGLISH-(AZAD)/F/1 [04.01.2008]
* URL: http:/www.tdk.gov.tr/TR/ [04.01.2008]

* Anglo-Sakson hukuku temelli olan Amerikan hukukunda, fikir ve sanat eserleri hukuku anlayist
“copyright” kavrami ile 6zdeslestiginden, arastirmamizin belirli boliimlerinde, 6zellikle Anglo-
Sakson hukuku kaynakli kavram ve kurumlar incelenirken, bu kavram ve kurumlarin Kita
Avrupast hukukunda kabul edilmekte olan “fikri hak” kavrammdan farkliligmin ortaya
konulabilmesi i¢in “copyright” kelimesi tercih edilmistir.

> Jane C. Ginsburg, “A Tale of Two Copyrights: Literary Property in Revolutionary France and
America”, Tulane Law Review, Vol. 64 (5), May 1990, ss. 991-1031, s. 994.



http://www.babylon.com/dictionary/21997/LATIN--ENGLISH-(AZAD)/F/1
http://www.tdk.gov.tr/TR/

ciktiklarini dile ge‘[irmektedir.6 Kanaatimizce, bu kurallarin, fikri haklarin
korunmas1 amacia yonelik olarak getirildigi soylenemez. Fikir ve sanat eserleri
alaninda kay1t ve tescil formalitelerinin ortaya ¢ikisindaki asil amag, korunmadan
ziyade, basim ve matbaacilik faaliyetlerinin, otoriteler tarafindan kontroliidiir.’
Kaldi ki, zamanla fikri haklar bakimindan dogal hukuk anlayisinin yerlesmesi ve
fikir ve sanat eserleri hukukunun gelisimi neticesinde uluslararas1 alanda kabul
goren “formaliteden ari koruma” ilkesinin ortaya ¢ikisi da bu goriisii destekler

niteliktedir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunun tarihsel gelisim siireci ele alindiginda,
formaliteler her ne kadar eserlerin hukuken korunabilmesi i¢in 6n kosul
niteliginde diizenlenmis bir takim yilikiimliiliikkler olarak ortaya ¢ikmis ise de,
ozellikle fikri haklarmn formaliteden arl korunmasi ilkesinin uluslararasi alanda
kabuliinden sonra, modern anlamda formalitelerin hakkin o6ziine iligkin

yiikiimliiliikler olarak tanimlanmas1 miimkiin degildir.

Modern hukuk literatiiriinde bu kurallar, eserin meydana gelmesine veya bir fikri
{iriiniin eser olarak nitelendirilmesine iliskin esaslardan farklilik tasir. Ornegin
bir¢ok ulusal hukuk diizeninde, “eserin, sahibinin hususiyetini tagimasi” yahut
tasiyict bir materyal {izerinde “cisimlenmis olmasi” gibi esaslar, bir fikr1 iiriiniin,
eser olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli niteliklerdir. Bu kapsamda, fikir ve
sanat eserleri alaninda Ongoriilmiis olan formalitelerin, bu esaslardan ayri

tutulmas1 gerekmektedir.

® Mustafa Ates, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Tescil, Tevdi ve Isaret Koyma Gibi Formalitelerin
Hukuki Mahliyeti”, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2006/3, ss.13-37, s. 14.

7 Lyman Ray Patterson, “The Statute of Anne: Copyright Misconstrued”, Harvard Journal on
Legislation, Vol. 3, 1965-1966, ss. 223-255, s. 2209.




En giincel anlami ile formaliteler, fikir ve sanat eserine iliskin olarak, hak sahibi
veya bu alandaki diger siijeler tarafindan yerine getirilmesi kanun ile 6ngoriilmiis
bir takim tali yiikiimliiliikklerdir. Gilinlimiizde diinya genelinde kabul gormiis
uygulamalar dogrultusunda, bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinin, bir fikri
iiriiniin eser olma niteligine halel getirmeyecegi kabul edilmekle birlikte, ¢esitli
iilke hukuklarinda bu yiikiimliiliiklere giiclii bir etki taninmistir. Hatta kimi hukuk
sistemlerinde bu etki, hak sahiplerinin eser iizerindeki haklardan tam ve gercek
anlamda yararlanmasinin oniline gegecek kadar giicliidiir. Bu sebeple s6z konusu
formalitelerin hukuki nitelik, etki ve sonuglarinin ayrintili sekilde incelenmesi,
olumlu ve olumsuz sonuglarmin yapilacak yasal diizenlemeler bakimindan

ayrmtil sekilde irdelenmesi gerekmektedir.

Fikir ve sanat eserleri alaninda, i¢ hukuk sistemlerinin bircogunda karsilasilan,
zorunlu veya istege bagl olarak Ongoriilmiis formalitelerin gerek kamusal
menfaatler, gerek 6zel menfaatler bakimindan 6nemli faydalar1 bulunmaktadir.
Kamusal menfaatler bakimindan, fikir ve sanat eserlerinin kayit altina alinmasi ve
kanunla Ongdriilmiis kurumlara tevdi edilmesi gibi diizenlemeler, bir iilkenin
akademik, kiiltiirel ve sanatsal mirasmin bir araya toplanmasi, tasnif edilmesi,
arsivlenmesi ve kamusal kullanima hazir hale getirilmesi bakimmdan 6nem
tagimasinin yani sira, 6zel menfaatler bakimindan da, eser lizerindeki hak
sahipliginin tespiti ve takibi bakimindan bir takim kolayliklar saglamaktadir.
Ancak bu yondeki diizenlemeler ele alinirken, eserin ortaya ¢ikisina iliskin esaslar
ile karigikliga yol agacak, hakkin 6ziine zarar verecek veya kullanilmasinin 6niine
gegecek tanimlama, yorumlama ve uygulamalardan wuzak durulmasi

gerekmektedir.

Formalitelere iliskin en tipik ornekler, eserin tescil edilmesi, eser niishalarmin
kanun ile ongoriilmiis olan bir kuruma tevdi edilmesi, eser {lizerine fikir ve sanat
eserlerine iliskin koruma kapsaminda olduguna dair isaret konulmasi, eser
tizerindeki mali haklarin kayit altina alinmasi gibi diizenlemelerdir. Baz1 ulusal

hukuk sistemlerinde eserin yayimlanmasi dahi bu kapsamda ele alinmaktadir. Bu



cergevede kayit, tescil, tevdi etme ve isaretleme formaliteleri asagida kisaca
tanimlanacak, s6z konusu formalitelere iliskin olarak tarihsel siire¢ ve
yiirtirlikteki mevzuat hiikiimleri ilerleyen boliimlerde ayrintili  olarak

incelenecektir.

B- Kayit ve Tescil

“Tescil” kelimesi sozliik anlami itibariyle “herhangi bir seyi resmi olarak
kaydetmek, kiitiige gegirmek” olarak ifade edilmektedir.® Hukuk literatiiriinde ise,
“tescil, bir hakkm kime ait oldugunu ve bu hakkin kapsam ve sinirlarmi gosterir
kayit” olarak tanimlanmaktadir.” Bu tanimdan yola ¢ikilarak tescil islemi, yasal
bir hakka iliskin agiklamalarin ve hak sahibine iliskin bilgilerin kayit altina
alinmasi olarak kabul edilebilir. Bu tanimlama, fikir ve sanat eserleri hukuku
bakimindan da gegerlidir. Besiroglu’na gore, “tescil islemi, ilgili bir kurum ya da
kurulus tarafindan diizenlenen, eser sahibinin ve yayimcmin adi, yayim yeri ve
tarihi, yayim dili, boyutlari, sayfa adedi v.b. gibi basimin 6zelliklerini igeren basili
bagvuru formunun eser sahibi tarafindan doldurularak, belirli sayida eser
niishasinin (heykel, tablo v.b. gibi sanat eserlerinde, eserin bir fotografi) eklenerek
yetkili kurulusa verilmesi ve tescil iicreti 0denerek, tescil belgesi alimmasi”

islemidir. "

¥ Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozlitk, URL: http://www.tdk.gov.tr/TR/ [03.05.2008]

? Ates, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, ss.13-37, s. 14. .

1 Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, Arikan Yayincilik, 4. Basi, Istanbul 2006, s. 165, dn.
145.


http://www.tdk.gov.tr/TR/

Hukukumuzda, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun'' (“FSEK”) 13.
maddesi geregince hazirlanarak kabul edilen Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve
Tescili hakkinda Yonetmeligin'?, “Tanimlar” bashkl 4. maddesi geregince kayit
ve tescil; “eser lizerindeki mali ve manevi haklarin ihlal edilmemesi, mali haklara
iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla yOnetmelikte
diizenlenen prosediire uygun olarak Bakanlik tarafindan gerceklestirilen ve hak

sahiplerinin belirlenmesinde kolaylik saglayan islemi” ifade etmektedir.

Anglo-Sakson hukukunda “tescil” ve “kayit” kavramlari, birbirinden ayri ve
birbirinin tamamlar nitelikte islemleri ifade etmektedir."> Buna gore, Ingilizcede
“registration” kelimesinin karsilig1 olan tescil, fikir ve sanat eserinin, kanuni
diizenlemelerle dngoriilmiis olan bir idari otorite tarafindan, bu is i¢in 6ngoriilmiis
olan sicile ilk kez kaydedilmesi, baska bir deyisle eserin adi, eser sahibi, yayin
tarihi gibi bilgilerin, ilk defa kayit altina alimmasidir. Eserin sicile tescilinden
sonra, eser iizerindeki haklar bakimindan gerceklestirilen her tiirlii tasarrufa iliskin
olarak eser hanesine yazilan bilgiler ise kayit yani “recordation™ olarak ifade
edilmektedir.'* Hukukumuzda, kayit ve tescil kavramlari bakimmdan bu ikili
ayrima gidilmemistir. Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili hakkinda
Yonetmelik, kayit ve tescil kavramlarini birbirinden ayirmamig ve her iki kavrami
birlikte tanimlamigtir. Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, YOnetmelik
hiikiimleri geregince, fikir ve sanat eserlerinin kayit ve tesciline iligkin

diizenlemeler, hak ihdas etme amacina yonelik olmayip hak ihlallerinin 6nlenmesi

""R.G. 13.12.1951 / Sy. 7981

2R.G. 17.05.2006 / Sy. 26171

'3 Shira Perlmutter, “Freeing Copyright From Formalities”, Cardozo Arts and Entertainment Law
Journal, Vol.13, 1995, ss. 565-588.

' Christopher Spigman; “Reform(aliz)ing Copyright”, Stanford Law Review, Vol.57, 2004, ss.
485-568.
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ve mali haklardan yararlanma yetkilerinin takip edilebilmesi amaci ile getirilmis

kurallardir.

Kayit ve tescil uygulamalari, yonetmelikte iki ayri gruba ayrilmig, sinema ve
miizik eseri iceren yapimlar bakimindan “zorunlu kayit ve tescil” miiessesesi
ongoriilirken, diger eserler icin “istege baghh kayit ve tescil” diizenlenmesi
yapilmistir. Sinema ve miizik eserleri iceren yapimlara iliskin olarak “zorunlu
kayit ve tescil” dngoriilmesi, bu alandaki diizenlemenin hak ihdas etme amacina
yonelik oldugu yoniinde anlasilmamalidir. Zira bu zorunlulugun yerine

getirilmemesi eser iizerindeki haklarm kaybina yol agmamaktadur."

C- Tevdi Etme

“Tevdi” kelimesi soOzlik anlami itibariyle, “verme, teslim etme” olarak

tanimlanmaktadir.'®

Uluslararast hukuk literatiiriinde “deposit” yahut “legal
depot” kavramlari ile ifade edilen “tevdi etme”, kayit ve tescil islemini tamamlar
sekilde veya kayit ve tescilden tamamen ayr1 olarak dngoriilmiis olan, eserin bir
veya birden fazla nilishasmin resmi veya o6zel bir kuruma veya kiitiiphaneye
verilmesine ve bu kurum biinyesinde saklanmasma iligkin yiikiimliiliikleri

tanimlamaktadir.'’

' Ulkemizde, kayit ve tescile iliskin diizenlemelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. V.B-1. ve V.C-1.
' Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik.

'7 Jules Lariviere, Guidelines for Legal Deposit Legislation, United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization (UNESCO), Paris, 2000, s. 10. Ayrica bkz. Jean Lunn, Guidelines for
Legal Deposit, General Information Programme and UNISIST, UNESCO, Paris, 1981.
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5846 sayili FSEK ve ilgili mevzuat1 kapsaminda, “tevdi etme” terimi ile ifade
edilen bir formalite tanimlanmamakla birlikte, s6z konusu Kanunu’na, 21.02.2001
tarihli ve 4630 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun Bazi Maddelerinin

Degistirilmesine iliskin Kanun™'®

ile eklenen Ek. 5. maddesi geregince,
cogaltilmis fikir ve sanat eserlerinin derlenmesine iligskin kurallar “tevdi etme”
niteliginde kabul edilebilir. Yine Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’un 13 maddesi
uyarinca hazirlanan Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda
Yonetmeligin 10. maddesi geregince, kayit ve tescil igslemleri sirasinda eserlerin
bir 0rneginin muhafaza altina alinmasina iligkin hiikiimler de bu kapsamda ele
almmalidir. Kanaatimizce, fikir ve sanat eserlerine iligkin mevzuat disinda, 21
Haziran 1934 tarihli ve 2527 sayili “Basma Yazi ve Resimleri Derleme Kanunu

”)”19

(“Derleme Kanunu ile diizenlenen, basili ve yazili {irlinlerin derlenmesine

iliskin kurallar da tevdi etme niteligindedir.

Tevdi etme formalitesinin ilk ortaya ¢ikist 1500°’li yillarin  ortalarina
rastlamaktadir. Kitaplarin zorunlu olarak argivlenmesine iligkin  yasal
diizenlemelerin bu yillarda ilk olarak Fransa’da gerceklestirildigi bilinmektedir.*
Tevdi etme formalitesi, imtiyazlar doneminden baslayarak, 1800’li yillarin
sonuna dek, eser sahiplerinin, eser iizerindeki haklardan yararlanabilmesinin 6n
kosulu niteliginde bir formalite olmustur.”’ Bu siirecte Belgika, Almanya,
Finlandiya ve Danimarka gibi bir¢ok tilkede tevdi etme yiikiimliiliigii fikri haklara

sik1 sikiya bagl olarak varligmi siirdiirmiis, ancak formaliteden arl koruma

'8 R.G. 03.03.2001 / Sy. 24335 Miikerrer

Y R.G. 02.07.1934 / Sy. 2741

2% Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 498.

* IFLANET, International Federation of Library Associations and Institutions, History of Legal
Deposit, URL: http://www.ifla.org/VIl/s1/gnl/chap2.htm [03.05.2008]



http://www.ifla.org/VII/s1/gnl/chap2.htm
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ilkesini ongdren “Bern Sozlesmesi’nin”** imzalanmasi ile bu formalite de
digerleri gibi, fikri haklarin kazanilmasmin Oniinde bir engel olma niteligini

biiyiik oranda kaybetmistir.*®

Bu yondeki diizenlemelerin amaglar1 gerek tarihsel siire¢ gerekse i¢ hukuk
diizenlemeleri bakimindan farkliliklar tasir. Tevdi etme formalitesi de, tescil ve
kayit formaliteleri gibi, ilk olarak idari otoritelerin sansiir uygulamasi amaglarina
yonelik olarak ortaya ¢ikmis, imtiyazlarin ve hukuki korumanin elde edilmesi i¢in
getirilen bir 6n kosul olarak diizenlemelere konu olmustur.”* Daha sonralar1 ise
kiiltiirel ve sanatsal mirasin toplanmasi ve arsivlenmesi amacina yonelik olarak
kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle 19. yiizy1l sonrasinda, “tevdi etme” sonucu
ilgili makama sunulan niishalarin, hak sahipligi bakimindan ispat vasitasi olarak

da kullanilmas1 giindeme gelmistir.

Glinlimiizde tevdi etme formalitesi, yukarida belirtilmis olan amaglardan ikisine
hizmet etmek {iizere, iki farkli sekilde kullanilmaktadir. Bunlardan ilki kayit ve
tescil formalitelerine iligkin iglemleri tamamlar nitelikte diizenlenen kurallardir.
Bu yondeki yasal diizenlemeler, genel niteligi itibari ile kayit ve tescile konu
eserin, kayit ve tescil islemlerini yerine getirmekle gorevli kuruma tevdi
edilmesine iliskin hiikiimler ihtiva etmektedir. Bu yonii ile tevdi etme, kayit ve
tescil aninda eserin igeriginin belgelenmesi bakimmdan 6nem tagimaktadir. Bu
kullanim sekillerinden ikincisi ve belki de daha Onemlisi, kamu menfaatleri

yoniinden kiiltiirel, edebi ve sanatsal mirasin, bu amaca hizmet edecek

** Orijinal ismi “Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works” olan
sozlesme, fikir ve sanat eserleri alaninda ilk uluslararasi belge niteligini tagimaktadir.

> a.g.w.s. Ayrica Bern Sézlesmesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. IV.B

** John Gilchrist, “Copyright Deposit, Legal Deposit or Library Deposit?: The Government’s Role
as Preserver of Copyright Material”, Queensland University of Technology Law & Justice Journal,
Vol. 12, 2005, ss. 177-191, s. 182.
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merkezlerde derlenmesi, arsivlenmesi ve kamunun kullanimina sunulmasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonii ile tevdi etme yiikiimliiliikleri, fikir ve sanat eserleri
hukukunda, bireysel menfaatler ve kamu menfaatlerinin dengelenmesi

bakimindan 6nemli araglardan biri niteligindedir.”

Ulusal hukuk sistemlerinde, tevdi etme formalitesinin kullanim seklini belirleyen
faktor, iilkelerin formalitelere iliskin genel yaklasgmmidir. Ornegin Ingiltere,
Almanya ve Fransa gibi ulusal sistemlerinde kayit ve tescil formalitesine iligkin
diizenlemeler ongérmemis olan iilkeler, tevdi etme formalitesini yalnizca kamu
menfaatleri bakimindan Ongoérmektedir. Diger taraftan Amerika, Avustralya,
Kanada gibi Anglo-Sakson hukuku temelli iilkelerde, tevdi etme formalitesine

iliskin olarak her iki amaca da hizmet eden yasal diizenlemeler mevcuttur.*®

D- Isaretleme

“Isaret” kelimesinin sozliik anlami incelendiginde, “anlam yiikletilen sey, anlamli
iz, im” olarak tamimlandig1 goriilmektedir.”’ Bu genel tanimdan yola ¢ikilarak
fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda isaretleme kavramina bir tanimlama
yapilacak olur ise, isaretleme; fikir ve sanat eserinin, fikrl haklar korumasi
kapsaminda oldugunu gosterecek, yani eserin hukuken korundugunu acikca

belirtecek bir ibare veya isaretin, eser ilizerine islenmesidir.

a.gm.,s. 183.

% a.gm., s. 184,185. Ulkelere iliskin 6rnekler igin bkz. WIPO Standing Committee on Copyright
and Related Rights; Survey of National Legislation on Voluntary Registration Systems For
Copyright and Related Rights, Thirteenth Session (SCCR 13/2) , Geneva 2005. Ayrica iilkemizde,
tevdi etmeye iligkin yasal diizenlemeler bakimindan ayrmtili bilgi igin bkz. V.B-2. ve V.C-2.

" Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik.
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Ingilizcede “copyright notice” olarak kullanilmakta olan ve &zellikle Amerika’da
yakin tarihlere kadar eserin ve eser sahibinin korunabilmesi i¢in kullanilmas1
zorunlu olarak Ongoriilen “isaretleme”, genel anlamda “copyright” kelimesini
veya bu kelimenin sembolii olan ve eser tiirlerine gore degiskenlik gdsteren ©
veya (P) isaretini, eserin orijinal basim tarihini ve eser sahibinin ismini i¢eren bir
nottan ibarettir.”® Tarihsel olarak Amerika’da ortaya ¢ikmus olan bu isaretler,

zellikle uluslararasi alanda, Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi (“UCC”)* v

e
“Icract Sanatcilar, Fonogram Yapimeilar1 ve Yaym Kuruluslarinm Korunmasina
Dair Roma Sézlesmesi’'nin”*® formalitelere iliskin maddeleri ile kendilerine
atfedilen anlam ve baglanan sonuglar sebebiyle, hemen hemen tiim diinyada

kullanilir hale gelmistir.

Isaretleme formalitesi, eser sahibinin kimligine, eser iizerindeki haklarm sakli
tutulduguna ve eserin yayin tarihine iliskin bilgilerin eser iizerinde ilan edilerek
tigincii kisilere bildirilmesi bakimmndan 6nem tasimaktadir.’’ Buna gbre,
isaretleme, eser sahibinin, eserini kamunun kullanimina agmadigmin en belirgin
gostergesi olarak kabul edilmektedir.’® Dolayisiyla isaretlemeye iliskin bilgilerin,
eser veya tastyicl materyaller iizerinde, kolayca goriilebilecek bir yerde, drnegin

eserin veya tastyict materyalin kapaginda belirtilmesinde fayda goriilmektedir.

*¥ Wright State University Libraries, Copyright Glossary,

URL: http://www.libraries.wright.edu/services/copyright/basics/glossary.html [29.01.2008] ve
Washburn University, Copyright Glossary, URL: http://www.washburn.edu/copyright/glossary/
[29.01.2008]

¥ Orijinal ad1 “Universal Copyright Convention” olan sézlesme 1952 yilinda imzalanmustir.
Sozlesmeye iliskin ayrintili bilgi igin bkz. V.C.

%% Orijinal ismi “Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and
Broadcasting Organisations” olan sozlesme 26.10.1961 tarihinde Roma’da imzalanmuistir.

1 U.S. Copyright Office, “Circular 1-Copyright Basics”, Library of Congress, Washington D.C.,
07/2006, s. 4. URL: http://www.copyright.gov/circs/circl.html [15.0.2008]

32 Gregor N. Neff, “Copyright: Notice Requirements: Pitfalls for the Unwary”, Michigan Law
Review, Vol. 59, No.4, Subat 1961, ss. 616-637, s. 637.



http://www.libraries.wright.edu/services/copyright/basics/glossary.html
http://www.washburn.edu/copyright/glossary/
http://www.copyright.gov/circs/circ1.html
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Gecmiste Ozellikle Amerika gibi formalitelere 6nem veren lilkelerde isaretlemeye
iliskin kurallar olduk¢a kati sekil sartlarna tabi tutulmustur. Giiniimiizde ise,
isaretleme bir zorunluluktan c¢ok, esere iligkin belli basli bilgileri kamuya ilan
etmenin standartlagmis bir yontemi olarak kullanilmaktadir. Ancak yine de fikri
haklarin korunmasindan eksiksiz sekilde yararlanabilmek icin o6zellikle Bern
Sozlesmesi’ne taraf olmayan iilkeler s6z konusu oldugunda, bu isaretlerin
kullanilmasinda fayda vardir. Zira halen isaretleme formalitesini, eser tizerindeki

haklarm korunmasinm 6n kosulu olarak kabul eden iilkeler bulunmaktadir.™

Ulkemizde, isaretlemeye iliskin kural, Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili
hakkinda Yonetmeligin 9. maddesinde diizenlenmektedir. Madde metni geregince,
kayit ve tescili gergeklestirilen eserler ve yapimlar1 igeren tasiyici materyaller,
eser tiirlerine géore Roma Sozlesmesi geregince (P) veya Evrensel Telif Haklar1
Sozlesmesi geregince © isaretleri ile isaretlenmelidir. Yine ayni yonetmeligin,
“Tanimlar” basliklt 4. maddesinin (j) bendi geregince, “6zel isaret” kavrami
tanimlanmigtir. Buna gore, 6zel isaret; “Eserlerin veya yapimlarmin topluma
sunumu sirasinda aleniyet tarihi ve hak sahibinin adi1 veya unvanimni belirten
isareti” ifade etmektedir. Bu kapsamda “6zel igaret” terimi yukarida belirtilen ve
uluslararas1 anlamda kabul goren “copyright notice” terimine Kkarsilik

gelmektedir.**

Ulkemizde vyiiriirlikte olan yasal mevzuat bakimmdan isaretleme formalitesine

iliskin bir kavram kargasasi yasanmaktadir. FSEK’in 44. maddesi, “Fikir ve Sanat

33 Ates, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, s. 12.
** Ulkemizde, isaretlemeye iliskin yasal diizenlemeler bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. V.B-3.
ve V.C-3.
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Eserlerinin Isaretlenmesi” baslig1 altinda fikir ve sanat eserlerinin tespit edilmesi
ve cogaltilmasma iligkin materyallerin isaretlenmesi ve bu materyalleri iireten
veya satigini yapan isletmelerin sertifikalandirilmasi hususlarint diizenlemektedir.
Isaretleme formalitesi ile kavram kargasasina yol acan baska bazi yiikiimliiliikler
de, bandrol uygulamasi, ulusal ve uluslararasi kod ve seri numarasi uygulamalar1
gibi uygulamalardr. Bu yiikiimliiliikkleri diizenleyen mevzuat hiikiimleri farkli
tarihlerde bircok kez degistirilmis ve bu sebeple bu hiikiimlerde diizenlenen
hususlar biitiinliikten uzak ve karmasik bir yap1 arz eder hale gelmistir. Gergekte
eserlerin usulsiiz olarak cogaltilmasinin 6niine gegmek veya ¢ogaltma ve yayma

yontemlerinin devlet tarafindan kontrol ve denetimini saglamak amaci ile

getirilmis olan bu diizenlemeler, asagida ayrmntili olarak ele alinacaktir.

E- Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Diger Kanuni Yiikiimliilik ve

Islemler

Yukarida belirtildigi {izere, fikir ve sanat eserleri alaninda formalite olarak
adlandirilabilecek yiikiimliilik veya islemler, tescil, kayit, tevdi etme ve
isaretleme uygulamalari ile sinirli degildir. Bu alanda, kanun koyucu tarafindan
Ongorilmiis baska kanuni yiikiimliiliik veya islemler de bulunmaktadir. Tasiyici
materyallerin dolum, c¢ogaltim ve satisin1 yapan, bu materyalleri iireten veya
eserleri yayan veya umuma arz eden igyerlerinin sertifikalandirmasi, Bakanlik¢a
gerekli goriilen seri numarasi ve uluslararast standartlara uygun kodlarin tasiyict
materyaller lizerinde bulundurulmasi ile musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmis
niishalarmin ve siireli olmayan yayinlarin bandrollenmesi gibi yiikiimliilikler bu
kapsamda ele alinabilir. Ancak bu yiikiimliiliikler, kanaatimizce hukuki nitelik ve
etkileri bakimindan tescil, kayit, tevdi etme ve isaretleme formalitelerinden ayri

tutulmalidir.

Tirk hukukunda, bandrol, seri numaralari ve uluslararasi kodlara iliskin

diizenlemeler ile yukarida ele aldigimiz isaretleme formalitesine iliskin
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diizenlemeler birbiri ile karistirilmaktadwr. S6z konusu formalite ve
yiikiimliiliikler, daha evvel de belirtmis oldugumuz gibi FSEK’in 1951 tarihli
orijinal metninde yer almamaktadir. Bu yiikiimliiliik ve formaliteleri diizenleyen
maddeler, kanuna ilerleyen tarihlerde yapilan degisikliklerle girmis ve s6z konusu
hiikiimler miiteaddit defalar degisiklige ugramistir. Maddelerde ele alinan
kavramlar, her degisiklik sonucu farkli kavramlarla yer degistirmis ve bu
maddelere  dayanilarak hazirlanan  yOonetmelikler, s6z konusu kanun
degisikliklerini takip etmediginden kavram kargasasi olduk¢a 0nemli boyutlara
ulagmistir. Yukarida ele alinan sebeplerle, s6z konusu yiikiimliilik ve iglemlerin

tanimlanmasi1 ve hukuki niteliklerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Isaretleme formalitesi ile en ¢ok karisikliga neden olan yiikiimliiliikkler, FSEK’in
“fikir ve sanat eserlerinin isaretlenmesi” baslikli 44. maddesinde diizenlenmis
olan, tastyict materyaller iizerine konulacak isaret, seri numaras1 ve uluslararasi
kodlara dair ylikiimliiliiklerdir. Buna gore, sertifikalandirma yiikiimliiliigiine tabi
isyerleri ve mali hak sahipleri, Bakanlik¢ca gerekli goriilecek isaret ve seri
numaralari ile uluslararasi standartlara uygun kodlari, tagiyict materyaller lizerinde
bulundurmakla yiikiimliidiirler. Bu hiikiim geregince, fikir ve sanat eserleri ve
niishalarinda 6zel isaret, rumuz, kod, seri ve sira numaralarinin kullanilmasina
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek {izere gerekli diizenleme “Fikir ve Sanat
Eserlerinin Isaretlenmesine iliskin Yonetmelik™ ile gerceklestirilmistir.
Yonetmeligin 5. maddesi, fikir ve sanat eserleri niishalarmda kullanilacak isaret,

rumuz ve numaralar1 belirlemekte ve tanimlamaktadir.*® Bu maddede sayilan kod

¥ R.G. 16.11.1997 / Sy. 23172

% Fikir ve Sanat Eserlerinin isaretlenmesine iliskin Yénetmeligin 5. maddesi geregince; “Fikir ve
sanat eserleri niishalarinda kullanilacak isaret, rumuz, bandrol, kod ve diger numaralar
sunlardir:(a) Ad, unvan, amblem: Fikir ve sanat eserlerini ¢ogaltarak, satiga sunacak veya baska
tiirlii ticaret mevkiine koymak suretiyle umuma arz edecek olan gergek ve tiizel kisilerin adi,
unvani ve varsa amblemi, (b) Bakanlik rumuzu: Kiiltiir Bakanligi'nin 8 puntodan kiigiik olmamak
iizere basilacak KB rumuzu, (c) Y1l kodu: Eserin yayimlanacagi yilin son iki rakamu, (d) il kodu:
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ve seri numaralari, isaretleme formalitesi kapsaminda eser iizerindeki haklarin
sakli tutuldugunu gosterir uluslararasi isaretler degildir. Kanun’un 44. maddesinde
uluslararas1 kodlardan bahsedilmesine ragmen, Fikir ve Sanat Eserlerinin
Isaretlenmesine Iliskin Y&netmelik, uluslararas1 kodlara iliskin olarak da herhangi
bir diizenleme igermemektedir. Uluslararast kodlara iligkin diizenlemeler, farkl
yonetmeliklerde yer almaktadir. Ornegin, Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve
Tescili Hakkinda Yonetmeligin, “6zel isaret ve kodlar” baglikli 9. maddesi 1.
fikras1 uluslararasi literatiirde tanimlandigi sekli ile isaretleme formalitesini
diizenlerken, 2. fikras1 miizik eserleri iceren yapimlarda kullanilacak uluslararasi
kodlar1 belirlemektedir. Buna gore; miizik eserlerini igeren yapimlarda;
uluslararasi standart kayit kodu (“ISRC”) veya uluslararasi standart miizik eseri
kodu (“ISWC”) olarak adlandirilan uluslararasi kodlarin kullanilmasi zorunlu
kilinmigtir. Yonetmeligin 4. maddesinde verilen tanimlamaya gore ISRC; “Miizik

eserlerinin belirlenmesini saglayan ve Uluslararast Fonogram Yapimcilar1 Birligi

Eseri ¢ogaltan ve yayimlayan gergek ve tiizel kisinin bu faaliyetini gosterdigi veya yonettigi ilin
kodu, (e) Yayimci ve yapimci kodu: Yayimei, ilim, edebiyat eserleri ile giizel sanat eserlerinin
roprodiiksiyonlarini yayimlayan, yapimet ise ses ve/veya goriintii tasiyicilar ile disk ve disketleri
ve benzerlerini iireten, ithal eden gergek ve tiizel kisilerdir. Yayimci ve yapimei kodu ise bu sifatla
Kiltiir Bakanligi'na bagvurarak bir defaya mahsus alman numaradir. Yayimci ile disk ve disketleri
ve benzerlerini iireten ve ithal eden yapimcilar bagvurularinda adini, unvanini, ikametgah ve is
adresini, faaliyetini bir isyerinden yoOnetiyorsa ticaret sicil kaydimi; ses ve/veya goriintii
tastyicilarini {ireten ve ithal eden yapimcilar, yapimecilik niteliklerini tasidigimi gosterir Kiltiir
Bakanligi'ndan aldiklar1 belgenin bir 6rnegini bagvurularina eklemek zorundadirlar. (f) Yayimer ve
yapimel rumuzu: [lim ve edebiyat eserleri ile giizel sanat eserlerinin roprodiiksiyonlarini
yayimlayanlar, "YAYIMCI" kelimesinin bas harfi "Y" rumuzunu kullanirlar. Ses ve/veya goriinti
tastyicilart ile disk ve disketleri iiretenler "URETEN" kelimesinin bas harfi "U" rumuzunu, bu
eserleri ithal edenler "ITHAL" kelimesinin bas harfi "I" rumuzunu kullanirlar. Bu rumuzlar
yayimci ve yapimel kodu ile birlikte, rumuzu 6nde olmak iizere kullanilir. (g) Yayim ve yapim
numarasl: Yayimcinin veya eser sahibinin yayimlayacagi her eser i¢in, yapimcinin iirettigi ve ithal
ettigi ses ve/veya goriintii tastyicilari ile disk ve disketlere, birden baglamak {izere sira takip ederek
verdigi numaralardir. Yayimci ve yapimci daha onceki yayinlarini numaralamis ise, son yayim
numarasinin iizerine devam edecektir. Yayim ve yapim numarast vermemis olanlar birden
baslayarak numara vereceklerdir. (h) Seri numarasi: Yayimlanacak niishalara ¢ogaltma sayisi
kadar ve birden baslayip, sira takip ederek numaratdrle verilen numaradir. Bu numaralamada her
niisha ayr1 bir numara alir. Ikinci ve daha sonraki baskilarda, ¢ogaltmalarda seri numarasi, son
verilen rakamin tizerine sayilarak verilir. Bir eserde seri numarasi birden fazla kullanilamaz. Seri
numarasi giizel sanat eserlerinde kullanilacaktir. Bu eserlerin baski sayist her esere ayrica
yazilacaktir.”



19

(“IFPT”) tarafinda verilen uluslararasi standart kayit kodunu”, ISWC kodu ise,
“Uluslararas1 Eser Sahipleri Konfederasyonu (“CISAC”) tarafindan verilen

uluslararasi standart miizik eseri kodunu” ifade etmektedir. >’

Yukarida belirtilenler disinda diizenlenen bir diger uluslararasi kod da, Fikir ve
Sanat Eserlerinin Tespit Edildigi Materyallerin Dolum, Cogaltim ve Satisini
Yapan veya Yayan Isletmelerin Sertifikalandirilmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik™® ile diizenlenen “SID” kodudur. Yonetmelikte yapilan
tanimlamaya gore SID kodu, “CD, VCD ve DVD gibi tasiyict materyallerin
iiretim veya dolumunu yapan yerlerin belirlenmesini saglayan ve Uluslararasi
Fonogram Yapimcilar1 Birligi (“IFPI”) tarafindan verilen kaynak tanimlama

kodunu” ifade etmektedir.

Yonetmelikler kapsaminda s6z konusu uluslararasi kodlarin alinmasinin ve eser
niishalar1 veya tasityic1 materyaller iizerinde kullanilmasinin zorunlu oldugu
belirtilmis ise de, bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi bakimindan herhangi
bir yaptirim diizenlenmemistir. Ancak gerek kayit ve tescil gerekse
sertifikalandirma islemlerinin tamamlanabilmesi i¢in, s6z konusu kodlarin,
Bakanliga sunulmasi gereken belgeler iizerinde belirtilmesi gerektiginden, s6z
konusu kodlarin alinmamast ve kullanilmamasi halinde Bakanlik bu eksikligin

giderilmesini isteyebilir ve aksi halde s6z konusu islemleri ger¢eklestirmeyebilir.

*7 Ulkemizde, uluslararas: standart kayit kodu “ISRC”, MU-YAP Baglantili Hak Sahibi Fonogram
Yapimecilart Meslek Birligi tarafindan tahsis edilmektedir. Uluslararasi standart miizik eseri kodu
“ISWC” igin heniiz iilkemizde tahsis islemlerini yiiriitecek bir ajans belirlenmemis olmakla
birlikte, CISAC ile Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (“MESAM”)arasinda bu
konudaki goriismelerin devam ettigi bilinmektedir.

¥ R.G. 18.04.2005 / Sy. 25790
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Ulkemizde yasal diizenlemelerle kullanilmasi Ongdriilen uluslararasi kodlar
bunlarla sinirhdir. Ancak uygulamada cesitli eser gruplar1 bakimindan yaygin

olarak kullanilmakta olan baska bazi uluslararas1 kodlar da bulunmaktadir.*

Bu alanda ele alinabilecek bir diger yilikiimliiliik, yine 44. maddede diizenlenmis
olan, eserlerin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iliskin materyalleri {ireten veya
ithal eden, bu materyallerin dolum, ¢ogaltim ve satisin1 yapan veya herhangi bir
sekilde yayan ve umuma arz eden yerlerin sertifikalandirilmas: islemidir. Bu
madde 2004 yilinda getirilen degisiklikler neticesinde yiiriirliikkteki halini almigtir.
Maddeye dayali olarak 2005 yilinda yiiriirlige giren “Fikir ve Sanat Eserlerinin
Tespit Edildigi Materyallerin Dolum, Cogaltim ve Satisin1 Yapan veya Yayan
Isletmelerin ~ Sertifikalandirilmasma  Iliskin  Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin” 5. maddesi geregince, siireli yayimnlar1 basan yerler hari¢ olmak
iizere, fikir ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iligkin
materyalleri iireten veya ithal eden veya bu materyallerin dolum, ¢ogaltim ve
satigin1 yapan veya herhangi bir sekilde yayan ve umuma arz eden isyerleri,
Bakanliktan yiiriittiikleri faaliyeti gosterir bir sertifika almak zorundadir.*’
Sertifikalandirma yiikiimliiliklerine aykirilik hallerinde, FSEK’in Ek 10. maddesi

geregince idari para cezasi ongorilmiistiir.

%% Yasal bir yiikiimliiliik olmamakla birlikte yaygin olarak kullanilmakta olan uluslararas: kodlara,
“Uluslararasi Standart Kitap Numaras1” (“ISBN”), “Uluslararasi1 Standart Siireli Yayin Numaras1”
(“ISSN”) ve “Uluslararas: Standart Miizik Numaras1” (“ISMN”) 6rnek olarak gosterilebilir. ISO
tarafinda uluslararasi standart kodlar1 olarak kabul edilmis olan ISBN, ISSN, ISMN kodu verme
hizmetleri, lilkemizde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirligi
tarafindan yiiriitilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: http://kygm.kultur.gov.tr/ [15.05.2008]

* Yonetmeligin 5. maddesinde sayilan ve Bakanliktan sertifika almasi zorunlu kilman isletmeler
sunlardir: (a) Bos tasiyict materyalleri iireten veya ithal eden, dagitan veya satan yerler, (b) Fikir
ve sanat eserleri ile bu eserleri igeren yapimlarin, tasiyict materyalleri tespit ederek gogaltimim
yapan dolum tesisleri, (c) Fikir ve sanat eserlerinin gogaltim, dagitim veya satisint yapan matbaalar
ve yaymevleri, (d) Sinema filmlerinin gosterim ve iletimini yapan salonlar ve benzeri yerler, (e)
Fikir ve sanat eserlerinin ve bu eserleri igceren yapimlara iliskin tasiyict materyallerin tespit, satis,
dagitim, ithalat ve pazarlamasini yapan veya bunlari kiraya veren yerler.


http://kygm.kultur.gov.tr/
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Isaretleme formalitesi ile birlikte degerlendirilen ve kavram kargasasma neden
olan diger bir yiikiimliiliik ise, FSEK’in 81. maddesi ile diizenlenmis olan bandrol
uygulamasidir.!  Bu maddeye dayanilarak hazirlanmis  olan “Bandrol
Uygulamasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”*, hikiimleri
geregince bandrol, “fikir ve sanat eserlerinin izinsiz ¢ogaltilmalarinin ve taklit
edilmelerinin 6nlenmesi amaciyla, fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmis niishalar1
ile siireli olmayan yaynlarin {izerine yapistirilan, sokiilmesi halinde parcalanan ve
yapistirildigr malzemenin 6zelligini kaybettiren nitelikte glivenlik seridi igeren

holografik 6zellikli bir giivenlik etiketi” olarak tanimlanmustir.

FSEK’in 81. maddesine gore, “Musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmig niishalar1
ile stlireli olmayan yaymlara bandrol yapistirilmasi zorunludur.”. Eser sahibinin
talep etmesi halinde, kolay kopyalanmasi miisait diger eserlerin c¢ogaltilmisg
niishalarina da bandrol yapistirilmasi, zorunluluk olarak diizenlenmistir. Buna
gore, bandrol yiikiimliiliiklerine aykirilik, usulsiiz ¢ogaltma ve yayma olarak

kabul edilmektedir. Usulsiiz ¢ogaltma ve yayma kapsaminda sayilan fiiller, hem

*! Hukukumuzda zorunlu bandrol uygulamast ilk olarak, 1986 yilinda, 3257 sayili Sinema, Video
ve Miizik Eserleri Kanunu ile baglamistir. Daha sonra, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 1995
yilinda yapilan degisiklikle, siireli olmayan yaymlarda da bandrol kullanimi zorunlu hale
getirilmistir. 1997 yilinda, 3257 ve 5846 sayili Kanunlarin ilgili maddeleri uyarmca, bandrol
uygulamasina iligkin usul ve esaslarin da igerisinde yer aldig1 bir yonetmelik hazirlanmistir. Bu
yonetmelik, Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine iliskin Yénetmelik adiyla, 16.11.1997 tarih
ve 23172 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Daha sonra, 1998 yilinda, siireli
olmayan yaymlarda bandrol kullanimma iligkin olarak bir teblig hazirlanmigtir. Bu teblig,
30.06.1998 tarih ve 23388 sayili Resmi Gazetede, “Siireli Olmayan Yaynlarda Giivenlik
Hologrami Uygulamasina iligkin Teblig” adiyla yayimlanarak yiiriirliige konulmustur. Daha sonra
2001 yilinda FSEK’e getirilen degisiklikler uyarmda bu teblig ve “Fikir ve Sanat Eserlerinin
Isaretlenmesine Iliskin Y&netmeligin” bandrole iliskin hiikiimleri, 08.11.2001 tarihli ve 24577
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Bandrol Uygulamasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik™ ile yiiriirlikten kaldirilmis olup s6z konusu yonetmelik, bazi
maddeleri degistirilmis olmakla birlikte halen yiiriirliiktedir.

*R.G. 08.11.2001 / Sy. 24577
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kanunun 66. maddesi ve devam eden maddeleri uyarinca mali haklara tecaviiz
fiilleri kapsaminda diizenlenmis; hem de 81. madde geregince, bu fiilleri
isleyenler hakkinda adli para cezasi ve hapis cezasi olarak iki tiirlii cezai yaptirim

ongoriilmiistir.*

Goriildiigii tizere, tastyict materyallerin iiretimini veya bu materyallerin dolum ve
cogaltimini yapan igyerlerinin sertifikalandirilmasi, bandrol, seri numaras1 veya
uluslararasi kod uygulamasi gibi yiikiimliilik ve islemler; kayit, tescil, tevdi etme
ve isaretleme formalitelerinden farkli nitelikler tagimaktadir. S6z konusu
yiikiimliiliik ve islemler, eserin aslina degil niishalarina, tagiyict materyallere veya
cogaltim, dolum veya umuma arz faaliyetlerini yiiriitmekte olan isyerlerine
yonelik getirilmis bir takim yiikiimliiklerdir. Bu yiikiimliilikkler, izinsiz ¢ogaltma
ve yaymanin engellenmesi amacma ydnelik diisliniilmiis yontemlerdir ve eser
niishalarmin ve tastyict materyallerin ticari dolasiminin takibi, devlet tarafindan
kontrolii ve denetlenmesi bakimindan etki ve sonu¢ dogururlar. Oysa ilerleyen
boliimlerde daha ayrintili incelenecegi {iizere, kayit, tescil, tevdi etme ve
isaretleme formaliteleri, eserin aslina yani bizzat eser olarak ortaya konan fikri
iiriine yonelmektedir. Bu formaliteler, eser veya hak sahibinin kimligine, eserin
yaratilma yahut alenilesme tarihine, eserin igerigine ve eserin eser sahibi
tarafindan koruma altina almip alinmadigmna yonelik bilgilerin tespit edilmesi

bakimindan etki dogururlar.

# FSEK’in, bandrol uygulamasina iliskin 81. maddesi; son olarak 25.01.2008 tarihinde kabul
edilen ve 28.02.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Temel
Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun” ile degisiklige ugramistir. Bu degisiklik neticesinde, bandrol
yiikiimliliigiine aykirilik halinde uygulanan adli para cezalar1 ve hapis cezalart miktar ve siire
bakimindan arttirtlmistir.
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III. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun Tarihi Gelisim Siirecinde

Formalitelerin Yeri ve Hukuki Niteligi

A- Genel Olarak

Basili ve yazili materyallerin ve fikrl {riinlerin tescil edilmesi, kayit altina
alinmasi ve bu alandaki diger formalitelerin ortaya ¢ikisi, fikir ve sanat eserlerine
iliskin ilk yasal diizenlemelerle ayn1 tarihlere rastlamaktadir. Ingiltere’de 1710
tarihinde yiiriirlige giren ve “The Statute of Anne”** olarak amlan Anne Yasasi,
bu alandaki ilk ulusal yasal diizenleme niteligi tasimaktadir.”> Yasa, eser olarak
yalnizca kitaplar ve diger yazili eserleri koruma kapsamina almakta ve eser sahibi
olarak yazara on dort yil gibi kisa bir siire i¢in kitabi basma ve g¢ogaltma
hususunda inhisari bir hak tamimaktadir.*® Ancak bu inhisari hakkin taninmast,
eserin “Stationers’ Company” olarak anilan Kitapcilar Loncasi’nca tutulan sicile
tescili ile Kraliyet Kiitiiphanesi, Oxford ve Cambridge Universitesi Kiitiiphaneleri

basta olmak iizere iilkenin c¢esitli bolgelerindeki kiitiiphanelere tevdi edilmek

* Ingiltere’de 1710 yilinda yaymlanan Kanun’un orijinal ismi “ An Act of Encouragement of
Learning by vesting the Copies of Printed Books in the Authors or Purchasers of such Copies
during the Times therein Mentioned”dir.

*> Max M. Kampelman, “The United States and International Copyright”, The American Journal
of International Law,Vol.41, No.2., Nisan 1947, ss.406-429, s.407.

% Friedemann Kawohl ve Martin Kretschmer, Abstraction and Registration: Conceptual
Innovations and Supply Effects in Prussian and British Copyrights, Intellectual .Property
Quarterly, Vol. 2, 2003, ss. 209-228, s.210. Anne Yasasi kapsaminda yasanin yiiriirliige girdigi
tarihte var olan eserlere taninan koruma siiresi yirmi bir yil olmakla birlikte yasanin yiiriirliige
girmesinden sonra viicuda getirilecek eserlere taninan koruma siiresi on dort yil ile smirlidir.
Ayrintil bilgi igin bkz: The Statute of Anne, 1710. URL:
http://www.copyrighthistory.com/anne.html [05.01.2008]
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lizere eserin 9 adet Orneginin Matbaacilar Birligi’ne sunulmasi, kosullarina

baglanmistir.’

Ingiltere’de Anne Yasas1 1s18mda “copy” kavramu iizerine yapilandirilan bu
anlayis basta Amerika olmak iizere Anglo-Sakson hukuku sisteminde “copyright”
olarak ele alinan fikri haklarin kaynagini olusturmus ve kayit, tescil, tevdi etme
gibi bir takim formaliteler, ¢ogaltma hakk:i gibi mali haklara 6nem veren bu

sistemin yasal diizenlemeleri igerisinde daima 6nemli bir yere sahip olmustur.

Ote yandan, “dogal hukuk” anlayisindan yola ¢ikan ve Fransiz Devrimi ile tanman
hak ve oOzgiirliikler ¢ergevesinde gelisen Kita Avrupast hukuku sisteminde, fikir
ve sanat eseri iizerindeki haklar, “fikri miilkiyet teorisi”*® geregi eserin meydana
gelmesi ile birlikte dogmaktadir. Bu teoriye gore, bir fikri {iriin, meydana
getirildigi andan itibaren eser niteligi kazanmakta, eserin yaraticisi eser sahibi
olarak taninmakta ve eser iizerindeki haklar, eser sahibinin malvarhiginda ipso
iure” dogmaktadir.”® Bu sebeple 6zellikle Fransiz Devrimi’nden sonra yasanan
gelismeler neticesinde, Kita Avrupasit hukukunda, fikir ve sanat eserlerine
taninacak korunmaya oOn kosul olusturacak sekilde kayit, tescil ve benzeri
formalite veya yiikiimliliikler Ongoriilmesi yOntemi benimsenmemis ve
yerlesmemistir. Fikir ve sanat eserleri hukukunda formalitelerin tarihsel siireci
bakimindan, bu iki hukuk sistemini birbirinden ayiran asil farklilik, fikri tirlintin
fikir ve sanat eserleri hukukunun konusu haline geldigi yani korunmaya hak

kazandig1 andir. Kita-Avrupast kaynakli fikir ve sanat eserleri hukuku sistemleri

7 The Statute of Anne. )

8 Unal Tekinalp, Fikrl Miilkiyet Hukuku, Arikan Yayincilik, 4. Baski, Aralik 2005, Istanbul, s.
85-86.

* Hukuki literatiirde “ipso iure”, kendiliginden, hukuken anlamma gelmektedir.

3% Tekinalp, s. 86.
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genel hatlar1 itibariyle, eserin, ortaya ¢iktig1 andan itibaren korunmaya hak
kazandigmi kabul etmektedir. Anglo-Sakson kaynakli hukuk sistemlerinde ise bir

9

fikri Uriiniin “eser” yani “copyrightable work” olarak nitelendirilebilmesi igin,
kanunlarla getirilen diizenlemelere uygun olmasi ve bir takim formalitelerin
yerine getirilmesi gerekmektedir.”' Ancak bu husus, Kita-Avrupas: Hukukunu
temel alan ulusal hukuk sistemlerinde, formalitelerin tamami ile dislandig1
anlamma gelmez. Ozellikle fikir ve sanat eserlerinin belirli kurumlara tevdi
edilmesine, kayit altina alinmasina ve derlenmesine iliskin diizenlemeler tiim

ulusal hukuk sistemlerinde farkli kapsamlarda dahi olsa yer almistir ve almaya

devam etmektedir.

B- Formalitelerin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Siirecte Gecirdigi Degisiklikler

Fikir ve sanat eserlerinin korunmasma duyulan ihtiyag mekanik c¢ogaltma
yontemlerinin ortaya ¢ikisi ile dogru orantili olarak 6nem arz etmeye baslamistir.
Matbaanimn icadi ve kullanimmin yayginlagsmasi ile ¢ogaltilmasi kolaylasan fikir

. . - 2
ve sanat eseri, ekonomik olarak da deger kazanmustur.’

Ingiltere’de  1400’lii yillarda ilk temelleri atilan ve matbaacilardan olusan
Kitap¢ilar Loncast’nin  girigimleri, gerek Anglo-Sakson hukuku temelli
“copyright” kavraminin, gerekse bu alandaki ilk formalitelerin dogusuna 6n ayak

olmustur.

> Ginsburg, s. 992-996.
Za.gm.,s. 82.
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1403 ve sonrasinda Londra ve cevresinde faaliyetlerine baglayan Kitapgilar
Loncasi, Ingiltere Kralligi’na bagl Londra Valiligi'nce atanan iki siirveyan
gozetiminde 6nemli idari yetkiler elde etmis olup bu idari yetkiler ¢ercevesinde
bir eserin siirveyanlarin onayma sunulmaksizin, bu kapsamda tutulacak sicile
tescil edilmeksizin ve {icreti Odenmeksizin basilmasi cezai miieyyidelere
baglanmistir.” Onceleri, Kitapgilar Loncasi, cografi bolge olarak yalnizca
Londra’da faaliyet gostermektedir. 1500°li  yillarin  ortalarinda Kitapgilar
Loncast’nin talep ve baskilar1 dogrultusunda, imtiyazlar cografi bolge olarak
genisletilmis ve Lonca krallik genelinde faaliyet gostermeye baglamistir.”* Buna
bagl olarak Kitapgilar Loncasi liyeleri, tiim iilkede yazili eserlerin basilmasi
konusunda tekel hakki elde etmislerdir.”> Bu donem, eseri ortaya gikaranin
haklarmi1 g6z ardi eden ve hak sahibi olarak yalnizca matbaa ve yaymevi

sahiplerini koruyan “Imtiyazlar Dénemi” olarak anilmaktadir.

1557 yilinda Kralice Mary Tudor tarafindan krallik genelinde verilen ilk Krallik
imtiyazr>® ile matbaacilik alaninda faaliyet gosteren Kitapgilar Loncasi idari bir
yapilanma olarak yeniden olusturulmustur.’’ Séz konusu Krallik imtiyazi ile
Kitapgilar Loncast’na, hukuki iglemlerde bulunma, kendi yonetim ilkelerini
belirleme, toplant1 yapma ve karar alma, baskan ve siirveyanlar1 atama ve miilk

edinme gibi haklar tanmmistir. Daha da oOnemlisi Lonca, eserlerin tescili,

> Dennis W.K. Khong, “The Historical Law and Economic of the First Copyright Act”, Erasmus
Law and Economics Review, Vol 2, no. 1, Mart 2006, ss: 35-69, s. 37. ve orada dn. 6’da anilan
Cyprian Blagden, The Stationers’ Company: A History, 1403—1959. London, 1960. Ayrica Bkz:
Salathiel C. Masterson, “Copyright: History and Development”, California Law Review, Vol. 28,
No. 5, Haziran 1940, ss. 620-632

> Edward S. Rogers, “Some Historical Matter concerning Literary Property”, Michigan Law
Review, Vol.7, No.2., Aralik 1908, ss.101-112.

> a.gm.s. 102.

%% «“Royal Charter” veya “Stationers’ Charter”

°7 Lyman Ray Patterson, Copyright in Historical Perpective, Vanderbilt University Press, 1968, s.
4.
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cogaltilmasi, taninan imtiyaza aykiri olarak basilan ve ¢ogaltilan eserlerin tespiti
ve bunlara el konulmasi, bu amagla ev ve igyerlerinin aranmasi, imtiyaza aykir1

davranan kisilerin cezalandirilmas: yoniinde yetkiler ile donatilmustir. *®

Imtiyazlar déneminde, Kitapgilar Loncasi tarafindan tutulmaya baslanan sicil,
Lonca tiiyelerine hangi eserler iizerinde imtiyaz tanindiginin tespiti bakimindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Tekel niteligindeki bu imtiyazlarin korunabilmesi i¢in
bir eserin bir yaymevi veya matbaa admna tescili, yalnizca bu yaymevi veya
matbaanin Kitap¢ilar Loncasi iiyesi olmasi halinde miimkiin kilmmustir.”’ Lonca
iiyelerine, eser basmaya yonelik bir imtiyaz elde ettiklerinde, basacaklari tiim
eserleri belli bir ticret karsihiginda sicile tescil ettirme zorunlulugu getirilmistir.*’
Bir eserin basilmasina iligkin izin, ancak o eserin sicile Lonca iiyesi adina tescili
ile taninmaktadir. Tescilin yapilabilmesi i¢in o eserin daha dnceki bir tarihte baska
bir Lonca tiyesi admna tescil edilmemis olmasi gerekmektedir.®' Sicil’in tutulmasi
ve denetlenmesi gorevi Kitapcilar Loncasi tarafindan atanan silirveyanlara
verilmistir.®> Ayrica sicil kayitlarmm ve bu kayitlar dogrultusunda verilen tescil
belgelerinin, imtiyaz sahibi bakimindan aksi ispat edilemez bir delil niteligi

tasidig1 kabul edilmistir. *

Imtiyazlar déneminde, “copyright” denildiginde “stationers’ copyright” olarak
anilmakta olan ve eserin basilmasina ve c¢ogaltilmasina iliskin olarak Kitapgilar

Loncas1 iliyelerine taninan haklar anlasilmaktadir. Bu erken donem, fikir ve sanat

>¥ Khong, s. 38.

' W. S. Holdsworth, “Press Control and Copyright in the 16th and 17th Centuries”, TheYale Law
Journal, Vol.29, No.8., Haziran 1920, ss.841-858, s. 844.

0 a.g.m. s. 844.

o1 Rogers, s. 107.

62 Khong, s. 39.

8 Holdsworth, s. 844.
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eserleri sisteminde, Kitapcilar Loncasi ve iiyelerine tanman tekel niteligindeki
imtiyaz ve yetkiler diisliniildiigiinde, “copyright” kavraminin eser iizerinde yasa
ile tanmnan temel bir tir miilkiyet hakkmi tanimladigi kabul edilmektedir.®* Bu
durum 1641 ve devaminda, kararname (“decree”) ve nizamnamelerle (“order”)
getirilen  diizenlemelere de aynen yansimigs ve Kitapgilar Loncasi’nin
cezalandirma yetkileri artarak devam etmistir.”> S6z konusu diizenlemeler
incelendiginde, Kitapgilar Loncasi iiyelerinin eser basma ve ¢ogaltma konusunda
tekel niteligi tagiyan hak ve yetkilerinin devam ettigi ve kendileri adina tescil
ettirdikleri eserler bakimindan eser sahibi (“owner”) olarak kabul edildikleri

anlagilmaktadir.®®

Imtiyazlar donemi diizenlemelerinin en &nemli ortak noktasi, s6z konusu sistemde
eseri meydana getiren kigiye hi¢ bir hukuki rol atfedilmiyor olmasidir. Bu
donemde getirilen kararname ve nizamnameler, yalnizca Kitap¢ilar Loncasi lehine
getirilen ve baski sanatinin icrasi bakimindan ticari tekeli gili¢lendirmeyi
amaglayan diizenlemeler icermektedir.®’ Kitapgilar Loncasi iiyeleri, yazarlara
ulasarak imzaladiklar1 bir s6zlesme ile eserin aslini satin almakta ve bu eseri sicile

kendi adlarina tescil ettirerek eser sahibi sifatini kazanmaktadir.®®

Kitapcilar Loncasi ve iiyelerinin bu alandaki saltanati, 1709°da hazirlanan Anne
Yasast’nin kabul edilerek, 10 Nisan 1710 tarihinde yiiriirliige girmesine dek
devam etmistir.” Bu tarihe kadar, eser iizerinde tanman haklar, yalnizca

Kitapgilar Loncasi liyelerine tanman haklardir. Bu bakimdan, Yasa ile getirilen en

64 Khong, s. 40.

65 Rogers, 5.109.

% URL: http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=55829 [14.01.2008]
67 Rogers, s. 110.

6% Khong, s. 40.

% a.gm., s. 43.
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biiyiik degisiklik, yazara yani eseri meydana getiren kisiye, eserin basilmasi

hususunda “izin verme” hakkinin ilk kez taninmis olmasidir.

Kitapgilar Loncasi’nin yasanin hazirlanma siirecinde yiiriittiigii lobi ¢aligmalar1 da
g6z onlinde bulunduruldugunda, kanun koyucu bakimindan en biiyiik gii¢ligiin
yeni bir “copyright” kavrami yaratmak degil, “stationers’ copyright” olarak anilan
eski “copyright” anlayismi degistirmek ve kitap ticaretinde Kitapgilar Loncasi
lehine yaratilmus tekeli smirlandirmak oldugu vurgulanmaktadir.”® Bu kapsamda,
Anne Yasasr’'nin 1. maddesinde, hi¢ bir yazili iiriin veya eserin yazarmin
(“author”) veya sahibinin (“proprietor”) onayt olmaksizin basilamayacagi ve
yayimlanamayacagi hususu diizenlenmistir. Yazar ve eser sahibi olarak ikili bir
ayrima gidilmesindeki asil amag, yasanin yiiriirliik tarihi itibariyle yazara, eserin
yaraticist olarak gercek sifatin1 kazandirmak ancak bunun yaninda, yasa Oncesi
diizenlemeler bakimimdan karisikliga sebebiyet vermemek i¢in Kitapgilar Loncast

iiyelerince yasa oncesi elde edilen haklar1 da yasa kapsamina dahil edebilmektir.

Anne Yasasi ile diizenlenen formaliteler incelendiginde, 3. madde kapsaminda,
yasa Oncesi Kitapgilar Loncasi’na tanman sicil tutma gorev ve yetkisinin ortadan
kaldirilmadigr ancak yumusak bir gecis saglanarak tescil yiikiimliiliigiine atfedilen
anlam ve sonuc¢larm bir takim degisikliklere ugradigir anlasilmaktadir. Tescilin,
hakkin dogumuna iliskin etkileri yasa ile ortadan kaldirilmis ancak tescile bu

hakkn kullanilmasimni saglayacak sekilde delil niteligi atfedilmistir.”!

Ayrica Yasa’nin 5. maddesi ile 10 Nisan 1710 tarihinden itibaren basilan veya

yaymmlanan her eserin dokuz adet kopyasmin, eseri basan veya yayimlayan

70 Patterson, Copyright in Historical Perpective, s. 13.
"' The Statute of Anne, 1710, m. 3. ve Khong, .45, 46.
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tarafindan Kitapgilar Loncast tevdi yonetimine, Kitapgilar Loncasi siciline,
Oxford ve Cambridge Universitesi kiitiiphanelerine, Iskogya’da bulunan dort adet
iiniversite kiitliiphanesine, Londra’da bulunan Sion Kolej Kiitiiphanesine ve
Edinburg’da bulunan Avukatlar Fakiiltesi’'ne ait kiitliphaneye tevdi edilmesi

zorunlulugu getirilmistir.”?

Ortacagda Ingiltere’de yukarida bahis konusu olan gelismeler yasanmakta iken
diger Avrupa iilkelerinde de ilk adimlar farkl bir yon izlememistir. Hemen hemen
tim Avrupa llkelerinde eserlerin basim ve yaymina iliskin gelismeler imtiyazlar
donemi ile baglamistir. Basim ve yayin iglerinin kontrolii, denetimi ve ozellikle
otoritenin sansiir uygulamalarina yonelik olarak, ilk kanuni diizenlemelerde, kayit
ve tescil vyiikiimliikleri genis c¢apta yer bulmustur. Ornegin, tevdi etme
yiikiimliliigi bakimindan ilk diizenlemelerin kaynagi Fransa’dir. Fransa’da 1537
yilinda Fransa Krali 1. Frangois, yaymladigi Montpellier Talimatnamesi
(“Ordonnance de Montpellier”) ile iilkede yayimlanan her eserin kralin kendi 6zel

> imtiyazlar

kiitiphanesine tevdi edilmesi zorunlulugunu Ongdrmiistiir.’
doneminde, tevdi etme formalitesi de tescil gibi, idari otoritenin denetim ve sansiir
uygulamalarina yonelik bir iglev gormektedir. Oysa Anne Yasasi, tevdi etme
formalitesinin islevine iliskin olarak da 6nemli bir degisiklik getirmistir. Yasa ile
eserlerin, tlkedeki farkli kiitiiphanelere tevdi edilmesi ydniinde getirilen
diizenleme, tevdi etme formalitesinin, ililkede yayimlanan tiim eserlerin eksiksiz

bir arsivinin olusturulmasina yonelik bir islev kazanmasi yoniinde atilan ilk yasal

adimdir.”

Za.gm.,s. 5.
73 Jules Lariviére, s. 6.
™ Gilchrist, s. 182.
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Formaliteler 1800°li yillarm sonlarina dek Norveg, Avusturya, Italya, Portekiz,
Rusya ve Ispanya gibi bircok iilke kanunlarinda yasal zorunluluklar olarak yer
almaktadir.” Fransiz Devrimi sonrasinda yasanan gelismelerle yerlesmekte olan
dogal hak ve ozgiirliklere yonelik anlayis, tiim diger alanlarda oldugu gibi fikri
hukuk alaninda da etkisini giiclendirmis ve Avrupa’da fikir ve sanat eserlerine
iliskin hukuki yaklasim bakimmdan biiyiik bir degisim yasanmustir.’® Eser
sahipligi sifatinin eserin meydana geldigi anda ipso iure dogdugu ve eserin ortaya
¢iktig1 andan itibaren korunmaya hak kazandigi yoniindeki anlayis Avrupa’da
yerlesmistir. Bu anlayis dogrultusunda ilerleyen yillarda Almanya, Isvigre,
Ingiltere, Belgika ve Hollanda gibi bircok Avrupa iilkesi fikir ve sanat eserleri
alaninda yasal zorunluluk niteligindeki formaliteleri bityiik oranda terk etmistir.”’
Bu konuda en biiyiik gelisme 1800’lLi yillarin sonunda Bern Sozlesmesi’nin
kabulii ile yasanmistir. Bern S6zlesmesi ile fikir ve sanat eserlerinin uluslararasi

alanda korunmasinin formalitelere tabi tutulamayacagi 6ngoriilmiistiir.

Giintimiizde, formalitelerin eser tizerindeki haklarin taninmasi ve kullanilmasma
iliskin etkileri neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Avrupa iilkelerinin hemen
hemen tamaminda kayit ve tescil, haklarin kullanilmasi bakimindan yasal
zorunluluklar olmaktan c¢ikarilmistir. Ancak Ozellikle Anglo-Sakson hukuku
temelli iilkeler basta olmak iizere bazi iilkelerin yasal diizenlemelerinde,
formaliteler, eser lizerindeki haklarin ve kamu menfaatlerinin korunmasi amaciyla
kullanilmaktadir. Fikir ve sanat eserlerinin kayit ve tesciline iligkin diizenlemeler

halen, Amerika, Kanada, Arjantin, Avustralya, Japonya gibi lilkeler basta olmak

7 Ornekler igin bkz. Sam Ricketson ve Jane C. Ginsburg, International Copyright and
Neighbouring Rights: The Berne Convention and Beyond, Oxford University Press, Second
Edition, Volume I, 2005, s. 18, dn. 128, 129.

76 Sam Ricketson, The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886-
1986, London & Reading, 1987, s. 16, 17 ve dn. 128-133.

Ta.g.e.,s. 17 ve dn. 134.
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iizere birgok iilkenin kanunlarmda yer almaktadir.”® Ayrica yine Kita Avrupasi
iilkeleri de dahil olmak iizere birgok iilkede, ulusal eserlerin derlenmesi ve
arsivlenmesine yonelik olarak tevdi etme yiikiimliilikkleri iceren 6zel kanunlar

bulunmaktadir.”

C- Kapsamh Bir Ornek Olarak Amerikan Copyright Hukukunda

Formaliteler

[k wulusal kanuni diizenlemelerin yapildigi yillardan giiniimiize dek,
formalitelerin, en ¢ok etkili oldugu, 6gretide ve uygulamada en ¢ok tartigildigi

ulke Amerika’dir.

Amerika’da 1790 yilinda fikir ve sanat eserleri alaninda ilk diizenleme “Copyright

"% jle gergeklestirilmistir.®' Bu ilk kanun, kaynagini Anne Yasasi’ndan

Kanunu
almaktadir. Yasa kapsaminda, eserlerin kanunun diizenledigi korumadan
yararlanabilmesi i¢in, eserin yayimlanmasina, eserin yazarin ikamet ettigi bolge
mahkemesine tevdi edilmesine ve tesciline, eserin koruma kapsaminda olduguna
dair dort hafta siire ile gazetede ilan verilmesine iliskin formaliteler

82

ongorilmistiir. Amerikan Copyright Kanunu’nda, bu tarihten itibaren

miiteaddit defalar formalitelere iligskin degisiklikler yapilmis ise de, 1790 tarihli

™ Cesitli iilkelerde kayit ve tescil ornekleri ile ilgili ayrmtilh bilgi igin bkz. WIPO Standing
Committee on Copyright and Related Rights; SCCR 13/2

7 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gilchrist, s. 182-193

% Orijinal ad1 “An Act for the Encouragement of Learning, by Securing the Copies of Maps,
Charts and Books, to the Authors and Proprietors of such Copies, during the times therein
mentioned” olan Kanun 31 Mayis 1790 tarihinde kabul edilmistir.

¥! Julie E. Cohen et al.,Copyright in a Global Information Economy, Aspen Law & Business, New
York 2002, s.154.

age.,s. 154,
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Kanun ile olusturulan ana yapi, Amerika’nin Bern Sozlesmesi’'ne taraf oldugu

1989 yilma kadar korunmustur.®

1790 Copyright Kanunu, Anne Yasasi’'nda da oldugu gibi ilk etapta kanun
kapsamindaki eserlere 14 yillik bir koruma saglamakta ve siirenin bitiminden
itibaren eser sahiplerine tescil ve yenileme sart1 ile koruma siiresini 14 yi1l daha
uzatma imkani tanimaktadir. Yukarida belirtilenler diginda, bu yenileme sart1 da
eser sahiplerinin haklarmin korunmasi i¢in, dngoriilmiis olan formaliteler arasinda

degerlendirilmektedir. **

Eserlerin bolge mahkemesine tescili ve tevdiine iligkin formaliteler zaman
icerisinde c¢esitli degisikliklere ugramistir. Konuya iligkin 6zel kurumlarin
olusturulmas: neticesinde, eserlerin Fikri Haklar Ofisi’ne tescili ve Kongre
Kiitliphanesine tevdi edilmesi yoniinde hiikiimler getirilmis ve bu alandaki idari

kurumlar modernlestirilmistir.®

1790 Kanunu ile gazetede ilan etme seklinde diizenlenen bir diger formalite, ilk
olarak 1802 yilinda ve daha sonra 1909 yilinda yapilan kanun degisikleri® ile
yerini “isaretleme” yiikiimliiliigiine birakmistir.®’ isaretleme formalitesi 1800’1

yillardan 1989 yilina dek, en sekli ve kat1 hali ile uygulanmaya devam etmistir. **

%3 Kampelman, s. 408.

% Hall R. Varian, “Copyring and Copyright”, Journal of Economic Perspectives, Vol. 12, N.2,
Spring 2005, ss. 121-138, s. 122.

%> Shira Perlmutter, s. 566.

% An Act to Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright, 01.06.1909, URL:
http://law.copyrightdata.com/index.php [01.02.2008]

87 Cohen et al., s.154.

% Perlmutter, s. 567, 568.
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1909 tarihli Kanun, eserin yayimlanan veya satisa sunulan tiim niishalarmin
isaretlenmesini, hakkin korunmasit bakimindan yasal bir zorunluluk olarak
diizenlemektedir. Kanun geregince, edebiyat, miizik ve tiyatro eserleri,

b

“Copyright” veya “Copr.” ifadesi ile eser sahibinin adini ve yaym yilini igeren
isareti baslik sayfasinda veya baslik sayfasindan bir sonraki sayfada bulundurmak
zorundadir ve ayrica eserlerin iki adet niishasinin Kongre Kiitiiphanesine tevdi
edilmesi gerekmektedir.*® Kanun, korumadan yararlanabilmek icin isaretleme
yiikiimliliiglini mutlak bir formalite olarak ongdérmekte, bu formalitenin yerine
getirilmemesi, hak kaybu ile sonuglanmaktadir.”® isaretleme formalitesinin en sert
sekilde uygulandigi bu doneme iligkin olarak Onemli orneklerden birini
“Siipermen Davasr” teskil etmektedir.”’ S6z konusu davada, fikri hak isaretinin
Stipermen ¢izgi romaninin birgok sayisinda yer almasma ve ¢izgi roman
karakterinin fikri {irlin olarak davaciya ait oldugunun tespitine ragmen, ¢izgi
romanin dava konusu olan bazi sayilarinda bu isaretin yer almamasi, davaci
National Comics Publications, Inc. bakimindan hak kaybma yol agmistir. Davada,
cizgi romanin fikri hak isaretini icermeyen sayilari lizerinde, davacinin herhangi

bir hak iddia edemeyecegi yoniinde karar verilmistir.”>

1909 tarihinde getirilen degisiklikler sonucu tevdi etme formalitesinin yerine
getirilmemesine iligkin yaptirimlar yumusatilmis olmasina ragmen etkilerini
korumuglardir. Tevdi etme ylikiimliligiinii sliresinde yerinde getirmeme para
cezasini gerektirmektedir.”> Bu formalitelerin yerine getirilmesi sonrasinda eser

sahibi, eserini Fikrl Haklar Ofisi’ne tescil ettirmeye ve bir tescil belgesi almaya

% An Act to Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright, Sec.9., 12, 13, 18, 19.

% Perlmutter, s. 567, 568.

1 Neff, s. 618. Ayrica konuya iliskin ornek icin bkz: Superman Case, National Comics
Publications, Inc. v. Fawcett Publications, Inc., F2d 594 (2d Cir. 1951).

Za.ge.,s. 618.

% Cohen et al., s.154.
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hak kazanmaktadir.” 1909 degisiklikleri oncesinde, tevdi etme ve tescil
yiikiimliiliikleri eserin koruma kapsaminda kabul edilmesi i¢in 6n kosul olarak
diizenlenmekte iken, bu tarihte yapilan degisiklikler ile Kanun’un bu yondeki
hiikmii degistirilmistir. Buna gore, Kongre Kiitiiphanesine tevdi edilmemis ve
Fikri Haklar Ofisi’ne tescil edilmemis eserler bakimindan, eser iizerindeki
haklarm ihlali durumunda, tevdi etme ve tescil formaliteleri yerine getirilinceye
dek dava agma imkani tanmmamistir. Ancak bir kez bu formaliteler yerine
getirildikten sonra, fikri haklarin ihlaline iligkin olarak yasal yollara
basvurulabilmektedir. 1934 tarihinde Columbia Yerel Mahkemesinde goriilmekte
olan “Washingtonian Publishing Co. Pearson’a kars1” davasinda, davaciya ait
Washingtonian isimli gazete, fikri hak isareti ile yayimlanmis olmasina ragmen
yayim tarihinde Fikri Haklar Biirosu’na tevdi edilmemistir.”” Davaciya ait olan ve
davaciin gazetesinde yayimlanan bir makaleyi aynen barindiran kitap, Fikri
Haklar Biirosuna tevdi edilmemis olan gazetenin yayn tarihinden daha sonraki bir
tarihte yayimlanmis ve hemen Fikri Haklar Biirosu’na tevdi edilmistir.”® Davac,
dava Oncesinde tevdi formalitesini yerine getirmis olmasma ragmen, yerel
mahkeme bu tevdi isleminin, davalinin tevdi isleminden daha sonra
gergeklestirildigi gerekgesi ile davayr reddetmistir.”’ Ancak karar, bir iist
mahkeme tarafindan, “tevdi etme yiikiimliiliigiine iliskin olarak basit bir gecikme
fikri haklar1 gegersiz hale getirmez, tevdi etme ylkiimliiliigli bir kez yerine

getirildikten sonra, hak sahibi, eserin tevdiinden 6nce meydana gelen zararlariin

“age.,s. 154,

%5 “Recent Cases: Copyrights: Failure to Deposit Copies Promptly Held Not to Bar Suit for
Infringement Ocuring Prior to Deposit”, Harvard Law Review, Vol. 52, No. 5, Mart 1939, ss. 837-
838. Ayrintil bilgi i¢in bkz: Washingtonian Publishing Co. v. Pearson, 59 Sup. Ct. 397 (Jan. 30,
1939)

% a.g.m.

T a.gm.
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da tazminini isteyebilir” gerekgesi ile bozulmustur.”® S6z konusu kararmn, 1909
sonrasi1 yapilan kanuni degisikliklerin uygulamaya yansitilmasi bakimindan 6nem
tasidigt  anlasiimaktadir.  Ogretide, degisiklik  oncesinde, tevdi etme
yikiimliliigliniin, eserin yayimlandig: tarihten itibaren belirli bir siire i¢erisinde
gergeklestirilmemesi halinde, hak kayiplarma yol agtig1 belirtilmektedir.”” Ancak
yine de so6z konusu karar, degisikliklere ragmen formalitelerin fikri haklara
yonelik giiclii etkisini agik¢a gostermektedir. Kararin gerekcesinde, “tevdi etme
yikiimliliigline iligkin basit bir gecikmenin fikri hakki gecersiz hale
getirmeyecegi” belirtilmektedir. S6z konusu gerekgenin methumu mubhalifi, tevdi
etme formalitesinin yerine getirilmemesi halinde eser sahibinin eseri tizerindeki

haklarm hukuken himaye edilmeyecegi yoniindedir.

Fikir ve sanat eserlerine iliskin Amerikan hukuku diizenlemeleri 1970’lerin
sonuna dek, cesitli degisikliklere ugramis olmasina ragmen formalitelere iliskin
temel kurallar varligimi korumustur. 1976 Kanunu ile formalitelerin, eser
niteliginin belirlenmesine iligkin etkilerinin tamamen ortadan kaldirildigi, hakkin
korunmasina iliskin etkilerinin ise biiyiik oranda yumusatildig1 belirtilmektedir.'®
Bir goriise gore, kanuni degisiklikler neticesinde, fikrl haklarin taninmasi ig¢in
eserin cismani bir varlik kazanmasmin yeterli goriildiigii belirtilmektedir. Ancak
kanaatimizce 1976 tarihli Kanun’da, formalitelerin asli nitelikleri korunmakla

birlikte, bunlarm yerine getirilmesine iliskin sekil sartlar1 azaltilmistir. Ornegin

% a.gm. Ayrica bkz. Jack C. Goldstein, “Copyright Formalities: Notice, Deposit and

Registration”, APLA Quarterly Journal, Vol. 6, 1978, ss. 18-30, s. 24.

% a.g.m. Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Arthur J. Levine ve Jeffrey L. Squires, Notice, Deposit and
Registration: “The Importance of Being Formal”, UCLA Law Review, Vol. 24, ss. 1232-1264, s.
1239.

"% Doug Lichtman, “Copyright as a Rule of Evidence”, Berkeley Program in Law & Economics,
Working Paper Series, University of California, Berkeley, Year 2003, s.s. 52-1006, s. 54.

URL: http://repositories.cdlib.org/blewp/52 [01.04.2008]
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isaretleme yiikiimliliigli bakimindan, isaretin eser iizerindeki konumu ve yazarin
isminin eksiksiz olarak belirtilmesi gibi sekil sartlar1 yumusatilmis, isaretleme
formalitesi icin kisitlh da olsa bir takim istisnalar getirilmistir. Ayrica hak
sahibine, eser lizerinde isaretin yer almamasi halinde bunun kasitli olmadigini,
yani eserin, bir ihmal sonucu isaretlenmedigini ispat imkan1 tanmmustir.'®' Ancak,
bu diizenlemeler, formalitelerin Amerikan hukukundaki etkilerini ortadan
kaldiramamustir. Her ne kadar kanunda, tescil ve tevdi etme ylikiimliiliiklerinin
fikri haklarin korunmasi i¢in 6n kosul niteliginde olmadig1 agikca belirtilmis ise
de, getirilen diizenlemelerin ters yonde sonuglar dogurdugu Ogretide getirilen

elestirilerden agik¢a anlasilmaktadir.'®

Elestirilerin hedefi, Kanun’un 411 ve
devam eden maddeleri ile getirilen diizenlemelerdir. Buna gore, tescil ve tevdi
etme yiikiimliiliikkleri yerine getirilmesinden Once, eser sahibine, fikri haklarin

ihlaline iliskin olarak yasal yollara basvurma imkamni tannmamaktadir.'*®

1976 yilinda formaliteler alaninda gergeklestirilen yasal degisikliklerin asil amact,
Amerika’nin uluslararas: birlige yani diger bir deyisle Bern Birligine'®* katilma
cabalar1 olarak degerlendirilmekte ancak yine de yapilan degisikliklerin bir 6zlem
ve istekten Oteye gecemedigi ve asil amacii gergeklestirmekten uzak oldugu
belirtilmektedir.'” Gergekte, Amerika’nin Bern Birligi'ne katilmakta bu kadar
cok gecikmesinin temelinde yatan en Onemli sebeplerden biri, Amerika’nin

formalitelere iliskin diizenlemeler bakimindan diger iilke vatandaglarma avantajli

%" Levine ve Squires, s. 1244.

12 3.g.m., s. 1261, 1262.

1% a.g.m., s. 1262. Ayrica bkz. Cohen et al., 5.157.

1% Ayrintili bilgi icin bkz. IV.B.

195 perlmutter, s. 567. Ayrica Amerikan hukukunda 1976 Kanunu ile getirilen diizenlemeler
bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. George Gottlieb ve Barry A. Cooper, “Copyright Notice,
Deposit and Registration under S. 22”, New York Law School Law Review, Vol. 22, 1976-1977,
ss. 255-270.
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kosullar saglamak istememesidir. Zira Amerika, Bern Birligi’ne dahil olmamasina
ragmen, UCC ve diger ikili anlagmalar neticesinde, Amerikan vatandaslar1 “Bern
Sozlesmesi’nin arka kapisi” olarak adlandirilan yontem sayesinde, Bern
Sozlesmesi’nin sagladigi genis korumadan, yararlanma imkani elde etmektedir.'®
Buna gore, Amerikan vatandasi eser sahipleri, eserlerinin ilk yaymin1 hem
UCC’ye hem de Bern Sozlesmesi’ne taraf olan bir iilkede 6rnegin Kanada’da
gergeklestirmekte ve bu sayede Amerika, Bern Sozlesmesi’ne taraf olmamasina

- 1
ragmen eser Bern korumasindan yararlanmaktadir.'”’

Amerika, nihayet 1988 yilinda Bern Sozlesmesini kabul etmis ve sozlesmenin 1
Mart 1989°da yiiriirliige girmesi ile kaynak iilkesi Bern Birligi iiyesi iilkeler olan
eserler bakimindan, formaliteleri hukuk sisteminden arindirma yilikimliligi
altma girmistir. Amerika’nin sézlesmeyi kabulii, “Bern Sozlesmesi Uygulama
Kanunu (“BCIA”)”'® ile gerceklesmistir. BCIA, yalnizca vyiiriirliik tarihinden
sonra umuma iletimi gergeklestirilen eserler bakimindan ileriye etkili olarak kabul
edilmistir.'” Yine bunun yaninda bu kanun ile Amerikan copyright hukukunda,
tescil, tevdi ve isaretleme formalitelerinin uygulanacagi eserler bakimindan,
Amerika kaynakli fikr1 tirtinler (“works of U.S. origin”) ve Bern Birligi kaynakl
fikri dirtinler (“works of Berne Union origin™) olarak ikili bir ayrima gidilmistir.'"
Ancak Amerikan hukukunda, halen kaynak iilkesi Amerika olan eserler

bakimindan formaliteler varligm siirdiirmektedir. Ogretide de, Amerika’nm, Bern

1% David Nimmer, “Nation, Duration, Violation, Harmonization: An International Copyright
Proposal for the United States”, Law and Contemporary Problems, Vo. 55, No. 2, Copyright and
Legislation: The Kastenmeier Years, 1992, ss. 211-239, s. 215.

"7 a.gm.,s. 215.

1% Kanunun orijinal ismi “Berne Convention Implementation Act” olup, 31 Ekim 1988 tarihinde
yiirlirlige girmistir.

199 Cohen et al., s.157.

"0a.gm.,s. 157.
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Sozlesmesi kaidelerine uyum saglamak bakimindan minimalist bir yaklagim

sergiledigi belirtilmektedir.'"'

Bagka bir deyisle Amerika, Bern Sozlesmesi’nin
formaliteden ari koruma ilkesine uyum saglamak i¢in, kendi i¢ hukukunu
formalitelerden ari hale getirmek yerine, kaynak iilkesi Bern Birligi iilkeleri olan

eserleri formalitelerin kapsami diginda birakma yolunu segmistir.

Amerika’da halen vyiirlirliikte olan 1976 Copyright Kanunu’nun formalitelere
iliskin diizenlemeleri, miiteaddit defalar degisikliklere ugramustir.''” Ancak
glinimiizde Amerikan copyright hukuku bakimindan formaliteler varligini
siirdiirmekte olup kanunun 401 ila 412. maddeleri, sirasi ile isaretleme, tevdi etme

3 Kanunun 401, 402 ve devam

ve tescile iliskin usul ve esaslar1 belirlemektedir.
eden maddeleri geregi, isaretleme formalitesi fikri haklarin korumasi bakimindan
bir 6n kosul niteliginde degildir. Zira 401 ve 402. maddelerin son fikralar1
isaretlemenin delil niteligini diizenlemektedir. Buna gore bir eserin kanunda
belirtildigi sekil ve sartlarda isaretlenmis olmasi durumunda, s6z konusu eser
iizerindeki haklarin ihlaline yonelik agilacak davalarda, fiili ve kanuni tazminatin

114
""" savunmasinda bulunmasina

tespiti bakimidan, davali tarafin “masum ihla
imkan verilmemektedir. Kanunun 407. maddesi, tevdi etme ylikiimliiliigline
iliskin usul ve esaslar1 ortaya koymaktadir. Buna gore; eserlerin

yayimlanmasindan itibaren {i¢ ay icerisinde eser sahibi yahut yayimlama hakk1

""" Howard B. Abrams, “Authors’ Rights in the Light of New Technologies”, The American
Journal of Comperative Law, Vol. 38, Supplement. U.S. Law in an Era of Democratization, 1990,
ss. 283-323,s. 311, 312.

"2 Ayrintili bilgi igin bkz. Amendments to Title 17 since 1976, Copyright Law of United States,
US Copyright Office Official Website, §17 U.S.C., URL: http://www.copyright.gov/titlel7/
[05.04.2008]

3817 U.S.C., a.g.w.s. [05.04.2008]

"4 Ingilizcede “innocent infringment” olarak ifade edilen masum ihlal savunmasi, fikri haklara
tecaviiz davalarinda bir takim sartlarin varligir halinde ¢ok sik karsilagilan yasal bir savunma
tlirtidiir. Bu savunma tiirii Tiirk hukukunda, miiterafik kusur kavrami ile benzerlikler tasimaktadir.
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sahibi tarafindan eserin iki adet niishasinin Kongre Kiitliphanesi nezdinde bulunan
Fikri Haklar Biirosu’na teslimi zorunludur. Kanun metninde tevdi etme
zorunlulugunun, fikri hak korumasindan yararlanmanin 6n kosulu niteliginde
olmadig1 belirtilmis ve bu formalitenin yerine getirilmemesi para cezasina
baglanmistir.  Tescile iliskin  diizenleme, kanunun 408. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, eser sahibi veya hak sahipleri, eserin bir 6rnegini Fikri
Haklar Biirosuna tevdi etmek ve basvuru ticretini 6demek sureti ile “Fikri Haklar
Siciline”'"” kayit ve tescil bagvurusu yaparak, tescil talep edebileceklerdir. Madde
metninde, tescilin, fikrl haklarin korunmasi bakimindan 6n kosul niteliginde
olmadig1 belirtilmis, tescil formalitesi i¢in ihtiyari bir diizenleme getirilmistir.
Kanunun 410. maddesi geregince, bagvuru akabinde, basvuruya konu fikri
iiriiniin, eser niteligi Fikri Haklar Sicili tarafindan incelenir. Diger bir deyisle,
sicilin, fikri lirliniin tesciline karar verilebilmesi i¢in, 6ncelikle eser niteligi tagiyip
tagimadig1 hususunda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Burada kanun
metninde eser niteliginin degerlendirilmesi bakimindan “copyrightable work”
terimi kullamlmaktadir."'® Buna gore, sicil tarafindan fikri tiriiniin eser niteligi
tasimadigma veya fikri hak iddiasinin gegersiz olduguna karar verilmesi halinde,
bu karar bagvuru sahibine gerekceleri ile bildirilir. Sicil, fikr1 {irliniin eser niteligi
tagidig1 kanaatine varir ise, eserin sicile tescili gergeklestirilerek, bagvuru sahibine
bir tescil belgesi verir. Buna gore fikri {iriiniin eser niteligi konusunda karar
verecek ilk mercii Fikri Haklar Sicili’dir."'” Bu husus mahkeme kararlar1 ile de
kabul edilmektedir. Buna gore, eserle ilgili tescil bagvurusu yapilmis olsa dahi,

tescil islemi Sicil tarafindan sonuglanmadan 6nce mahkemelerin o eserle ilgili

'3 ingilizce olarak “the Register of Copyrights” olarak adlandirilan kurum, Kongre Kiitiiphanesi
nezdinde Fikrl Haklar Biirosu tarafindan olusturulmus sicili ifade etmektedir.

"¢ By sistem Tiirk hukukunda kabul edilmis olan “beyana dayal tescil” sisteminden farkli bir
nitelik arz etmektedir.

"7 Amerikan Fikri Haklar Sicili’nin yetkileri konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. VI.B.
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acilacak davalari dinleme yetkisi bulunmamaktadir.''® Madde metninde, eserin ilk
yaym tarihinden itibaren bes yil igerisinde tescil edildigini gosterir tescil
belgesinin, fikri hakkin ve tescil belgesinde belirtilen bilgilerin gecerliligi
yoniinde aksi ispat edilebilir bir karine olusturdugu belirtilmis, ispat kuvveti ise
mahkemenin takdirine birakilmustir.'" Buna gore tescil belgesi takdiri delil

niteligindedir.

Kanun’un 411. maddesi, eser iizerindeki fikri haklarin ihlali halinde tescil
formalitesine iliskin esaslar1 belirlemektedir. Buna gore, eser iizerindeki mali
haklara tecaviiz halinde, eser sahibinin, eserin sicile tescilinden dnce dava agma
hakki yoktur. Yine kanunun 412. maddesi geregince, tescil eserin ilk kez
yayimlanmasindan itibaren {i¢ ay igerisinde ger¢eklestirilmemis ise, eserin
yayimlanma tarihinden tescil tarihine kadar gegen siire igerisinde meydana gelen
tecaviizlere iliskin acilacak davalarda, eser sahibinin, kanuni tazminatlar ile
avukatlik ticretlerini talep etme hakki bulunmamaktadir. Bu sartlar altinda eser
veya hak sahibi yalnizca fiili zararlarini ispat edebildigi dl¢lide tazmin talep etme
imkanina sahip olacaktir. Goriildiigl iizere, tescilin gergeklestirilmemesi halinde
hak sahibi dava agma hakkindan mahrum kalir iken, tescilin belirli siireler

dahilinde gercgeklestirilmemis olmasi ise ciddi hak kayiplar1 ile sonuglanmaktadir.

Amerikan hukukunda, tescilin fikri haklarin korunmasi bakimindan 6n kosul
olusturmadigina iligkin olarak kanuna hiikiim konulmasi, getirilen yiikiimliiligiin

niteligi degistirmemektedir.'”® Amerikan hukukunda formaliteler, halen eser

"8 Bu konuda érnek karar igin bkz. Barbara Grzincic, “Copyright Application is not Registration,
Federal Judge Rules, The Baltimore MD (Daily Record), 2005

""" Lichtman, s. 103.

120 Mose Bracey, “Searching for Substance in the Midst of Formality: Copyright Registration as a
Condition Precedent to the Exercise of Subject-Matter Jurisdiction by Federal Courts over
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izerindeki haklarin korunmasi bakimindan 6nemli etkileri haizdir. Yukarida ele
alinan kanuni diizenlemeler bakimindan irdelenmesi gereken diger bir husus ise,
bir fikr1 tiriiniin eser niteligi tastylp tagimadiginin tespitinin, idari bir kurumun
kararma birakilmig olmasidir. Bu kural, Amerikan copyright hukuku
diizenlemelerinin patent hukukundaki diizenlemelere benzer bir nitelik tagidiginin
gostergesidir. Kanaatimizce, formalitelerin yerine getirilmemesine eser iizerindeki
haklardan yararlanilmasinin ve bu haklarin korunmasmin 6niine gececek sekilde
bir sonug atfedilmesi ve idari bir otoriteye, eserin niteligine iliskin degerlendirme
yapma yetkisi verilmesi, dogal hukuk anlayisi ile bagdagsmamaktadir. Bu yondeki
diizenlemeler eser sahibinin haklarinin korunmasina hizmet etmedigi gibi kamu

menfaatleri bakimindan da bir etki dogurmamaktadir.

Copyright Infringement Claims”, Journal of Intellectual Property Law, Vol. 14, 2006, ss. 111-143,
s. 115.
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IV. Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Uluslararas1 Hukuk

Diizenlemelerinde Formalitelerin Yeri ve Hukuki Niteligi

A- Genel Olarak

Fikri haklar alaninda uluslararasi sozlesmeler, 19. yiizyil ortalarinda fikri haklarin
uluslararasi ticaret bakimindan tasidigir 6nemin anlasilmasi ile ortaya ¢ikmuistir.
1800’lerin ortalarinda 0Ozellikle Avrupa’da birgcok iilkenin, fikri haklarin
korunmasina iliskin ikili veya ¢ok tarafli anlagmalar imzalamak sureti ile karsilikl1
koruma temin etme yoluna gittikleri ve 1880’li yillarda fikrl haklarin korunmasina
iliskin ¢ogunlugu Avrupa iilkeleri arasinda imzalanmis, yiizii askin ¢ok tarafli

2! Gerek ulusal diizenlemelerle gerekse ikili yahut

anlasma oldugu bilinmektedir.
cok tarafli anlagmalarla farkli kurallara tabi tutulan fikri haklar alaninda gercek
anlamda ilk uluslararasi diizenleme 09 Eyliil 1886 tarihli “Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi’dir.”'** 1893 yilinda, Bern
Sozlesmesi’nin 1. maddesi geregince, akit devletler tarafindan, edebiyat ve sanat

eserlerinin korunmasi i¢in Bern Birligi kurulmustur. Sozlesme’nin kabulii ile

Sozlesme’ye akit devletler, ulusal kanunlarinda eser sahiplerine tanimis olduklari

"2l Prusya’nin 1827-1829 yillari arasinda diger Alman Konfederasyonu devletleri ile imzaladigi
fikrl haklarm korunmasina iligkin karsiliklilik 6ngéren anlagsmalar veya Fransa’nin 1843 yilinda
Sardinya ve 1851 yilinda Biiyiik Britanya ve Portekiz ile akdettigi ikili sdzlesmeler bu kapsamda
ornek olarak verilebilir. Bkz: Janice T. Pilch, U.S. “Copyright Relations with the Central, East
European and Eurasian Nations in Historical Perpective”, Slavic Review, Vol.65, No.2., Summer
2006, ss.325-348.

122 Bern Sozlesmesi ilk olarak 9 Eyliil 1886 tarihinde kabul edilmis olup miiteaddit defalar revize
edilerek degisiklige ugramistir. 24 Temmuz 1971 tarihinde kabul edilen Bern Sozlesmesi Paris
metni son olarak 28 Eyliil 1979’da revize edilmis olup, bu metin halen gegerliligini korumaktadir.
URL: http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs [11.01.2008].
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haklar1 ve korumayi, karsilikli olarak diger Birlik {iyesi iilke vatandaslarina da

tanimay1 kabul etmislerdir.'*?

Bern Sozlesmesi, fikir ve sanat eserleri hukukunda formaliteler bakimindan en

onemli uluslararasi belge niteligi tasimaktadir.

Bern Sozlesmesi’nin asgari haklar diizenlemesini kabul edilemez bulan Amerika
kitas1 tilkeleri basta olmak {izere baz1 Afrika ve Asya iilkeleri ile Rusya, 1952
yilinda Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Kurumu (“UNESCO”)
onderliginde hazirlanan Evrensel Telif Haklar1 Sézlesmesi’ni imzalamislardir.'*
Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi, Bern Sozlesmesi'nin fikri haklara sagladigi
koruma seviyesine ulasamamis olmakla birlikte, i¢ hukuk diizenlemelerinde tescil,
isaretleme ve tevdi etme gibi formaliteleri korumaktaki israr1 sebebiyle, Bern
So6zlesmesi’ne taraf olmaktan uzun yillar imtina eden Amerika’nin da imzaladig:
bir uluslararasi belge olmasi bakimindan dnem tasimaktadir.'” Evrensel Telif
Haklar1 Sozlesmesi, karsiliklilik ilkesine yer vermedigi gibi ayrica formaliteler
bakimindan Bern S6zlesmesi’nden tamamen ayr1 bir yon takip ederek, fikir ve
sanat eserlerinin akit devletlerde korumadan yararlanabilmesi i¢in bu eserlerin
Sozlesme ile belirlenen fikri hak isareti ile isaretlenmesi gerekliligine dair bir

diizenleme getirmektedir.'*

Formaliteler bakimindan 6nem tasiyan diger bir uluslararasi belge ise Icraci

Sanatgilar, Fonogram Yapimcilar1 ve Yaym Kuruluslarinin Korunmasma Dair

12 Tekinalp, s. 68.

"* Pilch, s. 332.

125 a.g.m., s. 333.

126 Evrensel Telif Haklar1 Szlesmesi’nin formalitelere dair maddesi ile ilgili agiklamalar igin bkz.
IvV.C.
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Roma Sozlesmesi’dir. Roma Sozlesmesi kapsaminda, her ne kadar Bern

127 jlkelerine yer verilmis

Sozlesmesi ilkelerinden “asgari haklar ve ulusal islem
ise de, Bern Sozlesmesi’nin formaliteler bakimindan 6ngordiigii esaslar terk
edilerek, Evrensel Telif Haklar1 S6zlesmesi ile yapilan diizenlemeye benzer bir
diizenleme yontemi benimsenmis ve s6zlesme kapsaminda korunan fonogramlarin

8 Roma

isaretlenmesi bakimindan genel bir formalite Ongdriilmiistiir.'?
So6zlesmesi’nin yani sira icra ve fonogramlara iliskin diger bazi uluslararasi

sozlesmelerde de formalitelere iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Bu sozlesmeler fikir ve sanat eserleri hukukunda formaliteler bakimindan énemli
sonuclart olan uluslararasi sozlesmelerdir. 1900°li  yillarm  sonuna dogru
ekonomik diizenlemeler bakimimdan tiim diinyada yasanan anlayis degisikliginden
fikrl haklar da nasibini almis ve uluslararasi (“international”) yaklagim yerini
uluslariistii  (“supranational”) yaklasima birakmaya baslamigtir. Formaliteler
alaninda bunun en biiyiik 6rnegi, Diinya Fikri Haklar Orgiitii (“WIPO”) tarafindan
hazirlanan  “Gorsel-Isitsel ~ Eserlerin ~ Uluslararasi  Tesciline  iliskin
Sozlesme’dir”.'”  Kanaatimizce bu  sozlesme, yukarida sozii  edilen
sozlesmelerden farkli bir niteliktedir. Zira bu sézlesme ile akit devletler, gorsel-
isitsel eserlerin uluslararasi tescilinin saglanabilmesi i¢in bir birlik kurulmasini ve
uluslararasi bir sicil olusturulmasini kabul etmisler ve ayrica sicile tescil edilmis

eserler bakimindan sicilde yer alan kayitlarin dogrulugunu, karine'*® olarak

tantyacaklarini taahhiit etmislerdir.

127 Uluslararast hukuk literatiiriinde, asgari haklar, “iure conventionis”, ulusal islem ilkesi ise
“national treatment principle” olarak ifade edilmektedir.

128 Roma Sézlesmesi’nin formalitelere dair maddesi ile ilgili agiklamalar igin bkz. IV. D.

12 Orijinal ismi, “Treaty on the International Registration of Audiovisual Works” olan sézlesme,
“WIPO Film Register Treaty” olarak da anilmaktadir. Tiirkiye bu sézlesmeye taraf degildir.

130 Bu bakimdan Sozlesme ile getirilen diizenleme ile sicile tescil edilen eserler bakimmdan bir
“sahiplik karinesi” ongoriildiigii sdylenebilir. Sahiplik karinesi’nin 6gretide tanimlanmasina dair
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Yukarida agiklanan sebeplerle, formaliteler bakimindan tasidiklar1 6nem dolayist
ile fikir ve sanat eserlerinin korunmasimna iligkin uluslararasi asgari standartlar
olusturan Bern Sozlesmesi, Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi ve Roma
So6zlesmesi’nin formalitelere iliskin diizenlemeleri ile uluslariistii bir tescil sistemi
olusturan Gorsel-Isitsel Eserlerin  Uluslararas1 Tesciline iliskin Sozlesme
hiikiimleri asagida ayrintili olarak degerlendirilecektir. Ayrica bu sdzlesmeler ile
ayni konularda diizenlemeler igeren ve formaliteler bakimindan benzer nitelikte
diizenlemeler getirilen diger bazi uluslararasi sozlesmelere de kisaca yer

verilecektir.

B- Bern Sozlesmesi Kapsaminda Formaliteler

19. yiizyilin ikinci yarisinda, Fransa’nin basi ¢ektigi bazi iilkelerde, fikrl haklarin
taninmast ve korunmasi bakimindan evrensel bir anlayis gelismeye baglamistir.
Fransa'da 1852 yilinda kabul edilen bir kararname ile iilke disinda yayimlanan
eserlerin de, Fransa’da yayimlanan eserlere taninan korumadan faydalanabilecegi
ongdriilmiistiir.””' Hirsch’e gore, s6z konusu kararname, diger iilkelerin kanuni
diizenlemelerini dogrudan etkilemediyse de, Bern Sozlesmesi’ne giden yolu
acmak bakimindan etkili olmustur. Iste bu yillarda Fransa, Belgika ve Isvigre gibi
Kita Avrupasi iilkelerinin girigsimleri ile diizenlenen cesitli kongreler sonucunda
kurulan Uluslararas1 Edebiyat¢ilar Cemiyeti’nin (“ALAT’) ¢alismalari neticesinde

hazirlanmis olan Bern Sozlesmesi, 09.09.1886 tarihinde Isvigre’nin Bern

ayrmtili bilgi icin bkz. Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt II, Iktisadi Yiiriiyiis
Matbaas1 ve Nesriyat Yurdu, Istanbul 1943, s. 93 vd.
B'Ermst Hirsch, “Bern Sozlesmesi: Genel Miilahazalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. VII, Sy. 1-2, 1950, ss. 130-145, s. 134.
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kentinde, on iki iilkenin katilimi ile gergeklestirilen miizakereler sonucu on
iilkenin temsilcileri tarafindan imzalanmustir.'** Sézlesme, akit devletlerin bir
Birlik olusturacagimi ongormektedir. Bern Sozlesmesi, fikir ve sanat eserleri
alaninda en genis katilim saglanan uluslararasi belge niteligindedir. 14.04.2008
tarihi itibariyle bu Sozlesmeye katilan iilke sayisi: 164’ ulagmis bulunmaktadir.'
Tiirkiye Bern S6zlesmesi’nin 1948 tarihli Briiksel metnini 1951 yilinda'**, 1971

tarihli Paris metnini ise 1995 yilinda, kabul etmis bulunmaktadir.'*

Bern S6zlesmesi’nin imzalandig1 1886 yilina kadar, akit devletlerde, eser ¢esitleri,
eser sahibine taninan haklar ve koruma siireleri bakimindan c¢ok farkli
diizenlemeler bulunmaktadir. Sézlesme ile Birlik {ilkelerinin hukuklarini, bu
konularda uyumlu hale getirebilmek ve asgari bir koruma standardi saglamak
amaci ile “asgari haklar” belirlenmistir.'*® Buna gore, Birlik iiyesi iilkenin ulusal
normlar1 Sozlesme ile saglanan asgari haklardan daha dar kapsamli haklar

saglamakta ise, bu iilke diger birlik {iyesi iilke vatandaslarina ve eserlerine asgari

132 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Ates, Fikir ve Sanat Eserleri tizerindeki Haklarm Kapsami ve
Sinirlandirilmast, s. 42, dn. 57.

133 Sozlesme’ye, son olarak 14.04.2008 tarihinde katilan iilke Yemen’dir. Sozlesme Yemen
bakimmdan 14.07.2008 tarihinde yiiriirlige girecektir. Diger iilkelerin katilma tarihleri i¢in bkz.
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/ [15.05.2008]

341951 yilinda 5777 sayili Kanun’la Soézlesmeye katilmak igin Bakanlar Kuruluna yetki
verilmistir ve Bakanlar Kurulu'nun 21.08.1951 tarihli ve 3/13589 sayili karar1 geregince
Sozlesme’nin 1948 tarihli Briiksel metnine katilim saglanmstir. (R.G. 02.06.1951 / Sy. 7824, Bkz.
1. Tertip, distur C. 32, 1452-1467

133 24.07.1971 tarihli Paris Metni Kabul Kanunu No: 4117 (R.G. 12.7.1995 / Sy. 22341), Bkz.
Tutanak Dergisi, Dénem. 19, Yasama Yili. 4, S. 812. Bakanlar Kurulu Karari, 3.9.2003 -
2003/6170.

136 Bern Sozlesmesi ile kabul edilen asgari haklar anlayisina gore, ifade edilis sekli ve formu nasil
olursa olsun edebiyat, bilim ve sanat alaninda yaratilan tiim fikei {iriinler, eser olarak kabul
edilecektir. Ayrica, eser sahibinin manevi haklari, ¢eviri hakki, eseri uyarlama ve diizeltme hakki,
kamuya sunma hakki, yayma hakki, ¢ogaltma hakk:i ve isleme hakki eser iizerinde taninmasi
gereken asgari haklar olarak belirlenmis ve asgari koruma siiresi 50 yil olarak belirlenmistir.
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olarak Bern Sozlesmesi ile ongoriilen haklar1 tammak yiikiimliliigiindedir.">’
Ayrica yine Sozlesme ile diizenlenen asgari haklardan yararlanabilecek eser ve
eser sahiplerinin belirlenebilmesi amaci ile “kaynak iilke” tanimlamasi
yapilmistir. Buna gore kaynak iilke; “a) Eserin ilk defa yaymlandig: birlik tilkesi
veya farkli koruma siireleri Ongoren cesitli Birlik iilkelerinde ayni anda
yayimlanan eserlerin varligi halinde mevzuati ile en kisa koruma siiresini tanityan
iilke; b) Birlik iilkeleri disinda bir iilke ile bir Birlik iilkesinde ayni anda
yaymmlanan eserler ile ilgili olarak Birlik iilkesi; ¢) Hi¢ yayimlanmamis veya
Birlik iilkeleri disginda bir iilkede yayimlanmig eserler ile ilgili olarak eser

»138 olarak tanimlanmaktadir.

sahibinin uyrugu oldugu Birlik tilkesi;
Daha evvel de belirttigimiz lizere S6zlesme Oncesi, ulusal hukuk diizenlemeleri,
eser sahibinin, eser iizerindeki haklara taninan korumadan yararlanabilmesi i¢in,
cesitli formalitelerin yerine getirilmesini 6ngormektedir.'*” Bu formaliteler, eser
sahiplerinin,  Ozellikle vatandasi olduklar1 {ilke disinda, korumadan
yararlanmasini, zaman ve maliyet agisindan, engeller niteliktedir. Ulusal hukuk
sistemlerinin farkli nitelikteki diizenlemeleri ile yaratilan bu engellerin ortadan
kaldirilmas: ve bu alanda yeknesaklik saglanabilmesi amaciyla Bern S6zlesmesi,

oncelikle @i¢ ana temel ilke diizenlemektedir.'*

7 Ricketson ve Ginsburg, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne
Convention and Beyond, s. 300.

138 “Kaynak Ulke” tanimlamasina iliskin olarak, S6zlesmenin 5. maddesi 4. fikrasi’na iliskin ceviri
yazar tarafindan yapilmistir. Resmi ¢eviri igin bkz. bkz. R.G. 21.10.2003 / Sy. 25266.

9 Ricketson ve Ginsburg, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne
Convention and Beyond, s. 18.

10 Berne Sozlesmesi ile dngériilen temel ilkelere iliskin agiklamalar icin bkz. WIPO, Summary of
Berne Convention for the Literary and Artistic Works (1186), WIPO Official Website, URL:

http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html [15.05.2008]
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1- Ulusal Islem ilkesi (the principle of “National Treatment”): Bu ilke
geregince, Birlik {iyesi iilkeler, ulusal kanunlarinda eser ve eser sahiplerine
taninan korumayi, karsilikli olarak birbirlerinin vatandaslar1 ve eserlerine
de ayni sartlarla tanimay1 kabul etmislerdir.'*'

2- Otomatik Koruma Ilkesi (the principle of “Automatic Protection”): Bu
ilke geregince, Birlik iiyesi iilkelerce, diger birlik iiyesi iilkelerin eser
sahibi veya eserlerine saglanan koruma, herhangi bir formalitenin yerine
getirilmesi sartina baglanamaz. Otomatik koruma ilkesi, ayn1 zamanda
“formaliteden ari koruma (‘formality free protection’) ilkesi” olarak da
bilinmektedir. '**

3- Korumanin Bagimsizhig1 ilkesi (the principle of ‘“independence of
protection™): Bu ilke geregince, Birlik iiyesi iilkelerce, diger birlik {iyesi
iilkelerin eser sahibi veya eserlerine saglanan koruma, eser sahibine veya

esere kaynak iilkede saglanan korumadan bagimsiz niteliktedir.

Uygulamada bu ii¢ temel ilke birbirini tamamlar bir nitelik arz etmektedir. Ancak
fikir ve sanat eserleri alaninda diizenlenmis olan formalitelere iligkin olarak
yapilacak hukuki degerlendirmelerde Oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken
temel ilke “formaliteden arl koruma” ilkesidir. Bu ilke Bern Sézlesmesi’nin 5.

maddesinin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenmektedir. Buna gore;

“(1) Eser sahipleri, bu S6zlesme ile korunan eserleri ile ilgili olarak, kaynak

iilke disindaki diger birlik iilkelerinde, bu Sozlesme ile 6zel olarak

14! Tekinalp, s. 68.
142 Arastirmamiz kapsaminda formaliteler bakimmndan éneminin vurgulanabilmesi amaci ile bu
kullanim tercih edilmistir.
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ongoriilmiis olan haklar yaninda, bu birlik iilkelerinin kendi vatandaslarina
tanidiklar1 veya daha sonra taniyabilecekleri haklardan yararlanirlar.

(2) Bu haklardan yararlanilmasi ve bu haklarin kullanilmasi herhangi bir
formaliteye tabi tutulamaz; bu haklardan yararlanilmas: ve bu haklarin
kullanilmasi, eserin kaynak iilkesindeki korumanin mevcudiyetinden
bagimsizdir. Sonug olarak, bu Sozlesme hiikiimleri ayr1 tutulmak sarti ile
ongoriilecek korumanin kapsami, eser sahibine, haklarinin korumasi igin
saglanan tazmin yollar1 da dahil olmak {iizere, yalnizca korumanin talep

edildigi iilke kanunlari ile diizenlenir.”'*

Madde metninden de anlasildig: iizere Bern S6zlesmesi’nin 5. maddesi 2. fikrasi
geregince; eser sahiplerinin, sdzlesme kapsaminda taninan haklardan
yararlanmasinin, Birlik {iyesi iilkelerce herhangi bir formaliteye tabi tutulmasi
miimkiin degildir. Madde geregince yalnizca bu haklardan yararlanilmasi degil,

bu haklarm hukuki bakimdan kullanilmas: da formalitelere tabi tutulamaz. '**

'3 Sozlesmenin 5. maddesi 1 ve 2. fikralarna iliskin ceviri yazar tarafindan yapilmustir. Soz
konusu maddelerin resmi cevirisi su sekildedir: “(1) Eser sahipleri bu Sozlesme ile korunan
eserleri ile ilgili olarak, bu Sozlesme ile 6zel olarak ongodriilen haklar yaninda, kaynak {ilke
disindaki birlik ilkelerinde kendi vatandaslarina tanidiklari veya daha sonra tanmabilecek
haklardan yararlanir. (2) Bu haklardan yararlanma ve uygulama herhangi bir formaliteye tabi
tutulamaz. Bu gibi yararlanma ve uygulama eserin kaynak iilkesindeki mevcut korumadan
bagimsizdir. Sonug olarak, bu Sozlesme hiikiimlerinden ayri olarak ongoriilecek korumanin
kapsami, eser sahibine hakkini korumak i¢in taninan diizeltme yollar1 gibi, yalnizca korumanm
talep edildigi iilke kanunlari ile diizenlenir.” S6zlesme’nin tamamina iligskin resmi ¢eviri i¢in bkz.
R.G. 21.10.2003 / Sy. 25266.

" Ornegin, 1914 wyilinda Fransa’da bir yerel mahkeme tarafindan, fikri haklara tecaviiz
bakimindan yasal yollara bagvurulabilmesi igin, eserin Milli Kiitiiphane’ye tevdi edilmesi sartmin
gergeklestirilmis olmast zorunlulugunun Bern Soézlesmesi’ne aykirt olduguna yoniinde karar
verilmistir. Buna benzer kararlara diger Birlik iilkelerinde de rastlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. , s. 223.
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Formalitelerin yasaklanmasmna iliskin bu kural, tarihsel bir siirecin sonucudur.'*
Bern S6zlesmesi’nin 1886 tarihli ilk metninde, 2. maddenin 2. fikras1 geregince,
Birlik iilkelerinde bulunan eser sahiplerinin, koruma talep ettikleri diger Birlik
iilkelerinde, ulusal islem ilkesinden yararlanabilmeleri igin, eserin kaynak
iilkesinde uygulanan formalitelerin yerine getirilmis olmasi1 gerektigi belirtilmistir.
Bu kural, eser sahibinin, Birlik iilkelerinde korumadan yararlanabilmesi igin
kaynak tilkede diizenlenen formaliteler disinda baska formaliteler ile kars1 karsiya
kalmamasini saglamaya yoneliktir. Bu metin, uluslararasi 6gretide de bu sekilde

yorumlanmaktadir.'*®

Ancak So6zlesme’nin kabuliinden sonraki ilk yillarda, bazi
iiye lilke mahkemeleri tarafindan madde metnine dar bir yorum getirilmistir. Buna
gore eser sahipleri, kaynak iilkede uymakla yiikiimli olduklar1 formaliteleri,
koruma talep ettikleri diger Birlik {iilkesinde de ayrica yerine getirmekle
yiikiimliidiir.'"” Bu yorum, eser sahibinin, Birlik iiyesi iilkelerde, kaynak tilkede
diizenlenen  formalitelerden  farkli  olarak  diizenlenmis  formalitelerle
kargilasmasin1 Onlemekte ancak her Birlik iilkesinde, kaynak iilkede var olan
formalitelerle tekrar karsi karsiya gelmesinin Oniine gegememektedir. Bunun
tizerine, 1908 tarihinde sozlesme Berlin’de revize edildiginde, daha agik bir
diizenleme getirilerek, “formaliteden ari koruma ilkesi” giliniimiizdeki halini

almistir.'*® Buna gore, Birlik iiyesi iilke vatandaslarimin, diger Birlik iiyesi

iilkelerde koruma talep edebilmesi, herhangi bir formaliteye tabi tutulamayacaktir.

Bern Sozlesmesi’nde diizenlendigi sekli ile formaliteden ari koruma ilkesi, tescil,

tevdi etme, kayit yikiimligi gibi diizenlemeleri tamami ile diglamamakta, bu

145 WIPO Standing Committee on Copyright and Related Rights; SCCR 13/2, 5.2, 3.

146 Bu yonde goriis ve yorumlar igin bkz. Brander Matthews, “The Evolution of Copyright”,
Political Science Quarterly, Vol. 5, No. 4, Aralik 1890, ss. 583-602.

147 Ricketson, The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886-1986,
s. 201.

" age.,s. 219.




52

kapsamda kabul edilen hukuki ve idari diizenlemeleri, etki ve sonuclarina gore
degerlendirmektedir. Nitekim WIPO tarafindan hazirlanan “Fikri Haklar ve
Komsu Haklara dair Uluslararas: Soézlesmelere iliskin Rehber’de”'*’, bir fikir ve
sanat eserine iliskin olarak tescilin, aksi ispat edilebilir bir sahiplik karinesi
olusturmasina iligkin yasal diizenlemelerin, Bern Sozlesmesi’nin 5. maddesi 2.
fikras1 diizenlenen formaliteden arl koruma ilkesine aykirilik olusturmayacagi
belirtilmistir. Megerki tescil bakimindan, fikir ve sanat eserine saglanan
korumadan yararlanmay1 engelleyebilecek sekilde de facto bir yiikiimliilitk
yaratilsin. Bu durumda s6z konusu de facto tescil ylikiimliligi, “formalite”
olarak tanimlanmakta ve Bern Sozlesmesi’nin 5. maddesi 2. fikrasina aykiri
oldugu belirlenmektedir."”® Sonug¢ olarak, Bern Sozlesmesi’nin formaliteden ari
koruma ilkesi, yalnizca Birlik tiyesi iilkelerin yazili hukuk kurallar1 bakimindan
degil, ayn1 zamanda idari ve ictihadi uygulamalar1 bakimindan da etki
dogurmaktadir. Ornegin, tevdi etme yiikiimliiliigiiniin, eserin ulusal bir kiitiiphane
veya arsive tevdi edilmesi gibi bir idari ylikiimliilik olarak ongoriillmesi Bern
Sozlesmesi kapsaminda bir formalite olarak ele alimmamaktadir. Oysa ozellikle
Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde karsilasildigi sekli ile mahkemenin, tescil
belgesi sunulmasini, eser lizerindeki haklara tecaviiz konulu davada, dava sarti
olarak kabul etmesi durumunda, Bern S6zlesmesi’ne aykir1 de facto bir formalite
yaratildig1 kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, fikir ve sanat eserleri alaninda
formalitelere iliskin olarak getirilen diizenlemelerin, Bern S6zlesmesi’ne uygun
olabilmesi i¢in, haklara saglanan korumanin dniine gegmemesi ve hak kaybina yol

acmamasi gerekmektedir.

149 Mihaly Ficsor, Guide to Copyright and Related Rights treaties administered by WIPO, Geneva,
2003, WIPO Publication No: 891 (E)
0age.,s. 41.
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Formalitelerden ari koruma ilkesi, Sozlesme’de kabul edilen korumanin
bagimsizlig1 ilkesine ve asgari haklar anlayigina siki sikiya baghdir. Korumanin
bagimsizlig1 ilkesi dogrultusunda, Birlik tilkelerinin, kendi vatandasi olan eser
sahiplerine, ulusal eserlerle ilgili olarak formaliteler Ongdrebilecegi kabul
edilmektedir. Bu durum ayni zamanda, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden
olan “asgari haklar (‘iure conventionis’) ilkesinden” kaynaklanmaktadir.
Uluslararast anlagmalarin biiyiik ¢ogunlugunda yer alan asgari haklar ilkesi,
geregince, lUye devletlerde, anlagsmalarda diizenlenen haklardan yabancilar
yararlanir, ancak liye devlet vatandaslari, kanuni diizenlemeler karsisinda anlagsma

' fste bu dogrultuda, Bern

ile diizenlenen asgari haklara dayanamazlar.'
Sozlesmesi’nin  “formaliteden ari koruma ilkesi” {iye iilke vatandaslari
bakimmdan uygulanmamakta, iye {lke vatandaglari ulusal hukuktaki
diizenlemelere tabi olmaktadir. Giiniimiizde Amerika’da, formalitelere iliskin
yasal diizenlemeler bu duruma Ornek olarak verilebilir. Amerika, Bern
Sozlesmesi’ne taraf olmasindan sonra yiiriirlige giren BCIA ile kaynak {ilkesi
Bern Birligi iilkeleri olan eserleri, formalitelerin kapsami disinda birakirken,
kendi vatandaglarina bu formaliteleri uygulamaya devam etmektedir. Ancak, Bern
Birligi'ne iliye birgok iilke, Bern Sozlesmesi’ne taraf olmalar1 sonrasinda kendi
vatandaslarina diger iilke vatandaglar1 karsisinda daha elverigsiz kosullar
ongdérmemek amaci ile i¢ hukuk diizenlemelerindeki formaliteleri azaltmus,

tamamen kaldirmis veya bu yiikiimliiliiklerin kapsamini ve sonuglarinit korumanin

oniine gegmeyecek sekilde yeniden diizenlemistir.

Bern Sozlesmesi’nin 5. maddesi 2. fikrasi geregince, fikrl hak korumasinin talep

edildigi tilkelerin idari otoriteleri ve yargi organlarinca, kaynak iilkede yer alan

31 Tekinalp, s. 64. Ayrica bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz. Ates, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsam1 ve Sinirlandirilmas, s. 43, dn. 61, 62, 63.
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formalitelerin yerine getirildiginin tespitinde yasanilan giicliikler, S6zlesme’nin

15. maddesinde yer alan eser sahipligi karinesi ile agilmaktadir.'>

Buna gore,
“Sozlesme ile korunan edebiyat ve sanat eseri sahiplerinin, aksine bir kanit
bulunmadik¢a, Birlik iilkelerinde ihlallere karsi yasal yollara bagvurabilmeleri
icin, eser iizerinde olagan sekilde adimin bulunasi yeterlidir.”'>® Bu karine ile
Birlik iilkelerinden birinde Bern Sozlesmesi’ne dayali olarak koruma talep eden
eser sahibinin, isminin eser lizerinde yer almasi halinde ve aksi ispat edilmedigi

stirece, eser sahibi oldugu ve kaynak iilkede korumadan yararlandigi kabul

edilebilmektedir.

Yukarida ayrintili olarak ele alindig1 gibi Bern Sozlesmesi, eser sahiplerinin Birlik
iilkelerinde farkli kosul ve sartlarla miicadele etmek zorunda kalmaksizin,
yeknesak bir uygulama ile korunabilmesinin saglanabilmesi i¢in en temel
diizenlemeleri icermektedir. Ancak daha evvel de degindigimiz {izere,

Soézlesme’de belirtilen formaliteden ari koruma ilkesi, eserin kaynak {iilkesindeki

132 Ricketson, The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886-1986,
s. 202.

133 Sgzlesme’nin 15. maddesinin resmi cevirideki tam metni su sekildedir: “(1) Bu sozlesme ile
korunan edebiyat ve eseri sahiplerinin, aksine bir kanit bulunmadikga, Birlik iilkelerinde ihlallere
kars1 yasal yollara bagvurabilmeleri igin, eser iizerinde olagan sekilde adinin bulunmas yeterlidir.
Takma olsa dahi sahibi tarafindan kabul edilen ad, eser sahibinin kimligi iizerinde siiphe
uyandirmadikga bu paragraf uygulanir. (2) Bir sinema eserinde olagan sekilde adi bulunan gergek
veya tiizel kisi, aksine bir kanit bulunmadikea sozii edilen eserin yapimeisi kabul edilir. (3) 1 inci
paragrafta deginilenler disinda isimsiz veya takma adli eserler ile ilgili olarak, eser lizerinde adi
bulunan yayimci, aksine bir kanit bulunmadikga, eser sahibinin temsilcisi olarak kabul edilir ve bu
sifatla eser sahibinin haklarim korumak ve takip etmek hakkimna sahip sayilir. Bu paragraf
hiikiimleri, eser sahibinin kimliginin agiklanmasi ve eserin sahipligine iliskin haklarm kullanilmasi
halinde son bulur. (4) a) Yaymlanmamuis eserlerle ilgili olarak, eser sahibinin kimligi bilinmemekle
birlikte, kendisinin bir Birlik iilkesi uyrugu olduguna inandiracak nedenlerin mevcudiyeti halinde,
eser sahibini temsil edecek ve Birlik iilkelerinde hakkini koruyacak ve takip edecek yetkili makam,
bu Birlik tilkesi mevzuatina gore belirlenir. b) Bu gibi yetkilendirmeyi yapan Birlik tilkeleri, yetki
verilen makam hakkinda tam bilgi igeren yazili bir beyannameyi Genel Miidiire verir. Genel
Miidiir bu beyannameyi derhal Birlik iilkelerine iletir.”
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154
* Bu husus

formaliteleri yerine getirme yiikiimliliiglinden kurtarmamaktadir.
tamamen Birlik iilkelerinin yetki alanina birakilmis bir husus olup i¢ hukuk

kurallari ile diizenlenmektedir.

C- Evrensel Telif Haklar Sozlesmesi Kapsaminda Formaliteler

Hazirlik ¢alismalart UNESCO biinyesinde gergeklestirilen ve 6 Eylil 1952°de
otuz alt1 {ilkenin temsilcilerinin katilimi ile imzalanmig olan, Evrensel Telif
Haklar1 Sozlesmesi (“UCC”)'>, formaliteler bakimindan Bern Sozlesmesi’nden

farkli bir diizenleme getirmektedir.'>

UCC’nin 3. maddesinin 1. ve 2. fikras1 geregince;

“(1) Bir akit devletin ulusal mevzuati, fikri haklara iliskin olarak tevdi etme,
tescil, isaretleme, noter belgeleri, licret ddemesi, iiretim veya yayimlama
gibi bir takim formalitelerin yerine getirilmesini Ongormekte ise; bu
Sozlesme kapsaminda korunan ve ilk kez wulusal sinirlart diginda
yayimlanmig olan ve yazari kendi vatandasi olmayan eserlere iliskin olarak;
yazar veya diger hak sahibinin yetkisi dahilinde gerceklestirilen ilk yayin
tarihinde biitiin niishalarin, © isareti ile birlikte, eser sahibinin ismini ve ilk

yayimlanma tarihini, korumanin mahfuz tutuldugunu agik surette gosterecek

3% Bu yonde ayrintili agiklama ve bilgi i¢in bkz. Paul Edward Geller, “Copyright Protection in
Berne Union: Analysing the Issues”, Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, Vol. 13, 1988-
1989, ss. 435-476, s. 471, 472.

1331952 yilinda Cenevre’de imzalanan UCC, imza tarihinde taraf olan iilkeler bakimindan 1955
yilinda yiiriirliige girmis ve 1971 yilinda Paris’te revize edilmistir.

136 Richard S. MacCarteney, “Toward a Universal Copyright Convention”, Notes, 2nd Ser., Vol.
10, No. 1., Dec., 1952, ss. 46-48.
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sekilde ve yerde tasimalar1 halinde, bu formaliteler yerine getirilmis
addedilir.

(2) 1. fikra hiikiimleri, higbir akit devletin, ilk olarak kendi ulusal sinirlari
icerisinde yayimlanmig veya yazari vatandasi olan eserlere iligkin olarak,
fikrl haklardan haklardan yararlanilmasi ve bu haklarin kullanilmasina

iliskin formaliteler veya baskaca kosullar 5ngérmesini engellemez.”">’

Madde metninde de anlasildig: iizere, UCC, akit devletlerin ulusal hukuklarinda
diizenlenen formalitelerin, o akit devlet vatandaglar1 ve eserleri bakimindan
uygulanmasimin oniline gegmemektedir. Diger akit devletlerin vatandasi olan eser
sahipleri bakimmdan ise, genel bir “isaretleme” sartt Ongdrmektedir. Bu
formalitenin yerine getirilmesi halinde akit devletlerin ulusal diizenlemeleri
bakimimdan dngoriilen tiim formalitelerin yerine getirildigi kabul edilecektir. Bu
diizenleme ile giidiilmekte olan amag, “isaretleme” bakimindan akit devletlerin i¢
hukuklarinda O©ngoriilen farkli nitelikteki formaliteleri tek ve ortak bir
“isaretleme” yontemine baglamak ve bu sayede uluslararasi gecerliligi olan bir

isaretleme yontemi belirlemektir.

UCC, akit devletlerin ulusal hukuklarinda 6ngoriilen tescil, tevdi etme, isaretleme
gibi formaliteleri kabul etmekte ve tanimaktadir.””® Ayrica Sozlesme’de ulusal
islem ilkesine de yer verilmemistir. Bu sebeple, bir akit devlet vatandasinin, ulusal

hukukunda formaliteler 6ngérmiis olan diger bir akit devlette, Sozlesme ile

157 Ceviri yazar tarafindan yapilmis olup UCC’nin resmi gevirisi bulunmamaktadir.

138 Ates, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, s. 24.
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diizenlenen korumadan yararlanilabilmesi i¢in, 6ngoriilen isaretleme formalitesini

yerine getirmesi sarttir."”’

UCC’nin en o6nemli O6zelliklerinden biri, Amerika’nin bu Sozlesme’ye taraf
olmasidir.'®® Bu bakimdan UCC, Amerika’min fikri haklar bakimindan
uluslararasi alanda etkili bir devlet haline gelmesinin ilk adimi olarak kabul
edilebilir. UCC’nin hazirlanmasi siirecinde, hazirlik ¢aligmalarini yiiriiten tilkeler
delegasyonunun, basta Amerika olmak bazi bat1 blogu iilkelerinin Bern
yoriingesinden uzak durmasina yol agan ilke ve kurallar1 bertaraf edebilmek, buna
karsin Bern Birligi iilkelerinin destegini de yanlarina alabilmek gibi birbirine zit

iki problemle kars1 karstya geldigi belirtilmektedir.''

Ogretide, bu s6zlesmenin amaglarindan birinin, Kita Avrupasi iilkelerinde hakim
olan fikrl haklar anlayig1 ise Anglo-Sakson hukuku temelli iilkelerin “copyright”
kavramlari arasindaki farkliliklar1 asgariye indirmek oldugu belirtilmektedir.'®*
Ayrica UCC’nin Bern Sozlesmesi’nden, iki Onemli noktada ayrildigi
belirtilmektedir. Bunlardan ilki, UCC’nin bir uluslararast sozlesme olarak
karsiliklilik ilkesine yer vermiyor olmasi digeri ise yukarida inceledigimiz tlizere
formaliteler bakimindan Bern Sozlesmesi’nden tamamen farkli bir yaklagim
sergilemesidir. Bunun sonucu olarak UCC, akit devlet vatandaslarina diger akit

devletler nezdinde formalitelerden arf bir koruma saglamamaktadir.'®®

13 S6zlesme’nin I11. maddesinin 4. fikras1 geregince, yalnizca yayimlanmamus eserler bakimimdan,
formaliteden ari korumanin saglanmasi ongoriilmiistiir.

10 Paul J. Sherman, “The Universal Copyright Convention: Its Effect on United States Law”,
Columbia Law Review, Vol. 55, No. 8, Aralik1955, ss. 1137-1175, s. 1138.

ol a.gm.,s. 1138, 1139

192 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri iizerindeki Haklarin Kapsami ve Smirlandiriimast, s. 44.

19 Tekinalp, s. 70.
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Bu bakimdan UCC’de, hem Bern Sozlesmesi ile diizenlenen asgari haklardan ¢cok
daha diisiik standartlar kabul edildigi, hem de formaliteler biitiiniiyle
reddedilmedigi i¢in, Amerika’nin etkisi a¢ik¢a fark edilmektedir. Bu etki yalnizca
UCC ile smirli kalmamis, ilerleyen yillarda Bern Sozlesmesi’ni kabul eden
Amerika, uluslararas1 fikri haklar alaninda en giiclii lobilerden biri haline

gelmigtir.

Yukarida belirtmis oldugumuz iizere, UCC’nin 3. maddesinde diizenlenen
isaretleme formalitesi, glinlimiizde hemen hemen tiim diinyada kabul gérmiis ve

genis ¢apta uygulanan bir kural halinde gelmistir.

Tiirkiye, UCC’ye taraf devletler arasinda yer almamaktadir. Buna ragmen, 2006
yilinda kabul edilen Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda
Yonetmeligin 9. maddesinde, eser niishalariin, Evrensel Telif Haklar1 S6zlesmesi
uyarinca, eser sahibinin admni ve eserin aleniyet tarihini de belirtecek sekilde ©
isareti ile isaretlenmesi zorunlu kilmmistir.'®* Dolayisiyla, yonetmelik ile taraf
olunmayan bir uluslararas1 sdzlesmenin getirdigi diizenlemeye uygun davranma
yikiimliligli ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenlemenin, Sézlesme’ye katilma
konusunda bir tiir irade agiklamasi oldugundan bahsedilemez. Zira S6zlesme’nin
imzalandigr 1952 yilindan giiniimiize So6zlesme’nin kabuliine iliskin higbir
girisimde  bulunmayan  Tiirkiye’nin ~ Sozlesme’ye ilgi  duymadigi

belirtilmektedir.'®> Buna ragmen, taraf olunmayan bir uluslararasi sozlesmeye

1% Ulkemizde, isaretlemeye iliskin yasal diizenlemeler bakimindan ayrmtili bilgi i¢in bkz. V.B-3.
ve V.C-3.

15 Tiirkiye'nin UCC karsisindaki tutumuna iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Akin Besiroglu,
Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar: Fikir Hukuku, I. Cilt, ABP Yayinlari, 2. Basim, Ankara 2002,
s. 17.
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iliskin olarak, yonetmeliklerle i¢ diizenleme yapmanin hukuk teknigi bakimindan

cok isabetli bir uygulama olmadigini belirtmek gerekir.

D- Roma Sézlesmesi ile Icralar ve Fonogramlar Alaninda Diger Uluslararasi

Sozlesmeler Kapsaminda Formaliteler

Eser sahibinin haklarina komsu haklarin Bern Sozlesmesi’ne dahil edilmesi
calismalar1 kapsaminda temelleri atilan ve Bern Birligi’ne iiye lilkelerce 1948
yilinda Briiksel’de hazirlik ¢alismalarma baslanan “Icraci Sanatgilar, Fonogram
Yapmneilar1 ve Yaym Kuruluslarmm Korunmasima Dair Roma Sézlesmesi” '
Bern Birligi, Uluslararas1 Cahisma Orgiitii (“ILO”) ve UNESCO’nun girisimleri
ile 26 Ekim 1961 yilinda Roma’da imzalanmustir.'”” Roma Soézlesmesi, Bern
Sozlesmesi ve UCC’ye taraf olan iilkelerin katilimina agik uluslararasi bir belge

niteligindedir.'®®

Tiirkiye, Roma So6zlesmesi’ne katilma iradesini 07.07.1995 tarihinde 4116 sayil
Kanun ile agiklamigtir. Ancak, S6zlesme’nin 24. maddesi uyarinca Sozlesme’ye

taraf olmak icin gerekli olan katilma belgesi, Birlesmis Milletler Genel

1% WIPO, Summary of the Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of
Phonograms and  Broadcasting  Organisations, WIPO  Official Website, URL:
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/rome/summary_rome.html [02.05.2008]

17 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 202. Ayrica
bkz. C. Biilent Turhan, Fikri Haklarmm Uluslararast Boyutu ve Tiirkiye’de Yapilan Fikri Haklar
Mevzuat Uyum Calismalari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi ve
Siyaset Bilimi (Insan Haklar1) Ana Bilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1996.

1% Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimast, s. 202.


http://www.wipo.int/treaties/en/ip/rome/summary_rome.html
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Sekreterligi’ne 08.01.2004 tarihinde sunulmus oldugundan, Tiirkiye, S6zlesme’ye

bu tarihte taraf olmustur.'®

Sozlesme, Bern Sozlesmesi’ne benzer olarak “ulusal islem” ve “asgari haklar”
ilkeleri temeline oturtulmus olup Bern Sozlesmesi’nin aksine akit devletler

tarafindan olusturulmus bir “Birlik” s6z konusu degildir.'”™

Yukarida kisaca belirtildigi iizere, Roma So6zlesmesi, uluslararasi fikir ve sanat
eserleri hukukunda formaliteler bakimmdan Onem tasiyan uluslararasi
sozlesmelerden biridir. Fikir ve sanat eserleri bakimindan baglantili haklar
alaninda uluslararasi asgari koruma saglanmasina yonelik diizenlemeler iceren, bu
So6zlesme, formaliteler bakimindan Bern S6zlesmesi’nin ¢izdigi yoldan ayrilarak,
Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi ile benzer nitelikte bir isaretlenme hiikmii

icermektedir.

Roma S6zlesmesi’nin 11 maddesi geregince,

“Bir akit devletin ulusal mevzuati, fonogram yapimcilarinin ve icract
sanatcilarin veya her ikisinin haklarinin korunmasmi bazi formalitelerin
yerine getirilmesi sartina bagladigi taktirde, satisa sunulan fonogramin
niishalar1 veya niisha kapaklar1 (P) isareti ile birlikte ilk yayim yilini,
korumanin sakli tutuldugunu agik surette gosterecek sekilde tasimalari
halinde, bu talep yerine getirilmis sayilir. Bundan bagka, fonogram niishalar1

veya kapaklar1 yapimmcisiin veya yapimcinin izin verdigi kisinin ismini,

1997 7.1995 tarihli 4116 sayili Kanun igin bkz. R.G. 12.7.1995 / Sy. 22341. Bakan Kurulu Karar
03.09.2003 - 2003/6170, RG, 21.10.2003, S. 25266.
170 Tekinalp, s. 70.
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markasini veya baskaca uygun isaretlerle kimligini tespite imkan vermiyor
ise, mezklr isaret aynt zamanda fonogram iizerindeki haklar1 elinde
bulunduran kimsenin adini1 da ihtiva etmelidir. Ayrica, fonogram niishalar1
ve niisha kapaklari, icract sanat¢ilarin kimligini gosterir bir bilgiyi
icermiyorsa, sozii edilen isaret, tespitin yapildig: iilkedeki icraci sanatgilarin

haklarin1 elinde bulunduran kimsenin ismini de ihtiva etmelidir.”'"!

Madde metni incelendiginde, Bern Sozlesmesi ile diizenlenen formaliteden ari
koruma ilkesinin Roma Sozlesmesinde yer almadigi, tersine bu madde
kapsaminda “isaretleme” bakimindan genel bir formalite diizenlendigi acikca

anlagilmaktadir.

Evrensel Telif Haklar1 S6zlesmesi’ni incelerken de belirtmis oldugumuz {izere bu
diizenleme ile giidiilmekte olan amag, “isaretleme” bakimindan akit devletlerin, i¢
hukuklarinda O©ngoriilen farkli nitelikteki formaliteleri tek ve ortak bir
“isaretleme” yOntemine baglamak ve bu sayede fonogramlar bakimindan

uluslararasi gegerliligi olan bir isaretleme yontemi belirlemektir.

' Madde metnine iliskin ¢eviri yazar tarafindan yapilmistir. S6z konusu maddelerin resmi gevirisi
su sekildedir: “Bir Akit Devletin ulusal mevzuati, plak yapimcilarmnim, icract sanatcilarin veya her
ikisinin haklarmmin koruma gart1 olarak bazi formalitelerin yerine getirilmesini dngdrmiisse, satisa
¢ikarilmis olan fonogramin biitiin niishalar1 veya kapaklari (P) isareti ile birlikte, ilk yapim yilini,
korumanm mahfuz tutuldugunu agik surette gosterir sekilde tasimalari halinde bu talep yerine
getirilmis addedilir. Ayrica bu fonogram niishalart veya kapaklari, fonogram yapimcisini veya
yapimci tarafindan kendilerine izin verilmis olan kiginin isim, marka veya baskaca uygun
isaretlerle kimligini tespite el vermiyorsa, sozii edilen isaret ayn1 zamanda fonogram yapimcisinin
haklarini elinde bulunduran kimsenin admi da ihtiva etmelidir. Bundan bagka niishalar veya
kapaklarinda, icraci sanatgilarm kimligini gosterir bilgi mevcut degilse, sozii edilen isaret tespitin
yapildig1 {iilkedeki icraci sanatgilarm haklarmi elinde bulunduran kimsenin de ismini ihtiva
etmelidir.” Ayrica Sézlesme’nin tamamina iligkin resmi ¢eviri i¢in bkz. R.G. 21.10.2003 / Sy.
25266.
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Tiirkiye’nin Roma Sozlesmesi’ne taraf olmasi akabinde, 2006 yilinda kabul edilen
Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesinde,
ses kaydi igeren yapimlarin, Roma Sozlesmesi uyarinca, eser sahibinin adini ve
eserin aleniyet tarihini de belirtecek sekilde (P) isareti ile isaretlenmesi zorunlu
klhnmls‘ur.172 Ancak belirtmek gerekir ki, Sozlesme, akit devletlerin ulusal
hukuklar1 bakimindan bu yonde diizenleme yapma zorunlulugu 6ngérmemektedir.
Buna ragmen, iilkemizde, bu Sozlesme’ye dayanilarak, bir isaretleme zorunlulugu

ongoriilmesi dogru olmamustir.'”

Roma Sozlesmesi yaninda, “Fonogramlara iliskin Cenevre S6zlesmesi” olarak da
bilinen 29 Ekim 1971 tarihli “Fonogramlarin Yetkisiz Cogaltilmasina karst
Fonogram Yapimcilarmin Korunmasma iliskin Sozlesme” de'”* formalitelere
iliskin 5. maddesi kapsaminda, Roma Sozlesmesi ile 6zdes bir diizenlemeye yer
vermistir. Buna gore, fonogram niishalarinin veya niisha kapaklarmin (P) isareti
ile ilk yapim yilini, korumanin mahfuz tutuldugunu agik surette gosterecek sekilde

icermesi gerekir. Tiirkiye, heniiz bu S6zlesme’ye taraf olmamustir.'”

Gerek Roma Sozlesmesi’nin  gerekse Fonogramlara iligkin  Cenevre
Sozlesmesi’nin formalitelere iliskin maddeleri, i¢ hukuklarinda herhangi bir
formalite Ongdérmeyen akit devletler bakimindan herhangi bir yiikiimliilik

getirmemektedir. Herhangi bir formalitenin dngoriilmedigi tilkeler bakimindan, bu

172 Ulkemizde, isaretlemeye iliskin yasal diizenlemeler bakimindan ayrmntili bilgi i¢in bkz. V.B-3.
ve V.C-3

'3 Bu konuda ayrmtil agiklama igin bkz. V.C-3.

'7* Orijinal ad1 “Convention for the Protection of Producers of Phonograms against Unauthorized
Duplication of Their Phonograms” olan sozlesme kisaca “Phonograms Treaty” olarak
anilmaktadir.

5 Katihmer  ilkelerin  listesi i¢in bkz. http:/www.wipo.int/treaties/en/ip/phonograms/
[15.05.2008]
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sozlesmeler ile tanimlanan (P) isaretinin kullanilmadigi fonogramlar dabhi,
Sozlesme ile tanman korumadan yararlanmayr hak edecektir.'”® Bu husus,
WIPO’nun Roma ve Fonogramlar Sozlesmesi i¢in hazirlamis oldugu Rehber’de

de acikca belirtilmektedir. "’

1990’1 yillara gelindiginde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisim
sonucu, Roma Sozlesmesi’nin teknolojik gelismelerin yarattigi degisimi
kargilayamadig1 diislintildiigiinden, 1996 yilinda WIPO kapsaminda, Roma
Sozlesmesi icract sanatgilar ve fonogram yapimecilarina iliskin hiikiimlerinin yeni
kosullara uyarlanmasi ve daha etkin bir koruma saglanabilmesi amaciyla “WIPO
fcralar ve Fonogramlar Sozlesmesi”'”® hazirlanmistir. Sozlesme 1996 yilinda
imzalanmasmna ragmen, 2002 yilinda yiiriirlige girebilmistir. WIPO Icralar ve
Fonogramlar So6zlesmesi, Roma So6zlesmesi ve Fonogramlara iliskin Cenevre
Sozlesmesi’nden farkli olarak, Bern S6zlesmesi formaliteden ari koruma ilkesini
benimsemistir. Tiirkiye, WIPO icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi'ne katilma
iradesini 02.05.2007 tarihinde 5646 sayili Kanun ile acgiklamustir.'” Ancak,
Sozlesme’nin 29. maddesi uyarinca Sozlesme’ye taraf olmak i¢in gerekli olan
katilma belgesi, WIPO Genel Sekreterligi’ne heniiz sunmadigindan akit devletler

1
arasinda yer almamaktadir.'®

176 Paul Goldstein, Internation Copyright Principle, Law and Practice, Oxford University Press,
New York, 2001, s. 203

"7 Claude Masauye, Guide to the Rome Convention and to the Phonograms Convention, WIPO
Publication, No. 617(E), 1981

'8 Orijinal ismi “WIPO Performances and Phonograms Treaty” olan sozlesme20 Aralik 1996
tarihinde kabul edilmis ancak 20 Mayis 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu sézlesmeye
taraf degildir.

' R.G. 08.05.2007 / Sy. 26516

180 Sozlesmeye 4akit devletlerin listesi igin bkz. http:/www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/
[15.05.2008]
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Yukarida ayrintili sekilde ele aliman tiim uluslarararast belgeler bir arada
degerlendirildiginde, formalitelere iligkin diizenlemeler bakimindan iki ayri
uygulamanin benimsendigi agik¢a anlagilmaktadir. Buna gore sdzlesmeler, ya akit
devletlere diger akit devlet vatandaglarmin eser korumasindan yararlanabilmesi
bakimindan hicbir formalite getirilemeyecegini diizenlemekte yahut da i¢
hukuklarda Ongoriilen formaliteleri, yalnizca sekil ve sartlar1 belirlenmis
isaretleme formalitesinin yerine getirilmesi ile bertaraf etme yolunu se¢cmektedir.
Gergekte her iki uygulama bakimindan da uluslararasi alanda formalitelerin asgari
diizeye cekilmeye cahsildigi soylenebilir.'®! Zira isaretleme formalitesi, tevdi
etme ve tescil yiikiimliiliklerinden farkli olarak akit devlet yetkili makamlarinin
incelemesi, onayr yahut miidahalesi gerekmeksizin gerc¢eklestirilebilecek, bu
bakimdan yalnizca eser veya hak sahiplerinin eylem veya islemini gerektiren,
basit nitelikte bir formalitedir. Kald1 ki, eser sahiplerine ticret 6deme, basvuru
yapma gibi yan kiilfetlerde yiikklememektedir. Dolayisiyla, isaretleme
yiikkiimliiliigline iliskin olarak UCC, Roma So6zlesmesi ve Cenevre Sozlesmesi ile
getirilen diizenlemeler, her ne kadar Bern Sozlesmesi ve WIPO Icralar ve
Fonogramlar Sozlesmesi gibi, formalitelerden tamamen arindirilmis bir koruma
saglamiyor ise de eser sahipleri bakimindan, zaman alan ve kiilfetli formalitelerin,
yalnizca eserin isaretlenmesi yontemi ile bertaraf edilmesi yoniinde olumlu

adimlar olarak nitelendirilebilir. '

8UWIPO Standing Committee on Copyright and Related Rights; SCCR/ 13/ 2, s. 3.

'8 a.g.e., s. 3. Ayrica Roma Sozlesmesi’nde getirilen isaretleme yiikiimliiliigiiniin formalitelerin
sinirlanmast olarak kabul edildigine iliskin olarak bkz. International Bureau of WIPO,
International ~ Protection of Copyright and Related Rights, s. 11, URL:
http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/activities/pdf/international protection.pdf
[05.05.2008]
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E- Gorsel-Isitsel Eserlerin Uluslararas: Tesciline liskin S6zlesme

Fikir ve sanat eserleri bakimindan ongoriilen formaliteler alaninda uluslararasi
alanda Onem tastyan diger bir sdzlesme, WIPO nezdinde gergeklestirilen bir
konferans kapsaminda, liye iilkeler tarafindan 18 Nisan 1989 da hazirlanan

Gérsel-Isitsel Eserlerin Uluslararas: Tesciline iliskin Sézlesme’dir.'®?

Sozlesme geregince, akit devletler, gorsel-isitsel eserlerin uluslararasi tesciline
iliskin bir Birlik olugturmaya karar vermislerdir. Tiirkiye heniiz bu S6zlesme’ye

taraf olmamustir.

Sozlesmenin 2. maddesine gore; gorsel-isitsel eserler, sesle eslik edilmis olsun ya
da olmasin goriintiilenebilir olarak tespit edilmis olan ve sesle eslik edilmis olmas1
halinde duyulabilir olarak tespit edilmis olan, cisimlenmis goriintiiler dizisini
ifade etmektedir. Bu tanimdan anlasilacagi lizere Sozlesme’ye konu eserler,

sinematografik 6zellikler gosteren eserlerdir.

Sozlesmenin 3. maddesi geregince, gorsel-isitsel eserlerin, bu eserler lizerindeki
haklarin ve o6zellikle bu eserlerden mali olarak yararlanilmasma iliskin haklarin
tescili i¢in uluslararast bir sicil olusturulmus ve sicil olusturma gorevi WIPO’ nun
Uluslararast Biiro’suna verilmistir. S6zlesme ile ayni tarihte, tescil uygulamasina
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek {izere Sozlesme’nin eki niteliginde bir

Yonetmelik hazirlanmustir.'®* Sicile yapilacak her tirlii tescil, sozlesmeyle

' Hali hazirda sozlesmeye akit devlet sayist 13’tiir. Ulkelerin listesi i¢in bkz. URL:
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/frt/ [05.02.2008]

'8 Sozlesme ile diizenlenen tescil uygulamasmna yonelik usul ve esaslari belirlemekte olan
Yonetmeligin orijinal adi “Regulations under the Treaty on the International Registration of
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kurulan Birlik tiyesi {ilkelerde kanuni ikametgahi bulunan 6zel veya tiizel kisiler
tarafindan yapilacak bagvuruya dayanmaktadir. Diger bir anlatimla, eserlerin, eser
veya hak sahipleri tarafindan basvuru yapilmaksizin sicile tescili miimkiin
degildir. Bagvurular, Yonetmelik hiikiimleri geregince hesaplanan iicretin

Odenmesi esasina baglanmistir.

So6zlesme’nin en 6nemli maddesi, tescilin hukuki niteligine iliskin 4. maddesidir.
Bu madde geregince, Sozlesme’ye akit devletler, uluslararasi sicilde kayith
hususlarin dogrulugunu, aksi ispatlanmadigi siirece, tanimayi taahhiit etmislerdir.
Megerki bu husus akit devletin fikir ve sanat eserleri mevzuati geregince gegersiz
addedilsin yahut bu husus, uluslararasi sicilde kayithi diger bir husus ile ¢eligsin.
Buna gore, Birlik iiyesi iilkeler, uluslararast sicilde kayitl hususlarin, tescil eden
lehine yasal bir karine olusturdugunu kabul etmektedirler. Bagka bir deyisle,
Birlik tiyesi tilkelerin idari ve adli makamlar1 oniinde, sicilde kayith hususlarin

aksini iddia eden taraf, iddiasin1 ispat ile miikellef tutulacaktir.

Tescil usul ve esaslarini belirleyen Yonetmelik hiikiimleri geregince, gorsel-isitsel
eserler ilizerindeki haklarin tesciline iligkin basvuru, “lriin esasli bagvuru (work-
related application)” yahut “kisi esasli bagvuru (person-related application)”
olarak iki tiirlii yapilabilmektedir. Yonetmelikte yapilan tanimlamalara gore, {iriin
esasli bagvuru, mevcut veya miistakbel bir fikri {iriinii en azindan ismini belirterek
tespit eden ve teshis edilmis kisi veya kisilerin bu fikr1 iirlin izerindeki haklart ile
ilgili bilgilerin uluslararas1 sicile tescilini talep eden, bagvurudur. Kisi esasl
basvuru ise, mevcut veya miistakbel bir fikrl {riiniin igerigini, ismini

belirtmeksizin tanimlayan ve en azindan {iriiniin kim tarafindan yaratildigini veya

Audiovisual Works” olup 18 Nisan 1989 tarihinde kabul edilmistir ve 28 Subat 1991°de bazi
degisikliklere ugramustir.
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kime ait oldugunu belirten ve basvuru sahibinin veya basvuruda belirtilmig III.
kisilerin bu fikri {iriin lizerindeki haklar1 ile ilgili bilgilerin uluslararasi sicile

tescilini talep eden, bagvuru olarak tanimlanmistir.

Yonetmeligin 2 maddesi geregince, tescili talep edilen gorsel-isitsel eserle ilgili
basvuru, belirlenen formda Ingilizce veya Fransizca olarak yapilmali, bagvuru
sahibinin isim ve adres bilgilerini icermelidir. Bagvuruda, bagvuru sahibinden ayr1
olarak, eseri isleme hakkina, haklarin devredilmesine veya lisanslanmasina iliskin
olarak tiigiincii kisilerin ismi ge¢mekte ise, bunlarinda isim ve adreslerinin de
belirtilmesi gerekmektedir. Bagvuru, iiriin esasli bagvuru ise, bagvuru sahibinin
iligkili oldugu eserin adini, eger kisi esasli basgvuru ise eserin igerigine iliskin

tanimlamay1 icermelidir.

Goriildiigii gibi, Sozlesme ile Birlik iiyesi iilke vatandaglarina veya bu iilkelerde
faaliyet gostermekte olan tiizel kisilere, gorsel-isitsel eserler bakimindan ihtiyari
tescil olanagi saglanmaktadir. Tescile iligkin olarak herhangi bir zorunluluk
unsuru bulunmadigindan, S6zlesme ile kabul edilmis olan tescil usul ve esaslarini,
Bern  SoOzlesmesi  anlaminda  “formalite” olarak  tanimlama  imkani
bulunmamaktadir. Sozlesme, her ne kadar tescil bakimindan bir yiikiimliilik
yaratmiyor ise de, fikri haklara iligkin uluslararasi yaklagimda bazi degisimler
yasandiginin bir gostergesidir. Zira SoOzlesme geregince, uluslararasi sicil
nezdinde gerceklestirilmis olan tescilin hukuki niteligi sozlesme ile agikca
belirlenmis ve akit devletlerin s6z konusu hukuki niteligi kabul etmeyi taahhiit
ettikleri belirtilmistir. Birlik tiyesi iilkelerin adli ve idari makamlari, Sicilde kayitli
hususlar1 aksi ispat edilene kadar dogru kabul etmekle yiikiimliidiirler. Boylece
So6zlesme uluslariistii bir sahiplik karinesi yaratarak, i¢ hukuk diizenlemelerinde

buna verilecek degeri belirlemektedir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, Gorsel-Isitsel Eserlerin Uluslararas1 Tesciline
iliskin Sozlesme, fikrl haklar alaninda diinyada degismekte olan anlayigin

gostergelerinden biri olarak yorumlanabilir. Kanaatimizce bu Sozlesme, fikri
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haklar alaninda uluslariistii bir yaklagimin ilk temellerini olusturan uluslararasi bir

belge niteligindedir.
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V. Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Formalitelerin Yeri

ve Hukuki Niteligi

A- Genel Olarak

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de, fikir ve sanat eserlerine iligkin hukuki
diizenlemelerin tarihsel gelisiminin incelenmesi biiyiik Onem tasir. Zira
yiirtirlikteki mevzuat bakimmdan formalitelerin hukuki niteligini belirleyebilmek
icin, bu konuda tarihsel siiregte yagsanan degisim ve gelismelerin degerlendirilmesi

gerekir.

Matbaanin ortaya c¢ikist ve kullaniminin yayginlasmasi akabinde, Osmanli
Imparatorlugu’nda bir takim azimliklar tarafindan dzel matbaalar kurulmus, daha
sonra 1728 yilinda Ibrahim Miiteferrika’ya verilen matbaa kurma imtiyazi ile ilk
basim ve yaym calismalari baslamuis'® ve 1739 yilinda ilk Tirkge kitap
bastlmistir.'®® 1800°1ii yillardan sonra matbaa agmak ve kitap basmak isteyenlerin
sayist artinca, basim ve yayin faaliyetlerinin kontrol altinda tutulmasi hususu
giindeme gelmis ve bu alandaki ilk kurumlar ortaya ¢ikmustir.'®” Basim ve yayin
alaninda yapilan ilk diizenlemeler iste bu yillara rastlamaktadir. 1840 yilinda
yayimlanan bir genelge ile basim ve yayin islerinin denetlenebilmesi amaciyla,

devlet matbaasinda kitap basilabilmesi i¢in Babiali’den izin alinmasi

185 William J. Watson, “Ibrahim Muteferrika and Turkish Incunabula”, Journal of the American
Oriental Society, Vol. 88, No. 3 (Jul. - Sep., 1968), ss. 435-441.

'8 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 2.

187 a.g.e.,s.2,3.
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ongdrilmiistir.'™ Bu genelge, yabancilar tarafindan basilacak kitap ve gazeteler
icin Hariciye Nezareti’nden “basilmasinda sakinca olmadigmna dair garanti”
almmasi zorunlulugunu da diizenlemektedir.'®” Bu dénem Osmanli’da imtiyazlar

DoOnemi olarak nitelendirilebilir.

Ulkemizde, eser sahiplerine, siirh kapsamda da olsa, mali haklar taniyan ilk
yasal diizenleme, 1850 yilinda kabul edilen “Enciimen-i Danis
Nizamnamesi’dir”.'” Enciimen-i Danis Nizamnamesi, yazarlara eserleri iizerinde
belirli haklarin tanimasi bakimidan Osmanli Devleti’nde yapilmis ilk 6nemli

diizenleme olarak kabul edilmektedir'®

. Buna gore, nizamname ile kurulan
Enciimen-i Danig (“Bilginler Kurulu™) tarafindan incelenerek yayimlanmasina
karar verilen eserler i¢in yazara bir bedel 6denmesi hiikiim altina alinmustir.
Ayrica yine matbaalarin, eser sahibinin izni olmaksizin eser basamayacaklari
hususu diizenlenmistir. Enclimen-i Danis Nizamnamesi’nde eser sahipleri lehine
yapilan diizenlemelere ragmen bu nizamname, bir biitiin olarak fikri haklar
alaninda yapilmig bir diizenleme niteligi tagimamaktadir. Nizamname ile asil

diizenlenmekte olan husus Enclimen-i Danig olarak adlandirilan kurulun

kurulmasi ve isleyis esaslarimin diizenlenmesidir.

Osmanli Devleti’nde gercek anlamda eser sahibinin haklarma yonelik ilk mevzuat
diizenlemesi, 1857 tarihli Telif Nizamnamesidir.'*> Bu nizamname ile yazara eseri

iizerinde, hayat boyu bir imtiyaz ve tekel hakki taninmistir. Ayrica eserin, eser

'8 Coskun Polat, Baslangicindan Giiniimiize Ulkemizde Derleme Calismalari, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitiiphanecilik Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 1999, s.64-66

% a.g.e.,s. 64-66.

190 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, 5.2, 3.

" Tekinalp, s. 83.

192 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, 3.
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sahibinin izni olmaksizin veya izin verdigi saymin {iizerinde basilmasi
yasaklanmistir. Yasak kapsamindaki fiiller, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu ile bu konuda yapilan cezai diizenlemelerle cezai miieyyideye tabi
tutulmustur.'” Hakk-1 Telif Nizamnamesinden sonra, 1870 tarihinde bu
nizamnameyi tamamlar nitelikte, Telif ve Terciime Nizamnamesi kabul edilmistir.
Telif ve Terciime Nizamnamesi’nin en biiyiik etkisi, 1879 yilinda Maarif
Nezareti’nde Telif ve Terciime Dairesi kurulmasina zemin hazirlamasidir. '** Bu
tarthten sonra Osmanli Devleti, 1871 tarthli Alamet-1 Farika Nizamnamesi ile
marka hukuku alaninda, 1879 tarihli Ihtira Berat1 Kanunu ile de patent hukuku
alaninda ilk ciddi mevzuat diizenlemelerini yapmustir.'”> Bu sebeple bu yillar Tiirk
fikri miilkiyet hukukunun tarihi gelisimi bakimindan biiyiik 6nem arz eden yillar

olmustur.

2. Mesrutiyet doneminde, Tirk fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan en
onemli adimlardan birisi atilmig ve 40 yil1 askin siire ile yiiriirliikkte kalacak olan
Hakk-1 Telif Kanunu'*® hazirlanmistir.'®” Fikir ve sanat eserleri hukukunun tarihi
siireci goz Oniinde bulunduruldugunda, ger¢ek anlamda ilk ulusal kanunun, 8
Mayis 1910 tarihinde kabul edilen “Hakk-1 Telif Kanunu” oldugu kabul
edilmektedir.'”® Fikir ve sanat eserleri alaninda kayut, tescil ve diger formaliteler,
Kita-Avrupasi temelli modern Tirk fikrl hukuk anlayisinda yer etmis hukuki
kavramlar degildir. Ancak Hakk-1 Telif Kanunu, formaliteler bakimindan olduk¢a

ayrintili hiikiimler igermektedir. Hakki-Telif Kanunu, Prof. Dr. Ernst Hirsch

' Diren Cakmak, “Osmanh Telif Hukuku ile ilgili Mevzuat”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1
21, Bahar 2007, 191-234, s. 206.

¥4 a.gm., s. 223.

195 a.g.m., s. 222-223.

196 Hakk-1 Telif Kanunu, 08.05.1910, Tertibi sani, diistur, cilt II, s.273

7 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaasi, Ankara- 1972, s. 27.

198 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s.2-3 ve Tekinalp, s. 83-84.
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tarafindan hazirlanan ve halen yiiriirliikte olan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’na dek yiiriirlikte kalmistir.'”

Osmanli imparatorlugu 1. Diinya Savasi yenilgisinden sonra, Sevr Anlasmasini
imzalamistir. Sevr Anlasmast’nin 272. maddesinde, Osmanh Imparatorlugu’nun
13 Kasim 1908 tarihinde Berlin’de gozden gegirilen Bern Sozlesmesi’ne ve 20
Mart 1914 tarihli Bern Ek Protokoli'ne katilmasi kosulu 6ngdriilmiistiir.”*
Anlagma yiiriirliige girmemis ancak sdz konusu madde, Lozan Anlagsmasina ekli
Ticaret Sozlesmesinin 3. faslindaki 14. maddesinde gecerliligini aynen
korumustur. *°' Tiirkiye, ¢eviri eserlere olan ihtiyaci sebebiyle 14 tincii maddeye
ihtirazl kayit ileri siirmiis, ancak diger devletlerin itirazi iizerine Tiirkiye nin
sozlesmeye katilmast miimkiin olmanustir.”** Tiirkiye, Bern Birligi’ne ancak 20

Agustos 1951 tarih ve 5777 sayili Kanunla taraf olabilmistir.

5846 sayili Kanun’un hazirlandig1 1950°1i yillar, ayn1 zamanda Tiirkiye nin Bern
So6zlesmesi'ne taraf olmaya hazirlandigr yillardir. Maarif Vekaleti yeni bir kanun
hazirlanmasma iliskin proje Hirsch’e verilirken, Bern Sozlesmesi’ne taraf
olundugu takdirde, hazirlanan kanunun sézlesmenin hiikiimleri ile ahenkli olmas1
istenmistir.””> Bu sebeple, 5846 sayili FSEK, Bern Sozlesmesi ilkeleri 1siginda
hazirlanmis olan ve o tarihlerde fikir ve sanat eserleri alaninda diinyada yaganan
geligmeleri yansitan bir kanun niteligindedir. Yukarida ayrmtili olarak aciklandigi
iizere, Bern S6zlesmesi’nin “formaliteden ari koruma ilkesi” etkisinde hazirlanan

Kanun’da, fikir ve sanat eserlerine iligkin formaliteler dngoriilmemistir. Ancak

19 Tekinalp, s. 82 ve Ayiter, s. 25.

290 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 4, 5.
A g e,s 4

292 Tekinalp, s. 69.

2% Hirsch, Fikri Say, s.2.
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Kanun miiteaddit defalar degisikliklere ugramis ve 0Ozellikle son yillarda,
formaliteler alaninda bir takim diizenlemeler Kanun kapsamina girmistir. Bu
sebeple arastirmamizin bu boliimiinde Tiirk fikir ve sanat eserleri hukukunda yer
alan formaliteler ele alinacaktir. Tarihsel siireci takip edebilmek bakimindan,
formaliteler, 5846 sayili Kanun Oncesinde ve 5846 sayili Kanun kapsaminda

olmak iizere iki alt baslik halinde incelenecektir.

B- 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Oncesinde Formaliteler

Bilindigi lizere 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 13 Aralik 1951
tarihlidir. FSEK’ten once fikir ve sanat eserleri bakimindan yiiriirlikte olan
kanun, yukarida da belirtildigi lizere Hakk-1 Telif Kanunu’dur. Hakk-1 Telif
Kanunu, Tirk fikir ve sanat eserleri hukukunda formalitelerin tarihsel siirecinin
incelenebilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira Kanun, hem Osmanli
doneminde, fikri ve sanat eserleri alaninda gerceklestirilen, ilk kanun niteligini
tagimakta, hem de isaretleme, kayit, tescil ve tevdi etme formalitelerine iligkin
ayrintili diizenlemeler icermektedir. Bu sebeple Hakk-1 Telif Kanunu’nun

formalitelere iliskin maddelerinin ayrmntili olarak incelenmesi gereklidir.

Hakk-1 Telif Kanunun 20 ila 26. maddeleri, telif hakkinin korunmasi igin
ongoriilen formaliteleri diizenlemektedir. Bu maddeler asagida orijinal metinleri

ile sunulmaktadir;

“Madde 20- Miiellifin hakk-1 telifi temin i¢in eserin {i¢ niishai matbuasini
Dersaadette Maarif Nezaretine ve tasralarda maarif miidiriyetine teslim ile
kayit ve tescil ettireceklerdir. Elvah ve temasil ve madalyalar gibi yalniz bir

sureti olan asar bu muameleden miistesnadir.

Madde 21- Maarif Nezaretinde ve maarif miidiriyetlerinde hakk-1 telife dair

tutulacak defteri mahsusuna miiellifin hiiviyeti ve eserin isim ve mevzuu ve
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tarith ve mahali tab’1 ve miktar sahifesi kayit ve tahrir ve sira numarasi
terkim edildikten sonra ziri sahibi eser veya vekili resmisi tarafindan imza

olunacaktir.

Madde 22- Kayit ve tescil i¢in maarif muhasebelerince yalniz bir ¢eyrek
Osmanl altin1 harg alinarak mukabilinde aksi bilmuhakeme sabit oluncaya
kadar mamuliinbih olmak iizere nezaret veya maarif miidiriyetleri tarafindan

tasarruf senedi makaminda bir hakk-1 telif ilmiihaberi verilecektir.

Madde 23- Matbuati mevkutenin kayit muamelesi her sene nihayetinde

nesrolunmus olan niishalarim irae ve tesciline icra olunacaktir.

Madde 24- Miiseccel olmayan miiellefat hakkinda hakk-1 telif davas1 tescil
edilinceye kadar mesmu olmaz. Bir sene zarfinda kayit ve tescil edilmis olan
asarin ve mielliflerinin esamisi sene nihayetinde gazetelerle resmen ilan

edilecektir.

Madde 25- Sahibi eser veya miitercim veya sahibi imtiyaz yahut bunlarin
varisleri miiddeti nizamiyesi zarfinda hakk-1 telif veya imtiyazi tamamen
veya muvakkaten veya adedi niisha tayin edilerek ba mukavele ahara bedel
mukabilinden veya bilabedel fiiruht ve terkedilebilir ve alan kimse seraiti
dahilinde sahiplerinin yerine kaim olur hatta miiddetini ikmal etmeksizin

vefat ederse miiddeti bakiyesi i¢in veresesi mutasarrif addolunur.

Madde 26- Isbu fiiruht ve terk mukavelenamesi Dersaadette Maarif

Nezaretince ve tasralarda maarif miidiiriyetlerince kayit ve tescil edilmek
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lazimdir. Kaydiye olarak yarim Osmanli altin1 har¢ alinir ve bu suretle
muamele-i kaydiyesi ifa edilmeyen mukavelenamelerin hini ibrazinda
mahkemece cezaen harct mezkurun ti¢ misli ahz ve maarif veznesine irsal

204
olunur.”?°

1. Kayit ve Tescil

Hakk-1 Telif Kanunu’nun yukarida ele alinmis olan maddeleri incelendiginde,
Kanunun, eserlerin merkezi bir sicile tescilini dngdrdiigii anlasilmaktadir. Kayit
ve tescil icin yetkili idare Istanbul icinde Maarif Nezareti, tasrada ise Maarif
Miidiirliikleri olarak belirlenmistir. 21. madde geregince, kayit-tescil iglemlerinin
gergeklestirilmesi igin bir sicil olusturulacagi hiikme baglanmaktadir. Madde
geregince, yalniz basili (matbu) eserler tescile tabi olup, tek sureti olan eserlerin
tescil zorunlulugundan muaf oldugunu diizenlemektedir.*” Buna gére, eserin ve
eser sahibinin adi, eserin konusu, sayfa sayisi ve tarihi bu sicil defterine bir kayit
ve sira numarasi ile tescil edilecek ve eser sahibinin veya vekilinin imzasi
alinacaktir. Kanun ayrica, eser sahibi veya vekiline bir ¢eyrek Osmanli altini
karsiliginda, “hakk-1 telif ilmiihaberi” (“telif hakki belgesi”) verilecegini

ongormustir.

Ogretide Hirsch, Hakk-1 Telif Kanunu ile diizenlenen tescil hiikiimlerini
degerlendirirken, tescilin, fikri hakki tesis etmedigini sadece yazarmn fikri

haklarini temine yaradigini ifade etmektedir.””® Bu bakimdan, tescili, fikri haklara

294 Hakk-1 Telif Kanunu
293 Hirsch, Fikri Say, s. 94 vd.
29 Ernst Hirsch, Fikri ve Smai Haklar, Cilt II, Ankara Basimevi, Ankara 1947, s. 180.
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tecaviiz halinde, Devletin bahsettigi hukuki korumanin zaruri sarti olarak

nitelendirmektedir.*®’

Kanun’un 22. maddesi geregince, sicilde bulanan kayitlar aksi ispatlanincaya
kadar dogru olarak kabul edilecektir. Diger bir deyisle, kanun bir sahiplik karinesi
yaratmaktadir. Hirsch, Hakk-1 Telif Kanunu’nun diizenledigi anlamda “sahiplik
karinesini” tanimlarken, Kanun geregince sicile kaydedilen ve buna uygun olarak
telif hakki belgesi almig olan kisinin, yargilama sonucunda aksi ispat edilinceye
dek, eser iizerinde tasarrufta bulunmaya yetkili oldugunu belirtmekte ve bu
bakimdan sicil kayitlarina ve telif hakki belgesine karsi tespit davasi agmanin

miimkiin oldugunu ifade etmektedir.>*®

Kanun’un 23. maddesi siireli yayinlara iliskin kayit ve tescil esaslarini
diizenlemekte ve siireli yayinlarin tescilinin her sene sonunda yayinlanan niishalar

bakimindan gerceklestirilecegini hiikme baglamaktadir.

Kanun’un 24. maddesi, Hakk-1 Telif Kanunu’nda diizenlenen formalitelerin,
Amerikan copyright hukukunda 1800°li yillar ve devaminda Ongoriilen
formalitelerle karsilastirilmast bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Zira madde
geregince, tescil olunmamis eserler bakimindan agilan telif hakki davalari, tescil
islemi gergeklestirilene dek dinlenmeyecektir. Goriildiigli lizere bu diizenleme,
tescil edilmeyen eserler bakimindan dava hakki tanimayan Amerikan kanunlari ile

birebir ortiismektedir.

7 age.,s. 180.
2% Hirsch, Fikri Say, s. 94, 95.
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Kanun’un 25. maddesi, telif haklarinin eser sahibi tarafindan devredilebilecegini
hilkkiim altma almakta ve devaminda 26. madde, devre iligkin hukuki
sOzlesmelerin sicilde kayit altina alinmasi sartin1 diizenlemektedir. S6zlesmelerin
sicilde kayit altinda alinmamasinin, sézlesmenin sihhatine halel getirmedigi kabul
edilmektedir.”® Ancak Kanun geregince devir muamelesini sicile kayit
etmeyenler hakkinda, kanun ile belirlenen kayit {icretin {i¢ katmin alinacagi
ongorillmiistiir. Buna gore, eser iizerindeki haklarin devrine iligkin s6zlesmeler

bakimindan, tescil kurucu nitelikte degildir.

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasildig: iizere, Hakk-1 Telif Kanunu ile kayit
ve tescile iligkin olarak getirilen diizenleme, Anglo-Sakson diizenlemelerinin bir
izdligimii niteligindedir. Bu husus, Bern Soézlesmesi’nin kabul edilerek
uluslararasi alanda etkili oldugu bu yillarda, Osmanli Devleti’nin yanibasindaki

gelismeleri izlemekten uzak oldugunun agik bir gostergesidir.

2. Tevdi Etme

Daha evvel de belirtmis oldugumuz iizere, hukukumuzda, “tevdi etme” terimi ile
ifade edilen bir formalite tanimlanmamigtir. Hakk-1 Telif Kanunu, eserlerin kayit
ve tescili yaninda, bir suretlerinin de Maarif Nezaretini teslim edilmesini
ongormektedir. Eserlerin, Maarif Nezaretine teslim edilmesi ylkiimliligi,
hukuken “tevdi etme” formalitesi niteliginde kabul edilmelidir. Kanun’un 20.
maddesi, tek sureti olan eserler disindaki eserlerin, ii¢ niishasinin kayit-tescil

islemi sirasinda tescil makamina teslim edilecegini belirtmektedir. Yukarida da

29 Hirsch, Fikri Say, s. 99.
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belirtildigi iizere tescil ve tevdi makam, Istanbul i¢in Maarif Nezareti, Istanbul

digindaki yerler icinse Maarif Miidiiriyetleri’dir.

Yine Hakk-1 Telif Kanunu’ndan yaklasik 20 yil sonra kabul edilen ve halen
yiirlirlikte olan 21 Haziran 1934 tarihi ve 2527 sayili Basma Yaz1 ve Resimleri
Derleme Kanunu ile getirilen, fikir ve sanat eserlerinin derlenmesine iligkin

yiikiimliiliikler de, tevdi etme kapsaminda ele alinabilir.

Derleme Kanunu, toplam 16 maddeden olugmaktadir. Kanun geregince,
Tiirkiye’de her tiirlii baski usulleriyle basilip yayimlanan basma yazi ve resimlerin
bes niishasmin bunlar1 basanlar tarafindan Maarif Nezareti’nin emrine tevdi

edilmesi zorunlulugu dngoriilmiistiir.

Kanun’un 2. maddesi kanun kapsaminda derlemeye konu olan basma yazi ve
resimleri saymistir. Bu kapsamda sayilan, “gazeteler, ajans tebligleri, mecmualar,
kitaplar, risaleler, tahsil tezleri, haritalar, atlaslar, tablolar, oyma baskilar (graviir),
her ¢esit resimler, sanat kiymetini haiz duvar ilanlari, kilavuzlar, planlar, krokiler,
destan ve sarki mecmualari, musiki notalari, dans notalar1 ve tiyatro piyesleri,
cemiyet ve sirketlerce nesredilen raporlar, her ¢esit kataloglar, takvimler, yilliklar,

yillaglar ve muhtiralar” basimevleri tarafindan Bakanliga sunulacaktir.

Goriildigii tizere, Kanun, eser kavramina hig bir sekilde yer vermemekte, yalnizca
kanun kapsamindaki matbuati belirtmektedir. Ancak 2. maddenin lafzindan da
anlagilacagi iizere Kanun’un Ongdrdiigli diizenlemenin, sayilan matbuatin bir
kurum tarafindan derlenmesinden ziyade, basimevlerine yiiklenmis bir tevdi etme

yiikkiimliliigl olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Hakk-1 Telif Kanunu geregince, eserlerin ii¢ niishasinin Maarif Nezaretine tevdii
gerekirken, Derleme Kanunu kapsaminda olan basma yazi ve resimlerin bes
niishasinin Maarif Nezaretine tevdii Ongoériilmiistiir. Her ne kadar bu iki kanun,

hukuki konu bakimindan birebir ortiismemekte ise de, o tarihlerde yayin hayati
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diistiniildiigiinde bircok yazili iiriiniin her iki kanun kapsamina da girecegi aciktir.
Buna ragmen, bu iki kanun arasinda, hukuki bir baglant1 kurulmamistir. Bu
bakimdan her iki kanun kapsamina giren fikr{ iiriinler bakimmdan, hangi kanunun
uygulanacagina iliskin bir a¢iklik bulunmamaktadir. Ancak, her iki kanun da
incelendiginde, tevdi etme yikiimliligi’'niin sijelerinin farkli oldugu
anlasilacaktir. Hakk-1 Telif Kanunu, tescil ve tevdi etme formalitelerini eser sahibi
veya vekiline yliklerken, Derleme Kanunu, bu formaliteyi yerine getirme gorevini
basim ve yaymevi sahiplerine yiiklemektedir. Bu bakimdan her iki kanun
kapsamma da giren fikrl {riinler bakimindan, bu kanunlarin ayr1 ayri
uygulanacagi kanaatine varmak miimkiindiir. Yine de, bu belirsizlik, s6z konusu
kanunlarda oOngoriilen tevdi etme yiikiimliiliklerinin yeknesak ve uyumlu
olmadig1 ve bu sebeple de o tarihlerde basarili bir kanun yapma metodu

izlenmediginin gostergesidir.

3. Isaretleme

Hakk-1 Telif Kanunu’nun 4. maddesi geregince;

“Matbuat1 yevmiye ve mevkutede ‘hakki mahfuzdur’ ve ‘ahari tarafindan
nesir ve terclimesi memnudur’ gibi bir kayit ile nesir ve ilan olunan
makalatin ve tersimatin hakki mahfuzdur fakat boyle bir kayit ile mukayyet
olmayan makale ve resimlerle havadis ve siiunu yevmiye iizerinde mehaz

gosterilmek sartile hakk-1 telif yoktur.”*"

210 Hakk-1 Telif Kanunu, 4. madde.
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Madde kapsaminda her ne kadar korumay: ifade edecek ©zel bir isaret
ongoriilmemis ise de, eserler {iizerinde kanun ile tanimlanan “miilkiyet
hakkinin”*''  korunmasi igin bir “isaretleme” formalitesi diizenledigi
anlasilmaktadir. Zira hiikkiim geregince, giinlilk gazete veya siireli yayinlarda,
hakkin sakli tutuldugu belirtilerek yayimlanan makale ve resimlerin telif hakkinin
korundugu ifade edilmekte ve ayrica bu kaydin diisiilmemesi halinde telif

hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir.

Kanun geregince, telif hakkinin bulundugunun kabulii i¢in eser lizerindeki hakkin
korunduguna dair bir ibarenin bulunmasi sart kosulmustur. Her ne kadar
Amerikan hukukunda oldugu gibi 6zel bir isaret Ongoriilmemis ve bunun
konulacag1 yer mutlak sekilde belirtilmemis olsa da, bu husus Kanun’da, bir
“isaretleme” formalitesinin diizenlendiginin en agik gostergesidir. Kaldi ki, bu
isaretlemenin yapilmamasi halinde, telif hakkinin olmadig1 belirtilmektedir. Diger
bir anlatimla, Hakk-1 Telif Kanunu’nda diizenlenen isaretleme formalitesi, eser
sahibinin, eser lzerindeki haklarini sakli tutmasi i¢in zorunlu bir unsurdur.
Kanun’daki diizenleme, Anglo-Sakson hukuku diizenlemelerindeki, hak kaybina
yol acan zorunlu sekli sartlar1 igermediginden, eser sahibi bakimindan daha
elverisli bir diizenleme olarak kabul edilebilir. Ayrica yine, madde geregince, eser
sahibinin haklar1 sakli tuttugu yoniinde bir ibare olmasa bile, eserin {i¢iincii kisiler
tarafindan kullanilmasi: durumunda kaynak gosterilmesi zorunlu tutulmustur. Bu
niteligi ile de Kanun’un, eser iizerindeki manevi haklar bakimindan olumlu bir

yaklagim sergilemekte oldugu diisiiniilebilir.

2! Kanun’un 1. maddesinde, eser sahiplerinin, her nevi fikri iiriin veya yazili eserleri iizerinde bir
miilkiyet hakki (“hakk-1 temelliik”) bulundugu ve bunun telif hakki (“hakk-1 telif”) olarak
adlandirildig: belirtilmistir.
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C- 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Formaliteler

Yukarida ayrintilari ile ele alindig1 tizere, Hakk-1 Telif Kanunu, tescil, isaretleme
ve tevdi etme formaliteleri bakimindan ayrintili hiikiimler igermekte olup
FSEK’in yiiriirlige girdigi 1950’11 yillara kadar yiiriirlikte kalmigtir. Hakk-1 Telif
Kanunu, formalitelere iligkin diizenlemeleri sebebiyle, Bern Sozlesmesi ile ¢elisen
bir yap1 sergilemektedir. Dolayis1 ile Tiirkiye’nin olduk¢a gecikmis olan Bern
Sozlesmesi’ne taraf olma ¢abalar1 dahilinde, Hakk-1 Telif Kanunu’nun

degistirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir.

Hirsch, Komisyon nezdinde FSEK’in hazirlik caligmalarindan bahsederken sunlar
yazmigtir:
“...projeyi asagidaki dort esas1 goz oniinde tutarak hazirladik:

1) Eser sahibine taninan haklarin himayesi,

2) Ammenin istifadesini miimkiin oldugu kadar temin,

3) Miiessir ve kabiliyetini haiz miieyyideler ve hadisenin biinyesine

uygun bir usul,
4) Bern Itilafnamesine iltihak edildigi takdirde hazirlayacagimiz kanunun

. . . 212
biinyesine uygun bir usul.”

Bu bakimdan FSEK hazirlanirken, Bern Soézlesmesi’nin “formaliteden ari

koruma” ilkesinin g6z dniinde bulundurulmasi kaginilmazdir.

?12 Hirsch, Fikri Say, s. 2.
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Hakk-1 Telif Kanunu yiiriirliikten kaldiran 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, 13 Aralik 1951 tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak 1
Ocak 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesine gore eser;
“Sahibinin hususiyetini tastyan ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya

sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleridir”.

Fikr1 bir {iriiniin, Kanun’un kapsaminda “eser” olarak kabulii i¢in, bu iiriiniin,
sahibinin hususiyetini tasimasi, bu hususiyeti yansitacak oranda sekillenmis
olmasi, kanunda sayilan eser tiirlerinden birine girmesi ve bir fikri ¢abanin sonucu

ortaya ¢cikmis olmasi gerekmektedir.*"

FSEK’in kabuliinden itibaren, Kita Avrupas: hukuk diizeni igerisinde yer alan ve
Bern Sozlesmesi ilkeleri ile uyumlu hale gelen hukukumuzda, eser, meydana
getirildigi andan itibaren, ipso iure dogmakta ve eser sahibinin eser iizerindeki

haklar1, korunmaya hak kazanmaktadir.*'*

Bu hususun dogal bir sonucu olarak
Kanun’un, 1951 tarihli ilk metninde, kayit, tescil, isaretleme gibi herhangi bir
formalite diizenlenmemistir. Ancak asagida ayrintili olarak ele alinacagi gibi,
iilkemizde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yiirtirliige girdigi
tarihten glinlimiize, gerek bu Kanun’da yapilan degisiklikler, gerekse bu alanda

hazirlanan diger kanun ve yonetmelikler ile bir takim formaliteler dngoriilmiistiir.

213 Tekinalp, s. 97.
214 Ayiter, s. 85 ve Tekinalp, s.11, 86.



83

1. Kayit ve Tescil

Ulkemizde, kayit ve tescil uygulamasi, iiretim ve ithalata konu olan sinema ve
miizik eserleri ile ilgili olarak, 1986 yilinda kabul edilen 3257 sayili Sinema,
Video ve Miizik Eserleri Kanunu ile baslamistir. Kanunu’nun 5. ve 8. maddeleri
ile kayit ve tescile iliskin olarak oldukga kat1 ve eser iizerindeki haklarin 6niine
gecen bir uygulama getirilmistir."> Bu sebeple, Kanun, 6gretide hakl elestirilere
konu olmus ve 14.07.2004 tarihli ve 5224 sayili “Sinema Filmlerinin
2216

Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkindaki Kanun

ile yiiriirliikten kaldiriimugtir. >

Kayit ve tescil uygulamasi, uzun bir siire yalnizca sinema ve miizik eserleri igeren
yapimlar bakimindan devam etmistir. Daha sonra, FSEK kapsaminda, 21.02.2001
tarihli ve 4630 sayili Kanun ile gergeklestirilen degisiklikler neticesinde, kayit ve

tescil, tim eser gruplar1 bakimindan kabul edilmistir.*'®

13 Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun 5. maddesi geregince; iiretim ve ithalata konu
sinema ve miizik eserleri, toptan dagitim ve goésterime sunulmadan dnce, Bakanlik¢a kayit ve tescil
edilerek, bu eserlere isletme belgesi verilir. Kanun’un “Telif Hakki” baslikli 8. maddesinin 2.
fikrasi, eser tizerindeki haklar bakimindan, kayit ve tescilin etkilerini diizenlemektedir. Buna gore,
kayit ve tescil edilemeyen bir eser, gdsterme, ¢cogaltma ve yayma hakkina konu olamaz. Kanun’da,
yalnizca iiretim ve ithalata konu eserlerin kayit ve tescili diizenlemektedir. Bu diizenleme, genel
itibariyle fikir ve sanat eserleri alaninda 6ngoriilmekte olan kayit ve tescil hiikiimlerinden farkli
sebeplere dayanmakta ve farkli bir amaca yonelmektedir. Zira &gretide, kabul edilen manada
formaliteler ele alindiginda kayit ve tescilin yoneldigi amag daha ¢ok haklarin korunmasi, takibi ve
ispat kolayligidir. Oysaki Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu kapsaminda yapilan kayit ve
tescil diizenlemesi, daha ¢ok iiretim ve ithalata konu sinema ve miizik eserlerinin Devlet tarafindan
kontrolii, daha agik bir anlatimla gerceklestirilen ticari faaliyetin denetlenmesi amacina
yonelmektedir. Kaldi ki Kanun’un ilerleyen hiikiimlerinde idari otoritenin gergeklestirecegi
denetime iligkin esaslarin diizenlenmesi de bu hususun agik bir gostergesidir.

21 R.G. 21.07.2004 / Sy. 25529

217 Ates, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, s. 20.

*1% 5846 say1li Kanun’un 13 maddesi, eser sahibinin mali ve manevi haklarmmn, kanun kapsaminda
koruma altma alindigi hususunu belirtmektedir. Yine maddenin 2001 yilinda yapilan degisiklik
oncesi ilk metninde, eser lizerinde tanman hak ve yetkilerin eserin biitliniine ve pargalarina samil
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FSEK’in kayit ve tescil formalitesini diizenleyen 13. maddesinin 3. fikrasi,
“03.03.2004 tarihli ve 5101 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma

»219 ile son halini almustir.??°

iliskin Kanun
Giiniimiizde, fikir ve sanat eserleri alaninda kayit ve tescil iglemleri, FSEK’in 13.
maddesi ve buna dayali olarak 2006 yilinda kabul edilen “Fikir ve Sanat

Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkin Yonetmelik” ¢er¢evesinde yiiriitiilmektedir.

Kanun ve Yonetmelik ile diizenlenen hiikiimler geregince, kayit ve tescil
islemlerinin amact;
e mali ve manevi hak sahiplerinin haklarmnin ihlal edilmemesi ve hak
sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi,

e mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin izlenmesi,

oldugu esasini diizenlemektedir. 2001 yilinda yapilan degisiklik ile madde metnine su fikra
eklenmistir:“Sinema ve miizik eseri sahipleri ve yapimecilar, hak ihdas etmek amaci tagimaksizin,
sahip olduklart mali ve manevi haklarin ihlal edilmemesi, sahipliklerinin belirlenmesinde ispat
kolaylig1 saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla
eserlerin kayit ve tescilini yaptirirlar. Ayn1t maksatla, diger eser gruplarinda da eser sahibinin talebi
iizerine, eserler ve mali haklara iligkin yararlanma yetkileri kayit altina almabilir. Kayit ve tescil
usul ve esaslar1 Kiiltiir Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

2P R.G. 12.03.04 / Sy. 25400

% Buna gore; “Filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilari ile seslerin ilk tespitini
gergeklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklart haklarin
ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve mali haklara
iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve miizik eserlerini igeren
yapimlarinin, kayit ve tescilini yaptirirlar. Ayni1 maksatla, eser sahiplerinin talebi {izerine, bu
Kanun kapsaminda korunan tiim eserlerin kayit ve tescili yapilabilir, mali haklara iliskin
yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir. Beyana miistenit yapilan bu islemlerden Bakanlik
sorumlu tutulamaz. Ancak, kayit ve tescil islemlerine esas teskil edecek islemlerde, mevcut
olmadigmi bildigi veya bilmesi icap ettigi veya kendisine ait olmayan mali ve manevi haklara
iligkin yanlig beyanda bulunanlar, bu Kanunda 6ngoériilen hukuki ve cezai miieyyidelere tabidirler.
Bu Kanun kapsaminda yapilan tiim kayit ve tescil islemlerine iliskin iicretler Bakanlik tarafindan
belirlenir. Kayit ve tescilin usul ve esaslari, iicretlerinin belirlenmesi ile diger hususlar Bakanlik¢a
¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.”
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olarak belirlenmis ve bu islemlerin hak ihdas etme amaci tasimadigi belirtilmistir.
Bu amaglar dogrultusunda, tiim eser sahipleri, eserlerini, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 nezdinde tescil ettirebilirler. Ayrica, tescili gerceklestirilmis eserler
bakimindan, mali hak sahipleri de, bu haklara iliskin kullanma ve devir
yetkilerinin kayit altina alinmasina talep edebilirler. Boylece iilkemizde, tiim eser

gruplart ve mali haklar bakimindan kayit ve tescil imkani diizenlenmistir.

Tescil, bagvuru sahibinin beyanina miistenit yapilmakta ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhigr’nin tescil islemlerinden dolayr bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Bagka bir deyisle, Bakanliga, tescile konu eseri inceleme ve degerlendirme yetkisi
taninmamistir. Ayrica Bakanligin, kayit ve tescil islemlerine temel teskil eden
beyanlarin dogrulugunu arastirma gorevi de yoktur. Buna gore; Yonetmelik
hiikiimleri geregince gerekli goriilen belge ve bilgilerde eksiklik bulunmuyor ise,
Bakanlik tescili gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Beyana miistenit gerceklestirilen
kayit ve tescil islemlerinin, hak sahipligi bakimindan ger¢ek hukuki durumu
yansitabilmesi i¢in en Onemli belge, YoOnetmeligin eki olarak belirlenen
taahhiitnamedir. YoOnetmeligin ilgili maddelerine gore taahhiitname, bagvuru
sahibinin, bagvurusuna konu eser bakimindan eser sahibi veya hak sahibi
olduguna ve aksinin ispati durumunda her tiirli cezai ve hukuki sorumlulugu
iistlendigine dair taahhiitlerini iceren belgedir. Ancak, ne Kanun ne de
Yonetmelik, kayit ve tescil islemlerine esas teskil edecek belgelerde, haklara
iliskin yanhis ve gergege aykir1 beyanda bulunmaya iliskin cezai bir yaptirim
ongormemistir. Yanlis ve gercege aykir1 beyanlara iliskin Yonetmelikteki tek
hiikiim, 13. maddede diizenlenmistir. Buna goére, beyan ve belgelerin gergege
aykir1 veya sahte olduklarinin sabit olmasi halinde, kayit ve tescil islemlerine

iliskin belgelerin iptal edilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiim, gergege aykiri
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beyanlarla gerceklestirilen hatali kayit ve tescil islemlerinin ortadan kaldirilmast
bakimindan yararlidir ancak yanlis ve gergege aykir1 beyanlari engellemek
bakimindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Beyana dayal kayit ve tescil
sistemi, Ogretide ve uygulamada yukarida belirtilen sebeplerle biiyiikk capta

suiistimale yol agabilecegi belirtilerek elestirilmektedir.”*'

Kanun’un 13. maddesine hiikiimlerine uygun olarak Yonetmelik hiikiimleri ile
kayit ve tescil iglemleri li¢ gruba ayrilmistir. Bunlar, “zorunlu kayit ve tescil”,
“istege bagli kayit ve tescil” ve “mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin kayit
altma almmasi1” islemleri olarak belirlenmistir. Sinema ve miizik eserleri igeren
yapimlar bakimidan kayit ve tescil zorunludur. Bunlar disinda kalan eserler
bakimindan ise istege bagli kayit ve tescil diizenlenmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, sinema ve miizik eseri igeren yapimlar bakimindan getirilen kayit ve
tescil zorunlulugu, hakkin Oziine zarar veren ya da hak sahiplerinin kanun
kapsamindaki korunmadan yararlanmasini Onleyen bir 6n kosul niteliginde
degildir. Ogretide, Kanun’un “kayit ve tescilin hak ihdas etme amaci tasimadig”
yoniindeki a¢ik hiikmii karsisinda, kayit ve tescilin, zorunlu dahi olsa, kurucu

nitelikte olmadig1 kabul edilmektedir.***

Bu sebeple, fikir ve sanat eserlerinin
kayit ve tesciline iliskin bu diizenlemenin, Bern S6zlesmesi’nin formaliteden ari
koruma ilkesine aykir1 olmadig1 belirtilebilir. Zira s6z konusu formaliteler, eser
tizerindeki haklardan yararlanilmasina veya bu haklarin kullanilmasma yonelik
degildir. Ne var ki salt bu uygunluk sebebiyle, kayit ve tescili uygulamasi ile

hedeflenen amaca ulasildig1 sonucuna varilamaz. Bu durum o6gretide de elestiri

konusu olmustur. Besiroglu, yonetmelikte Ongdriilen esas ve ydntemlerin,

2! Giirsel Ustiin, “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasaris’nin  Son Metnindeki FSEK ile {lgili Hiikiimler ve
Elestirilerimiz”, Istanbul Barosu Dergisi, Sy. 2007/1, Istanbul 2007, ss. 1-43, s. 23.

22 Tekinalp, s. 12.
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Kanun’un temel kurallarin1 yeterince dikkate almadigmi, hak sahiplerine
saglanmasi diisliniilen yarar amacinin agildigimi ve yonetmelik hiikiimlerinin eser
sahiplerini eserlerinin kayit ve tescilini 6zendirmekten uzak oldugunu ve hatta
biirokratik islemlerin yogunlugu sebebiyle eser sahiplerini bu uygulamadan

uzaklastiracagini belirtmektedir.**’

Yonetmeligin, zorunlu kayit ve tescile dair 5., istege baglh kayit ve tescile dair 7.
ve mali haklara iliskin yetkilerin kayit altina alinmasina dair 8. maddelerinde,
kayit ve tescil islemleri i¢in gerekli belge ve bilgiler sayilmistir. Bagvuru
asamasinda, bu belgelerin eksiksiz olarak ibraz edilmesinin ardindan kayit ve
tescil islemi gerceklestirilecek ve bagvuru sahibine kayit ve tescil belgesi
verilecektir. Ancak ne FSEK ne de Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik, “kayit ve tescil belgesinin” hukuki niteligine iligkin olarak
acik bir hiikkiim ongérmemektedir. Ancak kayit ve tescile iligkin hiikiimlerin
tamaminda, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi hususu,
kayit ve tescil uygulamasinin temel iglevleri arasinda belirtilmektedir. Bu ifadeden
yola ¢ikildiginda, sicil kayitlarinin ve tescil belgesinin, hak sahipligi bakimindan
ispat vasitast olarak kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Ancak bu durum, kayit ve
tescil belgesinin  bir “sahiplik belgesi” niteliginde oldugu yOniinde
yorumlanmamalidir. Uygulamada, bazi yerel mahkemelerde, uyusmazlik konusu
olan eserleri bakimidan eser sahiplik belgesi talep edildigini duymaktayiz. Fakat
iizerinde Onemle durulmasi gereken husus sudur ki: fikir ve sanat eserleri
bakimmdan hukukumuzda, “eser sahipligi belgesi” gibi bir kavram
bulunmamaktadir. Sicil kayitlar1 ve tescil belgesi, hak sahipliginin ispat

edilmesinde, ancak ve ancak ispat vasitasi olarak kullanilabilirler. Burada 6nemli

3 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 501.
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olan nokta, bu ispat vasitasinin delil kuvvetini tespit etmektir. Kayit ve tescil
belgesinin, hak sahipligine iligkin kesin delil niteliginde olmadigi, madde
metninde gecen “ispat kolayli§1 saglanmas1” ifadesinden agikca anlasilmaktadir.
Ayrica, tescil beyana dayali olarak gerceklestirildiginden ve Bakanligm, bu
beyanlarin veya sunulan belgelerin gercek olup olmadigmi tespit etme
sorumlulugu olmadigindan, sicil kayitlarinda mevcut bilgilerin kesin delil
niteliginde olmasi1 hukuken de diisliniilemez. Kanaatimizce, bu hiikiimden yola
cikilarak, tescil igsleminin ve bunun sonucunda verilen tescil belgesinin, bir
sahiplik karinesi olusturdugu hiikmiine dahi varilamaz. Zira kanuni bir karinenin
yaratilabilmesi i¢in, bu konuda kanunda agik bir hiikiim bulunmas1 gerekmektedir.
FSEK’te sahiplik karinesi olarak belirlenen tek hiikiim, Kanun’un 11. maddesi ile
diizenlenmistir. Buna gore, yayimlanmis eser niishalarinda veya bir giizel sanat
eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak admi kullanan kimse aksi ispat oluncaya
kadar o eserin sahibi sayilir. Bu husus yerlesik ictihatlar ile de kabul

edilmektedir.?**

Tiim bu hususlar 15181nda, kayit ve tescil belgesi, hak sahipliginin
ispat edilmesi bakimindan yalnizca takdiri bir delil olarak kullanilabilecektir.
Nitekim davaci adma tescil edilmis bir bilgisayar programinin konu edildigi bir
uyusmazlikta, yerel mahkeme, davayi, fikri iirliniin eser niteligi ve davacmnin eser
sahipligi ispatlanamadigindan reddetmis, yiiksek mahkeme, karar1 farkli
gerekgelerle bozmustur.””> Kanaatimizce bu karar, yerel mahkeme ve Yargitay’in

da eser sahipliginin ispat edilmesinde, sicil kayitlarinin tek basina yeterli olmadigi

goriistinde oldugu yoniinde yorumlanabilir.

¥ Bu konuda 6rnek Yargitay karari olarak bkz. Yargitay 11. H. D., 23.02.2004, E. 2003/7036, K.
2004/ 1652.
3 Yargitay 11. H.D., 22.02.2007, E. 2005/11944, K. 2007/3304.
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Kayit ve tescil belgelerine iliskin olarak deginilmesi gereken bir diger husus, bu
belgelerinin kayip ve zayiine dair Yonetmeligin 12. maddesi ile getirilen
diizenlemedir. Buna gore, kayit ve tescil belgesinin kayip ve zayi olmasi halinde,
Bakanliktan yeni belge talep etmek icin, giinliik bir gazetede kayip ve zayi ilani
verilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, bu hiikiim Ydnetmeligin amacint asan
hiikkiimlerinden bir tanesidir. Yalnizca takdiri bir ispat vasitasi kayit ve tescil
belgelerinin kaybma iliskin olarak, bdyle ayrintili bir diizenleme 6ngoriilmesi

yersiz ve gereksizdir.

Yukarida da belirtildigi iizere, FSEK’in 13. maddesi ve Fikir ve Sanat Eserlerinin
Kayit ve Tescili Hakkin Yonetmelik cergevesinde diizenlenen kayit ve tescil
uygulamalar1 {i¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar, Yonetmeligin 5, 7 ve 8.
maddelerinde diizenlenen, “zorunlu kayit ve tescil”, “istege bagl kayit ve tescil”
ve “mali haklara iligkin yetkilerin kayit altina alimmasr” uygulamalarindan

ibarettir.

a) Zorunlu Kayit ve Tescil

Sinema ve miizik eserleri iceren yapimlarla ilgili olarak 6ngdriilmiis olan zorunlu
kayit ve tescil islemine iligkin esaslar, Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili
Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinde diizenlenmektedir. Kanun’un 13 maddesi

diizenlemesine paralel olarak; sinema ve miizik eserleri iceren yapimlarin, kayit
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ve tescil iglemlerini gergeklestirme yiikiimliiligii, bu yapimlar iizerinde hak sahibi

olan yapimeilara yiiklenmistir.*® Buna gore;

“Sinema ve miizik eserlerinde, filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film
yapimcilart ile seslerin ilk tespitini gerceklestiren fonogram yapimcilari, hak
ihdas etmek amaci tagimaksizin, sahip olduklar1 haklarmn ihlal edilmemesi,
hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve mali
haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla, sine ve

miizik eserlerini igeren yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar”

Kanun’un 13. maddesinin eski metni, sinema ve miizik eserlerinin tescili
bakimindan, tescil islemlerini yapmakla gorevli kisileri “eser sahipleri” ve
“yapimcilar” olarak belirlemisken, degisiklik sonrasinda halen yiiriirlikte olan
madde metni incelendiginde, zorunlu kayit ve tescilin, sinema ve miizik eseri
iceren yapimlar i¢in 0ngoriildiigii ve tescil islemlerini gergeklestirmekle gorevli
kisilerin “filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilar’” ve “seslerin ilk
tespitini gergeklestiren fonogram yapimcilart” olarak belirlendigi anlasilmaktadir.
Bu yonde bir degisiklik yapilmasinin altinda yatan sebeplerin incelenebilmesi i¢in
oncelikle sinema ve miizik eserleri bakimindan “eser sahibi” ve “yapimci”
kavramlarinin ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bilindigi ilizere 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8. maddesi geregince, “bir eser sahibi, onu
meydana getirendir.” Miizik eserleri, Kanun’da her nevi sozlii ve sozsiliz besteler

olarak tanimlanmis olup bu tanim geregince, 6greti ve yerlesik ictihatlar geregince

% Madde 2004 yilinda degistirilmeden once, sinema ve miizik eserlerinin kayit ve tescil
islemlerini gergeklestirme yiikiimliiliigiinlin siijesi olarak yapimci ile birlikte eser sahibi de
zikredilmektedir. Ancak, 2004 yili degisiklikleri ile eser sahipleri bu kapsamdan ¢ikarilmustir.
Kanaatimizce, bu yonde bir degisiklik yapilmasinin altinda yatan sebep, eser sahiplerini kayit ve
tescil zorunlulugundan kurtarmaktir. Sonug itibariyle, kayit ve tescil, tiim eser gruplarinda, eser
sahipleri bakimimdan bir yiikiimliiliik degil bir hak niteligindedir.
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sozsiiz miizik eserlerinde beste, s6zli miizik eserlerinde ise hem beste hem de
giiftenin koruma altinda oldugu ve bu bakimdan beste ve giifte sahiplerinin ayr1
ayri eser sahibi sifatmmn bulundugu kabul edilmektedir.”*’ Sinema eserleri

13

bakimimdan ise yine Kanun’un 8. maddesi 3. firkasi geregince, “...ydonetmen,
O0zglin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari eserin birlikte

sahibidirler”.

Hukukumuzda yapimec1 kavrami ele alindiginda ise, filmlerin ilk tespitini
gergeklestiren film yapimcilart ve seslerin ilk tespitini gergeklestiren fonogram
yapimcilarinin, Kanun’un 8. maddesi geregi “baglantili hak sahipleri” olarak
nitelendirildigi anlasilacaktir. Bu hususlar g6z Oniinde bulunduruldugunda,
kanaatimizce, Kanun’da yapilan degisikligin amacinin, sinema ve miizik eseri
sahiplerinin, kayit ve tescil haklarini ellerinden almak olmadigi, yalnizca eser
sahiplerini kayit ve tescil iglemlerini gerceklestirme zorunlulugundan kurtarmak
ve bu yiikiimliligli mali haklar1 eser sahiplerinden devralacagi kabul edilen
yapimcilara yliklemek oldugu diisiiniilebilir. Sonug olarak, FSEK kapsaminda eser

sahipleri bakimindan zorunlu kayit ve tescil ongoriilmedigi anlasilmaktadir.

Yonetmeligin 5. maddesi, 2. fikras1 ile kayit ve tescil isleminin
gergeklestirilebilmesi i¢in yapimeilar tarafindan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Telif
Haklar1 Genel Midiirliigii’ne sunulacak belgeleri belirlemektedir. Buna gore:
yapimcilar, bagvuru formuyla birlikte asagidaki belgeleri Bakanliga sunarak

eserlerinin kayit-tescilini yaptirirlar

27 Besiroglu, s. 105. Tekinalp, s. 115 ve altinda dn. 33b’de nakledilen Yargitay 4. HD,
09.02.1988, E. 1987/10677, K. 1988/1297.
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“a) Yapime! belgesi,”®

b) Kanun uyarinca hak sahipligini gosteren ve aksinin ispat1 durumunda her
tiirlii cezai ve hukuki sorumlulugun iistlenildigine dair bu Yonetmeligin Ek-
I’inde yer alan taahhiitname,

¢) Sinema eserlerini i¢eren yapimlar i¢in 18/2/2005 tarihli ve 25731 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Smiflandiriimasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri geregi yapilan degerlendirme ve siniflandirmanin
sonucunu gosterir belge,

¢) Sinema eserlerini igeren yapimlar i¢in senaryo metni, diyalog metni ve
varsa 6zgiin miizik notalar1 ile giiftesi; miizik eserlerini igeren yapimlar i¢in
varsa miizik notalar1 ile giiftesi,

d) Sinema eserlerini iceren yapimlar i¢in varsa afis, miizik eserlerini igeren
yapimlar i¢in eserin tespit edildigi materyalin varsa kartoneti ve diger
tanitict materyallerden birer drnek,

e) Kayit-tescili gerceklestirilen yapimin dijital ortama kaydedilmis (DVD,
VCD, Audio CD gibi) bir adet kopyast,

f) Kayit-tescil iicretinin dendigini gosterir banka dekontu.”**’

28 Ynetmeligin, yapimer belgesi ve yapimer kodunu diizenleyen 6. maddesi su sekildedir: “(1)
Filmlerin veya seslerin Tiirkiye’de ilk tespitini ticari amacla gergeklestiren kisiler ilgili ticaret
odasi tarafindan diizenlenmis ve faaliyet alanmi gosterir faaliyet belgesi ve ilgili alan meslek
birlikleri tarafindan diizenlenmis ve yapimecilik yapilabilecegini gosterir nitelik belgesini ibraz
etmek suretiyle Bakanliktan bir yil siireli gecici yapimci belgesi ve yapimci kodu alirlar. Gegici
yapimci belgesi ve yapimci kodu bir defadan fazla yenilenmez. (2) Yapimci belgesi, sinema
eserlerini igeren yapimlar igin bir, miizik eserlerini igeren yapimlar igin iki adet yapim
gergeklestirilmesi, bunlart igeren materyallere alinan bandroller ile diger iletim bigimlerini
gosteren belgelerin ibrazi iizerine, yapimci kodu ayni kalmak kosuluyla siirekli hale ¢evrilir. (3)
Bu maddede bahsi gegen yapimci belgesi ve yapimci kodu faaliyetin devam ettiginin belgelenmesi
halinde bes yilda bir yenilenir. Yapimcilar, adres ve faaliyet degisikliklerini otuz giin iginde
Bakanliga bildirmekle yiikiimliidiirler. (4) Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu veya 6zel egitim
ve O0gretim kurumlar1 biinyesinde faaliyet gosteren yerler s6z konusu oldugunda; yapimci belgesi
ve yapimci kodu, ilgili kurumca verilen faaliyet belgesinin ibraz edilmesi halinde Genel
Miidiirliikge diizenlenir.”
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Bagvuru asamasinda, bu belgelerin eksiksiz olarak ibraz edilmesinin ardindan
kayit ve tescil islemi gergeklestirilecek ve bagvuru sahibine kayit ve tescil belgesi

verilecektir.

Zorunlu kayit ve tescil uygulamasi bakimindan 6nem tagiyan diger bir husus ise,
bu formalitenin yerine getirilmemesinin dogrudan bir cezai yaptirima

baglanmamis  olmasidir.>*°

Ancak bu durum, kayit ve tescil islemini
gerceklestirmemenin hicbir yasal sonucu olmadigi yoniinde yorumlanmamaldir.
Ozellikle sinema eserleri iceren yaprmlarin kayit ve tescile iliskin hiikiimler,
yalnizca FSEK kapsaminda degerlendirilemez. Zira Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Smiflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkindaki Kanun’un 7.
maddesi geregince, sinema eserlerinin, ticari dolagima ve gosterime sunulabilmesi
icin, once degerlendirme ve smiflandirmaya tabi tutulmasi, daha sonra kayit ve
tescil edilmesi ve son olarak bu eserleri iceren tasiyict materyallerin
bandrollenmesi gerekmektedir. Yine Bandrol Uygulamasma iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesi de, sinema ve miizik eserlerinin ticari
dolagima girmeden Once kayit ve tescil edilmesi ve bandrol almasi hususunu
diizenler. Buna gore, tescil isleminin yerine getirilmemesi, eserleri iceren
yapimlarin bandrol almasini engelleyecektir. Bandrol almamis sinema ve miizik

eserleri ticari dolagima sunulamaz. Bandrol yiikiimliiliigline uyulmamas1 halinde,

2 Yukarida sayilan belgeler yurtiginde iiretilen yapimlarm kayit ve tescili i¢in ongériilmiistiir.
Yurtdiginda {iiretilen yapimlar bakimindan da gerekli belgeler 5. maddenin 3. fikrasi ile
belirlenmistir. Buna gore; “Yurtdisinda tiretilen yapimlar bakimindan basvurular; ikinci fikranin
(¢), (e) ve (f) bentlerinde yer alan belgeler ile gliimriik girig beyannamesi, giimriik tasdikli fatura ve
glimriik vezne alindist ile yapilir. Sinema ve miizik eserlerinin ilk tespitini gergeklestirilenler
Tirkiye’de kayit ve tescil yaptirmamigsa ithalat¢inin kayit-tescil islemi ithalat belgesindeki liste
iizerinden bu Yonetmeligin Ek-2’sinde yer alan taahhiitnamede belirtilen siire veya sayilar esas
almarak yapilir.”

230 Besiroglu, Fikri Hukuk Dersleri, s. 505 ve Ates, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, s. 22.
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FSEK’in 81. maddesi geregince cezai yaptirim Ongoriilmiistiir. Sonug olarak,
ticari dolagima ve gosterime sunulacak sinema ve miizik eseri igeren yapimlar
bakimindan, kayit ve tescil islemlerinin yerine getirilmesi, dolayli da olsa bir
takim hukuki yaptirimlarla temin edilmistir. Ancak ticari dolasima ve gosterime
sunulmayacak sinema ve miizik eserleri bakimmdan, herhangi bir yaptirim s6z

konusu degildir.

b) istege Bagh Kayit ve Tescil

Istege bagli kayit ve tescile iliskin hiikiimler Y&netmeligin 7. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin 1. fikras1 istege bagl tesciline iligkin genel kurali
diizenlemektedir. Buna gore, zorunlu kayit ve tescile tabi olanlar disindaki eser
gruplarinda, eser sahiplerinin maddede sayilan belgeleri ibraz sarti ile kayit ve
tescil talep edebileceklerdir. Madde zorunlu kayit ve tescile tabi olanlar digindaki
eser gruplarina ozgiilenmistir. Oysaki Kanun’da, eser sahiplerinin talebi iizerine,
Kanun kapsaminda korunan tiim eserlerin, kayit ve tescilinin yapilabilecegi
belirtilmigtir. Kanaatimizce eger yonetmelik, sinema ve miizik eseri sahiplerine bu
hakki tanimiyor ise, bu durum, Kanun’un 13 maddesine aykirilik olusturacaktir.
Zira zorunlu kayit ve tescil, sinema ve miizik eseri igeren yapimlar bakimindan
zorunludur ve bu zorunlulugu yerine getirmekle yiikiimlii siije, yapimcilardir.®'
Oysaki her sinema ve miizik eseri bakimmdan bir yapimcit séz konusu
olmayabilir. Bu sebeple sinema ve miizik eseri sahiplerine de istege bagh tescil
imkant taninmalidir. Kanun kapsaminda taninan haklarin Yonetmelik ile

kisitlanmasi, normlar hiyerarsisi kurallarina aykiridir. Tiim bu sebeplerle,

! Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. dn. 221.
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Kanun’da belirlenen esaslar geregince sinema ve miizik eserleri sahipleri
bakimindan da eserlerin istege bagl tescilinin miimkiin oldugu belirlenmeli ve

Yonetmelik hiikiimleri bu yonde uygulanmalidir.

Istege bagl tescil uygulamasinda, tiim eser gruplari bakimindan sunulmasi
gereken belgeler sunlardir:

a) Basvuru formu,

b) Eser veya yapim iizerinde hak sahipligini gOsteren ve aksinin ispati
halinde her tiirlii hukuki ve cezai sorumlulugun iistlenildigini gosterir
taahhiitname,

c) Kayit ve tescil ticretinin 6dendigine dair banka dekontu

232 .
"2 ve “veri

Maddede yukarida sayilan belgeler disinda, “bilgisayar programlari
tabanlar’™**® bakimindan, kayit ve tescil islemlerinin gerceklestirilebilmesi igin

gerekli belgeler de belirtilmistir.

2 Yonetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasmim, bilgisayar programlarina iliskin (a) bendine gore;
“Bilgisayar programlarinda, asagida belirtilen bilgiler "text" formatinda "unicode" karakterlerden
olusacak sekilde Bakanliga sunulur. “(1) Ticari sirr1 olmayan bilgisayar programlar séz konusu
oldugunda alenilesmis olsun ya da olmasin bilgisayar programmin belirleyici 6zelliklerini tasiyan
kaynak kodunun ilk yirmi bes ve son yirmi bes sayfasi; eger elli sayfadan az ise tiimii, herhangi bir
araca gerek olmaksizin goriilebilecek sekilde ve varsa ozel isareti ile birlikte ¢ogaltilmis bir
kopyasi, (2) Ticari sir igeren bilgisayar programlar1 séz konusu oldugunda, ticari sirlar bloke
edilmis sekilde, ilk ve son yirmi bes sayfalik kaynak kodu veya ticari sirlar bloke edilmeksizin ilk
ve son on sayfasi veya amag¢ kodunun ilk ve son yirmi bes sayfasi ile kaynak kodunun herhangi bir
on veya daha fazla ardisik sayfasi veya elli sayfadan kisa uzunluktaki programlar igin ticari sirlar
bloke edilerek tiim kaynak kodu, (3) Yeniden diizenlenmis olan bilgisayar programlart s6z konusu
oldugunda diizeltmeler, ilk ve son yirmi bes sayfada yer aliyorsa (2) numarali alt bentte
diizenlenen seceneklerden biri, degilse; bloke edilmemis sekilde kaynak kodunun diizeltmelerin de
bulundugu yirmi sayfasi veya bazi boliimler bloke edilerek diizeltmelerin yer aldigi elli sayfasi.

3 yénetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasinn, veri tabanlarmna iliskin (b) bendi geregince; veri
tabanlarinm kayit ve tescili igin, asagida belirtilen bilgiler "XML" formatinda ve dijital ortama
kaydedilmis sekilde Bakanliga sunulur: “(1) Tek dosyali veri tabanlar1 (tek bir konuya iliskin veri
kayitlar) s6z konusu oldugunda, ilk ve son yirmi bes sayfa, bunun verilememesi durumunda ilk ve
son yirmi bes veri kaydi, (2) Birden ¢ok dosyal1 veri tabanlar1 (ayr1 ve farkli veri kaydr gruplar)
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Ayrica bilgisayar programlar1 ve veri tabanlar1 disindaki eser gruplari igin, eserin
dijital ortama kaydedilmis iki adet kopyasimnin, giizel sanat eserleri bakimmdan ise
yine dijital ortama kaydedilmis tanitici temsillerinin verilmesi sart1 getirilmistir.
Eserlerin dijital ortama kaydedilmis kopyalarinin tevdi edilmesinin istenmesi,

saklama ve arsivleme kolayligi bakimmdan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, kayit ve tescil uygulamasi kapsaminda,
bilgisayar programlarmin, Yonetmeligin istege bagh tescile iliskin 7. maddesinde
ele alindig1 anlasilmaktadir. Ancak Yonetmelik, bilgisayar oyunlar1 bakimindan
acik bir hiikiim 6ngérmemektedir. Ogretide, bilgisayar oyunlarmin, bir bilgisayar
programma dayanmalarina ragmen, somut olaym &zelliklerine gore sinema eseri

* Buna gore, bir bilgisayar

olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.*
oyununun sinema eseri olarak degerlendirilmesi halinde, o bilgisayar oyununu
iceren yapim, zorunlu kayit ve tescile tabi olacaktir. Ote yandan, bilgisayar
oyunlari, bilgisayar programlari olarak nitelendirilir ise, istege bagl kayit ve tescil
hiikiimleri uygulanacaktir. Kanaatimizce bu tartigma, kiyas yolu ile Bandrol
Uygulamasma {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine
dayanilarak ¢oziimlenebilir. Yonetmeligin 7. maddesi geregince; “tespit edildigi
materyale bakilmaksizin, elektronik, mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle hareketli goriintiiler dizisi igeren

bilgisayar oyunlarinda bandrol kullanilmasi1 zorunludur.” Buna gore, bilgisayar

oyununu bakimindan bandrol zorunlulugu getirilebilmesi i¢in, o bilgisayar

s0z konusu oldugunda hangisi daha azsa, her bir dosyadan veya tiim dosyalardan elli veri kayd,
bunun verilememesi durumunda elli sayfa veya tiim veri kaydi, (3) Yeniden diizenlenmis veri
tabanlar1 (tek veya birden ¢ok dosyali) s6z konusu oldugunda elli sayfa veya diizenlemeleri
gosteren kayitlar veya elli sayfadan az ise diizenlenmis tiim boliimler, sifrelenmis veri tabanlar
i¢in tiim bolimler ile sifre agiklamasi™

% Tekinalp, s. 110.
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oyununun, hareketli goriintiiler dizisi igermesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla,
hareketli goriintiiler dizisi igeren bilgisayar oyunlari, sinema eserleri gibi telakki
edilmektedir. Bu degerlendirme, kayit ve tescil uygulamasi bakimindan da
kullanilabilir. Bunun sonucu olarak, hareketli goriintiiler dizisi igeren bilgisayar
oyunlari, sinema eserleri gibi telakki edilerek, zorunlu kayit ve tescile tabi

tutulabilir.

¢) Mali Haklara fliskin Yetkilerinin Kayit Altina Alinmasi

Mali haklara iliskin yetkilerinin kayit alta alinmasina iliskin esaslar, Fikir ve
Sanat Eserlerinin Kayit ve Tesciline Hakkinda YoOnetmeligin 8. maddesi ile
diizenlenmektedir. Buna gore, “eserler ve yapimlar {izerindeki mali haklara iligkin

kullanma ve devir yetkileri istege bagli olarak Bakanlik¢a kayit altina alinabilir.”

Mali haklar ile ilgili olarak 8. madde ile getirilen diizenlemede “kullanma ve devir
yetkileri” ifadesi kullanilmaktadir. Ancak kullanma ve devir yetkilerine iligkin
herhangi bir tanimlama getirilmemistir. Kanaatimizce bu ifade genis
yorumlanmalidir. Diger bir anlatimla, mali haklarin kullanilmasina ve devrine dair
her tiirlii sozlesme ve tasarruflar bu kapsamda kabul edilmelidir. Tekinalp’e gore,
sOzlesme kelimesi, mali haklarin devrine iligkin bor¢lanmayi, tasarruf kelimesi ise
mali bir hakkin devrine iliskin islemi ifade etmektedir.”>> Ayrica mali haklar,
saglar arasi bir iglemle devredilebilecegi gibi, 0liime baglh tasarruflarla da

devredilebilir.”® Kanaatimizce bu yaklasim, mali haklara iligkin yetkilerin

3 Tekinalp, s. 214.
304 ge.,s. 214,215
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kaydina iliskin olarak da gegerlidir. Gerek Kanun gerekse Yonetmelik ile ifade
edildigi iizere, diizenlemenin amaci mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin
kime ait oldugunun takibidir. Bu bakimdan, eser iizerindeki mali haklar1 miras
veya Olime bagh diger tasarruflar ile elde eden hak sahipleri, mali haklar1
sozlesme ile devralan hak sahipleri ve bu haklar1 kullanma yetkisi olan ruhsat

sahipleri arasinda bir farklilik gézetilmemelidir.

Yonetmeligin 8. maddesi geregince mali haklara iligkin yetkilerin kaydi igin
asagida sayilan belgelerin Bakanliga sunulmasi gerekmektedir:
a) Basvuru formu,
b) Taahhiitname,
c) Taraflarin veya bunlardan birinin gergek kisi ise kimlik, tiizel kisi ise sicil
kayd1 gibi tanimlayic bir belge,
d) Belge tlizerindeki imza sahiplerinin imza sirkiileri,
e) Anlagsma konusu eserin bir Ornegi veya bilgisayar programlarinda ise
dijital ortama kaydedilmis (DVD, VCD, Audio CD, CD Rom gibi)
program ozeti,

f) Kayit licretinin yatirildigini gosterir banka dekontu.

Yukarida sayilan belgelerin eksiksiz olarak ibrazi neticesi, kayit iglemi
gerceklestirilmekte ve kayit belgesi tanzim edilerek, bagvuru sahibine
verilmektedir. Kayit islemleri i¢in Bakanliga sunulmasi gereken belgeler
bakimindan eski Yonetmelik ile yeni Yonetmelik hiikiimleri arasinda dnemli bir
farklilik gbéze carpmaktadir. Buna gore, eski Yonetmelik, kayit isleminin

gerceklestirilmesi i¢in, mali haklara iligkin kullanma yetkilerini igerir belgelerin
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ashnin Bakanliga sunulmasmi 6ngdrmekteydi.”” Diger bir anlatimla, basvuru
sahibinin, mali hak sahibi oldugunu belgelemesi gerekmekteydi. Ancak yeni
Yonetmelik ile bu yaklasim terkedilmis ve mali haklara iliskin yetkiler
bakimmdan da kayit islemi tamamen beyana dayali hale getirilmistir. Kayit
basvuru formunda, mali haklara iliskin kullanma yetkilerini igerir belgelerin tiirii,

icerigi, taraflar1 ve imza tarihi gibi bilgilerin verilmesi yeterlidir.

Yonetmeligin, yukarida ele alian 8. maddesi bakimindan, dikkat ¢eken bir diger
husus ise, madde metninde yalnizca “kayit” teriminin kullanilmasidir. Daha evvel
de belirtmis oldugumuz gibi, Kanun ve Yonetmelik kapsaminda kayit ve tescil
kavramlar1 arasinda bir ayrim yapilmamig ve bu iki kavram birlikte
tanimlanmustir.”® Ancak, mali haklarm takibi bakimindan éngériilen bu hiikiimde
yalnizca kayit terimi kullanilmaktadir. Yonetmelikteki kayit ve tescile iliskin
diizenlemeler bu hiikiim itibariyle, uluslararasi hukuk literatiiriinde de kabul
edilen kayit islemi ve tescil iglemi ayrimina yaklagmaktadir. Bu sebeple,
Yonetmelik kapsaminda, eserin ilk kez sicile kaydedilmesinin “tescil” kavrami
dahilinde, tescilden sonra, eser ile ilgili olarak sicile kaydedilen diger hususlarin

ise “kayit” kavrami dahilinde diisiiniilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

2. Tevdi Etme ve Fikir ve Sanat Eserlerinin Derlenmesi

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda, eserlerin derlenmesine
iliskin diizenleme, 21.12.2001 tarihli ve 4630 Degisiklik Kanunu’nun 38. maddesi
ile yapilan degisiklik ile Kanun kapsamina alman Ek Madde 5 ile getirilmistir. Bu

#7 “Mali haklara iliskin kullanma yetkilerini iceren belgeler” ile ifade edilmek istenen husus,
ruhsat (lisans) belgeleri veya devir sdzlesmeleridir.
% Bkz. IL.B.
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madde geregince; cogaltilmis fikir ve sanat eserlerinin kiiltiir mirasinin korunmasi
ve devam ettirilmesi amaciyla Kiiltir Bakanligi tarafindan derlenecegi
ongoriilmiistiir. Fikir ve sanat eserlerini ¢ogaltan eser veya hak sahiplerinin,
cogaltilan eser niishalarindan en az bes niishayi bir ay igerisinde derlenmek {izere

vermeleri zorunludur.

Goriildiigii tizere, kanun kapsaminda yapilan diizenleme, ¢ogaltilmis fikir ve sanat
eserleri bakimindan Ongoriilmiistiir. Kanuna gore, soz konusu diizenlemenin
amaci, kiiltir mirasmmm korunmasi ve devam ettirilmesidir. Uluslararas: hukuk
literatiiriinde “tevdi etme” formalitesinin sebep ve amaglar1 dikkate alindiginda,
Ek 5. madde ile yapilan bu diizenleme “tevdi etme” kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira daha evvel de belirtmis oldugumuz iizere, fikir ve sanat
eserlerinin tevdi edilmesine iliskin olarak Avrupa’da ve Amerika’da yapilan ilk
kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda “legal deposit” yani “tevdi etme”
yiikiimliiliikleri ile glidiilen amaglardan birinin, kiiltiirel, sanatsal ve akademik
mirasinin  bir araya toplanmast ve gelecek nesillerin  bunlardan

yararlanabilmesinin saglanmasi oldugu bilinmektedir.

Ek 5. maddede diizenlenen tevdi etme yiikiimliiliigiine aykirilik halinde, FSEK’in
Ek 10. maddesinin 3. fikras1 geregince, idari para cezasit Ongoriilmiistiir. Son
olarak 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun®’ ile degisen hiikkme gore; madde
hiikiimlerine aykir1 olarak derlenmesi gereken eserleri siiresi i¢inde vermeyen kisi
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin telif haklarinimn korunmasiyla ilgili biriminin amiri
tarafindan bin Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasiyla

cezalandirilir.

9 R.G. 08.02.2008 / Sy. 26781.
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Yukarida belirtilen hiikiim diginda, Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik kapsaminda da bir “tevdi etme” formalitesi dngoriilmiistiir.
Bu hiikiim Yonetmeligin  “Eserlerin  kabulii ve muhafazas’” baglikl
10.maddesinde diizenlenmektedir.*** Buna gore; kayit ve tescil islemleri sirasinda,
kayit ve tescile konu eserlerin bir 6rnegi, en az {i¢ kisiden olusan bir komisyon
tarafindan kapali ve miihiirli olarak muhafaza altina alinacaktir. Bu hiikiim
degerlendirildiginde, kanun koyucunun, burada 6ngoriilen tevdi etme formalitesi
ile Kanun’un Ek 5. maddesi ile hedeflenenden farkli bir amaca yoneldigi
anlasilmaktadir. Buradaki tevdi etme formalitesinin, kiiltiirel mirasin derlenmesi
amac1 giitmedigi, eserin asli gibi kabul edilen 6rneginin, kapali ve miihiirlii olarak
teslim alintyor olmasindan da anlasilmaktadir. Ayrica madde metninde, bu
kapsamda tevdi edilen eser drneklerinin, 6zellikle bir ihtilaf halinde basvurulmak
tizere teslim alindig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla burada, hak sahipligi
bakimindan bir ihtilaf yagsanmasi durumunda ispat kolaylig1 saglanmasina yonelik
bir diizenlemeye gidildigi anlasilmaktadir. Bu da diinyanin ¢esitli iilkelerinde,

tevdi etme formalitesi ile giidiilen amaglardan bir digeridir.

Yonetmelik ile ongoriilen tevdi etme formalitesine aykirilik, herhangi bir cezai
yaptirima baglanmamistir. S6z konusu tevdi etme formalitesi, kayit ve tescil

formalitesinin tamamlayicisi niteliginde oldugu i¢in, eserlerin kayit ve tescilini

% y 5netmeligin 10. maddesi hitkmii su sekildedir: “Bu Y 6netmelik hiikiimleri geregince yapilan
islemler sirasinda sinema ve miizik eserlerini igeren yapimlar digindaki islem konusu eserin drnegi,
asli gibi kabul edilerek kayit numarasi verilmek suretiyle en az ii¢ kisiden olusan bir komisyon
tarafindan kapali ve miihiirlii olarak muhafaza altina alinir. Talep halinde diger eser gruplarna ait
ornekler de ayni sekilde muhafaza edilirler. Herhangi bir ihtilaf veya Bakanlik¢a yapilacak bir
inceleme sebebiyle eserlerin miihiirlerinin agilmasi gerektiginde islem, ayn1 komisyon marifetiyle
tutanak altina alinarak gergeklestirilir. Kapali muhafaza sartlar: tekrar saglandiktan sonra, yapilan
islem tutanak ile tespit edilir.”
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talep eden bagvuru sahipleri, tevdi etme islemi i¢in gerekli olan eser niishasini da

Bakanliga sunmak durumundadirlar.

Daha evvel de belirtmis oldugumuz iizere, hukukumuzda “tevdi etme” olarak
degerlendirilebilecek bir takim yiikiimliilikler 6ngdéren hukuki diizenlemeler
icerisinde fikir ve sanat eserleri mevzuati disinda Derleme Kanunu da sayilabilir.
1934 yilindan yiirtirlige girmis olan Derleme Kanunu halen yiiriirliikte olup
mubhtelif kanunlarla bir takim degisikliklere ugramistir. Bunlardan, 13/10/1983
tarith ve 2919 sayili “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Genel Sekreterligi Teskilat

241 15, maddesi uyarmca, 2527 sayili bu Kanunun hiikiimlerine giren

Kanunu’nun
her tiirlii basma yazi ve resimlerinden birer niishayr basimevciler, ad1 gecen
Kanun hiikiimlerine gore Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Kiitliphanesine
gonderilmek iizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligi emrine vermeye zorunludurlar.
Derleme Kanunu ile getirilen diizenlemeler, nitelikleri itibariyle Kanun’un Ek 5.
maddesi geregi ongoriilen “tevdi etme” hiikiimleri ile Ortiismektedir. Yukarida

belirtilen hiikiimler disinda, fikir ve sanat eserlerine iliskin Basm Kanunu®* ve

Matbaalar Kanunu’*

bir takim tevdi etme yiikiimliiliklerine rastlanmaktadir. Bu
yiizden fikir ve sanat eserleri hukukumuzda, tevdi etmeye iliskin kurallarin derli
toplu olmadigir ve yeknesak bir uygulama olusturulamadigi sdylenebilir. Gerek
Derleme Kanunu, gerekse diger kanunlarla, tevdi etme yiikiimliligi iceren
diizenlemelerin karmasik ve yetersiz oldugu kabul edildiginden ve bu alanda bir
kanun hazirlama caligmalar1 bir siiredir devam etmektedir. Nihayet giincel bir

gelisme olarak, “Cogaltilmig Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu Tasaris1”

' R.G. 18.10.1983 / Sy. 18195
42 5187 sayili Basm Kanunu, R.G. 26.06.2004 / Sy. 25504
3 5681 sayili Matbaalar Kanunu, R.G. 24/7/1950 Sy. 7564
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244
Kanun

01.05.2008 tarihinde Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ne sunulmustur.
Tasaris1 gerek¢esinde, giiniimiizde yasanan teknolojik gelismeler sonucunda,
yayimcilikta ve yayim tiirlerinde ¢ok Onemli gelismeler oldugu, cogaltma
usullerinin degistigi ve 2527 sayilt Derleme Kanunun giiniimiiz ihtiyaglarina ve
kosullarma cevap vermedigi belirtilmekte bu sebeple kanunun giincellestirildigi
ve yeni ¢ogaltma yontemleri ile iiretilen eserlerin de derleme kapsamia alindigi
belirtilmektedir.*** Tasarinin kanunlastirilip yiiriirlige girmesi halinde, 2527 sayil
Derleme Kanunu ve FSEK’in tevdi etme formalitesine iligkin hiikiimler igeren
yukarida belirtilmis maddeleri, yiirtirliikten kaldirilacaktir. Bu sayede, tevdi etme

formaliteleri bakimindan yiiriirliikkte olan mevzuattaki karmasik yapinin Oniine

gecilmesi sinirli oranda da olsa saglanmis olacaktir.

3. Isaretleme

Yukarida da belirtmis oldugumuz {izere “copyright notice” yani “isaretleme”,
uluslararasi alanda kullanildig1 hali ile “copyright” kelimesini veya eser tiirlerine
gore bu kelimenin uluslararasi belgeler ile kabul edilmis olan sembollerini yani ©
veya (P) isaretlerini, eserin orijinal basim tarihini ve eser sahibinin ismini igeren

bir nottan ibarettir.>*°

Ancak Tirk hukukunda “isaretleme” terimi kavram kargasasina yol acgacak
sekilde farkli kapsamlarda ve farkli kurumlar1 ifade edecek sekilde

kullanilmaktadir. Daha evvel de belirtmis oldugumuz iizere, isaretleme formalitesi

** Tasar’ya ulasmak igin bkz. URL: http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/
[11.05.2008]

243 Qogaltllmls Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu Tasarisi, Genel Gerekge, 2008.
4 saretleme formalitesinin tanimlanmasina iliskin olarak bkz. II.D.


http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/
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ile karisikliga yol acan diizenlemelerden en Onemlisi, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun “Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesi” baslikli 44. maddesi ve bu
dogrultuda hazirlanan Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine Iliskin
Yonetmelik hiikiimleri ile getirilen diizenlemedir. Ancak, bu diizenleme, fikir ve
sanat eserlerinin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iligkin materyallerin
isaretlenmesi ve bu materyalleri {iireten veya satisini yapan igletmelerin
sertifikalandirilmasi hususlarmi diizenlemektedir. Diger bir anlatimla, FSEK’in
44. maddesi, fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmasia yarayan materyalleri iireten
veya satigini yapan igletmelerin faaliyetlerinin kontrol ve denetimine yonelik bir
diizenlemedir.”*” Dolayisi ile bu hiikiimler, uluslararasi anlamda kabul edilen

isaretleme formalitesinden ayr1 olarak degerlendirmelidir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu geregince, uluslararasi alanda kabul
edilen anlam ile “igaretleme” yiikiimliliigiine iliskin diizenleme, ilk olarak
Kanun’un 13 maddesinde 2001 yilinda gergeklestirilen degisiklik neticesi 2002
yilinda hazirlanan Kayit ve Tescil Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik

cercevesinde giindeme gelmistir.”*®

Daha evvel de belirtildigi tizere bu yonetmelik 2006 yilinda hazirlanan “Fikir ve
Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik ile yiirtirlikten
kaldirilmis olup, yeni yonetmelik kapsaminda “6zel isaret” kavraminin taniminda

kiigiik bir degisiklik yapilmistir. Yeni YoOnetmeligin, 4. maddesinin (j) bendi

7 FSEK’in 44. maddesi kapsaminda 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin hukuki niteligine iligkin olarak
ayritili agiklama i¢in bkz. I1-E.

** Bu Yonetmeligin 4. maddesinin (k) bendi geregince, “4zel isaret” terimi tanmimlanmistir. Buna
gore, Ozel isaret terimi; “Eserlerin topluma sunumu sirasinda, eser niishalarmmdan ses kaydi
igerenler i¢in (P), digerleri i¢in © harfi ile birlikte eserin yayin tarihi ve hak sahibinin adi1 veya
unvanini belirten isareti” ifade eder. Ayrica yine bu Yénetmeligin “Ozel Isaret ve Kodlar” baslikli
10 maddesi, isaretlemeye iligkin hiikiimleri diizenlemektedir.
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geregince, “Ozel isaret”, “eserlerin ve yapimlarin topluma sunulmasi sirasinda
aleniyet tarihi ve hak sahibinin ad1 veya unvanini belirten isarettir.” Gorildiigi
iizere, tanim metninde, “eser niishalarmdan ses kaydi icerenler i¢in (P), digerleri
icin © harfi ile birlikte” diyerek isaretleme formalitesi kapsaminda kullanilacak
isareti belirleyen kisim ¢ikartilmistir. Boyle bir degisiklige gidilmesindeki amag,
kullanilacak isaretlere iliskin agiklamalarin Yonetmeligin 9. maddesinde

belirtilmis olmasi ve yetersiz bir tekrardan kaginilmak istenmesidir.

Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesinin
1. fikras1 kapsaminda “isaretleme” wusul ve esaslar1 asagidaki sekilde

belirlenmistir:

“(1) Kaytt ve tescili gerceklestirilen eserler veya yapimlar1 igeren tasiyict
materyaller lizerinde, topluma sunum sirasinda, ses kaydi iceren yapimlar
icin 7/7/1995 tarihli ve 4116 sayili Icraci Sanatgilar, Fonogram Yapimcilar
ve Yaym Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma Sozlesmesine
Katilmamizin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun uyarinca
(P), diger eser niishalar1 ve yapimlar i¢in Evrensel Telif Haklar1 Anlagmast
(UCC) uyarinca © harfi ile birlikte aleniyet veya ticari dolagima sunum
tarihi ve hak sahibinin adi veya unvanm belirten isaretin bulundurulmasi

zorunludur.”

Goriildiigii  iizere, isaretleme madde metninde bir zorunluluk olarak
ongoriilmiistiir. Ancak ne madde kapsaminda ne de Kanun’da bu yiikiimliiligiin
ihlaline iliskin bir yaptirim Ongdriilmemistir. S6z konusu diizenleme, kayit ve
tescili talep edilen eserler bakimindan 6ngoriildiigi i¢in, kayit ve tescil iglemleri
sirasinda, isaretleme zorunlulugunun yerine getirilip getirilmediginin Bakanlik

tarafindan tespiti ve bu eksikligin giderilmesinin talep edilmesi miimkiindiir.

Madde metninden de anlagildig1 gibi, Yonetmelik “isaretleme” yiikiimliiliikklerinin

belirlenmesi bakimindan uluslararasi sdzlesmelere dayanmaktadir. Yonetmelik ile
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kullanilmas1 ongoriilen isaretler, fonogramlar bakimindan Roma So6zlesmesi’nin
11. maddesi ile belirlenen (P) ve diger eserler bakimindan ise UCC’nin 3. maddesi

ile kullanilmas1 6ngoriilen © isaretidir.

Yonetmelik kapsaminda getirilen, isaretleme zorunluluklar1 ¢er¢evesinde,
Tiirkiye’nin Roma Sozlesmesi ve UCC’de diizenlenen isaretleme hiikiimlerine
uyumunun saglanmaya caligildigr iddia edilebilir. Kanaatimizce bu iddia, gerek

UCC gerekse Roma Sozlesmesi bakimindan hatali olacaktir.

Tiirkiye, UCC’ye akit devletler arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla,
yonetmelik ile taraf olunmayan bir uluslararast soézlesmenin getirdigi
diizenlemeye uygun davranma yiikiimliligi oOngoriilmektedir. Oysa hicbir
devletin taraf olunmayan uluslararasi sozlesmelere uygun davranma yiikiimliliigi
yoktur. Taraf olunmayan bir uluslararast sozlesmeye iliskin olarak,
yonetmeliklerle i¢ diizenleme yapmak, hukuk teknigi bakimindan da isabetli bir
uygulama degildir. Ayrica i¢ hukuk normlar1 konusunda bir degerlendirme
yapildiginda, Yonetmelikle getirilen isaretleme diizenlemesinin, normlar
hiyerarsisine de aykir1 oldugunu iddia etmek yanlis olmaz. Zira FSEK’de, “6zel
isaret” kavrami tanimlanmamistir. Ayrica yine, Bakanligm, Tiirkiye’nin taraf
olmadig1 bir uluslararas1 sézlesme uyarinca, yonetmeliklerle diizenleme yapma

yetkisi bulunmamaktadir.

Roma Sozlesmesi bakimidan degerlendirme yapildiginda ise, lizerinde 6nemli
durulmas: gereken husus sudur: Roma Sozlesmesi’nin formalitelere iliskin
maddesi, i¢ hukuklarinda herhangi bir formalite Ongormeyen akit devletler
bakimimdan bir yiikiimliilik getirmemektedir. Zira daha evvel de belirttigimiz
gibi, herhangi bir formalitenin dngoriilmedigi lilkeler bakimindan, bu sézlesmeler
ile tanimlanan (P) isaretinin kullanilmadigi fonogramlar dahi, Sozlesme ile
taninan korumadan yararlanir. Dolayisiyla, isaretleme formalitesi bakimindan bir

zorunluluk 6ngérmeyen ve bu konuyu akit devletlerin i¢ hukuklarinin yetki
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alanina birakmis bir uluslararast sozlesmeye dayali olarak, Yonetmelik ile

zorunluluk 6ngodriilmesi, amacini asan bir diizenleme niteligindedir.

Yukarida aciklanan hususlar g6z Onilinde bulunduruldugunda, isaretleme
formalitesine iligkin diizenlemelerin, zorunluluk niteligi de tartisilabilir. Zira bu
formalitenin yerine getirilmemesi, bir cezai yaptirima baglanmamistir. FSEK’in,
fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ve bu haklarin korunmasina iliskin
hiikkiimleri ele alindiginda, bu formalitenin eser sahibi tarafindan yerine
getirilmemesinin, bir hak kaybima yol agmas1 veya bu haklardan yararlanilmasini
engellemesi  diisliniilemez. Dolayis1 ile bu isaretlerin, eser {izerinde
kullanilmamasmin, Tiirkiye smirlar1 dahilinde cezai ya da hukuki bir sonucu
bulunmamaktadir. Burada akla gelen ilk soru su olacaktir: “Bu isaretlerin
kullanilmamasi, kaynak {ilkesi Tiirkiye olan eserlerin diinyanin diger iilkelerinde
korunmasi bakimindan ne gibi etkiler dogurur?” Tiirkiye’nin, “formalitelerden ari
koruma” Ongdéren Bern Sozlesmesi’ne akit devletlerden biri oldugu
diistiniildiigiinde, bu isaretlerin kullanilmamasi, Bern Birligi {ilkelerinin higbirinde
eser iizerindeki haklarm kullanilmasini engellemez. Ancak Bern Birligi icerisinde
yer almayan iilkeler bakimimdan, eger korunmanin talep edildigi iilke hukuku, s6z
konusu isaretlerin kullanilmasini 6ngormekte ise, bu isaretlerin kullanilmamasi, o
iilkede eser lizerindeki haklarin korunmasi ve kullanilmasi bakimindan bazi
olumsuz sonuglar dogurabilir.*** Sonug olarak, isaretleme formalitesinin yerine
getirilmesi en kolay formalite oldugu ve eser sahiplerine zaman ve maliyet

bakimindan herhangi bir kiilfet yliklemedigi disiiniildiigiinde, s6z konusu

¥ Giiniimiizde, Bern Sozlesmesi’ne akit devlet sayis1 164’ bulmustur. Diinya iizerinde yaklasik
200 iilke bulundugu diisiiniildiigiinde, eser sahibinin s6z konusu isaretlerin kullanilmamasi
sebebiyle, olumsuz sonuglarla karsilagsma olasilig1 hesaplanabilir.
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isaretlerin kullanilmasi, eser sahiplerine, hukuki ve fiili olarak fayda

saglayacaktir.
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VI. Diinyada ve Tiirkiye’de Formalitelere Iliskin Kurumlar

A- Genel Olarak

Diinyanin ¢esitli iilkelerinde, fikir ve sanat eserleri alaninda farkli idari yapilanma
tiirleri s6z konusudur. Bazi iilkelerde, tiim fikri miilkiyet haklarina iliskin olarak
tek bir idari otorite gorevlendirilmigsken, bazi iilkelerde fikri haklar, sinai
haklardan ayr1 tutulmus ve farkhi idari kurumlar olusturulmustur. Ornegin
Ingiltere’de, Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Biirosu™’, fikri haklar, markalar,
patent haklar1 ve tasarimlar gibi fikri miilkiyet hukukunun tiim alanlarinda faaliyet

>! yalmizea fikir

gosterirken, Amerika’da, Birlesik Devletler Fikri Haklar Biirosu®
ve sanat eserleri alaninda faaliyetlerini siirdiirmektedir. S6z konusu idari
otoriteler, gorev, sorumluluk ve etkinlikleri bakimindan da farkliliklar tasirlar.
Arastirmamizin  bu boliimiinde, diinyanin ¢esitli iilkelerinde ve 0Ozellikle
Amerika’da mevcut olan idari yapilanma 6rneklerinden yola ¢ikilarak, Tiirkiye’de
idari yapilanmanin kurumsal niteligi ve fonksiyonlar1 ele alinacak ve formaliteler

bakimindan rolii incelenecektir.

% Kyrumun orijinal ismi “United Kingdom Intellectual Property Office’tir”. Ayrintili bilgi igin
bkz. URL: http://www.copyrightservice.co.uk/about/history [03.04.2008]

»! Kurumun orijinal ismi “United States Copyright Office’tir”. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. URL:
http://www.copyright.gov/ [03.04.2008]



http://www.copyrightservice.co.uk/about/history
http://www.copyright.gov/
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B- Diinya’da Formalitelere iliskin Idari Kurum Ornekleri

Fikir ve sanat eserleri alaninda bilinen ilk ve en 6nemli kurumsal yapilanma
Imtiyazlar Dénemi’nde Ingiltere’de olusturulan Kitaciplar Loncasi olarak kabul
edilebilir. Kitapgilar Loncasi, matbaacilik c¢alismalarinin devlet tarafindan
denetlenmesi ve yazili eserlerde sansiir uygulamalarmin yiiriitiillmesi amaglarma
yonelik olarak imtiyaz verilen ilk kurumdur.”>* Kitapgilar Loncasi, biinyesinde
olusturulan Lonca Sicili’'ne verilen idari yetkiler sonucu, idari bir kurum olma
niteligini de kazanmistir.”>® Bu sebeple de bu alanda ilk idari yapilanma Grnegi
olarak ele alinabilir. Bu donemde, Kitapgilar Loncasinin oncelikli gérevinin
matbaaciliga iliskin  kurallar1  diizenleyerek, bu alandaki faaliyetlerin

yiiriitiilmesini saglamak oldugu kabul edilmektedir.”>*

Lonca uzun yillar kendi
kurallar1 ile yonetilmis olup Krallik Imtiyazi geregince eserlerin basimi ve
¢ogaltimina iligkin taninan haklardan yalnizca iiyelerini yararlandirmustir.”>> Anne
Yasast’nin yiiriirliige girmesine kadar Kitapgilar Loncasi tekelinde, eser sahibi
olarak lonca iiyeleri kabul edilmis ve yazarlara herhangi bir hak ve imtiyaz
taninmamistir. Anne Yasast’nm yiriirlige girmesi ile Kitapcilar Loncasi’nin
faaliyet alan1 daraltilmis ve asli gorevleri eserlerin sicile tescili ve tevdii alinmasi
olarak belirlenmistir.>® Kitapgilar Loncast sicil kayitlart, uzun yillar fikri hak

iddialar1 bakimindan ispat vasitasi olarak kullanilmistir. Lonca’nin tescil, kayit ve

eserlerin tevdi alinmasina iliskin yetkileri 1923 yilina kadar yasal olarak

32 Patterson, Copyright in Historical Perpective, s. 4.

33 Samuel A. Olevson, “English Experience with Registration and Deposit”, 10 Copyright Law
Symp., 1959, s. 4.

% Paul Goldstein, “Copyright and The First Amendment”, Columbia Law Review, Vol. 70, No. 5
Haziran 1970, ss. 983-1057, s. 983.

33 Patterson, Copyright in Historical Perpective, s. 5.

236 paul Goldstein, Columbia Law Review, s. 984.
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korunmustur.®” Aralik 1923 tarihinde yapilan kanuni degisikliklerle, ingiltere’de
eserlerin kayit ve tesciline iligkin kanuni formaliteler ve Lonca’nin kayit ve tescile
iliskin idari yetkileri kaldirilmis, 1924’ten itibaren Lonca biinyesinde baglatilan
intiyari tescil uygulamasi da 2000 yili itibariyle tamamen durdurulmustur.”®
Giiniimiizde Ingiltere’de fikir ve sanat eserlerinin kayit ve tesciline iliskin
herhangi bir kanuni zorunluluk bulunmamaktadir. Tevdi etme yiikiimliiliigiine
iliskin hiikiimler 6zel bir kanunla®’ diizenlenmis olup, kanun geregince eserlerin
en az bir kopyasinin tevdi alma konusunda yetkilendirilmis olan kiitiiphanelerden
bir tanesine tevdi edilmesi zorunludur. Tevdi etme yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi halinde kiitiiphane yonetimine tevdi etme ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi igin mahkemeye basvurma hakki ve yetkisi taninmistir. Bu
aciklamalardan da anlasildig iizere giiniimiizde ingiltere’de, Birlesik Krallik Fikri

Miilkiyet Biirosu’nun formalitelere yonelik herhangi bir idari fonksiyonu ve

gorevi bulunmamaktadir.

Bu alanda diinyanin farkli {ilkelerinde farkli idari yapilanma Ornekleri
bulunmaktadir. Ornegin Kanada’da, “Kanada Fikri Miilkiyet Biirosu™*®
biinyesinde olusturulmus olan Fikri Haklar Biirosu, bu alanda idari gorevleri

yerine getirmektedir.*®!

Kanada Fikri Miilkiyet Biirosu, Kanada Hiikiimeti Sanayi
Bakanlhigi’na bagli birimlerden biridir. Kanada’da tescil ve tevdi etme
formalitelerine iliskin fonksiyon ve gorevleri, Kanada Fikri Haklar Biirosu

yiiriitmektedir. Ayrica, lisans s6zlesmeleri ve {icretleri ile ilgili diizenleme yapma

7 The Stationers’ and Newspaper Makers” Company Official Website, Hall Registry,

URL: http://www.stationers.org/company-copyright.asp [03.04.2008]

% a.g.e. http://www.stationers.org/company-copyright.asp [03.04.2008]

9 «“L egal Deposit Libraries Act 2003”

URL: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/ukpga 20030028 en_1 [12.05.2008]

20 URL: http://www.cipo.ic.gc.ca/epic/site/cipointernet-internetopic.nsf/en/Home [11.05.2008]
1 WIPO Standing Committee on Copyright and Related Rights; SCCR/ 13/2, s. 8.



http://www.stationers.org/company-copyright.asp
http://www.stationers.org/company-copyright.asp
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/ukpga_20030028_en_1
http://www.cipo.ic.gc.ca/epic/site/cipointernet-internetopic.nsf/en/Home
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yetkileri ile donatilmig ve ayni zamanda uyusmazlik ¢6ziim mercii olarak da

faaliyet gosteren bir “Fikri Haklar Kurulu” mevcuttur.®*

Son yillarda uluslararasi ticaretle baglantili fikri miilkiyet konularinda oldukca
tartigma yaratan Cin’de, fikri haklar alaninda idari gorevler, Cin Ulusal Fikri
Haklar idaresi altinda teskilatlandirilmis olan ve Fikri Haklar Koruma Merkezleri
olarak adlandirilan bdlgesel idari otoritelere birakilmistir.”*® Cin Fikri Haklar
Koruma Merkezleri, bolgesel bazda kayit, tescil ve tevdi etme formalitelerine

iligkin idari gorev ve fonksiyonlar: yerine getiren idari birimlerdir.***

Almanya’da fikir ve sanat eserlerine iliskin idari kurum Adalet Bakanligi
biinyesinde olusturulmus Fikri Haklar Bolimii’diir. Almanya’da fikri hak
korumasina 6n kosul olusturacak herhangi bir formalite Ongdriilmediginden
kurumun formalitelere iliskin gorev ve fonksiyonu bulunmamaktadir.”®
Almanya’da yalnizca anonim ve miistear adli eserlerin korunmasi bakimmdan bir
sicil mevcuttur. S6z konusu sicil bakimindan, eser tipleri konusunda herhangi bir

ayrim yapilmamustir ve tescil ihtiyari niteliktedir.*®

Japonya’da, fikir ve sanat eserlerine iligkin olarak Ongoriilen koruma ve bu
alandaki tasarruflar tescil ve tevdi etme formalitelerine baglanmis olup, idari
gorevler “Egitim, Kiiltiir, Spor, Fen ve Teknoloji Bakanligi biinyesinde

olusturulmustur Kiiltiir Isleri Miidiirliigii Japon Fikri Haklar Biirosu tarafindan

2 Orijinal ismi “Copyright Board” olarak kurum fikir ve sanat eserleri alaninda uyusmazhk
¢Ozlimii bakimmdan tahkim merkezi olarak da gorev yapmaktadir. Ayrmtili bilgi igin bkz. URL:
http://www.cb-cda.gc.ca/ [11.05.2008]
z: WIPO Standing Committee on Copyright and Related Rights; SCCR/ 13/ 2, s. 12.

a.g.e.,s. 12.
265 Ayrintil bilgi igin bkz. URL: http://www.bmj.bund.de/ [11.05.2008]
266 WIPO Standing Committee on Copyright and Related Rights; SCCR/ 13/ 2, s. 25.



http://www.cb-cda.gc.ca/
http://www.bmj.bund.de/
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yiiriitilmektedir.”®” Bu idari yapilanma cergevesinde, bilgisayar programlarinin
tesciline iligkin usul ve esaslar diger fikir ve sanat eserlerinde ayr1
degerlendirilmektedir. Kanuni diizenlemelerde, diger fikir ve sanat eserlerine
iliskin, tescil zorunlulugu 6ngoriilmiisken, bilgisayar programlari igin istege bagli
tescil dilizenlenmis ve bilgisayar programlari bakimindan ayr1 bir sicil

6ng6riilm1'i§tiir.268

Fikir ve sanat eserleri bakimindan, diinyada en genis yetkilerle donatilmis idari
yapilanma Orneginin, yine Amerika’da Kongre Kiitliiphanesi nezdinde
olusturulmus olan Fikri Haklar Biirosu ve Fikri Haklar Sicili oldugu soylenebilir.
Fikrl Haklar Biirosu, diizenleyici (“regulatory”) niteliginin yaninda, idari ve icrai

bakimdan da genis yetkilere sahip bir otoritedir.**

Amerikan Copyright Kanunu’nun 701. maddesi geregince, Kanun’da belirlenen
tim idari fonksiyon ve gorevler, Kongre Kiitiiphanesi nezdinde Fikri Haklar
Biirosu’nun yoneticisi konumunda olan Sicil Amiri’nin yetkisi dahilindedir. Buna
gore sayilanlarla sinirli olmaksizin baslica idari yetkiler sunlardir: “Kongre’ye
fikri haklar ile ilgili ulusal ve uluslararasi konularda danismanlik yapmak, Federal
otorite ve kurumlarla, yargi mercilerine bilgi ve yardim saglamak, uluslararasi
organizasyonlarda toplantilara katilmak, fikri haklara iliskin egitim ve programlar
diizenlemek ve Kongre’nin kendisine verecegi diger gorev ve fonksiyonlar1 yerine

getirmek.”*"”

267 Japan Copyright Office, Copyright System in Japan, Agency for Cultural Affairs, Government
of Japan, March 2008 Edition, Published by Copyright Research and Infomation Center (CRIC)
URL: http://www.cric.or.jp/ [11.05.2008]

28 WIPO Standing Committee on Copyright and Related Rights; SCCR/ 13/ 2, s. 37 vd.

% E. Fulton Brilawski, “The Copyright Office: A Constitutional Confrontation”, George
Washington Law Review, Vol. 44, 1975-1976, ss. 1-47, s. 1.

20817 U.S.C.
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Fikrl Haklar Sicil idaresi, kuruma verilmis gorevlerin idaresi i¢in, ylriirlilkte olan
kanunlara aykir1 olmamak sarti ile yasal diizenlemeler yapabilir. Ayrica yine
Kanun kapsamindaki tescil, kayit, tevdi etme formalitelerinin gergeklestirilmesi

bakimindan da, Fikri Haklar Sicil idaresi gorevlendirilmistir.

Yukarida sayilanlardan bagka, Fikri Haklar Sicil idaresinin en 6nemli ve can alic1
yetkileri, sicile tescili talep edilen fikril iirlinlerin, eser korumasi kapsaminda
bulunup bulunmadigma yonelik degerlendirme yapma yetkisidir. Amerikan
Copyright Kanunu’nun 410. maddesine gore, basvurusu konusu eserin sicile
tescili, Fikri Haklar Sicil idaresi tarafindan, tevdi edilen fikri {riiniin eser
niteliginde olup olmadigina yonelik inceleme yapilmasi ve bu inceleme sonucu
olumlu karar verilmesine baghdir. Burada kanun, fikri iiriiniin eser niteliginde
olup olmadigmin incelenmesi bakimindan “copyrightable work” kavramini
kullanmaktadir. Idari otoritenin kendisine tevdi edilen ve tescil bagvurusu yapilan
fikr1 drtinler bakimindan, olumsuz karar vermesi halinde tescil reddedilmektedir.
Bu red kararmin fikr{ iirliniin hukuken korunmasi bakimindan ¢ok biiyiik olumsuz
etkileri mevcuttur. Goriildiigii iizere, Amerikan copyright hukukunda idari otorite
hem idari hem icrai gorevler iistlenmekte bunun yaninda karar mekanizmasi
olarak da hareket etmektedir. Tiim bu yetkilerin tek bir kurum nezdinde toplanmig
olmasmin kuvvetler ayriligi ilkesine aykirt oldugu yOniinde gorisler ileri

siiriilmekte ve bu durum dgretide olumsuz elestirilere maruz kalmaktadir.””'

271 Brilawski, s. 22.
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C- Tiirkiye’de Formalitelere Iliskin Idari Yapilanma

Bilindigi iizere Tiirkiye’de, fikir ve sanat eserlerine iliskin olarak goérevli ve
yetkili idari birim Kiiltlir ve Turizm Bakanhg biinyesinde, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ile 3257 sayili Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu
cergevesindeki fonksiyon ve gorevleri yiiriitmek ilizere olusturulmus olan Telif

Haklar1 ve Sinema Genel Midiirligi’diir.

Telif Haklar ve Sinema Genel Miudirligl; “Kiiltir ve Turizm Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 187 no'lu Kanun Hiikmiinde Kararname™’* ile
"Fikir ve Sanat Eserleri Dairesi Baskanlig1" adi altinda olusturulmustur. Ancak
Fikir ve Sanat Eserleri Dairesi Baskanligi ile Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigiine
bagli Sinema Dairesi Baskanligi'nin konu ve hizmet bakimindan benzerlik
gosterdigi diisliniildiigiinden, iki daire bagkanligi 1989 yilinda, “379 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname”>"?

ile “Telif Haklar1 ve Sinema Genel Midiirligii” olarak
yapilandirilmistir. Genel Midiirliik, halihazirda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin
ana hizmet birimlerinden bir tanesi olarak fonksiyon ve gorevlerini yiiriitmeye

devam etmektedir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 11 inci
maddesi uyarinca Telif Haklar1 ve Sinema Genel Midiirligii’niin gorevleri
asagidaki sekilde belirlenmistir.
“a) 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile verilen gorevleri
yiirlitmek,

b) Meslek Birliklerinin idari ve mali yonden denetimini saglamak,

2 R.G. 14.12.1983 / Sy. 18251 miikerrer
P R.G. 6.11.1989/ Sy. 20334
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c) Eser sahipleri, Meslek Birlikleri ve Bakanlik arasindaki iliskileri
diizenlemek,

d) Fikir ve sanat eserlerinin isaretlenmesi ile ilgili ¢caligmalar: yiiriitmek,
kontrol etmek ve denetlemek,

e) 3257 sayili Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu ile verilen gorevleri
yapmak®',

f) Milli varliklarimiz1 yurt i¢inde ve yurt diginda tanitmak amaciyla film
gosterileri ve festivaller diizenlemek veya desteklemek, belgesel filmler
saglamak, yaptirmak ve film satin almak,

g) Film, video ve benzeri konularda arsiv kurmak, gelistirmek ve
faydalanilmasini saglamak,

h) Telif haklar1 konusunda milletlerarast kuruluslarla igbirligi yapmak ve
gerekli galigmalart yiirtitmek,

1) Bakanlik¢a verilecek benzeri gorevleri yapmak.”

Yukarida ele alman 11. maddenin Ozellikle (d) ve (g) bentleri, formaliteler
bakimindan, 6nem tasimmaktadir. Zira Genel Miidiirliik, gerek fikir ve sanat
eserlerinin isaretlenmesi, gerekse fikir ve sanat eserlerinin arsivlenmesi
bakimindan yetkili idari otorite olarak tespit edilmistir. Daha evvel de belirtmis
oldugumuz iizere, fikir ve sanat eserlerinin arsivlenmesine yahut derlenmesine
iliskin hiikiimler tevdi etme kapsammda kabul edilmelidir. Isaretleme
yiikiimliiliikleri bakimmdan her ne kadar mevzuatta bir yeknesaklik s6z konusu
degil ise de fikir ve sanat eserlerinin, isaretlenmesi, tastyici materyallerin

bandrollenmesi veya bu alanda faaliyet gdsteren isletmelerin sertifikalandirilmast

27 3257 sayili Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu 14.07.2004 tarihli ve 5224 sayili “Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Smiflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkindaki Kanun” ile
yiiriirlikten kaldirilmistir.
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kapsaminda ele alinan tiim hususlari, Genel Miidiirliigiin yetki ve gorev alanina

dahil oldugu anlasilmaktadir.

FSEK’in 5101 sayili Kanun ile degisik 13 iincii maddesi ve Fikir ve Sanat
Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik uyarinca, fikir ve sanat
eserlerinin tesciline iliskin gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in Turizm ve Kiiltiir
Bakanlig1 Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigii’ne bagl Telif Haklar1 Daire
Bagkanlig1 altinda “Kayit - Tescil Sube Miidiirligi” kurulmustur.

Kayit - Tescil Sube Miidiirligii’niin goérevleri, “eser kayit-tescil bagvurularini
kabul etmek, incelemek, siraya almak ve konuya iliskin olarak bagvuru sahiplerine

sozlii ve/veya yazili olarak bilgi vermek”, olarak belirlenmistir.*”

Tiirkiye’de beyana dayali kayit ve tescil sistemi benimsenmis oldugundan, Kayit -
Tescil Sube Miidiirliigii’niin tescili i¢in bagvuru yapilan eserleri inceleme veya

degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir.

D- Formaliteler Alaninda Faaliyet Gosteren Ozel Tesebbiisler

Ozellikle son yillarda bilgi teknolojisinde yasanan gelismeler sonucunda fikri
haklar yalnizca kiiltiirel bakimdan degil ekonomik bakimindan da biiyiik 6nem arz
eder hale gelmistir. Bilgi teknolojileri artik diinya ticaretine yon veren alanlardan
birini olusturmaktadir. Fikir ve sanat eserlerinin ticari Oneminin artmasi ile bu
alanda faaliyet goOsteren Ozel tesebbiislerin sayisinda da artis yasanmistir.

Glinlimiizde, yukarida ele alinan idari kurumlarin disinda, 6zel tesebbiislerin de,

275

http://www.telithaklari.gov.tr/ [12.05.2008]
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fikir ve sanat eserlerinin kayit, tescil ve tevdiine yonelik faaliyetlerde bulundugu

goriilmektedir.

Fikir ve sanat eserlerinin kayit, tescil ve tevdiine yonelik olarak faaliyette bulunan
0zel tesebbiislerin en dnemli 6zelligi, bilgi teknolojilerinin sundugu olanaklardan
en iist dlizeyde yararlanarak, kullanicilara, bir diger deyisle eser ve hak sahiplerine
cok diisiik maliyetlerle hizmet sunuyor olmalaridir. Bugiin bu kurumlarin biiyiik
cogunlugu tescil ve tevdi islemlerini elektronik ortam iizerinden
gergeklestirmektedir. Elektronik ortama aktarilmig olan eserler, bir bagvuru iicreti
kargiliginda, kurulmus olan sayisal sistem iizerinde kayit altina alinmakta ve

depolanmaktadir.

ingiltere’de 2000 yilinda beri faaliyet gosteren UK Copyright Service’’® bu alanda
faaliyet gosteren 0zel kurumlara en iyi 6rneklerden biridir. Kurum, ulusal olarak
Ingiltere’de “UK Copyright Service” unvam altinda faaliyet gosterirken, 2004

yilindan bugiine de uluslararasi alanda “Copyright Witness™"’

unvani ile faaliyet
gostermektedir. Kurum, tiim eser ¢esitleri bakimindan tescil hizmeti sunmaktadir.
Kurum nezdine gerceklestirilen tescil isleminin, eserin 0zgiin niteligi ve eser
sahibinin kimligine iliskin olarak ispat vasitast olusturdugu ve bu bakimdan

hizmetin bagimsiz taniklik hizmeti niteliginde oldugu belirtilmektedir.>”®

Kuruma, fikir ve sanat eserlerinin tescili i¢in hem elektronik ortam iizerinden hem
de posta ile bagvuru yapmak miimkiindiir. Ancak elektronik ortam iizerinden

yapilan bagvurular, daha hizli sonuglanmasi sebebi ile kurum tarafindan

278 http.//www.copyrightservice.co.uk/ [14.05.2008]
7 http://www.copyrightwitness.com/ [14.05.2008]
8 a.gw.s.
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ozendirilmektedir. Ayrica elektronik ortam iizerinden yapilan bagsvurular
bakimimdan daha diisiik bagvuru ticretleri 6ngoriilmiistiir. Bagvuru sistemine gore,
basvuru sahiplerine Oncelikle “kisisel hesap numarasi” verilmekte ve eser
kurumun veritabaninda saklanmakta yani kurum nezdinde tevdi alinmaktadir.
Daha sonra yetkisiz erisimin Oonlenmesi bakimindan eser, tescil tarihi itibariyle
sifrelenmekte ve kuruma ait farkli yerlerde bulunan veritabanlarinda
saklanmaktadir.””® Tiim bu islemlerin sonucunda bagvuru sahibine, esere iliskin
bilgileri ve tescil tarih ve saatini iceren, tescil sertifikasi gonderilmektedir. Kurum
tarafindan  olusturulan sistem, tescil hizmetinin yan1 sira, eserlerin
giincellenmesine de olanak vermektedir. Kurum eserleri bes ve on yillik siirelerle
tescil etmekte daha sonra bu siirelerin uzatilmasi igin tescilin yenilenmesi
gerekmektedir. Herhangi bir tecaviiziin vuku bulmasi halinde, eser sahipleri, tescil
tarih ve saatinin belirlenebilmesi veya eserin igerigini ve 0Ozgiin niteligini
kanitlanabilmesi i¢in kurumdan, tescil sertifikasinin ve buna ek olarak eserin
kurum veri tabanlarinda sifrelenmis bir Grneginin ibrazini talep edebilirler.”®
Kurum nezdinde, eserlerin, eser sahipleri adina tescili yaninda, eser iizerindeki
haklarin devredilmesi halinde, bu devir islemleri de kayit altina alinabilmektedir.
Ancak bunun i¢in, oncelikle, haklarint devreden eser sahibinin talepte bulunmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de bu alanda faaliyet gdsteren 6zel tesebbiislere verilebilecek tek ornek,
son yillarda, Eczacibagi Bilisim biinyesinde sunulan “Tasdix”?*’ hizmetidir.
Tasdix, elektronik ortaminda olusturulmus her tiir belge ve dokiimana, kalici

olarak zaman damgasi ekleyen bir sistemdir. Bu sistem, elektronik belge ve

27 http://www.copyrightservice.co.uk/copyright/p04_copyright registration [14.05.2008]
280

a.g.w.s.
! hitp://www.tasdix.com/ [14.05.2008]
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dokiimanlarin yaratildig1 tarihi belgelendirmek i¢in kullanilmaktadir. Kurum,
zaman damgasinin yasal olarak giivenilirligini sabit kilmak icin yasal olarak
yetkilendirilmis elektronik sertifika hizmet saglayicilarindan destek almaktadir.
Bu sayede elektronik ortama aktarilmis olan fikr1 {irlinlerin, tarihini ve {lizerinde

sonradan herhangi bir degisiklik yapilmadigini ispatlamak miimkiin olmaktadir.

Yukarida aciklanan tescil, tevdi alma veya zaman damgas1 yerlestirmeye iliskin
islemler, gergekte bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler neticesinde ortaya
cikmis  olan  “sayisal  hak  yOnetimi™®**  yontemleri  kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Sayisal hak yOnetimi yOntemlerinin eser sahipleri
tarafindan kisisel olarak da kullanilmasi miimkiindiir. Ancak bu hizmetlerin, eser
sahibinin kisiliginden bagimsiz bir kurum tarafindan sunulmasi, uyusmazlik

halinde bu kayit ve belgelerin giivenilir bir delil olusturmasi bakimindan énemli

kabul edilmektedir.

2 Ingilizcede “Digital Rights Management” olarak ifade edilmekte olan bu kavram, “elektronik
yontemler kullanilmak suretiyle dijital verilen {izerinde bulunan fikri haklarin kullanilan teknige
gore korunmasi, izlenmesi veya kisitlanmasi olarak” tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
“Sayisal Haklar Yénetimi”, Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim Teknolojisi Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi, Istanbul 2006, s. 15.
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VII. Sonuc¢

Fikir ve sanat eserleri hukukunun amaci, insanligin kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal
gelisimini saglayan fikr1 {irtinlerin yaraticilarina, emeklerinin karsilig1 olan maddi
ve manevi degeri saglayabilmektir. Bu yonii ile fikir ve sanat eserleri lizerinde
eser sahibine inhisarl nitelikte haklar taninmigtir. Diger taraftan, insanligin
ilerlemesini ve gelisimini temin etmek amaci ile eser sahibine taninan bu haklar
belli durumlarda smirlandirildigr gibi ayrica bu haklarin kullanilmasi da bazi
kosul ve sartlara baglanmaktadir. Diger bir deyisle, fikri hukuk bir taraftan
eserlerin ve eser sahiplerinin korunmasmi hedeflerken, diger taraftan kamunun
menfaatlerini de korumaya yonelmistir. Fikir ve sanat eserleri hukukunda, kayit,
tescil ve diger formaliteler konusunda getirilen modern yasal diizenlemelerin de,
hukuken korunan menfaatler bakimindan iki 6nemli rolii bulunmaktadir. Kamusal
menfaatler bakimindan, fikir ve sanat eserlerinin kayit altina alinmasi ve kanunla
Oongorillmiis kurumlara tevdi edilmesi gibi diizenlemeler, bir iilkenin akademik,
kiiltiirel ve sanatsal mirasinin bir araya toplanmasi, tasnif edilmesi, arsivlenmesi
ve kamusal kullanima hazir hale getirilmesi bakimindan 6nem tasirken, 6zel
menfaatler bakimindan ise kayit, isaretleme ve tevdi etme gibi formaliteler, eser
tizerindeki hak sahipliginin tespiti ve takibi bakimindan bir takim kolayliklar
saglamaktadir. Arastirma kapsaminda varilmak istenen sonug, s0z konusu
formalitelerin, hakkin 6ziine zarar vermeksizin yukarida belirtilen menfaatlere

hizmet edecek sekilde kullanilmasimin yontemlerini tespit edebilmektir.

Yukarida degindigimiz esaslar ¢ercevesinde, formalitelere iliskin kural ve
uygulamalar, i¢ hukuk ve uluslararast hukuk diizenlemeleri bakimindan farkli
nitelikler tasir. i¢ hukukta bu formalitelerin, eser iizerindeki haklarm korunmasi
amaci ile kullanilmasi imkani daha fazladir. Zira eser sahipleri, iilkelerinde
uygulanan i¢ hukuk normlarini, bu normlarin hukuki etki ve sonuglarint ve
uygulama ydntemlerini bilirler veya bu bilgilere ulagmalar1 daha kolaydir. Bu

hususun gostergesi olarak, iilkemizde uygulanan en temel kurallardan bir tanesi,
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“kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesidir. Ancak uluslararas1 hukukta, bu
formalitelerin genel gecer kural haline gelmesi, eser {iizerindeki haklarin
uluslararas1 boyutta korunmasinin 6niine gegebilecek niteliktedir. Zira kendi i¢
hukukunda 6ngoriilmiis olan formaliteleri yerine getirmis bir eser sahibi, diger bir
iilkede koruma talep etmek durumunda kaldiginda bambagka formaliteler ve
uygulamalarla kars1 karsiya kalabilir. Yalnizca bu formalitelerin yerine getirilmesi
bakimindan harcanacak zaman ve giderler yoniinden bile bu formalite ve
uygulamalar, eser sahibinin haklarinin Oniine gegebilecek bir nitelik arz eder.
Kald1 ki giiniimiizde eserlerin ¢ogaltilmasi, yayilmasi ve dagitimmi kolaylastiran
teknolojik yontemlerde yasanan artis ve gelismeler, eserlerin iilke sinirlarini
agmasini ve diinyanin en iicra kosesine bile kolayca ulagmasini saglamaktadir. Bu
yontemler, ayni zamanda eser lizerinde eser sahibine tanman mali ve manevi
haklarm ihlal edilmesini de kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla, eserlerin uluslararasi
alanda korunmasinin saglanmasi 6zellikle son ylizyil igerisinde olduk¢a ciddi bir
gereklilik haline gelmistir. Bu sebeple, uluslararasi hukukta genel kabul gormiis
anlayis, s6z konusu korumanm en etkin sekilde saglanabilmesi igin, farkl
iilkelerin i¢ hukuklarinda uygulanan farkli formalitelerin elimine edilmesi yahut
en azindan bu konuda temel bir yeknesaklik saglanmasi yoniindedir. Bu yonde, en
olumlu ve 6nemli adim Bern Sozlesmesi’nin “formaliteden ari koruma™ ilkesi ile

atilmistir.

Bern Sozlesmesi ile kabul edilen “formaliteden ari koruma” ilkesinin etkisi ile
1900’1t yillarda, diinyada birgok {ilke formalitelere iliskin uygulamalarini
azaltmig veya tamamen ortadan kaldirmistir. Ancak 1900’lerin sonuna dogru
yasanan teknolojik gelismeler, fikri hak ihlallerini 6nemli 6lgiide arttirmistir. Bu
sebeple, kayit, tescil, tevdi etme ve isaretleme gibi formaliteler, eser iizerindeki

haklari korunmasi ve takibi amaci ile yeniden kullanilmaya baslanmstir.

Uluslararasi alanda yasanan gelismelere paralel olarak, iilkemizde de, formaliteler
Osmanli Donemi’nde gerceklestirilen ilk kanuni diizenlemelerde en sert sekli ile

uygulanmistir. Daha sonra Bern Sozlesmesi’ne taraf olmaya hazirlandigimiz



123

yillarda kabul edilen 5846 sayili FSEK ile bu uygulamalar tamamen
terkedilmistir. FSEK’in orijinal metninde, bu yonde hi¢ bir diizenlemeye yer
verilmemis, fakat son yillarda yapilan bir takim degisikliklerle, bu yondeki

diizenlemeler yeniden mevzuatimiza girmistir.

5846 sayili FSEK ve buna dayali olarak kabul edilen Fikir ve Sanat Eserlerinin
Kayit ve Tescili hakkinda Yonetmelik kapsaminda getirilen kayit, tescil, tevdi
etme ve isaretleme formalitelerinin amaglari, mali ve manevi hak sahiplerinin
haklarinin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi
saglanmast ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin izlenmesi seklinde
belirlenmistir. Ayrica bu formalitelerin, eser izerindeki haklar bakimindan kurucu
nitelikte yorumlanmamasi i¢in, “hak ihdas etme” amaci tasimadigl agikca ifade
edilmistir. Kanaatimizce, bu agiklama olduk¢a 6nemli ve olumludur. Zira soz
konusu kural, bu formalitelerin eser {izerindeki haklara etkin koruma saglamak

amact ile getirildiginin en agik gostergesidir.

Kayit, tescil ve tevdi etme bakimindan, Kanun ve Yonetmelikte belirlenen temel
ilkeler incelendiginde, bu diizenlemelerin genel hatlar1 itibariyle yukarida
belirtilen amaglar dogrultusunda gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Ornegin kayit
ve tescil uygulamasi yalnizca sinema ve miizik eseri igeren yapimlar bakimindan
zorunlu nitelikte diizenlenmis ve bu zorunlulugu yerine getirme gorevi sinema ve
miizik eserlerinin ilk tespitlerini gergeklestiren yapimcilara verilmistir. Ayrica
mevzuatimizda Amerikan hukukunda karsilagildigi sekli ile formalitelerin, mali
haklara iligkin davalarda 6n kosul olmasi gibi diizenlemeler bulunmamaktadir.
Eser sahiplerine bu konuda bir yiikiimliliikk getirilmemis olup eser sahipleri
bakimimdan kayit ve tescil istege bagli kullanilabilecek bir hak niteligindedir.
Kanaatimizce, eser sahipleri yoniinden zorunlu degil istege bagh tescil
uygulanmasi, Tiirk fikir ve sanat eserleri hukukunun temel ilkeleri yoniinden

degerlendirildiginde, dogru bir yontemdir.



124

Yonetmelikte Ongoriilen tevdi etme formalitesi, yalnizca kayit ve tescili
gerceklestirilecek eserler bakimindan diizenlenmis ve yerine getirilmesi kolay bir
niteliktedir. Ayrica eserin tevdi aninda kapali bir sekilde resmi bir kuruma tevdi
ediliyor olmasi da, eserin, tescil tarihindeki icerigini belgelemeyi kolaylastiracak
bir 6zelliktir. Yillardir {ilkemizde eser sahipleri, eserlerinin yaratilma anini yahut
hak sahipligini ispat vasitast olarak, eserlerin noter onayindan gegirilmesi, kapali
bir zarfla kendilerine postalanmasi gibi yontemler kullanmaktadir. istege baglh
kayit, tescil ve buna bagl olarak uygulanan tevdi etme formaliteleri, bu yetersiz

uygulamalarin 6niine gegebilecek niteliktedir.

Her ne kadar 6gretide ve uygulamada elestiri konusu olsa da, kayit ve tescil
islemleri bakimindan gecerli olan beyana dayali sistem de olumlu bir uygulama
olarak nitelendirilebilir. Zira bu sistem sayesinde, idari otoriteye eserler lizerinde
inceleme yapma ve hak sahipligi iddialarinin dogrulugunu arastirma yetkisi
verilmemistir. Kanaatimizce, dogal hukuk anlayisina dayanan fikir ve sanat
eserleri hukukumuzda, idari bir kuruma fikri iirlinlerin eser niteligini inceleme
veya hak sahipligi konusunda bir karar alma yetkisinin verilmesi kabul edilemez.
Ancak bu noktada, kayit ve tescil islemleri bakimindan gergege aykir1 beyanda
bulunulmasmin 6niine gegecek bir yaptirim sistemi gelistirilmemis olmast biiyiik
bir eksikliktir. Kayit ve tescil sistemi, beyana dayali olarak uygulanmaya devam
edecek ise, gercege aykir1 beyanlarla yapilacak kayit ve tescil iglemlerinin oniine
gececek yaptirimlar kabulii zorunludur. Bu konuda, 6rnegin caydirict nitelikte
para cezalar1 Ongoriilebilir. Bunun yanmda, gergege aykir1 beyanla
gerceklestirilen kayit ve tescil, eser lizerindeki haklara tecaviiz niteliginde kabul
edilerek, gercek eser ve hak sahiplerine, maddi ve manevi tazminat talebinde

bulunma imkani taninabilir.

Yonetmeligin, kayit ve tescile iliskin maddelerinde islemlerin gerceklestirilmesi
icin gerekli belgeler sayilmistir. Basvuru asamasmda, bu belgelerin eksiksiz
olarak ibraz edilmesinin ardindan kayit ve tescil islemi gergeklestirilecek ve

basvuru sahibine kayit ve tescil belgesi verilecektir. Ancak ne Fikir ve Sanat
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Eserleri Kanunu ne de Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik, “kayit ve tescil belgesinin” hukuki niteligine iliskin olarak agik bir
hiikkim 6ngoérmemektedir. Kayit ve tescile iliskin hiikiimlerin, hak ihdas etme
amacina yonelmedigi ve hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi
saglamak i¢in tasarlandig: diisiiniildiigiinde, sicil kayitlarin ve tescil belgesinin,
hak sahipligi bakimmdan ispat vasitast olarak kullanilabilecegi anlagilmaktadir.
Ancak bu durum, kayit ve tescil belgesinin bir “sahiplik belgesi” niteliginde
oldugu yoniinde yorumlanmamalidir. Uygulamada, ceza ve hukuk davalarinda,
sahiplik belgesi sunulmasi yoniinde talepler oldugunu duymaktayiz. Fikir ve sanat
eserleri bakimindan hukukumuzda, “eser sahipligi belgesi” gibi bir kavram
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, kayit ve tescil belgesi, hak sahipliginin ispat
edilmesi bakimindan yalnizca takdiri bir delil olarak kullanilabilecektir. Aksi
yonde bir yorumlama ve uygulamanin Oniine gegilebilmesi i¢in, bu hususun

Kanun’da veya Yonetmelikte acikca belirtilmesi faydali olabilir.

Tevdi etme formalitesine iligkin hiikiimler hukukumuzda iki ayr1 diizenleme ile iki
ayrt amaca hizmet eder sekilde diizenlenmistir. Bunlardan ilki yukarida da
belirtmis oldugumuz gibi, eser iizerinde haklarin korunmasi ve ispat kolayligi
saglanmast amacidir. Tevdi etme formalitelerinin, diger amaci ise, iilkemizin
kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal mirasinin derlenmesi, arsivlenmesi ve kamunun
kullanirmmna sunulmasidir. Bu yoni ile tevdi etme formalitesi, kamu
menfaatlerinin korunmasi bakimindan en olumlu uygulamalardan biridir. Bu
konuda, merkezi bir arsivde, lilkenin 6nde gelen kiitiiphanelerinde ve ayrica
teknolojik gelismelerden yararlanmak sureti ile elektronik ag ortaminda,
iilkemizdeki eserlerin, tam bir kiilliyatinin olusturulmasi i¢in gerekli tiim ¢aba sarf
edilmelidir. Nitekim bu yonde kanun yapma hazirliklari devam etmektedir.
Hazirlanan bu kanun bakimindan, Oncelikle mevzuatta farkli diizenlemeler
icerisinde Ongoriilen tevdi etme yiikiimlilikleri yiirtrlikten kaldirilmali ve
yeknesaklik saglanmalidir. Tevdi etme formaliteleri, yukarida belirtilen amag
dogrultusunda zorunluluk esasina oturtulmali ve ihlal edilmeleri halinde caydirict

nitelikte para cezalar1 Ongdriilmelidir. Bu noktada, s6z konusu para cezasi
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bedellerinden olusturulacak genel biitgenin, yine bu amaclar dogrultusunda, s6z
konusu arsivleme ve derleme sistemine aktarilmasi ve bu sistemin gii¢lendirilmesi

saglanmalidir.

Kanun’da ve YoOnetmelikte, isaretleme formalitesine iligkin diizenlemeler
incelendiginde, kayit, tescil ve tevdi etme formalitelerinde oldugu gibi olumlu
yorumlar yapmak miimkiin degildir. Isaretleme terimi ile ifade edilen kurallar
bakimindan mevzuatta bilyiik bir karmasa yasanmaktadir. Oncelikle bu ydndeki
karmasa giderilmelidir. Bunun i¢in uluslararasi literatiirde kabul goren anlam ile
isaretleme formalitesine iligkin esaslar belirlenmelidir. Buna gore, isaretleme
formalitesi, eser sahibinin adini, eserin yayin tarihini iceren ve eser iizerindeki
haklarin sakli tutuldugunu gosteren isaretin eser {lizerinde belirtilmesidir.
Dolayisiyla, isaretleme formalitesinden farkli amaglara yonelik olan ve farkli
nitelikler tagiyan, bandrol, sertifikalandirma ve uluslararasi kod uygulamalar1 bu

kavramdan ayrilarak netlestirilmelidir.

Yine isaretleme formalitesine iliskin olarak, Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve
Tescili Hakkinda Yonetmelik ile getirilen diizenleme kanaatimizce hukuk teknigi
acisindan isabetli bir diizenleme degildir. Zira madde Tiirkiye’ nin taraf olmadigi
UCC ve bu alanda i¢ hukuklarda diizenleme zorunlulugu getirmeyen Roma
Sozlesmesi’ne dayanarak, isaretleme bakimindan bir zorunluluk dngdérmektedir.
Oysa higbir devletin taraf olmadig1 bir uluslararast s6zlesmeye uygun davranma
yikiimliliigli olmadig: gibi, taraf olunmayan bir uluslararasi sozlesmeye iligkin
olarak, yonetmeliklerle diizenleme yapilmasi dogru olmamistir. Roma Sozlesmesi
bakimindan degerlendirme yapildiginda ise, lizerinde 6nemli durulmasi gereken
husus sudur: Roma S6zlesmesi’nin formalitelere iliskin maddesi, i¢ hukuklarinda
herhangi bir formalite ongormeyen akit devletler bakimindan bir yiikiimliiliik
getirmemektedir. Zira daha evvel de belirttigimiz gibi, herhangi bir formalitenin
ongoriillmedigi tilkeler bakimindan, bu sozlesmeler ile tanimlanan (P) isaretinin
kullanilmadig1 fonogramlar dahi, Sozlesme ile tanmnan korumadan yararlanir.

Dolayisiyla, isaretleme formalitesi bakimindan bir zorunluluk 6ngérmeyen ve bu
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konuyu akit devletlerin i¢ hukuklarina birakmis bir uluslararasi sozlesmeye dayali
olarak, Yonetmelik ile zorunluluk Ongoriilmesi, amacmi asan bir diizenleme
niteligindedir. Ayrica isaretlemenin zorunlu oldugunun belirtilmesine ragmen bu
konuda bir yaptirim da 6ngoriilmemistir. Hukukumuzda FSEK’in 11. maddesi ile
diizenlenen “eser lizerinde eser sahibinin admin belirtilmesi” gibi uluslararasi
alanda da kabul gormiis bir “sahiplik karinesi” mevcut iken eser sahiplerine
isaretleme zorunlulugu getirilmesinin geregi yoktur. Isaretleme formalitesinin,
istege bagh sekilde uygulanmasi bakimindan girisimlerde bulunulabilir. Zira
isaretleme yOniinde tiim diinyada uygulama olarak genel kabul gérmiis isaretlerin
kullanilmasinin, her ne kadar i¢ hukukta korumanin saglanmasi bakimmdan bir
etkisi olmayacak ise de uluslararasi alanda bazi olumlu sonuclari olacagi
muhakkaktir. Isaretleme formalitesinin eser sahiplerine zaman ve maliyet
bakimindan herhangi bir kiilfet yiiklemedigi de diisiiniildiiglinde, s6z konusu

isaretlerin kullanilmasi, eser sahiplerine, hukuki ve fiili olarak fayda saglayabilir.

Ulkemizde kayit, tescil, tevdi etme ve isaretleme formaliteleri alaninda son
yillarda gergeklestirilen hukuki diizenlemelerin, 6zgiilendikleri amaglara yonelik
kullanilmas1 miimkiin ve faydalidir. Ancak bu diizenlemelerin, hakkin 6ziine zarar
verecek ve kullanilmasint engelleyecek sekilde uygulanmalar1 kesinlikle
engellenmelidir. Kayit, tescili ve isaretleme formaliteleri bakimindan eser
sahiplerine, herhangi bir zorunluluk getirilmesi kanaatimizce yerine degildir. Bu
uygulamalarin faydali sonuglar dogurabilmesi i¢in eser sahipleri bakimindan
istege bagh kayit, tescil ve isaretleme uygulamalar1 6zendirilmeli, toplum bu
konuda bilgilendirilmelidir. Tevdi etme formalitesi, eser icerigini tespit etme
amaci ile kullanildiginda tamamen kayit ve tescil islemlerine bagli olarak kabul
edilmelidir. Ancak, derleme ve arsivleme niteligindeki tevdi etme formalitesinin
zorunlu hale getirilmesinin, lilkemizin kiiltiirel ve bilimsel mirasinin bir araya
getirilmesi bakimindan biiyiik faydalar1 olacaktir. Ancak bu formalitenin yerine
getirilmesi, bu konuda ¢esitli mevzuattaki kurallar tek bir kaynakta toplanmas1 ve

merkezi bir kurum belirlenmesi sureti ile kolaylastirilabilir.
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Sonug olarak, formalitelerin gerek eser ve hak sahipleri lehine, gerekse kamu
yararma kullanilmasi miimkiindiir. Ancak iilkemizde bu konuda bir takim
Oonlemler alinmali, bu uygulamalarin hukuki nitelik ve sonuglarnin yasal
diizenlemelere net bir sekilde aktarilmast saglanmali ve eser sahipleri

bilgilendirilmelidir.
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