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ONSOZ

Tesekkiirlerime Kklasik bir baslangi¢ olarak aile bireylerimle basliyorum. Her birinin beni
destekledigini bilerek ve hissederek, halam Rana Sencan’a ve babaannem Hayriye Altay’a
Ozel bir yer ayirmak istiyorum. Benim i¢in yaptiklart her sey, gosterdikleri ilgi ve

besledikleri sevgi igin tesekkiir ederim.

Onsoziimiin ikinci kismini ise, bu boliime tezat olustursun diye ve sitem i¢in ayrilan dzel bir
boliim olmadigi i¢in sitemlerime ayirmak istiyorum. Yasadigim siire¢ boyunca iilkemin
yasanmaz bir hale gelmesine, toplumsal ayrismanin en iist seviyeye ¢ikmasina ve alternatif

ve sakli mekanlar aramama sebep olan tiim unsurlara sitemi bir borg bilirim.



ABSTRACT

LEFTOVER SPACE AS AN ALTERNATIVE PUBLIC SPACE AND
INDIVIDUAL USE POSSIBILITIES

This thesis debates the potential usage of leftover space against the boundaries of public
space. Public space has always faced restrictions from the political, ethical or social powers.
Public space which is defined as the space of representation and visibility is being
experienced as the space of injustice and discrimination as a result of the limitations. The
contradiction that occurs from justice-injustice, visibility and nonvisibility are so effective
in routine lives of people. That is why one of the most contemporary problem is the lack of
representation in public space. As an alternative to the contradictory meaning of public
space, the role of leftover spaces has been searched. To experience the alternative public

space is very critical in an atmosphere of ambiguously defined public space.

The thesis begins with the definitions of leftover space through literature research and
compares the different approaches. Because of the variation of the definitions, leftover space
consept tried to be limited with examples. By this way, the perspective of the thesis has been
tried to shown. Given examples in the thesis has been taken from both in the collective and
indivudual usage of public space. The theoretical argument has been kept going with the
usage of the public space. The theoretical background has been supported with case studies

to transfer the experience of leftover space.

In general, the potentials of leftover space in terms of freeing the space has been focused.
Also sub-concepts like property, power, public space/private space, design/everyday usage

and legal/illegal included to the topic to handle the leftover concept in a wider perspective.



The thesis focuses on the undefinable characteristics of leftover spaces rather than the strict
definitions on it. While it has been tried to taken out of strict definitions, leftover spaces
flexable and various identities has been subjected. The thesis tries to come up with different
perspectives to the designed urban spaces by suggesting multi-identified urban spaces
instead of unified space organisations. While supporting these ideas,as in the leftover space
too, other consepts like property, power etc. has been tried to decompose from their widely

accepted norms.

Key words; Lefover space, power, representation, property, heterotopia



OZET

ALTERNATIF KAMUSAL ALAN OLARAK ARTIK MEKAN VE
BiREYSEL KULLANIM OLASILIKLARI

Bu tez, kamusal mekandaki sinirlamalar ve yasaklar karsisinda artik mekanin potansiyel
kullanimini tartigmaktadir. Siyasi, ahlaki veya herhangi baska sekillerde olusan iktidarlar ile
tanimlanan kamusal alanlarin kullanimi her daim sinirlamalara sahne olmustur.
Goriiniirliglin ve temsiliyetin mekani olarak tanimlanan kamusal alanin, kisitlamalar
sonucunda iglevini ger¢eklestirememesi, onun toplumsal adaletsizligin, 6tekilestirmenin ve
ayrimciligin mekanina doniismesine neden olmaktadir. Kamusal alan kavraminda beliren bu
celiski, bireyin en rutin hareketlerinde bile etki sahibidir. Bu ylizden kamusal alanda, bireyin
kendisini temsil edememe sorunu en gilincel sorunlardan biri olarak karsimiza c¢ikar.
Kamusal alan taniminin ve pratiginin bu denli degiskenlik gdsterdigi bir ortamda alternatif
kamusalliklarin deneyimlenebilmesi kritik bir konumda yer alir. Bir¢ok sekilde yasanan
alternatif kamusallik pratiklerine ragmen, tez boyunca bu konu artik mekan ekseninde ele

alinmustir.

Tez, artik mekan ile ilgili literatlir taramasiyla baglamis ve artik mekan tlizerine diistinceleri
karsilastirmistir. Cok ¢esitli bir yelpazede ele alinabilecek artik mekan kavramina yaklagim,
karsilagtirmalar ve Ornekler ile siirlandirilmis ve tezin izleyecegi bakis acisi ortaya
konmustur. Verilen 6rnekler hem kolektif eylemlere hem de bireysel performanslara
dayandirilmistir. Bu sayede mekan tizerindeki bireysel etkiler de goz 6niine serilmistir. Bu
sayede artik mekanin kamusal ve bireysel kullanimi iizerine teorik bir tartisma yiirtitmiistiir.
Yapilan teorik tartigma, verilen 6rnekler ile pratikte nasil bir olusumun deneyimlendigini

gostermeye caligmustir.

Vi



Genel itibariyle artik mekanin, mekanin 6zgiirlestirilmesinde nasil bir rol oynayabilecegi ve
barindirdig1 potansiyeller iizerinde durulmustur. Kavramin beraberinde getirdigi miilkiyet,
iktidar, kamusal alan/6zel alan, tasarim/giinliik kullanim ve legal/illegal gibi yan kavramlar

da tartismaya katilmis ve konu genis bir perspektiften ele alinmistir.

Artik mekan iizerine yapilmis tanmimlamalardan ziyade bu tezde, bu tiir mekanlarin
tanimsizliklar1 {lizerine durulmustur. Kati tanimlamalardan c¢ikartilmaya calisilan artik
mekan kavrami, degiskenligi ve esnekligi ilizerinden ele alinmistir. Kurgulanmis kent
mekanina farkl bir perspektiften bakmay1 6neren tez ¢alismasi, tek tiplestirilmis mekan
organizasyonlarina karsi, farkli kimlikler kazanabilen mekan anlayisini vurgulamaktadir. Bu
diistinceyi desteklerken, artitk mekan kavraminda oldugu gibi, miilkiyet ve iktidar gibi
kavramlart da belirli tanimlarindan ve genel geger algilardan kurtararak daha genel bir

diizlemde tartismaya calisir.

Anahtar kelimeler: Artik mekan, iktidar, temsiliyet, miilkiyet, heterotopya.
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1. GIRIS

Bu tez ¢alismasi kent igerisinde artik kalmis veya birakilmig alanlarin nasil algilandigi ve
nasil kullanilabilecegi hakkinda bir tartisma sunmayi hedeflemektedir. Tez boyunca
geleneksel mimari yaklasimda, bos kalmis mekéanlarin veya metruk birakilmis yapilarin
diizeltilmesi gerekliligi iizerine kurulan siireclere karsi olarak, bu alanlarin potansiyelleri
tizerinde durulacaktir. Mimari ve kentsel tasarim siirecleri ve hiyerarsik planlama
geleneginin aksine yerinde ve bireysel dokunuslar ile artik olarak tanimlanan mekanlarin ne
gibi potansiyellere sahip olduklar1 sorgulanacaktir. Bu diisiinceler 1518inda ele alinacak olan
mekan, degiskenligi ve ¢ok kimlikli yapisi ile tartisilacaktir. islevi tanimlanmus bir mekanin,
farkli zamanlarda farkli sekillerde kullanilmasi, tez igerisinde bahsedilecek olan mekan
algisin1  sunacaktir. Mimarlik literatiirlinlin modernist mekan algisi, bu baglamda
sorgulanacak ve tepeden inme planlanmis bir mekanin kesin ¢éziimler sundugu diisiincesi

yeniden ele alinacaktir.

Kendisinden o©nceki diger bir¢ok calismadan farkli olarak bu tez arttk mekanin
tanimsizligina odaklanacaktir. Lefebvre, Faucault, David Harvey, Stavros Stavrides ve
Bookchin gibi diisiiniirlerin kavramlar ile artik mekanin zaman ve mekan icerisinde nasil
degisebildigine ve neden standart bir anlaminin olamayacagini tartisacaktir. Ayrica kentsel
bir fenomen olmasina ek olarak, miilkiyet, heterotopya, panoptikon ve gecicilik kavramlari

ile de artik mekan olgusu derinlestirilecektir.

Artik mekan kavrami, teorik bir acidan ele alinacak ve miidahaleye mesruluk kazandirma
cergevesinde gelistirilecektir. Tezin son boliimiine kadar ele alinacak tartigsmalar,
miidahalenin gerekliligi ve mesrulugunu saglayabilmek icin birer altlik niteligi tasiyacaktir.
Belirli kavramlar kullanarak sinirlandirilan tez igerigi, belirli bir 6rnek iizerinden ilerlemek

yerine, teorik bir tartigma siirdiirecektir. Ancak teorik olan1 beslemek i¢in pratik artik mekan



kullanim 6rneklerinden yararlanacaktir. Bu 6rnekler diinyanin gesitli yerlerinden secilmekle

beraber, artik mekanin degisebilir yapisini kanitlamaya g¢alisacaktir.

Mekanin kimligi ya da kimliksizligi artik mekan tizerinden tartisilmaya ¢aligilacaktir. Mekan
tizerinde olusturulmus tek bir anlamin ya da fonksiyonun yeterliligi sorunlastirilacak ve
sorgulanacaktir. Bu agcidan mekanin tek elden yaratilan anlami tezin ana sorunu olacaktir.
Bu tek anlamlilik artik mekan {lizerinden yetersiz kilinmaya calisilacaktir. Genis Olgekte
mekanin tek anlamlilifinin yetersizligi lizerinden ilerleyecek olan tez, alt dlgekte artik
mekan kavrami iizerinde temellenecektir. Kentte artik olarak kalmis mekanlarin farkl
kullaniliglar1 ve potansiyelleri iizerinden mekanin sahip olabilecegi alternatif fonksiyonlar
orneklenecektir. Kentte artik kalmis olanin korkulmasi, tekinsizlik ifade etmesi veya
otoritelerce diizenlenmesi gerektigi gibi diislincelere kars1 farkli yaklasimlarin olabilecegi

de ornekler ile kanitlanmaya ¢alisilacaktir.

Artik mekan iizerine yapilmis gecmis ¢alismalar konuyu ¢ok farkli sekillerde ele almistir.
Ekonomik bir bakis acist sunan c¢aligmalar artik mekanin iiretim ve ekonomiye geri
dontistiiriilmesi konusuna odaklanirken, konuyu ekolojik perspektiften ele alan ¢aligmalar,
artik mekanda kendini var edebilen ekolojik ¢esitlilige yogunlasmistir. Ote yandan artik
mekan1 kentsel bir sorun olarak goriip, ondan kurtulmaya veya onu diizeltmeye yonelik
yaklasimlar da mevcuttur. Yapilan tiim ¢aligmalar konuya sectikleri perspektiften bakar
iken, artik mekani tek bir olgu olarak tanimlamay: se¢gmislerdir. Artik mekan ya kentsel bir

sorun olarak ortaya konulmus ya da politik bir olasilik olarak sistematize edilmistir.

Bu konular tezin 2.bdliimiinde detayli bir sekilde ele alinacaktir. Mekanin tanimlanmasinda
yaratilan katiliklar sorgulanacaktir. Tek bir tanimlama iizerinden betimlenmeye calisilan
mekanin, farkli kavramlar1 ayn1 anda iginde barindirabilmesi teorik bir tartisma ile
aciklanacaktir. Ayni zamanda artik mekan orneklerinin zaman-mekan, tasarim ve ekonomik

degisimler iizerinden nasil doniisebildigi de bu béliimde ele alinacaktir.



Artik mekan tanimimin zamana ve mekana gore degisimi, 21.yy diinyasinda serbest
ekonominin hiikiim siirdligii cogu cografyadaki en biiyiik tabulardan biri olan miilkiyet
etiginin sorgulanmasini beraberinde getirir. Artik olarak tanimlanabilecek bdlgelerin kimi
zaman bir miilkiyet iliskisi igerisinde yer almasi, miilkiyet kavraminin mesrulugunun
sorgulanmasini zorunlu kilar. Tez boyunca segilen 6rnekler de bu baglamdan yola ¢ikilarak
hem i¢ mekan hem de dis mekan unsurlarini i¢lerinde bulunduracaktir. Kamusal alandaki
artik mekanlar oldugu gibi, birinin veya bir grubun miilkiyeti altinda olan ancak artik veya
atil kalmis mekanlar da tartisma kapsaminda yer alacaktir. Farkli bireylerin ya da gruplarin
belirtilen artik mekanlari nasil kullandiklar1 hakkinda 6rnekler verilecek ve bu kullanimlar

mesrulastirilmaya ¢aligilacaktir.

Miilkiyet ve arttk mekan arasindaki iliski 3.bolimde incelenmis ve alt bagliklarla
aciklanmistir. Arttk mekdnin taniminda oldugu gibi miilkiyet kavrami da kati
tanimlamalardan kurtarilmaya caligilacaktir. Giinlimiiz anlamiyla kullandigimiz miilkiyet
teriminin bu giline gelir iken yasadig1 anlamsal degisimler géz Oniine alinarak, mesrulugu

sorgulanacaktir. Boylelikle artik mekan kullaniminin 6nii agilmaya calisilacaktir.

Miilkiyet iizerine yapilan tartismaya ek olarak, heteropya ve esik mekan kavramlar1 da
tartismaya dahil edilecektir. Bu kavramlar arttk mekanin igerisinde bulundurdugu
potansiyelleri agiga ¢ikarmak acisindan 6nemli bir teorik tartisma sunacaktir. Heterotopya
ve esik mekan kavramlarinin beraberlerinde getirdikleri iktidar, gézetim ve buna bagh
direnis terimleri de panoptikon ve anarsist mekan {iretimleri agisindan tartismaya

sunulacaktir. Tiim bu kavramsal tartisma tezin 4.boliimiinde ele alinacaktir.

4.boliimdeki tartismalarin 1s1ginda arttk mekanin kullanimi iizerinden mekana miidahale
etmenin mesruluklar1 aranacaktir. Artitk mekan, bireyin g¢evresini degistirebilmesi icin
kullanabilecegi bir alan olarak sunulacak ve gecicilik {lizerinden ele alinacaktir. Miidahale
ekseni iizerinden genisleyecek olan 5.bolim artitk mekan kullanimlar ve isgal evleri

pratikleri gibi konular1 diinyadaki uygulanislari iizerinden 6rneklendirecektir.



Tezin amaci, artik mekanin, politik ve giindelik potansiyellerini tartismaktir. Gerek mimari
tasarim alaninda tepeden inme tasarim yontemi yerine mekanin kisisel kullanimi1 ve giinliik
pratiklerin 6nemi karsilastirilacak, gerekse mimarlik ile baglantili olarak bireylerin ya da

gruplarin bu alanlar1 kullanimi iizerinde tartisma yiiriitiilecektir.

Tezde yer alacak tartismalarin 6nemi kentli bireyin her gegen giin kendi cevresi iizerinde
daha az sz sahibi olmasinda yatmaktadir. Gerek baskict iktidar unsurlari olsun, gerekse
ekonomik siireglerin mekani bir metaya doniistiirip onu sadece ekonomik bir iiriine
dontistiirerek insanca kullanimina kapatmasi olsun, bireyin ¢evresi ile olan edilgen iliskisi
her gecen giin sarsilmaktadir. Bu degisim siirecinin alternatif olusumlar1 yok edici etkisine
kars1 bir direnis olasilig1 sunmak, tezin konusunu uzun bir siire daha giincel tutacak gibi
durmaktadir. Keza ekonominin giindelik yagsami1 domine eden yapis1 kapitalist ekonominin

en bilyiik “karlarindan” birini olusturmaktadir.



2. ARTIK MEKAN

Artik mekan terimi ¢ok genis bir anlam yelpazesi i¢inde tartisilmaktadir. Literatiirdeki

caligmalar bu kavrama ¢ok ¢esitli perspektiflerden bakmaktadirlar. Bu yaklasimlarin en

temel olanlari, arttk mekanin nasil olustugu veya nasil ‘diizeltilmesi’ gerektigine dayanan

yaklagimlardir. Buna zit olarak, bu mekanlari, diizeltilmesi veya ortadan kaldirilmasi

gereken alanlar olarak gérmeyen yaklasimlar da mevcuttur. Boz (2016) konu ile ilgili

tezinde, artik mekanin tarih igerisinde aldig1 degisik adlari kronolojik bir siralamada

sunmustur.

Yaymnlanma Yih Arastirmaci Tammlama Tiirkce Karsiliklari®

1946 UK NLUD Derelict land Terk Edilmis
alan

1961 Jane Jocobs Border Vacuums Simir Cekim
Etkisi

1969 Barr Derelict Land Terk Edilmis
Alan

1974 Sommer Tight Space, Hard Space Katilasmis Mekan

1977 Gemmell Wasteland Artik Alan

1978 Guttenberg Urban Desert Kentsel Co6l

1982 Marshal Berman Modern Wastelands Modern Atik
Alan

1984 Bernardo Secchi Il vuoto - the void Bosluk

1986 Roger Trancik Lost Space Kayip Mekan

1988 William Whyte Empty Space Bos Mekan

1989 Dane Lanken Dead Zone Olii Alan

1990 Kevin Lynch Waste Space Atik Mekén

1990 Kevin Lynch Urban Wild, Urban Sinks Kentsel Yaban,
Kentsel Bataklar

1992 Jakle ve Wilson Derelict Landscapes Terk Edilmis
Peyzaj

!G.E.. Boz’un (2016) yiiksek lisans tezinden almmustir. Sahsim tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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1993 Boeri, Lanzani ve New, nameless places Isimsiz Yerler
Marini

1994 Lerup Dross Arada Kalmis

1995 David Sucher Awkard Space Tuhaf Mekéan

1996 Bill Hillier Disurbanism 2 Anti-Kentlesme

1996 Loukaitou-Sideris Cracks in the city Kentteki Catlaklar

1996 Sola Morales Terrain Vague Belirsiz Arazi

1996 Papastergiadis ve Parafunctional Space Fonksiyonlar Arasi
Rogers Mekan

1996 Greenberg and Blight Yikinti
Schneider

1997 Jackson Blank Space Bos Mekéan

1998 Ajay Garde Marginal Space Marjinal Mekan

2000 Annick Germain ve Dead Space Olii Mekan
Damaris Rose

2000 Cheung Urban void Kentsel Bosluk

2000 Larry Ford Anonymous Space Anonim Mekan

2000 Lebbeus Woods No man’s land Hig¢ Kimsenin Yeri

2000 Gill Doron Dead Zones, Transgressive | Olii Bolge, ihlal

Zones Alani

2000 Qistein Endsjo Liminal space Esik Mekan

2000 Bowman and Pagano Brown Fields Kahverengi Alan

2001 Hajer ve Reijndorp In Between Space Aradalik Mekani

2001 Rachel Kallus Negative Urban Space Negatif Kentsel

Mekan

2001 Mike Davis Urban Deserts Kentsel C6l

2001 Boffet ve Rocca Serra Free Space Ozgiir Mekan

2002 Nielsen Superflous Landscape Gereksiz Peyzaj

2002 Cupers ve Miessen Spaces of Uncertainty Tammsiz Alan

2003 La Varra Post-it City Post-it 3Sehir

2003 Clement Les délaissés- The Third Ugiincii Peyzaj

Landscape
2004 Hormigo and Morita Gapscape Ara bosluk
2004 Pagano ve Bowman Vacant Land Bos Arazi

2 ‘Disurbanisation’ terimi, 1925-1930 yillar1 arasinda, OGA (Cagdas Mimarlar Organizasyonu) olarak
Konstriiktivist mimarlar tarafindan Sovyetler Birligi’nde de kullanilmistr.

3 Yapiskan kagit anlaminda Tiirkce’de de kullanilan kelime yapistirilip, gerektiginde cikartilan kagit parcasi

anlamindadir. Kent olgeginde ise anlik dokunuslar ve gegici miidahaleler anlaminda kullaniimistir.
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2005 Tim Edensor Industrial ruins Endiistri Harabeleri
2005 Groth, Corjin Indeterminate Space Belirsiz Mekan
2005 Girot Landscapes of contempt Goz ard1 edilmis peyzaj
2006 Berger Drosscape Atil Alanlar (Endiistiyel alan
agirlikli)
2007 Worpole ve Knox Slack Space Gevsek Mekan
2007 Franck ve Stevens Loose Space Esnek Mekan
2007 Jorgensen ve Tylecote | Ambivalent Landscapes Karasiz Peyzajlar
2007 Doron SLOAP(space left over Planlama Sonrasi
after planning) Kullanilmayan Mekén
2008 Tonnelat Urban Interstices Kentsel Delikler
2008 Lang Actual territories Gergek Bolgeler
2011 Farley and Roberts Edgeland Sinir Arazileri

Tablo 2.1: Artik Mekani tanimlamak i¢in kullanilmig kavramlar

Artik mekan kavrami ilizerine her ne kadar farkli yaklagimlar bulunsa da, tiim bu
yaklasimlarda 6nemli olan nokta bosluk kavramidir. Bir bélgenin veya arazinin fiziki olarak
bos olup olmamasinin yani sira, farkli perspektifler agisindan da bos olmasi (Metnin
devaminda orneklenecektir), o alanin taniminmi degistirebilir. Sehir i¢inde apartmanlarin
arasinda kalmis ve fiziki anlamda yogun bir dagilimm var oldugu bir cografyanin bir
kenarinda bos birakilmis alan, iginde bulundugu ¢evre dolayisiyla artik olarak goriilecektir.
Atik, 6lii veya kullanilmayan alan terimlerinin higbiri ne gecekondu, ne agik alan ne de dogal
bolge olarak tamimlanmaktadir. Bu mekanlar, eski endiistri bolgeleri, atil limanlar,
kopriilerin altinda kalan alanlar gibi, bos goziiken veya artik kullanimda olmayan alanlardir
(Doron, 2000). Yani bos kavrami sadece fiziksel bir olguya isaret etmemektedir. Insan
kullanim1 agisindan bos kalmis veya ekonomik dongiinlin disinda kalmis alanlarda bir
anlamda ‘bosluk’ ifade etmektedir. Ancak yine de bu tanimlamayi yapmasina ragmen,
Doron, metnin sonraki bdliimlerinde bosluk kavramini sorgulamaya baslayacaktir. Aym
metinde, Hans Van Dijk’ten yaptig1 alintida ise bosluk diye bir kavramin aslinda var
olmadigint ve bu kelimenin, ‘bos’ diye tabir edilen bolge lizerinde hak iddia etmek igin

kullanilan kolonici bir kelime oldugundan bahsetmektedir. Bu sekilde artitk mekan hem



tanimsiz hale gelmekte, hem de bakis agisina gore degisebilen bir konuma yerlesmektedir.
Doron bir baska metninde, hegemoninin mekani kullanmay1 mesrulastirmak i¢in bir alani
Oli alan olarak tanimlayabilecegini Ornekler. Marjinal gruplar tarafindan kullanilan
mekanin, iktidar tarafindan yeniden oOrgiitlenebilmesi i¢in kullandigi sdylem, gruplar
arasinda degisen bir artik mekan kavramini gosterir. Ayn1 metinde 6lii mekanlar, hayal
giiciiniin mekanlar1 olarak da betimlenir ki bu da iktidar olmayanin mekani orgiitleme sekli

olarak oniimiize ¢ikar (Doron, 2008).

Newman ve Kim’in ¢alismalari gibi konuya ekonomik yaklasan ¢aligmalar vardir. Sehirde
kullanilmayan bu alanlari, artik mekandan ziyade “Non-productive space/ iiretken olmayan
mekan” (NPS) (Newman ve Kim, 2017)) olarak tanimlamaktadirlar. Bu kavrama
erisebilmek i¢in ise mevzu bahis alanlar1 ‘61ii mekan’(Dead Space) (Coleman, 1982), terk
edilmis alan (Derelict Zones) (Kivell, 1993), kentsel atik alan (Urban Wasteland) (Mathey
ve Rink, 2010) ve atil alan (Underutilised Areas ) (Pagano ve Bowman, 2004) olarak
tanimlayan diisiincelerden yararlanmiglardir. Yaptiklari calismada Amerikan sehirlerine
odaklanmis ve bu cografyadaki iiretken olmayan mekanlar1 analiz etmeye calismiglardir.
Kentlerin kiigiilmelerinin oldugu kadar biiylimelerinin de NPS (non-productive space)
olusumu sagladiklarini istatistiki verilere dayandirmislardir. Caligma alanlar1 olan Fort
Worth sehrinin idari olarak NPS tanimlarini listeleyen ikili, bunlarin terkedilmis endiistri
bolgeleri, bos yapilar ve kullanilmayan tarim arazileri oldugunu goérmiislerdir. Ayrica
NPS’lerin oOl¢iilerinin, sehrin disina ¢iktik¢a biiylidiiklerini ve sehrin i¢inde daha kiigiik
alanlar kapladigini analiz etmiglerdir (Newman ve Kim, 2017). Yaptiklari rasyonel
analizlerin sonucunda ise bu alanlarin tekrar kullanima sokulmalarinin sosyal ve ekonomik

alt yapilarini tartismislardir.

Artik mekan iizerine yapilan bu tartigma istatistikler izerinden devam ettirilmis ve yukaridan
(plan diizeyinden) iyilestirilmeleri 6n gormiistiir. Bazi NPS’lerin market potansiyelinin
oldugu fakat digerlerinin kurtarilamaz oldugu (Newman ve Kim, 2017) diisiincesi, sehre
kars1 perspektiflerinin ekonomik baglamda oldugunu gostermektedir. Ekonomik degerin,

insan kullanimimin 6niine konuldugu bu yaklasim tepeden inme bir yaklasim ile sehri



sekillendirmektedir. Oysaki bu alanlarin bireysel kullanimlar1 ‘’'market potansiyelinden’’

cok daha biiyiik potansiyellere sahiptir-

Artik alan en genel anlamiyla ekonomik, sosyal ve benzeri sebeplerden dolay1 kullanim dist
kalmug arazi olarak nitelenebilmektedir. Kendini yenilemeyen, donlismeyen her sistem, her
toplum, mekan ve mekanlar biitiinii, bolgeler ve nihayetinde kentler, birer ¢kiintii odaklaridir

(Isikkaya, 2008).

Artik mekan, Ssomut tanimlar1 yapilabildigi gibi farkli kategoriler ve siniflandirmalara da tabi
tutulabilmekte ve rasyonel bir ¢ergevede tanmimlanabilmektedir. Devrim Isikkaya’nin
caligmasinda bu smiflandirma afet bolgeleri, savag bolgeleri, tarihi kent merkezleri,
ekonomik omriinii tamamlamis bolgeler ve kullanim digi kalmig endiistri bolgeleri ve
limanlar olarak belirtilmistir. Daha farkli bir simiflandirma artik mekani alti tipolojik
smiflandirmaya ayirmigtir. Bu siiflandirma iginde insa edilemez alanlar, bos alanlar, terk
edilmis mekanlar, ihmal edilmis bolgeler, gegis bosluklar1 ve bakimsiz parklar yer almigtir
(Aral, 2003).

Eski binalarin avlular1 veya sehir icindeki gecitler, gilinliik kullanimlar ile artitk mekana
dontigebilirler (Akkerman ve Cornfeld, 2009). Bu tarz mekanlar igin kullanilan farkli
sOylemler arasinda hi¢ kimsenin mekani (no man’s land) ve serbest bolge (free zone) gibi

terimler de kullanilmaktadir (Gorth ve Corjin, 2005).

Alternatif kamusalliklarin olusturulabilecegi bu mekanlar bagimsiz bireysel kullanimlarla
gelisme saglayabilirler. Kisisel kullanimlar ile fark edilir hale gelen artik mekanlar, bireysel
kullanimlarin artmasi ile kolektif bir yapiya doniisiir. Bu doniisiim bireysel kullanim ile
kamusal kullanim arasindaki sézde ayrimi kaldirir. Tlk bakista zit gibi goziiken kamusal ve
bireysel kullanimlar gegisli bir yap1 olusturur. Bu yiizden bireysel kullanimin baslamasi ve
yayilmas1 kolektif bir kullanimin da oOniinii agar. Tekil bireysel kullanimlar, homojen
olmayan bir kamusallik yaratirlar ve artik mekan bu tarz bir kullanim i¢in alternatif

olusturabilir. Bu alanlar giivenli karsilasma mekanlar1 veya kentsel siirprizleri iceren



mekanlar olamazlar m1? (Akkerman ve Cornfeld, 2009). Akkerman ve Cornfield’in artik
mekanlar i¢in yonelttigi bu soru, bu alanlara bakisin ekonomik anlamindan ziyade farkl

perspektiflerin de olabilecegini sorgular niteliktedir.

Artik mekana dair farkli perspektiflerin nasil degerlendirilebilecegi lizerine bir bagka drnek,
Anarchitecture grubu {izerinden yapilmaktadir. Anarchitecture grubu, 1970’lerin baslarinda
icerisinde, Matta-Clark, Laurie Anderson Carol Goodden, Tina Girouard, Suzanne Harris,
Richard Nonas, Richard Landry, Jene Highstein ve Bernard Kirschenbaun gibi sanatgilari
icinde barindiran bir gruptur. 1974 yilinda ayni1 isimli bir sergi de diizenlemislerdir. Her ne
kadar kolektif bir grup olsalar da, Gordon Matta-Clark grup iiyeleri arasinda en ¢ok 6ne
cikan karakter olmustur. “Anarchitecture” terimi bu grubu belirtse de, kelimenin ortaya

¢1kis1 baska mimarlar ve sanatgilar tarafindan gergeklestirilir. Terim 1959 yilinda Dubuffet*
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Resim 1: Splitting (1974)-Matta Clark

4 L’architecture d’aujourd’hui icindeki Anarchitecture: idees pour une ville d’aujourd’hui
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tarafindan kullanilmaya baslanmistir. 1970 yilinda Robin Evans °ve 1972 yilinda Hugh

Braun terimi metinleri igerisinde kullanmaya devam etmislerdir (Wigley, 2018).

Kelime, mimarliga getirdigi elestirileri, retorik anlamda da {izerinde tasimaktadir.
Kodlanmis mimari imgeleri sorgulamasimin ve belirsizlestirmesinin yaninda, kelimenin
kendisi de belirsizlik i¢cermektedir. Kelimeden, Anti-architecture (anti-mimari) veya an-
architecture (bir mimarlik) anlamlar1 gegisli olarak anlasilabiliyor. Bu ikiligin 6tesinde
anlam, anarchy-architecture (anarsi mimarligi) gibi anlamlara da uzaniyor. Kelime
anagramlar ile birgok anlama evrilebiliyor. Kelime kendini desifre etmeye devam ediyor.
Kelimeyi diisiinmeden- anlamini irdelemeden-, sadece dinlemek, -ayn1 anda bir¢ok anlama
gelebildigini fark etmek agisindan (ancak es anlamlilik bakimindan degil)- geleneksel
diisiinceyi altlist eden yolu hissettiriyor (Wigley, 2018). Anarchitecture, tanimlanmis
yapilar1 sorgulamay1 ve onlarla basa ¢ikmanin yeni yollarini kesfetmeyi amaclar (De Appel,

1999). Bu agilardan terim, net olarak tanimlanmis herhangi bir seyin elestirisi niteligini tasir.

Mekan iizerinden kurgulanan elestiri, mekani nasil algiladigimizi veya onu nasil
siiflandirdigimizi sorgulatir. Stephan Walker (2009), modernizm {izerinden yaptig1 Matta
Clark analizinde, Matta Clark’in uluslararasi stilin sorun ¢6ziimiinde kullandig1 monolitik
¢Ozlim yontemini sorunlu buldugundan bahseder. CIAM’in rasyonel diisiinceyi mekan
tizerinde hakim kilarak tek bir mekan anlayisi yarattigini vurgular. Ancak bunun aksine
Matta Clark’in eserlerinde artik mekanin goriiniir olusu (yikilmak iizere olan yapilar, bos
araziler vs.) mekansal siniflandirmalari yok sayar. Newman ve Kim’in yaptig1 analizlerdeKi
iretim mekanlar1 ve onlarin ekonomi tlizerinden anlamlandirilmasi, Coleman’in oOlii
mekanlari, Mathey ve Rink’in kentsel atik alanlar1 veya Isikkaya ve Alanyali’nin fiziksel
Ozellikler iizerinden yaptig1 smiflandirmalar, Anarchitecture baglaminda gecersiz
olacaklardir. Siniflandirmaya ve sert tanimlara olan konumu sebebiyle Gordon Matta-Clark
ve Anarchitecture, tez kapsaminda kavramsal durus agisindan énemli bir konuma sahiptir.

Artik olanin tanimlanamayan yapisi, tanimi zorunlu kilan diisiincelere yapilan elestiriler ile

5 Towards Anarchitecture
6 The Slide Towards Anarchitecture
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temellenir. Bu agidan Matta’nin tanim ile olan ¢atismasi, artik mekanin ¢ok anlamliligina da
althik olusturur. Aymi sekilde sanat¢i tarafindan verilen eserlerin mekanlar1 da artik mekan
kullanimina ornekler igerir. Tiim bu acilardan hem teorik hem de pratik olarak

Anarchitecture teriminin ele alinmasi gerekir.

Artik mekanin tanimlanmasi, belirli bir perspektiften yapilabilecek bir tanimin 6tesindedir.
Bir mekanin artik olmasi, ona bakan goziin kim oldugu veya hangi ag¢idan baktigina gore
degisiklik gosterir. Kentsel artik sayilan, yikilmakta olan bir ev(Splitting) veya arsa
kenarlarinda kalan bosluklar (The Fake Estate), baska bir perspektiften kisisel temsiliyetin

ve kendini gostermenin merkezleri konumuna gelirler.

Tiim bu 6rnekler ve tartismalar tizerinden bakildiginda artik mekani tek bir anlam {izerinden
tartismanin imkansizlig1r ortaya ¢ikmaya baslar. Tez boyunca da bu imkansizlik ortaya
konulmaya calisilacak ve tanimsizlik iizerinden tartisilacaktir. Artik mekan yukaridaki
bircok drnekte de belirtildigi gibi tek anlamli bir yapiya giremez. Anarchitecture 6rnegi bu
tanimsizligin agiklanmasinda 6ncii bir bilgilendirme sunar. Tez de kendisini bu goriis acisina
benzer bir sekilde konumlandirmaktadir. Mekéanin tek sesliligi asilmali ve 6tekine olan bir

kap1 agilmalidir.
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Artik mekan tek sesli olabilecek bir kavram degildir ¢linkii artigin neye ve kime gore artik
oldugu sorusu, artik mekan {lizerinde bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu yiizden bu ev artiktir
ya da bu duvar artiktir gibi genellestirici ve tanimlayici climlelerden ziyade degiskenlik
kavrami 0n plana ¢ikar. Bu tez artitk mekani tanimlamaya ¢alismaktan ziyade, mekanin
degiskenligini gosterebilmek icin arttk mekan kavramini kullanir. Atil kalmis kent
mekanlari, degisebilen kullanim yontemleri ile genis bir 6rnekler bohgasi olustursa da artik
olan atil ile sinirli kalmaz. Kimi zaman ¢anak antenler i¢in uygun olan bir ¢ati, farkli bir
kullanim olusturmasi acisindan artik olarak tanimlanir. Ancak bir ¢anak antenci i¢in burasi
gayet kullanighdir. Ya da kent mekanina cephe veren bir duvar tek renkliligi bakimindan

artik olarak goriilebilir ve farkli bir amag ile kullanilabilir.

Resim 2: Istanbul/Karakdy'de bir altgecit duvari
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Istanbul’un Karakdy bélgesinde yer alan bir alt gegidin duvari iizerinde gerceklesen
dontisiimler de tek bir mekanin farkli gbzler agisindan farkli anlamlandirildigini ve bir
anlamda artik olarak goriildiigiinii gosterir. Bir sokak sanatc¢isinin goziinden artik olarak
goriilen bir kent cephesi, bir tuval olarak yeniden islevlendirilebilirken, belediye iscileri
tarafindan tizeri kapatilan ¢izim de belediyenin mantigi agisindan — belki de daha estetik bir
goriintii  olusturmasi igin- {izeri kapatilmasi gereken bir yiizeye doniisiir. Perspektif
farkliliklarinin yarattigi doniisiim mekan tizerinden fark edilir. Tek mekan farkl sekillerde
kullanilir. Bu kullanigin tek bir dogrusu yoktur. Ancak belki de belediyenin diisiincesinde
tek bir anlayis olmasi gerekmektedir. Mekan, tanimlar ve kullanislar {izerinden bir
miicadeleye sahne olur. Alternatif kullanimlar goriiniir kilinir ve tekrar gri boya ile yok olur.
Yine de parlayip yok olan kent mekaninin alternatif kullaniminda 6tekinin varligi gériiniir
olur. Mekan tanimsizlagir. Farkli artikliklara doniisiir. Artik olanin tanimsizlig da bu sekilde

ortaya konulur.

Tanimsiz olanin kullanimi alternatif olusumlarin ger¢eklesmesine zemin hazirlarken,
kolektif eylemlerden ziyade bireyi de etken bir unsur olarak eyleme dahil edebilir. Artik
mekan kolektif bir eylem i¢in dnemli bir unsurdur ancak praksisin ana motivasyonu birligin
kendisinden gelir. Ote yandan bu tarz mekanlar bireysel kullanimda ana motivasyona
dontistirler. Karakdy 6rneginde oldugu gibi mekan tekil bir birey tarafindan doniistiiriilebilir.
Bu doniisiim sonucunda onemli olan nokta ise, bireyin istegi dogrultusunda eserin ya da
eylemin anonim kalabilmesidir. Bu sayede elestirilen her ne ise, buradan gelecek saldirilar
onlenmis olur. Grafiti sonucu birey goriiniir olur. Sokaktan ge¢en herhangi bir insan hayati
boyunca grafiti yapan biri ile tanigmamis olsa da, mekan araciligiyla iletisime geger. Birey

mekani artik mekénin tiim bu 6zelliklerini kullanarak degistirmeye ciiret eder.

2.1. ARTIGIN iKiLi YAPISI

Artik mekan, neyin artik olup olmadig1 konusunda her zaman stipheli bir konumda yer alir.
Perspektife gore degisebilir. Yapist geregi mutlak bir tanima sahip olmayisi, iginde
bulundurdugu zitliklardan kaynaklanmaktadir. Mekanin ekonomik anlamda miibadele

degeri ile kullanim arasinda sikigmishigy, algisal olarak 6znelligi veya bu durumdan bagimsiz
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nesnelligi ya da potansiyel olusturdugu 6zgiirliigiin tekinsiz yapisi, bu mekanin kendi i¢inde
celigkiler barindirdig1 izlenimi yaratmaktadir. Tiim bu durumlar1 kapsayan kamusallig1 ve
ozelligi arasindaki ¢atisma ise bu geliskili durumu daha da kuvvetlendirmektedir. ikiliklerin
bu derece yogun bir rol aldigi mekan iizerinde artitk mekan tanimmi daha da agmamiz

gerekir.

Artik mekan kavrami, daha dnce de belirttigim gibi, sehir-mekan tizerinden tanimlanan bir
yapidadir. Bu sebeple, cografyalarin iiretim ve tiiketim tarzlarindan bagimsiz degildir.
Uretim ve tiiketim tarzlari, metalarda oldugu gibi hakim olduklari sehir-mekanda da bir
ikilige sebebiyet verirler. Sehir-mekandaki miibadele ve kullanim degerlerinin artik
mekanda mevcut olusu, bu mekana iki farkli yaklagim onerir. Ayn1 mekana yonelen farkl
yaklagimlar, es zamanli farkli mekan tarzlari olusturur. Bu sayede ayn1 mekan, imgesel
olarak, ikiye boliinmiis olur. Bu boliinmiis mekan ayni anda birden fazla anlam tasir.
Agikladigim bu karmasik durum bir g¢eliski yaratir ve ayn1 mekant hem "artik" olarak
tanimlamamizi saglar, hem de kullanigli/karli bir "parsel" iiretir. Burada "artik", kullanim

degerine tekabiil ederken, "parsel" miibadele degeri lizerinden anlam kazanir.

Kullanim, mekan i¢inde, miibadeleyle keskin bir ¢atismaya girerek yeniden ortaya ¢ikar, ¢linkii
“miilkiyet”i degil “sahiplenme”yi gerektirmektedir. Sahiplenme de bir zaman1 ve zamanlart, bir
ritmi ve ritimleri, sembolleri ve bir pratigi gerektirir. Bir mekan ne kadar islevsellik kazanirsa,
o olgiide, onu tek-islevli kilarak manipiile eden “faillerin” hakimiyetine girer, sahiplenmeye o

denli az uygun olur (Lefebvre, 2014).

Miibadelenin anlam kattig1 mekan bir meta olarak karsimiza ¢ikar. Bu tiiketim iliskisine tabi
olan mekan nesnelesir ve bireyin kullanimina kapanir. Obje olarak alinip satilir hale gelmis
olan mekan, kullanimdan ziyade degistirilebilen ekonomik bir {irlin olarak sosyal
kullanimdan olabildigince uzaklasir. Mutlak bir figiir halini alir ve ekonomik karsilig1 kadar
kullanim goriir. Bu nesnel mekanin karsisina ise 6znel olan ve deneyime dayali mekan gecer.
Kullanicinin mekani temsil edilen (tasarlanmis) degil yasanan mekandir (Lefebvre, 2014).

Bu vyiizden kullanici iizerinden tanimlanan artik mekan, 06znel mekan {izerinden
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tanimlanacaktir. Ancak ayni zamanda mevcut ekonomik sistemde bir nesne olmaya devam

edecek ve yine ikili bir yap1 sergileyecektir.

Her ne kadar mekan icerisinde farkli gerceklikler tanimlasak ve Lefebvre’nin agikladigi gibi
katmanli bir okuma yapabilsek de, tarihsel siire¢ icerisinde mekani tek tip tanimlamalara
sokan goriisler olmus ve dominant bir hal almistir. Mekanin tek tip bir anlay1s igerisinde yer
almas1 gerektigi diisiincesinin tarihselligi, artik mekanin tanimsizligimi agiklayabilmemiz
icin 6nemli bir saha olusturur. Ancak bu tarihsel gelisimleri ve doniistimleri anladigimiz
zaman, bir mekam: kati tanimlar altina aldigimizda nelerin sorun olabileceklerini
anlayabiliriz. Bu sayede artik mekan iizerindeki tanimlamalar1 neden sorunlugu gérdiigiimiiz

ortaya ¢ikar ve tanimsizliginin getirecegi potansiyel daha iyi anlasilabilir.

Tarihsel siireklilik igerisinde mekan donem donem farkli perspektifler kazanmistir.
Ronesans ile gelisen perspektif Avrupa insanini mekan algisin1 degistirmistir. Oyle ki resim
kiiltiirlerinde ii¢ boyutu ifade eden ve buna gore algilayan diisiince ile Islam diinyasimnimn
minyatiir gelenekleri ile yapilmis ve mekani iki boyut iizerinden anlamaya calisan baska bir
diistince iki farkli mekan algis1 {iretir. Bu {iretim siiregleri cografyalarin gercekliklerini
etkiler. Pamuk (2013), algida var olan bu farkliligi, minyatiir kiiltiirii olan bir Osmanl
cografyasina, perspektif resmin girmesi ile agiklar. Karakterlerini “Gergek eskiden boyleydi
(minyatiir)... Simdiyse her sey ii¢ boyutlu, ger¢ek golgeli...” seklinde dile getirir. RGnesans
ile bu sekilde degisen mekan algist ilerleyen yiizyillarda da degismeye devam eder. Ozellikle
Barok donem ile goriiniir hale gelen mekan diizenleme pratikleri, Modern mimari ile yeni

bir yapiya biiriiniir.

Yerin (place) igerisinde farkli mekanlarin (Space) var olmasi anlayist yerini, Avrupa’da
yasanan aydinlanma ile beraber, kat1 rasyonal planlama pratiklerine birakarak tek bir mekan
idealine dontlismiistiir. Bu donem sonrasinda mekan kat1 tanimlamalar igerisine alinmaya
calisilmis ve Ozellikle kent planlama gelenekleri ile birlikte kentlerin peyzajlarini

degistirmeye baslamistir. En ikonik 6rnegini Hausmann’in Paris plani olusturan dénem,
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mekanin tek bir el tarafindan mutlak bir sekilde tanimlanmas1 ve organize edilmesi anlayigini

gelistirmeye baslamigtir. Bunu takiben gelecek olan Modern

donem de benzer idealler ile yola ¢ikarak, planli ve tanimli bir mekan anlayis1 yaratmaya
calisir. Bu tarihsel siirecler bugiiniin insaninin mekan algisini iireten siiregler olarak ele
alinabilir. Modernizmin diinya genelinde dominant bir akim olmasi etkisini arttirmis ve

mekani bir cok cografya da tek tip bir anlayisin i¢erisine sokmustur.

Modernist mimari, vaat ettigi uluslararasi tarz ile farklilasan mimarileri tek bir rasyonel cat1
altinda toplamaya calist1. Belki de ilk kez, mekan, modern dénemdeki’ kadar tek anlaml
olmaya zorlandi. Modernist mimarlar ve planlamacilar tarafindan, rasyonel olarak “dogru”
olanin mekan icin de gegerli oldugu diisiiniildii. Bu bakis acis1, farkli perspektifler ile
farklilik gosteren mekanin tek bir ¢atiya sokulmasiydi.

Modern kent planlama anlayisinda; kentlerin diizenlenmesinde bir tek diizelik, homojenlik,

ilkelere baglilik egemendir. Kent kendi i¢inde; ¢alisma bolgeleri, oturma bolgeleri, kamusal

alanlar seklinde ayrilmistir... Modern mimari felsefe, ideal kent kavrami ekseninde

miikemmellik, netlik, kesinlik ve geliskisizlik arayisindadir. Adalet ve esitligi saglayabilme ve

toplumsal diizeni gergeklestirmek adina belirli bir estetik zevkten uzak tamamen islevsel ilkeler
dogrultusunda tasarlanmis kentler ve yapilar insa edilmistir (Karakurt, 2006).

Modernist mimaride durum Gyle bir noktaya gelmisti ki, tasarlanan yapinin ya da ¢evrenin
sorunlu oldugu kor bir sekilde reddediliyordu. Bu 6zgiliven 6rnegi modernist mimarinin en
ikonik yapisi olan Villa Savoye’da goriiliir. Yapinin kullanicist ile mimar1 arasindaki
siirtiismeler yapinin de@ismezligini rahatsiz edici bir boyutta ortaya koyar. Oyle ki
kullanicinin ¢atinin akitmasi ilizerine mimara yazdigi mektuplara, projenin ne kadar iyi
oldugu ve herhangi bir degisikligin yapilamayacag1 yanit1 Le Corbusier tarafindan verilir

(Sully, 2009).

Kiigiik 6l¢ekli Villa Savoye’dan ziyade aynt duruma 6rnek olarak, Brasilia gibi daha biiyiik
Olcekli projeler de verilebilir. Modernist bir proje olarak Oscar Niemeyer tarafindan

planlanan yeni bagkent, dogal bir gelisim siireci gosteren diger sehirlere nazaran daha tek

" Kabaca 20.yy baslarindan 1980’lere kadar yayginlik kazanan mimari {isluptur. Charles Jencks’in sdylemine
gore 1972 yilinda Pruitt-Igoe toplu konutlarinm yikilmast ile son bulur.
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diizedir. Sosyal doniisiimlerin sekillendirmedigi sehir tek bir mekan anlayisi ile mekan

orgiitlenmesini teklestirir.

Rasyonel bir planlanmaya gore hayata gegirilmis olup, biiyiik bir basarisizlik ile sonuglanan

bir diger ikonik &rnek ise Pruitt-Igoe toplu konut projesidir. Mekanin planlanan hali ile

Resim 3: 1972- Pruit Igoe Yikimi

hareket etmeyecegine ve modernist mimarlarin disiindiigii kadar kolay formiile
edilemeyecegi, toplu konut projesinin islev gosterememesi sonucunda sorgulanmaya
baslanir. Yapiya yerlestirilen gruplarin su¢ oranlarinda diisiis gOstermesi ve hayat
standartlarinda artis beklenirken, sonu¢ bunun tam tersi olur. Yapilar, artan su¢ oranlari
sonucunda tercih edilmez ve zaman ile bakimsiz hale gelir. 1972 yilinda toplu konutlarin

yikilmasi ise modernist donemin sonuna isaret eder.

Mekanin tek bir anlam ifade etmesi, beraberinde kontrolii ve iktidar1 da getirir. Nasil

kullanilacag iist bir el tarafindan belirlenen mekan, alternatif kullanimlara kapanir. Boylece
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marjinal olanin kendini temsil etmesi olanaksiz hale gelir. Mekan kullanimi1 iizerine tekelci
bir yaklasimi benimseyen cografyalarda, artik mekan tekelden ¢ikis anlamina gelir ve

marjinal olanin direnis mekan1 ve 6z temsiliyetinin alani olur.

Mekanin diger anlamlarindan soyulup standardize edilmesi, yaratici slireglerin var olmasini
engeller. Scott (2008), standardizayonun yarattig1 farklar1 ele alirken orta ¢agdaki Bruges
Ornegini kullanir. Bir sehrin diinyadaki herkes tarafindan anlasilabilir bir plana sahip olmasi
ile belirli kisiler nezdinde anlasilabilir olmasi, mekanin farkli tahayyiiliine bir 6rnek
olusturur. Scott’a gore Bruges’in, birbirini dik kesen sokaklarmin olmayis1 ve okunmasi
kolay olan bir plandan yoksun olmasi, o sehrin yereli i¢cin kafa karigtirici bir mekan
yaratmaz. Aksine sehrin yereli i¢in, giinliik pratikleri ile agina bir mekandir. Ancak burasi,
sehre yeni gelmis tiiccar veya yabanci i¢in tahmin edilemezdir. Oyle ki bu durum siyasal
iktidar icin de gecerlidir. Standardize olmamis mekéan iktidarin kontrol mekanizmasinda bir
acik yaratir. Kontrol altinda olmayan mekan, otorite tarafindan 6n goriilemeyen pratiklerin
olusmasini saglayabilir. Okunaksizlik... giivenilir bir siyasal 6zerklik kaynagi olmayi
stirdiirmektedir (Scott, 2008). Scott’in kullandig1 anlamu ile “okunaksizlik” diger 6rneklerde
de belirttigimiz gibi, iki u¢lu bir anlama sahiptir. Mutlak bir okunaksizliktan ziyade,

kastedilen bir kesim i¢in gayet okunakli olanin, bir digeri i¢in okunakli olamamasidir.

Artik mekan, okunakli olmama ve tahmin edilemezlik gibi durumlari icerisinde barindirir.
Bu alanlar1 kullanmayan i¢in tekinsiz birer nesne halinde bekleyen mekanlar, marjinal
kullanici i¢in “korunakli” bir bosluk yaratir. Bu agidan artik mekan, gizli olabilme agisindan
hem korunakhidir, hem de tekinsizlik bakimindan tehlikelidir. Mekanin biinyesinde
barindirdig1 “geliskiler”, bir yandan onu kullanilmaz hale sokarken, 6te yandan mekéansal,
sosyal ve siyasal potansiyellerini olusturur. Daha dogrusu, bir kesim i¢in kullanislt bir nig
olustururken, bir diger kesim i¢in bu 6zelligini barindirmaz. Tiim bu sebeplerden dolay1 artik
mekan hem bir artiktir, hem de degildir. Onun tanimsizligini olusturan durum, ikiliginden
veya ona bakan gozden kaynaklanir. Onu islevli kilan her bir tanim gibi, islevsizligini
kanitlayacak tanimlar da bulunur. Zit gibi goriinen bu farkli tanimlar, birbirlerini diglamazlar

ve ayni anda var olurlar.
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2.2. TASARIM-ARTIK MEKAN iLiSKiSi

Higbir seyin olmadig yerde her sey olasidir, mimarinin oldugu yerde ise (baska) bir sey olasi
degildir (Koolhaas, 1995). Cogu zaman tasarlanmamis bir mekan diisiincesi, artik mekan
algisinin olusmasinda belirleyici bir faktor olusturur. Bu durumda tasarlanmis mekan ile

tasarlanmamis mekan arasinda ayrim yapmak onem tagimaktadir.

Tasarim, mimarligin kendisinin digindaki kiiltiirel sistemlerle ilgili oldugu bi¢cimdir; normatif bir
stirectir ve sadece mimariyi degil ayn1 zamanda kentsel tasarimi da kapsar. Tasarim dis1 (non-
design) olarak adlandirilan ikincisi, farkli kiiltiirel sistemlerin birbirleriyle nasil iliski kurdugunu
ve yapili ¢evreye nasil bigim verdigini anlatir; herhangi bir kurumsal tasarim uygulamasinin

dogrudan bir iiriinii degil, kiiltiirel siirecin bir sonucudur (Diana, 1993).

Artik mekan {lizerinden incelendiginde, Diana 1. Agrest tarafindan yapilan iki tanimlama da
artitk mekan olarak goriinmeyecektir. Bunun sebebi, gerek mimari anlamda bir tasarim,
gerekse kiiltlirel bir iiriin olarak ortaya ¢ikan mekanin kullanimda olmasidir. Ancak bu
alanlar zamana ya da paradigma degisimlerine kars1 zayiftirlar. Tek bir amaca hizmet etmesi
i¢in tasarlanan alan degisen yapilara ayak uyduramayacaktir. Degisim sosyal, ekonomik
veya siyasi pek cok diizlemde gerceklesebilir. Degisen kosullar ne olursa olsun, sehir
mekanda i1z birakacaktir. Bu kentsel hafiza pargalari, de8isim gerceklesmeden oOnce
kullanimda olan, ancak yeni diizende gozden ¢ikmis ve kullanim 6zelliklerini kaybetmis
alanlardir. Sehir-mekan kullanimindaki paradigma degisimleri, arkalarinda sehirde nasil
kullanilacaklar1 bilinmeyen, ‘sorunlu’ alanlar birakirlar. Boyle durumlar, artik mekanin
olusmasinda birinci derece rol oynarlar ¢iinkii sistem bu alanlar ile nasil bas edecegini
¢ozene kadar ya da mevcut mekanlarin tekrar kullanima sokulabilmesi igin gerekli sartlar
olusana kadar, artik mekanlar varligin1 devam ettireceklerdir. Tasarimin bu siiregteki rolii
ise artik mekanlara yeniden islev kazandirmaktir. Ancak ne kiiltiirel ne de mimari anlamda
yeniden kullanima sokulamayan alanlar bos ve kullanissiz olarak sehir-mekéanda var olmaya
devam ederler. Bu varligim siirdiirme agamasi, tasarimsiz (her iki anlamda da) bir siireci

olusturur. Tasarimdan etkilenmeyen alanlar zaman igerisinde kontrolsiiz bir doniisiim
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gecirir. Doniistim gerek fiziksel gerekse sosyal etkilere sahiptir. Konu edilen mekan eger bir
yapiya karsilik geliyor ise, fiziksel eskime ve yipranma ile goriiniir olacaktir. Ote yandan
kullanilmamaktan kaynakli bir sekilde, sosyal olarak bir bosluk da, mekana yerlesecektir ve
mekan 1ssizlagacaktir. Mimarlarin elinden ¢ikan bir steril mekanin olmayisi ve ‘atil” halde
bekleyen alan, bulundurdugu siirprizler ve tahmin edilemezliklerle bir artik mekan olarak
diisiiniilecektir. Bu bakis bir anlamda mekan {izerinde kontrol sahibi olmamayi1 da
beraberinde getirmektedir. Tasarimsal anlamda mimarla baglayan kontrol siireci, idari ve
siyasi anlamda devlete, sosyal anlamda ise ahlak kurallarina baglanmaktadir. Tasarlanmamais
olanin yarattig1 potansiyel iste bu kontrolsiizliikten gelmekte ve artik mekana ozgiirlestirici

kimligini vermektedir.

2.3. EKONOMIK DEGIiSiM SURECi SONUNDA OLUSAN ARTIK MEKAN

Ekonomik degisimler tarihin tiim siire¢lerinde sehirlerin gelismesinde ya da dnemlerini
yitirmelerinde &nemli bir paya sahip oldu. Oyle ki degisen ticaret yollari gok genis
cografyalardaki sehirlerin degismelerinde biiyiik roller oynadilar. Tarihi olarak baharat ve
ipek yollarinin 6nemlerini yitirmeleri bu genis cografyadaki bir¢cok sehrin eski degerlerini
yitirmelerine yol agt1 - Semerkant, Buhara, Halep, Kahire, Istanbul gibi-.Ayn1 sekilde Umit
Burnu ve Amerika’nin dnem kazanmasi ile agilan yeni ticaret yollar1 farkli sehirlerin
kurulmalarima ve énem kazanmalarina sebep oldu — New York, Liverpool, Amsterdam,
Hong Kong, Makao gibi- Kapitalizmin geligsmesi ve kiiresellesmesi ile bu doniisiimler daha
hizli yasanmaya baslandi ve kiiresel ¢apta bir fenomene doniistii. Kiiresel marketteki
degisimler sayisiz kentin ayn1 olaylardan es zamanli etkilenmelerine neden olmaya bagladi.
Bu degisimler kentlerin yapilarimi hem fiziksel hem de kiiltiirel anlamda degistirdi.
Kiiresellesmenin bir sonucu olarak kiiltiirel etkilesimlerin artmasi, yerel Kkiiltiirlerin
baskinligini azaltirken ortak bir kiiltilir yaratmaya bagladi. Bolgelerin kimliklerini belirleyen
mimari yaklasimlar, bu etkiler i¢inde doniisiim gegirdiler. Kiiresel ekonominin gelismesi ve
endiistrilesme hareketleri ile de kentlerin 6lcekleri biiyiimeye basladi. Bunun en basit
ornekleri niifus artiglart olarak goriilebilir. Ekonomik biiylimenin simgesi olarak goriilen

gokdelenler ise diinyanin her yerinde goriilebilir bir hale geldi ve degisimin mimari
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cevredeki simgesine doniistii. Tiim bunlarin yani sira kent topragi eskisinden daha fazla rant
iretir oldu. Bu degisim kent topragina bakisi degistirdi. Topragin ekonomik degeri degisti
ve bunun sonucu olarak kent topraginin kullanim degerinden ziyade miibadele degeri 6n
plana ¢ikti. Ekonomik degisimlerin, krizlerin ya da bolluk donemlerinin mekanda

8sine duydugu ihtiyaci ortaya koydu.

degisiklige sebep olmasi, sermayenin “mekan sabite
Kapitalin ana ¢eliskilerinden biri: isleyisini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan mekansal
sabiteyi zamanin baska bir doneminde yeni bir sekilde “mekansal sabite” (taze birikimler
icin yeni alanlar ve bolgeler acarak) iiretmesi i¢in yikmasi (ve buraya yatirdigi kapitali
devalue etmesi) gerektigidir (Harvey, 2001). Bu yiizden sermaye kendini mekansal olarak
sabitlemeye ¢aligsa bile sistem bu sabitlemeyi sonsuza kadar koruyamaz. Zaten kapitalist
ekonomide boyle bir ebedilesme istenmez de. Raftaki {iriiniin, beklerken deger kaybetmesi
gibi bu mekanlar da yeri geldiginde el degistireceklerdir (miilkiyet sahibi degisecektir).
Sermaye tarafindan terk edilemeyen atil alanlar, baska sermaye gruplari i¢in mekansal sabite
olasiliklar1 anlamina gelir. Bahsedilen atil alanlarin yikilip yeniden insa edilmesi mekansal

sabite dongiisliniin bir pargasidir= (Altinok ve Enlil, 2012). Burada sorulmasi gereken soru

bir sonraki sermaye grubunun mekana gelene kadarki siire zarfinda ne oldugudur.

En giincel 6rneklerden biri olarak Detroit, bu siirecin nasil gerceklestigi ve sehir-mekanin
bu doniisiimden nasil etkilendigi hakkinda onemli veriler sunmaktadir. Yasanan kiiresel
degisiklikler, sehir-mekanin ne kadar kirilgan oldugunu ve doniisiim karsisinda ne kadar
zayif oldugunu ortaya koyar. Detroit sehri istyapilardan ziyade altyapilarin °daha belirleyici
oldugu bir gelisim siireci gostermistir. Sehrin gelismesi ve dnemini yitirmesi, bulundugu
bolgenin endiistrilesmesi ve krizleri ile dogrudan baghdir. Detroit’in endiistrilesmesi
Amerikan i¢ savasindan®® énceki 20 yil igerisinde baslamis ve savas sonras1 donemde hiz
kazanmistir. Titiin iriinleri, buharli motorlar, demir ve ¢elik fabrikalar1 ve demir yollar1 gibi

endiistri alanlarinin Detroit’te toplanmasi, is arayan Kkitlelerin sehre akin etmelerini

8 Mekansal Sabite (Spatial Fixes), David Harvey’in teorisine gore, birikime bagli kriz egilimlerini yonetmeye
yarayan bir¢ok farkli mekansal yeniden yapilanma ve cografi genigleme bicimini ifade eden bir terimdir.

® Marksist diisiince ile ortaya ¢ikan altyap1 ve iistyap: kavramlari ekonomi ve sosyoloji alanlarinda sik¢a
kullanilan iki terimdir. Altyap1 terimi ekonomik siirecleri belirtirken, {istyap1 bunun disindaki ideolojik ve
kiiltiirel olan1 ifade etmek i¢in kullanilir.

10 1861-1865 yillar1 arasinda ABD’nin Kuzey ve Giiney olarak kutuplasmasi sonucunda yasanan i¢ savastir.
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saglamistir (Bukowczyk, 1984). ilerleyen yillarda, Amerikan otomobil endiistrisinin
bolgede yogunlasmast ile gelismeye devam etmistir. Ikinci Diinya savasina girilmeden dnce
bolge, ii¢ bilyiiklere!* ev sahipligi yapmaktadir ve Amerikan otomobil endiistrisinin en
onemli merkezi konumundadir. 2. Diinya savasinda ise ayni bolge, savag malzemesi
imalatinda 6nemli bir yer edinmis ve ekonominin yani sira, Amerikan halki i¢in manevi bir

degere de sahip olmustur.

© Mediadrumimages / Kyle Brooky

Resim 4: Cooley Lisesi Oditoryumu-Detroit

1970’lere kadar otomobil iiretiminde neredeyse rakipsiz olan Amerikan tii¢ biytikleri,
Detroit’in iiniinii siirdiirmesinde en 6nemli faktdr olmuslardir. Ancak 1970’lerde Japonlarin
otomobil endiistrisine girmeleri ile sehrin ekonomik giicii sarsilmaya basladi (Howe, 2014).
Yasanan sarsilma, yillar boyunca devam etmis ve Detroit sehrini ekonomik bir bataga
stiriiklemistir. Ekonomide yasanan bu degisim, mekansal olarak Detroit sehir merkezinde

gorliniir hale gelmistir. Yillar boyunca fabrika calisanlar1 ve endiistri alanlarindaki beyaz

11 “Big Three”- General Motors, Ford Motor Company ve Fiat Crystler Automobiles’in olusturdugu
Amerika’nin en biiyiik ii¢ otomobil iireticisini belirten terimdir.
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yakalilara ev sahipligi yapan sehir, yasanan bu ekonomik kriz sonucunda, sosyal hayatinda
da aym sekilde bir krize siirliklenmistir. Sehrin terk edilmeye baslanmasi ise geride

kullanilmayan binlerce yap1 birakmustir.

Kentin eski ekonomik giiciinii tekrar kazanamamasi, olugsan artik mekanlar ile basa
cikilamamasina sebep olmustur. Bu alanlarin yeniden kullanima sokulamamasi (tasarimsal
anlamda) Detroit’e 6lii kent goriiniimii vermektedir. Baska 6rneklerden farkli olarak Detroit
artik mekan olusumunu masif bir sekilde yasamistir. Bu da onu istisnai bir yere koymaktadir.
Gilnliik hayatta karsilagilan artik mekanlardan ziyade Detroit’in artik mekéanlari, sehir
cografyasinin neredeyse ana unsuruna doniigsmiistiir. Amerikan sehirlerinin yogun kent
yapisi, yerini bogluklara birakmistir. Tasarlanmamis olma durumu kendini hem yapilarda
hem de bosluklarda gostermektedir. Kullanim atfedilmemis bosluk ya da yapi mimar veya

kullanic1 tarafindan tanimlanmamistir. Bu agidan bu mekanlar, alternatif kullanimlara

Resim 5: Brush Park-Detroit'in Bosluklari
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aciktirlar. Detroit’te bu durum ekonomik doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak

genis Olcekli bir hal almistir.

Harabeler sehrin soylulagmasi ve bos bir kanvas gibi kullanilmasindan ziyade, sanat ile yeni
bir imaja sahip olmaktadir. Bu sayede sehrin harabeleri yeni bir baglam i¢inde sosyal, politik
veya materyal olarak gecici de olsa kullanilmaktadir (Dobraszczyk, 2017). Monica Carilao,
Detroit sehrini bu sekilde kullanan sanatc¢ilardan biri. Sanat projesi dahilinde satin alinan

dort terk edilmis konutun birinden sorumlu olan Carilao, “Treasure Nest” isimli ¢calismasini

V

Resim 6: Treasure Nest-Monica Camilao

2010 yilinda bu konutta gerceklestirdi. Proje illegal bir iggal hareketinden farkli olarak satin
alian yapilar1 birer sanat objesine ¢evirdi. Ancak bu satin alinma igleminin gergeklesmesini
saglayan durum Detroit’in ¢okmiis bir ekonomiye sahip olmasi ve bunun, beraberinde
getirdigi atil kalmis gevreydi. Artik mekanlarin bolgedeki ¢oklugu, yapilarin fiyatlarinda
biiyiik diistislere sebep oldu. Bu da normal kosullarda satin alinabilir olmayan yapilarin daha
diisiik biitceli sanat aktiviteleri i¢in kullanilmasina olanak sagladi. Camilao’ya gore (2014),
terk edilmis bir yapida ¢alismanin mutlak bir 6zgiirliigii var. Duvarlar ve bina ile herhangi
bir sinirlama olmadan oynanabiliyor. Atil bir mekan iken, sanat yoluyla doniisen yapi, yerel

sanat¢ilar i¢in kullanilabilir bir alan haline doniistii. Bu sayede merkezi bir politikanin

25



pargast olmadan, artik mekan sanat yoluyla doniistiiriilmiis oldu. Bu doniisiimiin sekli,
yontemi ve sonucu, sehrin i¢ginde bulundugu duruma ve artik mekanlarin ¢okluguna ve

Ozgiirlestiriciligine dogrudan baglhdir.

Ekonomik degisim siirecleri sonrasinda, yukarida orneklendigi gibi ¢esitli sekillerde
dontstiiriilebilen artik mekan icin tek baglayict olan ekonomi degildir. Ekonominin,
21.ylizy1lda mekan tiretimindeki yeri ¢ok biiyiik olsa da, artik mekan1 degistiren birden fazla
unsur vardir. Ekonomik 6rneklerde de oldugu gibi ayn1 mekén farkli ekonomik stirecler
icerisinde farkli anlamlar olusturmaktadir. Ekonomik siire¢ler arasindaki doniisiim ise belli
bir siire¢ gerektirmektedir. Bu silire¢ sonucunda ortaya ¢ikabilen artik mekén i¢in zaman
onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Detroit cografyasinda zamanla degisen ekonomik
durum mekanlarin anlamlarii degistirmislerdir. Ancak ayni siire¢ diinyanin baska bir
cografyasinda gerceklesmis olsaydi tamamen farkli bir sonug ile karsilasilabilirdir. Bu

acilardan Artik mekanin zaman ve mekan tlizerinden tartisilmasi gerekmektedir.

2.4. ZAMAN-MEKAN UZERINDEN ARTIK MEKAN: PLANLAMA VE
KULLANIM

Urettigimiz kavramlar ve yaptigimiz smiflandirmalar her dénemin ruhuna gore tekrar
tanimlanmaktadir. Yeniden tanimlanan kavram, bir 6nceki donemdeki anlamiyla uyusmayan
yeni anlamlar igerecektir. Lefebvre’ye gore sokak antik donemde ayricalikli mekéanlari —
tapinak, agora vs.- bir uzantisi, Ortacag’da zanaatkarlarin alani, daha sonralari ise gelismekte
olan tiiccarlar ile bir vitrine doniistii (Lefebvre, 2013). Sokak ile 6rneklendirilen bu durum
mekan algisin1 genel olarak tanimlar. Mekan1 mutlak tanimlardan ¢ikarir ve onu degisken
bir yapiya koyar. Bu sayede mekéan icin iiretilen tanimlar gecici ve doneme bagl kaliplara
dontisiir. Sokak icin 6rneklendirilen bu degisim siireci, artik mekan i¢in de aymidir. Bu
acidan kaba bir siniflandirma, artik mekanin anlasilmasinda zamansal ve mekénsal bir engel
olusturacaktir. Zira arttk mekanin kendisi de zamana ve mekana gore tekrar tekrar
yorumlanacaktir. Bir zamanda artik olarak tanimlanan, baska bir zamanda ayni sekilde
tanimlanmayacaktir. Daha kiiciik 6lgekli bir degisim, giin veya yil igerisinde gergeklesen
dongiisel farklilasmalardir. Giiniin veya yilin belirli zamanlarinda yogun kullanimda olan

ulasim akslari, otobanlar, gece saatlerinde parklar donemsel olarak artik mekana doniisiirler.
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Bu yiizden gegicilik artik mekan igin kilit terimlerden biri haline gelir (Doron, 2008). Artik

mekan giin icerisinde belirir ve kaybolur. Ayni 6rnek mekan icin de gegerli olmaktadir.

Artik mekanlarin yaratict potansiyeline dikkat ¢eken Pedram Dibazar, onu modern insan
hayatinin her yoniinii tekeline almak isteyen diizenli mekan yapilarina kars1 direnis olarak
tanimlar (Dibazar, 2011). 2009°da Iran’da gerceklesen ayaklanmanin mekansal pratiklerini
inceleyen Dibazar, artik mekan olarak gordiigii catilarin eylemler sirasinda nasil bir Gnem
tasidigindan bahseder. Oyle ki giinliik hayatta kisitl —ya da kisitlanmis- kullanima sahip olan
catilarin protestolarda nasil islev kazandigina vurgu yapar. Otoritenin baskilar1 sebebiyle
politik kimliginin tehlike altinda oldugu sokak, protestocular tarafindan zorlukla kullanilmis
ve bu durum onlar1 alternatif bir politik mekan yaratmaya sevk etmistir. Sokaklarin yerine
catilart kullanan protestocular gece saatlerinde ¢atilardan slogan atmay1 bir eylem bi¢imine
doniistiirmiislerdir. Baska bir cografyada tamamen farkli tanimlanabilecek olan ¢atilar, iran
cografyasinda isyanin mekani olmustur. Degisen mekan isyanin seklini de degistirmis ve her

ne kadar kolektif bir yapiya sahip olsa da, protesto i¢in bireysel uygulama alani yaratmistir.

Resim 7: Pietro Masturzo'nun, 2009°da iran’da gergeklesen protestolar sirasinda
cektigi fotograf
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Protesto farkl bir ifade bigimi kazanmis ve sokak yerine ¢atiy1, dovizler ve bayraklar yerine
bagirisi, gorsel ifade yerine ise sesi koymustur (Dibazar, 2011). Mekéan iizerinden yasanan
bu degisim bireyin hareket alanini genisletir. Iran genelinde yasanan eylemler kolektif bir
arka planda gergeklesse de, cati eylemleri bireyler iizerinden var olmustur. Kolektif bir
olusum olmadan kamusal alanda hiikiimete kars1 olan elestirisini slogan yolu ile iletmeye
calisan biri eylemin varligimi (kendi varliginda da olabilecegi gibi) siirdiiremezken, artik
mekan olarak algilanabilen ¢atida, kimligini sakli tutarak ifadesini sunabilir. Kolektifin
igcerisinde bireysel eylemler gerceklesebilir. Protesto pratiklerinin yek bir viicut halinde
gerceklestigini diisiinmek, yapilan aktiviteler silsilesinin degerini kii¢iiltmek anlamina gelir.
Kamusal alanda kolektif bir sekilde fizik bulan eylem, bireyler bazinda ana gévdeden
uzaklasir veya yakinlagir. Aksi takdirde gostericiler dagildiktan sonra ve sokaklar
sessizlestikten sonra herhangi bir sorunun kalmamasi1 gerekir. Ancak durum bunun tam
tersidir. Sokakta toplu halde dile getirilen sorunlar bireylerin i¢lerinde yasamaya devam
eder. Baskaldirinin devami aksi halde imkansizlasir. Iran &rneginde birlesip yangim olan
gruplarin kivilcimlar, artik mekanlarda yanmaya devam ederler. Tekil birey diisiincelerini
artik mekanda var edebilir. Ondan cesaret alabilir ve kalabaligin anonimlestirmesi yerine
mekanin anonimlestirmesini kullanir. Ancak iki anonimlesme arasinda bir fark mevcuttur.
Kalabalik icerisinde azimsanabilecek olan etkilesim durumu artik mekénda daha dogrudan
bir hal alir. Birey kalabalikta kaybolmaz. Temsiliyet yerini dogrudanliga birakir. O kalabalik
icerisinde Ozel olarak bir bireyin bulunmas1 belki o kalabaliktan ve eylemden ¢ok bir sey
eksiltmeyecek olsa da, artik mekan lizerinden gergeklestirilen eylem o 6zel birey olmaksizin
gergeklik bulamaz. Thoreau’nun (2015) da belirttigi gibi” Ozne baglihig reddettiginde(...)

devrim gergeklestirilmis olur.”
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Diisiiniilen mekanin kentte ya da kent disinda olmasi bile, zamandas alanlarin farkl
tanimlanmasini1 saglar. Ekonomik sistemin biiyiik sehirler tizerindeki etkileri goz Oniine
alindiginda, buradaki toprak ile ekonomik sistemden nazaran daha az etkilenen baska bir
yerdeki toprak farkli sekilde diizenlenmektedir. Biiylik kentlerde topragin rant degerinin
yiiksek olmasi ve ekonomik getirisini maksimize etmeye calisan planlamalar sonucunda
neredeyse bosluksuz bir yapi1 olusturulmaktadir. Topragin her metrekaresinin bu kadar
degerli oldugu bir ortamda, kentin parsellenmesi ve topraktan minimum kayip verilmesi
onemli bir hal alir. Ancak bu kadar kat1 bir planlama, beraberinde bos kalmis alanlar1 ve

mimari ¢izimlerin yarattig1 bosluklar1 da getirecektir.
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Resim 8: Real Estate projesi- 1973 Gordon Matta-Clark

Gordon Matta Clark’in 1973 tarihli ‘Fake estate’ calismasi ise bu durumu aciklayan bir sanat
caligmasidir. Bu artik mekanin herhangi bir kullanim degeri iiretmemeleri, ancak sadece
degisim degerlerinin olmalari1 bu alanlar1 sahte mallara doniistiirmiistiir ( Yve-Alain Bois,
1997). Proje, Queens, New York’ta on bes parca mikro arazinin satin alinmasiyla
gergeklestirilmistir. Bu parsellerin ¢ogu arazi igerisinde kullanilmadan kalmis ve mimari

cizimlerden arta kalan yerler olarak var olmuslardir. Matta-Clark ise bu parselleri satin alip
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sergi malzemesi olarak kullanmis ve sehirdeki artik mekanlara dikkat gekmistir. Satin alinan
bu parseller o6zellikle sehir diizleminde artik olarak tanimlanmis ve miibadele degeri
karsiliginda el degistirmistir. Ayni proje kiiresel ekonomiyle daha az biitiinlesmis ve daha
yerel bir diizlemde ayni etkiyi saglayamazdi. Bunun sebebi ise Matta Clark’in dikkatleri
cektigi artik mekan, finansal yapinin bir iiriiniiydii. Ekonomik etkinin farkli oldugu bir
cografyada bu alanlar tamamen farkli anlamlar i¢erecektir. Walter Benjamin’in Sovyet
Moskova’s1 hakkinda ° ...sanki bu sehirde mekanin higbir parasal karsilig1 yok.’(Benjamin,
2013) ciimlesi kiiresel ekonomiye entegre olmamuis bir sehirde alginin nasil degisebilecegini

gostermektedir.

Toprak her diizlemde farkli anlamlar igerecektir. Kent bolgesinin yogun yapilagsmasina karsi
koy ve kasabalarin bosluklu ve gecirgen yerlesim yapisi, arttk mekan tanimini
etkilemektedir. Mantiken diizenli bir alanda artik mekanin daha az olmasi beklentisine
girilse de durum bunun tam tersidir ¢iinkii artik mekani tireten seyin diizensizlik degil ancak
diizen oldugu diisiiniilmelidir. Sehir parsellerindeki geometrik diizen ve iktidarin yarattigi
“diizenli’ sistem, artitk mekanlarin olusmasinda en etkili unsurlardir. Sikistirilan havanin
basing iiretmesi gibi diizenden ¢ikmaya calisan bir artik mekan olusacaktir. Bu artik mekan
her farkli diizende kendini tekrar tanimlayacak ve Iran’da catiya, New York’ta mikro parsele

ve baska bir yerde bambagka bir seye dontisebilecektir.

Amerika-Iran, kent-kdy veya Sovyet Moskova’st ile Sovyet sonrasi Moskova arasinda
mekan iizerindeki algimizi etkilemeye baslayan yeni bir kavram belirginlesmeye baglar.
Verilen ornekler arasindaki temel farklardan biri olarak miilkiyet kavrami belirleyici bir
faktdr olarak karsimiza ¢cikmaya baslar. Gerek Amerika ile iran olsun, gerek ise kent ile kdy
arasinda olsun, miilkiyet iizerine olan algidaki degisim mekani nasil algiladigimiz ve artik
mekanin ne oldugu konusundaki diisiincemizi etkiler. Artik mekan olusumunu daha net bir
sekilde anlayabilmek ve kavramlarin zaman ile nasil degistigini daha iyi gorebilmek icin

miilkiyet kavramini tartismamiz gerekir.
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3. MULKIYET - ARTIK MEKAN ILiSKiSi

Artik olan sehir mekaninin kullaniminin saglanmasi miilkiyet iligkilerinin incelenmesi ve
tartisilmas1 sonucunda gerceklesebilecektir. Miilkiyet terimi, farkli cografyalarda farkli

anlamlar icerebilen bir kavram olsa da, artik mekan s6z konusu oldugunda sorgulanmalidir.

Mevzu bahis olan artik mekan, bir miilkiyet iligkisi igerisinde yer aliyorsa (ki ¢gogu zaman
alir) o alanin izinsiz kullanimin1 mesrulastirmak i¢in miilkiyet sisteminin agiklarina veya
dezavantajlarina bakilmalidir. Aksi takdirde yapilan eylem (artik mekéanin kullanilmasi) her
daim bir vandallik olarak goriilme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Artik mekan kullanima,
ozellikle isgal evleri baglaminda, bu konuya getirilmis en pratik elestirilerden biri olarak

goriilebilir.

Elbette isgalevcilik 6zel miilke bir saldirt: dyle olmasi gerek. Evlerin kendilerine bir saldir1 ya
da onlarin duvarini, camlarint ya da yerlerini yikmak degil; toplumumuzu yoneten ve kimi
insanlar iki, li¢ ya da yirmi eve sahipken digerlerinin evsiz olmasini yasal kilan miilkiin temel
yasasina prensip sahibi bir saldir1. Yasa bu olabilir ama adalet bu degil. Isgalevcilik bu acimasiz
topluma birazcik adalet getirmenin bir yolu. Daha ¢ok insan isgal etmeli. (Steen, Katzeff,

Hoogenhuijze, 2016).

Ingiltere’den bir isgalcinin yaptig1 bu aciklama, miilkiyete karsi yapilan eylemlerin,
vandalliktan ziyade bilingli bir tutum ve diislince sistemi oldugunu ortaya koyuyor. Miilkiyet
lizerine getirilen elestirilere vandallik yaftasi getirilmediginde dahi yapilan savunmalar
yetersiz kalmaktadir. Miilkiyet kavraminin yeniden diizenlenme istekleri genelde iki
savunma ile karsilanir. Bu savunmalar ya miilkiyet sisteminin degistirilemez oldugu
tizerinedir ya da degistirildigi takdirde daha kotii sonucglar doguracag: tizerinedir (Tekeli,
2009). Miilkiyet hakkindaki farkli diisiinceleri daha iyi anlayabilmemiz i¢in kavramin

tarihsel gelisimlerine ve dontlistimlerine odaklanmamiz gerekir.

31



Miilkiyetin tarihsel gelisimi incelendiginde, 17.ylizyildan beri ivmeli bir gelisim gdsteren
burjuva sinifinin etkisi gozlenebilir. Somiirge bolgelerinden gelen degerin paylagimindan
daha biiyiik oranda pay sahibi almak isteyen burjuvazi, kisisel haklarin arttirilmasi ve
aristokrasinin / mevcut hanedanlarin ve ¢evrelerinin ayricaliklarinin giderilmesi taleplerinde
bulunmaya bagladi. Bu talepler sonucu olusan entelektiiel ve elestirel zemin, siyasi, sosyal
ve ekonomik anlamda biiyiik degisiklere sebep olmustur. Fransiz devrimi ve Amerikan
bagimsizlik savasi, tiim bu gelismelerin fikirsel ortamindan beslenerek meydana gelmistir.
Bu iki tarihsel olay, hem burjuvazi igin hem de miilkiyet kavraminin gelisimi ve doniistimii
i¢cin 6nemli kirtlma noktalar1 yaratmistir. Nihayetinde deger paylasiminin aristokrasinin ve
hanedan ¢evresinin kontroliinden alinmasi, {irtin dolagimi ve serbest ticaretin yapilmasi i¢in
biiyiikk 6nem tasiyordu. Somiirgeci devletlerin somiirgelerine karsi uyguladiklarr glimriik
yasalari, lilkelerinden ¢ikan hammaddeleri engellemek i¢in getirdikleri yasaklar ve yine
somiirge devletler tizerlerinde yaptiklari ticari kisitlamalar, burjuvazinin deger kazaniminda
engel teskil ediyordu (Beaud, 2016). Bu engeller serbest ekonominin genislemesine de engel
oluyordu. Boyle bir siyasi ve ekonomik ortamda miilkiyet tizerine tartisilmasi, feodal
sistemin degismesi icin gerekli olmustur. Ekonomik teoriye gore, miilkiyet hakkinin asil

tanimi, onun 1yi igleyen bir market icin gerekli olusudur (Getzler, 1996).

Amerikan bagimsizlik savasini ve Fransiz devrimini hazirlayan ortam bu sekilde iken, Bati
felsefesinde  gergceklesen tartigmalar, milkiyet kavraminda farkli  kutuplarda
yogunlagsmislardi. Bir grup, miilkiyeti toplum Oncesi, dogal bir hak olarak devletin ve
kanunun olusumundan 6nceye bagliyordu. Bu goriis Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf,
John Locke, Immanuel Kant, ve Georg W.F. Hegel tarafindan destekleniyordu. Ote yandan
miilkiyet hakkinin sosyal bir olgu olarak toplum, devlet ve yasalar tarafindan olusturulmus
bir kavram oldugu savunuluyordu. Bu diistince ise Thomas Hobbes, David Hume, Adam

Smith, Jeremy Bentham, Emile Durkheim ve Max Weber tarafindan destekleniyordu.

(Getzler, 1996).

Miilkiyet hakkinin dogal bir hak olarak goriilmesi ve metafizik bir temellendirmeye

gidilmesi ona kars1 olan yaklagimlar {izerinde de baski aracina doniigsmiistiir. 17.ylizyilda
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Ingiltere’de Piiriten topluluk, miilkiyet iizerindeki dini temellendirmeleri ile, miilkiyetin
monarsinin otoritesini asan kutsal bir kavram oldugunda diretmislerdir(Getzler, 1996).
Miilkiyet tlizerinde olusan bu tanrisal durum, miilkiyeti kutsal bir konuma koyarak, onu
tabulagtirmigtir. Bu durum ise alternatif miilkiyet kullanimlar1 6niinde biiylik bir engel
yaratmistir. Ancak miilkiyetin farkli zaman ve cografyalarda farkli anlasilmasi, bu

alternatifligi kanitlamaktadir.

Miilkiyetin anlami sabit degildir. Gergek kurum ve insanlarin onu goérme sekli ve dolayisiyla
kelimeye verdikleri anlam, zaman iginde degisir (Macpherson, 1978). Farkli miilkiyet
anlayislari, tarihsel gelisimleri farkli olan cografyalarda farkli sonuglar dogurmustur. Oyle
ki miilkiyet terimi her tiir cografyada bir sekilde ortaya ¢iksa bile, baglayiciliklari ve
kapsamlar1 farklilik gostermektedir. Toprak iizerinden degerlendirildiginde giiniimiiz
anlamiyla miilkiyet, bir arazinin bir kisi tarafindan miilk edinilmesi ve buras1 hakkinda tiim
kararlara ve haklara kendisi tarafindan bir tekel saglanmasi olarak anlasilir (Macpherson,
1978). Ancak kavramin tarihsel ele alinisinda farkliliklar mevecuttur ve ilhan Tekeli bu
durumu Ortacag Avrupa’sindan ve Osmanli cografyasindan orneklendirir. Ortagag
Avrupa’sinda toprak iizerinde tek bir kisinin hak iddia etmesinden ziyade, serflerin ve
lordlarin miilk {izerinde farkli gorevleri oldugunu aktaran Tekeli (2009), serfin lorda kars1
gorevlerini yerine getirebilme kosulu ile toprag isleyebilecegini belirtir. Ancak ayni sekilde
lordlarin da iiretimi devam ettirecek 6nlemleri almasi ve korumayi saglamasi gerekmektedir.
Benzer sekilde Osmanli’da da Sultan, timar sahibi ve reaya iizerinden kurulan tglii bir
sorumluluk mekanizmast isliyordu. Bu agilardan bakildiginda toprak iizerinde,
Macpherson’un yaptigr giiniimiiz miilkiyet tanimlamasinin aksine, tek bir toprak {izerinde
tekelci bir olusumdan ziyade birden fazla kisinin sorumluluklar1 ve gérevleri mevcuttu

(Tekeli).

Toprak iizerinde hak iddia eden birden ¢ok unsur var iken, miilkiyetin gliniimiiz konumuna
nasil geldigini anlayabilmemiz i¢in liberal diislincenin bireyci yapisini ortaya ¢ikarmamiz
gerekir. Bu sayede onceki paragraflarda ortagagdan ornekler ile gelistirilen miilke sahip

olmanin katmanli yapisinin nasil tekellestigi lizerine odaklanabiliriz. John Locke’un
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temellerini attig1 liberal diisiince, Adam Smith tarafindan gelistirilerek somut bir ekonomik
ve sosyal yapi olarak karsimiza ¢ikmaya baslar. Ekonomik anlamda liberalizm devletin
ekonomiden elini ¢ekmesi fikrine dayanmaktadir. Ayni diisiince sosyal alanda kendisini
ozgurliik¢iiliik fikri ile biitiinlestirir. Devletin baski organi olarak islemesi ekonomik
anlamda kisitlanmaya calisilir. Ozgiirliik¢ii diisiince ise devletin egemen oldugu bir sosyal
zeminden bireyin odaga yerlestigi bir duruma dogru doniisiimii tetikler. 20.yiizyilin basinda
hizl1 bir ekonomik biiylime ile sonug¢lanan etkisi, siniflar aras1 ugurumu agmasi ve esitsizlik
yaratmasi agisindan sol kanattin elestirilerini olusturmasina zemin hazirlar. 1929 yilinda
meydana gelen borsalarin ¢okmesi ile Biiyiik Buhran meydana gelir ve devletin ekonomiye
sifir miidahale diisiincesi sorgulanmaya baglanir. Etkilerini uzun bir siire hissettirecek olan
buhran sonrasi liberal diisiince, John Maynard Keynes’in ekonomik diisiincelerinin
Amerika’da kabul edilmesinden sonra farkli bir forma biiriiniir. Refah devletinin
olusumunun basi olarak verilebilecek bu donemden sonra devlet, piyasa rekabetinin
durdurmayacak ancak krizleri onleyebilecek bir denge konumuna yerlesir. Keynezyen
ekonomide devletin ekonomik sistemden soyutlanmas1 gerektigi diislincesi hafifler ve belli
baslt altyap1 projelerinin devlet tarafindan uygulanmasi gerekliligi diisiincesi gii¢ kazanir.
Boylece devlet krizleri dnleyici bir rol oynayan bir aygita doniisiir. 1970’lere kadar
giincelligini devam ettirecek olan refah devleti modeli 70’ler deki krizler sonrasi yerini
klasik liberalizme daha yakin olan neoliberalizme birakir. Bu donemden sonra devletin
ekonomi lizerindeki etkisi tekrardan azalmaya baslayacaktir. Ancak bu doniisiimler farkl
cografyalarda farkli yollar izlemistir. Bu cografyalar arasinda Amerika’nin izledigi yol,

sosyal hayatta sert bir ekonomik etkinin oldugu bir yapiya dogru evrilir.

Kolonilesme ve sonrasindaki somiirgeci donem ile Amerika’da 6zel bir yol izleyen miilkiyet
anlayis1, Amerikan 6zgiirliik savasi ile birlikte devlet tarafindan ¢ok sert bir bigimde koruma
altina alinmistir. Amerikan(ABD) tarihi incelemeleri, Birlesik Devletleri bireysel haklara ve
serbest ticarete fazlasiyla hassasiyet gosteren, 6zel bir devlet olarak ele alir (Friedman,
2001). Louis Hartz (1955) Amerika’daki liberal diisiincenin Avrupa’dan farkli oldugunu
savunurken, Amerika’nin Avrupa’dakinin aksine feodal bir ddonemden gegcmemesini ve bu

yiizden aristokrasi ve monarsiler gibi sinif ayrimlarinin gergeklesmemesi 6rnegi {lizerinde
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durur. Ralph H. Gabriel (1956) ise “Amerikan Liberal Gelenegi'?” iizerine yaptig elestiride,
Hartz’in belirttigi gibi bir simifsal farkin, Amerikan tarihinde Avrupa’daki gibi sert
yasanmamasindan dolay1, Locke’¢u®? liberal goriisiin, feodal bir sag kanattan ya da sosyalist
bir sol kanattan etkilenmeden gelistigini belirtir. Bu anlamdaki Locke’cu goriis, kisisel
¢ikarin 6n planda oldugu ve karin maksimize edildigi, liberal kapitalist bir davranisi ifade

etmektedir (Kloppenbreg, 2001).

Bu sekilde Amerikan cografyasinda kendine 6zgii bir yol ¢izen 6zel miilkiyet gelenegi,
Avrupa cografyasinda ise farkl gelismeler gostermistir. Ancak bu cografyada da tek bir
goriisten ziyade, 18. ylizy1l ortalarindan itibaren, Fransa ve Britanya cografyasindaki
farkliliklara gore cesitlilik gostermistir. Fransiz devriminin getirdigi politik hareketlilik ile
Britanya’da ki (Fransa’ya nazaran) organik degisim, farkli siire¢lerin olusmasini saglamistir
(Getzler, 1996). Miilkiyet tartismalarinin liberalist bir zemine oturmaya basladigi donemde
gerceklesen Fransiz devrimi(1789) sonrasi koruma altina alinan miilkiyet, Fransa’y1 bir
devrim ile doniistiirmiistiir. Fransizlarmn aksine Ingiltere’de, Magna Carta (1215) gibi erken
bir bildiri ile bireysel haklarin gelismeye baslamasi ve kralin haklarinin kisitlanmasi, ada
cografyasindaki bireysel haklar ve miilkiyetler tarihini ¢ok daha uzun bir tarihsellige

oturtmustur.

Bu ii¢ 6rnekte de birey tizerinde bir hak ve karar temellendirilmesi mevcuttur. Kavramin bu
tarihsel gelisimi, bu cografyalarda burjuvaziye dayali toplumlarin olusmasini desteklemis ya
da tam tersi bir okuma ile burjuvazinin giiclenmesi, miilkiyet iizerinde bireylerin tekelci

haklarinin pekismesi yoniinde bir gelismeye sebebiyet vermistir.

Bu gelismelerden farkli olarak miilkiyet sisteminin sahiplenmeye ve kullanima odakli
oldugu cografyalar da bulunmaktadir. Antik bir Isve¢ Adetine gore ‘Allemansritten’

kelimesi, bir kimsenin sahibi olmadig1 bir arazinin icerisinde kamp kurmasina veya geceyi

12 The Liberal Tradition in Ameirka: Louis Hartz tarafindan 1955 yilinda basilan eser.
13 Lockean
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gecirebilmesine olanak veren bir durumu agiklar (Linklater, 2015). Bu durumda bu gelenege
asina olan bir miilk sahibi paylasimci bir tavirla buna miisaade eder. Miilkiyet iizerindeki
tekel zay1flamis olur ve ortak kullanim yasasi giin yiiziine ¢ikmaya baslar. isve¢’teki durum,
Amerika’da miilkiyetin silah ile savunulmasin1 mesru géren ve birinin arsasina izinsiz giren
bir yabancinin, sirf o arsaya adim atmis oldugu i¢in 6ldiiriilmesini mazur géren bir anlayisa
gore tamamen farkli bir anlayis sergilemektedir. Keza Avrupa ve Amerika disindaki
diinyada tamamen farkli miilkiyet anlayislar1 vardir. Bireysel miilkiyetin gelismedigi veya
ortak kullanimi 6ne ¢ikaran anlayislar, kiiresel ekonominin tek tiplestirdigi miilkiyet
anlayisina zitliklar barindirmaktadirlar. Bu sayede miilkiyetin tek bir anlaminin olmadigi ve

bu farkli anlamlar ile sehirlerin daha farkli isleyebilecegi anlasilabilir.

Dogu diinyasinin otoriter rejimleri ve farkli diinya goriisleri de farkli miilkiyet anlayislarinin
ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Islam diinyasinin tek tanri merkezli diisiince yapist miilkiyet
sisteminde de kendini gostermistir. Her seye hikim olan bir yaraticinin olduguna inang, bu
inancin felsefedeki yansimasi ve bu diisiincelerin giinliikk hayattaki etkileri bireysel anlamda
bir miilk edinmeyi yok saymaya gétiirmiistiir. Islami diisiince bireyin bir miilk edinmesini,
yasanan diinyevi hayatin geciciligi ve var olan her seyin Allah’a ait oldugu inanci ile
yasaklar. Bu diisiinceye gore ‘Miilk Allahindir’ ve birey tarafindan sadece kullanilabilir.
Ancak hicbir sekilde miilk edinilemez. Islam’da miilkiyet hakki kolektif bir haktir ve bireyler
ancak kullanim hakkinda dncelige sahip olabilirler. Bu kaynaklarin bir kismi, kolektivitenin
0zel miilkiyeti i¢in ayrilmistir. Kalan kisim, kolektif miilkiyeti kullanma hakkini
kaybetmeden, birey tarafindan sahiplenilebilir (Igbal ve Mirakhor, 2004). Bu agidan Islam
anlayisindaki miilkiyet de, dogal hak fikri ile yola ¢ikan Bati felsefesi ile bir yakinlik
gosterir. iki felsefede de miilkiyet hakki metafizik bir deger ile temellendirilir. Ancak Islam

felsefesi, toprakta veya miilkiyette bireye kesin bir gii¢ vermekten kaginir.

Farkli cografyalardaki miilkiyet anlayiglari ve bu anlayislar arasindaki degiskenliklerden
ornekler sunulabilse de, 19. yilizyilldan giiniimiiz 21. yilizyilina kadar gergeklesen
kiiresellesme, tiim bu anlayislarin tek bir kiiresel hareket tarafindan etkilenmesini

saglamistir. Kiiresel ekonominin gelismesi ve cografyalarin yakinlagsmasi, bahsettigimiz
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cesitli miilkiyet diisiincelerinin yerlerine tek tip bir miilkiyet anlayis1 getirmektedir. Liberal
diisiincenin etkisiyle miilkiyet, insan hakk1 olarak nitelendirilmeye baslar ancak bu durum
onun mutlaklagmasina ve tarihselliginin goz ardi edilmesine yol agar (Tekeli, 2009). Her ne
kadar eski geleneklerin izleri tamamen silinmis degil ise ve burjuva odakli miilkiyet sistemi
yayllmaya devam etse bile, ge¢cmisten getirilen aligkanliklar ve kiiltiirler bu anlayisin da
kendi icerisinde degismesine, kimi zaman katilagmasina kimi zaman yumusamasina neden
olmaktadir. Miilkiyet iligkileri tarafindan Onemli bir sekilde deg8isen sehirler
diisiiniildiiglinde, bu kavramin sorgulanmasi ve farkli alternatiflerinin varliginin kabulii,
sehir lizerindeki diisiinceleri ve giindelik yasam pratiklerini degistirme giiciine sahiptir. Artik
mekanlari, miilkiyet iligkileri disina ¢ikartip, kullanimlarint mesrulastirmak, miilkiyet
sisteminin sorgulanmast anlaminda bir O6nem tagimaktadir. Sorgulanmayan ve tek
tiplestirilmis bir miilkiyet anlayis1 artik mekanlarin kullanimina miisaade etmeyecektir. Bu
yiizden, artik mekanin kullanimmin Oniinii agmak i¢in miilkiyet kavramimnin elestirisini
yapmak ve alternatif miilkiyet iligkilerini daha anlasilir kilmak gerekir. Miilkiyet, kenti
anlamlandirmamiz i¢in 6nemli bir unsurdur. Bu kavram iizerinde ger¢eklesecek bir degisim,

daha farkli bir kent anlayisina kap aralayacak ve miisterek kullanimlar1 giiglendirecektir.

Artik mekanin kullaniminin mesrulugu i¢in kiiresel ekonominin savundugu burjuva
miilkiyet sisteminin olusumunun incelenmesi gerekir. Tek tip olarak 6niimiize konan bu
sistemin tarihsel gelisiminin ve felsefi alt yapisinin tartisilmasi gerekir ve bu ylizden bati

felsefesinin gelistirmis oldugu miilkiyet diisiincesini ele almamiz gerekmektedir.

Miilkiyet ¢ogu zaman tek basina konu edilen bir terim olarak karsimiza ¢ikmaz, ek bir
kavram tizerinden agiklanir. Bu ek kavram, iiretkenlik, toplum, zaman, esitlik veya adalet
olabilir. Boylece miilkiyet her defasinda farkli bir olgu iizerinden kendi mesrulugunu
saglamaya caligir. Bir anlamda, miilkiyet i¢in bir temel saglanir. Bu temellendirmeler aslinda
miilkiyeti ikinci plana atar. Burada miilkiyet, yukaridaki kavramlarin bir géstergesi halini
alir. Ornegin Rousseau’da (Rousseau, 2019) bu temellendirme zaman iizerinden kurulurken
Locke’ta iiretim iizerinden kurulur. Andro Linklater ise miilkiyeti toplumu bir arada tutan

sey olarak gostermis, boylece miilkiyeti toplum kavrami {izerinden temellendirmistir
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(Linklater, 2015). Buna sebep olarak ise yine miilkiyetin digsal yapisina gonderme yapar.
Yani miilkiyet kendinden bagimsiz bir baska kavramin sonucu olarak kendinden baska bir
kavrama (digsal bir kavrama) referans verir. Miilkiyet tek bir kisinin ya da kurumun mali
olarak goriilse de aslinda kisinin kendisi ile ilgili degildir. Aksine baskalarinin varligi bu
durumu gercek kilar. Baska bir bireyin olmadigt bir durumda miilkiyetten
bahsedilemeyecegi gibi, bizden baska birinin oldugu durumda da miilkiyetimiz onunla
yaptigimiz bir anlagma niteligi tasir. Asil olan benim bir toprak parcasina sahip olmam

degildir. Asil olan baskasinin bu toprak pargasina sahip olmamasi ve bunu kabul etmesidir.

Bir toprak pargasinin etrafim ¢itle ¢evirip “ Bu, bana aittir.” diyebilen, buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu. Bu simir kaziklarini sokiip
atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine ¢ Bu sahtekdra kulak vermekten
sakinin! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragmn ise kimsenin olmadigini unutursaniz
mahvolursunuz’ diye haykiracak olan adam insan tiiriinii nice suglardan, nice savaslardan, nice
cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan esirgemis olurdu! (Rousseau,

1990).

Ikna veya itaat miilkiyeti kuran bir mekanizma olusturur. Bu asamadan sonra kavrami
kuvvetlendirecek diger kavramlar ortaya c¢ikar. Adi1 gecen kavramlar bir sonraki bdliimde
daha detayl bir sekilde tartisilacak olan zaman, iiretim ve adalet-esitlik gibi kavramlardir.
Kademeli olarak gelisen durum, miilkiyet fikrini gii¢lendirir. Adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi
kavramlar, miilkiyet sayesinde giivence altina alinmis gibi goziikiir. Ancak Rousseau’nun
da belirttigi gibi durum bundan biraz daha farklidir. Miilkiyetin korumaya aldigini vaat ettigi
kavramlar, iddiasi ile ¢eligkili bir neden-sonug iliskisi icerisine girer ve aslinda korudugunu

iddia ettigi kavramlarin sorunlu bir diizeye gelmesine bizzat kendisi neden olur.

3.1. ZAMAN ODAKLI MULKIYET

Miilkiyeti onciil bir terime baglama durumu, kavramin Locke, Marx, Proudhon ve daha
bircok diisiiniir tarafindan farkli sekillerde tartisilmasini saglamistir. Miilkiyeti anlama

denemelerinden biri Jean-Jacques Rousseau tarafindan zaman iizerinden yapilmistir.
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Rousseau’nun ‘ilk oturma hakki’ olarak tanimladigi durum zaman igerisinde bir toprak
parcas1 lizerinde kim daha eski bir yerlesmeye sahip ise, bu topragmm o bireyin
kontroliinde/miilkiyetinde olacagr savunmasidir. Bu agiklama gerek Locke’un gerek
Hobbes’un ve daha sonralari Marx’in da kullanacagi bir insan (toplum) tarihinin
baslangicina tahmini bir doniis igermektedir. Ancak yine de dayanilan tarihsel olaylar,
Hobbes ve Locke’ta ‘Doga Hali’ (ikisinde de farkli ele alinsa da bir baslangi¢ tahayyiilii
acisindan benzerlik gosterirler), veya Marx’ta sinifli toplumun olusmasma dair tarihsel
tahminler, ellerindeki tarihsel verilerin sinirlilig1 karsisinda gergeklikten uzak olma riskini
hep tasiyacaklardir. Arkeolojik c¢alismalar sonucunda kesfedilmeye devam eden ilk
toplumlar, soziinii ettigimiz tarzdaki bir baslangi¢ hikdyesini her defasinda degistirme
potansiyeline sahip olacak ve keza Gobeklitepe’de oldugu gibi kokten bir degisimin esigine
de getirecektir. Diigiiniirler tarafindan yapilan tarihsel geriye doniisler ve tarihsel bir
baslangi¢ olusturma refleksi Rousseau’da da ortaya c¢ikmistir. Rousseau Toplum

Sozlesmesi’nde 11k oturma hakkinin olusmas igin ¢esitli kosullarin oldugundan s6z eder.

‘Once, bu toprakta o zamana kadar kimsenin oturmamis olmasi, sonra bir kimsenin yalniz
gecimine yetecek kadar yer tutmus olmasi; son olarak da bu topragin bos bir tdrenle degil,

caligma ve ekip bigmeyle elde tutulmus olmasi gerekir.”(Rousseau, 2019)

Elbette ki modern zamanda bir toprak pargasinin iizerinde ilk kimin yasadigi ve bu parselin
kimin miilkiinde oldugu konusu sahiplenme siireci iizerinden yapilmasa da, zaman
tizerinden yapilan bu teori tarihi bir baglangi¢ noktasi tizerinden miilkiyetin nasil
olustuguna ve nasil olugmasi gerektigine dair bir fikir ortaya koymaktadir. Miilkiyetin
baslangict zamansal bir siirece oturtulur ancak bu hakkin devamlilig: tiretim {izerinden

mesrulastirilir.
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3.2. URETIM ODAKLI MULKIYET

Miilkiyet kavrami, kapitalist sistemin en 6nemli yapi tagini tek bagina karsilayabilecek kadar
giiclii ve koklii bir anlam igermektedir. Kavram Rousseau’dan farkli olarak bu sefer
emek/iiretim ve sahiplenme arasinda kurulan bag ile mesrulasmistir. Bati diinyasi
makinelesme ile yeni bir liretim tarzina gegmistir Artik bir zanaatkarin elinden ¢ikan, uzun
zaman ve emek gerektiren iiretim siirecinden ziyade, makinelerin yer aldigir daha hizli bir
iiretim siireci olugsmustur. Bu iiretim tarzini beslemek i¢in ise ham maddeye duyulan ihtiyag
onceki yiizyillara nazaran katlanarak artmustir. Ingiltere’de meydana gelen ‘citleme
hareketi’ Y*ve daha kiiresel dlgekteki somiirgecilik, ham madde ihtiyacim karsilamak (veya

hammaddeyi tek bir merkezde toplamak) iizere ortaya ¢ikmistir.

Ozellikle Locke’un temellerini att1g1, lretim lizerinden miilk edinmeye hak kazanma
diislincesi, bireyin herhangi bir iiriin ya da avin ilizerinde verdigi emege gore, o seye sahip
olabilecegini dngoriir. En basit anlamiyla ve doga halinden yola ¢ikildiginda tutarli gibi
goziikse de, yarattig1 sistemin daha karmasik hale gelmesi ile yetersiz bir hal almistir ve

almaktadir.

17. ylizyildan itibaren, {irliniin ya da herhangi bir seyin sahipligi, onun iizerinden gergeklesen
iiretimle ve o sey i¢in harcanan emekle betimlenmeye baslanmistir. Ancak bu tanimlamalar
beraberinde biiyiik sikintilar ve esitsizlikler dogurmustur. David Harvey Locke’un

teorisinden bahsederken;

> Locke’un teorisinde ¢irkin bir sonug vardir. Deger liretemeyen bireylerin miilkiyet iizerinde

hakki yoktur. Kuzey Amerika’nin yerli niifusunun “’iiretken’’ kolonistler tarafindan

14 Citleme hareketi 18. yiizyilda Ingiltere’de Kiiciik toprak sahiplerinin miilklerinin toplanmas: sonucunda
biiyiik ¢iftliklerin yaratilmasini saglayan ve sonucunda biiytik halk kitlelerinin tiretim anlaminda topraktan
kopmasina sebep olan yasal siiregtir.

15 Thomas Hobbes un ilk olarak 17. yiizyilda kullandig1 ve devletsiz bir ortamdaki insan1 betimleyen
kavramdir. Otoritenin olmadig1 bir ortamda siirekli savag halinin olacagini, insanin hirslarinin ve
bencilliklerinin en acik haliyle ortaya ¢ikacagii varsayan diistincedir. Yine 17. yiizyilda John Locke
tarafindan ciirtitiilecek ve savas hali varsayimi yanlis kabul edilecektir.
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yerlerinden edilmeleri, yerli popiilasyonun deger iiretmedigi gerekcesiyle
mesrulagtirilmstir. .. Locke’un miilkiyet teorisinin temelini olugturan deger iireten emek tanimi,

artik birey i¢in gegerli degildir.<’(Harvey. 2012)

ctimlelerini kullanmustir. Harvey’in “’¢irkin’’ olarak betimledigi sonug ise iiretkenlikle bir
tutulan miilkiyetin, insan varolusunun Oniine ge¢cmesidir. Emek-deger {liretemeyen bireyin
bir anlamda varolustan getirdigi haklar (fiziksel varolustan kaynaklanan mekan ihtiyaci,
bedenin boslukta yer kaplamasi) yok sayilmis ve var oldugu fiziksel ¢evrede herhangi bir

hak iddia etmesi engellenmistir.

Giinlimiiz sehir teorileri incelendiginde ise durum ¢ok da farkli degildir. Kapitalist sistemin
sekillendirdigi sehir siluetleri adil bir ¢er¢eveden ¢ok uzaktir. Bireyin var oldugu igin sahip
olmasi gereken hak (varolusundan kaynaklanan hacim ve onun etkisinde olan mekan) hala
emek-iiretim degeri tizerinden dl¢iilmekte ve bireyin sehre etkisi kisitlanmaktadir. Bireyin
kente etKisinin 6nemini ise Lefebvre nin kent hakki*® teriminde gorebiliriz. Kisinin yasadig
cevreye etki edebilmesi, o bireyin Ozgiirligiiyle ilgili bir meseledir. Ancak kapitalin
yogunlastig1 sehirlerde bu haktan bahsetmemiz ¢ok da olast goziikmez. Bahsi gecen
degisikligi yapabilmek i¢in gereken seyin, birey olmaktan cok, yeterli diizeyde deger
liretebilen bir birey olmaktan gegmesi ise adaletsizligin ortaya ¢ikmasini saglar. Uretim
araglarina sahip olan bireyin yarattig1 veya somiirdiigi degeri sehir-mekanda kullanabilmesi
ona sehri degistirme hakk1 verirken bu liretim potansiyeline sahip olamayan birey bu haktan
mahrum kalir. Daha agiklayici olarak David Harvey bu durumu zenginlerin mekana
hiikkmiiniin oldugunu ancak yoksul kesimin mekadna mahkim oldugu (Harvey. 1973)
seklinde aciklamistir. Mekan iizerinden belirtilen hiikmetme ve ona tabi olma durumu, iki
kutup yaratir. Bu kutuplardan da anlasilabilecegi gibi hiyerarsik bir katmanlagsma mevcuttur.
Harvey’in zenginler olarak tanimladigi kesim ile yoksullar arasinda bir iktidar iligKisi

kurulur. Kullanilan kelimenin hiikmetme olmasi, bir grubun kontrolii altinda olan bir

211k kez Lefebvre nin 1967 tarihli <’ The Right to the City” kitabinda yer almis bir terimdir. Kent iizerinde
hak iddia etmek, onu degistirebilme giicii olarak tanimlanmistir. Bireyin ¢evresini ve dolayisiyla sehrini
degistirebilmesinin, kendi gelecegini ve nasil bir ortamda (sosyal, ekonomik, kiiltiirel) yasamak istedigini de
etkileyecegini savunan terim, adil bir mekan kullanimint amaglamaktadir.
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durumdan bahsetmektedir. Sehir/mekan {izerinden okunacak olan miilkiyet iliskisi iktidar

mekanizmasini var etmistir.

Kent mekani iizerinde olusturulan rant iki sekilde olusur. Mutlak rant ve diferansiyel rant.
En kaba tabiriyle topragin kendi liretecegi degere gore fiyatlandirilmasi mutlak ranti
olustururken, bu topragin konumundan, cografi olasiliklarindan, hizmetlere olan yakinligi
ya da uzakligindan olusacak ekonomik farkliliklar ise diferansiyel rant1 olusturur. Sehir
topraginda daha belirleyici olan diferansiyel rant kimi zaman topragin {retim
potansiyelinden bagimsiz olarak deger kazanmasina sebep olur. Bu asamada devreye
miibadele ve kullanim degerleri girer. Alt ekonomik sinifin temel ihtiyaci olan konut,
miibadele degerine tabii olacagindan, sehir topraginin piyasa degerindeki degisimi bu gruba
ait olan bireyleri dogrudan etkileyecektir ancak bu dalgalanmalar1 tolere edebilecek
ekonomik simiflar1 ayni sertlikte etkilemeyecektir. Bu ylizden sehir topraginin bir kesimi
yoksul sinifi barindirirken diger bir kesimi tamamen elit bir sinifa hizmet verebilecektir.
Ancak bu ayrimda yoksul kesimin mekandaki devamliligi garanti altinda degildir. Herhangi
bir kentsel doniisiim, ulasim sorunu ya da yeni agilacak olan bir yol, onlar1 bu bolgeden
uzaklagtirabilecektir (tasinmaya zorlayacaktir). Kullanimi i¢in gerekli mekana muhtag olan
alt sinif kirada oturdugu evin azami iktidarini elinde bulundursa da herhangi bir ekonomik
dalgalanmaya minimum diren¢ gosterme egiliminde olacaktir ve mekandaki sabitligi her
zaman risk altinda olacaktir. Buna karsilik ekonomik olarak gii¢lii olan toplumsal gruplar
mekan1 muhafaza etmekte daha direncli ve giivenli olacaklardir. Bu farklilik degisik
ekonomik siiflarin mekanda farkli kaliciliklar géstermesine neden olacaktir. Ayn1 sekilde

mekan ile kuracaklar1 iktidar iliskileri de o Ol¢iide farklilasacaktir.

Fiziksel bir mekanin veya metanin sahibi olma durumu onu koruma ve onun hakkindaki
kararlar1 da verebilme durumunu beraberinde getirir. Miilk sahibi disinda, mala el koymaya
calisan ya da mekana girmeye ¢aligan kisi yasalar onilinde (eger tutarl bir yasal sistem var
ise) haksiz durumda olacaktir. Mekan tek kisinin eline ge¢mistir ve onun yonetimindedir.
Bu hakki ondan almanin tek yolu, bu arsanin deger karsiligini arsa sahibine vermek ya da

ekonominin sartlarini kullanarak bunu ona mecbur birakmaktir. Mecbur birakma islemi
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ekonomik bir ¢ergevede gergeklestirilirse bu yerinden etme mesru bir hal alir. Ancak giig

zoruyla yerinden etmek veya izinsiz bu alan1 kullanmak yasa dis1 sayilir.

Ekonomik yollar ile yerinden etmenin izlerine, 2000 sonras1 istanbul’da gerceklestirilen

kentsel doniisiim projelerinde rastlanabilir. 1999 depremi sonrasinda yapi stogunu
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Resim 9:Fikirtepe Inatgis
giiclendirmek ve arttirmak amaciyla gerceklestirilen projeler ( en azindan sdylem olarak bu
sekilde lanse edildi), mekansal soylulagsmalara ve yerinden etmelere sahne oldu. Yerinden
etmelerin en belirgin kanit1 olarak eski arsa ve miilk sahiplerinin, bir daha bdlgeye geri
donmemeleri olarak verilebilir. 2000 sonras1 doniisiim bolgelerinden biri olan Fikirtepe hem
tartigmalar1 agisindan hem de doniisiim projelerine 6rnek olmasi agisindan yararli bir 6rnek
olusturur. Fikirtepe bdlgesinde yapilan anketler goz oniine alindiginda, ankete katilanlarinin
% 91 gibi ezici bir cogunlugunun, doniisiimden sonra Fikirtepe’de yasayamayacaklarin
bildirdikleri ortaya ¢ikar (Ayik ve Avci, 2013). Bunun sebebi doniisiim sonrasi
gerceklesecek olan ekonomik yapidir. Yapi stogunun kalitesinin artmasi ve is merkezleri ile
gokdelenlerin, gecekondu mahallesi yerine gegmesi, kent topraginin rantinin artasina sebep
olur ve mekanin ekonomik yapisin1 degistirir. Basli basina bir yerinden etme politikasi olsa
bile, anketlerde ironik bir sonug¢ da belirmistir. Bélgenin doniisiime ugramasini isteyen bolge

sakininin oram1 % 88 gibi yliksek bir orandir. Bu agidan parsel sahiplerinin mekani
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sahiplendikleri sdylenemez. Fikirtepe’de daha fazla oturamayacaklarini bilmelerine ragmen
bu projenin gerceklesmelerini istemeleri, ekonomik ¢ikarlarini bulunduklari mekanin

komsuluk ve aligkanlik gibi getirilerinden daha 6nemli bir konuma yerlestirdiklerini gosterir.

Oranlar bu kadar fazla olsa bile biitiinciil bir karar olmaktan uzaktir. Bolgeye aidiyeti olan
kitlenin, Fikirtepe’den uzaklastirilmasi ise yukarida bahsedilen yerinden etme durumunu ¢ok
daha agik bir sekilde ortaya koyar. 2005 yilinda planlanmaya baglayan proje, siire¢ igerisinde
bircok belirsizlikle karsilagmigtir. Yasanan belirsizlikler sonucunda, projenin hiz
kazanabilmesi i¢in yasal degisikliklere gidilmistir. 2013 yilinin Mayis ayinda bdlgenin
statiisii 6306 sayili —Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun
Kapsaminda- riskli alan olarak degistirilmistir. Yapilan bu yeni degisiklik sayesinde siirecin
basinda evlerini bosaltmak istemeyen bireylerin siire¢ igerisindeki giigleri sinirlandirilmistir.
Yeni yasa ile birlikte mal sahiplerinin tiimiiniin rizas1 yerine, miilkte s6z hakki olanlarin
cogunluguna bakilmaya baglanmistir (Ayik ve Avei, 2013). Miilklerini satmak istemeyen

kisilerde cogunlugun rizasi ad1 altinda “yasal” bir yerinden etme siirecine tabi kilinmiglardir.

Proje baslamasindan 8 y1l sonra ger¢eklesen kanun degisikligi, projeye hiz vermekle birlikte,
bu siirecin kimi mal sahibinin istekleri disinda gergeklestirilmis oldugunu ortaya koyar.
Fiziki bir zorlamadan ziyade ekonomik ve “yasal” zorlamalar ile gerceklestirilen yerinden
etme, bir asamaya kadar mesru goriiliir. Fikirtepe’de yikimlar gerceklesmeye basladiktan
sonra yikim karar1 konusunda engellerle karsilasan bir yapiyi, ingaat alan1 igerisindeki tek
kalmis sekilde gosteren fotograf (resim:11), Fikirtepe’deki yerinden etmelerin simgesi
olmustur. Fikirtepe inatcis1 olarak tlinlenen miilk sahibi, siire¢ sonucunda yikima izin

vermistir.

Kent topraginin rant iiretmesi onu sadece iist sinif icin erisilebilir kilarken, alt ekonomik
siifa ait olan birinin kent topragiyla iktidar iligkisi kesilmis olur (iktidar olma iligkisi olarak
kesilir zira alt sinif mekandaki mevcut iktidardan etkilenen kesimdir). Kesilen bu iktidar

iligkisi kent mekanini degistirebilme giicii tizerinden kesilen bir iliskidir. Bireyin yasadigi
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cevre iizerinde hak iddia etmesi ve buray1 degistirme giicii kisitlanir. Olusan bu kisitlilik hali
bireyin ya da grubun sahip oldugu deger ile oranlidir. Uretilen degerin topluma esit
paylastirilamamasi, ekonomik farkin azaltilmamasi ve mekana sahip olma sansinin
arttirtlmamast miilksiz kesimin yasal bir sekilde mekani kullanmasina miisaade
etmeyecektir. Bu tek yonli iktidar iliskisi bozulmadan devam edecek ve mekanin tek bir

ekonomik sinif tarafindan biriktirilmesi ile sonuglanacaktir.

Birikim bir kiiltiir yaratacak ve sistemin en 6nemli terimlerinden biri haline gelecektir.
Toplumsal siniflar arasinda homojen bir birikim siireci (gerek mekan {izerinde gerekse
ekonomik anlamda) gerceklesemeyecektir. Birikimleri koruyan sinirlar da daha belirgin
formlara biiriiniirler. Birikim farkliliklarini koruyan unsurlar, sehirlerde duvarlarin ve kolluk
kuvvetlerinin daha goriinlir olmasi ile somutlasir. Birikim stiregleri 6zellikle somiirge
bolgelerinde sert kirilmalara sebep olurlar. Birikim siiregleri sonucunda ortaya ¢ikan farklar
somiirge cografyalarda en goriiniir hallerine ulasirlar. Olusan somut ayrim kent mekaninin
boliinmesi ile sonuglansa da etnik ve irksal farkliliklar1 da kapsayarak daha derin yariklar
olusturabilir. Giiney Afrika’da yasanan ‘Apartheid!”” uygulamasi, insa edilen smirlarin en
belirginleri arasinda yer alir. Gliney Afrika Parlamentosunun eski iiyesi Dr. Essop Essak
Jassat, kendisiyle yapilan bir roportajda ”Biz, iilkenin bir sehrinden bagka bir sehrine
giderken bile ilgemize bagli emniyetten izin kagidi almak zorundaydik. Bu kagitla nereye
gidecegimiz ve ne kadar siire orada kalacagimizi belirtir ve sehirden ¢ikabilirdik.” diyerek,
iktidar siireglerinin, mekan tizerindeki ayrimciligini vurgulamigtir. EKonomik birikimin tek
bir grup elinde toplanmasint saglayan apartheid siireci, mekan1 kontrol etmenin nasil bir

iktidar tirettigi lizerinde giiclii bir 6rnek sunmaktadir.

17 Apartheid: 1948-1994 yillar1 arasinda Giiney Afrika’da uygulanan devlet politikasi. Politika dahilinde
siyah ten renkli insanlarin vatandaslik hizmetlerinden yararlanamamasi gibi uygulamalar yer almistir. 46 yil
devam eden ayrilike1 politikalar, Nelson Mandela’nin iilkenin ilk siyahi lideri se¢ilmesiyle son bulmustur.
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3.3. ADALET VE ESITLiK UZERINDEN MULKIYET

Konu adalet ve 6zgiirliikler ¢evresinden olusturulmaya baslayinca ise daha derin bir igerik
almaktadir. Ozellikle 18. ve 19. yiizyil devrimleri gdz 6niine getirildiginde bir miilke sahip
olma diisiincesi Ozgiirliikkler alaninda tanimlanmaya baslanmis ve bireyin vazgecilmez
haklarindan biri konumuna gelmistir. Bu durum Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin8 2.

maddesinde agik¢a belirtilmistir.

“Her bir politik birlesmenin amaci; dogal ve dokunulamaz insan haklarin1 korumaktir. Bunlar;

Ozgiirlik hakki, miilkiyet hakki, giivenlik hakki ve baskiya kars1 direnme hakkidir.”

Ayrica ayni belgenin 17. maddesinde miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak olarak
verilmistir. Fransiz Devriminin bir sonucu olarak yazilan Insan ve Yurttas Haklari
bildirgesinden sonra miilkiyet anlayisi mutlak bir anlama evrilmistir. Ancak 6zgiirliigiin ve
adaletin temellerinden biri olarak sayilmaya baslanan miilkiyet kavrami vaat ettiginin aksine
bir bozulmaya sebebiyet vermistir. Cesitli gruplarda veya bireylerde, toplanan miilkiin
toplum geneline yayilmamasi toplumsal esitsizligi ve gruplar arasindaki ekonomik ugurumu
genisletmistir. Bu sebeplerden dolay: esitlik, 6zgiirliik, emniyet i¢in bir araya gelmissek,
miilkiyet i¢in burada degiliz demektir (Proudhon, 2016).Bu agidan bahsi gegen adaletler ve

ozgiirliikler belli bir kesimin elinde yogunlasmaya baglayacaktir.

Miilkiyet: ADALET in Gistiinde miilkiyet. Her daim egemenlerin, asillerin ve miilk sahiplerinin
koruyucu melegi olarak kendisinden medet umulan ADALET in, her toplumun genel, kokensel,

kategorik yasast ADALET in lizerinde tutulan miilkiyet. (Proudhon, 2016).

Tiirkiye Cumhuriyeti mahkeme duvarlarini siisleyen ‘Adalet miilkiin temelidir.” yazisi da bu
acidan anlamini kazanacaktir ¢iinkii asil olanin adalet degil de miilkiyet oldugu anlasilmaya
baslanir. Miilkiyet adaletten daha iist bir konuma yerlestirilmistir. Oyle ki adalet sadece bir

temel unsurudur ve onun fiizerinde yiikselen bir miilkiyet bulunmaktadir. Bu anlay1s

18 La Déclaration des droits de 'Homme et du citoyen
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mahkemeleri bir anlamda tapu kurulusuna g¢evirir. Adalet, 6zgiirliik ve esitlik mahkemelerin
varligmin éncii kavramlar1 olmaktan cikarlar. Yukarida belirtilen Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirgesinin 2. maddesinde sayilan unsurlar arasindaki esitlik bozulur ve hiyerarsik bir

diizen baslar.

3.4. SAHIPLiK VE MULKIYET

Kavramsal bir digsallik ile beraber kavramin anlaminda pratik bir dislama da yatar. Miilkiyet
modern anlami bakimindan bir kimseye bir miilkii kullandirmamak ve onu bu miilkten
diglamak anlamui tasir. Bu diislinceyi tartismak ig¢in Macpherson’un (Macpherson, 1978)
tarihsel miilkiyet goriisiinden ve kavram iizerindeki diisiincelerinden yararlanmak faydali
olacaktir. Miilkiyet teriminin cografyalar arasi nasil bir degisim gosterdigi “Miilkiyet-Artik
Mekan {liskisi” boliimiinde tartisilmist. Ancak en az cografi farklilik kadar 6nemli bir baska

degisim de zaman lizerinden gerceklesmektedir.

Macpherson, miilkiyet anlayisindaki degisimi, kelimenin Ingiliz diinyasindaki anlayisini ve
degisimini izleyerek ortaya koymaya g¢alisir (konu Ingilizler olunca aslinda bu kavrami
onlardan almis birgok cografyadaki anlayis da bir nevi bu degisimi yasamig olmaktadir).
17yy. Ingilizcesinde miilkiyet (property) kelimesinin anlami seylere sahip olmaktan ziyade,
o sey lizerinde hak sahibi olmak anlamina geliyordu. Bir esya {lizerindeki tamamen kontrol
veya tekelden ziyade gecici ve smirli bir haktan bahsediliyordu. 18. ve 19. yiizyillarda
kapitalizmin gelismeye devam etmesi ve seylerin market degerlerinin dneminin artmast,
miilkiyet kelimesindeki hak iddia etmeyi daha somut bir hale getirdi. Oyle ki degisen zaman
ile birlikte sey iizerinde yaratilan soyut bir hak, onu tamamen birine ait yapma seklinde
algilanmaya baglandi. Bu degisim ayn1 zamanda degisen ekonomik sistemi ve bireyin seyler
tizerinde kurdugu kontrol mekanizmasini da gosteriyor ve miilkiyeti daha mutlak bir sekle
sokuyordu. Daha giincel bir degisim olarak ise bu mutlak alginin da degisiyor olmasi ve
ekonomik baglarin daha da giiclenmesi ile birlikte yerini, kar lizerinde olusan bir tekel

anlayisina birakt.
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Miilkiyeti insanin hayatin1 idame ettirmesi i¢in vazgecilmez bir hak olarak goren liberal
goriis 6zgiirliikei bir miilkiyet yapisi ve bireyci bir anlayisi benimser. Macpherson bu iligkiyi
liberal demokrasinin en biiyiik ¢eliskisi olarak 6ne siirer ve bu miilkiyet anlayisina bir elestiri
getirir. Liberal demokrasinin 6zgiirliikleri korumak i¢in savundugu bu miilkiyet anlayisi
bireyler arasinda esitsizlik, siniflasma ve birgok kesimde yoksullagmalara sebep olmaktadir.
Ozgiirliik adina savunulan bu miilkiyet iliskisi bireyler arasinda ¢ikar iliskileri kurarak,
gruplarin 6zgiirliikklerinin kisitlanmasina varacak noktalara ulagsmaktadir. Bireyin kendine ait
bir miilkiyeti olmasindan ziyade bagkalarinin bu miilk {izerinde herhangi bir erisiminin
olmamasi temeli dislayici bir anlam olusturmaktadir ve aslinda Ozgiirlik¢li goriise de
aykiridir. Bu sorunun ¢oziilmesi igin Macpherson (Macpherson, 1978) kelimenin anlaminin
genisletilmesini ve dislayici 6zelliginden kurtarilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
dislayiciligin mekan {izerindeki etkisi ise artitk mekanin kullaniminin mesrulastirilmasi ve
dislayict bir anlayisin yok edilmesi olacaktir. Bu sayede arazinin miilk sahibi disindaki
herkesten dislanmasi sorunu, kullanimin hak tizerinden tanimlanmasi ve kelimenin
anlaminin genisletilmesi ile daha adaletli bir konuma oturtularak baskalarinin kullanimina
imkan saglayacaktir. ‘Miilkiyet Nedir?’ kitabinda Cicero’nun tiyatro Ornegine deginen

Proudhon, sahiplenme ve miilkiyet tizerindeki farklilig1 net bir sekilde vermektedir.

Iste antik felsefenin miilkiyetin kokeniyle ilgili soyleyebildigi en filozofga lakird: budur. Tiyatro
diyor Cicero, herkesin ortak malidir, ama herkesin kaptig1 yer kendisine aittir: Yani agiktir ki
birileri o yeri sahiplenmistir, ama miilkiyetine ge¢irmemistir. Bu kiyas, miilkiyeti iptal ediyor;
iistelik esitligi de igeriyor. Bir tiyatroda ayni anda hem parterde, hem locada, hem de balkonda
yer tutabilir miyim? Geryon gibi {i¢ bedenim olmadigi siirece veya rivayete gore biiylicii
Appollonius’un yaptigi gibi aym1 anda birden ¢ok yerde olamadigim siirece bunu

yapamam.(Proudhon, 2016)

Proudhon’un bu alintisindan da agik¢a anlasilacagi iizere miilk edinme ile sahiplenme
arasinda biiytik bir fark mevcuttur. Sahiplenme tiyatrodan faydalanmayi herkese acik hale
getirir. Bu durumda Cicero’nun tiyatrosu, toplumsal yasama katilim i¢in bir metafor olarak
gortlebilir. Miilkiyetin egemen oldugu bir sistemde bu katilim kisitlanacaktir. Kisitlanmanin

sebebi belirli sayida mevcut olan koltuklarin tek bir kisi tarafindan miilk edinilebilmesidir.
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Bu ekonomik yeterlilige sahip olamayan biri i¢cin toplumsal katilim engellenmis olur.
Toplumsal hayata katilim saglayabilmek i¢in bireyin toplum iginde yer almasi yetmez olur.
Ayni zamanda ekonomik yeterlilige de sahip olmasi gerekir. Sonug¢ olarak, siirekli bir
miicadele durumu ortaya ¢ikar. Miicadele durumu elbette ki beraberinde esitsizlikleri ve
adaletsizlikleri de getirir. Yani yasalarca ‘koruma altina alinan’ haklar, bir diger ‘hak’ igin

yok sayilir.

Tiim bu sebeplerden dolayr artik mekan kullanimi ile miilkiyet arasinda doniistiiriicii bir
iligki vardir. Artik mekanlar, kat1 miilkiyet sistemlerinde yasayan toplumlar i¢in farkli bir
perspektifin agilmasini saglayan bir eylem mekani olusturur. Cok sayida tiyatro koltugunun
tek bir kisi ya da grup tarafindan ele gegirilmesinin toplumu olusturan temel durumlar
arasinda goren diislince, elbette ki bu koltuklarin iggal edilmesine su¢ veya ihlal goziiyle
bakar. Ancak asil olan, isgal eyleminin miilkiyete kars1 bir saldir1 olmak yerine, sahiplenme

i¢in bir zemin olusturmasidir.
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4. ARTIK MEKAN UZERINDEN HETEROTOPYA-ESIK
KARSILASTIRMASI

Artik mekan alisilagelmis veya ‘istenen’ sehir diizeninden farkli bir yapida var olur. Bu
bakimdan artik mekan sehir mekanda, ‘karst’, alternatif bir mekan tiretimine sahiptir. Sahip
oldugu kars1 dizlem ve otekilik, Foucault’un heterotopyasini ve Stavrides’in esik

mekanlarini tartigmaya agar.

Heterotopya, Foucault’un tanimina gore bir diizen igerisinde yer alan farkli bir diizen gibi
tanimlanir. Bir gergeklik icerisinde farkli bir gergekliktir. Baskin bir ritiieller diinyasinin
icindeyken, mekan degisimiyle farkli ritiiellere tabi olma ancak diger diinyadan da
kopmamaktir. Hapishaneler, akil hastaneleri ve bu tarz mekanlar Foucault i¢in heterotopya

ornekleridir. Oteki Mekana Dair metninde Foucault, bu terimi ayna ile &rnekler;

Ayna ayni zamanda bir heterotopyadir; kendimi orada goérdiigiimden bulundugum yerde
olmadigimi aynadan yola ¢ikarak kesfederim. Genel olarak Heterotopik bir mevkiye bir
degirmene girilir gibi girilmez. Ya orada zorla kalinir; kiglanin, hapishanenin durumu budur ya
da kurallara ve arinmalara boyun egmek gerekir. Oraya ancak belli bir izinle ve belirli

davranislar1 yerine getirdikten sonra girilebilir.(Foucault, 1988)

Artik mekanda ise durum biraz daha farkli bir hale geliyor. Tam olarak bir heterotopya
yaratmasa da bir diizenden ¢ikilmakta ve bir anlamda bagka bir diizen yerine bir diizensizlige
girilmektedir ( 6zellikle kullanilmayan bir yapiya girildigi diisiiniildiigiinde bu cliimleler daha
rahat anlasilacaktir). Farkli bir ortamda olunur ve ritiieller kendisini fesheder (elbette buraya
giren bireyin kendisiyle beraber getirdikleri haricinde). Ancak bahsedilen ritiiellerin sebebi
bu sefer farklilasir. Artik mekanin ve otoritenin zorladigi ritiieller olmaz ancak onun yerini
aligkanliklar alir. Artik, bu mekanda disarida yapilamayan aktiviteler yapilabilecektir.
Toplum agisindan en ¢ok akla gelecek ve provakatif olan cinsel birlesimler, uyusturucu
kullanim1 ve bunun gibi toplum igerisinde tabu kabul edilecek eylemler, disaridaki baskiya

tabi kalmayacaktir. Bunun haricinde artik mekan, siyasal baskilarin ve yasaklarin da
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uygulanmadig bir alan yaratacak ve gesitli aktivitelere ve olusumlara olanak verecektir. Bu
gibi durumlarda artik mekanin kendisi degil belki ancak i¢inde yapilacak aktivite birer

heterotopya olarak algilanabilecektir.

Her ne kadar 6tekilik, heterotopyanin kurucu terimlerinden biri olarak ortaya ¢iksa da, Arun
Saldanha, bu durumu bir ikilik yarattig1 gerekcesiyle elestirir. Ona gore Foucault’un o6teki
sOylemi, toplumu o6teki olan ve olmayan olarak ikiye ayirmaktadir ki bu ayrim yetersiz
kalmaktadir. Normal olan ve olmayan, oteki olan ile olmayan gibi sdylemler, toplum
icerisindeki, dinamik degisimleri ve heterojenlikleri yok sayarak, birbirlerinden farkli
homojenlikler  yaratmaktadir. Toplumun dinamizmini yakalayamayan sdylem,
gercekeilikten uzak, statik bir toplum tahayyiil eder (Saldanha, 2008). Ancak bu elestirilere
ragmen var olan arttk mekan normatif bir mekan olmaktan ¢ok uzaktir. Ritiielden
arindirilmis mekansalligt sehir diizeninde, sikca karsilasilamayan bir durumdur. Saldanha,
homojen bir toplum diislincesi olmamasinda haklidir, ancak mekanlarin birbirlerinden farkl

oluslar1 farkli performanslar yaratarak mekansal ayrigsmalara sabebiyet vermektedir.

Esik mekan ise iki alan aras1 bir bolge tanimlar. Bu ara kesit ne bir bdlgenin, ne digerinin
kimligini tasir. Bu 6zelligi ile kimlikler {izeri bir yapiya sahiptir. Kalic1 bir karakterden
ziyade gecici ve anlik bir durumdur. Ara mekan olusu sayesinde farkliliga dair bir
farkindalik yaratabilme potansiyeline sahiptir. Bahsedilen kimlikler birbirlerinde farkl bir
konumlanisa sahip olduklarindan -gerek mekénsal gerekse sosyal- birbirlerini tantyabilmek
icin farkli bir alana ihtiya¢ duyarlar. Esik, ara konumda yer alir ve 6tekilige yaklasmak i¢in

bir ekran gorevi gorerek karsilagmalarin gergeklesmesini saglar (Stavrides, 2010).

Stavrides esik mekanda bulunmanin yaratacag farkliliktan bahsederken ayn1 zamanda onu
yaratmanin da miimkiin oldugundan bahsetmektedir. Bu diizlemde yapilan bir mekéan
tiretiminin farkli bir kiiltiir doguracag: ve bir esikler kentine dogru yol alacagini belki de
biraz romantik bir sekilde betimler. Buralarda insani 6zgiirlesmenin radikal 6tekiligiyle karsi

karsiya gelinir, ona yaklasilir ve bu radikal otekilik kesfedilir (Stavrides, 2010).
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2001 yilinda Genova’da gergeklesen gosterileri konu alan “Get Rid Of Yourself”
videosunda, bir gosterici ile yapilan roportaj otekilige acilan anlik farklilagmay1 vurgular.
Protestolar sirasinda bolgelesmeyi (polis blogu karsisinda gostericiler) hissettigini sdyleyen
konusmaci, her yerin polis ile kapli olmasina ragmen durumu kontrol altina alabilmek i¢in
herhangi bir sey yapamadiklarindan bahseder. Iktidar kontrol giiciinii kaybetmistir
(Corporation, 2003). Iktidarin kontrolii kaybettigi bir anda, (onun en agik kontrol orgam
oldugu i¢in polisin),polisin karsisinda yer alacak olan kalabalik bir esikte var olacaktir.
Iktidarin kontrolii saglayamadig1 bir yer olan protestocularin arasindan, polisin bulundugu
yere bakan bir kisi ugurumun kenarindan asagiya bakiyormus gibi bir pozisyondadir artik.
Iktidar belki de daha dnce hi¢ olmadig1 kadar belirgin bir sekilde karsisinda yer almistir ve
kisi o iktidarin altinda degildir. Bulundugu ara mekan deneyimi gecici olsa bile, bir

Ozglirlesme mekani yaratmistir.

Liminalite, yani gegici olarak bir ara bolgede bulunma deneyimi, bize alternatif bir 6zgiirlesme
mekansallig1 imgesi sunabilir. Boylece ara mekanlar yaratmak, belirli kimliklere tekabiil eden
mekanlar yerinde kimlikler aras1 karsilasma mekéanlar1 yaratmak anlamina gelebilir. (Stavrides,

2010)

Bu noktada heterotopya ile esik mekan arasinda mekansal bir fark olusturulmalidir. Eger bu
fark yaratilmaz ise iki terimin birbirleri ile karisma ve ayni gdziikme tehlikesi olusur.
Bahsedilen kavramlarin arasindaki temel fark esigin mekan iizerinden tanimlanirken,
heterotopyanin ritlieller iizerinden tanimlanmasidir. Terimlerin temellerinin olusturan bu
fark ortaya koyulmaksizin, iki terimi tartismak zorlasir. Esik anlik bir olusumdur. Bagka bir
duruma veya gerceklige agilan bir kapidir. Yeni veya farkli olarak bahsedilen durumun
kendisi ya da mekani degildir. Sadece onu gosteren bir mekandir. Ote yandan heterotopya,
yeni ya da farkli olan ritiiellerin benimsendigi bir yerdir. Heterotopyada da mekan 6nemli
bir kavram olsa da, asil odagi davraniglardir. Foucault’un “Kelimeler ve Seyler”de ele aldig
sekliyle heterotopya epistemolojik bir kavramdir ve fiziksel mekana referans vermez. Daha
cok stratejik bir performanstir (Saldanha, 2008). Yani Heterotopya performatif bir duruma

isaret ederken, esik mekan, mekansal bir kavramdir.
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Esik ile heterotopyanin bir diger farki ise terimlerin kullanildiklar1 baglamlarin olumlu ve
olumsuz cagrigimlaridir. Foucault’un kullandig1 sekli ile heterotopya, norm igerisinde var
olan mekansal olarak sinirlandirilmis ritiieller alanlaridir. Ancak bahsedilen alanlarin, yine
Foucault’un vermis oldugu 6rnekler géz onilinde tutuldugunda, hapishaneler ve bakim evleri
mekanlarin ¢oklugu, agir iktidar katmanlarinin gorildigii ve gozetim altindaki yerlerin
coklugu dikkat ¢eker. Bu durumda heterotopya 6zglirlestirici olan seyin tam aksine tekabiil

eder.

Esik mekanda, durum heterotopyanin tam tersidir. Stavridesin (2010) kavramu ele alis sekli,
Ozgiirliik¢ii bir anlat1 iizerinden olumludur. Hatta Stavrides, esik mekanlar1 daha 6zgiir bir
sistemin aralayicisi olarak yontemlestirir. Esigin baktigi nokta her zaman daha olumlu bir
alan olarak gdosterilir. iki terim de net ¢izgilere yerlestirilmis gibi gdziikiir. Ancak artik
mekan ele alindiginda yaratilacak olan heterotopyalar 6zgiirlestirici olabilir veya fagist bir

protestoda olusacak olan esik negatif bir anlam tasiyabilir.

Benito Mussolini’nin iktidara gelmesini saglayan “Roma Yiiriiyiisii!®” negatif esik
olusumuna bir 6rnektir. Ekim 1922 yilinda Napoli’den baskent Roma’ya dogru yapilmasi
planlanan protesto, bir gegis evresini resmeder. Ylriylls grubu Roma’ya vardiginda
donemin bagbakan1 Luigi Facta, kralin da zoruyla goérevinden istifa eder ve Benito Mussolini
iktidar1 ¢atisma olmadan devralir. Protestoda yer alan bir eylemci icin bu an bir esik
olusturur. Bulundugu mevcut diizen ile gelmekte olan diizen arasinda bir mekanda yer alir.
Iki ucu da gériilebilen bir kap1 agilmistir. Ancak bu kapinin bir tarafi Stavrides’in éngdrdiigii
Ozgiirliiklere degil, fasist bir siyasal diizene gitmektedir. Olusan baski ortami goz Oniine
alindiginda varilan sonug¢ daha 6zgiirlestirici degildir ve bu yilizden “Roma Yiiriiylisii”nde
acilan esik mekan negatif olarak ele alinabilir. Roma Yiiriiylisli cok ug¢ bir 6rnek olustursa

bile esigin her zaman Ozgiirlestirici olmayacagi fikrini desteklemektedir. Bu kadar ug bir

19 Marcia su Roma
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ornekten ziyade negatif esikler biz farkinda olsak da olmasak da daha kiiciik olgeklerde

olusup kapanirlar.

Farklarinin yanmi sira ikisini benzer yapan durum ise, normatif olana uymayislaridir ve
alternatif bir olusum sergilemeleridir. Iki kavram da yer aldiklar1 cografyada dominant bir
etkiye sahip olamaz ¢iinkii kavramlar1 olusturan sey otekiliktir. Foucault’un, heterotopyadan
bahsettigi metninin isminden de anlasilabilecegi gibi “6teki” kavramin kurucu 6gesidir. Esik

ise bu o6tekilige bakmayi saglayan bir mekandir.

Her iki kavramda sosyal kontrol mekanizmalari ile kuvvetli baglar ya da kars1 ¢ikislar
barmndirir. Heterotopya, Foucault’un verdigi hapishane gibi ornekler goze alindiginda
kontrol ve gozetleme ile dogrudan bir bag icerisindedir. Esik ise pencere olusturdugu
diizenlerin konumlarina gore kontrol eden veya kontrolden kurtulan gruplara boliinebilir.
Stavrides’in bu mekanlar1 6zgiirlestirici mekanlar olarak tanimlamasinin sebebi de budur.
Bu sebeplerden dolay1 artik mekanin otorite ile olan iliskisi ele alinmak zorundadir. Genel
bir iktidar-artik mekan analizine ek olarak, otorite karsit1 olma bakimindan anarsist bir
mekan Uretimi ve kontroliin gozetleme unsurlari olarak panoptikon kavramlarinin

tartisilmasi gerekir.

4.1 iKTIiDAR KAVRAMI UZERINDEN ARTIK MEKAN

20. ylzyilin sonu ve 21.yilizyilin baglar1 teknolojik gelismelere bagli olarak iktidar
diizenlemelerinde de doniisiimlere sahne olmaktadir. Geleneksel iktidar giiciinii, mekanda
taniml1 hale getirmekte ve mekan iizerindeki tahakkiimiinden almaktaydi. Oyle ki sehirler
veya mahalleler olusturulurken, merkez cami veya kilise gibi dini yapilardan olusuyordu.
Kent mekanindaki bu merkezi sistem, birey lizerinde dini bir otorite saglamak i¢in énemli
bir yontem sunuyordu. Benzer bir sekilde 3. Napolyon’da Paris’te gerceklesebilecek olan

isyanlar1 6nleyebilmek i¢in sehre biiylik bulvarlar agmis ve askerlerinin sehir merkezine
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miidahale edebilmelerini saglamayr amaglamistir. Tarihsel olarak mekan {izerinden
kurulmaya caligilan iktidar medya organlarinin gelismesi ve bilgiye erisimin kolaylagsmasi
ile farkl1 bir yola girmis gibi goziikiiyor. Ag sistemleri ve kapitalizmin dogurdugu ekonomik
yapilanmalar, geleneksel iktidar sistemini yetersiz kiliyor. Ancak yine de mekanin bu
siiregteki etkisinin  sifirlandigimi  sdylemek dogru olmayacaktir. Ozellikle Arap
cografyasinda gerceklesen Arap Bahari isyanlar1 ve Tiirkiye’de meydana gelen Gezi Direnisi
eylemlerinde internet ve ag sistemlerinin iktidar1 zorlayic1 yonii ortaya ¢ikmistir. Ancak
protestonun gerceklestigi yer yine kamusal alan olmustur. Sosyal medya kendini 6rgiitleyici
konuma koymus ve gruplar arasinda mekan tizerinden kurulamayan iletisim ag sistemleri
tizerinden gergeklesmistir. Yine de isyanlar etkilerini mekan {izerinden vermistir. Mekandan
bagimsiz bir iktidar diisiincesi, hitkkmedilecek bir peyzaj sunamayacagindan dolayi etkisiz ve
ici bosalmis bir kavrama doniisecektir. Bahsi edilen iktidar, siyasi bir hiikiimetten, 6znesi
mechul bir modern zaman fenomenine kadar indirgenebilmektedir. Bu genis yelpaze
igerisinde tartigilabilecek tiim konular, bu tezde ele almak istedigim iktidar kavrami igerisine
girmektedir. Oznesi meghul iktidar kavrami her ne kadar soyut bir terim olarak karsimiza
c¢iksa bile en ¢ok maruz kalinan baski ¢esitlerinden biridir. Toplum igerisinde yapmamiz ya
da yapmamamiz gereken davranislar, yazili olmasalar da kendilerini dikte ettirirler. Cogunu
neden yaptigimizi bilmeden yapiyor olsak bile, karsi cikmak istedigimiz anda karsimizda bir
muhatap bulamayiz. Kimi zaman bu iktidar aligkanliklarda ve benligimizde tanimlanir. O
cok renkli hirkay1 neden giymeyiz? Bu ara yolu neden hi¢ kullanmayiz? Evimizdeki kanepe

neden her zaman ayn1 yerdedir? Koltuk takimi neden televizyona yonelir?

Binalar ¢ogu kisinin zihninde degismez birimlerdir; degigebilir mekan kavrami neredeyse bir
tabudur, herhangi birinin kendi evinde bile. Insanlar kendilerine ait mekanlarda dehset verici bir
ihtiyatsizlikla yasiyorlar. Ev sahipleri genelde miilklerini korumaktan biraz daha fazlasini
yapiyorlar. Insanlarm mekanlarmi sadece bozarak temelden degistirmeye nadiren girismeleri

sagirtict. (Matta-Clark, 1976)

Mekanin mutlak kilinmasi iktidarin olusmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu yiizden
giinliik hayatta karsimiza ¢ikan ‘farkli’’ mekanlar 6zgiirliik agisindan deger arz etmektedirler.
Arttk mekadn bu agidan kendisini iktidar mekaninin karsisinda konumlandirir.

Kontroliimiiziin minimuma disiiriildiigi kamusal alandan bir artik mekana gecildiginde,
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iktidar el degistirir ya da feshedilir. Terk edilmis alanlarin verdigi tekinsizlik hissi bu
degisimin bir sebebidir ¢linkii alisilmis bir mekanda ve iktidarda degilizdir. Buras1 giinliik
hayatimizda kullandigimiz mekanlardan ayrilmistir ve bu ylizden farkli hissettiriyordur.
Algimizin kontrolii degisir. Artik iist el (iktidar) tarafindan diizenlenmis bir mutlak mekan
yoktur. Algilarimiz serbesttir ve hislerimiz yenidir. Edensor’un (2007) belirttigi gibi yogun
duyusal deneyim, diizenlenmis alana bir karsitlik olusturabilir. Hint pazarlarinin diizensiz
yapisint Ornek veren yazar, bunun gibi alanlarin farkli duyulart pekistirebildiklerini
vurgulamaktadir. Farklt mekéansal organizasyonlarin farkli sekilde algilanacagimma vurgu
yapmaktadir. Ancak bu algilar diizenlenmis mekanlarda baski altina alinmiglardir. Kot
kokulardan arindirilmis sehrin belirli bolgelerinde steril alanlar olusturulurken, sehrin daha
ticra koselerinde kontrol altinda olmayan kokularla ve yiizeylerle karsilagsmak daha olasi
olmaktadir. Cokiintii alanlarda deneyimlenen dokunsal duyu (bakimsiz duvarlar, bilinmeyen
cisimler vs.) sehrin geri kalaniyla tezat olusturmaktadir (Edensor, 2007). Duyusal olarak
steril sehrin egemenligini ve mutlak mekanini yikmayi basarabilen bir artik mekan, elbette

ki bireysel 6zgiirliik icinde bir sahne olusturacaktir.

Resim 10: Kasimpasa Un Fabrikasi
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Edensor’un soziinii ettigi mekanlar gilinliik hayatin diizeni diginda kalmis veya atil kalmis
alanlar1 ifade etmektedir. Istanbul Kasimpasa’daki atil kalmis bir un fabrikasi, barindirdig
stirprizler ve bilinmezlikleri ile Edensor’un mekanlardan biri olarak goriilebilir. Un fabrikasi
terk edilmis hali ile tekinsiz bir alan duygusu uyandirabilse de geleneksel mekéan
sdylemlerini etkisiz kilan bir yan1 da mevcuttur. Ic mekan ve dis mekan kavramlarmin
belirsizlestigi yapi, ne tam bir i¢ mekan tanimima ne de kat1 bir dis mekan tanimina
uymaktadir. Yar1 agik olma hali ise planlamanin mekanda belirledigi bir islev degildir.
Aksine, zaman igerisindeki degisimlere maruz kalan bir alanin ortaya ¢ikardigi rastlantisal
bir sonugtur. Yapinin acikliklarindan ya da betonundan figkiran flora ise, vitrine edilmis bir
doga pargasinin aksine dogal bir yayilim saglamaktadir. Bu anlamda alan yapili ¢evre ile
doga arasinda bir ara kesitte yer alir. Ancak fabrikanin yer aldig1 bolge bir kent mekani
oldugu i¢in farkli bir olusuma evrilir. Cevre steril degildir ve kisi burada dolasirken ne ile
karsilagacagi konusunda net bir bilgiye sahip degildir. Mekan mutlak degildir ve stirekli
doniisiim icerisindedir. Onemli olansa bu doniisiimiin kimse tarafindan kontrol ediliyor
olmamasidir. Yani mekan herhangi biri tarafindan gézetilmiyordur. Yapinin arazi siirlarina
yerlestirilmis ve gecisi engelleyen aliiminyum bariyerler, kontroliin nerede kesildigini

simgeler.

Bu mekanda disarida yapilamayan aktiviteler yapilabilir. Baskilar ve yasaklarin
uygulanmadig bir alan olarak ¢esitli aktivitelere ve olusumlara olanak verebilir. S6z konusu
artik mekan yasak filmlerin gosterilebildigi bir sinema salonu, mekan sikintisi ¢eken bir
sanat¢cinin sanat galerisi, lilkenin durumuna gore yasakli sozlerin yazilabilecegi bir pano
veya bir iggal evi halinde kullanim saglayabilir. Bu gibi mekanlar, yasa ve devlet tarafindan

tanimlanandan farkli mekansalliklar yaratmaya tesebbiis ederler (Hubbard, 2006) .

Un fabrikas1 6rneginde oldugu gibi mekanin tanimlanmais bir islevinin olmayis1 veya daha

dogru bir tabir ile tanimlanmais iglevinde kullanilmadigi i¢in atil hale gelmis olusu nedeniyle
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alternatif kullanimlara mekan olusturur. Geleneksel mekan tanimlamalarini nasil
degistirdigine yukaridaki paragrafta deginilen yapi, bu farkliligini mekan kullannominda da
gosterir. Degisen algi, degisen kullanimlar1 da beraberinde getireceginden, alisilmis kent
mekan1 kullanimindan farkli ve daha yaratici bir olusum ortaya ¢ikar. Yeni kullanim gerek

bireysel gerek ise kolektif olsun, temsiliyetin yeni bir mekani olacaktir.

Mekan iizerindeki iktidar tartismasi ve bunun degistirilebilir mekanizmasi, mekanin iktidar
iligkilerinden soyutlanabilmesi diislincesini akla getirir. Mekan iizerinden iktidari
sorgulatacak ve otoriter mekan iiretimlerini zayiflatacak yOntemler mevcuttur. Bu
yontemlerden biri olarak anarsizmin mekana bakisi, mekanin 6zgiirlesmesi acisindan

incelenmelidir.

4.2 ANARSIST BiR MEKAN URETIMi OLARAK ARTIK MEKAN

Artik mekanin kullanimi politik bir cerceve igerisinde giiclii anarsist izler barindirir.
Mekanin, tezde Orneklerinin verildigi sekilleriyle yeniden oOrgiitlenmesi, alternatif
organizasyonlar ve yasam bigimleri dogurur. Bir anlamda Lefebvre’nin mekani kullanma
hakki goriiniir kilinir. Demokrasinin daha kapsamli bir radikallesmesi i¢in anarsizm bir
yontem olarak kullanilabilir (Springer, 2018). Belirli bir otoriteye bagli kalmadan yapilan
mekan doniisiimleri hem ger¢ek anlamda demokratik bir duruma isaret eder, hem de
yurttaglik bilincini ortaya ¢ikarir. Ranciere (2014) de demokrasiyi tanimlarken yonetmek
icin kullanilan bir tinvanin olmadigi anarsik bir yonetim bi¢imi olarak tanimlar. Yani
mekanin anarsist orgiitlenmesi ve otoriteden bagimsiz kullanimi, demokratik bir mekan

kurgusunu beraberinde getirir.

Otorite tarafindan diizenlenmeye calisilan giindelik yasam pratikleri, giinliikk performanslar
ile devam ettirilir ya da yok sayilir. Giindelik yasam pratikleri bu yiizden itaatin veya isyanin

cografyasini olusturur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta yer alir.
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Gerek iktidar kurmadan gerekse direnis pratiklerinden bahsedelim, cogulcu kimligin farkina
varilmasi gerekir. Zira tek merkezli bir direnis ve iktidar algis1 bireyi ve gilinlilk yasam

pratiklerinin 6nemsizlesmesi yanilgisint doguracaktir.

Klasik anarsizmin Sosyalizm ile olan bag1 diisiiniildiigiinde, tek merkezli bir iktidar olusumu
tahayyiiliinde bulunmus olmasi sasirtici bir durum degildir. Diislince sisteminin yapisalcilik
ile olan sik1 baglar1 bu durumu agiklamaktadir. Tek merkezden kastedilen yapisalciligin
insan1 biiylik sistemler {izerinden tanimlamaya c¢alismasidir (Marksizm, Darvinizm vs.). Bu
tek merkezcilik ile agiklanmaya calisilan durum Althusser’in, sol elestirileri ile ¢oziilmeye
baslar ve daha sonralar1 post-yapisalcilik olarak adlandirilan akima doniisiir. Yap1 denilen
olgu ¢oziilmeye calisilir. Derrida’nin yapisokiim ve Foucault’un soy kiitiikk yontemleri ile
yapiy1 parcalayarak ¢oklugu goriiniir kilmaya caligirlar. Bu sayede yapisalciligin sundugu
biiytik sistemlerin alt katmanlarina inilebilir. Bu yeni diisiince ile iktidarin yegane bir elden
yonetilmesi diisiincesi, daha ¢ogulcu bir hal alir ve makro siyaset, mikro diizeyde ele
alinmaya baglanir. Burada mikro siyaset olarak bahsedilen, politik etkilesimlerin iist elden
dikte edilmesi yerine, giinlik yasam pratiklerinde kendilerini gostermesi anlamina
gelmektedir. Newman’in (2014) deyisiyle miicadele “minyatiir devletler” ile yapilmaya

devam eder. Yani devletin muglak eli yerini sokaktaki insanlara ve giinliik rutinlere birakir.

Postyapisalcilik ile birlikte anarsist soylem mikro diizeylere, yiiz yiize iligkilere inerek
toplumsal ve kiiltiirel iligkilerimizde koklesmis olan baskict bigimlere kars1 bir farkindalik

yaratir (Gayirhan, G., 2018).

Devlet gibi bir kurum tarafindan gézetlenme * paranoyas1” yerini bireysel iligkilere birakir.
Ancak bu bireysel iliski yumagimin ve iktidarinin géremedigi yerler de mevcuttur. iktidarin
basarisin1 ya da basarisizhigini gdsteren mekanlar iste tam da bu noktalardir. iktidar,
diisiincesini bireye ne kadar basarili empoze eder ise, géziin ulasamadigi bu mekanlardaki
etkisi artar. Artik o géziin olmadig1 yerde, onun bir koruyucusu vardir. Kolluk kuvvetlerinin
veya gozetim araglarini olmadigi alanlarda iktidar performans ile tiretilir ya da bertaraf edilir.
Bu tarz bir iktidar, ulus devlette kahvedeki bir milliyetci, ataerkil diizende evdeki baba veya
abidir. Ideolojileri iireten merkezi otoritenin bizzat bulunamadig: yerde, onu temsil eden ve
zihin yapisint ondan almis, ikna olmus veya ayni tarafta olan bireyler, ideolojinin iktidarini

pekistirirler. Ayni sekilde, bu dogrultuda hareket etmeyen baska bir birey iktidarin
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devamliligmi sorgulayan bir konuma yerlesir. iktidar performatif bir sekilde yayilir ya da

azalir.

Althusser’e gore, Marx’in yaklasiminda devlet aygiti, bir biitlin olarak ele alinmaktadir. Bu
devlet aygiti, gercekte bir baski aygitidir... Ona gore ise baski aygiti tek bir biitiin ifade etmez;
devletin ideolojik aygitlart adiyla ¢ok sayidadir. Bunlar kiliseler, aileler sendikalar, gazeteler,
kiiltiirel kuruluslar vb. olarak birer aygitlardir ve biiyiik boliimii 6zel alanda bulunmaktadir

(Say, 0., 2013).

Iktidar olgusunun ¢ogulcu bir yapida belirmesi, onun mekéandaki organizasyonunun da tek
bir bicimde belirlenemeyecegi fikrini beraberinde getirir. Mekan iizerinden de kurulan
iktidar ve itaat iliskileri bu sayede daha kompleks bir yapiya doniisiir. Dolayistyla giiciin
tezahiirli yonetici erkin kurumsal binalari olmaktan ¢ikar ve hanede, sokakta, giindelik
hayatta karsimiza ¢ikan bircok “normal” yapiya doniigiir. Doniisiim ile beliren ve post-
anarsist felsefenin de iistlendigi isyanin 6lgegi degisir. Devrim diislincesini sosyalist bir
mutlak olarak ele almasa da, klasik anarsizmin de i¢inde bulundugu direnis tarzi yogun bir
kolektif biling ve list yap1 ile miicadeleyi gerektiriyordu. Postyapisal diisiince bu direnisi
giindelik alana tagiyarak yeni bir cephe acar ve birey tarafindan dokunulmaz gibi goriinen
sik1 iktidar aglarina bireysel saldirilarin yolunu agar. Bireyin bu giiciin farkina varmasi ise

gerek toplumsal davraniglarda gerek ise kent mekanini kullanmada motivasyon saglar.

Ayni sekilde, olusan ¢okluk kendini kavramsal boyutta da gdsterir. Iktidarin ve direnisin
coklugu kendini mekanda da belli ederken, ‘artik mekan’ kavrami da ¢oklu bir sistemin igine
girer. Postyapisalc diisiincede oldugu gibi potansiyelini ¢okluktan alir ve degisik formlara
biiriinebilir. Gayirhan’in (2018) birey iizerinden yaptig1 ¢okluk yorumunda, tanimsal
sinirlardan ¢ikildiginda, olabilecegimiz kisinin tanimsiz hale geleceginden bahseder.
Aynilastirmaktan ziyade farklilastirmak {izerine kurulan sdylemler, hiyerarsik ve
temsiliyet¢i olmayan bir toplum ideali karsimiza ¢ikartir. Farkin tanimlanabilir olmamasi ve
postyapisalci diisiince tarafindan benimsenmesi, modern siyaset felsefesi agisindan bir kaos

olarak goriiliir. Ancak ¢cogulculugu yaratan da tam olarak budur. Bu a¢idan artik mekanin
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sert tanimlara konmasi ve sinirlarinin ¢izilmesi sorunlu bir yaklagim olusturur. Anarsist

kullanimin1 da bu 6zelliginden alir ve alternatif olusumlara ev sahipligi yapabilir.

Postyapisalci siyasal epistemolojinin toplum ideali yasami tanimlamaz, bir son nokta koymaz,
yasamin yeni olanaklarinin yaratilmasinin 6niinii agar. Bu yiizden postyapisalct siyasal
epistemolojinin ideal toplumu, kavramsal sabitliklerin yikimini siyasal bir mesele olarak goriir
(Gayirhan, G., 2018).

Acikea goriildiigii gibi performans ile mekan arasinda edilgen bir iliski bulunmaktadir. Konu
dahilinde mekan, iktidar olan goziin gordiigii ve gormedigi olarak ayrilir. Bu ayrilik
etkilerini bireylerin performanslari {izerinde gosterir. Goziin gormedigi mekanda
gerceklesen alternatif performanslar, devamliliklarin1 saglayabildikleri o6l¢iide kendi
kiiltiirlerini olusturur. Olusan kiiltiir ise performans1 goziin onilinde sahnelemeye yeltenecek
giice ulasir ve isyana donlisiir. Anarsist felsefede bu durum, isyanin devamli kilinmasi olarak

ortaya ¢ikar. Isyanmn maksadi, “giindelik hayat devrimidir (Springer, 2016).

Mekanin nasil kullanildigi, isyanin olusmasinda veya iktidarin yerlesmesinde 6nemli bir
konum tegskil eder ¢linkii performanslar onunla degisir ya da degismez. Mekan, 2.3.boliimde
ele alinan, Iran’daki isyanda goriildiigii gibi yontemi etkiler. Elbette ki bu durumun bir
formilii yoktur ve bir¢cok farkli sekillerde kendisini var edebilir. Sehir mekanda artik

mekanin kullanimi ise bu degisime mekan saglayabilir.

Anarsizm belli bir hatt1 izlemez veya bir model sunmaz; bilakis sonsuz sayida giindelik direnis
ve igbirligi edimini biinyesine alarak baski baglarini ve sémiirii zincirlerini kirip pargalama
stratejisine isaret eder. Sokak partileri, okul dis1 egitim gruplari, bagimsiz medya
kolektifleri...... komsular arasinda ara¢ gere¢ paylasimi, bos binalarin mesken edinilmesi, iste

tiim bunlar fiiliyattaki anarsizmdir. (Springer, 2016)

Cografya calismalar1 {izerinden daha kapsamli bir sekilde okunabilen durum, Chatterton

tarafindan “6zerk cografyalar’®’ olarak kavramsallastirihir (Jenny ve Chatterton 2006).

20 Autonomous Geographies
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Kavram, protesto ve gilindelik hayatin, kapitalizmin alternatiflerini etkinlestirmek igin
verimli bir sekilde kullanilabilmesini savunur. Kolektivist ve anti-normatif yapilar iiretmek
i¢in kullanilan mekanlar, anarsist bir ¢ergeve olusturur (a.g.e.). Ozerk bolgelerin yaratilma

siirecleri mevcut normlara karsi atilan birer giindelik eylem tarzi olarak ele alinabilir.

Anarsist mekan iiretim silireci, bolimiin basinda da tartisildigr gibi iktidarin kontrol
saglayabildigi veya saglayamadigi yerlere gore degisiklik gosterir. Bahsedilen kontrol
mekanizmasi ise mekan {izerindeki tahakkiimiinii oradan haberdar olarak ve bilgi edinerek
saglar. Bu agidan iktidarin bilgi edinen gozii, mekanin 6zgiir kilinmasinda ve farkl tiir
tanimlamalara acik hale gelmesinde 6nemli bir konumda yer alir. iktidarin gozii literatiirde
¢okea tartisilmis bir konu olarak —panoptikon- 6niimiize ¢ikar ve bir sonraki boliimde de

tartisilacag lizere artik mekanda sakli olan potansiyeli ortaya ¢ikartir.

4.3 PANOPTIKTEN KACIS

Panoptikon terimi 18. ylizyilin basina kadar dayansa da, ortaya cikarildigi ilk andan sonra
bir¢ok sekilde teorize edilmis ve metaforlara konu olmustur. Kavramin kdkeni, Jeremy ve
Samuel Bentham kardeslerin, carlik Rusyasinda bulunduklari donem zarfinda ortaya
c¢ikardiklari, rasyonel bir gézetim mekanizmasina dayanir. Planladiklar1 gézetim evini okul,
hastane, hapishane, timarhane gibi farkli islevlere sahip olacak sekilde tasarlamislardi.
Ancak Jeremy Bentham bu farkli fonksiyonlardan hapishane {izerine daha fazla

yogunlasacaktir.

Bentham kardeslerin tasarladiklar1 gézetim evinin mimari planlamalarindan sonra kavram
Foucault, Semple, Himmelfarb ve daha bir¢ok diisiiniir tarafindan tartisilmis ve teorize
edilmistir. Yap1 olarak ‘pan’, biitiinii ve ‘optikon’ gozetlemek kelimelerinden meydana
gelmistir. Gozetleyenin goriilmeden olabildigince c¢ok alanit gozetleyebilmesi temelleri

lizerine inga edilmistir. Bu temel ise elbette ki iktidar iliskileri ve gdzetleyen ile gdzetlenen
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arasinda tartigmalara neden olmustur. Bu tartigsmalar farkli goriislere ve yorumlara sahne

olmustur.

Kavram iizerine olumlu veya olumsuz yorumlar getirilmistir. Panoptikonun, Semple ve
Chrisie gibi diisiiniirlerce demokratik ve toplumun genelinin iyiligini saglayacagi
diistiniilmiistiir. Bu yaklagim igerisinde yararci 6geleri barindirirken, ayn1 zamanda kati bir

rasyonalite ve planlamay1 da beraberinde getirmistir.

Semple’ye gore hapishane olarak panoptikon temsili demokrasinin Benthameci bir
yorumudur (Werret, 2016). Bu tarz bir gozetim sisteminin toplumun genelinin yararint
saglayacak bir sistem oldugunu diisiiniir Semple. Bununla birlikte toplumun ihtiya¢ duydugu
egitim de gozetim altindaki bir siirecten sonra daha 1yi bir duruma getirilebilir. Chrisie de
Semple ile benzer bir sekilde gozetim mekanizmasinin toplumun 1yiligi i¢in
kullanilabilecegi diisiincesindedir. Ona gore panoptikon, cahil koyliilerin etkili bir sekilde
egitilmesinde ve iiretim iliskilerine daha hizli entegre edilmesinde kullanilabilecek yararli

bir aragtir (a.g.e).

Bu goriislere zit olarak ise panoptikona daha negatif bakan goriisler agirlik gostermektedir.
Foucault’un disiplin ve ceza g¢aligmalarina altlik olusturmus olan panoptikon kavramu,
Foucault tarafindan iktidarin elindeki bir gii¢ olarak gosterilmis ve ‘seytani bir mekanizma’
olarak nitelenmistir (Werret. 2016). Foucault ile pararlel goriisler ile Ignatieff de
panoptikonu iktidarin elinde bir silah olarak gormektedir. Ona gore panoptikon ¢aginin
disipliner tutkusunun en giiglii gostergesidir. Devleti gliglii ve gii¢siiz olarak ikiye ayiran
Ignatieff bu gigliiliik durumunu iktidar tarafindan saglanan yonetim durumunun nasil
olusturulduguna gére farklhilastirir. Oyle ki iktidar hiikmiinii fiziksel terére dayali erkil bir
rejim olarak kuruyor ise gii¢siliz bir nitelik tasir iken, giiclii bir iktidarda bu durum aklin

disiplini ile saglaniyordu.
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Aklin disipline edilmesi ise gozetleme pratikleri ile gercege gegirilebilirdi. Gozetim
altindaki bireyin veya gozetlendigini diisiinen bireyin zaman ile davraniglarini degistirmesi
bu disiplinin ana odagini olusturmaktadir. Bentham’larin tartistig1 sekliyle gdzetim durumu
tek bir mimari 6ge lizerinden kurulsa da gelisen teknolojiyle birlikte gozetleme/gozetlenme
durumu daha genel bir hal almistir. Oyle ki kameralarin sehir mekan iizerindeki etkileri, bir
anlamda panoptikonu yaratmistir. Go6zetlenme hissinin bu sekilde yayginlastiriimasi,
toplumsal bir paranoya yaratmakla beraber hastalikli bir gilivenlik algisim da
olusturmaktadir. Bu gilivenlik algis1 bireyi artik veya kullanilmayan, metruklasmis sehir
mekanindan uzak tutmak isteyen tekinsizlik olgusu ile paralellik gostermektedir. Korkulacak
nesnenin ya da tarafindan gozetlendigimiz kisinin/kurumun belli olmayis1 paranoyak bir

durum yaratmuistir.

Artik mekanin degeri ise tam da bu noktada kendini géstermeye baslar ¢iinkii artik mekan,
artik olarak goriildiigiinden 6tiirli ve kullanilmadigindan dolay1, panoptigin goriisii igerisinde
yer almaz ya da daha nis bir konumda yer alir. Bu 6zelligi dolayisiyla gézetlenme hissi
goreceli olarak zayiflar ve mekan farkli pratiklerin olugsmasina uygun hale gelir.
Goren/gozetleyen seyin hilkkmiinden kurtulan mekan, iktidar olan seyin kurdugu baskidan
kurtulur ve onun tarafindan 6ngoriilen davranislar: tekrarlamaktan kurtulur. Artik mekan bu
sayede demokratik bir mekana doniisiir ¢linkii tek bir el ya da grup tarafindan atanmis
davraniglardan ziyade, bireyin kendi istedigi ve uygun gordiigli davranislara gore
sekillenmeye baslar. Iktidar iliskisi ile belli bir bireye baglanmayacak olan artik mekan,
gecici kullanimi ile de yeni bir goz yaratmayacaktir. Cicero’nun tiyatro érneginde oldugu
gibi sehir mekanda sahiplenilmeden kullanilacak ve modern sehir mekan kullanimlarina

alternatif bir kullanim prototipi olusturacaktir.

Goriinmez olunma durumu birey iizerinde farkli sonuglara sahiptir. Devlet tarafindan
desteklenmeyen politik goriislerini savunma ya da yasal bir sekilde yasayamayacagin yerde
barmma gibi olusumlar, goriinmezlik ile gergeklestirilebilir. Almanya’da ki isgal evleri
lizerine yaptigi aragtirmasinda Funda Coban, isgal evi kullanicilarimi 3 baslik altinda

toplarken, gruplar i¢in goriinmez olmanin 6neminden de bahseder. Politik olma ya da
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olmama agisindan siniflandirilan kullanicilar, kalacak ucuz bir yer bulma amacini
tastyanlardan olusan 1.grup, ucuz bir yerin yaninda alternatif bir yasam deneyimini birebir
yasamak isteyen 2.grup ve normatif degerlerden ¢ikmak ve orta sinifin kutsadigi degerlere
alternatif degerler icerisinde yasamak isteyen 3.grup olarak siralanir. 2.ve 3.gruplar
diisiincelerini yasatabilmek i¢in alternatif bir mekana ihtiya¢ duyarlar. 1.gruptakilerin

saklanma ihtiyaci ise farkli kosullar sonucunda olusur.

Ciinkii bu gruptakiler Avrupa’da, 6zelde Almanya’da tutunabilmek i¢in miicadele verirken
devletten ’saklanabildikleri’ ve barinma hakkini daha 6nceden ‘iggal” edilmis bir yerin olanaklari

cergevesinde kullanabildikleri 6l¢iide politik bir amaglar1 olmadan (Coban, 2015) ...

mekana siginmislardir. Saklanmak igin secilen bolgeni bir isgal evi olmasi, devlet

gozetiminin gorece azaldig1 bir bolge yaratildigini gosterir.
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5. ARTIK MEKANA MUDAHALE

Tez boyunca ele alinan tiim konular, bir anlamda mekan tizerinde s6z sahibi olabilme ve onu
degistirebilme hakkina sahip olundugunun teorik tartismalarini yiiriittii. Bu bdliim ise tim
bu teorik tartigmalar 1s18inda ortaya ¢ikan pratik 6rnekleri ele alacak ve mekana miidahil
olmanin ne demek oldugunu sorgulayacak. Karisma, araya girme anlamina gelen miidahale
kelimesi, sehir tizerinden okundugu zaman, bireyin kendi ¢evresini doniistiirebilme hakkina
denk gelmektedir. Bireyin nasil bir ¢evrede yasamak istedigini se¢gme hakkina sahip
oldugunu diisiinecek olursak, kendisine dayatilan ya da hali hazirda mevcut olan kurulu
cevre ile bir ¢esit etkilesime girmesi gerekir. Bahsi gegen etkilesim ona uyum saglamak ya
da alismak gibi pasif etmenler olabilse de, onu degistirici ve doniistiiriicii aktif eylemler de

olabilir.

Mekan {izerinde aktif eylemler ile degisim yaratma diisiincesi, kurulu ¢evre ile etken bir
iliskiye girmeyi gerektirir. Bahsi gecen etken iliski sehir mekanina miidahaleyi gerektirir.
Ancak 3.boliimdeki miilkiyet tartismalari ve 4.bolimdeki iktidar kavramlari, mekana
yapilacak bireysel miidahalelerin her zaman rahat bir sekilde yapilamayacagini1 gostermistir.
Bu yiizden artik mekan kavrami énemli bir konumda yer alir ¢linkii miidahil olunabilecek

bir ortam sunar.

Su ana kadar bahsedilen tiim kavramlar bir sekilde miidahaleyi mesrulastirmak iizerine
kurulmustur. 2.boliimde tartisilmaya baslanan arttk mekan kavrami, midahalenin
yapilabilecegi bir cografyanin varlifini arayarak bireyin degistirebilecegi bir mekan algisi
olusturmaya c¢alisti. Miidahalenin miimkiin olmadig1 kosullarda ne gibi mekéanlarin,
alternatif noktalar olusturabilecegi degisken bakis acilar {izerinden tartigildi. 3.boliimdeki
miilkiyet tartigmasi ise mekani parselleyen ve tekelci bir kullanim diizeni kurarak, miidahale

eylemini kisitlayan bir sistemde, miidahalenin mesrulugunu kanitlamaya g¢alisti. Bir 6nceki
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boliimde ise miidahaleyi kisitlayan bir bagka durum olarak iktidar iliskileri ele alind1 ve artik

mekan kullaniminin tiim bu kisitlamalar arasindaki potansiyel rolii tartigildi.

Sehir mekana miidahil olma durumunun tartigma konusu oldugu bir diger durum da
yurttaslik kavramidir. Yurttaslik kavraminin ne anlama geldigi ve mekan kullaniminda nasil
bir yere sahip oldugu diisiincesi anlasilmalidir. Bu sayede mekana etkiyen miidahalelerin
neden yapildig1 veya yapilmasi gerektigi daha iyi anlasilacaktir. Bu fikir olmadan artik
mekan1 kullanmanin amact net bir agikliga kavusamaz. Bu agidan yurttaglhk fikrinin

tartisilmasi ve artik mekan ile olan iligkisi agiklanmalidir.

5.1 MUDAHALE MESRULUGU iCiN YURTTASLIK FiKRi

Toplum igerisindeki insanlar, yarattiklar1 sosyal ve siyasal yapilar icerisinde zamana ve
mekana gore degisen cesitli roller edinmektedirler. Bu roller ve sorumluluklar siyaset ¢atisi
altinda yiizyillardir tartigilmaktadir. Bu konuda 0Ozellikle Bati literatiirliniin {izerine
kuruldugu Antik Yunan felsefesi ve yasam tarzina sayisizca referans verilmektedir. Her ne
kadar Antik Yunanistan’t homojen bir fikir diinyast olusturmus bir medeniyet olarak ele
alamasak bile ortaya ¢ikardiklar1 sehir devletleri Bati medeniyetinin fikirsel gelismesinde
bliylik bir 6neme sahiptir. Her ne kadar demokratik devletler veya sehir devletleri Avrupa
cografyasina hi¢bir zaman yabanci olmasa da, 18. ve 19. yiizyillardaki ulus devletlesme
stirecleri ile beraber gelen monarsi diizenlerinin art arda yikilmalar1 ve yerlerine modern
demokratik devletlerin kurulmasi, demokrasinin iirettigi yasam tarzi (ya da yasam tarzinin
iirettigi demokrasi) hakkindaki ¢alismalar1 ¢ogaltmistir. Oyle ki demokrasi fikri her zaman
Antik Yunan ve ¢cogunlukla Atina polisine referansta bulunsa da bahsedilen demokrasilerin

gerceklesmesini saglayan pratikler birbirlerinden ¢ok farklidir.

Demokrasiye yoneltilen gozlerin romantik bir tarihsellikte olmasi, kendisini 19. Yiizyil

eklektik mimari geleneginde de gosterir. Siyasi ortamdaki ‘demokratiklesme’ siirecleri
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Antik Yunanistan’da kullanilan mimari 6gelerini yeniden hayata getirerek tekrar canlandiran
neo-klasik tislup ile kendisini gérsellestirmenin bir yolunu buldu. Ancak mekan tizerinden
olusturulan bu gorsel algi, eski Yunan demokrasinin mekansalligindan farkli bir yol izledi.
Demokrasinin (ve 0Ozgiirliiglin) mekan iizerinden tanimlanmasi yeni bir sey degildir.
Yiizyillardir, diistiniirler siyasi ozgiirligii ve demokrasiyi bir sekilde mekana bagladilar.
Machiavelli, mekan c¢alismalarinin popiilerlesmesinden ¢ok daha once Ozgiirliigli sehir
(dolayistyla mekan) iizerinden tanimlamistir. Ona gore, zamaninda cumhuriyet rejimi ile
yonetilen bir kentin fethinden sonra, kontrol altinda tutulabilmesi i¢in ancak yikilmasi
gerekir ¢iinkii eski 6zgiirliigiin anis1 onlar1 rahat birakmaz (Machiavelli, 2015). Ozgiirliik
mekan iizerinden hafizaya baglanir. Kolektif hafizanin nerede odaklandig1 kentin rejimi ile
baglantilidir. Prensliklerde bu yogunlagma soyut bir kavram olarak aristokrasi ve bir aileye
baglanirken, 6zgiir sehirlerde kent iizerinden mekéna baglanir. Bu yilizden sehrin yikilmast,

Ozglir sehirlerde bir 6nlem ve ¢6zlim olarak sunulur.

Demokrasinin mekan iizerinden gelisimi her ne kadar dogru olsa da, farkli yiizyillardaki
farkli diisiince tarzlar1 bunu farkli sekillerde algiladi. Antik Yunan’daki giindelik hayat
pratikleri ve sehir mekanindaki katilimcilik {izerinden ilerleyen mekan ile iliski, 19. Yiizyil
rasyonalizminde kendisini kurgulanabilir kent mekan lizerinden tanimladi. Katilimeiligin,
biirokrasinin golgesinde kalmaya bagladigi bu donemde politika algisi da biiyiik bir degisime
ugramisti. Zaten dogrudan demokrasi yerine temsili demokrasinin hiikiim siirdiigii bu yeni

diizende, katilimciligin 6nemi de geri planda kalmaya basladi.

21.ylizy1l diinyasina yaklasildik¢a katilimcilik ve dolayisiyla yurttaglik kavrami sadece
retorik bir demokrasi icerisinde anlasilmaya baslandi. Se¢im donemleri disinda bireyin
siyasete katilimi sinirlanmaya baslandi. Modern insan i¢in benzer kavramlar olan siyaset

politika ve vatandaslik kavramlar tiim bu tarihsel siire¢ icerisinde biiyiik degisikler gecirdi.

Politika, toplumsal yasamin idaresine yonelik olan bir kitlesel etkinlik seklidir; bu kavram ne -
son derece profesyonel nitelikteki yonetim sistemi olarak ele alinan- devlet anlamina gelir ne de
— hayatta kalma ya da refaha ulagma amaglarina hizmet eden kisisel birlik sekillerini ifade eden-

“’toplum’’u belirtir...( Bookchin, 2014)
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Bookchin’in de belirttigi gibi politika kavrami aslinda diglanmis bir segici kitlesinden veya

blirokrasi yiginindan ziyade glindelik hayat pratiklerine daha yakin bir anlam tagimaktadir.

Sonug olarak kaderimiz {izerinde biraz da olsa kisisel ve ortak bir egemenlik saglamak
istiyorsak, politikay1 yeniden yaratmamiz gerekir. Bu politikanin ¢ekirdegini duygusuz biirokrat,
profesyonel politikaci, parti gorevlileri ve de kentsel isimsizliginin gérkemini tagiyan kent sakini
degil, yurttas olusturur; yurttas sozciigii philia, otonomi, akilcilik ve hepsinden 6nemlisi

yurttaglik sorumlulugu gibi klasik idealleri i¢inde barindirir.( Bookchin, 2014)

Bookchin’in, antik Yunan’dan devsirdigi katilim kavrami, modern sehir diizleminde,
Lefebvre’nin kent hakki ile bagdastirilabilir. Bireyin topluma ve beraber yasama katilim
saglayabilmesi, onun mekan ile etkilesime girmesine baglidir. Kamusal alanda goriiniirliik,
toplumsal yapiya adaptasyon ve bunlar gibi birgok durum bireyin mekanda nasil var

olabildigi veya var olamadig1 durumlarla agiklanabilir.

Ispanyol mimar Santiago Cirugeda’nin mekana yaklasimi da tam olarak yurttaslik ve mekéan
ekseninde dolagir. Mekana miidahale etmenin sadece legal yollardan olmasi gerekmedigini
savunan mimar, Ispanya’da yasanan kriz sonrasinda devletin yetersiz kalmasi ile kendin
yape¢1 bir mimari pratik izlemeye baslar. Yapilarinda geri doniistiiriilmiis yapt malzemeleri
kullanan mimari ekip yerel gruplar ile iletisim halinde, kullanilmayan mekanlar1 ya da
arazileri illegel olarak kullanmay1 amaglar. Isgal evi 6rneklerinden biraz daha farkli olarak
kullanilan yontem mimari tasarimin alanina daha fazla girer. Kullanilmak istenen mekanlar
anlik kullanimlardan ziyade, tasarimsal dokunuslar ile siirdiriilebilir bir kullanim

olusturmay1 hedefler.

Ispanya’nin Portekiz sinirina yakin Badajoz kentinde, yerel bir mimarlik grubu olan
Conceptuar-te’nin ¢agrist lizerine, bolgede atil kalmis ¢imento fabrikasi, i¢cinde yaratici
stiidyolarin, barlarin ve performanslarin gergeklestirilebilecegi bir mekéna doniistiiriilmeye
caligilir. Santiago Cirugeda’nin da dahil oldugu doniisiim siireci, segimler sonucu degisen

yerel hiikiimetin degismesi ile son bulur. Fabrikanin yeniden ancak bu sefer farkli bir
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Resim 11: Ispanya- Badajoz Terk Edilmis Cimento Fabrikasi

islevlendirme siirecine girmesi bolgede yasayan yerel gruplarin inisiyatifleri sonucunda
tamamen kendi ¢abalar1 ve emekleri ile gergeklestirilmeye ¢aligilir. Bunun 6nemi ise kendi
cevrelerinin bilincinde olan bir grubun, yine kendi ¢evrelerinde hak iddia etmeleridir. Her
ne kadar tamamlanmasina izin verilmeyen bir proje olsa da, katilimcilarin proje hakkindaki
yorumlart Bookchin’in yurttaglik kavrami ve Lefebvre’nin kent hakki ile dogrudan
baglantilidir. Cirugeda’nin, Sousa’nin belgeselinde yaptig1 konusmada yukarida ele alinan
yurttaglik tartigmasinin izlerini tasir. Yurttas (citizen) olduklari i¢in miidahale haklarinin
oldugunu savunan mimar, bunun esas oldugunu vurgular. Eger yurttas, ayirt edemeyen
tikketici oldugunda kaybettigi aktor-6zne kimligini yeniden canlandirabilirse, kendi
ithtiyacini dile getirebilir (Sousa, 2014). Bu yiizden mekan {izerinde hak iddia edebilmek ve
onu degistirmek 6nemli bir konumda yer alir. Conceptuar-te grubunun yapmaya calistigi,
yurttaglik diisiincesini, artik alanlar1 kullanarak tekrar ele alabilmekti. G6z ardi edilmis

konumlari, tizerinde daha rahat hak iddia edilebilmeleri dolayisiyla mekana miidahale ve
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katilimci bir yurttaglik algisini tekrar olusturabilmek agisindan artik alanlar 6nemli kentsel

mekanlar olustururlar.

5.2 GECiCi MUDAHALE

Gegici kullanim klasik mimarlik pratikleri arasinda ¢okg¢a yer tutmayan ancak 2. Diinya
savagl sonrast diinyada tartisilmaya baslanan bir kavramdir. Klasik mimarlik goriisiinde
kavramin yer tutmamasiin nedeni, mimarlik pratiginin dogal olarak kalict ve sonraki
nesillere birakilmasi gereken bir miras oldugu diislincesidir. Ancak 20.yiizyilin ikinci
yarisinda degisen mimarlik pratigi yapi insa etmekten ziyade mekéan1 organize etmek {izerine
kurgulanmaya baslandi. Diisiince tarzinda meydana gelen bu degisim ile pratigin kendini

doniistiirmesi de miimkiin oldu.

Tarihsel olarak savas sonrasi donemde ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla kullanilmaya
baslayan kent mekaninin gegici kullanimi, 2. Diinya Savasi’ndan birincil derecede etkilenen
sehirlerde goriinlir olmaya basladi. Londra ve Berlin gibi sehirlerde konut yetersizligi ve
gida eksiklikleri sebebiyle, kent mekanlar1 gecici yasam alanlarina veya tarim arazilerine

doniistiriildi.

Mekanin farkli kullanimlaria olanak veren gegici kullanim yontemleri, Kuzey Amerika ve
Avrupa cografyalarinda farkli isimler ve anlayislar altinda ele alinir. Amerikan diislincesinde
daha faydaci ve ekonomik bir zemine oturan kavramin karsisinda, Avrupa’da mekana
yaklagimda farklilasmayi ve alternatifligi 6n plana koyar (Lehtovuori, Ruoppila, 2017). Iki
cografya arasinda kullanilan terimler de farklilik gdstermektedir. Amerikan cografyasinda
gecici kullanim “interim use” olarak kullanilirken, Avrupa’da “temporary use” kelimeleri
secilmistir. Her ne kadar interim ve temporary kelimelerinin sozliikteki Tiirkge karsiliklar:

gecici olarak verilse de, kelimeler anlam bakimindan farklar barindirir.
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Interim gecici anlami tasisa da dncesi ve sonrasi ile kurdugu iliski bakimindan temporary
kelimesinden ayrilir. Gegicilikten ziyade arayi dolduran bir anlama sahiptir. Gegicilik
anlamini ise bu aray1 doldurma siirecinin gegiciliginden alir ve kendisinden sonra gelecek

olan bir sistemin veya daha bagka bir durumun varligin belirtir.

Temporary ise yine ayni sekilde Tiirk¢e’ye gecici olarak ¢evrilir ancak interim’in aksine
kendinden sonra gelecek olana herhangi bir atifta bulunmaz. Gegiciligi bir durum olarak ele
alir. Interimdeki gibi iki durum arasim dolduran bir yapiya sahip degildir. Bu agidan bu
tezde, mekan kullaniminin potansiyellerinden bahsederken Avrupa’da kabul goérmiis olan

“temporary” kelimesinin karsilig1 olan bir gegicilik ele alinacaktir.

5.2.1 Kamusal Alan Kullaniminda Gegicilik

Gegicilik, mekan tizerinde bir tahakkiim kurmaktan ziyade anlik deneyimler ve dontistimler
yaratir. Esnek kullanim olanag: yaratan yontem klasik mimarlik pratiginin aksine tepeden
inme bir tasarim olusturmaz. Mekanin fonksiyonunu belirleyip kullanicinin, mekan1 bu
sekilde kullanmasini saglamak yerine, katilima dayali bir mekan kullanim pratigi olusturur.
Bu agidan mekan kullaniminin demokratik bir yontemi olarak 6ne ¢ikar. Gegici kullanim,
Lefebvre’nin kent hakki terimi iizerinden okundugunda, demokratik g¢ergevesi daha iyi
olusur. Kent hakkinda Onemli olan bireyin kent mekanim1 degistirebilme giiclinii
bulabilmesidir. Gegici kullanim ise tam olarak bu kullanimi saglamaktadir. Kullanim ile

degisen mekan, kalici bir yerlesim yaratmadigindan, doniistiirme eylemi devamli kilinir.

Raumlabor grubunun mekan kullanim 6rnegi, gecicilik kavramimin anlammi pratik bir
ornekleme iizerinden vermektedir. Raumlabor, 1999 yilinda Berlin’de bir grup mimarin
olusturdugu olusumun ismidir. Raumlabor ismi Almanca raum-mekén ve labor-laboratuvar
kelimelerinin birlesmesinden meydana gelir. Grubun olugsmasina sebep olan sorun, Berlin
duvarmin yikilmasini takip eden yillarda, sehrin hizli ve kontrolsiiz biliylimesidir. -
Raumlabor, doneminin dominant mimari yontemlerine elestirel bir sekilde gegici projeler
iretir. Grup, kentsel bozulmay1 6nlemek i¢in uzun vadeli bir strateji izler. Kent mekanina

gecici ve kiigiik 6lgekli miidahaleler yaparak, yerel halk ile bag kurmaya ¢alisir ve onlari
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kent mekanini kullanmaya tesvik eder. Gegicilik bir taktik olarak kullanilir. Raumlabor, bir
sistemin yoklugu veya mekan kullanimindaki bir aksakligin meydana gelmesi sonucunda,
¢Oziim yaratilana kadar mekan1 doldurmaz. Ancak bir soruna dikkati ¢ekmek i¢in mekani

yeni bir yontemle kullanir.

Space Buster projesi grubun 2008 yilinda New York’ta gergeklestirdigi projesidir. Kamusal
alanin kolektif bir sekilde kullanimini saglayan proje, meydana yerlestirilmis bir balonun,
yar1 kapal1 bir alan olarak kullanilmasidir. Gegici bir miidahale olarak uygulanan proje, artik
mekan olarak goriilmese de, mekani degistirebilme ve farkli yorumlama 6zelligi agisindan

Onemlidir.

Gegici kullanim, bir 6nceki boliimde ele alindig: gibi kelimenin anlamina gore degisikler
gosterse de, aslinda mekan kullanim sekilleri {izerinde genel bir sinifi tanimlar. Bu baslik
altinda degisen kullanim sekilleri ve farkli mekan yaklagimlari mevcuttur. Lehtovuori ve

Ruoppila (2017) gecici kullanim tarz farkliliklarini tablodaki gibi siniflandirmiglardir.

Resim 12:Space Buster Projesi
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Yapilan smiflandirma gegici kullanim altinda ele alinan mekani organize etme taktiklerini

ve bu taktiklerin farklarini ortaya koymaktadir.

Gegcici Kullanim

Yaklasin

Farkh Yonleri

Taktiksel Sehirclik 1 ABD

Hizli, diisiik riskli degisiklikler

Daha ucuz ve daha hizli

Taktiksel Sehirclik 2 Avrupa

Alternatif veya karsi-kiiltiirel

karakterli kiiltiir merkezleri

Ana akim kentsel gelismeye

alternatifler yaratma

Taktiksel Sehircilik 3 Kiiresel
Gliney

Kullanic1 merkezli gelisme,

dikey gecekondu mahalleleri

Gecekondu mahallelerini
sorun degil potansiyel olarak

goriilmekte

Otonom Sehircilik

Dogrudan anti-kapitalist olup
olmamasina bagli olmadan,

alternatif veya karsi-kiiltiirel

Saglam, 6zbilingle planlanmis

alternatif mekanlar sunar

karakterli isgal
Kendin-Yap¢1 Sehircilik Bireysel degisiklik ve Kentsel mekani kimin
diizeltmeler tanimlamasi gerektigi

varsayimi lizerine meydan

okumakta

Isyanc1 Sehirclik

Merkezi kamusal alan1 agik
tartigma forumu ve politik

eylem i¢in kullanma

Kentsel mekani kimin
tanimlamasi gerektigi
varsayimi lizerine meydan

okumakta

Giindelik Sehirclik

Marjinal kamusal mekan gayri
resmi ticari kullanim ve senlik

i¢in kullanma

Yerel/popiiler stil Kentsel
mekani kimin tanimlamast
gerektigi varsayimi lizerine

meydan okumakta

Tablo 5.1:Gegici Kullanim Yaklagimlari

Tabloda, bir¢ok farkli sekilde tanimlanan gegici kullanim Ornekleri, yontem ve durus
acisindan birbirlerine yaklasan ya da uzaklasan Orneklerden olugmaktadir. ABD’deki
‘taktiksel sehircilik’ ile ‘kendin-yape¢1 sehircilik’ siniflandirmalart politik mekan tretimi ile
aralarindaki mesafe ve kullanima yonelik nitelikleri sebebiyle benzerdirler. Kullanim

acisindan Kiiresel Giiney olarak Orneklenen 3.taktiksel sehircilik de bu 6rnekler arasina

21 Tablo P. Lehtovuori ve S. Ruoppila’ya (2017) ait olmakla birlikte, tablonun Tiirk¢elestirilmis versiyonu
Boz’un (2016) tez ¢calismasindan alinmistir.
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sokulabilir ancak degisen politik veya planlama diizenekleri sonucunda gecekondu

mabhallerinin politiklesme potansiyeli her zaman mevcuttur.

Apolitikligin aksine kent mekanini diizenlemeye politik bir ¢ergeveden bakan isyanci
sehircilik ve otonom sehircilik birlikte ele alinabilir. Gelecek boliimde Istanbul {izerinden
orneklenecek olan forum sonrasi olusan isgal evi pratigi, bu iki sinifin birbirleriyle gegisli
bir yapida olabilecegini gosterir. Bu acgidan isyanci sehircilik, otonom sehirciligin

olusmasinda ana etkenlerden biri olabilir.

Tiim bu gecici kullanimlarin gergeklesebilmesi, bu duruma uygun olan bir mekana baglhdir.
Tezde tartisilan gegici kullanimin konusunun kamusal mekan olmasi, kamusal alanda mekan
organizasyonunun yapilabilecegi bir alana ihtiya¢ duyar. Mekan organizasyonunun yeniden
orgiitlenebilmesi, ya mevcut mekanin eski sahiplerinin ellerinden alinmasini, ya da mevcut
hali ile giiclii miilkiyet iliskileri igerisinde yer almamasi ile miimkiin olabilir. Artik mekanin
gecici kullanim pratiklerindeki onemi iste bu sirada devreye girer. 3.bolim boyunca
tartisilan miilkiyet iligkileri, kullanim1 mesrulagtirmanin alt yapisini olusturur. Bu sayede
mekan miilkiyet iligkilerinde mevcut olsa bile, artik birakilmig hali yiliziinden alternatif

kullanimlara uygun olur.

Sehirlerin bos arazileri, kullanilmayan noktalar1 veya atil yapilar1 gegici kullanima mekan
olustururlar. Bu araziler, mekanin alternatif kullanimlar i¢in olasilik yaratirlar ve farklh
deneyimlere zemin olustururlar. City Mine(d) grubu bu tarz bir sehir mekan kullanimim
odagina koymus ve sehir arazilerine farkli bir perspektiften bakmaya ¢alismistir. 1995
yilinda Briiksel sehrinin bos arazilerinde aktivitelerde bulunmaya baslayan grup, 1997
yilinda kar amaci giitmeyen bir organizasyon olarak resmilik kazandi. Farkli disiplinlerden
bir¢ok kisinin olusturdugu grup, akademisyenler, aktivistler, politikacilar ve sanat¢ilardan
olugmaktaydi. Sehrin bos alanlarini, atil durumda kalmis yapilarini, sehrin kullanicilarinin
aktif sekilde rol alabilecekleri aktiviteler i¢in kullanima sokmay1 amaglayan City Mine(d)
grubu, bu sayede katilimc1 sehir kullanimini gelistirmeyi ve toplumsal alana yeni bir anlam
katmayr amagladi. Sehir mekanina miidahalelerde bulunarak yeni bir vatandashk fikri

olusturmak, grubun ana amaclarindan biriydi.
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PleinOPENair, City Mine(d) ile Nova’nin (yerel bir alternatif sinema platformu) ortak
yiiriittiigli, sehrin agik alanlarinda sinema gosterimleri yaptigi etkinleridir. Etkinligi 6zel
kilan durum, gosterimler i¢in segilen mekanlarin, sehrinde artik olarak kalmis, bos alanlarin
ya da atil yapilarin se¢ilmesidir. Mekan se¢iminin bu sekilde olmasi, herhangi bir finansal
zorlugu devre dis1 birakmaktadir. Kiralanmasi gereken bir sinema salonuna ya da kapal1 bir
alana ihtiya¢ duyulmamasi gosterimlerin parasiz izlenebilmesini sagladi. Bu sayede
ekonomik etkilerin, etkinlige erisimi engelleyecek unsurlarinin iistesinden gelinmis oldu ve

sehir mekaninin kullanilmasini sagladi.

Q,@ne REN al & A.f

Resim 13: PleinOPENair

Bir bagka 6rnek olan T.A.M.A. ise geciciligi kiiltiirel bir bakis acis1 ile anlamlandirmaya
calisir. Ortaya ¢ikan kullanim mekanda kalici bir organizasyon olusturmus olsa da
kullanicilart agisindan gegici-gdcebe bir yapiya biirliniir. Cngene ve Romanlarin olusturdugu
gruplar lizerinden yola ¢ikan proje, bu gruplarin kiiltiirlerinden getirdikleri gogebelik

tizerinden mekansal organizasyonlar yaratirlar.

Maria Papadimitriou, 1957 dogumlu Yunan cagdas gorsel sanatgisidir. 1998 yilinda
T.A.M.A (temporary autonomous Museums for all)’u kurmustur. Maria Papadimitirou’nun,

Atina’nin 10 km. Batisinda yer alan Aviza’da yasayan Cingene ve Vlach Romanlarinin
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yagsam tarzlarindan etkilenmesi sonucu kurulan organizasyon, yerel gruplar ile iletisimi

gelistirmek ve sanatsal ve sosyal konularda bilgi aligverisini gliglendirmeyi amaglamaktadir.

Hotel Grande, boyle bir yap1 ve ortam igerisinde, atil kalmis bir yapinin kullanilmasiyla
ortaya ¢ikar. Bolgede yasayan etnik gruplarin yagam tarzlari g6z 6niine alinarak, mobilite ve
gecicilik kavramlar: lizerine bir organizasyona doniigmiistiir. Hotel Grande, gerek ticari

iligkiler olsun, gerekse sahip olduklar1 yasam tarzlar1 yiiziinden mobil bir hayat yasayan bu

Resim 14: Hotel Grande-Atina

etnik kesimlerin, Aviza’ye geldikleri zaman ekonomik olarak daha karsilanabilir bir mekan
tiretme cabasidir. Otel sadece ekonomik dnermelerin yaninda bir sosyal merkez olarak da
isler ve bir otelin saglayabileceginden daha fazla sosyal bagin olusmasini saglar.

(Papadimitriou, 2002).
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5.2.2 Isgal Evleri

Isgal hareketleri kimi zaman konaklamaya dair zorunluluktan kimi zaman ise protesto araci
olarak, ozellikle Avrupa cografyasinda 70-80 yillik bir donemi kapsayacak sekilde
yapilmaktadir. Hareketin baslangici, 2. Diinya savasi sonrast konut sikintisi ¢eken
Ingiltere’ye donen Ingiliz askerlerinin, bu sorun karsisinda iirettikleri bir ¢dziim olarak
ortaya ¢ikar (Steen, Katzeff, Hoogenhuijze, 2016). Bu baslangictan sonra, isgal hareketleri
Avrupa’nin geneline yayilir ve gerek giindelik bir taktik, gerekse politik bir strateji olarak

kullanilmaya baslanir.

Isgal bir veya birkac kisinin sahip olmadigi, kiralamadigi ya da herhangi bir sekilde
kullanim izninin bulunmadig bir miilkiyet birimini kisa ya da uzun siireli zaptetmesi anlamina
gelir. Arkasinda politik bir amag¢ olsun ya da olmasin bir isgal eylemi, miilkiyet haklari

tartigmasinin bir yan iiriinii olarak politik anlam kazanir ( Coban, 2015).

Isgal evleri, artik mekana yapilan bireysel ve spontane eylemlerin aksine orgiitlii bir eylem
yontemi olustururlar. Eylemin amaci, barinma gibi en temel ihtiyaglardan, siyasi istek ya da
protestolara dek genis bir yelpazeye hitap eder. Hareket igerisinde, donemden doneme ve
cografyadan cografyaya farkli kimlikler olusmus ve degisik yontemler uygulanmustir.
Kimlikler, politik sol fraksiyonlardan, punk gruplarina veya kalacak yeri olmayan
gocmenlere ve miiltecilere kadar gesitlilik gosterebilmektedir. Cografi degisikliklerin ve
tarihsel arka planlarin etkileriyle de degisen olusumlar, Barcelona’da (1992 olimpiyatlarinin
etkisiyle 2%) oldugu gibi kentsel doniisiim siireglerine bir tepki olarak ortaya cikabilmektedir.
Barcelona’daki tepki Katalan bolgelerindeki anarsist® gelenek ve kimlikten beslenerek

kendi yolunu ¢izmistir. Her yerdeki gelisimden 6zel olarak etkilenen otonom hareketler 2000

22 Barcelona’daki isgal evi pratikleri 1960’1 yillardan beri uygulanmaktadir. Ancak 1992 Yaz olimpiyatlari
dogrultusunda gergeklestirilen kentsel doniisiim programlarini protesto amaciyla bu donemde daha atesli bir
hal almustir.

23 Ispanyol i¢ savas1, 1936-1939 yillar1 arasinda General Francisco Franco nun, dénemin Ispanyol
hiikiimetine yaptig1 darbe sonucunda 3 y1l boyunca siiren ve Franco’nun birliklerinin kazandig1 i¢ savastir. I¢
savas boyunca Ispanya’nin ¢esitli bolgelerinde birbirlerinden bagimsiz farkli direnis gruplari olusmustur.
Barcelona’nin merkez konumda oldugu Katalan bolgelerinde ise direnis Anarsist gruplar tarafindan
orgiitlenmistir.
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oncesi Hollanda’da karigik bir goriintii sergilerken (politik eylemden barinmaya kadar), yine
2000 oncesi Yunanistan’da tamamen politik bir kimlik kazanmistir (darbe hiikiimetinin
etkisiyle). Isgal eyleminin gerceklesmesini saglayan yontemler de donemsel degisimlere
sahne olmustur. 1970 yillarda benimsenen pasifist yaklasimin aksine 1980°lerde daha agresif

ve militan yontemler agirlik géstermistir (Steen, Katzeff, Hoogenhuijze, 2016).

Politik bir eylem bi¢imi olarak isgal etmek, sehirde bir yer edinmek ve bu mekana tutunmak
anlamina gelir. Kent topraginin rant tireten mekanizmasi, bir mekana sahip olmay1 veya
oray1 kullanabilmeyi maddi acidan gii¢lii olmayan bireyler ve gruplar agisindan imkansiz
hale getirir. Bu maddi imkansizliklar karsisinda kent topragina erigimini yitiren ve mekani
doniistirme giiciinii kaybeden gruplar, isgal eylemini bir taktik olarak kullanirlar.
May(2016) isgal evlerinin, ekonomik durum karsisinda olusturdugu bu potansiyelde
neoliberalizme kars1 bir c¢esit meydan okuma goriir. Geleneksel gosteriler goz Oniine
alindiginda, eylem 6nceden planlanan bir kamusal alanda gézetim altinda gergeklestirilirken
isgal evleri daha acik uglu bir olusum igerisinde var olur. Isgal edilen yerin kamuya agik bir
yer olma zorunlulugu yoktur. Bu a¢idan isgalin 6zel miilk iizerinden gergeklestirdigi hak

iddia etme neoliberal servet yigilmasina karsi bir meydan okumadir.

Isgal eylemi sayesinde kentte goriiniirliik kazanilir ve temsiliyetin saglanabilecegi bir mekan
olusur. Temsiliyet ve 6teki olanin var olabilmesi acisindan iggal evleri birer esik mekan
gorevini istlenirler. Bu mekanlar yarattiklar: nig bolgeler ile “normal” olan yasam tarzina
alternatif formlar iiretebilirler ve farkli gruplarin karsilagsmalarina vesile olurlar. Kullanilan
mekanlar ve pratikler ile isgal hareketleri dikkate deger doniistimler yaratir. Sehir igerisinde
otonom bdlgeleri hedefleyen hareket, amacinda oldugu gibi aragsal olarak da otonom bir
yapiya sahip olur. Newman (2014) bu acidan isgal hareketlerinin liderligi reddeden
yapilarim1 vurgular. Reddedilen liderlik sadece karsi pozisyondaki bir iktidarla sinirh

kalmaz. Isgal olusumu igerisindeki organizasyon da tekil bir lider kimligi ortaya ¢ikarmaz.

Danimarka’nin Kopenhag sehrinde yer alan Chrisiania Ozgiir bolgesi, isgal eylemleri
arasinda neredeyse en iinlii olanidir. Bunun sebebi ise uzun yillar boyunca devamliligini
saglayabilmesi ve bir yapidan ziyade bir bolgeyi etkisi altina almis olmasidir. Christiania,

kullanima kapatild1 ve bos, terk edilmis bir alana dontistii. 1971 yilinda bir grup insanin
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bolgenin bir kismini ¢ocuk parki olmak iizere isgal etmesi ile Christiania 6zerk bdlgesinin

hikayesi bagladu.

Bolge kurulusunun 6zellikle ilk 10 yili boyunca politik atmosferden fazlaca etkilendi. Ancak
Chrisitania, tiim politik ¢ekismelere ragmen, 1972 yilinda yari-yasal bir statii edinmeyi
basardi. Bu sayede bolge Ozerk bir statiiye kavusmus oldu. Bolgenin dzerk bir statiiye
kavusmasi, sinirlar1 dahilinde gerceklesen aktivitelerin, sehrin bagka yerlerinde kontrol
sahibi olan otoritelerden etkilenmemelerini —veya daha az etkilenmelerini- sagladi. Bu

anlagma ile illegal bir isgal olarak baglayan hareket, yasal bir zemine oturmaya bagladi.

Resim 15: Cristiania Girisi
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Oz yonetimli bir bolge haline gelen Christiania Ozerk bolgesi, komiin yasamin
deneyimlendigi bir bolgeye doniistii. Artik mekana doniisen bir askeri alanin igsgal edilmesi,
sosyal ve politik anlamda deneysel bir toplulugun olusmasini sagladi. Sehrin baska
alanlarinda gergeklesmesi zor olan ya da tepki gorebilecek aktiviteler, olusan bu 6zerk
bolgede var olabilir hale geldi. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri, bolgenin gey aktiviteleri
(performanslar, tiyatro, partiler, karnavallar vs.) agisindan aktif bir role sahip olmasidir.

(Awan, Schneider, Till, 2011).

Cristiania gibi bir mekanin mevcut olmamasi1 durumunda, “6teki” olana ait ritiiellerin ve
aktivitelerin sosyal ortama adaptasyonlar1 farkli yollar izleyecekti. Bu farkli yollar arasinda
normatif toplumdan uzak kalma ve kimliklerini saklama gibi durumlar mevcuttur. Mekanin
mevcut olmamasi bu kimliklerin normallesme siire¢lerinde de zorluklar c¢ikaracaktir.
Normallesmeyen ve marjinal olmaya devam eden gruplar her ne kadar potansiyellerini
iclerinde barindirsalar da, toplum tarafindan dislanmaya yatkin olurlar. Kimliklerini
kesfetmis ve onunla barisik gruplar disinda, kimlik gelisim asamasinda olan yeni bireyler

s0z konusu oldugunda, bu esik mekanlarin eksiklikleri bu bireyleri negatif yonde etkiler.

Isgal evleri, kimlik politikalarindaki bu etkilerinden ziyade sosyal merkezler olma islevini
de iistlenirler. Berlin’deki K77 evi ile Milano’daki Leoncavallo bu alandaki bircok drnekten
sadece ikisidir. iki olusumda i¢lerinde bulundurduklar1 ¢ok amacli mekanlar ve sinema gibi
donatilariyla kentin sanatsal aktivitelerine katkida bulunurlar. Aktivitelerin mekanlarinin,
arttk mekanlardan doniisen isgal evleri olmasi, buralardaki sanat aktivitelerinin, yerel

otoritelerden ve normlardan daha bagimsiz olma avantajini beraberinde getirir.

K77 (Kastanienallee 77), Hochschule’den bir grup 6grencinin, performans amacli yapilan
bir dizi iggal hareketinin sonucunda ortaya ¢ikmis bir kolektiftir. 1990 ve 1991 yillarinda,
yapilar1 gecici galeri olarak kullanmak i¢in isgallerde bulunan grup, 20 Haziran 1992 yilinda
K77°nin bulundugu binay1 isgal eder ve isgal serileri arasinda en kalict eylemini

gerceklestirir. 1848 yilinda insa edilmis olan ancak 1992 itibariyle 6 yildir atil bir sekilde
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bekleyen yapi, doktor ve hemsire kiyafetleri giyen aktivistler tarafindan isgal edilir.
Aktivistlerin daha sonra iddia ettigi ilizere, binanin isgali ‘tibbi bir acil duruma’ verilen
karsilikti ve ‘evin kalbini kurtarmak, yaralarim1 sarmak ve onu hayatla doldurmak’ igin
yapilmasi gerekiyordu (Steen, Katzeff, Hoogenhuijze, 2016). Alman sanat¢i Joseph
Beuys’dan etkilenen grup, isgal eylemini siirekli performans ya da enstalasyon olarak gordii.
Isgal eylemine illegal olarak baslayan grup 1994 yilinda otoriteler ile anlasmaya oturarak
yasal bir hal ald1. igerisinde ¢ogunlukla konaklama olmak iizere kar amaci giitmeyen kiiciik

bir sinema salonu, seramik atolyesi, stiidyo alani ve bir homeopati klinigi bulunuyor.

Resim 16:Kastanienallee 7 (K77) Binasi
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K77, kurulugundan bu yana 6zgiir yasam alani kurma hedefi giitmektedir ve bu dogrultuda
kolektif yasam alani olusturan bir komiin olarak devamliligini siirdiirmektedir. K77, gegici
miidahalelerden ziyade daha kalic1 bir isgal evi yaratma orneklerinden biridir. Politik ve
sosyal 6zellikleri disinda, 1848 yilinda insa edilmis yapinin bakimini da iistlenmistir. (Awan,

Schneider, Till, 2011).

Centri Sociali ise Leoncavallo’nun olugsmasini saglayan hareketin genel ismidir. Centri
Sociali, 1970 yilinda Italya’da baslayan, 80’li ve 90’11 yillarda gelisme gdsteren bir isgal
hareketidir. Hareket icerisinde sosyalist, anarsist ve otonomist unsurlar1 barindirir. italya’nin
biiylik kentlerinde ortaya ¢ikan hareketi, soylulasma sonucu artan kiralara ve kapitalist
finans iligkilerine bir tepki olarak dogdu. Bu nedenler ile isgal edilen mekanlar, zamanla
politik sosyal merkezlere evrildiler. Hareket icerisindeki kimi isgal evi otoriteler tarafindan
kapatilirken, bir kismi yar1 yasal bir statiiye getirildi. Bu yiizden Centri Sociali hareketi tek
viicut bir hareketten ziyade pargal1 bir yapi1 izledi. Her ne kadar ayni1 yapi igerisinde ele alinsa
da, kurulan iggal evlerinin bir kisminin bosaltilmasi, bir kisminin illegal yollar ile isgale
devam etmesi ve digerlerinin de yar1 yasal bir konuma gelmesi, hareket igerisinde farkli

kollarin olusmasini sagladi.

Kullanista olduklart donemlerde, var olan isgal evleri, alternatif kamusalliklar ve sosyal
yapilar olusturdular. Net birer aktivite programlari olmamakla birlikte, gé¢menler i¢in
Italyanca kurslar1 veya yaslilar igin giinliik merkezlerden, genis ¢apli politik veya anti-irk¢i
kampanyalara dek farkli aktivite programlar1 benimsediler. Bu agidan gerek sosyal gerekse

politik agilardan aktif roller aldilar.

Hareketin en uzun soluklu sosyal merkezi Milano’da atil birakilmig bir fabrikanin 1975
yilinda isgal edilmesi ile basladi. Leoncavallo Sosyal Merkezi olarak adlandirilan merkez,
radikal sol bir grup tarafindan isgal edildi ve dikey bir hiyerarsiye sahip olmayan 6z
yonetimli bir mekana doniistiiriildii. Birim igerisinde anonim servisler ile birlikte, komiin
bulusma odalar1 ve sergi alanlarina da ev sahipligi etmekteydi. (Awan, Schneider, Till,

2011).
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Resim 17: Leoncaravallo Sosyal Merkezi

Tiirkiye’de isgal evi gelenegi siyasi anlamda yeni bir konu olarak ele almiyor. Ozellikle
1970’11 yillarin politik acidan calkantili ortaminda, tiniversite isgalleri veya Marksist sol
gelenegin beraberinde getirdigi fabrika isgalleri mevcut olsa da, bir miilkiin isgal edilip
sosyal bir merkeze dontistiiriilme pratigi, 2013 yilinda gergeklesen Gezi Direnisi sonrasinda
baslar. 2013 sonrasinda olusturulan isgal evleri Yel degirmeni Don Kisot, Kadikdy Caferaga,
Sogiitlicesme Samsa, Besiktas Berkin Elvan ve Acibadem Lojman isgal evleri olarak
siralanabilir (Squat!net, 2018). Bunlar arasindan Yeldegirmeni Don Kisot isgal evi en ¢ok
ses getiren isgallerden biri olarak 6ne ¢ikar. Gezi Direnisi sonrasinda Istanbul’un cesitli
merkezlerinde olusturulan mahalle forumlari, alternatif bir ortak diislince ve karar verme
mekanizmas1 olusturdu. Havanin sicak oldugu yaz aylari boyunca parklarda ve kentin
bosluklarinda forumlar diizenleyen yerel kent sakinleri, kis aylar1 yaklastikca, toplantilarini
devam ettirebilecekleri kamusal bir i¢c mekan arayisina girdiler. Bu sorunlar dogrultusunda
bu fonksiyon i¢in tasarlanmis bir kent mekaninin olmadigini fark eden kullanicilar, Kadikdy

Yeldegirmeninde bos kalmis bir binayi isgal etmeye karar verdiler (Odakdergisi, 2018).
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Aktif oldugu donem boyunca isgal evi dahilinde ¢esitli forumlar diizenlenmeye devam etti.
Bu forumlar yerel halk ile oldugu gibi, kentte bulunan uluslararasi dgrenciler ile de
enternasyonal bir 6lcege ¢ekildi. Forumlar haricinde atdlyeler, film gdsterimleri ve sdylesiler
de, Don Kisot Isgal evinde yapilan etkinlikler arasinda yer aldi. 2015 Kasim ayma kadar
faaliyetlerine devam eden isgal evi, bu tarihten sonra yerel otorite baskilart ve polis

baskinlar1 sonucunda bosaltildi.

Resim 18: Don Kisot isgal Evi

Kisa siireli olsalar da Istanbul’da meydana gelmis bu isgal evleri, kent dlceginde ortak yasam
ve alternatif dayanigsma denemelerinin yapilmasina imkan vermistir. Mekanin alternatif
kullanimlara agilmasi ve orgiitleme pratiklerinin degismesi sonucunda, mevcut olandan daha
farkli bir sistemin varligi hissedilmistir. Bu mekanlar 6tekilige yaklasmanin aracisi olmus
ve miizakere mekanlarina doniismiislerdir (Stavros, 2010). Bu ac¢idan isgal evleri esik
mekanlara doniismiistiir. Var olan sistemin hala igerisinde olunmasina ragmen bir baska
gerceklige kap1 aralanmis ve onun farkina varilmistir. O donemde kullanilan “Bagka bir
diinya miimkiin” slogani, yaratilan esik mekani sdylem boyutunda simgeler. Katilimci

demokrasi kiiltliriiniin  gelismemis oldugu bir Tirkiye cografyasinda forumlar, isgal
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evleriyle(forumlarin devami niteliginde) beraber, katilimin mekénsal simgeleri haline
gelirler. Mekanin farkli orgiitlenme bicimleri farkli rejimlere atifta bulunur. Demokrasi
geleneginin her zaman sorgulanir oldugu Tirkiye’de bu yeni mekansal diizenleme ile
yaratilan esik mekan, otoriter bir diizende yasayan insanlar i¢in alternatif bir var olma

durumu ortaya ¢ikarmis ve daha da 6nemlisi degisimin var oldugunu gostermistir.

5.3 T.A.Z. VE GECIiCi KULLANIM

Miilkiyetsiz mekan kullanimi, Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinde isgal evi adi altinda gesitli
zamanlarda denendi ancak kalici bir diizen saglayamadi. Kalici bir nitelik alsa bile
legallesme yollar1 ile kimi zaman baglamindan kopartildi. 5.2. boliimde de ele alindig1 gibi
bu legallesme siiregleri, otoriteler tarafindan hareketi etkisiz kilmak i¢in de kullanildi. Bunun
disinda bahsi gegcen mekanlar polis baskinlarina da direnmek zorunda kaldilar. Direnis
taktikleri yer yer basarili olsa da kolluk kuvvetlerinin donanimli saldirilar1 karsisinda birgok
isgal evi bosaltilmak durumunda kaldi. Yine de gerek kalict olsun gerek ise gegici olsun
Almanya’da K22 isgal evi, ingiltere Brigton Isgal hareketleri, Barcelona isgal evleri ya da
Kopenhag Cristiania bu denemeler arasinda 6nemli yerler tutmaktadirlar. Ancak bu
orneklerin ¢ogunda da fark edildigi iizere sermayenin mekan sabitesini yeniden olusturmasi
icin gegen slire zarfinda yaratilan bu olusumlar, iktidarin (isgal evleri siyasi bir olusuma
mensup ise veya devlet karsiti bir pozisyon alirsa iktidar kavrami devlet olarak da
diistiniilebilir ¢linkii sadece ekonomik iktidar diisiincesi yeterli olmayacaktir) mekana tekrar
g0z dikmesiyle ya bosaltilmak zorunda birakiliyor ya da mekan hakimiyetini siirdiirebilmek

i¢in polisle catigmak zorunda kaliyorlar.

Isgal evi ve benzeri olusumlarn, siyasi otorite ile silahl1 bir catisma veya direnis boyutunda
giic yetiremeyecegi i¢in bu hareketin farkli ¢6ziim yollarina ihtiyaci olacaktir. Yeni bir
iktidar kurmaktan ¢ok mekan Ozgiirlestirici bir yapiya biirinebilecek hareket, kent
mekaninin gocebe kullanimini 6ngdrmektedir. Sonugta amag yeni bir baski olusturmak ve

mekani, bu sefer farkli bir sinif tarafindan kapatmak degil onu 6zgiirlestirerek kullanima ve
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ihtiyaca agmaktir. Hakim Bey, gelistirdigi gecici otonom bélgeler (TAZ?*) fikrini
savunurken dogrudan devletle ¢atismaya girmek yerine gerilla hareketleri ile baskaldiriy1
siirekli kilmay1 amaglar. TAZ, devlet onu fark edip ezmeye ¢alismadan, baska bir mekanda
yapilanmak i¢in kendisini fesheder (Bey, 1991). Yani amag kaybedilmesi olasi1 bir savasa ya
da catigmaya girmek degil ancak mekani 6zgiirlestirebilmektir. Mekan ile miilk iligkisi

olmayan bir giiruhun mekani kullanma ve degistirme kiiltiirti edinmesidir.

Hakim Bey’in T.A.Z. seklinde teorize ettigi durum aslhinda 3.2.boliimde ele alinan
Cicero’nun tiyatro Orneginin politize edilmis versiyonudur. Cicero’nun sahiplenme
izerinden ele aldig1 konu, yer degistirmeye neden olan unsurun niceligine gore degisir. Eger
tiyatrodaki koltugumuzdan belli bir zorlama sonucunda kaldiriliyorsak, bu duruma karsi
direnis Onerileri gelistirilmeye baslanir. T.A.Z. iste bu noktada devreye girmektedir. Eger
bizi yerimizden eden sey bize gére daha donanimli bir sekilde saldirtyorsa, o zaman koltuga
sabitlenmeye calismak yerine, esnek bir direnis tarzi benimseyerek baska koltuklar1 isgale

kalkabilir ve otorite yine bizi buldugunda, bu degisim islemini devam ettirebiliriz.

Mekan iizerinden 6rneklenmesi gerekir ise tezin dnceki boliimlerinde verilmis Ornekler,
T.A.Z eksininde degerlendirmeye alinabilir. 2.3.béliimde ele alinan iran cat1 protestolari,
etkinligini gecici 6zerk alanlar yaratarak saglamistir. Devlet kontroliiniin birey iizerindeki
etkisinin fazla oldugu bir cografyada, otorite ile yasanacak gogiis gégiise bir ¢arpigma biiyiik
tehlikeler barindirir. Ancak bunun yerine protestocular, kimliklerinin saklanmasim
saglayacak olan yeni bir yontem ile otoritenin ulagsmasinin zor oldugu, ulassa bile gegen
zaman zarfinda bosaltilabilecek bir ¢att mekani ile yeni bir protesto alani yaratir. Bu alan
kalict bir 6zgiirlik alani olusturmaz ancak gegici bir eylem alani yaratir. Bu sayede
protestocunun kimligi aciga ¢ikmaz ve bir catisma yasanmaz. Otorite ezecek bir 6zne

bulamaz. Ancak eylem ger¢eklesmis olur.

24 Temporary Autonomous Zones
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Bir baska 6rnek ise 2.boliimde ele alinan Karakdy’deki duvar resmidir. Bu 6rnekte de eylemi
yapan kisinin kimligi bilinmez ancak eylem gerceklesir. Belediye duvari tekrar boyayincaya
kadar gegen siire icerisinde mekan, otorite dis1 bir unsur tarafindan belirlenir. Bu gegicilik
belirli bir siire zarfinda bagka kimlikleri g6z 6niine koyar. Duvar tekrar kapatilinca goriinmez
olan kimlik, eylemine baska bir yerde devam eder. Bu sayede yakalanmadan eylemi siirekli

kilar. Ya da anarsist bir agidan bakilacak olursa isyan siirekli kilinmis olur.

Bu tarz eylemler, kati1 miilkiyet iligkisi i¢erinde yer almis veya gii¢lii kontrol mekanizmasi
altinda bulunan bir mekanda gergeklestirilemeyecegi icin alternatif mekanlara ihtiyac
duyulur. Yeni mekan artik olarak goriilen bir mekan oldugu siirece T.A.Z gergeklesebilir
clinkii kimlik bu sayede gizli tutulabilir. Gegicilik ise mekéana baglanmadan ancak mekani

kullanarak bir anlam kazanir.
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SONUC

Modern sonrasi diinya, modernistlerin yaptig1 gibi ge¢mis idealleri doniistiirmeye devam
etti. Yeni diisiince, devrimci bir jargon belirleyen modernizme zaman zaman benzer, zaman
zaman ise aykir1 olarak devrimci ya da evrimci bir yap1 benimsedi. Ozellikle feminist
literatiiriin gelismesi ve kendine yer agmasi, basta kadin {izerinden ancak sonrasinda,
kimlikler tlizerinden bir tartismayi koriikledi. Dikotomilerin yikilmaya baslandigi bu
donemde ikilikler yetersiz goriildii ve 1 ile 0 arasinin bos olmadigi anlagildi. Cinsiyet-kimlik

tartigmalar1 daha biiyiik bir etki yaratt1 ve tanimlar yetersiz kalmaya basladi.

Kimlik sorununun giindeme gelmesi etkisini mekan tizerinde de hissettirdi. Ge¢gmis diisiince
mekan1 tanimlar icerisine sigdirmis ve teklestirmisti. Le Courbusier’in eril mimarlig1 ve
mekan1 kontrol etme gayesi elestirilmeye baslaniyordu. Bu atmosfer igerisinde mekanin

tanimlarda siirlandirilmasi s6z konusu olamazda.

Bu sebepten dolayi, bu tez calismas1 mekan iizerindeki tanimlamalar1 ¢6zmeye calist1. Artik
mekan konusu ele alinirken, kavram iizerine cesitli goriislere yer verildi ancak kat1 bir
tanimlamaya gidilmedi. Ciinkii mekani tanimlamak, onun degiskenligini ve barmndirdig
potansiyelini gormezden gelmek olurdu. Mekanin sahip oldugu potansiyel, degiskenliginin
bir iirliniidiir. Her degisim veya mekan lizerinden yaratilan her farkli perspektif, farklh

durumlar ortaya koyar ve kendisini sosyal diizende fark ettirir.

Tek tip mekandan uzaklasilmasi ve mekanin i¢indeki bagka mekanlarin kesfi, bireyin
performansinda degisikliklere sebep olur. Tez igerisinde 5.2.boliimde ele alinan isgal evleri
pratikleri veya 2.4.boliimde tartisilan iran protestolari, farkli tanimlar {izerinden 6rgiitlenen

mekanlarin, pratikte ve sosyal olanda nelerin degisebilecegini 6rnekledi.

89



Tek tip mekanin sorgulanmasi iktidar sorununu da beraberinde getirir. Mekan iizerinde
belirleyici olanin kim olacagi, tarihsel miicadeleler ile belirlenir. Ancak demokratik anlayzis,
Tirkiye cografyasinda yanlis anlasildigi gibi ¢cogunlugun diktatorliigii degil, bir beraber
yasama anlayisidir. Mekanin tek bir elden kontrol altina alinmasi ise bir anlagma ya da
iletisimden ziyade bir dikte etme bi¢imidir. Bu sebepledir ki; mekan 6zgiir kilinmalidir.
Ozgiirlesen bir yap1 beraberinde kontrol eden ve kontrol edilen iki grubu olusturacaktir.

Ancak bu da, tezde so6zii edilen tanimsizlik durumuna aykiri bir durum yaratir.

Geleneksel iktidar tahayyiilii, performansin devreye girmesi ile ¢oziilmeye baslar. Kontrol
eden tek ve homojen bir yap1 igerisinde degildir. Ayn1 sekilde kontrol edilen de yekpare bir
yapi icerisinde yer alamaz. Iki durum da gegisli bir yapiya sahiptir. Bireyin performanslari
iktidar1 yok say1p, bir baskaldir1 niteligi tagiyabilirken, ayni1 sekilde iktidar1 yeniden iiretecek
bir konuma da sahip olabilir. Bu ag¢idan mekéan ile degisiklik gosteren sosyal yapi dnem
kazanir. Mekani diizenleme pratikleri yine gegisli olarak performansi etkiler (performansin

mekan1 degistirme etkisi de gecerlidir).

Iktidar, mekan ve performans teorilerinin sentezlerinin pratik hayattaki yansimasi miilkiyet
tizerinden ortaya ¢ikar; ancak miilkiyet de diger kavramlar gibi mutlak tanimlar igerisine
sokulmustur. Bu yiizden miilkiyet kavraminin tarihsel gelismesi ve degiskenligi 3.boliimde
tartistlmistir. Macpherson’un (1978) kavrami tartistigi gibi, kavramin liberal anlaminin
genisletilmesi ve doniistiiriilmesi daha adaletli bir diizenin ortaya ¢ikmasi i¢in kullanigh
olacaktir. Burada bahsedilen yeni bir diinya diizeninden veya devrimci bir bakistan ziyade,
kavram {lzerindeki mutlak alginin ortadan kalkmasidir. Kavrami sorgulayabilmek ve
Lockecu goriiste oldugu gibi onu tanrilarin bir liitfu oldugu goriisiinii doniistiirmek gerekli

ve yararlidir.

Artik mekan tiim bu kavramlarin sorgulanabilecegi kimliksiz ve muglak miilkiyet iliskilerini
barindiran bir alan saglar. Kimliksizdir; ¢linkii kime ait oldugu belli olmayan bir sehir

mekandir. Miilkiyet iliskisi icerisinde yer alsa bile, kullanilmama sorunu ile kars1 karsiyadir.
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Artik mekanin bagkalari tarafindan talep edilebilmesini saglayan en 6nemli durum da iste bu
kullanilmama halidir. Miilkiyet iliskilerinin mutlaklastirdigi kullanim yonteminden ziyade
Proudhon ve Cicero’nun sahiplenme kavrami odakli kullanim tarzlari, miilkiyetin
beraberinde getirdigi esitsizliklerin ortadan kalmasina yardim eder. Sahiplenme iizerinden
yorumlanan bir artik mekan, esitsizlikleri ortadan kaldiramasa bile kat1 miilkiyet sistemine
farkli bir perspektif acar. Acilan yeni perspektif, performansin degisimi ile doniisen
mekanda oldugu gibi, mekan kullanimini etkiler. Bu doniistiiriicii etki, icinde bulunulan ve
alisilagelmis mekan organizasyonlarindan farkli bir kullanim yaratir. Bu sayede kati
miilkiyet iliskileri icerisinde yasayan toplumlar, arttk mekanlarin kullanimlari ile elestirel

bir bakisa kavusabilirler.

Her ne kadar kat1 tanimlarimiz ve kavramlar tizerinde sinirlanmis algilarimiz olsa da, sehir
mekanin kompleks yapisi yekpare bir mekan kullanimi tanimlamaz. Karmagsik yapisi
icerisinde normatif diizene uyan mekan orgiitlenmeleri cogunlukta olsa da 6teki mekanlar
daima var olacaktir. Oteki mekanlarin, Foucault’nun kavramlari iizerinden tanimlanmasi ve
bu konu iizerine yapilan elestiriler 4.boliimde tartisilirken, iktidar iliskileri lizerinden
tanimlanan kavramin negatif tinist iizerinde durulmustur. Artik mekanin iktidar
iligkilerindeki konumu, Foucault’un o6teki mekanlar1 ve heterotopyalar1 {izerinden
tartisilmistir. Performans ile doniisecek olan artik mekanlarin, sahip olacaklar1 olasi
farkliliklar ¢esitli agilardan potansiyeller barindirirlar. Tez boyunca, mekan oOrgiitleme
pratikleri tizerinden 6rneklenen bu potansiyel olusturma durumu, Stavrides’in (2010) esik
mekanlar1 ile desteklenir. Potansiyel olusturmanin teorik c¢ergevesi kurulurken kullanilan

esik mekan terimi, potansiyelin niteliginin betimlenmesine yardimci olur.

Tek tip mekanin boliinmesi, iki mekanin ayn1 diizlemde ayn1 anda yer etmesi, mekéana esik
ozelligi yiikleyerek doniisiimii goriiniir kilar. Gegis mekani farklh gergekliklerin ayn1 anda
goriinmesine olasilik saglar. Mevcut olan sistemin disinda farkli bir diizenin veya
diizensizligin olabilmesi ve bunun fark edilebilmesi, birey iizerindeki sikigmishigi ve
umutsuzlugu yok eder. Tek ve degistirilemez bir diizenin olma durumu, marjinal veya

marjinallestirilmis kimlikler tizerinde yikic1 ve yok edici bir edime sahiptir. Bu yiizden esige

91



doniisebilen artik mekanlar, farkli kimliklerin varliklarini siirdiirebilmesine mekan

olustururlar.

Go6z ard1 edilmis veya pasifize edilmis kimliklerin sehir mekana katilim gostermeleri,
yurttaslik bilincini arttirarak katilimci bir toplumun olusmasina yardim eder. Yurttaghgin,
merkezi bir idareye kat1 bir sekilde baglanmay1 gerektirmedigini gostermesi agisindan
Bookchin ‘den (2014) faydalanilmis ve katilimciligin otonom halleri 6rneklenmistir.
Iktidarin elinde olmayan katilimcilik diisiincesi anarsist literatiir ile yakinhik gdsterir. Bu

acidan mekan oOrglitlenmesinin anarsist kokleri 4.2. boliimde tartigilmistir.

Mekanin tek tiplestirilmemesinin teorik ve pratik alt yapilari, yeni gelen mekan
kullanicilarinin, yeni iktidar odaklar1 yaratma tehlikesini beraberlerinde getirirler. Mekanin
Ozgilir kullaniminin bu tehdit karsisinda nasil orglitlenebilecegine dair bir 6neri, mekan
kullaniminin gegici uygulamalara sahiplenme yapmasidir. Anarsist diisiincedeki isyanin
siirekli kilinmas1 ve Stavrides’in (2010) esikler kenti gibi kavramsal tartigmalar ile uyum
saglayan gegici kullanim, iktidar olusumuna alternatif ¢oziimler getirebilme potansiyeli

dolayisiyla artik mekan kullaniminda 6nemli bir tartigma konusu acar.

Panoptikon terimi 4.boliimiin son kisminda tartismaya acilir ve iktidar tartismalari ile artik
mekanin 6nemini tekrar vurgular. Gérme ve goriilme, marjinal kimliklerin taninmasinda
veya baskilanmasinda 6nemli kavramlar olarak ortaya cikarlar. Ozgiirlesmenin ve
demokrasinin mekani1 olarak algilanan kamusal alanlar ayni zamanda iktidarin ve
gdzetiminde mekanlarini olustururlar. Izleyen ve izlenen gibi kavramlarin tartismaya dahil
edilmesi ise Bentham’1n (2016) ortaya koydugu panoptikon terimi ve sonrasinda gelen teorik
tartismalarin tezde tartisilmasini gerektirir. Bu acidan ele alinan panoptikon tarihsel bir arka
planiyla verildikten sonra artik mekan tizerinden tartigilir. Artik mekanin, artik olma sebebi
ve mekan kalitesinin degisimi sonucunda ortaya ¢ikan izbe karakteri, onu normatif goziin

goremeyecegi bir mekana doniistiiriir. Bu goriinmeme durumu ise mekan kullaniminin
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normatif kullanimlardan ayrilmasina yardim eder. En azindan bir potansiyel ve olasilik

yaratir.

Artik mekan, baskici sistemlerin veya algilarin Gtesinde yeni bir mekéan tahayyiiliiniin
olusmasinda bireyin ihtiya¢ duydugu sehir mekan1 saglama agisindan 6nem tasir. Ekonomik
sartlarin zorladig1, kent mekanina erisimin engellenmesi veya politik konjonktiir dolayisiyla,
kendini gosteremeyen, saklanmak zorunda olan bireyler i¢in kullanilabilir bir mekan var
eder. Isgal evleri gibi politik kullanimlardan, tasarim odakli mimari kullanimlara kadar genis
bir perspektifte kullanim saglayan artik mekan, sistem igerisinde yukarida sayilan sebeplerin
biri veya bircogu yliziinden gerceklestirilemeyen projelere zemin hazirlar. Mekanin bu tarz
kullanimlarinin olabilmesi ise elbette kurulu diizenin sorgulanmasina ve ihtiya¢ duydugu

elestirilerin olusmasina zemin hazirlar.
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