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ABSTRACT

Since international refugee law was built as a gender-blind area, women were
marginalised twice in the field of international refugee law, both as women and
asylum seekers. It is possible for women to benefit from refugee rights, which are
universal human rights, in line with the principle of equality and the prohibition of
discrimination, due to being transformed the international refugee field into a field
where gender-based asylum is accepted as a right. This transformation occurred in
connection with the developments in the field of women's rights. While UNHCR,
on the one hand, aimed at accepting women as a primary subject in the field of
international refugee law with its mainstreaming policies at which center women
were, on the other hand, with the sexist and essentialist discourses adopted, the
discriminatory approach towards women continued as a structural problem. The
most bitter appearance of this structural problem has been seen in the discriminatory
attitude adopted for women's gender-based asylum claims, both in the normative
legal framework and in the practice. The general tendency towards women's
gender-based asylum claims is to evaluate women within the context of
membership in a particular social group as a basis, because woman has been
considered as a social and cultural subject, not as a political subject. However, the
access to gender-based asylum of women has been made difficult due to the narrow
scope of this justification and the creation of an ambiguous and unpredictable
asylum process with different approaches. For this reason, gender-based asylum
right defined by the Istanbul Convention has been examined in the context of its
importance in terms of overcoming these difficulties that women face in access to
asylum right. Finally, the acceptability of gender-based asylum claims of Turkish
women has been assessed in the context of the Istanbul Convention normative legal

framework.



OZET

Uluslararast siginma hukukunun toplumsal cinsiyet korl bir alan olarak insa
edilmesi nedeniyle, kadinlar, hem kadin hem sigimaci olarak uluslararasi siginma
hukuku alaninda iki kez otekilestirilmislerdir. Kadinlarin, evrensel bir insan hakk1
olan siginma hakkindan esitlik ve ayrimcilik yasagi dogrultusunda yararlanmasi,
uluslararasi siginma alaninin, toplumsal cinsiyete dayali siginmanin bir hak olarak
kabul edildigi bir alana doniismesi ile miimkiin olmustur. Bu doniisiim, kadin
haklar1 alanindaki gelismelerle baglantili olarak gerceklesmistir. BMMYK ise,
merkezinde kadinin oldugu ana akimlastirma politikalari ile bir yandan uluslararasi
siginma hukuku alaninda kadmin Oncelikli bir 6zne olarak kabul edilmesini
hedeflerken, diger yandan benimsenen cinsiyet¢i ve 6zcli sOylemlerle kadna
yonelik ayrimci yaklagimin yapisal bir sorun olarak varligini devam ettirmesine
sebep olmustur. Bu yapisal sorunun en yakici goriiniimii, kadinin toplumsal
cinsiyete dayali sigmmma iddialarina yonelik hem normatif hukuki ger¢evede hem
de uygulamada benimsenen ayrimci tutumda goriilmektedir. Kadinin toplumsal
cinsiyete dayali siginma taleplerine iliskin genel egilim, kadmin sosyal ve kiiltiirel
bir 6zne olarak, siyasi bir 6zne olarak degil, gorulmesi nedeniyle, belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet gerekcesi baglaminda degerlendirilmesine yoneliktir.
Ancak hem bu gerekceye iliskin kapsamin dar tutulmasi hem de benimsenen farkli
yaklasimlarla belirsiz ve ongoriilemeyen bir si§inma siireci yaratilmasi nedeniyle,
kadmin toplumsal cinsiyete dayali siginma hakkina erisimi giiclestirilmistir. Bu
nedenle, Istanbul Sézlesmesi ile tanimlanan toplumsal cinsiyete dayali sigmma
hakki, kadmin siginma hakkma erisiminde karsilastigi bu giicliiklerin bertaraf
edilmesi agisindan tasidigr 6nem baglaminda incelenmistir. Son olarak, Tirkiyeli
kadmnlarm, toplumsal cinsiyete dayali siginma taleplerinin kabul edilebilirligi

Istanbul Sézlesmesi’nin normatif hukuki cercevesi baglaminda tartisilmistir.



GIRIS

“As a woman | have no country. As a woman | want no country.
As a woman, my country is the whole world. "*

— Virginia Woolf

Uluslararas1 koruma sisteminin uzun yillar boyunca “unutulan cogunlugu’? olan

kadmlarin, sigmma® alaninda bir zne olarak varliginin kabul edilmesi ve evrensel

! Virginia Wolf, Three Guineas, 6. Bask1, Harcourt, Brace and Co., New York, 1938, s. 99

2 “Unutulan cogunluk” (“the forgotten majority”) tanimlamas: ilk kez bir psikolog ve politika
analisti olan Dr. Christina Lee tarafindan, Kanada G6¢menleri ve Miiltecileri Etkileyen Ruh Sagligi
Sorunlar1 Goérev Giicii'ndeki 1986-1988 yillarindaki gorevi sirasinda yazilan makalede
kullanilmustir. bkz. Christina Lee, Canadian Women Studies, 1988, s. 52-54

3 Calismanm ilerleyen boliimlerinde siklikla kullanilacag: ve karisikliga yol agmamak icin “miilteci”
ve “siginmact” kavramlarmin tanimlanmasinda fayda bulunmaktadir. Tirkce’de “refugee”
kelimesinin karsilig1 olarak “miilteci”, “asylum seeker” kelimesinin karsiligi olarak ise “siginmaci”
terimleri kullanilmaktadir. “Miilteci” kavrami, uluslararasi veya bolgesel miilteci belgelerinde
belirtildigi sekliyle, BMMYK nin yetkisi ve/veya ulusal mevzuat uyarinca, gecerli miilteci tanimina
iliskin uygunluk kriterlerini karsilayan kisiyi tanmimlamaktadir. “Siginmaci” kavrami ise,
bireysellestirilmis prosediirleri olan {llkelerde, sunmus oldugu sigmma talebi heniiz
kararlastinlmamis  kisiyi ifade etmektedir. Her siginmaci nihayetinde miilteci olarak
taninmayacaktir, ancak her miilteci baslangicta bir siginmacidir. Tanim i¢in bkz. BMMYK, Master
Glossary of Terms, 2006, https://www.refworld.org/docid/42ce7d444.html [erisim: 05 Mart 2020]
Calismanin 6znesi olmamakla birlikte, baz1 boliimlerde deginileceginden “gé¢men” kavraminin da
tanimlanmasi gerekmektedir. Uluslararas1 hukukta “gé¢cmen” (“immigrant”) sOzciigiiniin tek bir
tanimi bulunmamaktadir. Ancak bazi uluslararasi s6zlesmelerde “gd¢men isci” gibi terimlere yer
verilmistir. (6rnegin; Birlesmis Milletler (“BM”)’nin “Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarinin Korunmasma Dair Uluslararast S6zlesme”de “gé¢men is¢i” terimi tanimlanmustir.
Ayrica, Uluslararast Calisma Orgiitii'niin “Koétii Kosullarda Go¢ ve Gocmen Iscilere Firsat ve
Muamele Esitliginin Saglanmasina Iliskin 143 sayili S6zlesme”nin 11. Maddesinde ve “Istihdam
icin Goc Sozlesmesi’nin Gocmen Iscilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Avrupa Sozlesmesi”nin 1.
maddesinde de tanimlamalar bulunmaktadir.) “Go¢men” teriminin hem gé¢menleri hem miltecileri
kapsayacak sekilde kullanildigi (6zellikle medya ve kamuoyunda) goriilse de, bu terim miiltecileri
kapsamamaktadir. BMMYK, Miilteci ve Gogmen? Sozcik secimleri oénemlidir, bkz.
https://www.unhcr.org/cy/wp-

content/uploads/sites/41/2018/02/UNHCR_Refugee or_Migrant TR.pdf [erisim: 10 Eyliil 2020]
Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, Go¢ Terimleri Sozliigii, “Go¢men” kavrami “genellikle, bireyin gé¢ etme
kararini, zorlayict dis faktorlerin miidahalesi olmaksizin kendi 6zgiir iradesiyle ve ‘kisisel uygunluk’
sebepleriyle aldig tiim durumlart kapsar sekilde anlasilmistir. Dolayisiyla bu ifade, maddi ve sosyal
kosullariny iyilestirmek ve kendileri ve ailelerine iliskin beklentilerini gelistirmek amaciyla baska

1
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bir insan hakki olan sigmma hakkindan® esitlik ilkesi ve ayrmmcilik yasag
dogrultusunda yararlanmasi, siginma alanindaki en 6nemli kazanimlardan biridir.
Bu c¢alisma ile, kadmin uluslararasi sigmma alanindaki haklar1 “toplumsal
cinsiyet™® perspektifiyle incelenmektedir. “Toplumsal cinsiyet kori® bir alan
olarak insa edilen’ uluslararas1 siginma hukukunun, toplumsal cinsiyete dayali

sigimmanim bir hak olarak kabul edildigi bir alana doniisiimii, kadin haklar

bir iilkeye veya bolgeye hareket eden kisiler ve aile fertleri icin gecerli kabul edilmistir.” (Ed.
Richard Perruchoud, Jillyanne Redpath — Cross), 2. baski, s.37

4 Roman Boed, The State of the Right of Asylum in International Law, “Sigmnma hakki catis1 altinda
tartisilan ti¢ farkli hak bulunmaktadir: i) Bir devletin siginma saglama hakki; ii) bir bireyin siginma
arama hakki; ve iii) bir bireyin siginmadan faydalanma hakki. Her egemen devletin kendi topraklari
ve devletin siirlar igerisinde bulunan kisiler iizerinde miinhasir kontroliiniin bulundugu ilkesinden
yola ¢ikilarak, bir devletin siginma saglama hakki uluslararasi hukukta kabul gérmiistiir. Dolayisiyla
siginma hakki, uluslararasi hukukta bir bireyin hakkindan ¢ok bir devletin hakki olarak
goriilmistiir.”, Duke Journal of Comparative & International Law, 1994, Cilt: 5, Say:: 1, s.3-4.
Ayrica, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (“I[HEB”)14/1. maddesi ile diizenlendigi iizere
“Herkesin zuliim altinda bagska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakk
vardir.” Bu maddedin lafzindan bireyin siginma arama hakki ve siginmadan faydalanma hakkinin
diizenlendigi anlasilmakta, madde devlete siginma saglama yikiimliliigi ongérmektedir. [HEB’in
taslaginin hazirlanmasi sirasinda, “saglanma” (“to be granted”) ifadesinin ¢ikarilarak “yararlanma”
(“enjoy”) ifadesinin kullanilmasi1 da, maddenin devlete siginma saglama yiikiimliliigii veren bir
temel bireysel hak olarak anlasilmamasi gerektigini gostermektedir. bkz. BM Ekonomik ve Sosyal
Konseyi Insan Haklar1 Komisyonu, International Bill of Rights, E/CH.tyAC.1/3/Md.l, 11 Haziran
1947, s.281- http://undocs.org/en/E/CN.4/AC.1/3/Add.1 [erisim: 10 Eyliil 2020] Ayrica; Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, “insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, Paris, 10 Aralik 1948, say1. 217 A
(111), bkz. https://www.refworld.org/docid/3ae6b3712c.html [erisim: 25 Nisan 2020]

5 Toplumsal cinsiyet (“gender”), “erkek ve kadin olmak iizere iki cinsiyet temelinde, toplumsal
olarak insa edilmis, belirli bir toplumun erkekler ve kadinlar icin ayri ayri uygun gordiigii roller,
davranislar, etkinlikler ve yakistirmalar” olarak ifade edilmektedir. bkz. Avrupa Konseyi, “Kadina
Yonelik Siddet ve Aile I¢ci Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi” (“Istanbul Sézlesmesi”), Istanbul, 11 Mayis 2011, Avrupa Konseyi Sozlesmeler Dizisi,
sayl. 210, bkz. https://rm.coe.int/168046031c [erisim: 24 Subat 2020]

6 Toplumsal cinsiyet korliigii (“gender blindness”), kadmlarm ve erkeklerin rollerinin ve
sorumluluklarinin belirli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik baglamlarda onlara atfedildigini veya
dayatildigini kabul etmemek olarak ifade edilmektedir. bkz.
https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1157 [5 Eylil 2020]

7 Miiltecilerin Hukuki Durumuna liskin 1951 tarihli Sézlesme'sinin (“Miilteci Sozlesmesi”)
taslagin1 hazirlamaktan sorumlu Tam Yetkili Temsilciler Konferansi'nda (“the Conference of
Plenipotentiaries ”), cinsiyetin ve cinsiyet esitsizligine atifta bulunulmasmin gereksiz oldugu
yoniindeki tartismalar igin bkz. BM, Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and
Stateless Persons, Cenevre, 19 Kasim 1951, A/ICONF.2/SR.5, bkz.
https://www.refworld.org/docid/3ae68cd614.html [erisim: 16 Eylil 2020] Ayrica, konferansa
katilan biitiin delegelerin erkek olmasi da goriiniirde dahi cinsiyet/toplumsal cinsiyet esitligine bir
onem atfedilmediginin gostergesidir.

2
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alanindaki gelismeler ile baglantili olarak gerceklesmistir. Uluslararasi siginma
hukukunun farkli donemlerde ugradig1 paradigma degisikliginin anlasilabilmesi,
“ana akimlastirma’® politikalarina ydnelik bir analizi gerekli kilmaktadir. Bu analiz,
toplumsal cinsiyet ve siginma hakki arasinda kurulan iliskinin belirlenmesinde yol
gostericidir. Boylelikle, kadim toplumsal cinsiyete dayali sigimmma hakkmimn hem
normatif hukuki cercevede hem de uygulamada nasil degerlendirilmesi gerektigi
ortaya konulabilmektedir. Calismada bu baglamda, birinci béliimde Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (“BMMYK”) ana akimlastirma
politikalar1 ele alinarak, BMMY K’nin toplumsal cinsiyet ve kadinin sigima hakk1
arasinda kurdugu iliski tespit edilmektedir. ikinci bdliimde, bu iliskinin bir
yansimasi olan normatif hukuki gerceve ve uygulama, kadinin toplumsal cinsiyete
dayali siginma hakki ekseninde degerlendirilmektedir. Yargi ¢evrelerinin genel
egiliminin kadmin (toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin) belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet (“BTGM”) gerekcesi temelinde degerlendirilmesinin yarattigi
zorluklar nedeniyle, toplumsal cinsiyete dayali si§inma hakkinin kapsami “Kadina
Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin® (“Istanbul Sozlesmesi” veya “Soézlesme”)
sistematigi izlenerek iigiincii boliimde analiz edilmektedir. Son olarak ise, istanbul
So6zlesmesi’nin standartlar1 takip edilerek, Tiirkiye vatandasi kadinlarin toplumsal
cinsiyete dayal1 siginma hakkinin kabul edilebilirligi agisindan mense iilke bilgisi

(“MUB”) ¢alismas1 yapilmaktadir.

113

8Ingilizcede “mainstreaming”’ olarak kullanilan kavram, Tiirkce’ye ana
akimlastirma/akimlastirma” olarak cevrilmektedir. Akademik calismalarda da bu kavram ‘“ana
akimlastirma/akimlastirma” olarak kullanilmaktadir. Ornegin, bkz. Esra Gedik, Toplumsal Cinsiyeti
Ana Akimlagtirmanin Tiirkiye’de Kadin Hareketi Uzerindeki Etkisi ve Toplumsal Cinsiyet Adaleti
Kavrami, Akademik Hassasiyetler, Cilt: 2, Say1:4, 2015

9 Istanbul Soézlesmesi, 11 Mayis 2011°de imzaya agilmis ve 1 Agustos 2014 tarihi itibariyle
ylriirliige girmistir. Mart 2019 itibariyle Sozlesme 46 devlet ve Avrupa Birligi tarafindan
imzalanmistir. Avrupa Konseyi, Kadma Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Istanbul, 11 Mayis 2011, Avrupa Konseyi
Sozlesmeler Dizisi, say1. 210, bkz. https://rm.coe.int/168046031c [erisim: 24 Subat 2020]
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Calismada, siginma hukukuna dair normatif yasal diizenlemelerden, igtihat
hukukundan, Tiirkiye’ye yonelik wulusal, uluslararast raporlardan, bilimsel
kaynaklar ile internet kaynaklarindan yararlanilmistir. Caligmanin son boliimiinde,
Tiirkiye’ye yonelik MUB arastirmasi amaciyla, “arastrma agact metodu”
kullanilmaktadir. Bu arastirmada kullanilan metodoloji, Avrupa Birligi (“AB”)
iilkelerine yonelik MUB arastirmalarinda kullanilmasi 6nerilen standartlar takip

edilerek belirlenmistir.

Birinci boliimde, uluslararasi sigmma hukuku politikalar1 agisindan toplumsal
cinsiyet kavrammm yeri ve bu kavramin anlamindaki degisim, BMMYK
politikalar1 ekseninde incelenmektedir. BMMYK politikalari, siginma hukukunu
sekillendiren ana akimlastirma politikalar1 baglaminda dort tarihsel donem ele

almarak degerlendirilmistir.

Ik dénem kapsaminda, toplumsal cinsiyet/cinsiyet kavramlarina ve dolayisiyla
kadmn sigimmmacilara yonelik ilgisizligin uluslararasi siginmanimn temel belgelerine
nasil yansidigi analiz edilmektedir. Miilteci Sozlesmesi’nin hazirlanmasindaki
tartismalar ve Miilteci Sozlesmesi’nin ilk metninin eril bil dil*® kullanilarak
olusturulmasi baglaminda, uluslararasi koruma sisteminin bir 6znesi olarak kadina
yaklasimmn nasil etkilendigi tartisilmaktadir. Ikinci donem, kadin ve siginma
yaklagimi bashgi altinda ele alinmaktadir. Bu kapsamda, ilk donemin kadini aleni

bir sekilde uluslararasi koruma sistemine dahil etmemesine bir ¢6zlim olarak ortaya

10 Miilteci Sézlesmesi’nin ilk metninde dzne Ingilizce’de erkek tigiincii tekil sahis igin kullanilan
“he” olarak yer almistir. Miilteci tanimi Ingilizce metinde su sekildedir: “As a result of events
occurring before 1 January 1951 and owing to well-founded fear of persecution for reasons of race,
religion, nationality, membership of a particular social group or political opinion, is outside the
country of his nationality and is unable or, owing to such fear, is unwilling to avail himself of the
protection of that country; or who, not having a nationality and being outside the country of his
former habitual residence as a result of such events, is unable or, owing to such fear, is unwilling
to return to it.” bkz. https://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf [erisim: 10 Eyliil 2020]
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konulan miilteci kadin politikas1 tartisilmaktadir. BMMYK’nin “kalkinmada
kadmlar” yaklasimindan etkilenerek miilteci kadin politikasmni nasil uyguladigi, bu
politika ile amaglananin ne oldugu ve politikanin eksiklikleri incelenmektedir.
Ucgiincii donem, toplumsal cinsiyet ve sigmma yaklasimmin tartisildigr donemdir.
BMMYK politikalarm1 sekillendiren “toplumsal cinsiyet ana akimlastirma”!
incelenerek, siginma alanindaki toplumsal cinsiyet esitsizligi problemine ve
BMMYK’nin toplumsal cinsiyet esitsizligi ile miicadele politikalarina yonelik bir
degerlendirmeye gidilmektedir. BMMYK’nin kadinlarin toplumsal cinsiyete dayali
siginma hakkina yonelik yaklasimi, yaymladigi klavuz ilkeleri ele alinarak
degerlendirilmistir. Klavuz ilkelerde benimsenen dil, BMMYK’nm toplumsal
cinsiyet ile siginma hakki arasinda kurdugu iliskinin anlasilabilmesi agisindan
analiz edilmektedir. Klavuza yonelik inceleme, Miilteci Sozlesmesi gerekcelerinin
toplumsal cinsiyete duyarl olarak yorumlanmasi baglaminda tartigilmaktadir. Son
olarak, BMMYK’nin toplumsal cinsiyet ana akimlastirma uygulamalarinda tespit
ettigi eksiklikler nedeniyle uyguladigi yas, toplumsal cinsiyet ve ¢esitlilik yaklasimi

incelenmektedir.

Ikinci béliimde, kadmnlarin toplumsal cinsiyete dayali siginma hakki normatif

hukuki ¢ergevede ve uygulamadaki tartismalar baglaminda incelenmektedir.

Miilteci statiisii icin yeterlilik belirlemenin en karmasik yonlerinden biri, hakli
gerekeelere dayanan zuliim korkusu ile Miilteci Sozlesmesi gerekgeleri arasinda

kurulacak baglantinin (“nexus”) belirlenmesidir. Kadinin toplumsal cinsiyete

1 Toplumsal cinsiyet ana akimlastirma (“‘gender mainstreaming”), “yasalar, politikalar veya
programlar da dahil olmak iizere planlanan herhangi bir eylemin kadinlar ve erkekler igin tiim
alanlardaki ve her diizeydeki sonuglarini degerlendirme siirecidir.” Toplumsal cinsiyet esitligini
saglamaya yonelik nihai hedef dogrultusunda, “kadinlarin ve erkeklerin kaygilarini ve
deneyimlerini tiim siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlardaki politika ve programlarin tasarim,
uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesinin ayrilmaz bir boyutu haline getirmeye yonelik bir
stratejidir.” bkz. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Gender Mainstreaming, Belge No: A/52/3, 18
Eylil 1997, s. 2, bkz. https://www.un.org/womenwatch/daw/csw/GMS.PDF [erisim: 15 Eyliil 2020]
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dayali siginma iddialar1 agisindan ise bu durum Miilteci S6zlesmesi’nin “kadin”,
“cinsiyet”, “toplumsal cinsiyet” ve “cinsiyet kimligi” terimlerine atifta

bulunmamas: nedeniyle daha karmasik bir hal almistir?

. Kadinin toplumsal
cinsiyete dayali sigmma iddialar1 agisindan hem normatif diizlemde hem de
uygulamada kabul goren yaklagim, bu iddialarin belirli bir toplumsal grup (“BTG”)
parametreleri dahilinde ele alinmasidir. Bu bdliimde, toplumsal cinsiyete dayali
siginma talepleri agisindan yaygin kabul goren BTGM kriterinin nasil
degerlendirildigi incelenmektedir. Bu analizde, ilk olarak BTG’nin yorumunda
bagvurulan iki baskin yaklagim (“sabit dzellikler yaklasimi” ve “toplumsal algilama
yaklagim1”) ana hatlar1 ile ele alinmakta ve ikinci olarak BTG parametreleri

dahilinde ele alinan toplumsal cinsiyete dayali siginma hakkinin yorumlanmasinda

karsilagilan problematik yaklagimlar degerlendirilmektedir.

Ucgiincii bdliimde, Istanbul S6zlesmesi’nin sistematigi miilteci statiisiiniin kosullar1
g6zoénunde bulundurularak toplumsal cinsiyete dayali siginma hakkinm kapsaminin
belirlenmesi agisindan ele alinmaktadir. Interdisipliner bir yaklasim benimsenerek,
kadina yonelik her tiirlii siddetin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi amacini
tastyan Istanbul Sozlesmesi’nin, sigmma alanina sundugu katkinm ortaya

konulmas1 hedeflenmistir.

Miilteci ve sigimmaci kadmlar, siginma taleplerine dayanak olusturan zuliim
disinda, hem siginma amaciyla yaptiklar1 yolculuklarda hem de siginma talep edilen
iilkede cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddete maruz kalmaktadirlar.

Boylelikle, siginma alani, kadinlarin hem kadin hem miilteci/siginmaci olarak iki

2 Mattie L. Stevens, Reorganizing Gender-Specific Persecution: A Proposal to Add Gender as a
Sixth Refugee Category,“Altinci kategori (1rk, milliyet, din, siyasi goriis ve BTGM’ye ek olarak)
olarak toplumsal cinsiyetin yokluguna iliskin ilk elestirilerde, bunun toplumsal cinsiyete dayali
zulmiin 6nemsiz oldugu anlamina geldigini ve diger kategorilerin analizi yoluyla bu tiir zuliimle bas
etmeye calismanin yetersiz oldugu savunulmustur.”, Cornell Journal of Law and Public Policy, Cilt:
3, Sayt: 1,s. 179
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kez otekilestirildigi bir alana déniisebilmektedir. Ulkelerin toplumsal cinsiyete
dayali siddet magduru miilteci kadinin korunmasi ile toplumsal cinsiyete dayali
siginma hakkina yonelik yaklagimlar1 farkliliklar icermekte ve bu farkliliklar
nedeniyle miilteci ve siginmaci kadinin haklarina yonelik belirsiz ve dngoriilemez
bir alan yaratilmaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali siginma hakkmin kapsaminin
belirlenmesi, bu noktada dnem tasimaktadir. Bu nedenle, Istanbul S6zlesmesi’nce
diizenlenen toplumsal cinsiyete dayali siginma hakkindan yola ¢ikilarak, Istanbul
Sozlesmesi’nin hiikiimleri, interdisipliner bir yaklasimla, Miilteci S6zlesmesi’nce
tanimlanan miilteci statiisii kosullar1 ile iliskilendirilmektedir. Ilk olarak, ciddi zarar
olarak nitelendirilmek iizere, (asgari 6nem derecesini karsilamasi sartiyla) zulme
yol agabilecek toplumsal cinsiyete dayali siddet olarak nitelendirilmesi gereken
zarar bigimleri Istanbul S6zlesmesi’nin hiikiimleri dogrultusunda incelenmektedir.
Devaminda, Istanbul Sézlesmesi’nin kadmlara kars1 her tiirlii siddetin 6nlenmesi ve
bununla miicadeleye iliskin gerekli gordiigii koruma standartlari, mense iilkenin
siginmact kadin1 korumakta etkili olup olmadigina iliskin degerlendirme
gozoninde bulundurularak ele almmaktadir. Son olarak, Istanbul S6zlesmesi’nin
ongordiigii, Miilteci Sozlesmesi gerekgelerinin toplumsal cinsiyete duyarl olarak
yorumlanmasi ile kabul ve destek hizmetleri, siginma prosediirleri ve rehber
ilkelerin toplumsal cinsiyete duyarh yorumlanmasi  prensipleri

degerlendirilmektedir.

Son bélimde ise, Uclincl bélimde kapsami ortaya konulan toplumsal cinsiyete
dayali sigmma hakki, Tiirkiye vatandasi kadmnlar acgisindan ele alinmaktadir.
Istanbul Sozlesmesi ve Miilteci Sozlesmesi standartlar: takip edilerek Tiirkiye

acisindan MUB arastirmas yapilmaktadir.

MUB, miilteci statiisii veya diger uluslararasi koruma tiirlerine iliskin taleplerin
degerlendirilmesine iligkin prosediirlerde kullanilan bilgileri ifade etmekte ve

sigimma ve insan haklar1 bagvurularinin degerlendirilmesine ve belirlenmesine
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yardimc1 olmaya yonelik “objektif kanit” sagladigi icin miilteci statiisii
belirlenmesinde gerekli goriilmektedir. Bu anlayisla, Tiirkiye vatandasi kadinlarin
siginma basvurularma yardime:r olmaya yonelik Tiirkiye’'ye iliskin MUB
aragtirmasi yapilmaktadir. Arastrma, koruma ile ilgili sorular ekseninde temel
yasal sorunlar1 ele almaktadir. Yasal sorunlarm tespiti, ulusal kanunlara, tlke ici
korumaya, devlet dis1 aktorlerin zulmiine ve iilke iginde yer degistirme alternatifine
iliskin degerlendirmeleri kapsamaktadir. Ik olarak, Tiirk ulusal kanunlarina
yonelik yapilan arastirmada temel insan haklar1 normlarinin ulusal mevzuatta
yiirlirliige girip girmedigi ve bu tiir yasalarm pratikte uygulanip uygulanmadig:
veya tam tersine, ulusal yasalarm kendilerinin temel insan haklarini ihlal edip
etmedigi incelenmektedir. Ikinci olarak, iilke ici koruma agisindan Ulke igci
korumanin veya devlet korumasinin etkinligi baglaminda, devletin korumaya
yonelik istekliligi, kanun yollarina erisim ve koruma yeterliligine iligkin TUrkiye
acisindan arastirma yapilmaktadir. Ugiincii olarak, devlet disi aktorlerin zulmii
baglaminda bir inceleme yapilmaktadir. Devlet dis1 aktorlerin eylemleri, devlet
yetkililerinin bu eylemleri kasten hosgérmesi veya yetkililerin bu eylemlere iliskin
etkin bir koruma saglamamasi ve saglamay1 reddetmesi durumunda zuliim olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda; devlet dis1 aktorlerin gii¢ ¢ercevesi i¢indeki
konumu, iilke i¢inde yer degistirme alternatifi ve etkili {ilke i¢i koruma alt bagliklar1
devlet dis1 aktdrlerin zulmii baglaminda incelenmektedir. Dordiincii olarak ise, yer
degistirme alternatifi sorunu ele alinmaktadir. Yer degistirme alternatifi, genellikle
insan haklarnin devlet dis1 aktorler tarafindan ihlal edildigi ve {ilkenin bir
boliimiinde etkin i¢ korumanin mevcut olmadigi, ancak iilkenin diger bir
béliimiinde miimkiin olabildigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Yer degistirme
alternatifi; giivenli bolgeye erisim, yeni zuliim riski ve bireysel kosullara iligkin bir
aragtirmay1 gerekli kilmaktadir. Son olarak, koruma ile iliskili olarak yapilan bu
degerlendirmeler 15181inda, miilteci statiisliniin gerekgeleri toplumsal cinsiyete
duyarl olarak Tiirkiye vatandasi kadnlar tarafindan yapilan siginma bagvurularina

iliskin 6rnek dava incelemeleri ile degerlendirilmektedir.
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BIiRINCi BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYET PERSPEKTIFIYLE BMMYK
POLITIKALARININ DEGERLENDIRILMESI

1.1. GENEL OLARAK

Ikinci Diinya Savasi srrasinda insanliga karsi islenen suclarm yaratti1 tahribat,
savagin sona ermesiyle uluslararasi hukukun yeniden insa edilmesini gerekli
kilmistir. Bu insa siirecinde, insan haklar1 kavram ve degerlerine belirleyici bir rol
atfedilmistir. Savas nedeniyle yerinden edilen ve vatansiz birakilan otuz milyonun
tizerinde insanin durumu da bu gercevede ele alinmis ve miilteci sorununun gegici
bir durum olmadigi tespitiyle miilteciler uluslararast hukukun kag¢imnilmaz bir
konusu haline gelmistir. Boylelikle, uluslararasi koruma sistemi adi altinda, biiyiik
Olcekli ntfus hareketlerinin, modern ulus devlet sistemi igerisinde ¢atismaya ve
uluslararasi istikrarsizliga sebebiyet teskil etme ihtimalinin Oniine gecilmesi
hedeflenmistir'3. Bu kapsamda, daha énceki gegici olusumlarin yerine, miiltecilerin
durumlarmi belirgin bir statii ile tanimlamak ve temel hdrriyetleri ve insan

haklarmin korunmas1 amaciyla, BMMY K kalic1 bir yap1 olarak kurulmustur,

Siginma hakki, ortaya ¢ikisindan beri daha ¢ok modern ulus devletlerin “ihsan
ettigi bir liituf” ve gonulli olarak yikumlendikleri “insani ve ahlaki bir gérev”

olarak anlasiimis ve bu anlayis egemenligini siirdiirmeye devam etmistir'®. Bu

13 Bilent Peker, Mithat Sancar, Miilteciler ve iltica Hakki: Yasammn Kiyisindakilere Hosgeldin
Diyebilmek, Insan Haklar1 Dernegi Yayinlar1, Ankara, 2006, s.9-12

14 Laura Barnett, Global Governance and the Evolution of the International Refugee Regime,
International Journal of Refugee Law, Oxford, 2002, cilt.14, say1. 2/3, s. 243-245

15 Peker, Sancar, “Miilteciler”, s. 8
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anlayisla, miltecilerle ilgili ilk evrensel nitelikli belge olan Milteci Sozlesmesi®,
sigmma hakkina Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile ayni dogrultuda
yaklagmis ve siginma hakkini devletlere siginma saglama yiikiimliiligli veren temel
bireysel bir hak olarak diizenlememistir!’. Miilteci Sozlesmesi’nde, yasal bir
miilteci tanimi1 yapilmakla yetinilmis, miilteci statiisiine hangi sartlar altinda haiz
olunabilecegi ve statiiniin kazanilmasmdan sonra sahip olunabilecek hak ve
yukimlilikler dizenlenmistir. Miilteci  Sozlesmesi’nin - 1/A/2  maddesinde

tanimlandig1 tizere multeci;

“wrka, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan haklr sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da sz
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir
olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet, iilkesinin disinda bulunan, oraya

donemeyen veya sz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen 8 kisidir.

Muilteci S6zlesmesi ile, multeci statusiintin, “1 Ocak 1951'den énce meydana gelen
olaylar "*° uyarinca tanmmasi diizenlenmis, bdylelikle tanim, mutlak bir zaman

smirlamasi ile daraltilmistir. Bununla birlikte “Avrupa’da meydana gelen olaylar”

16 BM Genel Kurulu, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin 1951 tarihli Sézlesme, Cenevre, 28
Temmuz 1951, Birlesmis Milletler So6zlesme  Serileri, sayi. 189, s.137, bkz.
https://www.unhcr.org/5d9ed32b4 [erisim: 25 Nisan 2020]. Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayili karari ile kabul edilerek 22 Nisan 1954°te
yiriirlige girmistir. Sozlesme ile 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelmis olaylar nedeniyle
miilteci olan kisiler kapsanmustir. Tirkiye, Sozlesme'yi 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamis;
Sozlesme’ye c¢ekince koyarak S6zlesme hiikiimlerinin miilteciye taninacak haklarin Tiirkiye’deki
Tiirk vatandaslarinin haklarindan fazlasinm saglandig1 yoniinde yorumlanamayacagini belirtmistir.
Bunun yaninda, S6zlesme’nin 1. maddesi yoniinden bulunulan beyan ile S6zlesme’nin Avrupa’da
meydana gelen olaylar nedeniyle miilteci olan kisilere yonelik uygulanacagina iliskin cografi smir
kaydi konulmugtur. Sozlesme’ nin resmi Tiirkge gevirisi icin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf [erisim: 25 Nisan 2020]

17 Muilteci Sozlesmesi’nin 31, 32, 33. maddeleri sigmma arama hakkinin korumasina iliskindir.
Diger maddeler ise, sigimmadan faydalanma hakk: kapsamindadir.

18 Miilteci Sozlesmesi, m. 1/A/2

19 Miilteci Sozlesmesi, m.1/B/1-a
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ve “dvrupa’da ve baska bir yerde meydana gelen olaylar’®® seklinde cografi bir
kayit beyan etme segenegi sunulmustur. 1951 sonrasinda meydana gelen milteci
hareketlilikleri, Miilteci S6zlesmesi ile kabul edilen zamansal ve cografi smirlama
nedeni ile BMMYK’nin korumasindan Kimlerin yararlanabilecegine dair sorun
yaratmistir. Yasanan miilteci krizleri sonucunda, BMMYK’nin sigimma hukukuna
en biiyiik katkilarindan biri olan Mltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol?

(“Miilteci Protokolii”) sayesinde zamansal ve cografi sinirlamalar kaldirilmistir?2,

Her ne kadar toplumsal cinsiyet veya cinsiyet terimlerine Miilteci S6zlesmesi ve
Multeci Protokoliinde yer verilmemis ise de, glinimuizde kadinin siginma hakkimnin
toplumsal cinsiyet temelinde degerlendirilmesi, hem BMMYK’nin hem de
devletlerin yaygin olarak kabul ettikleri bir goriistiir. Siginma hakkina iligkin,
uluslararas1 toplulugun ¢aligmalarini yiiriiten BMMYK’nin politikalari, esasinda
kadinin toplumsal cinsiyete dayali sigmma hakki baglaminda sekillenmistir?. Bu
politikalari gelisimi, uluslararasit koruma rejimi hakkinda feminist teorisyenlerin

ve aktivistlerin calismalarma atfedilebilir?*.

20 Miilteci Soézlesmesi, m.1/B/1-a-b

21 BM Genel Kurulu, Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol, New York, 31 Ocak
1967, Birlesmis Millletler Sozlesme Serileri, sayl. 606, $.267, bkz.
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3ae4.html [erisim: 26 Nisan 2020]. Protokol ile Miilteci
SOzlesmesi’nde yer alan tanimin cografi bir kisitlama olmaksizin tiim diinya acisindan uygulanabilir
hale gelmesi saglanmistir. Ancak, Protokol Miilteci Sozlesmesi’ni cografi siirlama ile kabul eden
devletlerin bu sinirlamayr devam ettirmeleri yoniinde segenek sunmustur. Tiirkiye koydugu cografi
sinir kaydini devam ettiren iilkelerden biridir.

22 Elif Uzun, Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde BMMYK ’nin Yapisi, Gérevleri ve Uluslararast
Miilteci Hukuku’nun Gelisimindeki Yeri, Go¢ Arastirmalart Dergisi, 2016, cilt. 2, say1. 2, s. 78-81
= Alice Edwards, Transitioning Gender: Feminist engagement with international refugee law and
policy 1950-2010, Refugee Survey Quarterly, 2010, Cilt: 29, Sayi: 2, s. 22

% pkz. Doreen Indra, Gender: A Key Dimension of the Refugee Experience, Refuge: Canada’s
Journal on Refugees, 1987, Cilt: 6 Say1:3; Jacqueline Greathatch, The Gender Difference: Feminist
Critiques of Refugee Discourse, International Journal of Refugee Law, 1989, Cilt: 1, Say1: 4; Heaven
Crawley, Women and refugee status: Beyond the public/private dichotomy in the UK asylum policy,
(ed. Doreen Indra) Engendering Forced Migration: Theory and Practice, Berghahn Books, Oxford,
UK, 1999; Efrat Arbel, Catherine Dauvergne, Jenni Millbank, Gender in Refugee Law, From
Margins to the Center, 1. Baski, 2014
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Bu Dbolimde, uluslararast siginma hukuku politikalar1 baglaminda toplumsal
cinsiyet kavrammin yeri ve anlamimdaki degisimin anlagilabilmesi amaciyla,
BMMYK politikalar1 dort tarihsel donem ile ele alinmustir. [k olarak; kadmlarm,
siginma hukuku alanindan diglanmasi ve marjinalize edilmesi ele alinmaktadir.
Ikinci olarak, kadmlar1 6zel ihtiyaglar1 olan belirli bir grup olarak tasnif eden
politikalar incelenmektedir. Ugiincii olarak, toplumsal cinsiyet ana akimlastirma
politikalar1 ve son olarak da; yas, toplumsal cinsiyet ve ¢esitlilik ana akimlastirma

politikalari tartisilmaktadir®®.

1.2. CINSIYETSIZ SIGINMA YAKLASIMI

Miilteci S6zlesmesi ve Milteci Protokoli ile miilteciler yasal bir statiiye kavusmus
ve miilteci statiistiniin kazanilmasi1 agisindan gerekli kosullar dizenlenerek bu
statiden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikkler bir sisteme baglanmistir. Boylelikle;
miilteci statiisiine bagvuran kisinin, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korkmasi; bu korkunun kisinin rki, dini, milliyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden kaynaklanmasi; kisinin vatandasi oldugu
tilkenin diginda bulunmasi ve bu llkenin korumasindan yararlanamamasi ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istememesi gerekmektedir?®. Bu tanimla,
miilteci statiistiniin kazanilabilmesi evrensel bir nitelik kazanmus, ancak bu evrensel
tanim ne cinsiyet ne de toplumsal cinsiyet kavramlarini miilteci statiisiiniin

taninmasi ag¢isindan bir zemin olarak ele almamistir. Bunun yaninda, Miilteci

% Edwards, “Transitioning Gender”, “Edwards, uluslararas1 siginma hukuku politikalarini bes
donemde inceleyerek, son asamada miilteci erkeklere ve erkek cocuklarma yalnizca fail olarak degil,
toplumsal cinsiyet stereotiplerinin, kisitlamalarinin ve siddetin kurbanlar1 olarak dikkat
¢ekmektedir.” s. 22

% BMMYK, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status
of Refugees, Cenevre 2019, bkz. https://www.refworld.org/docid/5¢b474b27.html [erisim: 02 Mart
2020]
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Sozlesmesi’nin 3. maddesi, ayrimcilik yasagi ilkesinin kapsamini, multecilerin irki,
dini veya geldikleri lilke bakimindan ele almig, cinsiyet veya toplumsal cinsiyet

kavramlarmi bu ilke ydniinden diizenlememistir?’.

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden bu yana diizenlenen
evrensel insan haklar1 belgelerinde, kadnlarin, insan haklarindan erkeklerle -
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin- esit olarak yararlanmasi amaci giidiilmiistiir.
Ayni sekilde, uluslararasi sigimma hukuku belgelerinde de, kadin ve erkek miilteci
arasinda bir ayrim gozetilmemis ve kadnlarin siginma hakkindan erkeklerle esit
olarak yararlanmasi amaglanmistir?®. Diger bir deyisle, uluslararasi insan haklar
belgeleri, toplumsal cinsiyet tarafsizligi esas alinarak diizenlenmistir. Toplumsal
cinsiyet tarafsizligi, toplumsal cinsiyet kavramina ilgisizligin ve genel olarak
kadinlarm tiim yasam alanlarindaki goériinmezliginin/erkek egemenliginin bir
sonucudur. Uluslararasi siginma hukuku da, bu anlayisla insa edilmis ve milteci ve
sigimmacilara yonelik soylem cinsiyetsiz bir yaklagimla belirlenmistir. Bu durumm,
Miilteci So6zlesmesi’ni hazirlayan Tam Yetkili Temsilciler Konferansi’ndaki
tartismalardan da goriilebilmektedir. Konferansta, Ingiliz delege tarafindan cinsiyet
esitliginin ulusal mevzuatin bir sorunu oldugu, hatta Konferansin baskani
tarafindan cinsiyet esitsizligine agik¢a atifta bulunmanin gereksiz oldugu ve
cinsiyet nedeniyle herhangi bir zulim olup olmayacagi konusunda siiphenin
bulundugu belirtilmistir?®. Boylelikle, kadmlarin siginma siirecinde yasadig

deneyimleri ikincil statiide degerlendirilmis ve kadmlar, sigmmma hukukundan

27 Hana Cheikh Ali, Christel Querton & Elodie Soulard, Gender related asylum claims in Europe
practice focusing on women in nine EU Member States: France, Belgium, Hungary, Italy, Malta,
Romania, Spain, Sweden and the United Kingdom”, European Parliament, Directorate General for
Internal Policies: Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs
Gender Equality, Brussels, 2012, s.16

28 Rafiqul Islam and Jahid Hossain Bhuiyan, An Introduction to International Refugee Law, Boston,
2013, s. 382-383

29 BM, Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees
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kaynaklanan haklara, hizmete ve yardima ulasmakta giicliikler yasamistir®®. Sonug
olarak, kadmlar, bu yaklagimim benimsendigi donem boyunca uzun yillar siginma
hukukunun unutulan ¢ogunlugu (Kadinlarin miilteci niifusunun yaridan fazlasini

olusturdugu bir retoriktiktir®) olarak kalmustir.

BM Genel Kurulu tarafindan ilan edilen 1976-1985 yillar1 arasindaki Kadinin On
Y1l ile kadin sorununun, toplumsal bir sorun olarak diinya giindemine taginmasi
amaclanmistir. Bu donemde diizenlenen, BM Diinya Kadin Konferanslari, kadinin,
yerel, ulusal ve uluslararasi alanda mobilizasyonu amacini tasimis ve kadin
haklarini savunan 6nemli bir klavuz ve katalizor gorevi gormiistiir. Hareket noktasi
kadmin insan haklar1 olan bu dénem sayesinde, kadinlara yonelik her tiirli
ayrimciligin ortadan kaldiriimasma iliskin uluslararast momentum yakalanmistir®,
BM tarafindan, bu kapsamda kadin haklarina yonelik c¢esitli sozlesmeler
diizenlenmis, ancak higbir sozlesmede toplumsal cinsiyet baglayict bir
smiflandirma olarak kabul edilmemistir. Diger bir deyisle, boyle bir siniflandirma
ve/veya toplumsal cinsiyet temelli miicadeleyi amaglayan uluslararasi bir sozlesme
dizenlemek yerine, belirli alanlarda cinsiyetin odak noktasinda oldugu s6zlesmeler

diizenlenmistir®®. Bu sozlesmelerden biri olan “Kadmlara Kars1 Her Tiirlii

30 Edwards, “Transitioning Gender”, s. 23

31 BMMYK’nin 2019 yili verilerine gore diinya genelinde 25,9 milyon miilteci ve 3,5 milyon
sigmmaci, zorla yerinden edilmis kisi sayis1 70.8 milyon olup, bu sayr simdiye kadar kayit altina
alman en yiiksek seviyeyi gostermektedir. bkz. https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html
[erisim: 03 Mart 2020]. Istatiki ayrmtili bilgi icin bkz. https://www.unhcr.org/women.html [erisim:
03 Mart 2020]. Her ne kadar BMMYK tarafindan devletlere cinsiyete ve toplumsal cinsiyete dayali
istatiki veri tutulmasi ¢agrisi yapilmis ise de bircok devletin cinsiyete ve toplumsal cinsiyete dayali
bir istatiki calisma yapmadigi bilinmektedir. Kadmlarin miilteci niifusunun yaridan fazlasmni
olusturduklari retorigi, hem kadmlarm siginma siireclerindeki gorinmezligine dikkat ¢cekmek hem
de uluslararasi kurumlar1 harekete gecirerek kadin miilteci ve siginmacilara yonelik 6zel g¢aba
gosterilmesini saglamak amacini tagimaktadir. bkz. Jane Freedman, Gendering the International
Asylum and Refugee Debate, 2. baski, United Kingdom, 2015, s. 21-23

32 Edwards, “Transitioning Gender”, s. 23

33 BM tarafindan bu kapsamda diizenlenen s6zlesmeler su sekilde belirtilmistir: Insan Ticaretinin ve
Insanlarin Fuhus Yoluyla Sémiiriilmesinin Yasaklanmasma Dair Sézlesme, Kadmlarin Siyasi
Haklarma iliskin Sézlesme, Is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda Sézlesme, Egitimde
Ayrimciliga Kars1 Sézlesme, Kadimlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme.
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Ayrimciligm Onlenmesi S6zlesmesi”3* (“The Convention on the Elimination of all
Forms of Discrimination Against Women”/“CEDAW?”), kadm haklarina dair en
kapsayict ve uluslararasi alanda en genis katilimli sozlesmedir. CEDAW ile,
“kadinlarin hem yasalarda esit haklara sahip olmasi, hem uygulamada toplumsal
cinsiyet esitliginin yasama gecirilmesi vurgulanmaktadir”®. CEDAW, kadmlara
yonelik bir dizi medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kilturel haklar dizenlemekte
ve kadinlarin hayatin her alaninda karsi karsiya kaldiklar1 ayrimcilikla miicadeleyi
kapsamaktadir. Ayrica, bu haklarm, tim kadinlara ayrim gozetilmeksizin
uygulanmasi gerekliligi diizenlenmis olup, ayni zamanda bu haklar yerinden
edilmis ve vatansiz kadinlar1 da kapsamaktadir®®. Bu gelismeler sayesinde, miilteci
ve sigmmmaci kadmnlarm sosyal, ekonomik ve politik durumuna iliskin farkindalik
artmis ve miilteci/si§inmaci kadinlar uluslararasi koruma sisteminin bir 6znesi

olarak yerini almistir®’.

bkz. Margareth Etienne, Addressing Gender-Based Violence in an International Context, Harvard
Women’s Law Journal, 1995, Cilt:18, s. 143

3 BM Genel Kurulu, Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligim Onlenmesi Sozlesmesi, 18 Aralik
1979, bkz. https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm#intro [erisim: 10
Eylul 2020]

%5 Nazan Moroglu, Uluslararasi ve Ulusal Hukukta Kadmin Insan Haklari, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt:13, Say1:1, s. 292

% Alice Edwards, Displacement, Statelessness and Questions of Gender Equality under the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, Legal and Protection
Policy Research Series, Geneva, 2009, s.26

37 Maroussia Hajdukowski-Ahmed, Nazilla Khanlou, ve Helene Moussa, Not Born a Refugee
Woman: Contesting Identities, Rethinking Practices, 1. Baski, Berghahn Books, United States,
2009, s.2
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1.3. KADIN VE SIGINMA YAKLASIMI®®

BMMYK igerisinde, orgiitiin koruma ve yardim politikalarinin toplumsal cinsiyet
ayrimi gozetilmeksizin ilgili tiim niifus gruplarina ulastigi yoniunde bir varsayim
bulunmakta idi. BM Kadin On Yili Diinya Konferansi’'nda sunulan BMMYK
raporu ile orgiit icerisindeki bu varsayima yonelik 6zelestiri verilmis ve ge¢cmiste
kadinlara, 6ncelikle uluslararasi korumadan yararlanan grubun bir pargasi olarak
yardim edildigi, sadece bazi olaylarda kadmnlarin belirli ihtiya¢larini karsilamak i¢in
olaya 6zgii hiikkiimler getirildigi belirtilmistir®®. Bu anlayisla uygulanan BMMYK
programlar1 neticesinde, miilteci kadmnlar koruma politikalarimdan “diglanmus,

marjinallestirilmis ve esitsizlik” gii¢lendirilmistir*°.

1980 yil1 itibariyle, BMMYK kadinlarin adil ve esit muamele gérmelerine yonelik
Ozel olarak hedeflenmis bir yaklasim benimsenmesi gerekliligini kabul etmisir.
Yine de, BMMYK bdyle bir yaklasimi uygularken saha galisanlarini, sadece kadina
0zgu projeler olusturmamasi yoniinde uyarmistr. BMMYK’nin bu siirecte
yaklasimi, genel projelerin, kadmlarin 6zel ihtiyaglarma yeterli ve uygun sekilde
uygulanmasini saglamaya yonelik olmustur*’. BMMYK, 1990 tarihli “Miilteci

Kadm Politikasina iliskin benzer bir tutum benimsemistir. Bu politika kapsaminda

% Bu baslik, “Women in Forced Migration” olarak adlandirilan yaklasimdan esinlenilerek
olusturulmustur. “Women in Forced Migration”, asagida ele alacagimiz “Women in Development”’
yaklasgimi ac¢isindan zorunlu go¢ analogunun durumunun ne olduguna yonelik oOzellikle
arastirmacilara yol gostermesi acgisindan olusturulan bir yaklasimdir. bkz. Doreen Indra, Not a
‘Room of One’s Own’: Engendering Forced Migration Knowledge and Practice, (Ed. Doreen Indra,
Engendering Forced Migration: Theory and Practice), 3. baski, Berghahn Books, New York &
Oxford, 2004, s. 16-18

3% BMMYK, The situation of women refugees the world over : note / by the United Nations High
Commissioner for Refugees, New York, 1980, S. 2. bkz.
https://digitallibrary.un.org/record/10773?In=en [erisim: 17 Mart 2020]

40 BMMYK, From 1975 to 2013: UNHCR’s Gender Equality Chronology, s.3. bkz.
https://www.unhcr.org/543b90796.pdf [erisim: 17 Mart 2020]

1 BMMYK, “Equality Chronology”, s. 3
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da, milteci kadmlarin ihtiyaglarina yonelik programlarin planlanmasi ve
uygulanmasi amaciyla yapilan entegrasyon ¢aligmalarinin, kadma 6zgu projeler
baslatilmas1 anlamma gelmedigi agik¢a belirtilmektedir®2. BMMYK ’nin miilteci
kadmlara yonelik bu donemdeki politikalar1 agisindan toplumsal cinsiyet esitsizligi
veya ayrimciligi bir politika sorunu teskil etmemistir, ana akimlastirma kadin
miiltecinin 6zel ihtiyaglarina doniik politikalar ekseninde gerceklesmistir. Ana
akimlastirma, BMMY K'nin miilteci kadnlarla ilgili konulara iliskin yaklagiminin
merkezi bir pargasini olustursa da, odak noktasi zamanla degismistir. Multeci
kadmlarmn 6zel ihtiyaglarma yonelik ana akimlastirma, diger bir deyisle multeci
kadinlar1 6zel koruma ihtiyaci olan bir kategori olarak adlandirmak da, yeni politika

sorunlar1 yaratmistir®,

Erken donem BMMYK politikas1 ve miilteci kadinlara yonelik programlama,
“Kalkinmada Kadnlar” yaklasimindan gelen fikirlerden giiglii bir sekilde
etkilenmistir. Bu yaklasim, kalkinma pratiginin temellerini ve “kadini ekle ve
karistir” programini sorgulamadan, kadinlarin 6zel ihtiyaglarimi kadmlara 6zgu
programlar araciligiyla ele alarak, liberal gelisim programlarina entegre etmeye
calismistr**. Kadmlarm daha batii ve daha modern olmasmi amaglayan
Kalkinmada Kadmlar yaklagimi, baskin modernlesme paradigmasina ya da
toplumsal cinsiyet hiyerarsik yapilarina karsi ¢ikmamustir®®. BMMYK, Miilteci
Kadm Politikas1 ile Kalkinmada Kadmlar yaklagimini, miilteci kadinlara yonelik

insani yardim programlarina uyarlamis ve mevcut operasyonlarma kadinlarin

“2BMMYK, Policy on Refugee Women, 1990, S. 5. bkz.
https://www.refworld.org/docid/3bf1338f4.html [erisim: 17 Mart 2020]
43 Elisabeth Olivius, Vulnerable Women or Oppressive Third World Cultures? Constructing the
Problem of Gender Inequality in UNHCR Policy, International Studies Association (ISA)
Convention, New Orleans, 2010, s.11
4 Cathy Mcilwaine, Kavita Datta, From Feminising to Engendering Development, Gender, Place
& Culture: A Journal of Feminist Geography, 2003, cilt. 10, say1. 4, s. 370
4 Jane Parpart, Who is the *Other’? A Postmodern Feminist Critique of Women and Development
Theory and Practice, Development and Change, 1993, cilt. 24, say1.3, s. 449
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ihtiyaglarmi ele alan programlar eklemistir*®. Miilteci kadnlarin insani yardim
programlarina dahil edilmesi, yardimin teslimini daha verimli hale getirmeyi
amagclayan bir ¢er¢eveye oturtulmustur. Boylelikle, toplumsal cinsiyet iligkilerinin,
temsilciligin yetkisinin diginda ve politik gérilmesi nedeniyle kadmn haklarmin bu

hassas konusundan kagmilmistir®’.,

1.3.1. Kadin Miltecinin Korunmasi Politikasi

BM Kadin On Yili kapsaminda kadmn haklarma iliskin gelismelerin gdzden
gecirilmesi amaciyla Nairobi’de 1985 yilinda yapilan Diinya Kadin Konferansi
sonucunda, kadin miilteciler ve yerlerinden edilmis kadinlarin korunmasma dair
oneriler ortaya konulmustur®®. Ayni yil Yiiksek Komiserlik Programi Yiiriitme
Komitesi*® (“The Executive Committee of the High Commissioner's Programme”/
“EXCOM?”), hem bu 6nerileri, hem de CEDAW ile diizenlenen kadin ve erkek
arasindaki tam esitlik ilkesini dikkate aldigmi belirtmis® ve tematik olarak miilteci
kadmlara yonelik bir karar almistir. EXCOM, bu kararinda, maruz birakildiklar1
kat1 veya insanlik dis1 tutumlar karsisinda, Miilteci Sozlesmesi dogrultusunda,

sigmmacit kadmnlarm BTG olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir>?.

46 Erin K. Baines, Vulnerable Bodies: Gender, the UN, and the Global Refugee Crisis, 6. baski,
Hants, Burlington, England: Ashgate, 2004, s. 47

47 Baines, “Vulnerable Bodies”, s. 55

48 BM, Report of the World Conference to Review and Appraise the Achievements of the United
Nations  Decade for  Women, New  York, 1986, para. 298-299.  bkz.
https://digitallibrary.un.org/record/113822?In=en [erisim: 27 Nisan 2020]

4 EXCOM, BMMYK Tiiziigii’niin 4. maddesi uyarinca kurulmus ve Komiteyi olusturan iiyeler
milteci sorununun ¢6zimi konusuna ilgili ve kendini bu sorunun ¢6zimi icin adayan tlkeler
arasindan segilmistir. BMMYK ile EXCOM arasinda organik iliski bulunmamaktadir. EXCOM,
ayr1 bir BM organi olarak kurulmustur. Ancak BMMYK, EXCOM’un tavsiye kararlarmi sanki
baglayici kararlarmis gibi uygulamaya gecirmektedir. bkz. Uzun, “BMMYK’nm Yapis1”, s. 77-78
50 Ali-Querton-Soulard, “Gender”, s.17

51 EXCOM, Refugee Women and International Protection, 1985, say1. 39 (XXXVI), para. k. bkz.
https://www.refworld.org/docid/3ae68c43a8.html [erisim: 21 Subat 2020]

18



https://www.unhcr.org/excom-plenary-sessions.html
https://digitallibrary.un.org/record/113822?ln=en
https://www.refworld.org/docid/3ae68c43a8.html

EXCOM’un bu karar1 baglayici degildir, ancak uluslararasi alanda 6nemli etkileri
olmustur. EXCOM, miulteci kadinlar1 odak noktasina aldig1 bir diger kararinda,
miilteci kadinlara yonelik farkli bir yaklasimin benimsenmesi gerekliligini
vurgulamistir. Bu kararda, miilteci kadinlarin, sadece korumadan faydalanacak
kisiler olarak degerlendirilmemesi, bununla birlikte “otonom bir aktor ve ekonomik

bir gii¢” olarak goriilmesi gerekliligi belirtilmistir>2.

Hem EXCOM Kkararlari, hem de sivil toplum kuruluslarinin ve kadin orgiitlerinin
savunuculugu sayesinde, miilteci kadin haklar1 meselesi uluslararasi politikada ve
BMMYK politikalarinda giderek anlam kazanmaya baslamistir®. Bunun
sonucunda BMMYK, Miilteci Kadin Politikasi’n1 yayinlamistir. BMMYK bu
politika ile, kadinlarin, erkeklere gore siginma siirecinden daha fazla etkilendigini
kabul etmistir. Miilteci Kadin Politikas1 ile kadinin korunmasi amaciyla
farkliliklarin g6z Oniinde bulundurulmasi, etkili bir planlamanm yapilmasi
gerekliligi ve kadinm bir aktor olarak planlama ve uygulamaya dair projelere
katilimmin saglanmas1 amaglanmustir®. Boylelikle, kadmlarm sigmma hukukunun
goriiniir bir 0znesi olmasi saglanmistir. Diger yandan, miilteci kadinlarin
korunmasina iligkin politika, erkek aile bireylerinin korumasidan yararlanamadigi
icin cinsel siddet tehlikesi ile karsi karsiya kalan kadinlara uygulanacak sekilde
tasarlanmistir. Bu durum, kadmlara yonelik bagimli birey algisini giiglendirirken,
kadinlarin hayatlarinin birgok yoniiniin gdz ardi edilmesine sebep olmustur>.

BMMYK’nin farkli giindemlerle diizenledigi klavuz ilkelere iliskin genel bir

52 EXCOM, Refugee Women, 1988, say. 54 (XXXIX), para. 5. bkz
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4370/refugee-women.html [erisim: 11 Mart 2020]
53 Qlivius, “Vulnerable Women”, s. 10
5% BMMYK, “Policy on Refugee Women”, s. 5.
%5 Lenore Manderson, Margaret Kelaher, Milica Markovic & Kerrie Mcmanus, A Woman without
a Man is a Woman at Risk: Women at Risk in Australian Humanitarian Programs, Journal of
Refugee Studies, 1998, cilt. 11, say1. 3, s. 272-276
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degerlendirme BMMYK’nin kadin miiltecilere iliskin ortaya koydugu algmnin

anlagilabilmesi agisindan gerekmektedir.

Miilteci Kadmlarm Korunmasma Iliskin Klavuz Ilkeler (“Koruma Klavuz
IIkeleri”), BMMYK nin miilteci kadinlara yonelik koruma politikas1 kapsaminda
1991 yilinda kabul edilmistir®®. Koruma Klavuz ilkeleri, miilteci kadinlara yonelik
ireme sagligi ve toplumsal cinsiyete dayali siddet konusunda farkindalik
yaratmakta onemli bir rol tistlenmis, ancak cinsel siddet, ev i¢i siddet, iilke iginde
yerinden edilmis miiltecilerle ilgili yeterli rehberlik saglayamamistir®’. Koruma
Klavuz Ilkeleri’nin, kadmlar1 cinsel siddetten korumaya doniik politika
gelistirmekte yetersiz kalmasi nedeniyle, BMMYK, Miiltecilere Karsi Cinsel
Siddet: Onleme ve Miidahaleye iliskin Klavuz Ilkeler’i (“Cinsel Siddeti Onleme
Klavuz Ilkeleri”) yaymlamstir. Bu klavuz ilkelerle, cinsel siddetin, temel insan
haklarinin agir bir ihlali oldugu ve silahli ¢atisma baglaminda islendiginde, insancil
hukukun ciddi bir ihlalini olusturdugu belirtilmistir. Ancak, cinsel siddete maruz
kalan bircok miltecinin utang, sosyal damgalanma ve misilleme korkusu nedeniyle
cinsel siddet olaylarini bildirmemesi nedeniyle cinsel siddete kars1 miicadele kadik
kalmistir. Bu durumun éniine gegmek igin, Cinsel Siddeti Onleme Klavuz ilkeleri,
kadin miiltecilerin yasal farkindalik ve diger alanlarda alacaklar1 egitim sayesinde
cinsel siddet olaylarmmin bildirilmesini saglamay1 ve fiziksel, psikolojik ve sosyal

etkilerine karsi miicadeleyi amaglamaktadir. Ayrica, cinsel siddeti Onlemenin

% BMMYK, Guidelines on the Protection of Refugee Women, Geneva, 1991, para. 4. bkz.
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4f915e4/quidelines-protection-refugee-women.html
[erisim: 12 Mart 2020]

5 Women’s Commission for Refugee Women and Children, UNHCR Policy on Refugee Women
and Guidelines on Their Protection: An Assessment of Ten Years of Implementation, New York,
2002, s. 1. bkz. https://www.refworld.org/pdfid/48aa83220.pdf [erisim: 12 Mart 2020]
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yollarmi ele almakta ve cinsel siddet olaylar1 meydana geldiginde uygun yanitlar

dnermektedir®®,

BMMYK, 2008 yilinda Koruma Klavuz ilkeleri’ni giincelleyerek Kadnlarin ve Kiz
Cocuklarinm Korunmasma Iliskin El Kitab1’n (“Kadinin Korunmas1 El Kitab1™)
yayimnlamistir. Bu giincel versiyon, sadece miilteci kadmlarin korunmasina iliskin
olarak degil, uluslararast koruma hakkindan yararlanan tiim kadinlara yonelik
olarak diizenlenmistir®. BMMYK, bu kitapta kadin ve kiz ¢ocuklarmnin
korunmasini temel bir faaliyet ve orgiitsel bir 6ncelik olarak nitelendirmistir®.
BMMYK’nin erken dénem politikalar1 kadinlar1 korumaya odakl iken, BMMYK,
Kadinin Korunmas: El Kitabi’nda kadinlarin yasamlarina dair ¢ok yonli bir
yaklagim benimsemistir. Ancak, Kadinin Korunmasi El Kitabi, miilteci kadinin
korunmasina farkli agilardan yaklasmis olmasia ragmen, cinsel siddeti silahli
catismanin belirleyici 6zelliklerinden biri seklinde tanimlayarak yanilmistir®?,
Ayrica, BMMYK’nin miilteci kadinlar1 cocuklar ile birlikte ele alarak savunmasiz
bir grup olarak degerlendirmesi yaklasimmin devami niteliginde, Kadinin
Korunmas1 El Kitab1 kadinlar1 ve kiz c¢ocuklarini aynmi kategori altinda
birlestirmistir. Bu durum, kadmlarin anne olarak roliiniin siginma hukuku agisindan

yerlesik bir goriiniminii yansitmaktadir.

Sonug olarak, miilteci kadinlarin 6zel koruma ihtiyaglarina odaklanan erken donem
savunuculari, cinsel siddetin vahsiligine ve yardim kuruluslarinin ayrimci

uygulamalarina dikkat c¢ekmislerdir. Ayni1 zamanda, agirlikli olarak miilteci

%8 BMMYK, Sexual Violence Against Refugees: Guidelines on Prevention and Response, Geneva,
1995. bkz. https://www.unhcr.org/publications/operations/3b9cc26c4/sexual-violence-against-
refugees-quidelines-prevention-response-unhcr.html [erisim: 12 Mart 2020]

% BMMYK, Handbook for the Protection of Women and Girls, Geneva, 2008, s. 1. bkz.
https://www.unhcr.org/protection/women/47cfa9fe2/unhcr-handbook-protection-women-girls-
first-edition-complete-publication.html

80 BMMYK, “Handbook for the Protection”, s. 5

61 BMMYK, “Handbook for the Protection”, s. 7
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kadinlart magdur ve (6zellikle kadin olmalar1 nedeniyle) savunmasiz olarak
degerlendirmiglerdir. Bu yaklagimin sonucu olarak, miilteci kadinlara yonelik
politikalar esitlik veya adalet meselesi olarak degil, magdur ve savunmasiz milteci
kadmlar igin 6zel koruma araci olarak goriilmiistiir®?. Kalkinmada kadmlar
yaklasiminda, ti¢lincii diinya kadinlar1 yoksul, magdur ve ezilen, ayrica modern
dinyadan gelen uzmanlik yoluyla kurtulusa ihtiya¢ duyan kadinlar olarak temsil
edilmistir. Kadmlarin bu sekilde temsil edilmesi, BMMYK igindeki geleneksel
insani yardim normlarinda da koklesmistir. BMMY K'nin (kendi kendine algiladigi)
rolii icin esas olan, politik olmanin ve egemen devletlerin politikasina ve kiiltiir
meselelerine miidahil olmanin aksine insani tarafsizlik kavrami olmustur. Bu
nedenle, savunmasiz kadinlar1 korumak, tarafsiz, apolitik ve tamamen insani
yardim sunma imajmi desteklerken; toplumsal cinsiyet esitligi kavramlar1 ya da

kadinlarin geleneksel rollerinin disinda giiglendirilmesi, kiiltiire miidahale etmek ve

bu nedenle de ¢ok politik olarak kabul edilmistir®.

1.4. TOPLUMSAL CINSIYET VE SIGINMA YAKLASIMI®*

BMMYK, milteci kadmlarin sorunlarmi ele alirken sadece kadmlara
odaklanmaktan uzaklasmaya baslamus, erkek ve kadinlarin toplumsal rollerini
analiz etmenin gerekliligini kabul etmistir. BMMY K’nin toplumsal cinsiyet analizi
yapmaya ve toplumsal cinsiyet esitligi hakkinda soylem tretmeye basladigi donem,

kadin haklar1 alanindaki kiiresel gelismelerle baglantilidir. Bu acidan, 1995

62" Hajdukowski-Ahmed, Khanlou ve Moussa, Not Born a Refugee Woman, s. 5; Olivius,
“Vulnerable Women”, s. 7

83 Baines, “Vulnerable Bodies”, s. 4

8 Bu baslik, “Gender and Forced Migration” olarak adlandirilan yaklasimdan esinlenilerek
olusturulmustur. “Gender and Forced Migration”, agagida ele alacagimiz “Toplumsal Cinsiyet ve
Kalkimma” (“Gender and Development™) yaklasimi ac¢isindan zorunlu gé¢ analogunun durumunun
ne olduguna yonelik, 6zellikle aragtirmacilara, yol géstermesi agisindan olusturulan bir yaklagimdir.
bkz. Indra, “Not a Room of One’s Own”, s.18-20
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tarihinde diizenlenen Dordiincii Diinya Kadin Konferansi sonucunda kabul edilen
Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani, toplumsal cinsiyet esitligi hakkindaki
tartigmalar agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Pekin Deklarasyonu ile, toplumsal
cinsiyet esitligini saglamaya yonelik uluslararasi alanda ortak bir hedefin
belirlenmesi gerekliligi vurgulanmustir®®. Béylelikle, toplumsal cinsiyet esitligini
saglamak icin kiiresel bir strateji olarak toplumsal cinsiyet esitligi anaakimi
baslatilmis®, “kalkmmada kadnlar” yaklasimmnimn yerini “toplumsal cinsiyet ve

kalkinma” yaklasimi almustir.

Toplumsal cinsiyet ve kalkinma yaklasimi ile kadin haklarina yonelik meseleler ele
alinirken sadece kadinlara odaklanilmamis, toplumsal cinsiyet esitsizliginin esas
yapilarma isaret edilmistir®’. Bu yaklasim, ikili bir tutum benimsemistir: {1k olarak,
kadmlarin ikincillestirilmesine sebebiyet veren ataerkil goriis ve yapilarin
sorgulanmasi gerekliliginin tizerinde durulmus, bununla birlikte, kadinlarm maddi
kosullarmin ve smifsal durumlarinin ele alinmasi vurgulanmustir. Ayrica, toplumsal
cinsiyet iligkilerinin sabit ve degismez olmadigi, toplumsal olarak insa edilmis
olduklari i¢in iradi olarak degistirilebilecegi savunulmustur®®. Kadini, savunmasiz
bir grup olarak degerlendiren ve onu marjinallestiren Kalkinmada Kkadin
yaklasiminin aksine, toplumsal cinsiyet ve kalkinma yaklasimi, toplumsal cinsiyete

dayali1 sorunlara odaklanarak, ¢6ziim yollar1 aramistir®,

% BM, Fourth World Conference on Women, Beijing Declaration and Platform of Action,1995, 1.
b6lim, para. 3. bkz.
https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/Beijing%20full%20report%20E.pdf [erisim: 24
Mart 2020]

% Inter-Agency Standing Committee, Gender Handbook for Humanitarian Action, 2. bask1, 2017, s.
381. bkz.

https://interagencystandingcommittee.org/system/files/2018iasc_gender _handbook for_humanitar
ian_action_eng_0.pdf [erisim:24 Mart 2020]

5 Giilin Yavuz & Ufuk Serdaroglu, Kalkinma ve Kadm (Veya Toplumsal Cinsiyet)
Iliskilendirilisinin Degisimindeki Kavsaklar, (Ed. Ufuk Serdaroglu, iktisat ve Toplumsal Cinsiyet),
1. baski, Efil Yayinevi, Ankara, 2010, s. 76

% Yavuz/Serdaroglu, “Kalkinma ve Kadm”, s. 73

8 Yavuz/Serdaroglu, “Kalkinma ve Kadin”, s. 78-79
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BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, BM’nin biitiin politika ve programlari agisindan
toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmas1 hedefiyle 1997 tarihinde Onerge
yayimmlamistir. Bu 6nerge ile birlikte Pekin Deklarasyonu, BMMYK’nin politika
degisikliginde ©nemli etkenlerden olmustur’®. Toplumsal cinsiyetin ana
akimlastirilmasi, BMMYK’nmn 1997 yili 6ncesinde benimsedigi kadin-0zgu
politikalarinin ve programlarinin tersini temsil etmektedir. Buna ragmen,
BMMYK, “iki yonlii yaklagim” benimseyerek, kadin-6zgl politikalar1 ana akim

stratejileri ile birlikte devam ettirmistir’*.

1.4.1. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Problemi

Liberal siyaset teorisinin kamusal/6zel alan ayrimi, uluslararasi hukukun
(geleneksel olarak kadinla iliskilendirilen) 6zel alan1 dislayan bir bilgi alan1 olarak
insa edilmesinde pay sahibidir. Bu ayrim, toplumsal cinsiyet yapilarinin ulusal ve
uluslararas: alanda muglak kalmasina sebebiyet vermistir. Kamusal/6zel alan
ayrimmin uluslararast siginma hukukunun ve BMMYK’nin politikalarinin
sekillenmesinde de derin etkisi bulunmaktadir. BMMY K’ nin kadin politikalarmi
ele alisinda karsilagilan ve yeniden iretilen sorunlarin temeli bu ayrima
dayanmaktadir’?. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve ayrimciliginmn bir politika
sorunu olarak degerlendirilmedigi ilk dénem (1980’li yillara kadar) BMMYK

politikalar1 agisindan bu ayrim, miilteci taniminda kendini gostermektedir .

70 BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, UN Economic and Social Council Resolution 1997/2: Agreed
Conclusions, 1997, 1. bolum, para. A. bkz.
https://www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/ECOSOCAC1997.2.PDF [erisim: 25 Mart 2020]

"I Edwards, “Transitioning Gender”, s. 35

2 Indra, “Not a ‘Room of One’s Own”, s. 4-5

3 bkz. Calismanm “Cinsiyetsiz Siginma Yaklagim1” boliimii
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1980’11 yillardan itibaren, BMMYK’ nin erken toplumsal cinsiyet politikas1 ile
miilteci kadinlar savunmasiz ve bu nedenle korumaya ihtiya¢ duyan bir grup olarak
temsil edilmistir. BMMYK, toplumsal cinsiyet ana akimlastirmanin benimsendigi
1997 yilina kadar olan donemde, toplumsal cinsiyet esitsizligi ile miicadele
politikasin1 biyolojik bir kategorilendirme ile kadmn-erkek ayrimi {izerine
sekilllendirmistir. Kalkmmada kadm yaklasimindan yola ¢ikilarak olusturulan
kadmn-6zgiu politikalar, kadmn1 marjinallestirmis, yeni politika sorunlar1

yaratmustir’®,

1997 yilindan itibaren toplumsal cinsiyet anaakimlastirma etkisiyle, BMMYK
politikalarinda degisiklige gidilmistir. Bu dénemde de, kadmlar ¢ocuklar ve
savunmasiz diger gruplarla birlikte ele alinarak kategorize edilmeye devam
edilmistir”®. Bunun disinda, BMMYK politikalar1 toplumsal cinsiyet esitsizliginin
esas yapilarina isaret edilmeksizin olusturulmus, bu nedenle toplumsal cinsiyet ana
akimlastirma Orgiitlenme kavrami olarak kalmistir. Akademik sdylemdeki
gelismeleri yansitarak ‘“kadin” yerine “toplumsal cinsiyet” teriminin kullanilmasi,
“kadini ekle ve karigtir ” stratejisinin bir uzantisi olarak devam etmistir. Toplumsal
cinsiyet ana akiminin, uluslararasi siginma hukukuna entegrasyonuna yonelik bir
oneri BMMYK politikalarinda diisiilen hatalar1 da 6zetlemistir: Indra, toplumsal
cinsiyet kelimesinin artan kullaniminin, toplumsal cinsiyet ana akimlastirmaya
“genis tabanl bir baghlik” anlamimna gelmedigini belirtmistir. Toplumsal cinsiyet

ana akimlastirmanin, sigmma proje ve programlarma tam olarak uygulanmasinin,

74 QOlivius, “Vulnerable Women”, s. 11

S EXCOM’un BMMYK ’nin toplumsal cinsiyet anaakimi éncesi ve sonrasinda aldig1 kararlarda bu
durum agik¢a gorilmektedir. bkz. EXCOM sayi. 39, 1985 tarihli karari; EXCOM sayi. 87, 1999
tarihli karari; EXCOM say1. 89, 2000 tarihli karari; EXCOM say1. 97, 2003 tarihli karari; EXCOM
sayl. 101, 2004  tarihli  karart. EXCOM  kararlarma  ulagsmak  i¢in  bkz.
https://www.refworld.org/type/EXCONC.html [erisim: 25 Mart 2020]
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“kadint ekle ve karistir” stratejisinden ¢ok daha “temel bir degisim ve samimi

bilgiyi ” gerektirdigine dikkat ¢ekmistir’®.

1.4.2. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ile Miicadele Politikasi

1998 yilindan itibaren BMMYK, kadin odakli politikalardan toplumsal cinsiyet
odakl politikalara yonelerek bir paradigma degisikligine ugramistir. BMMYK,
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasma yonelik hedeflerini su sekilde

belirlemistir:

“Tiim koruma ve program faaliyetlerinin sonuglarimin degerlendirilerek her turli
ayrimciligin onlenmesi igin stratejiler gelistirmek, BMMYK ic¢inde kalict olarak
toplumsal cinsiyete duyarl bir kiiltiir olusturmak ve personelin toplumsal cinsiyet
iligkilerini  analiz  edebilmelerini, esitsizlikleri azaltmak icin  stratejiler
gelistirebilmelerini ve koruma ve yardim sorunlarimin ¢oziimiine kadin ve

topluluklarin katilhmim giiclendirebilmelerini saglamak.”"’

BMMYK tarafindan Aralik 2000’de baslatilan “Uluslararasi Koruma ile ilgili
Kiiresel Istisareler” sonucunda uluslararasi koruma hukukunun giiclendirilmesi
amacglanmistir. Ayn1 zamanda, Miilteci Sozlesmesi ile Miilteci Protokolii’nin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlarm ¢oziimii igin tavsiyeler (zerinde

78

yogunlasilan “koruma gundemi” ilan edilmistir’®. Bu istigsarelerde belirlenen

hedeflerden biri kadin ve ¢ocuk miiltecilerin koruma gereksinimlerinin

76 Indra, “Not a Room of One’s Own”, s. 20

@ BMMYK, Progress Report on Refugee Women, 1998, bkz.
https://www.refworld.org/docid/49997afa0.html [erisim: 27 Mart 2020]

® BMMYK, Agenda for Protection, 2002. bkz. https://www.unhcr.org/3d3e61b84.html [erisim: 21
Mart 2020]. BMMYK, Genel Kiiresel Istisareleri, 2000-2001. bkz.
https://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3b95cbce4/global-consultations-general.html
[erisim: 21 Mart 2020]
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kargilanmasi olarak belirlenmistir. Bu gelismeler sonucunda BMMYK, 2002
yilinda iki ayr1 klavuz yaymlamigti. BMMYK’nin yaynladig:r ilk klavuz
“Uluslararast Koruma Hakkinda Rehber Ilkeler: Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin Miilteci Sozlesmesi’nin 1(A)(2) Maddesi ve/veya 1967 Maddesi
Baglaminda Toplumsal Cinsiyete Dayali Zulim” (“Toplumsal Cinsiyet Klavuzu”
veya “Klavuz”) basligini tasimaktadir’®. Toplumsal Cinsiyet Klavuzuna iliskin bir
degerlendirme, BMMYK’nin toplumsal cinsiyet ve kadinin siginma hakki arasinda
kurdugu iliskinin anlasilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Asagidaki béliimde,

Klavuz ayrmtil bir sekilde incelenmektedir.

1.4.2.1. Toplumsal Cinsiyete Iliskin Klavuz ilkeler

BMMYK’nin ilk olarak 1979°da yilinda yayimlanan ve daha sonra 1992 yilinda
giincellenen “Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve
Usuller Hakkinda El Kitab1” (“Miilteci Statiisii El Kitab1), sozlesme gerekgelerinin
toplumsal cinsiyete duyarl yorumlanmasina iliskin bir diizenleme icermemektedir.
Bunun yaninda, yargi ¢evrelerinin siklikla bagvurdugu BTGM gerekgesine iliskin;
benzer ge¢mise, aligkanliklara ya da toplumsal statiiye sahip kisilerin BTG
olusturucag: belirtililerek® kapsamli bir aciklama getirilmemis, bdylesine belirsiz
bir kategoriyi ulus devletlerin takdirine birakarak cesitli magduriyetlere sebebiyet
verilmistir. EXCOM’un 1985 yilinda aldig:1 kararda, maruz birakildiklar kat1 veya
insanlik dig1 tutumlar karsisinda kadin siginmacilarin Miilteci Sozlesmesi

dogrultusunda BTG olarak nitelendirendirilmesi gerektigi belirtilmis®!, ancak

" BMMYK, Guidelines on International Protection No. 1. Gender-Related Persecution Within the
Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees, 7 Mayis 2002, HCR/GIP/02/01. bkz. https://www.refworld.org/docid/3d36f1c64.html
[erisim: 21 Mart 2020]

80 BMMYK, “Handbook on Procedures”, para. 77-79

81 EXCOM, “Refugee Women and International Protection”, para. k
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BMMYK’nin bu yonde bir politikasi uzun yillar boyunca olmamistir. 1993 yilinda
ilan edilen Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani “Kadin haklar1 insan haklaridir.”
prensibini insan haklari literatiiriine kazandirmis®; bu prensibi takiben EXCOM
aldig1 kararda, cinsel siddet ve toplumsal cinsiyetle ilgili zuliimlerden dolay1 hakli
nedenle korkan ve siginma talebinde bulunan kadinlarin miilteci kadin olarak kabul
edilmesi cagrisnda bulunmustur®. Ayrica, EXCOM devletleri, toplumsal
cinsiyetle ilgili kaygilara duyarli bir yaklasim benimsemeye ¢agirmis ve cinsel
siddet veya diger toplumsal cinsiyete dayali siginma talebinde bulunan kadmlarin
zuliim iddialarinin hakli nedene dayanmasi halinde siginma taleplerinin kabuliine
karar verilmesini Onermistir®. EXCOM’un bu kararlarindan ¢ok sonra

BMMYK’nin 2002 yilinda ilan ettigi koruma giindemini takiben, BMMYK Miilteci

Statiisii El Kitabin1 tamamlayici iki ayr1 klavuz yaymlamastir.

BMMYK’nin yayinladig1r ilk klavuz olan Toplumsal Cinsiyet Klavuzu ile
benimsenen ilkeler uyarinca, miilteci tanimmin toplumsal cinsiyet agisindan
yorumlanmasi ve kadmlarin siginma talepleri acisindan prosediirel bazi
uygulamalar dnerilmistir®®. Klavuz, miilteci taniminda cinsiyetin bir gerekge olarak
belirtilmesine gerek olmadigini belirtmenin yaninda, dogru yorumlandiginda
miilteci tanimmin cinsiyete bagl durumlar1 da kapsadigimi ele almaktadir®®. Kadin
basvuru sahiplerinin dogru anlasilmasi i¢in siginma prosediiriiyle ilgili bazi
uygulamalarmn 6nerildigi bu Klavuz, toplumsal cinsiyet ana akiminin BMMYK

politikalarma bir yansimasidir. Klavuz, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet terimleri

82 World Conference on Human Rights, Vienna Declaration and Programme of Action, Vienna,
1993, para. 40. bkz. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx [erisim: 20
Mart 2020]

8 EXCOM, General Conclusion on International Protection, No. 77 (XLVI) - 1995, 20 Ekim 1995,
para. g. bkz. https://www.refworld.org/docid/3ae68c438.html [erisim: 20 Mart 2020]

8 EXCOM, General Conclusion on International Protection, say1. 79 (XLVI1)-1996, 11 Ekim 1996,
para. o, bkz. https://www.refworld.org/docid/3ae68c430.html [erisim: 16 Eyliil 2020]

8 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 1: Gender Related Persecution” para. 1

8 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 1: Gender Related Persecution” para.6
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arasindaki farkin tespitinin toplumsal cinsiyete dayali zuliim vakalarinin tespiti
acisindan 6nemli oldugunu sdyleyerek baslamaktadir®”. Devaminda, gegmis
BMMYK politikalar1 elestirilmis, miilteci kavramina yaklagimin erkek deneyimler
iizerinden ele alindigna iliskin tespite yer verilmis ve BMMYK’nin toplumsal
cinsiyet politikasinin uluslararasi insan haklar1 hukuku ve standartlar1 ile paralel

olarak ilerledigi belirtilmistir®,

Klavuz, toplumsal cinsiyete dayali zulmiin hukuki bir anlam tasimadigini,
toplumsal cinsiyetin miilteci statiisiiniin belirlenmesi siirecinde degerlendirilen bir
terim (m. 1) oldugunu kabul etmektedir. Toplumsal cinsiyetin zulim deneyimleriyle
nasil 1iligkili oldugu ve zuliim deneyimlerini nasil etkiledigi sorusu, miilteci
taniminin toplumsal cinsiyet mercegiyle nasil anlagilmasi gerektigine dair herhangi
bir sorusturmanin merkezinde yer almaktadir. Literatiir, toplumsal cinsiyet ve
miilteci statiisii arasindaki iliskiye yonelik, toplumsal cinsiyetin zulmiin ilgili bir
yonli olarak disiliniilmesinin en az iki farkli yolunu ana hatlariyla ortaya
koymaktadir. 1k olarak, toplumsal cinsiyet siddetin motivasyonu veya gerekgesi
olarak zuliim ile nedensel bir iligski i¢inde tanimlanabilir. Bir kiginin toplumsal
cinsiyet kimligi zulmiin temeli veya nedeni olabilir, ¢linkii bu kisiye o toplumsal
cinsiyet kimligine ait oldugu i¢in zulmedilir. Bu, toplumsal cinsiyete dayali zuliim
terimini kapsamaktadir. Ikinci olarak, zuliim sekilleri ve bigimleri toplumsal
cinsiyete Ozgii olabilir. Soyle ki; kadinlara yonelik siddet, faillerin zuliim
motivasyonu ayni olsa bile, genellikle erkeklere uygulanan siddetten farkli bir
nitelikte olabilir. Toplumsal cinsiyetin zulmi anlamak icin gerekli bir unsur
olabilecegi bu farkli yollar, genellikle toplumsal cinsiyet temelli/toplumsal

cinsiyete dayali zuliim ve toplumsal cinsiyete 6zgli zuliim terimleriyle ele

87 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 1: Gender Related Persecution” para. 3
88 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 1: Gender Related Persecution” para. 5
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alinmaktadir®®. Klavuz boyunca, zuliim ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi
tanimlayan bu iki yol arasinda bir iliski kurulmus, ancak, neden bu iki yoldan
birinin digerine tercih edildigi agik¢a ifade edilmemistir. Bu, “toplumsal cinsiyeti
tamimlamak icin kullanilan terimler ile tamimladiklar: gercekler ve kosullar

hakkinda belirli bir acikliga iliskin eksikligi "*° yansitabilir.

Klavuzda acik¢a belirtildigi iizere, toplumsal cinsiyet veya cinsiyet miilteci
statiislinlin taninmasinda tek basima yeterli bir gerek¢e olmayip kadin siginmacilarin
ik, din, tabiiyet, belirli gruba mebsubiyet ve siyasi goriisii nedeniyle hakli zuliim
korkusu tasidigmi gostermesi gerekmektedir (m.4). Boylelikle, sozlesme
gerekeeleri ile toplumsal cinsiyet arasinda kurulan iligkinin toplumsal cinsiyete
dayali iddialarin sonuglar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.
Klavuzun, toplumsal cinsiyet ve sozlesme gerekceleri arasinda kurdugu iliskiyi
degerlendirmek bu nedenle 6nemlidir. Klavuzda, wk ve milliyet gerekgeleri
Uzerinde birka¢ climleden ibaret agiklama ile durulmus, adeta toplumsal cinsiyete
dayali iddialar agisindan bu gerekgelerin daha az 6nemli oldugu belirtilmistir. Irka
baglh zulmiin, erkek ve kadinlara farkli sekillerde uygulanabilecegi (m. 24)
belirtilmekle yetinilmis; milliyete bagli zuliim agisindan ise (irk ile birlikte) kadin
ve erkege 6zel bir durum olmadigi, birgok olay agisindan toplumsal cinsiyete 6zgii
bir sekil aldigmnin goriildiigii ifade edilmistir®. Yani klavuz, wk, milliyet ve
toplumsal cinsiyetin kendine 6zgii kimlikler ve deneyimlerle nasil kesisebilecegini
ve bunu nasil olusturabilecegini tartismamaktadir, bu da belirli bir toplumda
sembolik bir anlama yorulabilir ve zulmin temeli haline gelebilir. Sonug olarak,

milliyet ve wk kavramlari, Klavuzda problemsiz gerekcelermis gibi ele alinmais,

8 Johanna N. Tvedt, Accounting for Gender in International Refugee Law: A Close Reading of the
UNHCR Gender Guidelines and the Discursive Construction of Gender as an Identity, (yiksek lisans
tezi, The University of San Francisco2013), s. 73

% Tvedt, “A Close Reading”, s. 74

1 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 1: Gender Related Persecution” para. 27
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toplumsal cinsiyet kimliginden bir sekilde ayrilabilir olduklar1 izlenimi

verilmistir®2,

Din gerekgesi agisindan, klavuz bazi devletlerce kadm ve erkekler icin belirli rol ve
davranis tiirlerinin yiiklenebilecegini ve kadinin atfedilen rol ve davranig kurallarini
yerine getirmemesi veya buna uymamasi durumunda, din gerekgesi baglaminda
zulme maruz kalabilecegini veya hakli zuliim korkusu tasiyabilecegini (m.25)
diizenlemistir. Ancak, dinin cinsellik gibi diger kimlik yonleriyle ilgili normlar
yoluyla toplumsal cinsiyetle nasil kesisebilecegi tartisilmamustir. Erkeklik ve
kadinlik normlarinin, toplumsal cinsellik normlariyla derinden ve tam tersi sekilde
nasil i¢ ice gectigi ve bu tiir birbirine bagli kavramlarin lezbiyenlerin ve escinsel
erkeklerin (toplumsal cinsiyete dayali) zulmiine nasil yol acabilecegi Klavuzun

disinda birakilan kaygilardir®.

Klavuz, toplumsal cinsiyete dayali zuliimden kaynakli bagvurular agisindan, din ve
siyasi diisiince gerekcelerinin birbiri ile cakistigi durumlarin oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica, bu durumun 6zellikle dini kurumlar ile devlet kurumlar1 ve
yasalar ile 6greti arasinda kiigiik bir fark olan toplumlar agisindan gecerli oldugu
belirtilmektedir (m.26). Siyasi diisiincenin, genis bir gergeve ile ele alinmasmin
Ongoriildiigi klavuz ile, bunun kapsammin “devlet, hiikiimet, toplum veya politika
mekanizmalariyla ilgili olan herhangi bir fikir veya konuyu da icine alacak sekilde”
ele alinmasi diizenlenmistir. Bu genis tanimlama ile siyasi diislincenin dogasi geregi
politik veya politik olmayan bir faaliyet olarak algilanmamasi, bagvuru dosyasinin
hangi acidan ele alindiginin 6nemli oldugu vurgulanmistir (m. 32). Klavuz, siyasi
diisiinceye iliskin bu genis yorumlama ile 6zel olarak algilanan bazi eylemlerin

politik olarak algilanmasina yonelik a¢ik kap1 birakmustir.

9 Tvedt, “A Close Reading”, s. 76
9 Tvedt, “A Close Reading”, s. 77
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Klavuzun, siyasi diislinceyi ele aldigi bolimiin devaminda, agik¢a kadin
siginmacilarin bazi toplumlarda yasadiklar1 deneyimlerin, dogasi geregi siyasi
miilteci imaj1 ile ortiismedigi (m. 33) belirtilerek, kadin sigimmmacilarm iddialarina
yonelik 6zcl ve cinsiyetgi bir yaklagim benimsenmistir. Klavuz ayrica, kadinlarin
erkek muadillerine gore yiiksek profil siyasi faaliyetlerde daha az yer alirken,
“varali asi askerleri iyilestirmek icin hemgirelik yapmak”, “sempatizanlarin
toplanmasi1” ya da “kitapgiklarin hazirlanip dagitilmas:” gibi baskin toplumsal
cinsiyet rollerini yansitan diisiik profilli siyasi faaliyete katilma olasiligmin daha
yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir (m. 33). Bir dnceki paragraftaki genis yorumun
aksine, kadinlarin yasadiklar1 toplumlar1 degistirmeye yonelik siyasi diisiinceleri
nedeniyle zulme maruz kalmalarina iliskin sessizlik benimsenmistir. Diger bir
deyisle kadnlar, sadece (ve ilk olarak) Klavuzdaki orneklerdeki gibi, kadinin
dogasina uygun oldugu belirtilen diisiik profilli siyasi faaliyetleri nedeniyle zulme
maruz kalmaktadirlar®. Bir diger nokta ise, kadnlarin ailesindeki erkek
akrabalarmin politik diisiinceleri veya bu politik diisiincelerin onlara da isnat
edilmesi nedeniyle zuliim gorebileceklerinin belirtilmis olmasidir. Bu durumun
ayrica (uygulamada gelisen atfedilen siyasi diisiince baglaminda analiz
edilebilmekle birlikte) BTGM nedeniyle zulim olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmistir®™. Biitin bu o6rneklemeler, siyasi diisiince temelinde toplumsal
cinsiyete dayali zulmiin, fiili veya ortiilii olup olmamasina bakilmaksizin, kadnlar
icin daha da agir sonuglar dogurmakta oldugu gercegine karsi sessiz kalindiginin
veya gozden kacwrildigmin bir gostergesidir. Kadmnlarin katilimmi engelleyen

sosyal ve Kkiiltiirel normlarin ihlali nedeniyle, kadina kars1 uygulanan siddetin

% Edwards, “Transitioning Gender”, s.27

% Jane Connors, “Legal Aspects of Women as a Particular Social Group”, International Journal of
Refugee Law, Oxford, 1997, s. 121; Ayrica bkz. Fatin v. Immigration and Naturalization Service, 12
F.3d 1233, United States Court of Appeals for the Third Circuit, 20 Aralik 1993, bkz.
https://www.refworld.org/cases,USA CA 3,3ae6b6d60.html [erisim: 28 Nisan 2020]
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dogas1 erkege karsi uygulanan siddetten farkhidir®®. Siyasi diisiinceye iliskin bu
degerlendirmeler gbz oniine alindiginda, Klavuzun dili kadinin sosyal ve kiiltiirel
birer 6zne olarak (siyasi bir 0zne olarak degil) algilanmasi geleneginin

yansitildigma iliskin bir gostergesidir®’.

Toplumsal Cinsiyet Klavuzu ile, toplumsal cinsiyete dayali siddet baglaminda,
erkeklerden farkli olarak davranilan kadinlarin dogustan ve degismez 6zellikleri
nedeniyle toplumsal grup olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir (m. 30). Yine
Toplumsal Cinsiyet Klavuzu, bu yaklagima zit bir tutum olarak, toplumsal cinsiyete
dayali bagvurularn BTGM gerekcesinin parametreleri dahilinde ele alindigini ve
bu gerekgeye yonelik vurgunun bazi olaylar agisindan, din veya siyasi goriis gibi
diger gerekcelerin uygulanabilirliginin gézden kacirilmasma sebebiyet verdigini
belirtmistir (m. 28). Diger bir deyisle, Toplumsal Cinsiyet Klavuzu, bir yandan
kadinin toplumsal cinsiyete dayali siginma iddialar1 agisindan ilk olarak BTGM
gerekcesine isaret ederken, diger yandan da bu gerekcenin yorumunun diger
gerekgeleri (6zellikle yapilan vurgu nedeniyle din veya siyasi goriis gerekgelerini)

gecersiz kilamayacagini belirterek celiskiye diigmiistir.

Toplumsal Cinsiyet Klavuzu, BTG’yi toplumsal cinsiyete duyarli yorumunda,
toplumsal cinsiyet terimini kullanmak yerine cinsiyet (“sex”) terimini kullanmay1
tercih etmistir. Toplumsal Cinsiyet Klavuzu, bu tercihle adeta kadma yonelik
esitsizligin, kadinin toplumsal rollerine iliskin basmakalip inaniglarin ve kadina
yonelik siddetin toplumsal cinsiyetten kaynaklanmadigini, ancak kadm ve erkek

arasindaki biyolojik farkliliktan kaynaklandigmi ilan etmistir®®. Boylelikle, kadin

% Nora Honkala, ‘She, of Course, Holds No Political Opinions’: Gendered Political Opinion Ground
in Women’s Forced Marriage Asylum Claims, Social & Legal Studies, Cilt: 26, Say1: 2, 2017, s.174
9 Edwards, “Transitioning Gender”, 5.28

9% BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 1: Gender Related Persecution” para. 28-
31
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ve erkek arasinda, fail-magdur iliskisi yaratilmistir. Ayrica, erkeklerin BTGM’nin
parametreleri dahilinde degerlendirilebilecegi tartisma dist  birakilmistir.
Boylelikle, erkekler, bir birey olarak sahip olduklar1 (erkeklik imajiyla Ortiisen)
siyasi diisiince, din, 1wk veya milliyet gerekceleri ile zulme maruz
kalabilmektedirler. Diger bir deyisle, erkekler, bir gruba bagimli tek tip bir birey

olarak degil, ancak dncelikle, bagimsiz bir birey olarak degerlendirilmektedir®,

Son olarak, Toplumsal Cinsiyet Klavuzunun sessiz kaldigi bir diger konu,
kadinlarin maruz kaldiklar1 ev i¢i siddetten kaynakli duydugu zuliim korkusu
gerekgesiyle yaptiklar1 sigimma bagvurularina yoneliktir. Kadinlarin sistematik ve
yaygin bicimde maruz kaldiklar1 ev i¢i siddete iliskin bu sessizlik, BMMYK’ nin
stiregelen kadinin ailenin bir liyesi olarak degerlendirilmesi/aileden bagimsiz bir
birey olarak degerlendirilmemesinin, ayrica liberal bir nosyon olarak o6zel

alan/kamusal alan ayriminin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Klavuzun benimsedigi dil, kadinin siginma hakki agisindan egilimin BTG
parametreleri dahilinde ele alinmasini, ancak bu gerekgenin kapsaminin dar
tutulmast sonucunu dogurmaktadir. Kadmin toplumsal bir grup olarak
tanimlanmasi ise kadmi ataerkil gii¢ iliskisi igerisinde risk altinda olan kisi olarak
smiflandirmaya dayanmaktadir. Siyasi goriisiin ise bir gerekce olarak kabul
edilmesi problematik olarak ele alnmaktadir!?’. Kadmlarm, toplumsal cinsiyet
temelli bagvurularinin BTGM dahilinde degerlendirilmesi, elbette ki kadinlarin
siginma hakkina erisimi agisindan 6nemli bir gelismedir. Ancak, kadinin BTG
parametrelerine hapsedilmesi, kadmm sosyal ve kiiltiirel yoniinii vurgularken

kadinin siyasi bir aktér olarak benimsenmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu

% Edwards, “Transitioning Gender”, 5.27-31; Tvedt, “A Close Reading”, s. 83
100 Sysan Kneebone, Women Within the Refugee Construct: ‘Exclusionary Inclusion’ in Policy and
Practice —the Australian Experience, International Journal of Refugee Law, 2005, cilt. 17 say1.7, S.
40-41
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yaklasim yapay olarak kadin siginmacilarm bagvurularinin BTG gerekgesi etrafinda
sekillenmesine sebebiyet vermistir'®. Ters bir soylesiyle, kadmlarin iddialarmi
tamamen BTG altinda insa etmek, kadinlarin iddialarin1 depolitize etmeye hizmet
edebilmektedir. Toplumsal cinsiyet temelli zuliim iddialarinda BTG zeminini
kullanma egilimi, kadinlarin iddialarinin kabul edilebilecegi anlamina gelse de, bu
zemine giivenmek, kadinlarin ve deneyimlerinin sosyal, kiiltiirel ve bu nedenle
apolitik insasm1 siirdiirmektedir’®. Bunun sonucu olarak ise; Miilteci
S6zlesmesi'nin  ayrimcilikla  miicadele amacindan uzaklasilmig, Miilteci
Sozlesmesi’nin ana amaci olan siginma hakkiin evrenselligi atlanmis veya

onemsizlestirilmistir'®,

Yeni Zelanda: Go¢ ve Koruma Mahkemesi’nin verdigi bir kararda'® bu hususa
isabetli bir sekilde isaret edilmistir. Kararda, gii¢ yapilarinin toplumsal cinsiyet
temelli iddialarla ilgisinin genellikle gozden kagirildigr belirtilmistir. Ayrica,
toplumsal cinsiyetin BTG’ nin belirleyici bir 6zelligi olabilecegini belirten “R v
Immigration Appeal Tribunal, Ex parte Shah” kararinin, ufuk agic1 bir karar
olmasinin yaninda; toplumsal cinsiyete dayali zuliim i¢eren tiim davalarm belirli
toplumsal gruba mensubiyet cercevesinde tartisilmasina ve kadin sigimmacinin
BTG’ye mensup olarak degerlendirilmedigi durumlarda sigmma basvurusunun

basarisiz olarak sonuglanmasina yol agabilecegi ifade edilmistir'®.

101 bkz. Calismanm “Toplumsal Cinsiyete Dayali Siginma Hakkinin Igtihat Hukuk Baglaminda
Degerlendirilmesi’ baslikli boltimii

192 Honkala, “She, of Course, Holds No Political Opinions”, s.172; Edwards, “Transitioning
Gender”, s. 28

103 Edwards, “Transitioning Gender”, s. 28

104 New Zealand: Immigration and Protection Tribunal, AH (Turkey), Basvuru No: NZIPT 800665-
666, 28 Nisan 2015, bkz. https://www.refworld.org/cases,NZ IPT,55b0b0704.html [erisim: 12
Eylul 2020]

105 New Zealand: Immigration and Protection Tribunal, AH (Turkey), para. 72
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Son olarak, Charlesworth, BM’nin toplumsal cinsiyet ana akimlagtirma
politikalarina  yonelik, toplumsal cinsiyeti kadinla es anlamli olarak
degerlendirmenin, diger bir deyisle biyolojik olarak iliskilendirmenin “toplumsal
cinsiyetin kisi ile ilgili nesnel ve sabit ger¢ekleri” ifade ettigi seklinde anlasildigimi
belirtmistir’®®. Belirli bir toplumda gii¢ yapilarin toplumsal cinsiyeti nasil insa
ettigi tartisma dis1 birakilarak, boylelikle “foplumsal cinsiyetin iliskisel dogasi, gii¢
iliskilerinin rolii ve ikincillestirme yapilarimin yeniden iiretilme sekli”
kavranamamaktadir. “Boylesine dar bir anlayis, kadinlarin karsilastigi sorunlarin,
belirli kiiltiirlerin tiriinti, kamusal alanlara katilim eksikligi ya da bilgi ya da beceri
eksikligi olarak goriilmesine sebep olurken, ayrica toplumsal cinsiyetin diinya

anlayisimizi sekillendirmesine engel olmaktadir™".

1.5. YAS, TOPLUMSAL CINSIYET VE CESITLILIK YAKLASIMI

BMMYK, 2003 sonlarina dogru toplumsal cinsiyet ana akimlastirma yaklagimini
g6zden gecirerek yeni bir odak olarak “yas”1 programina dahil etmistir. EXCOM
da, devletlerin yas ve toplumsal cinsiyete duyarl bir yaklasimi tesvik etmesinin ve
BMMYK'nin politikalarmda ana akimlastirma yoluyla yas ve cinsiyetin ele
almmasinin 6nemine dair bir karar yaymlamistir'®. BMMYK, yas kategorisini ana
akimlastirma politikalarina dahil etmeyi, yasam dongiisii boyunca bireysel
ihtiyaclarin degistigine dikkat cekmek ve toplumun tiim iiyelerinin haklarinin
yeterli sekilde korunmasimni saglamak olarak gerek¢elendirmistir. Yas ve toplumsal

cinsiyet yaklasimi, miiltecilere yonelik korumanin artirilmasi amaciyla toplumsal

196 Hilary Charlesworth, Not Waving But Drowning: Gender Mainstreaming and Human Rights in
the United Nations, Harvard Human Rights Journal, 2005, cilt. 18, s. 14

107 Charlesworth, “Not Waving But Drowning”, s. 15

108 EXCOM, “General Conclusion on International Protection”, say1. 95 (LIV), 2003, para.f. bkz.
https://www.refworld.org/docid/3f93aede7.html [erisim: 29 Mart 2020]
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cinsiyet esitligine, kadin haklarmna ve ¢ocuk haklarina saygiy1 tesvik etme stratejisi

olarak tanimlanmistir®®.

2004 yilinda, BMMYK bircok iilkede bu kapsamda pilot proje baslatmis ve proje
boyunca temel degisimin, yas ve toplumsal cinsiyetin kadinlardan ve ¢ocuklardan
daha fazlasmi ifade ettigine iliskin farkindaligi artmasi olarak belirtmistir. Diger
bir farkindalik ise, daha biitiinciil bir kavrayisin gerekli olduguna, yas ve toplumsal
cinsiyet dinamiklerinin karmagikligi nedeniyle farkli gruplara daha sistematik
olarak yaklasma ihtiyacina dair olmustur'’®. BMMYK, bu projeleri sonucunda,
etnik koken, din, bir azinlik gruba tiyelik gibi gesitliligin diger yonleri ele
alinmadig1 surece, yas ve toplumsal cinsiyet yaklasiminin yetersiz oldugunu kabul
etmistir. BOylelikle, yas ve toplumsal cinsiyet yaklasimi, etnik, sosyal veya dini
gecmisine bakilmaksizin tiim miiltecilerin korunmasimi saglamak i¢in “cesitliligi”

de igerecek sekilde genisletilmistir!'?,

Yas, toplumsal cinsiyet ve cesitlilik
(“YTCC”) ana akimlastirma olarak ele alinmis ve amaci, koruma rizikolarinin yas,
toplumsal cinsiyet ve diger sosyal faktorler agisindan analiz edilmesi ile BMMYK
isleyisi icinde katilmci ve hak temelli yaklasim saglamaktir'!2, Son
degerlendirmeler, YTCC ana akimmin, “koruma” ve “yardim” politikas1 arasindaki
ikilikten, “maddi, sosyal, ekonomik, politik ve hukuki boyutlara” sahip bir
politikaya gecisi temsil ettigini gdstermektedir''3. Sonug olarak, toplumsal cinsiyet

esitsizligini ele almaya yonelik stratejiler, miilteci kadinlara 6zgl sorunlar ve

109 Leslie Groves, UNHCR’s Age and Gender Mainstreaming Pilot Project: Synthesis Report, UN
Doc. EPAU/2005/03, 2005, s. 3

110 Groves, “Pilot Project”, para. 13

11 BMMYK, UNHCR Tool for Participatory Assessment in Operations, 1. baski, 2006, s.11. bkz.
https://www.refworld.org/docid/462df4232.html [erisim: 29 Mart 2020]

112 Virginia Thomas & Tony Beck, Changing the way UNHCR does business? An evaluation of the
Age, Gender and Diversity Mainstreaming Strategy, 2004-2009”, UN Doc. PDES/2010/08, 2010, s.
il

113 Thomas-Beck, “An Evaluation”, s. 2
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ihtiyaclara iligskin odaktan, daha verimli yardim ve koruma programlar1 hedefiyle

sosyal ve kiiltiirel doniisiime iliskin odaga yonelmistir'!4,

YTCC ana akimi, ayrimcilikla ve toplumsal cinsiyet kliseleri ile miicadelede nasil
bir tutum sergiliyor sorusunu giindeme getirmistir. Ayrica, “dezavantaj, hiyerarsi
ve ataerki ” neredeyse hesaba katilmaksizin herkesin menfaatlerine esit yaklagimin
benimsenmesi, bu ana akimin anlamli olup olmayacagmin tartisilmasini
gerektirmistir''®. YTCC ana akimi, feminist akademisyenlerin kesisimsellik!®
olarak ag¢ikladig1 veya kadinlari yasamlarmi etkileyen ¢oklu ayrimcilik bigimlerini
tantyabildigi 6l¢iide, toplumsal cinsiyet esitli§ine yonelik mantikl bir ilerlemedir.
Ancak toplumsal cinsiyet esitligi hedefi daha fazla insan kategorisi eklendikce daha
da belirsizlestirilebilir. YTCC ana akimi bazi noktalarda, kadinlarin dezavantajli
konumunun kesisimsel temeline dikkat etmek yerine, farkli gruplarm politika
olusturma ve programlamaya dahil edilmesi ve potansiyel olarak stereotipleri

guclendirmekle daha fazla ilgili gériinmektedir®!’.

114 Olivius, “Vulnerable Women”, s. 16

115 Edwards, “Transitioning Gender”, s. 39

116 Kesisimsellik teorisi ilk olarak Amerikali siyah feminist Kimberle Crenshaw tarafindan
kavramsallastirilmigtir. Temel olarak bu teori ile, tiim kadmlarm ataerkil diizen tarafindan esit
sekilde ezilmedigi, ezilen farkli kadin gruplarinin avantajli veya dezavantajli olmalarina bagl olarak
farkli sonuglarla karsilastiklar1 savunulur. Crenshaw, siyah kadinlarin beyaz kadinlarla ayn1 sekilde
ezilme pratiklerine maruz birakilmadigini ve kadinlarin sorunlar1 agisindan siyah-beyaz kadin
ayrimma tabi tutulmasmi ve feminist teorinin bu hususta degerlendirillmesi gerektigini
savunmugstur. bkz. Pmar Sarigdl, Kesigsimsellik Teorisi Baglaminda Kadin Deneyimleri:
Almanya’daki Tiirkiyeli Go¢men Kadinlar, (yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 2013)

17 Edwards, “Transitioning Gender”, s. 40
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IKiINCi BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYETE DAYALI SIGINMA HAKKININ iCTIHAT
HUKUKU BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

2.1. GENEL OLARAK

Miilteci statiisii icin yeterlilik belirlemenin en karmasik yonlerinden biri, hakli
gerekeelere dayanan zuliim korkusu ile Miilteci Sozlesmesi gerekceleri arasinda
kurulacak iliskinin belirlenmesidir. Bu bir¢ok siginma talebinde karsilagilabilen bir
zorluk olmakla birlikte, yasanilan zorluklar Miilteci Sozlesmesi’nin “kadin”,
“cinsiyet”, “toplumsal cinsiyet” ve ‘cinsiyet kimligi” terimlerine atifta

118 Uluslararas1 miilteci tanimy, sivil ve siyasi hak

bulunulmamas1 nedeniyle akuttur
ithlallerinin muazzam boyutta oldugu bir donemde kabul edilen uluslararasi insan
haklar1 tanimlar1 gibi, toplumsal cinsiyet agisindan tarafsizlik lizerine kurulmustur.
Toplumsal cinsiyet tarafsizligi, kadinlarin ve erkeklerin 6zdes yasam siirdiigliniin
ve insanlik halinin toplumsal cinsiyetten etkilenmediginin varsayildigi donemin

perspektifini yansitmaktadirt®®,

Elbette, kadmlara kars1 (toplumsal cinsiyete dayali olmayan) baska gerekgelerle
zuliim edilebilecegi, uluslararasi miilteci taniminim iki kanadinin -zuliim ve zuliim
gerekceleri- geleneksel yorumu baglamimda miimkiin olabilmistir. Bununla birlikte,

Yeni Zelanda Mahkemesi’'nin “kadinlarin deneyimlerinin gercgekligini ve toplumsal

118 Michelle Foster, Why we are not there yet: The particular challenge of “particular social group’,
s.17, (Ed. Efrat Arbel, Catherine Dauvergne, Jenni Millbank, Gender in Refugee Law: From the
Margins to the Centre), 1. Baski, Routledge Research in Asylum, Migration and Refugee Law,
London & New York, 2014, s.

118 Connors, “Legal Aspects of Women as a Particular Social Group”, s.118
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cinsiyetin menge tilkenin belirli cografi, tarihi, politik ve sosyo-kiltlrel baglaminda

it20 gerektigini belirten

nasil insa edildigini yansitacak sekilde yonlendirilme”s
karar1 gibi kadmnin toplumsal cinsiyete dayali siginma hakki baglaminda umut
verici kararlar da verilmistir. Bu kavrayis, bir¢ok yargi ¢ervesi tarafindan tekdiize
bir sekilde benimsenmemektedir. Ancak, toplumsal cinsiyete dayali zulim ile
Miilteci S6zlesmesi gerekgeleri arasindaki baglanti agisindan, BTGM gerekgesinin
toplumsal cinsiyete dayali iddialar1 karsilayabilecegi 6nermesit?® hem Anglo-
Sakson hukuk sisteminin benimsendigi tilkelerde?> hem de Kita Avrupasi hukuk

sisteminin benimsendigi iilkelerde!?®

giderek artan bir sekilde kabul edilmistir.
BMMYK da toplumsal cinsiyete dayali zulim ve BTGM baglaminda yaymladigi

klavuz ilkelerle, hem miilteci tanimmin toplumsal cinsiyete duyarli olarak ele

120 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Siginma Basvuru No: 76044, Karar Tarihi: 11
Eylul 2008, bkz.
https://forms.justice.govt.nz/search/Documents/IPTV?2/RefugeeProtection/ref 20080911 76044.p
df [erisim: 14 Eyliil 2020]

121 EXCOM, Refugee Women and International Protection, sayr. 39 (XXXVI), “EXCOM, bu
kararinda, maruz birakildiklar1 kat1 veya insanlik disi tutumlar karsisinda, Miilteci S6zlesmesi
dogrultusunda, sigmmaci kadinlarin BTG olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir.” para. k.
122 Bethany Lobo, Women as a Particular Social Group: A Comparative Assessment of Gender
Asylum Claims in the United States and United Kingdom, “Makalede, Birlesik Krallik Lordlar
Kamarasi’nm toplumsal cinsiyet zulmii magdurlarina kendi tilkelerindeki belirli "kadin" toplumsal
grubundaki tiyeliklerine dayali olarak sigmma hakki verildigi, ancak Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi‘nin bu konuyu ele almadigi; ilk derece Mahkemelerinin nadiren “kadinlar1”
BTG olarak tanidig1; ya toplumsal cinsiyete dayali sigimma taleplerinin reddedildigi ya da daha dar
tanimlanmis BTG araciligiyla yardim saglandig tespit edilmistir.“, Georgetown Immigration Law
Journal, Cilt:26, Say1: 361, 2013, s. 362

123 Ali, Querton & Soulard, “Gender related asylum claims in Europe”, “AB iilkeleri arasinda
yapilan bu kargilastirmali arastirmada, toplumsal cinsiyete dayali zulmiin agirlikli olarak BTGM
parametreleri dahilinde yapildigy, bu iligkilendirmenin ise genellikle analiz edilemez ve tanimlamaz
bir sekilde gerceklestirildigi sonucuna varilmistir.“ s.45

40



https://forms.justice.govt.nz/search/Documents/IPTV2/RefugeeProtection/ref_20080911_76044.pdf
https://forms.justice.govt.nz/search/Documents/IPTV2/RefugeeProtection/ref_20080911_76044.pdf

alinmasmi'?* hem de cinsiyetin toplumsal grup kategorisinin kapsami iginde yer

alabilecegini'? belirtmistir?®.

Hem uygulamada hem de normatif diizlemdeki olumlu gelismelere ragmen, hakli
sebeplere dayali zulim korkusu ile toplumsal cinsiyetin iliskilendirilmesi
problematik olarak varligini devam ettirmektedir. Bu bolumde, toplumsal cinsiyete
dayali sigmma talepleri agisindan yaygin kabul géren BTGM Kkriterinin nasil
degerlendirildigi incelenmektedir. Bu analizde, ilk olarak BTGM’nin yorumunda
basvurulan iki baskin yaklasim (sabit 6zellikler yaklasimi ve toplumsal algilama
yaklagimi) ana hatlar1 ile ele alinmakta ve ikinci olarak BTG parametreleri
dahilinde ele alinan toplumsal cinsiyete dayali siginma hakkinin yorumlanmasinda

karsilagilan problematik yaklasimlar degerlendirilmektedir.

2.2. BELIRLi BIiR TOPLUMSAL GRUP OLARAK TOPLUMSAL
CINSIYET

2.2.1. Belirli Bir Toplumsal Gruba Iliskin Yaklasimlar

BTGM, Miilteci Sézlesmesi’nde yer verilen gerekcelerden en az agik olanidir'?’,

Miilteci Sozlesmesi taslaginda bu gerekceye yer verilmemis, ancak Isveg

temsilcisinin 6nerisiyle, deneyimlerin, bazi sigimmacilarin BTG’ye ait olmalar1

124 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 1: Gender-Related Persecution”, para. 4,
s.2

125 BMMYK, Guidelines on International Protection No. 2: Membership of a Particular Social
Group" Within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees, 7 Mayis 2002, HCR/GIP/02/02., para.12, s.4 bkz.
https://www.refworld.org/docid/3d36f23f4.html [erisim: 23 Mart 2020]; BMMYK, “Guidelines on
International Protection No. 1: Gender-Related Persecution”, para. 30, s. 8

126 Bkz. Calismanm “Toplumsal Cinsiyete Dayali Zuliim” baslikl1 boliim

127 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 2: Membership of a Particular Social
Group", para.1, s.2

41


https://www.refworld.org/docid/3d36f23f4.html

nedeniyle zuliim gordiiklerini gosterdigi gerekgesi ve bu gruptaki kisilerin
uluslararast korumanm disinda birakilmamast amaciyla BTGM Miilteci
Sézlesmesi’ne dahil edilmistir!?®®, Bu gerekce, hem Miilteci Sozlesmesi’ne son
dakika eklemesi ile dahil olmasindan kaynakli taslagi hazirlayanlar tarafindan
amaglanan anlamu ile ilgili herhangi bir agiklamadan yoksun olmasi hem de Miilteci
Statiisii E1 Kitabi’nda'?® yeterli bir agiklamaya yer verilmemis olmasi sebebiyle
tartigmal1 bir gerekge olarak uygulamada yerini almistir. Uygulamada, BTGM nin
yorumunda bagvurulan iki baskin yaklasim “sabit ozellikler yaklagimi™ ve

“toplumsal algilama yaklagimi1”dir.

Sabit Ozellikler yaklasimi, Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) Gdg¢menlik
Temyiz Kurulu’nun “Matter of Acosta”*® kararmdan kaynaklanmus, ancak etkisi
sadece ABD ile sinirli kalmamis, Anglo-Sakson hukukunu benimseyen ulkelerce
kabul gormiistiir’®!. Kararda, “aym: tiirden” anlamma gelen “ejusdem generis”
koklu doktrininin BTGM’nin yorumlanmasinda en yararli doktrin oldugu kabul

edilmistirt®2.

Kararda, BTGM’ye dayali zulmiin; “hepsi ortak, degismez bir
karakteristigi paylasan bir grubun tiyesi olan bir kigiye yonelik olmasi1” gerektigi
belirtilmistir. Paylasilan karakteristigin, “cinsiyet, renk veya akrabalik baglari gibi

dogustan gelebilecegi veya bazi durumlarda gec¢mis ortak bir deneyimden’

kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Bu karakteristigin, “grup Uyelerinin kisisel

128 BM Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons, Summary
Record of the Third Meeting, Geneva, 3 July 1951, A/Conf 2/SR 3, A/CONF.2/SR.3, bkz.
https://www.refworld.org/docid/3ae68cd94.html [erisim: 16 Eyliil 2020]

12 BMMYK, “Handbook on Procedures”, para. 77-79

130 United States Board of Immigration Appeals, Matter of Acosta, Basvuru No: A-24159781, 1
Mart 1985. bkz. https://www.refworld.org/cases,USA BIA,3ae6b6b910.html [erisim: 19 Mart
2020]

131 Michelle Foster, “Why we are not there yet”, 5.20

132 United States Board of Immigration Appeals, Matter of Acosta, “Ejusdem generis doktrini belirli
kelimelerle bir numaralandirmada kullanilan genel kelimelerin, belirli kelimelerle tutarli bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini savunur.”
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veya manevi varligi icin vazgegilmez oldugu i¢in iradi olarak degistirilmesinin

miimkiin olmamasi ya da degistirilmesi beklenmemesi gerekmektedir 133,

Bu yaklasim, Kanada Temyiz Mahkemesi’nin “Canada v Ward” kararinda
benimsenmis, kararda BTG kavrammin medeni ve siyasi haklarin dogasinda
bulunan ayrimcilikla miicadele ilkelerine karsi yorumlanmasi gerektigi

kl36

belirtilmistir!3*. Bu yaklasim ayrica, Yeni Zelanda®® ve Birlesik Krallik!®® yargi

cevrelerinde de kabul gormiistiir.

Toplumsal algilama yaklasimi ise, Avustralya ve Fransa yargi g¢evrelerinin
ictihatlarindan ortaya ¢ikmustir. Avustralya Ylksek Mahkemesi, “A and Another”
kararinda kelimelerin sozliik anlamlarindan yola ¢ikilarak, ifadenin “siradan
anlamim” tammlamstir.*®” Boylelikle, BTG nin, “onlari birlestiren ve genel
olarak toplumdan ayri tutulmalarini saglayan belirli bir ozelligi veya unsuru
paylasan kisiler toplulugu” oldugu sonucuna varilmistir™®®, Avustralya Yiiksek
Mahkemesi, daha sonra, “Applicant S” kararinda bir grubun BTG olusturup

olusturmadigina karar verirken ii¢ adimm izlenmesi gerektigini belirtmistir'3®:

133 United States Board of Immigration Appeals, Matter of Acosta

134 Canada: Supreme Court, Canada (Attorney General) v. Ward, Basvuru No: [1993] 2 S.C.R.
689, 30 Haziran 1993. bkz. https://www.refworld.org/cases, CAN_SC,3ae6b673c.html [erisim: 19
Mart 2020]

135 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 2039/93 Re MN, 12 Subat 1996.
bkz. https://www.refworld.org/cases,NZL RSAA,3ae6b741c.html [erisim: 20 Mart 2020]

136 United Kingdom: House of Lords (Judicial Committee), Islam (A.P.) v. Secretary of State for the
Home Department; R v. Immigration Appeal Tribunal and Another, Ex Parte Shah (A.P.), 25 Mart
1999. bkz: https://www.refworld.org/cases, GBR _HL ,3dec8abe4.html [erisim: 20 Mart 2020]

137 Australia: High Court, Applicant A and Another v Minister for Immigration and Ethnic Affairs
and Another, 24 Subat 1997, bkz. https://www.refworld.org/cases,AUS HC,3ae6b7180.html
[erisim: 16 Eyliil 2020]

138 Aystralia: High Court, “Applicant A and Another”

139 Australia: High Court, Applicant S v. Minister for Immigration and Multicultural
Affairs, Bagvuru No: [2004] HCA 25,27 Mayis 2004, bkz.
https://www.refworld.org/cases, AUS HC,4110e81d4.html [erisim: 16 Eyliil 2020]
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“Iik olarak, grup, grubun tiim iiyeleri icin ortak olan bir ézellik veya nitelik ile
tammlanabilir olmalidir. Ikinci olarak, grubun tiim iiyeleri igin ortak olan ézellik
veya nitelik, paylasilan zuliim korkusu olamaz. Uciinciisii, bu ozellige veya nitelige

)

sahip olmak, grubu genel olarak toplumdan ayirmalidir.’

Fransiz yarg:i cevresinde ise, Conseil d'Etat’m “Ourbih” kararinda benimsenen
toplumsal algilama yaklasimi dogrultusunda, BTG’nin tanimlanmasinda
basvurulan iki kriter; grubun tiim tiyeleri i¢in ortak olan ve lilkedeki yetkililerin ve

genel olarak toplumun gdziinde grubu tanimlayan 6zelliklerin varligidir!®.

Uygulamada ortaya ¢ikan bu farkli yaklasimlar nedeniyle, BMMYK’ nin 2002
yilinda yayinladig: bir diger klavuz olan “Uluslararasi Koruma Hakkinda Ilkeler:
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Miilteci Sdzlesmesi’nin 1(A)(2) Maddesi
ve/veya 1967 Maddesi Baglaminda Belirli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet”!4!
(“BTGM Klavuzu”) BTG’yi tiim yonleriyle ele almistir. Klavuzda BTG ye yonelik
yaklasimin, sabit 6zellikler yaklasimi ve toplumsal algilama yaklasimi birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmesi gerekliligi belirtilmistir. BMMYK, her iki
yaklasimi da kapsayan tek bir standart benimseyerek BTG’yi su sekilde

tanimlamastir. BTG;

“zulme maruz kalma riski altinda olmak disinda belli ortak ozellikleri olan veya
toplum tarafindan bir grup olarak algilanan kisilerden olusan bir gruptur. Bu
ozellik genelde dogustan, degismesi miimkiin olmayan, veya kisinin kimligi, vicdani

veya insan haklarimin uygulanmasi igin gerekli olan ozelliklerdir” (m. 11).

140 France: Conseil d'Etat, Ourbih, Basvuru No: CE, SSR, 171858, 23 Haziran 1997, bkz.
https://www.refworld.org/cases,FRA CDE,3ae6b67c14.html [erisim: 16 Eyliil 2020]

141 BMMYK, Guidelines on International Protection No. 2: Membership of a Particular Social Group
Within the Context of Article LA(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the
Status of Refugees, 7 Mayis 2002, HCR/GIP/02/02. bkz.
https://www.refworld.org/docid/3d36f23f4.html [erisim: 23 Mart 2020]
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BTGM Klavuzunda, daha once benimsenen bazi yaklagimlar dogrultusunda, bir
grubun BTG olup olmadiginin degerlendirilmesinde basvurulmamasi gereken
hususlar da ele alinmistir. {1k olarak, BTG nin yalnizca grup iiyelerinin karsilastig1
zuliim veya duyduklar1 ortak zuliim korkusu ile tanimlanamayacagi belirtilmistir.
Ancak, bir gruba yonelik zulim iceren eylem grubun toplum icerisindeki

goriiniiliirligiine karar verilmesinde ilgili bir etken olabilmektedir*.

Ikinci bir husus, “kaynasma kosulu”nun gerekli olmadiginin kabul gdrmiis
olmasidir. Bir grubun tyelerinin birbirlerini tanimalar1 veya birbirleriyle iliski
icerisinde olduklarmi gostermeleri gerekmemektedir!*®, Burada sorulmasi gereken
soru, grup Uyelerinin paylastigi ortak bir unsurun varhgma iliskindir'**, Bu
baglamda, kadinlar, ¢ocuklar, lezbiyen, gey, bisekstiiel, transsekstiel veya interseks
bireyler gibi hedeflenen pek c¢ok grubun birbiriyle bir iliskisi genellikle
bulunmamakta, ortak 6zelliklerine bagli olarak miilteci hukukunda toplumsal

gruplarin en iyi 6rnekleri olarak kabul edilmektedirler®.

BTG’nin varhig i¢in gerekli goriilmeyen diger bir husus, grubun tiim iiyelerinin
zulim riski altinda oldugunun ispatinin aranmamasidir'®, Kisileri BTG’de

birlestiren seyin ortak zuliim korkusunun oldugunun séylendigi, BTGM nedeniyle

142 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 2: Membership of a Particular Social
Group", para. 14, s.4; Australia: High Court, “Applicant A and Another v Minister”

143 Cambridge University Press, Summary Conclusions: Membership of a Particular Social Group,
Haziran 2003, para.4, bkz. https://www.refworld.org/docid/470a33b40.html [erisim: 17 Eyliil 2020]
144 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 2: Membership of a Particular Social
Group", para. 15, 8.5

145 Michelle Foster, “Why we are not there yet”, s. 19

148 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 2: Membership of a Particular Social
Group", para. 17, s.5
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bazi kisilerin zuliimden korkabilecegi goriisiinde bir “dongiisellikten daha fazlast™

bulunmaktadir?’.

Miilteci Sozlesmesi'nde belirtilen diger zulim nedenlerinden kaynakli
basvurularda oldugu gibi, grubun biiyiik olup olmamasi BTG’nin varligi i¢in
gerekli goriilen kriterlerden biri degildir’*®. Grubun biiyiikliigiiyle ilgili endise,
ozellikle kadinlarin BTG olarak taninmasi baglaminda, siginma kapilarmm 6nund
acacagma (“floodgates concern”) iliskin korkudan kaynaklanmaktadir®*®. Cok
sayida kisinin zuliim riski ile kars1 karsiya olmasi uluslararasi korumadan
yararlanmalarimin 6niinde bir engel olmadig: gibi, kadinlarin BTG olarak kabul
edildikleri durumlarda bir toplumdaki biitin kadinlarn miilteci stattsini

hakettikleri sonucuna varilmamaktadir'®,

BTGM Klavuzu, baskin yaklasimlarin alternatif olarak goriildiigiine iliskin bir
kavrayisla (alternatif test), degistirilmesi miimkiin olan ve temel olmayan 6zellikler
tastyan BTG’ye dahil olundugunun iddiasinda, grubun toplumda kabul gormiis bir
grup olarak algilanip algilanmadigina karar verilmesi i¢in ileri analizin gerektigini

131 Bu alternatif test yaklasimi, Toplumsal Cinsiyet Klavuzunda

belirtmistir
benimsenmis, hem sabit 6zellikler yaklagimi hem de toplumsal algilama yaklagimi
birlikte degerlendirilerek kadnlar, siginma hukuku agisindan toplumsal grup olarak

tamimlanmustir. Cinsiyet, kadinlar ve toplumsal cinsiyetin, dogustan gelen veya

147 Australia: High Court, “Applicant A and Another”

148 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 2: Membership of a Particular Social
Group", para. 18, s. 5; Australia: High Court, “Applicant A and Another”

149 Melanie Randall, Particularized Social Groups and Categorical Imperatives in Refugee Law:
State Failures to Recognize Gender and the Legal Reception of Gender Persecution Claims in
Canada, the United Kingdom, and the United States, Journal of Gender, Social Policy & the Law
Cilt: 23, Say1: 4, 2015, s. 563

150 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 2: Membership of a Particular Social
Group", para. 19,s.5

151 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 2: Membership of a Particular Social
Group", para.13, s.4
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degismeyen Ozellikleri nedeni ile bir grup olarak degerlendirilmesi Toplumsal
Cinsiyet Klavuzu oncesinde anlagilagelmisken, Toplumsal Cinsiyet Klavuzu’nda
toplumsal algilama yaklasimi baglaminda kadinlarin, bazi iilkelerde farkli muamele
ve standartlara maruz birakan Ozellikleri nedeniyle de BTG olabilecegi

belirtilmistir'®2,

BMMYK’nin BTG nin belirlenmesinde bagvurulan baskin yaklasimlarin alternatif
olarak ele almmasina iliskin degerlendirmesi, bazi yargi gevrelerince yanlis
yorumlanarak BTG gerekcesinin zemini daraltilmistir. Ozellikle ABD ve Birlesik
Krallik yarg1 ¢evresinde, hem sabit 6zellikler yaklagimi hem de toplumsal algilama
yaklagimi alternatif olarak degil, kiimiilatif olarak ele alinmaktadirr. ABD
Gogmenlik Temyiz Kurulu’'nu verdigi “Matter of A-R-C-G-“ kararinda, BTG
tanimu, ic asamali bir teste dontismiistiir. Bir si§inma talebinin temelini olusturmak
icin, toplumsal grup; 1) ortak degismez bir 6zelligi paylasan iiyelerden olusmali, 2)
toplumsal olarak farkli olmali ve 3) titizlikle tanimlanmalidir®®, Birlesik Krallik
Iltica ve Gogmenlik Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda da, BTG’ nin
belirlenmesinde hem BTG nin belirgin bir kimlige sahip olmasi gerektigi hem de
grubu c¢evreleyen toplum tarafindan farkli algilandigi icin grubun belirgin

kimliginin ortaya ¢ikmasi gerekliligi vurgulanmigstir>,

152 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 1: Gender Related Persecution”, para. 30,
s.8

153 United States Board of Immigration Appeals, Matter of A-R-C-G- et al., “17 yasinda evlenen
Guatemalali bagvurucu, esinin devamli olarak fiziksel, cinsel siddetine ugramis ve siginma
basvurusunda bulunmustur.” Bagvuru No: 26 I&N Dec. 388 (BIA 2014), 26 Agustos 2014, bkz.
https://www.refworld.org/cases,USA BIA,5400846f4.html [erisim: 17 Eyliil 2020]

154 United Kingdom: Asylum and Immigration Tribunal / Immigration Appellate Authority, SB
(Moldova) v. Secretary of State for the Home Department, Bagsvuru No: CG [2008] UKAIT
00002, 26 Kasim 2007, bkz. https://www.refworld.org/cases,GBR_AIT,47837¢902.html [erisim:
17 Eylul 2020]
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BTG Klavuzunun yaymlanmasinin ardindan kabul edilen ve daha sonra
giincellenen, AB’nin Vasiflandirma Yonetmeligi uluslararasi korumaya ihtiyag
duyan kisilerin nitelendirilmesi ve statiisiine iliskin asgari standartlarin belirlenmesi

155 Yonetmelik’te, zuliim

amaciyla tiye devletler tarafindan kabul edilmistir
gerekgelerinin  degerlendirilmesinde BTG’nin varligi agisindan, kiimiilatif bir
yaklagim benimsenerek her iki baskin yaklasimin birlikte ele alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Toplumsal grup olusturabilmesi i¢in, 1) grubun lyelerinin, dogustan
gelen bir ozelligi veya degistirilemeyen ortak bir arka planmi veya vazgegmeye
zorlanmamasi gereken kisisel veya manevi varligi icin esas olan bir ozelligi
paylasmasi, ve 2) grubun cevresindeki toplum tarafindan farklr olarak algilandig
icin ilgili Ulkede belirgin bir kimliginin olmasr’**® gerekmektedir. Bu Yo6netmelik
dogrultusunda, 6zellikle Alman yargi ¢cevreleri BTG’nin belirlenmesinde kiimiilatif

bir yaklasim benimsemektedir!®’.

Sonu¢ olarak, bazi yargi ¢evrelerinde kiimiilatif yaklasimin benimsenmesi ile

BTG’nin varlhigi i¢in hem degismezligin (“immutability ’) hem de toplumsal algmin

tespit edilmesinin gerektigi iki asamali bir engelin dayatilmasi yolu a¢ilmistir'®®,

155 Avrupa Parlemontosu ve Konseyi, Standards for the qualification of third-country nationals or
stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for
persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted, Directive
2011/95/EU, 13 Aralik 2011, bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=celex%3A32011L.0095 [erisim: 17 Eyliil 2020]
156 European Parliament and Council, “Standards for the qualification”, m.10/1-d,
157 Michelle Foster, The 'Ground with the Least Clarity': A Comparative Study of Jurisprudential
Developments relating to ‘Membership of a Particular Social Group', “Calismada, Alman igtihat
hukukunda analiz edilen 80 kararin gogunlugunun Y 6netmelik m.10/1-d baglaminda ele alindig1, bu
kararlarda kiimiilatif yaklasimin uygulandigi, bdylelikle Alman yargi ¢evresinin BTG’ nin varligi
icin hem ortak bir temel 6zelligin hem de grubun toplumun geri kalanindan farkli olduguna dair
toplum tarafindan bir alginin gerektigi ortaya konulmustur.” UNHCR, 2012, s.24-27
158 Foster, “Why we are not there yet”, s. 24-25
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2.2.2. Belirli Bir Toplumsal Grup Baglaminda Yasanan Zorluklar

2.2.2.1. Toplumsal Grubun Dar Yorumlanmasi

BTG zeminine dayali toplumsal cinsiyet temelli iddilarin basarili bir sekilde
taninmasinin oniindeki engellerden biri hem savunucularin hem de karar vericilerin

BTG’yi kadin olarak ¢ercevelemeye iliskin yaklagimlaridir.

Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nin “Khawar” kararinda, BTG’ nin “herhangi bir
toplumdaki kadinlarin farkli ve taninabilir bir grup” oldugu temelinde "kadin"
olarak nitelendirilebilecegi, kadmnlarin “ayirt edici nitelikleri ve 6zellikleri, erkekler
tarafindan ya da hiikiimetlerin kendilerine nasil davranildigindan bagimsiz olarak

meveut”1%°

oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, baslangicindan itibaren, sabit
ozellikler yaklasimimin agik¢a cinsiyet veya toplumsal cinsiyeti igerdigi de kabul
edilmektedir'®, Kanada'®® ve Yeni Zelanda'®? yarg1 gevreleri istikarli bir sekilde
sabit O0zellikler yaklasimima dayali olarak, kadinin BTG olusturabilecegini kabul

etmistir.

159 Australia: High Court, Minister for Immigration and Multicultural Affairs v. Khawar, ““Khawar,
Pakistan’da esinden maruz kaldig1 ev ici siddet nedeniyle siginma basvurusunda bulunmustur.
Pakistan'da 6zellikle savunmasiz bir grup olan evli kadmlar, kocalar1 ve kocalarinin aileleriyle
anlasmazliklarinda, erkek destegini arayamamakta ve kadinlar evde sobada yakilmak da dahil ¢esitli
siddet bi¢imlerine maruz kalmakta veya bununla tehdit edilmektedir. Ancak hem normative hukuki
cercevedede hem de uygulamada Pakistan’da ev i¢i siddet vakalarina karsi etkili koruma
saglanmamaktadir.”’,  Bagsvuru  No: [2002] HCA 14,11 Nisan 2002, bkz.
https://www.refworld.org/cases, AUS HC,3deb326b8.html [erisim: 1 Eyliil 2020]

160 United States Board of Immigration Appeals, Matter of Acosta; House of Lords, Shah and Islam
v. Secretary of State for the Home Department

161 Canada: Supreme Court, Canada (Attorney General) v. Ward

162 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 71427/99, 16 Agustos 2000, bkz.
https://www.refworld.org/cases,NZL _RSAA,3ae6b7400.html [erisim: 1 Eyliil 2020]
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Ancak, kadmlarin BTG olarak kabulii yaklasiminda dahi karar vericiler, BTG nin
belirlenmesinde olduk¢a karmasik bir tutum benimsemekte ve yapay olarak
uydurulmus dar gruplar konusunda 1srar etmektedirler’®® “Khawar” karar
orneginde, Avustralya Yuksek Mahkemesi, toplumsal grubu yalnizca ‘“kadin”
olarak degil, “hane halki tiyeleri tarafindan siddete karst koruma arayabilecegi bir
erkek kan bagi (“male blood relation”) icermeyen bir hanede yasayan evli

kadinlar"*®* olarak formiile etmistir.

ABD Gog¢menlik Temyiz Kurulu’nun verdigi “Matter of A-R-C-G” kararinda ise,
bagsvurucunun BTG  iddiast “Guatemala'da iliskilerini terk edemeyen evli
kadinlar” olarak formiile edilmistir'®®. ABD Gd¢menlik Temyiz Kurulu’nun bu
kat1 karari takiben Federal Mahkemeler ev i¢i siddete dayali siginma iddialarini

yorumlamakta giiclik yasamugstir'®®,

“Ordonez-Tevalan” kararma konu olayda,
Guatemalal1 bir kadm, eski erkek arkadasmin sozli, fiziksel ve cinsel tacizine
maruz kaldig1 gerekgesiyle siginma talebinde bulunmus, talebi erkek arkadas ile
hi¢ evlenmedigi i¢in “Matter of A-R-C-G” kararinda belirtilen BTG’ nin bir iiyesi

olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir®®’

. Davanin yeniden goriilmesi talebi lizerine,
Kurul “Matter of A-R-C-G” kararin1 uygulamanm hatali oldugunu belirterek
kararmi geri ¢ekmistir'®®. Kurul, daha sonra “Matter of A-R-C-G ” tutumunu, emsal

bir karar vermeksizin netlestirmeye ¢alismig, baglayici olmayan bu kararda “Matter

163 Foster, “Why we are not there yet”, s. 38

164 Australia: High Court, Minister for Immigration and Multicultural Affairs v. Khawar, para. 81,
26.

165 United States Board of Immigration Appeals, Matter of A-R-C-G- et al, 5.389

166 United States Court of Appeals, Third Circuit, Ordonez-Tevalan v. Attorney Gen. of U.S.,
Basvuru No: 837 F.3d 331, 21 Eyliil 2016, bkz. https://casetext.com/case/ordonez-tevalan-v-
attorney-gen-of-us [erisim: 1 Eyliil 2020]

167 United States Court of Appeals, Third Circuit, Ordonez-Tevalan v. Attorney Gen. of U.S., s.21
168 United States Court of Appeals, Third Circuit, Aguedita Ordonez Tevalan v. Attorney General
United States, Bagvuru No: 15-2187, https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca3/15-
2187/15-2187-2016-09-21.html [erisim: 1 Eylll 2020]
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of A-R-C-G” kapsaminda anlagilabilir bir BTG iddiasmnin bir pargasi olarak

“medeni durumun gerekli olmadigi” belirtilmistir'®®,

Toplumsal cinsiyete dayali iddialarda gorilen grubun dar formilasyonuna yonelik
yaklagim, sinir kapilarmin agilmasi sonucunu doguracagi (ortiikk) endisesine
(“floodgates concern”’) dayanmaktadir!’®. Bu endise Mahkeme kararlarinda agikca
gorllebilmektedir. ABD Temyiz Mahkemesi Altinc1 Dairesi, “Rreshpja”’
kararmda, Dokuzuncu Daire’nin “Mohammed”’? kararinm biitiin bir toplumsal
cinsiyetin BTG olusturdugu seklinde anlagildigini belirtmistir. Altinc1 Daire,
Dokuzuncu Dairenin Somali'de kadin siinneti uygulamasinin tiim iilkede kiiltiire
derin bir sekilde yerlestirildigini ve tiim kadinlarin yaklasik ylizde 98’ine
uygulandigmi belirten ifadesini, Somali'deki neredeyse tiim kadinlarm ABD’de
siginma hakkina sahip oldugu anlammi tagidigin1 ve Mahkemenin bu kararliligina

katilmanm miimkiin olmadigini belirterek elestirmistir®’3.

Siginma kapilarinin agilacagi endisesiyle, toplumsal cinsiyete dayali sigimma
taleplerinde BTG ’nin yorumlanmasi, miilteci tanimmimn diger unsurlarma atifta
bulunularak da daraltilmaktadir. Birlesik Krallik yargi cevresinin “Shah”1’# sonrasi
baz1 kararlarinda, basvuranlarin devlet korumasi aramaktaki basarisizligi asiri

175

stipheci yaklagimla degerlendirilmistir Birincisi, zulmii kanitlamak igin,

169 United States Board of Immigration Appeals, E-M-, 18 Subat 2015, bkz.
https://www.cal.uscourts.gov/sites/cal/files/citations/271353122-E-M-BIA-Feb-18-2015.pdf
[erisim: 1 Eyliil 2020]

170 T obo, “Women as a Particular Social Group”, s. 398; Foster, “Why we are not there yet”, s. 30
171 United States Court of Appeals Sixth Circuit, Rreshpja, Basvuru No: 04-3808, 15 Agustos 2005,
bkz. https://caselaw.findlaw.com/us-6th-circuit/1260538.html [erisim: 4 Eyliil 2020]

172 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, Knhadija Mohammed v. Alberto R.
Gonzales, Attorney General; Khadija Ahmed Mohamed v. Alberto R. Gonzales, Attorney
General, Basvuru  No:  A79-257-632; 03-72265; 03-70803,10 Mart 2005, bkz.
https://www.refworld.org/cases,USA CA 9,423811c04.html [erisim: 4 Eyliil 2020]

173 United States Court of Appeals Sixth Circuit, Rreshpja

174 House of Lords, Shah and Islam v. Secretary of State for the Home Department

175 obo, “Women as a Particular Social Group”, s. 373
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bagvuran, davasinda yetersiz devlet korumasi nedeniyle korkuya sahip oldugunu
gostermelidir!’®. Ikincisi, BTG’ nin varhigini1 gostermek igin, basvuru sahibinin
ayrica BTG’ye karst kurumsallasmis, ancak yasal olarak diizenlenmis olmasina
gerek goriilmeyen, ayrimcihigin varhgini da gostermesi gerekmektedir'’’. Devletin
koruma gerekliligini ongéren bu ikili yaklasim, 1) hakli nedene dayali zuliim
korkusu tasiyan ve 2) toplumsal cinsiyeti nedeniyle devlet korumasindan mahrum
kalan bir kadmnin, kendi iilkesinde bir grup olarak kadinlar yeterince koti
muameleye maruz kalmadikca, siginma icin uygun olmadigmi gdstermektedir®’®.
Bu yaklasim, uluslararast korumanin genel kabul goren ilkelerine ve ayrica,
BTG’nin insasinda yaygmn olarak basvurulan sabit ozellikler yaklasimina

aykiridir!’,

Birlesik Krallik Go¢menlik Temyiz Mahkemesi, bu yaklasim dogrultusunda
verdigi bir kararda Iranl bir aile i¢i siddet magdurunun sigmma talebini, Iranh
kadinlarin BTG olmadigma karar vererek reddetmistir. Kararda, polisin Iranh
kadmlar1 aile i¢i siddetin bir aile meselesi olarak goriilmesi nedeniyle aile ici
siddetten korumaya yonelik isteksizligi, kadinlarin bosanma davalarinda ayrimci

muameleye maruz kalmalarina deginilmistir'®°. Ancak Mahkeme “Shah” kararinda

176 United Kingdom: Asylum and Immigration Tribunal / Immigration Appellate
Authority, Secretary of State for the Home Department v. ZH (Women as Particular Social Group)
Iran, Basvuru No: CG  [2003] UKIAT 00207, 6 Haziran 2003, bkz.
https://www.refworld.org/cases,GBR AIT,46836b040.html [erisim: 4 Eyliil 2020]

177 United Kingdom: Asylum and Immigration Tribunal / Immigration Appellate Authority, RG
(Ethiopia) v Secretary of State for the Home Department, Basvuru No: [2006] APP.L.R. 04/04 , 4
Nisan 2006, https://www.womenslinkworldwide.org/files/2904/apelacion-de-iat-solo-en-ingles.pdf
[erisim: 4 Eyliil 2020]; United Kingdom: House of Lords (Judicial Committee), Fornah (FC) v.
Secretary of State for the Home Department, Bagvuru No: [2006] UKHL 46, 18 Ekim 2006
https://www.refworld.org/pdfid/4550a9502.pdf [erisim: 4 Eyliil 2020]

178 T obo, “Women as a Particular Social Group”, s. 373

178 Lobo, “Women as a Particular Social Group”, s. 373

180 United Kingdom: Asylum and Immigration Tribunal / Immigration Appellate
Authority, Secretary of State for the Home Department v. ZH, para.75, s. 15
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yer alan Pakistanli kadnlar kadar kotii muamele gérmedikleri gerekcesiyle ‘iranli

kadmlar’m BTG olusturmadiklarina karar vermistir®?.,

Yargi cevrelerinin toplumsal cinsiyete dayali siginma iddialarinin BTG kapsaminda
degerlendirilmesi yaygin kabul gérmiis ise de, toplumsal cinsiyete dayali siginma
talepleri agisindan Miilteci Sozlesmesi’nin en belirsiz gerekgesi olan BTG,
uygulamada gelisen karmasik formiilasyonlar ile daha da belirsizlestirilmistir.
BTG’nin dar olarak yorumlanmasina yonelik egilim ise toplumsal cinsiyete dayali

iddialar agisindan ongoriilemez bir alan yaratmustir.

2.2.2.2. Toplumsal Algilama Yaklasiminin Yorumlanmasi

Kadmin toplumsal cinsiyete dayali iddialarmin BTG  ¢ergevesinde
degerlendirilmesine iliskin yaygin kabule ragmen, BTG agisindan bagvurulan her
iki yaklasim baglaminda grubun dar yorumlanmasi ile toplumsal cinsiyete dayali
basvurular agisindan 6ngoriilemez ve belirsiz bir tablo ortaya konulmustur. Bunun
yaninda, karsilasilan bir diger zorluk, ozellikle toplumsal algilama yaklagimi
dogrultusunda, kadmlarin genel olarak toplumdan ayr1 olarak algilanabileceginin

belirlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Avustralya ictihat hukukunda, kadinlarm kolayca tanimlanabilen oOzellikleri
paylastiklar1 icin BTG olusturabilecegi agik¢a kabul edilmesine ragmen?®®?, bu her

davada aym isteklilikle uygulanmanmustir. Avustralya Milteci Inceleme

181 United Kingdom: Asylum and Immigration Tribunal / Immigration Appellate
Authority, Secretary of State for the Home Department v. ZH,

para.81-82

182 Refugee Review Tribunal of Australia, “Mahkeme Hindistanli kadmlar1 BTG olarak kabul
etmistir.” Bagvuru No: 0904298 [2010] RRTA 149, 4 Mart 2010, bkz. http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/cases/cth/RRTA/2010/149.html?context=1;query=0904298;mask path=# [erisim:
4 Eyliil 2020]
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Mahkemesi, bir kararmda®®® "savunmasiz gen¢ Kolombiyali kadinlar" veya "geng

kadinlar" gruplarinin bir toplumsal grup olarak toplumun geri kalanindan
ayirdedilebilir olmadigina karar vermistir. Baz1 kararlarda ise, toplumsal cinsiyet
temelinde bir toplumsal grubun biiyiikliigi nedeniyle ayirdedilemez oldugu
sonucuna vartmistir. Mahkeme, “Tanzanyali kadinlar”’*®* ve “Taylandh
kadinlar*® gruplarinin BTG olarak varhigmi da bu gruplarin ¢cok genis olmasi

nedeniyle kabul etmemistir.

Almanya igtihat hukukunda, Vasiflandirma Direktifi’nin benimsedigi kiimiilatif
yaklagim nedeniyle, toplumsal algilama yaklasimi dogrultusunda ele alinan siginma
basvurularinda, genellikle yalnizca belirli kadin alt gruplarmin oldugu veya
davacinin toplumun normlarini ihlal etmek i¢in bir sey yaptig1 ve bu sekilde kendini
topluma goriiniir kildig1 durumlarda BTG nin varligi giindeme gelmektedir®,
Mahkeme bir davada Iranh bir kadinm, (yelerinden vazgecmeye zorlanmayacak
kadar temel kimlik 6zelliklerini paylasan bir gruba ait oldugu ve Iran'daki bu
grubun, cevresindeki toplum tarafindan farkli olarak algilandigi i¢in farkli bir
kimligi oldugu konusunda ikna oldugunu belirtmistir'®’. Foster, Almanya yargi

cevresinde yaptig1 kapsamli arastirmada, Almanya’nin Vasiflandirma Direktifi

183 Refugee Review Tribunal of Australia, Basvuru No: N98/24000 [2000] RRTA 33, 13 Ocak 2000,
bkz. http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/cases/cth/RRTA/2000/33.html?context=1;query=24000%202000;mask path=
[erisim: 5 Eyliil 2020]

184 Refugee Review Tribunal of Australia, Basvuru No: 1008739 [2010] RRTA 1177, 24 Eyliil 2010)
bkz. http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/cases/cth/RRTA/2010/1177.html?context=1;query=1008739%202010;mask_path
= [erisim: 5 Eyliil 2020]

185 Refugee Review Tribunal of Australia, Basvuru No: 071949558 [2008] RRTA 163, 27 Mart
2008, bkz. http://www.austlii.edu.au/cqi-
bin/viewdoc/au/cases/cth/RRTA/2008/163.html?context=1;query=071949558%202008;mask path
= [erisim: 5 Eyliil 2020]

186 Foster, “Why we are not there yet”, 5.33

187 Administative Court Neustadt (Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrasse), Basvuru No:
3 K 753/07.NW, bkz. https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/14697.pdf
[erisim: 5 Eyliil 2020]
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dogrultusunda BTG nin degerlendirilmesinde kiimiilatif yaklasim benimsedigini,
bunun sonucu olarak da toplumsal algilama yaklagiminin siginma taleplerine ayrica

uygulandigmi belirtmistir!®e,

Toplumsal algilama yaklasimi dogrultusunda, toplumsal cinsiyet ayrimciliginin
devam ettigi bir toplumda kadin olmanin “yeterince aywt edici”’ olmadigma dair
kavrayis nedeniyle BTG nin degerlendirilmesi yargi ¢evrelerinin muhakemesinin
ongoriilemezligi sonucuna sebep vermektedir. Bu durum ise, bu baglamda verilen
kararlarin gelecekte yapilacak bagvurular agisindan rehberlik gérevi gérmemesini
beraberinde getirmektedir. Hem BTG’nin dar yorumlanmasi hem de toplumsal
algilama yaklasiminin yarattig1 bu belirsiz ve ongoriilemezligin arkasinda yatan
sebep ise genel olarak sigmma kapilarmm agilacagi endisesidir'®®. Ancak bu
endigenin yersizligi su gerekgelerle ortaya konulmustur: Birincisi, toplumsal
cinsiyet temelinde BTG, siginma basvurusunun kabulii anlamima gelmemektedir.
Siginma bagvurulari, kadmlarin BTG olarak kabuliinden sonra dahi, hakli temele
dayali zulim korkusunun bulunmamasi, baglant1 noktas1 gerekliligini
karsilamadiklar1 veya bir yer degistirme alternatifinin varligi nedeniyle
reddedilmektedir'®. ikinci olarak, toplumsal cinsiyete dayali siginma taleplerinde
verdikleri ilerici kararlar sonrasinda, kadinlardan artan bir sekilde sigimma talebi ile

karsilasmayan devletlerin deneyimleri bu endisenin gereksiz oldugunu

188 Michelle Foster, The 'Ground with the Least Clarity', “Ayrica, calismada yer verilen kararlardan
birinde (Decision of the Bundesamt, No. 5244504-346 2007) Mahkeme, 'Haitili kadinlar'
formiilasyonunu Vasiflandirma Direktifi uyarinca grubun toplumda farkli bir kimlige sahip olmasi
gerektigi  gerekcesiyle reddetmistir. Karara ulasilamadigi i¢in  burada deginilmekle
yetinilmistir.“.s.24-27

189 Karen Musalo, Protecting Victims of Gendered Persecution: Fear of Floodgates or Call to
(Principled) Action?, “Makalede, toplumsal cinsiyete dayali zuliim magdurlarmi korumayi
genisletmeye yonelik direncin yabanci diismanligi (“xenophobia’), kiiltiir emperyalizmi iddialar1
(“claims of cultural imperialism”) ve sinir kapilarmin agilacagi korkusu (“fear of the floodgates™)
oldugu belirtilmistir.” Virginia Journal of Social Policy & the Law Cilt: 14, Sayi: 2, 2007, s. 130-
137

190 Lobo, “Women as a Particular Social Group”, s.398

55



191 Ugiincii olarak, Miilteci Sdzlesmesi genis tabanli olgulara dayanan

gostermistir
iddialar1 engellememektedir. Smir kapilarinin agilacagi endisesini tasiyan yargi
cevreleri, halihazirda rk, din, milliyet gibi diger s6zlesme gerekgelerinin zorunlu

olarak genis kitleleri kapsadig1 ger¢ekligini kabul etmis bulunmaktadirlar®2,

UCUNCU BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYETE DAYALI SIGINMA HAKKININ iSTANBUL
SOZLESMESiIi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

3.1. GENEL OLARAK

Miilteci ve sigimmaci kadmlar, siginma taleplerine dayanak olusturan zuliim
disinda, hem siginma amaciyla yaptiklar1 yolculuklarda hem de siginma talep edilen
iilkede cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddete maruz kalmaktadirlar. Ulkelerin
hem toplumsal cinsiyete dayali siddet magduru miilteci kadinin korunmasina hem
de toplumsal cinsiyete dayali sigmmma hakkina yonelik yaklasimlar1 farkliliklar
icermekte ve bu farkliliklar nedeniyle miilteci ve sigmmmaci kadmin haklarina
yonelik bosluklar olusmaktadir. Boylece kadmlarm maruz kaldiklar1 zuliim

katlanarak artmaktadir'®3. Bu boliimde, ev ici siddet'®* de dahil olmak iizere kadina

191 Trevor R. Larkin, Sex and Gender Violence in Asylum Law: Expanding Protection Beyond
Domestic Violence, Drexel Law Review, Cilt: 9, Sayi: 227, s.257-258; Lobo, “Women as a
Particular Social Group”, s.398

192 Randall, “Particularized Social Groups and Categorical Imperatives”, 564.

193 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komisyonu, Human rights of refugee and migrant women and
girls need to be better protected, Strashbourg, 2016, https://www.coe.int/en/web/commissioner/-
/human-rights-of-refugee-and-migrant-women-and-girls-need-to-be-better-protected [erisim: 30
Mart 2020]

194 fstanbul Soézlesmesi’nin orjinal metninde “domestic violence” terimi yer almaktadir. Bu terim,
“ev i¢i siddet” olarak Tiirkge’ye gevrilmesi gerekirken, “aile i¢i siddet” olarak ¢evrilmistir. Yine,
“domestic unit” ibaresi “ev i¢inde” olarak ¢evrilmesi gerekirken “aile birliginde” olarak ¢evrilmistir.
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yonelik her tiirlii siddetin onlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi amaciyla,
Istanbul Sozlesmesinin, siginmaci ve miilteci kadinlarm haklarina iliskin icerdigi
hiikiimler ve 60. Maddesi ile diizenlenen toplumsal cinsiyete dayali siginma hakki
incelenmektedir. Ayrica, Istanbul S6zlesmesi’nin kadma kars1 siddet ve toplumsal
cinsiyet arasinda kurdugu bagin anlagilmasi, toplumsal cinsiyete dayali siginma
hakk1 agisindan siiregelen belirsizlige ve ongoriilemezlige bir ¢6zim olarak ele

alinmaktadir.

Istanbul Sozlesmesi, sdzlesmenin amacini kadinlarm her tiirlii siddet tiiriine kars
korunmasi, kadina kars1 siddetin ve ev i¢i siddetin 6nlenmesi, kovusturulmasi ve
ortadan kaldirilmas1 olarak belirtmistir (m.1). Istanbul Szlesmesi, devletlere ev i¢i
siddetin ve kadinlara kars1 her tiirlii siddetin 6nlenmesine yonelik standartlara riayet
etmeye iliskin 6zen ylkiimliligl yiiklemektedir. Bu ylkiimliliigii diizenleyen,
Avrupa Ulkeleri agisindan baglayici ilk belge olmasi sebebiyle uluslararasi hukuk
alaninda oldukca 6nem teskil etmektedir. Sozlesme ayrica giris kisminda, kadina
karsi1 siddetin 6nlenmesi agisindan temel bir unsur olarak kadin ve erkek arasindaki
hukuki ve fiili esitligin yasama gecirilmesi gerekliligini vurgulamistir. Bunun
Otesinde Sozlesme, kadma karsi siddet ile toplumsal cinsiyet arasinda bag kurarak;
kadina kars1 siddeti “tarihten gelen esit olmayan gii¢ iliskilerinin bir tezahiirii”
olarak ele almaktadir. Ayrica, kadina kars1 siddetin, kadma yonelik ayrimcilik
bi¢imi olarak kabul edilmesini ve kadinlar ve erkekler arasinda daha fazla esitlige

yatirim yapmadan ortadan kaldirilamayacagi dnciiliinli diizenlemektedir®®®.

Sozlesme ile sadece kadma yonelik siddet ve toplumsal cinsiyet esitsizligi arasinda

kurulan baglant1 ile sorunun yapisal dogasi taninmamaktadir. Kadina yonelik

Cevirideki hatalara dair detayli bilgi icin bkz. Kadriye Bakirci, “Istanbul Sozlesmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, Cilt: 4, 2015, s. 137-139
195 fstanbul Sozlesmesi, Giris
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ayrimcilikla miicadele ve toplumsal cinsiyet esitligine ulasmak i¢in devletler
koruma, dnleme, kovusturma ve ortadan kaldirmakla yikimlii kilmmistir (m.1.1.a).
Ayrica bu yiikiimliilikklerin 6tesine gegilerek, daha genis bir perspektifle devletlerin
tum cabalarmi ortaya koymalar1 gerekliligi diizenlenmistir. Sozlesme, ayrica
kadmlarla erkekler arasinda esitligin saglanmasinin yanmda, kadina ydnelik
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ve kadinlarin giiglendirilmesini amaglarindan biri
olarak edinmistir (m.1.1.b). Boylelikle, ilk bakista sozlesme, kadmlarin siddete
kars1 magduriyetinin temelindeki daha genis nedenleri gidermek i¢in takdire sayan
bir caba sarf ederken, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet esitligine ulasmanim bir

parcasi olarak kadmlar1 giiglendirmenin gerekliligini vurgulamaktadir®®®,

Istanbul Sézlesmesi’nin bir diger 6nemli dzelligi ise, sdzlesmenin insan haklari,
esitlik ve ayrimcilik yapilmamasina iligkin vurgusudur (m.4). Bu maddenin ilk
paragrafiile, ilk olarak feminist kuramin da elestiregeldigi kamusal/6zel alan ayrimi
ortadan kaldirilarak herkesin, 6zellikle de kadinlarin, yasama hakkma yonelik
tedbirlerin alinmasi konusunda taraf devletler sorumlu tutulmustur. Maddenin
tiglincli paragrafi ise, taraflara s6zlesme hiikiimlerinin, 6ncelikle magdur haklarmin
korunmasini diizenleyen hiikiimler uyarinca almacak tedbirlerin, ayrimcilik yasagi
dogrultusunda uygulanmasi gerekliligini diizenlemistir. Bu hiikiim ile 6ngoriilen
ayrimcilik yasaginin, gé¢cmen veya milteci statiisiinii de kapsadigini (¢alismanin
Oznesinin kadin miilteci ve siginmacilar olmasi sebebiyle) belirtmek

gerekmektedir.

Bu boliimde tartisacagimiz basliklar, Istanbul Soézlesmesi’nin sistematigi
baglaminda ele almmaktadir. ilk olarak Sézlesme ile miilteci ve sigmmaci kadma

yonelik saglanan korumanin, ikinci olarak ise, Istanbul Sézlesmesi ile diizenlenen

19| ourdes Peroni, Violence Against Migrant Women: The Istanbul Convention Through a
Postcolonial Feminist Lens, Feminist Legal Studies, Cilt: 24, 2016, s. 57
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toplumsal cinsiyete dayali siginma hakkmin kapsami analiz edilmektedir.
Toplumsal cinsiyete dayali siginma hakkinin kapsamina yonelik analiz su sorular
ekseninde degerlendirilmektedir: Zuliim olarak taninabilecek toplumsal cinsiyete
dayali siddet veya diger zarar bi¢imlerinin neler oldugu, multeci statusinin
gerekeelerinin toplumsal cinsiyete duyarli olarak nasil yorumlanacagi, siginma
stireclerinin toplumsal cinsiyete duyarl olarak gergeklestirilmesinin ne anlama
geldigi ve miilteci statiisliniin belirlenmesine iliskin toplumsal cinsiyete duyarli

uygulama ve prosediirlerin neler oldugu.

3.2. ISTANBUL SOZLESMESI’NIN KADIN MULTECILERE VE
SIGINMACILARA SAGLADIGI KORUMA

Istanbul Sézlesmesi, yukarida da belirttigimiz iizere, ayrimcilik yasagi uyarinca,
Sozlesme hiikiimlerinin taraf devletin vatandasi olmayan gd¢men, miilteci,
siginmact kadmlar da dahil herhangi bir sebeple ayrimcilik yapilmaksizin
uygulanmasini, taraf devletlerin yiikiimliliigii olarak diizenlemistir. Kadina yonelik
siddet ve ev i¢i siddet magdurlarinin yardim talepleri karsisinda hizmetlerin
sunulmasina iliskin Avrupa’da yapilan arastrmalar, bazi magdur gruplarma
yonelik ayrimciligin yaygin oldugunu ortaya koymustur. Kadinlar, maruz kaldiklar1
toplumsal cinsiyete dayali siddet eylemlerini bildirdiklerinde hizmet saglayicilar
tarafindan (kolluk, yargi birimleri vs.) ayrimcilik yasayabilmektedir. Bu genel
durumla birlikte, go¢men ve milteci kadinlarin destek hizmetlerinden
yararlanmalar1 ikamet durumlar1 nedeniyle miimkiin gériilmeyebilmektedir. Bu

diizenleme, kadmlarin birden fazla ayrimcilik bi¢gimi yasama egiliminde
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olduklarmin ve bu durumun 6nine gecilmesi icin taraf devletlerin yukimli

oldugunun belirtilmesi a¢isindan olduk¢a nem tasimaktadir®®’.

Istanbul Sozlesmesi’nin 7. bolumii gécmen ve miilteci kadinlara 6zgi
dizenlemelere ayrilmistir. Belgesi olmayan dahil gégmen, miilteci ve sigmmaci
kadinlar toplumsal cinsiyete dayali siddete maruz kalmaya daha agik konumda
bulunmakta, siddete kars1 miicadele bu gruptaki kadinlar agisindan gii¢ olmakta ve
cesitli engellerle karsilagsmaktadirlar. Bu sebeplerle gogmen, miilteci ve siginmaci
kadmlara kars1 siddetin 6nlenmesi ve bununla micadelenin, toplumsal cinsiyete
duyarli olarak saglanmasi amaci ile devletlere gesitli yiikiimliiliikler ongériilmiistiir.
Ayrica, (asagida detayli bir sekilde tartisacagimiz tiizere) kadinlara yonelik
toplumsal cinsiyete dayali siddetin zuliim olarak degerlendirilmesi ve miilteci
statlisuntn belirlenmesinde toplumsal cinsiyete duyarli bir yorumun benimsenmesi
gerekliligi dizenlenmektedir. Bununla birlikte, siginma islemlerinde toplumsal
cinsiyete duyarl usullerin, kilavuzlarin ve destek hizmetlerinin gelistirilmesi bir
yikimluliik olarak ele almmaktadir. Son olarak, geri géndermeme®® ilkesinin
kadna yonelik siddet eylemlerinin magdurlar1 agisindan uygulanmasma iliskin

hiklmlere yer verilmistir.

197 Avrupa Konseyi, Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence,S6zlesme Seri Sayisi. 210, Istanbul,
2011, para. 53. bkz. https://rm.coe.int/16800d383a [erisim: 02 Nisan 2020]

198 Miilteci Sozlesmesi’nin 33. maddesi ile diizenlenen geri gondermeme ilkesi su sekilde ifade
edilmistir: “Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin simirlarina,
her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir.” Diger yandan, geri
gondermeme yiikiimliiliigii, devletler agisindan mutlak bir kabul yiikiimliiliigli ifade etmemekte olup
ayn1 maddenin ikinci fikrasma gore, “bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayiimast yolunda
ciddi sebepler bulunan veya é6zellikle ciddi bir adi sugtan dolayi kesinlegmis bir hiikiimle mahkum
oldugu igin s6z konusu tilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu
hiikiimden yararlanmayr talep edemez.”
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Istanbul Sézlesmesi, gd¢men kadinlarm oturma iznine iliskin taraf devletlere ¢esitli
yukimlilikler ongérmiistiir. Kadinlarm oturma izninin, kendilerine karsi siddet ve
ev i¢i siddet eylemlerini gergeklestiren faille olan iliskilerine bagli olmasi
durumunda, bir¢ok siddet magduru kadmn kendilerine yonelik istismar ve siddete
kars1 uzun sure sessiz kalmak zorunda birakilmaktadir. Oturma iznini kaybetme
korkusunun, siddet magduru kadinlari istismar ve siddet igerikli bir evliligi ya da
iliskiyi siirdirmeye zorlayacak bir duruma doniismemesi icin, taraf devletler
oturma iznine engel olusturan uygulamalara karsi gerekli tedbirleri almakla

yukimli kilinmagtir'®,

3.3. TOPLUMSAL CiNSIYETE DAYALI SiDDETTEN KAYNAKLI
SIGINMA HAKKI

Kadmlara yonelik siddet ve ev ici siddet ile miicadelenin 6nemli araglarindan biri
olan Istanbul S6zlesmesi ile toplumsal cinsiyete dayali siginma hakki ilk defa
baglayic1 hukuki bir belgede diizenlenmistir. Sozlesmenin 60. maddesi ii¢ ayri
paragrafa ayrilmistir. Birinci paragraf ile taraflar, kadinlara yonelik toplumsal
cinsiyete dayali siddetin, Miilteci S6zlesmesi’nin 1/A/2 maddesi agisindan zuliim
ve zulum tehlikesi olarak degerlendirilmesine iliskin hukuki tedbirleri almakla
yikiimli kilmmustir. Taraflar ayrica, toplumsal cinsiyete dayali siddetin, zullim
bicimi olarak taninmasi uluslararasi ikincil koruma agisindan da saglamakla
yukimludir. Bu paragrafin amaci, Miilteci Sozlesmesi’nin 1. maddesinde
tanimlanan multeci statisline iliskin hiikkiimlerin yok sayilmasi olarak

200

anlasiimamahdir®®. ikinci paragraf, birinci paragraf ile sozlesme taraflarma tanman

yiikiimliiliigii tamamlayici nitelikte ve iki yonlii olarak diizenlenmistir. Ilk olarak,

199 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 301-302
200 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 311
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taraflar, Miilteci Sozlesmesi ile diuzenlenen mlteci statisinunin belirlenmesine
iliskin gerekgeleri yorumlarken toplumsal cinsiyete duyarli olmakla yiikiimliidiir.
Ikinci olarak, korkuya yol acan zulmiin dayanaginin bu gerekcelerden biri veya
birka¢i olmasi durumunda miilteci statiisiiniin taninmasinin temin edilmesi
gerekmektedir. Bu paragrafta cle alinan diger 6nemli husus ise, miilteci statiisiiniin
yuriirliikteki belgelere gore taninacagina iliskin diizenlemedir. Miilteci S6zlesmesi,
yiiriirliikteki belgeler agisindan en énemli 6rnegi olusturmaktadir®®?, Son olarak
liclincli paragraf taraflari, toplumsal cinsiyete duyarli “llkeye kabul usulleri”,
“destek hizmetleri” ve “sigimma usulleri” olusturmak i¢in gerekli tedbirleri almakla

yiikiimlii kilmistir.

3.3.1. Kadina Kars1 Toplumsal Cinsiyete Dayah Siddetin Zuliim Olarak

Tanimmmasi

Calismanin bu boliimiinde; Istanbul Sozlesmesi ile tanmimlanan siginma hakki
cercevesinde, oncelikle, kadna yonelik siddet, ev i¢i siddet, toplumsal cinsiyet ve
toplumsal cinsiyete dayali siddetin kavramsal boyutu ele alimmistir. Ayrica,
Istanbul Sozlesmesi kapsaminda toplumsal cinsiyete dayali siddet olarak
disiiniilmesi gereken kadina yonelik siddet bigimleri (zuliim olarak ayrimcilik
dahil) ele alinmistir. Devaminda Istanbul Sézlesmesi’nin mense iilke acismdan
gerektirdigi koruma standardi ile toplumsal cinsiyete dayali sigmmma hakkinin

kapsami ¢izilmeye calisiimistir.

201 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 312
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3.3.1.1. Kavramlar

Uluslararast insan haklar1 hukuku, kadmna yonelik siddetin toplumsal cinsiyet
iliskilerinden kaynaklandigr feminist kavrayisiyla, kadma kars1 ayrimcilik
sorununun bir pargas1 oldugunu kabul etmistir?®2. istanbul Sozlesmesi bu kabulii
takip ederek, kadina kars1 siddeti tanimlayan baglayici ilk hukuki belge olmustur.
Kadima kars1 siddet, kamu/6zel alan ayrimi gozetilmeksizin, s6z konusu eylemlerde
bulunulacagina iligkin tehdit, zorlama veya alikoyma da dahil, “kadinlara fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar ve aci verilmesi sonucunu doguracak
toplumsal cinsiyete dayali tiim siddet eylemleri” (m.3.a) seklinde ifade edilmistir.
Kadma kars1 siddet tanimi yapilirken, (m.1.b ile belirtilen) S6zlesme’nin amact
dogrultusunda, “olgunun insan haklari ihlali ve ayrimcilik bi¢cimi” olarak ele

203 Bunun otesinde Sozlesme, kadma kars: siddet ile

almmas1 diizenlenmistir
toplumsal cinsiyet arasinda bag kurarak, kadmna karsi siddetin kadma yonelik
ayrimcilik bi¢cimi olarak kabul edilmesini diizenlemektedir. Ayrica, kadmnlar ve
erkekler arasinda daha fazla esitlige yatirim yapmadan kadinlara karsi siddetin
ortadan kaldirilamayacagi oOnciiliind kabul etmektedir. Sorunu bu terimlerle
karakterize etmenin temel bir sonucu, kadina yonelik siddetin artik yalitilmis bir
bireysel eylemden kaynakli olarak degil, daha sistemik bir sorunun pargasi olarak

gorilmesidir?®,

Sozlesme ile ev i¢i siddet kavrami; “bir aile iiyeleri arasindaki veya biyolojik veya
hukuksal aile baglarina bakilmaksizin herhangi bir yerlesik birimin iiyeleri

arasindaki fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemleri” (m.3.b)

202 Alice Edwards, “Violence Against Women Under International Human Rights Law”, Cambridge
University Press, 1. baski, Cambridge, 2011, s. 179-183

203 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 40

204 Peroni, “Migrant Women”, s. 57
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olarak ifade edilmistir. Bu tanimin toplumsal cinsiyet agisindan tarafsiz olarak
dizenlendigi goriilmektedir. Ancak, ev i¢i siddet kadinlar1 erkeklere nazaran daha
cok etkilemekte, bu nedenle belirgin olarak cinsiyet boyutu tasimaktadir. Bu siddet
bicimi a¢isindan mekanin sinirlayici bir yaklasimla ele alindigi algisi olusabilir. Bu
algmin Oniine ge¢mek i¢in, magdur ve fail arasindaki iligkinin sona ermis olmas1
halinde de siddetin devam etme olasilig1 g6zoniine alinarak, magdur ile failin ayni

mekan1 paylasmalar1 zorunlu olarak goriilmemistir?®®.

S6ézlesmenin 3. maddesi (c) ve (d) bendi ile “toplumsal cinsiyet” ve “kadinlara kars1
toplumsal cinsiyet temelli siddet” terimleri tanimlanmistir. S6zlesmede amag
olarak belirtilen kadma kars1 siddetin Onlenmesi ve miicadele ile kadm-erkek
arasinda esitligin saglanmasina yonelik kurulan baglant1 uyarinca bu terimlerin

Sozlesme ile tanimlanmasi 6nemlidir.

Toplumsal olarak inga edilmis rol ve kaliplar, kadinlara yonelik siddet eylemlerinin
iiretilmesine ve siddetin toplum tarafindan kabul edilebilir olarak algilanmasina
sebebiyet vermektedir. Boylelikle, “toplumsal cinsiyet” kavrami, “erkek ve kadin
olmak Uzere iki cinsiyet temelinde, toplumsal olarak insa edilmis, belirli bir
toplumun erkekler ve kadinlar icin ayri ayri uygun gordiigii roller, davranislar,
etkinlikler ve yakistirmalar” (m.3.c) olarak ifade edilmistir. Bu kavramim amaci, ne
biyolojik bir terim olan cinsiyetin ne de kadin ve erkek terimlerinin yerine
gecmektir. Fakat esitsizligin, basmakalip inanislarin ve siddetin biyolojik
farkliliklardan degil, aksine toplum icerisinde benimsenen kadin ve erkegin nasil
olmas1  gerektigine iliskin davranis ve tutumlardan kaynaklandigini

vurgulamaktir?®,

205 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para.41-42

206 «“Toplumsal cinsiyet” terimi uluslararasi yasal belgelerde ilk kez yer almamistir. Bununla birlikte,
“toplumsal cinsiyet” teriminin g¢evrilmesi ve tam olarak esdegeri olmayan dillerde “cinsiyet”
teriminden ayrilmasi konusundaki zorluklar, bazen S6zlesme ve sonuglar1 hakkindaki tartismalari
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“Kadinlara kars1 toplumsal cinsiyet temelli siddet” kavrami ile kastedilen ise
“kadina salt kadin oldugu icin yoneltilen veya kadimi orantisiz olarak daha agir
bicimde etkileyen siddettir” (m.3.d). Diger bir deyisle, kadmnlara kars1 toplumsal
cinsiyete dayali siddet, bir kadma karst uygulanan herhangi bir zarar1 ifade
etmektedir. Ayrica, kamusal veya 6zel alanda kadinlar1 ikincil konuma diisiiren,
kadmn ve erkek arasindaki ayrimciliga dayanan esit olmayan gii¢ iligkilerinin hem
nedeni hem de sonucu olarak ele alinmaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali siddetin
altinda yatan esas faktorler esitsizlik ve ayrimciliktir. Diger faktorler ise, erkek
egemen gili¢ ve kontrol yapilar1 ile derin, tarihsel kokleri olan kadmlara yonelik

sosyal ve kiiltiirel yapilar, normlar ve degerlerdir?®’

. Kadma yonelik siddetin devam
etmesinin temeli, “inkar ve suskunluk kiiltiirii”’ne dayanmaktadir. Bu kavramin
amaci, kadmlarm toplumsal cinsiyet temelli siddetten korunmas: olup Ozellikle

kadmlar1 kapsamaktadir?®®,

Tanmmlanan bu kavramlar 1s13inda, Istanbul Sézlesmesi ile diizenlenen kadina
yonelik siddet eylemlerine iliskin tanimlamalari, kadinlara karsi toplumsal
cinsiyete dayali siddet bigimleri olmasi sebebiyle, devam eden bdlimde

incelenmektedir.

koriiklemek i¢in kullanilmustir. Bu tiir zorluklar, Sozlesme’yi reddetmek icin bir bahane ya da
uygulanmasinin 6niinde bir engel olamaz: Sozlesme, ulusal yasal sistemlerin toplumsal cinsiyet
teriminin kullanimini igerecek sekilde uyarlanmasini gerektirmez, ancak devletlere adapte etmesi ve
uygulamasim istedigi Oonlemlerin amacini agiklamak icin kullanir. Sozlesme, toplumsal cinsiyet
teriminin tam karsilig1 olmayan dilleri kullanan tilkelerde bu tartismaya yol agmadan onaylanmis ve
uygulanmugtir. Daha detayl1 bilgi i¢in; “The Council of Europe Convention on Preventing and
Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention) Questions and
Answers”. bkz. https://rm.coe.int/prems-122418-gbr-2574-brochure-questions-istanbul -
convention-web-16x16/16808f0b80 [erisim: 05 Nisan 2020]
207 M. Marsh, S. Purdin & S. Navani, Addressing sexual violence in humanitarian emergencies,
Global Public Health, Cilt:1, Say1:2, 2006, s. 139
208 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 44
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3.3.1.2. Toplumsal Cinsiyete Dayah Siddet Olarak Kadina Yonelik Siddet ve
Aile I¢i Siddet Bicimleri

Zuliim kavraminin evrensel bir tanimi bulunmamakta olup, Miilteci S6zlesmesi’nin
33. maddesi uyarinca “irk, din, tabiiyet, siyasi diisiinceler ya da belli bir sosyal
gruba mensubiyet nedeniyle yasam ve ozgiirliigiiniin tehdit altina bulunmast halinin
her zaman zuliim olusturacag” belirtilmistir. Insan haklarinin agir sekilde ihlal
edilmesi de zuliim teskil etmektedir. Bunun digindaki hangi zarar verici eylem ve
tehditlerin zuliim olarak degerlendirilecegi, basvuruya 6zgii kosullarla birlikte ele
alinmaktadir. Zulim korkusunun 0znel niteligi nedeniyle, neyin zuliim teskil

edecegi yoruma acik olarak birakilmistir?®®

. Uluslararas1 hukuk, belirli bir eylemi
zuliim teskil eden ciddi bir zarar bigimi olarak tanimlayabilmekte, boylelikle karar
alicilara yardime1 olabilmektedir?'®, Bu anlamda, Istanbul S6zlesmesi'nin 33. ila 40.
maddeleri, “ciddi zarar” olarak nitelendirilmek Uzere, (asgari 6nem derecesini
karsilamasi sartiyla) zulme yol acabilecek toplumsal cinsiyete dayali siddet olarak
nitelendirilmesi gereken zarar bigimleri i¢in bir rehber sunmaktadir®*!, Kadmlarm
toplumsal cinsiyete dayali siddetten kaynakli basvurulari agisindan, bu siddet

tiplerinin genel gergevesi Sozlesme ve S6zlesme’nin agiklayici raporu ekseninde,

devam eden paragraflarda kisaca ele alinmaktadir.

Madde 33 ile 36 arasinda diizenlenen yiikiimliiliiklerle, taraflardan, “kasit tasryan
belirli bir davramisin sug¢ sayilmasin saglamalar:” istenmektedir. Cinsel taciz fiili
(m.40) agisindan ise, bu siddet tipinin (spesifik durumu da g6z Onlinde

bulundurularak) cezai dizenlemelere ve baska hukuki diizenlemelere konu

209 BMMYK, “Handbook on Procedures”, para. 51-52

210 BMMYK, “Guidelines on Gender-Related Persecution”, para. 9

211 Louise Hooper, Gender-Based Asylum Claims and Non-Refoulement: Article 60 and 61 of
Istanbul Convention: A collection of papers on the Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence, Council of Europe, 2019, s.14
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olabilecegi belirtilmistir. Sozlesme ile diizenlenen siddet tipleri asgari sartlari
yansitmaktadir, boylece bu suglara iligkin taraflarin kendi i¢ hukuk sistemlerinde

daha ileri standartlarin getirilmesi séz konusu olabilmektedir?'?,

“Psikolojik siddet, zorlama veya tehdit yoluyla bir kisinin psikolojik saglhigini ciddi
bicimde bozan kasitli davranmslar” (m.33) olarak tanimlanmistir. “Kasith”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi, taraflarin i¢ hukuk sistemlerinin yorumuna
brrakilmistir. Bunun yaninda bu siddet tipinin biitiin yonleri ile iligkili olarak
davranis kasitl olmalidir®®. Psikolojik siddet ile genellikle fiziksel ve cinsel siddet
birlikte islenmektedir. Bu siddet bigiminin failleri devlet yetkilileri olabilecegi gibi
aile liyeleri ve/veya toplum olabilir. Psikolojik siddete, bir iskence araci, boyun
egdirme araci olarak basvurulabilecegi gibi, kisinin cinsel biitiinliigline veya aile

bireylerine zarar verilecegine dair tehdit seklinde basvurulabilir?4,

“Taciz amagh takip” magdura yonelik olarak gerceklestirilen tehditkar
davraniglarin, kasitli olarak tekrarlanmasi ile ger¢eklesmektedir (m.34). Ve
magdur, korkutma amaci tasiyan bu takip nedeniyle kendisini giivende
hissetmemektedir. Bu siddet tipini birbiri ardina gelen eylemler olusturmaktadir.
Bu eylemler, kendi baglarina su¢ eskil etmeseler de bir biitiinliikk icerisinde ve

kasitla hareket edildiginde bu siddet tipini meydana getirmektedir?®.

Sozlesme’nin 35. maddesi, hangi kosulda gergeklestigine bakilmaksizin, kasitli

olarak fiziksel siddete basvurulmasini “fiziksel siddet” sucu olarak diizenlemistir.

212 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 155
213 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 179
214 Hooper, “Gender-Based Asylum Claims”, s. 15

215 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 185
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Fiziksel siddetin gerceklesmesi siddete maruz kalan kisinin beden biitlinliigiiniin

bozulmas1 anlamni tasimaktadir?2e,

So6zlesme’nin 36. madddesinde diizenlenen tecaviiz de dahil cinsel siddet sugu
kasten islenebilen bir sugtur?'’. S6zlesmede yer verilen su¢ tanimmin odak noktasi
kiginin rizasidir. Cevresel kosullar baglaminda kisinin riza vermeye ehil ve verilen
rizanin goniillii olup olmadig1 ele alinmahdir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(“AIHM”) verdigi bir kararda, zor kullanilmasinin bu sugun islenmesi agisindan
gerekli olmadigini, kadinmn fiziksel olarak direnip direnmemesinin de sugun
unsurlarmdan  birini  olusturmadigini  belirtmistir®®®,  Ayrica, bu sugun
belirlenmesinde temel unsurun kadinin direnis gosterip gostermediginden ziyade
riza eksikligi oldugunu agikca ifade etmistir?'®. Kadmlara yonelik cinsel siddetin
uluslararas1 hukuk tarafindan suc olarak taninmasinmn yaninda, ayrica Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin??® (“AIHS”) 3. Maddesi ile, yetkililer tarafindan
gergeklestirilen tecaviiz ve cinsel siddet eylemleri iskence yasagmin ihlali olarak
kabul edilmektedir??!. Cinsel siddet; catisma oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
toplumsal cinsiyetten kaynaklanan haklarm zarar gormesinin, siddet ve
ayrimciligin siirekliliginin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Catismada cinsel
siddet magdurlarinin, 6zellikle de miiltecilerin haklarin1 ve insani ihtiyaglarini

kapsamli bir sekilde ele almak, ayrimci yasalara ve ataerkil sosyal normlara

216 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 187-188

27 Tanima iliskin daha detayli bilgi icin bkz. Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 189-194
28 ATHM, MC v. Bulgaria, Basvuru No: 39272/98, 2003, para. 102-107. bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61521%22]} [erisim: 07 Nisan 2020]

219 ATHM, MC v. Bulgaria, para.163.

20 Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf [erisim: 07 Nisan 2020]

21 ATHM, Aydin v. Turkey, Basvuru No: 23178/94, 1997, para. 80-88. bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22ayd%C4%B1n%22],%22itemid%22:[%220
01-58371%22]} [erisim: 08 Nisan 2020]
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gomiilmiis hayatta, mevcut tehditlerin ele almmasini gerektirmektedir??2, Tecaviiz

savag taktigi olarak kullanilabilir ve catigmada tecaviiz bir zuliim bi¢imi olarak
kabul edilmelidir??,

Siginma baglaminda, cinsel siddet sadece tecaviiz ve diger cinsel saldirilar1 degil,
ayni zamanda cinsellik karsiliginda gida, koruma, dokiimantasyon veya herhangi
bir yardima iliskin Oneri ve girisimleri igeren bir dizi zarar verici davranisi da

kapsamaktadir??*

. Cinsel saldir1, somiirii ve taciz, mense lilkede karsilasilan siddet
ile baglayarak, koruma ulkesine (genellikle Avrupa) varis ve yerlesmeye kadar,
siginma yolculugunun her asamasinda gergeklesebilir. Multecilerin seyahat
belgeleri, sinir 6tesi erisim veya yolculugun kendisi igin 6deme yapmak zorunda
kaldiklari, “transaksiyonel/islemsel cinsellik” de cinsel siddet bigimi olarak
goriilebilir?®®, Ayrica, siginma ortaminda maddi olarak caresizlik yasanmasi
nedeniyle kadinlarin ve ¢ocuklarin cinsel iliskiye zorlanmasi ve baskiya maruz
kalmalar1 da cinsel siddeti olusturmaktadir. Yasamsal ihtiyaglarm karsilanmasi
amaciyla yapilan bu tiir cinsel iliski (“survival sex”), miltecilere sunulan hizmet
ve yardimlarin yetersiz olmasmin veya yardim gorevlilerinin de cinsel iliski
amaciyla yardim ve hizmeti kisitlamasmin sonucu olabilir. Cinsel siddetin bu

bigimi, aile diizeyinde, bireysel diizeyde ve organize aglar aracihigiyla islenebilir??®.

222 | jsa Davis, ISIL, the Syrian Conflict, Sexual Violence, and the Way Forward: Syrian Women’s
Inclusion in the Peace Processes, New York University Journal of International Law and Politics,
2016, Cilt: 48, Say1: 4, s. 1173

23 BM Glvenlik Konseyi, Resolution 1820, S/RES/1820 (2008), para.l. bkz.
https://undocs.org/en/S/RES/1820(2008) [erisim: 08 Nisan 2020]

224 Carolyn Fowler, Julie Dugan & Paul Bolton, Assessing the Opportunity for Sexual Violence
Against Women and Children in Refugee Camps, Journal of Humanitarian Assistance, 2000, s.1
225 gylvia Yazid &Agatha Natania, Women Refugees: An Imbalance of Protecting and Being
Protected, Journal of Human Security, 2017, Cilt:13, Sayi:1, s. 34

226 | orraine Charles & Kate Denman, Syrian and Palestinian Syrian Refugees in Lebanon: The Plight
of Women and Children, Journal of International Women’s Studies, 2013, Cilt: 14, Say1: 5, s. 106-
107
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Sozlesme’nin 37. maddesi “zorla evlendirme” siddet tipini, magdurun yasadigi
ulkede evlenmeye zorlanmas: veya baska bir iilkeye, genellikle kendi tilkelerine
doniip bu ilke vatandast ile evlenmeleri amaciyla zorlanmasi seklinde
diizenlemistir. Bu zorlama fiziksel veya psikolojik giic kullanilarak

gerceklestirilebilir??’.

“Kadin stinneti”, diger bir ifadeyle “kadinlarda genital mutilasyon”, dogas1 geregi
toplumsal cinsiyet agisindan notr olma ilkesinden ayrilmaktadir. Bu sug tipi ile
amag¢ edinilen, bazi toplumlarda kadmnlarin genital organlarinin bazi kisimlarmin
kesilmesine 1iliskin geleneksel eylemin su¢ olarak tanimlanmasi ile Oniine
gecilmesidir. Kadinlara yonelik bu uygulama, kadinin hayati1 boyunca katlanmak
zorunda oldugu zarara sebebiyet vermekte ve genellikle kadinlarin onay1

olmaksizin gerceklestirilmektedir??.

“Zorla cocuk dislirtme ve kisirlastirma”, kadinlarin dogal iireme kapasitelerine
iligkin kasten islenen bazi eylemlerin su¢ sayilmasini kapsamaktadir. Kadin siinneti
gibi, bu sug tipi de toplumsal cinsiyet notrliigii ilkesinin digindadir. Bu sug tipi, ya
gebeligin magdurun rizasi olmaksizin kasten sona erdilmesi ya da magdurun
bilgilendirilmis onay1 olmaksizin dogal tireme yeteneginin sonlandirilmasi seklinde

229 Aile planlamasmin niifus baskisma uygun bir tepki

gerceklesmektedir
oldugunun yaygm olarak kabul edilmesi karsisinda bu politikalarin zorla kiirtaj
veya kisirlagtirma yoluyla gerceklestirilmesi, insan haklarina acik¢a aykirilik teskil

etmekte ve zuliim olarak kabul edilmektedir?°,

227 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 196-197

228 Istanbul Sézlesmesi, m.38; Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 198

229 fstanbul Sézlesmesi, m. 39; Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 203-204
230 BMMYK, “Gender-Related Persecution Guidelines”, para. 13
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Son olarak “cinsel taciz” sugu, magdurun onurunu ihlal etmeye yonelmis veya bu
sonucu yaratan cinsel igerikli s6zIlu veya sozlii olmayan veya fiziksel eylemleri
ifade etmektedir. S6zlesme taraflari, bu su¢ agisindan ceza hukuku veya diger

hukuki yaptirimlar1 uygulamay secebilir?3!,

Yukarida ele aldigimiz {izere Istanbul Sozlesmesi, belirli sug tipleri icin
karakteristik ve ayr1 gerceveler kullanmaktadir. S6zlesme metni Kadina yonelik
siddet ve ev ici siddet gercevesinde hepsi asagi yukar1 ayni temelde olmak tizere
cok gesitli siddet bigimlerini kinamaktadir. S6zlesme, zorla evlilik ve kadin siinneti
gibi sug tiplerini ayr1 bir odak noktasi yapmayarak diger suc tipleri arasindan
segcmemis ve bu sug tiplerini kiiltiirel ayirdediciliklerini vurgulayan bir ¢erceve
icine yerlestirmemistir. Diger bir deyisle, S6zlesme “zararh kiiltiirel faaliyetler”
cercevesinden uzak durmaktadir. Bu gergeve, sorunlu olarak, genellikle azinlik,
Batili olmayan ve gé¢men kadinlarin kiltirleri gibi belirli kiiltiirler tarafindan
neden oldugu diisiiniilen kadina yonelik siddet bigcimlerini tek tek ortaya

koymaktadir?®?,

Ancak ne S6zlesme ne de agiklayici rapor, “kiltlirelci” yaklagimi ve kadina yonelik

siddet agisindan kiiltiirleri segici bir sekilde suglamaktan kaynaklanan “damgalama

12

233 Damgalama/stigmatizasyon

rizikolarimi” tamamiyla ortadan kaldirmamistir
tehlikesi, kadina yonelik siddet bigimlerinin kiiltiirel boyutlarini kabul ederek ele
almaktan kaynaklanmamaktadir. Tehlike daha ¢ok, kadina yonelik siddet genellikle
gocmen, azmlik ve Batili olmayan kadin gruplarinmi etkilediginde, Kultirin

aciklayici roliinii gereginden fazla vurgulamaktan kaynaklanmaktadir®, Istanbul

231 fstanbul Sézlesmesi, m. 40; Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 207

232 Peroni, “Migrant Women”, s. 60

233 |eti Volpp, Blaming Culture for Bad Behavior, Yale Journal of Law & Humanities, 2000, Cilt:
12, Sayr: 1, .90

234 Peroni, “Migrant Women”, s. 60
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Sozlesmesi’ne kulttrelci bir mercekle bakildiginda gorinur olan tek kavram, bir
siddet bigimi olarak degil, siddetin islenmesi agisindan kabul edilemez bir gerekce
olarak Sozlesme’ye dahil edilen “namus” kavranudir®®, Istanbul Sézlesmesi, taraf
devletlerden "kaltir, tore, din, gelenek veya s6zde ‘namus’ gibi kavramlarin bu
Sozlesme  kapsamindaki  herhangi bir siddet eylemine gerek¢e olarak
kullanilmamasim” (m.12.5) istemektedir. Benzer bir ifade ile taraf devletler,
“kultdr, tore, din, gelenek veya sozde ‘namus’un gerekce olarak 6ne strtilmesinin
onlenmesini” (m.42.1) saglamakla yiikiimlii tutulmustur. Hem S6zlesme’de hem de
aciklayici raporda, siddet veya kadin siinnetine yonelik namus temelli gerekcelerin
géecmen veya baska herhangi bir toplulukla birlestirilmemesine 6zen gosterilmistir.
Yine de, S6zlesme metni ve agiklayici rapor goriiniiste, “zararl kiiltiirel pratikler ”
gibi kiltiirlere 0zgii g¢ercevelerden kagarken, siddete yonelik namus temelli

gerekeeleri anlamak ve kmamak igin kiiltiirelci bir mantik kullanmaktadir?3,

3.3.1.3. istanbul Sézlesmesi’nin Mense Ulke Acisindan Gerektirdigi Koruma
Standardi

Kadinlara yonelik mense iilkelerinde yetkililerin yeterli veya etkili koruma saglayip
saglamadiklar1 hususu, sigmma basvurularina yonelik red gerekcelerinden birini
olusturmaktadir. Istanbul Sozlesmesi’nin kadinlara karsi her tiirli siddetin
Onlenmesi ve bununla miicadeleye iliskin gerekli gordiigii koruma standartlari,
menge lilkenin bagvurucu kadini korumakta etkili olup olmadiginin belirlenmesine
yonelik faydali bir rehber sunmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, suglarin
sorusturulmast ve kovusturulmasinin etkili olup olmadiginin ele alinmasi

gerekmektedir. istanbul Sézlesmesi, toplumsal cinsiyete dayali siddet bigimlerinin,

25 Peroni, “Migrant Women”, s. 60
236 Peroni, “Migrant Women”, s. 62
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kadinlarin etkili korumadan yararlanabilmesi i¢in mense iilkede su¢ olarak
sayilmasini yukimliluk olarak diizenlemistir. Aksi halde, bireylerin su¢ islemesini
onlemek veya faillere karsi kadinlarin korunmasi amaciyla, taraf devletlerce
caydirict bir 6nlem alindigindan bahsedilemeyecektir. Bu sug tiplerinin sadece
yasalarla diizenlenmis olmasi etkili bir koruma icin yeterli olmamakta, ayrica
uluslararas1 hukuk ag¢isindan etkili koruma olarak kabul edilebilmesi i¢in yasalarin

uygulanmasi da dnem tasimaktadir®®’.

Istanbul Sdzlesmesi, kadma yonelik siddete iliskin sorusturma ve kovusturmalarin
hangi standartlar1 karsilamasi gerektigini 49 ila 57. maddeleri arasinda
diizenlemistir. Buna gore, taraf devletler, hukuki streclerin herhangi bir gecikmeye
ve savsaklamaya mahal vermeksizin ve etkili bir bigimde ydrGtiulmesini
saglamakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliik, olaylara iliskin delillerin toplanmasi,
cezasizlik politikalarinin ve faillerin dokunulmaz durumlarmmin éniine gecilmesi
amacimi tasimaktadir’®®. Bunun gerceklestirilmesi elbette ki, siddet eylemlerine
kars1 magdurlarin ivedilikle korunmasi, Onleyici tedbirlerin almmasi ve kanit
toplanmasi gibi kolluk kuvvetlerine diisen sorumlulugun yerine getirilmesine
baglidr®®. Diger yandan, magdurun giivenligine iliskin duyarhligm salt kolluk
kuvvetleri ile smirli kalmamasi, magdurun maruz kaldigi/kalabilecegi biitiin
risklerin degerlendirilerek, standart usuller ve yetkililer arasindaki isbirligi ile risk

240 By korumanin saglanabilmesi igin

yonetiminin gergeklestirilmesi gerekmektedir
en onemli araglardan biri, siddetin 6nlenmesi ve magdurun korunmasi amaci ile
ivedi olarak uygulanabilecek hukuksal yollarin olusturulmasidir. Bu yollar, failin
baz1 seyleri yapmaktan yasaklanmasi, hareketlerinin kisitlanmasi veya bazi

davranislarin dayatilmasi amaciyla ivedi durumlarda olusturulacak “uzaklagtirmaya

27 Hooper, “Gender-Based Asylum Claims”, s. 24

238 Istanbul Sézlesmesi, m. 49; Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 255-256
239 Istanbul Sézlesmesi, m. 50; Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 257-259
240 [stanbul Sézlesmesi, m. 51; Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 260
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iliskin emirleri” ve ¢esitli yaptirimlar1 igeren “engelleme veya korumaya iligkin

emirler” seklinde olabilir?*.

Yargilamanin “nizasiz ve re’sen olmas1”, S6zlesme’nin belirledigi standartlardan
bir digeridir. Bu standarda gore, So6zlesme kapsamindaki siddet fiillerinin
sorusturulmasi sadece magdur tarafindan yapilacak ihbar veya sikayete tamamiyla
bagli olmamalidir. Magdurun sorusturma veya kovusturma sirasinda sikayetini geri
cekmesi durumunda hukuki siireglerin devam etmesi gereklilik arzedebilmelidir?2,
Ayrica, bu Sozlesme’nin isaret ettigi siddet fiillerine maruz kalmig kadinlarin
yargilama asamasinda korunmasini saglamak amaciyla gerekli usullerin saglanmasi
taraf devletlerin ylikiimliliigii olarak 6ngdriilmiis, bu usullere iliskin kapsayici
olmayan bir liste So6zlesme’de yer almistir. Koruma oOnlemlerinin, yasayi
uygulamakla gorevli yargi mercileri tarafindan, hem sugun aydinlatilmasimna iliskin
sorusturma sirasinda hem de kovusturma sirasinda gecerli olmasi saglanmalidir®*,
Yargilama siiresince devam etmesi gereken koruma dnlemlerinin yaninda, siddete
maruz kalan kadinlarin genellikle yasadiklar1 ekonomik zorluklar nedeniyle
karmasik olan idari ve yargilama islemleri siiresince, haklarinin korunabilmesi i¢in
hukuksal yardimin da saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle taraflarca, magdurlara
hukuki yollara gerekli sekilde erisebilmeleri amaciyla hukuksal yardim ve ticretsiz

olarak avukat veya danisman yardimi saglanmalidir®**

. Yargilama siirecine iliskin
diger bir diizenleme ise kanitlara iliskindir. Cinsel siddet magdurunun ge¢mis cinsel
yasami ve davraniglari ile ilgili kanitlar, S6zlesme kapsaminda diizenlenen siddet
eylemleri igin bir bahane olarak ileri surilemez. Aksi halde failin kismen veya
tamamiyla aklanmas1 sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu durum cezasizliga sebep olurken

kadin1 da korumadan mahrum birakmaktadir. Sozlesme bu nedenle, bu tiir

241 Istanbul Sézlesmesi, m. 52-53; Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 264-276

242 Istanbul Sézlesmesi, m. 55; Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 279-282

243 Istanbul Sézlesmesi, m. 56; Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 283-293

244 [stanbul Sézlesmesi, m. 57; Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 294-295
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kanitlarin ancak olayla ilgili ve yargilama i¢in gerekliyse ileri siiriilebilmesini kabul

etmektedir?*®.

Son olarak; sosyal ve/veya yasal destek alamayan siddet magduru kadinlar,
istismarcilarini terk etmekte, kendilerine yonelik tehlike veya suclar1 bildirmekte
veya dava agmakta yeterli cesareti kendilerinde bulamayabilirler. Diger 6nemli bir
nokta ise, kadmlarin iddialarinin inandiriciliginin toplumsal cinsiyet esitsizligi
politikalar1 ve/veya magdurun suclanmasi bakis agisi ile olumsuz etkilenmesi ve
yasalar veya koruyucu onlemlerin etkili bir sekilde uygulanmas: pek mimkin
olmayabilir. Bu engellerin farkindaligi ile kadinlarin adalete erisiminin saglanmasi
ayrica onem kazanmaktadir. S6zlesme, taraflardan kadinlari adalete erigiminin
saglanmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasmi istemektedir. S6zlesme’nin 19-25.
maddeleri arasinda diizenlenen bazi Onlemler; bilgiye erisim, genel ve uzman
destek hizmetlerinin saglanmasi, yeterli kadin siginma evleri, telefon yardim hatt1
ve cinsel siddet ile ilgili kriz veya sevk merkezleridir. Bu dnlemlerin mense iilkede
uygulanmamasi durumunda, sigimma hukuku baglaminda “gercek ciddi zarar riski”
veya “koruma eksikliginin” mevcut olmasi durumu herhalde ger¢eklesmemektedir.
Bununla birlikte, bu onlemlerin eksikligi uygulamada kadnlarin siddet riskine
karsi, taraflardan uygun veya etkili koruma saglayamayabilecekleri durumlarin

belirgin gostergeleridir?®.

245 Istanbul Sézlesmesi, m.54
248 Hooper, “Gender-Based Asylum Claims”, s.27
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3.3.2. Miilteci Sozlesmesi Gerekcelerinin Toplumsal Cinsiyete Duyarh

Yorumu

SOzlesme’nin 60. maddesinin 2. paragrafi, bir onceki bolimde inceledigimiz
ylkiimliilikleri tamamlayici iglev gormektedir. Sozlesme, bu yiikiimliligi iki
yonlii olarak ele almugtir. Ik olarak, taraflar Miilteci Sozlesmesi’nde belirtilen
gerekgeleri toplumsal cinsiyete duyarl olarak yorumlamakla yiikiimliidiirler. Hakl
nedenden kaynakli zuliim korkusu, Miilteci S6zlesmesi’nde yer alan gerekgelere
dayanmalidir. Gerekgelerin toplumsal cinsiyete duyarli olarak degerlendirilmesi,
“toplumsal cinsiyetin, maruz kalinan baski ve zararin ardindaki nedenler iizerinde
nasil etkili olabileceginin goriilmesi ve kavranmasi anlamina gelir"**'. Boylelikle,
kadinlarin, toplumsal cinsiyete dayali siddetten kaynakli siginma basvurularmin,
problematik olarak BTGM cercevesinde ele almma egiliminin®® &niine
gecilmektedir. Yikiimliligiin ikinci yonu ile, taraflardan, kadinlarin hakli sebepli
zuliim korkusunun Miilteci S6zlesmesi’ndeki gerekcelerden birine dayandiginin
tespiti durumunda, siginma talebinin kabul edilmesinin dikkate alinmasi
istenmektedir. Elbette ki, toplumsal cinsiyete duyarli yorum, kadinlarin miilteci
statiisiiniin dogrudan kabulii anlamin1 tasimamaktadir. Hakli nedene dayali zulim
korkusuna sebebiyet veren gerekcelerin gegerli sayilip sayilmayacagi, her olayin
kendine 0zgii kosullar1 altinda tespit edilecektir. Son olarak, 2. paragrafta alt1
cizilen 6nemli bir husus; milteci statustnin “uygulanabilir ilgili belgelere gore”

taninacak olmasidir.

247 Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para.312 .
248 bkz. calismanm “Toplumsal Cinsiyete Dayali Siginma Hakkinmn Igtihat Hukuku Baglammda
Degerlendirilmesi” bashikli bolimii
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3.3.3. Kabul ve Destek Hizmetleri, Sigimma Prosediirleri ve Rehber ilkelerin

Toplumsal Cinsiyete Duyarh Olmasi

Sozlesme’nin 60. maddesinin 3. paragrafi ile taraflara, siginma hakkinin toplumsal
cinsiyete duyarli olarak ele alinmasmin yaninda, sigmma prosediiriiniin toplumsal
cinsiyete duyarli olarak tamamlanmasi ve yiiriitiilmesine iliskin yiikiimliiliikler
taninmigstir. Taraflar, 6ncelikle kabul iglemlerini toplumsal cinsiyete duyarl olarak
ele almakla yukumliddrler. Bu yiikiimlilik uyarinca, siginma talebinde bulunan
kisilere yOnelik uygulanacak davranis standartlari, kadin ve erkek agisindan
farkliliklar gozoniinde bulundurularak gelistirilmelidir. Toplumsal cinsiyete duyarli
kabul islemlerinin uygulanmasi, yasanan deneyimlerin ve bu deneyimlere bagli
olarak ayrica kadinlarm koruma gereksinimleri olup olmadiklar1 degerlendirilerek
gerceklestirilmelidir. Diger bir yikiimliiliik, toplumsal cinsiyete duyarli destek
hizmetlerinin gelistirilmesine iliskindir. Siginma talebinde bulunan bir¢ok kadmnin
maruz kaldig1 siddet nedeniyle, psikososyal destek gibi hizmetlerden
yararlanmalarinin saglanmasi1 gerekmektedir. Kadinlara saglanan bu destek
hizmetleri, cinsel veya baska sekilde siddete maruz kalmis kadmlarin
guclendirilerek, kendi hayatlarim1 insa edebilmeleri amacini tasimaktadir.
Toplumsal cinsiyete duyarli rehber ilkeler, siginma siirecine dair politika ve
uygulamaya, toplumsal cinsiyete duyarli Ogelerin dahil edilmesinin nasil
gerceklestirileceginin  kavranmasi agisindan elzemdir. Bu ilkeler, kadinlarin
siginma Oncesi ve siirecinde 6zel korunma ihtiyaglarmin tespiti ve uygulanmasi
acisindan yol gosterici bir oneme sahiptir. Taraflarin bu ylkiimliligli yerine
getirmeleri elbette ki, bu ilkelerin uygulamada yerine getirilmesine baghdir. 3.

paragrafin getirdigi diger bir yiikiimliiliikk, toplumsal cinsiyete dayali siddet
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magduru kadmlart sigimma taleplerinin degerlendirilmesi acisindan toplumsal

cinsiyete duyarli siginma islemlerinin gelistirilmesine iliskindir?*°.

DORDUNCU BOLUM

TOPLUMSAL CINSIiYETE DAYALI SIGINMA HAKK| BAGLAMINDA
MENSE ULKE BiLGiSi: TURKIYE ORNEGI

4.1. GENEL OLARAK

Miilteci statiisii, menge iilkenin mevcut kosullarina iligkin verilecek bir yargidan
ziyade, basvurucunun beyanlarinin  degerlendirilmesine  dayali  olarak
belirlenmektedir?®®. Hakli nedenlere dayanan korku terimi ile sadece bagvurucunun
ruh halinin dikkate alinmasi ile yetinilmeyip, bu ruh halinin nesnel bir durumla
desteklenmesi gerekliligi ifade edilmektedir. Boylelikle, hakli nedenlere dayanan
korku, subjektif ve objektif unsurlar1 igermektedir®:. Subjektif unsurun dikkate
almmasi, kisilerin benzer durumlara yonelik ruhsal tepkilerinin 6zdes olmamasi
sebebiyle, basvuranm kisiligi ile yakindan baglantihidir®?. Objektif unsur ise,
basvuranin beyanlarmin soyut olarak degil, mense iilkedeki kosullar baglaminda
degerlendirilmesini ifade etmektedir. Mense iilkedeki kosullara dair bilgi, miilteci
Statiisiiniin belirlenmesine yonelik asil ama¢ olmamakla birlikte, basvurunun
inandiriciligimin saptanmasi agisindan gerekli goriilmektedir. Bagvurucu tarafindan,

menge lilkesinde kalmasinin veya iilkesine ddnmesinin yasamini ¢ekilmez hale

249 [stanbul Sézlesmesi, m. 60/3; Avrupa Konseyi, “Explanatory Report”, para. 314-318
250 BMMYK, “Handbook on Procedures”, para. 37
21 BMMYK, “Handbook on Procedures”, para. 38
%2 BMMYK, “Handbook on Procedures”, para. 40
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getirecegini makul bir diizeyde ortaya koyabilmesi durumunda, korkusunun hakli

nedene dayali oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir®>

. Bu diisiincelerin,
basvurucunun kisisel deneyimlerine dayanmasi gereklilik degildir. Mense iilkedeki
yasalar ve yasalarm uygulanma sekli, kosullarin belirlenmesine yonelik unsurlar
olarak ele alinmaktadir. Yine de, her basvurucunun durumu kendi kosullar1 icinde
degerlendirilmektedir®*. Diger yandan, hangi zarar verici eylem ve tehditlerin
zuliim olarak degerlendirilebilecegine iliskin yorumlar farklilik géstermekle, zulme

iliskin degerlendirme basvurunun bireysel kosullar1 baglaminda ele alinmaktadir.?®

MUB, miilteci statiisii veya diger uluslararasi koruma tiirlerine iliskin taleplerin
degerlendilmesine iliskin prosediirlerde kullanilan bilgileri ifade etmektedir?®,
Diger bir ifade ile, MUB, miilteci statlisii belirleme surecine dahil olanlar
tarafindan, siginmacit ve miilteci iireten {llkelerdeki siyasi, yasal, kiiltiirel,
ekonomik, sosyal ve insan haklar1 kosullarina iligkin bilgilere atifta bulunmak i¢in
kullanilan  terimdir. MUB, sigmma ve insan haklar1 basvurularmin
degerlendirilmesine ve belirlenmesine yardimci olmaya yonelik “objektif kanit”
sagladig1 i¢in miilteci statiisii belirlenmesinde gereklidir?®’. Tlgili MUB
arastirmasinin, uluslararasi insan haklar1 hukuku anlayis1 ile gergeklestirilmesi ve
aragtirma sonucu elde edilen bilgilerin uluslararas1 hukuk kapsaminda korunan
insan haklariyla iliskilendirilerek uluslararasi koruma baglammdaki ilgisinin

anlasilmasi gerekmektedir. MUB arastirmasi, insan haklar1 ihlallerinin nedenlerini

anlamay1 saglayan kaynaklara ve bireylerin veya gruplarin siyasi goriisleri veya

258 BMMYK, “Handbook on Procedures”, para. 42

24 BMMYK, “Handbook on Procedures”, para. 43

255 BMMYK, “Handbook on Procedures”, para. 51-52

256 Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (“ACCORD”),
Researching Country of Origin Information: Training Manual, October 2013, s. 12, bkz.
https://www.refworld.org/docid/5273a56b4.html [erisim: 27 Agustos 2020]

257 Consonant (formerly Asylum Aid), Country of Origin Information and Women: Researching
gender and persecution in the context of asylum and human rights claims, November 2007, s.4, bkz.
https://www.refworld.org/docid/49997afd1a.html [erisim: 27 Agustos 2020]
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https://www.refworld.org/docid/5273a56b4.html
https://www.refworld.org/docid/49997afd1a.html

dini inanglar1 nedeniyle mi, wklar1, milliyetleri veya etnik kokenleri nedeniyle mi

yoksa BTGM’leri nedeniyle mi hedef alindigina dzellikle dikkat etmelidir2®,

MUB arastirmalari, kapsami nedeniyle karmasik bir gérev olup, bu nedenle AB
tlkeleri milteci birimleri MUB arastirmas1 adi altinda birer birim kurmuslardir.
Ayrica, AB iilkeleri agisindan ortak standartlarmm belirlenmesine yonelik cesitli
calismalar gerceklestirilmis, MUB arastrmasinmn sistemlestirilmesine yonelik

cesitli klavuzlar hazirlanmistir®®.

Bu bolimde, bu standartlardan yola ¢ikilarak, Tiirkiye’de yasayan kadinlarin
toplumsal cinsiyete dayali siginma basvurularina yol gostermesi agisindan MUB
arastirmasi yapilmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, calismanin metodolojisinin
MUB’e iliskin standartlardan yola ¢ikilarak nasil ele alindigi kisaca
belirtilmektedir. ikinci olarak, bu metodolojinin uygulanmas: ile birlikte (MUB
aragtirmasinin genis kapsamli olusunun farkinda olarak, bu ¢alismanin kapsami ve

260

sinirlar1 dogrultusunda) MUB’e iliskin degerlendirme koruma®® ile ilgili sorular

258 ACCORD, “Training Manual”, s.46

29 MUB’iin arastirilmasma yonelik olarak belirlenen standartlar icin bkz. European Union:
European Asylum Support Office, Tools and Tips for Online COIl Research , June 2014, ISBN 978-
92-9243-266-9, bkz. https://www.refworld.org/docid/53f478884.html [erisim: 27 Agustos 2020];
European Union, Common EU Guidelines for Processing Country of Origin Information (COI),
April 2008, bkz. https://www.refworld.org/docid/48493f7f2.html [erisim: 27 Agustos 2020];
European Asylum Support Office, EASO Researching the situation of leshian, gay, and bisexual
persons (LGB) in countries of origin, April 2015, bkz.
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/EASO LGB COIl Guide Apr 2015 EN.pdf,
[erisim: 27 Agustos 2020]; European Asylum Support Office, EASO Country of Origin Information
(con Report Methodology, June 2019, bkz.
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2019 EASO_COI_Report Methodology.pdf,
[erisim: 27 Agustos 2020]

%0 Korumayla ilgili sorular, uluslararasi koruma talebinin o&ziiyle yakindan baglantilidir.
Basvuranin, Miilteci Sozlesmesi'nde belirtilen bes gerekceden biri veya daha fazlasina dayali zuliim
korkusu ile veya tamamlayici koruma talebinin temelini olusturan insan haklari ihlalleri ile ilgilidir.
Korumayla ilgili sorulari sormanin amaci, basvuru sahibinin mense iilkesine dondiigiinde
karsilasabilecegi riski degerlendirmeye yardimci olan bilgileri almaktir. bkz. ACCORD, “Training
Manual”, s.25
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ekseninde yapilmaktadir. Koruma ile ilgili sorular, temel yasal sorunlar1 ele alacak
olup, ulusal mevzuata, llke i¢i korumaya, devlet dis1 aktorlerin zulmiine ve yer
degistirme alternatifine iliskin degerlendirmeleri kapsamaktadir. Son olarak,
koruma ile iligkili olarak yapilan bu degerlendirmeler 1s18inda, multeci statusinin
gerekeeleri toplumsal cinsiyete duyarli olarak Tiirkiye vatandagi kadinlar tarafindan
yapilan siginma basvurularina  iliskin  6rnek dava incelemeleri ile

degerlendirilmektedir.

4.2. METODOLOJI

4.2.1. Arastirma Agaci1 Metodu

Listeler, kiimeler veya zihin haritalar1 gibi iligkisel yontemleri kullanan sistematik
bir yaklasim, MUB arastirmalarina katilan aktorlerin arastirma sorularmi
gelistirmesine ve yapilandirmasina yardimci olmaktadir. Bu calismada, AB
ulkelerinin MUB arastirmalari igin belirlenen standartlar takip edilerek, bu amacla
olugturulan "arastrma agaglar1" (“research trees”) yontemi kullanilmistir.
Arastirma agaglari, zihin haritalarinin yapisini takip etmekte ve sorular ile yasal

kavramlar arasmdaki mantiksal iliskiyi sembolize etmektedir?®!

. Arastirma agaci
olusturulurken ilk olarak, iddianin 6ziiniin (“substance of the claim ) belirlenmesi
gerekmekte (“trunk of the treelagacin gévdesi”), ikinci olarak bu iddia ile ilgili
konularin bulunmasi (“main brancheslana dallar ), son olarak ise, bu konulardan
aragtirma sorularmim ¢ikarilmasi (“the twigs growing out of the branches/ana

dallardan ¢ikan filizler ) dngorilmektedir?®2,

%1 ACCORD, “Training Manual”, s.46
%2 ACCORD, “Training Manual”, s.47
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4.2.2. Temel Yasal Sorunlar

Cogu siginma basvurularinda asagidaki dort temel hukuki sorunun ele alinmasi
gerekmektedir: Ulusal mevzuat, ulke i¢i koruma, devlet dig1 aktorlerin zulmi ve yer
degistirme alternatifi. Bu temel yasal sorunlar, genellikle MUB arastirmasinda

dikkate almmas1 gereken konular1 olusturmaktadir??,

4.2.2.1. Ulusal Mevzuat

Bir mense iilkedeki insan haklar1 durumuna iliskin herhangi bir degerlendirme
acisindan g6z Oniinde bulundurulmasi gereken hususlar; temel insan haklari
normlarmin mense iilkenin ulusal mevzuatinda yiirtirliige girip girmedigi ve bu tiir
yasalarin pratikte uygulanip uygulanmadigi veya tam tersine, ulusal yasalarin
kendilerinin temel insan haklarini ihlal edip etmedigine iliskindir. Temel insan
haklar1 normlarmin i¢ hukukta kabul edilmesi yeterli olmayip, bu normlar
uygulamada ayrimci ve keyfi olmayan bir sekilde uygulanmalidir. Yasal hiikiimleri
arastirmak ve uygulamada bunlarm karsihgini incelemek MUB arastirmasmin
temel gorevidir?®4. Bu kapsamda ele almacak konular (“ana dal”) genel itibariyle,
yasal hiikimler ve bunlarin uygulamadaki karsilig: ile, yasal prosedirlerin ve dava
yollarmin neler olduguna iliskindir. Bu konulardan ¢ikarilacak arastirma sorularimni
(“filizler”) ise su sekilde dzetleyebiliriz: Yasal hikiimler ve bunlarin uygulamadaki
karsilig1 kapsaminda; bu hiikiimlerin temel insan haklarini ihlal edip etmedigi,

ayrimct hiikiimler bulunup bulunmadigi, orantisiz cezalarin bulunup bulunmadig,

%3 ACCORD, “Training Manual”, s.49
264 ACCORD, “Training Manual”, .50
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polis dahil kamu gorevlilerinin bu yasalarin uygulanmasint destekleyip
desteklemedigi, yargi sisteminin hukuka uygun hareket edip etmedigi ile yasal
prosedirler ve kanun yollar1 kapsaminda; yasal prosedurlerin adilligi ve insan

haklar1 ihlallerine kars1 kanun yollarinin mevcut ve etkili olup olmadigidir®®®,

4.2.2.2. Ulke i¢ci Koruma

MUB arastirmas1 genellikle mense iilkede, ozellikle de basvuranin devlet disi
aktorler tarafindan zuliim gormekten korktugunu iddia ettigi durumlarda, ulke igi
korumanm veya devlet korumasinin etkinligine yonelik bir soru icermektedir.
Insan haklarma saygi gosterilmesi ve tesvik edilmesi ve insan haklar1 ihlallerine
kars1 yasal ¢oziimlere erisim, i¢ korumanin énemli yonleridir?®®. Bu kapsamda ele
alinacak konular genel itibariyle, devletin korumaya yonelik istekliligi, kanun
yollarina erisim ve koruma yeterliligine iliskindir. Bu konulardan ¢ikarilacak
aragtirma sorularini ise su sekilde Ozetleyebiliriz: Devletin koruma yeterliligi
kapsaminda; bireyleri ciddi zararlardan korumaya yonelik kaynaklarin varligi, idari
ve adli yapilarin galisip c¢alismadigi; devletin korumaya yonelik istekliligi
kapsaminda, devlet yetkilileri tarafindan insan haklar1 ihlallerinin veya diger ciddi
zararlarin 6nlenmesine iligkin, devletin bir birey veya belirli bir grup adina
miidahale etmek istememesi durumlarmin var olup olmadigi; son olarak, kanun
yollarma erisim kapsaminda; bireylerin yiirlitme ve yargi organlarina etkili erigimi

olup olmadig1, bunun herkes i¢in esit olarak gecerli olup olmadi1g:1?’.

265 Aragtirma agac1 metodu ile hazirlanan bu konuya iliskin detayli ancak smirli olmayan (non-
exhaustive) tablolar ve listeler i¢in bkz. ACCORD, “Training Manual”, s. 50-51

%66 ACCORD, “Training Manual”, s.50

%7 Aragtirma agac1 metodu ile hazirlanan bu konuya iliskin detayli ancak sinirli olmayan (non-
exhaustive) tablolar ve listeler i¢in bkz. ACCORD, “Training Manual”, s. 50-51
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4.2.2.3. Devlet Dis1i Aktorlerin Zulmii

Miilteci tanimi, hem devletten hem de devlet dis1 aktorlerden kaynaklanan zulmii
kapsamaktadir. Zuliim, genel olarak, bir iilkenin yetkilileri tarafindan
gerceklestirilen eylemleri ifade etmekte, yerel halk ve miinferit kisiler tarafindan
ciddi ayrimcilik veya diger zarar verici eylemlerin islenmesi halinde de zuliim
giindeme gelmektedir. Devlet dis1 aktorlerin eylemleri, devlet yetkililerinin bu
eylemleri kasten hosgormesi veya yetkililerin bu eylemlere iligkin etkin bir koruma
saglamamast  ve  saglamayr reddetmesi  durumunda zuliim  olarak
degerlendirilmektedir?®®. Bu kapsamda ele alinacak konular genel itibariyle; devlet
dis1 aktorlerin gii¢ ¢ercevesi icindeki konumu, iilke i¢inde yer degistirme alternatifi
ve etkili tilke i¢ci korumaya iliskindir. Bu konulardan ¢ikarilacak arastirma sorularini
ise su sekilde 6zetleyebiliriz: Devlet dis1 aktorlerin giig ¢ergevesi igindeki konumu
kapsaminda, devlet dis1 aktorlerin toplumun genis kesimleri tarafindan benimsenen
geleneksel normlar ve gelenekler tarafindan desteklenip desteklenmedigi; Ulke ici
yer degistirme alternatifi kapsaminda; devlet dis1 bir aktorlin, Onerilen yer
degistirme alaninda zuliim magdurunun pesine diisebilme imkaninin olup olmadig,
devlet yetkililerinin mense bdlgesinde hak talebinde bulunan kisiye koruma
saglayamamasi ve/veya bu konuda istekli olmamasi durumunda dahi, zuliim
magduruna bu alanda koruma saglamaya muktedir ve istekli olup olmayacagi; etkili
iilke icinde koruma acisindan; devletin, devlet disi aktOrlerin insan haklari
ihlallerine kars1 koruyabilecek durumda ve buna istekli olup olmadigi, koruma

cabalar1 ve bu korumanm etkinligi?®°.

268 BMMYK, “Handbook on Procedures”, para. 65; BMMYK, “Gender-Related Persecution
Guidelines”, para. 19

269 Aragtirma agac1 metodu ile hazirlanan bu konuya iliskin detayli ancak sinirli olmayan (non-
exhaustive) tablolar ve listeler i¢in bkz. ACCORD, “Training Manual”, s. 55-56
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4.2.2.4. Yer Degistirme Alternatifi

Miilteci S6zlesmesi’nde belirtilen zulme ugrama korkusu her zaman miultecinin
menge lilkenin tamamina yayilmasini gerekli kilmamaktadir. Buna bagl olarak, yer
degistirme alternatifi kavrami, “hakli gerekgelere dayanan zuliim korkusu riskinin
bulunmadigi ve -davanin o6zel kosullar: géz éniine alindiginda- bireyin makul bir
sekilde kendini kabul ettirebilecegi ve normal bir hayat yasayabilecegi belirli bir
tilke bolgesini?™ ifade eder. Yer degistirme alternatifi sorunu, genellikle insan
haklarinin devlet dis1 aktorler tarafindan ihlal edildigi ve Ulkenin bir béluminde
etkin i¢ korumanm mevcut olmadigi, ancak {ilkenin diger bir béliimiinde miimkiin
olabildigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Nadiren, devlet aktorlerinin zulmii

s6z konusu oldugunda da yer degistirme alternatifi giindeme gelebilmektedir?’.

MUB, olast bir yer degistirme alanmm “uygunlugu ve makiilliigiiniin”
degerlendirilmesi agisindan, bagvurunun ve bireyin 6zel kosullar1 ile birlikte
degerlendirilmek iizere, nemli bir bilesendir?’?. Bu kapsamda ele almacak konular
genel itibariyle; giivenli bolgeye erisim, yeni zuliim riski, bireysel kosullara
iliskindir. Bu konulardan c¢ikarilacak arastirma sorularim1 ise su sekilde
Ozetleyebiliriz: Giivenli bdlgeye erisim acgisindan; olasi yeniden yerlestirme
alaninin pratik, giivenli ve yasal olarak birey i¢in erisilebilir durumda olup
olmadig1; yeni zuliim riski ac¢isindan; olast yer degistirme alaninda bagvurucuyla
ayni etnik, dini vb. gruptan insanlarin yasayip yasamadigi, yer degistirme alaninda

basvurucunun yasamini, 6zgiirliigiinii veya sagligini tehlikeye atacak kisilerin var

210 BMMYK, Guidelines on International Protection No. 4: “Internal Flight or Relocation
Alternative" Within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees, 23 July 2003, HCR/GIP/03/04, para.6, s. 3, bkz.
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html [erisim: 29 Agustos 2020]

2’1 ACCORD, “Training Manual”, s. 56

22 BMMYK, “Internal Flight”, para. 37, s. 8
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olup olmadigi; son olarak basvuranin bireysel kosullarna iliskin; asir1 zorlukla
karsilasmadan ekonomik olarak ayakta durmasinin miimkiin olup olmayacagi,
istihdam, egitim imkaninin olup olmadigi, kiiltiirel baglant1 ve/veya yerel dil
baglantisinin olup olmadigi, bolgenin giivenli olup olmadigi, insan haklarina saygi

gosterilip gosterilmedigi?’®.

4.3. MENSE ULKE BILGISi: iSTANBUL SOZLESMESI CERCEVESINDE
TURKIYE

Istanbul S6zlesmesi, kadma yonelik siddet ve aile i¢i siddete kars: ele aldig1 ilkeleri
ile uluslararasi alanda diizenlenmis en kapsamli s6zlesmedir. Sozlesme, 6nleyici ve
koruyucu tedbirler ile kadina yonelik siddet karsisinda gerekli cezai tedbirlerin
alinmasi igin taraf devletlere yonelik bircok konuda yukumlulikler 6ngérmiistiir.
Bu yukimliluklerin yaninda, kadina yonelik siddete karst miicadelenin, toplumsal
cinsiyet esitsizligi gibi kadina yonelik siddetin temel sebepleri ele alinmaksizin
basarili olamayacaginin altii ¢izmistir. Tiirkiye, Istanbul S6zlesmesi’ni 14 Mart
2012 tarihinde onaylayarak Sozlesme’yi onaylayan ilk iilke olmustur®’®. Tirkiye,
SOzlesme’ye herhangi bir cekince koymaksizin onaylamis?”® ve Sozlesme 1

Agustos 2014 tarihinde i¢ hukuk acisindan vyiiriirliige girmistir?’®. Tirkiye, hem

273 Aragtirma agac1 metodu ile hazirlanan bu konuya iliskin detayli ancak smirli olmayan (non-
exhaustive) tablolar ve listeler i¢in bkz. ACCORD, “Training Manual”, s.58-59

274 Sozlesme’nin 24/11/2011 tarihli ve 6251 sayili Kanunla onaylanmasi Bakanlar Kurulu’nca
10/2/2012 tarihinde kararlastirilmistir. 08/03/2012 tarihli, 28227 sayili, 2012/2816 Karar sayili
Resmi Gazete icin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120308M1-1.htm
[erisim: 31 Agustos 2020]

275 Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’ne ¢ekince koymaksizin Sézlesme’yi onaylamasi, Tiirkiye’ye
yapilacak toplumsal cinsiyete dayali sigmma bagvurulari agisindan, Tiirkiye’nin  Miilteci
Sozlesmesi’ne koymus oldugu cografi sinirlamaya iliskin ¢ekinceyi ortadan kaldirmasi anlamina
gelmemektedir. Soyle ki; Istanbul S6zlesmesi’nin 60. Maddesi’nin 2. Fikrasi’nda miilteci statiistiniin
taninmasinim yuriirliikteki ilgili hukuki vasitalara gére temin edilecegi belirtilmistir.

276 Spzlesme’nin yiiriirliige girdigi tarih i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/210 [erisim: 31 Agustos 2020]
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So6zlesme’ye ev sahipligi yapmis hem de S6zlesme’nin hazirlanmasinda dncii bir

rol Ustlenmistir.

Bu boliimde, toplumsal cinsiyete dayali sigmma hakki baglaminda Istanbul
Sozlesmesi’nin bu ¢alismanin 3. BOluminde ele aldigimiz diizenlemeleri,
Tiirkiye’de yasayan kadinlarin toplumsal cinsiyete dayali siginma hakki agisindan
incelenmektedir. Bu inceleme yapilirken, yukarida agikladigimiz arastirma agaci
metodunu takip ederek, Tiirkiye agisindan MUB arastirmasi yapilmaktadir. Bu
calisma ile ¢esitli kaynaklardan yararlanilarak ortaya konulacak olan Tarkiye
acisindan MUB’{in, toplumsal cinsiyete dayali siginma talep eden basvuruculara
yol gostermesi ve bu alanda yapilacak daha kapsamli arastirmalara onciiliik etmesi
hedeflenmektedir. Son olarak, MUB’e yonelik bir arastirmanin bir iilkedeki siyasi,
yasal, kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve insan haklar1 kosullarina iliskin bilgileri
kapsamas1 gerekmekte olup, calisma daha ¢ok yasal kosullar ekseninde

gerceklestirilmektedir.

43.1. Temel Yasal Sorunlarin Istanbul Soézlesmesi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Calismanin metodolojisinin ele alindig1 boliimde, ulusal mevzuata iliskin yapilacak
arastrmanin hangi konular ve hangi arastirma sorular1 dahilinde yapilmasi
gerektigini belirtmis idik?’’. Bu kapsamda, Istanbul S6zlesmesi nin taraf devletlere
yonelik yiikiimliikleri dahilinde Tirk ulusal mevzuatina iliskin bir arastirma

yapilmaktadir.

277 bkz. Calismanin “Ulusal Mevzuat” baslikli béliimii
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4.3.1.1. Ulusal Mevzuat

4.3.1.1.1. Yasal Hukumler ve Uygulama

Yasal huktumlere iliskin yapilacak arastirma, yasalarin temel insan haklarmni ihlal
edip etmedigi, ayrimcilik iceren hiikiimler icerip icermedigi ve orantisiz cezalar

igeren hiikiimler olup olmadigina iliskin sorular1 giindeme getirmektedir.

Son yillarda Tiirkiye’de yasal diizenlemeler, kanun Oniinde kadin ve erkek
esitliginin temin edilmesine iligkin olarak revize edilmistir. Bu baglamda yapilan
degisikliklerden biri, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi>’® 10. maddesi ile teminat
altina alman kanun 6niinde esitlik ilkesidir. Bu ilke, sadece yasal degil fiili olarak
da esitligin ve ayrica toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi amaciyla pozitif
ayrimciliga iliskin tedbirlerin alinmasi konusunda devleti yiikiimlii kilmaktadir.
Ayrica, Tirk Medeni Kanunu’nda?”® (“TMK”) yapilan degisikliklerle, evlilik
kurumunda erkek iistiinliiglinii ongoren maddeler kaldirilarak, kadin ve erkeklere

280

esit haklar taninmistir=®”. Bununla birlikte, evlilik kurumu agisindan eglerin esitligi

ilkesi getirilerek ailevi konulara dayanan kararlarin eslerin esit katilimi ile alinmasi

281 Yine evlilik yas1 agisindan yapilan diizenleme ile her iki cinsiyet

282

Ongorilmiistir
i¢cin evlenme yas1 18 olarak belirlenmistir®<. Bir diger 6nemli degisiklik, Tiirk Ceza

Kanunu’nda?®® (“TCK”) yapilmis, bu degisikliklerle kadmin insan haklarina ve

278 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 18/10/1982, Yayimlandigi
Resmi Gazete Tarih: 09/11/1982 Say1:17863, bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf [erisim: 31 Agustos 2020]

27% Tiirk Medeni Kanunu, Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22/11/2001, Yayimlandig Resmi Gazete:
Tarihi: 8/12/2001, Sayi: 24607, bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf,
[erisim: 02 Eyliil 2020]

280 TMK, m.185 vd.

21 TMK, m. 186, m. 188, m.189

282 TMK, m. 124

283 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun No: 5237, Kabul Tarihi: 26/09/2004, Yayimlandig1 Resmi Gazete:
Tarih : 12/10/2004 Say1 125611, bkz.
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kadin erkek esitligine yonelik en kayda deger ilerlemeler gerceklestirilmistir. Bu
degisiklikler, cinsel dokunulmazliga karsi suclarin?®, toplum, aile veya kamu

285 glarak tanimlanmasi; cinsel

ahlakina yonelik suglar yerine kisilere karsi suclar
saldir1 fiilinin ese kars1 islenmesi halinin su¢?®® olarak diizenlenmesi; cinsel
dokunulmazliga kars1 suclar icin daha sert cezalarin 6ngériilmesi®’; tore saikiyle
islenen kasten 6ldiirme fiilinin sugun nitelikli hali olarak Sngériilmesidir?®. Son

289

olarak, Is Kanunu’nda®® yapilan diizenleme ile esit davranma ilkesi dngoriilmiis ve

isveren tarafindan is iliskisinde ve ticretin belirlenmesinde cinsiyet nedeniyle ayrim

yapilamayacag1 diizenlenmistir?,

Kadm haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitliginin gergeklestirilmesi agisindan yapilan
bu yasal degisikliklerin yaninda, Istanbul Sézlesmesi Anayasa’nm 90. maddesi 5.
fikras1 dogrultusunda ulusal hukukun ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir.
Ayrica, bu madde uyarinca temel hak ve dzgiirliiklere iliskin Istanbul Sézlesmesi
ile kanunlarin “aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda”®*  Istanbul ~ Sozlesmesi  hiikiimlerinin  esas  alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Istanbul Sézlesmesi hukiumleri (6zellikle kadmna
yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet bigimlerine iliskin hiikiimler), yasal
hiikiimlere iliskin yapilacak arastirmada ayni konuya iligkin Tiirk mevzuatindaki

diizenlemelerle karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5,
[erisim: 01 Eyliil 2020]

24 TCK, m.102 vd.

285 TCK, ikinci kistm

286 TCK, m. 102/2

27 TCK, m. 102 vd.

288 TCK, m.82/1-k

289 fs Kanunu, Kanun No: 4857 Kabul Tarihi : 22/5/2003 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih :
10/6/2003 Sayi: 25134, bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf [erisim: 12
Eylil 2020]

290 {5 Kanunu, m.5

291 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.90/5
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin  “kanun Oniinde esitlik” bashikli 10.
maddesinde “toplumsal cinsiyet, uyruk, etnik azinltk olma durumu, miilk, dogum,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi, yas, saglk durumu, engellilik ve gé¢men ya da

»292 olma durumlarmin ayrimcilik yasagi kapsaminda diizenlenmedigi

siginmact
gorilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye tarafindan, Istanbul S6zlesmesi’nin
onaylanmasini takiben, 2012 yilinda kadma yonelik siddete iliskin temel mevzuat
olarak yasallastirilan 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Yonelik Siddetin

Onlenmesine Dair Kanun”?%® (

“6284 sayili Kanun”) Istanbul Sozlesme’sinin 4.
maddesinin 3. Fikrasinda dizenlenen ayrimcilik yapmamaya iligkin hiikiimlerine
yer vermemistir. Bu hiikiimlere yer verilmemis olmasi, her ne kadar dogrudan temel
insan haklarmm ihlal edildigi veya ayrimcilik olusturdugu seklinde
degerlendirilmese de, bu hiikiimlerin varligi kadina yonelik siddet ve aile ici
siddetin ortadan kaldirilmasi amaciyla hayata ge¢irilen tiim politika ve tedbirlerde
ayrimeilik yapmama ilkesinin uygulanismimn temini olarak degerlendirilmektedir?®,
Bu yukumlulik, 6zellikle kolluk kuvvetleri, yargi mensuplari ve hizmet saglayicilar
tarafindan, belli kadin gruplarma yonelik ayrimciligm, yaygin olarak

gerceklestirilmeye devam edilmesinden kaynakli 6ngoriilmektedir®®.

292 Tstanbul Sozlesmesi, m.4/3

298 6284 Sayili Ailenin Korunmast ve Kadma Yénelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun,
08/03/2012 tarihinde kabul edimis ve 20/03/2012 tarihli 28239 sayili Resmi Gazetede yayinlarak
yuriirliige girmistir.  bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284.pdf [erisim: 31
Agustos 2020]

29 Kadina Yénelik ve Aile I¢i Siddete Karst Miicadelede Uzmanlar Grubu (“Group of Experts on
Action against Violence against Women and Domestic Violence-GREVIO”), Kadina Yonelik
Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi
(istanbul Sézlesmesi)’nin Hiikiimlerinin Hayata Gegirilmesini Saglayan Yasal ve Diger Tedbirlere
iliskin GREVIO (ilk) Degerlendirme Raporu Tiirkiye, para.13, s.15. Gayriresmi ceviri icin bkz.
https://ailevecalisma.gov.tr/media/3825/grevio-rapor-turkce-5bd99d7dbb799.pdf [erisim: 14 Nisan
2020]

2% [stanbul Sézlesmesi Agiklayici Rapor, para. 52-54
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Psikolojik siddet, 6284 sayil1 Kanun'da®®® taninmasimna ragmen, TCK’da su¢ olarak
kabul edilmemistir. Psikolojik siddet iceren eylemler genellikle TCK’da yer verilen
tehdit (m.106), santaj (m.107), baski (m. 108), iftira (m.125) ve kot muamele (m.
232) suglar1 gergevesinde ele alimabilmektedir. Ancak, bu sug tipleri tekil eylemleri
cezalandirmak iizere tasarlanmustir. Kadma Yénelik ve Aile I¢i Siddete Karsi
Miicadelede Uzmanlar Grubu?®’ (“Group of Experts on Action against Violence
against Women and Domestic Violence”/“GREVIO”), Tiirkiye’ye yonelik ilk
degerlendirme raporunda bu hususa dikkat ¢ekerek, bu sug tiplerinin, tek basmna sug
esigine ulasmayan fiillerle ortaya ¢ikan, tekrar eden ve uzun slireye yayilan istismar

oriintusiini kapsayamadigini belirtmistir?®,

TCK’da bir su¢ olarak tanimlanmayan diger bir sug tipi, tek tarafli israrli takiptir.
Bu suga iligkin herhangi bir kovusturma, TCK’da yer verilen eziyet (m.96), cinsel
taciz (m.105), tehdit (m.106), santaj (m.107), huzur ve sitkunun bozulmasi (m.123)
ve Ozel hayatin gizliliginin ihlali (m. 134) gibi diger sug tipleri kapsami i¢inde
degerlendirilebilmektedir. Bu sug tipleri, tek tarafli 1srarh takip sucunu olusturan

unsurlarm kapsayiciligini ve sz konusu sugun ciddiyetini ifade etmemektedir?®®.

TCK’nm 103. maddesi 1. fikrasinin b bendinde, 15 yasin tizerinde bir ¢ocuga karsi
yapilan cinsel eylemlerin cebir, tehdit, hilenin veya iradeyi etkileyen diger bir
nedenin varligr halinde cinsel istismar sucu olusacagi diizenlenmistir. Bu

duzenleme, Istanbul S6zlesmesi’nde cinsel siddetin sadece zgiirce verilen rizanin

2% 6284 sayili Kanun, m. 2/1-b

297 GREVIO, bagimsiz bir insan haklar1 izleme organidir ve Istanbul S6zlesmesi’nin taraflarca nasil
uygulandigin1  izlemekle sorumludur. GREVIO, farkli alanlarda uzmanliklar1 uyarinca
gorevlendirilen 10 bagimsiz ve tarafsiz uzmandan olugsmaktadir. Bu uzmanliklar, insan haklari,
toplumsal cinsiyet esitligi, kadina yonelik siddet ve/veya magdurlara yardim ve magdurlarin
korunmasi alanlarina iliskindir. Bkz. https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio
[erisim: 07 Eylil 2020]

298 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para. 215, s. 65.

2% GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para. 220, s. 66
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olmamasma dayandirilmas: gerekliliginden ayrilmaktadir®®, Istanbul S6zlesmesi
uyarinca, cinsel dokunulmazliga karsi bir sugun islenmesi agisindan, zor kullanma
gerekli gorulmemekte, fiziksel olarak direnip direnmeme sugun unsurlarindan
birini olusturmamaktadir. Sucun belirlenmesinde temel unsurun rizanin eksikligi

olmas1 gerekmektedir®°?,

Zorla evlilik, TCK'da belirli bir suc tipi olarak tanimlanmamustir. Istanbul
Sozlesmesi'nin 37. maddesi ile belirtilen sug fiili, TCK’da diizenlenen kisiyi
hlrriyetinden yoksun kilma (m.109), insan ticareti (m.80), cinsel saldiri/tecaviiz
gibi diger sug tipleri baglamida degerlendirilmektedir. Istanbul S6zlesmesi, zorla
evlilik agisindan taraflarin, hem cezai hem de hukuki yaptirimlar diizenlemelerini

302 Medeni hukukta yapilacak diizenlemelerin, evliligin zor

sart kosmustur
kullanilarak yapilmasi durumunda magdur agisindan maddi veya idari bir yiik
olmaksizin hukuki yollara basvurmasma yonelik olmas1 gerekmektedir®®3. Ancak,
TMK’da, zorla evlendirmelerle ilgili agik hiikiimler bulunmamaktadir. Zorla evlilik
durumunda iptal basvurusu, yanilma3®* sonucu evlilik veya korkutma®®® sonucu
gerceklesen evliliklere iliskin hiikiimler dogrultusunda yapilabilir. Ancak, bu
hiikiimler smirli kosullarda uygulanabilmekte ve psikolojik ve/veya fiziksel siddet

nedeniyle isteyerek yapilmayan biitiin evlilik durumlarini ele almak agisindan

yetersiz kalmaktadir3®,

300 fstanbul Sézlesmesi, m. 36
301 ATHM, MC v. Bulgaria, para.163
302 fstanbul Sozlesmesi, m.37
303 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para.244
304 TMK, m. 148 uyarmca su durumlarda eslerden biri evlenmenin iptalini dava edebilir: “I.
Evilenmeyi hi¢ istemedigi veya evilendigi kisiyle evienmeyi diisiinmedigi hdlde yanilarak bu
evlenmeye razi olmugsa, 2. Esinde bulunmamasi onunla birlikte yasamay: kendisi igin ¢ekilmez bir
duruma sokacak derecede 6nemli bir nitelikte yanilarak evlenmigse”
305 TMK, m.151 uyarmca “Kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati, saghg veya namus ve
onuruna yonelik pek yakin ve agir bir tehlike ile korkutularak evienmeye razi edilmis es, evlenmenin
iptalini dava edebilir.”
308 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para. 244
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Zorla evlilik eyleminin TCK’da su¢ sayilmamasmin yaninda evlilik kurumuna
iliskin Anayasa Mahkemesi’nin resmi nikah olmaksizin dini nikah yapilmasi
halinde 6ngdriilen cezai yaptirimi iptal eden kararini®®’ incelemek gerekmektedir.
TMK3% ve Anayasa®® ile 5ngériilen resmi nikah olmadan dini téren yapilmasmin
yasaklanmasina iligkin hiikiimler dogrultusunda, TCK’da aralarinda resmi bir
evlenme olmaksizin dini téren yaptiranlar agisindan cezai yaptirim3'° éngoriilmiis
idi. Anayasa Mahkemesi oy ¢okluguyla almis oldugu iptal kararinin gerekgesinde;
dini toérenin yapilmasmin evlilik birliginin kurulmasini ve evlilik birligi uyarinca
tanmnan haklarmn kullanilmasini saglamadigini belirtmistir. Resmi evlilik digindaki
hicbir evlilige hukuki sonug¢ baglanmamasinin, aile diizeninin korunmasina yonelik
hukuki yaptirim aract olarak kullanildigi; bu 6nlem bulunmakta iken hukuki
yaptirim aracindan daha agir bir yaptrimm 6ngoriildiigii su¢ ve ceza aracina
basvurulmasinin smirlamanm 6l¢iistizliigiinii gosteren unsurlardan biri oldugu
belirtilmistir®!?. Kars1 oy yazisinda ise, itiraza konu cezai yaptirimm amacinin,
resmi evliligin ertelenmesinin ve dini torenle kurulan aile birliginin hukuk

diizenince taninmamasi nedeniyle hak kayiplarinin 6niine gegcmek oldugu ifade

307 Anayasa Mahkemesi (“AYM”), Esas Sayis1 : 2014/36, Karar Sayisi: 2015/51, Karar Tarihi :
27.5.2015, R.G. Tarih-Say1 :10.06.2015-29382, bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/51?EsasNo=2014%2F36&KararAramaR
aporu=1&KararNo=2015%2F51 [erisim: 02 Eyliil 2020]

308 TMK nin “Aile ciizdan1 ve dini téren” baslikli 143. maddesi uyarinca: “Evlenme téreni biter
bitmez evlendirme memuru eslere bir aile ciizdani verir. Aile ciizdani gosterilmeden evlenmenin dini
toreni yapilamaz. Evlenmenin gecerli olmasi dini torenin yapilmasina bagh degildir.”

309 Anayasa’nin “Inkilap kanunlarmm korunmas1” baslikli 174. maddesinin 4. bendi: 17 Subat 1926
tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru
ontinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile aymi kanunun 110 uncu maddesi hiikmii”
seklindedir.

310 TCK’nin “Birden cok evlilik, hileli evlenme, dinsel toren” baslikli 230. maddesinin 5 ve 6.
fikralarina gore: “Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel torenini yaptiranlar hakkinda
iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni nikah yapildiginda kamu davast ve
hiikmedilen ceza biitiin sonuclariyla ortadan kalkar.” (f. 5), “Evienme akdinin kanuna gére yapilmis
oldugunu gosteren belgeyi gérmeden bir evlenme i¢in dinsel téren yapan kimse hakkinda iki aydan
alti aya kadar hapis cezasi verilir.” (f. 6)

311 AYM, 2014/36 E., 2015/51 K. Sayili karari, “Esasin Incelenmesi” baslikli boliimii
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edilmistir. Ozellikle resmi evliligin, kadin ve cocuklarm haklarmi korudugu
gercekligi gozoniine alindiginda, “dinin manevi gictnden yararlanarak” evlilik
kurumunun hukuki yiikiimlilerinden kurtulmak isteyen kisilerin “6zgurlikler
kapsaminda himaye edilecek mesru bir hukuki yararlarmmin  olmadigr”
vurgulanmistir®®?, Anayasa Mahkemesi’nin resmi nikahtan 6nce dini nikah
kiydirilmasinm sug¢ sayilip cezalandirilmasma iligkin cezai diizenlemeyi iptal
etmesine iliskin karar, erken yasta ve/veya zorla evlilik oranlarinin artma olasilig1

diisiiniildiigiinde hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir®®,

TCK’nm 287. maddesi 2. fikrasi uyarinca, kadin veya kiz ¢ocugu riza gostermese
dahi, hakim ve savcilarin bekaret testine izin vermeye yetkili olmasina iligkin
diizenleme hem kisinin 6zel hayatiin hem de fiziki ve zihinsel biitiinliigiiniin ihlali
anlamma gelmektedir®®. Ayrica, bu tiir uygulamalarm tibbi yonden giivenilir
olmadigi, ayrimci uygulama tegskil ettigi ve zora dayali olarak yapildiginda fiziksel
ve zihinsel ac1 ve 1stiraba yol agtigmi, sonug olarak bu uygulamalarin zalimane,
insanlik dis1 ve asagilayict muamele veya igskence anlamma geldigi

belirtilmektedir3®,

Bu boliimiin ikinci kisminda, kadma yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet
temelinde uygulamaya yonelik olarak yapilacak arastirma, kolluk kuvvetleri dahil

kamu gorevlilerinin yasalarin uygulanmasii destekleyip desteklemedigi, yargi

312 AYM, 2014/36 E., 2015/51 K. Sayil1 karari, “Karsioy Yazist” baslikli son bdliimii

313 Coskun Ozbudak, “Anayasa Mahkemesi: Resmi Nikah Olmaksizin Dini Nikah Caizdir”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2015, cilt. 121, s. 96

314 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para. 307, s.87; UN Committee on the Elimination of
Discrimination against Women (“CEDAW Komitesi”), “Concluding Observations on the Seventh
Periodic Report of Turkey”, CEDAW/C/TUR/CO/7, 25 Temmuz 2016, para. 18, s.4, bkz.
https://www.ecoi.net/en/file/local/1193790/1930 1484750203 n1623344.pdf [erisim: 15 Nisan
2020]

315 Independent Forensic Expert Group, Statement on Virginity Testing, Journal of Forensic and
Legal Medicine, 2015, Say1:33, s. 121-124
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sisteminin hukuka uygun hareket edip etmedigi sorular1 ekseninde yapilmaktadir.
Bu arastirmanin ise, Istanbul Sozlesmesi ¢cercevesinde sorusturma, kovusturma ve
usul hukukunun toplumsal cinsiyete duyarli olarak gegeklestirilmesi prensibi

g6zonline alinarak yapilmasi ¢aligmanin sistematigi agisindan elzemdir.

Devletlerin, kadina yonelik her tiirlii siddet eylemi nedeniyle tam sorumlu olmasi,
kolluk kuvveti ve ceza adaleti sisteminin kadina yonelik siddet eylemlerine yeterli
ve etkin bir cevap vermesini gerektirmektedir. Tiirkiye’de kadna yonelik siddet
vakalarina kars1 etkin bir miicadele amaciyla, hem kolluk kuvvetlerinin®!® hem de

savcilik  hizmetlerinin®'’

bu alanda uzmanlagmig birimlerinin bulunmasi
ongoriilmiistiir. Boylelikle, kadia yonelik siddet vakalarinda bu davalarla tlim
yasal siire¢ boyunca ilgilenmek tizere egitilerek uzmanlasmis kolluk gorevlileri ve
savcilar araciligiyla kadina yonelik siddet magdurlarinin korunmasina ydnelik
onemli bir adim atilmistir. Kolluk kuvvetleri, siddetin Onlenmesi ve siddet
durumunda korumaya iliskin magdurlarin yardim i¢in bagvurabilecekleri kurumlar

arasinda magdurlar tarafindan en yaygm olarak bilinen kurumdur®®,

Yasal
diizenlemelerin etkinligi, kolluk kuvvetlerinin, kadina yonelik siddet vakalari
acisindan gereken onlemleri almaya ve etkili bir yaklasim takip etmeye rehberlik
eden standardize edilmis prosediirler ve protokollerle gelistirilmistir. Kolluk
kuvvetlerinin egitilmesi ve kadina yonelik siddet karsisinda toplumsal cinsiyete

dayali bir anlayis benimsenmesi, yasal diizenlemelerin uygulanmasina iliskin

316 6284 sayili Kanun, m. 11. Bu dogrultuda, her ilde ,, Kadma Yonelik Aile I¢ci Siddet ve Kadina
Yonelik Siddetle Miicadele Biirolar1“ kurulmustur. bkz. https://www.icisleri.gov.tr/aile-ici-ve-
kadina-yonelik-siddetin-onlenmesine-yonelik-alinan-tedbirler-sonuc-vermeye-basladi [erisim: 12
Eylul 2020]

317 pkz. https://basin.adalet.gov.tr/ailenin-korunmasi-ve-kadina-karsi-siddetin-onlenmesine-dair-
kanunun-uygulanmasi-hakkindaki-adalet-bakanligi-genelgesi-guncellendi [erisim: 12 Eyliil 2020]
318 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, Hacettepe Universitesi, Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tiirkiye’de
Kadina Yoénelik Aile I¢i  Siddet Arastirmasi, Ankara, 2015, s. 210, bkz.
http://www.hips.hacettepe.edu.tr/KKSA-TRAnaRaporKitap26Mart.pdf [erisim: 15 Nisan 2020]
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tamamlayici bir ¢aba niteligi tasimaktadir3!®,

Bu c¢abaya ragmen, siddet
magdurlarmin yalnizca gok kiigiik bir kisminin kolluk kuvvetlerine (ve jandarmaya)
siddet vakalarm bildirdigi belirtilmektedir®®. Ozellikle, aile i¢i siddet
magdurlarma yonelik kolluk kuvvetlerinin  tutumu, siddet vakalarinin
bildirilmemesinde rol oynamaktadir. Aile i¢i siddet magdurlarina iliskin yaygmlik
verilerince, kolluk kuvvetlerinin her olayda harekete ge¢me isteksizligi, siddet
riskinin tekrar etme ihtimalini dikkate almamalar1 veya siddet magdurunun fail olan
es veya partnerle problematik bir sekilde uzlastirilmaya ¢aligtirilmasi gibi kolluk
kuvvetlerinin  goérevi ile  bagdagsmayan eylemleri/eylemsizligi  ortaya
konulmaktadir®??. Kolluk kuvvetlerinin siddet karsisinda harekete gegme
isteksizligini gdsteren raporlar®?2, kolluk kuvvetlerinin bu tutumunun altinda yatan
sebeplerin; aile i¢i siddetin aile icerisinde ¢oziilmesi gereken bir sorun olduguna
yonelik inan¢ ve kadina yonelik siddetin toplumsal cinsiyete dayali yapisina

duyarsiz olunmas1 oldugunu gostermistir®?,

319 pkz. https://www.icisleri.gov.tr/81-ile-kadina-yonelik-siddetle-mucadele-genelgesi [13 Eyliil
2020]
320 Hacettepe Universitesi, “Aile Ici Siddet Arastirmasi”, “Tablo.7/2’ye gore siddet vakalarmi kolluk
kuvvetlerine bildirme orani %7, jandarmaya bildirme orani1 ise %1°dir.” , s.152
321 Hacettepe Universitesi, “Aile I¢i Siddet Arastirmasi”, “Tablo 7.11 ve 7.12, kolluk kuvvetlerine
basvuran magdurlarmin ifadesinin %81 oraninda kaydinin yapilmadigini, kolluk kuvvetlerine
bagvurularda yaklasik iigte bir oraninda magdurlarin fail eg/partnerle uzlastirildigi ve yine
basvurularm %130 agisindan higbir sekilde eylem gormedigi ortaya konulmustur.”, s.167-168
322 stanbul Sozlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, Kadma Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin hiikiimlerini yiiriirlige
koyan yasal ve diger tedbirler hakkinda Tiirkiye’nin {lk Raporuna Iliskin Sivil Toplum Orgiitlerinin
Golge Raporu, 2017, s.71-73, bkz. https://kadinininsanhaklari.org/wp-
content/uploads/2018/06/Istanbul Soz TR Izleme Pl-atformu G%C3%B6lge Rapor2.pdf
[erisim: 01 Eyliil 2020]; Bagimsiz Iletisim Ag1 (“BIANET”), Golge Raporu Tiirkiye, 3 Temmuz
2017, S. 24, bkz.
http://bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/001/943/original/BI%CC%87ANET-
Rapor-T%C3%BCrk%C3%A7e.pdf?1499261388, [erisim: 03 Eyliil 2020]; GREVIO, “Tiirkiye
Raporu”, para. 278, s.24; Mor Cat1 Kadin Siginag1 Vakfi, 6284 Sayili Kanun Uygulamalar1 izleme
Raporu, 23 Mayis 2014, s.13-16, bkz.
https://www.morcati.org.tr/attachments/article/255/6284 Kanun_Uygulamalari_Raporu.pdf
[erisim: 03 Eyliil 2020]
323 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para. 278, 5.80
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Kolluk kuvvetleri, cinsel siddet vakalar1 s6z konusu oldugunda magdurlarin cinsel
aktiviteyi kabul ettiklerini varsayan onyargili tutum sergileyebilmektedirler32*,
Kolluk kuvvetlerinin bu tiir bir tutum benimsemesi, cinsel siddet vakalar1 s6z
konusunda oldugunda -aile i¢i siddet vakalarinda oldugu gibi- eylemsizlige ve
siddetin 6nemsizlestirilmesine yol acabilmektedir. Boylelikle, siddetin sebepleri ile
neticeleri hakkinda yanlis varsayimlara neden olunmakta, bunun sonucu olarak da
magdur anlatimlarina inanilmamakta, magdurlar siddeti kabul etmeye zorlanmakta
veya hazirlik asamasi islemleri kanitlarin toplanmamasi ve suclamalarin
olusturulmamasi nedeniyle usuliine uygun yuritilmemektedir. Daha da 6nemlisi,
kollugun bu tavri, kadmlarin yasam haklarmin korunmasi gibi temel insan

haklarinm yok sayilmasi sonucunu dogurmaktadir?®,

Kolluk kuvvetlerine giivenin kazandirilmasi acgisindan yapilan oneriler 6zellikle
failin kolluk kuvvetleri mensubu olmasi durumunda alinacak tavrin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Irk¢iliga ve Hosgoriisiizlige Karsi
Avrupa Komisyonu (“European Commission against Racism and
Intolerance”/“ECRI”) Tiirkiye’nin “Polis veya diger giivenlik gii¢cleri tarafindan,
savunmasiz gruplarin iiyelerine yénelik kétii muameleyi de iceren olumsuz
davraniglaryla ilgili iddialart arastirmak tizere polis, diger giivenlik gucleri ve
savcilik hizmetlerinden tam olarak bagimsiz bir orgam gorevlendirmelerini”®?°

tavsiye etmekte ve GREVIO tarafindan ise, kurulacak bu bagimsiz denetim

mekanizmasi ile kadin Orgiitleri arasinda saglanacak isbirligiyle, kadina yonelik

324stanbul Sozlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, “Gélge Rapor”, 5.68; Mor Cat1, “izleme Raporu”,
S. 7

325 fstanbul Sozlesmesi Tiirkiye izleme Platformu, “Gélge Rapor”, s.49; GREVIO, “Tiirkiye
Raporu”, para.278, s.80

326 ECRI, Tirkiye Raporu-5. izleme Dénemi, para.92-96, s.34-35, bkz. https://rm.coe.int/fifth-
report-on-turkey-turkish-translation-/16808b5¢83 [erisim: 01 Eyliil 2020];
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siddet ve aile i¢i siddete iligkin davalarin incelenmesinin 6nemli oldugu

belirtilmektedir3?’.

Son olarak, cinsel siddet magdurlarina iliskin bazi davalarda, 6zellikle s6zde namus
temelli kasten Oldiirmeye iliskin davalarda, magdurlarin cinsel ge¢mislerinin
gindeme getirildigine iliskin savunma veya mahkemelerin savlarmmn varligi,
Tirkiye’de toplumsal cinsiyete dayali siddet vakalarinda yargi mercilerinin de

onyargih hareket ettiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir3?8,

4.3.1.1.2. Yasal Prosedurler ve Kanun Yollan

Yasal prosediirler ve kanun yollar1 kapsaminda yapilacak arastirmanin; yasal
prosediirlerin adilligi ve insan haklari ihlallerine karsi kanun yollarinin mevcut ve
etkili olup olmadig1 sorular1 gercevesinde yapilmasi gerekmektedir. Istanbul
So6zlesmesi’nin toplumsal cinsiyete dayali siddetin 6nlenmesi ve bununla miicadele
acisindan 6ngérdigi bir ¢ok hukuki mekanizma bu sorulara yonelik arastirmada

yol gostericidir.

Istanbul S6zlesmesi’nin 51. maddesi uyarinca diizenlenen “risk degerlendirmesi ve
risk yonetimi” 6284 Sayili Kanun’da yer almamaktadir. Risk degerlendirmesi ve
yOnetimi uyarinca taraflar, tiim yetkili makamlarin koordineli bir bi¢imde 6liim
riski, durumun ciddiyeti ve siddet fiilinin tekrar gergeklesmesi riskinin

degerlendirilmesini saglamak ile ylikiimlidiirler. Bu kavrama, 6284 Sayili

327 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para.281, s.81

328 Bu konuya iliskin bazi haberler igin bkz; http://bianet.org/bianet/kadin/170811-kadinlar-
mucadele-ediyorerkek-siddeti-yargilaniyor; http://bianet.org/bianet/kadin/156918-kadinlar-
mucadele-ediyorerkek-siddeti-yargilaniyor; http://bianet.org/bianet/kadin/162791-kadinlar-
mucadele-ediyorerkek-siddeti-yargilaniyor [erisim: 03 Eyliil 2020]

98



http://bianet.org/bianet/kadin/170811-kadinlar-mucadele-ediyorerkek-siddeti-yargilaniyor
http://bianet.org/bianet/kadin/170811-kadinlar-mucadele-ediyorerkek-siddeti-yargilaniyor
http://bianet.org/bianet/kadin/156918-kadinlar-mucadele-ediyorerkek-siddeti-yargilaniyor
http://bianet.org/bianet/kadin/156918-kadinlar-mucadele-ediyorerkek-siddeti-yargilaniyor
http://bianet.org/bianet/kadin/162791-kadinlar-mucadele-ediyorerkek-siddeti-yargilaniyor
http://bianet.org/bianet/kadin/162791-kadinlar-mucadele-ediyorerkek-siddeti-yargilaniyor

329 yer verilmistir. Yonetmeligin

Kanunun uygulanmasina iliskin Y6netmelikte
m.3/1-c uyarinca “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavramina iliskin tanimda
yer verilen risk degerlendirmesi ve yonetimi uyarinca, kollugun genel hiikiimler
dahilinde kadina yonelik siddet ve aile ici siddete iliskin sorumlulugunun yani sira,
tedbirlerin uygulanmasi acisindan tahkikat ve risk degerlendirmesi yapmasi
gerekmektedir. Risk degerlendirmesine iligkin bu diizenlemenin varligia ragmen,

risk takibi konusunda belirli bir yontem 6ngoriilmemistir. Bu sebeble, koruma

kararmin  varligmma ragmen, kadinlarm siddete wugrama riski devam

edebilmektedir3®,

Acil miidahale, onleme ve korumaya iliskin alinan kararlara yonelik veriler®3!
uyarmca, riskin magdurun yasam hakkma yonelmedigi, magdurun psikolojik
fiziksel butlnlugiiniin ihlal edildigi durumlarda, mahkemelerin 6284 sayili
Kanun’da 6ngériilen tedbirlerden fail hakkinda verilebilecek magduru tehdit etme,
magdura hakaret etme veya kii¢iik diisiirmekten men etme gibi en hafif tedbirlere
basvurduklarma iliskin bir egilimin oldugu ortaya ¢ikmaktadir32. Faillere yonelik,
hafif nitelikteki kisitlama kararlarmin alinmasi egilimi, risk degerlendirmesinin

hukuka uygun olarak yapilmadiginin ve/veya risk faktorlerinin yasal kurumlarca

3829 6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna {liskin
Uygulama Yonetmeligi, bkz. https://ailevecalisma.qov.tr/uploads/ksgm/uploads/pages/mevzuat/4-
6284-sayili-ailenin-korunmasi-ve-kadina-karsi-siddetin-onlenmesine-dair-kanuna-iliskin-
uygulama-yonetmeligi.pdf, [erisim: 07 Eyliil 2020]

330 Kadin ve Demokrasi Dernegi (“KADEM?), Tiirkiye’nin GREVIO’ya Sunacagi Dénemsel Anket
Cevabr i¢in STK Golge Raporu, Agustos 2017, s.14, bkz. https://kadem.org.tr/wp-
content/uploads/2017/10/KADEM-GREVIO-RAPOR.pdf [erisim: 07 Eyliil 2020]

331 GREVIO, Report submitted by Turkey pursuant to Article 68, paragraph 1 of the Council of
Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
(Baseline Report), 3 Temmuz2017, Ek-1, bkz. https://rm.coe.int/turkey-state-report/1680737201
[erisim: 07 Eyliil 2020]

32GREVIO, “Report submitted by Turkey”, “Bu verilere gore, 2014, 2015 ve 2016 yillarinda
sirastyla 104.469, 122.045 ve 153.953 kisitlama karar1 verilmistir. Bu yillarda faillere kars1 verilen
acil miidahale, 6nleme ve korumaya iligskin kararlarin toplam sayilar1 ise sirasiyla; 401.974, 415.829,
459.493. 6284 sayili Kanun uyarinca verilebilecek tedbirler arasinda en hafif onlemler, yaklasik
olarak failller hakkinda alian tedbirlerin iigte birini olusturmaktadir.” Ek-1, s. 7.
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yeteri kadar dikkate alinmadigmin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. EtKili
koruma kararlarinin yoklugunda ise, siddetin tekrarlamasi ve/veya artmasi, bunun

otesinde yagam hakkinin ihlali sonucu dogabilmektedir.

Ani tehlike durumlarinda, kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddet failleri hakkinda
uygulanan koruma emirleri mekanizmasindan faydalanan magdur sayilarmin
arttigin1 gdsteren olumlu verilere®*® ragmen, magdurlar bu koruyucu ve dnleyici
mekanizmadan uzun siirelerle yararlanamamaktadir. 6284 sayili Kanun uyarinca,
emirler azami alt1 ay siire ile verilebilmekte33* iken, mahkemelerin egilimi genel
olarak emirlerin iki aydan fazla olmamak iizere verilmesine yoneliktir3®,
Tedbirlerin alinmasinin herhangi bir delil ya da siddeti belgeleyen bir raporun
varligina bagli olmaksizin verilmesi gerekliligi ilkesi karsisinda, mahkemelerin
kadin magdurlarin beyanlarina inanma konusunda isteksiz olmalar1 (magdurlarin
siddet eylemlerini abarttiklarini ya da uydurduklari veya tedbir kararlarina 6zellikle
bosanma iddiasin1 destekleyecek bir kanit olusturmak amaciyla bagvurduklarini
diistinmeleri) nedeniyle tedbir kararlar1 kisa siire ile verilmektedir. Ayrica,
mahkemelerin 6zellikle tedbir kararlarmnin siiresini uzatmaya yonelik talepler
karsisinda siddet kanit1 sunulmasini talep etmeleri, tedbirlerin ikincil magduriyeti

onlemeye yonelik amacimni ihmal etmektedir®3,

333 GREVIO, “Report submitted by Turkey”, “Bu verilere gore dnleyici emirlerin sayist 2014 yilinda
401.974 iken 2016 yilinda 459.493'e ¢ikmis ve koruma emirlerinin sayis1 2014 yilinda 46.907 iken
2016 yilinda 54.269'a cikmistir.”, Ek-1, s. 6-8; Adalet Bakanlign Adli Sicil ve Istatik Genel
Midiirliigii, Adli Istatistikler-2018, <6284 sayili Kanuna gore koruma karari verilmesine iliskin
acilan ve karara baglanan dava sayilarma iliskin istatiki bilgi su sekildedir: 2011-2018 yillar1
itibariyla karara baglanan davalarda verilen kararlarin oransal dagilimma bakildiginda; davanin
kabulli %81,4- %90,1, davanin reddi %6,3-%14,7, diger kararlar %3,6-%5,0 degerleri arasinda
olmustur. 2018 yilinda, bir 6nceki yila gore davanin reddinde artis, davanin kabuliinde ve diger
kararlarda azalma olmustur.” Tablo 3.3-3, s.211, bkz.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf  [erisim:
07 Eylil 2020]

334 6284 Sayil1 Kanun, m.8/2

3% fstanbul Sozlesmesi Tiirkiye izleme Platformu, “Gélge Rapor”, s.71-72; GREVIO, “Tiirkiye
Raporu”, para. 296, s.87

3% [stanbul Sézlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, “Golge Rapor”, s.71
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Ihtiyati tedbir kararlarmm kisa siireli olarak verilmesine yonelik egilim,
mahkemelerin bu tedbirler ile bosanma davalar1 arasinda kurduklar1 baglant1 ile
aciklanabilir. Hakimler, eslerin fiziksel olarak ayri1 kalmalarinin evlilik birliginin
sona erdirilmesine katkida bulunacagi korkusuyla acil engelleme emirlerinin
stiresinin kisa tutulmasi yoniinde bir tutum benimsediklerini, GREVIO yetkilileri
ile yaptiklar1 goriismelerde belirtmislerdir®®’. Bu anlayis, 6284 sayili Kanun’un
amacina ve kapsamina agik¢a aykir1 olup, acil engelleme emirlerine iliskin verilerin
de gosterdigi tizere bu emirlere giderek daha az basvurulmasi sonucunu

dogurmaktadir®®,

Kadma yonelik siddet ve aile i¢i siddet durumlarinda ceza adalet sektoriiniin etkili
olmas1 gerekliligi devletin tam sorumlulugunun bir yansimasidir. Kadma karsi
siddetle miicadelede destekleyici mevzuatin 6neminin yaninda, bu mevzuatin ceza
yargilamasinin oniine ge¢cmesi ceza adalet sisteminin etkili isletilemediginin bir
gostergesidir. Tirkiye’de acil uzaklastrma emri ve yasaklama veya koruma
emirleri, kovusturma yapilabildigi durumlarda dahi 6ncelikli olarak uygulanmakta
ve kovusturma ikincil konuma itilmektedir®®. GREVIO, Tiirkiye’de 6284 sayil1
Kanun kapsaminda sunulan ¢esitli koruma bi¢gimlerine duyulan giivenin, aciliyet
duygusunu koreltme ve kovusturmanin 6nemini hafifletme egilimi oldugunu ortaya
koymustur®*®. Bununla birlikte, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatik Genel
Miidiirliigii’niin 2018 yilinda yaymladigi istatiki veriler®* GREVIO’nun bu
tespitlerini dogrular niteliktedir. Bu verilere gore; 6284 sayili Kanun kapsaminda

yiriitiilen sorusturmalar agisindan %81,6 oraninda kovusturmaya yer olmadigma

337 GREVIO, para. 294, s. 86

338 GREVIO, “Report submitted by Turkey”, “2014, 2015 ve 2016 yillarinda sirasiyla 59.525, 56.438
ve 54.371 acil engelleme emri verilmistir.”, EK-1, s. 7

339 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para. 198, s. 60; Mor Cat1, “izleme Raporu”, s. 11

340 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para. 198, .60

341 Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler-2018, s.24, s. 210-212
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dair karar verilmis, %12, 6 oraninda ise kamu davas1 agilmasina karar verilmistir34,

Bu veriler 1s1ginda, Tiirkiye’de koruma kararlarma yonelik kabul oranlarmnin
fazlaligi kadma yonelik siddetin varligmin kabul edildigi, ancak ceza
mekanizmasinm hukuka uygun isletilmemesi nedeniyle kadina yonelik siddetin bir

sug olarak kabul edilmedigi ikircikli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Istanbul Sozlesmesi’nin “nizasiz ve re’sen yargilama yiikiimliiligii“ne3*® aykir1
olarak TCK’da ¢esitli cinsel siddet bigcimlerinin kovusturulmasi  magdurun
sikayetine tabi tutulmustur. TCK’nin 102. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen
“cinsel saldir1” fiilinin basit sekli; yine 102. Maddenin ikinci fikrasi ile diizenlenen
cinsel saldir1 fiilinin nitelikli halinin ese karsi islenmesi hali, 103. Maddesinin
birinci fikrasi ile diizenlenen cinsel istismar su¢unun failinin ¢ocuk olmasi durumu
ve 104. Maddesinin birinci fikrasi uyarinca diizenlenen “resit olmayanla cinsel
iligki”  sugu kovusturmaya tabi olabilmesi i¢cin magdurun sikayetini
gerektirmektedir. Bunun disinda, nizasiz ve re’sen yargilama Istanbul
Sozlesmesi’nce “fiziksel siddet” sucu agisindan da 6ngorilmiistiir. TCK’nun 86.
Maddesi ile tanimlanan “kasten yaralama” sucu ag¢isindan, ikinci fikrasi ile fiilin
magdur {lizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahale ile giderilmesinin miimkiin
oldugu hafif yaralanmalarda kovusturma yapilabilmesi i¢in magdurun sikayetinin
gerekliligi diizenlenmistir. Bunun disinda, bu suglarin (TCK’da sikayete tabi olarak

diizenlenen diger suglarmn) bir cogu Ceza Muhakemesi Kanunu’nun®* (“CMK”)

342 Adalet Bakanlhig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler-2018, Tablo 1-13,
.24

343 Istanbul Sozlesmesi m. 55 nizasiz ve re’sen vargilamaya iliskin olup su sekildedir: “Taraflar,
bu Sozlesme'nin 35, 36, 37, 38 ve 39. maddelerinde belirlenen suc¢larla ilgili sorusturma Ve
kovusturmalarin, sugun kismen veya tamamen kendi topraklarinda islenmis olmast durumunda,
magdurun ifadesine veya sikayetine baglh olmaksizin ve magdurun ifadesini veya sikayetini geri
¢ekmesi durumunda dahi devam edebilmesini temin edeceklerdir.” m.36 “Irza gegme de dahil olmak
iizere cinsel gsiddet eylemleri’ni kapsamaktadir.

344 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun No: 5271 Kabul Tarihi: 4/12/2004 Yayimlandigi Resmi
Gazete: Tarih: 17/12/2004 Sayi: 25673, bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf, [erisim: 02 Eyliil 2020]
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253. maddesi ile diizenlenen uzlastrma kapsaninda kalmaktadir. Istanbul
Sozlesmesi uyarinca diizenlenen toplumsal cinsiyet temelli siddet bigimlerinin
sikayete tabi olmasi, ¢ogunlukla bu siddet eylemlerinin magduru olan kadinlari,
sikayetten vazgegirmek i¢in faillerin baskisina ugramaya ve ¢ogu kez sikayetten

vazgegmeye mecbur kalmalarma yol agmaktadir>*,

Haksiz tahrik TCK’nin 29. maddesi ile diizenlenmis ve islenen su¢ i¢in kanunda
ongoriilen ceza agisindan hafifletici bir kosul olarak ele alinmigtir. TCK’da “tore
saikiyle” islenen cinayetler sugun nitelikli halini®*® olusturmakta ve haksiz tahrik
hikkiimlerinin bu su¢ ag¢isindan uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Ancak,
“Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi” (“Committee on the
Elimination of Discrimination against Women/CEDAW Komitesi”), “namus” ad1
altinda islenen suclar agisindan TCK’da herhangi bir diizenlemeye gidilmemis
olmas1 nedeniyle, bu saikle sucun islendiginin iddia edilmesi durumunda haksiz
tahrik hiikiimlerinden yararlanilarak cezada indirime gidilmesi ihtimaline agik kap1

birakildigimi belirtmistir34’.

CMK’da diizenlenen “hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasr”**® maddesi ile
hiikkmolunan cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis ya da adli para cezas1 olmasi
durumunda, hiikkmiin agiklanmasi bes yil siire ile ertelenebilmektedir. Bu
diizenleme, hiikmiin fail hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasi anlamina
gelmektedir. Tehdit, hakaret ve fiziksel siddet eylemleri gibi ¢ogunlukla kadinlara
yonelik siddet eylemleri iceren sug tipleri acisindan TCK’da Ongoriilen cezai
yaptirmmlar, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi maddesinin kapsaminda

kalmakta, bu nedenle failler bircok su¢ nedeniyle cezasiz birakilabilmektedir.

345 fstanbul Sézlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, “Golge Rapor”, s.75

346 TCK, m.82/1/k

347 CEDAW Komitesi, “Seventh Periodic Report of Turkey”, para. 34., s. 10
348 CMK, m.231
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Sonug olarak, Tiirkiye’de kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddetle
miicadelede, yaptirimlarm uygulanmasi ve 6nlemlerin alinmasina iliskin Istanbul
Sozlesmesi’nin Oongdrdiigli yiikiimliilik, mevzuattaki cezalarin uygulanmasina
yonelik ¢eligkiler yoluyla ihlal edilmektedir. Celiski, mevzuatta yer alan cezalarin
(baz1 sug tipleri acgisindan orantisiz ve caydirici olmayan cezalar Oongoriilmiis
olmasina ragmen) azaltilmasina yonelik tedbirlere basvurulmasinin, uygulamada
yaygmlik kazanmasindan kaynaklanmaktadir. Genellikle hakaret, tehdit, fiziksel
siddet gibi kadma yonelik siddet eylemleri agisindan haksiz tahrik nedeniyle veya
takdiri olarak ceza indirimi uygulanmakta, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1
gibi cezalandirma yontemlerine basvurulmaktadir. Etkili, orantili ve caydirici
yaptirimlara yeterli derecede basvurulmamasi, kadinlara yonelik siddetin
tekrarlayan bi¢cimde uygulanmasi ve cezasizligin yerlesik bir uygulama halini
almast sonucunu dogurmustur. Ozetle, Tiirkiye, Istanbul So6zlesmesi’nce
diizenlenen toplumsal cinsiyete dayali siddet bicimlerini 6nlemek, sorusturmak,
failleri cezalandirmak ve magduriyeti gidermek baglaminda gereken 6zen

yikiimliiligiinii yerine getirmemektedir.

4.3.1.2. Ulke I¢ci Koruma

4.3.1.2.1. Devletin Koruma Yeterliligi

Devletin  koruma yeterliligi; bireyleri ciddi zararlardan korumaya yonelik
kaynaklarin varhgi, idari ve adli yapilarin ¢alisip calismadigina iliskin sorular
cercevesinde yapilacak arastirmalarla tespit edilmektedir. Istanbul Sézlesmesi’nce
Ongoriilen toplumsal cinsiyete dayali herhangi bir siddet bigimine maruz kalan

kadmlarm c¢ok yOnlii, profesyonel ve magdur odakli mekanizmalarla
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desteklenmesine iliskin prensibin®¥, koruma yeterliliginin degerlendirilmesinde

g6zonilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri (“SONIM”), 6284 sayili Kanun uyarinca
koruma ve destek hizmetlerini saglayan temel birimleri olusturmaktadir. Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagl olarak faaliyette bulunan SONIM,
siddeti 6nlemek, koruyucu ve Onleyici tedbirleri etkin olarak uygulamak amacina
yonelik destek ve izleme hizmetleri veren birimlerdir®®. il bazinda hizmet veren
SONIM sayis1 2019 yili itibariyle 81°e ulasmustir®™!. Ancak, bu saymm Tiirkiye’de
toplumsal cinsiyete dayali siddet magdurlarinin ihtiyaglarini karsilamak agisindan

yetersiz oldugu, ozellikle niifusun yogun oldugu illerde SONIM sayilarmnin

352 353

artirllmasinin ~ gerekliligi ¢esitli raporlarda ve mahkeme kararlarinda
belirtilmistir. Istanbul Sézlesmesi uyarinca dngériilen koruma ve destek saglama
yiikiimliigiiniin ¢ok kurumlu yaklasim temelinde gergeklestirilmesi®®* prensibi
uyarinca, SONIM hukuki, ekonomik, psikolojik ve giivenlikle ilgili destek ve

giiclendirmeye iliskin farkli hizmetlerin koordinasyonundan sorumlu “tek kap1”

349 Istanbul Sozlesmesi, m.10

350 6284 sayili Kanun, m.2/1-f

%L Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani’'nmn  aciklamasi  igin  bkz.
https://twitter.com/zehrazumruts?lang=en [erisim: 08 Eyliil 2020]

32 Mor Cati, ““Izleme Raporu”, s. 21; Istanbul Sézlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, “Golge
Rapor”, s. 42; European Commission, Turkey Progress Report, 2014, s.56,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/sites/near/files/pdf/key documents/2014/20141008-turkey-progress-report_en.pdf
[erisim: 08 Eyliil 2020]

353 Australia: Administrative Appeals Tribunal, AATA Case No. 1412142, 24 October 2015, bkz:
https://www.refworld.org/cases, AUS AAT,579a05884.html [erisim: 09 Eylil 2020] “Kararda,
Tiirkiye'de yeterli sayida siginma evi olmamast nedeniyle bagvuramin Tiirkiye'ye geri
gonderilmemesi halinde korumadan yararlanamayacag belirtilmistir.” ; Australia: Refugee
Review  Tribunal, RRT  Case No. 0908130, 23 December 2009, bkz.
https://www.refworld.org/cases,AUS RRT,4b8fd35d2.html [erisim: 09 eylil 2020] “Kararda
yeterli sayida siginma evi olmamaswmn devletin koruma yeterliligi olmadigimin bir gostergesi
oldugu belirtilmistir.”

354 [stanbul Sézlesmesi, m.18/2
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kurumlar olarak Ongdriilmiistiir®®®.

Ancak, sosyal hizmetlerin pargali yapisi
nedeniyle, magdurlarin ihtiya¢ duyduklar1 destekler igin farkli kurumlara
yonlendirilmesi ile ikincil magduriyetlere sebebiyet verebilmektedir®*®. Bu duruma
ornek olarak, siginak basvurusunda bulunan kadinlarin giivenlik gerekcesiyle
kolluk kuvvetlerine yonlendirilmesi gosterilebilir. Birgok magdur tarafindan sugu
cagristirdigi, sikayet etmenin zorunlu oldugunu diisiinmeleri, kolluk kuvvetlerinden
gelebilecek olumsuz yaklasimdan cekinmeleri nedeniyle kolluk kuvvetlerine
bagvuruda  bulunmak  zorlasmakta ve c¢ogu durumda  basvuruda

bulunulmamaktadir®®’

. Bir diger ornek ise, ekonomik destege ihtiyag duyan
magdurlarm SONIM’e basvuru yapmasmin yeterli olmamasidir. Ekonomik
destekten faydalabilmek i¢in cesitli kurumlara yapilan bagvurular ise, cogu zaman
hizli ve olumlu neticelenmemekte, bu nedenle de ikincil magduriyetlere sebep

olunmaktadir38.

5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca, niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler
ile biiyiiksehir belediyelerinin kadinlar ve ¢ocuklar i¢cin konukevi agmak

zorunlulugu bulunmaktadir3®

. Ancak, bir ¢ok yerel idare bu zorunluluga ragmen
konuevi agmamakta veya agamamaktadir®®®. Bazi yerel idareler konuevi agmak icin

finansal ve politik engellerle karsilasmakta, bazi yerel idareler ise konukevi

35 Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri Hakkinda Yonetmelik, m.3/1-6, bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-8.htm [erisim: 08 Eyliil 2020]

356 Tstanbul Sézlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, “Gélge Rapor™, s. 42

357 Mor Cat1 Kadm Sigmag Vakfi, Tiirkiye’de Erkek Siddetiyle Miicadele Mekanizmalar1 Izleme
Raporu, Mart 2016, Istanbul, s.44. bkz. https://www.morcati.org.tr/attachments/article/364/erkek-
siddetiyle-mucadele%20mekanizmalarini-izleme-raporu.pdf [erisim: 08 Eyliil 2020]

358 Istanbul Sézlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, “Goélge Rapor”, s. 39

359 Belediye Kanunu, Kanun No: 5393 Kabul Tarihi: 3/7/2005 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih :
13/7/2005 Sayr : 25874, m.14/a, bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf
[erisim: 08 Eyliil 2020]

360fstanbul Sozlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, “Gélge Rapor”, s. 46; Equal Rights Trust, The
Equal Rights Trust - Submission to the Human Rights Council at the 21st Session of the Universal
Periodic Review : Turkey, 2015, para. 23, bkz. https://www.refworld.org/docid/54c10b264.html
[erisim: 08 Eyliil 2020]
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acilmasini maliyetli ve popliler olmayan bir hizmet olarak degerlendirerek konuevi
acmay1 tercih etmemektedir. Bu tutum, kadina yonelik siddet ve ayrimeiliga iligskin

bilgi ve anlayis eksikliginin bir gostergesidir3®!,

Koruma ve destek hizmetleri agisindan, magdurlarin giiclendirilmesinin
amacglanmas1 temel prensip olarak benimsenmektedir. Gli¢lendirme kiiltliriiniin
olusturulabilmesi i¢in ise, magdurlarin ekonomik 0&zerklik arayisma destek
olunmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, siddeti hakli gosteren ve kadinlari
suclayan kalipyargilara karsi gelmeyi saglayacak bir toplumsal cinsiyet analizinin
ve siddetin esas sebeplerine yonelik olarak magdurlara bilgi ve anlayisin sunulmasi
elzemdir®®?. Bu noktada, siddet magdurlarinmn giiclenmesi ve siddetin etkilerinden
kurtularak iyilesmelerini saglamak amaciyla ihtiyag duyulan psikolojik
danismanlik merkezleri, hem talebin yiliksek olmas1 hem de personel eksikligi gibi

nedenlerle etkili olamamaktadir®®.

4.3.1.2.2. Devletin Korumaya Yonelik istekliligi

Devletin korumaya yonelik istekliligi, devlet yetkilileri tarafindan insan haklar1
ihlallerinin veya diger ciddi zararlarm 6nlenmesine iliskin, devletin bir birey veya
belirli bir grup adina miidahale etmek istememesi durumlarinin var olup olmadigina
iliskin arastirmay1 gerekli kilmaktadir. Bu inceleme yapilirken, Istanbul Sézlesmesi
Uyarinca benimsenen toplumsal cinsiyet esitligi ve ayrimeilik yapmama ilkelerinin
g6zoninde bulundurulmasi ve Tiirkiye’de karsilasilan toplumsal cinsiyete dayali
yayginlik verilerinin incelenmesi kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddetle

miicadelede devletin istekli olup olmadiginin anlasilabilmesi agisindan mithimdir.

%1 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para. 172, s. 54
%2 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para. 147, s. 48
363 [stanbul Sézlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, “Golge Rapor™, s. 32
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 10. maddesi ile teminat altina alinan kanun 6niinde
esitlik ilkesi ve Istanbul Sozlesmesi’nin 4. maddesi ile diizenlenen “toplumsal
cinsiyet esitligi ve ayrimcilik yapmama ilkesi” uyarmca, Tirkiye agisindan
toplumsal cinsiyet esitliginin uygulamada gergeklesmesi ve kadinlara yonelik
ayrimc1 uygulama ve politikalarin ortadan kaldirilmasi yiikiimliiliik teskil
etmektedir. Bu yiikiimliiliikkler dogrultusunda Tiirkiye, kadmn haklar1 ve toplumsal
cinsiyet esitliginin gelistirilmesi amaciyla, kadinin sosyal, ekonomik ve insan
haklarina yonelik ¢esitli politika ve tedbirler belirlemistir. Bu kapsamda, kadinlarin
erkeklerle esit kosullarda temel haklardan yararlanmasi amaciyla “Kadinin
Giiclenmesi Strateji Belgesi ve Eylem Plan1”%* 2018-2023 yillarmi kapsayacak
sekilde uygulamaya konulmustur. Uygulamaya doniik bu planlarin varligma
ragmen, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ekonomi, egitim, saglik ve siyaset alanlar1
acisindan degerlendirildigi, Diinya Ekonomik Forumu’nun 2020 yilinda
diizenledigi “Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi”nde Turkiye, 153 lke

arasinda 130. sirada bulunmaktadir®6®,

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadina yonelik siddetin bir sonucu olmasi yaninda
siddetin nedenlerinden birini de olusturmaktadir. Bu kapsamda, GREVIO
Tirkiye’de kadinlarin egitim ve istthdama erigimindeki en 6nemli engellerden
birinin kadma yonelik siddet ve ayrimeilik oldugunu belirtmektedir®®. Tiirkiye’de
2015 tarihinde yapilan Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi
(“Aile I¢i Siddet Arastirmas1™) ile de ortaya konuldugu iizere, yaklasik olarak her

34 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi, Kadmin Giiglenmesi Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 2018-
2023, Ankara, 2018, bkz. https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/6315/kad%C4%B1n%C4%B1n-
que%C3%AT7Ienmesi-strajesi-belgesi-ve-eylem-plan%C4%B1-2018-2023.pdf, [erisim: 31 Agustos
2020]

%5  World Economic Forum, “Global Gender Gap Report 20207, s. 9. bkz.
http://www3.weforum.org/docs/WEF GGGR_2020.pdf [erisim: 14 Nisan 2020)

36 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para. 7, s. 13
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ii¢ kadindan birinin egitime devam etmesine mani olunmus ve on kadindan birinin

istihdama katilim1 engellenmistir®®’

. Kadina yonelik bir siddet bigimi olarak tezahir
eden kadmin istihdama ve egitime katilimmin engellenmesi toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve kadma yonelik siddet kisir dongiisiiniin en 6nemli nedenlerinden ve

sonucundan biri olarak degerlendirilebilir.

GREVIO, kadina yonelik siddetin dnlenmesi ve bununla miicadeleye iliskin yasal
diizenlemelere ragmen uygulamayir olumsuz yonde etkileyen birgok faktoriin
bulundugunu tespit etmistir. Bu faktorlerden ilki, kadina yonelik siddetle miicadele
amaciyla olusturulan politikalarin “kadin erkek esitligi ve kadina yonelik siddet
tizerindeki muhtemel etkileri bakimindan sistematik ve kapsamli degerlendirilmesi
eksikligidir”. Diger bir faktor ise, “kadinlarin aile ve toplumda kadin ve erkek
rolleri ve sorumluluklarina iligkin ayrimct kalip yargilart ¢cok zorlamayan anne ve
bakici olarak geleneksel rollerinin vurgulanmas: yoniindeki egilim ”dir>®,
GREVIO ayrica, devlet sisteminin kadina yonelik siddetin 6nlenmesinde basarisiz
oldugunu ve bu durumun Tiirkiye’de kadmlarin tekrar magduriyet yasamalarina

ve/veya ikincil magduriyete ugramalarma neden oldugunu belirtmistir®®°,

CEDAW Komitesi de, GREVIO ile benzer tespitlerde bulunarak, Tiirkiye’de

kadinlarin ve erkeklerin aile ve toplumdaki rolleri ve sorumluluklari ile ilgili koklii

367 Hacettepe Universitesi, “Aile I¢ci Siddet Arastirmast”, s. 89. Ayrica, Tiirkiye acisindan egitim
acisindan toplumsal cinsiyet esitligine yonelik degerlendirmelerin de bulundugu diger raporlar
soyledir: Egitim Reformu Girisimi, Egitimin Icerigi Egitim Izleme Raporu, 2019, bkz.
https://www.egitimreformugirisimi.org/wp-content/uploads/2010/01/EIR Egitimin Icerigi.pdf
[erisim: 01 Eylil 2020]; Birlesmis Milletler Uluslararasi Cocuklara Acil Yardim Fonu (United
Nations International Children's Emergency Fund-UNICEF), Building the Future: Children and the
Sustainable Development Goals in Rich Countries, 2017, bkz.
https://www.unicef-irc.org/publications/890-building-the-future-children-and-the-sustainable-
development-goals-in-rich-countries.html [erisim: 01 Eyliil 2020]

38 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, s. 8

369 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, s. 8. Ayrica bkz. Istanbul Sozlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu,
“Golge Rapor”, s.14
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ayrimci1 kalip yargilarin devam etmekte oldugunu, kadmnlarin anne ve es olarak
geleneksel roltinlin vurgulanmakta oldugunu ve bdylece kadinlarin sosyal statiisii,
ozerkligi, egitim firsatlar1 ve mesleki kariyerlerinin zayiflatildigini belirtmistir.
Hem CEDAW Komitesi hem GREVIO raporlarinda, bu durumun, kadmlara kars1
toplumsal cinsiyete dayali siddetin altinda yatan en Onemli neden oldugu
belirtilmistir. Ayrica, ataerkil tutumlarin devlet yetkilileri ve toplum icinde
artmakta oldugunun alt1 ¢izilmistir. Toplumsal cinsiyet esitligi kavraminin, belirsiz
bir sekilde tanimlanmis “toplumsal cinsiyet hakki” veya “toplumsal cinsiyet
adaleti” kavramlar1 ile acikga ve giderek daha c¢ok zayiflatildig: bir diger 6nemli
tespittir. CEDAW Komitesi, hiikiimetin {ist diizey temsilcilerinin, bazi durumlarda,
geleneksel rollere uymayan kadinlar hakkinda ayrimci ve asagilayici agiklamalar

yaptiklarmi da ifade etmistir®’°,

Ayrimciligin, belirli kosullar uyarinca zarar verici boyutlara ulagmasi durumunda
zulim olarak kabul edilmesi gerekmektedir®®. Bu baglamda, zuliim olarak
ayrimciligin Tirkiye’deki goriiniimlerine isaret etmek gerekmektedir. Ayrimciligin
Tiirkiye’deki goriintimlerine iliskin GREVIO, 0Ozellikle kesisimsel ayrimciliga
dikkat cekerek, kirsal kesimdeki kadinlara yonelik siddet riskinin ve siddetin
etkilerinin arttigini, bunun temel sebebinin ise esit olmayan politikalar sonucu
egitim, istihdam, sosyal ve saglik hizmetlerine erismekte kadinlarin zorluklarla

872 Ayrica, etnik ve dilsel farkliliklarin

karsilagmalar1 oldugunu belirtmistir
kadinlar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara erisimde daha cok etkiledigi

belirtilmistir’”®. Ayrimci uygulamalar nedeniyle siddet, ev ici siddet ve kapali

370 CEDAW Komitesi, “Seventh Periodic Report of Turkey”, para. 28, s.7; Ayrica bkz. Istanbul
Sézlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, “Gélge Rapor”, s.16

371 BMMYK, “Handbook on Procedures”, para. 54

372 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para.14, s.15; Hacettepe Universitesi “Aile I¢i Siddet Arastirmast”,
5.87-89

378 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para. 15, s.15; European Comission against Racism and Intolerance
(“ECRI”), Tiirkiye Raporu-4. izleme Dénemi, 2011, para.117, s. 40, bkz. https://rm.coe.int/fourth-
report-on-turkey-turkish-translation-/16808b5¢80 [erisim: 01 Eylil 2020]; United Nations
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kurumlarda gergeklesen siddet riski ile kars1 karsiya kalan bir diger kadin grubu ise
engelli kadnlardir. Son olarak, lezbiyen, biseksiiel ve trans kadinlara kars1 6nyargi
ve ayrimciligm yiiksek diizeyde olmasi nedeniyle, bu gruptaki kadinlara yonelik
zorla evlendirme ve “diizeltici tecaviiz” gibi Dbircok siddet tiiriine

rastlanilmaktadir®™.

Son olarak, Istanbul Sézlesmesi uyarinca kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali
siddetin zuliim olarak taninmasi ve devletin bir birey veya grup adma korumaya
yonelik istekliliginin arastirilmasi agisindan Tiirkiye’de kadinlarin maruz kaldiklar1

siddet bicimlerini ele almak gerekmektedir.

Ev i¢i siddet, Tiirkiye’de kadinlarin ¢ok yaygin olarak maruz kaldigi bir siddet
bicimidir. Tiirkiye’de kadma yonelik ev i¢i siddetin Onlenmesi ve bununla
miicadeleye iliskin sorun yapisaldir. Sorunun yapisalligi, kadinin aile icerisindeki
konumunun yiiceltilerek hayatin diger alanlarinda pasiflestirilmesinden
kaynaklanmaktadir®”®. Bu durum, kagmilmaz olarak kadmin ev icinde giigsiiz ve
bagimli bir konuma siiriiklenmesine ve siddetin ev iginde devamlilifima yol
acmaktadir. Yapilan aragtirmalara gore, kadinlar, evlilikleri veya iliskileri devam
etsin veya sona ersin siddete en yakinindaki erkekler basta olmak iizere genellikle

aile bireyleri tarafindan maruz kalmaktadirlar®®. Kadmlarm, esleri veya birlikte

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the combined
fourth to sixth periodic reports of Turkey, (CERD/C/TUR/4-6), para.31, s. 6, bkz. https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/003/50/PDF/G1600350.pdf?OpenElement,  [erisim: 01
Eylil 2020]

374 GREVIO, “Tiirkiye Raporu®, para.22, s.17; ECRI, “Tiirkiye Raporu-5. Izleme Dénemi*, para.97-
105, 5.36-38; Istanbul Sozlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, “Golge Raporu®, 5.90-95,

875 Kadin Emegi Platformu, Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisinin Korunmasi Paketine Itirazimiz
Var, 2015, bkz. http://disk.org.tr/2015/01/ailenin-ve-dinamik-nufus-yapisinin-korunmasi-paketine-
itirazimiz-var/ [erisim: 09 Eyliil 2020]; GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, s. 8; CEDAW Komitesi,
“Seventh Periodic Report of Turkey”, para. 28, s.7; Istanbul Sozlesmesi Tiirkiye izleme Platformu,
“Golge Raporu®, s. 19

376 Mor Cati, “Erkek Siddetiyle Miicadele”, s. 13; Hacettepe Universitesi, “Aile I¢i Siddet
Arastirmast”, .82
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olduklar1 erkekler tarafindan yiizde 38 oraninda fiziksel, yiizde 12 oraninda cinsel
siddete (tecaviiz de dahil) ugradig: tespit edilmistir®”’. Bosanmis/ayr1 yasayan
kadinlar agisindan da istatiki bilgiler olumlu yonde degismemekte, bu gruptaki

kadmlarm yaklasik dortte {icii siddete ugramaktadir®’®

. Her ne kadar, yas, egitim,
yerlesim yeri gibi faktorlere gore kadinlara yonelik siddet agisindan farkli sonuglara
rastlanilsa da, her sosyal ve ekonomik gruptan kadmin siddete maruz kaldig1 ya da
siddet tehdidi ile kars1 karsiya oldugu arastirmalarin diger bulgularindandir. Elbette
ki, egitim durumlar1 genellikle asgari seviyede olan veya okur-yazar olmayan kirsal
yerlesim yerlerinde yasayan kadimnlar, hayatlar1 boyunca fiziksel ve/veya cinsel

siddete maruz kalmaktadirlar®®.

Yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de kadinlarin yogun olarak karsilastigi bir diger
siddet bi¢ciminin 1srarli takip oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye genelinde
kadinlarin yiizde 27’si en az bir kere 1srarli takibe maruz kalmaktadir. Tehdit
icerikli 1srarh takip bigimleri, kadinlara eski eslerinden veya daha once birlikte

olduklar1 erkeklerden yonelmektedir>®.

Kadma yonelik siddetin kadinlar iizerinde psikolojik ve fiziksel saglik sorunlarina
yol agmasinin yaninda, Tirkiye’de kadma yonelik siddetin 6liimciil boyutlara
ulastig1 ve her yil bircok kadmin 6ldirildiigii de tespit edilmistir®®®. Bianet'in her

yil giincelledigi ve basinda yer alan haberleri derleyerek olusturdugu giincel

377 Hacettepe Universitesi, “Aile I¢ci Siddet Arastirmas1”, s. 83

378 Hacettepe Universitesi, “Aile I¢ci Siddet Arastirmasi”, s. 121

379 Mor Cati, “Erkek Siddetiyle Miicadele”, s. 11-12; Hacettepe Universitesi, “Aile I¢ci Siddet
Aragtirmasi”, s. 330

380 fstanbul Sozlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, “Golge Raporu, s.60; Hacettepe Universitesi,
“Aile I¢i Siddet Arastirmasi”, s. 122

38! Coskun Tastan, Aslihan Kiiciiker Y1ldiz, Diinyada ve Tiirkiye‘de Kadm Cinayetleri 2016-2017-
2018 Verileri Analizleri, Polis Akademisi Yayinlari, 2019, s.2, “Bu raporda, 2018 yilinda kadin
cinayetlerinde disiis yasandig1 belirtilmistir.”, bkz.
http://www.pa.edu.tr/Upload/editor/files/Kadin_Cinayetleri_Rapor.pdf [erisim: 09 Eyliil 2020]
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verilere gore, 1 Ocak 2019 - 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda Tiirkiye’de en az 328
kadm OldUrilmistiir. Yine, 2019 yilinda en az 20 kadma yonelik éldurilmeye
tesebbiis edilmis, 23 kadmn oldiirmekle tehdit edilmistir. Kadin cinayetlerine iliskin
bir diger tespit ise, kadin cinayeti oraninin bir dnceki yila (2018) gore yiizde 29
oraninda arttigmi gdstermektedir. Oldiiriilen kadinlarin yiizde 52°si ev i¢inde/ev i¢i
siddet sonucunda, yine yarisindan fazlasi es/eski egs/birlikte olduklar1 kisiler

tarafindan oldiiriilmiistiir®®?,

Cinsel taciz, Tiirkiye’de kadinlarin maruz kaldig1 yaygin siddet bi¢cimlerinden bir
digeridir. Tiirkiye’de sosyal medya araciligiyla baslatilan bir kampanya araciligiyla
her kesimden kadinlar maruz kaldiklar1 cinsel ve fiziksel taciz vakalarini paylasmis
ve bu kampanya sonucunda sok edici cinsel taciz vakalar1 ilk kez dillendirilmistir.
“Sen de anlat” kampanyasinda maruz kaldiklar1 cinsel siddet vakalarin1 anlatan

kadmlarm sayis1 bir milyonu asmistir®®

. Magdurlarin cinsel tacize yonelik
yaptiklar1 agiklamalar ile yas, egitim, kentsel veya kirsal alanda yasama, ekonomik
statl gibi faktorlerin kadinlarin cinsel tacize ugramalar1 agisindan bagisiklik
olusturmadigi, kadinlarin cinsel tacizle karsilasmalarinin hayatin her alaninda
yiiksek bir ihtimal tegkil ettigi goriilmektedir. Bu kampanyanin bir diger sonucu ise,
Tirkiye’de kadinlarin ¢ocuk yastan itibaren cinsel tacizle miicadelede yalniz basina
brrakildiklar1 ve daha otesinde cinsel tacizi utang ve sessizlik i¢cinde saklamalari

gerekliliginin 6gretildigidir®*.

382 Bianet, 14 Subat 2020 tarihli haberin tamami icin bkz. https://bianet.org/bianet/erkek-
siddeti/219203-erkekler-2019-da-en-az-328-kadini-oldurdu [erisim: 16 Nisan 2020]. Ayrica, bkz.
http://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/2889/kadin-cinayetlerini-durduracagiz-platformu-
2019-raporu [erisim: 09 Eyliil 2020]; bkz. https://kadincinayetleri.org/ [erisim: 09 Eyliil 2020]

%3 pkz. https://twitter.com/sendeanlatmap?lang=bg  [erisim: 09 Eyliil 2020]; bkz.
http://www.diken.com.tr/sendeanlat-su-itibariyle-tweet-sayisi-515-bin-611/ [erisim: 09 Eyliil 2020]
384 Kampanya boyunca kullanilan cinsiyetci sdylemler iizerinde yapilan bir calisma icin bkz. Yeliz
Dede Ozdemir, Taciz Anlatilarinda Cinsiyetci Sdylemlerin Yeniden insasi: #sendeanlat, Hacettepe
Universitesi iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi 2015, Say1:2 Cilt:2, s. 80-103
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Erken yasta ve zorla evlilik, Tiirkiye’de yaygin olarak karsilagilan toplumsal
cinsiyete dayali siddet bicimlerinden bir digeridir. Tiirkiye Istatik Kurumu
verilerine gore Turkiye'de 16-17 yas grubunda evlendirilen 20 bin 799 kiz ¢ocugu
bulundugu, erken yasta evliliklerde ilk kez oranin 2019 yilinda yiizde 4’iin altina
indigi tespit edilmistir®®. Ozellikle yoksul, kirsal kesimde “gocuk evlilikleri”
toplumda genis kabul gormektedir. Bu kabullin, devletin erken yasta evlilikleri
onleme ve failleri cezalandirma konusunda yetersiz ¢abalarinin da bir sonucu
oldugu degerlendirilmektedir®®. BM Niifus Fonu, Tiirkiye'de cocuk evliligine
iligkin kilit noktalar1 soyle Ozetlemistir: Medeni Kanun uyarinca yasal evlilik
yasinin on sekiz olmasina ragmen, evliliklerin bu yastan 6nce gerceklesmesinin
oniine gegilmesinde devlet yeterli onlem almamaktadir. Cocuk evlilikleri, {ilkenin
tiim bolgelerinde yaygin olan ve oncelikle kiz cocuklarini etkileyen sosyal bir sorun
olup, dogum kontrolii bilgisi eksikligi erken annelige neden olmaktadir.
Geleneklere ve degerlere hapsedilen toplumsal cinsiyet esitsizligi, yoksulluk ve
egitim eksikligi ile birlikte artmakta ve kiz c¢ocuklariin evlilikleriyle

sonuclanmaktadir®®’.

4.3.1.2.3. Kanun Yollarina Erisim

Kanun yollarina erisim kapsaminda yapilacak arastirma; bireylerin yuritme ve

yarg1 organlarima etkili erisimi olup olmadigi, bunun herkes i¢in esit olarak gecerli

385 pkz. http://www.tuik.gov.tr/OncekiHBArama.do [erisim: 09 Eyliil 2020]; Ayrica Anadolu
Ajansi, 19 Nisan 2019 tarihli haberin tamami i¢in bkz. https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/cocuk-
gelin-orani-ilk-kez-yuzde-4un-altinda/1457415 [erisim: 17 Nisan 2020]

386 CEDAW Komitesi, “Concluding Observations”, para. 30

%7 UN Population Fund, “Child Marriage in Turkey — Overview”, Haziran 2014. bkz.
https://eeca.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/unfpa%20turkey%20overview.pdf [erisim: 17
Nisan 2014]; UNICEF, Tiirkiye-UNICEF Ulke Isbirligi Programi 2016-2020, 2017 Y1illik Raporu
Ozet Metin, 5.16-19, bkz.
https://www.unicef.org/turkey/media/7341/file/UNICEF%20T%C3%9CRK%C4%B0OYE%20YIL
LIK%20RAPORU%20-%202017.pdf [erisim: 09 Eyliil 2020]
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olup olmadigi gibi sorular1 giindeme getirmektedir. Istanbul Sozlesmesi’nce
bireylerin hak arama 06zgurliklerinin temin edilebilmesi ve bu 06zgirligiin
kullaniminda esitligin saglanmasi amaciyla 6ngdrilen adli yardim mekanizmasinin
isletilmesi®®® ilkesinin, kanun yollarina erisime iliskin yapilacak arastirmada

gbzoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Y 6netmeligi uyarinca, yargilama giderleri ile
avukathik {icretini karsilama imkani bulunmayanlarin avukatlik hizmetinden
yararlanmas1  ongoriilmiistiir®®®.  Kimlerin  adli  yardimdan  yararlanip
yararlanamayacagi ise basvuranlarm mevcut gelir durumu ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Ancak, smirli finansal araglara sahip kadinlarin adli
yardimdan yararlanmasinin miimkiin olmadig: ve adli yardimdan yararlanabilmek
amaciyla istenen kanitlarmm hantal bir prosediir olusturdugu adli yardim

mekanizmasi agisindan uygulamada karsilasilan sorunlardandir3®.

Bir¢ok baro tarafindan, adli yardim biirolar1 araciligiyla kadma yonelik siddet
davalarinda adli yardim mekanizmasina katilacak avukatlara egitim verilmektedir.
Bu egitimlerin, biitiin barolar tarafindan yapilmamasi veya yapilan egitimlerin
smirli sayida avukatlara ulagsmasi nedeniyle de magdurlarin adli yardimdan
yararlanmas1 miimkiin olamamakta veya adli yardimdan yararlanan magdurlarin

ikincil magduriyetine sebebiyet verilebilmektedir®?.

388 Jstanbul Sézlesmesi, m.57

39Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi, m.1/2,
http://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/yonetmelikler/2012/adli_yardim_yon.pdf [erisim:
08 Eylil 2020]

3%0 GREVIO, “Tiirkiye Raporu”, para. 319, s. 90

%91 [stanbul Sézlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, “Golge Raporu®, s. 76
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4.3.1.3. Devlet Dis1 Aktorlerin Zulmi

4.3.1.3.1. Devlet Dis1 Aktoriin Konumu

Devlet dis1 aktorlerin gilic cergevesi icindeki konumu kapsaminda, devlet disi
aktorlerin toplumun genis kesimleri tarafindan benimsenen geleneksel normlar ve
gelenekler tarafindan desteklenip desteklenmediginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Aile I¢i Siddet Arastirmast ile farkli yas gruplarmdan
ve egitim seviyelerinden erkeklerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen
yaklasimlar3®?, Tiirkiye’de devlet dis1 aktorler tarafindan uygulanan kadma yonelik
siddetin nedenlerinin ve devlet dis1 aktorlerin giic ¢ercevesi i¢indeki konumunun

anlasilmasi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmada genel olarak, aile i¢i siddetin gii¢ iliskilerinin sonucu olarak meydana
geldigi yoniinde yaklasimin oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle
babanin/erkegin aile igindeki giicliniin ailenin diger bireylerinden iistiin olmasi ve
babanimn/erkegin sahip oldugu bu gii¢ ile diger aile bireylerini kontrol edici ve
koruyucu roliiniin siddet uygulama hakkmi da beraberinde getirmesi s6z
konusudur®®, Babaya/erkege atfedilen bu gii¢ sadece fiziksel veya ekonomik gii¢
ile sinirlt olmayip, daha genis bir ¢ercevede erkegin aile i¢indeki haklarmi ifade
eden sembolik bir giictiir. Ataerkil sistemin ailedeki yansimasi olarak, erkegin sahip
oldugu bu sembolik gli¢ ile erkek tarafindan belirlenen yasalara aile bireylerinin

uymast gerekmektedir. Ailenin kendine has yasalarina uyulmadigi takdirde,

392 Hacettepe Universitesi, “Aile I¢i Siddet Arastirmasi”, “Aile I¢i Siddet Arastirmasi, yapilirken iki
farkli gruptan erkeklerle goriismeler yapilmuistir. Yaslar1 25 ila 35 arasinda degisen erkeklerle
yapilan goriismelerde, egitim diizeylerindeki farkliligin kadina yonelik aile i¢i siddetin nedenlerine
yaklasimi da farkhilastig goriilmiistiir. Tkinci grup ise, kadinlara kars: siddet uygulayan erkekler
olmustur”, s.225-256
398 Hacettepe Universitesi, “Aile I¢i Siddet Aragtirmasi”, s. 226
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erkekler, ellerindeki giicii korumak amaciyla bir ara¢ olarak siddete

basvurabilmektedir®4,

Toplumun siddete tolerans gosterdigi ve siddetin mesru kabul edilmesinde ailenin
etkili oldugu, arastirmada elde edilen sonuglardan bir digeridir. Toplum, siddeti
giindelik hayatin bir pargast olarak gormekte ve bu durum siddetin
mesrulagsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Boylelikle, siddete maruz kalanlar
toplum tarafindan destek gormemekte, aksine toplumun siddet faillerinin siddeti
uygulamakta (kadmnlarm cinselligiyle ilgili konular gibi) hakli sebepleri olduguna
yonelik anlama ¢abasi icinde oldugu goriilmektedir®®®. Ayrica, arastirma sonucunda
zincirleme bir dongii ile, ailelerde baslayan terbiye ve disiplin etmeye yonelik
siddet eylemlerinin kadina yonelik siddetin nedenlerinden bir digeri oldugu tespit

edilmistir>®®.

Kadma yonelik siddet nedenleri arasinda, erkeklerin namusa iliskin algilar1 ve
aldatma konusundaki diislincelerinin 6nemli bir yer tuttugu arastirmanin diger
sonuglarindandir. Bu baglamda, erkek kadinin sahibidir anlayisinin hakim
oldugunu ve (6zellikle evli kadinlar agisindan) aldatma durumunda namusunu
korumak adma erkegin siddete bagvurmasmin hakli oldugu arastirmaya katilan
egitim seviyesi liseden daha az olan birgok erkegin dile getirdigi bir durum

olmustur®’.

Bir diger husus, kadinlarin haklarmin bilincinde olmasi ve erkege itaat ememesinin
siddet nedenlerinden biri olarak goriilmesidir. Geleneksel toplumsal cinsiyet

rollerini destekleyen erkekler, genellikle kadina yonelik siddetin erkege itaat

394 Hacettepe Universitesi, “Aile I¢i Siddet Arastirmasi”, s. 227

39 Hacettepe Universitesi, “Aile I¢i Siddet Arastirmasi”, s. 230

396 Hacettepe Universitesi, “Aile I¢i Siddet Arastirmas1”, s. 233

397 Hacettepe Universitesi, “Aile I¢i Siddet Aragtirmasi”, s. 234
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etmeyen kadmin sucu oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun aksine, geleneksel
rollerin kabul edildigi iliskilerde, egitim imkanindan yararlanamayan, kendi
ekonomik 6zgiirliikkleri bulunmayan 6zellikle kirsal kesimde yasayan kadinlarin aile
ici siddete daha fazla maruz kaldig1 arastirmaya katilan geng ve egitim diizeyi lise

ve iizerinde olan erkekler tarafindan dile getirilmistir®%,

Son olarak, kadmlara karsi siddet uygulayan erkekler tarafindan benimsenen
yaklasim genellikle aldiklar1 cezalar1 haketmedikleri ve aldiklar1 cezalarin
sorumlulular1 olarak siddete ugrayan esleri veya diger kisiler olduklar1 yoniindedir.
Bu erkekler, kadinlarin kendileri tarafindan onaylanmayan davranislar1 yapmalari,
“iyi bir anne” veya “iyi bir es” olmamalar1 veya aldatma gibi sebepler ile siddeti
hakettiklerini belirtmislerdir3®°.

4.3.1.3.2. Devlet Dis1 Aktor ve Yer Degistirme Alternatifi

Yer degistirme alternatifi kapsaminda; devlet dis1 bir aktoriin, Onerilen yer
degistirme alaninda zuliim magdurunun pesine diisebilme imkaninin olup olmadig,
devlet yetkililerinin mense bdlgesinde hak talebinde bulunan kisiye koruma
saglayamamasi ve/veya bu konuda istekli olmamasi durumunda dahi, zuliim
magduruna bu alanda koruma saglamaya muktedir ve istekli olup olmayacagi gibi
sorular ekseninde arastirmay1 gerektirmektedir. Bu arastirma ile siddet magduru
kadmlar acisindan devletin koruma yeterliligi (6zellikle SONIM agisindan) ve risk
degerlendirmesi ve yoOnetimi arasindaki baglanti nedeniyle c¢alismanin ilgili

bolumlerine atifta bulunmak gerekmektedir®®.

%% Hacettepe Universitesi, “Aile I¢i Siddet Arastirmast”, s.236
399 Hacettepe Universitesi, “Aile Ici Siddet Arastirmasi1”, s. 241

400 hkz. galismanm “Devletin Koruma Yeterliligi” ve “Yasal Prosediirler ve Kanun Yollar1” baslikl
bolumleri
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Risk ydnetiminin etkinligi, farkli unsurlarla birlikte*®?, riskin belirlenmesi
yoniindeki kararlarin uygulamasinin nasil yapildigina dayanmaktadir. Kararlarin
dogru olarak uygulanmasi, gizlilik emirlerinin kirilganligint  giindeme
getirmektedir. Gizlilik emirleri, 6284 sayili Kanun uyarinca “korunan kisi ve aile
bireylerinin kimlik bilgileri veya kimligini ortaya c¢ikarabilecek bilgileri ve
adresleri’nin**? agiklanmamasmin dngériildiigii bir tiir 6nleyici tedbirdir. Ancak,
bu sistemin varligina ragmen, ozellikle aile i¢i siddet ve israrh takip failleri
tarafindan, cesitli yontemlerle koruma altindaki magdurlara ve g¢ocuklarina
ulagtiklart ve/veya magdurlarin koruyucu oOnlemlerden yararlanmakta iken,
yaralandig1 ya da oldiiriildiigiine iliskin bilgiler ¢esitli raporlarda ve haberlerde yer

almaktadir*®,

SONIM ile ilgili 6zet olarak belirtmek gerekirse, SONIM sayisimnin sembolik olmasi
ve talebin fazla olmasi nedeniyle, kadinlarin siddetten korunmak amaciyla
basvurabilecekleri en 6nemli kurumlara erigimi giiclestirilmektedir. Sembolik
olarak kurulan SONIM’lerin ise, siddete ugrayan/ugrama tehlikesi olan kadinlarin
magduriyetlerini gidermek icin tek kapi olma iddiasinin gergeklestirilemedigi,
kadinlarin siginak, maddi yardim ve esya yardimi, kres destegi, mesleki egitim
destegi, is bulma giivencesi gibi hizmetlere ulagsmakta zorluk yasadiklar1 gesitli
raporlarda vurgulanmustir®®, Siginma ve diger desteklerden yararlanamayan siddet

magdurlarmin koruyucu 6nlemlerden yararlaniyor olsa bile (Ki gizlilik emirlerinin

401 bkz. calismanm “Yasal Prosediirler ve Kanun Yollar” baslikli boliimii altinda incelenen risk
degerlendirmesi ve yonetimi boliimii

402 6284 sayili Kanun, m.8/6

403BJANET, 28 Agustos 2019 tarihli haberi igin bkz. https://m.bianet.org/bianet/toplumsal-
cinsiyet/212343-yedi-ayda-koruma-altindaki-en-az-dokuz-kadin-olduruldu [erisim: 09 Eyliil 2020];
GREVIO, ,,Tiirkiye Raporu®, s.84; BIANET, “Gélge Rapor”, para. 50, s.24

404 Mor Cati, “Izleme Raporu”, s. 21; Istanbul Istanbul Sozlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu,
“Golge Raporu®, s. 42; US Department of State, “Country Report on Human Rights Practices for
2016 - Turkey”, 3 Mart 2017, boliim 6. bkz.
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2016&dlid=265482
[erisim: 09 Eyliil 2020]
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dahi ihlal edilebildigi durumlar bulunmaktadir) kendilerine siddet uygulayan

faillerin agik bir hedefi durumuna gelecegi asikardir.

Avustralya Idari Temyiz Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda“®®; tam da bu
sebeplerle basvuranin siginma kriterlerini karsiladigina hiitkmedilmistir. Turkiye
vatandas1 bir kadin tarafindan yapilan basvuruda, basvuran dini bir téren ile evlilik
yaptig1 partnerinden farkli yillarda gordiigii siddet nedeniyle hastaneye
kaldirildigin1 ve Tiirkiye’ye donmekten korktugunu belirtmistir. Basvuran,
partnerinin uyusturucu saticist oldugu ve Tirkiye’de uyusturucu saticis1 olmasi
nedeniyle birgok baglantisi oldugu i¢in kendisini Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde

406

kolaylikla bulabilecegini belirtmistir™. Ayrica basvuran, Tiirkiye’de koruma

altinda olmasma ragmen siddete ugrayan kadmlarin varhigna dikkat ¢ekmistir®®’.
Mahkeme ise, gesitli uluslararasi raporlara yaptig1 atiflarla Tiirkiye’de siddet
magduru kadinlar i¢in yeterli siginma evinin bulunmayisi ve ayrica bagvuranin
bireysel kosullar1 uyarinca herhangi bir aile desteginin bulunmamasi nedenleriyle
bagvuranin  Tiirkiye’ye geri gonderilmesinin makul olmayacagma karar

vermistir®©®,

Bir diger karara’® konu basvuru ise, Avustralya’da oturum izni olan Tiirkiye
vatandasi ile goriicii usulii evlenen ve evliligi siiresince esinden siddet gbren
basvuran tarafindan yapilmistir. Bagvuran, esi ile birlikte Avustralya’da yasamakta
iken, esinden gordiigii siddet nedeniyle esinden ayrilmis ve Avustralya oturum izni
de boylelikle sona ermistir*®. Bunun {izerine siginma basvurusunda bulunan

basvuran, ailesinin Kiirt kdkenli oldugunu ve evlilik kurumuna karsi kati

405 Australia: Administrative Appeals Tribunal, Basvuru No: 1412142

406 Australia: Administrative Appeals Tribunal, Basvuru No: 1412142, Para. 2
407 Australia: Administrative Appeals Tribunal, Basvuru No: 1412142, Para. 19
408 Australia: Administrative Appeals Tribunal, Basvuru No: 1412142, Para. 36
409 Aystralia: Refugee Review Tribunal, Basvuru No: 0908130

410 Australia: Refugee Review Tribunal, Bagvuru No: 0908130, para.21
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gelenekleri benimsediklerini, Tiirkiye’ye donmesi halinde ailenin “namusunu
lekeledigine” inanildig1 i¢in muhtemelen ailesi tarafindan cezalandirilip

oldiiriilecegini belirtmistir*!

. Mahkeme ise, basvuranin Tiirkiye’ye donmesi
halinde ailesinin kendisini bulma motivasyonuna ve imkanina sahip olduguna dair
yeterli kanit sunuldugunu, iilke igerisinde baska bir yerde yasamasi halinde ise
hayat1 boyunca korkuyla yasamak zorunda kalacagini, Tiirk Hiikiimetinin kadina
yonelik siddete iliskin aldigi onlemlerin kadinlar1 siddetten korumaya yeterli
olmadigini (diger sebeplerle birlikte, siginma evlerinin yetersizliginin, yetersiz
devlet korumasinin bir gostergesi oldugu) ve basvuranin bireysel kosullarinin
gbzoniinde bulundurulmasi gerektigini belirterek sigmma bagvurusunu kabul

etmistir*?,

4.3.1.3.3. Devlet Dis1 Aktor ve Ulke Icinde Etkili Koruma

Etkili iilke i¢inde koruma; devletin, devlet dis1 aktorlerin insan haklar1 ihlallerine
kars1 magdurlar1 koruyabilecek durumda ve buna istekli olup olmadigi, koruma

cabalar1 ve bu korumanin etkinligine iligskin bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Ozen yiikiimliiliigii, taraf devletlerin, devlet dis1 aktorler tarafindan gerceklestirilen
kadima yonelik her tiirli siddet eylemlerinin Onlenmesi, sorusturulmasi,
kovusturulmasi ve faillerinin cezalandirilmasia dair ylkiimliiliiklerle birlikte
degerlendirilmesi gereken kapsayict bir ilkedir*'®. Tiirkiye’nin Istanbul
So6zlesmesi’nin diizenledigi ilkelerden biri olan 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
ettigi, ilgili bolimde** ele alinan kaynaklar (6zellikle raporlar) haricinde mahkeme

kararlarina da yansimustir. AIHM in, Tiirkiye nin bu yiikiimliiliikleri topyekun ihlal

411 Australia: Refugee Review Tribunal, Basvuru No: 0908130, para.20
412 Australia: Refugee Review Tribunal, Bagvuru No: 0908130, para.83-84
413 Istanbul Sézlesmesi m.5
414 bkz. Calismanm “Ulke I¢i Koruma” baslikli boliimii
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ettigine iligkin vermis oldugu kararlar, Tiirkiye nin 6zen ylikiimliiliigiinii ele almak

acisindan yol gostericidir.

“Opuz v. Tirkiye™*"® davasma konu olayda, basvuranin annesi, basvuranm esi
(H.O.) tarafindan 2002 yilinda ¢1diiriilmiistiir. Bu olaydan 6nceki yillarda H.O. hem
bagvurant hem de annesini bir dizi saldirtya maruz birakmis, bunlari bir kisma,
doktorlarin hayati tehlike olarak kabul ettigi yaralanmalarla sonuglanmistir.
Basvuran ve annesi, maruz kaldiklar1 fiziksel siddet, 6liimle tehdit, 6ldiirmeye
tesebbiis gibi siddet eylemlerini defalarca yargi mercilerine bildirmislerdir. H.O.’ya
kars1 bir dizi sugtan dava acilmis, ancak bazi durumlarda baski altinda sikayetin
geri ¢ekilmesi nedeniyle davalar neticesiz kalmistir. H.O., sikayete tabi olmayan
siddet eylemleri nedeniyle iki kere mahkum edilmesine ragmen, para cezasina
cevrilen kisa siireli hapis cezasi ve taksitle Odenecek para cezalar ile
cezalandirilmistir.  H.O. son olarak, basvuran ve annesi H.O.’nun siddet
eylemlerinden kagmak amaciyla baska bir sehre tasinmak {izere iken, bagvuranin
annesini oldiirmiistir**®. H.O. hakkinda, (“namus” gerekgesiyle isledigini ileri
stirdiigii) oldiirme sugu nedeniyle dmiir boyu hapis cezasina hiikkmolunmustur.
Ancak, H.O. temyiz siirecinde serbest birakilmis ve bagvurana yonelik tehditlerini
yinelemeye devam etmistir. AIHM’nin bilgi talebinin ardindan yaklasik yedi ay

sonra basvuranin korunmasina yonelik tedbirler alinmigtir®!’,

AIHM, bu davada ilk olarak AIHS 2. Maddesi ile diizenlenen yasam hakkmin ihlal
edildigine karar vermistir. AIHM, ceza hukuku sisteminin H.O. nun isledigi suclar1
etkili bir sekilde 6nlemeye yonelik caydirict bir etkiye sahip olmadigmi belirtmistir.

Mevzuattan kaynakli engeller ile mevcut hukuki yollarin kullanilmamasinin, ceza

415 ATHM, Case of Opuz v. Turkey, Basvuru No: 33401/02, 9 Haziran 2009. bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-92945%22]} [erisim: 10 Eyliil 2020]
416 ATHM, “Case of Opuz v. Turkey”, para. 9-54,

417 ATHM, “Case of Opuz v. Turkey”, Para. 55-69
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adaleti sisteminin caydiriciliginin ve basvuranin annesinin yagsam hakkina yonelik
ihlalin 6nlenilmesinde sahip olmasi gereken Onleyici etkinin sabote edildigi
belirtilmistir. Bu baglamda, yerel makamlarm, bedensel biitiinliige yonelik saldir1
tehdidi altinda bulunan magdurlarin tutumlarmin (sikayetten vazge¢cme vb.),
saldirilarin =~ Onlenmesinde  yeterli  tedbirlerin  alinmamasma  gerekge

olusturmayacagmi ifade etmistir®®,

AIHM, ikinci olarak ATHS nin 3. maddesi ile diizenlenen iskence yasaginin ihlal
edildigine karar vermistir. Kararda, yetkililerin tepkisinin H.O. nun isledigi suglar
karsisinda yetersiz oldugu, yargi kararlarmin ise goézle goriilir onleyici veya
caydirict bir etkisi olmadiginm1 ve hatta bir dereceye kadar hosgoriiyii ortaya
koydugunu belirterek*'®, H.O’nun temyiz siirecinde tahliye edilmesi ile birlikte
basvurana yonelik tehditlerine devam etmesi karsisinda basvuranin korunmasina
yonelik tedbirlerin uzun siire alinmamasinin biiyiik bir endise kaynagi oldugu ifade

edilmistir*?°.

Son olarak, diger maddelere iliskin ihlaller ile birlikte, AIHS nin ayrimciligin
yasaklanmasini diizenleyen 14. maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM, ayrimciligin bash basina kanunlara dayanmadigini, yetkili otoritelerin
isteksiz, onyargili ve ev igi siddeti aile meselesi olarak ele alma egilimlerinden

kaynaklandigin1 belirtmistir®?!

. Bazi sivil toplum kuruluslarinca diizenlenen
raporlara deginerek, yetkili makamlarca ev i¢i siddetin tolere edildigine, i¢ hukuk
yollarinca 6ngoriilen tedbir ve uygulamalarin etkili bir sekilde isletilmedigini ve

bunun sonucu olarak faillerin cezasiz kaldigini belirtmistir*?2. Ev ici siddete, daha

418 ATHM, “Case of Opuz v. Turkey”, Para. 153

419 ATHM, “Case of Opuz v. Turkey”, para. 169-170

420 ATHM, “Case of Opuz v. Turkey”, para. 173

421 ATHM, “Case of Opuz v. Turkey”, para. 192

422 ATHM, “Case of Opuz v. Turkey”, para. 193-195
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cok kadinlarin maruz kaldig1 ve Tiirkiye’deki genel ve ayrimci yargi pasifligi
nedeniyle ev ici siddetin adeta tesvik edildigi bir atmosfer yaratildiginin istatiki
bilgilerle acikca ispat edilebilir oldugu, AIHM’in tespitlerinden bir digeridir®?.
Sonug olarak, bu tespitler 1s13inda AIHM, kadinlara kars1 ayrimeilik cesitlerinden
biri olan toplumsal cinsiyete dayali siddeti bu kararlar1 ile Tiirkiye agisindan bir

olgu olarak kabul etmistir®?*.

AIHM’in bir diger karar1 olan “Durmaz v. Tiirkiye™*?® karari, basvuranin kizi
Gilperi O.’nun 6limii sonrasinda sorusturmanin etkin olarak yiiriitiilmemesine
iliskindir. AIHM, basvuranin sikayetlerini ATHS nin yasam hakkm diizenleyen 2.
maddesi uyarinca usul yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirmistir®?®. Davaya konu
olayda, Giilperi O. asir1 dozda ilag alarak intihara tesebbiis ettigi iddiasiyla, esi O.O.
tarafindan hastaneye getirilmis ve hastanede hayatmi kaybetmistir. Polisin
ifadesine bagvurdugu 0.0, Gilperi O. ile aralarinda yasanan tartigmadan sonra

Giilperi O.’nun intihar ettigini belirtmistir*?’

. Adli Tip Kurumu’nun otopsi
raporunda 6liimiin O.O.’nun belirttigi veya baska bir ila¢ zehirlenmesine bagl
olarak gerceklesmedigi bilgisine ragmen, savcilik tarafindan bagka bir arastirmaya
gerek goriilmeksizin Giilperi O.’nun intihar ettigi gerekcesiyle sorusturma

kapatilmistir®?,

AIHM, Cumhuriyet Savcisi ve sorusturmada gorevli polis memurlarmin, baska bir

aragtirmaya gerek goriilmeksizin daha sorusturma tamamlanmadan Giilperi O. nun

423 ATHM, “Case of Opuz v. Turkey”, para. 198

424 ATHM, “Case of Opuz v. Turkey”, para.199-202

“5ATHM, Case Durmaz v. Turkey, Basvuru No: 3621/07, 13 Kasim 2014, bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%223621/07%22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-147871%22]}
[erisim: 10 Eyliil 2020]

426 ATHM, “Case Durmaz v. Turkey”, para. 69

427 ATHM, “Case Durmaz v. Turkey”, para. 10-12

428 ATHM, “Case Durmaz v. Turkey”, para. 22-25
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asir1 dozda ilag alarak intihar ettigi gerekcesiyle sorusturmay1 kapatmis olmalarma,
Gilperi O.’nun 6liim nedenine iligkin dnyargili davrandiklarinin bir gostergesi
olarak degerlendirmistir*?®. Sorusturma siiresince savciligin, O.0.’nun ifadesine
basvurmamis olmasmin veya baska bir 6liim sebebi lizerinde durmamig olmasinin

da bu dnyargili tavrin devami oldugu belirtilmistir**°,

AIHM, sorusturmaya iliskin eksikliklerin, Tiirkiye’de aile ici siddet s6z konusu
oldugunda yasanan eksikliklerle ayni nitelikte oldugunu belirtmistir. Ayrica,
(“Opuz v. Tirkiye” davasma atifta bulunarak) aile i¢i siddetin en ¢ok kadinlar1
etkiledigi ve Tirkiye acisindan yarginin genel ve ayrimci bir tutum benimseyerek
bu davalar agisindan etkisizliginin aile i¢i siddetin tesvikini saglayan bir ortam

hazirladigmma deginmistir®3,

Somut dava agisindan ise, sorusturmaya iligkin
eksikliklerin, yarginim aile i¢i siddet vakalar1 s6z konusu oldugunda etkisiz oldugu
tespitlerinin bir gostergesi oldugu belirtilmistir*®2. Sonug olarak, ulusal makamlarin
etkin bir sorusturma yiiriitmeyerek AIHS nin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal
edildigi belirtilmistir*33,

“M.G. v. Tiirkiye”** davasinda ise, basvuran esi tarafindan uzun yillar boyunca
farkli bi¢cimlerde siddete maruz kalmis ve nihayet 2006 yilinda, esi hakkinda

saveiliga su¢ duyurusunda bulunmustur®®®. Sorusturma dosyasi kapsaminda Adli

Tip Kurumu’nca ve psikiyatri klinigince rapor alinmasi, sliphelinin ifadesine

429 ATHM, “Case Durmaz v. Turkey”, para. 56

430 ATHM, “Case Durmaz v. Turkey”, para. 57-59

431 ATHM, “Case Durmaz v. Turkey”, para. 65

432 ATHM, “Case Durmaz v. Turkey”, para. 66

433 ATHM, “Case Durmaz v. Turkey”, s. 20

44 AIHM, Case of M.G. v. Turkey, Basvuru No: 646/10, 22 Mart 2016, bkz.
Chttps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%22
646/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
164220%22]}, [erisim: 10 Eyliil 2020]

435 ATHM, “Case of M.G. v. Turkey”, para. 7
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bagvurulmasi gibi usuli islemler yapilmis, savcilik ancak 2012 yilinda siipheli
hakkinda iddianame diizenleyerek kovusturma agilmasina karar vermistir®3®,
Iddianamede, siipheli hakkkinda basvurana karsi uyguladign fiziksel siddet
nedeniyle, travma sonrasi stres bozukluguna sebebiyet verecek derecede ve ruh
sagligr bozulacak sekilde yaraladigi gerekgesiyle cezaya hilkmolunmasi talep

437

edilmistir Sorusturma devam ederken basvuranin agtigi bosanma davasi

kesinlesmis, ayrica bagvuran eski esinden tehdit almaya devam ettigi gerekcesiyle

Aile Mahkemesi’ne basvurarak koruma karari talebinde bulunmustur*®,

AIHM, sorusturmanimn tamamlanmas: siiresince gegen zaman agisindan, yalnizca
zamanin ge¢mesinin bile, sorusturmaya halel getirecegini ve sorusturmanin
tamamlanma ihtimalinin olumsuz yonde etkileyecegini belirtmistir. Sorusturmanin
uzun bir zamana yayilmasinin, delillerin niceligi ve niteligini etkileyecegini ve
0zenli davranilmamasinin sorusturmanin iyi niyetle yiiriitiilmediginin bir gostergesi
oldugunu belirtmistir. Boylelikle,magdurlarin uzun yillar endige duymaya mahkum
edildigi ifade edilmistir*®®. Ayrica, (“Opuz v. Tirkiye” ve “Durmaz v. Tirkiye”
basvurularinda elde ettigi sonuglara atifta bulunarak) yargidaki genel ve ayrimci
tutumun etkisiz ve pasif oldugunu ve bunun aile i¢i siddeti tesvik eden bir ortam
yarattigina dikkat cekilmistir. Somut olay agisindan, ceza sorusturmalarinin
yiiriitiilme seklinin bu pasifligin bir delili olduguna ve AIHS’nin 3. Maddesinin
gereklerini karsilama yeterliliginde olmadigina karar verilerek, iskence yasaginin
ihlaline karar verilmistir*?®, “Opuz v. TUrkiye” kararmndaki gerekcelere atifta
bulunmus ve devletlerin aile i¢i siddet magduru kadinlar1 -kasitsiz dahi olsa-

korumamasinin kanun 6niinde esitlik ilkesinin kadinlar yoniinden ihlal edildigi

436 ATHM, “Case of M.G. v. Turkey”, para. 16
437 ATHM, “Case of M.G. v. Turkey”, para. 34
438 ATHM, “Case of M.G. v. Turkey”, para. 39-40
439 ATHM, “Case of M.G. v. Turkey”, para. 92
440 ATHM, “Case of M.G. v. Turkey”, para.96-97
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anlammi tasidigmi belirterek AIHS’nin ayrimcilik yasagii diizenleyen 14.

maddesinin de ihlaline karar verilmistir*!,

4.3.1.4. Yer Degistirme Alternatifi**?

4.3.1.4.1. Giivenli Bolgeye Erisim

Giivenli bolgeye erisim kapsaminda; olast yeniden yerlestirme alaninin pratik,
giivenli ve yasal olarak birey icin erisilebilir durumda olup olmadig1 sorularina
iliskin arastirmanimn yapilmasi gerekmektedir. ilgili boliimlerde de belirttigimiz
Uzere, Istanbul Sozlesmesi uyarmca Ogoriilen koruma ve destek saglama
ylkiimliliginiin gergeklestirilmesinde etkin rol oynayan ve siddet magdurlarina
hukuki, ekonomik, psikolojik ve giivenlikle ilgili destek ve gliclendirmeye iligkin
birgok hizmetin koordinasyonunu saglayan SONIM’lere erisim giivenli bolgeye
erisim de kilit nem tasimaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye hakkinda giivenli bolgeye
erisim agisindan degerlendirilebilecegimiz farkli nitelikteki kararlar yol

gostericidir.

Birlesik Krallik Go¢ Temyiz Mahkemesi’nin siginma basvurusunu reddettigi bir

karara iliskin olayda®*®, Tiirkiye vatandas1 bir kadin babasi tarafindan gériicii usulii

441 ATHM, “Case of M.G. v. Turkey”, para. 115-118

442 Calismanm “devletin koruma yeterliligi” ve “devlet dis1 aktdr ve yer degistirme alternatifi
baslig1 altinda yaptigimiz tespitler genel olarak “yer degistirme alternatifi” kapsaminda yapilacak
arastirma ile baglantili olup, bu boliimde spesifik bazi konulara deginilmekle yetinilmektedir.
Ayrica, yer degistirme alternatifi kurumunun basvurunun ve bireyin 6zel kosullar1 baglaminda
degerlendirildigi gozoniinde bulunarak, mahkeme kararlari incelenerek bir degerlendirmeye
gidilmektedir.

43United Kingdom: Asylum and Immigration Tribunal / Immigration Appellate Authority,
Secretary of State for the Home Department v. YK (PSG - Women) Turkey, CG [2002] UKIAT
05491, 28 November 2002, bkz. https://www.refworld.org/cases, GBR_AIT,46836ad00.html
[erisim: 10 Eylil 2020]

2
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ve zorla evlendirilecegi iddiasi ile siginma basvurusunda bulunmus ve Tiirkiye’ye
donmesi halinde hem babasinin hem de evlendirilecegi kisinin zulmiine ugramaktan

korktugunu belirtmistir***

. Mahkeme ise, Tiirkiye’deki yetkililerin, bagvuranin
durumundaki kadinlara talep edilmesi halinde koruma saglamaya hem istekli hem
de muktedir oldugunu belirtmistir. Mahkeme, ayrica Tiirk yetkililerin, erkek
akrabalarmin nerede oldugunu 6grenmeleri halinde Oldiiriilme tehlikesi ile karsi
karsiya kalan bir kadinin, gizli bir yere yerlestirilerek koruma imkani saglandig:
Ozel bir vakaya ve bazi durumlarda koruma kapsaminda, kadinlarm yeni bir kimlik
verilerek Tirkiye’nin giivenli ve gizli bolgelerine yerlestirildigi tanik koruma
programlarinin varligmma atifta bulunmustur. Son olarak, “namus cinayetlerine”
karisanlarin cezalandirildigi, siddet goren kadinlar i¢in siginma evleri ve danigsma
merkezlerinin bulundugu ve yapilan yasal degisikliklerle erkek ve kadmlarin

yasalar 6niinde esit haklara sahip oldugu belirtilmistir#°.

AIHM ise, (bir dnceki karardan on dort yil sonra verilmis bir karardir), “Halime
Kili¢ v. Tiirkiye”*4® kararinda, siginma evinde barmabilme imkanmin saglanmasia
iliskin tiim sorumlulugun ulusal makamlarda oldugunu belirtmistir. Karara konu
olayda, bagvuranin kizi Halime Kilig, esi tarafindan 6ldiiriillmeden 6nce defalarca
koruma talebiyle adli mercilere basvurmustur*’. Halime Kili¢’in kollukta alinan
beyanlarinda yetkililerin, yedi ¢ocugu olmasi nedeniyle kendisine uygun bir
kurulus olmadigin1 soylediklerini belirtilmistir*4®. Hiikiimet ise, Halime Kili¢ ve
cocuklar1 i¢in uygun siginma evleri olmasma ragmen, Halime Kili¢’in siginma

449

talebinde bulunmadigini ileri siirmiistiir*®. AIHM kararmnda, bagvurunun yapildig

444 Secretary of State for the Home Department v. YK, para.3

445 Secretary of State for the Home Department v. YK, para.20

46 ATHM, Case of Halime Kilic v. Turkey, Basvuru No: 63034/11, 28/06/2016, bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-169944%22]} [erisim: 10 Eyliil 2020]
447 ATHM, “Case of Halime Kili¢ v. Turkey”, para. 7-44

448 ATHM, “Case of Halime Kili¢ v. Turkey”, para. 11

449 ATHM, “Case of Halime Kilig v. Turkey”, para. 89
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tarihte Tirkiye’deki siginma evlerinin sayisinin azligina dikkat ¢ekerek, ilgililerin
magdurlarin ihtiyaclarina uygun bir kurulus bulmaya ve kurulusa yonlendirmeye
calismadiklarina isaret etmistir. AIHM, ayrica Halime Kilig’m “iginde
bulundugu giivensizlik ve kirilganlik durumu ile moral, fiziksel velveya maddi
durumu ’nun goéz Oniinde bulundurulularak, kendisine ve ¢ocuklarina uygun bir
kurulus belirlenmesinin ulusal makamlarin gorevi oldugunu, somut olayda bu

sorumluluga riayet edilmedigine karar vermistir*>°.

Ayrica, “devlet dis1 aktor ve yer degistirme alternatifi” bagligi altinda inceledigimiz
kararlar da benzer yonde olup, oOzellikle siginma evi baglaminda yapilan
degerlendirmeler uyarinca Tiirkiye’de siddet magduru kadinlarin giivenli bolgeye
erisiminin (yasal bir engel bulunmasa da) kimi durumlarda miimkiin olamadig,
bunun sebebinin de siginma imkanindan yararlanma 6zelinde arz talep dengesizligi
oldugu (genel olarak ise devletin koruma yeterliliginin olmadig1) belirtilmistir®?.
Sonug olarak, giivenli bolgeye erisimin saglanmasi konusunda tiim sorumlulugun
ulusal makamlarda olmasi nedeniyle, si§inma evlerinin talebi karsilamayacak

derecede az olmasi, giivenli bolgeye erisim imkaninin ve bununla baglantili olarak

devletin koruma yeterliliginin olmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

4.3.1.4.2. Yeni Zulim Riski

Yeni zuliim riski kapsaminda; olas1 yer degistirme alaninda bagvurucuyla ayni

etnik, dini vb. gruptan insanlarin yasayip yasamadigi, yer degistirme alaninda

450 ATHM, “Case of Halime Kilig v. Turkey”, para. 100
41 Australia: Administrative Appeals Tribunal, Bagvuru No: 1412142; Australia: Refugee Review
Tribunal, Bagvuru No: 0908130
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bagvurucunun yasamini, 6zgiirliglinii veya sagligini tehlikeye atacak kisilerin var

olup olmadig1 gibi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir®?.

Yeni Zelanda Miilteci Statiisti Temyiz Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karara®>?
konu olayda, Tiirkiye vatandasi bir kadin Kiirt kdkenli Tiirkiye vatandasi erkek
arkadasi ile evlendigi i¢in aile bireyleri tarafindan bir dizi saldirtya maruz kaldigini
belirtmistir. Bagvuran, ailesindeki erkeklerin asir1 milliyet¢i bir partiye mensup
olduklarin1 ve Kiirt kdkenli biri ile evlenmenin ailenin namusunu zedeledigini
disiindiiklerini ifade etmistir. Ayrica, bagvuranin kiz kardesi, dnceden Kiirt kokenli
biri ile evlenmis ve kiz kardesinin esi kimligi belirlenemeyen kisiler tarafindan
Oldiirtilmiistiir. Basvuran ve annesi ile kizkardesi, ailedeki erkeklerin kizkardesinin
esini  Oldiirdiiglinii  diistinmektedirler. Basvuran ayrica, ailesi tarafindan

oldiiriilmekle tehdit edildigini belirtmistir*®*,

Mahkeme, basvuranin kadin olmasi ve asir1 milliyet¢i grup ile kolluk kuvvetleri
arasindaki tarihi yakin iligki g6zOnune alindiginda, bagvuranin ailesi tarafindan
gelebilecek zulme karsi devlet korumasindan yararlanamayabilecegini belirtmistir.
Bagvuranin sagduyulu bir yasam siirerek orgiitlenme ve hareket Ozgiirligi
haklarinin kullanimin1 kisitlamaya devam etmesi konusunda israr etmesinin ise,
basvuranin ¢ikmazina bir cevap olmadigmm alt1 ¢izilmistir*®®. Mahkeme,
basvuranin ailesi tarafindan dislanmanin tek basma zuliim anlamina gelmeyecegini
kabul etmekle birlikte, ailesinin elinden kactig1 icin basvurana siddet

uygulanmasmin gercek ihtimali nedeniyle zulme ugrama konusunda hakli bir

452 bkz. calismanm “Yasal Prosediirler ve Kanun Yollar” baslikli boliimii altinda incelenen risk
degerlendirmesi ve yonetimi boliimii

453 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76559, 76560 & 76561, 8 Ekim
2010, bkz. https://www.refworld.org/cases,NZL RSAA 4cecdcde2.html [erisim: 10 Eyliil 2020]
454 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76559, para. 84-85

455 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Bagvuru No: 76559, para.88
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korkuyla karsi karsiya olduguna ve sigmma basvurusunun kabuliine karar

vermistir*®®,

4.3.1.4.3. Basvuranin Bireysel Kosullar

Son olarak, bagvuranin bireysel kosullar1 kapsaminda; asir1 zorlukla karsilasmadan
ekonomik olarak ayakta durmasmin miimkiin olup olmayacagi, istthdam, egitim
imkaninm olup olmadigi, kiiltiirel baglant1 ve/veya yerel dil baglantisnin olup
olmadigi, bolgenin giivenli olup olmadigi, insan haklarina saygi gosteriliyor mu

gibi sorulara iliskin arastirmanin yapilmasi gerekmektedir®®’.

Yeni Zelanda Miilteci Statiisii Temyiz Mahkemesi’nin yukarida incelemis
oldugumuz kararinda Mahkeme, basvuranin destek icin esinin ailesine
giivenebildigini, ancak esinin ailesinin yasadig1r bdlgede Kiirt topluluklarinin
yogunlukta olmasi ve bu topluluklarla higbir baglantis1 olmamasi dolayisiyla
anlamli bir destege sahip olamayacagini belirtmistir. Bagvuranin, geliri, kocasi veya
bagka bir toplum destegi olmadan, tek seceneginin destek i¢in kendi ailesine
basvurmak oldugu, boyle bir durumda ise basvurani saklanmaya iten babasi ve

erkek kardesinin zulmiine maruz kalma riskinin ortaya ¢ikacagi belirtilmistir*®®,

Avustralya Miilteci Inceleme Mahkemesi’nin vermis oldugu kararda*® ise,
basvuranin bireysel kosullarinin gézoniinde bulundurulmasi gerektigini belirterek;
basvuru sahibinin sinirli egitimine, herhangi bir is tecriibesine sahip olmadigina

veya bir gelire erisemeyecegine, herhangi bir aile desteginden yokluguna ve genel

45 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Bagvuru No: 76559, para.89

457 Bkz. Calismanin “iilke ici koruma” baslikl1 boliimii

458 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76559, para.97

459 Karar, ¢alismanm “devlet dis1 aktér ve yer degistirme alternatifi” baslikli boliimiinde incelendigi
i¢in bu boliimde sadece konu ile ilgili kismi incelenmistir.
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savunmasizligma dair sundugu kanitlarin Tiirkiye’de kadinlara yonelik genel
durumla birlikte degerlendirildiginde inandirict oldugunu, basvuranin Tiirkiye

icinde tasmmasini beklemenin makul olmayacagima karar verilmistir*®,

Ayn1 kararda Mahkeme, Tirkiye’ye iliskin raporlara atifla, Tlrk Hukimetinin
siddet magduru kadinlara yonelik devlet korumasini iyilestirmek i¢in bazi adimlar
attiging, ancak bu adimlarin 6zellikle {ilkenin yoksul bolgelerinde ve Kiirt kokenli
vatandaglarin yasadiklar1 bolgelerde kadinlari siddetten korumak igin yeterli

olmadigma dikkat ¢ekmistir?®?.

44. MULTECI SOZLESMESI GEREKCELERININ TURKIYE
ACISINDAN TOPLUMSAL CINSIYETE DUYARLI YORUMU

MUB  arastirmalarinmn, siginma ve insan  haklar1  basvurularmin
degerlendirilmesinde ve belirlenmesinde yonelik “objektif kanit” sagladigi*®?
gerekcgesiyle, bir Onceki boliimde farkli arastirma sorular1 ekseninde, Tiirkiye’ye
yonelik MUB arastirmas1 yapilmistir. MUB arastirmalar1 agisindan gerekli olan
hususlardan biri, arastrma yapilirken insan haklar1 ihlallerinin nedenlerini
anlamay1 saglayan kaynaklara ozellikle dikkat edilmesine iliskindir®®. Bu
baglamda, Tiirkiye’ye iliskin yapilan arastirmada, Istanbul Sozlesmesi ekseninde
kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddete iliskin ulusal raporlar, uluslararasi
raporlar, yasal mevzuat, gazete haberleri, mahkeme kararlar1 ve ¢esitli
kaynaklardan yararlanilmistir. MUB arastirmasi agisindan gerekli olan bir diger

husus ise, ilgili MUB arastirmasinin, uluslararasi insan haklar1 hukuku anlayis: ile

460 Australia: Refugee Review Tribunal, Basvuru No: 0908130, para. 84

461 Australia: Refugee Review Tribunal, Basvuru No: 0908130, para. 83

462 Consonant (formerly Asylum Aid), “Country of Origin Information and Women”, s.4
463 ACCORD, “Training Manual”, .46
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gerceklestirilmesi ve Ozellikle bireylerin veya gruplarin siyasi gorisleri, dini
inanglari, wrklari, milliyetleri veya etnik kdkenleri veya BTGM’leri nedeniyle mi
hedef alindigina dikkat edilmesi gerektigidir®®*. Bu gereklilik dogrultusunda, bu
boliimde, Tiirkiye agisindan yapilan MUB arastirmasi Istanbul Sozlesmesi ile
ongoriilen Miilteci  Sozlesmesi  gerekgelerini  toplumsal cinsiyete duyarli
yorumlama yiikiimliiliigii*®® gozoninde bulunarak tamamlanmaktadir. Boylelikle,
hakli nedenden kaynakli zuliim korkusunun Miilteci Sozlesmesi’nde yer alan
gerekgelere dayanmasi gerekliligi kapsaminda, Sozlesme gerekgeleri Turkiye
vatandast kadinlarin maruz kaldiklar1 toplumsal cinsiyete dayali siddet bigimleri
ve/veya yapilan siginma bagvurularma iliskin mahkeme Kkararlar1 ele alinarak

incelenmektedir.

BTGM nedeniyle zuliim, toplumsal cinsiyetle ilgili iddialarda giderek daha fazla
One siiriilmiis ve uluslararasi alanda daha ¢ok kabul bulmustur. Kadinlar, zuliimden
kagma ortak deneyimi disinda, dogustan gelen, degismeyen veya baska temel bir
ortak oOzelligi paylastiklar1 gerckgesiyle kendi {ilkelerinde BTG olarak
tanimlanabilir®®®. Bazi iilkeler halihazirda Tirkiye vatandas1 kadmlari, Miilteci
Soézlesmesi kapsaminda BTG olarak tanimlamuslardir*®”. Bunun sebebinin ise,
Tirkiye’deki kadinlarin, ¢gevredeki toplum tarafindan belirgin olarak ayrimsanan ve
degistirilemeyecek ortak bir Ozellige sahip bir kimligi paylasmalarindan

kaynaklandig belirtilmistir®®. TUrkiye vatandas1 kadinlar, kadin olarak ve kadin

464 ACCORD, “Training Manual”, s.46
465 Istanbul Sozlesmesi, m.60/2; BMMYXK, “Guidelines on International Protection No. 1: Gender
Related Persecution” para. 22, s.6
466 Hooper, “Gender-Based Asylum Claims”, s. 31
467 United Kingdom Home Office, “Country Policy and Information Note Turkey: Women Fearing
Gender-Based Violence”, Mayis 2018, S. 5. bkz.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/
706347/Turkey - Women_Fearing GBV - CPIN - v2.0 May 2018 .pdf [erisim: 21 Nisan
2020]; Australia: Refugee Review Tribunal, Bagvuru No: 0908130; New Zealand: Refugee Status
Appeals Authority, Bagvuru No: 76044
468 United Kingdom Home Office, “Country Policy Turkey”, s. 5.
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t469 k470,

olduklar1 i¢in maruz kaldiklar1 ev ig¢i siddet®™”, zorla veya erken yasta evlili

yaygin olmasa da karsilasilan kadin siinneti*’*

gibi toplumsal cinsiyete dayali siddet
nedeniyle; kendilerinden beklenen sosyal rollere boyun egmeyi reddetmeleri
nedeniyle*’2; lezbiyen, biseksuel veya trans olarak cinsel yonelimleri*™ sebebiyle
maruz kaldiklar1 toplumsal cinsiyete dayali siddete dayali olarak (veya diger

sebeplerle) BTG’ye mensup olarak siginma bagvurusunda bulunabilirler.

Yeni Zelanda Miilteci Statiisi Temyiz Mahkemesi’nin kararinda, Mahkeme,
bagvuranin s0zde namus gerekgesiyle islenen 6ldiirme eylemine maruz kalmasinin
kesin risk derecesi konusunda, kati bir sonuca varmanin gerekli olmadigini
belirtmistir. S6zde namus gerekcesiyle Oldirmeye yonelik bir eyleme maruz
kalmasa bile, ge¢miste ailesi tarafindan bircok kez ciddi fiziksel saldirilara maruz
kaldiginin ve gelecekte benzer nitelikte saldirilara maruz kalma ihtimalinin ¢ok
yiiksek oldugunu, bu tiir saldirilarin ise ciddi zarar olusturduguna ikna oldugunu

474 Mahkeme, ayrica basvuranm ailesi tarafindan gelebilecek zulme

vurgulamistir
kars1 devlet korumasindan yararlanamayabilecegini belirtmistir. Bu dava agisindan,

Mahkemenin zuliim ile Miilteci S6zlesmesi gerekgeleri arasinda kurdugu baglanti,

469 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76559, para. 91; United Kingdom
Home Office, “Country Policy Turkey”, s. 5-6

470 United Kingdom Home Office, “Country Policy Turkey”, s. 6.

471 pustralian Government Department of Foreign Affairs and Trade, Country Information Report —
Turkey, “Yaygin olmasa da goc ve internet yoluyla ulasan, Islamciligin koktenci bicimleriyle iliskili
olarak ve 0Ozellikle Arapga konusulan bolgelerde kadmn siinneti ile de karsilasilmaktadir.”, para.
4,104, 5 Eylil 2016. bkz. http://dfat.gov.au/about-us/publications/Documents/country-information-
report-turkey.pdf [erisim 17 Nisan 2020)

472 Hooper, “Gender-Based Asylum Claims”, s. 31

473 United Kingdom: Home Office, Country Information and Guidance - Turkey: Sexual Orientation
and Gender Identity, Mart 2016, Version 1.0, bkz.:
https://www.refworld.org/docid/56d807¢c34.html  [erisim: 11  Eylil  2020];  Amnesty
International, Not an illness nor a crime: Lesbian, gay, bisexual and transgender people in Turkey
demand equality, 21 Haziran 2011, EUR 44/001/2011, bkz.
https://www.refworld.org/docid/4e084cfe2.html [erisim: 11 Eylil 2020]; bkz. https://www.ilga-
europe.org/sites/default/files/turkey.pdf [erisim: 11 Eyliil 2020]

474 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Refugee Appeal Nos. 76559, para.87
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BTGM’ye iliskindir*’®. Bir hiikiimetin ayrimc1 politikalar izledigi veya kadinlara
kars1 toplumsal ayrimciligi engellemeye isteksiz oldugu durumlarda, kadinlar o
ilkede BTG olusturabilir*’®. Mahkeme, bu kararda, kadnlarin bazi iilkelerde
yalnizca toplumsal cinsiyetleri nedeniyle BTG olusturabilecegine*’” yonelik bir
tartigma yiiriitmemis, bagvuranin kendi ailesi ve esinin ailesi ile olusturdugu

BTG’ye iiyeliginden bahsetmekle yetinmistir*’8,

Birlesik Krallik Go¢ Temyiz Mahkemesi’nin bir kararinda ise, Turkiye'deki
kadmlar i¢in “Shah ve Islam” kararinda belirtilen kosullarn var olmadigi,
Tirkiye’deki kadinlarm hala ayrimeiliga maruz kaldig1 gercegi karsisinda, yasalarla
ongoriilen bir ayrimciliga maruz kalmadiklar1 ve devlet korumasindan

479

yararlandiklar1 belirtilmistir*”. Ayrica, Tirkiye’de kadma yonelik toplumsal

ayrimciligin devlet tarafindan g6z ardi edilmediginin ifade edildigi kararda
Tiirkiye’deki kadinlarin BTG olarak degerlendirilemeyecegine karar verilmistir®e,
Ancak, bu karardan sonra (Karar 2002 yilinda verilmistir.) Birlesik Krallik
Bagimsiz Sinirlar ve GoOg¢menlik Basmiifettisligi tarafindan 2018 tarihinde
yaymlanan MUB arastirmasinda, Tiirkiye’deki kadinlarm BTG olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir*®?.

Fransa Miilteci Temyiz Mahkemesi’nin verdigi bir karara®®? konu olayda, Kurt

kokenli Tiirkiye vatandasi olan basvuran, ebeveynlerinin 6liimiiniin ardindan 15

475 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76559, para. 91

476 House of Lords, Shah and Islam v. Secretary of State for the Home Department, s.2

477 House of Lords, Shah and Islam v. Secretary of State for the Home Department,.s.2

478 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Bagvuru No: 76559, para.91

479 Secretary of State for the Home Department v. YK, para. 21

480 Secretary of State for the Home Department v. YK, para. 21

481 United Kingdom Home Office, “Country Policy Turkey”, s. 5

482 France: Refugee Appeals Board, Mlle Ayten Tas, Basvuru No: 489014, 4 Mart 2005, bkz.
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-crr-plenary-session-4-march-2005-miss-t-
n%C2%B0489014#content [erisim: 13 Eyliil 2020]

135



https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-crr-plenary-session-4-march-2005-miss-t-n%C2%B0489014#content
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-crr-plenary-session-4-march-2005-miss-t-n%C2%B0489014#content

yasinda anneannesiyle birlikte bir kOye yasamaya gittigini, anneannesinin
ayarladigi bir evlilige tabi olmay1 reddettigi icin hem 6zgiirligiiniin sinirlandigini
hem de aile bireyleri tarafindan siddete maruz kaldigm1 belirtmistir*®3, Mahkeme,
Tiirkiye'nin dogusundaki bazi kirsal alanlarda halihazirda hiikiim siiren kosullarda,
zorunlu evlilikten kagmak isteyen Kiirt kokenli kadmlarin tutumunun toplum ve
yetkililer tarafindan geleneklerinin ihlali olarak algilandigmmi vurgulamustir.
Boylelikle bu kadinlarm, niifusun rizasiyla islenen zulme maruz kaldiklaring;
oOzellikle, “namus suglarinin” faillerinin nadiren yargilanmakta oldugunu ve
mahkemeler tarafindan sadece hafif yaptirimlarin uygulanmakta oldugu
belirtilmistir. Bu bolgelerde zorla evlendirmeyi reddeden kadinlarin, Uyeleri Tirk
toplumunun goéziinde kendilerini tanimlayan ortak Ozelliklere sahip olmalar1
nedeniyle, yetkililerin koruma saglayamayacaklar1 zuliimle kars1 karsiya
kalabilecekleri bir grup olusturduklar1 yoniinde hiikiim kurulmustur®®*. Ancak,
Mahkeme mevcut dava agisindan iddia edilen gerceklerin sabit ve korkularin

saglam temellere dayandig1 sonucuna varilmadig1 yoniinde karar vermistir®e,

Dinin kadin ve erkeklere toplumsal roller ve davramis bigimleri yiikledigi
durumlarda, kadinlar “kendisine yUklenen roli yerine getirmemesi ya da kurallara
uymay1 reddetmesi halinde hakli zuliim gérme korkusu*®® tasiyabilmektedir.
Bdylelikle, kadinlarm dini normlara ve makbul davranis geleneklerine uymadiklari
durumlarda miilteci statiisii verilmesi ag¢isindan din gerekcesi nedeniyle zuliim

gundeme gelmektedir®®’. Ayrica belirtmek gerekir ki, kadinlarin dini normlarla

483 France: Refugee Appeals Board, “Mlle Ayten Tas”, s.1
484 France: Refugee Appeals Board, “Mlle Ayten Tas”, s.2
485 France: Refugee Appeals Board, “Mlle Ayten Tas”, s.2
486 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 1: Gender Related Persecution” para. 25,
s.7
487 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 1: Gender Related Persecution” para. 25,
s. 7; Hooper, “Gender-Based Asylum Claims”, s. 30
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ortiismeyen davranislar politik bir bas kaldiridan kaynaklabilir®. Bu nedenle din

ve siyasi gorlis agisindan meydana gelebilecek cakigsmayi dikkate almak dnemlidir.

Yeni Zelanda Go¢ ve Koruma Mahkemesi’nin bir kararmda*®® basvuruya konu
olayda, bagvuran Alevi mezhebine bagh Kiirt kokenli Tulrkiye vatandasidir.
Bagvuru, basvuran ve Cumhuriyet Halk Partisi'nde aktif siyaset yapan esi
tarafindan birlikte yapilmistir (Konumuz baglaminda sadece kadmn bagvuranin
basvurusu degerlendirilmektedir.). Bagvuran, hiikiimetin Siinni mezhebi agirlikl
oldugunu, bu nedenle Alevilere yonelik kapsamli ayrimcilik politikalarinin
uygulandigini ve bu ayrimci politikalardan kaynakli ciddi zarar goérme riski altinda

490

oldugunu belirtmistir™". Ayrica, bagvuran muhafazakar hiikiimet politikalari

nedeniyle basortiisii ve diger ortiinme bi¢imlerinin zorunlu olacagindan korktugunu

ifade etmistir®®*,

Mahkeme ise, basvuranin Alevi olmasi sebebiyle ugradigi ayrimeciliga iliskin
yaptig1 degerlendirmede, Tiirkiye'de Alevilerin ayrimciliga maruz kalmaya devam
ettiginin iilke bilgilerinden agik¢a anlasildigini, bunun sadece dinsel farkliliktan
kaynaklanmadigi, ayn1 zamanda tarihsel ve siyasi onyargmin da bir islevi oldugu
icin Alevilere yonelik bu toplumsal ayrimciligin kolayca dagitilabilecek bir sey

492

olma ihtimalinin diisiik oldugunu ifade etmistir™<. Ancak Mahkeme, bu gercegi

kabul etmekle birlikte, bagvuranin (esinin de) i¢inde bulundugu durumun, zulme
ugrama konusunda hakli nedenlere dayanan bir korkuya sahip olmalarini

493

gerektirmedigini belirtmistir*™°. Mahkeme, basvuranin Alevi olmasi nedeniyle

ugradig1 ayrimciliga dayal siginma talebi agisindan din gerekcesiyle toplumsal

488 Hooper, “Gender-Based Asylum Claims”, s. 30

489 New Zealand: Immigration and Protection Tribunal, “AH (Turkey)”

490 New Zealand: Immigration and Protection Tribunal, “AH (Turkey)”, para.2
491 New Zealand: Immigration and Protection Tribunal, “AH (Turkey)”, para.23
492 New Zealand: Immigration and Protection Tribunal, “AH (Turkey)”, para.52
493 New Zealand: Immigration and Protection Tribunal, “AH (Turkey)”, para.53
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cinsiyete dayali zuliim baglaminda bir degerlendirmeyi gerekli gormemistir. Kald1
ki, bagvuran ve esi de Alevi olmalar1 sebebiyle ugradigi ayrimciliga dayali olarak
siginma bagvurusunda, dinin gerekliliklerini yerine getiremediklerine iligkin bir
iddiada bulunmamislardir*®®. Ayrica, Mahkeme kararinda Tiirkiye’de laikligin
benimsenmis olduguna ve kararin tartisildigi donemde devlet kurumlarinda ve
bir¢cok kurum ve kurulusta basortiisii yasagi bulunduguna deginmistir*®>. Mahkeme,
bu nedenlerle bagvuranin bagortiisii takmadigi i¢in ciddi bir zarar gérmeyecegini
tespit etmistir. Ote yandan, Mahkeme, basvuranm kiiltiirel ve dini beklentileri
karsilamak i¢in bagortiisii takmasi halinde, giyimiyle kendini ifade etmesi agisindan
yapmasi gereken degisikligin ciddi bir zarar olmadigini belirtmistir“®®. Mahkeme
bu tartisgmay1 toplumsal cinsiyete dayali din temelli zulim baglantisiyla
degerlendirmemis, basvuranin kadin olarak ugrayacagini iddia ettigi zuliim
unsurunun ciddi olup olmamasi ¢ergevesinde ele almistir. Ancak, bagvuranin Alevi
bir kadin olarak ugrayabilecegi ayrimcilik nedeniyle zulim korkusunun esinin
zuliim korkusundan farklilasabilecegi (basortiisii takma baskisina ugrama korkusu)
yoniinde bir degerlendirme Miilteci Sozlesmesi gerekcelerinin toplumsal cinsiyete
duyarl olarak yorumlanmasi ilkesi uyarinca gerekmektedir. Bu gereklilik uyarinca
yapilacak degerlendirme, bagvuruya iliskin sonucu degistirip degistirmesinden

bagimsiz olarak diisiiniilmelidir.

Irk ve milliyet gerekgeleri agisindan, gergek veya atfedilen ulusal kimlik veya ik
kadinlara 6zgii olmasa da, bir kadinin neden zuliimden korktugunu agiklamak icin
toplumsal cinsiyete duyarli yorum benimsenmelidir. Irka bagh zulme 6rnek olarak;

etnik ve wrksal kimligi yok etmek amaciyla kadinlara cinsel siddet uygulanmasi

4%4 New Zealand: Immigration and Protection Tribunal, “AH (Turkey)”, para.59
495 New Zealand: Immigration and Protection Tribunal, “AH (Turkey)”, para.69
4% New Zealand: Immigration and Protection Tribunal, “AH (Turkey)”, para.87
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gosterilebilir*®”. Milliyet terimi ise, sadece vatandaslikla ilgili durumlari
kapsamamaktadir. Bu terim, etnik veya dilsel bir grubun iiyeligini igerebilir ve 1rk,
din ve siyasi gorlis terimleriyle ¢akisabilir. Milliyet gerekgesi ile ik gerekgesi bu
nedenle birbiriyle iligkilidir. Milliyet nedeniyle zuliim, bir kadin1 vatandasligindan
mahrum birakan yasal ve sosyal uygulamalardan veya belirli durumlarda, 6rnegin
evlilik yoluyla elde edilen vatandaslik haklarindan kaynaklanabilir®®®. Bir diger
ornek ise, karisik rk ya da etnik koken evliliklerinde yasayan kadinlarin, rk¢iligin
bir sonucu olarak kendi ailelerinden, kaymvalidelerinden ya da daha genel olarak
toplumdan zarar gérme durumlaridir®®®. Tiirkiye vatandasi kadmlarin, irk temelinde
karsilasabilecekleri zulme Ornek olarak son ornek gosterilebilir. Yeni Zelanda
Miilteci Statiisii Temyiz Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karara®® konu olayda,
Tiirkiye vatandasi basvuran kadin ile Kiirt kdkenli Tiirkiye vatandasi bir erkegin
yaptiklar1 evlilik nedeniyle, kadinin kendi ailesinden -ailenin asir1 milliyetci olmasi
ve Kurt kdkenli bireylere karsi irk¢1 diistincelere sahip olmalar1 sebebiyle- gordiigii
zulmiin ve zulim riskinin 1wk temelinde zulim olarak degerlendirilmesi
ongoriilebilir. Bu olayda Tirkiye agisindan basvuranin azinlik konumunda
olmamasi baglaminda, bagvurana kars1 irk¢1 bir zuliim riskinden bahsedilmesi pek
miimkiin olmayabilirse de, benzer bir olayin azinlik bir irka mensup biri tarafindan
yasanmasi farkli etnik kimliklerden insanlarin birarada yasadigi ve evlilik birligi

kurdugu bir cografya olan Tlrkiye agisindan giindeme gelebilmesi s6z konusudur.

497 High Administrative Court Baden-Wurttemberg, Germany, “Kararda, Cin'de yasayan
Tibetlilerin, etnik kokenleri nedeniyle "grup zulmii" riski altinda olmadiklari, bununla birlikte,
bireysel zulim eylemleri (mevcut davada bir Tibetli kadina giivenlik giicleri tarafindan tecaviiz
edilmesi), irka dayali zuliimle baglantili olarak goriilmeleri gerektiginden, gecmiste yasanan zulme
esas teskil etmektedir.” Basvuru No: A 8 S 1116/11, 3 Kasim 2011, bkz.
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-high-administrative-court-baden-
wurttemberg-3-november-2011-8-s-111611 [erisim: 13 Eyliil 2020]

498 BMMYK, “Guidelines on International Protection No. 1: Gender Related Persecution” para. 24,
s. 7; Hooper, “Gender-Based Asylum Claims”, s. 30

499 Hooper, “Gender-Based Asylum Claims”, s. 30

500 Bkz. Calismanin “yeni zuliim riski” baslikli béliimiinde inceledigimiz karar; New Zealand:
Refugee Status Appeals Authority, Bagvuru No: 76559, 76560 & 76561
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Son olarak siyasi diislince nedeniyle zuliim, kadinlarin “kendisine atfedilen siyasi
bir goriis nedeniyle” veya “kadinlara karsi kurumsallagmis ayrimciliga karsi ¢cikan
veya toplumundaki erkek sosyal/kiiltiivel egemenliginden bagimsizlik goriislerini
ifade eden ™ fiili siyasi goriisii nedeniyle giindeme gelmektedir. Kadmlarm siyasi
faaliyetlere ve direniglere katilimi, erkeklerle ayni noktalarda bulusabilecegi gibi
onlardan farkli sekillerde de gergeklesebilir®®?. Birgok kadin, siyasi partilere veya
diger gruplara/derneklere/hareketlere iiye olma, konusma yapma, gosterilere
katilma ve yaym yazma gibi geleneksel siyasi faaliyetlerde goriiniir bir sekilde
aktiftir. Bununla birlikte, kadinlar dogrudan konvansiyonel olmayan siyasi faaliyet
bicimlerine de katilmaktadirlar. Fiili veya Ortiilii olup olmamas1 arasinda fark
olmaksizin siyasi faaliyet nedeniyle uygulanan cezai yaptirimlar, kadmlarin
katilimini engelleyen sosyal ve kiiltiirel normlarin ihlali nedeniyle, kadmnlar igin

daha da agir olmaktadir®®,

Kadmlarin siyasi protestolar1 ve aktivizmlerinin, kadinlarin ikincil bir statiide
degerlendirildigi ve erkek egemenligine dayali olarak kadinlar {izerinde uygulanan
yetkinin kadinlara yonelik genel bir baskiy1 ifade ettigi toplumlarda, her zaman
erkeklerinkiyle ayni sekilde olmayacagi goriisii siyasi goriis kavraminin toplumsal
cinsiyete duyarli yorumunda dnem arzetmektedir®®. Bir diger onemli husus ise,
kadinlara yonelik dini kanunlar ve ritiieller baglaminda gerceklesen baskilarin
siyasi niteliginin kabul edilmesi gerekliligidir. Egemen dini kurallarin kadmlarin
uymasi gereken davranig bigimlerini belirledigi toplumlarda, kadinlarin bu davranis

bicimlerine kars1 ¢ikmasi yetkililer tarafindan siyasi iktidarlarinin dayanagini

501 Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, Guidelines Issued by the Chairperson
Pursuant to Section 65(4) of the Immigration Act: Guideline 4 - Women Refugee Claimants Fearing
Gender-Related Persecution, 13 Kasim 1996, s.4, bkz.
https://www.refworld.org/docid/3ae6b31c98.html [erisim: 14 Eyliil 2020]

%02 Hooper, Gender-Based Asylum Claims, s. 29

503 Refugee Women’s Legal Group, Gender Guidelines for the Determination of Asylum Claims in
the UK, London, 1998, s.15-16

504 Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, Guideline-4, s.4
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olusturan temel yapinin tehdit edildimesine yonelik olarak algilanabilmesi

mimkindire®.

Yeni Zelanda Miilteci Statiisii Temyiz Mahkemesi’nin verdigi bir karara®®® konu
olayda, bagvuran Alevi mezhebine mensup Kiirt kokenli Tiirkiye vatandasidir.
Basvuran, erken yasta ve zorla evlilik yaptigi esinden evliligi boyunca siddete
maruz kaldigmi belirtmistir. Evlilikleri devam ederken, bagvuranin esi siyasi
faaliyetleri nedeniyle Yeni Zelanda’da siginma basvurusunda bulunmustur. Daha
sonra, basvuranin esinin siyasi faaliyetleri nedeniyle hakkinda agilan
sorugturmalardan ~ bagvuranin  etkilenmesinin ~ Online  gegebilmek igin
bosanmislardir. Bagvuran da bir siire sonra Yeni Zelanda’ya gelerek basvuranin
esinin siyasi faaliyetleri nedeniyle sigmmma basvurusunda bulunmustur®®’. Her
ikisinin de basvurusu reddedilmistir. Bagvuran ve esi, ikinci kez siginma
basvurusunda bulunmuslardir. Bu siginma bagvurusu devam ederken, bagvuran esi
tarafindan oldiiriilmekle tehdit edilmis ve bu nedenle basvuran aralarindaki fiili
birlikteligi sona erdirmistir®®. Basvuranm esi Tiirkiye’ye geri donerken, basvuran
ikinci siginma basvuru dosyasi baglaminda kendisinin Tiirkiye gitmesi durumunda
hem esi hem de kendi ailesinin kendisini “namus” gerekgesiyle 6ldiirmelerinden

korktugunu belirtmistir>%.

Mahkeme degerlendirmesinde, namus kavraminin TUrk toplumunda 6nemli bir
deger olarak algilandigini ve bu alginin erkeklerin kadmlar ve cinsellikleri lizerinde
kat1 bir tahakkiim sagladigina inandiklarini belirtmistir. Bu durumun, “zopluluk

normlarinin ve davranis kurallarimin, toplu kararlart ve cezalandirma eylemlerini

505 Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, Guideline-4, s.4

506 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76044, 11 Eyliil 2008
507 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76044, para. 3-8

508 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76044, para. 15

%09 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Bagvuru No: 76044, para. 17
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denetlemekle ilgili ” oldugu ifade edilerek, “Tiirk toplumunda iktidarin dagilimi ve
kullanimi”, baska bir ifadeyle “kadinlara yénelik kati ataerkil baski ile ilgili '
oldugu belirtilmistir. Mahkeme ayrica, Tiirkiye’nin dogusu ve giineydogusu
acisindan, bir norm olarak namusun 6rf ve adet hukuku ile kodlandigini ve “sadece
kadwinlarin degil, ayni zamanda bu diizenin koruyucular: olan erkeklerin de ahlaki
diizenini” diizenledigini ifade etmistir’'!. Namus kavramina yonelik bu algmin

toplumsal cinsiyet esitsizligini yansittig1 belirtilmistir®2,

Mahkeme, siyasi goriis gerekcesine yonelik toplumsal cinsiyete duyarli yorumun,
siyasi goOriisiin tanim1 meselesinden ziyade davanm baglamina bagl oldugunu

baslangi¢ noktasi olarak ele almistir®*®

. Devaminda ise, siyasi goriis ve toplumsal
cinsiyet arasindaki baglantinin degerlendirilmesinde benimsedigi goriisii su sekilde

Ozetlemistir:

“Belirli bir toplumda giiciin nasil dagitildigi ve uygulandigi da hesaba katiimalidr.
Siyasi goriis zemini, kadinlarin deneyimlerinin ger¢ekligini ve cinsiyetin menge
tilkenin belirli cografi, tarihi, politik ve sosyo-kiiltiirel baglaminda nasil insa
edildigini yansitacak sekilde yonlendirilmelidir. Belirli bir baglamda, bir kadinin
ozerklik hakki ve kendi yasamini kontrol etme hakkina iliskin fiili veya zimni iddiast,
toplumundaki egitsiz giic dagilimina ve bu esitsizligi destekleyen yapilara bir
meydan okuma olarak gorulebilir. Bizim goriisiimiize gére boyle bir durum tam

anlamiyla "siyasi" olarak nitelendirilir.”®*

510 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76044, para. 80
511 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76044, para. 80
512 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76044, para. 80
513 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76044, para. 83
%14 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Bagvuru No: 76044, para. 84
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Bu davanin spesifik kosullar1 baglaminda, bagvuranin yasam hakki iddiasmnin,
sadece bagvuranin ve esinin ailesine karsi bir meydan okuma degil, bunun da
Otesinde, bu ailelerin de birer iiyesi olduklar1 “foplulugun kolektif ahlakina,
degerlerine, davramgslarina ve kodlarina bir meydan okuma oldugu > kabul
edilmistir. Bu meydan okumanin, esitsizlige ve esitsizligin beslendigi iktidar
yapilarina yoneldigi ve agikca siyasi oldugu belirtilerek, Miilteci Sozlesmesi
baglaminda siyasi goriis olarak degerlendirildigi belirtilmistir. Bu gerekcelerle,
basvuranin siyasi goriis nedeniyle zulme ugrama riski altinda oldugu kabul

edilmistir>®,

Son olarak, Mahkeme, bagvuranin BTGM sebebiyle de zulme ugradigini, yani bu
dava acisindan BTGM gerekcesinin de kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, bagvuranin (mense iilke bilgileri 1s181inda) Tiirkiye’deki kadinlarin bir
tiyesi oldugunu, bu grubun bir tiyesi oldugu i¢in devlet dis1 aktorlerden zarar gérme
riski altinda oldugunu ve etkili devlet korumasinin basvuran i¢in mimKkun

olmadigini belirtmistir®’.

515 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76044, para. 90

516 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76044, para. 90

517 New Zealand: Refugee Status Appeals Authority, Basvuru No: 76044, para. 94; Austria Supreme
Administrative Court, Y. v. Federal Asylum Review Board, “Benzer bir davada Avusturya Yiiksek
Idare Mahkemesi basvuruyu BTGM baglaminda ele almistir.”, Basvuru No: 2008/23/0176, 24 Mart
2011, bkz. https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50082662 [erisim: 14 Eyliil 2020]; France:
Refugee Appeals Board, Mlle Ayten Tas, “Mahkeme, yine benzer bir davada namus gerekcesiyle
oldiirilmekten korkan bagvuran agisindan BTGM gerekgesi baglaminda bir degerlendirmeye
gitmigtir.”
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SONUGC

Bu ¢aligma ile, kadmin siginma alanindaki haklar1 toplumsal cinsiyet perspektifiyle
ele almmustir. Uluslararast siginma hukuku, cinsiyetsiz bir alan olarak inga edilmis
olmasina ragmen, kadm haklarindaki gelismeler sayesinde toplumsal cinsiyete
dayali siginmanin bir hak olarak kabul edildigi bir alana doniismiistiir. Uluslararas1
siginma hukuku, merkezinde kadmin oldugu ana akimlastirma politikalar: ile bir
yandan kadmin bir 6zne olarak varliginin kabul edilmesini saglamis, diger yandan
benimsenen 6zcii ve cinsiyet¢i sdylemler nedeniyle, sigimma alaninda kadina
yonelik ayrimci yaklasim yapisal bir politika sorunu olarak varligmi devam
ettirmistir. Bu ayrime1 tutumun bir sonucu olarak, kadinin toplumsal cinsiyete
dayali si§inma iddialar1 agisindan hem normatif hukuki ¢erceve hem de uygulama
ile belirsiz ve dngdriilemeyen bir signma siireci yaratilmistir. Bu nedenle, Istanbul
So6zlesmesi ile tanimlanan toplumsal cinsiyete dayali sigimma hakki, siginma
hukukundaki bu belirsizligin ve ongoriilemezligin giderilmesi agisindan tasidigi

Onem baglaminda incelenmistir.

Birinci bélimde, siginma hukuku ag¢isindan toplumsal cinsiyet kavrami ile miilteci
statiisii arasinda kurulan iliskinin gec¢irdigi doniisiim, BMMYK politikalar1
ekseninde dort tarihsel donemde tartisilmistir. Uluslararasi si§inma hukukunun,
cinsiyetsiz bir perspektifle insa edilmesi, kadinin bir 6zne olarak siginma
hukukundan kaynaklanan haklara, hizmete ve yardima ulagsmakta uzun yillar ikincil
statiide degerlendirilmesine sebep olmustur. Kadin haklarma yonelik uluslararasi
alandaki gelismeler dogrultusunda olusturulan BMMYK’nin Miilteci Kadin
Politikas1 sayesinde miilteci kadinlarin uluslararast koruma rejiminin bir 6znesi
olarak taninmasi saglanmistir. Ancak, miilteci kadmlarin insani yardim
programlarina dahil edilmesi olarak 6zetlenebilecek bu program, toplumsal cinsiyet
iligkilerini temsilciligin yetkisi diginda ve politik olarak degerlendirmistir.

Boylelikle, miilteci kadmnlara yonelik politikalar esitlik veya adalet meselesi
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baglaminda degil, magdur ve savunmasiz olarak kategorize edilen kadmlar i¢in
koruma politikalar1 seklinde benimsenmistir. Toplumsal cinsiyet esitliginin esas
yapilar1 sorgulanmaksizin olusturulan toplumsal cinsiyet ana akimlastirma
politikalar1 da, erken dénem kadin miilteci politikalari gibi, “kadin1 ekle ve karistir”
stratejisinden fazlasini ifade etmemektedirr. BMMYK’nin toplumsal cinsiyete
dayali zulmiin degerlendirilmesi acisindan evrensel bir tutumun benimsenmesi
amactyla yaynladigi Klavuz Ilkeleri ise, toplumsal cinsiyet ve miilteci statiisii
arasinda kurdugu iliski ve benimsedigi dili agisindan problematiktir. Klavuz
Ilkeler, kadinin toplumsal cinsiyete dayali iddialar1 agisindan 6zcii ve cinsiyetci bir
yaklagimla diizenlenmistir. Boylelikle, kadinin sosyal ve kiiltiirel bir 6zne olarak
anlasilmas1 ve siyasi bir 0zne olarak varliginin kabul edilmemesi sonucu
dogmustur. Son olarak, daha fazla insan kategorisinin politikalara eklenmesi
amacmi  tagtyan yas, toplumsal cinsiyet ve g¢esitlilik ana akimlastirma
politikalarmin ise, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik hedefi belirsizlestirdigi

tespit edilmistir.

Ikinci boliimde, toplumsal cinsiyete dayali sigmma hakk: igtihat hukuku
baglaminda incelenmistir. Kadinin toplumsal cinsiyete dayali sigmma iddialar1
acisindan hem normatif diizlemde hem de uygulamada kabul gbren yaklasim, bu
iddialarin BTG parametreleri dahilinde ele alinmasidir. BTG’nin yorumunda
basvurulan iki baskin yaklagim (“sabit 6zellikler yaklasim1” ve “toplumsal algilama
yaklagim1”) ana hatlar1 ile analiz edilmis, hem bu yaklasimlarin varligi hem de bu
yaklagimlarin alternatif veya kimlatif olarak uygulanmasi normatif diizlemde
evrensel bir standardin benimsenememis olmasina yol acmistr. BTG
parametrelerine yonelik normatif diizlemdeki bu yaklasim farkliliginin toplumsal
cinsiyete dayali sigmma hakkmnm yorumlanmasinda kadin siginmacilar agisindan
yarattig1 zorluklar tespit edilmistir. Normatif diizlemdeki yaklagim farklilig: ile
birlikte, toplumsal cinsiyete dayali siginma talepleri acismmdan Miilteci

Sozlesmesi’nin en belirsiz gerekgesi olan BTG agisindan, uygulamada gelisen
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karmasik formiilasyonlar ile BTG daha da belirsizlestirilmistir. BTG nin dar olarak
yorumlanmasina yonelik egilim ise toplumsal cinsiyete dayali iddialar agisindan
ongoriilemez bir alan yaratmistir. Toplumsal algilama yaklagimi dogrultusunda,
toplumsal cinsiyet ayrimciliginin devam ettigi bir toplumda kadin olmanin
“yeterince aymt edici” olmadigima dair kavrayis nedeniyle BTG’nin
degerlendirilmesi yargi cevrelerinin muhakemesinin 6ngoriilemezligi sonucuna
sebep vermistir. Bu durum ise, bu baglamda verilen kararlarin gelecekte yapilacak
basvurular agisindan rehberlik gorevi gdrmemesini beraberinde getirmektedir. Hem
BTG’nin dar yorumlanmasi hem de toplumsal algilama yaklagimimin yarattigi bu
belirsiz ve oOngoriillemezligin arkasinda yatan sebebin genel olarak siginma
kapilarinin agilacagi endisesi oldugu, bunun ise yersiz bir endise oldugu tespit

edilmistir.

Uclinci boliimde, miilteci ve sigmmaci kadmin haklarma yonelik belirsiz ve
Oongoriilemez bir alana doniisen sigimma alaninda, kadinlarin hem kadin hem
miilteci/siginmact olarak iki kez otekilestirildigi, bu nedenle toplumsal cinsiyete
dayal1 sigimma hakkimin kapsaminin belirlenmesinin gerekliligi tespit edilmistir. Bu
acidan, Istanbul Sozlesmesi’nce diizenlenen toplumsal cinsiyete dayali sigmmma
hakkmdan yola ¢ikilarak, Istanbul Sézlesmesi’nin hiikiimleri, interdisipliner bir
yaklasimla, Miilteci Sozlesmesi’nce tanimlanan miilteci statlslniin taninmasina
iliskin kosullar ile iliskilendirilmistir. 11k olarak, ciddi zarar olarak nitelendirilmek
iizere, (asgari Onem derecesini karsilamasi sartiyla) zulme yol agabilecek toplumsal
cinsiyete dayali siddet olarak nitelendirilmesi gereken zarar bicimleri agisindan
Istanbul Sézlesmesi’nin hiikiimlerinin rehber gorevi gordiigii tespit edilmistir.
Devaminda, mense iilkenin siginmaci kadini korumakta etkili olup olmadigmin
tespitinde izlenecek yolun, Istanbul Sézlesmesi’nin kadinlara karsi her tiirlii
siddetin Onlenmesi ve bununla miicadeleye iliskin gerekli gordiigii koruma

standartlari takip edilerek yapilmasmin gerekliligi tespit edilmistir.
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Son olarak, tg¢iincli boliimde kapsami ortaya konulan toplumsal cinsiyete dayali
siginma hakki, Tiirkiye vatandasi kadmlar acisindan ele alinmustir. Istanbul
Sozlesmesi ve Miilteci Sozlesmesi standartlar1 takip edilerek Tiirkiye agisindan,
MUB’iin siginma basvurularinda objektif kanit saglamasi nedeniyle, Tiirkiye
vatandas1 kadmlarin siginma basvurularina yardimer olmak amaciya MUB
arastirmas1 yapilmustir. Tiirkiye’ye yonelik MUB arastirmasi amaciyla, AB
iilkelerine yonelik MUB arastirmalarinda kullanilmasi 6nerilen standartlar takip
edilerek belirlenen arastirma agaci metodu kullanilmistir. Arastirma, koruma ile
ilgili sorular ekseninde temel yasal sorunlar1 ele almistir. {lk olarak, Tiirk ulusal
kanunlarina yonelik yapilan arastirmada temel insan haklar1 normlarinin ulusal
mevzuatta ylrirliige girip girmedigi ve bu tiir yasalarin pratikte uygulanip
uygulanmadigi veya tam tersine, ulusal yasalarin kendilerinin temel insan haklarini
ithlal edip etmedigi incelenmistir. Bu kapsamda, yasal hiikiimlere iliskin,
Tiirkiye’de kanun 6niinde kadin ve erkek esitliginin temin edilmesi ilgili olarak
cesitli yasal reformlarin hayata gecirildigi tespitinin yaninda, Istanbul
S6zlesmesi’nin 6ngdrdiigli bazi diizenlemelere yer verilmedigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte, yasalarin uygulanmasi agisindan 6zellikle kolluk kuvvetlerinin
siddet karsisinda harekete gegmekte isteksiz oldugunu, kolluk kuvvetlerinin bu
tutumunun altinda yatan sebeplerin; aile i¢i siddetin aile icerisinde ¢Oziilmesi
gereken bir sorun olduguna yonelik inan¢ ve kadina yonelik siddetin toplumsal
cinsiyete dayali yapismna duyarsiz olunmasi oldugu tespit edilmistir. Yasal
prosediirler ve kanun yollar1 agisindan yapilan arastirmada, Tirkiye’de kadna
yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddetle miicadelede, Istanbul Sozlesmesi’nin
ongordigi  yikimliliiklerin - mevzuattaki cezalarin uygulanmasma yonelik
celigkiler yoluyla ihlal edildigi tespit edilmistir. Celiskinin, mevzuatta yer alan
cezalarm (bazi sug¢ tipleri agisindan orantisiz ve caydirict olmayan cezalar
ongoriilmiis olmasma ragmen) azaltilmasina yonelik tedbirlere basvurulmasinin,
uygulamada yaygmlik kazanmasindan kaynaklandigi ortaya konulmustur. Ikinci

olarak, tilke i¢i koruma agisindan, iilke i¢ci korumanm veya devlet korumasinin
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etkinligi baglaminda, devletin korumaya yonelik istekliligi, kanun yollarina erigim
ve koruma yeterliligine iliskin Tiirkiye acisindan arastirma yapilmistir. Devletin
koruma yeterliligi agisindan, Istanbul Sozlesmesi’nce Ongériilen toplumsal
cinsiyete dayali herhangi bir siddet bigcimine maruz kalan kadinlarin ¢ok yonlii,
profesyonel ve magdur odakli mekanizmalarla desteklenmesine iligkin prensibin
SONIM ile uygulamaya konuldugu tespit edilmis, SONIM’in kurumsal olarak
eksikliklerine isaret edilmistir. Devletin korumaya yonelik istekliligine yonelik
yapilan arastirmada, Tiirkiye’de kadinlarin ve erkeklerin aile ve toplumdaki rolleri
ve sorumluluklari ile ilgili koklii ayrime kalip yargilarin devam etmekte oldugunu,
kadinlarin anne ve es olarak geleneksel roliiniin vurgulanmakta oldugunu ve
boylece kadmlarin sosyal statiisii, Ozerkligi, egitim firsatlar1 ve mesleki
kariyerlerinin zayiflatildig: tespit edilmistir. Uglincii olarak, devlet dis1 aktdrlerin
zulmii baglaminda bir inceleme yapilmistir. Bu kapsamda; devlet dis1 aktorlerin giig
cercevesi igindeki konumu, iilke i¢inde yer degistirme alternatifi ve etkili iilke ic1
koruma alt bagliklar1 devlet dis1 aktorlerin zulmii baglaminda incelenmistir. Devlet
dis1 aktorlerin gili¢ cercevesi i¢cindeki konumu kapsaminda, devlet dis1 aktorlerin
toplumun genis kesimleri tarafindan benimsenen geleneksel normlar ve gelenekler
tarafindan desteklenip desteklenmedigine iliskin inceleme yapilarak, ataerkil
sistemin Tiirkiye’de aileye ve dolayisiyla kadina yaklasimin belirlenmesinde etkin
oldugu ortaya konulmustur. Devlet dis1 aktér ve yer degistirme alternatifi
baglaminda, Tiirkiye’de 6zellikle siddet magduru kadinlar i¢in yeterli sigmma
evinin bulunmayisinin yargi gevrelerince goz 6niinde bulunduruldugu, bu nedenle
yer degistirme alternatifine bagvurmanin hukuki olmayacagi sonucuna vardiklar
ortaya konulmustur. Devlet dis1 aktor ve {lilke icinde etkili korumaya iligkin,
kadinlara kars1 ayrimcilik ¢esitlerinden biri olan toplumsal cinsiyete dayali siddetin
Tiirkiye agisindan bir olgu olarak kabul edildigi tespit edilerek, Tiirkiye’nin 6zen
ylkimliliiglinii ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Dordlncli olarak ise, yer
degistirme alternatifi, yargi kararlar1 incelenerek analiz edilmistir. Giivenli bolgeye

erisimin saglanmasi konusunda tiim sorumlulugun ulusal makamlarda olmasi
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nedeniyle, siginma evlerinin talebi karsilamayacak derecede az olmasi, giivenli
bolgeye erisim imkaninin ve bununla baglantili olarak devletin koruma
yeterliliginin olmadiginin bir géstergesi olarak ortaya konulmustur. Son olarak,
koruma ile iligkili olarak yapilan bu degerlendirmeler 1g1ginda, miilteci statiisiiniin
gerekgeleri toplumsal cinsiyete duyarh bir yaklasimla Tiirkiye vatandasi kadinlar
tarafindan yapilan sigimma basvurularina iliskin 6rnek dava incelemeleri ile

degerlendirilmistir.
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