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Toplanma Ozgiirliigii Hakkinin Korunmasi
Calismanin  konusunu demokratik toplumun vazgecilmez unsuru olan

toplanma 6zgiirliigii olusturmaktadir. Ifade 6zgiirliigii ile yakin iliskisi olan bu

ozgirliigiin kamuoyu ve farkindalik yaratmadaki giicii tartigilmazdir.

Calismada oncelikle toplanma 6zgiirliigiiniin kapsami ile diizenlenmesi ve
ardindan &zgiirliige yonelik miidahaleler Tiirkiye ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihatlart  bakimindan  karsilastirmali  olarak  incelenmistir.
Miidahaleler yasama, yliiriitme ve yargi organlarinca devlet kaynakli ve ii¢lincii
kisiler kaynakli olarak tasnif edilmistir. Tirkiye’deki mevcut durum ise

caligmanin son bdliimiinde aciklanarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii, Toplanma Ozgiirliigii,

Miidahale, Sinirlama, Yikiimliilikler.
ABSTRACT

Protection of Right to Freedom of Assembly

The freedom of assembly which is the essential element of a democratic
society is the main subject of this study. The effect for raising awareness and
molding public opinion of this freedom, which is closely related to freedom of

expression, is indisputable.

In this study, the scope and the regulation of the freedom of assembly and
the interferences to the freedom have been examined comparatively in terms of
jurisprudunce of European Court of Human Rights and Turkey. The interferences
classified as state-based interferences, which include the organs of legislative,
executive, and judicial, and third parties-based interferences. In the final chapter,

current situation regarding freedom of assembly of Turkey has been evaluated.



Keywords: Meeting and Demonstration,

Interference, Restriction, Obligations.
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ONSOZ

“Toplanma Ozgiirliigii Hakkinin Korunmasi” baslikli bu ¢alisma, ¢ok
sesliligin ve hosgoriinlin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri olan toplanma 6zgiirliigii
hakki ve hakka yoOnelik miidahaleleri incelemek amaciyla hazirlanmigtir.
Calismada ozellikle Tiirkiye ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlari

irdelenmis ve karsilastirmalar yapilmistir.

Calismaya emegi gecen ve destek verenlere tesekkiir etmemek haksizlik
olacaktir. Tez danismanligimi1 kabul eden ve kii¢iikk dokunuslariyla teze biiyilik
katkilar saglayan danismanim Yard. Dog¢. Dr. Ulas KARAN’a, Koln
Universitesi’nde tez danisman1 bulmamu saglayan Prof. Dr. Yesim ATAMER e,
enstitlisi Rechtshaus’ta caligma firsatt buldugum Prof. Dr. Heinz-Peter
MANSEL’e, lisansiistii egitimimde tanima firsatt buldugum, Onerileriyle tezi
bagka bir yone tagiyan Yard. Dog. Dr. Oya BOYAR’a ve lisans donemimden bu
yana hep destek gordiigiim Yard. Dog. Dr. Serdar TALAS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Bu donemde benden destegini esirgemeyen basta annem Giilay KATIRCI
olmak iizere tim aileme, Av. Irem PEKSOZ’e, Av. Deniz YILDIZ’a, Av.
Mahmut Can SENYURT’a, Av. Bengii Ece KAYA’ya, Av. Yusuf Can
DELIPINAR’a, Bahar Tuna KURTOGLU’ya, Ar. Gér. Zeynep KISAKUREK ’e,
Merve UZUNALIOGLU’ya, Tugba ZENGIN’e, Ali Can AKCASU’ya, Oguzhan
CAN’a, program koordinatoriimiiz Melda OTARA’ya ve Melis-Arif ENDER’e
cok tesekkiir ederim.
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I. Giris

Toplanma Ozgiirligili, diislinceyi ifade etmenin kolektif yontemi olmasi
sebebiyle demokratik toplumun vazgecilmez yapi taglarindan biridir. Kamuoyu
olusturmasi nedeniyle her daim iktidarlar1 korkutan ve genis sinirlamalarla
engellenmeye calisan bu Ozgiirliik; etkisini 6zellikle son yillarda tim diinya
genelinde arttirmis ve yapilan miidahaleler sebebiyle biiyiik bir tartigma konusu

haline dontigmiistiir. Calismanin ana damarini ise bu tartigsmalar olugturmaktadir.

Calismada daha kapsamli bir ifade olmasi sebebiyle “toplanma 6zgiirligi”
terimi kullanilacak, bununla birlikte Tiirkiye’de taninnmig “toplanti ve gosteri
ylriylisii hakki” terimi ise Tiirkiye’ye iliskin boliimlerde tercih edilecektir.
Miidahale kavrami ise Ozglirliiglin tiim asamalart i¢in daha uygun olacaktir.
Cilinkii yalnizca 0Ozgiirliiglin kullanim1 sirasinda degil, oncesi ve sonrasinda
yapilan miidahaleler de aslinda birer sinirlamadir. Zira her miidahale hakkin

kullanimini sinirlayici etkiye sahiptir.

Calisma, oncelikle toplanma 6zgiirligiiniin tanimi ile baglayacak; ardindan
yakin iligkileri dolayisiyla ifade 6zgiirliigii, iskence ve kotii muamele yasagi, son
olarak da etkili bagvuru hakki ile iligkisi aciklanacaktir. Bu 6zgirliigiin ifade
ozglrliigiiniin 6zel bir bigimi olmasi, onu hem bireysel hem de kolektif bir
ozgiirliik haline getirmektedir. Ozgiirliigiin  kullanim1  esnasinda yapilan
miidahaleler sebebiyle, maalesef iskence ve kotii muamele yasagiyla da yakin
iliski icindedir. Etkili bagvuru hakki ise hem devlet kaynakli hem de iiciincii
kisiler kaynakli miidahalelerde hak 6znelerine bir glivence saglamasi sebebiyle
tercih edilmigtir. Tarihsel gelisim ile 6zgiirliigiin ortaya ¢ikisindan bugiine hem
uluslararas1 bakis acist hem de kanunlardaki degisimler ele alinacaktir.
Ozgiirliigiin kapsami ile diizenlenme bicimleri ise uluslararasi ve ulusal bakis

acisindaki farkliliklart anlamak bakimindan énemli bir husustur.

Toplanma Ozgiirliigline yapilan miidahaleler ise calisma iginde devlet
kaynakli ve iiclincii kisiler kaynaklt miidahaleler olarak tasnif edilmistir. Devlet

kaynakli miidahaleler yasama, yliriitme ve yargi organlar1 tarafindan yapilan



miidahaleler bakimindan incelenecek, bu organlara taninan yetkiler ile yetkilerin
nasil ve ne yoénde kullanildigr acgiklanmaya calisilacaktir. Ucgiincii kisilerin
toplanma ozgiirliigiine yonelik miidahalesi ise irdelenmesi gereken bir husustur;
clinkii devletin pozitif yiikiimliilikleri 6zellikle bu noktada daha da O6nem
kazanmaktadir. Son olarak, toplanma Ozgiirliigline yonelik miidahaleler
bakimindan Tiirkiye’nin son yillarda gelmis oldugu nokta, istatistikler de goz

ontine aliarak degerlendirilecektir.

Toplanma 6zgiirliigiiniin kullanilis1 ve ozgiirlige yonelik miidahaleler bir
iilkenin  demokrasi anlayiginin  gostergelerinden  birini  olusturmaktadir.
Farkindalik yaratma amaci One c¢ikan bu Ozgiirliiglin, yogun bir kamuoyu
olusturdugu gergegi yadsinamaz. Toplanma oOzgiirligliniin bu yonii, 6zellikle
iktidarlarin ve karsit goriislerin ana miidahale sebebidir. Bu c¢alismanin amaci,
toplanma Ozgiirliigiine yoOnelik midahaleler karsisinda ozgiirliglin  nasil

korunabilecegi lizerine ¢6zliim liretebilmektir.



II. Kavramsal Cerceve ve Tanim

A- Uluslararas1 Hukukta Toplanma Kavrami

Siyasal yasamin ve kamu Ozgiirliiklerinin temel 6gesi olarak diisiiniilen
toplanma 6zgiirliigli; halk kitleleri i¢in elverisli, pratik ve etkili bir ifade ve baski
aracidir'. Toplumsal yasamin olay ve olgular1 konusunda toplumsal kiimelerin ya
da toplumun ortaklasa yargisini ifade eden diisiince ve kavramlar olarak
tanimlanabilecek® kamuoyunun temelinde hi¢ siiphesiz ifade ozgiirliigii
bulunmaktadir. Kolektif olarak kullanilan ifade ozgiirligii ise daha ¢ok ses
getirme Ozelligi tasimaktadir. Bu baglamda toplanma &zgiirliigiiniin kamuoyu

olusturmadaki etkisi biiyiiktiir.

Ulke mevzuatlarinda toplanmanimn tanimi genel olarak bulunmamaktadir,
ancak toplanma Ozgiirliigiiniin  sinirlandirilmasina  iliskin -~ genel gergeve
belirlenmistir. Ornegin, Almanya’da toplanmanin anayasal tanimi yapilmamis

olup igerik 6greti, igtihat ve idare pratigince belirlenmektedir’.

Esas itibariyla ictihatlara dayanan Anglo-Sakson hukukunun hakim oldugu
iilkelerde bu oOzgiirliige iliskin diizenleme bulunmaz, ancak bu durum hakkin
kullanimina bir engel teskil etmemektedir. Dicey’e gore; bir bireyin, baska bir
bireyin hakkini ihlal etmeyecek sekilde 6zgiirce bir yere gidebilmeye ve orada
karsilagtig1 bireylerle hakaret ve ayaklanmaya tesvik etmeyecek sekilde diledigini
sOylemeye hakki vardir. Toplumda her birey ise ayni hak ve 6zgiirliiklere sahiptir.
Boylelikle ayni1 hak ve oOzgiirliiklere sahip bireylerin -ki bu bireylerin sayisi
ylizler, binler ve hatta daha fazla olabilir- yasaklanmayan konular ¢ergevesinde

toplanabilme haklari meydana gelir”.

Insan haklariyla dogrudan ilgili Birlesmis Milletler Antlasmasi, Insan

Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Ikiz Sézlesmeler gibi uluslararasi sdzlesmelerde de

! Biilent Tanér, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaynlari, Istanbul 1994, s. 107.

? Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr Erigim Tarihi (E.T:) 23.12.2016.

? Alfred Dietel und Kurt Gintzel, Demonstrations und Versammlungsfreiheit, Carl Heymanns
Verlag KG, 1953, s. 4.

* Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Liberty Fund Inc.,
Indianapolis 1982, 5.170.



ozgiirliigiin tanim1 bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
(AIHS) toplanma &zgiirliigiiniin tanmimi yapilmadigi gibi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda da 6zgiirliigiin tanimina heniiz rastlanmamustir.
AIHS madde 11°de hem toplanma &zgiirliigii hem de orgiitlenme 6zgiirliigii
birlikte diizenlenmistir. iki hakkin tek bir maddede diizenlenmesinin temel sebebi
ise, demokratik toplum isleyisinin bu haklarin bir arada kullanilabilmesine bagli
oldugu ve ancak toplanma Ozgirliigiiniin kullanilabilmesi ile orgiitlenme
ozgiirliginin  de kullanilabilmesinin miimkiin oldugu gbrisidir. AIHM
ictihatlarina gore, toplanma Ozgiirliigli ve bu ozgiirlik yoluyla diislincelerini
aciklama hakki, demokratik bir toplumun temel degerlerini olustur®. Madde

3

orijinal metinde “right to freedom of assembly” bashigi altinda diizenlenmis ve
Ozgiirligiin kullanim bi¢imlerinin tamamint kapsayan “toplanma ozgiirligii”
ifadesi kullanilmistir. Korunan o6zgiirlik baglaminda “toplanma 6zgiirligii”
ifadesinin ¢cok daha genis bir igerige sahip olmasi bakimindan yapilan bu se¢imin
daha isabetli oldugu sdylenebilir. Bunlara ek olarak, AIHM’ye gore devletlerin
ozgirliigii kolaylastirici veya giiclestirici tutumu o devletin demokrasi seviyesi
bakimindan belirleyici bir unsurdur. Bir baska deyisle, toplanma 6zgiirliigiiniin
korunmasi bagka inan¢ ve goriislere sahip toplumlarin bir arada yasayabildigi,

toleransi yiiksek ve ¢ogulcu bireylerin yetismesine olanak saglarken demokratik

bir toplumun da olmazsa olmaz unsurudur’.

> Olgun Akbulut, Sibel inceoglu (Ed.), insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa — Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Istanbul 2013, s. 381, s. 298, Clare
Ovey and Robin White, European Convention on Human Rights, Third Edition, Oxford University
Press 2002.

 AIHM, Liitfiye Zengin and Others v. Turkey, Appl. No. 36443/06, 14.04.2015, para. 51.

7 Cigdem Cimrm, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirligii Bakimindan Devletlerin Pozitif
Yikiimliliga, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat 2017, S. 128, s. 20.



B- Tiirk Hukukunda Toplanma Kavrami

Tiirk hukukunda 1924 Anayasasi’nda toplanma 6zgiirligii terimi kullanilsa
da, 1961 Anayasasi’yla birlikte “Toplanti ve Gosteri Ylriiyiisii Hakki” terimi
kullanilmaya baglanmis ve bu kullanim devam etmistir. 1982 Anayasasi’nin
34’iincii maddesi “Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisii Hakki”n1 diizenler. Bu maddeye
gore: “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yiiriiyiigii diizenleme hakkina sahiptir.” Ikinci fikrada hakkin sinirlanmasia
iliskin ilkeler belirtilmis, yine ayni maddenin {igiincii fikrasinda ise bu hakkin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecegi
belirtilmigtir. Belirtilen bu kanun, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirlytsleri

Kanunu’dur®. ilgili kanunda da hakkin tanimi yine aym bigimde yapilmistir.

2911 Sayili kanun 6ncesinde, hakkin kullanimina iliskin mevzuatta toplanti
ve gosteri ylirliylislerinin tanimi yapilmamistir. Ancak 2911 sayili kanunla
birlikte, pek ¢ok iilkenin aksine Tiirk hukukunda toplant1 ve gosteri yliriiylisleri
tanimlanmistir. 2911 Sayili kanunun ikinci maddesine gore toplanti “belirli
konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu
benimsetmek icin gercek ve tiizel kisiler tarafindan bu Kanun cercevesinde
diizenlenen ac¢ik ve kapali yer toplantilaring” ifade eder. Gosteri yliriiyiisii ise yine
aynt maddede “belirli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu
yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek icin gergek ve tiizel kisiler tarafindan

bu Kanun ¢ercevesinde diizenlenen yiiriiyiigleri ifade eder” olarak tanimlanmigtir.

S6z konusu tanimlarda bu 6zgiirliigiin asgari ka¢ kisiyle kullanilabilecegi
diizenleme kurulu iiyelerinin belirlenen sayis1 digsinda 6zel olarak belirtilmemistir,
ancak kolektif bir 6zgiirliikk olmas1 sebebiyle birden ¢ok kisinin bir araya gelmesi
gerekliligi anlasilmaktadir. Tiirk hukukunda toplanma 6zgiirliigliniin 6zellikle
diizenleme big¢imleri goz Oniine alindiginda 6zgiirliigli belirli bir kaliba sokma
amaciyla oldukga dar bicimde diizenlendigini s6ylemek gerekecektir. Demokratik
toplumun temel unsurlarindan sayillan toplanma = Ozgiirliigiiniin  dar

yorumlanmasinin ise hakkin 6ziiyle ¢elistigi sylenebilir.

¥ 08.10.1983 tarihli 18185 sayili RG.



C- Toplanma Ozgiirliigii ile Diger Hak ve Ozgiirliiklerin iliskisi

1. ifade Ozgiirliigii

ifade 6zgiirliigii, AIHS nin 10’uncu maddesinde’ ve 1982 Anayasasi’nin
25’inci ve 26’nc1 maddelerinde'® diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’min ilk halinde
bu hak i¢in herhangi bir sinirlama Ongoriilmezken, 1982 Anayasasi’nda
sinirlamaya iliskin birgok hiikiim éngoriilmiistiir. AIHS diizenlemesinde ise her ne
kadar sinirlama Ongoriilse de, s6z konusu sinirlamalar igerige iliskin degildir.
Ifade o6zgiirliigiinin AIHS ve 1982 Anayasasi’nda diizenlenisi bakimindan
olduk¢a 6nemli farkliliklar mevcut olup bazi farkliliklarin yorum yoluyla asilmasi
pek miimkiin goriinmemektedir''. ifade 6zgiirliigii herkes igin gegerlidir, gercek
veya tiizel kisi veyahut meslek ayrimi yapilmaz. Bu ayrim yalnizca daha

kapsaml1 koruma nedeniyle 6zgiirliigiin smirlandirilmasinda s6z konusu olur'.

Aslinda 11’inci maddede diizenlenen toplanma ve oOrgiitlenme
ozgiirliiklerini irdeleyecek olursak altindan ‘ifade Ozgiirligi’ c¢ikacaktir. Ancak
s0z konusu Ozgiirliikleri ifade Ozgiirliigiinden ayiran ve yine birlestiren husus,
bireylerin menfaatlerini hem ifade edip hem de koruyabilmeleri icin bir araya
gelmelerini giivence altma almalaridir'. Toplanma ozgiirligii de ifade

ozgirliigiiniin cogunlukla kolektif bi¢imde kullanilisidir ve bu sebeple toplanma

’ Madde 10- Herkes ifade 6zgiirliigii hakkima sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke simirlar gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigliini ve haber ve goriis alma ve de
verme Ozglirliiglinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir
izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

' Madde 25 — Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;
diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.

Madde 26. — Herkes, diislince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hilkmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.

" Ulas Karan, Sibel inceoglu (Ed.) insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa - Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 378.
"2 Gokgegigek Ayata ve digerleri, Gezi Parki Olaylari insan Haklart Hukuku ve Siyasi Soylem
Isiginda Bir inceleme, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2013, s. 57.

" Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarina Y 6nelik
Elestirel Bir Degerlendirme, 30.06.2015, s. 2.



ozgiirligii, ifade ozgiirliigiine gore 6zel hiikim (lex specialis) niteligindedir'®.
Ifade o6zgiirliigiiniin varligi toplanma oOzgiirliigiine bagl degildir; toplanma
ozgirligii, ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasin1 saglayan araglardan yalnizca
biridir". Ancak toplanma &zgiirliigiiniin varolusu ifade dzgiirliigiine baghidir. Bu
baglamda, ifade 6zgiirliigii ile giivence altina alinan kisisel goriislerin korunmast,
bariscil toplanma Szgiirliigiiniin de hedeflerinden biridir'®. Dolayisiyla toplanma
ozgirliigii, hak 6znelerinin tatmin edici bir sekilde ifade ozgiirliigii haklarini
kullanabilmeleri bakimindan 6nem arz etmektedir'’. Kolektif olarak kullanilan
ifade Ozgiirligliniin ise kamuoyu yaratmadaki etkisi tartisilmazdir. Dolayisiyla
toplanma 6zgiirliigiinii ifade 6zgiirliiglinden tamamen ayr1 degerlendirmek dogru

olmayacaktir.

Ifade ozgiirliigii ve toplanma 6zgiirliigii somut vakanmn kosullarina gére
birlikte veya ayri ayri ele almabilir'®. Diisiinceleri ¢ok farkli yollarla ifade etmek
miimkiindiir, bu baglamda toplanma 6zgiirliigiiniin kullanim sekli de degisecektir.
Ornegin, ifade Ozgiirligii sessiz olarak kullanilabilecegi gibi' toplanma
ozgiirliigii de sessiz olarak kullanilabilir®. Bununla birlikte toplanma sirasinda
atilan sloganlar, tasinan pankartlar yine ifade 6zgiirliigii kapsamina girmektedir;
ancak bu karar i¢in somut vakanin kosullar1 g6z Oniine alinmaktadir.
Unutulmamasi gereken sudur ki, toplanma 6zgiirliigli yalnizca toplumun geneli
tarafindan kabul edilen diigiince ve goriisleri korumaz; ayn1 zamanda toplumun

genelini rahatsiz edebilecek, kizdirabilecek ve hatta sok edecek diisiince ve

' ATHM, Giilcii v. Turkey, Appl. No. 17526/10, 19.01.2016, para. 75, Ayni yonde Server Tanilli,
Devlet ve Demokrasi, Cagdas Yayinlari, istanbul 1996, s. 188.

"> Omer Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Kazanci Kitap, istanbul 1998, s.
83.

' ATHM, Giilcii v. Turkey, Appl. No. 17526/10, 19.01.2016, para.76.

7 AIHM, Celebi and Others v. Turkey, Appl. No. 37273/10, 38958/10, 38963/10, 38968/10,
38973/10, 38980/10, 38991/10, 38997/10, 39004/10, 39030/10, 39034/10, 39037/10, 39038/10,
39042/10, 39049/10, 39052/10, 45052/10, 24.05.2016, para. 109.

'8 AIHM, Kasparov and Others v. Russia, Appl. No. 21613/07, 03.10.2013 , para. 83.

" Duran Adam Taksim’deki Eylemini Bitirdi, 18.06.2013,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/06/130617 duran insan, E.T: 26.12.2016.

%Y CHP’li Kadmlardan Agizlar1 Banth Sessiz Yiiriiyiis, 25.11.2016,
http://www.hurriyet.com.tr/kayseride-chpli-kadinlardan-agizlari-bantli-s-40288422, E.T:
26.12.2016, 25 Kasim Tiirkiye nin Dort Bir Tarafinda Kadinlar Alanlardayd: 25.11.2015,
http://anfmobileun.news/kadin/25-kasim-icin-turkiye-nin-dort-bir-tarafinda-kadinlar-alanlardaydi,
E.T: 26.12.2016.




goriisleri de korur®'. Ciinkii cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik demokratik bir

toplumun gereksinimlerdir.

Bu baglamda, ifade o0zgiirliigi ve toplanma Ozgiirliigiiniin birbiriyle
dogrudan baglant1 6zgiirliikler oldugunu séylemek gerekir. Ifade 6zgiirliigii genel
hiikiim olarak, toplanma O6zgiirligi de bu Ozgiirliigiin 6zel bir hiikmii olarak

demokratik toplumun vazge¢ilmez unsurudur.

2. iskence ve Kotii Muamele Yasag1

iskence ve kétii muamele yasagi, AIHS’nin 3’iincii maddesinde™ ve 1982
Anayasasi’nin 17’°nci maddesinde® diizenlenmistir. Iskence ve koti muamele
yasagi, AIHS’de herhangi bir smirlama sebebine baglh degildir ve mutlaktir®,
AIHS’de kullanilan kavramlar, olduk¢a genis  diizenlenmis olup AIHM
ictihatlariyla somutlagtirilmistir. Komisyon konuya iliskin yaklagimini su sekilde
ifade etmistir: “Iskence kacinilmaz olarak insanlik disi ve asagilayicidir ve tiim
insanlik disi muameleler asagilayicidir.”” ATHM bu yasaga iliskin agirlik esigi
oOlgiitlinii kullanmakta olup bir fiil veya cezanin belli bir agirlik esiginin lizerinde

26
olmasini aramaktadir™.

Iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda devletin hem bu yasagin
onlenmesi konusunda almasi gereken tedbirler olarak pozitif yiikiimliikleri hem de

yasagin ihlalinden kaginmasi bakimindan negatif ylikiimliiliikleri bulunmaktadir.

*! ATHM, Taranenko v. Russia, Appl. No. 19554/05, 13.10.2014, para. 63.

2 Madde 3- Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.

> Madde 17- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizas1 olmadan bilimsel ve tibb1 deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

** Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Segkin Yayinlari, Subat 2004, s. 246.

* The Greek Case, (Commission), Appl. No. 3321/67, 3322/67, 3344/67, 05.11.1969, chapter 4.

** Oya Boyar, Sibel Inceoglu (Ed.) Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa - Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 156.



AIHM’ye gore bu yasak, demokratik toplumun vazgegilmez bir degeridir®’,
Devletin negatif yiikiimliiligi geregince, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri sirasinda
kolluk kuvvetleri tarafindan zor kullanma yetkisinin orantisiz bi¢imde
kullanilmamas1 ve bdylelikle iskence ve kotii muamele yasaginin ihlaline sebep
olmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte yine toplant1 ve gosteri yliriiylislerine
ticiincii kisiler tarafindan yapilan miidahaleler kolluk kuvvetlerince engellenmeli
ve gostericilerin gilivenligi saglanmalidir. Aksi yonde bir uygulama yasagin
ihlaline sebep olur. Devletlerin iskence ve koti muameleye iliskin negatif ve

pozitif yiikiimlerinin giivencesi ise sorusturma yiikiimliiliigiidiir*®.

Toplanmanin kanundis1 olmasi veya daha sonra kanundisi hale gelmesi
yapilacak miidahalenin mutlaka siddet icermesi anlamina gelmez. Bdyle bir
miidahalede AIHM, basvurucunun siddete yénelik hareketleri olup olmadigin
veya fiziksel direnis gosterip gostermedigini inceler, ancak siddet hareketleri ile
direnisin varolusu karsisinda dahi miidahalenin orantili olmasin1 bekler®.
Kollugun zor kullanma yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda miidahalenin
orantili olup olmadigma iliskin degerlendirme yapilacak ve yetkide smirin
astlmasi halinde ise kotii muamele yasagma aykirilik séz konusu olacaktir™.
Toplanmalara miidahale esnasinda kolluk tarafindan gostericilere yapilan ve
yasaga aykirilik olusturan muamelelere 6rnek olarak, yakalanmis bir eylemciye
g0z yasartic1 gaz sikilmasi, gostericilerin kafasia cop ile vurulmasi, eylemcinin
saginin gekilmesi gosterilebilir’'. Segilen ornekler maalesef AIHM nin Tiirkiye
hakkinda ihlal karar1 verdigi davalardan alinmistir. Bir toplanti ve gosteri
ylirliytigii sirasinda kolluk kuvvetlerince etkisiz hale getirilmis bir gostericiye

uygulanan giic kullanimi, kisinin davramis ve tutumuyla bunu mutlak surette

*7 AIHM, Yaroslav Belousov v. Russia, Appl. No. 2653/13, 60980/14, 04.10.2016, para. 120,
AIHM, Labita v. Italy, Appl No. 26772/95, 06.04. 2000, para. 119.

** Boyar, a.g.e., s. 138.

¥ ATHM, Samiit Karabulut v. Turkey, Appl No. 16999/04, 27.01.2009, para. 40-44.

%% Engin Firat, Toplanma Ozgiirliigii ve Smnirlari — Toplumsal Olaylara Miidahalenin AIHS Madde
3 Kapsaminda Degerlendirilmesi, TAAD, Y. 5, S. 19, 2014, s. 780.

! Kararlar igin bkz. Basak Cali, Ataman Grubu/Tiirkiye Kararlarimin Uygulanmasi — inceleme
Raporu, Kasim 2014, s. 8.
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gerekli kilmadig1 hallerde bu yasagin ihlaline sebep olur’>. Bu gibi durumlarda
orantililiktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Siddet ¢agrisi ve hareketleri
barindiran barigs¢il olarak nitelendirilemeyecek toplanmalarda dahi kolluk
tarafindan gii¢ kullanimina iligkin, 6ncelikle gereklilik ve orantililik olmak iizere,
uluslararasi insan haklar1 hukuku standartlarina uygun davranmalar

gerekmektedir’.

Bir toplanti veya gdsteri yiiriiylisiine liciincii kisiler tarafindan yapilan
saldirinin kolluk kuvvetlerince engellenmemesi, bu yasak kapsaminda devlete
yliklenen pozitif yiikiimliiliigiin ihlali anlamina gelir. Ciinkii devlet hak 6znelerini
korumakla yiikiimliidiir. LGBTI bireylerin gosterisine yapilan sdzlii ve fiziksel
saldirt karsisinda gostericileri korumak icin hi¢bir sey yapmayan ve hatta zarar
goren gostericileri uyarmaksizin dogrudan goézalti islemi gergeklestiren kolluk
kuvvetlerinin bu davramsi, ATHM tarafindan iskence ve kotii muamele yasaginin

ihlali olarak degerlendirilmistir**.

AIHM maruz kalindigi iddia edilen saldirmin asgari ciddiyete ulasip
ulagsmadigini incelerken hastane raporlari gibi somut deliller aramaktadir. Bunlara
ek olarak; AIHM bir kisinin kolluk kuvvetleri veya diger devlet birimlerinden
birinin sorumlulugunda bulundugu sirada, iskence ve kotii muamele yasagina
aykirt ciddi bir istismara maruz kaldigim1 savunulabilir bir sekilde iddia etmesi
durumunda, bu durum hakkinda resmi ve etkin bir sorusturma yapilmasi gerektigi
goriigiindedir. Bu sorusturma, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina
olanak saglayana kadar ilerleyebilmelidir. ~Sorusturmanin bu sekilde
yiriitiilmemesi halinde, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici ceza veya
muamelelerin genel anlamda hukuki olarak yasaklanmasi uygulamada etkisiz
kalacak ve bazi durumlarda Devlet gorevlilerinin, neredeyse cezasiz kalma
hakkina sahip olarak, kendi denetimleri altinda bulunan kisilerin haklarimi ayaklar

altina almast miimkiin olacaktir. Sorumlularin tespit edilmedigi ve hatta

32 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 200.
3 Frrat, a.g.e.,s. 788.

** AIHM, Identoba and Others v. Georgia, Appl. No. 73235/12, 12.08.2015, para. 73.



11

sorumlular tespit edilse bile neredeyse cezasizlikla sonuglanan davalarda, AIHM
iskence ve koti muamele yasagmin usul yoniinden ihlal edildigine karar

vermektedir’>.

Nitelikleri geregi toplanma Ozgiirliigli, ifade ve oOrgiitlenme Ozgiirliigl
iskence ve koti muamele yasagi kapsaminda Ozellikle muhalif goriisler
bakimindan ikincil risk grubundadir’®. Bu risk grubuna dahil vakalarda, konu
ozgiirlikklerin demokratik toplumun vazgecilmez unsurlar1 olmasi sebebiyle yargi

makamlarinin daha da hassas davranmasi gerekmektedir.

3. Etkili Bir Basvuru Yolu Hakki

Etkili bagvuru hakki; AIHS nin 13’iincii maddesinde’’, 1982 Anayasasi’nin
ise 40’inc1 maddesinde® diizenlenmistir. AIHS’ye gore bir insan hakki ihlali
halinde etkili bir i¢ hukuk yolunun varligi aranir’’.Bu diizenlemeler 1s13inda
devlet yalnizca yapmama hali 6ngoren negatif ylikiimliiliikklerinden sorumlu
degildir; ayn1 zamanda bu ihlalin ger¢eklesmemesi igin gerekli tedbirleri almakla

da yiikimliidiir.

Bu hakkin temel amaci, insan haklarimin ihlali iddiastyla ilgili makamlara
sikayette bulunan bireyleri giivence altina almak ve yargi korumasinin etkisini

arttirmaktir. Bu sebeple etkili bir bagvuru hakki insan haklar1 politikasi igin

3 AIHM, Celebi and Others v. Turkey, Appl. No. 37273/10, 38958/10, 38963/10, 38968/10,
38973/10, 38980/10, 38991/10, 38997/10, 39004/10, 39030/10, 39034/10, 39037/10, 39038/10,
39042/10, 39049/10, 39052/10, 45052/10, 24.05.2016, para. 85-99.

%% Aisling Reidy, A Guide to Implementation of Article 3 of European Convention of Human
Rights, Human Rights Hanbook No.6, Council of Europe 2002, s. 48.

Madde 3- Bu Sozlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir
merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.

** Madde 40 — Anayasa ile tanmmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

(Ek: 3.10.2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig1 zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.

** David Harris, Michael O’Boyle, Colin Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 1.



12

vazgecilmez bir 6n kosuldur®™. AIHM’ye gére, sikayetin Oziiyle ilgilenen ve
uygun bir i¢ hukuk yolu, sdzlesmeye taraf devletce saglanmalidir. Taraf devletin
konu tizerinde takdir yetkisi vardir, ancak yine de Sozlesmeyle uyumlu olan bir
diizenleme yapmasi beklenir*'. Bu hak kapsaminda belirtilen i¢ hukuk yolunun
hem teoride hem de uygulamada etkili olmas1 gereklidir. S6z konusu i¢ hukuk
yollar1 ne kadar etkili ve AIHM ictihadina ne kadar duyarh ise, AIHS
kapsamindaki ihlallerin AIHM’ye ulasmadan ¢oziime kavusmasi o kadar

. . “ 42
miumkindir™.

Toplanma ozgiirligii ve etkili basvuru hakki iki sekilde baglantilidir.
Bunlardan ilki, gerceklestirilmek istenen bariscil toplanmanin ertelenmesi veya
yasaklanmasi halinde bagvurulacak etkili bir hukuk yolu aranmasidir. Bir bagka
deyisle, barig¢il toplanma Ozgiirligiiniin ihlaline kars1 i¢ hukukta bir yol
ongoriilmelidir”. Buna ek olarak, toplanma sirasindaki miidahaleye karst
basvurulacak bir hukuk yolu olmalidir ve bu yolun bagvuranin talebini karsilamasi
gerekmektedir. Toplanma 6zgiirliigiiniin 6ncesinde yapilan bu tiir miidahalelerde
AIHM, toplanma giiniinden &nce idarenin cevap verip vermedigini veya cevap
verme zorunlulugu olup olmadigini inceler. Aksi takdirde barig¢il toplanma
ozgiirliigiiyle birlikte etkili bagvuru hakki da ihlal edilmis olacaktir. Ornegin,
Moldova’da toplanma 6zgiirliglinii kullanabilmek i¢in en az on bes giin dnceden
bildirim zorunlulugu ve idare i¢in de toplantinin yapilacag: tarihe en az bes giin
kala yapilan bagvuruya cevap verme zorunlulugu Ongoriilmistiir. Ancak
yasaklanma halinde yine bir hukuk yoluna bagvuru miimkiinken, idareye
ongoriilen siireye iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Genderdoc-M
v. Moldova davasinda, idare bagvuruya iligkin cevabmi bir buguk yil sonra

vermistir. Bu davada AIHM, idare igin belirli bir siire dngdriilmemesini etkili

* Martin Kuijer, Effective Remedies as a Fundamental Rights, Seminar on Human Rights and
Access to Justice in the EU, 28-29.04.2014, Barselona, s. 1.

* ATHM, Genderdoc-M v. Moldova, Appl. No. 9106/06, 12.06.2012, para. 33.

42 Harris, O’Boyle, Warbrick, a.g.e., s. 18., Kuijer, a.g.e, s. 2-3.

 AIHM, Alekseyev v. Russia, Appl. No. 4916/07, 25924/08, 14599/09, 21.10.2010, para. 89 — 97.



13

bagvuru hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve idarenin nihai kararini toplanma

zgiirliigiiniin kullanilacag: giinden 6nce bildirmesinin 6nemi vurgulamigtir**,

Bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de toplant1 veya gosteri
ylirllylislerinin ertelenmesi veya yasaklanmasi halinde bagvurulacak ayrica bir i¢
hukuk yolu kanunda 6ngériilmemistir. Idare tarafindan verilen erteleme veya
yasaklama karari, takdir yetkisi dahilinde ve dolayisiyla kamu diizeninin bozulma
tehlikesi karsisinda o an igin yapilmasi en uygun davranmig bi¢imi olarak
tanimlanabilecek olan idarenin “yerindelik” alaninda ise yargi makamlarinca
denetlenemez®. Ancak belirtmek gerekir ki, takdir yetkisi kamu yararindan baska
bir amagla kullanilamaz*®. Yine de takdir yetkisinin bulundugu durumlarda
mutlaka yerindelik de s6z konusudur denilemez; ¢iinkii yerindelik takdir
yetkisinin hukuka uygunluk denetimi haricinde kalan béliimdiir*’. Ancak kamu
diizeni ile Ozgiirliikler arasindaki dengenin saglanmasi hususunda yargi
denetiminden bahsedilebilir®®, bu da iptal davasidir. iptal davalarmda aranan
temel husus “menfaat ihlali”dir, hak ihlali olmasma gerek yoktur®. Takdir yetkisi
ile yerindelik ve dolayistyla kamu diizeni kavramlarmin olduk¢a soyut kavramlar
olmasi sebebiyle, s6z konusu yontemden etkili bir sonu¢ alinmasi ise muglak bir
meseledir. Bununla birlikte, hakkin idari eylem, islem veyahut da ihmal sebebiyle
ihlal edilmesi halinde idari mercilere dilekge yoluyla bagvurulabilir’’. idare soz
konusu dilekgeye 60 giin i¢inde yanit vermezse, istegi zimnen reddetmis sayilir’ ',
Bahsedilen 60 giinliik siire ise, bazi toplanmalarin giincellik agisindan 6nemi
diisiiniildiiglinde olduk¢a uzun bir siiredir. Bu siirenin sonunda toplanma amacini
yitirebilir ve anlamsiz hale gelebilir. Bu sebeple bu siirenin makul bir siire
oldugundan bahsedilemez. Diger idari yollarin tiiketilmesinin ardindan

kullanilabilecek bir baska idari bagvuru yolu ise Kamu Basdenetciligi Kurumu

* ATHM, Genderdoc-M v. Moldova, Appl. No. 9106/06, 12.06.2012, para. 35.

* 11 Han Ozay, Giimsiginda Y 6netim, Filiz Kitabevi, istanbul 2004, s. 458 ve s. 743,

40 A. Seref Goziibliyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 243.

*" Ramazan Caglayan, Tiirk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 8. S.3-4., Aralik 2003, ss. 196-197.

** Ibid. s. 208.

* Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, ss. 135-137.

% Dilekge hakki 1982 Anayasasi’nin (AY) 74. maddesinde 6ngoriilmiistiir.

>12577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu K.T. 06.01.1982 RG: 20.01.1982-17580, m. 10 f. 2.
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veya diger adiyla Ombudsman’a yapilacak basvurudur. “Telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan durumlarda” idari basvuru yollar
tiiketilmese dahi basvuru kurum tarafindan kabul edilebilir’>. Bu basvuru hem
gercek hem de tiizel kisiler tarafindan yapilabilir. S6z konusu bagvuru, istenen
bilgi ve belgeleri’ igeren bir dilekge vasitasiyla elden, internetten, postayla veya
faksla yapilabilir. Kurum alti ay iginde basvuruyu sonuglandirmalidir®. Soz
konusu inceleme siiresinin makul oldugundan yine bahsedilememektedir. Giincel
basvuru yollart incelendiginde, basvurunun sonuclanmasina iliskin siirelerin
olduk¢a uzun oldugu goriilmekte olup bu siireler toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri
hakki i¢in uygun degildir. Bu sebeple toplant1 ve gosteri ylirliylislerine 6zgii bir

bagvuru yolu i¢in ayrica bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

Toplanma oOzgiirliigii ile etkili bagvuru hakkinin ikinci baglantisi ise,
toplanmaya yapilan miidahale sirasinda yasam hakki, iskence ve kotii muamele ile
ozgirlik ve giivenlik haklarinin ihlali sonucunda yapilacak etkili sorusturma
meselesidir. Iskence ve kotii muamelenin gerceklestigi; fakat eksik ve zayif
sorusturma sebebiyle yeterli derecede tespit edilemedigi hallerde de etkili bagvuru
hakki giindeme gelmektedir”. Toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine yapilan bazi
miidahalelerde smirin asilmasi ciddi yaralanmalarla ve hatta o6liimlerle
sonuclanabilmektedir. AIHM’nin toplanma 6zgiirliigiiniin Tiirkiye’de ihlal
edildigine karar verdigi davalarda, kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan
orantisiz giice iliskin etkin sorusturma yapilmadig: tespit edilmistir. Savcilarin giic
kullanimimin gerekliligine yonelik etkin sorusturmadaki eksiklikleri, kolluk
kuvvetlerinin goz yasartici gaz kullanmalarina yonelik etkin sorusturma eksikligi,
yaralanan eylemcilerin gdsterdikleri saglik raporlarinin sorusturma asamasinda

gereken Onem ve dikkati gormemesi, savcilarin kolluk ifadelerine fazlaca

>% 6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu K.T. 14.06.2012 RG: 29.06.2012-28338, m. 17
f. 4.

> istenen bilgiler ise soyledir: Bagvuramin adi, soyadi, imzasi, vatandaslik kimlik numaras
(yabanci iilke vatandasi ise pasaport numarasi, uyrugu ve varsa kimlik numarasi), iletisim bilgileri
(ev veya is adresi, telefon ve faks numaralari, varsa e-posta adresi), sikayet edilen idare, idareye
basvuru tarihi ve idarenin cevap tarihi, sikayet konusu ve talep. Bagvuru formuna kurumun internet
sitesinden ulagilmasi: miimkiindiir.

46328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu m. 20 f. 1.

> Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 247.
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giivenmeleri; iskence, insanlik dis1 ve algaltict muameleye katilmis kolluk
kuvvetlerinin hizlica tespit edilememesi ve sorusturmaya gorgii taniklarinin dahil
edilmemesi bu kapsamdaki adli eksiklikler olarak belirlenmistir’®. Toplanma
ozgirliigiiniin kullanimina iliskin caydiric1 etki yaratabilecek igskence ve kotii

muamele yasaginin ihlali karsisinda etkili bir sorugturma yapilmasi gereklidir.

1 Mayis 2013 Emek ve Dayanisma Giinii kapsaminda, Istanbul - Besiktas’ta
gerceklestirilen gosteride kolluk kuvvetleri tarafindan orantisiz gii¢ kullanilmasi
sebebiyle yaralanan ve toplanma 6zgiirliigii, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki,
seyahat Ozgiirligli, iskence kotii muamele yasagi ile etkili basvuru hakkinin
ihlalleri iddiastyla Anayasa Mahkemesi’'ne (AYM) yapilan basvuruda®’, etkili
bagvuru hakki ile koti muamele yasagina iliskin iddialar birlikte
degerlendirilmistir. AYM, k&tii muamele yasagi kapsaminda etkili bir hukuk yolu
olmasi gerektigini belirtmektedir ve bu hukuk yollarinin islevselligine iliskin
olarak her somut olaymn ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir’.
AYM’ye gore yaralanmaya sebep olan miidahaleye iligkin sorusturma ve
kovusturma tamamlanmadan kotii muamele yasagi ihlalinden bahsedilemez;
meger ki s6z konusu sorusturma veya kovusturma etkisiz nitelikte olsun. Ilgili

siireglerin sonlamamasi sebebiyle basvuru kabul edilebilir bulunmamastir.

Bunlarla birlikte, toplanma 6zgiirliigiin kullanan kisilere kars1 tigiincii kisiler
tarafindan yapilan miidahale karsisinda hicbir sey yapmayan kolluk kuvvetlerine
kars1 da etkili sorusturma i¢ hukukta Ongoriilmelidir. Toplanma 6zgiirliigiiniin
kullanilabilmesi i¢in devletin negatif yiikiimliilikleri oldugu gibi pozitif
yiikiimliiliikleri de vardir. Bu kapsamda, s6z konusu 6zgiirliigiin kullanilabilmesi
icin idare gerekli onlemleri almak ve gereksiz miidahaleleri dnlemek zorundadir.
Moldova’da toplanma 6zgiirliiglinii kullanan bir gruba, maskeli alt1 kisi tarafindan

saldirilmas1 karsisinda ¢ok yakinda olmalarina ragmen miidahale i¢in oldukga

*% Kararlar igin bkz. Basak Cali, Ataman Grubu/Tiirkiye Kararlarimn Uygulanmasi — inceleme
Raporu, Kasim 2014, s. 8-9.

" AYM, Onur Cingil Basvurusu, B. No: 2013/7836, 16.04.2015.

> [bid. para 48.
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yavas hareket eden kolluk gorevlilerine yonelik i¢ hukukta bir bagvuru yolu

bulunmamas sebebiyle, ATHM hakkin ihlal edildigine hiikmetmistir™.

Tiim bu bilgiler 15181nda sdylenebilir ki; etkili bir bagvuru hakki, toplanma

Ozglirliigiiniin tam anlamiyla kullanilabilmesi i¢in glivence olusturmaktadir.

I11. Toplanma Ozgiirliigiiniin Tarihsel Gelisimi

A- Uluslararas1 Hukukta Toplanma Ozgiirliigiiniin Tarihsel
Gelisimi

Toplanma o6zgiirliigii veya Tiirk hukukunda kullanilan adiyla toplant1 ve
gosteri yirlylisii hakki, bugiin sahip oldugumuz bir¢cok hak ve Ozgiirliik gibi
onemli catisma ve miicadelelerin sonucunda ortaya c¢ikmig, ancak mutlak
iktidarlarin  kutsal smirlarindan, hukuk ve dogustan haklar kavramiyla
sinirlamalara gegis siireci elbette ki kolay olmamustir. Insanlarin toplanip bir araya
gelmeleri gerek yonetenler gerekse kamu diizeni bakimindan tehlikeli
sayilmistir®. Bu sebeple bireylerin gelisimini serbestce saglayacak haklara
gereken saygi ile kamu diizeni arasinda bir denge kurma zorunlulugu

dogmaktadir®'.

Toplanma 6zgiirliigii kavraminin ilk olarak Birlesik Krallik’ta kullanildig:
kabul edilir®. Ulkenin hukuk sisteminde “yasaklanmayan her seyi yapabilme
ozglrliigii” olarak ifade edilebilecek soyut 6zgiirlilk kavrami hakimdir. Birlesik
Krallik’ta bireylerin acik alanlarda veya bagka yerlerde mesru amaglarla
toplanmalarmi diizenleyen herhangi bir kanun bulunmamaktadir. Ancak bdyle bir
diizenleme olmamasi, bu 0Ozgirliigiin kullanimina engel degildir. Birlesik

Krallik’ta toplanma 6zgiirliigiine iliskin ilk diizenleme 1769 yilinda yapilmistir®,

> AIHM, Promo Lex and Others v. Moldova, Appl. No. 42757/09, 24.05.2015, para. 33.

% flhan F. Akin, Toplanma Ozgiirliigii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXX,
1964, S.3-4, s. 546.

" Duygun Yarsuvat, Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti ve ilgili Ceza Hiikiimleri, Sermet
Matbaasi, Istanbul 1968, s. 20.

62 Akin, Toplanma Ozgiirliigi, s. 547.

5 Ak, Toplanma Ozgiirliigii, s.548’den aktaran Joseph Barthélémy, Précis de Droit Public,
Dalloz 1937, s. 132.
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1765 yilinda baslayip 4 yil siiren isyanin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu kanun
(Riot Act), karigikliZa ve isyana yol agabilecek toplantilar1 bastirabilmek amaciyla
diizenlenmistir. Toplanma ozgiirligiine iliskin olarak daha sonra yapilan

diizenlemeler de sinirlamaya yonelik diizenlemelerdir.

Felsefi ilkelerden hareket ederek yapilan ve i¢inde toplanma ozgiirliigiine
iligkin diizenlemeler de bulunan o6zgiirliikler listesi, 18’inci yiizyill sonunda
Amerikan ve Fransiz devrimlerinin sonucu olan bildirilerle ortaya ¢ikmistir. Bu
nitelikteki ilk belge, 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Anayasasi’nin bagindaki
“Haklar Bildirisi (Bill of Rights)”dir. Filadelfiya Kongresi, biitiin kolonilere birer
anayasa yaparak devlet halinde Orgilitlenmelerini tavsiye etmis ve bu tavsiye
sonucunda yapilan bu anayasalarda toplanma 6zgiirliigiiniin de bulundugu klasik

haklara yer verilmistir®*.

Fransiz Devrimi sonucu ortaya ¢ikan 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi de -dilek¢e hakkiyla birlikte kullanilmak iizere- dolayli bir
bigimde olsa da toplanma Szgiirliigiine yer vermistir®. Bu Bildiri’yle, kisi haklari
doktrini bu defa Avrupa kitasinda resmen kabul ve ilan edilerek gerceklesme ve
yayillma imkanlarma kavusmustur®. 1791 yilinda yapilan kanunla “polis
kanunlarina uymak sartiyla vatandagslara saldirisiz ve silahsiz olarak toplanma
ozguirliigii” taninmig ve glivence altina alinmistir. Milliyeteilik akiminin etkisiyle
ortaya ¢ikan bir devrimin sonucu olan Bildiri’de, bu hak yalnizca “vatandas”lara

6
taninmigtir 7.

Fransa Anayasasi’ndan esinlenerek hazirlanan 1831 Belcika Anayasasi’nda
ise, anayasanin uygulanmasit ve hakkin sinirlandirilmasinda kamu kudretinin
kotiiye kullanimina iliskin deneyimler de dikkate alinarak toplanma 6zgiirliigii
hakki, “acik hava toplantilar1” ve “diger toplantilar” seklinde bir ayrimla ve diger

kayitlarin ~ yaninda  “Onceden  izin  almaksizin®  seklindeki  gilivenceyle

6% Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Cagdas Yayinlari, 8. Basi Haziran 1996, s. 163.

6 14.12.1789 Tarihli Kanunun 62. maddesine gore “Aktif vatandaslara, saldirisiz ve silahsiz
olarak toplanarak sikayette bulunmak ve dilek¢e yazma” hakki taninmistir.

% Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlari, 7. (Tipk1) Basi, Ankara 2013, s. 45.

67 Yarsuvat, a.g.e., s. 51.
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diizenlemistir®. Toplanma 6zgiirliigiiniin bu sekilde diizenlenmesi de Tiirkiye

anayasalar1 da dahil olmak {izere bir¢ok anayasaya ilham vermistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig: kiiresel yikimla birlikte, insan hak ve
Ozgiirliklerinin uluslararas1 platformda taninmasi ve giivence altina alinmasi
siireci baglamis oldu. Konuya iligkin ilk 6nemli aciklama, donemin Amerika
Birlesik Devletleri baskani1 Franklin Delano Roosevelt’in “Dért Ozgiirliik” (The
Four Freedoms) Bildirisi’dir. Bildiri’de bahsedilen dort ana oOzgiirliik olan
diisiince ve ifade 6zgiirliigli, inang 6zgiirliigii, yoksulluktan kurtulma 6zgiirliigii ve
korkudan kurtulma o6zgirliigiiniin gerceklesmesiyle uluslararasi1 giivenlik ve
barisin  saglanabilecegi belirtiliyordu®. Adim adim ilerleyen caligmalar
sonucunda, 1945 yilinda San Francisco’da imzalanan Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’yla insan haklar1 ilk defa uluslararasi bir anlasmaya konu oldu. Bu
antlasmada haklar teker teker sayilmamis; yalnizca temel bir bigimde

belirtilmistir.

10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
(IHEB), modern insan haklar1 hukukun kurucu belgesi ve temel kaynagidir’®.
Otuz maddeden olusan Bildiri’de, insan haklarina ve temel 6zgiirliikklere yalnizca
akit devletler tarafindan degil; diinya capinda saygi gosterilmesi gerekliligi
Bildiri’nin baslangi¢ boliimiinde ifade edilmistir. IHEB’de haklar ve haklara
iligkin sinirlamalar oldukga titizlikle agiklanmistir. Tiirkiye de akit devletlerden
biridir. Bildiri’de {glincli grup olarak, toplanma Ozgiirliigiiniin de iginde
bulundugu o6zgiirliikler ve politik haklar ele almmistir’'. IHEB’nin 20’nci
maddesinin birinci fikrasinda toplanma 6zgiirliigii soyle diizenlenmistir: “Herkes
bariggil nitelikli toplanma ve orgiitlenme ozgiirliigiine sahiptir.” THEB’nin

30’uncu maddesine gore; Bildiri’de bulunan hi¢cbir madde, herhangi bir devlete,

6% Tolga Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, XII Levha Yayinlari, istanbul
2013, s. 4’ten aktaran Thomas Mann, “Versammlungfreiheit”, Handbuch der Europdichen
Grundrechte s. 774.

%9 Miinci Kapani, insan Haklarmin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yaymevi, Ankara 1996, s. 21.

" Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal
Yayncilik, istanbul 2010, s. 57.

" {lhan Akin, Kamu Hukuku, Fakiilteler Matbaasu, istanbul 1974, s. 366.
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gruba ya da kisiye, bu Bildiri’de diizenlenen herhangi bir hakki ve 6zgiirliigii
tahrip etmeyi amaglayan herhangi bir faaliyette bulunma ya da herhangi bir
eylemi yapma hakkini verir bicimde yorumlanamaz. Bu dogrultuda devletlere
Bildiri’de tannmis olan smirlamaya iliskin yetkiler’”, konumuz toplanma

ozglrliigiinii yok edici veya kullanilmaz hale getirici islemlere izin vermez.

IHEB’nin Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin insan haklarma iliskin
maddelerinin yorumu, ag¢iklamasi niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu sebeple
Bildiri kesinlikle uyulmasi gereken bir belge olmasa bile gergek bir giice sahiptir.
Antlagsmanin akit devletler i¢in zorlayict bir gii¢ oldugu géz Oniine alindiginda,
IHEB de Milletleraras1 Adalet Divan1 S6zlesmesi’nin 38’inci maddesinde bulunan
ve medeni iilkelerce taninip benimsenmis hukukun genel ilkelerinden sayilabilir”,
Bildiri’nin yine insan haklarina iliskin kendisinden sonra gelen yaptirim
mekanizmalart olusturulmus uluslararas1 ve bolgesel sézlesmelere ve hatta bazi
anayasalara kaynaklik ettigi degerlendirildiginde, goz ard1 edilemeyecek hukuksal
baglayicilik kazandigi soylenebilir’®. insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin Tiirk
AYM Kkararlarinda bagimsiz bir 6l¢ii norm olarak kullanilmadigini, ancak
Anayasa hiikiimlerine “destek Ol¢ii norm™ olarak kullanildigin1 belirtmek

gerekir”.

IHEB’de yer alan haklar1 giivence altina alabilmek icin, Insan Haklari
Komisyonu’nca 1966 yilinda kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi, nam-1 diger Ikiz Sézlesmeler,
1976 yilinda yiirlirliige girmistir. Toplanma ozgiirliigii ise Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 22°nci maddesinde IHEB’ye paralel olarak
diizenlenmis, sinirlama ilkeleri olarak ise “demokratik bir toplumda milli
giivenligi, kamu giivenligini, kamu saglhigini, kamu diizeni veya baskalarmmin hak

ve ozgiirliiklerini  korumak icin gerekli ve kanunla belirlenen kosullar”

7* Bildirinin 29. maddesi 6zgiirliikleri smirlamaya iliskin genel ilkeleri ifade etmektedir.

7 Akin, Kamu Hukuku, s. 371.

™ Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul Universitesi Basim
Evi, Istanbul 1993, s.30.

7 lgili kararlar igin bkz: Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, ss.
31-33
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belirtilmistir. ikiz Sézlesmeler, hak ve ozgiirliiklerin diizenlenisi bakimindan
IHEB’den ¢ok farkli diizenlenmemistir, ancak akit devletlerin sdzlesmeye uyup
uymadiklarim1  denetleyen, ciddi yaptirimlart olmasa da bir giivence

mekanizmasina sahiptir.

Avrupa Konseyi’'ne liye devletler tarafindan 04.11.1950 tarihinde kabul
edilen ve 1953 yilinda vyiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, hak ve
ozgiirliikleri ayrintili olarak diizenler ve diger sdzlesmelerden farkli olarak etkili
giivence saglanmasina yonelik denetim kurumu 6ngdriir. Toplanma 6zgiirligi,
Sozlesme’nin  11°inci  maddesinde dernek kurma Ozgiirliigiiyle birlikte
diizenlenmistir’®. ilk fikrada “herkesin bariscil olarak toplanma  hakkin
kullanabilecegi” belirtilirken, ikinci fikra hakkin smirlanmasma iliskindir.
Sozlesme’de diizenlenen hak ve Ozgiirliik ihlallerinin denetimi Avrupa Insan
Haklar Komisyonu (AIHK) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
yapilmakta olup denetim organlarinin direttigi kararlarin icrasinin takibi ise

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (BK) tarafindan yapilmaktadr’’.

Tiirkiye s6z konusu sozlesmeye taraf llkelerden olup ayni zamanda
AIHM’ye bireysel bagvuru hakki tanimistir. Bu noktada énem arz etmekte olan ve
uzun yillar siiren tartigmalarin ardindan 2004 yilinda yapilan degisikliklerle
acikliga kavusturulan Anayasa’nin 90’mnci maddesinin 4’lincii fikrasina gore;
“usuliine uygun yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkll hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas
almr.” Hiilasa, kanunlarm AIHS ile celiskili hiikiimler icermesi halinde AIHS
hiikiimlerine 6ncelik verilecektir. Bununla beraber, ATHS nin 46’nc1 maddesine
gore tim taraf devletler Mahkeme tarafindan verilen kararlara uymakla
ylkiimliidiir. Kararlarin uygulanmamast halinde denetim ise BK tarafindan

yapilacaktir. Kararlarin uygulanmamasinin siirekli hale gelmesi durumunda ise

7% flgili madde yalnizca ¢alisma konusu olan toplanma 6zgiirliigii bakimindan incelenecektir.
7 Gemalmaz, a.g.e., ss. 931-932.
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taraf devletlere uygulanacak yaptirimlar Avrupa Konseyi liyeliginden ¢ikarmaya

kadar varabilir.
B- Tiirkiye’de Toplanma Ozgiirliigiiniin Tarihsel Gelisimi

1. 1961 Anayasasi Oncesi Donem
Osmanli Imparatorlugu’nun yiizyillar siiren tarihine ragmen, calisma
konumuz olan toplanma 6zgiirliigiine son zamanlarindaki kisa donem haricinde

rastlanamamaktadir.

Osmanli-Tiirkiye  anayasal  gelismeleri  incelendiginde,  toplanma
ozgiirliigiine Sened-i ittifak, Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu) ve
Islahat Fermani’nda yer verildigi goriilmemektedir. Osmanli’nin ilk anayasasi
olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin ilk halinde, yine toplanma 6zgiirligiine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir; ancak 1909 degisiklikleri 120°nci madde’™
ile toplanma ve dernek kurma haklarint getirmistir. II. Mesrutiyeti’n
hazirlaniginda  biiylik rol oynayan tiim yasaklara ve baskilara ragmen
gerceklestirilen toplanma ve derneklesme eylemleri bu degisikliklerle birlikte
hukukilesmis ve dogal sonuglarma ulasmistir’””. flgili maddeye gére toplanma
ozgiirliigiinii diizenleyen 6zel kanun, 09.06.1909 tarihinde yayimlanan I¢timaat-1
Umumiye Kanunu (Genel Toplanti Kanunu) olup Fransiz Genel Toplanmalar
Kanunu’nun mehaz olarak kullanilmasi sebebiyle 6zgiirliik¢li bir yaklagimla
diizenlenmistir. S6z konusu kanuna gore izin alma sarti ongoriilmemis olup
bildirim sarti getirilmistir. Bu kanunda bildirime iliskin esaslar keyfiyeti
onleyecek sekilde diizenlenmis; yer ve zamanlamaya iliskin ¢esitli sinirlamalar
getirilmis ve kanuna riayet edilmemesi halinde bazi cezalar 6ngoriilmiis, ancak

icerige iliskin bir diizenleme ya da siirlama getirilmemistir®. Ozgiirliikten yana

" 1909 Tarihli Kanun-i Esasi Degisiklikleri — Md. 120 (Giinimiiz Tiirkgesiyle) “Osmanli
vatandaglari, 6zel kanuna uygun olmak sartiyla toplanma hakkina sahiptir.”

7 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayimlari, 26. Baski Ocak 2016,
ss. 197-198.

% Anayurt, a.ge., ss. 104-105, Esra Atalay, Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Ozgiirliigii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlar1, Izmir
1995, ss. 35-36, Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 5-6, Kanun metinleri igin
ayrica bkz. Liitfi Duran, Tiirk idare Hukuku Mevzuati, II, Istanbul 1957, 5.1609 vd.
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diizenlenen bir kanun olmasma ragmen, bir siire sonra sinirlamalar i¢in izin
sistemini de iceren ek diizenlemeler yapilmis ve bu ek diizenlemelerle hiikiimete

yasaklamaya da varan oldukga genis yetkiler tanmnmugstir®’.

Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hi¢bir hiikiim icermeyen 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu ve 1876 Kanun-i Esasi’yi yiiriirlikten kaldiran 1924
Anayasast’yla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti donemi baglamistir. 1924 Anayasasi
temel hak ve Ozgirliiklere genis yer vermis olup toplanma Ozgiirliigiiniin

“Tiirklerin dogal haklarmdan”*

oldugu ve ozgirliige iliskin sinirlamalarin
yalmzca kanunla yapilabilecegi hem genel hiikiimle®> hem de toplanma
ozgiirliigiine iliskin 6zel hitkiimle® belirtilmistir. Fakat tek parti rejiminin hitkiim
siirdiigii bu donemde, toplanma &zgiirliigiine iliskin olarak Ittihat ve Terakki
tarafindan yapilan degisiklikler de dahil olmak iizere Osmanli doneminde mesru
olan kanunlar higbir degisime ugramaksizin gegerliligini siirdiirmiistiir. Bu sartlar

altinda ve tek partili rejim kosullarinda toplanma Ozgirliigii fiilen askiya

almmist1™.

1946 yilindan itibaren ¢ok partili doneme gecisle birlikte, toplanma
ozgirliigii hakkinda da ¢esitli degisiklikler yapilmistir. Konu 6zgiirliige dair ilk
degisiklik, izin sisteminden tekrar bildirim sistemine geg¢is olmustur. Ancak 1950-
1960 yillar1 arasinda tek basina iktidar olan Demokrat Parti’nin giderek
despotlagan yonetiminden toplanma 6zgiirliigli de nasibini almistir. 24.07.1953
tarihli 6178 sayili altt maddeden olusan Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun, belirsiz ve ucu acik ifadeleri sebebiyle keyfi ve
ozgiirliigii simirlayict bigimde uygulanmustir®. Ardindan, pek ¢ok hitkmii dénemin
anayasasina da aykir1 oldugu vurgulanmasi gereken 27.06.1956 tarihli 6761 sayili

Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisi Kanunu’yla birlikte tekrardan izin sistemine

¥1 Bu diizenlemelere ve doneme iliskin siire¢ igin bkz. Tanor, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri,
ss. 198 vd.

2Md. 70 - ... igtima... hak ve hiirriyetleri, Tiirklerin tabii hukukundandir.

% Md. 68 - ...Hukuku tabiiyeden olan hiirriyetin herkes i¢in hududu, baskalarimin hiirriyetidir. Bu
hudut nacak kanun marifetiyle tespit ve tayin edilir.

% Md. 79 — igtimaatin... hududu hiirriyeti kanunlar ile musarrahtir.

% Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, ss. 319-320.

% Anayurt, a.g.e, ss. 108-109.
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gecilmis®’; iistelik izin verilmemesi halinde gerekge gosterme yitkiimliiligii de
ongoriilmeyerek bildirimin verilecegi miilki amire genis bir takdir yetkisi
taninmistir. Bu kanunla birlikte toplanma 06zgiirliigiiniin kullanimi1 oldukga

kisitlanmus ve hatta birgok yonden yok edici olmustur®®.

Hem agik hava hem de kapali yer toplantilari bu kanuna tabi tutulmustur,
ancak 11’inci maddede istisnai toplantilar belirtilse de, bu toplantilarin amaci
disinda gercek veya tiizel kisiler tarafindan topluluga hitap edilmesi yasaktir™.
Bununla birlikte, siyasi partiler veya siyasi propaganda amaci tasiyan gergek veya
tiizel kisilerce diizenlenecek toplantilar yalnizca se¢im zamani yapilabilecek ve

Milletvekili Se¢im Kanunu’na tabi olacaklardir™.

Dikkat ¢ekici bir diger bir husus ise; 12°nci maddede belirtilen kanunsuz
toplantilar kapsamina “protesto ve gosteri amaciyla yapilacak toplantilar”in da
almmasidir’'. Ustelik bu yasaklama kapsaminda kullanilan ifadelerin ucu agik ve
yoruma elverigli olmasi, hakkin kullanilisi bakimindan oldukca tehlikelidir. 6167
sayil kanunla ilgili deginilmesi gereken son husus ise kanun dis1 toplantilarin
dagitilmasina iligskin olarak diizenlenmis 13’linci maddedir. Bu maddeye gore,

mabhallin en biiylik miilki amirince atanacak memur, toplantinin yapildigt yere

*" Madde 4.

8 Akin, Toplanma Ozgiirliigi, s. 557.

% Madde 11 - Mahalli 6rf ve adetlere gore yapilacak merasim, eglence, diigiin, balo gibi
toplantilarla okullar veya. resmi tesekkiiller tarafindan tertibedilecek toplantilar ve ilmi
konferanslarla pazar veya panayir gibi yerlerde ticari ve iktisadi ve sair maksatlarla vaki halk
topluluklart bu kanun hiikiimlerine tabi degildir.

Ancak, yukariki fikrada yazik toplantilarda o toplantinin mevzu, maksat ve gayesi haricinde
hakiki veya hiikkmi sahislarin bizzat veya teknik vasitalardan faydalanmak suretiyle topluluga
hitabetmeleri veya bu mahiyette her nevi fiil ve harekette bulunmalar1 yasaktir.

% Bu durum ilgili kanunun gerekgesinde soyle aciklanmustir: “Segimleri miitdakip, siyasi
miicadeleye son verip memlekette bir istikrar temini zaruri ve liizumlu bulunmasina ragmen
maalesef siyasi partilerin sézciileri memleket sathina yayilarak diinyanin hi¢bir yerinde emsaline
raslanmiyacak sekilde birbiri ardindan kisa fasilalarla yiizlerce mitingler, toplanmalar tertibedip
az veya ¢ok miktarda vatandas kiitleleri ayakta tutulmak suretiyle toplumdaki umumi istikrar,
huzur ve emniyet zedelenmektedir.

(...) Hemen her giin ve her yerde sanki Tiirkiye'mizde 365 giin secim miicadelesi varmus gibi huzur
ve siikiina ihtiyaci olan vatandag kiitlelerini onlarin irade ve ihtiyarlar: diginda ve bircok hallerde
zorla ayaga kaldirarak rahatsiz etmeye is ve giiciinden alikoyup milli randimanin eksilmesine
sebebiyet vermeye matuf faaliyetler asla tecviz edilemez.”

! Madde 12 — (...) f) Her nerede olursa olsun, tezahiirat veya gosteri veya protesto maksadiyle
yahut maksadi mahsusa miislenidolarak toplanilmas: veya bdyle bir toplantiya bilerek sebebiyet
verilmesi veya hazirlanmasi yahut bu hususta zabitaca alinan tedbirlere riayet olunmamasi.
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gelip yasaya aykir1 bir toplant1 yapildigini bildirir ve ihtara uyulmamasi halinde
atanmis bu memur Once kendi giicliyle toplantiyr dagitmaya calisir. Basarili
olamazsa havaya ii¢ el silah atar, fakat topluluk yine de dagilmazsa hedef
gozetmeksizin ates ederek dagitir. “Hedef gozetmeksizin” ifadesinin oldukca

diisiindiiriicti oldugunu ayrica belirtmek gereklidir.

2. 1961 Anayasas1 Donemi

a- 1961 Anayasasi ve Toplanma Ozgiirliigii

1961 Anayasasi, insan haklarinin ayrintili ve tanimli listesini “Temel Hak ve
Hiirriyetler” ismiyle sunmus; devlet/toplum ve birey iliskilerinde asil duyarlilig
ikincillerin korunmasma gosteren’’, 6zgiirliigiin esas oldugu ve devletin buna

saygili olmakla yiikiimlii oldugu bir rejim getirmistir.

Toplanma ozgiirligli, Anayasa’nin 28’inci maddesinin ilk fikrasinda
“herkes onceden izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri yiiriiytisii
vapma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
simirlamanin sadece ‘“kamu diizenini korumak igin kanunla” yapilabilecegi
belirtilmistir. Onceki diizenlemeler de gz oniine alindiginda, yeni diizenlemenin

daha giivenceli oldugu agiktir.

b- 6761 sayih Kanun

6761 Sayili Toplanma ve Gosteri Yiriyiisi Kanunu, 1961 Anayasasi
doneminde 10.02.1963 tarihine kadar yiiriirliikte kalmistir. Yiiriirlikte kaldig: siire
zarfinda ise Anayasaya aykir1 bazt maddeler 1961 Anayasasiyla birlikte kurulan
Anayasa Mahkemesi”> 6niine gelmis ve bu maddelerden bazilart mahkemece iptal
edilmistir. Aslinda ayn1 kanun 1924 Anayasasi’na da aykiriliklar icermekteydi,
fakat bu aykiriliklar1 inceleyecek bir mekanizma olmamasi sebebiyle yliriirligi

devam etmisti.

%2 Tanér, iki Anayasa, s. 17.
% Anayasa Mahkemesi 1961 AY ile birlikte kurulmus ve 1962 yilinda goreve baslamustir.
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Oncelikle, 1961 Anayasasi’nin 28’inci maddesinde toplanma o6zgiirliigii
“onceden izin almaksizin” ifadesine yer verilerek diizenlenmis, 6761 sayili
kanunca Ongoriilen izin sistemi bdylelikle anlamini yitirmistir. 6761 sayili
kanunun bildirim yilikiimliiliigiinii diizenleyen 3’ilincii maddesi ile “protesto ve
gosteri amactyla yapilacak toplantilar”in kanuna aykiri sayilmasina iligskin 12’nci
maddesinin (f) bendi ve ayn1 maddeye muhalefet halinde ceza hiikiimleri 6ngoren
14’lincii maddesinin 6’nc1 bendi iptal istemiyle AYM oniine gelmistir. AYM,
somut norm denetimi talebinde bulunan Mardin Asliye Ceza Mahkemesi’nin izin
alma zorunluluguna iligkin 4’lincii maddeyi aykirilik iddiasinda bulundugu
maddelere eklememesi nedeniyle incelememis’* ve 3’iincii maddenin Anayasa’ya
aykirilik teskil etmedigine karar vermistir, ancak her tiirlii yoruma agik olup
hakkin 6ziine dokunmasi sebebiyle 12°nci maddenin (f) bendini, aykirilig1 tespit
edilen 12’inci maddenin (f) bendine aykir1 davranislar1 cezalandirmayi ongdren
14’lincii maddenin 6’nc1 bendini de dogal olarak anayasaya aykir1 bularak iptal

etmistir’”.

Ilgili kararda AYM, bildirim yiikiimliiliigiiniin hakkin kullanilmasin
yasaklayici veya ortiilii bir sekilde yapilamaz hale getirici ya da giiclestirici ve
amacina ulagmasimi Onleyici, etkisini ortadan kaldirict nitelikte olmamasi
sebebiyle anayasaya aykirt bulmamigtir. AYM’nin bu karari, 3’lincli madde tek
basina ele alindiginda yerinde sayilabilir, ancak bir biitlinliik olusturan 3’iincii ve
4’lincli maddeyi mutlak olarak birbirinden ayirarak incelemenin dogru oldugu
soylenemez’®. Ciinkii ilgili kanunun uygulanmasinda ve anayasaya aykirilik
iddiasindaki temel sorun bildirim yiikiimliiligii degil, en biiyiik miilki amire genis
takdir marjiyla tanman “izin” yetkisidir. Bu sebeple ilgili maddenin toplanti1 ve
gosteri yirllylisi hakkint “Onceden izin almaksizin” ifadesiyle diizenleyen

anayasaya aykirilik teskil etmedigini diistinmek zordur.

% Anayasa Mahkemesi, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 28. maddesinde belirtilen “talebe baglilik sebebiyle” ilgili maddeyi
incelememistir.

> Anayasa Mahkemesi (AYM), Esas No. (E.): 1962/208 Karar No. (K.): 1963/1, Karar Tarihi
(K.T.): 04.01.1963.

% Akin, Toplanma Ozgiirliigi, s. 560.
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c- 171 Sayih Kanun
10.02.1963 tarihinde kabul edilen ve 18.02.163 tarihinde Resmi Gazetede

(RG) yayimlanan 171 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytlisleri Kanunu ile toplanma
ozgirliigii yeniden diizenlenmistir. Calismanin ilerleyen kisimlarin yiiriirliikte
olan kanunla karsilastirmali olarak incelenecek olsa da, kanunun ana hatlar1 bu

bolimde incelenecektir.

171 sayili kanunla izin sistemi terk edilmis ve bildirim yikimliligi
yeniden getirilmistir’’. Buna gére toplantinin yapiligindan en az 48 saat 6nce,
caligma saatleri i¢inde mahallin en biiyiik miilki amirine diizenleme kurulundan en
az 3 kisi tarafindan imzali bir beyanname verilecektir. Beyannameyi alan miilki
amire, “ilmiihaber” verme zorunlulugu getirilmis ve boylelikle keyfiyetin Oniine

gecilmesi amaglanmistir’™.

Kanunun 4’linci maddesine gore, sehir ve kasabalarda toplanti veya
ylirliylis yapilabilecek yerler vali ve kaymakam tarafindan kararlastirilacak olup
ayni maddenin ikinci fikrasi, 12°nci maddede belirtilen genel yasaklara™ ek
olarak miilki amirlere kendi gorev bolgeleri i¢in 6zel yasaklar koyma yetkisi
vermistir. Buna gore, “idare amirleri, gidis-gelisi, giivenligi bozmayacak ve
pazarlarmm kurulmasina engel olmayacak sekilde toplantilarin genel olarak
vapildigi, varsa elektrik tesisatt olan yerleri segeceklerdir.”” Toplanma
ozgirliigiinii kullanmak isteyen hak 6zneleri, idarece daha dnceden belirlenip ilan

edilen yerlerden birini segmek zorundadir. idareninse toplant1 yeri tahsis etme

*7 flerleyen boliimlerde daha detayli olarak agiklanacag iizere izin sistemi yalnizca yabancilar igin
gecerlidir. (m. 1, f. 2).

% Madde — 7 Toplantmin yapilmasindan en az 48 saat once toplantnim yapilacagi yerin en biiyiik
miilkiye amirligine caligma saatleri iginde medeni haklarin1 kullanma yetkisini haiz olan tertip
heyetinden en az ii¢ kisi tarafindan imzali bir beyanname verilir.

(...)

Bu beyanname karsiliginda ilmiihaber verilmesi mecburidir.

Bu beyanname en biiyiik miilkiye amirligi tarafindan kabul edilmez veya karsiliginda ilmiihaber
verilmez ise keyfiyet bir tutanakla tesbit edilir. Bu halde noter bulunan yerlerde noter vasitasiyle
ihbar yapilir; ihbar saati, beyanname verilme saatidir. Noter bulunmiyan yerlerde tutanak yeter
sayilir.

[Imiihaberde veya tutanakta beyannamenin verildigi giin ve saat gosterilir.

(...)

% 12. maddede toplant: yapilmasi yasaklanan yerler genel yollar, parklar, tapinaklar, kamu hizmeti
goren binalar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bir kilometre mesafesidir.
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yetkisi bulunmamaktadir, bunun keyfiyeti engelledigi sdylenebilir. Ancak burada
sorun olusturabilecek husus, vali ve kaymakamlarin kendi bdlgelerinde toplanma
ozgirliigiinii genel olarak sinirlayici kararlar verebilme ihtimalidir. Kanuna gore

100

idare amirleri icin genel ilkeler ™ belirtilse de, s6z konusu hiikmiin baglayicilig

olmamast sebebiyle de uygulamada yetersiz oldugu tartismalidir'®".

Onemli bir diger hiikiimse, idareye herhangi bir yiiriiyiis hakkinda 6zel
yasaklar koyabilme ve yiiriiylisii etkisiz hale getirme olanagi veren 11’inci

maddenin ikinci fikrasidir'®?

. Buna gore, “mahallin en biiyiik miilkiye amiri liizum
ve zaruret gordiigii takdirde, yiiriiyiislerin yapilacag yollar ile istikameti tesbit ve
keyfiyeti gerekgeli ve yazili olarak ilgililere teblig eder.” Bunlarla beraber kamu
diizeninin bozulmasi halinde hiikiimet komiserinin toplantiy1, kolluk amirininse

ylirlylisii dagitma yetkilerine iliskin diizenlemeler de mevcuttur.

Son olarak dikkat ¢eken husus, ceza hiikiimleri dngdren 20°nci maddedir.
Ilgili maddeye gére “huzur ve siikunu bozmak maksadiyla tehdit veya hakaret
veya taarruz veya mukavemette bulunanlar” veya “baska bir suretle huzur ve
stikunun bozulmasina sebebiyet verenler’in cezalandirilmast Ongoriilmiistiir.
Maddenin genis kavramlarla diizenlemesi hak 6znelerinin hakki kullanmasini
zorlagtiric1 niteliktedir. “Bagka bir suretle” ifadesi ise keyfi yoruma sebebiyet

verebilir'”®. Bu sebeplerle hiikiim 6zgiirliigii smirlayici niteliktedir.

1973 ve 1976 yillarinda, 171 sayili kanuna iligkin kat1 degisiklikler
yapilmig; bu degisiklikler AYM tarafindan incelenmis ve bazi maddeler iptal
edilmistir. {lgili degisiklikler ve su anda yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi’na gore
toplanma Ozgiirliigiine iliskin esaslar ilerleyen boliimlerde detayli olarak

aciklanacaktir.

1% Genel ilkeler 4.maddenin 2.fikrasinda soyle belirtilmistir: “idare amirleri gidis-gelisi, giivenligi
bozmayacak ve pazarlarin kurulmasina engel olmayacak sekilde toplantilarin genel olarak
yapildig1, varsa elektrik tesisati olan yerleri sececeklerdir.”

T Akin, Toplanma Ozgiirliigii, s. 566, Yarsuvat, a.g.e., s. 109, Atalay, a.g.e., .40, Ali isgoren,
Avrupa Birligi Siirecinde Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisleri Ozgiirliigii, Seckin Yaymnlari, Ankara
2005, s. 51.

192 Akin, Toplanma Ozgiirliigii, s. 567, Atalay, a.g.e., s.41, I§goren a.g.e.,s. 5.

1% Akin, Toplanma Ozgiirliigii, s. 567, Atalay, a.g.e., s.42, isgoren, a.g.e., s. 52.
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3. 1982 Anayasasi1 Donemi

a- 1982 Anayasasi ve Toplanma Ozgiirliigii

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin devlet karsisinda bireyi giiclendiren
yaklagimindan sonra oOzgiirliigi kisitlayict ve otoriteyi gliglendirici bi¢imde
diizenlenmistir. Ozellikle kolektif hak ve ozgiirliiklere 6zel duyarlilig: olan bu

Anayasa’yla idarenin miidahale ve durdurma yetkileri 6n plana ¢ikarilmugtir'**.

Toplanma 06zgiirliigli, Anayasa’nin 34’lincii maddesinde “Toplant1 ve
Gosteri Yiriiyiisii Diizenleme” basligiyla “herkes, onceden izin almadan, silahsiz
ve saldirisiz toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” bigiminde
diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’ndaki diizenlemeye paralel olarak yine izin
sistemi ongoriilmemistir. Ancak s6z konusu 6zglirliik, Anayasa’nin ilk metninde

kazuistik ve oldukea sert bir bi¢imde diizenlenmistir.

34’lincti maddenin ilk metninin ikinci fikrasinda, gosteri yiirliyliglerinin
giizergahinin belirlenmesi yetkisi sehir diizeninin bozulmasinin &nlenmesi
gerekcesiyle idareye tanmnmisti. Maddenin dordiincii fikrasi ise hakkin
siirlanmasina iliskindi. Bu fikrada 13’{incli maddede diizenlenen genel sinirlama
sebepleri tekrar edilmis ve bu sebeplerle idareye iki ay1 gegmemek iizere erteleme
ve yasaklama yetkisi taninmig, bununla beraber ayni sebeplerle tiim toplant1 ve
gosteri ylrlytiglerinin erteleme ve yasaklanmasinin ise 3 ay1 gecemeyecegi
belirlenmistir. 1982 Anayasasi’nda belirtilen genel sinirlama sebepleri disinda
maddeye 0Ozel simirlama sebebi Ongdriilmemisti. Maddenin besinci fikrast ise
dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin kendi konu ve amagclari disinda toplantt ve gosteri yliriiytisii

diizenlemesini ve katilmasini hakkin 6ziiyle ¢elisecek bigimde yasaklamaktaydi.

S6z konusu maddenin ikinci, dordiincii ve besinci fikralar1 2001 yilinda

Avrupa Birligi uyum paketleri geregince yapilan degisiklilerle kaldirilmis'® ve

1% Tanér, iki Anayasa, s. 128.

1954709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun m. 13, K.T. 03.10.2001, RG: 22.10.2001/24561 Miikerrer.
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madde AIHS’ye uyumlu olacak bicimde yeniden diizenlenmistir. Yeni
diizenlemeye gore, hakkin kullanimina iligkin sekil sart ve usuller yine 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu’nda diizenlenecek olup sinirlama
nedenleri olarak “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel
saglik, genel ahlak ve baskalarimin ozgiirliiklerinin korunmast” belirlenmis ve
hakka iliskin sinirlandirma sebepleri azaltilmistir. Hakkin tanimina iligkin bir

diizenleme yine yapilmamuistir.

Ozellikle dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarina iligskin yapilan sinirlamanin kaldirilmasi ilk bakista oldukca
olumlu goziikse de, yapilan bu degisiklikle aslinda hukuki anlamda biiylik bir
farkliliktan bahsedilemez. Ciinkii dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin kendi konu ve amaglar1 disinda toplanti1 ve
gosteri yiirliylisii diizenlemeleri, “kendi amaclar1 disinda baska hicbir faaliyette

bulunamamalaridan” dolay1 yine de miimkiin degildir'*,

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin giizergahlarinin belirlenmesi ile erteleme
ve yasaklamaya iliskin diizenlemeler de yapilan degisiklikle birlikte Anayasa’dan
kaldirilmigtir. Ancak bu yetkiler Anayasa’da belirtilen sinirlandirma sebeplerine

dayandirilarak 2911 sayili kanunda diizenlenmistir.

Yapilan anayasa degisiklikleri incelendiginde maddeye iliskin yalnizca
seklen diizeltmeler yapildigi sonucuna varilmasi ne yazik ki kagiilmazdir.
Béylelikle Anayasa’nin, ATHS ile “gériiniirde” uyumlu hale getirildigi sonucuna

varilabilmektedir.

1% Kemal Gézler, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle istigal Ornegi, Anayasa

Yargisi, Ankara Anayasa Mahkemesi  Yaymi, 2002, C. 19, s.  326-354,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anyargl9/gozler.pdf, E.T: 26.12.2016.
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b- 2911 sayih Kanunun Orijinal Diizenlemesi

1982 Anayasasi’nin 34’ilincii maddesinin {giincii fikrasinda belirtildigi
iizere, toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin kullanimina iligkin sekil
sart ve usuller kanunda gosterilir. Ilgili maddede belirtilen kanun 2911 Sayili
Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’dur'®”.  S6z konusu kanunun Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanan 12 Eyliil Kanunlarindan biri oldugunu ve
bu sebeple 2001 yilinda yapilan degisiklie kadar anayasa yargisindan muaf

oldugunu belirtmek gerekir'*.

2911 Sayili Kanunun ilk diizenlemesi, 171 sayili kanunda yapilmak istenen
ve AYM’ce hem sekil hem de esas yoniinden iptal edilen degisiklikleri ¢cok daha
kat1 bicimde igermekteydi. Daha kat1 olan bu diizenlemenin sebebi ise kanunun
gerekcesinde “171 sayili Kanunun uygulanmasinda gériilen aksakliklar, bosluklar
ve kotiiye kullanmalar kamu diizenini genis olgiide ihlal etmis ve giinliik hayati
felce ugratmak suretiyle idareyi ve zabitayr ¢ok mesgul eylemis ve yipratmisti.”
olarak agiklanmistir. Bu diizenlemelerin katiligina iliskin en 6nemli gdsterge,
hakkin kullaniminin biiytik 6l¢iide engeli olan yasaklama ve erteleme yetkisinin
cok genis bir bicimde diizenlenmesidir. 171 sayili kanunun ilk diizenlemesinde
idareye erteleme yetkisi taninmamistir. Ancak 2911 sayili kanunun ilk
diizenlemesinde idareye kanunda belirtilen genis sebeplere dayanarak otuz giin ila
iki ay arasinda erteleme yetkisi taninmistir. Erteleme ve yasaklama yetkisi tantyan

sebeplerse keyfiyete neden olabilecek ucu acik ifadelerle diizenlemistir.

Diizenleme kurulu hususunda da farkliliklar mevcuttur. Diizenleme kurulu
171 sayili kanunda en az ii¢ kisi olarak belirlenmisken, 2911 sayili kanunda ise en
az yedi kisi olarak belirlenmistir. Yapilan bu degisiklik hakkin kullanimim
giiclestirici bir etkiye sahiptir. Yine benzer giiclestirici etkiye sahip olan bildirim
verilirken diizenleme kurulundan talep edilen belgeler olduk¢a fazla ve tabiri

caizse gereksizdir .

1972911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu K.T. 06.10.1983, RG: 08.10.1983/18185.
1981982 AY, Gegici m. 15/son.
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Yine soz konusu kanuna gore, toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin giizergahi
idare tarafindan belirlenebilecektir. 2001 degisikliklerine kadar Anayasayla
paralel diizenlemeye sahip bu maddenin, yapilan degisiklikle birlikte anayasaya
aykirt hale geldiginden bahsedilemez. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkina
iliskin sekil sart ve usullerin kanunla belirlenecegi hususu dolayisiyla kanunda bu

ve benzeri tlirde diizenlemeler yapilabilir.

c- 2911 Sayih Kanunda Yapilan Degisiklikler

2911 sayilr kanun, yiirlirliige girmesinden itibaren 2016 yilima kadar
toplamda sekiz kere degistirilmisti. Once Avrupa Birligi'ne uyum siireci
kapsaminda oldukc¢a olumlu degisiklikler yapilsa da, 2013 yilindan itibaren
hakkin kullanimin1 engelleyici ve hak 6znelerini caydirici nitelikte diizenlemeler

yapilmistir.

Kanun metninin en tartismali konusu olan ertelemeye iliskin siireler 2002
yilina kadar degistirilmemistir. Yapilan degisiklikle erteleme yetkisi, kararin
verilmesine gerek¢e olacak sebeplerle birlikte degismek tizere 10 giin ila bir ay
arasinda  kullanilabilecektir. Diizenleme kurulundan bildirim sirasinda talep
edilen belgeler, daha makul bir sekilde diizenlenmis ve azaltilmigtir.
Toplanmalarda  idareyi  temsilen = gorevlendirilen = gdzlemci  olarak
tanimlanabilecek'” “hiikiimet komiseri” ve yardimcilarina iliskin diizenleme''
mevzuattan ¢ikarilmistir'''. Hiikiimet komiserinin toplanmayi teknik cihazlarla
kayit altina alma ve sona erdirme gibi yetkileri bulunmaktaydi. Ozellikle sona
erdirme hususunda belirtilen “foplantinin sozle veya eylemle saldrili bir bicim
almasi” ifadesi 171 sayili kanuna 1976 yilinda yapilan degisikliklerle girmis ve
AYM tarafindan iptal edilmisti. AYM ilgili hitkkme iliskin kararinda''* “sozle”
ifadesiyle toplantinin sona erdirilmesini hiikiimet komiserinin kisisel goriisiine

birakilmasi sebebiyle keyfiyete elverisli ve hatta toplantinin yapilmasini yine

1% Anayurt, a.g.e., s. 131.

192911 Sayili TGYK m. 13 (miilga)

"102.03.2014 Tarihli 6529 S. Temel hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun RG. 13.03.2014-28940.

"2 AYM E. 1976/27 K. 1976/51 K.T. 18-22.11.1976 RG. 29.01.1976-15483.
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hiikiimet komiserinin insafina birakabilecek uygulamalara yol acacak nitelikte
oldugunu belirtmistir. Iptal kararinin ardindan 2911 sayili kanunla birlikte yeniden
mevzuata giren bu dilizenlemenin kaldirilmas: isabetli olmustur. Hiikiimet

komiserinin kayit alma yetkisi ise kolluk kuvvetlerine devredilmistir.

Ozellikle son donemde gerceklesen toplumsal olaylarin artmasi sebebiyle
kanunlastirilan i¢ giivenlik paketiyle birlikte “silah ve silah niteligindeki nesneler”
kapsami genisletilmis ve dolayisiyla kolluk kuvvetlerinin toplanti ve gosteri
yliriiylislerine miidahalesi kolaylastirllmigtir. Son olarak belirtmek gerekir ki,
kanunun yiirtirliige girdigi tarihten bu yana 6zellikle son donemde yapilan birgok

degisiklige ragmen yiiriirliikten kaldirilan maddelere atif hala bulunmaktadir' ",

2911 sayili kanuna iliskin hususlar ve tartismalar ilerleyen boliimlerde

detaylandirilacaktir.

"3 Ornegin 21. madde 2001 yilinda yapilan degisikliklerle yiiriirliikten kalkmasina ragmen 20.
maddede kendisine yapilan atif hala mevcuttur.
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IV. Toplanma Ozgiirliigiiniin Kapsam

A- Toplanma Ozgiirliigiiniin Unsurlar

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Gére Toplanma
Ozgiirliigiiniin Unsurlar

AIHM toplanma 6zgiirliigiinii tanimlamaktan, 6zgiirliigiin dar bir bigimde
yorumlanmasinit engellemek amaciyla kagimmistir. Toplanma 06zgiirliigiiniin
kendine 0zgli alani olmasina ragmen demokratik toplumun vazgecilmez
sartlarindan olmasi sebebiyle, AIHM’ye gore din ve inang ozgiirliigii ile ifade

ozgiirliigii de toplanma 6zgiirliigiiniin unsurlarindandir' ',

Toplanma Ozgiirliigli, Komisyon kararlarinda toplanti baglaminda
aciklanmis ve bireylerin veya tiizel kisilerin bir diisiinceyi ya da amaci agiklamak
icin agik veya kapali yerlerde toplanti, gdsteri, yiiriiyiis ve benzeri hangi bicimde
olursa olsun bir araya gelmeleri olarak tanimlanmistir''>. Bu tanima gore
toplanma, yer ve bi¢cim sekli bakimindan belirli bir kaliba sokulmamis ve
ozgirligiin kullanilis bigimleri sinirlandirilmamaya calisilmigtir. Ancak yakin
tarihli kararlarda ise tanimlama bulunmamakta, her dava somut kosullar goz

oOntine alarak degerlendirilmektedir.

AIHM, toplanma o6zgiirliigii hakkimin kullanimi igin asgari kac kisinin
olmasi gerektigine iligkin belirgin bir goriis belirtmemistir; ancak o6zgiirliigiin

dogas1 geregi en az iki kisinin hazir bulunmasi gerekir''°

. Tek basina yapilan bu
tir eylemler AIHM tarafindan genel olarak ifade ozgiirliigii kapsaminda

degerlendirilmektedir. Bununla birlikte AIHM, bazi kararlarinda somut olaym

"4 Goziibityiik - Goleiikli, s. 368.

15 ATHM, Christians Against Racism and Fascism v. United Kingdom, (Commission), Appl.
No.8440/78, 16.07.1980, s. 148.

"6 Guidelines on Freedom of Assembly, Second Edition, OSCE/ODIHR, Warsaw/Strasbourg,
04.06.2010, s. 20, para. 16.
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kosullarina gore bu Ozgiirliiglin tek kisi olsa dahi kullanilabilecegine isaret

etmistir' '’

AIHM’ye gore toplanma 6zgiirliigii kapsaminda hak 6znelerine goriislerini
ortaya koyabilmeleri i¢in yeterli silire taninmasi gereklidir. Bu siire her somut
olayin kosullarina gore degisiklik gosterebilecektir; ancak gegicilik esastir.
Ornegin, Paris’te bir kilisede iki ay siireyle devam eden isgal Mahkeme tarafindan
toplanma ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmistir''®. Yiiksek 6gretime iliskin
kanun tasarisin1 protesto etmek amaciyla saat 13.50°de sloganlarla baslayan
gosteride, gozaltina bagvurucularin yakalama tutanaklarinin saat 15.00’de
diizenlenmesini konu eden bagvuruda ise AIHM toplanma &zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermis ve yetkililerin gosteriyi sona erdirmedeki aceleciligini

elestirmistir''’.

AIHM vyer bakimindan da dogrudan bir tanimda bulunmasa da kararlarinda
belirttigi iizere, herkes kamusal alanlarda toplanma Ozgiirliigiinii kullanabilme
hakkina sahiptir ve toplanmalarin kamu diizenine olas1 etkisi karsisinda kamu

120 Bununla beraber, hak

otoritelerince belli bir toleransin gosterilmesi gerekir
Oznelerinin toplanma Ozgiirliigii ve ifade Ozgiirliiklerini tam anlamiyla
kullanabilmeleri ve kamuoyunun dikkatini ¢ekebilmek icin segilen yerin 6nemi
AIHM tarafindan vurgulanmistir. AIHM’ye gére yer konusunda kesinlikle ulusal
makamlarin hak Oznelerinin biitliin taleplerini karsilamalar1 beklenmemektedir;
ancak yer konusunda idare tarafindan verilecek kararin, bariscil toplanma

zgiirliigiine gizli bir engel niteligi tasimamasi gerekir'*'.

Son olarak belirtmek gerekir ki, ATHM icin en énemli 6zellik toplanmanin
bariscil nitelikte olmasidir; siddet iceren veya barisgil olarak baslayip daha sonra

siddet iceren bir toplanma, Ozgiirliiglin koruma kapsamina girmemektedir.

"7 ATHM, Andersson v. Sweeden, Appl. No. 12781/87, 13.12.1988, s. 3.

"8 ATHM, Cisse v. France, Appl. No. 51346/99, 09.04.2002, para 39.

"9 ATHM, Aytas and Others v. Turkey, Appl. No. 6758/05, 08.12.2009.

120 ATHM, Balgik and Others v. Turkey, Appl. No. 25/02, 29.11.2007, para. 52.

21 ATHM, Celebi and Others v. Turkey, Appl. No. 37273/10, 38958/10, 38963/10, 38968/10,
38973/10, 38980/10, 38991/10, 38997/10, 39004/10, 39030/10, 39034/10, 39037/10, 39038/10,
39042/10, 39049/10, 39052/10, 45052/10, 24.05.2016, para 109.
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Bariscillik kavrami, toplanma 6zgiirliglinlin rahatsiz edici ve kirici olabilme

potansiyeline sahip oldugu goz oniine alinarak degerlendirilmelidir'**,

2. Tiirk Hukukunda Toplanma Ozgiirliigiiniin Unsurlar

Tiirk¢ede toplant1 sdzciigii, birden ¢ok kimsenin belirli amaglarla bir araya

gelmesini ifade etmektedir'*

. Ancak toplantinin hukuki olarak bir anlam ifade
edebilmesi i¢in bazi unsurlara sahip olmas1 gerekir. Bu baglamda toplanti birden
cok kisinin ortak bir amag¢ dogrultusunda, gecici bir siire zarfinda ortak bir yerde
bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir'>*. Bu tanima gore bir toplantinin hukuki
bir anlam ifade edilebilmesi i¢in bazi unsurlara sahip olmasi gerekmektedir.

Bunlar, kisi, amag, siire ve yer unsurlaridir. Diizenleme ise tartismali bir unsurdur.

Toplanmanin tek kisi olmasi miimkiin degildir, ancak toplanmadan soz
edilebilmesi i¢in ka¢ kiginin bir araya gelmesinin yeterli olacagr konusu
tartismalidir. Common Law’a gore, bir toplant1 i¢in {i¢ veya daha fazla kiginin bir

araya gelmesi gerekmektedir'>

. Pek c¢ok Avrupa iilkesinde de bu sayi1 ii¢ veya
daha fazla kisi olarak belirlenmistir. 1982 Anayasasi da dahil olmak iizere Tiirkiye
anayasalarinda toplanma icin en az ka¢ kisinin bir araya gelecegine iliskin bir
aciklik yoktur. 171 Sayili kanunda diizenleme kurulunun en az ii¢ kisiden
olusmas1 ongoriiliirken, 2911 sayili kanuna gore diizenleme kurulu baskan dahil

en az yedi kisiden olusmalidir'*®

. Bu diizenleme irdelendiginde, yedi kisiden az
bir grubun bu hakki kullanip kullanamayacagi anlagilamamaktadir. Kanunun
gerekcesinde, “toplantinin diizen iginde ge¢mesini ve c¢ikabilecek olaylarda
sorumlularin ve sorumlulugun tespitini saglamak igin diizenleme kurulunun en az
vedi kisiden olusmasi gerektigi” ifade edilmistir. Bunlarla birlikte, kanundis

eylemler bazen toplu sug¢ olarak kabul edilebilmekte ve Ceza Muhakemesi

'22 Guidelines on Freedom of Assembly, OSCE/ODIHR, s. 7, para.l.

' Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr E.T: 28.11.2016.

124 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, ss. 62-63, Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, imge
Kitabevi, Istanbul 2002, s. 405, Atalay, a.g.e, s. 3.

125 Yarsuvat, a.g.e., s. 30.

1262911 Sayili Kanun m. 9.
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Kanunu’na (CMK) gore toplu sugun olusabilmesi i¢in en az ii¢ kisinin gerektigi

belirtilmektedir'?’.

AYM’ye gore yedi kisilik diizenleme kuruluna iligkin kodifikasyon, diizeni
saglama amaciyla ongoriilmiis olup toplantt ve gdsteri yiirliyiisii hakkini ihlal
ediyor olarak yorumlanamaz. Bununla beraber, yine ayni kararda yediden az
kisinin diisiincelerini topluca agiklama hakki oldugu ise ayrica belirtilmistir'*®,
Yani, anayasada herhangi bir agiklik bulunmamasi sadece iki kisinin bile bir araya
gelmesi olgusunun giivence altina alinmayacag seklinde yorumlanamaz'>. Ancak

bu diizenlemeyle 2911 sayili kanundaki asgari kisi sayisina iliskin bu sekil

sartinin hakkin kullanimini kisitladigr soylenebilir.

Toplanmanin temelinde ortak bir ama¢ bulunmaktadir ve bu ama¢ onu
alelade bir toplanmadan ayirir'’. Ortak bir ama¢ olmaksizin birbirlerinden
habersiz veya tesadiifen bir araya gelen kisiler toplant: degil; y1gin olustururlar™',
Rastlantisal toplanmalar, toplanma 6zgiirliigii kapsamimda degildir'>*. Ornegin bir
durakta metro bekleyen Kkisilerin toplanma o6zgiirliigiinii kullandiklarindan
bahsedilemez. Ortak amag, dogrudan dogruya bir grubun amaci olabilecegi gibi
birlikte diisiince aligverisi veya belirli ¢ikarlarin savunulmasi da olabilir. Bazi
yazarlara gore, toplanmanin amacinin entelektiiel konularla sinirli olmas1 gerekir
ve bu onu balo, spor, sinema gibi eglence topluluklarindan ayirir'>. Ancak amag
unsurunun dar yorumlanmasi dogru degildir. 171 Sayili kanunda oldugu gibi 2911
Sayili Kanuna gore, “spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaclarla
yapilan toplantilar” sz konusu kanun hiikiimlerine tabi tutulmamistir'**. Buna

gore, bu tir toplanmalar da toplanti olarak nitelendirilmekte; ancak kanun

1275271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu KT: 04.12.2004 RG: 17.12.2004-25673, m. 2 b. (k).

1>* AYM, E. 2004/90 K.2008/78, RG. 05.07.2008-26927.

' Bu tir toplanmalar daha ¢ok ifade Ozgiirliigiinin topluca kullanimi niteliginde
yorumlanmaktadir, boylelikle 2911 sayili kanununca 6ngoriilen sekil sartlart ve bu sartlara
uyulmadiginda dngoriilen yaptirimlardan bahsedilemez. Akbulut, a.g.e., s. 385.

B0 Anayurt, a.g.e., s. 14.

Pl Atalay, a.g.e., s. 4.

132 Stephan Rixen, Kolner Gemeinschaftskommentar zur Europdischen Grundrechte-Charta,
Verlag C.H. Beck Miinchen 2006, s. 384.

133 Yarsuvat, a.g.e., s. 32, Anayurt, a.g.e., s. 14.

Btm. 4b. (c).
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kapsamina girmemektedir. Toplanti1 kavraminda bir araya gelen kisilerin
amaclarinin ayni olmasi degil, kisilerin ortak bir amag icin bir araya gelmeleri s6z
konusudur. Bagka bir ifadeyle amag, bir araya gelmeden once bulunmalidir.
Colliard’a gdre amag unsuru belirleyici olmaktan ziyade gosterici, yonlendirici bir
kriterdir'>. 2911 Sayili kanunda, toplant1 tanimlanirken “belirli konular iizerinde
halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek igin”
ifadeleri kullanilmis ve toplantinin amag¢ unsuru kastedilmistir. Ortak amag

hususundaki tek sinir ise amacin hukuka uygun olmasidir.

136 Katilanlar arasmda

Toplanma gegici, kisa vadeli bir birliktelik olgusudur
kurulan bag gegicidir ve etkinlik sonrasinda devam etmez'*’. Toplanmalar gegici
olarak bir araya gelmeyi ifade eder ve bir siireklilik 6ngéren dernek 6zgiirliigiiyle
toplanma Ozgiirliigii arasindaki en biiyiik fark da budur. Gegicilik unsuru
toplanma Ozgiirliiglinii grev hakkina yakinlastirsa da, ama¢ ve katilimeilar

yoniinden farkliliklar bulunmaktadir.

Toplanma kavramiyla gercek kisilerin fiziksel olarak belirli bir yerde bir
araya gelmesinin gerekliligi agiktir'®. Bu dogrultuda internette, sosyal medyada
ve benzeri platformlarda yapilan toplanmalar toplanma o6zglirliigli kapsaminda
degil; ifade Ozgiirliigii ile 6zel yasamin dokunulmazlifi ve basin ozgiirliigii
hiikiimleri kapsamimda giivence altina alnmustir'®®. Toplanti yeri, toplantinin
amaciyla ilgilidir. Bir parkin yikimina iligskin yapilan bir toplanmanin s6z konusu
parkta gerceklestirilmesi, amagla dogrudan baglantiya bir 6rnek teskil eder.
Toplanma 6zgiirligliniin ~ kullanilamayacag1 yerler, 2911 sayili kanunda
belirtilmistir ve gerektigi takdirde valilik ve kaymakamlik diizenleme hakkina

sahiptir'*.

135 Anayurt, a.g.e, s. 15’ten aktaran Colliard, Libertés Publiques, 7. éd. Dalloz, Paris 1989, s. 723.
¢ Anayurt, a.g.e., s. 13.

7 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 62.

% Atalay, a.g.e. s. 6, Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 62

1% Sirin, 30 Soruda Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakka, s. 18.

"0 Bu hiikiimler Yasama Kaynakli Miidahaleler ve Yiiriitme Kaynakli Miidahaleler boliimiinde
detayli olarak incelenecektir.
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Diizenleme unsuru, toplantiy1 bireylerin rastgele bir araya gelisi olmaktan
cikarir'*!; ancak bunun zorunlu bir unsur olarak kabul edilmesi halinde ani
toplanmalarin anayasal garantiden yararlanabilmesi konusu tartigmali hale
gelecektir. 2911 Sayili kanuna gore toplant1 diizenleme kurulunca gerceklestirilir
ve toplant1 yapilabilmesi i¢in bu kurulca yerine getirilmesi gereken sekil sartlari
mevcuttur. Bu sekil sartlarina uyulmadig: takdirde, toplantinin kanundisi oldugu
ongoriilmiistiir. Bununla birlikte bazi1 Yargitay kararlarina gore ani refleks
sonucunda ortaya c¢ikan toplanmalar bariggil olduklar takdirde suc teskil
etmeyeceklerdir'*?. Her ne kadar toplanmalarin ¢ogunlugunda bir diizenleme ve
diizenleme kurulu s6z konusu olsa da bu unsurun zorunlu kabul edilmesi halinde,

hakkin kullaniminin daraltildig: asikardir.
B- Toplanma Ozgiirliigiinii Kullanma Bicimleri

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Taninan

Kullanma Bi¢imleri

AIHM’ye gére toplanma &zgiirliigiiniin kullanimi kanunlarda belirtilen
sekillerle smirli degildir. Kararlarda verilen tanimlardan anlasilacag: iizere, hem
duragan hem hareketli ister kamuya ait ister 6zel miilkiyete tabi acgik veya kapali
yerlerde yapilan her tiirlii toplanma korumaya degerdir'®. Toplanmalar hak
Oznelerinin  yaraticiligiyla  baglanti  olarak pek c¢ok farkli  sekilde
gerceklestirilebilir. Sayilanlarla sinirli olmamakla birlikte; duragan toplanmalara
halka agik toplanmalar, kitlesel eylemler, aniden kalabaliklasan insan gruplari,
gosteriler ve oturma eylemleri 6rnek gosterilebilirken, hareketli toplanmalara
piketajlar, gecit torenleri, toren alaylari, cenazeler, hac yolculuklar1 ve konvoylar

ornek gosterilebilir'**,

Aniden kalabaliklasan insan gruplarinda resmi olarak bir diizenleme s6z

konusu olmasa da giiniimiiz teknolojik gelismeleriyle birlikte Twitter, Whatsapp

! Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 62., Akin, Toplanma Ozgiirliigii, s. 546.

12 Acele eylemler ve spontane toplanmalar ilerleyen boliimde detayli olarak incelenecektir.
' Guidelines on Freedom of Assembly, OSCE/ODIHR, s. 7, para. 1.

'** Guidelines on Freedom of Assembly, OSCE/ODIHR, s. 20, para 17.
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ve kisa mesaj gibi araglarla planlanarak belirli bir yerde bir araya gelmeyi ifade
eder. Piketaj ise bir toplulugun, yaya ve arag trafigine engel olmadan kaldirim,
park ve meydan gibi yerlerde ¢ember ¢izerek durmadan yiiriimeleri seklinde

1. 145
tanimlanabilir ™.

Piketajda halkanin icindeki bireyler degisebilir, tek kural
durmamaktir. Ozellikle son dénemde toplanma 6zgiirliigiiniin kullanim bigimleri
oldukca genislemistir. Bisikletle yapilan yeterli cogunluk hareketi (Critical Mass)
ve yavas siirme protestosu (Drive-Slow Protests) da bu ozgiirliigiin kapsamina
girmistir'*°. Goriildiigii tizere diisiinceyi ifade etme sekli kolektif olarak pek gok
farkl1 bigimde ortaya ¢ikabilir, bu sebeple AIHM 6zgiirliigiin kullanma bigimlerini

miimkiin oldugu kadar genis bir bi¢imde degerlendirme egilimdedir.

AIHM banscil nitelikteki her toplanmayr bu o6zgiirliik kapsaminda
degerlendirir. Bariscil olmayan ve siddet iceren toplanmalar, AIHS koruma

kapsamma girmemektedir'*’

. Bir toplanmanin barig¢il olup olmadigi, hakki
kullanacak gercek veya tiizel kisilerin toplanma oncesi tutumlar1 ve acgiklamalari
ile toplanma sirasindaki tavir ve davraniglar1 degerlendirilerek belirlenir.
Toplanma bariscil oldugu siirece, konunun veya amacin AIHM nezdinde énemi
bulunmamakta ve dini, kiiltiirel, sosyal ve hatta eglence amagli yapilan konser,

fuar, sergi, seminer gibi etkinlikler de bu 6zgiirliik kapsaminda sayilmaktadir'*®.

145 Ozen Ulgen, Tiirk Hukukunda Toplant: ve Gésteri Yiirtiyiisii Ozgiirliigii (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2004, s. 20.

146 Guidelines on Freedom of Assembly, OSCE/ODIHR, ss. 20-21.

T ATHM, Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, Appl. No.
29221/95, 02.10.2001, para 77. ATHM, Kudrevicius and Others v. Lithuania, Appl. No. 37553/05,
15.10.2015, para. 92.

'8 ATHM, Djavit An v. Turkey, Appl. No. 20652/92, 20.02.2003, para. 44.
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2. Tiirk Hukukunda Taninan Kullanma Bi¢imleri

1982 Anayasasi ve 2911 sayili Kanun, toplanma 6zglirliiglinii daha 6nce de
belirtildigi lizere “toplant1 ve gosteri yiirliylisleri hakki” olarak diizenlemistir. Bu
baglamda Tiirk hukukunda taninan toplanma bigimleri “toplanti, gosteri ve gosteri
yliriiylisleri” olarak tasnif edilebilir. Toplant1 sdzciigii, birden ¢ok kimsenin belirli

amaglarla bir araya gelmesini ifade etmektedir'*’

. Ancak toplantinin hukuki olarak
bir anlam ifade edebilmesi i¢in bazi unsurlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda toplant1 birden ¢ok kisinin ortak bir amag¢ dogrultusunda, gecici bir siire

zarfinda ortak bir yerde bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir'*.

Diislince ve taleplerin kolektif ifade araclarindan biri de gosteri ve
yiiriiytiglerdir. Gosteri ve yiirtiyiis iki farkli eylem tiirtini belirtir; fakat birbiriyle
i¢ ice girmis kavramlardir. Keza kanun koyucu tarafindan da tek bir kavram
olarak kabul edilmis ve “gdsteri yiiriiylisleri” basliginda diizenlenmistir. Buna
gore gosteri yurlylsl “belirli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu
yvaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek igin gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu
Kanun c¢ercevesinde diizenlenen yiiriiytisler” olarak tanimlanmistir.  GOsteri
ylriylisleri kavrammma 6761 sayili kanunda yer verilmis, ancak tanim

yapilmamistir. 171 Sayili kanunda ise bu kavramin tanimi bulunmamaktadir.

Gosteri, bir grubun varliklari, bagirmalar1 ve hareketleri ile fikirlerini ortaya

151
cikarmalaridir

. Toplantidan farkli olarak gosterilerde fikir aligverisi degil;
kamuyu aydinlatma ve bir konuya dikkat ¢ekme yonii agir basar. Bu sebeple de
genel yollarda yapilmasimin ayri bir énemi vardir'*%, Trafigin aksamasi ve benzeri
sorunlar bu gosterinin dogasindan kaynaklidir; ¢linkii yapilan bu eylemle
kamuoyunun dikkatini ¢ekme amact s6z konusudur'>. Duragan veya hareketli

bicimde gerceklestirilebilir. Gosteriler, gostericilerin yaraticilifina baglh olarak

9 Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr E.T: 28.11.2016.

130 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, ss. 62-63, Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 405, Atalay, a.g.e,
s. 3.

Blyarsuvat, a.g.e. s. 41.

12 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 63.

133 Francis Jacobs and Robin C. A. White, The European Convention on Human Rights, Second
Edition, Clarendon Press, Oxford 1996, s. 238.



41

siirsiz tiirde olabilir ve farkli jest, amblem, bagirma, alkis, dvgii, yergi ve hatta

sessizlik gibi pek gok farkli bigimde ortaya ¢ikabilir'>*.

Yiirtiylis, gosterinin hareketli halidir. Sadece insanlarin yiirlimesiyle
yapilabilecegi gibi, ayn1 zamanda at, bisiklet, araba ve benzeri araglarla da
yapilabilir'>®. Yiiriiyiis hareket etmeyi, hatta katilanlar siralar halinde yiiriidiikleri
icin nispeten diizenli bir hareketliligi ifade eder ve gosteride oldugundan daha

belirgin bir diizenlilik unsuru tagir."®

Gosteri ve yiirliylisler siyasal, sosyal, mesleki faaliyetler ve ekonomik
konularda bir karara, kanun tasarisina veya uygulamaya karsi protesto veyahut
memnuniyetsizligi dile getirme ya da bir hak talebini, kitlelerin belli konularda
kanaatlerini toplu olarak agiklamasidir'’. Bireysel ugras: ile basarilmasi zor veya
imkansiz amagclarin kolektif olarak gerceklestirilmesi hedeflenir. Toplantinin
belirleyici unsurlar1 gosteri yiirliylisleri bakimindan da gereklidir. Gdosteri ve
yiirliylisler ama¢ bakimindan ayni olsa da sekil bakimindan toplantilardan ayrilir.
Kanun bakimindan incelendiginde duragan bir gosteri toplanti kapsaminda;
hareketli, yurlytsli bir gosteri ise gdsteri yiriyiisii kapsaminda

degerlendirilmektedir.

2911 Sayili kanunun dordiincii maddesi, ilgi kanun kapsaminda olmayan
toplanmalar1 belirtmistir. Bu tiir toplanmalar kanunda belirtilen sekil sartlarina
tabi degildir; bu baglamda toplanmay1 gergeklestirecek gergek veya tiizelkisilerce
herhangi bir makama veya kuruma bildirimde bulunulmasi gerekmemektedir.
Ilgili maddeye gore asagidaki toplant1 ve faaliyetler bu Kanun hiikiimlerine tabi

degildir:

a) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin,
sendikalarin, vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizelkisilerin

ozel kanunlarina ve kendi tiiziiklerine gére yapacaklar: kapali yer toplantilart,

P4 ibid., s. 63.

5 Yarsuvat, a.g.e. s. 41.

156 Atalay, a.g.e. s. 7°den aktaran, Colliard, Libertés Publiques, 7. éd. Dalloz, Paris 1989, s. 736.
137 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 63.
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b) Kanunlara uymak, kendi kural ve simirlart icinde kalmak sartiyla kanun
veya gelenek ve goreneklere gore yapilacak toplanti, toren, senlik, karsilama ve

ugurlamalar,

¢) Spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaglarla yapilan

toplantilar,

d) Cumhurbaskani, Bagbakan ve bakanlarin Devlet ve Hiikiimet isleri
hakkindaki toplanti ve konusmalart ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
halk ile yapacaklar: sohbet niteligindeki goriismeler.

Maddede belirtilen istisnalar, 6761 sayili ve 171 sayili kanunlarda da ayni

yonde diizenlenmistir.

2911 Sayili kanunun ikinci maddesinde yukarida da aciklandigi iizere,
toplant1 ve gosteri yliriiylisleri tanimlanmig ve bu tanimda “agik ve kapali yer”
ifadeleri kullanilmistir. Bu tanima gore hem agik hem de kapali yer toplanmalari
kanunun kapsamina girmektedir. Acik ve kapali yer kapsamindaki tek farklilik

toplanmanin siiresine iligkin sinirlandirmalardir.

Bir diger ayrim olan genel ve 6zel toplanmalar, kolluk otoritelerinin yetki

18 Ozel toplanmalar genellikle

alan1 ve genigliginin tespiti bakimindan énemlidir
farklt hukuki bir koruma altindadir. Kural olarak konut dokunulmazlig1 ve kisi
giivenligi sebebiyle bu toplanmalarla ilgili yasaklama, zaman smirlamasi ve
denetim yapilamamaktadir. Bu baglamda toplanma Ozgiirliigiiniin kanuni
kapsamina genel toplanmalar girmektedir. Ozel toplanmalar icin kanunda
bulunmasa da doktrinde ve cesitli mahkeme kararlarinda kriterler belirlenmisgtir.

Bunlar yapilan yer, katilan sayisi ve kisisel davettir'”

. Ancak yer ve katilan sayis1
kriterleri bu ayrimda yetersiz kalmistir. Ozel veya genel bir toplanmalar, hem
kamuya acik genel bir alanda hem de bir konutta yapilabilir. Bu noktada yer

unsurunun yeterli bir kriter oldugu sdylenemez. Nitekim, katilan kisi say1s1 da tek

158 Anayurt, a.g.e, s. 26’dan aktaran Menanteau, Lex Nouveaux Aspects de La Libertés de
Réunion, These Pour Le Doctorat, s. 121, Librairie Technique et Economique, Paris 1937.
' Anayurt, a.g.e., s. 27.
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bagimna ayirt edici bir kriter olamaz. Katilan kisi sayisinin ¢oklugu, toplanmanin
kamuya agik olduguna iligskin bir karine teskil etse de yalnizca bu husustan yola

cikilarak bir sonuca varilamaz'®

. Bu konuda en onemli kriter ise kisisel davettir.
Buna gore ilgili toplantiya yalnizca “davetliler” katilabilecektir. Davet yazili veya
sozlii olabilir; ancak davetiyenin yine kendine 0zgii kriterleri bulunmaktadir.
Davetiye sahsi olmali, davet ise toplantiy1 diizenleyenin irade ve istegiyle
yapilmalidir. Bir bagka deyisle, diizenleyen kisice belirlenenler diginda davetli
toplantida bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak toplantiya giris denetlenmeli ve
davetli olmayanlarin katilimi kabul edilmemelidir. Son olarak, toplanti digsardan
izlenememelidir. Bu kriterleri tagiyan toplantilar 6zel niteliktedir ve 2911 sayili

kanun kapsamina girmemektedir'®'.

Giintimiiz teknolojisi ve farklilagan bakis acilart gbz Oniine alinarak
toplanma Ozgiirliigiiniin kullanimi1 dar yorumlanmamalidir. Ifade 6zgiirliigiiniin
0zel bir bicimi olan bu ozgiirliikk, amac1 ve dikkat cekmek istedigi temel husus
dogrultusunda cok farkli sekillerde ortaya cikabilir. Farkli kullanma bigimleri,
katilimcilarin yaraticilifiyla dogrudan baglantilidir. Bu yoniiyle incelendiginde
s0z konusu Ozgiirliiglin belirli kaliplara sokulmaya caligilmasi, aslinda miimkiin

goriinmemekle birlikte hakkin 6ziine dokunur niteliktedir.

10 Ulgen, a.g.e., s. 11.

'l AYM tarafindan verilen iki karar (E. 1963/16 K. 1963/83 ve E. 1963/17 K. 1963/84 KT.
08.04.1963) dogrudan toplanma Ozgiirligiine iliskin olmasa da, bir toplantinin 6zel toplanti
kapsaminda olabilmesi i¢in toplant1 yeri, konusu ve amaci ile katilan sayist hususlarinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Yakin tarihli benzer bir karar bulunmamaktadir.
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V. Toplanma Ozgiirliigiiniin Diizenlenme Bicimleri

A- Diizenlenme Bicimlerine Dair Mevcut Yaklasimlar

Ozgiirliiklerin soyut anayasa kurallar1 olmaktan ¢ikarilmasi, uygulanabilir
duruma getirilmesi igin diizenlenmesi gerekir'®. Soyut anayasal yasaklar
kendiliginden ve dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir. Bu yasaklarin
uygulanabilmesi, temel haklarin 6zneleri ve konularmma hangi noktalarda yasak
getirildiginin somut olarak belirlenmesine baghdir'®. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki diizenlemede amag¢ yalnizca sinirlama degil, ayni zamanda hakkin
aciklanip tanimlanmasi suretiyle giiglendirilmesidir. Ozgiirliiklerin bir hukuk
diizenince taninmasi ve Kkorunmasi, insan haklar1 bakimindan en Onemli
gerceklesme modalitesini olusturur'®. Diizenleme, hak ve ozgiirliiklerin
taninmasiyla baglar. Diizenlemeyle hak ve 6zgiirliiklerin kullanim sekli, sart1 ve
usulleri belirtilir; koruma alani ve sinirlari belirlenir. Bir diizenlemenin sinirlama
olarak ifade edilebilmesi iginse diizenlemenin o hak veya 6zgiirlik bakimindan
giivence altmma almig oldugu yasam kesitini yani norm alanini daraltip
daraltmadiginin incelenmesi gerekir. Kanun koyucunun temel haklar alaninda
yapacagi her sinirlama bir diizenlemedir; buna karsilik her diizenlemeyi sinirlama
sayma olanagi yoktur'®. Smirlama belli bir hakkin anayasa tarafindan
ongoriilmiis ya da belirlenmis bulunan norm alanina kanun yoluyla veya kanuna
dayanarak disaridan yapilan ve bu alan i¢inde kisiye saglanan olanaklar1 daraltan
bir miidahaledir. Buna karsilik o hakki daha gii¢lii duruma getiren, ona daha etkin
bir igerik kazandiran ya da anayasal smirlarini somutlagtirmaktan ibaret

diizenlemelerse sinirlama degildir'®,

Bir hakkin veya Ozgiirliigiin kullaniligina iligkin bi¢gim ve wusullerin

belirlenmesi, konu hak veya 6zgiirliigiin niteligine gore degisiklik gosterir. Kanun

192 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 122.

1% Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Hukuk
Yayinlari, Istanbul 1992, s. 72.

164 Mithat Sancar, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2000, s. 127.
15 Kars1 goriis olarak: Liberalizmin {iriinii olan negatif hukuk anlayigsina goére her diizenleme
ozgiirliige iligkin bir sinirlama olarak goriiliir.

166 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlari, Ankara 1982, ss. 22-23.
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koyucu tarafindan 6zgiirliiglin kullanim alaninin daraltilma 6lgiistine gore tasnif
edilen bu rejimler, li¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; bastirict rejim,

Onleyici rejim ve On bildirim rejimidir.

1. Bastiric1 Rejim

Rejim ismi dolayistyla ozgiirlikten yana bir ¢agrisim yapmasa da,
diizenleme yontemleri arasinda en Ozgirlik¢li yOntem olarak kabul
edilmektedir'®’. Bastirict rejimin temeli 6zgiirliigiin kural, smirlamanimn istisna
kabul edilmesine dayanir'®®. Bu rejimde ozgiirliiklerin sonradan smirlanmasi esas
alinir ve bir 6zgiirliglin veya hakkin kullanimi i¢in 6nceden izin alma ya da
bildirim yapma zorunlulugu yoktur. Bu nedenle bu rejimde dogrudan dogruya

kullanim s6z konusudur.

Bu rejimde yetkili makamlarin devreye girmesi ancak hakkin veya
ozgiirliigiin kullanimindan sonra s6z konusu olup bundan 6nceki sathada her tiirlii

miidahaleden uzak durulur'®’

. Birey ozgiirliigiin kullanimina iligkin sinirlamalari
onceden bilir ve bu sinirlamalar ihlal edilmedigi siirece de devletin miidahalesi
miimkiin degildir. Rejimin en belirgin 6zelligi ise yonetim makamina yetki
verilmesi yerine adli makamlara yetki verilmesidir. Belirlenen sinirlarin agilmasi
halinde yaptirimi adli makamlar belirler. Miidahalenin yargi orgami tarafindan
gerceklestirilmesi dolayisiyla yliriitme organmi bu rejimde pasif bir konumda
kalmaktadir. Kuskusuz, kanun koyucu tarafindan belirlenen sinirlamalar artip
Ozglrliigiin norm alani daraltildikga bastirici rejimden uzaklagilir. Tiirkiye’de 6zel

toplantilar i¢in bastirict rejim uygulanmaktadir'”’.

17 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 124.
1% Ulgen, a.g.e., s. 70.

1 Anayurt, a.g.e., s. 154.

70 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 124.
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2. Onleyici Rejim

Onleyici rejim, kosullar1 dolayisiyla hak ve dzgiirliiklerin diizenlenmesinde
en Ozgiirlik karsit1 rejim olarak tanimlanabilir. Bu rejimde ilke, bastirict rejimin
tam tersidir. Ozgiirliigiin kullanilmas1, sinirlarin asilmasim ve dzgiirliigiin kotiiye
kullanilmasini engellemek amaciyla dnceden bazi kayitlar altma sokulmustur'’",
Ozgiirliigiin kullanimma iliskin izin veya yasaklama konusunda yetkili mercii

idaredir.

Onleyici rejimde dikkat edilmesi gereken husus, kanun koyucunun idarenin
karar asamasina iliskin belirledigi kosullardir. Higbir kosulun ongdriilmemesi
halinde yetkili merciinin tam ve mutlak takdir yetkisi sz konusu olur. Bu
durumda 8yetkili merciinin keyfi tutumuyla neticelenebilir, hatta 6zgiirliik
tamamen kullanilamaz hale gelebilir. Ote yandan izne veya yasaklanmaya iliskin
kararin verilmesi belli kosullara baglanmissa, bu durumda idarenin bagl yetkisi
ortaya ¢ikar. Bagl yetki yonetim makaminin keyfi tutumunu smirlar, 6zgiirligiin
kullanilmasma giivence saglar'’>. Belirtmek gerekir ki nasil ki kati kurallar
bastirict rejimi 0zgiirlik¢li ¢izgiden uzaklastiriyorsa, onleyici rejimde belirlenen

bagli yetki kurallar1 da bu rejimi 6zgiirliige o denli yaklastirir.

3. On Bildirim Rejimi

On bildirim rejimi, doktrinde baz1 yazarlar tarafindan &nleyici rejim icinde
incelendigi gibi, baz1 yazarlar tarafindan da bastirict rejim iginde
incelenmektedir'”®. Bu ¢alisma kapsaminda ise ayr1 bir bashk altinda
degerlendirilecektir. Bu rejimde bir 6zgiirliigiin kullanilabilmesi i¢in dnceden izin
alma zorunlulugu yoktur; ancak konu 0Ozgirliigiin kullanimimna iligkin kanun
koyucu tarafindan belirlenen hususlarin  yetkili mercilere bildirilmesi

gerekmektedir. Sunulan bildirimin igerigi ise yetkili merciiye hem 6nceden hem

de sonradan miudahale imkani verir.

"I Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 236.

172 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.126.
'3 Karsilastirmali agiklamalar igin Anayurt, a.g.e., s. 92 dn: 418.
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Bildirimin amaci, 6zgiirliigiin kotiiye kullanilmasi ve kanuna aykir1 hareket
edilmesi halinde sorumlular1 tespit edebilmek'™ ile kamu makamlarinin
denetimini kolaylastirmak'” olarak iki farkli sekilde degerlendirilebilir. Bildirim
amacinin bir Ozgilirliiglin  kotiiye kullanilmasinin  ve sorumlularin  tespitini
saglamas1 bakimindan degerlendirilmesi halinde, bildirimin yetkili mercilere hem
kamu diizenini korumak i¢in gerekli tedbirleri alma hem de 0Ozgiirliigiin
kullanilabilmesini saglama imkan1 verdigi sOylenebilir. Bununla birlikte,
ozgirliigii kullananlarin kanun koyucu tarafindan belirtilen sekilde bildirimde
bulunup bulunmadigi denetimi ve 6zgiirliigiin kullanimi sirasinda yine denetim
imkant tanidigt goz Oniline alinirsa, bildirim sisteminin kamu denetimini
kolaylastirdig1 da sdylenebilecektir. Ancak her iki amacin ayni anda var olmasi bir

zorunluluk degildir.

On bildirim rejiminde, idarenin bildirime iliskin smrl bir yetkisi
bulunmaktadir. Bu yetki, verilen bildirimin usuliine uygun olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Bildirimin usuliine uygun olmas: halinde ise idarenin kabulii
zorunludur. Bildirim yalnizca kamu giiclinlin bilgi ve eylem kaynagi islevini
goriiyorsa, on bildirimin bastirici rejim cergevesinde diisiiniilmesi'’® séz konusu
olabilir. Ancak 6ngdriilen bildirim yiikiimliiliigliniin ¢ok fazla ve aslinda gereksiz
olan belgelerin hazirlanmasi gibi daha en basindan ozgiirligiin kullaniminin
gl'i(;lestirildigi177 bicimde diizenlenmesi halinde, 6n bildirim rejiminin yalnizca
bastiric1 rejime yaklastigi sdylenebilecektir. Degerlendirme yetkisinin devreye
girmesi halinde ise rejimin niteligi degisir ve Onleyici rejime yaklasir. Bu
durumda 6n bildirim izin veya yasaklanmayla sonuglanabilir. Yukarida bahsi
gecen sonuglar bakimindan ele alindiginda, 6n bildirim rejimi liberalizm maskesi

takmus izin rejimi niteligi tastmaktadir'”®.

74 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 237.

'3 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.126.
"0 1bid., 5.128.

"7 Ulgen, a.g.e., s. 74.

'8 Anayurt. a.g.e. s. 95
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B- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Mevcut Yaklasimlara

Dair Bakis Acisi

AIHS nin 11’inci maddesinin 2’nci fikrasinda toplanma &zgiirliigiiniin nasil
sinirlandirilacagt aciklanmistir; fakat izin veya bildirime iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. I¢ hukukta konuya iliskin diizenlemeler taraf devletlerin takdir
marj1 kapsaminda degerlendirilmis; ancak Mahkeme Oniine gelen davalarda,
yapilan diizenlemelerin  6zgiirliiglin - kullanimin1  engelleyip engellemedigi

incelenmektedir.

AIHS ve AIHM’ye gore toplanti ve gosteri dzgiirliigiiniin kullaniminda
kamu giiciine diisen gorev, devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda toplant1 ve
gosteri hakkinin kullanilmasini saglamaktir. Bildirimin veya iznin asil amaci
yetkili merciden izin almaktan ziyade niyetin bildirilmesidir. Toplanmadan 6nce
yapilan bildirim, baskalarinin hak ve menfaatlerini korumakla birlikte sug

179

islenmesinin Onlenmesi amacini da tasir . Yapilan etkinlie hazir olunmasi

amaciyla onceden bildirimde bulunulmasi ve izin istenmesi hakkin kullaniminin

180

siirlanmast anlamina gelmez =. Bu baglamda, sézlesmeye taraf devletlerce i¢

hukukta ongdriilen bildirim veya izin sarti hukuki kabul edilmektedir ve fakat
ongoriilen sartlar Gzgiirliigin kullammim engelleyen nitelikte olmamalidir'®'.
Ornegin, bu tiir prosediirler igin i¢ hukukta hak 6znelerini yorucu biirokratik
islemler ve makul olmayan siireler Ongoriilmemeli, idare tarafindan verilen
kararlarsa keyfiyete bagli olarak verilmemeli ve gerekgeli olmalidir. Ayrica bu
kararlara iligkin itiraz ve temyiz mekanizmalar1 i¢ hukukta ongoriilmelidir; aksi
takdirde hakkin kullanimmi dogrudan engelleyen diizenlemeler séz konusu
olacaktir. Bu baglamda etkili bagvuru hakki, toplanma 6zgiirliigiiniin kullaniminin

bir anlamda giivencesidir'®. Bununla birlikte, her taraf devlet bildirim veya izin

prosediiriine iligkin olarak istisnai diizenleme yapabilir; fakat bu istisnalar fiili

"7 ATHM, Berladir v. Russia, Appl. No. 34202/06, 10.07.2012, para 40.

%0 Akbulut, a.g.e., s. 386, Guidelines on Freedom of Assembly, OSCE/ODIHR, s. 9, para 4.

81 ATHM, Kudrevicius and Others v. Lithuania [GC], Appl. No. 37553/05, 15.10.2015, para 148.
'%2 Caligma kapsaminda bkz. Etkili Bir Bagvuru Hakkiyla Toplanma Ozgiirliigii iliskisi Bolimi, s.
11 vd.
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olarak ayrimci nitelikte olmamalidir'®

. Ancak bildirimin yapilmamis kabul
edilmesi veyahut izin verilmemesi hakkin ihlaline sebep olabilir. Bu nedenledir ki
izin isteminin reddi hakli gerekgelere dayanmalidir. Mahkemeye gore taraf
devletlerin bu tiir kararlara iligskin takdir yetkisi bulunsa da, bu yetki sinirsiz
degildir'®". Ozetle, izin veya bildirim dogrudan hak ihlaline sebep olan bir

sinirlama olarak gdriilmemekte; ancak somut olaya gore degerlendirme

yapilmaktadir.

AIHM, bir toplanma oncesinde bildiriminde bulunulmamis olmasini basl
basma bir miidahale sebebi olarak degerlendirmemekte'®’, hak 6znelerinin bu

haklarmi bariscil sekilde kullamp kullanmadigi incelemektedir'™

. Mahkemeye
gore, politik bir olaya derhal tepki verilmesi ve benzeri 6zel kosullarda bildirimde
bulunulmadigr halde baris¢il bigimde devam eden toplantt veya gosteri
ylriiylislerine yetkili merciler tarafindan hosgorii gosterilmelidir; aksi takdirde
giivence altina alian toplanma 6zgiirliigii hakkimin i¢i bosaltilmis olur'®’. Yapilan
bu degerlendirmeyle, hemen gergeklestirilmedigi takdirde giincelligini yitirecek
ve bu nedenle kanunda ongoriilen siirelere uyulmast miimkiin olmayan spontane
toplanmalar ve acele eylemler de toplanma Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilebilmektedir'®®. Spontane toplanmalar ve acele eylemler diizenleyen
kisi veya kurumlarin varligini engellemez; ancak bununla birlikte diizenleyenlerin
olmadig1 toplanmalar1 da igerir. Onemli olan toplanmanm derhal yapilmasi
gerekliligidir. Bu tiir eylemler i¢in mihenk tas1 hosgorii ve toleranstir'®. Ancak bu

tir 6zel kosullar somut olaylar 1s18inda degerlendirilecektir. Ornegin, bazi

cezaevlerinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin F Tipi Cezaevi kosullarini ve

' Guidelines on Freedom of Assembly, OSCE/ODIHR, s. 59, para 125.

'8 ATHM, Kasparov and Others v. Russia, Appl. No. 21613/07, 03.10.2013, para 86.

'3 Ibid., para 91.

1% ATHM, Oya Ataman v. Turkey, Appl. No. 74552/01, 05.12.2006, para 39.

87 ATHM, Kasparov and Others v. Russia, Appl. No. 21613/07, 03.10.2013, AIHM, Bukta and
Others v. Hungary, Appl. No. 25691/04, 17.07.2007, AIHM, Faber v. Hungary, Appl. No.
40721/08, 26.07.2012, AIHM, Berladir and Others v. Russia, Appl. No. 34202/06, 10.07.2012,
AIHM, Oya Ataman v. Turkey, Appl. No. 74552/01, 05.12.2006.

188 Spontane ve acele eylemler, “Tiirkiye’de Benimsenmis Mevcut Diizenleme Bigimi” basliginda
agiklanacaktir.

'% Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks and Clare Ovey, The European Convention on Human
Rights, Oxford University Press 2014, s. 467.
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tecrit uygulamasini protesto etmek i¢in acglik grevine baglamasi {izerine yirmiye
yakin cezaevinde gerceklestirilip yiizlerce kisinin yaralanmasi ve 32 kisinin
hayatin1 kaybetmesiyle sonuglanan Hayata Doniis Operasyonu’nun'’ ikinci
yilinda yapilan protesto ve gosteriler, spontane toplanmalar kapsaminda
degerlendirilmemistir. Mahkemeye gore, bu tiir toplanmalarda yetkili makamlara
bildirim ylikiimliiliigiinden muafiyet s6z konusu olamaz; ancak yine de bildirim
ylkiimliliigiiniin ~ yerine getirilmemis olmas1 yapilan miidahaleyi hakli
¢ikaramaz''. Toplumsal bir olaym y1l doniimii haliyle belirli bir tarihe iliskindir,
dolayisiyla bdyle bir eylem spontane toplanma ve acele eylemler kapsaminda

degerlendirilemez.

Bildirim veya izne iliskin bir diger husus ise ayn1 anda ayni yerde yapilan
birden fazla toplanmalardir. Bu tiir toplanmalar ayni1 veya farkli amagclar
tastyabilir; fakat burada esas olan her toplanmanin en iyi bigimde
gerceklestirilebilmesinin devletler tarafindan saglanmasidir. Idari mercilerin
yalnizca ayni yer ve ayni saatte diizenlenecek olmasindan otiirii toplanmanin
yapilmasmi engellemesi orantisizlik ornegi teskil edecektir'®’.  Ayrimeilik
yasagmin bir sonucu olarak, toplanmalarin farkli kisitlamalara tabi oldugundan
bahsedilemez. Bununla birlikte, spontane toplanmalarin 6zel bi¢imi olan karsit
gosteriler de giindeme gelebilir. Karsit gosterilerde katilimeilar, mevcut
toplanmaya kars1 olan goriislerini ayni anda ifade ederler'”; ancak bu tiir
eylemlerin korunmasi diger katilimcilarin haklarini kullanmalarint engelleme
hakki taniyacak sekilde genisletilemez'®*. Devletin bu noktadaki asil gérevi

hakkin kullanimini saglayabilmek ve gerekli dnlemleri almaktir.

AIHM’ye gére dnemli olan husus bildirim veya izin prosediirlerinin yerine
getirilip getirilmemesi degil, toplanmanin barig¢il bigimde devam edip

etmedigidir. Aynm1 anda diizenlenen ayn1 veya farkli goriislere 1iliskin

190 19 Aralik Operasyonu’nu Unutmadik, Unutturmayacagiz!, 19.12.2016,
http://www.ihd.org.tr/19-aralik-operasyonunu-unutmadik-unutturmayacagiz/, E.T. 20.12.2016.
PYUATHM, Serkan Yilmaz and Others v. Turkey, Appl. No. 25499/04, 13.10.2009.

"2 Guidelines on Freedom of Assembly, OSCE/ODIHR, s. 10, para 4.3.

193 ATHM, Ollinger v. Austria, Appl. No. 76900/01, 29.06.2006, para. 44.

194 ATHM, Arzte fiir das Leben v. Austria, Appl. No. 10126/82, 21.06.1988, para 32.
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toplanmalarda ise her katilimcinin hakkini kullanabilmesi saglanmalidir. Ciinkii
AIHM’ye gore goriisii ne olursa olsun &nemli olan hak 6znelerinin haklarin

kullanmalarinin engellenmemesidir.

C- Tiirkiye’de Benimsenmis Mevcut Diizenlenme Bicimi

1982 Anayasasi’na ve 2911 sayili kanuna gore, “herkes, onceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina
sahiptir.”” Buna gore toplant1 ve gosteri yiirliytisleri i¢in izin almaya gerek yoktur;
fakat bu diizenleme bildirim sarti getirilmesine bir engel olusturmamaktadir.
Ancak yine de bahsedilen bildirim yiikiimliiliiglinlin yasaklamayla sonuglanacak
bicimde diizenlenmemesi gerekmektedir. Ayni maddenin 3’lincii fikrasinda
“toplanti ve gésteri yiirtiyiigii diizenleme hakkinin kullaniimasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunda gésterilir.” ifadesi kullanilarak, 2911 sayili Toplant

ve Gosteri Yiirlyiisleri kanununa agikga atifta bulunulmustur.

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri kanunun 10’ncu maddesinde
bildirime iliskin sekil sartlar1 belirtilmistir. Ilgili kanunca 6ngériilen bu bildirim

acik hava toplantilar1 igin gerekli goriilmiistiir'”.

Bildirimde; a) toplantinin
amaci, b) toplantinin yapilacag yer, giin, baslayis ve bitis saatleri ¢) diizenleme
kurulunun bagskan ile iiyelerinin agik kimlikleri, meslekleri ikametgahlar: ve varsa
calisma yerleri belirtilecek ve bunlarla birlikte yonetmelikte gosterilen'”® ek
belgeler sunulacaktir. Bu noktada ozellikle belirtmek gerekir ki; bildirimde

bulunulurken diizenleme kurulundan sunulmasi istenen belgeler 2013 yilinda

1932911 Sayili kanunun 4. maddesinde sayilan istisnalardan biri de kapali yer toplantilaridir.

1% 08.08.1985 tarihli Toplanti ve Géosteri Yiiriiyiisleri Kanununun Uygulanmasina Dair
Y 6netmelik

Madde 5 - Toplanti yapilabilmesi igin, toplantinin yapilmasindan en az (Degisik ibare:RG-
22/10/2002-24914) 48 saat dnce ve ¢aligma saatleri i¢inde, diizenleme kurulu bagkan ve iiyelerinin
tamaminin imzalayacagi bir bildirimin mahallin en bilyiik miilki amirligine verilmesi zorunludur.
(..) diizenleme kurulu baskan ve lyelerinin acik kimlikleri, meslekleri, ikametgahlar1 ve varsa
caligma yerlerinin belirtilmesi ve bildirime, diizenleme kurulu baskan ve iiyelerince saglanacak,

a) (Degisik:RG-20/12/2013-28857) T.C. Kimlik numarasinin,

b) (Degisik:RG-20/12/2013-28857) Adli sicil beyaninin,

f) (Ek:RG-22/10/2002-24914) Tiizel kisilerce diizenlenecek toplant1 ve gosteri yiiriylsleri igin
yetkili organlarinin buna iliskin kararmin, eklenmesi sarttir.
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yapilan degisiklige'”” ragmen hala ¢ok ayrintilidir. Bildirim yiikiimliigiiniin hak
Oznelerini zorlayici nitelikte diizenlendigi géz Oniine alindiginda ise Tiirkiye’de

oldukga kat1 bir 6n bildirim rejiminin kabul edildigi agiktir.

Bildirim yalnizca bilgilendirme amagh yapilir, yetkili makamin

degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir'*®

. AYM’ye gore bildirimde bulunmay1
ongoren diizenleme izin almayi saglayan islem veya toplantt ve gosteriyi
dogrudan yasaklayici, dolayli bir bicimde gerceklestirilemez hale getirici, ulasmak
istenen amaci 6nleyici bir prosediir degildir'”’. idari makamlarin keyfiyete yonelik
uygulamalarini 6nlemek i¢in sunulan bildirim karsiliginda alindi belgesi verilmesi

zorunludur, verilmemesi halinde durum bir tutanakla tespit edilir ve noter

vasitastyla ihbar yapilir. Thbar saati bildirimin verilme saatidir.

S6z konusu bildirim, diizenleme kurulu iiyelerinin tamami tarafindan
imzalanacak ve toplantinin yapilmasindan en az 48 saat once ¢aligma saatleri
icinde, toplantinin yapilacagi yerin bagh bulundugu valilik veya kaymakamliga
verilecektir. Diizenleme kurulu iiyeleri baskan da dahil olmak iizere yedi kisiden
olusmaktadir ve iyelerin tamaminin imzasinin bulunmasi zorunludur. Buna
karsilik Alman Toplanti Kanunu’na gore®”’; yetkili makama verilen bildirimin
diizenleyicilerden biri tarafindan imzalanmasi yeterlidir. Bu diizenlemeler
karsilagtirildiginda yine 6n bildirim rejiminin Tiirkiye’de kat1 olarak uygulandigi

aciktir.

7 RG-20/12/2013-28857 degisiklikten dnce yonetmeligin son halinden farkli olarak talep edilen

belgeler agagidaki gibidir:

a) niifus clizdani 6rnegi

b) adli sicil kayd

¢) fiil ehliyetine sahip ve 18 yasini1 bitirmis olduklarina dair sahsi beyan belgesi

2002 degisikliginden 6nceki halinde diizenleme kuruluna iliskin ¢ikarilan sartlar agagidaki gibidir:
a) toplant1 yerinde en az alt1 aydan bu yana siirekli ikamet ettiklerine dair ikamet belgesi,

b) medeni haklar kullanmaya ehil olduklarina dair sahsi beyan belgesi

¢) yabanc1 uyruklular igin igisleri Bakanligindan alinacak izin belgesinin eklenmesi.

'8 Bazi Yargitay kararlari da dahil olmak iizere “izinsiz toplant ve gosteri yiiriiyiigii” ifadesi sik¢a
kullanilmaktadir. Bu karigikliga uygulamada da hala sistemsizlik ve karisiklik olmasi neden
olmaktadir.

" AYM E. 1962/208, K. 1963/1, K.T. 04.10.1963.

% Almanya Toplanma Kanunu (Versamlungsgezets) m.7, m. 14.
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2911 Sayili kanunun ilk diizenlemesine gore bildirim verilme stiresi
“toplantinin yapilmasindan en az 72 saat énce” olarak belirlenmisti. Maddenin
gerekcesinde ise bu durum “Mahalli miilkiye amirligine bildirim verilmesi
stiresinin, bildirimin alinmasi iizerine idarece yerine getirilmesi zorunlu islerin
eksiksiz yapilabilmesi i¢in 72 saat olarak tespiti uygun goriilmiistiir™'.” bigiminde
aciklanmistir. 171 Sayili kanunda ise bu siire (ayn1 zamanda giincel siire olan) 48
saat olarak belirlenmisti. 2911 sayili kanunun genel gerekcesinde 171 sayili
kanunda biiylik bosluklar olmasi sebebiyle hakkin koétiiye kullanimina ve kamu
diizeninin bozulmasina neden oldugu belirtilmis*** ve daha “kat1” kurallar igeren
bu yeni kanun donemin iktidar1 tarafindan kabul edilmistir. Bu bakis acgistyla
olusturulan bir kanunun 171 sayili kanuna nazaran daha kati kurallar i¢cermesi
yadirganmamalidir. Bildirim siiresine iligkin yapilan ¢okca elestiriye ragmen bu
stirenin daha makul olarak yeniden diizenlenmesi uzun siire giindeme gelmemis,
ancak Avrupa Birligi liyelik basvurusu siirecinde yapilan uyum kanunlariyla
bildirim siiresi tekrar 48 saate indirilmistir’”. Kanunda ongoriilen bildirim
stiresine iliskin bu 48 saatlik siire i¢inde 6zgiirliigiin kullanilabilmesi ve kamu
diizeninin saglanabilmesi i¢in devletin ¢esitli yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Hak
oznelerinin 6zgiirliikklerini kullanabilmeleri i¢in dngoriilen pozitif yiikiimliiliikler,
toplant: amac1 da gz oniine alnarak yerine getirilmelidir’®*. Toplant: ve gosteri

yiirliytiglerinin bir amaci da kamuoyu dikkatini ¢ekebilmektir, bu ylizden giindelik

! Danisma Meclisi S.Sayist: 450 Toplanti ve Gosteri Yiirlylisii Tasaris1 ve Adalet, Anayasa ve

Milli Savunma, Igisleri ve Disisleri Komisyonlar1 Raporlari. (1/650)

9% Gerekgede belirtilen hususlar soyle ifade edilmistir: “Bu (171) sayili Kanun da 10 yil kadar
uygulandiktan sonra bir¢ok bosluklarindan yararlamilarak bazen kétiiye kullanildigi ve boylece
kamu diizeninin bozulmasina yol actigi gériilerek 1973 yilinda 1742 sayili Kanunla (8) maddesi
degistirilerek yeniden diizenlenmisse de bu degisiklikler Anayasa Mahkemesince sekil yoniinden
iptal edilmistir. Bunun iizerine 1976 yilinda 1932 sayili Kanunla yeniden bazi maddeleri
degistirilmis ve fakat bu degistirilmis de Anayasa Mahkemesince kismen iptal edilmistir. Boylece
171 sayili Kanunun uygulanmasinda gériilen aksakliklar, bosluklar ve kotiiye kullanmalar kamu
diizenini genis dlgiide ihlal etmis ve giinliik hayati felce ugratmak suretiyle idareyi ve zabitayr ¢cok
mesgul eylemis ve yipratmigtir.”

2 Kanun no: 4771, Kabul Tarihi: 03.08.2002, RG. 09.08.2002-24841.

2% Bildirim amacinmn ilgili makamlar1 bilgilendirmek oldugu goz oniine alindiginda; toplantt
amacinin bildirimin zorunlu sartlarindan olmasi sebebiyle bu sonuca varilmaktadir. Ancak
uygulamada toplant1 amaciyla paralel olarak hakkin kullanilmasini engelleyecek boyutta dnlemler
alinmaktadir. Ornegin; toplanmanin yapilacagi yere hak oznelerinin kolluk kuvvetlerince
alimmamasi gibi. Bununla birlikte AYM toplanti amacinin belirtilmesinin diisiince 6zgiirliigiine
aykirt olmadigini 04.01.1963 tarih 62/208 Esas 63/1 karar sayili kararinda belirtmistir.
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yasamda cesitli aksamalar olmasi normal karsilanmali ve gerekli tedbirler
alinmalidir. Bu sebeple trafik ve yollarin diizenlenmesi, olasi saldirilara iliskin
giivenlik onlemlerinin alinmasi, saglik sorunlarina iliskin 6nlemler alinmasi bu

ylikiimliiliiklerden bazilaridir.

Bildirimin miimkiin oldugunca 6nce yapilmasi aslinda diizenleme kurulunca
ve katilimeilarca tercih edilecek bir husustur™. Zira ATHM ictihadinin aksine,
Tiirkiye’de ayn1 anda ve ayni yerde toplant1 veya gosteri yiirliyiisii diizenlemek
icin ayr1 bagvurular olmasi halinde, ilk 6nce bildirimde bulunan toplant1 ve gosteri
ylrllylisiine Oncelik tanmir. Bu husus 171 sayili kanunda da ayni sekilde
diizenlenmistir. Konunun bu sekilde ¢oziimii adil ve uygun gibi goziikse de
uygulamada adaletsiz sonuglar dogurmasi olasidir. Ornegin belirli zamanda
yapilmadiginda islevini, giincelligini ve 0Ozelligini kaybedecek toplanti veya
gosteri ylriiyiisleri, yalnizca geg¢ bildirilmis olduklart i¢in yapilamayabilir. Bu
duruma ¢ozlim olarak doktrinde degerler kriterine gore karar verilmesi savunulsa
da**® boyle bir uygulama keyfiyetle sonuglanabilir. Byle bir uygulamanin ancak
demokrasiyi sindirmis toplumlarda hakkin kullanimini etkinlestirecegi agiktir™’.
Ozgiirliigiin kullanimin1 engelleyecek bu tiir diizenlemeler yerine, ayn1 giin, ayni
yerde art arda ve hatta ayni anda karsit goriislere sahip farkli gruplarin bile
Ozgiirliklerini ~ kullanabilmelerini ve  gilivenliklerini  saglamak devletin
yukiimliiliigiidiir. Bu sebeple bdyle bir diizenleme hakkin kullanimini
engelleyecek niteliktedir. Ayni anda yapilmak istenen toplantt ve gosteri

yiirliytigleri i¢in kanunda uygun bir diizenleme yapilmasi elzemdir.

Bildirim yiikiimliiligiine iliskin tartigmali bir diger konu ise spontane
gosteriler ve acele eylemlerdir. Bazi {ilkelerde bu tiir eylemlere iliskin acik

hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin Moldova’da bu tiir toplanmalar kanunda agik¢a

2% Ulgen, a.g.e. s. 82.

206 Anayurt’a gore, zamansal olarak daha sonra verilse de, toplantinin fertler agisindan o an igin
onemi, yarari ve giincelligi gibi durumlarin olusturdugu deger kriterine goére, dnce verilmis olan
toplant1 bildirimine nazaran 6ncelik tagimalidir.

7 Ulgen, a.g.e, s. 82.
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tanimlanmistir®™™. 1982 Anayasasi, silahsiz ve saldirisiz bigimde gerceklestirilen
her tiirlii toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinii koruma altina almaktadir, buna gore
planlanmamis toplanmalar da koruma alaninda yer almalidir®”. Ancak Toplant:
ve Gosteri Yirlytsleri Kanunu baglaminda, bir toplanti bildirimsiz olarak

gerceklestirildigi takdirde kanuna aykiri olarak goriilmektedir*'®

. Fakat, Oyle bazi
durumlar vardir ki bir toplantt ve gosteri yiirliylisiiniin derhal gerceklesmesi
gerekebilir’'!. Bunlar spontane toplanti ve gosteri yiiriiyiisleridir. Bu konuda
emsal olusturacak kararda, Bergama’da siyaniirle altm aranmasina iliskin*'> olarak
Yargitay “halkin ani tepkiyle, yorenin degisik koylerinden gelenlerle birlikte
santklarin,  Izmir-Canakkale — karayolunda  onceden  kararlastirilmaksizin,
duyarlilik kazanilmig bir konuda toplumsal refleks sonucu trafigi aksatmadan tek
swra halinde yiiriimekten ibaret eylemlerinde kanunsuz toplanti ve gésteri
Viirtiyiigii diizenleme veya yonetme su¢unun unsurlarinin olusmadigi gozetilmeden

213> ifadelerini kullanmistir. Yine bir

mahkumiyetlerine karar verilmesi hatalidir.
Yargitay kararina gore devlet erkanindan da katilanlarin bulundugu bir termik
santral agilisinda, santralin verecegi zararlara iliskin gosterilen ani tepkiyle atilan
sloganlar icin 2911 sayili Kanuna muhalefet sugu olusmamustir®'*. Tiirkiye’de
AYM oOniine heniiz bu konuya iliskin bir dava gelmemistir. Almanya Federal
Anayasa Mahkemesi’ne gore ise spontane toplantt ve gosteri yliriiyiisleri de

anayasal koruma kapsamindadir ve bildirim ylikiimliiliigiine riayet edilmemesi

% Moldova Toplanma Kanunu madde 3’e gére, spontane toplanmalar toplumsal olaylara karst

dogrudan ve acil olarak baslatilip organize edilen, katilanlara gore ertelenemez ve bunun dogal
sonucu olarak bildirim prosediiriine uyulmasi miimkiin olmayan toplanmalardir.

2% Ahmet Mert Duygun, Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakkinin Kullanilmasinda Bir Bilinmeyen:
Spontane ve Acele Eylemler , Anayasa Hukuku Dergisi, C.3 S.6 2014, s. 138.

1% Madde 23-a) 9 ve 10uncu madde hiikiimlerine uygun bigimde bildirim verilmeden veya
ylirllyiis icin belirtilen giin ve saatten dnce veya sonra;

(...)

Yapilan toplantilar veya gosteriler kanuna aykir1 sayilir.

! Tolga Sirin, 30 Soruda Toplant: ve Gsteri Yiiriiyiisii Hakka, s. 34.

*12 Bergama Altin Madeni Direnisi: Topragm Bekgileri: http://bianet.org/bianet/siyaset/160766-
bergama-altin-madeni-direnisi-topragin-bekcileri/ E.T: 20.11.2016

1 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2002/949, K. 2002/7518 T. 27.06.2002.

1% Yargitay 9. Ceza Dairesi E. 2009/10357 K. 2009/11316 T. 11.11.2009°dan aktaran Tolga Sirin,
30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Hakki, XII Levha Yayincilik, Eylil 2013, s. 35.
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toplanmanin  amacma  ulagilmasmi  engelleyecekse  bu  yiikiimliilik

215
aranmamalidir” .

Giincel politik bir olay karsisinda planli sekilde yapilacak, ancak kanunlarda
ongoriilen bildirim siiresine riayet edilemeyecek toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri

s6z konusu olabilir'®,

Bunlar acele eylemlerdir. Bu tiir toplanmalarda
diizenleyiciler vardir ve bildirim yiikiimliiligi de mevcuttur. Tiirkiye’nin yakin
gecmisine bakildiginda bu konuya iliskin pek ¢ok ornek goriilebilir. Ornegin,
tecaviize direndigi i¢in defalarca bigaklanip demir ¢ubukla doviiliip 6ldiiriilen,
DNA izlerinin bulunmamasi i¢in elleri kesilen ve bedeni yakilan 19 yasinda bir
kadin 6grencinin cesedinin bulunmasi iizerine Tiirkiye’nin dort bir yaninda eylem
cagrilar1 yapilmis ve gosteriler diizenlenmistir. Yine bir baska 6rnek olarak, polis
siddeti sonucunda aylarca komada olan ve olaya sebebiyet veren kisiler icin
sorusturma yapilmamasi kamuoyu gilindeminden diigmeyen bir ¢ocugun
Oliimiiniin ertesi giliniinde yapilacak cenaze ve anma toreni i¢in kanunda belirtilen
stire icinde bildirim yapilarak eylemin gergeklestirilmesi  miimkiin
goriinmemektedir. AIHM nin goriisii bariscil olduklar siirece bu tiir eylemlere
tolerans gosterilmesi yoniinde olsa da; Tiirkiye’de kanun dis1 sayilmalar

sebebiyle kolluk kuvvetleri tarafindan miidahale edilmektedir.

Tiirkiye’de mevcut diizenlemeye dair deginilmesi gereken son husus ise
yabancilara iliskin Ongdriilen farkliliktir. Yabancilarin Tiirkiye’de toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii diizenlemeleri igisleri Bakanligmin iznine tabidir’'’. Bu noktada
irdelenmesi gereken diizenlemeler bulunmaktadir. Anayasa’nin toplanma
ozgirliigiinii diizenleyen 34’lincli maddesinde “herkes” ifadesi kullanilmistir, bu
diizenlemeyle yabancilar ve vatandaslar arasinda bir farkliliktan bahsedilemez.
Bununla birlikte, yabancilara 6zgii diizenlemeleri iceren Anayasa’nin 16’nci
maddesine gore “temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢cin milletlerarasi hukuka

uygun olarak kanunla simirlanabilir.”” Bu diizenleme ise yabancilar i¢in yapilan

*1 BVerfGE 69, 315 “Brokdorf”’dan aktaran, Ahmet Mert Duygun, Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisii
Hakkimin Kullanilmasinda Bir Bilinmeyen: Spontane ve Acele Eylemler , Anayasa Hukuku
Dergisi, C.3 S.6 2014, s. 147.

?1* Duygun, a.g.e, s. 154.

72911 S. TGYK m. 3.
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sinirlamanin sinirma iliskindir.  Uluslararast hukuka iliskin ve temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin baz alinabilecek en 6nemli sdzlesme ise AIHS’dir ve
Sozlesmenin 16’nc1 maddesi yabancilarla ilgili diizenlemelere iliskindir. iginde
toplanma Ozgiirliigiiniin de bulundugu O&zgiirliikklerin yabancilar bakimindan
sinirlandirilmasina  iliskin  diizenleme ise soyledir: “Yabancilarin siyasal
etkinliklerine kisitlama getirmelerini yasakladigi anlaminda degerlendirilemez”.
Yapilan tim toplanti ve gosteri yliriiylislerini ise siyasal etkinlik olarak
nitelendirmek miimkiin degildir, pek cok farkli amacgla toplanti ve gosteri
ylirliyligii diizenlenebilir. Dolayisiyla toplanti ve gosteri yiirliylisiinii yabancilar
bakimindan izne baglamak dogru degildir. Baz1 yazarlara gore ilgili diizenleme
anayasaya aykiridir ve gerektigi takdirde AYM 6niine taginmasi gerekmektedir?'®.
Yabancilara iliskin diizenlemeyle anayasa ve AIHS’nin ilgili hiikiimleri goz

ontine alindiginda s6z konusu goriise katilmamak miimkiin degildir.

Tiirkiye’de toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki i¢in diizenleme bigimi olarak
goriinliste On bildirim rejimi tercih edilmis olsa da, olduk¢a kat1 bigcimde
diizenlenmesi ve hak Oznelerini zorlayici nitelikte olmasi sebebiyle hakkin
kullanimimi zorlastiric nitelikte oldugunu sdylemek gerekir. Aslinda uygulanan
rejim, Onleyici rejime yaklasan bir 6n bildirim rejimidir. Daha 6zgiirliikk¢ii bir
diizenleme i¢in s0z konusu zorlayici uygulamalardan vazgecilerek hakkin

kullanimini kolaylastiracak bicimde diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

218 Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakka, s. 52.
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VI. Toplanma Ozgiirliigiine Yénelik Miidahaleler

A- Toplanma (")zgiirlﬁgiine Miidahale Bicimleri
1. Devlet Kaynakh Miidahale Bicimleri

a- Yasama Organ1 Kaynakh Miidahaleler

Bir temel hakkin ilgili oldugu yasam kesiti kapsaminda giivence altina aldig:
birey davranis ve tutumlari, o hakkin norm alanini ifade eder*”®. S6z konusu norm
alaniin gosterilmesi temel haklara iligkin anayasal giivence kapsami ve sinirlari
acisindan 6nemlidir; ¢ilinkii temel haklar yalnizca kendi norm alaninda koruyucu

etkiye sahiptir.

Hak ve Ozgiirliiklerin, soyut anayasa kurallar1 olmaktan c¢ikarilip
kullanilabilir ve uygulanabilir hale getirmek i¢in diizenlenmelerinin yaninda

220 ..
. Her diizenleme smirlama anlamina

ayrica sinirlarmin da belirtilmesi gerekir
gelmez; bunun anlasilabilmesi icin diizenlemenin igerigi incelenmelidir. Bir
diizenleme, hakkin veya 6zgiirliigiin norm alanini daraltma etkisine sahipse; bu

diizenleme bir siirlamadir®!

. Bir hakka veya 6zgiirliige yapilan her siirlama ise
aslinda bir miidahaledir. Demokratik hukuk devletlerinde o6zgiirliiklerin
siirlanmasinda temel prensip, sinirlamanin yasama organi tarafindan ve ancak
kanun yoluyla yapilabilmesidir’®>. Demokratik devletlerde, halkin iktidarin
kaynagi olmast ve meclisin halki temsil etmesi dolayisiyla; temel hak ve
ozgiirliklere iliskin diizenleme ve sinirlamalarin yasama organi tarafindan

yapilmasi bireylere giivence saglar’>. Devlet kaynakli miidahalelerin ilk

asamasini yasama kaynakli miidahaleler olusturur.

Hak ve o6zgiirliikler niteliklerine goére farkli hiikiimlerle diizenlenir. Hak ve

Ozgiirliglin esasint belirten hiikiimlerde, hak ve oOzgiirliikler yalnizca ismen

2% Uygun, a.g.e, s. 54.

220 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 205.

2! Saglam, a.g.e., s. 21.

222 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 230, Tanilli, a.g.e, s. 179.

223 Uygun, a.g.e., s. 90, Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 231, Tanilli, a.g.e., s. 184.
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belirtilmekte olup kendi nesnel sinir1 disinda higbir kayda bagh tutulamaz. Ancak
yine de; bu tiir haklar bakimindan tam bir mutlakliktan s6z edilmesi zordur®**,
Hak ve ozgiirliglin norm alanini saglamlastiran hiikiimler, hak ve o6zgirliigiin
norm alani i¢inde ¢esitli hususlar1 daha da giivence altina almakta ve bu hususlar
iizerinde sinirlama Ongoriilmesini engellemektedir. Bu tiir hiikiimlerin bir
simirlandirma etkisi yarattigi soylenemez. Hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesi
veya sinirlandiriimast bakimindan kanun koyucuya seslenen hiikiimlerse dolayli
etkiye sahiptir. Sadece kanun koyucunun hak ve ozgiirliglin norm alanim

kuvvetlendiren veya smirlandiran diizenlemeler yapilabilmesine izin verir.

Toplanma 6zgiirligii de bu kategori i¢inde yer almaktadir.

AIHS nin toplanma &zgiirliigiinii diizenleyen 11’inci maddesinin ikinci
fikras1 toplanma Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasina iliskin temel sartlart soyle

belirtmistir:

“Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum
icinde wulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve su¢ islenmesinin oOnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki

)

smrlamalara tabi tutulamaz.’

Yukarida belirtilen temel smirlandirma 6lgiitlerine ek olarak; silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri ve devlet memurlarinin bu maddeden dogan
haklarmin smirlanabilecegi ayrica belirtilmistir. Bu dlgiitler AIHM tarafindan
“mesru  amag¢” ve  “demokratik  toplumda  gereklilik”  cergevesinde
degerlendirilecektir. S6z konusu smrlandirma &lgiitlerini, AIHM yalnizca
toplanma Oncesinde verilen erteleme ve yasaklanma kararlariyla toplanma
sirasinda yapilan miidahalenin degerlendirilmesinde kullanmaz; ayrica daha
sonradan yapilan yargi miidahalelerini de bu fikra kapsaminda degerlendirir.
Toplanma 0Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda  gbze c¢arpan ilk husus; ifade

ozgirliigiiyle yakin iliskisi olan bu 0Ozgiirliigiin smirlandirilmasinda, ifade

% Inceoglu, a.g.e., s. 24.
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ozgirliigiinden farkli olarak toprak biitiinliigiiniin korunmasi 6l¢iitiiniin
bulunmamasi ve bagkalarinin séhretinin korunmasi yerine ise baskalarinin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi 6lgiitiine yer verilmis olmasidir®>.

Soézlesme incelendiginde yapilan diizenleme basta dar gibi goriinse de; ilgili
kararlara bakildiginda AIHM’nin metni genis yorumlamay: tercih ettigi
anlasiimaktadir’®. Simirlama i¢in Mahkemece ongoriilen ilk 6lgiit siirlamanimn
kanunla &ngoriilmesidir. AIHM’ye gore ilgili kanun, uluslararasi standartlara
uygun olmali ve bireylerin davranislarinin kanunu aykirt olup olmadigin1 ve bu
davraniginin  olast sonuglarin1  degerlendirebilmesi i¢in yeterince titizlikle
hazirlanmig®’ ve hukukun tstinliigii ilkesi ile bagdasir nitelikte olmalidir. Bir
baska deyisle ongoriilebilir ve belirli olmalidir. AIHM, Sézlesmede belirtilen
kanun kavramimi sekli anlamda degerlendirmekten ziyade maddi anlamda
degerlendirmektedir. Buna gore kanunun illa yasama tarafindan yapilmasi
gerekmez; ancak yapilan diizenlemenin s6z konusu gereklilikleri iceren nitelikte
olmas1 beklenir**®, Kanunun, s6z konusu gerekliliklere uygun sayilabilmesi igin,
keyfilige kars1 koruma ongdrmesi, yetkili makamlara taninan yetkinin genisligini
ve icra etme usullerini net bir bigimde tanmimlamasi gereklidir™’. Toplumun hakim
goriiglerine gore degiskenlik gosteren alanlarda mutlak bir kesinlik elde
edilmesinin imkansiz oldugunu AIHM kabul etmis; ancak yine de kanunlarin
degisen kosullara uyum saglamasi gerektigini belirtmistir™°. ATHS’nin 11’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen ve mesru amaglar olarak tanimlanabilecek
Olciitlere i¢ hukukta ek gerekgeler getirilemez231 ve bu oOl¢iitler idari makamlarca
genis bir bigimde yorumlanamaz®*. Mesru amaglar taraf devletlerin takdir marj
kapsaminda degerlendirilse de; daha once de belirtildigi lizere bu alan sinirsiz

degildir. AIHM tarafindan aranan bir diger olgiit ise demokratik toplumda

2 Akbulut, a.g.e, s. 382.

2% Orsolya Salat, Comparative Freedom of Assembly and Fragmentation of International Human
Rights Law, Nordic Journal of Human Rights, Vol. 32 No. 2, 06.06.2014, s. 142.

227 Guidelines on Freedom of Assembly, OSCE/ODIHR, s. 8, para 2.3.

28 Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Eyliil 2015, s. 156.

2 ATHM, Yilmaz Yildiz and Others v. Turkey, Appl. No. 4524/06, 14.10.2014, para. 38-39.

2% ATHM, Kudrevicius and Others v. Lithuania [GC], Appl. No. 37553/05, 15.10.2015, para. 109.
21 ATHM, Hyde Park and Others v. Moldova (No.3), Appl. No. 45095/06, 31.03.2009, para. 26.
232 Guidelines on Freedom of Assembly, OSCE/ODIHR, s. 40, para 69.
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gerekliliktir. Ozgiirliik yalnizca demokratik bir toplumda neden gerekiyorsa ve ne

233

kadar sinirlanabiliyorsa ancak o kadar sinirlanabilir™”. Demokratik toplumlun

vazgecilmez oOlgiitleri; ¢ogulculuk, hosgdrii ve agik gorisliiliiktiir. Demokrasinin
oziinde agik bir tartisma ortamiyla sorunlari ¢ézebilme giicii yer almaktadir™”,
Mahkemeye gore; toplanma Ozgiirligli demokratik toplumun yapi taslarindan
biridir. Bu sebepledir ki; toplanma 6zgiirliigii yalnizca ¢ogunlugun kabul ettigi
goriisleri korumaz, 6zellikle azinlikta kalan goriisleri ve hatta toplumun genelinde
rahatsizlik uyandirabilecek, kizginlik yaratabilecek ve hatta sok etkisi
yaratabilecek diisiince ve goriisleri de korur. AIHM demokratik toplumda
gereklilik  ilkesini  Olgiiliilik  ilkesiyle sentezleyerek degerlendirmekte;
siirlamanin hem demokratik toplum bakimindan zorunlu bir ihtiya¢ olmasinm
hem de bu smirlamanin bahsedilen ihtiyag 6l¢iisiinde olmasin aramaktadir®’. Séz
konusu miidahalenin demokratik toplumun gerekliligi bakimindan da olgili
olmas1 beklenir. Bu degerlendirme yapilirken AIHM’nin gérevi, hak dznelerinin
diistincelerini toplanma 06zgiirliigii yoluyla ifade etme haklari ile smirlamaya
iliskin mesru amaglar arasinda bir denge kurmaktir™®. ATHM, degerlendirme
yaparken yetkili ulusal mahkemelerin yerine gecmekle yiikiimli degildir. Ancak
mahkemelerin takdir yetkisine dayanarak verdigi kararlar1 11’inci madde
baglaminda incelemekle gorevlidir. Miidahalenin “izlenen mesru amagla orantili”
ve miidahaleyi hakli gostermek i¢in taraf devlet tarafindan ileri siiriilen
gerekcelerin “uygun ve yeterli” olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bu
miidahaleyi davanm tamami is13inda degerlendirmelidir™’. Bu baglamda AIHM
“zorunlu toplumsal ihtiya¢” ve “bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas1”

olgiitlerini de degerlendirme kapsamina almaktadir.

3 Siiheyl Batum, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul
Universitesi Basimevi ve Film Merkezi, Istanbul 1993, s. 234.

2% AIHM, Giin and Others v. Turkey, Appl. No. 8029/07, 18.06.2013, para. 70.

235 Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, ss. 160-161.

»¢ 7ziya Caga Tanyar, Avrupa insan Haklart Mahkemesi ictihatlarinda Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisii Hakki, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011 S. 3, s. 625, Steven Greer,
The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights, Council of
Europe Publishing 1997, ss. 42-44, Steven Greer, European Convention on Human Rights —
Achievements, Problems and Prospects, Cambridge University Press 2006, s. 277.

27 ATHM, Giin and Others, Appl. No. 8029/07, 18.06.2013, para. 75.
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Tiirkiye’de toplanma &zgiirliigiiniin sinirlanmasina iliskin dlgiitler ATHS ile
benzer bigimde diizenlenmistir. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkini diizenleyen
1982 Anayasast’nin 34’iincii maddesinin {giincii fikrasina gore: “toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.”” Bu fikrada belirtilen hususlar,

yapilacak sinirlamaya iliskin mesru amaglar1 olusturmaktadir.

1961 Anayasasi’nda ise bu hak yalnizca “kamu diizeninin korunmasi igin

kanunla” smirlandirilabilirdi>*®

. 1961 ile 1982 Anayasasi incelendiginde temel
hak ve oOzgilrliiklerin siirlanma sebepleri ve kriterleri bakimindan 6nemli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Biitiinsel olarak degerlendirildiginde bu
farkliligim temelinde o6zgiirliik-otorite dengesi oldugu anlagilmaktadir™’. 1982
Anayasast’nin 13’lincii maddesi, hak ve 6zgiirliiklerin nasil siirlanabilecegini ve
simirlamanin sinirlarmi ongérmektedir. 1961 Anayasasi’nin siirlamaya iliskin
maddesi olan 11’inci maddede bulunan kriterlerin bazilari, 1982 Anayasasi’nin ilk
halinde yer almig; 2001 degisiklikleriyle birlikte s6z konusu 11’inci maddedeki
tim kriterler ve yeni gilivenceler 1982 Anayasasi’nda yer bulmustur. Bu
degisiklikle birlikte, 13’lincli maddenin genel sinirlama maddesi olmaktan ¢ikip
genel giivence maddesine donilismesiyle hak Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
kademeli sisteme gecilmistir™®’. Yapilan ¢ok kapsamli 2001 degisiklikleri ile
onemli ol¢iide demokratiklesme saglansa da yine de 1982 Anayasasi’nin otoriter

mirasinin tam olarak silinemedigini séylemek gerekir®*'.

Tiirkiye’de toplanma ve gosteri yiiriiyiisii hakki i¢in hem Anayasa’da hem
de 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu’nda ¢esitli sinirlamalar
ongoriilmiistiir. Bir toplant1 veya gosteri yliriiylisiinde, s6z konusu sinirlamalara
riayet edilmemesi halinde idarenin miidahale yetkisi dogar. Bununla birlikte

sinirlamanin  sinirlart Anayasa’nin  13’lincii maddesinde sdyle belirlenmistir:

>%1961 AY m. 28 f. 2.

2% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 206.

0 fnceoglu, a.g.e., s. 23.

**! Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, Eyliil 2015,
s. 108.
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“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizeca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Bu maddeye gore sinirlama kanunla yapilmalidir. Boylelikle yiiriitme organi
tarafindan yapilan diizenleyici islemlerle hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
miimkiin degildir. Ancak sinirlamadan ziyade ayrinti sayilabilecek hususlara
iliskin diizenlemelerin yiirlitme tarafindan yapilmasi uygulama ve doktrinde kabul
gormektedir’™. 1982 Anayasas’’min ilk halinde, 1961 Anayasasi’ndan farkls
olarak temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sinirlamalarin “kanunla” yapilabilecegini
belirtilmis; “ancak kanunla” ibaresi 2001 degisiklikleriyle birlikte Anayasa’da yer
bulabilmistir. “Ancak” sézcligliniin bulunmayis1 temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
yapilacak sinirlamalarin yalmizca kanunla yapilabilecegine dair bir kesinlik
saglamamaktaydi. “Ancak” ifadesinin 6zellikle olmayis1 ise kanun hiikmiinde
kararnamelerin hem olagan hem de olaganiistii yonetimdeki roliiyle dogrudan
iliskilidir**. Boylelikle bu dénemde kanun disindaki yollarla da smirlamalar
yapilabilmistir. Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki yalnizca Anayasa ve 2911

sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Kanunu’nda sinirlanmastir.

Yapilan smirlama Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmalidir. Bu ilke
aslinda biitiin diger ilkeleri kapsar niteliktedir. Anayasanin sézline uygunluktan
anlagilan Anayasa metninde acik olarak diizenlenen hiikiimlerdir. Boylelikle,
pozitiflesmis 6z unsurlar1 olan ve kanun koyucunun dokunamayacagi alani
belirten “ek giivenceler’e aykiri diizenleme yapilamaz®**. Toplanti ve gosteri
ylriiyiisleri icin bu ek giivence “onceden izin almaksizin” ifadesidir. Bu hiikme
aykir1 bir diizenleme hem 6z gilivencesine hem de anayasasinin soziine acikga
aykirilik olusturacaktir. Ancak “anayasanin ruhu”, “anayasanin sozi” ifadesi

kadar somut bi¢gimde tanimlanabilecek bir kavram degildir. Bir anayasa kuralinin

242 Uygun, a.g.e, s. 93, Tanilli, a.g.e, s. 184, Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 232.

* Biilent Tanér, Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasi’na gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayinlari, Aralik 2006, s. 134.
** Saglam, a.g.e, ss. 156-157, Uygun a.g.e., s. 142.
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tek basma degil, diger anayasa kurallar1 da gbz Oniine alinarak yorumlanmasi
temel ilkelerden biridir. Bu sebeple anayasanin ruhuna uygunluk degerlendirmesi
ilgili maddenin konulus amaci1 ve diger maddelerle olan iligkisi ile hukukun genel
ilkeleri de goz oniine alinarak yapilmalidir®*. Bu baglamda toplant: ve gosteri
yirtiytigii hakki ic¢in yakin iligkilerinden dolay1 6zellikle ifade 6zgiirliigiiniin goz

ontine alinmas1 gerektigi sdylenebilir.

Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin yapilan sinirlamalar, AIHS nin de
ongordigi gibi demokratik toplum diizeni gerekliliklerine aykir1 olmamalidir. Bu
oOl¢iit ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde
de toplanma Ozgirliigiinin  sinirlanmasma  iliskin ~ bir  Ol¢lit  olarak
bulunmaktadir*®®. Aslinda 1982 Anayasasi’min ilk metninde bu 6lgiit “hakkin
0ziine dokunma yasag1” yerine, gerekcede de belirtildigi lizere “daha belirgin ve
uygulamasi daha kolay bir kistas” olmasi sebebiyle getirilmisti. Ancak bu ilkenin
de en az 6ze dokunma yasag1 kadar somutlastirilma ve belirginlestirme ihtiyaci
oldugu daha sonra anlasilmistir®™*’. 2001 degisiklikleriyle her iki ilke Anayasa’da
birlikte yer bulmustur. Ancak buradaki temel soru, hangi demokratik toplum
diizeninin gereklerinin esas alinacagidir. Her ne kadar madde 13’iin gerekcesinde
“genellikle kabul géren demokratik rejim” ifadeleri kullanilarak evrensel normlar
isaret edilse de Danisma Meclisi Genel Kurulu'nda “demokratik toplum yasatmak

istedigimiz  toplumdur.**®”, “Demokratik toplum koruyacagimiz ve icinde

yasayacagimiz, yasamak istedigimiz toplumdur™.” ve “bu Anayasada éngériilene
gerek yoktur. Ciinkii Tiirk iilkesinde kurulan demokrasi bu Anayasadaki

demokrasidir, bu Anayasanin hiikiimlerine tabi demokrasidir. [...] Zaten bundan

** Uygun, a.g.e., s. 143. Bununla birlikte Anayasa’nin baslangi¢ boliimiiniin de bu yoruma dahil

edilip edilmeyecegi tartigmali bir husustur. Daha ayrmtili bir inceleme i¢in bkz: Uygun, a.g.e., ss.
144-146.

% 16.12.1966 Tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, Toplanma
Ozgiirliigii m. 21.

**7 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 311.Bu yeni 6lgiitiin getirilmesinin altinda yatan esas neden ise 6ze
dokunma yasagina kiyasla yasamaya sinirlama serbestisini sunabilmektir. Yiizbasioglu-Tanér,
a.g.e, ss. 136-137, Yiizbasioglu, a.g.e, ss. 308-310.

** Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 8, s. 139.

¥ Ibid, s. 146.
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anlasilan da Anayasamizin demokratik toplumudur, standardi da bellidir®°.” gibi
daha belirsiz ifadeler kullanilmigtir. S6z konusu beyanlar, baslangi¢ hiikiimleriyle
birlikte degerlendirildiginde, demokrasi kavraminin millilestirilmeye c¢alisildigi
anlasiimaktadir™'. Yine 2001 degisiklikleriyle gelen “laik Cumhuriyetin
gereklerine aykirt diisme yasagr” da bu millilestirme ve kavrama karsi duyarliligin
bir gdstergesini olusturmaktadir. Bu millilestirme ¢abasi Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne bireysel basvuru hakki tanindigina iligkin bildiride de
vurgulanmig; ATHS kapsaminda da 6ngériilen “demokratik toplum diizeninin
gereklilikleri” Olgiitiinlin 1982 Anayasasi’nda belirtilen sekilde anlasilmasi

»2 Bu ilging sav haliyle Komisyon tarafindan kabul

gerektigi savunulmustur
edilmemigtir.  Ancak son donem AYM kararlarina bakildiginda; bahsedilen

“milli” kriterlerden biraz daha siyrilindigini séylemek miimkiindiir.

Yapilan smirlama hakkin 6ziine dokunmamalidir. Bu kavram aslinda ilk
olarak 1961 Anayasasi’nda kullanilmigtir. Bu anayasanin yapim asamasinda
kavrama iliskin bir agiklama getirilmemis, ancak Temsilciler Meclisi’nde soyle
ifadeler kullanilmistir: “Bu oz, her hiirriyet, her temel hak icin ayri ayridir. Belli
bir hiirriyetin oziiniin, belli bir simirlama sonucunda yok edildigini mahkemeler,
efkart umumiye yani o memleketin hukuk anlayisi ve zihniyeti tesbit eder. Nihayet,
Anayasa Mahkemesi de buna sekil verir. Bir hiirriyetin oziiniin ne oldugunu,
demokratik hukuk devletinin hukukc¢ulari, o devietin hakimleri elbette fark
eder”™.” AYM ise hakkin 6ziiyle ilgili olarak “bir hak ve hiirriyetin gayesine
uygun bir sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran veya onu kullanilmaz
duruma diigiiren kayitlara tabi tutulmasi halinde o hak ve hiirriyetin oziine

< 2545,

dokunulmus olmasinin soz konusu edilebilecegi sonucuna varmis ve 1981

Anayasasi’na kadar da igtihadini bu yonde devam ettirmistir. Hakkin 0zii

0 1bid, s. 149.

1 Milli Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan son diizenlemede anayasanmn baglangic
hiiktimlerinde “bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni”
ifadeleri kullanilmistir.

2 RG. 21.04.1987-19438 22.01.1987 tarihli 87/11439 sayil Bakanlar Kurulu Karari ile bireysel
basvuru hakki kabul edilmis, RG. 27.09.1989-20295 25.09.1989 tarihli 89/14563 sayili Bakanlar
Kurulu karart ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin zorunlu yarg1 yetkisini tanimustir.

3 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 42. Birlesim, 11.04.1961, s. 51.

»* AYM E. 1963/16 K. 1963/83 K.T. 08.04.1963.
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kavraminin igerik tespiti i¢in hareket noktasini ise ek gilivenceler olusturur.
Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakki i¢in “izin almaksizin” ifadesi ek giivencedir™”.
1973 ile 1976 yillarinda 171 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirlylisii Kanunu’nda
yapilan pek c¢ok degisiklik de “Anayasa kurallarinin ongordiigii simirlama
Olgiisiinii asan bu hak ve ozgiirliigiin amacina ulagmasini engelleyen, etkisini
ortadan kaldiran ve béylece hakkin éziine dokunan bir nitelik’>®  tasimalar
gerekcesiyle AYM tarafindan iptal edilmistir. Ornegin, bu degisiklikler
kapsaminda hiikiimet komiserine verilen “sozlii saldir’” olduguna karar vermesi

yetkisi, hakkin kullanimini engelleyecek nitelikte ve 6ze dokunma yasagina aykiri

bulunmustur.

Danisma Meclisi’nde sinirlamanin sinirlari maddesi goriistiliicken, “hakkin
ozii deyimi son derece muglak ve istenildigi gibi yorumlanabilen, degisik bir

sekilde cesitli kaliplara sokulabilen bir deyimdir257”

ve benzeri pek ¢ok ifade
kullanilmis, bu sebeple bu kavrama 1982 Anayasasi’nin ilk halinde yer
verilmemistir. AYM ise bu donemdeki kararlarinda yine bu kavrama yer vermis;
ancak kavrami “hak ve ozgiirliigii tiimiiyle kullanilamaz hale getiren” veya “belli
bir ozgiirliigiin kullanilmasini tiimiiyle ortadan kaldiran” sinirlamalar olarak
degerlendirmistir. Boylelikle hakkin 6zii kavrami 1961 Anayasast donemine
nazaran daha giivencesiz bir bigimde yer bulabilmistir*®. Eksikligi hissedilen bu
kavram, 2001 degisiklikleriyle birlikte tekrar Anayasa’ya alinmis ve igtihat
yeniden “Anayasal agidan dokunulamayacak o0z, her temel hak ve ozgiirliik
acisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin
oziine dokunmadiginin kabulii icin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette
gliclestirip, amacina ulasmasina engel olmamast ve etkisini ortadan kaldirici bir
259 55

nitelik tasimamast gerekir™".” yoOniinde degismistir. Bununla birlikte AYM’ye

gore, bir hakkin 6ziine dokunuldugu takdirde elbette demokratik toplum diizeni

% Saglam, a.g.e., s. 156.

26 AYM E. 1976/27 K. 1976/51 K.T. 18-22.11.1976 RG. 29.01.1976-15483.

7 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 8, s. 142.

8 Tanor-Yiizbasioglu, a.g.e., s. 139. Kararlar i¢in bkz: Yiizbasioglu, a.g.e., ss. 315-316.
29 AYM E. 2014/171 K. 2015/41 K.T. 22.04.2015 RG. 21.05.2015-29362.
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gereklilikleri ve olgiiliiliik ilkelerine de aykirilik s6z konusu olacagindan ayrica

bir inceleme yapilmasina gerek yoktur®®.

Sinirlamanin sinir1 olan son ilke ise 6l¢iiliiliiktiir. 1981 Anayasasi’nda 2001
yilinda yapilan degisikliklere kadar adi konmamis bir ilke olan olgiiliilik ilkesi,
AYM tarafindan tstii kapali bir bicimde “adaletli ve kabul edilebilir denge”, “arag
ile amag¢ arasindaki mantikli bag” ve “hakkaniyetli bir denge” gibi ilkenin
kriterlerine uygun ifadelerle kararlarda kullanilmistir®®'. Demokratik toplum
diizeninin gereklilikleri ve 6ze dokunma yasagiyla biitiinlesen Olciiliiliik ilkesi,
sinirlama i¢in bagvurulan aracin sinirlamanin amacini gergeklestirmek igin
elverisli olmasi, bununla birlikte s6z konusu aracin, sinirlama amaci1 bakimindan
gerekli olmast ve ara¢ ile amacin Olgiisiiz bir oranda olmamasi olarak

tanimlanmaktadir®®?.

Olgiiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik
olarak ii¢ alt ilkeden olustugu kabul edilir’®”. Sinirlama araci, smirlama amacinin
gerceklestirilmesi icin elverisli olmalidir. Elverislilik, bagvurulan aracin, sinirlama
amacina gerceklestirebilmesi ve elde edilmek istenen sonuca ulagsmasi i¢in katkida
bulunmasini ifade eder. Bu baglamda aracin en iyi veya en elverisli olmasi
zorunlu kilinmaz; aracin amaci kismen gergeklestirmesi yeterli bulunmaktadir®®,
Arag¢ amaca ulasilmasini giiclestirmemeli ve amaca bir etkisi, katkisi olmalidir.
Aksi takdirde elverislilikten bahsedilemez. Gereklilik ise, sinirlamanin amacini
gerceklestirebilmek i¢in ayni1 derecede etkili birden fazla ara¢ olmasi halinde ilgili
hak veya o6zgiirliikk bakimindan en yumusak, en az sinirlayici olaninin se¢ilmesini

. 265
ifade eder

. Orantililik ise amag¢ ve aracin birbirine 0l¢iisiiz bir oran icinde
olmamasini, aralarinda makul ve dengeli bir bag olmasini ifade eder. Bu ilkede

aranan arag ile amacimn 6lgiilii olmasi degil, 6l¢iisiiz olmamasidir™. Toplanti veya

U AYM E. 2016/36 K. 2016/187 K.T. 14.12.2016 RG. 13.01.2017-29947.

281 Tanor-Yiizbasioglu, a.g.e., ss. 141-142.

%2 yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi — Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Segkin
Yayinlari, Ekim 2002, s. 187.

9 Uygun, a.g.e.,s. 162, Yiiksel, a.g.e., s. 188, Saglam, a.g.e., ss. 116-117.

% Uygun, a.g.e.,s. 162, Yiiksel, a.g.e., s. 188.

% Uygun, a.g.e.,s. 162, Yiiksel, a.g.e., s. 188.

% Uygun, a.g.e.,s. 162, Yiiksel, a.g.e., s. 189, Saglam, a.g.e., ss. 116-117.
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gosteri yiirliylisiinde yakalanarak etkisiz hale getirilen gostericiye biber gaziyla

miidahale edilmesi 6lgiiliiliik ilkesine aykiriligin bir 6rnegidir.

Anayasa ve AIHS’de ongériildiigii iizere; toplanma o6zgiirliigiine iligkin
siirlamalar kanunla yapilmigtir. 1982 Anayasast ile 2911 Sayili Toplanti ve
Gosteri Ylriiyiisii Kanunu’nda kisi, zaman ve yer olarak tasnif edilebilecek

siirlamalar 6ngoriilmiistiir.

aa. Kisi Bakimindan

Hem AIHS hem 1982 Anayasasi hem de 2911 sayili kanunda, toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii hakkinin 6znesi “herkes” olarak belirtilmistir. Ancak bu ifadeye
ragmen sinirlamalar bulunmaktadir. Kisi bakimindan sinirlamalara iligkin
incelenmesi gereken ilk husus ¢ocuklardir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi’ne™’ gére; “daha once regit olma hali hari¢ 18 yasina kadar
her insan ¢ocuktur” ve gocuklara bariscil toplanma 6zgiirliigii taninmaktadir®®®,
2911 sayili kanunun 9’uncu maddesine gore, toplanti ve gosteri yliriyiisii
hakkinin kullanilmasi bir diizenleme kurulunun varligina baghdir ve kanunda
diizenleme kurulu iiyelerine iliskin sartlar &ngoriilmektedir. ilk metinde,
diizenleme kuruluna iligkin 21 yas kosulu aranmaktaydi. Daha sonra 2002 yilinda
yapilan Avrupa Birligi uyum paketi degisiklikleriyle bu kurulun fiil ehliyetine
sahip, 18 yasini doldurmus yedi kisiden olusmasi dngoriilmiistiir. Bu degisiklik
kismi bir diizelme saglansa da, s6z konusu hiikiim hala anayasa ve uluslararasi
sozlesmelere aykirilik teskil etmekteydi. S6z konusu smirlamanin ise anayasada
belirtilen mesru amagclarla bagdastirilmasi ise s6z konusu olamazdi. 2012 Tarihli
BM Cocuk Haklar1 Komitesi Sonu¢ Gdézlemleri Tiirkiye raporunda bu konuya
iliskin hususlara soyle deginilmistir: “Taraf Devletin, yasal diizenlemeler yoluyla
ifade ozgiirliigii ile dernek kurma ve baris¢il toplanti 6zgiirliigii haklar oniindeki
var olan engelleri kaldirarak, acik alan toplantilarinda orgiitsel komite
olusturmak icin asgari yas smirt konusu da dahil olmak iizere, ¢ocuklarin bu

haklarint tam anlamiyla kullanabilmelerini saglama yoniindeki ¢alismalarin

26720.11.1989 Tarihli Cocuk Haklar1 Sézlesmesi.
268
m. 15.
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stirdiirmesini tavsiye etmektedir. Komite ayrica, Taraf Devlete prosediirlerdeki
diger tiim engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik tiim tedbirleri almayr ve
vasaya uygun olarak g¢ocuklarin bu haklarini kullanabilmelerini saglayacak
stireci kolaylastirmayi tavsiye eder™.” 2013 Yilinda yapilan degisikliklerle yas
smirlamasi éngéren diizenleme de kaldirlmustir™°. Yas sinir1 ongériilmemesiyle
cocuklarin toplanma ozgiirligiinii kullanabilmesinin 6nii acilsa da, 2911 sayili
kanuna muhalefet sugu sebebiyle yargilanan ¢ocuklar ise ayrica bir sorun teskil

etmektedir.

Kisi bakimindan yapilan smirlamalarda bir diger husus ise dernekler,
vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskindir.
1982 Anayasasi’nin ilk metninde, s6z konusu tiizel kisilerin kendi konu ve
amagclar1 diginda toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenlemesi ve bunlara katilmasi

yasaklanmistr®”'

. Ancak 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle s6z konusu
fikra kaldirilsa da; bu degisiklik sonucunda hukuki anlamda biiyiik bir farklilik
dogdugundan bahsedilemez. Ciinkii dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kendi konu ve amaglari disinda
toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenlemeleri, “kendi amaglar: disinda baska higbir
faaliyette bulunamamalarindan” dolay1 yine de miimkiin degildir’’>. Bu hususta

bir farklilik olugmasi, s6z konusu tiizel kisilerin faaliyetlerine iligkin yapilacak

degisikliklere baghdir.

Kisi bakimidan yapilan sinirlamalarda deginilecek son husus ise kamu
gorevlilerine iligkindir. 1982 Anayasasi’nda konuya iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmasa da, AIHS konuyla ilgili 6zel bir diizenleme icermektedir:
“Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca

yukarda anilan haklarint kullaniimasina mesru simirlamalar getirilmesine engel

29 CRC/C/TUR/CO/2-3 Sayili BM Cocuk Haklari Komitesi Sonug Gézlemleri: Tiirkiye, para 39.
7 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanununun Uygulanmasma Dair Yo6netmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, RG-20/12/2013-28857.

2711982 AY m. 34 f. 5 (miilga).

72 Kemal Gozler, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi, Anayasa
Yargisi, Ankara Anayasa Mahkemesi  Yaymi, 2002, C. 19, s.  326-354,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anyargl9/gozler.pdf, E.T: 26.12.2016.
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degildir*™.” S6z konusu smnirlamanin, ilgili kamu gorevlilerinin sorumluluklarmi
ve gorevlerine uygun olarak c¢alismalarini gilivence altina alacak bigimde
diizenlenmesi gerekmektedir’™*,  Smirlamanin  amaci, kamu gérevlilerinin
tarafsizlik yiikiimliiligiini ve kamuoyu giivenini korumaktir; ancak bu hiikiim
kamu gorevlilerinin ifade 0Ozgirliigiinii tamamen kisitlayacak bi¢imde
yorumlanmamalidir. Bununla birlikte 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na
gore, kamu gorevlileri siyasi faaliyetlere ve bu tiir eylemlere katilamaz®”>. Fakat
kamu gorevlilerine hem Anayasa hem de AIHS bakimindan taninan grev hakki ile
dernek ve sendika kurma hakki g6z oniine alindiginda; “siyasi faaliyet yasaginin”
dar anlamda ve Anayasa ile AIHS’ye uygun bicimde yorumlanmasi

gerekmektedir’’®. Buna gore, kamu gorevlilerinin de kural olarak toplanti ve

gosteri yiirliylisti hakkini kullanabilecekleri sdylenebilir.

bb. Zaman Bakimindan

2911 Sayili kanunda zaman bakimmndan da siirlamalar 6ngoriilmektedir®”’.

Acik ve kapali yer toplanmalart icin farkli zaman dilimleri 6ngoriilse de, her iki
tir toplanma da giines dogmadan baslayamaz. Acik yerlerdeki toplanmalarin
giines batmadan dagilmalari, kapali yerlerdeki toplanmalarin ise saat 24.00°e
kadar yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Kanunun ilk diizenlemesinde ayni1 maddede
kapal1 yer toplanmalarinin saat 23.00’e kadar yapilabilecegi belirtilmisti’®. Kapali
yer toplantilarina dair yapilan bu bir saatlik uzatma, ilgili maddenin yasaklayici
yapisinda herhangi bir degisiklige sebep olmamistir. AIHS de ise zamana iliskin
herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemis, Mahkeme igtihatlarinda ise siireye iliskin
olarak yalnizca hak O6znelerine kendilerini ifade edecek zamanin taninmasi

gerektigi belirtilmistir. ATHM, yalnizca on bes dakikada miidahale edilen bir

B ATHS m. 11 f. 2.

2% Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakka, s. 55.

13657 S. Devlet Memurlar: Kanunu K.T. 14.07.1965 RG. 23.07.1965-12056 m. 7.

% Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisii Hakki, s. 56. AIHM’ye goére soz konusu
smirlama ¢ok istisnaidir, uygulanabilmesi ic¢in ikna edici ve zorlayici nedenlerin varlig:
aranmaktadir.

Tm. 7.

78 Tgili degisiklik: 02.03.2014 Tarihli 6529 S. Temel hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 6.
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yiirityiis i¢in hakkin ihlal edildigine karar vermis>"; bununla birlikte 2 ay boyunca
kesintisiz bigimde devam eden kilise isgalini ise hak 6znelerinin kendilerini ifade
edebilmeleri bakimindan yeterli bulmustur®®’. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim
AIHM igtihatlarryla ile uyumlu degildir. Herhangi bir saat kisitlamasi olmaksizin

bariscil toplanmalarin korunmasina iliskin gerekliligi hala karsilamamaktadir®’.

cc. Yer Bakimindan

2911 Sayili kanunda smirlamaya iliskin son husus ise yer bakimindan
ongoriilen smirlamalardir. Yere iliskin sinirlamalar iki sekilde diizenlenmistir.
Bunlardan ilki yasama tarafindan yiiriitmeye birakilan yer belirleme yetkisidir.
Digeri ise dogrudan toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin yapilmasinin yasak oldugu
yerlere iliskindir. Yasaklanan yerler kanunun 22’nci maddesinin ilk fikrasinda
sOyle belirtilmistir:  “Genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti
goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan icinde toplanti yapilamaz ve sehirlerarasi
karayollarinda gésteri yiiriiyisleri diizenlenemez.” Yine aynm1 maddede, genel
meydanlarda yapilmak istenen toplanti ve gosteri yliriiyiislerine iliskin olarak
valilik ve kaymakamliklarca yapilan diizenlemelere uyulmasi zorunlu kilinmstir.
Acik bir hiikiimle belirtilen s6z konusu yasak yerlerde toplanti ve gosteri
ylriylislerinin ~ gergeklestirilmesi  halinde bu etkinlikler kanundist hale

gelmektedir*®*

. Yasaklanan bu yerler aslinda toplanmanin amacina ve yaratmak
istedigi etkiye gore kullanilabilecek yerlerdir. Ornegin mecliste hazirlanmakta
olan bir yasay1 protesto etmek amaciyla, aslinda secilecek bircok yerden ¢ok daha
etkili olma potansiyeline sahip Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) 0Oniinde
toplant1 ve gosteri yliriiylisii yapilamamaktadir. TBMM yakinlarinda yapilacak
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin yasaklanmasi, AYM tarafindan “milli iradenin

somutlastigt TBMM'nin gérevini yerine getirirken belirli bir giivenlik alan

cercevesinde giivenliginin saglanmasina yonelik yasal ve fiili onlemlerin

" ATHM, Navalnyy and Yashin v. Russia, Appl. No. 76204/11, 4.12.2014.
0 ATHM, Cisse v. France, Appl. No. 51346/99, 09.04.2002.

1 Cali, a.ge., s. 16.

22911 S. Kanun m. 23.
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22 gerekgesiyle agiklanmustir. Ayni

alimnmasimin - makul olmadigr soylenemez
kararda, yasak yerlerde yapilan toplant1 ve gosteri yiirliyliglerine iliskin olarak her
somut olay bakimindan dSl¢iliiliik kriterine uygun olup olmadiginin incelenmesi
gerektigi belirtilmistir. Kanuna aykir1 oldugu tespit edilen toplantt ve gosteri
ylirllylisiine yapilan miidahale tek basmma hakli sayillamaz. Miidahalenin

gerekceleri olayin somut sartlar1 baglaminda ilgili ve yeterli olmalidir.

Bununla birlikte, 2911 sayili kanunda 6zel miilkiyete iliskin bir diizenleme
veya yasaklama bulunmamaktadir. Buna gore, miilkiyet sahibinin rizasit olmasi
durumunda yapilan toplantt ve gosteri yiirliylisleri kanun dis1 olarak
degerlendirilemez. Esas sorun, miilkiyet sahibinin toplanmaya izin vermemesi
halinde ortaya ¢ikacaktir. ATHM ise bu konuya iliskin davada 6zel miilkiyet sahibi

lehine karar vermistir™*.

AIHM’ye gbre; toplanma oOzgiirliigii her yerde kullamlabilir. Kategorik
yasaklar yerine her somut olayda sinirlandirmaya iliskin hakli ve ikna edici

gerekgeler sunulmasi beklenmektedir®®

. Turkiye’de toplanma 6zgiirligiine iliskin
siirlandirmalarda en biiyiik sorunlar 6zellikle trafigin aksamasi ve benzeri kamu
diizeninin bozulmasina iliskin hususlardir. Yargitay bir¢ok kararinda toplanti veya
gosteri yliriiylisiiniin  su¢ olusturmamasini trafigin aksamamasi gerekgesine
dayandirmistir®™®. Ozgiirligiin dogas1 geregi ve dikkat ¢ekme amacindan otiirii
yapilan eylemlerin sonucunda kamu diizeninin bir miktar bozulmasi elbette ki
olasidir. Bu nedenle kamu otoritelerince hak 6znelerine tolerans gosterilmelidir.
Ancak AIHM, kamu diizenin bozulmasma iliskin olarak halka acik yerlerde
toplanma 6zgiirliigiine dair kisitlamalarin, kargasay1 6nleme amaciyla baskalariin

hakkin1 korumaya hizmet edebilecegini de belirtmistir™’. AIHM tarafindan

yerindelik denetimi yapilmasi yerine miidahalenin orantililig1 incelenmektedir.

¥ AYM, Osman Erbil Basvurusu, B. No: 2013/2394, 25.03.2015, para. 66.

2% ATHM, dppleby v. United Kingdom, Appl. No. 44306/98, 06.05.2003.

25 ATHM, Samiit Karabulut v. Turkey, Appl. No. 16999/04, 27.01.2009, para 43.

¢ yargitay 8. Ceza Dairesi, E.2002/949, K. 2002/7518 K.T. 27.06.2002.

7 ATHM, Yilmaz Yildiz and Others v. Turkey, Appl. No. 4524/06, 14.10.2014, para. 41.
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Aslinda yasama organi, 6ngordiigii diizenlemelerle hem yiiriitme hem de yarg1
organina yetki tanir ve boylelikle toplanma 6zgiirliigiine yapilacak miidahalelere
olanak verir. Tiirkiye’de toplanma oOzgiirligiine iligkin yasama miidahalesi
irdelendiginde, ozellikle yer ve zamana dair diizenlemelerle miidahale yetkisi
veren maddelerin birlikte degerlendirilmesi halinde kanuna uygun ve kanundisi
sayilan toplanmalar agisindan keskin bir ayrima gidildigi sonucuna ulasilmaktadir.
Ancak bu keskin ayrim anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerle maalesef uyumlu
degildir. Idarenin ve giivenlik giiglerinin uygulamasi gz Oniine alindiginda,
toplanma Ozgiirliigiinii giivence altina alan anayasa ve uluslararasi sézlesmeler
yerine bu 0Ozgiirligli sinirlama c¢abasin1 yansitan kanunun referans alindigi

288

goriilmektedir™". Ancak en basindan 6zgiirliigli yasaklayacak boyutta sinirlamak

kisa vadede giivenligi saglasa da, 6zgiirliiklerin kullanilamadig: bir diizenin egreti

ve gelip gegici olmaya mahkumiyetini belirtmek gerekir®®’.

b- Yiriitme Organm1 Kaynakh Miidahaleler

Toplanma o6zgiirliigline dair devlet kaynakli miidahalelerin ikinci asamasi
yiirlitme organina iliskindir. S6z konusu 6zgiirliige yonelik olarak yasama organi
tarafindan yiirlitme organma pek cok yetki taninmistir. Bu yetkiler toplanma
ozgirliigiiniin hak 6zneleri tarafindan kullanilmasindan 6nce ve kullanilma ani
bakimindan kategorize edilebilir. Bu baglamda yiiriitmeye tanman yetki
bakimindan erteleme ve yasaklama, toplanti ve gosteri yliriiylisiiniin yapilacagi
yerin se¢imi, kolluk kuvvetlerinin kayit almasi ile toplanti ve gosteri

ylirliyiislerinin dagitilmasi incelenecektir.

8 Gokeegicek Ayata ve digerleri., a.g.e., s. 68.
¥ ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, imge Kitabevi, istanbul 2013, s. 85.
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aa. Erteleme ve Yasaklama

Yasama tarafindan yliriitme organina taninan ve hakkin kullanimimi en
giiclestirici etkiye sahip yetki, erteleme ve yasaklama yetkisidir. Bu yetkinin
kullanildig1 hallerde hak 6znelerinin 6zgiirliigii kullanma sans1 bulunmamaktadir.
Giivenlik gerekgeleri veya kamu diizenini sarsacak gelismeler oldugunda toplanti
ve gosteri ylriiyiislerini ertelemek ve yasaklamak idarenin yetkisi dahilindedir.
Demokrasinin hakim oldugu iilkelerde ozgiirliikk asil, sinirlama ise istisnadir.
Idarenin oncelikli gorevi toplant1 veya gosteri yiiriyiisii 6zgiirliigiiniin
korunmasini saglamaktir; yasaklama ise son caredir™". Erteleme yetkisi pek ¢ok
iilkede diizenlenmemistir. Tiirk hukukunda ise toplanti ve gosteri yliriiytisleri,
diizenleme kurulu veya idare tarafindan ertelenebilir. Toplanma 6zgiirliiglinii en
kat1 bi¢cimde diizenleyen 6751 sayili kanunda idareye erteleme yetkisi
taninmamistir. Buna ek olarak, 171 sayili kanunun ilk metninde de bdyle bir
diizenleme Ongoriilmemis olup 1973 tarihli ve 1742 sayili kanunla yapilan
degisiklikle, miilki amirlere ilk defa erteleme yetkisi tanmmistir. Degisikligi

6ngoren s6z konusu kanun ise AYM tarafindan sekil yoniinden iptal edilmistir™".

Yeni degisiklikler ongoren 1942 sayili kanunla®?, miilki amirlere ve
giivenligin saglanmasina iliskin belirli sartlarin varligi halinde I¢isleri Bakanligina
toplant1 ve gosteri yliriiyiislerini on giine kadar erteleyebilme yetkisi taninmaistir.
AYM, erteleme karariin toplanmadan once verilecek bir karar olmasi sebebiyle
varsayima dayandigim belirtmistir. Cesitli kanunlarla saglanan olanaklar®™”® goz
oniine alindiginda, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri giivenliginin saglanmast, I¢isleri
Bakanlig1 i¢in bir sorun teskil etmemelidir. Mahkeme’ye gore erteleme yetkisi,

izin sisteminin bagka bir uygulamasidir. S6z konusu degisiklikle birlikte

toplanma, hak 6znelerinin diledikleri zaman degil, idarenin uygun gordiigii zaman

290 Tanér, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 107, Ulgen, a.g.e., s. 106.

»TAYM E. 1973/33, K. 1974//9, K.T. 14.03.1974.

*? Kanun No: 1932, T. 19.01.1976 RG: 29.01.1976-15483.

3 AYM Kkararinda belirtilen olanaklar soyle ifade edilmistir: “/ller kadrosundaki polis ve
jandarmadan olusan kolluk kuvvetlerinden ve ayrica da askeri kara, deniz ve hava gii¢lerinden
yaralanma olanagi her zaman i¢in vardir. Dava konusu fikra ¢ergevesinde i¢isleri Bakanliginca
Valiler emrine gonderilecek takviye ise, daha énce niteligi agiklanan toplum polisi orgiitlerinden
olusturulacak ve kuruldugu illerden alinarak gereksinim gésteren illere gecgici olarak
kaydiriabilecektir.”
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diizenlenebilecektir. En Onemlisi ise, erteleme siiresi sonunda toplanmanin
amacina ulagsmasi bloke edilebilir veya etkisini yitirebilir. Bu sebeple bu yetkinin
kullanilmasi, hakkin 6ziine dokunulmast anlamina gelmektedir. Bagvuru
onceligine iligkin diizenlemenin keyfilige yol acabilecegi de kararda ayrica
belirtilmistir. Ilgili degisiklik, belirtilen gerekgelerle AYM tarafindan iptal

edilmistir®™*.

Ilging olan sudur ki, idarenin erteleme yetkisi icin dngoriilen on giinliik
stireye iliskin AYM tarafindan verilen iptal kararina ragmen 2911 sayili kanunun
ilk diizenlemesinde idareye giivenlik sebebiyle taninan erteleme yetkisi otuz giine
kadar, kamu diizeni sebebiyle tanman erteleme yetkisi ise iki aya kadar
kullanilabilecektir. Hem giiniimiiz kosullar1 hem de toplanmayla amaglanan etki
gbéz Oniine alindiginda, erteleme i¢in Ongoriilen bu siirelerin makul oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ozellikle aktiialite &nemi olan toplanmalar

diistintildiiglinde, s6z konusu siirenin dl¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmadigi da agiktir.

1982 Anayasasi’nin ilk halinde 34’lincii maddenin 4’iincii fikrasinda
toplanma Ozgiirliigiiniin yasaklanmasina iligkin hiikiim bulunmaktaydi. Buna
gore; “kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi, milli giivenlik
gereklerinin ihlal edilmesi, cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme amacini giiden
fiillerin iglenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasr” hallerinde toplanmalar idare
tarafindan yasaklanabilecekti. Bu hususlara ek olarak kanunda da “devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, genel ahlak ve genel saglhk” kavramlar1t da
yasaklama nedenleri olarak Ongoériilmiistii. Kamu diizeninin kapsadigi “genel
ahlak ve genel saglik” kavramlarinin neden tekrarlamaya gerek duyuldugu ise ayri
bir muammadir. 2001 degisiklikleriyle yasaklamaya iliskin siire ve sekil sartlari
ongdren dordiincii fikra anayasadan cikarilmistir. Ancak, degisikliklerle birlikte
yasaklamaya iligkin diizenlemeler 2911 sayili kanunda hala mevcuttur. Belirtildigi
tizere 2911 sayili kanun, yetkisini anayasadan almaktadir. Bu nedenle ilgili

diizenleme anayasaya aykirilik teskil etmemektedir.

24 AYM E. 1976/27, K. 1976/51, K.T. 18-22.11.1976 RG: 16.05.1977-15939.



76

2911 Sayili kanuna gore diizenleme kurulu, toplantinin yapilacagi saatten en
az 24 saat once bildirimin verildigi makama yazi ile bildirerek toplantiy1 geri
birakabilir. Geri birakilma karar1 i¢in oy birligi aranmaz; oy coklugu yeterlidir.
Geri birakilma islemi bir kereye mahsustur®’. Diizenleme kurulunun talebiyle
gerceklesen bu islem teknik anlamda erteleme olarak nitelendirilemez. Bununla
birlikte, onceden bildirimi yapilmis bir toplanti veya gosteri yiiriiyiisiiniin
yapilmasindan, belirlenen saatten 6nce veya tam saatinde diizenleme kurulunca
idareye bilgi verilmeksizin toplanmanin gergeklestirilmesinden vazgegilebilir. Bu
baglamda diizenleyiciler i¢in herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir. Ancak
diizenleyicilerin, idarece yapilacak gereksiz hazirligi engellemek adina bildirim

yapmalari éngoriilmiistiir®®,

2911 Sayili kanun, erteleme hususunda valilere de yetki tanimis ve bunun
icin bazi sekil sartlar1 ongérmiistiir™’. 171 Sayili kanunla benzer diizenlemeler
iceren bu maddede one cikan iki sart vardir. Bunlar sartlardan ilki, valinin gorevli
oldugu il sinirlar i¢inde aynmi giinde birden ¢ok toplanti veya gosteri yiiriiylisii
olmalidir. Ikinci sart ise, valinin emrindeki giivenlik giicleri ile yararlanabilecegi
diger giiclerin, s6z konusu toplanti veya gosteri yiiriiyiislerinin giivenlik ic¢inde
yapilmasini saglamaya yeterli olmadigi kanaatine varmasidir. Bu sartlar
saglandig1 takdirde valinin bu toplanmalardan bir kismi1 on giinii agsmamak ve
bir kereye mahsus olmak iizere erteleme yetkisi bulunmaktadir. ilgili toplanmalar
ilcelerde gerceklestirilmek istense dahi erteleme yetkisi kaymakama degil; valiye
verilmistir. Bunlara ek olarak, ertelemede bildirimdeki gibi bagvuru o6nceligi goz
ontine almir. Bagvuru Onceligi konusunun AYM tarafindan daha oOnce iptal

edildigini hatirlatmak gerekir.

Erteleme hususunda kanun, valiliklerle birlikte bolge valiliklerine®™® ve

icisleri Bakanligina da yetki tanimaktadir™’. Aranan sartlar benzerdir. Bunlardan

232911 S. TGYK m. 14, m. 20.

¥ Anayurt, a.g.e., s. 170.

*72911 S. TGYK m. 15, m. 20.

8 Bolge valilikleri kurulana kadar yetkileri Igisleri Bakanhginca kullanilacaktir. (Gegici Madde
2).

*22911 S. TGYK m. 16/a, m. 20.
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ilki; bolge valiligine bagh illerden, birden fazla ilde ayn1 giin i¢inde toplant1 veya
gosteri yiirliylisii yapilmast i¢in bildirim verilmesidir. Bu sartla beraber, valilik
tarafindan toplant1 veya gosteri yiiriiylislinlin giivenliginin saglanmasi i¢in bolge
valiliginden destek istenmesi ve bolge valisinin bu taleplerin karsilanamayacagi
kanaatine varmasi gerekmektedir. I¢isleri Bakanligmin erteleme yetkisi ise benzer
sartlarda ortaya ¢ikar. Ilk sart, birden fazla bdlge valiligine bagl ilde aym giinde
toplant1 veya gosteri yapilmasi icin bildirim verilmesidir. Ikinci sart ise, bolge
valiligince Igisleri Bakanlhigmndan giivenliginin saglanmasi amaciyla destek
istenmesi ve bakanligin ise bu taleplerin karsilanamayacagi kanaatine
varmasidir’”’. Idareye verilen tiim bu erteleme yetkileri 10 giinii asmamak tizere
ve yalnizca bir kereye mahsus olarak kullanilabilir. Glivenlik sebebiyle idareye
taninan erteleme yetkisinin, 10 giinii agsmamak iizere ve bir kereye mahsus
kullanilabilmesi bi¢iminde diizenlemesi sebebiyle bu yetkinin smirsiz oldugu
sOylenemez. Ancak bu dilizenlemenin 06zgiirliikk¢ii oldugu da sdylenemez.
AYM’nin kararinda da deginildigi iizere erteleme siiresine iligkin diizenleme,
idarenin olanaklar1 ve giliniimiiz sartlar1 da gbz Oniine alindiginda gerekenden
fazla bir stliredir. Bunun yani sira ilgili maddelerde aranan “giivenligin
saglanamamasi kanaati” somut degil, yoruma ac¢ik bir husustur. AYM’nin, temel
haklarin sinirlanmasina iligkin diizenlemelerin kisisel anlayis ve takdire olanak
vermeyecek aciklik ve kesinlikte somut olarak belirtilmesi gerektigi goriisiine®”’

uymayan bu madde, keyfi uygulamalara ortam hazirlamaktadir.

Toplanmalar, giivenlik sebepleri disinda da idarece ertelenebilmektedir.
Giivenlik nedeniyle erteleme yapilabilmesine iliskin diizenlemeye gore ¢ok daha
genis esaslara dayanan 17’nci maddeye uyarinca, bazi sartlarin varligi halinde
idare, toplanmay1 erteleme ve hatta yasaklama yetkisine sahiptir. Yetki sahipleri
olan vali, bolge valiligi ve Icisleri Bakanligma bu maddede kaymakam da
eklenmistir. Buna gore, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saghigin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin

korunmasi amaciyla belirli bir toplanti veya gosteri yliriylisii ertelenebilir.

3009911 S. TGYK m. 16/b, m. 20.
0 AYM E. 1976/27. K. 1976/51 K.T. 18-22.11.1976 RG 16.05.1977-15939.
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Bunlara ek olarak, su¢ islenecegine dair acik ve yakin bir tehlikenin mevcut
olmas1 halinde yasaklama karar1 da giindeme gelebilir. Maddede aranan sartlar,
anayasada ongoriilen sinirlamaya iligkin sartlarla paralellik géstermektedir. Ancak
“sug islenecegine dair acik ve yakin tehlike” hususu yoruma acik ve soyut bir
kavramdir. Bu sebeple de bu ifade, uygulamada keyfiyet bakimindan tehlike arz
etmektedir. Ustelik bu maddeye gore erteleme siiresi 30 giinii bulabilecektir. Yine
belirtmek gerekir ki, maddenin ilk diizenlemesi, iki aylik bir siire ongérmekteydi.
Bu siire, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yapilan diizenlemeler kapsaminda

yapilan iki degisiklikle son halini almistir’**,

Yetkili makamlarca alinan erteleme veya yasaklamalarin gerekgeli karari,
toplant1 veya gosteri ylirliylisiiniin baglama saatinden en az 24 saat once yazili
olarak diizenleme kurulu bagkanina veya baskanin bulunamadig:r takdirde
iiyelerden birine teblig edilir. Bu baglamda s6z konusu diizenlemenin, toplanma
ozgirliigiine iligkin kararlarin toplanmadan once ilgililere bildirilmesi sartini
arayan ATHM ictihadi ile uyumlu bir diizenleme oldugu sdylenmelidir. Teblig
zorunlulugu bulunmayan haller ise yénetmelikte belirtilmistir’”. Séz konusu
yonetmelik, kanunun ilk metninde erteleme yetkisine iligkin olarak ongériilen iki
aylik siireye gore diizenlenmisti ve bu bakimdan 2911 sayili kanunla

celismekteydi. 2015 Yilinda yapilan degisikliklerle birlikte yonetmelik ve

392 Avrupa Birligi 2. ve 7. Uyum Paketleri.

3% Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun Uygulanmasina Dair Y énetmelik Madde 23:

Vali veya kaymakam;

a) Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin dnlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla,

b) Olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik veya savas ilan1 halinde,

c) Diizenlenen toplantiya ait yasaklama ve erteleme kararinin diizenleme kurulu baskanligina
tebligi imkan1 bulunmamasi halinde,

d) Diizenleme kurulu baskan ve iiyelerinin tamaminin veya baskan dahil en az yedisinin toplanti
yerinde hazir bulunmadiklarmin tespiti veya toplanti yerine gelmeyeceklerinin kesin olarak
anlagilmast durumunda,

Gerektiginde, alind1 belgesi verilmis olsa dahi, toplant1 baglama saatinden geriye dogru 24 saatlik
zaman igerisinde, tebligat sarti aranmaksizin, (Degisik:RG-5/8/2015-29436) belirli bir toplantiy1
bir ay1 agmamak iizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi
halinde yasaklayabilir.
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kanunun bu husus baglammda uyumlu olmasi saglanmistir®®*,

Erteleme ve yasaklama konusunda idareye en genis yetkileri taniyan
19’uncu madde; bir il veya ilgedeki tiim toplanmalarin ertelenebilecegi ve
yasaklanabilecegini diizenlenmektedir. Bu maddeyle boélge valilerine, milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel
ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliklerinin korunmasi amaciyla biitlin
toplantilar1 bir ay siireyle erteleme yetkisi taninmaktadir. Valiler ise yine ayni
sebeplere dayanarak ve sug islenecegine dair acik ve yakin bir tehlike olmasi
halinde biitiin toplantilart bir ay1 gegmemek iizere yasaklayabilir. Yine erteleme
veya yasaklama yetkisini kullanan makam tarafindan gerekceli karar teblig

edilmesi ongoriilmektedir.

Yoruma acik ve soyut kavramlarla idareye taninan bu ¢ok genis erteleme ve
yasaklama yetkileri, toplanma 6zgiirliigii bakimindan karamsar bir tabloya sebep
olmakta ve Ozgirliigiin kullanimini bloke etmektedir. Bu genis yetkiler aym
zamanda Ozglrliigiin, hak Oznelerinin istedigi zamanda ve beklenen etkiyi
gosterecek sekilde kullanilamamasinin ontindeki en biiylik sorundur. Kanunda
ongoriilen siirenin uzunlugu kadar, idarenin bu yetkisini kullanma bi¢imi de
olduk¢a Onemlidir. Kanunda oOngoriilen siirenin sonuna kadar kullanilmasi
gerekmese dahi, uygulamada yalnizca birka¢ giinliik ertelemeyle yapilmasi
saglanabilecek toplanti ve gosteri ylirliylislerinin yasal siirenin sonuna kadar

ertelenmesi yoluna gidildigi ¢ok sik goriilmektedir’®

. Erteleme siirelerinde
yapilan degisiklikler olumlu gibi goriinse de; toplanma 6zgiirliigliniin kullanimina
iliskin belirtilen sakincalar1 ortadan kaldirmamaktadir. Bunun yam sira, yetkinin
keyfi olarak kullanildiginin gostergesi olarak erteleme veya yasaklama

kararlarinda ¢ogunlukla gerekge dahi gosterilmemektedir’®®

. Olagan donemlerde
biitiin toplantilarin ertelenmesi kararinin, hakkin 6ziine dokundugu gerekcesiyle

AYM’ye tasmmmast mimkiindiir. Bununla birlikte; belirli toplantilarin

39 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelikte Degisiklik

Yapilmasina Yo6nelik Yonetmelik RG. 05.08.2015-29436, m. 10.
% fsgbren, a.g.e., s. 123-124.
3% Tangr, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 109.
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ertelenmesine iliskin tipki CMK’da koruma tedbirleri i¢in Ongoriildigii gibi
hakim karar1 almmas: yoniinde oneriler de bulunmaktadir’®’. Bu 6neri, idarenin

keyfi uygulamasini 6nleyebilecek nitelikte olmasi sebebiyle olduk¢a mantiklidir.

bb. Yer Se¢cimi

Yiiriitme organina toplanma 6zgiirliigliniin kullanilmasindan 6nce taninan bir
diger yetki ise toplanti veya gosteri ylirliyligiiniin yapilacagi yerin secimine
iliskindir. Toplanma 6zgiirligii bakimindan yer unsurunun 6nemi biiyiiktiir, ¢clinkii
baz1 toplant1 ve gosteri ylirliylisleri ancak yapilan o yerde bir anlam ifade eder.
AIHM, toplanmalarim yapildig1 yerin bazen 6zel énem arz edebilecegini ve bunun
gbz Oniine almmasi gerektigini de kararlarinda belirtmistir’®. 2911 Sayili
kanunun 6’nc1 maddesine gore belirtilen kosullara uyuldugu takdirde, tiim il ve
ilce simrlart iginde her yerde toplantt ve gosteri yiiriiyiisii yapilabilecegi
belirtilmistir. Toplant1 ve gosteri yliriiylislinlin yer ve gilizergahi, kamu diizeni ile
genel asayisi bozmayacak, vatandaglarin gilinliik yasamini zorlastirmayacak
sekilde ve kanun tarafindan yasaklanan yerlere’” riayet edilmesi kaydiyla
mahallin en biiylik miilki amiri tarafindan belirlenir. Mahallin miilki amiri,
toplantt ve gosteri yiiriiyiislerinin glizergahlarim1 belirlerken TBMM’de grubu
bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile ilgili ilge ve il belediye
bagkanlariin, en fazla iiyeye sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin il ve ilge temsilcilerinin goriislerini alir. Belirlenen yerler
gazeteler ve internet araciligiyla duyurulur. Maddenin ilk metninde miilki amir

tarafindan giizergah belirlenirken herhangi bir gériis alimmamaktayd:®"

. Yapilan
bu diizenlemeyle mahalli amirin keyfiyetinin bir nebze de olsa dnlenebilecegi ve
ilgili kisilerden goriis alinarak en dogru yerin secilebilecegi umulsa da; soz

konusu goriislerin baglayici nitelikte olmamasi sebebiyle yeni uygulamanin

37 Ulgen, a.g.e., s. 106.

% ATHM, DISK and KESK v. Turkey, Appl. No. 38676/08, 27.10.2012, para. 31.

% Yasaklanan yerler i¢in bkz: Yasama Organi Kaynakli Miidahaleler, s. 71.

19 flgili degisiklik: 02.03.2014 Tarihli 6529 S. Temel hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 5.
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etkinliginden bahsetmek pek de miimkiin degildir’"'

. Zorunlu olan tek sey, ilgili
kisi ve kuruluslardan goriis alinmasidir. Giizergahlar belirlendikten sonra
degistirilmesi yine aym kosullara bagh olarak miimkiindiir. AIHM’ye gore, yer
konusunda idari makamlarca verilecek kararin hak O6znelerinin tiim taleplerini
karsilamas1 beklenmese de, bariggil toplanma O6zgiirliigline gizli bir blokaj

olusturmamasi gerekmektedir’'>

. Cuinkii istenilen yerde yapilamadigi takdirde
anlamin1 ve etkililigini yitirebilecek toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri olabilir. Boyle
bir durumda, s6z konusu Ozgiirliiglin etkili bir bicimde kullanildigindan
bahsedilemez. 1 Mayis 2014 Emek ve Dayanisma Giinti kapsaminda Taksim’de
yapilmak istenen kutlamanin yasaklanmasina iliskin, AIHM tarafindan verilen
DiSK ve KESK kararma da atif yapilarak, AYM’ye tasinan dava’’ basvuru
yollarinin tiikketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulunmustur. AYM bu
kararinda, wvalilik tarafindan belirlenen yerlere iligkin yapilan islem igin,
AYM’den 6nce idari makamlara bagvurulmasi gerekliligini belirtmistir. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki Danistay, yer bakimindan sinirlandirmaya iliskin
hiikiimleri dar yorumlayarak bu konuda maalesef sekilci bir yaklasim

sergilemektedir’*,

" Yusuf Cozeli, Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii, Adalet Yaymevi, Ankara

2016, s. 121.
312 ATHM, Celebi and Others v. Turkey, Appl. No. 37273/10, 38958/10, 38963/10, 38968/10,
38973/10, 38980/10, 38991/10, 38997/10, 39004/10, 39030/10, 39032/10, 39034/10, 39037/10,
39038/10, 39042/10, 39049/10, 39052/10, 45052/10, 24.05.2016, para. 109, AIHM, Oya Ataman
v. Turkey, Appl. No. 74552/01, 05.12.2006, para. 38.

313 AYM, Sedat Vural Basvurusu, B. No: 2014/5559, 25.04.2015.

1% Damistay 10. Dairesi, E. 1990/2741, E. 1992/3233 aktaran Sirin, 30 Soruda Toplant: ve Gsteri
Yiiriliyiisi Hakki, s. 66.
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bb. Dagitma

Toplanma 6zgiirliigii konusunda idarenin sahip oldugu yetkilerden biri de
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin dagitilmasidir. Tipki erteleme hususunda oldugu
gibi, oncelik 6zgiirliglin kullanimini saglamak olmalidir. Toplanma 6zgiirliigiinii
kullananlara yapilan miidahaleler, o anda hak 6znesi olmasalar bile daha sonra
kullanmay1 diisiinen kisiler bakimindan da caydirict nitelik tasiyabilir. Belirtmek
gerekir ki; toplanma O6zgiirliigline miidahale edilebilmesi i¢in kanunda sayilan
mesru nedenlerin bulunmasi, idareye veya kolluk kuvvetlerine miidahale sirasinda

her tiirlii eylemi gergeklestirme yetkisi vermez’ "

. Devletin pozitif yiikiimliligi
geregince, miidahalenin zorunlu oldugu hallerde bile 6lgiiliiliik ilkesinin gerekleri

unutulmamalidir.

2911 Sayili kanunda, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin dagitilmasi “kanuna
uygun sekilde baglayip kanuna aykiri hale gelen” ve “bastan itibaren kanuna
aykirt olan” toplantt ve gdOsteri ylrlylsleri olarak iki ayr1 bicimde

diizenlemistir’'®

. Bu hallerde idarenin s6z konusu toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine
miidahale yetkisi ortaya ¢ikar. Kanuna aykiri olarak nitelendirilen toplant1 ve

gosteri yiirtiylisleri, 2911 sayili kanunun 23’iincii maddesinde soyle siralanmigtir:

- Kanunda belirtilen sekil ve sartlara uygun bigimde bildirim verilmeden
veya toplanma i¢in belirtilen gilin ve saatten dnce veya sonra,

- Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar
dahil patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas,
sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve
sapan gibi bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, agindirici, yaralayict
eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri
maddeler ile kanun dig1 Orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret
taginarak veya bu isaret ve amblemleri {izerinde bulunduran iiniformay1
andirir giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini

tamamen veya kismen bez ve sair unsurlarla orterek toplanti ve gosteri

313 Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakka, s. 78.

102911 Sayili Kanun m. 24.
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yirliylislerine katilma ve kanunlarin su¢ saydigi nitelik tasiyan afis,
pankart, doviz, resim, levha, ara¢ ve geregler taginarak veya bu nitelikte
sloganlar sdylenerek veya ses cihazlari ile yayinlanarak,

- Kanunda 6ngoriilen zamansal sinirlara uyulmadan,

- Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri i¢in ongoriilen yerlere iligkin sinir ve
yasaklara uyulmadan,

- Kanun kapsami disinda birakilan konulara iliskin toplantilarin kendi
amag, kural ve siirlar1 disina ¢ikilarak,

- Kanunlarin su¢ saydig1 maksatlar icin,

- Bildirimde belirtilen amag disina ¢ikilarak,

- Yasaklanmis veya ertelenmis toplanti ve yiirliylislerin tespit edilen
erteleme veya yasaklama siiresi sona ermeden,

- Diizenleme kurulunun gorev ve sorumluluklari dahilinde toplantinin
dagilmasina karar verilmesinden sonra devam eden,

- Yabancilarin toplanma o6zgiirliigline iliskin belirlenen sinirlamalara

uyulmadan,
Gergeklestirilen toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri kanuna aykirt sayilmaistir.

Goriildiigii  tizere s6z konusu haller olduk¢ca genis bir bigimde
diizenlenmistir. Bunlardan bazilar1 ise yoruma agik ve tartismalidir. Oncelikle
dikkat ¢eken sudur ki, ilgili maddenin (k) bendinde “21. madde hiikmiine aykirt
olarak gerceklestirilen toplanti ve gosteri yiiriiytisleri” de kanuna aykiri olarak
belirtilmistir. Ancak s6z konusu 21’inci madde, 26.03.2002 tarihli 4748 sayili
kanunun 7°nci maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmigtir. Aradan gecen 14 yila ve bu
stire zarfinda 2911 sayili kanunda yapilan pek ¢ok ve dnemli degisiklige ragmen,
bu bent hala kanunda yer almaktadir. Miilga 21’inci madde ile valilere kendi
gorevli olduklari ilin tamaminda veya bir kisminda diizenlenen tiim toplant1 ve
gosteri yiirliiylislerini Anayasa ve kanunda belirtilen yasaklama sebeplerine

dayanarak ii¢ ay1 gegmemek iizere yasaklama yetkisi verilmisti.
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Kanunlarin sug¢ saydigi nitelikte afis, pankart, doviz, resim, levha, ara¢ ve
gerecler veya bu nitelikteki sloganlar, bir toplant1 veya gosteri yiirtiyiisiinii kanun
dis1 hale getirir ve daha dnce belirtildigi lizere idarenin miidahale yetkisi dogar.
Miidahale i¢in, sz konusu ara¢ gereclerin veya sloganlarla verilen mesajin
siddete cagri, tahrik ve tesvik edici ya da silahli direnise ve isyana davet seklinde
veya insanda saldirgan duygular olusturacak sekilde bir nefret yaratarak siddetin
dogmasina uygun bir ortami kigkirtacak nefret sdylemi ile dogrudan veya dolayli
bicimde siddete yonlendirici olup olmadigi degerlendirilmelidir’'’. Bu
degerlendirme yetkisi ise kolluk kuvvetlerine taninmistir. Gerek kolluk
uygulamasi goz oniline alindiginda gerekse Tiirkiye i¢ hukukunda; siddeti tesvik
etmeyen, siddete bagvurmayan siddet kullanimin1 zimnen olsa da desteklemeyen,
irker sOylemlere yer vermeyen, hakaret ve benzeri igerigi tasimayan siyasi goriis
ve diislince aciklamalarina da sirf siddet iceren siyasi hedefi ile benzerlikler
gosterdigi i¢in miidahale edilmektedir’'®, Ancak 2015 tarihli bir Yargitay
kararinda, Kiirtce atilan “Yasasin dnder Apo” sloganinin silahli direnmeye veya
isyana tegvik niteliginde olmadig1 ve nefret sdylemi olarak nitelendirilemeyecegi
belirtilmistir’'®. Kararin verilmesinde gosterinin biitiinii  degerlendirilmis ve
barig¢il amag i¢in yapilan gosterinin siddete basvurulmadan miidahalesiz dagildig:
da gbz oniine alinmustir. 2015 yilinda Istanbul’da diizenlenen LGBTI Onur
Yiriiyiisii’'nde agilan “Saban’la Recep’in Askina Ramazan Engel Olamaz”
pankart1 ise “kamu giivenligi acisindan agik, yakin ve ciddi bir tehlikeyi somut
olarak ortaya ¢ikarmadigi, siddet ¢agrisi ya da tavsiyesi niteliginde bir anlatim
olmadig gibi saniklarin yasal ¢ergevede ifade ozgiirliiklerini kullandigi, eylem
nedeniyle toplum kesimleri arasinda olusmug ve ortaya ¢ikan bir infial herhangi
bir taskinlik saptanmamuistir ve kamu barisini bozan herhangi bir somut olgu da
meydana gelmemesi” gerekcesiyle Istanbul 33. Asliye Ceza Mahkemesi

tarafindan ifade Ozgiirliigii kapsammda degerlendirilmistir’>’. Yalnizca muhalif

" Yargitay 16. Ceza Dairesi E. 2015/2032 K. 2015/4019 K.T. 04.11.2015.

18 Akbulut, a.g.e, s. 386.

1% Yargitay 16. Ceza Dairesi E. 2015/2675 K. 2015/4319 K.T. 24.11.2015.

320 Saban ile Recep’in ask1 pankartina beraat gerekgesi: Ozgiir toplum igin hosgérii gerekli,
http://www.diken.com.tr/saban-ile-recepin-aski-pankartina-beraat-gerekcesi-ozgur-toplum-icin-
hosgoru-gerekli/, E.T: 05.01.2017.
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goriiglere sahip veya tiim toplum tarafindan benimsenmemis goriisleri savunan
kisiler tarafindan gerceklestirilmis olmasi, bir toplant1 veya gdsteri yiirliylisiine
miidahale etme yetkisi tanimamaktadir. Ciinkli toplanma O6zgiirliigii her tiirli
goriisii.  korur. Bu bakis acismmin  kolluk kuvvetlerine benimsetilmesi

gerekmektedir.

“Silahsizlik ve saldirisizlik” toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin nesnel ve
dogal smirlarindandir. Bu sebeple anayasada buna iligkin hiikiim bulunmamasi, bu
tiir toplanmalarin hukukun korumasi altinda olmasma sebebiyet vermez’>',
Silahsizlik ise katilimcilarin silah kullanmamalarin1 ifade eder, ciinkii silah
siddetin aracidir. Silahli toplanmalar hi¢bir hukuk diizeninde koruma altina
alinmaz. Kullanilan silahin ruhsatli olup olmamasi ise siddet igerigini degistirmez
ve dogal olarak soz konusu toplanmay: hukuka uygun hale getirmez’>*. 2911
Sayil1 kanunun 23’{incti maddesinin (b) bendi, hangi nesnelerin silah sayilacagin
diizenlemistir'>. 6638 Sayili Kanun’**, daha c¢ok bilinen adiyla “I¢ Giivenlik
Paketi”, kapsaminda silahlara iliskin diizenlemeye “havai fisek, molotof ve
benzeri el yapimi olanlar dahil” ibaresi ile “demir bilye ve sapan” ibareleri
eklenmigtir. Yeterince genis kapsamli diizenlenen bu madde, i¢ giivenlik paketiyle
eklenen nesnelerle birlikte daha da genis kapsamli hale gelmistir. Degisiklikle
eklenen nesnelerin bazilari, kisilerin giinliik hayatta yanlarinda bulunduracag: ve
su¢ teskil etmeyecek nesneler olup bu nesneleri yalnizca “tasimak™ yeterli
sayillmistir. Bu husus basta Ongoriilebilirlik olmak {izere yasallik ilkesine de
aykirilik olusturmaktadir. Bu diizenlemeyle, spontane gelisen toplant1 ve gosteri
yliriiylislerine katilan kisilerin o sirada s6z konusu nesneleri yanlarinda tagimalari
yeterlidir. Maddede bahsedilen sopa, demir ve lastik ¢gubuk bi¢imindeki aletlerin,

bir toplanti veya gosteri yliriiylisii esnasinda pankart tagima gibi amaglarla

2! Tanor-Yiizbasiogly, a.g.e., s. 122.

22 Anayurt, a.g.e, s. 159.

3% [lgili maddeye gore silah sayilan nesneler sunlardir: “Atesli silahlar veya havai figek, molotof ve
benzeri el yapimi olanlar dahil patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas,
sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve
bogucu araglar veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar”.

2% Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No. 6638, K.T. 27.03.2015, RG
04.04.2015-29316 .
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taginmas1 muhtemeldir. Bu baglamda s6z konusu hiikiimdeki bu degisikle, biitiin

hak 6zneleri potansiyel olarak magdur olabilecektir’>.

Yine i¢ giivenlik paketi kapsaminda, 2911 sayili1 kanunun toplantiya silahla
katilanlar baslikli 33’iincii maddesi, ayn1 kanunun 23’{incli maddesiyle paralel
olarak degistirilmistir’®®. AIHM’nin de pek ¢ok kararmda belirttigi iizere,
Tiirkiye’ye iliskin ihlal karari verilen toplanma Ozgiirliigii davalarinin ortak
ozelligi, bariscil toplantilara dahi belirli seviyede hosgorii gosterilmemesi ile bazi
hallerde de g6z yasartic1 gaz da dahil olmak tizere, kolluk gorevlileri tarafindan

7

sert fiziksel gii¢ kullanilmis olmasidir’®’. Goéz yasartict gaz kullaniminim

yogunluga iliskin endise, yine Avrupa Konseyi BK raporlarinda da yer almistir’>®,
Hem 2911 sayili kanunun 23’iincii ve 33’lincii maddesinde hem de Terorle
Miicadele Kanunu’nun (TMK) 7°nci maddesinde yapilan degisikliklerle’™ ayri
ayr1 belirtilen “kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen

bez ve sair unsurlarla 6rterek” hususunun bir toplant1 veya gosteri yiirliylisiinii

kanuna aykir1 hale getirmesi, yukarida bahsedilen hususlar ve mevcut uygulama

32 ANAYASADER ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, i¢ Giivenlik Paketi Raporu, 2015, s. 41.

2% Madde 8 - 2911 sayih Kanunun 33iincii maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine;

a)Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil patlayict maddeler
veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir,
demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar
veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler tasiyarak veya kimliklerini
gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez ve sair unsurlarla orterek katilanlar iki yil
alt1 aydan dort yila kadar,

b) Yasadigi orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tagiyarak veya bu isaret ve amblemleri
tizerinde bulunduran iiniformay1 andirir giysiler giyerek katilanlar ile kanunlarin sug saydigi nitelik
tasiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, arag¢ ve geregler tasiyarak veya bu nitelikte sloganlar
sOyleyerek veya ses cihazlari ile yayimlayarak katilanlar alt1 aydan ii¢ yila kadar,

hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

T ATHM, Izci v. Turkey, Appl. No. 42606/05, 23.07.2013, para. 95.

*¥ Bahsedilen tiim rapor ve kararlara ragmen i¢ giivenlik paketiyle birlikte halihazirda
kullanilmakta olan “boyali su” ilgili kanunun 4. maddesiyle yasallastirildigin1 ayrica belirtmek
gerekir. lgili rapor ise “Toplanma Ozgiirliigiine Y&6nelik Miidahaleler Karsisinda Tiirk Hukukunda
Mevcut Durum” bdliimiinde detayli olarak agiklanacaktir.

329 12.04.1991 tarihli 3713 Sayih Kanunun 7. maddesi i¢ giivenlik paketinin 10. maddesiyle
asagidaki gibi degistirilmistir:

“Ter6r Orglitiiniin propagandasina donistiiriilen toplanti ve gosteri yiiriiylislerinde kimliklerini
gizlemek amaciyla yiliziinii tamamen veya kismen kapatanlar {i¢ yildan bes yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir. Bu sugu igleyenlerin cebir ve siddete bagvurmalart ya da her tiirlii silah,
molotof ve benzeri patlayici, yakici ya da yaralayici maddeler bulundurmalar: veya kullanmalar
halinde verilecek cezann alt sinir1 dort yildan az olamaz.”
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gbdz Oniline alinarak diisiiniildigiinde oldukca tehlikelidir. Yiiziin kapatilmasi
yalnizca kimlik gizleme amaciyla olmayabilir, ayn1 zamanda goz yasartici gazdan
korunma amaci da tastyabilir’®’. Bu diizenleme uygulama agisindan oldukga

sorunlu bir diizenlemedir.

Bir toplant1 veya gosteri yiirliyiisiiniin dagitilmasina karar verecek diger
organ ise diizenleme kuruludur. Diizenleme kurulunun gorevleri kapsaminda halki
suc islemeye Ozendirici konusmalari 6nlemek de dahil olmak iizere; kanunda
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinii kanundis1 hale getiren davranis ve hareketlerde
bulunan kisilerin varligindan giivenlik gliglerini  haberdar etmek ve

yakalanmalarim saglamak da mevcuttur’'. Kanuna uygun olarak baslayan daha

330
3

Yiiziin kapatilmast hususu ayrica Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda sug¢ sayilmaktadir.

3 Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanununun Uygulanmasina Dair Ydnetmelik

Madde 9 - Diizenleme kurulunun goérevleri sunlardir :

a) Toplantinin ve gosteri yiiriiyiisiiniin bildirimde belirtilen yer, giin ve saatte yapilmasim ve
bitirilmesini saglamak,

b) Toplantinin ve gosteri ylrlyiisiinin bildirimde belirtilen amacina uygun yapilmasini ve
amacindan sapmasini 6nleyici tedbirler almak,

c) Toplant1 ve gosteri yiiriyiisiiniin siikkiin i¢inde, ¢evreyi ve katilmayanlari rahatsiz etmeyecek
sekilde ge¢mesini saglamak,

d) Toplant1 ve gosteri ylirliyiisiiniin yapilmasina engel olanlarla, devamina imkan vermeyecek
tertiplere girigenleri, toplantiy1 amacindan saptirmak isteyenleri, glivenlik kuvvetlerine bildirmek,
e) (Degisik:RG-5/8/2015-29436) Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi
olanlar dahil patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik
cubuklar, bogma teli veya zinciri, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araglar veya
yakici, agindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri
maddeleri toplant1 yerine sokmak isteyen kisileri 6nlemek, bu gibilerin varligindan giivenlik
kuvvetlerini haberdar etmek, yakalanmalarina yardimei olmak,

f) (Degisik:RG-5/8/2015-29436) Yasadis1 orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasinarak
veya bu isaret ve amblemleri iizerinde bulunduran tiniformay: andirir giysiler giyilerek veya
kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla Orterek
toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerine katilan ve kanunlarin su¢ saydigi nitelik tasiyan afis, pankart,
doviz, resim, levha, arag ve geregler tasiyarak veya bu nitelikte sloganlar sdyleyerek veya ses
cihazlarn ile yayinlayarak, toplanti ve gosteri yiirilylisiine katilmak isteyen kisileri onlemek
amaciyla, bu gibilerin varligindan giivenlik kuvvetlerini haberdar etmek, yakalanmalarina
yardimct olmak,

g) (Degisik:RG-5/8/2015-29436) Halk: sug islemeye 6zendirici konugmalari 6nlemek,

h) Toplantinin ve gdsteri yirilyligiiniin amac1 diginda veya kanunun sug saydigi sloganlarin
sOylenmesini veya ses yayin cihazlari ile yayimini 6nleyici tedbirler almak, bu gibi davranislar
giivenlik kuvvetlerine haber vermek ve faillerini yakalatmak,

i) Toplanti ve gosteri ylriliylisiine katilacaklarin toplantt yerine gelislerinde, gerekiyorsa,
kimliklerinin tesbiti ve benzeri faaliyetlerde giivenlik kuvvetlerine yardimei olmak,

j) (Degisik:RG-5/8/2015-29436) Toplantinin ve gosteri yiiriiyiisiiniin kanunlara uygun yiiriitiilmesi
amaci ile yetkili kolluk amirince istenen hususlari yerine getirmek ve ¢aligmalarina yardimci
olmak.
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sonra kanuna aykir1 sayilan hususlarin biri veya birkagimin ortaya ¢ikmasiyla
kanuna aykir1 hale gelen toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde, diizenleme kurulu
veya kurul bagkani toplant1 ve gosteri yliriiylisliniin sona erdigini topluluga ilan
edip durumu hemen kolluk amirine bildirir>*>. Diizenleme kurulu veya kurul
baskani bu gorevi yerine getirmezse, durum yetkili kolluk amirince mahallin en
biiyiik miilki amirine bildirilir ve miilki amir toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiiniin
sona erdirilip erdirilmeyecegine iligkin karar alir. Bu karar1 yazili veya acele
durumlarda sonradan yazi ile teyit edilmesi sartiyla sozlii olarak verip giivenlik
amirlerini gorevlendirir ve olay yerine gonderir. Gorevlendirilen tek bir amir
olabilecegi gibi, birden fazla kisinin de gorevlendirilmesi miimkiindiir.
Gorevlendirilen amir, topluluga kanuna uyarak dagilmalarmi ve toplulugun
dagilmamasi halinde zor kullanilacagini ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor
kullanilarak dagitilir. Kanunda ihtarin nasil yapilacagina iliskin bir agiklik
bulunmamaktadir. 171 Sayili kanunda ise bu ihtarin toplulugun duyabilecegi
vasitalarla yapilacag ifadesi bulunmaktaydr’®. Yargitay tarafindan verilen bir
kararda ise, bariscil bi¢imde devam eden bir gosterinin dagilmasi i¢in megafon
kullanilmadan yapilan ihtarin tim katilimcilar tarafindan duyulmamasi ve
dolayistyla toplulugun dagilmamasi sebebiyle agilan kovusturma sonucu aldiklari

mahkumiyet karari bozulmustur>”.

Toplanmanin dagilmasi i¢in hak O6znelerine makul bir siire taninmasi
gerektigi unutulmamalidir. Bu noktada temel gorev, toplanti veya gosteri
ylrllylisiinii  dagitma karar1 almis kolluk kuvvetlerine diismektedir. Grubun
dagilmasi i¢in aceleci davranilmamali ve hak 6znelerine ihtara uymasi i¢in yeterli
stire verilmelidir. Ancak uygulamada makul siirenin taninmadigina dair pek ¢ok

335

ornek vardir Tiirkiye’ye iliskin AIHM &niine gelen pek ¢ok davada,

toplanmanin baglamasiyla gostericilerin karakola gotiiriilmeleri arasinda ¢ok kisa

322911 Sayili Kanun m. 23 (j) bendinde diizenleme kurulu tarafindan toplantinin dagilmasina
karar verilmesine ragmen devam eden toplantilar kanuna aykir sayilmaktadir. Bu gérev, kanunun
ilk halinde hiikiimet komiserine verilmistir. Hiikimet komiseri ise 2014 degisiklikleriyle
kaldirilmistir.

33171 Sayili Kanun m. 14,

% Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2000/5246, K. 2000/10192, K.T. 01.06.2000.

335 ATHM, Aytas and others v. Turkey, Appl. No. 6758/05, 08.12.2009.
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siire bulunmakta oldugu tespit edilmis ve kolluk kuvvetlerinin bu aceleci
tavirlarina anlam verilemedigi vurgulanmistir. Bunun yan sira, Yargitay da makul
stire taninmadan dagitilan toplantidaki gostericiler hakkinda verilen mahkumiyet

kararlarin1 bozmaktadir>*®

. Yine kolluk kuvvetlerince verilecek dagilma kararinin,
baris¢il bicimde devam eden bir toplanmada hak 6znelerinin kendilerini ifade
edecek zamani taniyacak nitelikte olmasina dikkat edilmelidir. Bildirim
yapilmamasi ile yer ve zaman bakimindan mevzuatta 6ngoriilen sinirlamalara
uyulmamasinin, bir toplant1 veya gosteri yliriiyiisiine tek basina miidahale sebebi

37 Onemli olan, séz konusu toplanmanin

olusturmayacagi unutulmamalidir
bariscil bir bigimde devam etmesidir. ihtarin ardindan toplulugun dagilmamas:
halinde, kolluk kuvvetlerine zor kullanma yetkisi taninmustir. Ihtara ve zor
kullanmaya ragmen kolluk gorevlilerine karsi cebir veya tehdit kullanilarak
direnilmesi ya da cebir veya tehdit kullanilmaksizin pasif direnis gosterilmesi
Tirk Ceza Kanunu (TCK) kapsaminda su¢ olarak tanimlanmaktadir. Ancak
Yargitay mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in belirtilen direnise iligkin somut

deliller aramaktadir®>®.

Ihtara gerek olmaksizin zor kullanilacak haller de ilgili maddede
belirtilmistir. Buna gore, daha sonradan kanuna aykir1 hale gelen toplant1 veya
gosteri ylriiyiislerinde, glivenlik kuvvetlerine kars: fiili saldir1 veya mukavemet
veyahut koruduklar1 yerlere ve kisilere karsi fiili saldir1 hali mevcutsa dogrudan
zor kullanilir. Bununla birlikte, 6zgiirliigiinii bariscil sekilde kullananlarin
haklarin1 korumak ve kétii niyetli kisilerin veya provokatorlerin toplanti ve gosteri
yliriylislerini sabote etmesini dnlemek amaciyla bu kisilerin giivenlik gii¢lerince
uzaklastirilmas1 Ongoriilmiistiir. Bu kisilerin toplantiyr dagitmay1 gerektirecek
nicelikte olmamas1 gerekmektedir, aksi takdirde yukarda belirtildigi iizere
dagitmaya iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Barig¢il bigcimde toplanma

Ozgiirliglini kullananlar ile kaos ve diizensizlige sebep olanlar arasindaki fark

3% yargitay 8. Ceza Dairesi E. 2002/1143 K. 2002/6000 K.T 09.05.2002

37 AIHM, Cisse v. France, Appl. No. 51346/99, 09.04.2002, para. 50-52, AIHM, Oya Ataman v.
Turkey, Appl. No. 74552/01, 05.12.2006, para. 39.

¥ Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/4910 K. 2015/3886 K.T. 11.11.2015.
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kuskusuzdur™.

Bu hiikiim devletin pozitif yiikiimliliigli geregince, bariscil
sekilde toplanma 6zgiirliiglinii kullananlar1 korumak i¢in igeriden veya digsardan
gelebilecek saldir1 ve tehditlerin dnlenmesi amacim tasir. S6z konusu madde

AIHM igtihatlariyla da uyumludur’®

, siddet konusu incelenirken toplant1 veya
gosteri yliriiyiisii bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve her siddet eylemi biitiine
miidahale nedeni olarak goriilmemektedir. Aksi takdirde AIHM séz konusu

miidahaleyi hakkin kullanilmasinin engeli olarak gérmektedir’*',

Yukarida agiklandig iizere 2911 sayili kanuna gore, kanuna aykir1 toplanti
ve gosteri ylrliylisleri kolluk kuvvetlerince dagitilabilecek ve gerekirse yine
kolluk kuvvetleri tarafindan zor kullanilabilecektir. Kolluk kuvvetlerinin zor
kullanmasina iligkin tanimlamalar ve sinirlar Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu
(PVSK) madde 16’da diizenlenmistir. Buna gore, kolluk kuvvetleri gorevleri
esnasinda direnigle karsilasmasi durumunda, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak o6l¢iide zor kullanmaya ve belirli sartlarda gbz yasartict gaz ve silah

kullanmaya bile yetkilidir’*

. Zor kullanma, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve ancak direnenlerin direnme giiciinii kiracak 6lgiide olmalidir. Durumun
gerektirdigi ol¢lide zor kullanma boyutuna kolluk kendisi karar verecektir, ancak
zor kullanma, oOlgiliiliik ilkesine uyumlu olarak en azdan baslayarak gerektigi
takdirde siddetini arttirabilecektir. Bununla birlikte kolluk kuvvetlerince, kanunda
ongoriilenler disinda arag¢ kullanimi ihlale neden olur. Esas olan gii¢ kullaniminin
kademeli olarak arttirilmasi ve orantililiktir. Bu yetkilerin yersiz kullaniminin

toplanma 6zgiirliigiinii etkileyecegi agiktir®,

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin dagitilmasinda sik¢a basvurulan biber

gazi kullanimi aslen hukuka aykir1 degildir. Fakat biber gazinin bir miidahale

39 Atalay, a.g.e, s. 133.

%% Alastair Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Convention
on Human Rights by the European Court of Human Rights, Hart Publishing, Oxford 2004, ss.197-
198.

! Akbulut, a.g.e., s. 391.

2 PVSK m. 16 (b) bendine gore maddi gii¢ “polisin direnen kisilere kars1 veya esya iizerinde
bedeni kuvvetin disinda kullandig1 kelepge, cop, basingli ve/veya boyali su, goz yasartici gazlar
veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlar1 ile sair hizmet araglar1” olarak tanimlanmstir.
¥ AYM E. 1985/8, K. 1986/27, K.T. 26.11.1986.
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aract olarak kullanilmasina iligkin uluslararast hukukta agir kosullar
ongoriilmiistiir. AIHM’ye gore, Emniyet Genel Miidiirliigii 19 nolu genelgesi ve
12/2008 tarihli G6z Yasartict Gaz Silahlar1 ve Mithimmatlar1 Kullanim Talimati

yeterli bir giivence degildir’™

. Oncelikle, biber gazi durumun kesinlikle zorunlu
kildigi hallerde kullanilabilecektir. Konuya iliskin AIHM Kkararlarinin ortak
noktasi, biber gazmin kullaniminda gereklilik ve orantililik kriterlerine
uyulmamasinin belirli bir siddet diizeyinin iizerinde olmas1 durumunda ve kisiler
lizerindeki etkisinin tibbi raporlarla kanitlanmasi halinde, AIHS’nin 3’iincii
maddesinde belirtilen insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi ihlaliyle
sonuglanmasidir’®. Kolluk gérevlileri biber gazi kullaniminda iigiincii kisilerin
etkilenmemeleri veya en az diizeyde etkilenmeleri i¢in tedbir almakla ylikiimlidiir
ve hatta tibbi miidahalenin gerekliligi halleri diigiiniilerek toplanti ve gosteri
yiriiylisiiniin yapildig1 yerde saglik gorevlileri bulundurulmalidir®®®. Ornegin,
hastane bahgesine atilan goz yasartict gazin gostericiler ile sadece hastanenin
bahgesinde bulunan diger insanlar arasinda ayirim yapmaksizin kullanilmasi,
AIHM tarafindan endise verici bulunmustur’®’. Buna ek olarak, etkisizlestirilerek
denetim altina alinmis kisiye karsi biber gazi kullanimi hicbir surette

haklilastirilamaz®*®.

I¢ giivenlik paketiyle kolluk kuvvetlerinin silah kullanimi, “boyali su”
kullaniminin da yasallastirilmasiyla biraz daha genisletilmistir. Benzer diizenleme
TMK’da da varligim siirdiirmektedir. Bu sekilde bir diizenlemenin TMK’da var
olmasi basli basina bir ihlal niteligi tasirken, PVSK’ya da benzer bir hiikiim

getirilmesi ¢ok vahim sonuglar dogurabilir. Silah kullaniminin mutlaklagtirildigina

¥ ATHM, Yasa and Others v. Turkey, Appl. No. 44827/08, 16.07.2013, para. 60.

* H. Burak Gemalmaz, Gosteri/Eylem Ozgiirliigiiniin Kullanilmasina Biber Gaziyla Miidahale
Edilmesinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Uygunlugu ve Hekimlerin Rolii, Toplum ve
Hekim, May1s — Haziran 2014, C. 29 S. 3, s. 221.

% fzzet Mert Ertan, Toplumsal Olaylara Miidahalede Biber Gazi Kullanilmasmm Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesine Uygunlugu, MHB Y11 32 S. 1 2012, s. 68.

7 ATHM, DISK and KESK v. Turkey, Appl. No. 38676/08, 27.11.2012, para 33-34, AIHM, Celebi
and Others v. Turkey, Appl. No. 37273/10, 38958/10, 38963/10, 38968/10, 38973/10, 38980/10,
38991/10, 38997/10, 39004/10, 39030/10, 39032/10, 39034/10, 39037/10, 39038/10, 39042/10,
39049/10, 39052/10, 45052/10, 24.05.2016, para. 111.

8 ATHM, Ali Giines v. Turkey, Appl. No. 9829/07, 10.04.2012, para. 39.
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iligkin intiba uyandiran bu diizenleme ile kollugun keyfiligi ve “kolluk siddeti”

meselesi ileri boyutlara tasinabilecektir*,

Yine i¢ giivenlik paketiyle kolluk giiglerine zor kullanma yetkisi taniyan
PVSK’nmn 16’nct maddesine eklenen boyali su kullaniminin yasallastirilmast,
madde gerekgesinde “boyali su uygulamasinin toplanti ve géosteri yiiriiyiislerinin
dagitilmast i¢in kullaniimasi, suglularin tespitine ve kalabaliklar dagitildiktan
sonra yakalama isleminin yapilabilmesine” yonelik bir diizenleme olarak
aciklanmistir. S6z konusu diizenlemenin bdyle bir gerekceyle yapilmasinin,
lekelenmeme hakki ile bagdastirilabilmesi miimkiin degildir’™’. Kisilerin maddi
gerceklikle baglanti kurulmaksizin ve bazi hallerde de gercege aykiri olarak salt
bu nedenle yakalama islemine tabi tutulmasi suclu sayilmama karinesi

bakimindan sorunludur®>’.

2911 Sayili kanunun yapilan son degisikliklerle daha da kat1 ve kisitlayici
bir diizenleme haline geldigini ve 6zgiirliikten uzaklagtigin1 gérmemek maalesef

miimkiin degildir.

AIHM’ye gére, kanunda &ngoriildiigii sekilde gerceklestirilmeyen ancak
siddet icermeyen bir toplanti ve gosteri ylirliylisii miidahale gerektirmez.
AIHM’ye gore yapilan miidahalenin ihlalle sonuglanmamasi icin; kanunda
ongoriilme, mesru amag ve demokratik toplumda gereklilik kriterlerine uygun
olmas gereklidir. Bunlarin yan1 sira miidahale s6z konusu kriterlere uygun olarak,
kargasay1 onleme veya baskalarimin haklarini koruma amach da olabilir’*®. Bir
toplanmanin yalnizca kanundisi olmasi, miidahaleye basli basina bir dayanak
olusturmaz. Bu tlir uygulamalar toplanma 06zgiirliiglinlin ihlalini olusturur ve
demokrasiye zarar verir' . Tiirkiye davalarinda da en ¢ok elestirilen ve ihlal

karar1 verilmesine sebep olan bu uygulamadir. Bir gdsterinin dagitilmasinin tek

3 ANAYASADER ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, i¢ Giivenlik Paketi Raporu, 2015, ss. 73-74.
*Ibid s. 70.

I Raporda bu goriis Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi goriisii olarak belirtilmistir.

32 ATHM, Stankov and The United Macedonian Organisation lIlinden v. Bulgaria, Appl. No.
29221/95,29225/95, 02.10.2001.

3 ATHM, Taranenko v. Russia, Appl. No. 19554/05, 13.10.2014, para. 67.
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basma gostericilerin maruz kaldig1 darbelerin siddetini hakli gostermeye
yetmeyecegi de birgok kararda belirtilmektedir’™®. Gostericilerin baris¢il veya
saldirgan tutumlari da yine miidahalenin orantililik degerlendirmesi agisindan
onem tasimaktadir. AIHM’ye gore, gostericilerin siddet eylemlerinde
bulunmadig: hallerde, kolluk kuvvetleri s6z konusu 6zgiirliigiin 6ziine yonelik
sinirlama tegkil edecek fiillere mahal vermemek igin kesin bir dlglide tolerans
gostermelidir’>®. Bu baglamda 6rnegin kamuya agik bir alanda yapilan gosterinin
trafigin aksamasina sebep olabilecegi kabul edilmis, ancak bariscil olan bir
gosteriye hosgorii ile yaklasilmas gerektigi vurgulanmistir®. Ciinkii 6zgiirliigiin
temelinde dikkat ¢ekebilmek vardir, dolayisiyla kamu diizeninde yaganacak
aksakliklar dogaldir.

Bu noktada AYM tarafindan benzer bir bagvuru hakkinda tam tersi yonde
verilen bir bireysel basvuru kararindan bahsetmek gerekecektir. S6z konusu
karara konu olan olayda basvurucuya, Gezi Parki Olaylar1 sirasinda hayatini
kaybeden Ali Ismail Korkmaz i¢cin yapilan protestoya katildig1 sirada yolun arag
trafigine kapanmasma neden oldugu gerekgesiyle para cezasi verilmistir”’,
Bagvurucu, gosteri yiirliylisii sirasindaki bazi eylemleri sebebiyle aleyhine bu
sekilde bir para cezasi verilmesinin toplanma 6zgiirliigiine miidahale anlamina
geldigini ve toplanma Ozglrliigliniin ihlal edildigini iddia etmistir. Ancak
AYM’nin s6z konusu bagvuruyu, miidahalenin “baskalarimin  hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi” veya “kamu diizeninin korunmasr” gibi sebeplerle
mesrulagtirllip  mesrulastirilmadigina  odaklanarak  toplanma  6zgiirliigii

kapsaminda degerlendirmesi gerekirken; AYM bagvuruyu adil yargilanma hakki

kapsaminda degerlendirmeyi tercih etmis ve haliyle kabul edilmezlik karari

3% ATHM, Celebi and Others v. Turkey, Appl. No. 37273/10, 38958/10, 38963/10, 38968/10,
38973/10, 38980/10, 38991/10, 38997/10, 39004/10, 39030/10, 39032/10, 39034/10, 39037/10,
39038/10, 39042/10, 39049/10, 39052/10, 45052/10, 24.05.2016, para. 77, AIHM, Ozalp Ulusoy
v. Turkey, Appl. No. 9049/06, 04.06.2013, para. 44.

5 ATHM, Pekaslan v. Turkey, Appl. No. 4572/06, 5684/06, 20.03.2012, para. 81, AIHM, Aldemir
and Others v. Turkey, Appl. No. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02,
32138/02, 18.12.2007, para. 46.

3¢ ATHM, DISK and KESK v. Turkey, Appl. No. 38676/08, 27.11.2012, para. 29.

37 AYM, Riza Gokgen Erus Bagvurusu, B. No: 2014/2040, 24.12.2014.
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8 AYM bagvurucunun ileri siirdiigii hukuki gerekgelerle sinrli degildir;

vermistir
ancak bu yetkisini bagvurucular1 koruyacak bi¢cimde kullanmasi gerekmektedir.
Bu kararda ise bagvurucuyu korumak yerine toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkina

iligkin karar vermekten kaginmustir.

dd. Kayit Alma
2014 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte kolluk gorevlilerine toplant1 ve

gosteri yiiriytislerinin gergeklestigi esnada kayit alma yetkisi verilmistir’>. Buna
gore katilimcilar ile konusma yapanlarin ses ve goriintiileri kolluk kuvvetleri
tarafindan kaydedilebilir. S6z konusu kayitlar, yapildig1 belli olacak sekilde
gerceklestirilmeli ve stlipheliler ile delillerinin tespiti disinda baska hicbir amagla
kullanilmamalidir. Yapilan bu degisiklikle aslinda zaten uygulanmakta olan kayit
islemi yasal bir dayanak kazanmistir. Kanunun ilk diizenlemesinde bu yetki
hiikkiimet komiserine verilmis olup hiikiimet komiseri ifadesinin kanundan
kaldirilmas iizerine bu yetki kolluk kuvvetlerine devredilmistir. Ne var ki verilen
bu kayit alma yetkisi, kolluk kuvvetlerinin tavirlarina gore bariggil bir bicimde

ozglrliigiinii kullanan hak 6zneleri iizerinde baski olusturacak nitelikte olabilir.

ee. Uzaklastirma

Yiiriitmenin bir diger yetkisi ise kolluk kuvvetlerine taninan uzaklastirma
yetkisidir. I¢ giivenlik paketiyle birlikte, PVSK’nm 13’{incii maddesinin (h)
bendine “baskalarmmin can giivenliginin tehlikeye diistirenleri, eylemin veya
durumun niteligine gére; koruma altina alir, uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli

360

kanuni iglemleri yapar.” ifadesi eklenmistir . Bu ifade muhakeme hukukunda

daha once yer verilmis bir kavram degildir ve s6z konusu diizenlemeyle
uzaklastirmay1 gerektiren hallerin neler oldugu, hangi durumlarda hangi

361

onlemlerin almmast gerektigi anlasilamamaktadir>". Yine kolluk kuvvetlerince

kullanilacak bu yetki kapsaminda uzaklastirilan kisinin nereye gotiiriilecegi acik

% Sirin, Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarma Yonelik

Elestirel Bir Degerlendirme, ss. 11-15.

2911 S. TGYK m. 12 f. 2.

%0 6638 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, m. 2.

1 ANAYASADER ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, a.g.e., s. 28.
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bir bi¢imde belirtilmemis olup sinirlart belirsiz bir tedbir olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla yasallik ilkesi bakimindan degerlendirildiginde belirli ve dngoriilebilir
oldugu sdylenemez. Kisinin nereye gétiiriileceginin belirsizligi ve bu baglamda il
veya ilceden de c¢ikarilma ihtimali de goz Oniine alindiginda, ilgili diizenleme
1982 Anayasasi’nin 23’lincii maddesinde diizenlenen yerlesme ve seyahat

ozgirliigiine aykirilik olusturabilecektir.

Buna ek olarak, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki bakimindan da bir
degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. AYM tarafindan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakk: sdyle tanimlanmistir: “Anayasa’nin 19. maddesi kisi 6zgiirliigiinii
ve giivenligini korumaya yénelik hiikiimleri icermektedir. Madde, sadece keyfi
vakalama ve tutuklamaya karsi bir giivenceden ibaret olmayp, kisiye diledigi gibi
karar verip hareket edebilme olanag: saglayan ozgiirliikler alanint kapsamakta ve
bir kimsenin baskasina zarar vermeden, viicut ve hareket serbestisine sahip
olmasi, diledigi gibi dolasabilmesi ve yasayla belirlenen ve sinirlanan durumlar
disinda hareket ve gidip-gelme ozgiirliigiinden yoksun birakilamamasint ifade
etmektedir’®®.” Bu baglamda s6z konusu diizenleme, yakalama ve tutuklama gibi
tedbirlerin de oOtesinde bir dilizenlemedir. Kisinin 06zgiirliiglinden yoksun
birakildig1 her durumda “yakalama” i¢in 6ngoriilen anayasal ve yasal giivenceler

363 Yakalama

uygulanmalidir; aksi bir tutum yetki saptirmasi teskil edecektir
tedbiri Ongoriilmesine ragmen ayrica uzaklastirma tedbirinin diizenlenmesi,
yakalamaya iliskin 6ngoriilen sartlarin olusmadig: hallerde dahi kolluk tarafindan
bu yetkinin kullanilabilecegi sonucuna ulasilmasina sebep olmaktadir. Ongériilen
bu yeni tedbirin olduk¢a ucu agik bir bigimde diizenlenmesi sebebiyle kolluk

kuvvetlerine denetlenemeyecek bir keyfi hareket edebilme alani taninmugstir’®*,

Yiiriitme organimin toplanti ve gosteri yiirliyiislerine iliskin yetkileri
degerlendirildiginde, yasama organi tarafindan bahsedilen olduk¢a genis

giivencelere sahip oldugu goriilmektedir. Bu noktada hak 6znelerinin yararindan

2 AYM, E. 2002/82, K. 2002/193, K.T. 26.11.2002.

% ANAYASADER ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, a.g.e., s. 30.

%% Yetki saptirmasi ve yetkinin kétiiye kullanilmasina iliskin detayli agiklamalar igin bkz. Oya
Boyar, Sibel Inceoglu (Ed.) Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa - Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, ss. 81-96.
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ziyade, devlet erklerinin yararma diizenleme yapildigi ve bunun sonucu olarak
toplant1 ve gosteri yiirliylisleri hakkinin etkili bir bi¢imde kullaniminin oldukca

giiclestirildigi anlasilmaktadir.

c- Yargl Orgam1 Kaynakh Miidahaleler

Yarg1 organi kaynakli miidahaleler, devlet kaynakli miidahaleler zincirinin
son halkas1 olup en caydirict etkiye sahiptir. Toplanma 6zgiirligii baglamindaki
miidahale kavrami, tipki ifade oOzgiirligiinde oldugu gibi sadece hakkin
kullanilmasindan onceki ¢esitli onlemleri degil, hakkin kullanilmasi sirasinda
veya kullamldiktan sonra yapilan islem ve muameleleri de kapsar’®. Bu
dogrultuda, bariscil bir toplanma sonrasinda katilimcilara ydnelik sorusturma,
kovusturma ve cezalandirma islemleri de toplanma o6zgiirliigiiniin kullanimini
sinirlayan miidahaleler olarak degerlendirilebilecektir. Ozgiirliigii diizenleyen
kanunlarda sug olarak tanimlanan eylemlerin bulunmasi ve yaptirim 6ngoriilmesi
mesru kabul edilebilir; fakat s6z konusu yaptirimlarin hak 6znelerinin eylemleri
ile 6lciilii olmas1 beklenir. ATHM’ye gére yaptirrmlarin mahiyeti ile agirligi da
miidahalenin orantililig1 incelenirken dikkate alinmasi gereken bir unsurdur’®’. Bu
baglamda kanun koyucu, hem AIHS hem de anayasada belirtilen mesru amaclari
gerceklestirmek igin gerekli goriilen tedbirler ile bariscil toplanma 6zgiirliiglintin

kullanilmasi arasindaki dengeyi saglamalidir.

Toplanmanin ardindan katilimcilarin cezai iglemlere tabi tutulmalari, her
somut olay 1siginda ayrica degerlendirilmelidir. Mevzuatta belirtilen sekil
sartlarina uygun olarak diizenlenmemis olsa dahi barig¢il bicimde devam eden bir
toplanma sebebiyle cezai yaptirim tehdidi altinda bulunmanin, kural olarak mesru
amaglart gerceklestirmek i¢in gerekli goriilen Onlemler ile bariggil toplanma
Ozgiirligli arasindaki dengeyi sagladigindan bahsedilemez. Spontane ve benzeri

toplanmalar sonrasinda katilimcilar hakkinda sorusturma yapilmasi, para cezasi

3% AYM, Osman Erbil Basvurusu, B. No: 2013/2394, 25.03.2015, para. 53, AIHM, Ezelin v.
France, Appl. No. 11800/85, 26.04.1991, para. 39, AIHM, Giin and Others v. Turkey, Appl. No.
8029/07, 18.06.2013, para. 77-85, AIHM, Yilmaz Yildiz and Others v. Turkey, Appl. No. 4524/06,
14.10.2014, para. 43-48.

3% ATHM, Giilcii v. Turkey, Appl. No. 17526/10, 19.01.2016, para. 111.
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verilmesi gibi islemlerin ise Olgiiliiliikk ilkesine aykir1 olacagini belirtmek
gerekir'®.  AIHM, katilmcilarin  izinsiz ancak bariscil  bir  gosteriye
katilmalarindan dolay1 haklarinda dava agilmasin1 ve ilk derece mahkemesinde
verilen mahkumiyet kararmi endise verici bulmustur’®®. Buna ek olarak
basvurucularin aldig1 beraat kararina ragmen, sadece barisgil bir gosteriye
katilmalar1 sebebiyle yargilanmalari AIHM tarafindan dikkate alinmis ve barisgil
bir gosterinin prensip olarak, cezai yaptirim tehdidine tabi tutulmamasi gerektigi

369
vurgulanmigtir”".

Toplanma 6zgiirliigline dair yargi miidahalesinde uluslararasi sézlesmeler
dikkate alindiginda, géze carpan husus cocuklarin yargilanmasima iligkindir. Insan
Haklar1 Komiseri Raporlari’nda Tiirkiye’ye iliskin olarak, ¢ogunlugu Kiirt kokenli
cocuklarin gosterilere katilip kolluk kuvvetlerinde tag atmalart nedeniyle
tutuklanip ~ gozaltma alindiklarma  dikkat g¢ekilmistir’”®. Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’'ne gore, “hichir ¢ocuk yasadisi ya da keyfi bi¢imde ozgiirliigiinden
yvoksun birakilmayacaktir. Bir ¢ocugun tutuklanip alikonulmasi veya hapsi yasa
geregi olacak ve ancak en son basvurulacak bir énlem olarak diisiiniiliip, uygun
olabilecek en kisa siire ile sinrl tutulacaktir’’'.” Buna ek olarak ¢ocuklar igin
“durumlart ile suclari orantili olacak ve kendi esenliklerine olacak muamele”
edilecegi ongériilmiistiir’ 2. 2010 yilinda TMK hiikiimlerinin ¢ocuk gdstericilere
uygulanabilirligini kisitlayan pek c¢ok maddede degisiklik yapilmistir’”. Bu
kanunla birlikte tiim ¢ocuklarin ¢ocuk mahkemelerinde veya ¢ocuk mahkemesi
gibi yargilama yapan yetiskin mahkemelerinde yargilanacagi; “propaganda
sucunu isleyen” ya da polisin dagilmalari yoniindeki ihtarma direnen ¢ocuk
gostericilerin “bir teror orgiitii adina sug islemekle”, bu baglamda “bir teror

orgiitiine tiye olmakla” suglanmayacagini; agirlastirilmis ceza verilmeyecegini

" Duygun, a.g.e., s. 143.

%% ATHM, Akgol and Gol v. Turkey, Appl. No. 28495/06, 28516/06, 17.05.2011, para. 43.

% ATHM, Pekaslan v. Turkey, Appl. No. 4572/06, 5684/06, 20.03.2012, para. 81.

37 CommDH (2009) 30, para. 35.

3 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 37 b. (b).

372 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi m. 40 f. 4.

7 6008 Sayili Terérle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, K.T. 22.07.2010 RG 25.07.2010-27652.
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iceren hiikiimler Ongdriilmiistiir. Bu olumlu gelismelerle birlikte yine de
belirtilmelidir ki, ilgili kanunda ¢ocuklarin “teror orgiitii propagandas: yapma”

ile suglanip yargilanmalarimi 6nleyecek herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®”*.

Toplanma ozgiirligii kapsaminda yapilan yargi miidahalesine iliskin bir
diger sorunlu husus ise hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasidir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, 6zel sekil sartlartyla birlikte iki yil veya daha az
hapis cezalar1 ile adli para cezalari i¢in Ongoriillen bir yargi karari olup
ertelemenin bir tiriidir'””. Bu kararla su¢ isledigi kanaatine varilan sanik
hakkinda bir mahkumiyet hiikkmii verilmekte; ancak kurulan hiikmiin hukuki
sonuclarint dogurmast Ongoriilen bes yillik denetim siiresinin sonuna kadar
ertelenmektedir’’®. Bes yillik denetim siiresi i¢inde baska bir kasti bir sug
islenmesi nedeniyle, geri birakilan hiikmiin acgiklanmasi halinde verilecek cezada
erteleme ve adli para cezasi alternatifleri ortadan kalkmakta ve artik hapis cezasi
gindeme gelmektedir’”’. AIHM, sam@m kabuli olmadik¢a hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin uygulanamayacagina dikkat ¢cekmis ve temyiz
yolunun kapali olmasi gerekgesiyle yapilan bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun
bularak reddetmistir’’®. Barisil bir toplanmaya katilma sebebiyle verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karariyla bir katilimcinin bes y1l boyunca denetim
altinda tutulmasi olgiiliilik ilkesiyle bagdasmaz. Denetim siiresi de gdz Oniine
alindiginda s6z konusu uygulamanin katilimcilar agisindan caydirici nitelikte

oldugu agiktir.

Kanunda Ongoériilen baz1 cezai yaptirimlar gerekgesiyle somut norm
denetimi yoluyla AYM’ye basvurulmustur. 2911 Sayili Kanun’un gorevlerini

yerine getirmeyen diizenleme kurulu fiyelerine iliskin hapis cezasi Ongdren

™ Insan Haklan izleme Orgiiti (Human Rights Watch), Protestoyu Terdr Sugu Saymak /

Tiirkiye’de Gostericileri Yargilamak ve Hapsetmek igin Terdrle Miicadele Yasalarmin Keyfi
Kullanimi, 01.11.2010.

735271 S. CMK m. 231 £. 5.

37 Caner Giirithan, Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasma iliskin Giincel Sorunlarin
Yargitay Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi, TBB Dergisi 2014, S. 111, s. 142.

37 Emir Kaya, Insan Haklar1 A¢isindan Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara Barosu
Dergisi, 2013 S. 3, s. 420.

378 ATHM, Erkus v. Turkey, Appl. No. 61196/11, 04.12.2012, para. 21.
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28’inci maddesi Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali i¢in Urgiip Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan AYM’ye tasinmustir’ . Konu basvuruda “diizenleme
kurulunda yer almis ve toplanti giin ve saatinde toplanti yerinde hazir bulunmus,
ancak diizenleme kurulundan bir tanesinin herhangi bir gerekceyle gelmemesi
nedeniyle, yiikiimliiliigiinii yerine getiren kisilerin de cezalandirilmasi yoluna
gidilmesi temel insan haklarina aykiri oldugu gibi Modern Ceza Hukukuna da
aykiridir.” gerekgeleri sunulmus ve cezalarin sahsiligi ilkesi vurgulanmistir. Buna
ek olarak konu uygulamanin hakkin kullanimim kisitladigina deginilmistir. Konu
davada diizenleme kurulundan yalnizca bir kisinin goérevini yerine getirmedigi,
ancak buna ragmen gorevini yerine getiren diizenleme kurulu iiyelerinin de
yargilandig1 belirtilmistir. Fakat AYM tarafindan bagvuruda vurgulanan hususlara
deginilmeyerek, diizenleme kurulunun yedi kisiden olugma sebebinin kanunda
belirtilen gorev ve sorumluluklar1 geregince yerine getirebilmek oldugu
aciklanmis ve konu madde Anayasa ile AIHS’de 6ngériilen mesru sebeplere
uygun bir sinirlama olarak degerlendirilip davanin reddine karar verilmistir. Konu
davaya iliskin kars1 oy goriislerinde de belirtildigi iizere, diizenleme kurulundan
yalnizca bir kisinin bile katilmamasi durumunda s6z konusu toplanti ve gosteri
ylrliylisii kanundig1 sayilmaktadir ve cezai yaptirnmla karsilagilmamasi igin
katilmcilar bakimindan iptal etmekten bagka bir alternatif yoktur. Boylelikle
toplantt ve gosteri yiriiylisii hakki etkili bir bi¢cimde kullanilamamaktadir.
Yaptirmminin yalnizca gorevini yerine getirmeyen diizenleme kurulu iiyesi i¢in
ongoriildiigi disliniiliirse, bu halde bireylerin toplanti veya gosteri yliriiyiisiine
katilmaktan vazgegme hakki da ortadan kalkmaktadir. Ustelik bu hakkin ortadan
kalkma sebebi bir yaptirim tehdididir. Bu sebeplerden 6tiirii ilgili maddedeki
belirsizligin giderilmesi gereklidir. Buna ek olarak ongoériilen cezai yaptirim ise
hapis cezasidir; dolayisiyla cezaya konu eylemin toplantiya katilmamak oldugu

g0z oniine alindiginda yaptirimin 6l¢iilii oldugundan bahsedilemez.

Kanundis1 addedilen toplantt ve gdsteri ylirliylislerine katilanlarin

yargilanmasi, Tirkiye’de sistematik bir uygulama olup misilleme olarak

379 AYM E. 2004/90 K. 2008/78 K.T. 11.03.2008 RG 05.07.2008-26927.
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degerlendirilebilecek niteliktedir. Ozellikle 2013 yilinda tiim Tiirkiye’de etkileri
hissedilen Gezi Parki Olaylari’na iligkin gosterilerin katilimcilarina iliskin pek
cok dava acilmis olup bircok davada beraat karar1 verilse de yliksek sayida
mahkumiyet karart da verilmistir'®’. Delil gosterilmeden savcilar tarafindan
hazirlanan toplu iddianameler ile goz yasartict gazdan korunma amagli kullanilan
nesnelerin ve katilimcilarin sosyal medya hesaplarindaki paylasimlarm®' dahi
sorusturmalarda ve davalarda delil olarak gdsterilmesi uygulamada goze
carpmaktadir. S6z konusu uygulamalar goz Oniine alindiginda, devlet otoritesi
tarafindan kanundist olarak nitelendirilen toplantt ve gdsteri yiirliytsleri
katilimcilarini potansiyel suglu olarak diisiinen ve ona gore miidahale eden genel

bir kiiltiir dikkat cekmektedir*®*.

380 Uluslararast Af Orgﬁtﬁ Raporu 2015/16, s. 34, http://amnesty.org.tr/uploads/Docs/yillik-rapor-
turkce320.pdf, E.T: 25.12.2016, Uluslararas1 Af Orgiiti Raporu 2014/15, s. 31.
http://amnesty.org.tr/uploads/Docs/yillik-rapor-2014-turkce23.pdf E.T: 25.12.2016. Ilgili raporlara
gore Gezi Parki ve Taksim Meydani’nin yeniden imarma karst ¢ikmak iizere kurulan ve 100’den
fazla orgiitii kapsayan Taksim Dayanigmasi i¢in aralarinda “sug¢ orgiitii kurmakla” yargilanan beg
kiginin de oldugu iiyeler beraat etti. Birgok dava beraatla sonuglandi, ancak Istanbul’da, Toplant
ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu kapsaminda ¢esitli suclarla 255 kisinin yargilandig: bir davada 244
kisi suglu bulundu. iki doktor, bir camide yarali gostericilere acil tedavi uyguladiktan sonra
“ibadethaneyi kirletmekten” suglu bulundu. izmir’de Gezi parki protestolarina katildig1 igin 94 kisi
aleyhine 2015 yilinin Eyliil ayinda yeni bir dava agildi.

B Gozalti  sayist 29 oldu; iste gdzaltma neden olan tweetler, 05.06.2013,
http://t24.com.tr/haber/gozalti-sayisi-29-oldu-iste-gozaltina-neden-olan-tweetler,231367, E.T:
27.12.2016. Soz konusu gozaltilarda ise en ¢ok dikkat ¢eken “polisimiz kendine yakisani yapmali,
barig1 saglamali” ve “tagkinlik yapmayin” tweetlerinin dahi halki isyana tesvik ve propaganda
ifadesi olarak sayilmasidir.

382 Cali, a.g.e., ss. 27-28.
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2. Uciincii Kisilerden Kaynakh Miidahale Bicimleri

Toplanma 6zgiirliigiine yonelik miidahaleler yalnizca devlet kaynakli olmaz,
aynt zamanda gergek kisilerden de kaynaklanabilir. Devletlerin hem bariscil
toplanmalar1 efektif bir bicimde korumaya iliskin hem de bariscil toplanma
ozgiirligiinii kullanmay: kolaylastirict pozitif yiikiimlilikleri bulunmaktadir®™.

Bu baglamda, toplanma o6zgiirliigiine digardan gelebilecek bu tiir miidahalelere

kars1 devletin gerekli dnlemleri almakla yiikiimlii olduguna kusku yoktur.

Uciincii kisilerden kaynakli miidahalelere ilk 6rnegi, karsit goriislii kisiler
tarafindan toplanmalara yonelik yapilan miidahaleler olusturur. Bu kavramdan
bariscil bicimde karsi gosteri gerceklestiren kisiler anlasilmamalidir. Esas
kastedilen, gerceklestirilmek istenen bir toplanmanin gercek kisiler tarafindan
engellenmeye ¢alisilmasi ve hatta katilimcilara siddet uygulanmasidir. Ornegin,
Moldova’da polis tarafindan korunan savcilik binasi Onilinde diizenlenen
protestoya disaridan gelen maskeli alti kisi tekme, yumruk ve goz yasartict
spreylerle saldirmis, s6z konusu saldir1 sonucunda bagvuruculardan bazilar tibbi
tedaviye ihtiyag duyacak bi¢cimde yaralanmistir. Yakinlarda devriye arabasi
bulunmasina ragmen polisin olay yerine istirak etmesi bir buguk saati bulmustur.
AIHM, hiikiimetin s6z konusu toplanmanin mevzuata uygun bir bildirimle
gerceklestirilmedigi  gerekgesiyle polis miidahalesinin  geciktigine iliskin
savunmasini  yeterli bulmamis ve AIHS kapsaminda ongériilen pozitif

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmeyip hakkin ihlal edildigine karar verilmistir’®*,

Ugiincii kisi miidahalelerine Tiirkiye yakin tarihinde en biiyiik ses getiren
ornek, Gezi Parki Olaylar1 zamaninda “Palali Adam” tarafindan yapilan
miidahaledir’®. S6z konusu donemde Taksim’de esnaflik yapan bu sahis, islerinin
bozulmasimi gerekce gostererek gostericilere palayla saldirmis ve kelimenin tam

anlamiyla dehset sagmustir. “Silahla kasten yaralama sugundan” yargilandig1 dava

% Maina Kiai, Report of the Special Rapporteur on the Rights to Freedom of Peaceful Assembly

and of Association, A/HRC/23/39, 24.04.2013, para. 49.

¥ ATHM, Promo Lex and Others v. Moldova, Appl No. 42757/09, 24.05.2015, para. 24-28.

385 Gezi Gosterisinde Pala Dehseti, 07.07.2013, http://www.gazetevatan.com/gezi-gosterisinde-
pala-dehseti--551892-gundem/, E.T: 27.12.2016.
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adli para cezastyla sonuglanan Sabri Celebi’nin kendisini durdurmaya calisan
kolluk kuvvetlerine direndigi gerekgesiyle hakkinda agilan “gérevi yaptirmamak

.. . [ . . 386
icin direnme” suguna iliskin dava ise devam etmektedir™™".

Bununla birlikte 1980°li yillarda AIHM nezdinde Kkarsit gosteri
diizenlenmesi ve olast siddet hareketleri her iki toplanmanin da yasaklanmasi igin
gecerli bir neden sayilirken®®’, son dénemdeki kararlarda i¢tihadin yonii degismis
ve bir toplanmanin toplumda kargasa yaratacak nitelikte olmas1 ve iiciincii kisiler
tarafindan gerceklestirilebilecek olast bir miidahalenin gerek¢e gosterilip
yasaklanmasi artik gegerli bir sebep olarak kabul edilmemektedir’®®. Ciinkii
toplanma Ozgiirliigli yalnizca c¢ogunluk goriisiinii korumaz, bununla beraber
toplumun genelini huzursuz edebilecek ve hatta sok edecek diisiince ve goriisleri
iceren toplanmalar1 da korur. Bu noktada belirtmek gerekir ki, siddet iceren bir
karsit gosteri olasiligi halinde, AIHM tarafindan toplanmanin giiven iginde
gerceklestirilebilmesi i¢in alinacak dnlemler bakimindan devletlere genis takdir
yetkisi tanmmisti’®’. Bu baglamda, kolluk kuvvetleri tarafindan almacak
onlemlerle karsit gruplarin birbirlerine miidahalesini engellemek yerine
yasaklamak gibi en u¢ &nlemleri almak yine AIHM bakimindan kabul edilebilir
olarak nitelendirilmemektedir’”. Son yillarda Tiirkiye’de de gergeklestirilmek
istenen LGBTI gosterileri, devlet tarafindan basta katilimcilarin giivenligi ve
kamu diizeni gerekce gosterilerek yasaklanmaktadir’®'. Oysa 1976 yilinda AYM
tarafindan verilen “genel glivenlik sebebiyle erteleme yetkisine” iliskin karar tam
tersi yondedir’”. Karara gore devletin imkanlar1 géz 6niine alindiginda toplant:
veya gosteri yiirliylislerinin uzun siirelerle ertelenmesi dogru degildir ve hakkin

oziine dokunmaktadir. Kararin verilmesinin iizerinden gegen kirk yillik siire ve

3% palali Davasinda Sicak Gelisme, 10.07.2014,

http://www.haberturk.com/gundem/haber/96801 1-palali-davasinda-sicak-gelisme,
E.T:27.12.2016.

¥ Cimrm, a.g.e., s. 25.

¥ ATHM, Alekseyev v. Russia, Appl No. 4916/07, 25924/08, 14599/09, 21.10.2010, para. 74.

¥ ATHM, drzte fiir das Leben v. Austria, Appl No. 10126/82, 21.06.1988.

% ATHM, Ollinger v. Austria, Appl. No. 76900/01, 29.06.2006.

¥ LGBT Yiiriiylisiine Yasak, 17.06.2016, http://www.aljazeera.com.tr/haber/Igbt-yuruyusune-
yasak, E.T: 27.12.2016.

2 AYM E. 1976/27. K. 1976/51 K.T. 18-22.11.1976 RG 16.05.1977-15939.
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gelisen teknolojik sartlar da goz Oniline alindiginda, genel giivenlik gerekgesiyle

verilen erteleme ve yasaklama kararlar abesle istigal 6rnegi olusturmaktadir.

Azmlik gruplarin toplanma 6zgiirliigii de AIHS kapsaminda korunmaktadir.
Makedon azinligin haklarini1 koruma amagli faaliyet gosteren bir dernegin gosteri
yapmak icin bagladig1 yiiriiylise, karsi bir grubun sozlii ve fiziksel saldirida
bulunmasiyla ¢ikan kargasada, polis olaya miidahale etmekte hem ge¢ hem de

3% ATHM, s6z konusu olayda karsit gostericilerin saldirilarin

yetersiz kalmigtir
engellemek i¢in polisin daha erken harekete geg¢ip gereken oOnlemleri almasi
gerektigini vurgulamig ve hakkin ihlal edildigine hiikmetmistir. Ciinkii devlet,
toplum tarafindan kabul goren veya gdérmeyen azinlik goriislerini de toplanma
ozgirliigii kapsaminda korumakla ve hatta bu tir durumlarda daha tedbirli

davranmakla yiikiimliidiir™*,

Toplanma o6zgiirliigiine tgilincii kisiler kaynakli miidahalelerin farkli bir
ornegi ise Ozel hukuk kisileri tarafindan gergeklestirilen miidahalelerdir.
Belirtmek gerekir ki, AIHS bireylerin bireylere kars1 &zgiirliik ihlali
gerceklestirmesi baglaminda “insan haklarimin iigiincii kisilere etkisini” heniiz

kabul etmemektedir’®.

Boyle yukiimliligiin varligmin tespiti ise ancak
sOzlesmede taninan Ozgiirliikklerin somut olaylar 1s18inda ayr1 ayri irdelenmesine
baglidir. Toplanma 6zgiirliiglinlin  6zel miilkte sahibinin verecegi izinle
gerceklestirilmesinin Onilinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak miilk
sahibi tarafindan izin verilmemesi halinde sorun dogmaktadir. Miilkiyet hakkinin
da ATHS kapsaminda korunan haklardan biri oldugunu belirtmek gerekir’”. Bu
konuya iliskin Appleby kararinda®™’, basvurucunun bir aligveris merkezinde
bildiri dagitmast ve imza toplamasi i¢in aligveris merkezi sahibinin izin

vermemesinin devletin pozitif yiikiimlilikleri kapsamma girip girmedigi

tartisilmaktadir. Bu davada bagvurucu aligveris merkezinin yar1 kamusal bir alan

3% AIHM, Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, Appl. No.
29221/95 and 29225/95, 02.10.2002.

% Ibid., para. 107.

395 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e.,s. 85.

3% ATHS 1 nolu Ek Protokol m. 1.

37 ATHM, dppleby v. United Kingdom, Appl. No. 44306/98, 06.05.2003.
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oldugunu iddia etmis, ancak bu iddias1 AIHM tarafindan kabul gdrmemistir.
AIHM, ilgili alisveris merkezini &zel miilk olarak nitelendirmis olup sdz konusu
miidahaleyi toplanma Ozgiirligliniin gerceklestirilmesini giivence altina alan
pozitif yilikiimliiliikler kapsaminda degerlendirmemis ve basvurucunun 3.200 imza
toplamasin1 da dikkate alarak hakkin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu
noktada irdelenmesi gereken husus, ihlal iddiasina sebep olan davranisin pozitif
yikiimliiliikler kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu
baglamda 6zel hukuk kisileri kaynakli miidahalelerde dikkate alinmas1 gereken,
kamu yarar1 ile kisisel menfaat arasinda adil bir denge saglanmasi ve s6z konusu
yiikiimliiliiglin idareye imkansiz veya orantisiz bir kiilfet ylikleyecek bigimde
yorumlanmamasidir’®. Fakat aligveris merkezinin yar1 kamusal alan yerine dzel
miilkiyet olarak degerlendirilmesi yine tartismali bir husustur. Bir aligveris
merkezi, her ne kadar 6zel hukuk kisisine ait olsa da halkin yararlandig1 ve hizmet
aldig1 bir yer olup bu 06zelligi sebebiyle yalnizca 6zel miilkiyet kapsaminda
degerlendirilmesi dogru bir tercih degildir. Ancak 06zel miilkiyet olarak
degerlendirilen bir yerde 6zel hukuk kisisi tarafindan verilmeyen izin, haliyle

devletin pozitif yiikiimliilikleri kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

% Ibid., para. 40.
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B- Toplanma Ozgiirliigiine Yonelik Miidahaleler Karsisinda Tiirk

Hukukunda Mevcut Durum

Tiirkiye’de toplanma Ozgiirliigiine yoOnelik yasama, yiirlitme ve yargi
organlan tarafindan gergeklestirilen miidahaleler, konu hakkinda calisan dernek
ve Orgiitlerin raporlariyla olduk¢a genis kapsamda irdelenmistir’”. Maalesef

ortaya ¢ikan tablonun umut verici oldugu sdylemek miimkiin degildir.

Tiirkiye hukukundaki adiyla “toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki” anayasal
bir haktir, ancak uygulamadaki sorunlu hususlar giiclinii kanundan alir. Yapilan
miidahaleler toplanma 6ncesi, toplanma ani ve sonrasi olarak kategorize edilebilir.
Toplanma oOncesinde yapilan miidahaleler yasaklama ve erteleme kararlaridir.
Tiirkiye’de yalnizca son bir yil icinde toplant1 ve gosteri yliriiylislerine yonelik

verilen yasaklama ve erteleme kararlarmm sayis1 49°dur*®.

Bu kararlarin
dayanaklarinin genellikle “foplanma oncesi, ani ve sonrasinda gergeklesmesi
olast siddet eylemleri” oldugu goriilmektedir. Oysa devletlerin pozitif
ylkimliiliigli geregince, iiclinclii kisiler tarafindan yapilacak miidahaleler
engellenmeli ve hak oznelerinin 6zgiirliiklerini kullanilabilmeleri i¢in gerekli
tedbirler almmalidir. Ustelik bu yasaklama karari, dzgiirliigiin kullanilmak istedigi
tiim sehri kapsayacak bicimde verilmektedir. Bu kararlarin dayanag: 2911 sayil
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu olup s6z konusu kanunun yetkileri géz
oniine alindiginda uluslararas1 standartlara uygun oldugundan bahsedilemez*"'.
Clinkii uluslararasi standartlarda 6zgiirliik esas, sinirlama ise istisnadir. Bu kadar

genis sinirlama hiikiimleri igeren bir kanununsa 6zgiirliik¢ii oldugunu sdéylemek

miimkiin degildir.

Yasaklama kararlarina bakildiginda, en ¢ok yasaklama kararinin “Nevruz
Kutlamalari (Newroz)na yonelik oldugu gozlemlenmektedir*®. Yine yedi yildir

higbir bildirim yapilmadan gergeklestirilen LGBTI-Onur Yiiriiyiisii’niin yapilmas1

39 Bu bolim icin Oya Ataman Grubu Raporu, Uluslararas1 Af Orgiitii, Venedik Komisyonu, Esit

Haklar igin izleme Dernegi ve Insan Haklar1 Derneg@i’nin 2014-2016 raporlar1 dikkate almmustir.
490 Esit Haklar i¢in izleme Dernegi, Freedom of Peaceful Assembly Monitoring Report Executive
Summary (October 2015 — November 2016 Turkey), s. 8.
jﬁ; Olaganiistii Hallere iligkin kanunlar bu ¢alismanin kapsami digindadir.

Ibid,, s. 9.
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2016 yilinda yasaklanmustir. Ozellikle toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul
gérmeyen gorlisleri igeren toplanmalara yonelik verilen bu kararlar dikkat ¢ekici
olup s6z konusu ozgirliigiin 6zline aykiri bir tutum sergilenmektedir. Ciinkii
toplanma ozglirliigii, konusu ne olursa olsun baris¢il olmasi sartiyla her tiirlii
toplanmay1 kapsar. Son donemde Tiirkiye’de yasanan teror olaylarmin artisi,
toplanmalara iliskin yasaklama kararlarinin da artmasina sebep olmustur. Ancak
bir devletin gilivenligi saglamak i¢in ¢esitli onlemler almasi yasal olsa da; s6z
konusu onlemlerin yasal olmakla birlikte gerekli ve orantili olmasi gerektigi

403
unutulmamalidir™-.

Ekim 2015 - Kasim 2016 arasinda yapilmak istenen 227 toplanmadan
183’line etkinlik baslamadan, 32’sine ise etkinlik sirasinda kolluk kuvvetleri

tarafindan miidahale edilmistir**

. Miidahale sirasinda fiziksel gii¢le beraber en
cok kullanilan araglar ise birlikte ya da ayr1 ayr1 kullanilmak tizere géz yasartici
gaz ve tazyikli sudur. Vahim olan durum ise yalnizca diizeni bozan kisiler yerine
tim grubun hedef alinmasidir. Oysa kotii niyetli kisilerin veya provokatorlerin,
toplant1 ve gdosteri yiirliyliglerini engellemesini dnlemek amaciyla nicelikleri de
gdz Oniline almarak kolluk kuvvetlerince uzaklastirilmasi, 6zellikle 6zgiirliigiinii
bariscil sekilde kullanan kisilerin haklarim korumak igin 6ngdriilmiistiir*®.

Dogrudan tiim topluluga yapilan bu miidahalenin kanuna uygun oldugu

sOylenemez.

Yargi, hak O6zneleri aleyhine 2911 disinda “kamu gorevlilerine direnme”
gibi suclara da dayanarak yargilama yapmaktadir. Adalet Bakanlig1 tarafindan
milletvekili Sezgin Tanrikulu’nun soru Onergesine verilen yanitla, 2009-2012
arasinda kamu gorevlilerine direnme sugundan yargilananlarin sayisint 41.500
oldugu anlagilmistir*®®.  Toplanma Ozgiirliigiine yonelik  miidahalelerde,

Tiirkiye’nin biliylik kismimi etkisi altina alan Gezi Parki Olaylarr’nin da

% Venice Comission, Turkey — Opinion on the Legal Framework Governing Curfew, 10-

11.06.2016, s. 5, para. 13.

9% Esit Haklar icin izleme Dernegi, a.g.e., s. 10. ilgili raporda OHAL dikkate almmamistir.
Calisma kapsaminda da ayrica degerlendirilmemistir.

%2911 S. TGYK m. 24 f. 4.,

4 Cali, a.g.e., s. 29.
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gerceklestigi 2013 yilinda 60’1 ¢ocuk olmak tizere 10.422 kisi; 2014 yilinda ise
112’si gocuk olmak tizere 1539 kisi kotii muamele gormiistiir®”’. 2013 yilinda
774’10 Gezi Parki Olaylar1 olmak tizere toplam 1134 etkinlige miidahale edilmis
ve toplamda 1309 kisiye 17 sorusturma ile 50’si ¢ocuk olmak iizere 3773 kisi
hakkinda toplanti ve gosteri yiirliylisii kanuna muhalefet sebebiyle 103 dava
acilmistir*®. 2015-2016 arasinda gerceklestirilen 158 toplanmada, 2295 kisi
gozaltma alinmustir®®”. Bu dénem iginde en kapsamli gozalti islemi ise 1 Mayis
2016 Emek ve Dayanisma Gilinii'nde gerceklesmis ve 231 kisi gdzaltina

alinmustir.

Toplanma 6zgiirliigiine iliskin AIHM igtihatlarinda, i¢ hukukunda konuya
iliskin biiyiik sorunlar yasayan Tiirkiye nin 6zel bir yeri vardir. Hem AIHM hem
de BK tarafindan Tiirkiye’de toplanma 6zgiirliigli konusunda yapisal, sistematik
sorunlar tespit edilmis ve “Ataman Grubu” olusturulmustur. “Ataman Grubu”,
adin1 da almis oldugu Oya Ataman karariyla baslamig, ancak siire¢ icinde
Tiirkiye’nin konuya iligkin iyilestirici herhangi bir adim atmamas1 ve ihlaller
zinciri olan benzer bagvurularin olmasit sebebiyle davalar grubu olusturulmustur.
BK’da “Ataman Grubu Davalar1” olarak adlandirilan kesinlesmis AIHS ihlal
kararlari, bariscil toplanti ve gosteri ylrlylisii hakkinin ihlalleri ve/veya
gostericiler dagitilirken uygulanan asir1 ya da orantisiz glic sebebiyle
basvurucularin kotii muameleye tabi tutulmalarina iliskindir*'’. Tiirkiye’ye kars:
toplanma 6zgiirliigiine iliskin benzer nedenlerle 130 bagvurunun AIHM 6niinde
derdest olmasi1 sebebiyle, sistematik unsurlarin giderilmesi ve mutlak tedbirlerin
alinabilmesi i¢in kararlarin uygulanmasimin BK tarafindan izlenmesine karar
verilmistir*''. Tiirkiye’nin pek ¢ok farkli ilinde, farkli amaglarla gerceklestirilen
ve gruba dahil olan bu davalardaki ihlallere iliskin temel bulgular sdyle

stralanmistir:

*7 Insan Haklar1 Dernegi, 2013 Y1l insan Haklar1 ihlalleri Raporu, s. 12, insan Haklar1 Dernegi,

2014 Yili insan Haklari Thlalleri Raporu, s. 13.

8 Insan Haklar1 Dernegi, 2013 Yili insan Haklar: ihlalleri Raporu, s. 12.

99 Esit Haklar igin izleme Dernegi, a.g.e., s. 11.

410 Cali, a.g.e.,s. 5.

1 ATHM, Yasa and Others v. Turkey, Appl. No. 44827/08, 16.07.2013, AIHM, Izci v. Turkey,
Appl. No. 42606/05, 23.07.2013.
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1- Bariscil gosterilere miidahale, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin

toplanma ozgiirliigiinii diizenleyen 11. maddesine aykiridir.

2- Baris¢il olmayan gosterilerde bariscil sekilde eylem yapanlarin hedef

alinmasi, Sozlesmenin 11. ve iskence yasagini diizenleyen 3. maddesine aykiridir.

3- Barig¢il ve barig¢il olmayan gosterileri dagitmak igin orantisiz giic
kullanimi (goz yasarticit gaz veya fiziksel kuvvet yoluyla) Sozlesmenin 11. ve 3.

maddelerine aykiridir.

4- Bariggil eylemcilerin i¢ hukukta dava edilmeleri Sézlesmenin 11.

maddesine aykiridir.

5- Polis memurlarimin ve amirlerinin AIHS 3. madde ihlali niteligindeki
tasarruflarimin etkin olarak sorusturulmamasi 3. maddenin usul bakimindan

yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklere aykiridir.

Ik olarak, bu grupta toplanan davalarin birgogu, séz konusu toplant1 ve
gosteri ylriiylislerinin yetkililerce kanuna aykir1 ilan edilmesi ve bu gosteriye
katilanlara karsi zor kullanimina iligkindir. Yapilan miidahaleler, 2911 sayili
kanunda belirtilen yer ile kamu diizenine iliskin genis ve kati hiikiimlerden
beslenir, ancak bu uygulamalar kanuna uygun olsa bile miidahale i¢in tek basina
yeterli gerekce sayilamaz. Giiclinii kanundan alan bu uygulamanin da demokratik
toplumda gerekli ve Olgiilii olmast beklenir. Bu gruptaki so6z konusu davalara

iliskin miidahalelerin bu kriterlere uygun olmadig: tespit edilmistir*'%.

Ikinci olarak AIHM, siddet iceren gésterilerde basvurucularin bizzat siddete
basvurduklarina dair yeterli delil olmadigina ve dolayisiyla bagvurucularin kolluk
kuvvetleri tarafindan hedef alinmalarinin toplanma ozgiirliglinii ihlal ettigine
karar vermistir. Ustelik yapilan bu uygulama i¢ hukuka da aykirilik teskil
etmektedir. Bu kapsamda kolluk kuvvetlerinin siddete bagvuranlar1 uzaklastirma
ve barigcil toplanma Ozgiirliiklerini  kullananlar1  koruma  yiikiimliligi

bulunmaktadir.

12 Raporda bahsedilen kararlara iliskin detaylar igin bkz. Cali, a.g.e, ss. 7-9.
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Ugiincii olarak, eylemcilerin miidahale sirasinda maruz kaldigi muamele
AIHM tarafindan AIHS’ nin 3’iincii maddesi ile korunan iskence, insanlik dis1 ve
alcaltict muamele yasagimin ihlali olarak nitelendirmistir. Kararlarda bu nitelikte
sayllmis uygulamalardan bazilar1 sunlardir: Yakalanmig bir eylemciye goz
yasartici gaz sikilmasi*, eylemcilerin basma cop ile vurulmasi, eylemcinin
saginin ¢ekilmesi*'®, ve eylemcilerin yaralanmasma sebebiyet verilmesi*">. Bu
noktada tekrar belirtmek gerekir ki, etkisizlestirilerek denetim altina alinmis
kisiye karsi biber gazi veya bagkaca bir orantisiz giic kullanimi higbir surette

haklilastirilamaz*'.

Dordiincii olarak, eylemcilerin daha sonra i¢ hukukta somut delillere
dayanmaksizin dava edilmelerine dikkat cekilmistir. Haklarinda agilabilecek
sorusturma ve kovusturmaya iliskin tedirginlik tasiyan bireyler, daha sonra
diizenlenecek bariggil toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine bile katilmaktan imtina
edeceklerdir. Tekrar belirtmek gerekir ki, bagvurucularin aldig1 beraat kararina
ragmen, sadece bariscil bir gosteriye katilmalari sebebiyle yargilanmalart AIHM
tarafindan dikkate alinmis ve baris¢il bir gosterinin prensip olarak, cezai yaptirim

tehdidine tabi tutulmamasi gerektigi vurgulanmigtir*'’.

Besinci olarak, kolluk kuvvetlerinin miidahale yetkisini orantisiz bigimde
kullanmasma yonelik etkin bir sorusturma yapilmamasi toplanti ve gosteri
ylirliylislerine yapilan miidahalelerin keyfilesmesine sebebiyet verecektir. Bu
kapsamda etkili bagvuru hakki bu anlamda toplanma 6zgiirliigliniin giivencesini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de kisir dongii haline gelmis cezasizli§in sistematik hale

geldigi ATHM kararlarinda da vurgulanmigtir*'®,

Eyliil 2013 tarihli 1179. nolu BK toplantisinda Ataman Grubu Davalari’na

istinaden Tiirkiye’de alinmasi gereken tedbirler soyle siralanmistir:

13 ATHM, Ali Giines v. Turkey, Appl. No. 9829/07, 10.04.2012, para. 41.

14 ATHM, Dur v. Turkey, Appl. No. 34027/03, 18.09.2008, para. 40.

5 ATHM, Samiit Karabulut v. Turkey, Appl. No. 16999/04, 27.01.2009, para. 40-41.
1% ATHM, Ali Giines v. Turkey, Appl. No. 9829/07, 10.04.2012, para. 39.

7 ATHM, Pekaslan v. Turkey, Appl. No. 4572/06, 5684/06, 20.03.2012, para. 81.
18 ATHM, Izci v. Turkey, Appl. No. 42606/05, 23.07.2013, para 95-99.
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- 2911 sayili kanunda, ozellikle toplanti veya gosterilerin baris¢il oldugu
hallerde,  gerceklestirilen — miidahalenin  gerekliligini  degerlendirme

viikiimliiliigii getirecek yonde degisiklikler yapilmasi,

- Kolluk kuvvetlerinin zor kullanma yetkisi, ozellikle goz yasartici gaz (veya

biber gazi) kullanimu ile ilgili halihazirdaki diizenlemelerin revize edilmesi,

- Gosterilerin dagitilmasi sonrasinda zor kullaniminin gerekliligi, orantililig
ve uygunlugunu denetleme amagh bagimsiz, etkili ve tarafsiz usullerin

hayata gegirilmesi,

- Kolluk kuvvetlerinin zor kullanimlarimin gereklilik ve orantililik ile ilgili
diizenlemelere aykiri olmast halinde basvurulacak yaptirimlarin mevzuatta

ver almasina iligkin diizenlemeler yapilmast,

- Ulusal otoritelerin ve mahkemelerin, kotii muameleye iliskin iddialar
sorusturmada ve kolluk kuvvetleri aleyhinde yapilan ceza yargilamalarinda

hizli ve ozenli davranmalari igin gerekli adimlarin atilmasi,

- Ulusal otoritelerin, toplanma ozgiirliigiinii kullanan bireylere karsi, onlart
cezalandirmak veya korkutmak amaciyla, olay tarihinden sonra herhangi

. . . 419
bir tedbire basvurmadiklarindan emin olunmasi™ .

BK, toplantidan bir yil sonra kanuni, idari ve yargisal tedbirlere iliskin
Tiirkiye tarafindan sunulan Eylem Plani’ndan tatmin olmamis**° ve Mart 2015°te
yapilan toplantida kaygilarint yinelemistir. Bu kapsamda 2911 sayili kanunun
ozgiirlestirilmesine iliskin caligmalarin yogunlastirilmast ve zor kullanma ile

421

hesap verilebilirlige dair g¢aligma yapilmasini talep etmistir S6z konusu

toplantinin ve alinan kararlarin ardindan gegen ii¢ y1l i¢inde, biber gaz1 ve boyali

#1912.03.2015 tarihli 1222 sayil1 BK Toplantis,
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805b055¢
E.T: 16.12.2016

20 Cal, a.g.e,s. 13.

#2126.09.2013 tarihli 1179 sayili BK Toplantis,
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805¢526¢
E.T: 16.12.1016.
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su kullantminin yasallastirilmasi disinda, belirtilen hususlari iyilestirme amaciyla
herhangi bir degisiklik yapilmadigmi ve hatta i¢ Giivenlik Paketi’yle birlikte

mevcut diizenlemenin daha da katilagtigin1 belirtmek gerekir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda unutulmamalidir ki; kolluk hem Anayasa hem de
AIHS ile ATHM igtihatlar1 bakimmdan miidahalenin mesru sayilabilecegi hallerde
yasal yetkisini kullanirken dahi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun
davranmak ve miidahalelerde toplanma ozgiirliigiiniin 06ziine dokunmama
mecburiyetindedir*®®.  Ozgiirliigiin ~ esas, smirlamanmsa istisna  oldugu
miidahalenin hi¢bir agamasinda unutulmamalidir. Kolluk kuvvetlerince toplanma
ozgiirliigiine yonelik her miidahale hassasiyet igerir ve bu 6zgiirliigiinii daha sonra
kullanmak isteyenler iizerinde caydiric1 etki yaratir. Ancak goriilmektedir ki,
Tiirkiye’de 1ilgili mevzuat Ozgilirlesmek yerine her gecen giin daha da
katilagmaktadir. Bunun sonucu olarak da, toplanmalarin ertelenmesi ile
yasaklanmasi kararlarinda goézle goriiliir bir artis vardir. Giiclinii kanun ve
cezasizlik geleneginden alan kolluk kuvvetlerince miidahalenin dozu ise her gegen
giin artmaktadir. Toplanma esnasinda yapilan miidahalelerden kaynaklanan

sorusturma ve davalarin da oran1 da ¢ok yiikselmistir.

22 Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakk, s. 79.
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VI. Sonu¢

Toplanma 6zgiirliigli, demokratik bir toplumun temellerinden biri oldugu
gibi ayrica demokrasinin de gostergesidir. Bu ozgiirliik, kitlelerin dikkatini
cekebilmenin ve kamuoyu olusturabilmenin en etkili yolu olup giiclinii kolektif
olarak kullanilmasindan alir. Yakin donemde Polonya’da kiirtaji tamamen
yasaklamay1 ongoéren yasa tasarina karst tiim {ilke kadinlari tarafindan yapilan
protestolar sonucunda tasari geri ¢ekildi**. Benzer bir 6rnek Tiirkiye’de cinsel
istismar yapan kisinin magdurla evlenmesi halinde ceza almamasini 6ngéren
cinsel istismar yasasina karsi gergeklestirildi. Toplumun biiyiik bir kesimi
tarafindan biiylik tepki toplayan bu yasa tasarisi, glinlerce yapilan protesto ve

424

gosterilerin sonucunda geri ¢ekildi™™. Yalmzca bu iki Ornek bile toplanma

ozgiirligliniin kamuoyu iizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in yeterlidir.

Ifade &zgiirliigiiniin 6zel hiikmii niteliginde olan toplanma o6zgiirliigii,
demokratik toplumlardaki 6nemi sebebiyle anayasal koruma altindadir. Tam da bu
nedenle dar yorumlanmamasi ve ozgiirligiin kullanimin1 engelleyecek bigimde
diizenlenmemesi gerekir. Tarihsel gelisimiyle birlikte uluslararasi alanda dar
yorumlanmaktan vazgecilen toplanma Ozgiirliigii, ne yazik ki ayni gelisimi
Tiirkiye’de Osmanli doneminden itibaren gosterememistir. Bugilin Tiirkiye’deki
diizenlemeler ile uygulamalar birlikte irdelendiginde, uluslararasi diizenlemelerin

aksine 0zgiirliigiin degil sinirlamanin esas alindig1 goriilmektedir.

Toplanma 6zgiirliigiinde aranan temel sart hem AIHS hem de Anayasa’da
silahsizlik ve saldirisizlik, baska bir deyisle barigcilliktir. Siddet igeren higbir
toplanma, hukuken korunamaz, ¢iinkii siddet bu 6zgiirliigiin nesnel norm alaninin
disindadir. Bir toplanma barig¢il olarak baslayip daha sonra bu 06zelligini
yitirebilir ve bu andan itibaren hukuki korumadan yararlanamaz. Ancak belirtmek

gerekir ki, siddete bagvurmayan hak o6zneleri bu konunun disinda tutulmali ve

423 Polonya’da Kadinlar Kiirtaj Yasagina Kars1 Grevde, 03.10.2016,
http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-37544141, E.T: 27.12.2016.

424 Binlerce Kadin AKP’ye ‘Cinsel Istismar Yasastm Geri Cek’ Dedi, 19.11.2016,
http://www.birgun.net/haber-detay/binlerce-kadin-akp-ye-cinsel-istismar-yasasini-geri-cek-dedi-
136275.html, E.T: 27.12.2016.
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ozgiirliiklerini kullanabilmeleri i¢in her tiirlii tedbir alinmalidir. Buna ek olarak,
toplanma 0Ozgirliigli yalnizca kanunda belirtilen kullanim big¢imleriyle sinirh
degildir ve smirli kalmamalidir. Bu bigimler hak 6znelerinin yaraticilifiyla dogru
orantili olarak c¢ok c¢esitlilik gosterebilir. Sessiz bir sekilde belirli bir rotada
yiriime seklinde ortaya cikabilecegi gibi yalnizca jest ve mimiklerle bile
gerceklestirilebilir. Onemli olan toplanmanin amagladig1 “dikkat ¢ekebilme” ve
“kamuoyu olusturabilme” niteliklerinin gerceklestirilebilmesidir. Bu yiizden
toplanma Ozgiirliglinliin bigimleri dar yorumlanmamali ve hakkin kullanimina
engel olmamalidir. Tiirkiye’de 6zgiirliiglin dar yorumlanmasi uygulamada hakkin
kullanimma engel olmaktadir, bu sebeple hakkin 6ziinlin tiim devlet erkleri

acisindan idrak edilmesi ve bu goriigiin uygulamaya da aktarilmasi gerekmektedir.

AIHM igtihatlarina gore, 6zgiirliigiin kullanimina iliskin izin de dahil olacak
bicimde diizenleme yapilmast miimkiindiir; yeter ki s6z konusu diizenleme
ozgirliigiin - kullanimin1  bloke edici nitelikte olmasin. Bu sebeple bir
diizenlemenin uluslararasi standartlara uygun olup olmadiginmi belirleyen nokta,
ozgirliigiin - kullanimin1  higbir surette engellemeye mahal vermemesidir.
Tiirkiye’de izin almaksizin toplanti ve gosteri ylirliylisii diizenlenebilir, ancak
bildirim yiikiimliliigii bulunmaktadir ve bu yiikiimliilik ne Anayasa’ya ne de
AIHS’ye aykirilik teskil etmektedir. Bu bildirim, yalmzca yetkili mercilerin
bilgilendirilmesi amacini tagimaktadir. Dolayisiyla yetkili mercilerin bu agamada
karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Goriiniirde diizenleme oldukga 6zgiirlik¢ii

olsa da uygulamada durum ne yazik ki bdyle degildir.

Anayasa tarafindan giivence altina alinan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki,
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Kanunu’ndaki sinirlandirmaya iliskin hiikiimlerle
bu giivencesini yitirmektedir. Hakkin g¢ocuklara taninmamasiyla baslayan bu
siirlandirmalar, yiiriitmeye taninan yasaklama ve dagitma yetkileriyle devam
etmektedir. Bu yetkilerse kanunda yapilan her degisikle daha da
genisletilmektedir. Hak Oznelerinin yarar1 yerine devlet erklerinin yararlar

gozetilerek yapilan bu diizenlemeler, uluslararasi standartlarla hicbir sekilde
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bagdasmamaktadir. Oncelikle &zellikle yiiriitmeye verilen ok genis yetkilerden

vazgecilmeli, taraf olunan sézlesmelere uyumlu yeni bir kanun yapilmalidir.

Kanundigi olarak tanimlanan toplantilarin olduk¢a genis bir bigimde
diizenlenmesi sebebiyle katilimcilarin yargilanmas: ise kacinilmaz hale
gelmektedir. Sosyal medya hesaplarindaki paylasimlarin bile davalarda delil
olarak gosterilmesinin giindeme geldigi Tiirkiye uygulamasinda, muhalif
sayilabilecek tiim toplanmalardaki katilimcilar potansiyel suglu olarak
goriilmektedir. Bu goriis yasamadaki genis sinirlandirmalarla baslar, yiiriitmeye
taninan genis yetkilerin sert miidahaleler olarak katilimcilara etkisiyle devam edip
yarginin uzun siireci ve bazen -cezalandiricilifiyla sonuglanir. Tim bu
uygulamalar Ozgiirligin  kullanimin1 ~ kolaylastirmaktan ziyade maalesef
engellemeye yoneliktir. Ustelik daha sonraki toplanmalara katilimei olmay1
diistinenler iizerinde de caydiriciligi tartisilmazdir. Avrupa Konseyi’nin
miidahalelerin sertligi {izerine tavsiyeleri, AIHM tarafindan verilen hakkin

ihlaliyle sonug¢lanan kararlar da Tiirkiye’de durumun vahametine dikkat

cekmektedir.

Tiirkiye’de toplanma Ozgiirliigiiniin  uluslararast standartlara uygun
olabilmesi i¢in yapilmasi gereken ilk is, 12 Eyliil kanunlarindan biri olan Toplanti
ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun yeniden diizenlenmesidir. Kanunun yeniden
diizenlenmesi asamasinda ise Ozgiirliglin esas, sinirlamanin istisna oldugu
unutulmamalhidir. Toplanma yapilacak yerler yiiriitme tarafindan belirlenip
katilmcilara dayatilmayacak bi¢cimde yeniden diizenlenmelidir. Hakkin
kullanimmi tamamen engelleyen erteleme ve yasaklama kararlarina yonelik,
sonuclanma siiresi de makul olmak {izere etkili bir basvuru yoluna iliskin
diizenleme yapilmalhdir. Ayni anda karsit gorlisteki gruplarin  gosteri
diizenleyebilmelerinin 6nii agilmalidir. Yasaklama ve erteleme yetkileri daha dar
ve kullanilacak son yetki olarak belirlenmelidir. Giinliik hayatta bile kullanilan
nesneler “su¢ aygit1” olarak tanimlanmamali; yalnizca 6zglirligii gergekten
suiistimal edenlere yonelik diizenleme yapilmalidir. Kolluk kuvvetlerinin

katilimcilara sert ve orantisiz miidahalesi engellenmelidir. Bu tiir miidahaleleri
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yapan memurlar hakkinda etkin bir sorusturma ytiriitiilebilmeli ve yalnizca devlet
memuru olmalarindan dolay1 devlet tarafindan korunmamalidir. Yarg: alaninda
ise bariggll bir gostericilerin prensip olarak, cezai yaptirnm tehdidiyle
caydirilmamasi gerektigi unutulmamalidir. Oysa bu diizenlemeler bile tek basina
yeterli olmayacaktir. En 6nemlisi toplanma 6zgiirliigiiniin 6nemi ve hassasiyeti
devlet tarafindan kabul edilmeli, ayrica gorev alacak memurlarin da bu goriisii

benimsemesi saglanmalidir.
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