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ABSTRACT

This study focuses on conditions and effects of termination of financial leasing
agreements executed between lessees and lessors for the purpose of financial
leasing which is known to be one of the financing methods. Although the study is
mainly based on the provisions of the Law on Financial Leasing, Factoring and
Financing Companies no. 6361 (FFFL), it also analyses and discusses the
differences between the repealed Law on Financial Leasing no. 3226 (FFL) and
FFFL no. 6361 concerning termination as well as relevant doctrinal opinions and

judicial decrees.

The most controversial points of the study are analysed in chapter two and three.
Chapter two deals with automatic termination of financial leasing agreements along
with the effects of such termination while chapter three examines termination of
financial leasing agreements by one of the parties and the effects of the relevant

termination.

Chapter one, on the other hand, attempts to clarify some of the fundamental issues
which are considered to be connected with the termination indicated in chapter two
and three including the concept of financial leasing, components of a financial
leasing agreement and type of agreement in addition to the method to be pursued
for registration and annotation of the agreement as a crucial point in case of any
termination and continuous debtor-creditor relationship derived from the financial

leasing transaction so as to provide a more specific picture of the matter.



OZET

Calismamizin ana  konusunu finansman yontemlerden biri olan finansal
kiralamaya iliskin kiract ve kiralayan arasinda yapilan finansal kiralama
sozlesmelerinin sona erme halleri ve bunun sonuglarni olusturmaktadir.
Calismamizda 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu’nun (FFFK) hiikiimleri temel alinmis ve yine yeri geldik¢e sona ermeye
ilisgkin miilga 3226 Finansal Kiralama Kanunu(FKK) ile 6361 sayili FFFK
arasindaki farklar da ele almarak konuyla baglantili 6gretideki goriisler ve yargi

kararlar1 da irdelenmistir.

Calisma konusunun en tartismali noktalara ikinci ve lgiincii bolimde yer
verilmistir. Ikinci béliimde finansal kiralama sozlesmesinin kendiliginden sona
erme nedenleri ve bunun sonuglar1 ele alinmuis; liclincii boliimde ise taraflardan
birinin feshiyle finansal kiralama s6zlesmesinin sona ermesi ve bunun sonuglari ele

alinmistir.

Calismamizin ilk béliimiinde ise aslinda ikinci ve tigiincii boliimde anlatilan sona
erme haliyle baglantili oldugunu diistindiiglimiiz ve konunun daha net anlagilmasin1
saglayacak olan finansal kiralama kavrami, finansal kiralama sodzlesmesinin
unsurlari, sézlesmenin seklinin yani sira sona erme halinde belirleyici bir rol
istlenen sozlesmenin tescil ve serhinin nasil yapilacagi ve finansal kiralamanin
stirekli borg iligkisi dogurmasi gibi bazi temel hususlara aciklik getirilmeye

caligilmastir.

Xi



GIRIS

Ilk kez Amerika’da Anglo Sakson Hukuk Sistemi igerisinde ortaya ¢ikan finansal
kiralama yontemi daha sonra Avrupa’ya yayilmis, hatta faiz banka sistemini
benimsemeyen Islam iilkelerinde de ilgi gérmiistiir. Nihayetinde iilkemizde de disa
acik ekonomi politikalariin benimsenmeye baglandigi 1980 yili sonrast ile
uyumlu olarak rekabet ortaminin artmasi, isletmelerin teknolojiye uyumlu mallara
ithtiya¢ duymasi gibi sebeplerle finansman ihtiyacinin artmasinin bir sonucu olarak
1985 yilindan itibaren 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle birlikte uygulama alan1 bulmaya baglamistir. Finansal kiralama
yonteminin birgok tanimi bulunmakla birlikte kisaca kiralayanin, malin miilkiyeti
kendisine ait olmak kaydiyla tiim risk ve yararlarindan faydalanilmak iizere
kiractya tahsis ettigi, ve malin tim kullanim haklarin1 kiraciya devrettigi bir
finansman yontemidir. Klasik tanimi itibariyle de malin hukuki miilkiyetinin
kiralayanda ekonomik miilkiyetinin ise kiracida kaldig1 bir yontemdir. Bu sistem
¢ogu zaman kiract; kiralayan ve Kiralayanin, kiracinin talep ettigi finansal
kiralamaya konu mali temin ettigi tedarikc¢i/satici/imalater gibi tiglil bir taraf iliskisi
ongorse de FFFK ile miimkiin kilinan sat geri kirala yonteminde veya kiralayanin
kendi uhdesinde tuttugu bir mali kiraciya devredebildigi durumlarda da
inceleyecegimiz iizere bu ¢l iliski zorunlu degildir. Ancak belirtmeliyiz ki
kiralayan sifatina sahip kisinin her halde bir finansal kiralama sirketi olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu bir faaliyet kiralamas1 (operational leasing) veya
diger kira tiirleri kapsamina girebilecektir. Calismamizda oncelikle konu
bakimindan yalnizca finansal kiralama sézlesmeleri ele alinmis 6361 sayili kanun
kapsaminda yer almayan faaliyet kiralamasi ve diger kiralama tiirlerine yer

verilmemistir.

Isletmeler de genellikle ihtiyaglar1 olan birtakim yatirrm mallarmi dogrudan kendi
0z sermayelerinden kargilamaktansa finansal kiralama yontemiyle saglamay: tercih
etmekte; 6z sermayelerini ise baska alanlarda kullanabilmektedirler. Cogu zaman

finansal kiralama yonteminin banka kredilerinden daha ekonomik olmasi ve malin



miilkiyetinin kiralayana ait olmasinin borca iliskin bir teminat fonksiyonu yerine
getirmesi sebebiyle kiracidan ek teminat istenmemesi gibi hususlar da igletmeler

icin cazip gelebilmektedir.

Finansal kiralama sozlesmeleri ise finansal kiralama yontemi gergeklestirilirken
kirac1 ve kiralayan arasindaki bir hukuki iliski dogurmakta, malin temin edildigi
satici/tedarik¢i/imalatc1 gibi kisiler bu s6zlesmenin bir tarafi olmamaktadir. Bu
tezin asil konusu da bir finansal kiralama yonteminin alt yapisini ve kurulus
sekillerini tanimlamaktan 6te kiraci ve kiralayan arasinda kurulan finansal kiralama
s0zlesmelerinin sona erme halleri ve bunun sonuglaridir. Sona erme nedenleri ve
sonuclar1 ele alinirken ikili bir ayrima gidilmis kendiliginden sona erme nedenleri
ve sonuglar1 ayr1 bir boliimde, taraflardan birinin feshiyle sona erme ve sonuglari
ise farkli bir boliimde agiklanmaya ¢ahisilmistir. Tkinci béliimde finansal kiralama
sozlesmelerinin kendiliginden sona ermesine neden olan sézlesmenin siiresinin
dolmasi, kiracinin iflasi, kiracinin Sliimii ve fiil ehliyetini kaybetmesi nedenleri
iizerinde durulmus ve bunun sonuglar1 aktarilmustir. Uciincii béliimde ise fesih
yoluyla finansal kiralama s6zlesmelerinin sona ermesine neden olan kiracinin kira
bedelini 6demede temerriide diismesi, kiralayanin malin tesliminden kaynakli
temerriide diismesi durumunda fesih, sozlesmeye aykirilik ve kiracinin tasfiye
stirecine girmesi veya finansal kiralama konusu mali 6zgiiledigi isletmesini tasfiye
siirecine sokmas1 gibi kanunda sayilan fesih sebepleri lizerinde durulmus ayrica
fesihten kaynakli olan tazminat sorumlulugu gibi feshin sonuglar1 da detayli olarak

aktarilmastir.

Hig¢ siliphesiz finansal kiralama sozlesmelerini siirekli borg iliskisi doguran bir
s0zlesme niteliginde olmasinin bir sonucu olarak finansal kiralama sézlesmelerinin
ileriye etkili feshedilmesi ve zarar tiirliniin bununla baglantili olarak belirlenmesi
gibi hususlardan dolay1 ilk boliimde finansal kiralamanin bu 6zelligi ele alinmis ve
yine birinci boliimde konuyla baglantili oldugunu diisiindiiglimiiz ve sona erme
hallerinin daha net olarak anlagilmasini saglayacak finansal kiralama kavrama,

tarihsel gelisimi finansal kiralama sézlesmesinin tanim ve unsurlari tescil ve serhi,



uygulanabilecek ve uygulanamayacak kanun hiikiimleri gibi konular da

irdelenmistir.



BIRINCIi BOLUM

TERMINOLOJI, FINANSAL KIRALAMA KAVRAMI, FINANSAL
KiRALAMANIN TARIHSEL GELiSiMi FINANSAL KIRALAMA
SOZLESMESININ TANIMI,UNSURLARI, SEKLI, TESCILi VE SERHI,
SOZLESMEYE UYGULANACAK HUKUMLER

I. TERMINOLOJI

Finansal kiralama kurumunun mensei ilk kez ABD’de “’lease’” kelimesinden

b

tireyen ’leasing’ kavramiyla ortaya cikmistir. Finansal kiralama kavrami
boliimiinde de detayli olarak izah ettigimiz lizere Leasing aslinda bir kiralama
yontemi olup kelime anlamryla kiralama, finansal kiralama, uzun vadeli kiralama,
kira finansmani, teghizat kiralama kredisi gibi bir¢ok anlama gelebilecek ve iginde
alt bagliklar barindiran genis bir tanima sahiptir. Ancak diinyanin bir¢ok iilkesinde
finansal kiralama (financial leasing) yontemi leasing olarak bilindiginden leasing
siklikla finansal kiralama ile ayni1 anlama gelecek sekilde de kullanilmaktadir.
Finansal kiralamanin fonksiyonel olarak ayrimina baktigimiz zaman finansal
kiralama (financial leasing) ve faaliyet kiralamasi (operational leasing) olarak
ayrildigin goriiriiz. 6361 sayili kanunda faaliyet kiralamas1 kanun kapsami disinda
tutulmus; yalnizca finansal kiralama(financial leasing)’ya yer verilmistir.
Calismamizda da karigikliga mahal vermemek adina kanunda adlandirildig: haliyle
finansal kiralama kavrammin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. “’Leasing’’
ifadesine ise finansal kiralamanin st basligi anlammda ve Diinya’da ortaya
cikisiyla birlikte gelisim siirecini anlatmak amaciyla yer verilmistir. ’S6zlesme’’
kelimesi ise spesifik olarak aksini belirtmedigimiz siirece finansal kiralama
s0zlesmesi i¢in kullanilmistir. Keza “’Kanun’’ kelimesi de aksini belirtmedigimiz
stirece 6361 FFFK i¢in miilga kanun ise 3226 sayilt FKK i¢in kullanilmistir.  Yine
6361 sayili kanundaki tanimlar dogrultusunda “’kiralayan’’ olarak belirttigimiz kisi
finansal kiralama s6zlesmesinin tarafi olan leasing sirketi, “’kiraci’’ ise yine
finansal kiralama s6zlesmesinin tarafi olan kirac1 “’birlik’’ ifadesi Finansal

Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi, ‘’imalat¢i/satici/tedarik¢i’’
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gibi kavramlar ise kiralayanin kiracinin talep ettigi finansal kiralama s6zlesmesine
konu mali temin ettigi kisileri ifade etmektedir. Bu ifadeler disinda kullanilan
miinferit kavramlar varsa da bunlara iliskin ilgili boliimlerde gerekli agiklamalar

yapilmstir.

II. FINANSAL KiRALAMA KAVRAMI

Hukukumuzda gerek 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu’nda (FKK) gerekse
de 6361 sayili Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nda
(FFFK) finansal kiralama olarak adlandirilan pratikte ise ‘’leasing’’ kelimesiyle
bilinen bu yontem, bazi iilkelerde dogrudan “’leasing’’ sozciigiiyle kullanilmig bazi
iilkelerde ise buna iliskin sozciikler tiiretilerek kullanilmaya devam etmektedir.
Leasing kelimesinin kokeni “’lease’” kelimesi olup Tiirk¢ede kiralamak, kiraya
vermek gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Leasing kelimesi ise kiralama, finansal
kiralama, uzun vadeli finansal kiralama, fabrika kirasi, kira finansmani, techizat
kirasi, mali kiralama gibi anlamlara karsilik gelmektedir!. Ulkemizde ve diinyada
da her ne kadar finansal kiralama islemi leasing adiyla anilsa da leasing (kiralama)
islemi aslinda bir {ist bashk olup kendi igerisinde faaliyet kiralamasi
(operating/operational leasing) ve finansal kiralama(financial leasing) olmak iizere

iki alt gruba ayrilmaktadir?. Nitekim FFFK madde 2/f.3’deki;

“Finansal kiralama sirketlerince yapilan faaliyet kiralamasi islemleri hakkinda bu

Kanunun finansal kiralama iglemlerine iliskin hiikiimleri uygulanmaz.”

hiikkmiiyle de bu ayrim benimsenmis ve kanun kapsaminda yalnizca finansal

kiralama islemlerinin uygulama alan1 bulacagi ortaya konulmustur. Diinya’nin

LKOCAAGA, K. Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama Sézlesmesi, Ankara, 1999, s.28; EROL,
A./ YILDIRIM, A. E./ TOROSLU, M. V., Finansal Kiralama(Leasing),Giincellenmis ve
Genigletilmis 2. Baski, Ankara,2011.s. 31.

2 KOCAAGA, s. 45; ALTOP, A., Ozellikle Tasinir Yatirnm Mallarina Iliskin Finansal
Kiralama(Leasing) S6zlesmesi,1990,Ankara. s. 52.



birgok iilkesinde yaygin olarak uygulanmakta olan finansal kiralama igleminin ise

bir¢ok tanimi bulunmaktadir.
Avrupa Leasing Birligi’ne gore finansal kiralama:

“Belirli bir siire i¢in kiralayan ve kiraci arasinda imzalanan ve iireticiden kiraci
tarafindan segilip kiralayan tarafindan satin alinan bir malin miilkiyetini
kiralayana, kullanimini ise kiracrya birakan bir anlasmadwr. Kiralanan malin
kullanimi belirli bir kira odemesi karsiliginda belirli bir siire i¢in kiraciya

birakilmaktadir”

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Enstitiisii tarafindan yayimlanan 17 Nolu
Uluslararast Muhasabe Standardi’na (International Accounting Standart No:17)
gore; kira doneminin sonunda sézlesmeye konu malin miilkiyetin kiraciya gegip
gegmemesinin o sdzlesmenin finansal kiralama sdzlesmesi nitelendirmesine etkisi
bulunmadigi kabul edilmistir. Bununla birlikte sdzlesmeye konu malin miilkiyetine
iliskin risk ve yararlarin kiraciya gegmesi halinde bu sdzlesmenin bir finansal
kiralama sozlesmesi oldugu, aksi halde ise faaliyet kiralamasi oldugu

benimsenmektedir.

Ingiliz Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin yayimladigi 21 No’lu Muhasebe
Standardi’na gore ise, bir islemin finansal kiralama olarak degerlendirilebilmesinde
risk ve yararlarin biyiik 6lgiide kiraciya gegip gegmedigi dikkate alinmalidir.
Biiytik 6l¢iintin tespitinde ise kira 6demelerinin, kira s6zlesmesinin zzimnen igerdigi
faiz orani ile iskonto edilmis bugilinkii degerleri toplaminin, kiralanan malin piyasa
degerinin%90’mdan yiiksek olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Iskonto
orani sonucu bulunan deger kiralananin piyasa degerinin yiizde 90 veya ¢ogu ise bu

islem finansal kiralamadir.

Amerikan Federal Muhasebe Standart Kurulu tarafindan yayimlanan Federal
Accounting Standard (FAS 13) ise, diger tanimlara nazaran daha detayl bir tanim
yapmustir. Buna gore, Kira s6zlesmesinin bitis tarihinde malin kiraciya gegeceginin
Ongoriilmesi, kiraciya mali sembolik bedelle satin alma hakki taninmasi, kira

stiresinin malin ekonomik Omriinlin en az yiizde 75’ine esit olmasi, kira siiresi



boyunca kiracinin 6deyecegi kiralarin iskonto edilmis bugiinkii degerleri
toplaminin kiralanan malin piyasa degerinin en az yiizde 90’1na esit olmas1 veya
s0zlesme konusu gayrimenkul ise kiracinin belirledigi 6zel isler i¢cin kullanilmasi
ve bagkalar1 tarafindan kullanilma olasiliginin diistik olmasidir. Bu dort durumdan
herhangi birini Ongéren sozlesmeler ise finansal kiralama islemi olarak

degerlendirilecektir®.

6361 sayili kanun 3/f.1/¢ de ise:

“Bir finansal kiralama sézlesmesine dayali olmak kosuluyla, bu Kanun veya ilgili
mevzuati uyarmca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya
yvonelik olarak bir malin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiraciya devredilmesi;
kiraciya kira stiresi sonunda malin rayi¢ bedelinden diisiik bir bedelle satin alma
hakki taninmasi,; kiralama siiresinin malin ekonomik omriiniin yiizde sekseninden
daha biiyiik bir boliimiinii kapsamasi veya finansal kiralama sézlesmesine gore
vapilacak kira odemelerinin bugiinkii degerlerinin toplaminin malin rayic bedelinin
viizde doksanindan daha biiyiik bir degeri olusturmasi hdllerinden herhangi birini

saglayan kiralama iglemi,”

seklinde tanimlanmis, ve hangi islemlerin finansal kiralama islemi olabilecegine
iliskin farkl ¢esitleri ortaya konulmustur Bu sebeple yapilan tanimin detaylar1 ve
sagladig1 opsiyonlar itibariyle Amerikan muhasebe standartlar1 birligi tarafindan

yapilan tanima benzedigini sdyleyebiliriz.

I1l. FAALIYET KiRALAMASI (OPERATING/OPERATIONAL
LEASING) — FINANSAL KIRALAMA ( FINANCIAL LEASING)
AYRIMI

Leasing, birgok agidan cesitli smiflandirmalara tabi tutulsa da fonksiyonlari
anlamimda operasyonel kiralama (operating/operational leasing) ve finansal

kiralama(financial leasing) olarak ikiye ayrilmakta olup bu ayrim, konunun

3 EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 33 vd.



anlagilmas1 bakimindan 6nemlidir. Faaliyet kiralamasi uygulamada ve yabanci
literatiirde “’operating/operational leasing’’ olarak bilinmekle birlikte doktrinde
servis kiralamasi, hizmet kiralamasi, giinliik islem leasingi, isletme kiralamasi,
isletme finansal kiralamasi, renting leasing, islemsel leasing gibi isimlerle

anilmaktadir®.

Faaliyet kiralamas1 yapilirken s6zlesme siiresi malin ekonomik émriinden daha
kisa siireli olarak belirlenmekte ve belirlenen siire igerisinde ihbarda bulunularak
sozlesme feshedilebilmektedir®. Finansal kiralamada ise genellikle malin ekonomik
Omriinlin biiyiik bir ¢ogunluguna yakin bir siireye yonelik sdzlesme siiresi
kararlastirilmaktadir. Bu yoniiyle finansal kiralamanin faaliyet kiralamasina gore
daha uzun vadeli oldugunu soyleyebiliriz. Yine finansal kiralama ile faaliyet
kiralamas1 arasindaki en biiyiik ayrimlardan biri, faaliyet kiralamasinda kiraci
yalnizca sozlesmede kararlastirilan kira bedelini 6demekle yiikiimlii olup bunun
disinda malin bakim onarim servisi gibi tiim yiikiimliiliikkleri kiralayana ait olmakta
kiracnin bu konuda herhangi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®. Faaliyet
kiralamasinin, finansal kiralamadan ayrildig1 bir diger nokta ise finansal kiralamada
Odenen kira bedelleri toplami malin ekipman degerinden fazla iken, faaliyet
kiralamasindan ise kira bedelleri toplami ekipman degerinden azdir’. Faaliyet
kiralamas1 genelde malin imalatci/iireticisi veya o malin tliccari/saticis1 gibi kisiler
tarafindan gergeklestirilmektedir®.  Finansal kiralama islemi ise bir finansal
kiralama sirketi tarafindan gergeklestirilmektedir. Kiralayanin bir finansal kiralama
sirketi olmas1 aym1 zamanda finansal kiralama sézlesmesinin bir unsurudur.
Ogretide® bazi yazarlarca kira siiresi sonunda malin miilkiyetinin kiraciya gegtigi
sozlesmeler finansal kiralama, malin miilkiyetinin kiraciya gecmedigi sdzlesmeler

ise faaliyet kiralamasi olarak nitelendirilse de, kanaatimizce bdyle bir ayrima

4 ERCAN, T. 6361 Sayili Finansal Kiralama Faktoring Ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Neler
Degisti. Ankara,2013,s. 63; KOCAAGA, s. 46; ERGUL, N/DUMANOGLU 8., Finansal Kiralama,
Istanbul,2003, s. 21; KOTELI, A., Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama.,
Istanbul, 1991, s. 100.

S KOCAAGA, s. 46.

S KOTELL s. 101; KOCAAGA, s. 46.

TERCAN, s. 64; EROL/YILDIRIM/TOROSLU, s. 38.

8 KOCAAGA, s. 47.

®ERCAN, s. 64; EROL/YILDIRIM/TOROSLU, ,s. 38.



gitmek saglikli olmamaktadir. Zira finansal kiralama sdzlesmesinin sonunda malin
miilkiyetinin kiraciya mutlaka gegmesi gibi bir zorunlulugu bulunmayip bu husus

sOzlesmenin zorunlu bir unsuru da degildir.

Faaliyet kiralamasina genelde bir isletmenin ge¢ici olmakla birlikte biiyiik
ihtiyaclarinin bulunmas1 veya bir ingaat isi dolayisiyla gegici olarak is birtakim
ekipmanlarin kiralanmasi, veya teknolojiye ayak uydurma amaciyla isletmelerin
bilgisayar gibi teknolojik aletleri siirekli degistirerek giincelleme ihtiyacindan
kaynaklanabilmektedirl®. Yaygm olarak ucgak, otomobil, haberlesme cihazlari,
bilgisayarlar gibi fiiriinlerin kiralanmasinda kullanilabilmektedir. Uygulamada
isletmelerin yaptig1 arag-filo kiralama islemleri, veya isletmelerin kiraladig1 yazici,
fotokopi makinesi kiralama islemleri gibi islemler {ilkemizde faaliyet kiralamasinin

(operasyonel kiralamanin) en sik karsilagilan 6rneklerindendir.

FFFK’ya baktigimiz zaman faaliyet kiralamasina yonelik genel bir tanim yapilarak
faaliyet kiralamasinin ‘‘finansal kiralama disinda kalan kiralamalar” oldugu
belirtilmistir. Ayrica FFFK Madde 1/f.3’te: “Finansal kiralama sirketlerince
vapilan faaliyet kiralamast islemleri hakkinda bu Kanunun finansal kiralama
islemlerine iligkin hiikiimleri uygulanmaz” hikmii 6ngoriilmiistiir. Uygulamada
faaliyet kiralamas1 yukarida arz ettigimiz gibi ¢ogunlukla o malin
tiiccari/imalatcisi/iireticisi tarafindan yapilmasma ragmen, doktrinde!* FFFK’nin
Oongordiigii bu hiikiimle Finansal kiralama sirketlerince de faaliyet kiralamasi
yapilabilecegi ancak bu durumda FFFK’nin degil genel hiikiimlerin uygulanacag:
belirtilmistir. Genel hiikiimler ise hi¢ siiphesiz faaliyet kiralamasi1 sozlesmeleri adi
kira sdzlesmesi niteligi tasidigindan TBK!?’nm bu konudaki ilgili hiikiimleri
olacaktir'®. Sonu¢ olarak vurgulamak gerekir ki, faaliyet kiralamas: (financial
leasing) ve finansal kiralama arasindan énemli farklar bulunmakta olup faaliyet

kiralamasina iligkin 6361 sayili FFFK hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir.

0 KOCAAGA,s. 46.

1 TOPUZ, M. Finansal Kiralama(Leasing) Sozlesmesi, 2. Bask1, Ankara, 2017.,s. 69.

126098 sayili Tiirk Borglar Kanunu: 4 Subat 2011 Tarih 2783 Sayili resmi gazetede yayimlanarak
yirlirlige girmistir

13 ALTOP, Finansal Kiralama,s. 52.



IV. FINANSAL KIRALAMANIN TARIHSEL GELIiSIMi

Tarihsel olarak milattan binlerce yil once Mezopotamya’da leasing benzeri
uygulamalarin varligi oldugu sdylenmekle birlikte, leasing smai kira olarak
degerlendirildigi takdirde temel fikrin MO. 350 yilinda Aristoteles’in zenginligin
miilkiyet hakkindan ¢ok bu hakkin kullanilmasi goriisiinden ortaya ciktigi
belirtilmektedir*, Adam Smith tarafindan bu gériise paralel olarak gelistirildigi
diigiiniilen, sermaye birikiminin {iretim araglarinin miilkiyetinden degil; bu
araglarin isletilmesinden kaynakli oldugu goriisii, Anglo Sakson hukuk sistemi
icerisinde ortaya ¢ikan finansal kiralamanin temeli olarak kabul edilmektedir®®.
Finansal kiralama ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde Anglo Sakson hukuk
sistemi kurallar1 igerisinde ortaya ¢ikmustir. Bir baska deyisle bu sistemin ana vatani
Anglo Sakson hukuk sistemidir. Ik kez 1877 yilinda Bell Telephone Company’nin
telefonlar1 satmadan yalnizca kiralamaya baglamaya karar vermesi ve ardindan
1920°1li yillarda IBM ve Remington Rand Company tarafindan da benzeri bir
yontemin izlenmesiyle goriilmeye baslanmistir. Anilan 6rnekler mali iiretenin ve
kiralayanin ayni kisiler oldugu, kiralayan-kiraci taraflarinin bulundugu dogrudan
leasing seklinde tanimlanan ydntemin birer &rnekleriydil®. Ozellikle 1930’Iu
yillarda Amerika’da yasanan ekonomik buhran neticesinde, isletmelerinin yatirim
anlaminda yasadig1 mali yliklerden kurtulmalar: i¢in gelistirilen bu yontem daha
sonralar1 da Avrupa’ya kadar genisleme imkani bulmustur!’. Giiniimiizde finansal
kiralama olarak ifade edilen ve iilkemizdeki mevzuata gore halihazirda uygulanan
bugiinkii anlamiyla ‘’dolayli leasing’’ dedigimiz {i¢lii taraf iligkisinin (kiraci-
kiralayan-satici) benimsendigi yontem halihazirda leasing sirketlerini ortaya

cikaran sistem olup diinyada 1952 yilinda United States Leasing Corporation adli

14 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 3.

5 VARLIK, L./ TURKAKIN, O./ GURCAN, M. N. Leasing,Factoring,Forfaiting,1987, Ankara, s.
13.

16 ALTOP, A. “’Finansal Kiralamanin Diinyada ve Ulkemizdeki Gelisimi ve Ulkemizde Finansal
Kiralama Sézlesmelerine liskin Olarak Finansal Kiralama Kanunundan ve Uygulamadan
Kaynaklanan Sorunlar’’,Prof. Dr Sulhi Tekinay'in HAtirasina Armagan, Istanbul,1999, s. 4.
TKOCAAGA, s. 5; KOTELI, s. 1.
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sirketin kurulusu ile baslamistir'®. 1960’11 yillardan itibaren ise Avrupa’da leasing
sirketlerinin kurulmasiyla ilerleyen bu sistemin Kita Avrupast hukuk sistemi
icerisinde yer almasmin, Amerika’da ortaya ¢ikmasina neden olan finansman
ihtiyaci gibi paralel sebeplerden oldugu sdylenebilir. Ancak Anglo Sakson hukuk
sisteminde, yasal diizenlemeden Once pratikte ortaya c¢ikan ve gelistirilen
uygulamalar {izerine olusturulan leasing miiessesinin Roma Cermen hukuk
sistemini benimseyen Kita Avrupa Hukuku sisteminde temeli olmadigindan, bu
cografyada dogrudan yasal diizenlemelerin yapilmasiyla uygulanmaya

19 Anglo Sakson Hukuk sistemine ait bir kurum olan leasing, Kita

baslanmigtir
Avrupast hukuk sistemine adapte edilmeye calisilirken hi¢ siliphesiz U¢li taraf
iligkisi niteligi, taginir mallarin leasinge konu edilmesi halinde iyi niyetli {i¢iincii
kisilerin kazanimlarina kars1 bunlarin korunmasi gibi hususlarda birtakim sorunlar
ortaya ¢ikmis, bunun yani sira leasingin kita Avrupa sisteminde uygulanan taksitle
satim sozlesmesine benzerligi ve taginir rehni hiikiimleriyle ¢atigmasi gibi sorunlar

yaratmasi1 da bu kurumun kita Avrupa sistemine adapte edilme siireclerinde 6nemli

zorluklar ortaya ¢ikarmistir®.

Tiirkiye’de 1se 1ilk kez 1977°li yillarda Arap iilkeleriyle iliskilerin yogunlastigi
donemlerde, faize dayali kredi sistemiyle caligmak istemeyen Arap iilkeleriyle iliski
kurmak maksadiyla, Tiirkiye’deki sinai bir kurulugun tim yatirimlarma yonelik
kredisi bu yolla saglanmistir’. Daha sonra ise disa agik ekonomi sisteminin
benimsendigi 1980 ve sonrasinda yatirimlarin artmasi sonucu finansman ihtiyaci
dogmus ve bu sisteme ihtiya¢c duyulmustur. Tiirkiye’de bu sistem ilk kez
10.06.1985 tarihinde kabul edilmis 28.06.1985 Tarih ve 18795 sayili Resmi Gazete

ile yayimlanarak 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu ile yiiriirliige girmistir.

IBALTOP, Finansal Kiralama, s. 4,5; KOCAAGA, s. 31; ALTOP, Sorunlar, s. 34.

19 KOTELI, s. 33; KOTELI, bu 6rnegi verirken dogmatik temeli bulunmayan bir iliski belirli bir
sisteme sokulmak istendiginde ya kanun koyucunun miidahale ederek bu iliskiyi yasalarla
isimlendirecegini ya da kanun koyucunun susarak &gretinin bu hususu mevcut durum igerisinde
kategorize etmesi yoluna gidecegini belirterek, kanun koyucunun daha &nce uygulama alani
bulmayan leasingi ilk yolu secerek mevzuatta tanimlamasinin bunun dogal bir sonucu oldugunu
belirtmistir. KOTELI, s. 36.

20 Bu sorunlarla ilgili detayl bilgi igin bkz. KOTELI,s. 34 vd.

2L KUNTALP, E., Finansal Kiralama Kanununa Goére Finansal Kiralama(Leasing) Tammi ve
Hiikiimleri, Ankara, 1988, s. 1 vd.
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Ancak uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaglari gidermek maksadiyla da daha sonra
3226 sayili kanun yiirlirliikten kaldirilarak yerine 6361 sayili Finansal Kiralama,

Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu yliriirliige girmistir.

V. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ TANIMI VE
UNSURLARI

A. Tanimi

Oncelikle belirtmek isteriz ki finansal kiralama islemi ile finansal kiralama
sozlesmeleri ayn1 anlamlara gelmemektedir. Finansal kiralamanin birgok tanimi
bulunmakla birlikte yukarida buna iliskin detayli aciklamalar yapilmigtir.
Kavramsal olarak aralarindaki farka kisaca deginmek gerekirse finansal kiralama
sozlesmesinde kiraci ve kiralayan gibi iki taraf bulunmaktayken finansal kiralama
islemlerinde ise ¢ogu zaman ii¢ koseli bir sistem mevcuttur. Kiralayan, kiracinin
talep etmis oldugu mali satic1 veya tedarik¢iden satin alirken, bu kisilerle arasinda
bir satis sozlesmesi kurulmakla birlikte kiraci ile arasinda ise finansal kiralama
sozlesmesi kurulmaktadir. Kiralayan ve satici/tedarik¢i arasindaki iliski ile
kiraci/kiralayan arasindaki iligki bir biitiin olarak finansal kiralama islemi seklinde
tanimlanmaktayken kiraci ve kiralayan arasinda kurulan iligki ise finansal kiralama

sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir?.

6361 sayili FFFK madde 18’de finansal kiralama sozlesmesi “’kiralayanin,
kiracimin talebi ve se¢imi tizerine iigtincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin
aldigi veya baska suretle temin ettigi veya daha once miilkiyetine gecirmig
bulundugu bir maln zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak iizere kira bedeli
karsihginda, kiraciya birakmasint ongoren sozlesmedir.’” seklinde tanimlanmustir.
Bu tanim esasinda miilga kanunda yapilan finansal kiralama s6zlesmesi bakimindan
onemli farkliliklar icermektedir. Zira miilga FKK’da finansal kiralama s6zlesmesi

kurulurken, yukarida genis anlamda finansal kiralama islemini tanimlarken

2 KOCAAGA, s. 79.
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bahsettigimiz gibi kiralayanin mali bizzat ii¢lincii kisiden temin ederek kiraciya
tahsis etmesi zorunlulugu varken, yeni FFFK ile boylesi bir kiraci-kiralayan ve
satici/tedarikgi gibi ticlii bir iliskinin?® bulunmasi zorunlulugu kaldirilmustir. Ancak
kiralayanin alelade kiralama iglemi yapan bir ger¢ek veya tiizel kisi degil, finansal
kiralama sirketi olmas1 bu sd6zlesmenin olmazsa olmaz bir unsuru olup bu sart yeni
kanunda da asagida sézlesmenin unsurlarinda deginecegimiz iizere aranmaktadir.
Boylelikle FFFK’da kiralayanin kendi uhdesinde bulunan bir mali veya bizzat
kiracinin kendisinden satin aldig1 bir mali finansal kiralama s6zlesmesine konu
edebilmesi miimkiin kilinmig ve boylesi ti¢lii bir iliski zorunlulugu kaldirilarak
onemli bir imkan getirilmistir®®. Yeni FFK’da kiralayanin “bizzat kiracidan satin
aldigi” mali finansal kiralama sozlesmesine konu edebilecegi diizenlenerek
kanunun gerekcesinde de belirtildigi lizere uluslararast alanda siklikla uygulanan
Sat Geri Kirala(Sale And Back Lease) uygulamasina imkan tanimmis; bdylelikle
miilga kanun donemindeki sat geri kirala isleminin finansal kiralama sézlesmesi
kapsaminda degerlendirip  degerlendirilemeyecegine  yonelik  doktrindeki

tartismalara son verilmistir?.

2Miilga kanun zamanimda finansal kiralama sézlesmelerindeki {iglii taraf sistemi zorunluluguna
iliskin bkz. Kuntalp, Finansal Kiralama , s. 19,20.

24 TOPUZ, 2017, s. 111,112.; ERGUNE, M. S., 6361 Sayili Kanun fle Finansal Kiralama
Sozlesmesinin Kapsaminda ve Sona Ermesinde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’’,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiilesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.19, S.3, 2013, s. 231,232.
%5 Miilga kanun doneminde sat geri kirala yonteminin finansal kiralama sézlesmesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususundaki tartismalar i¢in bkz. Altop, Finansal Kiralama,
s. 42 vd.; KUNTALP, E., *’Sat Geri Kirala (Sale And Lease Back) Islemlerinin Finansal Kiralama
Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi’’, Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu,Abant, 1999 , s.
37 vd.; 'Z Kurumu ile X A.S. arasindaki 19.7.1991 tarihli Beyoglu 19. Noterligince diizenlenen
sozlesme “sat ve geriye kirala” — Sale and Lease Back — diye ifade edilen bir “Leasing” sozlesme
cesididir. Gelecekte Leasing alan ( kiraci ) kendi miilkiyetindeki mali Leasing veren,e satmakta ve
ayni anda ondan geri kiralamaktadir. Boylece ikili bir iligki soz konusu olmaktadir. Gelecekte
Leasing alan ayni zamanda yapimci olup, iirettigi mali 6nce Leasing veren,e satmakta ve daha sonra
da ondan alt Leasing sozlesmeleri kurmak iizere geri kiralamaktadwr. Oysa, finansal kiralama
konusu malin kiralayan tarafindan iigiincii kigiden temin edilmesini ongéren Finansal Kiralama
Kanunu m:4 hiikmii karsisinda, bu tiir sézlesmenin yasa kapsamina girmediginin agik olmasi bir
yana, ayni Kanunun 15 inci maddesinin emredici hiikmii ile de kiracuin finansal kiralama konusu
maldaki zilyetligi bir baskasima devredemeyecegi (kira ariyet v.d.) diger bir anlatimla alt kira
olanagi da tamnmamustir. O itibarla olayda, 3226 sayill Yasa 'nin 8’inci maddesinde kurucu unsur
olarak kabul edilen “ozel sicile tescil ile 9 'uncu maddesindeki sézlesmeye konu malin miilkiyetinin
kiralayan sirkete ait olmast ve malin kiracrya teslim edilmesi kosullari gerceklesmis olsa dahi, bu
tiir sozlesmelerin, Finansal Kiralama Kanunu’'na uygun oldugu kabul edilemez.Davaci, davada
haczedilemezlik sikayetini 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununa dayandwmistir. Ancak ortada
anilan Yasada dngoriilen kosullara wygun ve gegerli bir finansal kiralama sézlesmesi
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B. Unsurlan

1. Genel Olarak

FFFK kapsaminda finansal kiralama sdzlesmesinin unsurlarini kiralayanin bir
finansal kiralama sirketi olmasi, kira bedelinin s6zlesmede belirlenmesi,
kiralayanin malin zilyetligini kiraciya tahsis etmesi, sozlesmeye konu malin
kanunda belirtilen istisanlardan biri olmamasi, taraflarin anlasmasi olarak
belirtebiliriz. Miilga FKK’da da bu unsurlarm yani sira kiralayanin mali mutlaka
ticlincii kisiden temin etmesi gerekliligi de mevcut iken yeni kanunda ise yukarida
acikladigimiz iizere bu tclii taraf iliski zorunlulugu kaldirilmistir. Miilga kanunda
bir diger zorunlu unsur ise feshedilmezlik olup, finansal kiralama s6zlesmesinin
taniminda, s6zlesmenin belli bir siire feshedilmeme sartindan bahsedilmekteydi.
Miilga FKK’nin 7. Maddesinde ise feshedilmezlik siiresi somutlastirilarak agik¢a
finansal kiralama sozlesmelerinin dort y1l siireyle feshedilemeyecegi belirtilmisti.
Kural bu olmakla birlikte 7. maddenin devaminda siirenin kisaltilabilecegi bu
hususun ise BDDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenebilecegi hiikiim
altina alinmigti. Miilga Kanun’un gerekg¢esinde siire unsurunun getirilmesinin
taginir mallarinin bu stire igerisinde amorti edilecegi diisiincesinden kaynaklandigy;
tasinmaz mallarin ise amortisman siiresinin siiphesiz daha uzun siireli oldugu ve
taraflarin  stireler1 sozlesmeyle arttirabilecegi belirtilmistir. Miilga Kanun
doneminde taraflarin dort yildan kisa siireli bir finansal kiralama s6zlesmesi yapmis
olmalar1 ihtimalinde bile bu s6zlesmenin finansal kiralamanin diger unsurlarin1 da
tastyorsa dort yil siireyle feshedilemeyecegi doktrinde belirtilmekteydi?®. Ogretide
kanunda belirtilen asgari dort yillik siirenin genelde gostermelik olarak belirlendigi
kiralayanin ¢cogu zaman 2 yilda kira bedelinin ylizde 99’unu tahsil ettigi kalan
yiizde bir gibi sembolik bir bedelin ise 4 yila tamamlamak adina &deme

periyodlarina eklendigi ve bu fiili durumun uygulamada vergisel agidan sorunlar

bulunmamaktadw’’ Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1995/121787 E. 1995/1157 K. 27/12/1995 T. -
NAZLIOGLU, G. Finansal Kiralama Kanunu, 2. Bask1, Ankara, 1996,s. 148 vd.
2% KOCAAGA, s. 76,77.
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yarattig1 belirtilmekteydi?’. Yeni FFFK’da ise siireye iliskin bu sinirlandirma
kaldirilmis olup sdzlesmenin en az 4 yil siireli olmasi finansal kiralama
s6zlesmesinin bir unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. Bu maddenin kanunda bulunma
amacimin kiractya uygun bir amortisman siiresi saglanmasi oldugundan bahisle
Ogretide yeni kanunda s6zlesme siiresine yer verilmemesi; sdzlesmenin giigsiiz

konumundaki kirac1 aleyhine bir duruma yol agctigindan dolay elestirilmistir?,

2. Kiralayanin Finansal Kiralama Islemini Yapmaya Yetkili Olmasi

Finansal kiralama s6zlesmesinin tarafi olan kiralayanin tanimma FFFK3/f.1/d’de
yer verilmis olup buna gore kiralayanin mutlaka bir finansal kiralama sirketi olmas1
ya da katilim, kalkinma veya yatirim bankasi olmasi gerekmektedir. Bunun
haricinde finansal kiralama alaninda faaliyet gosterecek sirketlerin de yerine
getirmesi gereken birtakim sartlar bulunmakta olup bu hususlar asagida
sOzlesmenin taraflar1 bashgir altinda detayli olarak incelendiginden tekrara

diismemek adimna burada o boliime atif yapmakla yetiniyoruz.

3.  Sozlesmeye Konu Olan Mahn Kanunda Belirtilen istisnalardan Biri

Olmamasi

FFFK madde 19’a gore: (1) Sozlesmeye tasinir ve tasinmaz mallar konu olabilir.
Bilgisayar yazilimlarimin ¢ogaltilmis niishalart hari¢ olmak tizere patent gibi fikri
ve siai haklar bu sozlesmeye konu olamaz.(2) Biitiinleyici parca veya eklenti
niteliklerine bakilmaksizin asli niteligini koruyan her mal tek basina finansal

kiralama sozlesmesinin konusu olabilir.

27 ALTOP, Sorunlar, s. 36.
28 CETINER, s. 70.
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Ilgili maddede sdzlesmeye konu olabilecek mallar oldukga genis tutulmakla birlikte
yalnizca bilgisayar yazilimlarin ¢ogaltilmis niishalar1 hari¢ olmak tizere fikri ve
simnai haklarin finansal kiralama sézlesmesine konu olamayacagi belirtilmistir.
Miilga kanun doneminde bilgisayar yazilimlarin ¢ogaltilmis niishasina iligkin bir
istisnaya yer verilmese de FKK madde 5’te “‘patent gibi fikri sinai haklarin’’
sozlesmeye konu olamayacag: belirtilmisti. Ogretide s6zlesmeye konu olamayan
bu haklarin, ticaret unvanlari, model, marka, ihtira beratlar1 gibi gayri maddi haklar
oldugu belirtilmekteydi®®. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu madde 2/f.1/1’ya
gore smai haklar, patent, tasarim, faydali model, marka cografi isaretten
olugmaktadir. Fikri haklar ise oldukg¢a genis bir tanima sahip olup FSEK’de eser
kavrami temelinde degerlendirilerek sinirlandirilmis ve koruma altina alinmustir.
Neyin eser olduguna iliskin ise FSEK’de smirli say1 ilkesi benimsenmis ve
boylelikle ilim edebiyat eseri, musiki eser, giizel sanat eseri ve sinema eserleri eser
olarak kabul edilmistir*®. Bilgisayar programlar1 ve yazilimlarin, nasil korunduguna
deginmek gerekirse, bunlar da birer eser kabul edilmekte ve iilkemizde FSEK
madde 2/f.1.’e gore ilim edebiyat eseri olarak korunmaktadir®. Dolayisiyla eser
olarak kabul edilen bilgisayar yazilimlarinin ¢ogaltilmis niishalar1 hari¢ yukarida
sayillan fikri ve sinai haklar finansal kiralama sozlesmesine konu olamazlar.
FFFK’dan da agikca anlasilacagi iizere dogrudan bilgisayar yazilimlar1 degil bu
yazilimlarin ¢ogaltilmis niishalarinin istisna teskil ettigini belirtilmis ve bu
yazilimlarin ¢ogaltilmis niishalarinin finansal kiralama islemlerine konu olabilecegi
belirtilmistir. Glinlimiizde de bu tip yazilimlar 6zellikle cd veya usb formatinda

veya dogrudan ¢evrimici yolla bilgisayarlara indirilerek belli bir lisans bedeli

29 NAZLIOGLU, Finansal Kiralama Kanunu, s. 16.

30 KARAHAN, S./ Suluk, C./ Sarag, T./ Nal, T., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Ankara, 2013,
s. 38.

31 Bilgisayar programi ve yazilim esasmnda teknik olarak farkhi kavramlardir. Bilgisayar programi
FSEK madde 1/B f.1 de tanimlandig1 iizere: Bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gorev
yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin
olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢aligmalar..”’dir ancak yazilima iligkin fsek de bir tanim
bulunmamakla birlikte, programdan daha genis bir anlami ifade etmektedir. ogretide yazilim
donanim sayilmayan her sey olarak kabul edilmekte ve yazilimin en 6nemli unsuru da bilgisayar
programi oldugu belirtilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 144
vd. Dolayisiyla bu kapsamda bilgisayar yazilimlarmin da bilgisayar programlari gibi ilim edebiyat
eseri kapsaminda korundugunu sdyleyebiliriz.
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ddenmesi karsihiginda cogaltilmaktadir®?. Bu noktada, Kanunun bdyle bir istisna
getirmesindeki amag basta tasarim isleriyle ugrasan igletmelerin kullanacaklari
yiiksek maliyetli birtakim programlarin  kredi yoluyla finanse edilmesini
saglamaktir®®. Fikri ve smai haklar haricinde doktrinde ayrica is giiciiniin de
finansal kiralama s6zlesmesine konu olmayacagi; zira kanunda sadece mal kavrami
iizerinde duruldugu belirtilmistir3*. Ozetle bilgisayar yazilimlarmin cogaltilmis
niishalar harig fikri ve sinai haklar ile i giicii finansal kiralama s6zlesmesine konu
olamayacak olup bu istisnalar finansal kiralama s6zlesmesine konu edildigi

takdirde sozlesmenin gegersizliginin giindeme gelebilecegi kanaatindeyiz.

Yine Kanunun 19. maddesinin ikinci fikrasinda asli niteligini korumak sartiyla bir
malin biitiinleyici par¢a veya eklentisinin de finansal kiralama s6zlesmesine tek

basina konu olabilecegi belirtilmistir

FFFK madde 19/f.2°de asli niteligini korumak sartiyla bir malin biitlinleyici parca
veya eklentisinin de finansal kiralama sdzlesmesine tek basina konu olabilecegi
belirtilerek biitiinleyici parganin hukuki sonucuna iliskin  miilga kanunda
bulunmayan dnemli bir istisna getirmistir®>. Bu hususa gecmeden evvel dncelikle
biitiinleyici par¢a kavramma acgiklik getirmek gerekir. Bir seyin biitiinleyici parca
olarak nitelendirilebilmesi igin iki sarttan birinin mevcut olmasi gerekmektedir.

Buna gore asil sey ile arasinda siki bir maddi baglanti bulunuyorsa; bir baska

32 FSEK madde 22/f.1°e gore ¢ ‘Bir eserin ashni veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir’ ayn1 maddenin 3. Fikrasinda bilgisayar programlarinin yiikklenmesi
goriintiilenmesi, calistirilmasi, iletilmesi, depolanmasi gibi hususlar da ¢ogaltma kapsaminda
degerlendirilmistir.

33 ERCAN, s. 68.

3 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 106; KOCAAGA,s. 69; NAZLIOGLU, Finansal Kiralama Kanunu,
s. 16.

% Kuntalp miilga kanun déneminde, biitiinleyici pargalarin ’bagimsiz esya’’ niteligini koruyorsa
finansal kiralama s6zlesmesine konu olabilecegini ancak bagimsiz esya niteligini kaybediyorsa
sozlesmeye konu olamayacagini belirtmekteydi. KUNTALP, E. “’Tartisma’’, Finansal Kiralama
Sempozyumu, Istanbul 2004, 5.68,69; Barlas ise kanunda acik¢a boyle bir istisna bulunmadigindan
“’bagimsiz esya niteligine yonelik bir ayrima gidilmesinin anlamsiz oldugunu bir seye malik olanin
o0 seyin biitiinleyici pargasina da malik olacag1 yoniindeki Medeni Kanun’un agik hiikmii karsisinda,
biitiinleyici parcalarin higbir sekilde Finansal kiralama s6zlesmesine konu olamayacagini belirterek
bu goriisii elestirmistir. BARLAS, N. “’Soru Cevap ve Tartigma’’, Finansal Kiralama Sempozyumu,
Istanbul, 2004, s. 112,113.
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deyisle asil seyden koparilmasi halinde asil sey zarar goriiyorsa bu mal biitiinleyici
parcadir. Ya da yerel adetlere gore o seyin temel unsuru sayilmasi yani asil seyle
arasinda ilk sartta arandig1 gibi bu denli sik1 bir maddi baglant1 bulunmamasina
ragmen, asil seyle birlikte ekonomik biitiinliigiiniin bulunmas1 hali gereklidir®.
Biitiinleyici par¢a olmanin hukuki sonucu TMK 684/f.1 ile hiikiim altina alinmig
olup buna gore; ‘’Bir seye malik olan kimse o seyin biitiinleyici par¢asina da malik
olur”’. FFFK madde 19/f.2 ise bu hiikme bir istisna getirerek asil malin maliki ile
biitiinleyici parcanin maliklerinin farkli kisiler olabilecegini dngdrmiistiir. Fakat
FFFK 19/f2’ye gore her biitlinleyici parca degil “’asli niteligini koruyan’’
biitiinleyici pargalar bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Asli niteligini koruyan
biitiinleyici par¢a kavraminin ne olduguna yonelik ise ne kanun metninde ne de
gerekcesinde herhangi bir tanima yer verilmemistir. Ogretide®’ bundan anlasilmasi
gerekenin biitiinleyici parga olma sartlarindan biri olan yukarida belirttigimiz malla
arasinda siki maddi baglanti bulunmayan ancak yerel adetlere gore ekonomik
anlamda malla biitlinlik arz eden biitiinleyici parcalar olmas1 gerektigi ifade
edilmistir. Ornegin bir makineye sahip olan kiralayan, o makinenin asli niteligini
koruyabilen biitiinleyici parcast kabul edilecek bir parcasinin finansal kiralama
sOzlesmesine konu ettigi takdirde makinenin maliki kiract iken biitiinleyici
parcasmin sahibi ise kiralayan olacaktir. Kanaatimizce biitlinleyici parcalara
yonelik FFFK ile getirilen bu diizenleme TMK karsisinda 6zel hiikiim niteliginde

olup bu iki madde arasinda bir ¢eliski s6z konusu degildir.

4. Finansal Kiralama Konusu Mahn Zilyetligi’nin Her Tiirlii Fayday1

Saglamak Uzere Kiraciya Devredilmesi

% OGUZMAN, M. K.,/SELICI, 0./ OKTAY OZDEMIR, S. Esya Hukuku, 20. Baski, istanbul, 2017
,S. 287 vd.

3" ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 240,241; KOYUNCUOGLU, H. Degisen Finansal Kiralama
Mevzuati Isiginda Finansal Kiralama Sozlesmesine liskin Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlarin
Degerlendirilmesi , 1. Bask, Istanbul, 2015, s. 113,114
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FFFK madde 18 e gore kiralayanin malin zilyetligini, her tiirlii fayday
saglamak tizere kira bedeli karsiliginda... *’ kiraciya tahsis etmesi gerekmektedir.
Bu husus s6zlesmenin olmazsa olmaz unsurlarindan biridir. Finansal kiralamada
malin miilkiyeti kiralayanda kalmakla birlikte zilyetligi ise her tirli faydayi
saglamak iizere kiraciya devredilmekte; bir baska deyisle, siklikla ifade edilen
klasiklesmis tanima gore de finansal kiralama sozlesmelerine malin  hukuki
miilkiyeti kiralayanda kalmaktayken ‘“ekonomik miilkiyeti®®” ise kiraciya
birakilmaktadir®®. Leasing islemleri de bir nevi finansman saglayan kredi islemi
niteliginde olup malin ¢iplak miilkiyetinin kiralayanda kalmasi kiralayanin kiraciya
vermis oldugu kredinin teminati niteligindedir®®. Malin “ekonomik miilkiyeti”
kiracida bulunacagi icin kiralayan malin zilyetligini kiraciya devretmek zorunda
olup sdzlesmenin amacina uygun olmak sartiyla onun maldan yararlanmasini
kisitlayamaz. Bu bakimdan finansal kiralama sdzlesmesi, kiralayanin, kiractya mali
kullanma ve maldan yararlanma hakki verdigi, kiralayanin kendisinin ise mal
lizerinde ¢iplak miilkiyete sahip oldugu bir sézlesme niteligine sahiptir®?, FFFK
madde 23’e gore malin miilkiyetinin, sozlesme siiresi sonunda kiraciya
devredilecegi de taraflar arasinda kararlastirilabilecek bir husus olmakla birlikte,
madde metnindeki ifadeden de anlasilacagi lizere kiraciya taninacak bu alim hakki,

s6zlesmenin zorunlu bir unsuru degildir.

5. Kiracimin Finansal Kiralama Bedelini Odemesi

% Malin ekonomik miilkiyetinden kastedilen kiracinin mal iizerinde miilkiyet hakki bulunmamakla
birlikte o mal {izerinde tahsis amacina uygun olarak her tiirlii ekonomik verimi elde etmesi bir
baska deyisle ekonomik anlamda o mal tizerinden sagladig1 yararlarin kendine ait olmasidir. Malin
hukuki miilkiyeti ve ekonomik miilkiyeti seklinde yapilan bdyle bir ayrim hukuken isabetli
kavramlar olmasa da 3226 sayili miilga FKK’nin gerekg¢esinde de bu ifadelere yer verilerek finansal
kiralama izah edilmistir.

3 KUNTALP,Finansal Kiralama, s. 72.

9 KOTELI, , s. 5.

“YAVUZ, C/ACAR, F./OZEN, B. Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, 2016, s.
421; KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 72.
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Finansal kiralama s6zlesmesinde kiralayan yukarida da izah edildigi tizere malin
zilyetligini her tiirlii fayday1 saglamak iizere kiraciya devretmekle yiikiimliiyken
kirac1 da finansal kiralama bedelini kiralayana 6demekle yiikiimlidir. Bu
kapsamda finansal kiralama sozlesmesi, bir ivaz karsilifinda kiralananin kiraciya
tahsis edildigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme niteligindedir*?. Finansal
kiralama bedeli, s6zlesmede taraflarca serbest¢e kararlastirilan bir husus olup buna
iliskin kararlastirilan bedel s6zlesme siiresince taksitler halinde kiralayana
O6denmektedir. Kira bedeli mutlaka s6zlesmede kararlagtirilmasi gereken bir unsur
oldugundan o6gretide de ifade edildigi {izere bu sOzlesmenin ivazsiz olarak
yapilmas1 miimkiin degildir®®. Kiracinin finansal kiralama bedelini 6deme borcu,
O0deme yontemi ve Odememesi halinde ortaya ¢ikabilecek hususlar konuyla
baglantili olmasi sebebiyle iicilincii boliimde detayli olarak aciklandigindan tekrara
diismemek adina ilgili boliime atif yapmakla yetiniyoruz. Ancak su kadarimi
belirtelim ki FFFK madde 20°de getirilen diizenleme ile finansal kiralama
sOzlesmeleri her ne kadar tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme niteliginde olsa
da, mahn kiraciya teslim edilmemesine ragmen kiracinin sozlesme bedelini
Odeyecegi bir sozlesme hikkmii olarak kararlastirilabilecek olup, teslim zamani
taraflarca ayrica belirlenebilir. Teslim zamaninin taraflarca belirlenmedigi
durumlarda kiraci iki yil boyunca ilgili bedeli 6demek zorunda olup bu siire

icerisinde 6demezlik defi yoluna bagvuramayacaktir.

6. Taraflarin Anlasmasi

2 YAVUZ/ACAR/QZEN, s.425; Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme olmasimin bir diger ispat:
da FFFK’ Madde 24’te taraflarin hak ve bor¢larinin ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmasi, FFFK
25 te ise malin kiractya teslim edilmemesi halinde TBK 123,125,126. madde hiikiimlerinin
uygulanacaginin agikga belirtilmesidir. TOPUZ, s. 179.

#TOPUZ, s. 121.
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Finansal kiralama s6zlesmesinin bir bagka 6zelligi ise rizai bir sdzlesme niteligi
tagimasidir. Rizai sdzlesmelerde TBK madde 1 geregi taraflarin irade beyanlarinin
birbirine uygun olmast yeterlidir**. Yukarida da incelendigi iizere finansal kiralama
s0zlesmesinin taraflar1 kirac1 ve kiralayan olup kiralayanin, kiracinin talep ettigi
malin zilyetligini her tiirlii fayday1 saglamak iizere kira bedeli karsiliginda kiraciya
devretmesi hususunda taraflarin anlasmasit halinde sozlesme kurulmus

sayllmaktadir®,

VI. FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ TARAFLARI

A. Genel Olarak

Finansal kiralama sozlesmeleri kurulurken kiralayan, bizzat kendi uhdesindeki
mal1 kiraciya devredebilir, mali bizzat kiracidan satin alarak onu kiraciya
kiralayabilir (Sale and lease back), sona eren bir finansal kiralama sozlesmesi
sonucu geri aldigr mali da yeni bir finansal kiralama sézlesmesine konu edebilir
veya uygulamada siklikla rastlanildig: lizere mal, genelde kiralayan tarafindan
kiracinin talebi lizerine bir satict veya tedarik¢iden temin edilip ¢ogunlukla
kiralayanin tasarruf alanina dahi girmeden kiraciya satici/tedarikgi tarafindan teslim
edilerek kirac1 ile kiralayan arasinda finansal kiralama sézlesmesi kurulmaktadir?®.
Son yontemde oldugu gibi malin {igiincii kisiden temin edilmesi hali genelde iiclii
bir iligkisi Ongoérmesine karsin kiralayan ve satici/tedarik¢i arasinda bir satim
s0zlesmesi kurulurken; kiraci ve kiralayan arasinda ise finansal kiralama s6zlesmesi
kurulmaktadir. Bu sebeple satici/tedarik¢i finansal kiralama sézlesmesinin bir
tarafi olmayip hangi yontemle kurulursa kurulsun finansal kiralama s6zlesmesinin

taraflar1 yalmizca kiralayan ve kiracidir. Asagida da inceleyecegimiz lizere

4“4 EREN, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara,2017, s. 238; OGUZMAN, M.
K./OZ, T. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 16.Baski, Istanbul,2018, s. 42,43.

4 Kiraciya sézlesmenin sonunda alim hakki taniyan finansal kiralama s6zlesmelerin sekli ve bunun
bir gegerlilik sart1 olup olmadigina iliskin bkz. s.88.

46 Siiphesiz bdylesi bir iiglii iliski zorunlu olmayip kiralayan bizzat kendi uhdesindeki mah da
kiraciya devredebilecegi gibi, sona EREN, bir finansal kiralama sézlesmesi sonucu geri aldigi mali
da yeni bir finansal kiralama sézlesmesine konu edebilecektir.
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Kiralayan sifatina sahip olabilmek i¢in kanunda birtakim siki sartlar aranmisken

kirac1 sifat1 i¢in ise genis bir tanimlama yapilarak boylesi sartlar 6ngoriilmemistir.

B. Kiralayan

Oncelikle finansal kiralama sézlesmesinde kiralayan sifatina sahip olan bir sirketin,
finansal kiralama islemlerini yiiriitme yetkisini haiz bir sirket olmasi
gerekmektedir. Bu hususun ayni zamanda finansal kiralama sdzlesmelerinin bir
unsuru oldugu da soylenebilecektir. Oncelikle FFFK madde 3/f.1-d’ye gore
“kiralayan”, katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari ile finansal kiralama
sirketlerini ifade eder. Bunun haricinde yukarida sayilan sirketlerden biri olmak
dogrudan bir finansal kiralama isleminde kiralayan sifatina sahip olunacagi
anlamma gelmemektedir. Zira FFFK madde 4’e gore kiralayanin kurulus izninin
bulunmas1 ve bu izne iliskin sartlar1 da yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir.
Kanun koyucunun bdylesi bir izin ve sart hususlarimi getirmesindeki amag ise
kanunun gerekcesinde de aciklandigi iizere, islemlerin giivenilir sekilde icra
edilmesini ve finansal kiralama islemlerini yapacak sirketlerin piyasalardaki
giivene ve istikrara zarar vermeyecek bir yapiya sahip olmalarini saglamaktir.
Kurulus sartlarma iliskin olarak da yine gerekcede agiklandigi lizere sisteme zarar
verebilecek sirketlerin bu faaliyet alaninda calismasi 6nlenmeye caligilmistir. FFFK

Madde 5’teki kurulus sartlarini inceledigimizde;

a) Anonim sirket seklinde kurulmasi ve kurucu ortak sayisinin besten az olmamasi,
b) Pay senetlerinin nakit karsiligi ¢ikarilmast ve tamaminin nama yazili olmast,
¢) Ticaret unvaninda “Finansal Kiralama Sirketi”, “Faktoring Sirketi” veya
“Finansman Sirketi” ibarelerinden birinin bulunmasi, ¢) Kurucularinin bu
Kanunda belirtilen sartlart haiz olmasi, d) Yonetim kurulu tiyelerinin bu Kanunun
kurumsal yonetim hiikiimlerinde belirtilen nitelikleri ve planlanan faaliyetleri
gerceklestirebilecek mesleki tecriibeyi haiz olmasi, e) Nakden ve her tiirlii

muvazaadan ari olarak odenmis sermayesinin en az yirmi milyon Tiirk Lirast
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olmasi, f) Ana sozlesmesinin bu Kanun hiikiimlerine uygun olmasi, g) Kurumun
etkin denetimini engellemeyecek seffaf ve acik bir ortaklik yapisina sahip olmast,
8) Ongoriilen faalivet konularina ait is planlarim, kurulusun mali yapisi ile ilgili
projeksiyonlarmni, ilk ti¢ yil icin biitce planini ve yapisal érgiitlenmesini gosteren

’

bir faaliyet programini ibraz etmesi, sarttir.”’ olarak belirlenmistir.

Mevcut sartlar miilga FFK ile karsilastirildiginda miilga FFK’da yalnizca anonim
ortakliktan olusmasi sartlart mevcutken yeni FFFK’da ise bu sartlarin genisletildigi
goriilmektedir’. Kanun metninden de anlasilacag: iizere sadece sirket bakimmdan
aranan birtakim maddi sartlar disinda sirketin kurucu ortaklar: icin de 6zel sartlar
getirildigi  ve ayrica yonetim kurulu {yelerinin de bu faaliyetleri
gerceklestirebilecek nitelikte olmalar1 gerektigi hususlar1 gdze carpmaktadir®,
Yine FFFK madde 7 ile sirketin kurulus izni almasinin diginda, kuruldan da ayrica
faaliyet izni almasi sarti getirilmistir. Kuruldan kastedilen ise FFFK madde

3/f.1.g’de de belirtildigi lizere Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuruludur.

Kanun kapsaminda finansal kiralama sirketlerinin yurt i¢i ve yurt disinda sube
acmalart da izin sartina tabi kilinmistir. Ancak yabanci finansal kiralama
sirketlerinin ise Tiirkiye’de sube agmasi miilga FFK’da miimkiinken*® yeni
FFFK’da yasaklanmistir. Bu husus FFFK madde 3/f.1-1’da “Sirket: Tiirkiye’'de
kurulu finansal kiralama gsirketleri faktoring ve finansman sirketlerini ifade eder”
seklinde ortaya konulmustur. Ayrica Kanun’da ve Finansal Kiralama Faktoring ve
Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te de
yabancilarin Tiirkiye’de sube agmasina higbir sekilde yer verilmemistir®®. Kanunda
yurtdisindaki  finansal kiralama sirketlerinin  Tirkiye’de sube agmasi
yasaklanmasina karsin FFFK Madde 21 uyarinca yurtdisindaki bir finansal

kiralama sirketiyle finansal kiralama sézlesmesi yapilmas1 her zaman miimkiindiir.

47 TOPUZ, s. 234.

4 Kurucu ortaklarin sahip olmasi gereken sartlar FFFK madde 6’da belirtilmistir.

“Detayl1 bilgi icin bkz. REISOGLU, SAFA., “Tiirkiye'de Finansal Kiralama Kanunu ve
Degerlendirilmesi>’, Finansal Kiralama Semineri, Istanbul, 25 Nisan 1986, s. 41; Altop, Finansal
Kiralama, s. 81 vd; KOCAAGA, s. 84,85.

0 TOPUZ, s. 248.
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Yine kanunda katilim, kalkinma ve yatirim bankalarmin finansal kiralama
islemlerini yapabilecegine izin verilmesine karsin mevduat bankalarinin ve sigorta
sirketlerinin finansal kiralama islemleri yapmasi yasaklanmustir®*. Mevduat
bankalarmin Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde finansal kiralama islemi
yapmast yasaklanmasina ragmen 6gretide bankalarin istirakleri eliyle bu islemleri
yiiriitmesine engel bulunmadigi, kuracaklar1 finansal kiralama sirketleriyle bu
faaliyetleri yiiriitebilecekleri belirtilmektedir®’. Nitekim uygulamada da bircok
mevduat bankasi tarafindan benzer sekilde finansal kiralama sirketleri kurulmak

suretiyle finansal kiralama islemleri yapildig1 goriilmektedir.

C. Kiraa

FFFK’da kiracida bulunmasi gereken niteliklere iliskin herhangi bir ayrintiya yer
verilmeyerek kirac1t FFFK 3/f.1-e’de “ finansal kiralamay: kabul edeni ifade eder’’
seklinde tanimlanmustir. Boylelikle kiralayan gercek kisi olamazken, kiraci ise
gercek veya tiizel kisi olabilecektir. Ancak Kiracinin tanimiin kiralayanda oldugu
gibi sinirlandirilmamasi, bu denli genis tutulmasi doktrinde gesitli tartismalara yol
acmistir. Bu kapsamda oncelikle kiralama konusu mallarin yatirim veya techizat
mal1 olmasindan dolay1 kiract mutlaka bir iktisadi faaliyet gerceklestiren isletme
sahibi olmalidir. Ancak doktrinde kiracinin mutlaka bir ticari isletme olmasi
gerekmedigi, 6rnegin muhasebeci, dis hekimi veya avukat gibi serbest meslek
erbab1 kisilerin de veya bir esnafin da meslegi ile ilgili bir malin edinilmesi
amactyla kiraci vasfina sahip olabilecegi belirtilmektedir®. Fakat s6zlesmeye konu
malin mutlaka yatirim mali olmasi veya kiracinin isletmesiyle baglantili olmasi

kosulu ne miilga FFK’da ne de mevcut FFFK’da belirtilmemistir>*. FFFK madde

19 da ' Sozlesmeye tasinir ve tasinmaz mallar konu olabilir. Bilgisayar

51 GUNDOGAN KIRMIZITAS, T. Finansal Kiralama Sozlesmesi, Ankara, 2017,s. 58.

52 REISOGLU, s. 41; KOCAAGA,s. 86; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 46.

58 ALTOP, Finansal Kiralama, 1990, s. 90,9; KOTELI s. 61,62; KOCAAGA, s. 90.

% Topuz kanunda belirtilmese de finansal kiralama konusu malin yatimm mali olmasinin finansal
kiralama sisteminin amacina uygun diistiigiini belirtmistir. TOPUZ, s. 256.
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vazilimlarinin ¢ogaltilmis niishalart hari¢ olmak iizere patent gibi fikri ve sinai
haklar bu sozlesmeye konu olamaz.”’ seklinde genel bir tanim yapilmistir. Bu
sebeple tiiketicilerin finansal kiralama s6zlesmesine taraf olup olamayacagi
tartismas1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketici 6502 sayili TKHK®®*da da belirtildigi iizere
ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi olarak
ifade edilmektedir. Finansal kiralama sézlesmelerinde de bu bakimdan ¢ogunlukla
sOzlesmenin tarafi genelde tiiketici sifatina sahip olmayan, kendi isletmesine
yatirim yapan tacir, serbest meslek erbabi veya esnaf oldugu ve sistemin bu
anlamda amacinin, yatirim yapilan malin getirdigi gelirlerle kiracinin kirasini
O0demesi oldugu sodylenebilir. Ancak kanunda sdzlesmenin tarafi olacak kiracilarin
tiketici olamayacagina yonelik acikga bir smirlama getirilmediginden
kanaatimizce tiiketiciler de finansal kiralama iglemlerinin tarafi olabileceklerdir®.
Nitekim TKHK’da da tiiketicinin finansal kiralama islemlerine taraf olmasina
iligkin iki durum diizenlenmistir. Birinci durum TKHK madde 32’de diizenlenen
konut finansmani s6zlesmeleri olup bu sozlesmeler finansal kiralama yoluyla
yapilsa dahi taraflarindan birinin tiiketici olabilecegi ongoriilmiis ve FFFK’nin
degil TKHK daki konut finansmani hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Yine
taksitli satis sozlesmeleri baghikli TKHK Madde 17/2 de: “’Tiiketicinin, kira stiresi
sonunda bir maln miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu finansal
kiralama sozlesmeleri hakkinda da bu boliim hiikiimleri uygulanir.’” hiikmiiyle
tiiketicilerin finansal kiralama islemine taraf olabilecegi kabul edilmis; hatta oyle

ki tiiketicilerin sézlesme siiresi sonunda alim hakki tanmiyan finansal kiralama

% 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun 28 Kasim 2013 Tarih 28835 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir

% TOPUZ,s. 260,261 ; aksi goriiste bkz. Giindogan Kirmizitas her ne kadar yalnizca konut
finansman1 amaciyla yapilan finansal kiralama sozlesmeleri hari¢ diger islemlerde tiiketicinin
finansal kiralama s6zlesmesine taraf olmayacagim belirtse de bu husus isabetli degildir, TKHK
madde 17/2 hiikmiiyle konut finansmani haricinde de tiiketicilere alim hakki taninan tasmir
taginmaz her tiirlii finansal kiralama islemi olabilecegi zimni olarak kabul edilerek buna iligkin
taksitle satis sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir. GUNDOGAN KIRMIZITAS,
S. 61,62.
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sOzlesmelerin tarafi olmasi halinde FFFK’nin degil TKHK daki taksitle satig

sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmigtir®’.

VIl. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ SEKLI TESCILi VE
SERHI

A.Sozlesmenin Sekli

TBK madde 12’ye gore ‘ ‘Sozlesmelerin gegerliligi kanunda aksi ongoriilmedikce
hi¢bir sekle bagh degildir”. Bu kuraldan da anlasilacagi lizere bor¢ doguran
sozlesmelerde sekil serbestisi prensibi esas alinmistir>®, TBK 12’ye gore sekil sarti,
kanunda agik¢a Ongoriilmiis olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Kanunda

belirtilen sekil sartlar1 da kural olarak gecerlilik sartidir.

Kanunda agik¢a dngdriilmeyen bir isleme iliskin yonetmelik veya tliziikle sekil sart1
ongoriilemeyecegi gibi hakimin hukuk yaratarak dahi bir sekil sarti dngdrmesi
miimkiin degildir®®. Borglar Kanunu’nda adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil ve

resmi sekil olmak iizere {i¢ ¢esit sekil mevcuttur.

Miilga FKK’da finansal kiralama sdzlesmelerinin noterde diizenleme seklinde
yapilmast zorunlulugu mevcut olup resmi sekil sarti ongoriilmiistii. S6zlesmenin
resmi sekilde yapilmasi bir gegerlilik sartt oldugu ve  noterlikce diizenleme
seklinde yapilmayan finansal kiralama sozlesmelerinin gegersiz olacagi Yargitay

ve doktrinde de benimsenmekteydi®®.

5 TKHK madde 17/2 hiikmii terminolojik olarak dogru bir ifade igermese de o6gretide > malin
miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu finansal kiralama sézlesmeleri’’ ifadesinden FFFK
da belirtilen kiraciya satin alma hakki(alim hakki) taniyan sozlesmelerin anlasilmasi gerektigi
belirtilmistir. ALTOP, A,“’Finansal Kiralama S6zlesmesi'nde Kiracinin Finansal Kiralama Bedelini
Odemede Temerriide Diismesi Durumunda Kiralayanin Haklar’’, Prof Dr. ilhan Ulusan'a
Armagan,Cilt I1I, Istanbul,2016, 5.17-43, s. 40.

% OGUZMAN /OZ, s. 139; EREN, s. 240.

% EREN, s. 283.

8 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 04.04.2000 tarihli 2000/2465 E. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
13.05.2002 tarihli 2002/1899 E. ve 2002/2482 K. ; Altop, Finansal Kiralama, s. 95; KUNTALP,
Finansal Kiralama ,s. 57; ALTOP, A., “’Finansal Kiralama S6zlesmesinin Sekline ve Tesciline -
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Yeni FFFK da sozlesmenin sekli konusunda yenilige gidilmis ve sdzlesmenin
noterlikte diizenleme seklinde yapilmasi hitkmii degistirilerek FFFK madde 12 ile
getirilen diizenlemeyle adi yazili sekilde yapilmasi yeterli goriilmiistiir. Resmi sekil
sartinin kaldirilmasi sebebiyle uygulamada islemlerin hizlanmasmin ve noter

masraflariin ortadan kalkmasinin taraflarin menfaatine oldugu sdylenebilir.

Kanunda belirtilen adi yazili seklin nasil olacagi ise TBK’da agiklanmistir. Bu
kapsamda adi yazili sekil metin ve taraflarin imzasi olmak {izere iki unsurdan
olusmakta olup bu iki unsurun bulundugu sézlesmeler gecerli kabul edilecektir®:.
Yine TBK madde 14/f.2 geregi borg altina giren tarafin aslin1 imzaladig: telgraf,
veya faks olarak gonderilen bir sdzlesmeyi alan tarafin imzalamadan onayladigini
bildirmesi de adi sekil sartin1 yerine getirebilecegi gibi giivenli elektronik imza ile

gonderilen bir dijital veride de adi yazili sekil sart1 yerine getirilmis olacaktir®?,

B. Soézlesmenin Tescili ve Serhi

1. Genel Olarak

Finansal kiralama sozlesmesinin tescil ve serhine iliskin FFFK madde 22’deki
diizenlemeye gore tasinmazlar tapuda serh edilecek, 6zel sicili bulunan tasinirlara
ilisin sozlesmeler kendi sicillerine tescil ve serh olunacak; kendine ait 6zel sicili
bulunmayan tasinirlar ise birlik tarafindan tutulan sicile tescil edilecektir. Benzer
hiikiim miilga FKK’da bulunmakla birlikte miilga FKK madde 8’e gore tasinirlara
ait s6zlesme kiracinin ikametgahmin bulundugu noterdeki 6zel sicile; gemilere ait
sOzlesmeler gemi siciline, taginmazlara ait sdzlesmeler ise tapu kiitiigiiniin beyanlar

hanesine serh edilir seklindeydi.

veya Serhine- Iliskin Olarak Finansal Kiralama Kanunu'nda Ongdriilmiis Diizenleme ve Yarattigi
Sorunlar’’,Leasing Diinyas1 EK,Fider Biilteni, S.6,0cak 2003,s.1-15, s. 1; REISOGLU, S. 44.

1 OGUZMAN/OZ, s. 142.

62 Detayl bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 142 vd.; EREN, s. 288 vd.
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Kanun’da tasmir ve taginmazlar yoniinden bir ayrima gidilmis olup tasinmazlara
iliskin s6zlesmenin tapu kiitiigline serh edilecegi tasinirlara iliskin s6zlesmelerin ise
sicile tescil ve serh edilecegi diizenlemesine yer verilmistir. TMK’ya gore tescil,
bir tasinmazda o taginmaza ait miilkiyet,,rehin hakki gibi ayni haklarin tapu
kiitiigiine kaydin1 ifade eden teknik bir terimdir®®. Finansal kiralama sdzlesmesi ise
bir sahsi hak 6ngordiigiinden tapu kiitiigiine serh edilmesi dogru olup serhe iliskin
detayli agiklamalara asagida ayrica yer verilmistir. Taginirlara yonelik s6zlesmenin
ise ilgili sicile tescil ve serh edilecegi veya birlik tarafindan tutulan sicile tescil
edilecegi belirtilmistir. Tescilin yukarida belirttigimiz gibi ayni haklara yonelik
teknik bir terim olmas1 sebebiyle, doktrinde “’tescil etmek’’ yerine ‘’kaydetmek >’

ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacag: ifade edilmistir.%*

Tescil ve serhin igerigine ve yeni kanunda yapilan degisikliklere gegmeden Once
kanun metninde bulunan tescil ve serhe iligkin hiilkmiin finansal kiralama
sozlesmesi acisindan bir gegerlilik sekli olup olmadiginin irdelenmesi

gerekmektedir.

Miilga kanun zamaninda belirtilen bir goriise®® gére kanunun metninde ve
gerekcesinde tescilin kurucu tescil olduguna iliskin bir ifade bulunmamakta olup
tescil ve serh islemleri yerine getirilmese dahi sdzlesme gecerliligini korumaya
devam edecektir. Yargitay’in bu konuda verdigi kararlarda da goriis birligi
bulunmayip bazi kararlarinda®® tescil ve serhin sdzlesmenin gegerlilik sarti

oldugunu belirtmistir. Baz1 kararlarinda®’ ise tescil ve serhin gecerlilik kosulu

8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s.197 ;SIRMEN, s.172

64 ALTOP, A., “’Finansal Kiralama S6zlesmesinin Sekline ve Tesciline -veya Serhine- Iliskin Olarak
Finansal Kiralama Kanunu'nda Ongériilmiis Diizenleme ve Yarattig1 Sorunlar’’, Leasing Diinyasi
EK,Fider Biilteni, S.6,0cak 2003, s. 4, dn.11; KOYUNCUOGLU, s. 13.

6 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 95; Altop, Sekil-Tescil, s. 2,3; TEKINALP, U. Hukuki Yonden
Finansal Kiralama Kanunu, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.§ Finansal Kiralama Semineri,
Istanbul, 5-6 Aralik 19853, s. 5; KOCAAGA, s. 93,101.

8 <'Kabule gore de; tasimr mallara iligkin kira sozlesmesinin noterlikge diizenlenme bigiminde
yapilmast ve sozlesmenin kiracinin ikametgahindaki noter 6zel siciline tescil edilmesi gecerlilik
kosulu olmasina karsin sézlesmesinin ozel sicile tescil edilip edilmediginin arastirilmamasi dogru
degildir.> YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI E. 2000/162 K. 2000/182 T. 25.1.2000 —
www.kazanci.com.

7 © Uyusmaziik kiracimin ikametgahi noterliginde tutulan ézel sicile tescil kaydedilmeyen finansal
kiralama sézlesmesinin gegerli olup olmadigi konusunda toplanmaktadwr. Finansal Kiralama
Kanunu'nun 8. maddesinin gerekgesine gore" "kiracidan mal almak isteyenler bu sicile ( kiracinin
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olmadigini belirtmistir. Kanaatimizce de yeni FFFK’da tescil veya serhin kurucu
olduguna iliskin madde metninde ve kanunun gerekcesinde herhangi bir ifade
bulunmadigindan tescil veya serh bir gegerlilik sarti olmayip sdzlesmeye konu

malin tescil veya serhi kurucu degil agiklayici niteliktedir.

2. Tasinmazlara iliskin Sozlesmelerin Serhi

Oncelikle tescil ve serhe iliskin FFFK madde 22°de  tasmmazlarin iliskin
sozlesmenin tapu kiitiigiiniin serhler hanesine islenecegi belirtilmistir®. Miilga
Kanun’da bu husus ’beyanlar hanesine serh edilir’’ seklinde ifade edildiginden
doktrinde bazi yazarlarca bunun beyanlar hanesine kayit olarak anlasilmasi
gerektigi; zira hangi haklarin serh edilecegine yonelik TMK®®da smirli say1 ilkesi

benimsendiginden bu serhin miimkiin olmadig1 savunulmaktaydi .

Ikinci goriise’! gore ise ’beyanlar hanesine serhedilir’” hiikkmiindeki beyan ve serh
sOzcliglinden birinin hatali olarak kanun metninde yer aldig1 beyanlarin beyanlar

hanesine yazilacagi serhin kiitiik yapragina serh verilecegi belirtilerek serhin

ikametgahi noterlerinde tutulan sicil ) ve tapu sicilini incelemek suretiyle finansal kiralama konusu
olup olmadigini 6grenebilmekte, sayet ozel sicili incelememislerse MK 'nun 3/2.maddesi uyarinca
gerekli 0zeni gostermemis olduklarindan artik iyiniyetli sayilamayacaklar ve iktisaplar: da gegerli
olmayacaktir”. Goériildiigii gibi kanun finansal kiralama sézlesmesini sicile islemenin iigtincii
kisilerin iyiniyetini ortadan kaldiran bir fonksiyonu olacagini kabul etmektedir. Bu nedenle ozel
sicile kaydedilme finansal kiralama sézlesmesinin gegerlilik kosulu degildir. Sézlesme tescil
edilmese dahi gecerli ve taraflart hukuken baglar. Mahkemece bu yonler gozetilmeden yazil sekilde
hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.”” Y ARGITAY19. HUKUK DAIRESI E. 2002/2957 K.
2003/6938 T. 27.6.2003- www.kazanci.com.

%8 Komisyon ¢alismalar1 sirasinda maddenin ilk halinde beyanlar hanesine islenecegi belirtilmis.
Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan taginmazlara iligkin haklarin serhler hanesinde bulunacagi
belirtilerek beyanlar hanesine degil de serhler hanesine islenecegi kabul edilmistir.

9 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu 8 Aralik 2001 Tarih 24607 Sayih Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

"0 Koteli de sahsi haklar ancak kanunda dngoriilmiisse serh edilebilecek haklar oldugundan kanun
metninde yer alan beyanlar sozciiglinliin genisletilerek serh olarak anlagilmasinin miimkiin
olmadigini, ancak serhin nitelik olarak finansal kiralama sdzlesmelerine daha uygun oldugunu
belirtmistir. KOTELI, s. 249.

" ALTOP, Finansal Kiralama, s. 100; KOCAAGA, s. 101; Ayrintili bilgi i¢in bkz. BASTURK, F.,
“Finansal Kiralama Sézlesmesinin Sekli ve Tescili veya Serhi’’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008,C.57,S.4, s. 99-133.s. 99 vd.
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anlagilmasiin finansal kiralama s6zlesmesine daha uygun oldugu ve bunun
zorlama bir yorum olmayacagi savunulmustur. Nitekim kanun metninde de ikinci
goriise uygun olarak beyanlar ifadesi metinden ¢ikarilmis ve serh edilir ifadesi
kullanilmistir. Boylelikle 6zel bir hiikiimle serh edilebilecek kisisel haklara bir
yenisi daha eklenmistir. Kanunun gerek¢esinde taginmazlar bakimindan bu
hiikmiin getirilmesindeki amacin kiralayan1 korumak oldugu anlasilsa da da
tasinmazin maliki zaten finansal kiralama s6zlesmelerinde kiralayanken bunun tapu
kaydina serhine gerek olmadigi akla gelebilecektir. Zira malik konumunda olan
kiralayana kars1t MK 1023 geregi {igiincii bir kisi iyi niyetli olarak ayni bir hakkin
sahibi oldugunu ileri siiremeyecektir’2. Fakat FFFK 29/f2’ye gore *’ Kiralayan
aleyhine icra yoluyla takip yapilmas: hdlinde finansal kiralama konusu mallar
sozlesme siiresi i¢inde haczedilemez” ve yine FFFK Madd 28 uyarinca kiraci
aleyhine iflas veya icra takibi yapildig1 durumlarda da finansal kiralama s6zlesmesi
mallar takip disinda tutulacaktir. iste bu noktada serhin énemli bir etkisi olup ilgili
memur mallarin tefrikine karar verirken sozlesmeye dair ilgili sicilde tescil veya
serh olup olmadigini inceleyecek; ilgili sicilde tescil(kayit) veya serh varsa varsa
mallar1 takip disinda tutacaktir’3. Bu sebeple ilgili maddeler gozetildiginde finansal
kiralama s6zlesmesinin tapu siciline serhedilmesi kiraciy1 ve kiralayani bu anlamda

koruma altina almaktadir.

Yine bilindigi lizere tapuya bir kisisel hakkin serhinin en 6nemli sonuglarindan biri
serhten sonra, serhe konu tasinmazda hak kazanmis olan {i¢lincii kisilerin, kisisel
hakki serh ile giiclendirilen hak sahibine verebilecegi zararlar bertaraf edilmekte
olup buna serhin “’munzam etkisi’> denmektedir’®. Serhin munzam etkisi MK
1009/f.2°de agikg¢a hiikiim altma alinmustir. Ogretide ifade edildigi iizere finansal
kiralama soOzlesmesinin tapuya serhedilmesi kiracinin sahsi hakkini etkisi

kuvvetlendirilmis bir nisbi hakka ¢evirdiginden serhin munzam etkisinin bir sonucu

2 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 99.

73 Detayh bilgi igin bkz. Altop, Sekil-Tescil, s. 7, Altop, Finansal Kiralama, s. 100; Yine konuyla
baglantili olmas1 sebebiyle ikinci bdlimde kiracinin iflast bashigi altinda buna iliskin ortaya
¢ikabilecek sorunlara yonelik gerekli aciklamalar yapildigindan tekrara diismemek adma atif
yapmakla yetiniyoruz.

* OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 250.
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olarak ileride finansal kiralama s6zlesmesinin tarafi olmayan {igiincii kisilerin 6ne

siirebilecegi ayni hak talepleri de bertaraf edilmis olacaktir™.

3.  Kendilerine Ait Ozel Sicili Bulunan Tasinirlara Iliskin Sézlesmelerin

Serhi

Kendilerine ait 6zel sicili bulunan tasinirlar bakimindan da s6zlesmenin bu sicillere
tescil ve serh edilecegi Kanun’da hiikiim altina alinmistir. Kendine ait 6zel sicil
olan ve uygulamada siklikla finansal kiralama s6zlesmesine konu edilen taginirlar

otomobiller, gemiler ve hava araglaridir’®.

TSHK'" madde 65°’e gore ** Bu Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a hava

’

araglart menkul mal hiikiimlerine tabidir.”” Hilkkmiine amir olup Hava araglariin
da kendine ait bir sicili bulunmaktadir. Sicile kayit i¢in tescile tabi bir hava aracinin
bulunmasi gerekmektedir. Kanunda her ne kadar tescile tabi olan ve olmayan
seklinde bir ayrim yapilip tescile tabi olmayan hava araglarin ugak sicili tiiziigiiyle
belirlenecegi ortaya konulsa da bunu karsilayan bir tiiziik halihazirda
bulunmamamaktadir’®. Tescile tabi ucaklar ydniinden hava sicili alenidir. Ayn1
zamanda TSHK madde 52 uyarinca bu kapsamda ugak sicilindeki kayda dayanarak
miilkiyet, ipotek ve ayni hakka sahip olan kisinin bu iktisab1 da gecerli olacaktir.
TSHK madde 119/2 ye gore de: ’Kira sozlesmesinin iigiincii kisilere dermeyan

)

edilebilmesi i¢in ugak siciline serh verilmesi gereklidir.’

llgili maddeler gozetildiginde tescile tabi olan hava araglarma iliskin yapilan

finansal kiralama s6zlesmesi Ugak Sicili’ne tescil edilmeli, tescile tabi olmayan

5 REISOGLU, s. 46,47; ALTOP, Finansal Kiralama, s. 100; KOCAAGA, s. 102,103.

6 TOPUZ, s. 281.

72920 Sayih Tiirk Sivil Havacilik Kanunu 19 Ekim 1983 Tarih 18196 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytriirlige girmistir.

8 ERDOGMUS, H. F., Finansal Kiralama Sézlesmesi ve Hava Araci ve Parcalarinin Finansal
Kiralama Y&ntemiyle Temini, Doktora Tezi,istanbul, s. 178.
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hava araglar1 ve yine hava araglarinin parcalarma iliskin yapilan finansal kiralama

sozlesmeleri ise birlik tarafindan tutulan dzel sicile tescil edilmelidir”®.

Yine KTK® madde 19 ve Karayollar: Trafik Yonetmeligi madde 28’e gore biitiin
motorlu araclar ile kanunda belirtilen motorsuz araglarin sahipleri araglarini yetkili
tescil kuruluslarma tescil ettirmelidir. Yonetmeligin 29. maddesi ile tescil
islemlerini yapmaya yetkili kuruluslar sayilmis araglarin niteligine ve 6zelliklerine
gore trafik sicile, kamu kurumlarinca tutulan sicil, ticaret odalarina, ziraat odalarina

tescili gibi ¢esitli ayrimlar yapilmigtir.

Gemilerin finansal kiralama s6zlesmesine konu edilmesi halinde yine s6zlesmenin
gemi siciline serhi gerekmektedir. Ancak TTK®! uyarinca haklarin gemi siciline
serhi 6ngoriilmemis yalnizca TTK 977°de ipotek gibi ayni haklarin ve Gelecekte
dogacak veya sarta bagli bir istem hakkinin teminat altina alinmasi1 amaciyla gemi
siciline serh verilmesine imkan taninmistir. BU kapsamda kisisel hak niteligindeki
finansal kiralama s6zlesmesinden dogan hakkin gemi siciline serhinin istisna tegkil

ettigi sdylenebilecektir®. Bu kapsamda TTK MADDE 957 ye gore:

“Onsekiz gros tonilatoda ve daha biiyiik her ticaret gemisinin maliki, tescil
isteminde bulunmak zorundadir.”’

Kanunda belirtilen nitelige haiz gemiler finansal kiralama sézlesmesine konu
edildiginde bu sozlesmeler dogrudan FFFK uyarinca gemi siciline serh edilebilir.
Tescil zorunlulugu olmayan 18 gros tonilatodan kiigiik ticaret gemiler ve diger
tescili caiz olan ticari olmayan her tiirlii gemi(yatlar, denizci yetistirme gemileri
gibi sadece gezinti, spor, egitim, 6gretim ve bilim amaglarina tahsis edilmis
gemiler) gemi siciline tescil edildiyse yine bu tip gemiler de finansal kiralama

sOzlesmesine konu edildiginde s6zlesme, gemi siciline serh edilebilecektir.

 ERDOGMUS, s. 179;TOPUZ, s. 284.

8 2918 Sayih Karayollar1 Trafik Kanunu 18 Ekim 1983 Tarih 18195 Sayih Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

8 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 14 Subat 2011 Tarih 27846 Sayilh Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytrirlige girmistir

82 KOCAAGA, s. 103.
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Ancak tescil zorunlulugu bulunmayan bu gemilerin gemi siciline tescil edilmedigi
hallerde finansal kiralama sozlesmelerine konu edilmesi durumunda ise bu
sozlesmelerin, gemilerin TTK 936 kapsaminda tasmnir esya sayildigi hiikkmii de
dikkate almarak birlik tarafindan 6zel sicili bulunmayan taginirlara iliskin tutulan
ozel sicile tescil edilmesi gerekmektedir®®. Yukarida bahsedilen kendine mahsus
sicili bulunan tasinirlara yonelik sézlesmeler ilgili sicillere tescil edilirken FFFK
madde 22/f.1 geregi ayrica birlige de bildirilerek birlik tarafindan tutulan sicil
sistemine de kaydedilmesi gerekmektedir. Boylece tiim kayitlar tek bir elde
toplanmaktadir. Ayrica Birlik tarafindan tutulan sicil, asagida da inceleyecegimiz
tizere alenidir. Kanaatimizce bu hiikmiin getirilmesindeki amag trafik sicili gibi
aleni olmayan sicillerdeki kayitlardan dolay1 ortaya ¢ikabilecek iyi niyetli li¢iincii

€ <

kisilerin iddialarinin 6niine ge¢mektir. FFFK madde 22/f.5 de belirtilen "Tescil
veya serhten sonra, tigtincii kigilerin finansal kiralama konusu mal tizerindeki ayni
hak iktisaplart kiralayana karst ileri siiriilemez.”” hitkmiini de yalnizca birlige
bildirilmis so6zlesmeler kapsaminda anlamak gerekir. Aksi takdirde birlik tarafindan
tutulan aleni sicile kaydedilmeksizin yalnizca trafik sicili gibi aleni olmayan bir
0zel sicilde s6zlesmenin tescili, sirf kanundaki bu madde uyarinca tigiincii kisilerin
icerigine erisemedikleri bir sicilden sorumlu tutularak iyi niyet iddialarinin
kiralayana kars1 bertaraf edilmesi sonucu doguracaktir ki kanaatimizce bdylesi bir

yorum hem aleniyet ilkesinin mantigina hem de hakkaniyete aykir1 bir sonug

doguracaktir.

4. Kendilerine Ait Ozel Sicili Bulunmayan Tasmirlarar liskin S6zlesmelerin

Serhi

FFFK 22/f.2-3-4’¢ gbre;

8 TOPUZ, s. 302; miilga kanun déneminde kendine ait sicili bulunan ve bulunmayan tagmirlarin
tesciline ve serhine iligkin bir ayrim yapilmadigindan bu husus tartigmaliyd: tartigmalar i¢in bkz.
ALTOP, Sekil-Tescil, s. 10,11; BASTURK, s. 120 vd.
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Ozel bir sicile kayith olmayan tasinir mallara iliskin sézlesmeler Birlik tarafindan
tutulacak ozel sicile tescil edilir. Birlik tarafindan tutulacak ozel sicil herkese
actktir.  Hi¢  kimse sicildeki  bir kaydi  bilmedigini ileri siiremez.
Sozlesmelerin Birlik tarafindan tutulacak ozel sicile tesciline iliskin usul ve esaslar

Kurulun uygun gériisii ainmak suretiyle Birlik tarafindan belirlenir.’’

Ilgili madde FFFK’da 6ngériilmiis olup miilga FFK’da ise herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin tasmir mallara iliskin finansal kiralama sézlesmelerinin kiracinin
ikametgah1 noterinde tescil edilecegi hilkkmii mevcuttu. Bu hiikiim ise inceleme
yapma acisindan pratik olmadigindan dgretide elestirilmekteydi®. Yeni FFFK’da
ise tiim bu elestiriler dikkate alinarak kendine ait sicil sistemi bulmayan tasinirlara
ait sicilin tek bir elde toplanacagi ve bu sicilin kayitlarinin birlik tarafindan
tutulacagi ortaya konulmustur. Kendine mahsus sicili bulunmayan taginirlara iliskin
sOzlesmelerin yan1 sira kendine ait sicili bulunan ve ilgili sicile serh veya tescil
edilen taginirlar ve tasinmazlara iliskin sézlesmeler de ayrica birlige bildirilerek
birligin siciline de kaydedilir. Kanunda ‘’birlik’’ten kastedilen ise FFFK madde
3/f.1-a’da belirtildigi iizere Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Birligidir. Kanuna goére bu birlige tiim finansal kiralama sirketleri iiye olmak
zorundadr®. Bu birlik Tiirkiye’de Finansal Kiralama Birligi (FKB) adiyla
Tiirkiye’de, 25.07.2013 tarih ve 28718 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve
yayimlandig tarihte yiiriirliige giren “’Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman
Sirketler Birligi’nin Statiisiine Iliskin Karar’’ ile kurulmustur. FKB tarafindan
09.02.2015 tarihinde ise Finansal Kiralama Sézlesmelerinin Ozel Sicile Tesciline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Genelge yaymmlanmis olup birlik tarafindan
tutulan sicile iliskin islemler bu genelgeye gore gerceklestirilmektedir. ilgili birligin
kendisine ait web sayfasina giren kisiler e-devlet iizerinden kimliklerini

dogruladiklar: takdirde kolaylikla tescil basvurusu yapabilmekte olup yine ilgili

8 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 96,97; KUNTALP, Finansal Kiralama , s. 62; KOTELI, s. 248.
8 Bkz. FFFK madde 40/f.2.
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web sayfasinda ’sicilin aleni olmasi’” kuralina uygun olarak sicilde kayith

tasinirlara iliskin sorgulama yapilabilmektedir®.

VIIl. FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ SUREKLI BORC
ILiSKiSi NITELiGi VE ONEMIi

Oncelikle siirekli borg iliskisi kavranu igerisindeki “’borg iliskisi>> borg iliskisinin
genis anlamdaki tanimimi ifade eder®’. Bir baska deyisle bor¢lu ve alacakli arasinda
gecen alacak, bor¢ yan haklar, yenilik doguran haklar ve tiim hukuki iligki bir biitiin
olarak borg iliskisi kavramma dahildir®® Tanimmdan da anlasilacag iizere zaman
unsuru bir borcun siirekli borg iliskisi olup olmadig1 konusunda etkili olup ani borg
iliskilerinden ayrildig1 nokta da edim borcuna zaman unsurunun yaptig1 etkidir®.
Hangi edim borcunun yerine getirilmesi gerektigi de siirekli borg iligkilerinde
onemlidir. Zira bilindigi lizere borg iliskilerinde asli edim yiikiimliiliiklerinin yan1
sira yan edim yikiimliilikleri de bulunmaktadir. Asli edim ylkiimliligi, bir
sO6zlesmenin kendi karakteristigin ve tipini belirleyen, onu diger sézlesmelerden
ayiran,  borglunun yerine getirmek zorunda oldugu asil borgtur®® Bu noktada
zamana yayilan edim borcunun siirekli bor¢ iligkisi tanimina girmesi i¢in zamana
yayilan edimin bir yan edim degil, s6zlesmenin karakteristigini belirleyen asli bir
edim olmasi gerekmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda siirekli borg iliskisi esas edim
borcunun zaman igerisinde yerine getirildigi borg iliskileri olarak tanimlanabilir®..

Edimin zamana yayillmasindan kaynakli olarak taraflar arasinda yogun bir iliski

8 Sicil sisteminin isleyisi ve bu konu hakkinda elestiri ve tavsiyeler icin bkz. KOYUNCUOGLU, s.
21 vd.

87 SELICT, O. Borglar Kanunu'na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi.
Istanbul, 1976, s 3.

8 Dar anlamda borg iliskisi ise bor¢ kavramiyla kullamilmaktadir. Detayli bilgi i¢ni bkz.
OGUZMAN/OZ, s. 3 vd.; EREN, s. 21 vd.

8 SELICI, s. 5.

% EREN, s. 31.

91 SELICI, , s. 6.
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ortaya ¢ikmakta olup bu sebeple siirekli borg iligkisi doguran sozlesmeler bu

sebeple istikrarli hukuki iliskilerin kurulmasinda ara¢ konumundadir®.

Finansal kiralama sozlesmeleri kapsaminda konuyu ele aldigimizda, bu
sozlesmelerde kiralayan tarafindan kiraciya tahsis edilen mal, kira siiresince belirli
bir kira bedeli karsiliginda kiraciya kullandirilmaktadir. Ancak belirtmeliyiz ki
finansal kiralama sézlesmesinin siirekli borg iligkisi doguran bir s6zlesme olmasi,
kira bedellerinin donemler halinde 6denmesinden kaynaklanmamaktadir. Cilinkii
bizim de katildigimiz finansal kiralama sézlesmelerinin bir kredi iglemi oldugu
goriisiine®® uygun olarak kira bedeli aslinda finansal kiralama sozlesmesinde tek
bir bedel biitlin olarak kararlastirilmaktadir. Taraflarin bu bedelin taksitler halinde
odenmesini kararlastirmalari da edimin tek bir biitiin olmasmi etkilemez®. Bir
borcun siirekli borg iligkisi niteligini belirleyecek unsur yukarida da izah ettigimiz
gibi asli edim unsurunun zamana yayilarak gerceklestirilmesi oldugundan, finansal
kiralama s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi niteligini belirleyen asli edim kiraya
veren tarafindan malin kiraciya zilyetliginin devredilmesi ve s6zlesme siiresince,
sOzlesme sartlarina uygun bir bi¢imde kiraciya kullandirilmasi yiikiimlilugidiir.
Zira finansal kiralama sozlesmesinde FKS’ye konu mal ile kiralanan tarafindan
kiractya saglanan kredi fonu zaman i¢inde kiraci tarafindan tiiketilerek asli edim
yikiimliliigli zamana yayildigindan, bu soézlesmeler siirekli borg iliskisi doguran

birer sdzlesme niteligindedir®.

Finansal kiralama s6zlesmelerinin bu niteligi 6zellikle s6zlesmenin sona ermesine

yonelik hususlarda 6nemli olup bu husus ikinci ve tiglincii boliimde detayli olarak

%2 SELICI, , s. 32.

% KOTELI s. 191.

% KOTELI, s. 212,213; SELICI de adi kira iliskilerinde kira bedelinin ani edimli olarak toptan
0deme yontemiyle kararlastirildigi durumlarda dahi bunun siirekli borg¢ iligkisi niteligini
etkilemeyecegini zira sdzlesmedeki asli edimin kiralayanin s6zlesme siiresince kiralanani kiractya
saglama yiikiimliliigii oldugunu belirtmistir. SELICI, s. 22.

% YILMAZ, E., Finansal Kiralama Soézlesmesinin Sona Erme Sebepleri ve Sona Ermenin
Sonuglart, Yiiksek Lisans Tezi,izmir, 2010, s. 24; TOPUZ, s. 177; ALTINOK ORMANCI, finansal
kiralama s6zlesmelerinde kullanimin devri devamlilik arz etmekle birlikte zaman ydniinden sinirlt
oldugundan dar anlamda siirekli bor¢ iliskisi olusturan bir sozlesme niteliginde oldugu
goriisiindedir. ALTINOK ORMANCI, P., Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi,
Istanbul,2011., s. 63,64.
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izah edildiginden tekrara diismemek adina bu baslik altinda deginmeyecegiz.
Ancak oOzetle belirtmek isteriz ki, siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelere iligkin
genel hiikiimlerin finansal kiralama s6zlesmelerine uygulanabilmekte olup bunun
en onemli sonuclarindan biri de finansal kiralama s6zlesmesinin ancak ileriye etkili

olarak feshedilebilmesi ve fesheden tarafin olumlu zararimi talep edebilmesidir.

IX. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESINE UYGULANACAK
HUKUMLER

Finansal kiralama sdzlesmelerinin unsurlari, kurulusu ,taraflar1 sona ermesi ve
stirelere iligkin hususlar 6361 sayilit FFFK’da diizenlenmistir. Ancak FFFK’nin
gegcici 4. maddesi geregi siireye iliskin olarak bu kanunun yiiriirliige girmesinden
onceki finansal kiralama sozlesmelerinde miilga 3226 sayili FKK hiikiimleri

uygulanacaktir.
Yine FFFK madde 34’e gore:

< Sozlesme  hakkinda  22/11/2001  tarihli  ve 4721 sayili  Tiirk
Medeni Kanununun 764, 765, 766 nct maddeleri ve 6098 sayilhi Tiirk
Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisim Birinci Béliim Dérdiincii Ayiriminda yer alan
“Kismi Odemeli Satiglar”a iliskin hiikiimleri ile Ikinci Kisitm Dordiincii Béliim
Tkinci Ayirimunda yer alan “Konut ve Catili Isyeri Kiralari’na iliskin hiikiimleri
uygulanmaz.”’

Ilgili madde incelendiginde TBK ve TMK kapsaminda finansal kiralama
sO6zlesmesine uygulanmayacak hiikiimler belirtilmesine ragmen miilga kanunda
oldugu gibi kanunda hiikiim bulunmayan hallerde TBK’nin genel hiikiimlerinin ve
uygun distiigli 6lglide 6zel hiikiimlerin uygulanacagina yonelik herhangi bir
hiikme yerilmemistir. Ogretide®® 6zel hiikiimlerin uygulanacagina yonelik hiikmiin
FFFK’da yer almamasinmm, TBK’daki 06zel hiikiimlerin tamaminin
uygulanmayacagi anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. Zira bu goriise gore
Kanun’da TBK’nin 6zel borg iliskilerine iliskin uygulanmayacak hiikiimlerinin

acikca sayillmis olmasi ve TBK’nin bu hiikiimler disindaki 6zel borg iliskilerine

% TOPUZ, s. 218.
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iligskin hiikiimlerinin FFFK’ya gore genel nitelik tagimasi nedeniyle uygulanmasina

engel bir durum yoktur.

TMK’nin uygulanmayacak hiikiimleri incelendiginde hiikmen teslim, miilkiyetin
sakli tutulmasi ve taksitle satig baslikli hiikiimlerin uygulanmayacagi ortaya

konulmustur.

TBK’nin uygulanmayacak hiikiimlerine inceledigimizde konut ve c¢atili igyeri
kiralar1 hiikiimleri ile kismi 6demeli satiglara iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi

belirtilmistir.

Yine TKHK anlaminda da kanun koyucu FFFK hiikiimlerinin uygulanmayacagina
yonelik iki istisna getirmistir bu istisnalardan biri olan taksitli satis sozlesmesi

baslikli TKHK madde 17/2 ye gore:

" Tiiketicinin, kira siiresi sonunda bir malin miilkiyetini edinme zorunlulugunun
bulundugu finansal kiralama sézlesmeleri hakkinda da bu Boéliim hiikiimleri

uygulanir.”’

Bu hiikkme gore kiracinin tiiketici oldugu ve mali edinme zorunlulugu altinda
bulundugu finansal kiralama sézlesmelerine taksitli satis s6zlesmesi hiikiimlerinin

uygulanacagi ortaya konulmustur.

Bir diger istisna ise konut finansmani sdzlesmelerinin finansal kiralama seklinde
yapilmas1 halinde ©Ongoriilmiis olup  sdzlesmenin feshiyle baglantili olmasi
sebebiyle bu hususlar iiclincii boliimde detayli olarak incelendiginden tekrara

diismemek adina yeniden deginmeyecegiz.
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IKiNCi BOLUM

FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ KENDILIGINDEN SONA
ERME NEDENLERI VE KENDILiGINDEN SONA ERMENIN
SONUCLARI

I.GENEL OLARAK

Bu boliimde kendiliginden sona erme, yoluyla sona erme hallerine ve kendiliginden
sona erme hallerinin sonuglarina deginecegiz. Kendiliginden Sona Erme halleri
6361 sayilt Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun
(FFFK) 30/1 maddesinde agiklanmis, kendiliginden sona ermenin sonuglari ise 32.

maddede diizenlenmistir.

Kendiliginden sona ermenin (dogrudan sona erme), fesihten(olaganiistii fesih) en
bliytik farki, olaganiistii feshin ger¢eklesmesi icin kiraci veya kiralayanin bildirimi
gerekliyken, kendiliginden sona erme halinde ise boyle bir bildirime gerek
kalmaksizin kanunda sayili hallerin ger¢eklesmesi durumunda sdzlesmenin sona
ermesidir. Miilga 3226 sayili kanunla (FFK) karsilastirdigimizda kendiliginden
sona erme nedenleri da yeni FFFK’da daraltilmis, asagida da inceleyecegimiz bazi
haller 6361 sayili FFFK kapsamina alinmamistir. Kendiliginden sona ermenin
sonuglar1 agisindan ise malin iadesini 6ngdren 32. madde metninde bir degisiklik

olmadig1 ve bu maddenin genel hatlarin1 korudugu sdylenebilir.

II. KENDILIGINDEN SONA ERME HALLERI
A. Genel Olarak

Finansal Kiralama sozlesmesinin kendiliginden sona ermesine iligkin sebepler
FFFK madde 30 birinci fikrasinda sayilmistir. Bu sebepler sdzlesme siiresinin

dolmasi, kiracinin iflasi, kiracinin 6liimii ve fiil ehliyetini kaybetmesi seklinde
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belirtilmigtir. Miilga 3226 sayili Kanunda bulunan sirketin sona ermesi, tiizel
kisiliginin hitami, kirac1 aleyhine yapilan bir icra takibinin semeresiz kalmasi
hiikmiine yeni kanunda yer verilmedigi gibi kiracinin igletmesini tasfiye etmesi de
kendiliginden sona erme sebeplerinden ¢ikarilarak bir fesih nedeni olarak 6361

sayil1 Kanunun 30. Maddenin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinmustir.

Miilga Kanun’da sirketin sona ermesi kendiliginden sona erme sebebi olarak
diizenlenmisti. Fakat TTK 529 ve TTK 533 maddeleri dikkate alindiginda, bir
sirketin sona ermesi halinde tasfiye siirecinin baslamasi ve tasfiye memurlari
araciligiyla gerceklestirilen tasfiye siirecinin sonuna kadar sirket tiizel kisiligi
korunmaya devam edecegi agiktir. Boylelikle finansal kiralama s6zlesmesine
tasfiye memurlarinca devam edilecekken, eski kanundaki ifadeyle bu olanagin
ortadan kaldirilmasi tutarsizliklara yol agmisti. 6361 sayilt FFFK madde 12/2 ile
getirilen “Kurulun uygun goriisii alimmak kaydiyla sirketin faaliyetlerine son
vermesi ve tasfiyesi hdlinde genel hiikiimler uygulaniwr. Sirketin tasfiye siireci
gerekli goriilmesi halinde Kurumca denetlenebilir.”” hiikmiiyle, genel hiikiimlere

yollama yapilarak bu sorun giderilmis olup konu netlik kazanmistir®”.

Kiraci aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi miilga kanunda bulunan
ancak yeni kanun metnine alinmayan diger bir kendiliginden sona erme sebebidir.
Bu hususun miilga kanunda kendiliginden sona erme sebeplerinden biri olarak
belirtilmesi, TBK’daki adi kira sozlesmeleriyle karsilastirildiginda onemli bir
farklilik teskil etmekteydi. Bu maddenin gerekliligi ise miilga kanun zamaninda
finansal kiralamanin amaci baglaminda degerlendirilmis, kiralayan i¢in 6nemli
olanin finansal kiralama konusu mal degil, malin kendisinin 6zgiilendigi kaynak
olmasi olarak agiklanmigtir. Ayrica ekonomik durumun koétiilesmesinin en biiytik
emarelerinden biri ise kiraci aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi
olarak belirtilmis ve bdylesi bir durumun varliginda kaynak doniislimiiniin
tehlikeye girecek olmasi sebebiyle kiralayanin s6zlesme ile artik baglh kalmamasi

gerektigi seklinde ilgili maddenin gerekliligi savunulmustu®. Bir diger goriise gore

9 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 241,242.
9% KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 91,92.

40



ise, kiraci aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmasinmn bir sona erme hali
olarak belirlenmesinin pratik bir yani olmadigindan ve sdzlesmeyle sona ermeye
iligkin hiikiimlerin aksi kararlastirilabileceginden, bir¢ok iilkede de uygulandigi
gibi, uygulamada da bu kuralin aksi genel islem sartlarina madde eklenmek

suretiyle kararlastirilabilecegi savunulmustur®,

Bizim de katildigimiz bir diger goriise'® gore ise, kiracinin temerriide diisiiriilmesi
miilga kanunda da bir fesih sebebi olarak sayilmisken!®! buna ayrica tekrara diiserek
kendiliginden sona erme nedeni olarak yer verilmesinin pratik bir yan1 bulunmadig1
gibi, s6zlesmede aksi kararlastirilmadikga kiralayan aleyhine bir duruma da yol

acabilecektir®?

. Clnkii boylesi bir durumda kiralayan, kiracinin kendisini
toparlamasi i¢in ona belki de uygun bir siire vererek alacagini tahsil edebilecekken
kanunun bu hitkmii karsisinda s6zlesme kendiliginden sona ermek zorunda kalacak
ve kiralayanin istemedigi bir sonug¢ ortaya gikabilecektir.  Bu sebeple kiraci
aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi halinin yeni kanunda

kendiliginden sona erme sebepleri i¢erisine alinmamasi yerinde olmustur.

B. Siirenin Dolmasi

1. Genel Olarak

FFFK’nin 31. maddesinde sozlesmede kararlastirilan siirenin bitimi bir sona erme
hali olarak hiikiim altina alimmistir. Yine 31. maddenin 3. Fikrasinda da taraflarin
en az 3 ay onceden bildirmek kaydiyla sdzlesmeyi yeni veya mevcut sartlar ile
anlasarak uzatabilecekleri belirtilmistir. Tlgili bu hiikiimler miilga 3226 sayili FKK
ile ayn1 dogrultuda olup igerik olarak madde metninde bir degisiklik yapilmamastir.

9 ALTOP, Finansal Kiralama s. 255 vd.
100 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 242.
101 Bkz. Miilga 3226 sayih kanun madde 23/f.1
102 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 241
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Kanunda yer alan, taraflarin en az 3 ay dnceden bildirmek kaydiyla anlasabilecegi
ifadesinin ise bir islevi bulunmamaktadir. Zira buradaki siirenin taraflari
baglamayacagi, sézlesmenin bitimine 3 aydan daha kisa bir siire kalsa bile taraflarin
aralarinda anlagma yoluyla s6zlesmeyi uzatma haklar1 her zaman var oldugundan,
bu hususun kanuna eklenmesinin gerekli olmadig1 aciktir. Zira irade uyusmasina
stire olarak bir sinirlama getirilmesinin makul olamayacagi doktrinde de hakli

olarak elestirilmistir'®.

2. Taraflardan Birine Tek Tarafh Olarak Finansal Kiralama Sozlesmesini

Uzatma Hakki Verilip Verilemeyecegi Sorunu

Yukarida da izah ettigimiz FFFK Madde 30/3 e gore ancak taraflarin anlagmasi
yoluyla s6zlesmenin uzatilabilecegi belirtilse de taraflardan birinin tek tarafli
olarak bildirim yoluyla Finansal Kiralama So6zlesmesini uzatabilmesine iligkin
kanunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanunda her ne kadar acik bir hiikiim
bulunmasa da s6zlesmeye eklenecek bir maddeyle taraflardan her birine tek tarafh
beyanla sdzlesmeyi uzatma hakkinin taninmasi miimkiin olabilecektir. Bu hususun
FFFK Madde 30 a da herhangi bir sekilde aykirilik teskil etmeyecegi ve taraflarin
s0zlesmeyle taninan uzatma hakki mevcut ise, tek tarafli olarak sozlesmeyi
uzatabilmelerinin miimkiin oldugu doktrinde de belirtilmektedir'®. Tek tarafli
uzatma hakkinin sozlesmede kararlastirildigi durumlarda, uzatma bildirimi i¢in
ongoriilecek siire de sozlesmede serbestge kararlastirilabilir. Bildirim siiresinin
sozlesmede kararlastirilmadigr durumlarda ise FFFK madde 30’da belirtilen 3

aylik siirenin dikkate alinmas1 gerektigi kabul edilmelidir®

103 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 253-254: KOCAAGA, 1999, s. 148,149; ERGUNE, Finansal
Kiralama, s. 244,245.

104 Miilga 3226 sayili kanun yiiriirlikteyken Altop’un kiractya tek tarafli uzatma hakki
saglanabilecegi yoniindeki bu goriisii yeni kanunda da aksi bir degisiklik olmadigindan gegerliligini
stirdiirmektedir ALTOP, Finansal Kiralama s. 254.

05 TOPUZ, s. 478; Koételi de taraflardan her birine tek tarafli bildirimle uzatma hakki
taninabilecegini ancak kanun her ne kadar 6ngérmese de uzatma bildirimin bir siireyle
smirlandirilmasinin karsi taraf igin belirsizlige yol agmamasi agisindan daha uygun olacagi ancak
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3. Siirenin Dolmasina Ragmen Taraflarin Susmasinin Finansal

Kiralama Sozlesmesini Uzatip Uzatmayacagi Sorunu

Finansal kiralama sodzlesmesinde Ongoriilen siire dolmasina ragmen taraflarin
susarak'® sgzlesmeye devam etmesi halinde ortaya ¢ikan bu yeni duruma ydnelik
hangi hiikiimlerin uygulanacagi, ve sozlesmenin bir finansal kiralama sézlesmesi
olarak nitelendirilmeye devam edilip edilmeyecegi hususlari ise tartismalidir. Bir
goriise gore!”’, finansal kiralama sdzlesmesinin siiresinin dolmasma ragmen
taraflarin susmasi, yani herhangi bir bildirim veya anlasma yapmaksizin
sOzlesmeye devam etmeleri halinde, siirenin dolmasina kadar bu s6zlesme finansal
Kiralama sozlesmesi olarak nitelendirilecektir. Siire dolduktan sonra ise finansal
kiralama sozlesmesi sona erecek ve ortaya ¢ikan bu yeni durumda sézlesmenin
niteligi degiserek, bu yeni s6zlesmenin TBK kapsaminda bir kira sézlesmesi olarak
nitelendirilmesi ve TBK’nin uygulanmasi gerekecektir. TBK 327’ye gore: “’A¢ik
veya ortiilii bigimde bir siire belirlenmisse, kira sozlesmesi bu siirenin sonunda
kendiliginden sona erer.
Taraflar, bu durumda, acik bir anlasma olmaksizin kira iliskisini siirdiiriirlerse,
kira sozlesmesi belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir.”” FFFK’da ise agikca taraflarin
susmas1 halinde TBK 327(Miilga BK 263)1% de oldugu gibi kira sdzlesmesinde

uygulanan sdzlesmenin ayni kosullarda yenilenmis sayilacagina yonelik bir ifade

bulunmadigindan TBK 327 uygulanmalidir. Bu sekilde susma halinde, artik bu

boyle bir siire dngoriilmediyse FFFK Madde 30(Miilga FKK 21)’un uygulanamayacagi ve 3 aylik
siirenin buna dayanarak belirlenemeyecegi gériisiindedir. KOTELI, s. 253.

106 Susma, kural olarak bir irade beyani olmayip bir dneriye kars1 susan taraf da o dneriyi kabul etmis
sayllmaz. Ancak TBK 6 ya gore kanun ve isin niteligi geregi bazi durumlar i¢in red cevabi verilmesi
gerekirken taraflardan birinin susmasi zimni bir kabul olarak degerlendirilebilecektir.
OGUZMAN/OZ, s. 66,67.

107 KUNTALP, s.91,92; BASYIGIT, O.,”’Finansal Kiralama Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Hukuki
Sonuglar1’’, Legal Hukuk Dergisi,Subat 2006, C.4, S.38, s.461-479, s. 463,464; Koételi de finansal
kiralama so6zlesmelerinin bir kredi fonksiyonunun bulundugunu ve kira bedellerinin, finansal
kiralama s6zlesmesinin siiresiyle uyumlu olarak amortisman faiz gibi unsurlarla belirlendigini
belirtmistir. Bu sebeple siirenin sona ermesi durumunda finansal kiralamanimn sagladigr kredi
fonksiyonunun ortadan kalkacagini ve artik kira bedelinin amortisman vs. gibi unsurlarla degil emsal
kira bedelleri {izerinden kararlastirilmas: gerektiginden bu sézlesmelerin kira sézlesmesi olarak
nitelendirilecegini belirtmektedir. KOTELI s. 253,254.

108 Miilga 263. Maddesinin karsih@1 olan yiiriirliikteki TBK 327°de maddi hukuk anlamida bir
degisiklik yapilmamustir.
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sOzlesmenin bir finansal kiralama sozlesmesi olarak degil bir kira s6zlesmesi
olarak nitelendirilecegi dgretide ileri siiriilmektedir'®. Bir diger goriise gore!!®
siirenin Sona ermesine ragmen taraflarin susmasi veya sozlesmeye devam etme
karar1 vermesi durumunda sézlesme finansal kiralama s6zlesmesi olarak devam
edecektir. Bu goriise gore siirekli borg iligkilerinde sézlesmenin bazi sartlar
degistirilerek siiresiz uzatilabilmesi miimkiin olup bu husus bir yenileme olarak
nitelendirilecektir. Bu kapsamda siirekli borg iliskisi niteliginde olan finansal
kiralama so6zlesmesinde de sozlesmede Ongoriilen siirenin sonunda bedelinin
degistirilerek sdzlesmenin uzatilabilecegi ve bu sdzlesmenin niteliginin

degismeyecegi belirtilmistir.

Bizim de katildigimz 3. goriise gore'!! ise FFFK’nin 3. maddesinin 1. Fikrasmin
¢ bendi incelendiginde finansal kiralama sézlesmesi, “'...... malin miilkiyetinin kira
stiresi sonunda kiraciya devredilmesi; kiracrya kira siiresi sonunda malin rayi¢
bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki taninmasi; kiralama siiresinin malin
ekonomik omriintin yiizde sekseninden daha biiyiik bir boliimiinii kapsamasi veya
finansal kiralama soézlesmesine gore yapilacak kira odemelerinin bugiinkii
degerlerinin toplaminin malin rayi¢ bedelinin yiizde doksanindan daha biiyiik bir
degeri olusturmasi hallerinden herhangi birini saglayan kiralama islemini....""
seklinde tanimlanmis ve birden farkli sekilde finansal kiralama sozlesmesi
kurulabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda, malin miilkiyetinin kira siiresi
sonunda kiracitya devredilmesini veya kiraciya kira siiresi sonunda malin rayig
bedelinden diisiik bedelle satin alma hakkinin tanindigr finansal kiralama
sozlesmelerinde, soOzlesme siiresi sonunda  taraflarin susmasi durumunda
kendiliginden s6zlesme sona ermelidir.  Diger hallerde taraflarin susmasi
durumunda ise artitk bu sozlesme bir finansal kiralama sozlesmesi olarak
nitelendirilmemelidir. Bu durumda kira sozlesmesi olarak sézlesmeye devam
edilmelidir. Bir diger ifade ile, susma durumunda FKS’nin niteliginin ve hangi

sartlarda devam edeceginin belirlenebilmesi i¢in oncelikle bu s6zlesmenin, FFFK

109 KUNTALP,Finansal Kiralama s.,92; BASYIGIT, s. 464
110 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 254,255; KOCAAGA,s. 149.
H1TOPUZ, s. 479 vd.
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madde 3 baglaminda hangi sartlara gore olusturulmus ve nitelendirilmis bir finansal

kiralama s6zlesmesi olduguna bakilmas1 gerekecektir.

C. Kiracinn iflasi

1. Genel Olarak

Kiracinin iflast hali FFFK’nin 30. maddesinde diizenlenmis olup kural olarak
kiracinin iflas1 halinde s6zlesme kendiliginden sona ermektedir. Miilga 3226 say1li
Kanun’da kiracinin iflasi ve kiraci aleyhine gergeklestirilen icra takibinin semeresiz
kalmas1 seklindeki hiikiimde degisiklik yapilarak kiraci aleyhine yapilan icra
takibinin semeresiz kalmasi yeni kanun kapsamindan ¢ikarilmistir. TBK’daki Kira
sOzlesmesinin sona ermesine iliskin benzer hiikiimle de paralel olarak, yalnizca
kiracin iflas1 kanun metninde yer almistir. Her ne kadar kiracinin iflasi bir
kendiliginden sona erme nedeni olarak diizenlenmis olsa da FFFK’nin 30.
maddesindeki ifadeden de acikg¢a anlasilacagi ve asagida da detayli olarak
inceleyecegimiz tiizere, taraflar arasinda aksi kararlastirilarak iflasa ragmen
sO0zlesmenin ayakta tutulmasi ve diger sona erme hallerinde oldugu gibi iflas halinin
de taraflarca aksi kararlastirilarak bir kendiliginden sona erme sebebi olmaktan
c¢ikarilmast miimkiindiir. Finansal kiralamanin kanun ile diizenlenmedigi bir¢ok
iilkede de taraflar arasinda yapilan sozlesmeye konulan hiikiimle iflasa ragmen

sozlesmenin devam edecegi kararlastiriimaktadir!!?,

2. Iflastan Sonra Finansal Kiralama’ya Konu Mallarin Durumu

Kiracinin iflasindan sonra sézlesmenin kendiliginden sona ermesi halinde finansal
kiralama s6zlesmesine konu mallarin durumu da 6nemli bir yere sahiptir. Kiracinin

iflas1 baghikli FFFK madde 28/1 e gore: ’'Kiracinin iflasi halinde, iflas memuru,

112 AL TOP, Finansal Kiralama s. 255.
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2004 sayih Kanunun 221 inci maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gére biiro
teskilinden once, finansal kiralama konusu mallarin tefrikine karar verir. Iflas

memurunun bu kararina karsi yedi giin icinde itiraz edilebilir.”’

FFFK madde 28’e gore, kiracinin iflasindan itibaren iflas memuru, kanun geregi
finansal kiralama konusu mallarm ayrilmasina karar verecektir. iflas memuru
FKS’ye konu bu mallarin tefrikine karar verirken dncelikle malin tescil veya serh
edilmesi gereken 6zel bir sicil varsa bu sicile, yoksa birlik tarafindan tutulan sicile
bakmalidir. Sicilde finansal kiralama sozlesmesine yonelik mevcut bir tescil veya
serh varsa mallarin derhal tefrikine karar verilmelidir. Iflas memurunun sicilde
bdyle bir kayda rastlamamasi halinde dogrudan FKS’nin icerigini incelemesi ciddi
bir zaman kaybina yol acacaktir. Bdylesi bir zaman kaybi1 durumunun icra
113

hukukunun genel prensipleriyle bagdagmayacagi 6gretide de ifade edilmektedir

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda benzer goriisli benimsemistir:

" Kural olarak 3226 Sayilr Yasanin 19/2. maddesi geregince "kiract aleyhine icra
yvoluyla takip yapimasi halinde icra memuru finansal kiralama konusu mallarin
takibin disinda tutulmasina karar verir" ne var ki, bu maddenin uygulanmasi
taraflar arasinda 3226 Sayili Yasanin 8. maddesi kosullarinda gergek anlamda bir

finansal kiralama sézlesmesinin varligina baghdr.”'**

Yine iflas memurunun, finansal kiralama sdzlesmesine konu mallarin tefrikine
iliskin verdigi bu kararina karsi, 7 gilinliikk hak diisiiriicti siire i¢inde itiraz hakki
tanmmustir. Oncelikle miilga kanundaki ve mevcut kanundaki metinde gegen itiraz
ifadesinin isabetsiz oldugu, bunun teknik anlamda bir sikayet olarak

nitelendirilmesi gerektigi doktrinde vurgulanmistir’®®., Kanimizca da bu goriis

113 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 229,230; KOCAAGA, s. 139; NAZLIOGLU, G., “’Finansal
Kiralama Sézlesmesinin Taraflarmin iflasi ve Icra Takibine Ugramasunin Sonuglari’’, Finansal
Kiralama Hukuku Sempozyumu,Abant, 1999, s. 88; TERCAN, E., Iflasin Sézlesmelere Etkisi,
Ankara, 1996, s. 282.

114 Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2005/2624 E. 2005/6279 K. 25.03.2005 T. - www.kazanci.com.

115 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 230; KOCAAGA, s. 139; BOLAYIR, N.,”’Taraflarin iflasi veya
fcra Takibine Ugramasinin Finansal Kiralama Sozlesmesine Etkisi’’, Haluk Konuralp Anisina
Armagan,Cilt I, Istanbul, 2009, s. 3-35, s. 9.
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isabetli olup 1K' madde 16 da tanimlanan sikayet, icra veya iflas memurun
yaptig1 islemin hadiseye uygun olmamasi durumunda basvurulan bir yol olarak
tanimlanmustir. itiraz ise maddi hukuktan kaynakl1 dzellikle alacakl tarafin yaptig
islemlere yonelik basvurulan bir yoldur''’. Bu kapsamda FFFK madde 28’e gore
Icra Mahkemesi’ne yapilacak bir basvuruda da iflas memurunun yaptig1 islemin
hadiseye uygun olup olmadig1 degerlendirileceginden, bunun bir sikayet yolu

oldugu ve kanundaki itiraz ifadesinin yanlis oldugu goriisiine katiliyoruz.

Bu kapsamda memur yukarida izah edilen sartlar mevcutsa finansal kiralama
konusu mallarin tefrikine karar vermelidir. Alacaklilar da memurun verdigi bu
karara kars1 7 giin icinde icra mahkemesine sikayet yoluna bagvurabilirler. Icra
Mahkemesi de islemi inceleyerek kanunda belirtilen 30 giinliik siire igerisinde
sikayetin reddine ya da sikayetin kabuliine karar vererek islemin iptal edilmesine

hikmedecektir.

Ancak uygulamada iflas miidiiriiniin siklikla, kanunun emredici hiilkmiine ragmen
FKS’ye konu mallar1 takip disinda birakmadigi yoniinde kararlar verdigi
gozlemlenmektedir. Boyle bir durumda alacaklilarin, kiralayanin veya bizzat
kiracinin bagvuracagi hukuki imkana iligkin FFFK’da bir a¢iklik bulunmadigindan

doktrinde ¢esitli goriis ayriliklart mevcuttur.

Bir goriise gore!'® 28. madde kapsaminda iflas memuru FKS kapsamindaki mal
tasfiye disinda birakmak zorunda olup, kanunun emredici hiikmiine karsi iflas
memurunun aykiri bir karar vermesi s6z konusu degildir. FFFK madde 28 (miilga
FKK madde 19), 1IK 228/1kapsaminda 6ngdriilen iflastaki istihkak prosediiriiniin

isletilmesinin Oniine gegerek kiralayan yararina degisiklik yapmis ve kiralayan

116 2004 Sayih Icra ve Iflas Kanunu 19 Haziran 1932 Tarih 2128 Sayili Resmi azete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.

17 jtiraz ve sikayet arasindaki farklarla ilgili detayli bilgi igin bkz. MUSUL, T., icra ve iflas Hukuku,
Cilt I, 6. Baski, Ankara,2013.s. 109 vd.

118 Kuntalp’e gore FFFK madde 28 olmasaydi oncelikle kiralayanin istihkak iddias: igin iflas
idaresinin tegkil edilmesi beklenecekti ve bu kapsamda istihkak iddiasina iflas idaresi karar verecek
ve iflas idaresi kararina karsi istihkak davasi yoluna bagvurularak genel hiikiimlere gore karar
verilecek uzun bir siire¢ ortaya ¢ikacakti. KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 73vd.; TEKINALP, U.
“Finansal Kiralama Kanunu'nun Genel Olarak Degerlendirilmesi ve Bazi Sorunlar’’, Finansal
Kiralama Hukuku Sempozyumu,Abant,1999,s. 30,31.
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yararina istihkak prosediiriine iligskin siireci kisaltmistir. Bir baska deyisle FFFK
madde 28, 1iK’ya gore 6zel hiikiim niteligi tasimakta olup bu diizenlemenin
yapilmasindaki amag, kiralayanin iflastaki istihkak prosediiriiyle ugragsmasinin
Oniine gecmektir. Ancak bu goriis iflas memurunca verilecek aksine bir kararda

izlenecek yolu belirtmemistir.

fkinci goriise gore!® ise FFFK 28’deki emredici hilkkme ragmen uygulamada
siklikla iflas memurlarinca FKS’ye konu mallar tasfiye siirecine alindigindan bu
sorunun ancak genel hiikiimler kapsaminda, haciz halinde 1iK madde 96-99 iflas
halinde ise 1IK. madde 228 de o6ngoriilen istihkak prosediirii cercevesinde
¢coziimlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriise gore, iflas memuru finansal
kiralama sozlesmesine konu malin tefrikine karar vermedigi takdirde, artik
kiralayan iflas idaresine karsi istihkak iddiasinda bulunmalidir. Bunun iizerine
istihkak iddias1 iflas defterine kaydedilir. Iflas idaresi istihkak iddiasin1 kabul ettigi
takdirde mal1 teslim etmeden ikinci alacaklilar toplantisina kadar beklemelidir.
Ikinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresinin karari uygun bulunmadig: takdirde
ise iflas idaresi istihkak iddiasmi reddetmelidir. iflas idaresi istihkak iddiasini
reddettigi takdirde de kiralayan tarafindan kararin kendisine tebliginden itibaren 7
giin i¢inde istihkak davasi agma hakki dogar. Bu hususta Yargitay da verdigi

kararlardan birinde benzer goriisii benimsemistir:

“Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti Kiralayan ( leasing veren ) da
kaldigindan ve bu konuda ozel bir diizenleme bulunmadigindan malin iflas
memurunca tefrikine karar verilmemesi halinde, malin masadan ayrilmasi
talebinin  IIK.nun 228.maddesinde  diizenlenen istihkak prosediirii disinda
diistiniilmesi miimkiin degildir. Bununda yéntemi IIK.nun anilan maddesinde
belirtilmistir. Kiralayanin ( leasing veren ) iflas masasindan malin tefrikini talep
etmesi ve iflas idaresince bu talebin reddedilmesi veya reddedilmeyip bu talebin
ikinci alacaklilar toplantisinda reddedilmesi halinde kiralayana istihkak davast
acmast icin yedi giinliik bir siire verilmesi gerekir.”"*?°

Bu hususta benimsenen tiglincii goriise gore ise icra veya iflas memurunun FFFK

28 uyarinca verdigi mallarin takip disinda tutulmasi yoniindeki karar, aslinda malin

119 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 230 vd; aksi yonde goriis i¢in: bkz. DONMEZ, M. *Finansal
Kiralama Konusu Mallarin Haczi’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.79, Kasim-Aralik 2009, s.
322; konuya iliskin detayli tartigmalar i¢in bkz. Nazlioglu, Sempozyum, s. 87 vd.

120 YARGITAY 19. HD. 1995/3332 E. 1995/6465 K. 12.7.1995 T. — www.kazanci.com.

48


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#228

haczedilip haczedilemeyecegine iligkin bir karardir. Mallarin haczine yonelik
verilen icra veya iflas memurunun kararina karsi da sikayet yoluna
basvurulabilecektir. Bu kapsamda kiralayanin sikayet hakki bulunmaktadir!?!,
Yargitay da verdigi bazi kararlarinda kiralayanin, alacaklinin veya
bor¢lunun(kiracinin), memur igleminin yanhshgm ileri siirerek 7 giin i¢inde

sikayet yoluna bagvurabilecegini belirtmistir!??,

Yargitay’in bazi kararlarinda benimsedigi dordiincii goriise gore ise; FFFK madde
28 (Miilga FFK madde 19) hiikmiine gore iflas memurunun FKS’ye konu mal1 takip
disinda tutmadig1 ve tasfiyeye dahil ettigi durumlarda, kiralayan buna kars1 istihkak
davasi yoluna bagvurabilecegi gibi ayrica 7 giin icinde sikayet yoluna da
bagvurabilecektir. Bir bagka ifade ile kiralayanin hem sikayet hem istihkak olmak

123

lizere her iki yola da basvurma hakki oldugunu belirtmistir'?3. Once sikayet sonra

istihkak davas1 yoluna basvurmus ise de sikayet davasi istihkak davasinda bekletici

mesele yapilmalidir'?*

Kanaatimizce FFFK Madde 28 kapsaminda getirilen diizenlemede, kiracinin iflasi

halinde memurun FKS’ye konu mali biiro teskilinden once tefrik etmesi

121 KOYUNCUOGLU, s. 51; Kuru tarafindan da kiralayan’in bu kapsamda daha kolay bir yol olan
sikayet yoluna basvurabilecegini bu sebeple istihkak davasmin pratik bir yaninin bulunmamasi
sebebiyle bu yola bagvurulmas: elestirilmektedir. KURU, B., Icra ve iflas Hukuku El Kitab:
,Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara,2013, s. 598.

122 yargitay 12 HD. 1999/15837 E. 1999/16043 K. 9.12.1999 T. — www.kazanci.com , Yargitay 12.
HD. 26.09.2006, 2006/14407 E. 2006/17361 K. — www.kazanci.com.

123 <3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun 19/2. maddesi geregince kiract aleyhine icra yolu
ile takip yapimasi halinde icra memuru finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda
tutulmasina karar verir. Somut olayda kiralayan sikdyet¢i icra miidiirliigiince haczin kaldiriimasi
isteklerinin reddine yonelik 27.05.1999 tarihli kararin kaldirilmasini istemis, mercice bu istemin
istihkak davasinda ileri siiriilebilecegi belirtilip talep reddedilmistir. Sikayetcinin basvurusu 3226
sayuly Kanun'un 19/2.maddesi hiikmii geregi kiralayan sirkete istihkak davasi disinda verilmis bir
sikdyet hakkidir. Mercice yapilacak is 3226 sayili Kanunun 8. maddesi geregince gegerli bir finansal
kiralama sozlegmesinin varliginin tespiti ve mahcuzlarmm bu sézlesmede belirtilenlerden oldugunun
anlasilmast halinde, sikdayetin kabulii ile memur isleminin iptaline karar verilmesinden ibarettir.”
Yargitay 12. HD. 2000/17445 E. 2000/17986 K. 21.11.2000 T.(. Yargitay Kararlar1 Dergisi 2001/6
syf.864); 3226 sayili Yasanin 19. maddesi geregince finansal kiralama konusu mal, bor¢lunun icra
takibine ugramasi halinde sikayet iizerine takip disi birakilir. Bu nedenledir ki, bor¢lu, veya finansal
kiralama sozlesmesinin kiralayam, kiracist oldugunu iddia eden kisinin anilan madde geregince
istihkak davasi disinda somut olayda gozlendigi gibi memur iglemini sikayet hakki bulundugu
Dairemiz siiregelen ictihatlarinda benimsenmigtir. Yargitay 12.HD.2003/8659 E. 2003/10665 K. -
www .kazanci.com.

124AS| AN, K. Hacizde Istihkak Davast. Ankara, 2005, s. 211,212.
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emredilerek memura aksi yonde bir degerlendirme hakki tanimamistir. Buna iliskin
getirilen itiraz (sikayet) yolu ise ancak magdur olacak kiracinin alacaklilar1 igin
taninan bir hak olup FFFK madde 28’in gerekgesinde de bu husus agikga izah

edilmistir.

FFFK’daki bu hiikiim, [IK’da diizenlenen sikayet yoluna gore 6zel hiikiim
niteligindedir. Sikayet yoluna basvurabilecek kisiler de kanunun gerekgesinde de
izah edildigi gibi yalnizca alacaklilarla sinirhidir. Bu sebeple IIK Madde 16’ya gore
bir sikayet prosediirii isletmek suretiyle sikayet yoluna basvurabilecek kisiler
genisletilemeyeceginden, kiralayanin FFFK 28’e gore sikayet hakki
bulunmamaktadir. Siiphesiz yukarida izah edilen tgilincii goriise katilmak da
miimkiin degildir. Bu goériise gore Finansal Kiralamaya konu malin haciz yasaklari
kapsaminda bir mal oldugu bu sebeple kiralayanin sikayet hakkinin var oldugu
anlam ¢ikmaktadir. Ancak hangi mallarin haczedilemeyecegi 1iIK madde 82’de
titizlikle sayilmistir. Bunun disinda da 6zel kanunlarla bir malin haczedilemeyecegi
kararlastirilabilir. Ancak bu 6zel kanunlar incelendiginde, tamaminda siipheye

2

mahal birakmayacak sekilde hiikiimde ‘’haczedilemez’’ ifadesinin yer aldigi
goriilmektedir. Kanun koyucu FKS’ye konu mal1 haczedilemez bir mal statiisiinde
gorseydi bu hususu da IiK kapsaminda ele alir'?® veya FFFK hiikmiinde acik¢a
“’haczedilemez’’ seklinde bir ifade kullanirdi ki bdyle bir durum da s6z konusu
degildir. FFFK Madde 28’de tanimlanan bu hak doktrinde de izah edildigi gibi
ancak ve ancak istihkak prosediiriiniin kiralayan lehine yumusatilmasina ve bu
siireglerle ugrasmamasina ydnelik 6zel bir hiikiim olarak yorumlanabilir'?®. Hig
sliphesiz uygulamada iflas memurunun emredici hiikkme ragmen verdigi aykir
karara kars1 olusan bosluktan dolay1 yukarida belirttigimiz ikinci goriis yerinde olup

iflas memuru FKS’ye konu malin tefrik edilmesine karar vermeli, aksi yonde bir

karar vermesi durumunda da, uygulamada tanman sikayet yolunun aksine,

125 Tekinalp de FFKK madde 28’de hiikkmiin mahiyeti itibariyle bir haciz yasagi olarak
degerlendirilemeyecegi yalnizca kiracty1 kira sdzlesmesine bagl olarak koruyan bir hiikiim oldugu
goriisiindedir TEKINALP, Sempozyum, s. 30,31.

126 KUNTALP,Finansal Kiralama, s. 73vd.; TEKINALP, Sempozyum, s.30.
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kiralayanin 11K 228’e gore iflastaki istihkak prosediiriinii isletmekten bagka bir

sans1 yoktur. Yargitay da gegmis tarihli verdigi bir kararinda ayn1 goriistedir!?’.

Kiralayanin istihkak davasi agmaya iliskin 6ngdriilen siireyi kagirmasi durumunda
baska bir hukuki imkaninm bulunup bulunmadigini da irdelemek gerekir. Oncelikle
[IK ¢ercevesinde iigiincii kisinin haciz islemini gergeklestiren alacakliya karsi
istihkak davas1 agmamasi durumunda, {IK 97.f.6 uyarinca, iigiincii kisi hak
diisiiriicti slireyi gecirdiginden alacakliya karsi istihkak davasi agma hakkindan
vazgeemis sayilsa da borgluya karsi genel hiikiimlere dayanarak sebepsiz
zenginlesme davasi agabilecektir'?®, Bu husus gozetildiginde finansal kiralama
sOzlesmesinde kiralayanin da kiraciya karst TBKda ongoriilen bir sebepsiz
zenginlesme davasi agma ve kiracinin kusurunu ispatlamasi durumunda kiracidan

tazminat isteme hakkima sahip oldugu kabul edilmelidir'%°.

Istihkak davasinda verilen kararm maddi hukuk anlaminda kesin hiikiim niteligi
tastylp tasimadigi da tartismali bir husustur!®. Istihkak davasmnin kesin hiikiim
niteligi tasimadig1 kabul edildigi takdirde finansal kiralama sirketinin istihkak
davasmin sonuclanmasindan sonra sebepsiz zenginlesme davasi a¢gmasinin
miimkiin oldugu, hatta uygulamanin aksine istihkak davasi dahi agilmadan
dogrudan sebepsiz zenginlesme davasinin acilabilecegi, istihkak davasinda

ongoriilen 7 giinliilk dava agma siiresiyle sebepsiz zenginlesmedeki 1-10 yillik

27 © Kiracimin iflast halinde finansal kiralama konusu malin alabetini diizenleyen bu maddede malin
iflas memuru tarafindan tefrik edilmesi kararma karsi gidilebilecek yol belirtilmis, malin
tetrikine(tefrikine) karar verilmesi halinde hangi yola basvurulacagi konusunda bir diizenleme
yaptlmanmustir. Finansal kiralama konusu maln miilkiyeti kiralayan(leasing vEREN,) da
kaldigindan ve bu konuda ézel bir diizenleme bulunmadigindan malin iflas memurunca tefrikine
karar verilmemesi halinde malin masadan ayrilmasi talebinin ITK 'nin 228. Maddesinde diizenlenen
istihkak prosediirii diginda diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bunun da yontemi IIK'min amilan
maddesinde belirtilmistir’’Y ARGITAY 19.HD. DAIRESI E. 1995/3332K. 1995/6465T. 12.7.1995
- www.kazanci.com.

128 KURU, s. 553.

129 NAZLIOGLU, Sempozyum, s. 90; BOLAYIR, s. 19, 20.

180 Tartismalar igin bkz. Aslan, s. 621 vd.; Istihkak davalarma icra mahkemesi genel hiikiimler
icerisinde bakar ve delilleri serbestge takdir ettiginden kesin hiikiim teskil eder. Yerlesik Yargitay
ictihatlar1 da bu yéndedir. KURU, , s. 571,572; aym gériiste bkz. MUSUL, T. Icra ve flas Hukuku
, Cilt II, 6. Baski, Ankara,2013, s. 679; Aslan ise, istikhak davasinda verilen kararin maddi hukuk
anlaminda kesin hiikiim teskil etmedigini istihkak davasi kaybedilse bile sonradan sebepsiz
zenginlesme davasi agilabilecegi goriigiindedir. ASLAN, s. 628 vd.
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zamanagimi siireleri kiyaslandiginda sebepsiz zenginlesme davasiin kiralayanin

lehine oldugu savunulmustur?,

Kiracinin ise iflas memurunun mallar tefrik etmemesi yoniinde verdigi karara kars1
sikayet hakki bulunup bulunmadig: tartigmalidir. Kiracinin sikayet hakkinin
bulundugu kabul edilse bile kiraci, FKS’ye konu malin maliki konumunda degildir.
Bu sebeple istihkak davasi agilabilmesi i¢in 6n sart olan miilkiyet hakkinin sahibi

kiralayan oldugundan, kiracinin istihkak davasi agma hakki bulunmamaktadir'®,

3. Kiracinn iflasina Ragmen Sézlesmenin Devam Edebilmesi Durumu

Yukarida da belirttigimiz iizere FFFK’da o6ngoriilen kendiliginden sona erme
hallerinin kanunda aksi kararlastirilabilecektir. S6zlesmeye eklenecek bir madde
ile, kiracinin iflasi durumunda s6zlesmenin dogrudan sona ermeyip taraflardan
birine (iflas idaresi veya kiralayana) fesih hakki taninabilecektir’3. Bu tip bir
durumda TBK 332 hiikmii dikkate alinmalidir. TBK 332’ye gore:

" Kiraci, kiralananin tesliminden sonra iflas ederse kiraya veren, isleyecek kira
bedelleri i¢in giivence verilmesini isteyebilir.

Kiraya veren, giivence verilmesi icin kiract ve iflas masasina yazul olarak uygun
bir stire verir. Bu siire i¢inde kendisine giivence verilmezse kiraya veren, sozlesmeyi

)

herhangi bir fesih bildirim siiresine uymaksizin hemen feshedebilir.’

Ilgili hiikiim miilga kanunda da bulunmakla birlikte miilga kanunda islemis

(muaccel) kira bedelleri de teminat kapsamina dahilken TBK’da ise yalnizca

81 BOLAYIR, s. 20.

182 ©Dava konusu S. Bilgisayara ait oldugu iddia olunan 29.05.2000 Tarihli finansal kiralama
sozlesmesine gore davact 3. Kisi bu sozlesmede kiract durumunda olup miilkiyet Hakki
Kiralayandadir. Kiracimin finansal Kiralama Kanunu’'nun 19. Maddesine gére sadece sikayet hakki
bulunup Istihkak Davast agma hakki yoktur. Bu halde davacinin bu hacizli mal yoniinde davaci sifati
olmadigi da agiktir.”’ Yargitay 21. HD 5577 E. 6542 K. 4.7.2002 T. - UYAR, T. cra ve Iflas Kanunu
Serhi, 2 Baski, Cilt 5. Ankara, 2006, s. 7952,7953.

133 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 239; Kuntalp,Finansal Kiralama, s. 95.
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isleyecek kira bedelleri i¢in teminat istenecegi belirtilmistir'®* .Bu kapsamda
kiralayan, kirac1 konumundaki iflas idaresinden iflasin agilmasi tarihinden sonra
muaccel olacak olan kira bedelleri i¢in teminat istemeli, ilgili teminat
gosterilmedigi  takdirde sozlesme kiralayan tarafindan feshedilmelidir®®.
Sozlesmeye devam edilmesi durumunda o tarihte muaccel olan alacaklar garameye
tabi tutulurken, bundan sonraki kira bedelleri de iflas idaresine ait masa borcu
olarak kaydedilmeli ve ddenmelidir'®. iflas idaresinin iflastan once yapilan, iki
tarafa borg yiikleyen bdyle bir s6zlesmeyi listlenmesi ve edimini ifa etmesi, diger
alacaklilarin, haklarin1 alabilmesi noktasinda yararli olacagini iflas idaresinin

diisiindiigii durumlar igin gegerli olmalidir'®.

Kiracinin iflas1 sonucunda iflas idaresinin sozlesmeye devam etmesi durumu, FFFK
madde 26 kapsaminda kira sdzlesmesinin devri anlamina da gelmediginden devir
yasagi giindeme gelmeyecektir. Zira FKS’ye konu mal iflas idaresi tarafindan kiraci
adina ve yararina kullanilmakta olup bu malin iflas idaresine intikali de iflasin

dogas1 geregidir38,

Nitekim devir yasagini 6ngdren FFFK Madde 26’nin
gerekcesinden de agikca anlasilacagi {lizere, bu maddenin kiralayanin lehine
getirilmig bir diizenleme icerdigi ve onun aleyhine gelisecek durumlar1 bertaraf
etme amactyla diizenlendigi agiktir. Kanaatimizce de sdzlesmeye iflas idaresince
devam edilmesi hali, kiralayan aleyhine bir duruma yol agmamaktadir. Zaten
kiralayanin, TBK 332 ¢er¢evesinde alacagini teminat altina alip s6zlesmeye devam
etmesi durumunda kendisi i¢in herhangi bir risk dogmamaktadir. Kald1 ki kiraci ile
iflas idaresi arasindaki iliski bir devir olarak nitelendirilse dahi izah ettigimiz {izere

kiracinin iflasina ragmen sozlesmeye devam edilebilmesi taraflarca s6zlesmede bu

hususun acik¢a kararlastirildigi hallerde miimkiindiir. Bu kapsamda, taraflar

13 fsleyecek kira bedellerinden kastedilen ihtardan sonra muaccel olacak kira bedelleridir

INCEOGLU, M. Kira Hukuku, Cilt Il, Istanbul, 2004, s. 266.

135 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 239; KOCAAGA, s. 141; KOYUNCUOGLU, sézlesmede
yalnizca kiralayana fesih hakki taninmasi durumunda teminat istenerek 6denmedigi takdirde
feshedilebilecegini, ancak sdzlesmede feshe iliskin bir ifade bulunmaksizin yalnizca devamina karar
verildiyse bu durumda kiralayanin iflas masasindan teminat isteyemeyecegini savunmustur.
KOYUNCUOGLU, s. 56.

1% NAZLIOGLU, Sempozyum, s. 90; ALTOP, Finansal Kiralama, s. 233.

B"MUSUL,Cilt 11, s. 1584.

138 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 241.

53



arasinda kurulan FKS’deki iflas halinde sozlesmenin devam edecegine iliskin
madde, yorum yoluyla FKS’ye konu malin devrine yalnizca iflas idaresine intikali
Olcilistinde riza gosterildigi anlamma da gelmelidir. Bu nedenle devre daha
sO6zlesmenin en basinda izin verildiginden, sdzlesmeye ve kanuna herhangi bir

aykirilik dogmayacaktir.

4. Kirac1 Hakkinda Verilen iflas Erteleme Kararinin Sozlesmenin

Gegerliligine Etkisi

Bu calisma kaleme alindigi sirada iflasin ertelenmesine iliskin 11K Madde
179/a/179/b ve 179/c hiikiimleri, 28.2.2018 tarih ve 7101 sayili Kanunun 65.
maddesi hiikmii geregince yiiriirliikkten kaldirilarak 15.3.2018 tarih ve 30361 sayil
Resmi Gazete ile yayimlanmistir. Mevcut kanunda su asamada iflas ertelemeye
iliskin bir hiikiim kalmasa da'® konumuz bakimindan 6nem teskil etmesi nedeniyle

detayl olarak tarafimizca asagida incelenmistir.

[flasin ertelenmesi tanim olarak, borca batikligi mahkemece tespit edilen bir
sermaye ortakligiin ya da kooperatifin, belirli sartlar dahilinde iflasinin gegici bir
siireyle durdurulmasidir'®. iflasin ertelenmesinde miilga IiK 179 ve TTK 376, 377
maddeleri esas alinirdi. Bu kapsamda sirket yonetim kurulunca sirketin borca
batikligina yonelik mahkemeye basvurulurken ayni zamanda bu batiklik halinden
sirketin nasil kurtarilacagina yonelik bir iyilestirme projesi mahkemeye sunulur ve
mahkeme tarafindan da oncelikle sirkete bir kayyim atanir. Kayyim, sirketin borca
batik olup olmadigin1 ve sirketce sunulan iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict

olup olmadigini inceler. Sirketin borca batik oldugu ve projesinin de ciddi ve

139 Ancak Gegici Madde 14/f.1°e gore “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan
iflasin ertelenmesi ve konkordato talepleri hakkinda talep tarihinde yiiriirliikte bulunan hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunur.”’ hiikmii geregi yasadan once yiirtirliige giren davalara iliskin iflas
erteleme hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir.

140 Musul, Cilt II, 5.1421.
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inandirici oldugunun tespiti halinde de mahkemece o sirket hakkinda iflas erteleme

karar1 verilirt*®,

Mahkemece verilen iflas erteleme kararindan itibaren, kural olarak 11K 179/b geregi
o sirket hakkinda yapilan tiim takipler durur ve bundan sonrasi i¢in de iflas erteleme

siiresince sirket aleyhine herhangi bir takip yapilamaz.

Kanunda iflas ertelemenin sozlesmelere etkisine yonelik 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan, bir s6zlesmenin taraflarindan biri hakkinda verilen iflas erteleme
kararmin, kural olarak o s6zlesmenin devamina veya feshine dogrudan bir etkisi
bulunmamaktadir'*?. iflas ertelemenin sdzlesmelere etkisine yonelik kanunda &zel
bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle, her ne kadar iflas ve iflas erteleme
miiesseseleri farkli olsa da, uygun diistiigii 6l¢iide iflasin s6zlesmeye etkilerine
iliskin hususlarin, iflas ertelemeye de kiyasen uygulanabilecegi Ogretide

savunulmaktadir®3.

FKS baglaminda konuyu ele aldigimizda da kiract hakkinda bir iflas erteleme karari
verilmis olmasi durumunda s6zlesmenin akibeti ve finansal kiralama s6zlesmesine
konu mallarm iadesi hususunda FKKK da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
sebeple finansal kiralama da nitelik olarak karsilikli siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesme oldugundan ifa giigsiizliiglinii diizenleyen Borglar Kanunu genel

hiikiimlere bakmak gerekir. TBK madde 98’e gore:

“Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
gligstizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz igleminin
sonug¢suz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi

edimin ifasi giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir.

Hakla tehlikeye diisen taraf ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse

sozlesmeden donebilir’’

141 Ayrintih bilgi i¢in bkz. KURU, s. 1168 vd.; MUSUL, Cilt I1, s. 1420 vd.
142 DELIDUMAN, S., iflasin Ertelenmesinin Etkileri. Kocaeli, 2008., s. 154.
143 DELIDUMAN, s. 154.
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Finansal kiralamanin kanun ile diizenlenmedigi bir¢ok iilkede de taraflar arasinda
yapilan sozlesmeye konulan hiikiimle iflasa ragmen sozlesmenin devam edecegi

kararlastirilmaktadir.

flgili hiikkiim géz oniinde bulunduruldugunda, kiraci hakkinda verilecek iflas
erteleme karar1 neticesinde, kiralayanin, fesih hakki bulunup bulunmadigina iligskin
doktrinde cesitli tartismalar mevcuttur'®*. Bir goriise gore iflas erteleme siirecinde
borca batiklik sabit olup, alacagin ifasi tehlikeye girdiginden TBK 98’e¢ gore
sozlesme kiralayan tarafindan feshedilebilir'®®. Diger goriise gore ise TBK 98
hiikmii iflas ertelemenin prensiplerine aykirt1 oldugundan bu hiikiim

uygulanamaz.48

Kanaatimizce iflas erteleme hiikiimleriyle TBK 98 karsilastirildiginda iflas
erteleme hiikiimleri agir basacaktir. Zira TBK 98 hiikmii acikea iflas ertelemenin
mantigtyla ¢elismektedir. Bu sebeple kiract hakkinda verilecek iflas erteleme
kararinda sunulan iyilestirme projesinin dncelikle icerigi incelenmelidir. Iyilestirme
projesi kapsaminda finansal kiralamaya konu mallar proje i¢in olmazsa olmaz bir
nitelik tagiyorsa, bir baska ifadeyle; FKS sona erdigi takdirde iyilestirme projesinin
uygulanabilirligi tehlikeye giriyorsa bu durumda finansal kiralama sézlesmesi sona

ermeyecek ve ayni sartlarda devam edecektir®’.

Yukarida yaptigimiz tiim bu agiklamalar kirac1 hakkinda verilen iflas erteleme
kararinin tek basina bir sona erme hali teskil edip etmeyecegine iligkindir. Ancak
iflas erteleme kararmma ragmen sozlesmeye devam edilse dahi kiraci, finansal
kiralama bedellerini diizenli olarak 6demelidir. Kiracinin finansal kiralama bedelini

O0demede temerriide diismesi durumunda FFFK’nin 6ngordiigli temerriide dayali

144 By konudaki tartismalar ve detayli bilgi i¢in bkz. UGUR, A., “’iflasin Ertelenmesinin Finansal
Kiralama(Leasing) S6zlesmesinin Sona Ermesine Etkileri>’, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XVII, S.1-2, 2013, s. 274 vd.

145 TURK, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari(TTK
M.324), Ankara, 1999, s. 345; ATALAY, O. Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, 2.Baski,
[zmir,2007,s. 176,177.

146 OZTEK, S., iflasin Ertelenmesi, Istanbul, 2007, s. 15.

WIYILMAZ, s.59.
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olarak kiralayanin sozlesmeyi fesih hakkii kullanmasi ve buna dayali olarak

FKS’ye konu malin iadesine yonelik dava agmasi engellenemeyecektir.

Bu kapsamda temerriide ragmen finansal kiralama sdzlesmesine konu malin
iyilestirme projesi i¢in elzem oldugu durumlarda, mahkemenin o ddnem
yiiriirliikteki 11K 179 geregi her tiirli 6nlemi alarak sozlesmeyi feshetmenin
engellenmesine yonelik tedbir karar1 verebilecegi goriisiine katilmiyorum®®, Zira
iflasin ertelenmesinin maddi hukuka bir etkisi bulunmamakta, yalnizca kiract
hakkinda cebri icra yapilmamas: yoniinde bir etkisi bulunmaktadir. Kaldi ki
mahkemenin bdylesi bir zorlama yorumla karar vermesine de gerek yoktur. Zaten
kiracinin temerriidii nedeniyle sozlesmenin feshi ve malin iadesine karar verilse
bile bu ilamin icrasmin iflas erteleme siiresince yapilamayacagi agiktir. Yargitay
da vermis oldugu bir kararinda iflasin ertelenmesi kararinin, sozlesmenin kiracinin
temerriidii nedeniyle feshine ve malin iadesi davasi agilmasina engel olunmadigini;
ancak malin iadesine yonelik verilen ilamin icrasinin, iflas erteleme sonuna kadar

yapilamayacagini belirtmistir!#,

148 DELIDUMAN, s. 160,161.

149 Mahkemece iddia, cevap ve toplanan deliller dogrultusunda finansal kiralama konusu emtianin
iyilestirme projesinin uygulanmast i¢in gerekli bulundugu, derdest bulunan iflasin ertelenmesi
davasinda ihtiyati tedbir mahiyetinde takip yasagi karari verildigi, bu durumda davaci kiralayanin
fesih hakkinin engellenmis oldugu, mahkemece davaci kiralayana fesih hakki taninmast yéniinde bir
karar verilmesi halinde de ITK.nun 179/b maddesi uyarinca kiralayamn sézlesmeyi feshetmesi
halinde, iflasin ertelenmesi siiresi i¢inde takip yapamayacagi, dolayisiyla davanin erken ag¢ildig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Taraflar
arasinda finansal kiralama sozlesmesi imzalandigi, ancak dava a¢ilmadan énce davall tarafca
iflasin ertelenmesi talebiyle mahkemeye basvurdugu ve 18.6.2012 tarihinde iflasin ertelenmesi ile
[IK.nun 179/b maddesi geregince ihtivati tedbir karart verildigi hususlarinda bir tartisma
bulunmamaktadwr. Uyusmazlik, verilen tedbir kararimin davaci tarafga agilan aynen iade davasina
etkisi iizerinde toplanmaktadir. IIK.nun 179/b maddesinde iflasin ertelenmesi karart iizerine bor¢lu
aleyhine takip yapilamayacagr ve evvelce yapilan takiplerin duracagi belirtilmis, davalara
etkisinden soz edilmemistir. Bu durumda davali hakkinda agilan aynen iade davasi goriiliip hiikiim
kurulabilir.  Ancak verilecek hiikmiin infazi iflasin  ertelenmesinin  sonucuna kadar
yapulamaz(Dairemizin 12.05.2010 T., 2009/9814 E.,2010/5958 K. sayili ve benzer kararlary).Somut
olayda davali hakkinda iflasin ertelenmesi davasi acilip, erteleme karari verildigi anlasiimaktadir.
Iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi ve iflasin ertelenmesi kararimin verilmesi davali hakkinda
finansal kivalama konusu malin iadesi davasi agilmasina veya a¢ilan davanin yiiriitiilmesine engel
teskil etmeyeceginden mahkemece isin esasi incelenip bir karar verilmesi gerekirken bu yénler
gozetilmeden yazili sekilde davamin reddi dogru degildir. *>Yargitay 19. HD 2013/9673 e.
2013/14863 K. 26.09.2013 T-www.turkhukuksitesi.com; Benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay 19
HD. 2013/7551 E. 2013/12134 K. - www.kararara.com.
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Yargitay vermis oldugu ileri tarihli bir bagka kararinda ise, malin iadesine dair
ilamlarin icrasmin, iflasin ertelenmesi kapsaminda takip disinda tutulmasi
gerektigini, buna dair verilen ihtiyati tedbir kararmin da bozulmasi gerektigini

belirtmistir*®°.

[flasin ertelenmesi gerek miilga FKK gerekse de mevcut FFFK’da kendiliginden
sona erme veya olaganiisti yolla feshe iliskin bir sona erme sebebi olarak
diizenlenmemis olsa da taraflarin sézlesmeyle, kiract hakkinda verilecek iflas
erteleme kararmin, bir sona erme hali olarak kararlastirmasmin mimkiin olup
olmadig1 akla gelebilecektir. Bu hususa iliskin 6gretide, taraflarca iflas ertelemenin
bir sona erme hali olarak so6zlesmede diizenlenmesinin miimkiin olmadig;
diizenlense dahi bu hiikkmiin gegersiz olacagi belirtilmistir. Zira bu husustan kiraci
sirketin alacaklilari, kiraci sirketin ¢alisanlart gibi birgok kisinin etkilenebilmesi
gibi sebeplerden dolay tek basina kiraci ve kiralayanin diger etkilenebilecek kisiler
adina en bagindan boyle bir karar veremeyecegi, sozlesmeye konulacak olas1 boyle
bir maddenin gegersiz olacag savunulmustur °*. Kaldi ki taraflara byle bir fesih
imkaninin sézlesmede taninmasi durumunda finansal kiralama s6zlesmesine konu
mallarla uygulanabilecek bir iyilestirme projesi varsa da bertaraf edilmis olacak ve
birgok kisinin menfaatine aykir1 bir duruma yol agacagi gibi iflas erteleme

miiessesesinin 6zl zedeleneceginden kanimizca da sézlesmeye yazilacak olas1 bir

10 © Finansal kiralama, davaci sirketlerin kullandigi makinelerin bir kismini elde etme metodu
olup, bunlarin taksitleri ticari borglar gibi sayilmamali ve faaliyet giderlerinden kabul edilmelidir.
Bir baska anlatimla bunlarin 6denmemesi ya da erteleme kapsaminda geciktirilmesi 6361 sayuli
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'na ve taraflar arasindaki
sozlesmeye aykiridir. Hukuki miilkiyeti baskasina ait iiretim araglari ile tiretim yaparak, bir yandan
bu makinelerin yipranmasina neden olunmasi, 6te yandan gelir elde edilmesi ve fakat finansal
kiralayana ddenmesi gereken taksitlerin odenmemesi diistiniilemez. Bu itibarla ozellikle finansal
kiralama sozlesmesinin feshinden sonra, malin iadesine dair alinan ilamlarin icraya konulmast da
iflasin ertelenmesi kapsaminda takip yasagmin disinda tutulmaktadir. Aciklanan ilkeler
cercevesinde finansal kiralamaya konu mallar hakkindaki teslim yasagi da Icra ve Iflds Kanunu'nun
179/b maddesinin kapsami diginda olup, aksi yondeki ihtiyati tedbir kararlarimin da bozulmasi
gerekmigstir. “’Yargitay 23. Hukuk Dairesi 2014/3128 E. 2014/8269 K. 19.12.2014 T. —
www.kazanci.com.

151 DELIDUMAN, s. 160.
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benzer igerikteki genel islem kosulu denetimine!®?. acik bu madde yazilmamis

sayilmalidir

5. Kiralayanin iflasinin Sézlesmenin Gecerliligine Etkisi

Kural olarak bir sdzlesmenin taraflarindan birinin iflasi tek basima o sdzlesmenin
feshi ya da sona erme sebebi olarak nitelendirilemez ancak kanunda bu hususun
aksi kararlastirilabilir'®®, FFFK 29. Maddesi:

’ Kiralayanmn iflasi halinde sozlesme, kararlastirilan siirenin sonuna kadar iflas
masasina karst gecerliligini suirdiirtir.
Kiralayan aleyhine icra yoluyla takip yapimast hdlinde finansal kiralama konusu

’

mallar sozlesme stiresi icinde haczedilemez.’

hiikmiiyle miilga 3226 sayili kanun ile paralel bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Bu
hiikme gore kiralayanin iflas1 halinde finansal kiralama s6zlesmesi sona ermeyecek
ve iflas idaresine karsi sozlesmenin sona ermesine kadar hiikiim doguracaktir.
FFFK madde 29’un gerekgesi incelendiginde de bu hususun getirilme amaci,
“kiracimin  ekonomik miilkiyete dayali menfaatlerini koruyabilmek’ olarak
belirtilmis, bu diizenlemenin amacinin kiracinin menfaatine oldugu ve kiralayanin
borcundan dolay1 kiracinin zarar gérmesinin 6nlenmeye ¢alisildiginin amaglandigi

aktarilmistir.

6098 sayili1 TBK yiiriirliige girmeden once, iflas idaresine kars1 sozlesmenin gegerli

oldugunun ileri siiriilebilmesi ve s6zlesmeye devam edilebilmesi i¢in FKS’ye konu

1154

malin Ozel sicile tesci edilmesi sartt aranmisti. Bu sartlarin mevcut olmasi

1%2Finansal kiralama soézlesmeleri bireysel sdzlesme olmayip daha once kiralayan tarafindan
hazirlanan, kira bedelleri, sozlesme siiresi gibi bazi hususlar hari¢ herkese ayni igerigin sunuldugu
standart s6zlesmeler oldugundan genel islem kosullari igermektedir. Bu konu hakkinda detayl bilgi
i¢in bkz. ALTOP,Finansal Kiralama, s. 126; TOPUZ, s.180 vd.

18 KURU, s. 1246; TERCAN, s. 13.

1% FFFK Madde 22’ye gore *’'Tasinmaz mallara iliskin sézlesmeler taginmazin bulundugu tapu
kiitiigiiniin serhler hanesine, kendilerine mahsus ozel sicili bulunan taginir mallara dair sézlesmeler
bu mallarm kayith olduklar: sicile tescil ve serh olunur ve kiralayan tarafindan ayrica Birlige
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halinde ise iflas idaresinin sozlesmeye devam edip etmemesi yoniinde bir takdir
hakki bulunmamaktaydi. Boylelikle s6zlesme sonunda kiraciya taninan bir alim

hakk1 da mevcutsa kiraci iflas idaresine karsi bu hakkini da talep edebilecekti®®®.

Ancak FKS’ye konu malim sicile tescil veya serh edilmemesi durumunda etkisi
kuvvetlendirilmemis bir sahsi hakkin iyi niyetli 3. Kisilere kars1 ileri stiriilmesi
miimkiin olamayacagindan, iflas idaresine karsi sozlesmenin gecerliligi ileri
stiriilemeyecekti. Ancak 818 sayili miilga BK 254/1 kapsaminda kiraci tarafindan
sozlesmeye devam edilmek istenmesi ve iflas idaresi tarafindan bu talebin kabul

edilmesi halinde s6zlesmeye devam edilebilecegi seklinde goriisler mevcuttu®®®,

Kanaatimizce BK 254/1°de belirtilen “’fcarin akdinden sonra, mecur, mucir
tarafindan ahara temlik yahut icraen takibat veya iflas tariki ile kendisinden
nezedildigi takdirde; miistecir, mecurun ahiren maliki olan iiciincii sahistan ancak
kabulii sarti ile icarenin devamini ve mucirden akdi icra yahut tazminat ita etmesini

1

isteyebilir.”” hiikmii 1 Temmuz 2012 den itibaren yiiriirliikten kaldirilmis ve yeni
kanunda benzer bir hilkkme yer verilmediginden bu hiikiim artik gecerliligini
yitirmigtir. Buna karsilik TBK 310’a gore ise s6zlesmenin kurulmasindan sonra,

kiralananin herhangi bir sebeple el degistirmesi durumunda yeni malik kira

bildirilir. Ozel bir sicile kayitl olmayan tasimr mallara iliskin sézlesmeler Birlik tarafindan
tutulacak ozel sicile tescil edilir.”’

15 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 246; TERCAN, s. 284; KOCAAGA, s. 142; Altay ise bu konuda
aksi kanaatte olup, gayrimenkullerde serhin ileri siiriildiigii tiglincii kisiler bu gayrimenkuliin kiilli
ve clizi halefiyken iflas idaresinin boyle bir halefiyet durumu olmayip iflas idaresinin yalnizca
masanin temsilcisi oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden herhangi bir serh olmasa dahi s6zlesme
taraflar arasinda devam edeceginden kiraci s6zlesmenin gegerliligini iflas idaresine karsi ileri
siirebilecektir. ALTAY, S., Tiirk iflas Hukuku, Cilt II, Istanbul,2004, s. 1073,1074.

16 Altop, s. 246,247; Tercan ise bu goriisii elestirmis, iflasin agilmas1 aninda sézlesmeye konu mal
kiraciya teslim edilmis ise miilga BK 254’e gore iflas idaresinin yeni malik olarak sozlesmeyi
feshetme hakkinin bulunmadigini boyle bir hakkin iflas idaresine taninmasi, iflas idaresinin
miiflisin sahip oldugu haktan daha fazlasina sahip oldugu anlamina gelecegi gibi iflas hukukun
mantigryla bagdasmayan bir sonu¢ doguracagindan sézlesmeye iflas idaresince devam edilmesi
gerektigi goriisiindedir. Iflasin acilmasinda mal kiraciya teslim edilmemisse kiralayan iflas
idaresinin, sozlesmenin aynen ifas1 veya sozlesmeyi fesih hakki bulundugunu ve iflas idaresinin
sozlesmeyi feshetmesi halinde kiracinin zararlarini karsilamak durumunda oldugunu savinmustur.
Ancak bu halde 6rnegin kiralanan, bir tasinmaz ise ve kiraci lehine sézlesmeden dogan hak tapuya
serh verilmigse iflas idaresinin sozlesmeye devam etmek zorunda oldugunu ve sézlesmeyi
feshedemeyecegini belirtmistir. TERCAN, s. 243 vd.
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sozlesmesinin tarafi olacaktir’’. Kanun’da yer alan “kiralananin herhangi bir
sebeple el degistirmesi’” seklindeki ifadede devrin tiirii bakimindan bir siirlama
getirilmediginden TBK 310’un kanunda belirtilen kamulastirma vs. gibi istisnalar
hari¢ cebri icra, payin devri, trampa gibi her durumda uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir!®®, Bu durum kanaatimizce kiralayann iflas1 haline de uygulanmali
ve sozlesmenin 6zel sicile tescil edilip edilmedigine bakilmaksizin iflas idaresi
FKS’nin tarafi olacagindan iflas idaresinin bdyle bir takdir hakki bulunmayacak ve
sozlesme gecerliligini siirdiirecektir’®. Bir baska deyisle kiracinin sahip oldugu
hak, etkisi kuvvetlendirilmemis bir kisisel hak'®® olsa dahi iflas idaresine karsi

gecerliligi devam edecektir®®?.

D. Kiracinin Oliimii veya Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

1. Genel Olarak

FFFK madde 30’da diizenlenen kendiliginden sona erme hallerinden biri de
kiracmin liimii ve fiil ehliyetini kaybetmesi durumudur. ilgili madde Miilga FFK

ile ayn1 igerige sahip olup 6361 sayili FFFK’da icerik olarak bir degisiklik

yapilmamistir. Diger kendiliginden sona erme hallerinde oldugu gibi bu halde de

157 TBK m. 310 tiim kira sozlesmelerine uygulanacak bir hiikiimdiir. Bkz: INCEOGLU,M., Kira
Hukuku, Cilt 1, Istanbul 2014, s. 573.

158 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 258 ; Taginmaz kiralarinin cebri icrayla satist halinde uygulanan iiK
135 hiikmiiniin iflas haline de uygulanabilecegine yonelik goriis i¢in bkz. INCEOGLU, Cilt I, s.
584, vd.

1593226 Sayili miilga FKK Madde 26’ ¢ ‘Sozlesmeye, bu Kanunda hiikiim olmayan hallerde Borglar
Kanununun genel hiikiimleri, sézlesmenin niteligine uygun diistiikleri oranda ise 6zel hiikiimleri
uygulanmir.”” Hikmiine amir olup bu madde uyarinca Borglar Kanunu'nun uygulanacagi
belirtildiginden BK 254 giindeme gelmistir, 6361 sayili FFFK’da ise ozel hiikiimlerin
uygulanacagina iliskin agikca bir atif yapilmasa da FFFK 34 ile So6zlesme hakkinda 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 764, 765, 766 nc1 maddeleri ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun ikinci Kisim Birinci Béliim Dérdiincii Ayiriminda yer alan “Kismi Odemeli
Satislara iligkin hiikiimleri ile Ikinci Kistm Dérdiincii Béliim ikinci Ayiriminda yer alan “Konut ve
Catili Isyeri Kiralari’na iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilerek diger dzel hiikiimlerin
bosluk oldugu taktirde uygulanabilecegine yonelik kanun koyucu tarafindan opsiyon tanimistir.
Detayli bilgi igin bkz. TOPUZ, s. 218 vd.

180 TBK 310 ile getirilen hiikiim, sahsi bir hakkin ayni hakka kars1 ileri siiriilebilecegini dngérmesi
sebebiyle istisnai bir hiikiimdiir. OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 76,77.

161 KOYUNCUOGLU, s. 86.
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maddenin igeriginden agik¢a anlasilacagi lizere; taraflarca kiracinin 6limii ve fiil

ehliyetini kaybetmesi durumu, bir sona erme hali olmaktan ¢ikarilabilecektir.

2. Kiracimin Oliimii

TMK Madde 28’e gore oliimle birlikte kisilik sona ererek kisinin hak ehliyeti sona
erdiginden, gercek kisi yeni haklar kazanamayacagi gibi kisisel haklar1 dlimle
birlikte ortadan kalkar ve diger haklar1 mirascilarina intikal eder!®?. Siiphesiz kisi

hakkinda verilen gaiplik karariyla da kisilik sona erecektir.

FFFK kapsaminda kiracinin 6liimii halinde s6zlesmenin kendiliginden sona erecegi
belirtilmistir (FFFK m.30/f.1). Ilgili madde incelendiginde her ne kadar ‘’kiracinin
oliimii’” seklinde bir ifadeye yer verilmis olsa da “’6liim’’ ifadesinin genis olarak
yorumlanmasi gerekir. Bu durumda kiracinin gaipligine karar verilmesi durumunda

da sdzlesme kendiliginden sona ermelidir'®,

Zaman yoOniinden sozlesme tiirleri incelendiginde, bir sozlesmeye konu asil
bor¢lardan en az biri belirli periyotlarda 6deniyorsa bu sodzlesmeler siirekli
sozlesme olarak adlandirilmaktadir'®.  Siirekli borg iliskisi doguran bu
sozlesmelerde, sozlesmeye taraf olanlardan birinin O6liimii dogrudan  bir
kendiliginden sona erme hali olarak Ongoriilmemistir. Ancak sdzlesmenin
kurulmasi 6len tarafin kisiliginden kaynaklaniyorsa boyle bir durumda bu kisinin
Olmesi bir kendiliginden sona erme hali iken baz1 durumlarda ise olagantistii fesih
sebebi olarak 6ngoriilmiistiir'®. Ornegin bir vekalet sézlesmesinde sézlesmenin
herhangi bir tarafinin 6liimii veya bir yiiklenicinin kisisel 6zelliginin gdz oniinde
tutularak yapildig1 eser sozlesmesinde yiiklenicinin Olimii, veya bir yayin
sO0zlesmesinde eser heniliz tamamlanmadan yazarin 6liimii gibi haller sdzlesmeyi

kendiliginden sona erdiren haller olarak TBK kapsaminda tanimlanmistir. Adi kira

182 DURAL, M./ OGUZ, T. Kisiler Hukuku, Istanbul,2007, s. 23.
163 TOPUZ, s. 488.

164 OGUZMAN/OZ, s. 48

165 SELICI, s. 81.
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veya hasilat kiras1 gibi siirekli s6zlesmelerde ise kiracinin 6liimii bir kendiliginden
sona erme hali olmayip bu durumda taraflara belirli sartlar dahilinde s6zlesmeyi

166 Kira sozlesmelerinde kiracinin 6liimii halinde TBK 333’e

fesih hakki taninmistir
gore kiracinin mirasgilarinin sézlesmeyi fesih bildirim siirelerine uyarak olaganiistii
yolla feshetme haklar1 mevcut olup, feshetmedikleri takdirde mirascgilara karsi
sozlesme devam edecektir. Zira adi kira gibi sozlesmelerde  sozlesmenin
kurulmasinda kiracinin kisiliginin bir 6nemi bulunmadigindan bu husus bir
olaganiistii fesih sebebi olarak belirlenmistir.
Siirekli sdzlesme niteligi tastyan finansal kiralama s6zlesmelerinde, TBK’daki kira
sozlesmesinden farkli olarak kiracinin 6liimii halinde, s6zlesmenin kendiliginden
sona erecegi hiikiim altmma almmustir. Bunun nedeni ise Finansal Kiralama
sozlesmelerinde, kiralayanin malin maliki olmaktan 6te finansman saglama
fonksiyonun bulunmasidir. Kiralayan tarafindan bu s6zlesme akdedilirken saglanan
finansmanin kiralayana geri doniisii amaclandigindan, 6zellikle kiracinin ekonomik
durumu taksitleri 6deyebilme giicline sahip olup olmadigi, isletmecilik kabiliyeti,

167 Ogretide agirlik olarak savunulan

gibi kisisel ozellikleri dikkate alinmaktadir
goriise gore!®® kiracinin dliimiiniin, dogrudan bir kendiliginden sona erme hali
olarak Ongdrmenin taraflarin zararma olabilecedi belirtilmektedir. Bu yilizden
finansal kiralama sozlesmesine eklenecek bir maddeyle kiracinin 6limi hali,
sozlesmenin kendiliginden sona erme sebebi olmaktan cikarilarak, kiralayana,
kiracinin 6liimi halinde tek tarafli ve tazminatsiz bir fesih hakki taninmalidir. Buna
dayanarak kiracinin O6liimii halinde, sdzlesmenin tarafi olacak olan kiracinin
mirasgilarinin ekonomik durumu kredi notu, ticari kabiliyeti gibi hususlar

gozetilerek, ya sozlesmeye, siirenin sonuna kadar mirascilarla devam edilmeli ya

da kiralayan tarafindan sézlesme tazminatsiz olarak feshedilmelidir.

Siiphesiz kiracinin dliimiine iligskin yaptigimiz bu agiklamalar ve madde metninde

kastedilen kiracinin 6limii ifadesi kiracinin gergek kisi olmasi hali i¢in soz

166 ALTOP,Finansal Kiralama, s. 258.

167 KOCAAGA, s. 153; BASYIGIT, s. 466.

188 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 258,259; KOTELI, s. 257; KOCAAGA, s. 153; BASYIGIT,s.
466.
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konusudur. Kiracinin 6liimii, ifadesinin yorum yoluyla genisletilerek tiizel kisiligin
sona ermesi gibi bir durumun anlagilmamasi gerekir. Nitekim kanun koyucunun
boyle bir niyeti olsayd1 miilga FFK’da 6zel olarak kendiliginden sona erme hali
olarak belirttigi ’sirketin sona ermesi’’, “tiizel kigiligin hitami’’ gibi ifadelere yeni

169

kanunda yer verirdi-*°. Yine belirtmek isteriz ki ilgili madde incelendiginde her ne

’

kadar  “kiractmin oliimii’’ seklinde bir ifadeye yer verilmis olsa da ’6liim

ifadesinin genis olarak yorumlanmasi gerekir. Bu durumda kiracinin gaipligine

karar verilmesi durumunda da szlesme kendiliginden sona ermelidir®’°,

3. Kiracinin Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

Oncelikle bir sdzlesmenin gecerli olabilmesi igin sdzlesmenin her iki tarafinin da

ehil olmas1 gerekmektedir'’

. Medeni Kanun’da kisilerin kendi fiileriyle hak
edinebilmesi ve bor¢ altina girebilmesi i¢in fiil ehliyetinin bulunmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Gergek kisilerde, MK madde 10’a gore de ayirt etme giiciine sahip
olmak, ergin olmak ve kisitl olmamak sartlarini bir arada bulunduranlarin, tam
ehliyetli oldugu ve tek baslarina kendilerini bor¢ altina sokabilecek islemleri
yapabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Tiizel kisilerde ise MK madde 49’a gore
gerekli organlarmin kurulmus olmasi fiil ehliyetinin var oldugu ve bu kisilerin
sO6zlesme yapmaya ehil olduklar1 anlamina gelir. Finansal kiralama sézlesmesinde
gercek kisi kiracinin sézlesme kuruldugu sirada, ayirt etme giiciiniin bulunmamasi

72

yani tam ehliyetsiz olmasi1) halinde veya sinirli ehliyetsiz!’? olan gercek kisi
Yy y g

kiracinin veli/ya da vasisi olan yasal temsilcinin bu sézlesmeye icazet vermemesi
durumunda bu islem kesin olarak hiikiimsiiz olup en basindan itibaren herhangi bir

sonug dogurmayacaktirt’,

169 Benzer sekilde adi kira sdzlesmelerinde de kiracinin tiizel kisi olmasi durumunda tiizel kisiligin
sona ermesi halinde kiracinin 6liimii halini 6ngéren TBK 333’iin uygulanamayacag: belirtilmistir
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 305.

10 TOPUZ, s. 488.

1 OGUZMAN/OZ, s. 80.

172 Ayrintil1 bilgi igin bkz. DURAL/OGUZ, s. 84 vd.

173 Kesin hiikiimsiizliige iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 175,176.

64



Ancak Finansal Kiralama Sozlesmesi kurulduktan sonra kiracinin fiil ehliyetini
kaybetmesi durumunda ise FFFK madde 30 geregi sozlesme kendiliginden sona
erecektir. Kiracinin fiil ehliyetini kaybetmesinin sézlesmeyi kendiliginden sona
erdirmeyecegi taraflar arasinda kararlastirildiysa, bu durumda s6zlesme kiraci adina

onun kanuni temsilciyle kiralayan arasinda devam edecektir!’.

I11. SOZLESMENIN KENDILiGINDEN SONA ERMESININ
SONUCLARI

A. Genel Olarak

Finansal kiralama s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesinin en Onemli
sonuclarindan biri kiracinin mali iade etme yiikiimliliglidiir. Siiphesiz bu husus
asagida da detayli olarak incelenecegi lizere kiracinin, sdzlesmeden dogan FKS’ye
konu mali satin alma hakkinin bulunup bulunmamasi ve kiracinin bu hakkini
kullanip kullanmamas1 gibi durumlarda degisiklik gosterebilecektir. Kiraciya
taninan boyle bir hak yoksa kiract mali derhal iade etmelidir. Kiracinin, mali iade
ederken malda ortaya ¢ikan ayiplardan sorumlulugu ve iade esnasindaki masraflarin
kim tarafindan karsilanacagi gibi hususlar da sona ermenin sonuglar1 kapsaminda

onemli olup asagida etraflica incelenmistir.

Kiralayanin mali iade almas1 durumunda 3. kisilere tekrardan bir finansal kiralama
s0zlesmesine konu edebilmesi de miilga kanun doneminde tartigsmali bir hususken
yeni kanunda bu tartigmalar sona erdiginden, mali iade alan kiralayanin baska bir
finansal kiralama sozlesmesine konu edebilmesi de sona ermenin bir bagka

sonucudur.

B. Maln Iadesi ve Buna Bagh Hukuki Sonuclar

174 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 259; KOTELI, s. 257.
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FFFK madde 32’ye gore  ‘Sézlesme sona erdiginde, sozlesmeden dogan satin alma
hakkint kullanmayan veya bu hakki bulunmayan kiract finansal kiralama konusu
mali derhal geri vermekle miikelleftir.”” bu sebeple s6zlesme yukarida bahsedilen
kendiliginden sona erme sebeplerinden hangi sekilde sona ererse ersin kiraciya eger
sOzlesme sonunda o mal1 satin alma hakk: taninmamigssa veya tanindigi halde kiraci
bu hakki kullanmayacaksa mali iade etmekle yiikiimliidiir. Bu hususta madde
metninde gecen ‘’derhal’” ifadesi muglak bir ifade olup teslim siiresine iliskin
kanunda kesin bir siire belirtilmemistir. Ancak taraflarca iade siiresi sozlesmede
kararlastirilabilir bir durum olup bu hususun kararlastiriimadigi durumlarda, FFFK
ve TBK hiikiimlerinin devreye girmesi, derhal ifadesinden malin cinsine gore

makul bir zamanda iadesi, anlamim1 ¢ikarmak gerekir!”.

Malin, makul stirenin
otesinde ge¢ teslim edilmesinden sonra ise ne yapilacagina iliskin FFFK da bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, adi kira sézlesmelerinde savunulan
kiralananin tesliminin gecikmesinde ortaya c¢ikan zararin kiracidan talep
edilebilmesi halinin, finansal kiralama sozlesmelerine de uygulanmasi ve
kiralayana ortaya ¢ikan zararinin ddenmesi gerekir!’®. Geg teslimden kaynakli bu
zararin TBK 118 kapsaminda tazmin edilmesi gerekmekte olup kiraciya ayrica

temerriid ihtar1 gonderilmesine gerek bulunmamaktadir’’.

Hig siiphesiz siiresinde iade edilse dahi malin {izerinde ortaya ¢ikan herhangi bir
zarar varsa, bu durumda TBK’ 334’teki adi kiraya iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
suretiyle, mevcut zarari, malin o ana kadar zilyedi konumundaki kiraci tarafindan

178

karsilanmasi gerekir-'°. Malda ortaya ¢ikan zararin kiracidan talep edilebilmesi i¢in

TBK 335 hiikkmii dikkate almmalidir. Bu kapsamda kanunda tazminat

175 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 265; BASYIGIT, s. 468.

176 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 265.

7 INCEOGLU, Cilt 11, s. 492,493; Iinceoglu’na gore alacaklmin mali teslim almaktan kaginmasi
halinde ise ortada bir fakirlesme bulunmadigindan tazminat istenemese de sdzlesmenin fiilen devam
ettigi kabul edilerek bu siireye iliskin kira bedelleri kiracidan talep edilebilir.INCEOGLU, Cilt 11, s.
500.

1 TOPUZ, s. 497, Kanaatimizce TBK 334 ayn1 zamanda kiralananin geg¢ teslim edilmesi
durumunda da uygulanmalidir, zira her ne kadar kiralananin siiresinden sonra teslim edilmesine
yonelik kanunda agik bir hiikiim olmasa da sdzlesmede kararlastirilan siirenin bitiminde teslim
edilmemesi de s6zlesmeye aykirilik teskil edecek bir husus olup bu kapsamda kiraya veren,
kiracidan zarariin tazmin edilmesini isteyebilecektir.
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sorumlulugun genel sartlar1 haricinde ayrica kiralayanin teslimden itibaren uygun
bir siirede mali gézden gegirmesi ve kiralananla ilgili ayib1 kiraciya bildirmesi
zorunlu olup gbézden gegirme siiresine yonelik kanunda bir siire belirlenmediginden

bu siirenin somut olaymn sartlarina gore belirlenmesi gerektigi Ogretide ifade

edilmektedir’®.

S6zlesmenin kendiliginden sona erdigi durumlarda, FKS’ye konu malin  iade
esnasinda iadeye iliskin 6rnegin nakliye, tagima, veya sokiim gibi islemlere yonelik
dogabilecek masraflarin  kimin tarafindan karsilanacagi da FFFK’da
diizenlenmeyen baska bir husustur. Kiraci mali iade etmekle yiikiimlii
bulundugundan buna iliskin masraflarin da kirac1 tarafindan karsilanmasi
gerekir'®, Uygulamada da ¢ogu zaman malin teslimine iliskin masraflar ve
teslimden kaynakli ortaya c¢ikan zararlara yonelik sozlesmeye eklenen bir genel
islem sarttyla sorumluluk kiraciya yiiklenmekte ve bu hususta kiracinin
sorumluluguna gidilmektedir. Doktrinde yapilabilecek bu diizenlemenin gegerli

oldugu belirtilmektedir!®?,

Malin iade edilmemesi durumunda kiralayan kiraciya malin aynen iadesine yonelik
dava agabilir. Malin iadesine yonelik 6zel hukuktan dogan imkanlarin yaninda, ayni
zamanda malin sozlesme kendiliginden sona ermesine ragmen iade edilmemesi
TCK anlaminda giiveni kotiiye kullanma sugu teskil edecektir. Zira mal belirli
siireyle kiractya tahsis edilmis olup, silire bitiminde mali satin alma hakk:
bulunmayan veya bu hakki bulunmasina ragmen satin alma bedelini 6demekten
kacinan kiraci, devir olgusunu inkar etmektedir. Ayni durum diger kendiliginden
sona erme halleri icin de gegerlidir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bircok
kararda Finansal Kiralama So6zlesmesine konu malin sdzlesme sona ermesine
ragmen iade edilmemesinin sadece taraflar arasindaki 6zel hukuktan kaynakli bir

uyusmazlik olarak goriilemeyecegini, malin iade edilmemesinin giiveni kotiiye

179 Gozden gegirme ve bildirime yitkiimliiliigiine yonelik detayl bilgi icin bkz. INCEOGLU, Cilt
11, s.516 vd.

180 BASYIGIT, s. 468.

181 ALTOP, Finansal Kiralama,, s. 267,268.
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kullanma sucu olusturdugunu ictihat etmistir'®2,

C. Kiralayanin Sona Eren Sozlesmedeki Mah Uciincii . Kisilerle Yapacag
Finansal Kiralama Sozlesmelerine Konu Edebilmesi

Miilga kanunda finansal kiralama s6zlesmesinin tanimi yapilirken “’kiralayanin,
kiracinin talebi ve secimi iizerine titincii kisiden satin aldigi veya baska suretle
temin ettigi bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday: saglamak iizere ve belli bir siire
feshedilmemek sarti...... *” ifadesinde de agikca anlagilacagi iizere kiralayanin,
FKS’ye konu mali mutlaka iiclincii kisiden satin alarak veya bagka yolla temin
ederek kiraciyla arasinda bir sdzlesme kurulmasi seklinde tiglii bir iliski olmasi
seklinde bir sart mevcuttu. 6361 sayili FFFK madde 18’e gore ise finansal kiralama
sOzlesmesi: “’kiralayanin, kiracinin talebi ve se¢imi iizerine iigtincii bir kigiden veya
bizzat kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin ettigi veya daha once
miilkiyetine gegirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak
lizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasini ongéren sozlesme...”” olarak
tamimlanmistir. Miillga FKK’dan farkli olarak bu hiikiimde, kiralayana finansal

kiralama s6zlesmesine konu edecegi mali mutlaka {i¢lincii Kisiden temin etmesi

yoniindeki sart kaldirilmistir. Boylelikle s6zlesmenin sona ermesi tizerine kiracinin

182 23226 sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun 15, 17, 24 ve 25. maddeleri ile Finansal Kiralama
Sozlesmesi'nin 41. maddesinde ongoriilen iade zorunlulugu yerine getirilmeyerek esyalarin kendisi
veya bagkasinin yararma satilmasi, rehnedilmesi, ketim ve inkar edilmesi veya tahvil ve tagyir
edilmesi hallerinde emniyeti suistimal su¢unun olustugunun kabulii gerektiginden, somut olayda
sanigin suga konu araglart tebligati alir almaz sirkete teslim ettiklerine iliskin savunmasi
arastirtlarak, teslim veya iadenin kime hangi tarihte ve ne sekilde yapildigi ve araglara katilan girket
tarafindan el konulup konulmadigi ve kiralanan araglarin geri verilmesini onleyecek sekilde hareket
edilip edilmediginin tespiti ile sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken olaym
finansal kiralama sozlesmesinden dogan hukuki bir iliski oldugundan bahisle ve eksik sorusturmayla
yazili sekilde beraat karar verilmesi, Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla
yerinde goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 Sayuli Yasamin 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 02.03.2006
giiniinde oybirligiyle karar verildi.”’ Yargitay 11. Ceza Dairesi 2004/3142 E. 2006/1489 K. 2.3.2006
T.- www.kazanci.com;benzer yonde bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi 2013/14207 E. 2013/10092 K.
30.5.2013 T. -www.kazanci.com

68



mal1 iade ettigi durumlarda, kiralayanin uhdesine giren bu mali tekrardan baska bir

finansal kiralama sdzlesmesine konu edebilmesinin 6nii agilmistir®?,

Sozlesmenin kendiliginden sona ermesinden sonra kiralananin yeni bir finansal
kiralama sozlesmesine konu edilmesi halinde, kiralayanin bundan sagladigi
kazanci, sona eren sdézlesmenin kiracisi tarafindan talep edilip edilemeyecegi

doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore'®

, kiralayanin mali1 yeniden kiralamasi durumunda kazandigi
kazangla kiracidan aldig1 bedelin toplami, sdzlesme normal siirede sona erseydi
edinmis olacag1 kazanctan fazlaysa, bu durumda malin teminat fonksiyonu geregi

bu bedelin kiracilara 6denmesi gerekmektedir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore!®®

ise kiralayanin kendisine iade edilen
mal1 yeni bir finansal kiralama sézlesmesine veya baska bir amaca tesis etmesi
durumunda bundan elde edecegi kazang kiralayana ait olup kiract bu bedelden

herhangi bir pay talep edemeyecektir.

Kanaatimizce miilga kanunda da mevcut diizenlemede de sdzlesme kendiliginden
sona erdiginde kiralayanin maldan yararlanmasi halinde, (satmasi veya yeni bir
finansal kiralama s6zlesmesine konu etmesi gibi) kiracinin buna yonelik herhangi
bedel talep edebilme hakki tanimlanmamustir. 3. Bolimde de detayli olarak
inceleyecegimiz iizere yeni diizenlemeyle miilga kanundan farkli olarak FFFK
madde 33’te kiralayan ya da kiraci tarafindan gergeklestirilen tek tarafli fesih

halinde, FKS’ye konu maldan kiralayanin elde ettigi menfaatlerin, kiracinin kira

183 TOPUZ,yeni FFFK ile sozlesmenin konusunda yapilan bu diizenlemeyle kiraci tarafindan iade
edilen mallarin kiralayan tarafindan yeni bir Finansal Kiralama Sézlesmesi’ne konu edilebilmesinin
kiralayanin elinde kalan mali degerlendirmesi agisindan faydali oldugunu miilga FKK’nin buna
cevaz vermedigi i¢in ekonomik anlamda faydasi olmadigi, yeni diizenlemenin yerinde oldugu
goriisiindedir. TOPUZ, s. 128,129; Ergiine, 2013, s. 231,232; Kocaaga’nin Miilga FKK
yiirtirlikteyken de kirac1 tarafindan s6zlesme sona erdikten sonra kiralayana iade edilen FKS’ye
konu malin ikinci kez yeni bir finansal kiralama sozlesmesine konu edilebilecegi goriisiine
katilmiyorum.Zira finansal kiralama sdzlesmenin tanimini 6ngdren miilga FKK madde 4’te bu
hususa iliskin bir aciklik bulunmadig: gibi bu goriisiin tam aksine yukarida da izah edildigi iizere
malin iigiincii . Kisiden temin edilmesi sart1 mevcuttu. KOCAAGA, s. 156; miilga kanun zamaninda
Kocaaga ile benzer yonde goriis i¢in bkz Altop, s. 268.

184 KOCAAGA, s. 156; KUNTALP,Finansal Kiralama s. 96,97.

18 ALTOP,Finansal Kiralama s. 268.
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borcuna mahsup edilmesi hilkmiinii getirmistir. Ancak, kendiliginden sona erme
sebebine iliskin ise kanun koyucu aksi kanaatte olmali ki buna iliskin kanunda bu

yonde bir hiikiim getirmeyerek bilingli bir bosluk birakmustir.

Bu hususta TBK 325/f.2°de belirtilen “Kiraya veren, yapmaktan kurtuldugu
giderler ile kiralananit baska bicimde kullanmakla elde ettigi veya elde etmekten
kasten kagindigi yararlart kira bedelinden indirmekle yiikiimliidiir ”. hikmiint de
irdelemek gerekir. Zira Birinci Bolimde de inceledigimiz iizere FFFK’da bosluk
bulunan hallerde FFFK madde 34’te belirtilen istisnai hiikiimler hari¢ uygun

diistiigii 6l¢iide TBK hiikiimleri uygulanabilecektir.

TBK’da 6ngoriilen bu hiikiimde kiraya verenin mahsup etmesi gereken kalemler
Ozetle; yapmaktan kurtuldugu giderler, kiralanani1 baska bir bigimde kullanmakla
saglanan faydalar, kiraya verenin elde etmekten kacindig: yararlardir'®®, Kiralanan
baska bicimde kullanmakla elde ettigi yararlardan kastedilen kiralayanin mali
baskasina kiralamasi veya satmasi olmayip dogrudan kiralayanin kendisinin bu
mali kullanmasi veya bir yakinina ivazsiz olarak kullandirmasidir. Ornegin
Kiralananin bir is makinesi oldugu disiinildiginde kiralayanin bizzat bu is
makinesini kendisi i¢in kullanmas1 veya bir yakinina ticretsiz kullandirmasi gibi
durumlarda bir mahsup giindeme gelebilecektir. Hi¢ siiphesiz kiralayan sifatina
sahip finansal kiralama sirketlerinin bir is makinesini dogrudan kendi isleri i¢in
kullanilmalar1 diistiniilemeyecek olup FFFK madde 9 uyarinca ana faaliyeti disinda
bu tip bir faaliyette bulunmalar1 da yasaktir. Kiralayanin erken tahliyeden sonra
kiralanani yeniden daha yiiksek bedelle kiralamasi halinde aradaki kira bedelinin
kiracinin borcundan mahsup edilip edilemeyecegi ise tartismalidir®’. Kanaatimizce
yalnizca bu son ihtimalin mahsup edilecek kalem olarak kabul edilmesi durumunda,
kiralayanin mali yeniden daha yiiksek bir bedelle finansal kiralama sézlesmesine

tabi tutmasit durumunda aradaki bedelin kiracinin borcundan mahsup edilmesi

18 Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. INCEOGLU, Cilt I, s. 650 vd.
187 Inceoglu’na gore kiralananin erken tahliyeden sonra daha yiiksek bir bedelle kiraya verilmesi
durumunda bu bedel kiracinin borcundan mahsup edilmelidir. INCEOGLU,Cilt L,s. 652.
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gerekse de bu malin satilmasi durumunda ise boyle bir mahsup giindeme

gelmemelidir.

D. Kiracinin Kendiliginden Sona Erme Halinde S6zlesmeye Konu Mal
Satin Alma Hakki

1. Genel Olarak

Taraflar arasinda yapilan finansal kiralama sozlesmelerinde, kiraciya siirenin
sonunda sézlesmeye konu mal1 satin alma opsiyonu taninabilir. Bu haliyle sézlesme
siiresi boyunca devam eden malin teminat fonksiyonu ortadan kalkacaktir. Kiraci
malin feri zilyediyken bu sifati sona erecek ve malik sifatiyla zilyedi konumuna
gelerek malin miilkiyet hakkina sahip olacaktir. Kiraciya taninan bu hak FFFK

madde 23’te diizenlenmistir:

(1) Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayana aittir. Ancak taraflar
sozlesmede, sozlesme siiresi sonunda kiracumn, maln miilkiyetini satin alma
hakkini haiz olacagini kararlastirabilir.
(2) Finansal kiralama konusu tescile tabi tasimir mala iligkin kiraci adina satin
alma hakkinin dogumundan itibaren otuz giinliik siire icinde bu hakkin kiraci
tarafindan kullanilmamas: ve bu Kanunun 32 nci maddesi uyarmmca malin
kiralayana iade edilmemesi durumunda, taraflar arasinda yapilan sézlesmede bu
hususta karara varilmis olmasi ve kiraciya konu hakkinda tebligat yapilmis veya
adresinde bulunmadigindan tebligatin yapilamamis olmast kaydiyla kiralayan tek
tarafli olarak kiralanani kiraciya devir ile ilgili her tiirlii islemi yapabilir. Bu
kapsamda miilkiyeti devir igslemi ile ilgili kiralayan tarafindan yapilan tek tarafli
talepler ilgili sicil tarafindan yerine getirilir’’

Kanundaki ifadeden de anlasilacagi iizere kiracinin satin alma hakkini
kullanabilmesi herhangi bir sona erme sebebine bagli olarak degil yalnizca siirenin

dolmas1 durumunda s6z konusu olacak bir husus olup diger sona erme hallerinde
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kiracinin sdzlesmeye konu mali satin alma hakki dogmayacaktir'®®

. Ayrica
kiracinin FKS’ye konu mali satin alma hakkinin, ancak s6zlesmeyle bu hususun
kararlastirildig1 durumda miimkiin oldugu “ ’Ancak, kiracinin sozlesme sonunda soz
konusu mallarin miilkiyetini kazanmasi, sozlesmede hiikiim olmasi sartiyla miimkiin

kilinmistir’” ifadesiyle kanunun gerekgesinde de agikga belirtilmistir.

2. Kiraciya Satin Alma Hakki Taniyan Finansal Kiralama S6zlesmesinin

Sekli

Kiraciya FFFK madde 23’te tanimlanan satin alma hakki TBK 237 de belirtilen
alim hakki(istira hakki) niteligi tasimaktadir'®. Her ne kadar TBK 237 tasimnmaza
iliskin tanman alim hakkindan bahsetse de alim hakkinin tasmirlar i¢in

ongoriilmesinin miimkiin oldugu doktrinde kabul edilmektedir'®.

TBK 237’de tasinmaza yonelik alim hakkinin gecerli olabilmesi i¢in resmi sekilde
yapilmasi gerektiginden bahsedilse de bu islemi yapacak makama dolayisiyla resmi
senedi verecek makama yonelik kanunda herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Bu
husus ise doktrinde tartismali olup bir goriise gére alim hakkina yonelik Tapu
Kanunu madde 26 hiikmii uyarinca tapu sicil memurlarmin resmi senedi diizenleme

yetkisine sahip oldugu belirtilmistir!®.,

92

Diger goriise gore!®?, alim hakki s6z konusu oldugunda Tapu Kanunu madde 26

uygulama alan1 bulamayacaktir. Zira alim hakki ayni hak devrini dngoren bir

188 Y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 436; ALTOP, Finansal Kiralama, s. 263.

189 TOPUZ, s. 497.

190 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 134.

PIOGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, 5.530,531; Kocayusufpasaoglu da Tapu sicil memuru
tarafindan degil de noterler tarafindan diizenlenen bir alim hakki sézlesmesinin miimkiin olmadigi,
noterlik¢e diizenlenen bir alim hakki sézlesmesinin yorum veya tahvil metoduyla bir satis vaadi
olarak nitelendirilebilecegi goriisiindedir KOCAYUSUFPASAOGLU, N., Tiirk Medeni Hukukunda
Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul, 1959, s. 123-124.

192 TEKINAY, S. S. Taginmaz Miilkiyetinin Takyitleri,Cilt /1, istanbul, 1988, s. 3. ; Sirmen’e gére
alim hakki kisisel bir hak olup Tapu Sicil Tiiziigii 47/c uyarmnca alim hakki taniyan sdzlesmelerin
tapu siciline serhi i¢in sdzlesmenin noterde diizenlenmesi gerekir. SIRMEN, 5.405 vd.
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sozlesme niteliginde degildir. TBK 237°de ise 0Ozel resmi bir merci
belirtilmediginden Noterlik Kanunu 60/f.1/b.2 de belirtilen ‘’kanunlarda resmi
olarak yapilmalar: emredilen ve mercileri belirtilmemis olan biitiin hukuki
islemleri’’ yapma yetkisi noterlerde bulundugundan, alim s6zlesmesini noterlerin
yapmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Yargitay da kanunda resmi olarak kurum
belirtilmeyen hallerde Noterlik Kanunu madde 60/1 maddesinin 2 nolu bendi geregi
alim sozlesmesinin noterler tarafindan yapilabilecegi goriisiindedir'®®. Uygulamada
ise alim hakki taniyan sozlesmeler tapuda yapilmaktadir. Alim hakkmin tapu
siciline serh edilmemesi durumunda bu hak sadece malike ve malikin kiilli
haleflerine kars1 kullanilabilecekken serh verilmesi durumunda ise esyaya bagh
bor¢ niteligi ile giicleneceginden ilgili tasinmazi bundan boyle alan kisi ilgili
siirelere uymak kosuluyla her malike kars1 ileri siirebilir'®. Alim hakkma iliskin
stireler sozlesmeyle belirlenebilir. Ancak TBK 238 geregi en fazla 10 yil icin

kararlastirilabilir.

Sekil sartina ve sicile serh verilmesine iliskin yaptigimiz bu agiklamalar
tasinmazlarda kiraciya tanman alim hakki durumu i¢in gegerli olup tasinirlar icin

sekli anlamda herhangi bir gegerlilik sart1 bulunmamaktadir.

Finansal kiralama s6zlesmesi iizerinde de taraflara TBK anlaminda bir alim hakk1
taninabilecegi gibi FFFK Madde 23’e gore sozlesme siiresinin sonunda miilkiyetin
devrinin de kararlastirilabilmesi miimkiindiir. Bu hususlar sézlesmenin bir unsuru
olmadigindan sozlesmenin niteligine de etkisi olmayacak; sozlesme finansal
kiralama sbzlesmesi niteligini koruyacaktir!®. Bu sebeple finansal kiralama
s0zlesmesinde, kiraciya alim hakki taniyan bir taginmaz olsa dahi resmi sekilde

yapilmadigr durumlarda da sézlesme gecerliligini koruyacaktir. Zira finansal

198 Yargitay 6 HD. 10.05.1955 2306/2485 karar icin bkz. KARAHASAN, M. R. Gayrimenkul
Hukuk Davalari, Istanbul, 1974,s. 1013.

194 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, 5.532.

195 YAVUZ/ACAR/OZEN, s5.436; Develioglu tasinmazlarda alim hakki tanryan finansal kiralama
so0zlesmelerinin resmi sekle tabi olarak tapuda yapilmasi, motorlu araglar bakimindan alim hakk:
tantyan finansal kiralama sozlesmelerinin ise noterde yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
DEVELIOGLU, M.,Bankacilik Dis1 Finansal Kuruluslar Hukuk Sempozyumu, Istanbul, 2016, s.
15.
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kiralama sozlesmelerinin adi yaz1 sekilde yapilmalar: yeterlidir. Ancak sdzlesme
resmi sekilde yapilmadigindan s6zlesmeye konu tasinmaza yonelik kiraciya taninan

alim hakk1 yoniinden kismi bir gegersizlik s6z konusu olacaktir.

3. Satin Alma Hakkini Kullanma Siiresi

FFFK madde 23/f.2’ye gore ¢’ Finansal kiralama konusu tescile tabi tasinir mala
iliskin kiraci adina satin alma hakkinin dogumundan itibaren otuz giinliik stire
icinde bu hakkin kiraci tarafindan kullanilmamas: ve bu Kanunun 32 nci maddesi
uyarmca malin kiralayana iade edilmemesi durumunda, taraflar arasinda yapilan
sozlesmede bu hususta karara varilmis olmasi ve kiraciya konu hakkinda tebligat
vapilmis veya adresinde bulunmadigindan tebligatin yapilamamis olmast kaydiyla
kiralayan tek tarafli olarak kiralanani kiraciya devir ile ilgili her tiirli islemi
vapabilir. Bu kapsamda miilkiyeti devir islemi ile ilgili kiralayan tarafindan yapilan

tek tarafli talepler ilgili sicil tarafindan yerine getirilir.”’

FFFK Madde 23°te miilga kanundan farkli olarak yeni bir diizenleme getirilmis ve
kiracinin satin alma hakkin1 hangi siire igerisinde kullanmas1 gerektigini
diizenlemistir. Bu hususta tescile tabi tasinir mallar yoniinde satin alma hakkinin
dogumundan itibaren 30 giinliik siire taninmustir. Yine kiraciya tebligat yapilmasi
veya Kiraciya, adresinde bulunmadig igin tebligat yapilamamis olmasi1 durumunda
kiralayanin tek basina sézlesme konusu malin kiraciya devrine iliskin islemleri
yerine getirebilecegi hiikiim altina alinmistir. Plan ve Biitce Komisyonu Alt
Komisyonunda FFFK madde 23’e yapilan bu eklemenin gerekgesi, ‘'Tasarinin 23
tincii maddesi; sozlesmede karara varilmis olmak sartiyla sozlesme sonunda,
kiracimin alim hakkinin bulunmasina ragmen ilgili taginir mali kendi adina tescil
ettirmemesi durumunda tasmir malin vergi ve cezalardan kaynaklanabilecek
bor¢larindan kiralayanin sorumlu tutulmasini onlemek amaciyla tescil ve devir

isleminin belirli sartlarla tek tarafli olarak kiralayan tarafindan yaptirilabilmesine
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imkdn verecek yeni bir fikranin eklenmesi suretiyle kabul edilmistir’’ seklinde

aciklanmistir.

FFFK 23/f.2 ile ayrica kiracinin satin alma hakkinin dogumundan itibaren 30 giin
icinde herhangi bir cevap vermemesi bir irade beyan1 sayilmistir. Bir bagka deyisle
kiracinin susmasi halinde tescile tabi taginirlarin miilkiyetinin kiraciya gegecegi
ortaya koyulmustur'®®. Kanunun devaminda ise finansal kiralama sozlesmesine
konu malin miilkiyetinin kiractya devrine iliskin kiralayan tarafindan tek tarath

olarak yapilan islemle sicile kaydedilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Ancak

FFFK 23/f.2 bu durumu yalnizca tescile tabi taginirlar bakimmdan sinirladigindan
tescile tabi olmayan bir taginir bakimindan kiracinin susmasi, kiralayana bir devir
hakk1 vermeyecegi gibi benzer sekilde finansal kiralama s6zlesmesinin konusunun
tasinmaz oldugu durumda da kiralayana tek basina tasinmazi tapuda kiraci adina

tescil ettirme hakkini vermeyecektir'®’.

4, Satin Alma Hakkinmin Haczi

Kiracinin sdzlesme siiresinin sonunda malin satin alinmasina yonelik bir opsiyon
hakki mevcutsa, ilgili satin alma hakkini kazandig1 durumda kiracinin alacaklilari
bu hakka haciz koyabilecektir. Hatta kiract satin alma hakkint kullanmadig1
takdirde alacaklilar1 bu bedeli 6demek kaydiyla malin kiraciya gegisini saglayarak
yine bu hakka haciz koyabilecektir'®®. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir

199

kararinda, satin alma hakkinin haczedilebilecegini belirtmistir>. Yargitay verdigi

19 Cetiner’e gore kiracinin susmasi halinde kiralayanin miilkiyeti tek tarafli olarak kiraciya

devretme konusunda hakki dogmakla birlikte kiralayanin bu hakki kullanmaktan kaginmasi halinde
devir gerceklesmeyecektir.. CETINER, s.75

197 Buna iligkin Cetiner de benzer goriiste olup, ayrica yapilan bu diizenlemeyle kiralama sirketinin
hangi menfaatinin korunacagi net olmadigindan s6z konusu diizenlemeyi elestirmektedir.
CETINER, s. 76.

198 DONMEZ, s. 329; Aksi goriiste bkz. TEKINALP,Sempozyum, s. 32.

19 “Davali vekili, borglu sirketin leasing firmasindan kiraladigi dort adet aragla ilgili sézlesmeden
dogan satin alma hakkinin haczedildigini, icra memurlugundan alinan yetki belgesine gére ii¢ adet
aracwn borglu sirket adina tescillerinin yaptirildigin, tescil iglemleri tamamlandiginda fiili hacizler
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bir bagka kararinda ise haciz tarihinde opsiyon hakki dogmadiysa bu hakkin

haczedilemeyecegini belirtmistir:

" Alacaklimin talebi iizerine, icra miidiirliigiince, 3. kisi G. Finansal Kiralama
A.S.'ve yazilan 08.01.2015 tarihli yazi ile finansal kiralama sozlesmesi geregince
sozlesmeye konu mallarin miilkiyetini satin alma hakkina 339.175,85 TL i¢in haciz
konuldugunun bildirildigi, adi gecen 3. kiginin memurluk isleminin iptali istemi ile
icra mahkemesine bagsvurdugu anlagilmustir.

6361 sayili Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun
28/2. maddesinde, kiraci aleyhine icra takibi yapilmast halinde, finansal kiralama
konusu mallarin takibin disinda tutulmas: ongoriilmiistiir. Aymi Yasa'min 32.
maddesinde ise; sozlesme sona erdiginde, kiracinin finansal kiralamaya konu mal
alma hakkinin oldugu belirtilmigtir.

Sikayete konu islem, kiract konumunda bulunan bor¢lu sirketin borcundan dolay
finansal kiralama sozlesmelerine konu mallar ile bunlarin opsiyon haklarinin
haczine yoneliktir. Sozlesme siiresince mallarin, sikayet¢i finansal kiralama
sirketine ait oldugu yasamin agik hiikmii geregi olup, bu nedenle alacaklinin,
sozlesmelere konu mallar tizerine haciz koydurmasi veya sézlesmelerde taraf
olmasindan dogan tiim haklarinin 339.175,85 TL icin haczi miimkiin degildir. Diger
taraftan opsiyon hakki, haciz tarihinde heniiz dogmamus bir hak olup, bu hakkin
dogup dogmayacagi, dogmasi halinde ise bor¢lunun bu hakki kullanip
kullanmayacag belli degildir. Dolayisi ile bu hakkin haczedilmesi veya bu konuda
serh verilmesi, alacakliya bir hak saglamayacaktir.”"*®,

uygulanarak araglarin muhafaza altina alindigimi, Sakarya Icra Tetkik Mercii’nin 1993/114-141
sayili kararwla ilgili hacizlerin kaldwildigini, ancak kaydi hacizlerin varligini devam ettirdigini
savunarak sikdyetin reddini istemistir. Merci hakimligince iddia, savunma ve toplanan delillere gére
haciz konulmast ve sozlesme sonunda iglem yapilmak iizere yetki verilmesi islemine yéonelik bor¢lu
tarafindan yapilan sikdyetin reddedilerek kesinlestigi, Sakarya Icra Tetkik Mercii'nin 1993/114—
141 sayih karar ile davali alacaklmin fiili hacizleri kaldwrimigsa da kaydi hacizlerinin
kaldirildigina dair karar bulunmadigi, swra cetvelinin yasaya uygun oldugu gerekgesiyle sikdyetin
reddine

karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillere, gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, ozellikle
alacakli I. Bankasi tarafindan satisa ve bedeli paylasima konu araclara konulan kaydi hacizlerin
gecerliligini siirdiirdiigiiniin  kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére merci kararmin
onanmasina...’’Y.19. HD. 13.02.1996 T. E.1995/11331 K.1996/1275 - NAZLIOGLU, Finansal
Kiralama Kanunu, s. 193.

20 Yargitay 12. Hukuk Dairesi E: 2015/19596 K:2015/30070 T: 01.12.2015 -
http://www.sinopbarosu.org.tr
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UCUNCU BOLUM

FINANSAL KiIRALAMA SOZLESMESININ TARAFLARDAN BIRININ
FESHIYLE SONA ERME NEDENLERi VE SONA ERMENIN
SONUCLARI

I.GENEL OLARAK

Birinci boliimde de detayl olarak incelendigi tizere finansal kiralama sozlesmeleri
siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme niteligi tasimaktadir?®’. Bu kapsamda
stirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerde, taraflardan birinin feshiyle sona erme
hali olaganiistii fesih olarak tanimlanmustir. Siirekli borg iligkilerinde, ortaya ¢ikan
giiven iligkisine aykir1 bir durum gelistiginde taraflar arasindaki iliski de
anlamsizlasacagindan sozlesme iliskisini daha fazla siirdiirmeyi beklemeden
sonlandirmak gerekecektir. Bu sonlandirma hali ise olaganiistii fesihle miimkiindir.
Olaganiistii feshin gecerli olabilmesi i¢in ise kanunda veya sozlesmede boyle bir
fesih halinin tanimlanmis olmas1 gerekmektedir?®?. Taraflardan birinin finansal
kiralama s6zlesmesini feshedebilecegi, bir baska deyisle olaganiistii fesih yoluna
basvurabilecegi yollar kanunda belirtilmistir. Bu nedenler tarafimizca asagida
kiracinin kira bedelini 6demede temerriide diismesi, kiralayanin malin tesliminden
kaynakli temerriide diigmesi durumunda fesih, sézlesmeye aykirilik ve kiracinin
tasfiye siirecine girmesi veya finansal kiralama konusu mali 6zgiiledigi isletmesini
tasfiye siirecine sokmasi basliklari altinda ele alinmistir. Asagida bu sayilan olagan
iistii fesih sebeplerinden kiracinin temerriidii konusu incelenirken kiracinin kira
bedelini 6deme borcu ve kira bedeline iligkin diger hususlar da etraflica incelendigi
gibi yine kiralayanin borg¢larindan biri olan mali teslim borcu da kiralayanin
temerriidii islenirken konuyla baglantili olmas1 sebebiyle etraflica ele alinmis ve
daha sonra ise feshin taraflar agisindan sonuglar {izerinde durularak FFFK’da

diizenlenen feshin sonuglar1 ve buna dair kiraci ve kiralayanin haklari ele alinmustir.

201 AL TINOK ORMANCI, s. 63,64; TOPUZ, 5. 177.
202 SELC, s. 156,157.
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Son olarak ise TKHK” da, kiracinin tiiketici oldugu finansal kiralama s6zlesmesinin
ozellikle fesih ve sonuglarina etki etmesinden kaynakli olarak diizenlenen iki

Onemli istisna iizerinde durulmustur.

1. FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ TARAFLARDAN
BiRININ FESHIiYLE SONA ERME NEDENLERI

A. Kiracinin Kira Bedelini Odeme Borcu ve Kira Bedelini Odemede
Temerriide Diismesi Durumunda Fesih

1. Genel Olarak

Finansal kiralama sozlesmesi bilindigi iizere karsilikli bor¢ doguran sdzlesme
niteliginde olup kiralayanin asil borcu, kiracinin talep ettigi finansal kiralama
konusu mali tamamen kiracinin zilyetligine birakarak ona tahsis etmek iken,
kiracinin da en Onemli borglarindan biri kira bedelini belirlenen periyotlar
icerisinde tam ve eksiksiz olarak kiralayana O6demektir. Nitekim finansal
kiralamanin tanimima yer veren FFFK 18. maddede kira bedelinin s6zlesmenin
kurulmasindaki esasli unsurlardan biri oldugu hususu *’...bir malin zilyetligini, her
tirlti faydayr saglamak iizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasint
ongoren sozlesmedir’”’  seklinde vurgulanmistir. Bu kapsamda kira bedelinin
O6denmemesi hali de sdzlesmenin fesih hali olup bu husus FFFK da diizenlenmistir.

FFFK madde 31/f.1 e gore;

“Kiralayan, finansal kiralama bedelini 6demede temerriide diigsen kiraciya verdigi
otuz giinliik stire iginde de bu bedelin 6denmemesi halinde, sozlesmeyi feshedebilir.
Ancak, sozlesmede, siire sonunda miilkiyetin kiraciya gececegi kararlastiriimis ise,
bu siire altmig giinden az olamaz. Bir yil i¢inde sézlesmede yer alan kira
bedellerinden iigiinii veya iist iiste ikisini zamaninda édememesi nedeniyle ihtara

muhatap olan kiracilarla yapilan sozlesmeler kiralayan tarafindan feshedilebilir.”’
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Asagida da bu hiikmiin incelenmesinden 6nce konunun anlagilmasi bakimindan
finansal kira bedelinin belirlenmesi, kira bedelini 6deme yeri ve ddeme zamani gibi
hususlar tizerinde kisaca durulmus; daha sonra da bu bedelin 6denmemesi
durumunda temerriidiin sartlar1 ve finansal kiralama sézlesmesinin feshine yer

verilmistir.

2. Finansal Kiralama Bedeli ve Bununla Baglantih Bazi1 Hususlar

a. Kira Bedelinin Belirlenmesi

Kira bedeli, finansal kiralama s6zlesmesindeki objektif esasli unsurlardan biri olup
bu bedel mutlaka taraflarca kararlastirilmalidir. Aksi takdirde sozlesme
kurulmamistir, yok hiikmiindedir. Miilga kanun zamaninda finansal kiralama
sozlesmelerinde bedel unsurunun mutlaka para birimi olarak kabul edilen bir deger
iizerinden kararlastirilmas1 gerektigi goriisii hakimdi?®®. Buna dayanak olarak ise
miilga FKK madde 6/f.1°deki *’Finansal kiralama bedeli ve odeme donemleri
taraflarca belirlenir. Bu bedeller sabit veya degisken olabilir. Tiirk Lirast veya
Merkez Bankasinca alim satimi yapilan déviz cinsinden belirlenebilir’’ hiikmii
gerekce gosterilmekteydi. Kanaatimce yeni kanun metninde boylesi bir ifade yer
almasa da adi kira sozlesmelerinde oldugu gibi para disindaki bir misli esyanin da
finansal kiralama bedeli olarak kararlagtirilmast miimkiin degildir. Zira
sO6zlesmenin kiralayan tarafinda olanmin, asil amaci sagladig1 fondan kar elde
ederek faiziyle kiracidan tahsil etmektir. Siiphesiz finansal kiralamaya konu mal
icin finansman saglayan kiralayanin, bunun tahsilini de para birimi disinda bir seyle
degistirmesi miimkiin degildir. Nitekim uygulamada da finansal kiralama bedelleri
para birimi cinsi lizerinden belirlenmektedir. Yine miilga kanunda yurtdisindan

yapilacak finansal kiralamada kiralama bedelinin 25.000 USD karsilig1 TL’den az

2BALTOP, Finansal Kiralama s. 180; Aksi goriiste bkz. Koteli Odemenin altin olarak
kararlastirilabilecegi goriisiindedir. KOTELI, s. 216; sozlesmeye altin degeri kaydi konulmasina
iliskin detayh bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, s. 300 vd.
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olamayacagi hiikim altina almmig, bu bedelin de BDDK tarafindan
giincellenebilecegi belirtilmisti. Yeni kanunda bu smirlama kaldirilmistir. Her ne
kadar FFFK metninde finansal kiralama bedelinin ddviz cinsinden
kararlastirilabilecegine yonelik bir ifade bulunmasa da Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 sayili Karar Madde 1 ile Tiirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 sayili kararin 17. Maddesine ‘’g)Ticari veya mesleki amag tasiyan
finansal kiralamaya iliskin bedeller doviz iizerinden ya da dévize endeksli olarak
belirlenebilir.”’ hiikmii eklenerek bu maddeyle finansal kiralama bedellerinin

doviz olarak da belirlenebilecegi hiikiim altina alinmigtir?®,

Kira bedellerinin, kiralayan kabul ettigi takdirde ¢ek, bono, polige gibi bir kambiyo
senediyle ddenmesi de mimkiindiir. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda
kambiyo senetleriyle yapilan 6demenin ancak kiralayanin kabulii halinde ifa olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir?®®. Uygulamada da ¢ogu kez karsilastigimiz
tizere kira bedelleri belirlenirken, kiracidan, belirlenen 6deme periyodu
cercevesinde kira bedeline karsilik diizenlenme tarihinin sézlesme tarihi oldugu
vade tarihinin ise 6deme periyodunun belirlendigi tarihlerin oldugu ileri tarihli
bonolar almmmaktadir. Buna iliskin alinan bonolarin gecerli olabilmesi ve takip
konusu yapilabilmesi i¢in bononun igerigi ile taraflar arasinda akdedilen finansal

kiralama s6zlesmesinin igerigine bakmak gerekmektedir. Zira bu bonolarin borca

204 ALTOP, finansal kiralama bedellerinin farkh para birimleriyle kararlagtirilabilmesinin miimkiin
kilinmasinin finansal kiralamanin gelismis iilkelerde yaygmlasmasina katki sagladig goriistindedir.
ALTOP, Finansal Kiralama, s. 181.

25 © Taraflarin anlasmasiyla kiralayana kira bedellerine karsilik olarak ticari senet verilebilir. Bu
durumda kira alacagmin tahsili ticari senede baglanmis olup ticari senetlerin tahsiline iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi zorunludur.’” Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2015/8041 E. 2015/8665 K.
19.10.2015 T. — www.kazanci.com ; “Taraflar arasindaki bayilik bélgesi satis noktasi
sozlesmesinin 12. maddesinde teminat olarak senedin satici tarafindan verilecegini, 14. maddesinde
de saticimin sozlegsmeye aykirilik halinde cezai sart olarak 5000 Amerikan Dolarini 6deyecegi, ayni
maddenin devaminda da bu cezai sartin teminati olarak yeniden bor¢lu satici tarafindan alacakl
B.'ve verilecek senedin, vade ve tutarinin agik olarak verilmesinin kararlastirildigi goriilmektedir.
Sozlesmede belirtilen cezai sart alacag ile takip konusu alacagin tutart ayni olup, 5000 Amerikan
Dolaridwr. Bu durum karsisinda takibe konu edilen senedin yukarida belirtilen sozlesmenin teminati
olarak alacakli tarafindan bor¢ludan alindiginin ve bunun da kayitsiz sartsiz borg ikrarim
icermediginin kabulii gerekir. O halde, alacagin tahsilinin gerekip gerekmedigi yargilama
yapilmasim zorunlu kildigindan Mahkemece itirazin kabulii ile IIK.nun 170/a maddesi uyarinca
takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile reddi yolunda eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi isabetsizdir.”” Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2005/113 K. 2005/3409 T. 22.2.2005-
www.kazanci.com.
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karsilik m1 yoksa teminat amactyla mi1 verildigi hususlarini tespit etmek gerekir.
Bilindigi lizere bono ‘’kayitsiz sartsiz borg ikrar1’” icermektedir. Bu kapsamda bir
borcun 6denmemesi ihtimaline karsi alinan senetler ‘’teminat senedi’’ niteligi
tagidigindan, kural olarak bu senetler bononun kayitsiz sartsiz borg ikrari igermesi
ozelligine aykir1 oldugundan gegersizdir?®. Bir senedin hangi durumlarda teminat
senedi olarak kabul edilecegi noktasinda ise Yargitay’in ¢esitli ayrimlart mevcuttur.
Oncelikle bononun iizerinde teminat amacl diizenlendigine iliskin bir takim
ifadeler mevcutsa bu bono dogrudan hiikiimsiizdiir ve takibe konu edilemez?®’.
Senet, teminat amagli alinmasina karsin senet {lizerinde teminat senedi oldugu
acike¢a anlasilamiyorsa bu senedi diizenleyen kisi, ancak yazili delille bunun teminat
senedi oldugunu ispatlayarak kisisel bir defi one siirebilir. Siiphesiz bu husus da
yargilama gerektirmektedir?®®. Bononun iizerinde yalnizca *’teminat senedidir’’
seklinde bir ifade yazmasi da bu bononun teminata karsilik verildigi anlamina

gelmeyecek olup yazili bir delille ispat1 gerekmektedir.??®. Bu bilgiler 1518ida

finansal kiralama s6zlesmesinde her bir takside karsilik senetle 6deme yapilmasi

26 ULGEN, H./ HELVACI, M. /KENDIGELEN, A./ KAYA, A., Kiymetli Evrak Hukuku,
Giincellenmis Yedinci Basi'dan Onuncu Tipki Basi, Istanbul, 2015, s. 148; KARANFIL, K.,
Kambiyo Senetlerinde Sik¢a Yapilan Hatalar, Ankara, 2016, s. 102.

27 ©Senet arkasindaki agiklama ( bu senedin herhangi bir bor¢ degil, calhistigini sirketin
miisterilerinde olan a¢ik hesabina karsilik verilmistir ) TTK.nun 688/2. maddesine aykirt olarak
diizenlendiginin kabuliinii gerektirir, zira dayanak senet, kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin
odeme vaadini bu hali ile tasimamaktadr.”’ Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2007/521 E. 2007/3715 K.
2.3.2007 T.- www. kazanci.com.

208 < Takibe konu senetler taraflar arasinda diizenlenmis olan 19.06.2008 tarihli sozlesmeye atfen
iliskin olarak diizenlenmistir. Bu sézlesmede ....29.06.2010 tarihinde kadar tapu devri olmasi
kaydiyla alinan iki senet karsiligr 25.000 YTL + 25.000 TL toplam 50.000 YTL tutarindaki senet
gecerli olup tapu devredilmedigi takdirde senedin hiikmii yoktur, gegersizdir denilmektedir.
Diizenleme tarihi sézlesme tarihi ile ayni olan ve vadeleri sézlesmede belirtilen senetler oldugu
anlasiimakla senetler bu haliyle sarta bagl olup tahsil edilebilip edilemeyecegi husus yargilama
sonucunda belirlenecektir. Bu nedenle teminat amac¢l diizenlenen isbu senetler takibe konu
yapulamaz’’ Yargitay 12. HD’nin 2011-30319/14074 K. 26.04.2012 T. — Yargi Diinyas1 Dergisi
Eyliil 2012 5.125 vd.

209 <’Jerg takibinin dayanagi olan bonolarin én yiiziinde ve sadece "teminat senedidir" ibaresinin
bulunmasi onun kambiyo senedi vasfini ve bu senetlere iliskin 6zel yol ile takibe dayanak yapilmasini
engellemez. HGK.nun 14.3.2001 tarih ve 2001/12-233 sayili ve yine HGK.nun 20.6.2001 tarih ve
2001/12-496 sayili kararlarinda da dayanak belgenin ( hangi iliskinin ) teminati oldugu yazili bir
belge ile kanitlanmadigi siirece "teminat senedi" sozciiklerinin tek bagina bononun kayitsiz ve sartsiz
belli bir bedelin odenmesi vaadini icEREN, niteligini etkilemeyecegi kabul edilmistir.”’Yargitay 12.
Hukuk Dairesi E. 2004/13519 K. 2004/17138 T. 29.6.2004- kazanci.com.
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miimkiinse de yukarida izah ettigimiz kriterler dogrultusunda bir teminat senedi

alinmas1 durumunda bu senetler gegersiz sayilmalidir.

b. Odeme Zamani

FFFK madde 20°de belirtildigi gibi kira bedellerinin 6deme dénemleri de taraflarca
serbestce kararlastirilabilecek bir husustur. Odemeye iliskin herhangi bir vade tarihi
belirtilmediyse Yargitay kararlarinca da benimsenen adi kira sdzlesmelerine
uygulanan ayin tigiincii giinii aksamina kadar 6denmesi gerektigi prensibi dikkate
alinmalidir?®. Uygulamada ise genellikle 6demeler, aylik 6deme periyotlarl
cercevesinde kararlastirilmaktadir. Bunun sebebi ise alacaklilarin bor¢luyu denetim
altinda tutmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Zira {i¢ aylik ya da alt1 aylik
O0deme periyotlarina nazaran bir aylik 6deme periyodunda, kiracinin ekonomik
durumunun olast bir durumda kotiilesmesi ihtimalinde, borcunu 6deyemeyecek
duruma gelen kiraciya karsi, kiralayan tarafindan kisa siirede miidahale etme

imkan1 dogacaktir?!,

Sozlesmede ilk kira bedelinin 6denecegi zamana, miilga FKK zamaninda,
doktrinde 6zel bir 6nem atfedilmisti. Bu goriise gore kiraciin ilk kira bedelini
O0deme borcu ancak malin kendisine teslim edildigi tarihte dogacak, kiralayan
sOzlesmeye konu mali teslimden kagindig siirece kiraci da, kira bedelini 6demek
zorunda olmadigi ileri siiriilmiistii?!?. Nitekim Yargitay da miilga kanun déneminde
verdigi bir kararda FKS’ye konu mal teslim edilmedik¢e kiracinin borcunun

213

dogmayacagii belirtmistir Bu husus aslinda o&demezlik definden

20 KARACA, M., “’Finansal Kiralama So6zlesmelerinde Kiracinin Kira Bedelini Odemede
Temerriide Diimesi ve Bunun Hukuki Sonuglar1’’, Terazi Hukuk Dergisi, Y.5, S.43, Mart 2010, s.
34.

211 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 185.

212 KOCAAGA, s.123; Miilga FKK yiiriirliikteyken ALTOP’a gore mal kiractya teslim edilmedikge
sOzlesme siiresi islemeyecek, kiraci bakimindan da ticret 6deme borcu dogmayacaktir ALTOP,
Finansal Kiralama s. 148; Aksi goriiste bkz. Donmez, s. 412.

213 ¢ Finansal Kiralama Sozlesmesine gére malin kiraciya tesliminin kiralayanmin temel
bor¢larindan biri oldugu, bu bor¢ yerine getirilmeden sézlesmenin siiresinin baslamayacagi ve
kiraciin finansal kiralama bedelini 6deme borcunun muaccel hale gelmeyecegi gozetilerek yazili
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kaynaklanmakta olup, karsilikli borg ylikleyen sdzlesmelerin taraflarina TBK 97’ye
gore “’0demezlik defi’” hakki taninmigtir. Her ne kadar Finansal kiralama
sozlesmeleri de karsilikl1 borg yiikleyen s6zlesme niteliginde olsa da 6demezlik defi
hususuna miilga FKK’dan farkli olarak, FFFK’da kirac1 bakimindan bir sinirlama

getirilmistir. FFFK madde 20’ye gore

“’Finansal kiralama bedeli ve deme donemleri taraflarca belirlenir. Sozlesmede
actk¢a belirtilmek kaydiyla sozlesme konusu mal heniiz imal edilmemis veya
kiraciya teslim edilmemis olsa dahi, sozlesme tarihinden baslamak iizere kira
bedelleri tahsil edilebilir. Sozlesmede aksi belirtilmedigi takdirde, sézlesme konusu
malin sozlesme tarihinden itibaren iki yil i¢inde kiraciya teslim edilmesi

zorunludur. ©

[lgili madde uyarinca sézlesme konusu mal kiractya heniiz teslim edilmemis olsa
dahi, kiralayan, sozlesme tarihinden itibaren kira bedelleri kiracidan talep
edebilecektir. Ancak bu hususun sdzlesmede agike¢a kararlastirilmis olmasi sarttir.
Elbette  boyle bir ihtimalde dahi sozlesmede  teslim tarihi taraflarca
kararlastirilmadiysa, s6zlegsme konusu mal kiraciya iki y1l i¢inde teslim edilmelidir.
Kirac1 ise bdyle bir durumda iki yil boyunca oOdemezlik defi yoluna

basvuramayacak ve kira bedelini 6demekten kaginamayacaktir.

Sozlesmede taraflarca 6deme zamanin kararlastirildigi durumlarda, 6demelerin
farkli zamanlarda yapilmas1 ve kiralayanin da bu ddemeler karsisinda susmasinin
O0deme tarithi degisikligini zzmni olarak kabul ettigi anlamina gelip gelmedigi
hususlar1 tartismahidir. Adi kira sézlesmelerinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu
verdigi bir kararinda kiracinin yaptig1 aylik 6demelere alacakli kiralayanin susma
beyanini zimni bir kabul niteliginde gormiis ve taraflarin susarak adi kira
sozlesmesinin bu hiikmiinii degistirdiklerini belirtmistir?®. Yargitay verdigi bir
baska kararinda ise kiracinin kiralayana yaptig1 diizensiz 6demelerin, sdzlesmede

zimni olarak 6deme zamanina iliskin bir degisiklik yapmadigini, bunun kiralayanin

sekilde hiikiim kurulmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir.”” Yargitay 19. Hukuk Dairesi
2005/1791 E.. 2005/11362 K. 17.11.2005 T. — www.kazanci.com.
214 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 124 E. 75 K. 21.11.1962 T. — www.kazanci.com.
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hosgoriisii olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir?®®

. Miilga kanun zamaninda
finansal kiralama sdzlesmelerinin gegerli olabilmesi i¢in resmi sekilde noterde
yapilmasi gerektiginden, buna iliskin degisikliklerinde resmi sekle tabi olarak
yapilmast gerektigi belirtilmis, bir baska deyisle adi kira sozlesmelerinde
uygulanan bu durumun finansal kiralama sozlesmelerine uygulanamayacagi

ogretide belirtilmisti 1°,

Yeni FFFK’da ise sozlesmenin resmi sekle tabi olmasi sart1 kaldirilarak adi yazili
sekilde yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu sebeple adi kira sdzlesmelerinde
benimsenen taraflarin susmasi halinin 6deme zamanini degistirebilecegi goriisiiniin
artik finansal kiralama s6zlesmelerine uygulanabilecegi akla gelebilecektir. Ancak
bizim de katildigimz goriise gore?!’ TBK 13%8 e gére ’Kanunda yazili sekilde
yvapilmasi ongoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi
zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle ¢elismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu
kuralin disindadir.”” Bu kural, yazili sekil disindaki gegerlilik sekilleri hakkinda da
uygulanir’’ hikmii gozetildiginde, sozlesmede kira bedeli bir yan unsur olmayip,
esasli unsur oldugundan kira bedeli 6deme zamani gibi hususlar taraflarin zimni

iradesiyle dahi degistirilemeyecektir.

c. Odeme Yeri

215 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 103 E. 82 K. 12.12.1962 T. -www.kazanci.com.

216 KOCAAGA, s. 124; konuya iliskin tartismalar i¢in bkz. ALTOP, Finansal Kiralama, s 185.

2" TOPUZ, 5.413.

218 TBK 13 hiikmii miilga 818 sayili BK madde 12’nin karsiligidir. Ancak 13. Maddeye miilga 12.
Maddeden farkli olarak “° Bu kural, yazili sekil disindaki gecerlilik sekilleri hakkinda da
uygulanmir.”” hikkmi  eklenmistir. Miilga kanun doneminde bu diizenleme mevcut olsaydi
muhtemelen yukarida bahsedilen Yargitay kararlarinda izah edilen tartismalar s6z konusu
olmayacaktir.
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Kira bedelinin 6denecegi yere iliskin FFFK’da herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Odeme yeri sézlesmede belirtilmediyse bu durumda genel
hiikiimler ¢ercevesinde yaklasmak gerekir. Kira bedeli borcu bir para borcu niteligi
tasidigindan TBK 89 geregi gotiiriilecek borg niteligindedir. Dolayisiyla bu bedelin
ddeme zamaninda alacaklmin yerlesim yerinde ifa edilmesi gerekmektedir?®. Yine
kiralayan kira bedelini almada temerriide diistiigii takdirde kiraci sulh hukuk
mahkemesinden tevdi mahali tayini talebinde bulunarak kira parasini belirlenen bu

yere 6demelidir.

d. Finansal Kiralama Bedelinde Zamanasimi

Finansal kiralama sozlesmelerinde, finansal kiralama bedellerine yonelik
zamanagimi hususunda FFFK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise gore
finansal kiralama kullanimin devri sézlesmesi mahiyetinde sdzlesmesinin ‘sui
generis’ bir sozlesme oldugu gozetilerek, kira bedellerine iliskin TBK 147/f.1./b.1
hiikmiinde belirtilen = zamanasimi siiresi olan 5 yillik slirenin uygulanmasi
gerekmektedir?®, Yargitay da gegmis tarihli bir kararinda 5 yillik zamanagimm

siiresinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir??.

Yargitay vermis oldugu baska bir kararinda ise finansal kiralama sdzlesmelerinin
kira sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecek atipik bir sozlesme oldugunu bu

sebeple TBK 147°de kira alacaklarina iligkin 6ngoériilen 5 yillik zamanagiminin

29 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 193; MEMISOGLU, O., “’Kiracinin Finansal Kiralama Bedelini
Odemede Temerriide Diismesi ve Bunun Hukuki Sonuglar1>’, Legal Mali Hukuk Dergisi, C.5, S.59,
Kasim 2009, s. 2254; DIRICAN, G. *’Kiracinin Finansal Kiralama Bedelini Odemede Temerriide
Diismesi ve Bunun Hukuki Sonuglar’’, Prof. Dr. Ergon CETINGIL ve Prof. Dr. Rayegan
KENDER'e 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armagani ,istanbul, 2007, s. 495.

20 NAZLIOGLU, Finansal Kiralama Kanunu, s. 38; KARACA, s. 34.

221 <°Davali Cevap Layihasinda kira algagimin bir kisminn zamanasimina ugradigini ileri stirmiistiir.
Bor¢lar Kanunu'nun 126. Maddesi uyarinca alelumum kira alacaklar: bes senelik zamanasimina
tabidir bu itibarla 24.08.1972 nazaran 24.08.1957 tarihimden énceki kira alacaklart zamanasimina
ugramistir. Mahkemenin bu hususu goz éntinde tutmayarak yazili sekilde kira alacaginin tamami
hakkinda karar vermesi usul ve kanuna aykiridir’” Yargitay 6. Hukuk Dairesi 229/196 K.
25.01.1973 T.- NAZLIOGLU, Finansal Kiralama Kanunu s.38
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degil, kanunda 6zel bir hiikiim bulunmayan hallerde uygulama alana bulan TBK

madde 146 geregi 10 yillik zamanasiminin uygulanmasi gerektigini belirtmistir??2,

3. Kira Bedelinin Odenmemesi Durumunda Sézlesmenin Feshi ve Sartlar

a. Kiracinin Temerriide Diismesi

Kira bedelinin 6denmemesi durumunda fesih, yukarida da belirttigimiz tizere FFFK
madde 31°de 6ngoriilmiis bir husustur. Buna gore, temerriide dayali olarak kira
sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in Oncelikle kiracinin temerriide diisiiriilmesi
gerekmektedir. Temerriide diisiiriilebilmesine  iligkin hususlar TBK 117’de
diizenlenmistir. Buna gore bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in, kural olarak
borcun muaccel olmasi, ithtar ve bunun yani sira 6gretide de savunuldugu iizere

borcun ifasinin miimkiin olmasi1 ve alacaklinin ifayr kabule hazir olmasi gibi

222 <’Mahkemece, 3226 sayil Finansal Kiralama Kanunu'nun 26. maddesi yollamasiyla BK 'nun
126/1 (6098 sayili TBK 147/1) maddesi uyarmnca finansal kiralama bedellerinin (5) yillik
zamanasumina tabi oldugu, somut uyusmazlikta takip tarihi itibariyle (5) yillik zamanasumi siiresinin
doldugu, davalimin da siiresinde sundugu cevap dilekgesi ile zamanasimi def’inde bulundugu, bu
haliyle dava konusu alacagin zamanasimina ugradigi gerekgeleriyle davanin zamanagimi nedeniyle
reddine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir. Dava, finansal kiralama
sozlesmesinden kaynaklanan kira bedellerinin tahsili i¢in baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali
istemine iliskindir. Finansal kiralama sézlesmesi, kiralayanin, kiracimin talebi ve secimi iizerine
tigtincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin ettigi veya daha once
miilkiyetine gecirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii faydayi saglamak iizere kira bedeli
karsihiginda kiraciya birakmasini ongoren sozlesmedir. (6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketleri Kanunu m.18).Her ne kadar adinda “kira” sozciigii yer almakta ise de
finansal kiralama sozlesmesi, bir kira sozlesmesi degildir. Bir baska deyisle bu sozlesme, atipik bir
sozlesmedir. Zira, bu sozlesmeler kira sozlesmesi olarak nitelendirilseydi, yasa koyucu tarafindan
ayrica bir diizenlemeye tabi tutulmazlardi. Dolayisiyla mahkemenin dava konusu alacagi, kira
alacag gibi degerlendirilerek (5) yilltk zamanasimina tabi oldugu gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim
kurmast dogru degildir. O halde mahkemece yapilacak is, dava konusu sozlesmelerin ve davaya
esas icra takibinin yapildigi tarvihlerde yiiriirliikte bulunan 3226 sayii Finansal Kiralama
Kanunu'nun 26. maddesi yollamasiyla davaya konu alacagin BK'nun 125. (6098 sayili TBK'nun
146.) maddesi uyarinca 10 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu gozetilerek ve davaya konu
alacagin hangi doneme iliskin oldugu da arastirilarak tiim deliller birlikte degerlendirildikten sonra
varilacak uygun sonug dairesinde bir karar vermekten ibarettir. Mahkemece agiklanan bu hususlar
gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmay: gerektirmistir.”’Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2014/9360 E. 2014/13759 K. 18.9.2014 T.-
www.hukukmedeniyeti.org.
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sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir’®®. Hig¢ siiphesiz bunlarin haricinde
finansal kiralama sdzlesmelerinde, zamanasimi ve Odemezlik defi??* gibi
temerriide engel sebeplerden birinin de bulunmamasi gerekmektedir?®. Bu
kapsamda finansal kiralama sozlesmelerinde kiracinin temerriidiine iliskin sartlar
inceledigimizde, finansal kiralamada kiracinin borcunun niteligi bir para borcu
oldugundan bu hususta ifanin miimkiin olmasi sartina gerek yoktur. Zira para borcu,
ister nevi bir borg olarak kabul edilsin, ister par¢a ve neviden bagimsiz bir borg tipi
olarak kabul edilsin bu borcun ifasmin imkansizlig1 s6z konusu degildir??®. Yine
her ne kadar bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar sart olsa da, taraflar arasinda borcun
ifast icin TBK 117/f.2°de belirtildigi gibi vade tarihi kararlastirildigi veya borg¢lu
tarafindan hesaplanabilecek bir giiniin kararlastirildigi, belirli vade tarihinin oldugu

durumlarda ihtara gerek olmaksizin borglu temerriide diiser. Bu husus ayni

2275 228

zamanda °’Dies interpellat pro homine ilkesi gereginin de bir sonucudur--°.
Taraflar arasinda akdedilen finansal kiralama soézlesmesinde kira bedellerinin
Odenecegi vade tarihleri sozlesmeyle belirlendiyse ilgili tarihte kirac1t dogrudan

temerriide diisecek ve bu sart tamamlanmig olacaktir. FFFK Madde 31/f.1 e gore:

“Kiralayan, finansal kiralama bedelini odemede temerriide diisen kiraciya verdigi
otuz giinliik siire i¢inde de bu bedelin 6denmemesi hdlinde, sozlesmeyi feshedebilir.

Ancak, sézlesmede, siire sonunda miilkiyetin kiraciya gegecegi kararlastirilmis ise,

228Detayh bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 459.

224 Finansal kiralama sézlesmelerinde yukarida da izah edildigi {izere, miilga FKK zamaninda malin
teslimiyle sdzlesmenin hiikiim dogurmaya baslayacagi seklindeki diizenleme geregi ilk kira 6demesi
ancak mal teslim edildigi takdirde s6z konusu olacak ve mal teslim edilmedikge kiralayan 6demezlik
define dayanabilecekti. Ancak yeni FFFK’da yapilan diizenleme geregi mal teslim edilmese dahi 2
yil boyunca kiracinin kira bedelini 6demek zorunda olmasi hususundan kaynakli olarak
sozlesmeyle, kiralanin teslimiyle kira borcunun baslayacagi agikca kararlastirilmadik¢a kiracinin
O6demezlik define dayanamayacagi kanaatindeyim.

225 SEKMEN, O., “’Kiracinin Kira Bedellerini Odemede Temerriide Diismesi Halinde Finansal Kira
Sozlesmesinin Feshi ve Sonuglari’’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dernegi, C.I Y1l:2, S.6, Temmuz
2011, s. 334.

226 Dirican, s. 496; Para borclar1 icin temerriidiin olusum sartlari; borcun muaccel hale gelmesi,
alacakli tarafindan borgluya ihtarda bulunulmasidir. Muacceliyet en yalin anlatimiyla, ddeme
zamaninin gelmis olmasidir. Borcun ifast i¢in bir vade 6ngoriilmiisse kural olarak bu vadenin
gelmesiyle muacceliyet olusur. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2004/19-357 K.
2004/360T. 16.6.2004 — www.kazanci.com.

227 Tarih insan yerine ihtar eder.
228 Temerriide ihtara gerek olmayan hallere iliskin Detayl1 bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 463
vd.
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bu siire altmig giinden az olamaz. Bir yiul i¢inde sézlesmede yer alan kira
bedellerinden iigiinii veya iist iiste ikisini zamaninda odememesi nedeniyle ihtara

’

muhatap olan kiracilarla yapilan sozlesmeler kiralayan tarafindan feshedilebilir.’

Bu madde geregi taraflar arasinda kiracinin kira bedelini 6deyecegi giinler
kararlastirilmadiysa sozlesmenin feshedilebilmesi ciddi bir zaman kaybina yol
acabilecektir. Zira FFFK 31 deki ‘ kira bedelini 6demede temerriide diisen kiract’’
ifadesi geregi oncelikle TBK’nin genel hiikiimlerine gore kiracinin ihtar yoluyla
temerriide diistiriilerek, kiraciya borcun dédenmesi i¢in uygun bir siire verilmesi
daha sonra da bu siirenin bitiminden itibaren temerriide diisen kiraciya, temerriide
bagh fesih i¢in ikinci sart olan, temerriide diismiis olan kiraciya karsi tekrardan
FFFK’daki 30 veya 60 giinliik siireleri vermek suretiyle sozlesmenin kiralayan
tarafindan feshedilebilecegi belirtilerek bu yolla temerriide dayali feshin uzatilmasi
hususu elestirilmistir??®. Yine doktrinde, finansal kiralama bedellerinin 6denecegi
tarih belirli degilse, yukarida izah edilen genel hiikiimlere dayali temerriide iliskin
bu uzun prosediirii agmanin bir yolu olarak, FFFK madde 31 (miilga FKK madde
23)’ de belirtilen “’finansal kiralama bedelini 6demede temerriide diisen’’ ifadesi
yorumlanirken, bu hiikkmiin TBK’daki kira borcunu 6ngoéren hukuki durumla
paralellik arz ettiginden bahisle, TBK 315°nin gozetilmesi gerektigi belirtilmistir:
“Kiraci, kiralananin tesliminden sonra muaccel olan kira bedelini veya yan gideri
odeme borcunu ifa etmezse’’ seklindeki ifade ve TBK 362de belirtilen “’Kiraci,
sozlesmede aksine bir hiikiim veya yerel ddet olmadik¢a, kira bedelini ve yan
giderleri her kira yilinin ve en geg kira siiresinin sonunda 6demekle yiikiimliidiir.”’
Buna gore, FFFK’nin 31/f.1 . maddesinin de bu kapsamda yorumlanarak kiralayana
fesih hakki taninmasi ve kiracty1 genel hiikiimlere gore temerriide diislirme yoluna

bagvurmaya gerek olmadig1 vurgulanmaktadir®®,

229 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 269.

230 YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.433; ALTOP da sdzlesmede belirli bir vade tarihi belirlenmedigi
durumda TBK’daki kira hiikiimlerine dayali yorum yaparak sodzlesmeyi genel hiikiimlerdeki
temerriid  sartlar1  yerine  getirilmeksizin  s6zlesmenin  feshedilebilecegi  goriisiindedir.
ALTOP,Finansal Kiralama, s. 269.
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Hig siiphesiz TBK 315°teki hiikiim incelendiginde kiralanin tesliminden sonra
muaccel olan kira bedelinin ifa edilmemesinden bahsetmektedir. Ancak FFFK’da
yapilan onemli degisikliklerden biri de FFFK madde 20 hiikmiidiir. FFFK Madde
20 ye gore kiralanan kiraciya teslim edilmese dahi s6zlesmenin baglangig tarihinden
itibaren kira sozlesmesinde belirtilen kira bedellerinin tahsil edilmeye baslanacag:
Ongorilmiistiir. Cetiner’e gore, kira sdzlesmelerinde, kiralanan malin tesliminden
once, kiracinin kira bedelini 6demede temerriide diismesi halinde kiralayanin genel
hiikiimlere dayal1 olarak fesih disindaki temerriide iligkin sonuglara bagvurabilme
hakk1 vardir. Bu sebeple, finansal kiralama s6zlesmelerinde de sézlesmeye konu
malin tesliminden dnce kiraci temerriide diistiiyse kiralayan da yalnizca ayni yolu
izleyerek genel hiikiimlere gore fesih disindaki temerriidiin sonuglarina
bagvurabilecektir. Zira aksi bir durumda hentiz mal kullanilmadan sézlesmenin
feshedilmesi sonucu dogacagindan, bu durum sézlesmenin mantigina ve menfaatler

dengesine ters diisecektir?!,

Kanaatimizce finansal kiralama s6zlesmelerinde kararlastirilan kira bedellerinin
miktarmin yiiksek oldugu, taraflardan biri olan kiralayanin, bir nevi kiraciya kredi
sagladig1 ve sagladigi bu fonu, faiziyle kiralara bolerek kiracidan tahsil ettigi bir
sistemde kira bedellerinin vadesinin dnceden kararlagtirtlmamasi gibi bir durum

diisiiniilemeyecektir?®?

. Bu sebeple yukarida bahsedilen tartigmalar ¢ok istisnai bir
duruma iliskin tartismalardir. Zira uygulamada TBK 117/2 geregi sozlesmelerin
neredeyse tamaminda taraflarca vade tarihi belirlenmis oldugundan kiracinin
temerriide diisiiriilmesine iliskin bu tip bir problem dogmamaktadir. Boylesi bir
durumun varliginda da s6zlesmeye konu mal kiraciya teslim edildiyse yukarida
belirtilen kira sdzlesmesinde temerriit halinde uygulanan hiikiimlerde oldugu gibi
Finansal kiralama so6zlesmelerinde de, FFFK madde 31’in bu kapsamda

degerlendirilerek sonucu gidilmesi, mal kiractya teslim edilmediyse de yukarida

231 CETINER, B. <6361 Sayih Kanun Ile Finansal Kiralama Sozlesmelerine iliskin Getirilen Yeni
Diizenlemeler’’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y:4 S:13, Nisan 2013, s. 71.
232 Benzer goriiste bkz. DIRICAN, s. 495.
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belirtildigi tizere genel hiikiimlere gore fesih disindaki temerriidiin diger

sonuglarina bagvurulmasi gerektigi kanaatindeyim.

Yine FFFK madde 33/f4 e gore ‘Kiracinin ilgili siireler iginde borcunu
O6dememesinden dolay1 kiralayan tarafindan noter araciligiyla kiraciya gonderilen
fesih ihtarnameleri hakkinda IIK  68/b maddesi hiikiimlerinin uygulanacag

Ongoriilmiistiir.

b. Kiralayanin Temerriide Diisen Kiraciya Mehil Vermesi

FFFK Madde 31/f.1 e gore kiracinin temerriidiine dayal olarak kira s6zlesmesinin
feshedilebilmesi i¢cin madde metninde de acgikga belirtildigi iizere kiracinin
temerriidii disinda, kiralayanmn ayrica temerriide diisen kiraciya Kira borcunun
odenmesi i¢in ihtar yoluyla mehil vermesi gerekmektedir. Gonderilen bu bildirim
kural olarak borcun 6denmesine yonelik bir mehil ihtar1 olmakla birlikte asagida
da izah edecegimiz lizere baz1 durumlarda mehilin ayn1 zamanda fesih beyan
niteligi tasidiginin  da miimkiin olabilecegini belirtmeliyiz. Temerriide diisen
kiraciya gonderilecek bu ihtarda yukarida deginildigi ilizere yeniden bir siire
verilmesi gerekmekte, ve bu verilen siirenin de 30 giinden az olmamasi
gerekmektedir. Sozlesmede miilkiyetin kiraciya gecgeceginin Kkararlastirildigi
durumlar i¢in ise kiraciya verilecek siire kanun geregi 60 giinden az olamayacaktir.
Kiraciya gonderilecek bu ihtar, genel hiikiimlerde bor¢luyu temerriide diisiirmek
icin gonderilen ihtardan farkli olup, bu ihtarin goénderilebilmesi ic¢in zaten
bor¢lunun 6ncelikle temerriide diismiis olmas1 gerekmektedir. Bor¢lu temerriidiine
yonelik ihtardan sonra tekrardan bir fesih siiresi taninmasma yonelik elestiriler

yukarida izah edildiginden bu baslik altinda tekrardan deginmeyecegiz.

Kiraciya gonderilecek mehil ihtarinin igeriginde hangi aylarin finansal kiralama
bedellerinin 6denmedigi, buna iligkin isletilen temerriit faizinin miktar1 gibi

hususlar mutlaka belirtilmelidir. Aksi takdirde ihtarname metninde
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somutlastiritlmamis bu hususlar kiraci i¢in belirsizlige yol agacaktir. Bu durumda
ihtarname FFFK madde 31°de belirtilen nitelige uygun bir ihtarname
olamayacagindan gegersiz kabul edilmelidir?®. Thtarnamenin sekline iliskin olarak
kanunda ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak finansal Kkiralama
sOzlesmelerinin neredeyse tamaminda taraflarin tacir vasfina sahip olduklar1 hususu
gozetildigine de TTK madde 18/f.3 uyarinca ‘’Tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diistirmeye, sézlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya
ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik

’

imza kullamilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir’’ hikmi geregi
belirlenen sekle uygun olarak gonderilmesi gerekmektedir®*. Kanaatimizce
uygulamada bu s6zlesmelerin feshinin biiyiik bir cogunlugunun yargilama konusu
oldugu hususlar1 gozetildiginde ileride ispat problemi yasamamak adina taraflardan

biri tacir olmasa dahi 6deme ihtarinin yazili olarak gonderilmesi en saglikli yoldur.

Kanunda da belirtildigi iizere kiraciya gonderilen ihtarda 6deme igin 30 giin siire
verilmesi s6zlesmenin sonunda miilkiyetin kiraciya ge¢ecegi durumlarda ise en az
60 giin siire verilmesi gerekmektedir. Siireler arasinda bu farkliligin altinda yatan
neden, malin miilkiyetini alacagini diislinerek buna iligkin yatirimlar yapacak olan
kiracinin lehine olacak sekilde ddeme siiresinin esnetilmesidir?®®. Miilga FKK
23/f.1/c.2’de mevcut FFFK 31/f.1/c.2 de ise degisiklie ugramadan yer alan
“’sozlesmede siire sonunda miilkiyetin kiraciya gegecegi kararlastirilmig ise....”
ifadesi doktrinde elestirilmistir. Zira gerek miilga kanunda gerekse mevcut
diizenlemede, s6zlesme siiresinin sonunda miilkiyetin kiraciya gegecegi yoniinde
bir ifade kanun metninde bulunmay1p yalnizca FFFK’nimn 23. maddesinde kiracinin
malin miilkiyetini satin alma hakkia haiz olabileceginin taraflarca dnceden
kararlastirilabilecegi belirtilmistir. ikinci boliimde de detaylariyla izah ettigimiz

tizere bu hakkin niteligi bir alim hakki olup ilgili maddenin de diizeltici bir yorum

233 ALTOP, Kiracinin Temerriidii,s. 19. ; TBK 315 uyarinca adi kira sozlesmelerine iliskin
gonderilecek mehil ihtarlarinin  da benzer icerige sahip olmasi gerekmektedir bu yonde bkz.
INCEOGLU,Cilt I, syf.277 vd.

23 SEKMEN, s. 335; TOPUZ, s. 514,515;DIRICAN, s. 508.

235 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 270.
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kullanmak suretiyle alim hakkinin tanindigr sézlesmeler olarak anlasilmasi

gerekir?®,

Yukarida belirtilen siireler, ihtarin kiraciya teblig edildigi tarihten itibaren islemeye
bagslar ve siirenin sona erdigi giiniin aksami1 sona erer. Belirtilen bu siireler i¢erisinde
talep edilen bedellerin 6denmemesi durumunda da kiralayan bakimindan
sozlesmeyi feshetme hakkini1 doguracaktir. Uygulamada siklikla ihtarin igeriginde
30 veya 60 giinliikk 6deme siireleri kiraciya verilerek bu siire igerisinde kira bedeli
ve buna baglh olarak talep edilen diger faiz vs. gibi diger bedellerin 6denmemesi
durumunda sozlesmenin feshedilecegi de belirtilmektedir. Bir goriise gore?’
kiractya gonderilen 6deme ve buna bagli sonu¢ dogurabilecek fesih ihtarinin ayni
ihtarname icerisinde belirtilmesi halinde kiracinin, bozucu yenlik doguran hakkin
sarta baglanamayacagi yoniinde bir talepte bulunabilecegi; bu sebeple kiraciya 6nce
o0deme (mehil) ihtarinin gonderilmesi  ve belirtilen siirelerde 6denmemesi
durumunda ayrica fesih ihtarinin gonderilmesi gerektigi savunulmustur. Diger

goriise gore?®

ise ikili bir ayrima gidilmis ve kiraciya gonderilen ihtar metni
icerisinde, stiresi icerisinde talep edilen bedellerin 6denmemesi durumunda
s0zlesmenin feshedilmis olacagi belirtildiyse s6zlesmede fesih iradesi agikca ortaya
konuldugundan tekrardan bir fesih bildirimine gerek olmadigi; ancak ihtar
metninde, talep edilen bedellerin belirtilen siire igerisinde 6denmemesi durumunda
sozlesmenin feshedile(bilecegi) belirtildiyse bu durumda isbu bedellerin ilgili

siirenin sonuna kadar beklenmesi ve bu siire sonunda 6denmediyse kiraciya yazil

bir fesih bildiriminde bulunulmasi1 gerektigi savunulmustur.

Miilga kanun zamaninda uygulamada siklikla kiraciya odeme ihtarlari
gonderilmekte; kiracinin da ihtar edilen bu mehil siiresi igerisinde finansal kiralama

bedelini o6dedigi takdirde kiralayanin sozlesmeyi fesih hakki ortadan

236 AL TOP, Finansal Kiralama , s. 269,270; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 433-434.

27 TOPUZ, s. 517,518.

238 ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 20,21. ; Inceoglu da adi kiralara yonelik TBK 315’¢ dayali
gonderilen mehil ihtarinda benzer goriiste olup bu kapsamda ihtarin igeriginde, 6denmeme halinde
sozlesmenin feshedilmis sayilacagi belirtildiyse, bunun fesih iradesi yerine gectigini; ¢iinkii burada
muhatap kiract agisindan belirsiz bir durum ortaya ¢ikmadigindan yenilik doguran bir hakkin sarta
baglanmis olmayacagmi belirtmistir. INCEOGLU,Cilt I, s. 295,296.
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kalkmaktaydi?®. Ilk bakista bu husus makul goriilse de kanunda kira bedelinin
stirekli ge¢ Odenmesi halinde kiralayanin fesih hakkina kanun metninde yer
verilmemis olmas1 énemli bir eksiklik olup, bu husus doktrinde elestirilmekteydi?*°.
Buna iliskin o dénem yiiriirliikte olan miilga 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1
Hakkinda Kanun’un 7/e maddesinde, tasinmazlara iligkin kira 6demelerinin siirekli
gee yapilmast halinde iki hakli ihtar sonucu so6zlesmenin feshedilebilecegi
ongoriilmiisse de 6570 sayili Kanun’un finansal kiralama sdzlesmelerine
uygulanmasi, miilga FKK madde 27°deki *’Sozlesme hakkinda, Medeni Kanunun
688, 689, 690 inci maddeleri ve Bor¢clar Kanununun 222, 223, 224, 254 iincii
maddeleri ile 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanmaz.”” hiikkmii ile acik¢a yasaklanmisti. Kaldi ki bu hiikkmiin FKS’ye
uygulanmasi yasaklanmasa dahi fesith hakki soézlesmenin sonunda

kullanilabileceginden pratik bir sonucunun olmadig1 belirtilmekteydiZ*!.

Yeni FFFK ile yerinde bir diizenleme getirilerek bir yil icerisinde kira bedelinin
liciiniin veya Ust liste ikisinin denmemesi halinde kiralayana temerriide dayali

fesih hakki taninmustir®*2. Tlgili hiikiim TBK 352/f.2 (miilga GKHK madde 7/e) de

239 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun 23. Maddesi; sézlesmenin ihlali halinde hangi
hallerde sozlesmenin feshedilebilecegini hiikme baglamistir. Davacimin anilan maddenin 1.
Fikrasi(Madde 23/1) hiikmiince akdi feshetme yolunu tercih ettigi gozlenmektedir. Bu durumda
taraflara arasinda kurulmus bulunan finansal kiralama sozlegmesinde, siire sonunda mali satin
alma hakk: tanminan kiraciya yine sozlesmede belirlenen siirede finansal kiralama bedelinin ge¢miy
faiz ve masraflart ile birlikte 60 giin i¢erisinde 6denmesi ihtari iizerine bu siirede ihtarda belirtilen
miktar kiraci tarafindan édenmedigi takdirde, kiralayamn sézlesmeyi fesih ile birlikte finansal
kiralama kanununun 25. Maddesi uyarinca mhin iadesi ve tiim finansal kiralama bedelini ve varsa
zararini isteme hakki dogar. Her bir doneme ait kira parasimin ddenmemesi halinde, kiralayan
tarafindan gonderilecek 60 giinliik ihtar siireleri icerisinde kira bedellerinin édenmesi halinde,
kiracimin sézlesmeyi ihlal olgusu ortadan kalkacagindan kiralayam fesih hakki dogmayacaktir.
Sozlesmenin devamli anlatildigi bi¢imde ihlali ancak mad 23/2 deki ¢ekismezlik hakkinin
kullanilmasi imkanin verebilir. Yargitay 19. HD. 1196/11263 E. 1996/753 K. 30.01.1996 T. -
NAZLIOGLU, Finansal Kiralama Kanunu, s. 206,207.

240 By konudaki elestiriler i¢in bkz. ALTOP, Finansal Kiralama, s.270 vd.

241 ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 21.

242 Mevcut hiikmiin ilk hali, kanunun hazirlik calismalari sirasinda kira bedelinin ¢’ yalniz iki dSnem
iist liste 6denmemesi durumunda s6zlesmenin feshedilmesini ongormiisken bu hususta degisiklige
gidilerek bir yil i¢inde kira bedellerinden tigiiniin veya iist {iste ikisinin zamaninda édenmemesi
nedeniyle ifadesi eklenmistir PLAN VE BUTCE KOMISYONUNDA YAPILAN DEGISIKLIGIN
GEREKCESI: “Alt Komisyon metninin 31 inci maddesi; uygulamaya esneklik kazandirilmasi
amaciyla kira bedellerinden bir yil icinde ancak ii¢iiniin veya iist iiste ikisinin 6denmemesi halinde
sozlesmelerin kiralayan tarafindan feshedilebilmesine imkan saglayan bir ibarenin eklenmesi
suretiyle kabul edilmistir.”’
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ongoriilen “’iki hakli ihtar’’ sebebiyle kira sozlesmesinin feshiyle benzerlik
gostermektedir. Ancak TBK’da “’hakli ihtar’” ifadesine yer verilmisken FFFK’da
ise yalnizca iki ihtardan s6z edilmis ihtarm hakli olup olmamasma yonelik bir
durum arz edilmemistir. Bu hususa yonelik doktrindeki bir goriis FFFK’da
kastedilen ihtarin da hakli ihtar oldugu ve hakli ihtar kriterlerinin benimsenmesi
gerektigi yoniindedir®®. Ihtarin hakli ihtar olarak kabul edilebilmesi icin kira
borcunun muaccel olmasmma ragmen kira bedelinin 6denmemesi {izerine
gonderilmesi, ve bu gonderilen ihtarnamenin kiraciya teblig edilmesine ragmen

kiracinin kira borcunu dememesi gerekir?*,

Ogretide?*® madde metninde gecen “’bir yil icinde’ ifadesinin ise “’bir kira y11124

olarak anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce de bu goriis isabetli olup
kira stiresinin 1 yildan az olarak kararlastirildig1 finansal kiralama sézlesmelerinde
de sozlesme donemi igerisindeki kira bedellerinin ii¢linli veya st liste ikisinin
O0denmemesi durumunda kiralayan, temerriide dayali fesih prosediiriinii

isletebilecektir.

Yukarida belirtilen sartlar dogrultusunda bir kira yili icerisinde temerriide diigen
kiractya ii¢ kez veya iist iste iki kez ihtar gonderilmesi durumunda kiralayanin fesih
hakk: dogacag: siiphesizse de, bu fesih hakkinin ne zaman kullanilacagi yoniinde

kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. Benzer hiikme sahip TBK 352/f.2’ye gore

243 ALTOP, FFFK her ne kadar TBK 352/f.2 nin uygulanmasini yasaklasa da, bosluk durumunda
yargicin yorum yoluyla TBK 352/f.2’yi gbz oOniinde bulundurarak boslugu doldurabilecegi
gorlislindedir Bu kapsamda FFFK’da acik¢a hakli ihtar ifadesine yer verilmese de bu maddenin
hakli ihtar olarak anlagilmasi gerektigi belirtmektedir. ALTOP, Kiracinin Temerrtdii s. 28; AKsi
goriiste bkz. CETINER, hakl ihtar ifadesine madde metninde yer verilmemesini elestirse de bu
madde de hakli ihtar sartinin aranmadigini belirtmektedir. CETINER, s. 86,87.

24 YAVUZ/ACAR/OZEN, s.356 vd.; ARAL, F/AYRANCI, H. Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 11.Baski, Ankara, 2015 , $.335,336 . ; Hakh ihtara iliskin detayli bilgi icin bkz.
INCEOGLU Cilt II, syf.446 vd.

25 ALTOP Kiracinin Temerriidii, s. 27; CETINER, s. 86 dn.34 ;aksi goriiste bkz. ERGUNE,
Finansal Kiralama, s. 246;TOPUZ, s. 520,521

246> Iki hakli ihtar sebebiyle agilan davada tahliveye karar verilebilmesi icin kiraciya bir yildan
kisa stireli kira sozlesmelerinde kira siiresi i¢inde, bir yil ve daha uzun siiveli kira sézlegmelerinde
ise bir kira yili veya bir kira yiulmi asan siire i¢inde kira bedelini 6demedigi icin yazili olarak iki
hakly ihtarda bulunulmas: gerekir. Ihtar tebliginden sonra yapilan édemeler iki hakli ihtarin
olusmasina engel teskil etmez. Siiresiz sozlesmelerde ve kira parasimin yillik odenmesi gereken
hallerde iki hakly ihtar olugmaz’’.( Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2016/51 E. 2016/5316 K. 20.9.2016
T. -www.kazanci.com
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iki hakli ihtara dayali fesih hakkinin kira s6zlesmesinin bitiminden itibaren bir ay
icinde kullanilabilecegi belirtilse de, bu hiikmiin, finansal kiralama sdzlesmelerine
yorum yoluyla uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. Zira FKS’de kiralayanin
as1l amaci, kiractya sagladig1 fonun kendisine sorunsuz ve belirlenen periyotlarda
geri doniisiinii saglamaktir. Bu ihtara ragmen kiracidan kira bedellerini temin
edemeyen kiralayan, kanimizca sdzlesme bitimini beklemeksizin derhal fesih
hakkin1 kullanabilmelidir?*’. Nitekim 6gretide de, finansal kiralama sdzlesmesinde
bir kira yili icerisinde ii¢ kez veya iist liste iki kez kira bedelleri zamaninda
O0denmedigi takdirde kiralayanin yukarida belirtilen temerriit ve ihtar kosullarini
yerine getirmek kaydiyla, TBK 352/f.2 hiikmiinden farkli olarak bir kira yilinin
bitimini beklemeksizin, kira sozlesmesini derhal feshedebilme hakkina sahip

oldugu belirtilmektedir?*®,

B. Kiralayanin Mal Teslim Borcu ve Bu Borcu Yerine Getiremeyerek
Temerriide Diismesi Durumunda S6zlesmenin Feshi

1. Kiralayanin Mah Teslim Borcu

Finansal kiralama s6zlesmelerinde kiralayanin en temel borcu FFFK madde 18°de
acikca ifade edildigi lizere “malin zilyetligini, her tirlii faydayr saglamak
tizere kira bedeli karsiliginda “’ kiraciya devretmesidir. Ancak daha 6nce de izah

ettigimiz tizere yeniden belirtmek isteriz ki, FFFK madde 20 ile getirilen

247 Miilga FKK’da , FFFK 31°deki birden fazla ihtar ile fesih imkanmn bulunmadigi dénemde de
ALTOP tarafindan TBK 352/f.2 nin o dénem karsilig1 bulunan GKHK madde 7/e de 6ngoriilen 2
hakli ihtarla s6zlesmenin ancak sdzlesme bitiminden sonra feshedilebilecek olmasi sebebiyle isbu
hiikiim ayn1 sekilde finansal kiralama sézlesmesi igin Ongdriilmiis bile olsa , fesih i¢in s6zlesme
bitim tarihini beklemenin, finansal kiralamada kiralayana fayda saglamayacagi belirtilmistir.
ALTOP, Finansal Kiralama, s. 270,271

248 ALTOP, Kiracinin Temerriidi, s.28; CETINER, 5.86; ERGUNE,Finansal Kiralama, s.245;
TOPUZ, 5.519.
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diizenlemeyle mal kiractya teslim edilmeden de kira sodzlesmesinin hiikiim
dogurmaya baglamasi ve kiracinin 6deme borcunun dogmasi hali sézlesmeyle
kararlastirilabilecektir. Ancak bu ihtimalde kanun geregi kira sdzlesmesinin
kurulmasindan itibaren en gec iki yil icerisinde sdzlesmeye konu mal, kiraciya
teslim edilmelidir. Siiphesiz kira sozlesmesine konu mal, kiraciya her tiirlii fayday1
saglamak {izere teslim edileceginden kiraci malin vasitasiz zilyedligine sahip
olmalidir. Kira s6zlesmesine konu bu malin tesliminin de ¢esitli yollar1 bulunmakta
olup kiralayan kimi zaman kendi uhdesinde bulunan bir mali yeniden finansal
kiralama sdzlesmesine konu edebildigi gibi kimi zaman da kiracinin talep ettigi
mal1 bir saticidan temin ederek kiraciya tahsis etmektedir. Malin satici tarafindan
kiraciya tahsis edilmesinde de kanunen bir sakinca bulunmamaktadir. Zira TBK 83
geregi ifanin bizzat bor¢lu tarafindan gerceklestirilmesi alacakli i¢cin herhangi bir
Onem tagimiyorsa bir baska deyisle bor¢lunun (kiralayanin) kisisel bir ifa
yikiimliliigi yoksa bu durumda tgiincii Kisi tarafindan gergeklestirilen ifanin
alacakl tarafindan kabul edilmesi gerekli olup, aksi takdirde alacakli temerriide
diisecektir?*®. Finansal kiralama s6zlesmelerinde de malin kiralayan tarafindan veya
ticlincli kisi tarafindan teslimi arasinda herhangi bir fark bulunmayip, taraflar
arasinda aksi kararlastirilmadig: siirece tgilincii Kisinin ifas1 da kiraci tarafindan
kabul edilmelidir®°. Siiphesiz kiraci da TMK 978 geregi mali teslim alirken
temsilci sifatiyla hareket ettiginden kiralayan kiraciy:r yetkilendirmis olmali veya
teslimden sonra bu isleme icazet vermelidir®!. Uygulamada da finansal kiralama
sozlesmelerine eklenen bir maddeyle kiraciya mal teslim almasina yonelik temsil

yetkisi verilmekte ve bu konuda bir ihtilaf dogmamaktadir?®2,

Malin teslim zamani da baska bir 6nemli husus olup her s6zlesmesel iliskide borcun
ifa zamani1 6nem arz etmektedir. Borcun ifasinin bir vadeye baglanabilmesi

taraflarin anlasmasma bagli bir husustur. Kural olarak taraflar borcun vadesine

249 Borcun ifasinim {iglincii kisi tarafindan yerine getirebilmesine dair Detayl bilgi i¢in bkz.
OGUZMAN/OZ, s. 251 vd.; EREN, s. 950 vd.

250 KUNTALP,Finansal Kiralama, s. 78; KOCAAGA, , s. 111,112; ALTOP, Finansal Kiralama, s.
148,149.

251 0GUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s.70.

252 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 149); KOCAAGA, s. 112.
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iligkin aralarinda anlagsmadiklar1 takdirde TBK madde 90’da belirtilen *’zamani
taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin ozelliginden anlasiimadik¢a
her bor¢, dogumu aninda muaccel olur.”’ hilkkmiine bakilmasi gerekir. Bu hiikme
gore de borg vadeye baglanmadiysa dogum aninda muaccel olmasina karsin dogum
anina iliskin siire her bir bor¢ iliskisi nazara alinarak diiriistliik kuralina gore
belirlenmesi gerekmektedir®3. Finansal kiralama sdzlesmelerine gelecek olursak
sOzlesmenin baglangi¢ tarihinden itibaren iki yil icinde malin teslim edilmesi
gerekmekle birlikte malin ne zaman teslim edilecegine iliskin kanunda ac¢ik bir
hiikiim bulunmamaktir. Bu sebeple finansal kiralama s6zlesmelerinde ¢ogu zaman
malin teslim tarihi taraflarca kararlastirilmaktadir®®*. Sozlesmede taraflarca boyle
bir siire kararlastirilmadiysa da kiralayana diiriistliik kurali geregi mali temin edip
kiractya teslim edebilecegi makul bir siire tanmmalidir®®. Yine teslim siiresine
iligkin bir baska husus da kiralayanin mali istedigi zaman kiraciya teslim
edebilecegi ve bu teslim tarihinden itibaren sdzlesmenin baslayacagi yoniinde
sozlesmeye eklenecek genel islem sartinin gegerli olup olmadigidir. Buna iliskin
ogretide®™® sozlesmeye eklenecek bir genel islem sartmin gecerli olmadigi, bu
sartin yazilmamis sayilacagi ifade edilmektedir. Bunun nedeni ise boyle bir genel
islem sartinin gegerli kabul edilmesinin, s6zlesmeye konu malin teslim edilmemesi
durumunda kiralayanin temerriidiine iliskin isletilecek emredici hitkmii gegersiz
kilacagt ve bu durumun agikca kanuna aykirilik teskil edecegi seklinde
belirtilmistir. Yeni FFFK geregi s6zlesmede kiralayanin mali teslim edecegi stire
belirtilmediyse FFFK madde 20/f.1./c.2 > Sozlesmede aksi belirtilmedigi takdirde,
sozlesme konusu malin sézlesme tarihinden itibaren iki yil iginde kiraciya teslim
edilmesi zorunludur.’” hiikmii  kiracinin kiralayanin temerriidiine bagvurabilmesi
icin 2 yil beklemesi gerektigi anlamina gelmektedir. Aslinda bdyle bir 2 yillik

teslim siiresi finansal kiralama s6zlesmenin mantigiyla bagdasmayacagindan

kanunda bdyle bir hiikiim bulunmasaydi sdzlesmeye konulan bu denli uzun teslim

253 {fa zamanina iligkin detayli bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, s. 312 vd.

24 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 150.

25 ALTOP, A., ’Kiralayanin Borglar ve Ozellikle Finansal Kiralama Konusu Mali Teslim Borcu”’,
Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu, istanbul, 2004,s. 40-47s. 43.

2% ALTOP, Finansal Kiralama, s. 150.
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siiresinin genel islem sartlar1 baglaminda gecersiz kabul edilecekken, kanun
kapsamina alinmasi isabetsiz oldugundan doktrinde elestirilmistir?’. Yine finansal
kiralama sozlesmesine konulacak kiralayanin diledigi zaman mali teslim
edebilecegine yonelik genel islem sartinin en fazla 2 yil olarak yorumlanmasi
hususu akla gelse de kanaatimizce bu da kiracinin menfaatine uygun
diismeyecektir. Zira kiracinin bdyle bir sozlesmeyi yapmaktaki amaci elindeki
sermayeyi toplu olarak bu mala kanalize etmeden bir yandan maldan yararlanirken
diger yandan kira bedelini 6demek iken mal kendisine teslim edilmeden iki yil
gibi uzun bir siire 0 maldan yararlanamadan kira borcu altina girmesi durumunda
sO6zlesmenin uzunca bir miiddeti boyunca elindeki sermayenin ¢ogunu o maldan
bir yarar elde etmeksizin kira bedeli olarak 6demesi gibi menfaatine aykir1 bir
sonu¢ dogacaktir. Bu elestirilerden de hareket edilerek teslime iligkin siirenin
taraflar arasinda kararlagtirllmamas: veya teslim siiresinin uzun olarak
kararlastiritlmas1  durumlarinda FFFK Madde 20 deki hiikmiin yorum yoluyla
asilarak (teleolojik rediiksiyon) TBK genel hiikiimlere gore kiralayana mali teslim
edebilmesi i¢in diiriistliik kuralina uygun bir siire verilmesinin daha dogru olacag:

kanaatindeyim.

2. Kiralayan Tarafindan Mah Teslim Borcunun Yerine Getirilmemesi

Durumunda Kiracinin Sozlesmeyi Feshi

Yukarida da izah edildigi iizere kiralayanin mali teslim etme borcu s6zlesmenin
olmazsa olmaz unsurlarindan biridir. Bu borcun yerine gelmemesi kiralayanin

temerriidii sonucunu doguracaktir. Buna istinaden FFFK madde 25’e gore:

257 Cetiner 2 yi1l boyunca kiralanan teslim edilmemesine ragmen kiracinm 8deme borcunu yerine
getirmesi durumunda sozlesmenin niteliginin degisecegini, ve 6n O6demeli taksit sozlesmesi
olacagimi belirtmis; boyle bir hitkkmiin TBK 25 vd. igerik denetimine engel oldugunu belirterek bunu
gercek olmayan bir bosluk olarak nitelendirmis ve bu hilkkmiin uygulanmamas: TBK 25 vd.’na gore
sozlesmedeki teslim siirelerinin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Detayli bilgi igin bkz.
CETINER s. 70 vd.
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*’ Finansal kiralama konusu malin, kiralayanin malin imalatgist veya saticisi ile
zamaninda sozlesme yapmamast veya gerekli O6demeyi zamaninda yerine
getirmemesi veya kiralayanin kusur ve ihmalinden kaynaklanan diger sebepler ile
kiraciya teslim edilmemesi halinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar
Kanununun 123, 125 ve 126 nct madde hiikiimleri uygulanir.’’

Ilgili madde ile TBK’ nin temerriide iliskin genel hiikiimlerine atif yapilarak bu
hiikiimlerin uygulanacagi ortaya konulmustur. Miilga FKK madde 16°’da da benzeri
bir hiikiim bulunmaktayken yalnizca o donem ytiriirliikte olan 818 sayili BK 106
(TBK 125.)’in uygulanacagi belirtilmisti. Buna yonelik yalnizca 106. madde degil,
birbirinin devamu ve birbiriyle baglantili olan 106-108(TBK 123-126) hiikmiiniin
finansal kiralama s6zlesmelerine uygulanmasi sebebiyle madde metninde tek bir
maddeye (BK 106) atif yapilmasi elestirileri kismen dikkate alinarak yeni kanunda
“TBK 123,125,126 madde’’ hiikkiimleri uygulanir seklinde diizenleme getirilse de
borcun ifa edilmemesiyle baglantili temerriidiin kosullar1 gecikme tazminati gibi
diger bircok hususlari diizenleyen maddelere atif yapilmamasi da bagka bir

elestirisi konusu olmustur®®®,

Doktrinde®® de isabetli olarak belirtildigi iizere kiralayanin temerriidiine iliskin
FFFK madde 25 hiikmii bulunmasaydi dahi, FFFK Madde 2/f.6 geregi “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir” hikkmii ve
finansal kiralamaya uygulanmayacak hiikiimler baslikli madde 34’te temerriide
iliskin genel hiikiimlerin uygulanacagi hiikmii, géz oniine bulunduruldugunda
TBK’da temerriidii diizenleyen genel hiikiimlere bagvurulabilecekti. Yine Finansal
kiralama sozlesmesi de niteligi geregi karsilikli borg iligkisi doguran sdzlesme

niteligi tasidigindan ilgili FFFK hiikmii olmasaydi da TBK 125 vd. uygulanacakti.

Madde metnine iliskin bir diger elestiri ise ‘...kiralayanin kusur ve ihmalinden

kaynaklanan....’’ ifadesidir. Burada hakli olarak ithmal ve kastin, genis anlamda

28 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 230; CETINER, s. 81.
29 Y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 427; ERGUNE, 5. 230.
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kusurun alt baslig1 olmasindan hareketle ard arda ihmal (culpa) ve kusur (culpa)?®

ifadesinin kullanilmasi terminolojik bir hata olarak degerlendirilmistir?®!,

Oncelikle ilgili hilkme gore kiracinin fesih hakkini kullanabilmesi igin kiralayani
temerriide diislirmesi gerekecektir. Genel hiikiimlere gore temerriidiin sartlar
yukarida kiracinin temerriide diisiiriilmesi basliginda detayli olarak incelendiginden
tekrara diismemek adina yinelemeyecegiz. Ancak Ozetle belirtmek gerekirse
temerriidiin sartlar1 i¢in borcun muaccel olmasi, alacaklinin ihtar1, borcun ifasinin
miimkiin olmasi ve alacaklinin da ifay1 kabule hazir olmasi gerekmektedir. Yine
TBK 117/2’ye gore vade tarihi belirlendiyse kural olarak temerriit i¢in ihtara gerek
olmadigindan malin teslim tarihinin belirlendigi sézlesmelerde ihtara da gerek
kalmayacaktir. FFFK madde 25 metnini inceledigimizde ise  kiralayanin
temerridiine iliskin TBK’daki genel sartlarin disinda ayrica kiralayanin kusurunun
bulunmasi gerektiginin de kanun metninde ifade edildigini gérmekteyiz. Bu husus
actkca TBK’ya egemen olan temerriit icin kusura gerek olmadigi goriisiiyle
celismektedir. Zira TBK kapsaminda objektif temerriit teorisi benimsenmis olup
borglunun temerriide diisiiriilebilmesi igin kusur sart degildir®®2. Keza finansal
kiralama sozlesmeleri gibi karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde de bir tarafin
sozlesmeden donebilmesi icin TBK 125/2°ye gore temerriide diisenin kusurlu

olmasi gibi sartlar aranmamugtir.

Bu bilgiler 15181nda finansal kiralamaya konu malin kiraciya teslim edilmemesi
durumunda, kiraci tarafindan kiralayanin ihtarla temerriidii diisiiriilmesi ve ayrica
kiralayanin malin teslimi borcu baslig1 altinda detayli olarak inceledigimiz {izere
malin teslim tarihi belirlenmedigi durumlarda diiriistliik kuralina gore kiralayana
mal1 teslim etmesi i¢in uygun bir siire verilmesi gerekecektir. Bu ihtarla
kiralayandan, uygun siirede mal1 teslim etmesini; aksi takdirde aynen ifadan

vazgecerek miisbet zararin talep edebilecegi gibi sdzlesmeyi feshederek menfi

260 Romada Kusur kelimesinin karsilig1 culpa olmasina kars1 alt baghklarindan biri o olan ihmal de
culpa kelimesiyle kullanilmaktaydi. ERDOGMUS, BELGIN., Roma Borglar Hukuku Dersleri,
Istanbul,2011, s. 29.

261 TOPUZ, s. 349; CETINER, s. 79; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.427.

%2 EREN, s. 1126.
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zararmi da talep edebilecektir?®®. Kiralayanin mali teslim edecegi tarih taraflar
arasinda sozlesmeyle belirlendiyse veya TBK 124 geregi siire verilmesini
gerektirmeyen durumlar mevcutsa kiraci siire vermeksizin yukarida izah edilen
secimlik haklarimmi da kullanabilecektir. Ancak temerriit i¢cin FFFK’ya gore
kiralayanin kusurlu olmas1 da gerekmektedir. Bu sebeple 6rnegin satict kiraci ve
kiralayan gibi iiglii bir sdzlesmesel iligki diistiniildiigiinde kirac1 ile Kiralayan
arasinda kurulan finansal kiralama sdzlesmesinde mal satici tarafindan kiraciya
siiresinde teslim edilmediyse ve bu hususta kiralayanin bir kusuru mevcutsa
kiralayan temerriide diisecektir ve yukarida izah edilen sartlar dogrultusunda

264

secimlik haklar kiralayana karsi kullanilabilecektir=*. Anilan se¢imlik haklar ise

feshin sonuclar1 kisminda incelenecektir.

FFFK madde 25’¢e gore satici tarafindan kiraciya mal teslim edilmedigi bir durumda
kiralayana atfedilebilecek bir kusur bulunmuyorsa kiralayan temerriide
diismeyeceginden temerriide iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulmayacaktir®®®. Bu
durumda kiract  sozlesmeyi sonlandirma hakkin1 dahi kullanamayacak ve
s0zlesmeye devam etmek zorunda kalacak gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Bdylesi bir
durum ise hakkaniyete aykiri oldugundan 6gretide madde metninin ¢ok genis bir
anlam ifade ettiginden bahisle kanunda ortiilii bir bosluk bulundugu ve kusurun
temerriidiin bir unsuru olarak degil de TBK’da ongoriildiigli gibi temerriidiin
tazminat gibi sonuglarinin olusmasi bakimindan aranmasi gerektigi yoniinde

konuya ¢dziim getirilmistir?®®,

263 KOCAAGA, s. 114,115,

264 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 151,152.

265 Konuya iliskin detayl bilgi igin bkz. ALTOP, Finansal Kiralama, s. 151 vd.; KOCAAGA, s.
113,114,

266 CETINER, 2013, s. 80,81; Topuz ise s6z konusu maddede kusuru temerriidiin bir kosulu olarak
aramanin yanlis oldugunu boyle bir goriigiinii kiraciyr adeta sdzlesmeye kelepcelemek anlamina
gelecegini belirtse de FFFK madde 25°te  bir Ortiili boslugun olmadigini, kusurun
temerriidiin sonuglart bakimindan ele alindigini belirtmektedir. TOPUZ, s. 351. ;ALTOP ise
uygulamada cogunlukla kiralayanin sézlesme konusu mali devraldigi saticiyr dahi kiracinin
buldugunu belirterek, kiralayanin malin geg tesliminden veya hig teslim edilememesinde bir kusuru
yoksa bundan sorumlu tutulamayacagi goriisiindedir ALTOP, Kiralayanin Borglari, s. 43.
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Uygulamada ise kiralayan, bu tartismalara mahal vermemek ve sorumlulugu kendi
tizerinden atmak amaciyla, saticinin sdzlesme konusu mali geg teslim etmesi veya
hi¢ teslim etmemesi gibi hallerde, saticiyla arasinda kurulan satis s6zlesmesine
hiikiimleri uyarinca saticidan talep edebilecegi tiim haklarini s6zlesmeyle kiraciya
devrederek bu sorumluluktan kurtulmaktadir®®’. Kiracinmn buna yonelik olarak
kiralayanla yaptig1 anlasmanin niteligine yonelik ise doktrinde c¢esitli goriisler
ortaya atilmis buna iliskin halefiyet iliskisi, havale, yenileme, vekaletsiz is gérme,
alacagin temliki, vekalet, iiclincli sahis lehine sart oldugu yoniinde karsilastirmali

hukukta gesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir?®®,

Kanaatimizce de bu goriislerden
hangisi benimsenirse benimsensin kiralayan tarafindan kiractya, mal {izerinde sahip
oldugu hukuki imkanlar1 kullandirma yetkisi verilmesinde bir aykirilik
bulunmamaktadir. Ancak ¢er¢eve sozlesme niteligindeki finansal kiralama
sozlesmelerine eklenecek bu maddenin de sliphesiz genel islem sartlar1 baglaminda

gecerliligi tartismasi1 giindeme gelebilecektir?®®,

C. Taraflarin Sozlesmeyi Thlal Etmesi

1. Genel Olarak

Yukarida kiracinin kira bedelini 6demede temerriide diigmesi, kiralayanin malin

tesliminden kaynaklanan sorumlulugu ve kiracinin tasfiyesine iliskin spesifik

267 Tartigmalar igin bkz. ALTOP, Finansal Kiralama, s. 154 vd.

268 By tartigmalara iliskin detayli bilgi icin bkz. KOTELI, s. 184 vd. ; Topuz kiralayan ve kiraci
arasindaki bu iliskinin vekalet sozlesmesi oldugu goriisiinde olup kiralayanin saticidan talep
edebilecegi miisbet veya menfi zararlar dahil tiim hukuki taleplerin saticidan bizzat kiraci tarafindan
da istenebilecegi, kiralayanin maldaki miilkiyet hakki disinda diger tiim yetkilerini devretmesinde
bir aykirilik bulunmadig: goériisiindedir. TOPUZ, s. 357,358.

29 TOPUZ, 2017, s. 352.
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olaganiistii fesih sebepleri incelenmistir. Bu sebepler kanunda 6zel bir fesih sebebi
olarak diizenlenmisken siiphesiz kiracinin ve kiralayanin sozlesmesi siiresince
birbirlerine kars1 sorumlu olduklar1 bir¢ok husus bulunmakla birlikte bunlarin tek
tek bir fesih sebebi olarak kanunda yazilmasi pratik de olmayacaktir. Bu kapsamda
genel bir ihlal hali FFFK madde 31/2 de ’’Taraflardan birinin sézlesmeye aykirt
harekette bulundugu hallerde, bu aykirilik nedeniyle diger tarafin sozlesmeyi
devam ettirmesinin beklenemeyecegi durumlarda sozlesme feshedilebilir.”
diizenlemesi hiikiim altina alinmistir. Kanun metninde yapilan bu diizenleme
miilga FFFK madde 23/2 ile benzer bir hitkkme sahiptir. Bu dogrultuda kirac1 ve
kiralayan finansal kiralama sdzlesmesiyle tiizerine diisen edimleri yerine
getirmedikleri takdirde belirtilen sartlar dogrultusunda kira sozlesmesi
feshedilebilecektir. Ancak yukarida da izah ettigimiz gibi finansal kiralama
sOzlesmesi, silirekli borg iliskisi doguran bir sozlesme niteliginde oldugundan
taraflarin borca aykir1 davranmalari durumunda sdzlesmenin bu niteligiyle
baglantili olarak “’hakli fesih kavrami’’ {lizerinde durulmasi gerekmektedir. Zira
sozlesmeye aykiriliktan dolayr fesih aslinda bir hakli fesih olarak

nitelendirileceginden hakli feshin sartlar1 baglaminda ele alinmas1 gerekmektedir.

2. Hakh Sebeple Feshin Tanim

Stiphesiz finansal kiralama sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran sézlesme
niteligi géz oniline alindiginda sézlesmeye aykirilik baslig1 altinda taraflara tanian
tek tarafli fesih hakki aslinda bir hakli sebeple fesih olarak ifade edilecektir. Hakli
feshin tanimima Borg¢lar Kanunu’nda yer verilmemistir. Ancak adi kira, hizmet, adi
sirket, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi gibi ¢esitli sozlesmelere yonelik borglar
kanununda hakli feshe iligkin ¢esitli hiikiimlere yer verilmistir. Doktrinde hakli
fesih, genel bir olaganiistii fesih sebebi olarak tanimlanmistir. Bunun nedent ise,
diger olaganiistii fesih sebeplerinde feshe dayanak teskil eden olgu belliyken

olaganiistii fesih sebebinde ise bu olgu belirsiz olup esnek bir nitelige sahiptir?’®.

270 SELICH, s. 186.
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Nitekim finansal kiralama sozlesmesindeki olaganiistii fesih nedenleri g6z oniinde
bulunduruldugunda kiracinin temerriidii durumunda kiralayanin olaganiistii fesih
hakk1 veya kiralayanin mali teslim etmemesi durumunda kiracinin olagantistii fesih
hakki gibi hususlar bir olgunun ger¢eklesmesiyle sinirlandirilmisken, hakli sebeple
fesihte ise fesih i¢in hakli bir sebebin gerceklesmesi aranmis olup hakli sebep
kavraminin ise her olaymn i¢inde bulundugu kosullara gore degerlendirilmesi
gerekmektedir?’. Siiphesiz bir nedenin hakli fesih sebebi olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin o sozlesmeyi c¢ekilmez hale getirip getirmediginin de
irdelenmesi gerekir. Zira doktrinde de isabetle belirtildigi tizere bir olgunun varligi
tek basina borg iligkine etkisi fesih i¢in yetersiz olup, bu olgu ayni1 zamanda
sozlesmeyi cekilmez hale getiriyorsa hakli sebeple fesih giindeme gelmelidir®’2.
Cekilmezlik unsuruna iliskin de agik bir tanim bulunmadigindan buna yonelik
hakime MK 4 kapsaminda degerlendirme yapma imkani taninmis olup hakim de
bu kapsamda hak ve nisfet kurali ¢ergevesinde ¢ekilmezlik unsurunu irdelemeli ve
bu dogrultuda bir karar vermelidir.?’® Elbette hakim bu takdir hakkii kullanirken
sozlesmeyi cekilmez hale getiren objektif sebepleri arastirmali ve sozlesmeyi
devam ettirmenin ¢ekilmez olmasma etki eden agir bir hal mevcutsa ancak bu
sozlesmenin hakli sebeple feshine karar vermelidir?’*. Bir olgunun, agir bir hal
niteliginde olup olmadigr da diiriistliik kurali g¢ergevesinde degerlendirilecek
hususlardir. Yine agir halin mevcut olup olmadig1 degerlendirmesinde hakim takdir
yetkisini kullanirken ahde vefa ilkesini de gozeterek hareket etmelidir. Bir baska
ifade ile bu husus hakimin takdir yetkisinin ahde vefa ilkesiyle sinirlandirilacagi
sonucunu dogurmaktadir?’®,

Yine bu fesih tiirii, genel bir olaganiistii fesih sebebi oldugundan 6zel olarak
kanunda diizenlenen bir olaganiistii fesih sebebi ayn1 zamanda hakli sebeple fesih

sartlarmi olusturuyorsa bu durumda feshetmek isteyen taraf, se¢imlik olarak 6zel

21 SELICT, s. 187.
272 SELICT, s. 196.
213 QELICH, s. 197.
214 SELICH, s. 196.
215 ALTINOK ORMANCI,s. 140; SELICI, s. 196,197.

104



fesih sebebine bagvurabilecegi gibi s6zlesmeye aykiriliktan hakli fesih nedenine de

basvurabilecektir?’®.

3. Finansal Kiralama Sozlesmesinin Hakh Sebeple So6zlesme
Aykiriliktan) Feshinin Maddi Sartlar

Finansal kiralama so6zlesmesinin sozlesmeye aykiriliktan dolayr feshedilebilmesi
icin oncelikle hakli bir sebebin bulunmasi gerekmektedir. Hakli sebebe iliskin ise
hangi hallerin hakli sebep oldugu kanunda agikca belirtilmediginden sdzlesmenin
devaminin diiriistliik kuralina goére beklenemeyecek duruma gelmesi olarak
tanimlanan tim haller hakli sebeple fesih niteligi tasiyacaktir?”’. Hakli fesih
nedeni, taraflarin sozlesmeye aykiri davraniglari sonucunda dogabilecegi gibi
taraflarin  sozlesmeye aykiriligindan bagimsiz olarak baska nedenlerden de
dogabilmektedir. Ancak FFFK madde 31/2’de spesifik olarak hakli sebeple fesih n
s6zlesmeye aykirilik olarak sinirlandirilmistir. Ogretide her ne kadar FFFK’daki
hakl1 fesih sebebi s6zlesmeye aykirilik olarak simirlandirilmigsa da bu sézlesmenin
stirekli borg iligkisi niteligi géz 6niinde bulundurularak s6zlesme ihlali digindaki bir
sebepten de finansal kiralama sozlesmesinin hakli sebeple feshedilebilecegi
belirtilmektedir?’®. Sézlesmenin feshedilebilmesinin bir diger sart1 da sdzlesmenin
devaminin taraflar bakimindan artik ¢ekilmez hale gelmis olmasidir. Bu husus
kanun metninde ’ ...aykirilik nedeniyle diger tarafin sozlesmeyi devam ettirmesinin
beklenemeyecegi durumlar... ©’ olarak belirtilmistir. Esasinda bu ifade kanun
metninde yer almasaydi da kanaatimizce ¢ekilmezlik unsuru, hakli nedenle feshin
icinde barindirdig1 bir kavram oldugundan; bir baska deyisle hakli nedenle feshin
gerceklesmesi i¢in ¢ekilmezlik hali gerekli unsurlarindan biri oldugundan yine ayni

279

sonuca varilacakti“”. Cekilmezlik unsuru yukarida hakl fesih kavraminda detayl

olarak ag¢iklandigindan bu konuda tekrara diismemek adina agiklama yapmiyoruz.

216 ALTINOK ORMANCI, s. 94,95,

21T SELICI, s. 192; ALTINOK ORMANCI, s. 133.

218 ALTINOK ORMANCI, s. 105.

219 Cekilmezlik unsurunun hakh nedenle feshin bir unsuru igerisinde olup olmadigina yonelik
tartigmalar icin bkz. SELICI, s. 192 vd.
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4. Hakh Sebeple Fesih Hakkimin Kullanilma Sekli

Yenilik doguran haklarin bir kisminin dava yoluyla ileri siiriilmesi gerekmekteyken
bir kismimn ise tek tarafli bir hukuki islemle kars1 tarafa yoneltilmesi yeterlidir?®.
Hakli sebeple fesih hakki bozucu yenilik doguran bir hak olup tek tarafli irade
beyanmin kars: tarafa bildirilmesiyle hiikiim dogurmaya baslayacaktir?®!. Genel
olarak yenilik doguran haklar, karsi tarafa bildirilirken herhangi bir sekil sartina
tabi olmadigindan sozlii veya yazili olarak bildirilebilecegi gibi zimni olarak

kullanilabilecektir?®?

. Ancak taraflarin neredeyse tamaminin tacir oldugu finansal
kiralama s6zlesmelerinin feshinin TTK madde 18/f.3’e uygun olarak yazil1 fesih
bildirimiyle gergeklestirilmesi ve fesih bildiriminin “’noter araciligiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik
posta sistemi’’ yoluyla gonderilmesi gerekmektedir. Ispat kolayligi ve ileride
c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan da en uygun yolun yazili bildirim

oldugu kanaatindeyiz.

Fesih bildiriminin iceriginde ise acik bi¢cimde sodzlesmenin feshedildiginin
bildirilmesi gerekmektedir. Bildirimde fesih iradesinin gerekcesinin de
bildirilmesinin zorunlu olup olmadig1 hususu tartismali olmakla birlikte, muhatap
gerekcesiz gonderilen bir ihtarda bildirimde bulunandan gerekgesini bildirmesini
talep edebilecegi gibi bildirimin gerekcesiz oldugundan bahisle hiikiim
dogurmadigini iddia edebileceginden fesih bildiriminde gerekg¢enin bildirilmesinin

zaman kayb1 yasanmamasi adina en dogru yol oldugu kanaatindeyiz 23,

280 Dava yoluyla veya tek tarafli hukuki islemle yoneltilebilecek yenilik doguran haklara iliskin
detayli bilgi ve aralarindaki farklar i¢in bkz. BUZ, V. Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar.
Ankara, 2005.s s.183 vd; DEMIRBAS, H.,Yenilik Doguran Haklar, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2006, s. 84 vd.

281 SELICT, s. 167.

282 SELICI, s. 115.

283 Feshin gerekgelendirilmesinin zorunlu olup olmadigina yonelik tartismalar igin bkz. ALTINOK
ORMANCI, s. 175 vd.
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5. Hakh Sebeple Fesih Hakkinin Kullanilma Siiresi

Fesih hakki, yenilik doguran bir hak niteliginde oldugundan, bu haklar
zamanasimma degil hak diisiiriicii siireye tabidirler®®.  Finansal kiralama
sozlesmelerinde fesih hakkinin kullanilacagi hak diisiiriicti stireye iliskin FFFK’da
bir hiikiim bulunmadig1 gibi genel hiikiimlerde de bu siireye iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hak disiirlicii stireye iliskin kanunda acik bir diizenleme
bulunmadigindan, doktrinde finansal kiralama s6zlesmeleri gibi siirekli borg iliskisi
doguran sozlesmelerde, hakli fesih siiresi belirlenirken somut olayin sartlarinin
degerlendirilmesi ve hak sahibine feshi diisiinmesi i¢in uygun bir siire verilmesi
gerektigi ifade edilmistir?®®. Fesih hakki dogduysa ve feshetme hakkia sahip olan
kisi bu hakkin dogdugunu biliyor veya bilebilecek durumda oldugu halde fesih
hakkin1 kullanmiyorsa bu husus fesih hakkini1 kullanmaktan vazgectigi anlamina
gelebilecegi gibi bu anlama gelmese dahi bu zamana kadar bu hakkin kiralayan
tarafindan kullanilmamas1 diriistlik kuralma aykirilik ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 anlamimna gelebilecektir. Zira fesih hakki dogmasina ragmen fesih
sahibine bu hakki kullanmasi i¢in sinirsiz bir siire tanimak karsi tarafin bu fesih
imkanmin varligindan haberi olmasa dahi, onun bakimindan bir giivensizligin

dogmasia sebebiyet verecektir?®,

6. Hakh Sebeple Fesih HakkiminTaraflarca Finansal Kiralama

Sézlesmesinde Sinirlandirilmasi veya Onceden Belirlenmesi

Sozlesmenin ihlali olarak nitelendirilebilecek bir hususun taraflar arasinda
sOzlesmeye konulan bir hiikiimle s6zlesmenin ihlaline neden olmayacaginin
kararlastirilmas1 ve kisilerin fesih hakkinin elinden alinmasi miimkiin degildir.

Taraflar arasinda bdyle bir sézlesme yapilarak bir olgunun hakli fesih hali olmadig1

284 BUZ, 5.262; OGUZMAN, M. K./ BARLAS, N., Medeni Hukuk, istanbul, 2011 s. 160.
285 QELICI, s. 166; ALTINOK ORMANCI, s. 186.
286 SELICI, s. 166; (ALTINOK ORMANCI, 2011, s. 186,187.
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sozlesmeyle kararlagtirilsa dahi, bu olgu gergeklesmisse ve c¢ekilmezlige yol
aciyorsa taraflar sdzlesmeyi feshedebilmelidir?®’. Fesih hakkinin daraltilmamasimna
karsin genisletilebilmesi miimkiindiir. Bagka bir ifade ile taraflara sdzlesmeye
ekleyecekleri bir maddeyle hangi hallerin sdzlesmenin ihlali olacagni agikca
aralarinda somutlastirabilir ve bu halin ger¢eklesmesi durumunda hakli fesih

hiikiimlerini isletebilirler?®

D. Kiracimin Tasfiye Siirecine Girmesi veya Finansal Kiralama Konusu
Malin Tahsis Edildigi isletmesini Tasfiye Siirecine Sokmasi

FFFK madde 30/2°de bir diger olaganiistii fesih sebebi olarak kiracinin tasfiye
siirecine girmesi veya tasfiyeye girmeksizin finansal kiralama konu malin tahsis
edildigi isletmesini tasfiye siirecine sokmasi hali diizenlenmistir. Kiracinin
isletmesini tasfiye silirecine sokmasi hali miilga kanunda bir kendiliginden sona
erme sebebi olarak diizenlenmisken?® yeni kanunda ise kiractya tek tarafli fesih
hakki tanimak suretiyle olaganiistii fesih sebebi olarak diizenlenmistir. Yine
kapsam bakimindan miilga kanun incelendigi takdirde yalnizca kiracinin
isletmesini tasfiye siirecine sokmasi seklinde diizenlenen hiikmiin igeriginin
FFFK’da genisletilerek kiracinin kiilliyen tasfiye siirecine girmesi veya finansal
kiralama konusu mal1 tahsis ettigi isletmesini tasfiyeye sokmasi olarak diizenlendigi
goriilmektedir. FFFK madde 30/f.2’ye gore

“Kiracimin tasfiye siirecine girmesi veya tasfiyeye girmeksizin finansal kiralama

konusu malin tahsis edildigi isletmesini tasfiye etmesi hdlinde kiracinin talebi
tizerine sozlesmede aksine hiikiim yoksa sozlesme, siiresinden once feshedilebilir.”’

Ilgili madde incelendiginde bu kapsamdaki olaganiistii feshin iki farkli tasfiye
halinden birinin ger¢eklesmis olmasi ve kiracinin talebi olmak iizere iki unsurdan

olustugu; sézlesmede de aykiri bir diizenleme s6z konusu degilse bu iki unsurun

287 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 275; SELICI,s. 165.

288 SELICT, s. 165.

289 Miilga kanunda bu hususun kendili§inden sona erme sebebi olarak diizenlenmesi kiralayanin
menfaatine aykiri oldugundan elestirilerek bu kuralin uygulama alan1 bulmayacagini sézlesmeyle
aksi kararlagtirlabildiginden kiracinin tasfiyesinin kendiliginden sona erme nedeni olmaktan
¢ikarilarak bu sorunun giderilecegi belirtilmigtir. ALTOP, Finansal Kiralama, s. 259, 260.
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gerceklesmesiyle feshin gergeklesecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu
konuda “’kiracinin talebi’’ unsuru ile s6zlesmenin feshedebilecegi hususu hukuki
anlam bakimindan bir ¢eligki yarattigindan “’kiracinin talebi’’ ifadesi problemli bir
ifadedir. Zira fesih hakki asagida hakli fesih bashiginda da deginildigi iizere bozucu
yenilik doguran hak niteliginde olup bu hakkin kullanilmasi kiraci tarafindan tek
tarafli bir bildirimle sonu¢ doguran irade beyani niteliginde oldugundan karsi
tarafin kabuliine bagli degildir. Doktrinde ise ancak FFFK madde 33/f.1/c.1’de yer
alan

" Sozlesmenin kiralayan tarafindan feshi ile 30 uncu maddenin ikinci fikrasi
uyarmca kiraci tarafindan feshi hallerinde, kiract maly iade ile yiikiimliidiir.”
hiikmiiyle 30/2 maddesinin birlikte yorumlanmasi halinde kiracinin bu kapsamda
bir fesih hakkinin bulundugu sonucunun ortaya ¢iktigir belirtilmig, ’kiracinin
talebiyle’’ ifadesinin ise kiralayanin kabuliiniin gerektigi anlamini doguracagindan
bunun bir fesih degil olsa olsa ikale yoluyla s6zlesmenin sonlanmasi anlamina

gelecegi belirtilerek elestirilmistir?®.

Yine doktrinde?®! kiracinn tasfiye siirecine girmesi veya finansal kiralama konusu
malin 6zgiilendigi isletmesinin tasfiye slirecine girmesi halinde kiralayana degil de
kiractya bir fesih hakki taninmasi, hiikmiin amaciyla bagdagmadigindan
elestirilmistir. Bu kapsamda kiracinin girecegi bir tasfiye siireci, kiralayanin
alacaklarmin  tahsili  anlamindaki  menfaatlerinin ~ zedelenmesine  yol
acabileceginden tasfiye siirecine giren kiraciya, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerdeki ifa gii¢siizliigiinii diizenleyen TBK 98’e gore ifa giigsiizliiglinden
dolay1 uygun bir teminat vermesi i¢in siire taninmasi, kiraci bu siire igerisinde
teminat1 vermedigi takdirde kiralayanin sozlesmeyi feshetmesinin en uygun yol
oldugu belirtilmistir. ilgili maddede 6ngériilen tasfiye hallerinin kirac1 bakimindan
bir fesih nedeni olmasinin aksi sdzlesmeyle kararlastirilabileceginden bu hususun

sozlesmede bir fesih hali olmaktan cikarilarak kiralayana yukarida belirtilen ifa

29 ERGUNE,Finansal Kiralama, s. 243,244; CETINER, 2013, s. 85.
221 CETINER, 2013, 5. 84.
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giicsiizligiine dayal1 olarak kiracidan teminat isteme ve aksi durumda fesih hakki

taninmas1 uygun olacaktir®®?,

I11. FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ TARAFLARDAN
BIRININ FESHIYLE SONA ERMESININ SONUCLARI

A. Malin iadesi

Finansal kiralama s6zlesmesinin taraflardan birinin feshiyle sona ermesinin en
onemli sonuglarindan biri, kiracinin mali iade etmekle yiikiimli olmasidir.
Buradaki iade ylkiimliliigii FFFK’da acikga belirtilmeseydi dahi s6zlesme ileriye
etkili olarak feshedildiginden ve kiracinin zilyetligi de sona ererek haksiz zilyetlige

293 Yine sozlesmenin

doniiseceginden malin kiralayana iade edilmesi gerekecekti
yalnizca kiralayan tarafindan degil kiraci tarafindan feshedilmesi durumunda da
FFFK 33/f.2 hiikmii geregi kiracinin mali iade etme ytlikiimliiliigii devam edecektir.
Kiraciin mali iade etmesine yonelik kendiliginden sona erme halinde ‘’derhal
iadesi’’ ifadesi kullanilmigken taraflardan birinin feshi halinde ise boyle bir ifadeye
yer verilmemistir. Ikinci boliimde inceledigimiz iizere malm iadesine iliskin
kanunda bir siire taninmadigindan bu siirenin de malin 6zelligine ve cinsine gore
makul bir siire olarak anlasilmas1 gerekmekte olup kiraci tarafindan makul bir siire
icerisinde kiralananin iadesi gerekmektedir?®. fadeden kastedilen, kiralananmn
kiralayana ulastirilmasidir. Bu hususta ikinci boliimde kendili§inden sona ermede
malin iadesine iliskin yaptigimiz aciklamalar gecerli olmakla birlikte, su kadarini

belirtelim ki iade sirasindaki tagima sokme nakliye gibi  masraflardan,

kendiliginden sona ermede oldugu gibi fesih halinde de kiraci sorumludur.

292 Miilga kanun zamaninda da s6zlesmede bu hususun aksinin kararlastirilmasinin uygun oldugu;
sozlesmeyle bu problemin giderilmesi gerektigi belirtilmekteydi. ALTOP, s. 259,260; KOCAAGA,
s. 153; KOTELI, s. 257; Topuz da kiracinin fesih hakkmi kullanabilecegi gibi kiralayanin da
sOzlesmeyi hakli neden varsa feshedebilecegi goriisiindedir. TOPUZ, s. 530.

293 Dirican, s. 509; Sekmen,s. 338; GULER, B. Finansal Kiralama Sozlesmelerinin Sona Erme
Halleri ve Hukuki Sonuglart. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 85.

294 ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 30
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Kiraci iade stiresi i¢erisinde mala herhangi bir zarar geldiyse bu zarardan sorumlu
olacaktir®®. Yine kiract mala gelen zarar nedeni ile mali iade edemiyorsa, bu
borg¢tan ayni sekilde FFFK madde 24/f.5/c.1 de belirtildigi lizere malda meydana
gelen zarardan sorumlu olacagindan TBK 112 geregi bu malin iade tarihindeki
bedelini kiralayana ddemekle yiikiimliidiir®®. Yargitay da bir kararmda benzer

goriisii benimsemistir?’,

Sozlesme feshedilmesine ragmen kiralayana mal iade edilmedigi takdirde kiraci
malin haksiz zilyedi kabul edileceginden mali iade borcu dogacaktir. Bu malin iade
edilmemesi halinde kiralayan malin maliki konumunda oldugundan mali haksiz
olarak elinde tutan kiraciya karst MK 683 kapsaminda istihkak davasi agarak malin

iadesini isteyebilecektir.

Kiralayan malin iadesinin haricinde kiracidan ugradigi zarar1 da talep

edebilecektir. Bu zarar doktrinde de belirtildigi tizere olumlu zarardir.

B. Feshe Konu Malin fhtiyati Tedbir Yoluyla Alinmasi ve Kiralayana
Thtiyati Tedbir Siiresince Mal Uzerinde Tasarruf Yetkisi Tanminmasi

Yine fesihten itibaren finansal kiralama s6zlesmesine konu mal kiraci tarafindan
iade edilmedigi takdirde mahkemeden alinan ihtiyati tedbir karar1 sonucu

sO6zlesmeye konu mala el konulmasina da uygulamada siklikla rastlanmaktadir.

2% Buna iliskin ikinci boliimde yaptigimiz agiklamalar gegerlidir.

2% ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 30); ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 248 dn.46.

27 Taraflar arasindaki finansal kiralama sézlesmesinde, davalimn temerriidii nedeniyle
kiralananin iadesinin ne sekilde iade edilecegi 30. maddesinde diizenlenip, ayni maddenin 3.
fikrasina gore, ""kiralanan, iizerinde takili veya ilave edilmis tiim ekler, parcalar, aksesuarlar ile
birlikte, normal aginma toleranst dahilinde iyi ve ¢calisir durumda ve saglam olarak iade edilecegi""
ongoriilmiistiir. Ne var ki geminin iigtincii kisiye satilmasi nedeniyle aynen iade olanagi kalmamugtir.
Buna gore davaci ancak gemi bedelini talep edebilir. Ne var ki, davaciya ddenmesi gereken bedelin,
geminin fatura tarihindeki degeri degil, iade yiikiimliiliigii tarihindeki ve sézlesmenin 30.
maddesinin 3. fikrasina gore belirlenecek olan degerdir. Mahkemece, bilirkisilerden ek rapor veya
yeni bilirkigi raporu alinmak suretiyle, dava konusu geminin iade yiikiimliiltigiiniin dogdugu
tarihteki degeri saptanmali, satis bedeli bu miktardan diisiilmeli ve davact talebi de gozetilmek
suretiyle fatura bedeli asilmamak iizere hasil olacak sonug¢ dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken, fatura bedelinin aynen tahsiline karar verilmesi dogru degildir.”” Yargitayl1. Hukuk
Dairesi E. 2000/3720 K. 2000/6885 T. 21.9.2000- kazanci.com
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Oncelikle ihtiyati tedbir gegici bir hukuki koruma yolu olup HMK?*® 389 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Ihtiyati tedbirin getirilme amaci doktrinde; davanin
acilmasi ile dava hakkinda hiikiim verilmesine kadar gecgen siirede dava konusunun
maruz kalabilecegi olay ve olgulardan dolay1r hiikmiin icrasi imkansiz hale
gelebilecegi veya giliclesebileceginden bu tehlikeyi bertaraf etme seklinde

aciklanmaktadir®®,

Ihtiyati tedbir verilebilmesi igin de iki temel sartin gergeklesmesi gerekli olup bu
sartlar “ihtiyati tedbire esas hakkin bulunmasi” ve “ihtiyati tedbir sebebinin ortaya

¢tkmasidir”.3%°

Esas olan hak kavrami kanunda da belirtildigi gibi tedbir talep edenin ‘’davanin
esas1 yoniinden haklilig1’’ seklinde ifade edilmis, diger sart olan sebep unsuru ise
HMK 389/1 de mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisim nedeniyle hakkin
elde edilmesinin 6nemli Ol¢lide zorlasmasi, hakkin elde edilmesinin tamamen
imkansiz hale gelmesi, gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogmasi hallerinden birinin bulunmasi olarak belirtilmistir. Stiphesiz ihtiyati tedbir

sebeplerinin neler oldugunun da taraflarca somut olarak gosterilmesi gerekir®°?.

Finansal kiralama s6zlesmelerine donecek olursak, Sozlesmenin feshinden itibaren
malin iade edilmemesi halinde kiralayan tarafindan kiraciya malin iadesi davasi
acilir. Ancak malin iadesi davasinda, yargilama siiresince malin kiracida kalmaya
devam edecek olmasi1 olduk¢a uzun bir siire olusturmakta ve bu husus kiralanan
malin akibetini daha da belirsiz hale getirmektedir. Kiralayanin maldan bu stire
icerisinde elde edebilecegi menfaatler de zedelendigi gibi malda da zaman
unsuruyla baglantili olarak yipranmalar artmaktadir. Bu durumda ise yukarida
belirtilen ihtiyati tedbir sartlar1 olustugundan uygulamada ¢ogu zaman sdzlesme

feshedildikten sonra kiralayan tarafindan mahkemeye basvurularak mala dava

2% 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4/2/2011 T. 27836 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige girmistir

29 PEKCANITEZ, H./ OZEKES, M./ AKKAN, M./ TAS KORKMAZ, H. Medeni Usul Hukuku,
Cilt 111, Istanbul, 2017, s. 2461

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20.12.2013 21-1791/1676-www.kazanci.com

301 Thtiyati tedbirin sartlarma iliskin detayh bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS
KORKMAZ, s. 2463 vd.
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sonuna kadar el konulmasi ve kendisinin veya 3.kisinin yediemin kilimmak suretiyle
mahkemeden ihtiyati tedbir talep edilmesi zaruri olmaktadir. Finansal kiralama
s0zlesmesine konu mala ihtiyati tedbir yoluyla el konulmasima yonelik bir baska
husus da uygulamada ¢ogunlukla “’teminatsiz’’ olarak tedbirin talep edilmesidir.
Buna yonelik ise finansal kiralama sozlesmelerine konulan maddelerde, fesihten
sonra teminatsiz olarak mala el konulabilecegi kararlastirilmakta ve tedbir talebi
asamasinda ilgili madde gerekce gosterilerek teminatsiz olarak tedbire karar
verilmesi talep edilmektedir. Kanaatimizce mala teminatsiz olarak el koymaya
yonelik bdyle bir hiikmiin sézlesmede yer alip almamasmin hicbir 6nemi
bulunmamakta olup mahkeme tedbire yonelik teminata karar verirken yalnizca

HMK madde 392’yi dikkate almalidir. HMK 392/f.1.°e gore

“[htiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karsi tarafin ve iiciincii kisilerin
bu yiizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsiik teminat gostermek
zorundadir. Talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum
ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini agikca belirtmek sartiyla teminat
alinmamasina da karar verebilir. Adli yardimdan yararlanan kimsenin teminat

’

gostermesi gerekmez.’’ hiikmiinii dikkate almak zorundadir.’

Bu hiikiim ile mahkemece, tedbir karar1 verilirken kural olarak tedbir talep edenden
teminat istenmelidir. Teminat talep edilmesi tedbir talep edenin haksiz ¢ikmasi
durumunda kars1 tarafin ugrayacagi zararin giderilmesine yonelik getirilmis bir

302 Ancak talep resmi bir belge vb. kesin bir delile dayaniyorsa veya

diizenlemedir
durum ve kosullar gerektiriyorsa mahkeme gerekcesini de agiklayarak teminata
karar vermelidir®®, Burada kesin delilden kastedilen senet veya kesin hiikiim
niteligi tasiyan bir belgedir®®. Finansal kiralama sozlesmelerinde de sozlesme

kanunda belirtilen usule uygun olarak feshedilmis®%, fesih bildirimi usuliine uygun

302 pPEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, s. 2494; KARSLI, A, Medeni Muhakeme
Hukuku Des Kitabi, Istanbul, 2011, s. 642,643.

3083Doktrinde hakim tarafindan ¢’takdiren teminat alinmaksizin’’ seklinde gerekce gosterilmeksizin
verilen tedbir kararlarinda devletin hukuki sorumlulugunun dogabilecegi belirtilmektedir.
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, s. 2495.

304 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, s. 2495.

305 Fesih bildiriminin igerigi ve sekli fesih nedenleri bashig: altinda detayli olarak incelenmistir.
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olarak kiractya teblig edilmis ve bu fesih islemine iliskin gerekli belgeler finansal
kiralama sozlesmesiyle birlikte mahkemeye sunulmugsa, bu durumda kanunda
aranan kesin delillerin varhigi ve malin miilkiyetinin kiralayana ait olmasi

karsisinda hakimin teminatsiz olarak tedbir karar1 vermesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ihtiyati tedbir talebi gegici bir hukuki koruma yolu olup bu kapsamda malin iadesi
davasi agilmadan talep edilebilecegi gibi malin iadesi davasiyla birlikte de talep
edilebilecektir. Tedbir karar1 verilmesinden itibaren hiikmiin icrasi 1 hafta
icerisinde karar1 veren mahkemenin bulundugu yargi ¢cevresindeki icra dairesinden
veya tedbire konu malim bulundugu yerdeki icra dairesinden talep edilmelidir3®.
Kanunda her ne kadar tedbirin icrast i¢in yazi isleri midiriiniin de
gorevlendirilebilecegi Ongoriilse de uygulamada boyle bir duruma c¢ogunlukla
rastlanmamakta mahkeme yargi c¢evresi igerisindeki icra midiirliigiini
gorevlendirmekte, icra miidiirliigii de bu kapsamda tedbire konu mal kendi yargi
cevresi disindaysa ilgili yargi ¢cevresinin bulundugu yerdeki icra dairesine talimat
yazmak suretiyle islemi gerceklestirmektedir. Tedbirin icrasi i¢in 1 haftalik siirenin

307

baslayacag: tarih taraflara teblig tarihi degil kararin verildigi tarihtir®'. Ayrica bir

%06 Bkz. HMK 393.

307 1 haftalik siirenin teblig tarihinden degil de karar tarihinden itibaren baglamasi uygulamada cesitli
sorunlara yol agmaktadir. Soyle ki, tedbir talepleri eger esas davadan bagimsiz olarak istendiyse
dosyaya degisik is numarasi verilmektedir. Degisik is numarasi verilen dosyalara uyap sisteminden
ulagilamadigindan siirekli olarak fiziken mahkeme kaleminden siireyi kagirmamak adima dosya
hakkinda tedbir kararmin verilip verilmedigini kontrol etme zorunlulugu dogmaktadir.  Bu
kapsamda kanunda belirtilen “’kararin verildigi tarihten’’ ifadesinin hak arama 6zgiirligii ve adil
yargilanma hakkimi kisitladigr iddiasiyla iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmussa da
mahkeme adil yargilanma hakkinda erisim hakkinin sinirlandigini ancak bunun Anayasa 13.
Maddesine anlaminda 6lg¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmadigini ayrica tedbir kararinda siire kagirilsa bile
yeniden tedbir istenmesinde kanuna bir aykirilik bulunmadigini belirterek davayi reddetmistir:

> Diger taraftan itiraz konusu diizenlemede getirilen kosulun belli bir zaman kisitlamasi ongérdiigii
ve bu suretle ihtiyati tedbir kararimn kisa siirede uygulanmasina imkdn tamidigr, miidahalenin
ongoriilen amag icin elverigli oldugu anlasilmaktadwr. Ayrica, itiraz konusu kuralla getirilen ve
infaza baslanmasi igin tespit edilen "mahkeme kararmin verildigi tarihin" davact agisindan
ogrenilmesi ya da ulasilmast gii¢c veya imkansiz bir kosul olmadig anlasilmaktadir. Ziva ihtiyati
tedbir karari alinmast icin mahkemeden talepte bulunan davacinmin talebini ve davasint belli bir
dikkat ve ozen iginde takip etmesi ve bu dikkat ve Ozenin sonucu olarak da kendisinden karar
tarihinden haberdar olmasinin beklenmesi hayatin olagan akist icinde makul bir yiikiimliiliik olarak
goriilmelidir.

Ayrica, ihtiyati tedbir kararvun uygulanmasimn, verildigi tarihten itibaren bir hafta i¢inde talep
edilmek zorunda olunmasina ve aksi hdlde kanuni siire icinde dava ac¢ilmis olsa dahi, tedbir karan
kendiliginden ortadan kalkacak olmasina ragmen bu konuda yeniden ihtiyati tedbir talep etme
imkani bulunmaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralla hak arama hiirriyetine 6lgiisiiz bir
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haftalik siire icerisinde ilgili makamca bu talebin yerine getirilmesi zorunlu olmay1p

308 Yine malin iadesi davasi

aslolan bir hafta icinde talepte bulunulmus olmasidir
acllmadan alman bir tedbir karar1 mevcutsa, karar tarihinden itibaren iki hafta
icinde esas dava agilmali ve davanin agildigina iliskin mahkemeden yazi alinara
tedbirin icrasimi gergeklestiren ilgili icra miidiirliigiine iletilmelidir. Aksi takdirde

tedbir herhangi bir karara yer olmaksizin kendiliginden kalkacaktir®®.

FFFK 31/f.3. maddesine gore “’Kiract ve kiralayan arasinda finansal kiralama
sozlesmesi ile ilgili ihtilaflarda, mahkemece finansal kiralama konusu malin ihtiyati
tedbir karari alinarak kiralayana veya iigiincii bir kisiye birakilmasi durumunda
kiralayan, mahkemeye malin rayi¢ degeri kadar teminat yatirmak suretiyle mal
tizerinde tasarruf edebilir. Su kadar ki; sozlesmenin feshinin haksiz olduguna karar
verilmesi hdlinde kiralayan, kiracimin zararini tazminle yiikiimliidiir.”” Bu
diizenleme miilga FKK’da bulunmayan bir hiikiimdir. FFFK’da bu madde
bulunmasaydi, kural olarak genel hiikiimlere gore verilen ihtiyati tedbir karari
neticesinde ilgili maldan o dava sonuna kadar herhangi bir sekilde hi¢ kimsenin
faydalanmas1 miimkiin olmayacakti. Ancak FFFK 31/3 ile getirilen diizenleme ile
yargilama devam etse bile bu siire¢ icerisinde vakit kaybetmeksizin kiralayana mali
degerlendirme olanagi taninmistir. Burada kiralayan, tedbire konu malin rayig
degeri iizerinden mahkemeye teminat yatirarak bu mala iligkin tasarruf yetkisinin
kendisine verilmesini talep etmektedir. Doktrinde, kanunda ifade edilen ‘’tasarruf’’
yetkisinin genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmis ve malin rayi¢ degeri tizerinden
teminat yatiran kiralayanin yargilamanin neticesini beklemeksizin, feshedilen ve
yargilama konusu olan FKS’ye konu mal iizerinde diledigi gibi hukuki ve fiili
tasarruf yetkisine sahip oldugu belirtilmistir®®. Bu maddenin getirilme sebebi ise
uzun siiren yargilama prosedirii igerisinde malin degerinin azalmadan
degerlendirilmesini saglamaktir. Bu yenilik kiralayanin lehine oldugu kadar

kanaatimizce kiracinin da lehinedir. Zira asagida da detayli olarak inceleyecegimiz

simwrlama getivildigi ve bu hiirriyetin ortadan kaldwildigi ya da kullanilamaz hale getivildigi
soylenemez. Anayasa Mahkemesi 2014/112/ E. 2014/203 K. 25.12.2014 T. — www.kazanci.com
308 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, s. 2524,2525

309 Bkz. HMK 397.

310 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 247.
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tizere FFFK 33. maddeyle getirilen biri baska yeni diizenlemeye gore; s6zlesmenin
feshinden sonra malin kiralayana iadesi sonucunda feshe konu edilen mal kiralayan
tarafindan satilirsa kiralayan artik bu satistan elde ettigi degeri, kiracinin vadesi
gelmemis kiralama bedeli borcundan ve bu borcu asan bir zarar varsa bunlardan
mahsup etmek zorundadir. Boylesi bir durumda mal ne kadar ¢abuk satilirsa o kadar
az deger kaybedecek ve kiralayan alacagini daha ¢abuk tahsil edebildigi gibi kiract
da yargilama safhasindaki deger kaybindan ve dava siiresince eklenecek yediemin
ticreti gibi masraflardan en az diizeyde etkilenerek daha fazla dl¢lide borcundan

kurtulmus olacaktir.

Uygulamada ¢ogunlukla davaci kiralayan tarafindan mala iliskin ekspertiz raporu
almarak rayi¢ deger belirlenmekte ve bu rapor mahkemeye sunularak bu
dogrultuda tasarruf yetkisi talep edilmektedir. Kanaatimizce yukarida belirttigimiz
gibi hem kiralayan hem kirac1 lehine olan bu yol zaman kaybi yasanmamasi
acisindan isabetlidir. Kiralayan tarafindan sunulan bu rapor, hakim tarafindan
uygun gorildiigii takdirde, kiralayan raporda belirlenen rayi¢ bedel tutarinda
teminati mahkemeye yatirarak mal tizerinde tasarruf yetkisini elde edebilir.
Kanaatimizce hakim, kiralayan tarafindan sunulan bu raporla bagli olmayip
ekspertiz raporunu uygun bulmadig: takdirde kendisi de uzman bilirkisiden malin
rayi¢ degerine iliskin bir rapor alabilir. Ancak bu raporun da kanaatimizce hilkmiin
amact da gozetilerek tahkikat safthast beklenmeksizin derhal alinmasi
gerekmektedir. Sonu¢ olarak hakim kiralayan tarafindan sunulan veya kendi
aldirdig1 raporda belirlenen rayi¢ bedel iizerinden teminat yatirildig: takdirde mal
tizerindeki tasarruf yetkilerini kiralayana vermelidir. Kanunda kiralayan tarafindan
rayi¢ bedel iizerinden teminat yatirilarak mal iizerinde tasarruf edilebilecegi hiikkmii
emredici nitelikte olup hakim rayi¢ bedelin belirlenme yontemi konusunda takdir
hakkina sahip olsa da son tahlilde kendi aldirdig1 rapor sonucunda belirlenen rayic
bedel tutarinda teminat sunulduysa hakimin, kiralayanin FKS konusu mal
tizerindeki tasarruf talebini reddetme gibi bir takdir hakki bulunmadig:

kanaatindeyim.
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Yukarida izah ettigimiz malin ihtiyati tedbir yoluyla kiracidan alinmasi ve malin
tasarruf yetkisinin kiralayana verilmesi hali yalnizca olaganiistii fesih sebeplerinde
basvurulabilecek bir yol olup kendiliginden sona erme hallerinde bu yola
basvurulamayacaktir. Aksi bir durum soézlesmenin amacina aykirilik teskil

edecektird!t,

C. Fesih Anina Kadar Vadesi Gelen Kira Bedellerinin Talep Edilmesi

Miilga kanunda ve mevcut kanunda fesih anina kadar muaccel olan kira bedellerinin
istenebilecegi yoniinde bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak sodzlesme
feshedildiginde fesih anina kadar o sézlesme gegerli kabul edilecek olup sozlesme
ileriye etkili olarak feshedilmis sayilacagindan feshin o ana kadar dogmus borglara

312

bir etkisi bulunmamaktadir®*¢. Bunun bir sonucu olarak fesih anma kadar muaccel

olan kira bedelleri, temerriit faiziyle birlikte kiracidan talep edilebilir®*3,

D. Vadesi Gelmemis Kira Bedellerinin ve Varsa Bunu Asan Zararlarin
Talep Edilmesi

FFFK 33/f.1 maddesinde fesih sonucunda kiralayanin, vadesi gelmemis kira
bedellerini kiracidan talep edebilmesi Ongdriilmiistiir®®. ilgili madde kiraciya
sOzlesme stiresi sonunda alim hakki taninmis olup olmamasindan bagimsiz olarak

fesih aninda uygulama alani bulacaktir®®®, FFFK 33/f.1 maddesinde 6ngériilen bu

311 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 247.

312 SELICI,s. 119.

313 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 276; DIRICAN, s. 509; SEKMEN, s. 339.

314 Miilga kanun zamaninda da fesih aninda vadesi gelmemis kira bedellerinin talep edilebilecegi
ongoriilmiis olup Yargitay’da fesih aninda vadesi gelmemis kira bedellerinin talep edilebilecegini
belirtmistir:’” 3226 Sayui Finansal Kiralama Kanununun 25. maddesi hiikmiine gére sozlesmenin
kiralayan tarafindan feshi halinde kiraci mali iade ile birlikte vadesi gelmemis, Finansal Kiralama
bedellerini 6demek yiikiimliiliigii altinda olmasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazil
onama harcimin temyiz edenden alinmasina, 28.3.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”’
Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2001/5068K. 2002/2302T. 28.3.2002.- www.kazanci.com

315 SEKMEN, s. 339.
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hususa iliskin madde metni de incelendiginde vadesi gelmemis kira bedellerinin
fesih sonucu talep edilecek olumlu zarara (geregi gibi yerine getirilmeyen
sozlesmedeki ifa menfaatine) karsilik oldugu anlasilacaktir.®'® Genel hiikiimler
baglaminda fesih ve donme borg iligkisini sona erdiren kavramlar olmasina ragmen
donme, o ana kadar yerine getirilmis edimlerin geri verilmesi sonucunu dogururken
fesih ise ge¢misi etkilememekte siirekli borg iligkilerini ileriye etkili olarak sona
erdirmektedir®’. TBK 126’da &ngoriildiigii iizere siirekli borg iliskilerinde
bor¢lunun temerriidii halinde alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminati
isteyebilecegi gibi sozlesmeyi feshederek siiresinden Once sona ermesinden
kaynakli olarak ortaya ¢ikacak zarari da talep edebilmektedir. Bir baska deyisle
sozlesmeden donme durumunda olumsuz zarar talep edilirken fesih halinde ise
olumlu zarar talep edilecektir. Siirekli borg iligkisi niteligindeki finansal kiralama
sozlesmelerinde de donme miimkiin olmayip sozlesme ancak bu baglamda ileriye
etkili olarak feshedilebileceginden olumlu zarar1 6ngéren FFFK 33/f.1, doktrinde
de isabetle belirtildigi lizere ifasina baglanmus siirekli edimli s6zlesmelerdeki bor¢lu
temerriidiinii diizenleyen TBK 126 ile paralel bir diizenleme 6ngdrmiis olup TBK
126 hiikmii yalmzca temerriide degil sozlesmeye aykirilik hallerine de

uygulanabilir3:®,

Doktrinde bir goriise gore®!® finansal kiralama sozlesmesinin feshi halinde o ana
kadar ortaya ¢ikan bir zarar varsa yalnizca bu zarar istenebilecektir. Bu kapsamda
fesih anmna kadar dogan O6denmemis muaccel kira bedelleri varsa bunlarin
istenebilecegini, bunun disginda fesih ileriye etki ettiginden vadesi
gelmemig(miieccel) kira borglarmin olumlu zarar olarak degerlendirilerek

istenmesinin feshin genel niteligine aykir1 oldugu savunulmustur.

320

Bizim de katildigimiz goriise gore®” ise olumlu zarar, bor¢lu borcunu ifa etseydi

alacaklinin malvarliginin i¢inde bulunacagi durumla borcun ifa edilmemis

316 ALTOP,Kiracinin Temerriidii s. 31; Ergiine, Finansal Kiralama, s. 248.

317 SELICI, s.213,214.

318 ALTOP, Kiracinin Temerriidii s. 31; ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 248,249.
319 MEMISOGLU,, s. 2272,2273.

320 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 248,249.
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halindeki mevcut durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir®!. Finansal
kiralama sézlesmeleri de siirekli borg iliskisi doguran sozlesme niteliginde olup
sozlesme feshedilmeseydi; bir baska deyisle gecerli bir s6zlesme gibi hiikiim
dogurmaya devam etseydi kiralayan, tiim kira bedellerini kiracidan talep
edebilecek ve malvarliginda bu tutarda artis meydana gelecekti. Bu sebeple
sozlesme feshedildiginde kiralayanin, olumlu zarara karsilik olarak vadesi
gelmemis kira bedelleri ve varsa bunu asan zararlarini kiracidan talep etme hakk1

dogmaktadir.

Kira bedellerini asan zarar kavramina da kisaca deginmek gerekirse, bu zarar da hig
siiphesiz olumlu zarar kalemlerinden birini teskil etmektedir. Bu kapsamda
kiralayanin, fesih ile ortaya ¢ikan bu zararini ispatlamasi ve bu zararin muaccel
olmayan kira bedellerini asmas1 halinde kars1 taraftan talep edilmesi miimkiindjir.

Her ne kadar miilga kanun zamaninda doktrinde3??

, sOzlesmenin kiralayan
tarafindan feshi halinde vadesi gelmemis kira bedellerinin 6denmesinde kiracinin
kusurlu olup olmamasinin énemli olmadig1 ancak bunu agan zararlarda ise kiracinin
kusursuzlugunu ispat etmesi sartiyla sorumluluktan kurtulabilecegi seklinde ikili
bir ayrima gidilse de bu goriisme katilmiyoruz. Zira FFFK madde 31/f.1 gére vadesi
gelmemis kira bedelleri ve bunu asan zararlarin her ikisi de olumlu zarar

kapsaminda olup, bor¢lu kusursuzlugunu ispat etmedikce her iki zarar1 da 6deme

yiikiimliiligi altindadir.

So6zlesmenin uygulamada siklikla kiralayan tarafindan feshedilmesi nedeniyle
dogan problemlerden dolay1 daha ¢ok kiralayan bakimindan olusan zarar kavrami
tizerinde durulsa da kiraci tarafindan sézlesmenin feshedilmesi durumunda kiraci
bundan dogan zararini talep edebilecektir. Siirekli borg iligkisi ve feshin niteligine
iliskin yukarida yaptigimiz aciklamalar dogrultusunda kiracinin talep edebilecegi

zarar da olumlu zarardir3%3,

321 OGUZMAN/OZ, s. 386; EREN, 2017, s. 1082,1083.
32 KOCAAGA,s. 163.
323 TOPUZ, s. 535,536
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E. Iade Edilen Mahn Kiralayan Tarafindan Degerlendirilerek Kiracinin
Zararmin Denklestirmeye Tabi Tutulmasi

1. Genel Olarak

FFFK madde 33/f.1°e gore:

“’Sozlesmenin kiralayan tarafindan feshi ile 30 uncu maddenin ikinci fikrasi
uyarinca kiraci tarafindan feshi hallerinde, kiract mali iade ile yiikiimliidiir. Iade
edilen malin iigiincii kigilere satilmasi1 hdlinde sozlesmede aksi bir deger
kararlastirilmadikca satis bedelinin, vadesi gelmemis finansal kiralama bedelleri
ile varsa kiralayanin bunu asan zarar toplamindan diisiik olmasi durumunda
aradaki fark kiract tarafindan kiralayana odenir. Sozlesmede aksi bir deger
kararlastirilmadik¢a iade edilen malin satis bedelinin, vadesi gelmemiys finansal
kiralama bedelleri ile varsa kiralayanin bunu agan zarar: toplamindan yiiksek
olmasi durumunda aradaki fark kiralayan tarafindan kiraciya édenir. lade alinan
malin tigiincii kigilere finansal kiralama yontemiyle kiralanmasi halinde de ayni

’

esaslar uygulanir.’

[lgili madde incelendiginde 6nemli bir degisiklik géze carpmaktadir. Bu madde ile
s0zlesmenin feshi durumunda iade edilen mal satisa konu olduysa satis bedelinin
veya finansal kiralamaya konu olduysa finansal kiralama bedelinin kiracinin neden
oldugu olumlu zarardan mahsup edilecegi hiikmii getirilmistir. Ilgili hitkkmiin miilga
FKK’da bulunmamasi, kiraci aleyhine ¢ok agir kosullar getirdiginden bahisle

elestirilmekteydi®*

. Zira fesih halinde mal kiralayana iade edilmesine ragmen, ilgili
mal kiralayan tarafindan satilsa veya baska sekilde bir yarar elde edilse dahi bu
bedel kiracinin zararindan mahsup edilmemekteydi. Ancak bu hiikiim miilga
kanunda bulunmamasmna ragmen doktrinde, baz1 yazarlarca tartismali olmakla
birlikte, finansal kiralama s6zlesmesine konu malin sdzlesmenin feshinden sonra

satilmas1 veya kiralanmasi1 halinde bunun kiracinin borcundan mahsup edilmesi

324 KOTELI, 1991, s. 221; DIRICAN, s. 514
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gerektigi belirtilmekteydi®*?®. Nitekim yeni kanun bu tartismalarin dniine gegmek
amaciyla boyle bir diizenleme getirmis olup maddenin gerekgesinde de <’ Boylelikle
doktrinde de siklikla ifade edilen miilga hiikmiin kiralayan lehine yarattigi menfaat
dengesizliginin bertaraf edilmesi amag¢lanmigti’’ ifadelerine yer vererek bu hususu
acikea ortaya koymustur. Ancak 33/1 maddesi hiikkmiinde feshedilen FKS’ye konu
malin yalnizca satilmasi veya yeniden finansal kiralamaya konu edilmesi halinde
kiracinin zararindan indirilecegi belirtilse de doktrinde, maldan yararlanma
yontemlerinin bunlarla smirli olmadigi, 6rnegin adi kira yoluyla veya baska bir
yolla malin degerlendirilmesi halinde de kiralayanin elde ettigi/edecegi bedellerin,

kiracinin neden oldugu olumlu zarardan indirilmesi gerektigi belirtilmektedir3%,

Yeni kanunda getirilen dilizenleme aslinda tazminat hukukunda zararin
belirlenmesindeki unsurlardan biri olarak belirtilen denklestirmeyi 6ngérmektedir.
Denklestirmenin mantigina gore bir olaydan zarar géren ayni zamanda birtakim
ekonomik yarar sagladiysa denklestirme ilkesi kapsaminda ekonomik yararlarin
briit zarardan diisiilmesi ve net zararin hesaplanmasi gerekir. Aksi takdirde
denklestirmenin uygulanmadigr bir yOntemde =zarar goren kisi sebepsiz

327

zenginlesmis olacaktir Denklestirme zorunluluguna iligkin kanunda 6zel bir

hiikiim bulunmasa da fark teorisi dikkate alinarak hesaplanacak zarar igin

denklestirme zorunlu bir husustur3?®

. Bu kapsamda yukarida da izah ettigimiz lizere
kiralayanin s6zlesmenin feshi neticesinde ortaya ¢ikan olumlu zararinin kapsama,
vadesi gelmemis finansal kiralama bedelleri ve varsa bunu asan diger zararlar1 olup
hesaplama yapilirken denklestirmeye bagl olarak feshe konu malin satis degeri
veya finansal kiralamaya konu olduysa finansal kiralama bedeli bundan diigiilmek

suretiyle net zarar hesaplanacaktir. Bu hesaplama neticesinde geriye ddenmesi

35 KOCAAGA, s. 163); KUNTALP, Finansal Kiralama , s. 99; DIRICAN, s. 514,515.Aksi goriiste
bkz. TEKINALP, Sempozyum, s. 32,33 ;Kételi ise malin yeniden degerlendirilmesi durumunda
bunun kiracinin borcundan diisiilmesinin hakkaniyete uygun bir yol oldugunu belirse de bu husus
sozlesmeyle taraflar arasinda kararlastirilmadig siirece miilga kanunda buna iligskin bir hiikiim
bulunmadigindan bu yola basvurulamayacag: goriisiindedir. KOTELI, s. 224.

326 ALTOP, Kiracinin Temerriidii,s. 31; ERGUNE, Finansal Kiralama s. 252

327 Denklestirme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. EREN, s. 754 vd.

38 ERGUNE, M. S., Olumsuz Zarar, Doktora Tezi, Istanbul,2007, s. 14.
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gereken bir miktar kalirsa kiraci bu net zarardan sorumlu olacak ve kiralayana bu
bedeli de 6deyerek borcundan kurtulacaktir. Ancak kiralayanin malin satig1 veya
yeniden finansal kiralamaya konu etmesi durumundan bundan elde ettigi yarar,
zararlar1 kargilamaya yetecek durumda olup hatta mevcut zarar1 asacak bir sekilde
yarar ele ettiyse kiralayan tarafindan kiraciya artan bu bedelin iadesi gerekecektir.
Yine madde metninden de anlagildig1 iizere taraflar arasinda denklestirme bedelinin
sOzlesmeyle kararlagtirilmasi miimkiin olup bdyle bir durumda ise kiralayanin artik
maldan sagladigi menfaate bakilmaksizin s6zlesmede belirlenen degerin

denklestirmeye tabi tutulmas1 gerekmektedir®%°,

2. Feshedilen S6zlesme Konusu Mahn Finansal Kiralama Sozlesmesine

Konu Edilmesi Halinde Denklestirme Durumu

Yukarida da izah ettigimiz gibi feshedilen s6zlesme konusu mal finansal kiralama
s0zlesmesine konu edildigi takdirde bu bedel kiralayanin borcundan diisiilecektir.
Ancak bu hesaplama yapilirken bir goriise gore; ikinci finansal kiralama
sOzlesmesinde mahsup edilecek bedelin ilk finansal kiralama s6zlesmesinin kalan
siiresi oraninda sinirli oldugu ve bu siire tutarindaki bedelin tazminat miktarindan

diisiilmesinin esas almacag belirtilmistir®°,

331 jse, ikinci finansal kiralama sozlesmesi feshedilen finansal

Diger goriise gore
kiralama s6zlesmesinden bagimsiz olup, ikinci finansal kiralama sézlesmesinde
kararlastirilan bedelin herhangi bir siire sinirlamasi1 olmaksizin tamaminin dikkate
alinmas1 ve bu bedelin kiracinin 6deyecegi tazminat miktarindan diistilmesi

gerekmektedir

3. Denklestirmeye Esas Bedelin Sozlesmede Kararlastirilmasi Sorunu

329 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 251,252.
330 CETINER, s. 90; ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 252, dn.58.
BLKOYUNCUOGLU, s. 107, dn 202; ALTOP, Kiracinin Temerriidii s. 30, dn.49.
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FFFK 33/1’e gore olumlu zarar hesabi yapilirken malin kiralayan tarafindan
degerlendirilmesi durumunda bu bedelin, kiracinin borcundan diisiilecegini
belirtmistik. Kanun metninde yer alan “sozlesmede aksi bir deger
kararlastirilmadik¢a™ ifadesine dikkat edilirse denklestirmeye tabi tutulacak
bedelin, sozlesmeyle belirlenebilmesinin miimkiin oldugu ydniinde bir anlam
cikmaktadir. Bir goriise®® gore de kanunda sozlesmeyle denklestirmeye esas
bedelin belirlenmesi miimkiin oldugundan taraflarca sdzlesme ile denklestirme
bedeli kararlastirilabilecektir. Boylesi bir goriis benimsendiginde ise feshe konu
iade edilen mal hangi bedel iizerinden degerlendirilirse degerlendirilsin kiracinin
zararindan denklestirilecek(indirilecek) tutarin sdzlesmedeki degeri gecemeyecegi
gibi bir sonu¢ cikacaktir. Bu sebeple 6gretide baz1 yazarlara goére bu durumun
kabulii halinde sozlesmede kararlagtirilan bedelin malin piyasadaki rayic
degerinden ¢ok diisiik olmasi, kiracinin menfaatine ve hakkaniyete aykiri bir
duruma sebebiyet verecektir. Bu sebeple finansal kiralama sozlesmelerinde zayif
tarafin kirac1 oldugu ve bu izah ettigimiz menfaat dengesizligi hususlari
diistintildiiginde kararlagtirilan bu bedellerin rayi¢ degerin altinda olmasi halinde
denklestirme bedeline iliski madde, genel islem kosuluna aykir1 olarak
degerlendirilerek yazilmamis sayilmali bir baska deyisle kesin hiikiimsiiz kabul
edilmelidir®®. Yine ogretide isabetli olarak belirtildigi iizere malin kiralayan
tarafindan degerlendirilmesi esnasinda belirlenen degere iliskin c¢ikabilecek
problemlerin ve itirazlara iliskin zaman kaybinin 6niine ge¢cmek adimna, kanuni
diizenleme yapilmak suretiyle IIK kapsaminda cebri icra organlari tarafindan

satilarak malin degerine iliskin bu sorunun giderilebilecegi belirtilmektedir®®*.

4. Kiralayanin Fesih Sonrasinda Malh Degerlendirmesinin Zorunlu Olup

Olmadig1 Sorunu

332 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 252; TOPUZ, s. 535.
333 ALTOP, Kiracinin Temerriidi, s. 32; KOYUNCUOGLLU, s. 105.
334 KOYUNCUOGLU, 2015, s. 90,91.
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Kanunda, kiralayan tarafindan feshedilen s6zlesmeye konu malin degerlendirilmesi
durumunda bu bedelin kiracinin zararindan indirilecegi belirtilse de kiralayanin bu
mal1 yeniden satis veya finansal kiralama gibi bir yontemle degerlendirmeye konu
etme zorunluluguna iligkin FFFK’da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanunun
yapim asamasinda FFFK 33/f.1’e iligkin hiikiimet tarafindan teklif edilen tasari
metninde ’kiralayana iade edilen malin sozlesmenin feshi tarihindeki degerinin
kiracinin  borcundan mahsup edilecegi’’ Ongoriillse de malin degerinin
belirlenmesinde yasanabilecek giicliikler gerekgesiyle madde nihai haliyle
degistirilmistir.3*® Ancak doktrinde yine de TBK 52/f. 1 de yer alan ** Zarar giren,
zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hdakim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”” hilkkmii geregi kiralayanin mali
degerlendirmek durumunda oldugu; aksi takdirde bu zararin kiraci bakimindan
artmasina sebebiyet verileceginden en azindan malin rayi¢ bedelinin kiracinin

neden oldugu zarardan indirilmesi gerektigi belirtilmektedir®*®.

Koyuncuoglu ise
kanun metninde degisiklige gidilerek bu sorunun ¢oziilecegini; zira TBK 52/f.1
hiikkmiiniin mali degerlendirme siiresi veya malin degerlendirilmesi durumunda
rayic bedelin altinda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususuna tam
anlamiyla cevap veremedigini belirterek bu hususlarin da gozetilerek kiralayanin

mali degerlendirme yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistir®®’.

335 Hiikiimetin Teklif Ettigi FFFK 33/1 Metni: ‘ ‘Sézlesmenin kiralayan tarafindan feshi ile 30 uncu
maddenin ikinci fikrast uyarinca kiraci tarafindan feshi hallerinde, kiract mal iade ile yiikiimliidiir.
lade edilen mahn sézlesmenin feshi tarihindeki degerinin, vadesi gelmemis finansal kiralama
bedelleri ile varsa kiralayanin bunu agan zarari toplamindan diisiik olmas: durumunda aradaki fark
kiract tarafindan kiralayana ddenir. Kiralayana iade edilen malin sézlesmenin feshi tarihindeki
degerinin, vadesi gelmemis finansal kiralama bedelleri ile varsa kiralayanin bunu asan zarari
toplamindan yiiksek olmasi durumunda aradaki fark kiralayan tarafindan kiraciya odenir.”’
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss239.pdf.

3% CETINER, s. 88; Ergiine kiralayanin mali yeniden degerlendirmesinin FFFK baglaminda
zorunlu olmadigini belirtmekle birlikte burada diiriistliik kuralina aykiri teskil edecek bir durum
varsa TBK 52/1’in uygulanarak malin degerlendirilecegi en uygun zamandaki rayic bedelin dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmistir ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 252,253; benzer yonde goriis iin
bkz. ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 33,34.

37 KOYUNCUOGLU, s. 92 vd.
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IV. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDAKI KANUNUN
FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ FESHI VE
SONUCLARINI ETKIiLEDiGi DURUMLAR

Finansal kiralama sdzlesmelerinde ¢ogu zaman kiraci taraf tacir olsa da Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da tiiketicilerle yapilan birtakim finansal kiralama
sOzlesmelerine yonelik uygulanacak hiikiimler konusunda 6502 sayili TKHK’da
iki istisna getirilmistir. Bu istisnalardan biri kiracinin tiiketici oldugu konut
finansman1 s6zlesmesi; digeri ise yine kiracinin tiiketici oldugu konut finansmant
disindaki, tiiketiciye malin miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu

sozlesmelerdir.

TKHK madde 32/f.1’de konut finansmani sozlesmeleri tanimlanarak, konut
finansman1  sozlesmelerinin  finansal kiralama yoluyla da yapilabilecegi

338 Bu kapsamda TKHK 34 e gore tiiketicinin temerriidii halinde

Ongorilmiistiir
izlenecek yollar belirtillmis ve©  TKHK madde 34/f.3 son ciimlede °’Konut
finansmanmina yonelik finansal kiralama iglemlerinde 21/11/2012tarihli ve 6361
sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununun 33 tincii
maddesi uygulanmaz’’. hiikkmiiyle feshin sonug¢larini diizenleyen FFFK madde 33
hiikmiiniin uygulanmayacagi belirtilmistir. TKHK madde 34’te asagida da
inceleyecegimiz tlizere FFFK’dan farkli olarak feshin sonuglar1 agisindan birtakim

farkli diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

[lgili maddede oncelikle FFFK’dan farkli olarak kiracinin kira bedellerini 6demede
temerriide diismesi halinde kiralayanin sézlesmede muacceliyet sart1 bulunuyorsa
kalan kira bedellerini isteyebilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim FFFK 33’den farkh
bir diizenleme olup FFFK 33’e gore sozlesmede muacceliyet sart1 olup olmadigina
bakilmaksizin olumlu zarara karsilik vadesi gelmemis finansal kiralama bedelleri
istenebilirken ~ konut finansmani sézlesmelerinde ise bunun sdzlesmede
kararlastirilmas1 halinde istenebilecegi hilkkme baglanmistir. Yine muacceliyete

iligkin siireler baglaminda da FFFK 31/f.1°de 30 giinliik, kiraciya alim hakk1

38 REISOGLU, SEZA. “’Konut Edinme Amach Konut Finansmam Sozlesmeleri ve Uygulama
Sorunlari’’, Bankacilar Dergisi, S.61,2007 s.75 vd.
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tanindig1 durumlarda ise 60 ginliik siireler verilmesi gerektigi diizenlemesi
mevcutken TKHK Madde 34/f.1°de ise bdylesi bir ikili ayrima gidilmeyerek 30
giinliik siire verilecegi diizenlenmistir. Doktrinde FFFK madde 31/f.1 hiikmiiniin
TKHK’da acik¢a yasaklanmadigi ve bu hiikiimdeki 60 giinliik siirenin kiract
tilketicinin daha yararina bir hiikkiim oldugu belirtilerek temerriide iliskin FFFK
31/f.1°deki siirelerin dikkate almmasi gerektigi belirtilmistir®®®. Yine TKHK
madde 34’e gore vadesi gelmemis kira bedelleri kararlastirilirken faiz komisyon ve
benzeri masraflar dikkate alinmayacaktir. FFFK’dan farkli olarak konut finansmani
sOzlesmelerinin satisinda malin iadesinin beklenmesine gerek olmaksizin satig
islemlerine baglanarak satilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica konut satisindan elde

edilen gelir kiracinin borcundan diisiiliir kalan bedel ise kiraciya iade edilir.

TKHK madde 17/2’de konut finansmani diginda bir istisna daha getirilerek
“’Tiiketicinin, kira siiresi sonunda bir malin miilkiyetini edinme zorunlulugunun
bulundugu finansal kiralama sozlesmeleri hakkinda’’ taksitli satis s6zlesmesine
iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Bu kapsamda 6gretide, kanunda
ifade edilen bu tanimin sembolik bedelle kiractya alim hakkinin tanindig: finansal
kiralama sézlesmeleri olarak anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir®°. Bu durumda
ise temerriide iliskin artik FFFK madde 31/1 hiikmiiniin degil TKHK madde 19/1

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

3% ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 38.
340 ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 40.
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SONUC

Calismamizda vardigimiz sonuglara gore, finansal kiralama kavram olarak leasing
kelimesiyle ayn1 anlamda kullanilsa da leasingin bir alt baslig1 olup fonksiyonlari
itibariyle leasing finansal kiralama (financial leasing) ve faaliyet kiralamasi
(operating leasing) olarak ikiye ayrilmaktadir. 6361 sayili FFFK’ madde 3/f.1-b’ye
gore de faaliyet kiralamasi; finansal kiralama disinda kalan diger kiralar olarak
nitelendirilmis olup faaliyet kiralamasina iliskin bu kanun hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

Finansal kiralama, sart olmamakla birlikte, genellikle malin kiralayan tarafindan
satici/tedarik¢i/imalatgr gibi tiglincii kigilerden temin edilerek kiraciya birakildig:
ticlii bir taraf iligkisinin s6z konusu oldugu sistemdir. Finansal kiralama s6zlesmesi
ise yalnizca bu {i¢lii taraf iligkisindeki kiralayan ve kiraci arasinda diizenlenen bir

s0zlesme olup kiralayanin mali temin ettigi tigiincii kisi ile arasinda genellikle satis
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ve benzeri sozlesmeler kurulmaktadir. Uclii iliski sistemi finansal kiralama
yontemine, genellikle bulunmasina karsin 6361 sayili FFFK’ya gore kiralayan daha
once kendi uhdesinde bulunan bir mali ikinci kez bir finansal kiralama s6zlesmesine
konu edebilecegi gibi yeni kanunla getirilen sat geri kirala yontemine gore kiracidan

satin almis oldugu bir mali da finansal kiralama sdzlesmesine konu edebilir.

Finansal kiralama sozlesmesi FFFK’da tanimlandig1 iizere kiracinin talebi ve
secimi dogrultusunda kiralayanin, {i¢iincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin
aldig1 veya bagka suretle temin ettigi veya daha Once miilkiyetine gegirmis
bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirli fayday1 saglamak {izere kira bedeli
karsiliginda, kiraciya birakmasini ongoren sozlesmedir. Sozlesmede kiralayanin
muhakkak bir finansal kiralama sirketi olmasi zorunlu iken kiracinin kim olacagina
iliskin kanunda herhangi bir siirlama getirilmemistir. Kirac1 genellikle kendi ticari
isletmesine yatirim yapan bir tacir olabilecegi gibi bir esnaf igletmesi veya serbest
doktor, disci gibi serbest meslek erbabi kimselerden olusabilir. Hatta Kanun’da
tiiketicilerin finansal kiralama s6zlesmesine taraf olamayacagina yonelik agik¢a bir
siirlama bulunmadigindan tiiketiciler de finansal kiralama s6zlesmelerine taraf

olabilecektir.

Hatta 6yle ki TKHK’da kiracinin tiiketici oldugu finansal kiralama seklinde yapilan
konut finansmani1 sézlesmesi ve yine kiracinin tiiketici oldugu konut finansmani
disindaki, tiiketicinin, kira siiresi sonunda bir malin miilkiyetini edinme
zorunlulugunun bulundugu finansal kiralama sozlesmelerine TKHK’daki ilgili

hiikiimlerin uygulanacagi a¢ikca ortaya konulmustur.

Sozlesmenin sekli bakimindan finansal kiralama s6zlesmelerinin adi yazili sekilde
yapilmasi yeterlidir. S6zlesmeye konu tasinmazlar ve tasmirlar bakimindan da
FFFK ile s6zlesmenin sicile tescili ve serhi gibi imkanlar getirilmistir. Ancak sicile
tescil (kayit) ve serh sozlesme baglaminda bir gegerlilik sart1 olmayip, yalnizca
sozlesmeden dogan haklarin igiincii kisilere karsi One siiriilmesi baglaminda
kiralayan ve kiraciy1 koruyucu bir etkiye sahiptir. Bu kapsamda taginmazlara iliskin
yapilan finansal kiralama s6zlesmeleri tapu siciline serh edilecek, kendine ait sicil

sistemi bulunan otomobil, gemi, ugak gibi araglarin konu oldugu finansal kiralama
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sozlesmeleri kendi 6zel sicillerine tescil edilecektir(kaydedilecektir). Ozel sicil ise
FFFK madde 22/3 uyarinca aleni olup online olarak erisime aciktir. Kendine
mahsus sicili bulunan tasinirlara yonelik s6zlesmeler ilgili sicillere tescil edilirken
FFFK madde 22/f.1 geregi ayrica birlige de bildirilerek birlik tarafindan tutulan
sicil sistemine de kaydedilmesi gerekmektedir. Boylece tiim kayitlar tek bir elde
toplanacaktir. Bu hiikiimile trafik sicili gibi aleni olmayan sicillerdeki kayitlardan
dolay1 ortaya ¢ikabilecek iyi niyetli iiglincii kisilerin iddialariin 6niine gecilmis
olacaktir. FFFK madde 22/f.5 de belirtilen > “'Tescil veya serhten sonra, iigiincii
kisilerin finansal kiralama konusu mal tizerindeki ayni hak iktisaplar: kiralayana
karst ileri siiriilemez.”” hikmiinii de yalnizca birlige bildirilmis sézlesmeler
kapsaminda anlamak gerekir. Aksi takdirde birlik tarafindan tutulan aleni sicile
kaydedilmeksizin yalnizca trafik sicili gibi aleni olmayan bir 06zel sicilde
sOzlesmenin tescili, sirf kanundaki bu madde uyarinca {igiincii kisilerin igerigine
erisemedikleri bir sicilden sorumlu tutularak iyi niyet iddialarinin kiralayana kars1
bertaraf edilmesi sonucu doguracaktir ki kanaatimizce boylesi bir yorum hem

aleniyet ilkesinin mantigina hem de hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ doguracaktir

Finansal kiralama sozlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesme
niteligindedir. Ancak finansal kiralama s6zlesmelerinin siirekli borg iligkisi niteligi
kira  bedellerinin  kira siiresince  belirli  periyotlarda  ddenmesinden
kaynaklanmamaktadir. Zira bu sozlesmeler bir nevi kredi saglama islemi
oldugundan aslinda sézlesmede tek bir bedel biitiin olarak kararlastirilmakta; bu
kredi borcunun taksitler halinde ©Odenmesi ise bedelin biitlin olmasmni
etkilememektedir. S6zlesmeye siirekli borg iligkisi niteligi kazandiran karakteristik
edim ise s6zlesmeye konu malin kiraci tarafindan kira siiresince kullanilmasidir.
Zira FKS’ye konu malin kiraciya tahsis edilmesi ile aslinda kiralayan tarafindan
kiractya saglanan bir kredi fonu s6z konusu olmakta bu fon da zaman iginde kirac1

tarafindan tiiketilerek asli edim yiikiimliiligii zamana yayilmaktadir.

Finansal kiralama sozlesmelerinin sona erme hali ise 6361 sayili FFFK’da
belirtilmis olup sona erme hallerini sozlesmenin kendiliginden sona ermesi ve

taraflardan birinin feshi yoluyla sézlesmenin sona erdirilmesi baglaminda ikiye
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ayrrarak incelemek gerekir. Kendiliginden sona erme taraflarin herhangi bir irade
beyanina gerek kalmaksizin sozlesmenin sona ermesidir. Bu sebepler FFFK madde
30/f.1 de belirtilmis olup siirenin dolmasi, kiracinin iflasi, kiracinin 6liimii veya fiil
ehliyetini kaybetmesidir. Kanunda da belirtildigi iizere, kendiliginden sona erme
hallerinin sozlesmede aksi kararlastirilarak bir sona erme hali olmaktan

¢ikarilmalari miimkiindjir.

Siirenin dolmasi halinde aksi kararlastirilmadik¢a finansal kiralama sdzlesmesi
sona erecektir. Sozlesme siiresi, sézlesmede kararlastirilan hususlardan biri olup bu
siire boyunca mal kiracida kalacak; siire sonunda ise kiract mali satin alma hakki
varsa bu mali satin alacak veya mali kiralayana iade edecektir. Taraflardan birinin
3 ay oOnceden bildirimde bulunmak kaydiyla sdzlesmeyi aralarinda anlasarak
uzatmalar1 imkant FFFK madde 30/f.3 de belirtilmisse de bu hiikkmiin bir islevi
bulunmamaktadir. Zira 3 aylik siire gegirilse bile taraflarin her zaman anlasarak
sOzlesmeyi uzatmalar1 miimkiindiir. Taraflardan birinin tek tarafli bildirimle
sOzlesmeyi uzatma hakki ise ancak sozlesmeyle kararlastirilmis olmasi halinde
miimkiindiir. Yine silirenin dolmasina ragmen taraflarin susmasinin sézlesmeyi
uzatip uzatmayacagi ise finansal kiralamanin tliriine gore belirlenerek bir ayrima
gidilmelidir. FFFK madde 3’te finansal kiralamanin hangi yollarla kurulabilecegi
aciklanmis olup, ¢esitli opsiyonlar belirtilmistir. Bu segeneklerden malin
miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiraciya devredilmesi veya kiraciya kira siiresi
sonunda mali rayi¢ bedelinden diisiik bedelle satin alma hakkinin taninmas1 halinde
taraflar sussa dahi sozlesme kendiligin sona ermelidir. Geriye kalan diger
seceneklerde ise s0zlesme siiresinin bitiminden itibaren taraflarin anlasmasi ile artik
o sozlesme tiir degistirecek olup siire bitiminden itibaren TBK kapsaminda

tanimlanan bir kira s6zlesmesine dontisecektir.

Diger bir kendiliginden sona erme hali ise kiracinin iflast olup kiracinin iflasiyla
birlikte sozlesme sona erecektir. Kiracinin iflasi halinde iflas memuru, FFFK
madde 28/f.1 e gore biiro teskilinden once finansal kiralama s6zlesmesine konu
mallarm tefrikine karar verecek ve bu mallart masanin disinda tutacaktir. Zira bu

mallar kiralayana ait mallardir. Memur bu karar1 verirken sézlesmenin igerigini
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inceleyerek zaman kaybi1 yasamamali; sozlesmeye konu malin tescil veya serh
edilebilecegi ilgili sicili inceleyerek sicilde bdyle bir tescil veya serh varsa malin
tefrikine karar vermelidir. Memurun mallar1t masa disinda tutmasi kararina karsi
ise kiracinin alacaklilarinin yedi giin i¢inde icra mahkemesinde itiraz yoluna
basvurabilecegi kanunda ongoriilmiistiir. Kanun metninde her ne kadar bu yol
“itiraz * olarak ifade edilse de terminolojik bir hataya diistilmiis olup bu islem
memurun yaptigi islemin hadiseye uygun olmamasi sebebiyle basvurulan bir yol
oldugundan ‘’sikayet’’ olarak anlasilmasi gerekir. Memurun mallar1 masa disinda
tutmamasi halinde ise kiralayanin bagvurabilecegi bir yol FFFK’da bulunmamakta
olup kanunda belirtilen sikayet yolu ise yalnizca alacaklilara taninan bir sikayet
yolu olup kiralayan lehine bunun genisletilmesi s6z konusu degildir. Kiralayan
ancak IIK 228 vd. maddeleri uyarinca iflasta istihkak prosediirii hiikiimlerine
bagvurarak istihkak iddiasinda bulunabilecektir. Kiralayan Istihkak prosediiriine
iligkin siireyi kagirmasi halinde ise sebepsiz zenginlesme davasi acabilecektir.

Kiraci ise s6zlesmeye konu malin maliki olmadigindan istihkak davasi agma hakki

bulunmamaktadir.

Kiracinin iflasina ragmen O6zlesmenin devam edebilecegini taraflar aralarinda
kararlagtirabildiginden ~ bdyle bir durumda iflas idaresi sdzlesmeye devam
edecektir. Ancak kiralayanin alacagi riske girdiginden, kiralayanin TBK 332
hiikmii uyarinca bu alacagina yonelik iflas idaresine uygun bir siire vererek teminat
isteme hakki dogacaktir. Ayrica iflas idaresi s6zlesmeye kiraci adina ve yararina
devam ettiginden bu husus bir sézlesmenin devri olarak diistiniilemeyecek ve devir

yasagi da giindeme gelmeyecektir.

Kiract hakkinda iflas ertelemenin s6z konusu olmasi halinde sunulan iyilestirme
projesinin icerigine bakilarak bir karar verilmesi gerekir. FKS’ye konu mallar
lyilestirme projesi i¢in olmazsa olmaz bir unsur niteligindeyse ve mallar olmadan
iyilestirme projesi gerceklesmeyecekse bu durumda iflas erteleme sozlesmeyi
etkilememelidir. Kaldi ki iflas ertelemenin maddi hukuka da dogrudan bir etkisi
bulunmamaktadir. Ancak iflas erteleme siirecinde sOzlesme devam etmesine

ragmen kira bedellerinin 6denmesinde temerriide diisiildiigii takdirde kiracinin
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sOzlesmeyi feshetme ve malin iadesini talep etme hakki bulunmaktadir. Boyle bir
durumda ise mahkemece sozlesmenin feshine ve malin kiralayana iadesine karar

verilse de hiikmiin icrasi iflas erteleme siiresince ger¢eklesemeyecektir.

Kiracinin 6limii de kendiliginden sona erme hallerinden biri olup 6liimiin gaipligi
de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekir. Ayrica “’kiracinin 6limii’”’
ifadesi yalnizca gergek kisi kiracilar i¢in gegerli olup bunun genis yorumlanarak
tiizel kisiligin sona ermesi seklinde anlasilmamasi gerekir. Nitekim kanun
koyucunun bdyle bir niyeti olsaydi miilga kanunda belirtildigi gibi “’sirketin sona
ermesi’’ ‘’tlizel kisiligin hitam1’’ gibi bir sona erme haline yer verirdi. Siirekli borg
iligkisi doguran sozlesmelerde taraflardan birinin 6liimii dogrudan bir sona erme
hali olmayip, 6len tarafin kisiligi s6zlesmenin kurulmasi sebeplerinden biriyse bu
durumda bir sona erme hali olabilir. Finansal kiralama sézlesmelerinde kiralayan
malin maliki olmaktan 6te kredi saglayan durumundandir. Bu sebeple kiracinin
kiray1 6deme giicli, isletme kabiliyeti, kredi notu gibi hususlar dikkate alinarak bu

sOzlesme kuruldugundan kiracinin 6liimiiniin bir sona erme hali olarak dngériilmesi

dogaldir.

S6zlesmenin sona ermesi halinde FFFK madde 32 geregi sozlesme konusu mal
satin alma hakki da kullanilmadiysa mal, kiraci tarafindan mal derhal kiralayana
1ade edilmelidir. Kanun koyucu agikc¢a bir 1ade siiresi ongdrmeyerek ‘’derhal’” gibi
muglak bir ifade kullandigindan bu ifadeden, malin tiiriine gore iade edilmesi

gereken makul bir siirenin anlasilmasi gerekir.

Sozlesmeye konu mal kiralayana iade edildikten sonra kiralayan bu mali
satabilecegi gibi yeniden bagka bir finansal kiralama sozlesmesine de konu
edebilecektir. Kiralayanin bu mali yeni bir finansal kiralama s6zlesmesine konu
edebilmesi yeni FFFK ile getirilen bir imkandir. Ancak kendiliginden sona erme
hallerinde Kiralayanin mali yeniden finansal kiralama s6zlesmesine konu etmesi,
satmas1 vb. sekilde degerlendirmesi halinde bundan elde ettigi yararlari kiraci talep

edemeyecegi gibi bu yararlar kiracinin borcundan mahsup edilemeyecektir.
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Kirac1 sozlesme siiresi sonunda kendisine mali satin alma hakki tanindiysa bu
hakkin1 kullanabilir. Kiracitya FFFK madde 23’te tanimlanan satin alma hakki TBK
237 de belirtilen alim hakki(istira hakk1) niteligi tasimakta olup tasinmazlar veya
tagiirlar i¢in s6z konusu olabilmesi miimkiindiir. Ancak tasinmazlara yonelik alim
hakki tantyan bir islemin resmi sekil sartina tabi olarak yapilmasi gerekir. Finansal
kiralama sézlesmesinin konusunun taginmaz oldugu bir sdzlesmede kiraciya alim
hakki taniyan sozlesme resmi sekilde yapilmasa bile finansal kiralama sézlesmesi
gecerliligini siirdiirecek olup, yalnizca kiraciya taninan alim hakk: gecersiz kabul
edilecektir. Zira kiraciya sdzlesme konusu tasinmazi stirenin sonunda satin almasi

yoniinde taninan alim hakki sézlesmenin olmazsa olmaz bir unsuru degildir.

Finansal kiralama sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesme
niteligindedir. Sirekli borg iliskisi doguran soézlesmelerde taraflardan birinin
sozlesmeyi feshetmesi ise olaganiistlii fesih olarak adlandirilmis olup bu fesih
yollar1 ancak kanunda belirtilen hallerde miimkiindiir. Finansal kiralama
sOzlesmesinin olaganiistii fesih sebepleri diger bir ifade ile taraflardan birinin
sozlesmeyi feshetme sebepleri FFFK’da belirtilmistir. Buna gore kiracinin kira
borcunu 6demede temerriide diigmesi, kiralayanin mali teslim borcunu yerine
getirmemesi durumunda temerriide diismesi, s6zlesmeye aykirilik ve kiracinin
tasfiye siirecine girmesi veya finansal kiralama konusu mali 6zgiiledigi isletmesini

tasfiye siirecine sokmasi halleri fesih nedenleridir.

Finansal kiralama s6zlegmelerinin ivazsiz olarak kurulmas1 miimkiin olmadigindan
kira bedelinin muhakkak s6zlesmede belirlenmesi gerekmektedir. Kira bedelleri ise
para birimi cinsinden kararlagtirlmalidir. Zira finansal kiralama isleminde
kiralayanin sagladigi fondan kar elde ederek faiziyle kiracidan tahsil etme amaci
gozetildiginde kira s6zlesmelerinde oldugu gibi kira bedelinin misli bir esya olarak

belirlenebilmesi miimkiin degildir.

Taraflar arasinda kararlagtirilmasi halinde kira bedelinin kambiyo senetleriyle de
O6denmesi miimkiindiir. Ancak bu kambiyo senetlerinin borca karsilik m1 yoksa

borcun O6denmemesi halinde bir teminat olarak mi alindigina dikkat etmek
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gerekmektedir. S6zlesme igeriginden teminat olarak verildigi anlasilan kambiyo

senetleri gecersiz kabul edilmelidir

FFFK madde 31’e¢ gore kira bedelinin 6denmemesinden kaynakli olarak
sOzlesmenin feshedilebilmesi i¢in oncelikle temerriide diisen kiraciya 30 giinliik
siire verilmesi gerekmektedir. Bu siire kiraciya sdzlesme siiresi sonunda mal1 alim
hakki taniyan finansal kiralama s6zlesmelerinde ise 60 giinden az olamayacaktir.
Kanunda “’temerriide diisen kiract’’ ifadesi yer aldigindan oncelikle kiracinin
temerriide diisliriilmesine yonelik temerriid ihtarina , ve daha sonra ilgili 30 veya
60 giinliik stirenin verilmesine yonelik ayr1 bir ihtar gondermek gerekir. Ancak
finansal kiralama so6zlesmelerinin neredeyse tamaminda kira bedellerinin
Odenecegi kesin vade tarihleri TBK 117/2’ye uygun olarak taraflar arasinda
onceden belirlendiginden ayrica kiraciya temerriid ihtar1 gonderilmesine gerek
olmayacaktir. Bu durumda dogrudan 30 veya 60 giinliik 6deme siiresi kiraciya bir
ihtarla bildirilmeli ve ihtarin igeriginde borcun kapsami ve alacak kalemleri de
belirtilmelidir. Tlgili siirede borcun 6denmemesi durumunda ise sézlesme kiraci

tarafindan feshedilmelidir.

Yeni FFFK ile getirilen bir baska yeni diizenleme de kiracinin kira bedellerinin
stirekli ge¢ 6demesi halinde kiralayanin fesih imkanidir. Buna gore bir yil i¢inde
ti¢ kira bedelinin veya iist liste iki kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde
thtara muhatap olan kiracilarin sozlesmesi feshedilebilir. Buradaki yildan
anlasilmas1 gereken bir kira yil1 olup kanun metninde her ne kadar yer verilmese de
ihtardan anlasilmasi gereken de “’hakli ihtar’’dir. Belirtilen ihtar sartlar1 da yerine
getirildigi takdirde kiralayan derhal, o kira yilinin bitimini dahi beklemeksizin kira

sozlesmesini feshedebilir.

Finansal kiralama s6zlesmelerinde kiralayanin en temel borcu FFFK madde 18’de
acikca ifade edildigi lizere ° malin zilyetligini, her tirlii faydayr saglamak
tizere kira bedeli karsiliginda kiraciya devretme borcudur. Finansal kiralama
sozlesmelerinde taraflar en fazla 2 yil siireyle mal teslim edilmemis olsa dahi
sozlesmenin hiikiim doguracagint ve kiracinin kira bedellerini 6deyecegini

kararlastirabilirler. Bu 2 yillik siire finansal kiralamanin amaciyla bagdasmasa da

134



bu diizenlemeye kanun metinde isabetsiz olarak yer verilmistir. Teslim siiresinin
bu sekilde kararlagtirildigi hallerde kiract TBK genel hiikiimlere dayanarak
kendisine taninan 6demezlik defi yoluna basvurarak kira bedellerini 6demekten de

kagmamayacaktir.

FFFK madde 18’e gore Kiralayanin kusur ve ihmalinden kaynakli olarak malin
s0zlesmeye aykir1 bir sekilde kiraciya teslim edilmemesi halinde TBK Madde
123,125,126 hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekmektedir. flgili maddeler
gozetildiginde Oncelikle feshin gerceklesebilmesi i¢in kiralayanin temerriide
diisiiriilmiis olmas1 gerekmektedir. Ancak FFFK’da, TBK’da benimsenen objektif
temerriid teorisine aykiri olarak kiralayanin temerriide diistiriilebilmesi i¢in ayrica
kusurunun da bulunmasi diizenlenmistir Bu sartlar yerine getirildigi takdirde kiraci
aynen ifadan vazgecerek menfi zararin1 talep edebilecegi gibi sozlesmeyi

feshederek miisbet zararini da talep edebilecektir

Bir diger fesih sebebi ise FFFK madde 30/f.2 de belirtildigi lizere kiracinin tasfiye
siirecine girmesi veya tasfiye girmeksizin finansal kiralama konusu malin tahsis
edildigi isletmesini tasfiye siirecine sokmasi halinde kiracinin sdzlesmeyi
feshedebilme imkanidir. Miilga kanunda bu sebep bir kendiliginden sona erme
nedeniyken mevcut kanunda ise tek tarafli bir fesih sebebi olarak belirlenmistir.
Kiraciya fesih hakk: taniyan bu hiikiim kira bedeli alacaklarinin tahsili noktasinda
kiralayanin aleyhine oldugundan sdzlesmede bunun bir fesih sebebi olmaktan
cikarilarak, TBK 98. Madde de diizenleyen ifa giigsiizliigiine dayali olarak
kiracidan teminat istenmesi teminat sunuldugu takdirde sozlesmeye devam
edilmesi sunulmamasi halinde ise sdzlesmenin feshedilmesi taraflarin menfaatine

olacaktir.

Yukarida sayilan fesih sebepleri 6zel bir olaganiistii fesih sebebi olmasina karsin
FFFK madde 31/2 de belirtilen taraflarin sézlesmeye aykiri davranmast hali se
aslinda siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerdeki genel bir olaganiistii fesih hali
olan hakli fesih sebebi olarak nitelendirilebilir. Bu fesih sebebine gore sdzlesmeye
aykirt davranigin bulunmasi ve bu davranisin sozlesmeyi taraflar agisindan

cekilmez hale getirmesi gerekmektedir. Cekilmezlik sart1 hakli sebeple feshin
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unsurlarindan biri olup buna yonelik kanunda agik bir tanim yapilmamistir. Ancak
hakim Oniine gelen boyle bir olayda TMK madde 4 kapsaminda degerlendirme
yaparak hak ve nisfet kurali ¢er¢evesinde ¢ekilmezlik unsurunu irdelemeli ve bu

dogrultuda bir karar vermelidir.

Kendiliginden sona ermede oldugu gibi s6zlesmenin feshinde de malin kiralayana
iade edilmesi gerekmekte olup mal iade edilmedigi takdirde kiralayan tarafindan
haksiz zilyede malin iadesine yonelik MK madde 683 kapsaminda bir istihkak
davas1 acilabilecektir. Ayn1 zamanda kiracinin feshe ragmen mali haksiz olarak

elinde tutmas1 TCK kapsaminda giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir.

Yine FFFK madde 33’e gore mali iade etme yiikiimliiliigii haricinde sdzlesmenin
feshinin diger bir sonucu da iade edilen malin iiglincii kisilere satilmasi halinde
sozlesmede aksi bir deger kararlastirilmadikca satis bedelinin, vadesi gelmemis
finansal kiralama bedelleri ile varsa kiralayanin bunu asan zarar1 toplamindan
diisiik olmasi durumunda aradaki farkin kiraci tarafindan kiralayana 6denmesi ve
sozlesmede aksi bir deger kararlagtirilmadik¢a iade edilen malin satis bedelinin,
vadesi gelmemis finansal kiralama bedelleri ile varsa kiralayanin bunu asan zarari
toplamindan yiiksek olmasi durumunda aradaki farkin kiralayan tarafindan kiraciya

o0denmesidir

llgili hiikiim igerik olarak incelendiginde kiralayanin talep edebilecegi vadesi
gelmemis kira bedelleri ve bunu asan zararlari birer olumlu zarar niteliginde olup
bu madde finansal kiralama s6zlesmesinin stirekli borg iliskisi doguran sozlesme
niteliginde olmasiyla da uyumludur. Ilgili madde de malin satis bedelinin de bu
olumlu zarardan mahsup edilmesi denklestirmenin bir sonucu olup kiracinin da
menfaatinedir. Her ne kadar madde metinde satis ifadesinden bahsedilse de feshe
konu malin satis haricinde finansal kiralama soézlesmesine konu edilmesi veya
baska sekilde degerlendirilmesi durumunda bu bedelin kiracinin olumlu zararindan

diisiilmesi gerekir.

FFFK 33/f.1 de yer alan “’sozlesmede aksi bir deger kararlastirilmadik¢a’’ ifadesi

dikkate alindiginda denklestirmeye esas alinacak bedelin dnceden sézlesmede
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belirlenebilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Ancak bodyle bir bedel
belirlemek miimkiin olsa da finansal kiralama sozlesmelerinde kiracinin daha
gli¢siiz konumda oldugu hususlar1 gozetildiginde belirlenen bu bedel malin rayig
bedelinin altinda kaliyorsa bu bedelin kararlastirildigi ilgili madde genel islem

kosullarina aykir1 oldugundan gecersiz kabul edilmelidir.

Feshe ragmen malin iade edilmemesi halinde agilacak istihkak davasinda uzun
siirecek yargilama siiresi boyunca mal iizerinde yukarida belirtilen bir tasarruf
imkan1 saglanmadiginda kiralayanin maldan bu siire icerisinde elde edebilecegi
menfaatler zedelendigi gibi malda da zaman unsuruyla baglantili olarak
yipranmalar artmaktadir. Ayrica bu yipranmalardan ve zaman unsurundan dolay1
kiracinin borcunun denklestirmeye tabi tutulacagi miktar da azalacaktir. Bu sebeple
FFFK madde 31/f.3’e gore dava siiresince malin tasarruf yetkisinin, malin rayig
bedeli kadar teminat yatirilmasi karsiliginda kiralayana birakilmasi imkani
getirilmis olup ilgili tasarruf yetkisinin genis yorumlanarak kiralayanin her tiirlii
sekilde maldan hukuki ve fiili tasarruf yetkisiyle faydalanmasi seklinde anlagilmasi
gerekir. Ilgili tasarruf yetkisi mahkemelerce verilmek zorunda olup kanunda
hakime bir takdir hakki taninmamistir. Mahkeme yalnizca malin rayi¢c degerine
yonelik uygulamada genelde davaci tarafindan sunulan ekspertiz raporuna itibar
etmeyerek kendi aldirdigi bilirkisi raporuna gore teminat miktarimi belirleme

yetkisine sahiptir.

Boylelikle kiralayan genellikle fesih sonucunda heniiz esas davaya gegmeden HMK
389 vd. hiikiimleri kapsaminda ihtiyati tedbir yoluyla mala el konulmasini talep
etmekte, daha sonra ise malin iadesine yonelik a¢tig1 davada ise malin rayi¢ bedeli
tutarinda teminat yatirarak el koymus oldugu mali, malin degeri azalmadan bir an
once satig vb. yolla degerlendirilerek hem kendi yararin hem de kirac1 yararina

hareket etme imkanina sahip olmaktadir.
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