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Onsoz

asim 2005°te Istanbul Bilgi Universitesi (www.bilgi.edu.tr) ve
I<Toplum Gonullileri Vakfi (www.tog.org.tr) ortakligi ile kurulan
Genglik Caligmalari Birimi’nin (http://genclik.bilgi.edu.tr) amaci,
genclik politikalar ile ilgili 6neriler gelistirmektir. Politika onerileri-
nin, alandaki paydaslarin katilimiyla gelistirildiginde anlam kazandig
goriisiinden hareketle, Birim’in bir diger hedefi de, genglik politikala-
r1 alaninda etkinlik gosterecek genglik sivil toplum kuruluglarinin ge-
lisimine katkida bulunmaktir. Gerek kamu yapisi icerisinde, gerekse si-
vil toplum kuruluglar1 arasinda genclik alaninda etkinlik gosteren ku-
ruluglarin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle diyalog i¢inde olmast igin ola-
naklar yaratmak, Birim’in hedefleri arasindadir. Savunuculugu yapilan
politika 6nerilerinin bilgiye ve deneyime dayali olmast igin, aragtirma-
lar ve modelleme ¢aligmalari yapmak, Genglik Caligmalari Birimi’nin
temel ¢aligma alanlarini olusturmaktadir.

Bu ¢ercevede Birim, kuruldugu yil olan 2005 yilindan itibaren,
alandaki paydaglarla tamigms, genclik politikalari alaninda farkl il-
kelerden 6rnekler incelemis, kamu kuruluglari ve sivil toplum kurulus-
lar1 tarafindan genclere saglanan hizmetler ve genglik calismalari uy-
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gulamalar1 konusunda veriler toplamugtir. Birimin ilk yil yaptigi bir di-
ger calisma da, ozellikle hak temelli savunuculuk faaliyetleri alanlarin-
da, Turkiye’de gerceklesmis ve gerceklesmekte olan uygulamalari ince-
lemek ve strateji gelistirmek olmustur.

Ikinci yilinda yiiriittiigii projelerle Birim, ilk yil sonunda belir-
lenen stratejiyi uygulamaya ve gelistirmeye baglamistir. Gergeklestiri-
len projelerden ilki, genclik alaninda etkinlik gosteren paydaslarin bir-
birleriyle tanigmasi, birbirlerinden 6grenmesi ve katilimer ¢aligma kiil-
turtinin yayginlagmas: igin diizenlenen GePGeN¢ FeSTiVal
(www.gepgencfestival.net) olmusgtur. Yilda bir kez diizenlenmesi plan-
lanan Festival’in ilkinde, oncelikle sivil toplum kuruluslari ve kamu
kuruluglart arasindan gengler ile caligan 200’4 askin kurulug biraraya
gelmis ve bes giin boyunca, yaptiklari ¢alismalar: birbirleriyle ve geng-
lerle paylasmiglardir. Goniillii katilim ilkesine dayanan Festival prog-
ramy, ilk yilinda 29 kurulustan olusan, GePGeN¢ Duizenleme Komite-
si tarafindan yurutalmistir.

Birimin, ikinci ¢calisma yilinda yiruttigu diger bir ¢alismaysa,
Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Genglik Forumu tara-
findan 2006-2007 yillarinda diizenlenen, Herkes Farkli - Herkes Esit
Avrupa Genglik Kampanyas’nin Tirkiye’deki koordinasyonunun
Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanligi ile beraber yuiriitilmesi olmug-
tur. Cesitlilik, insan haklar1 ve katilim konularinda, genclik alaninda
etkinlikler diizenlenen kampanyanin koordinasyonunun, sivil toplum
kuruluglarinin da yer aldigi bir Ulusal Kampanya Komitesi tarafindan
takip edilmesi surecini yiriiten Birim, genclik sivil kuruluslari ve ka-
mu kuruluglarinin beraber ¢aligmasina yonelik énemli ve 6gretici bir
deneyim edinmis ve bu deneyimi ve kampanyanin ¢iktilarini alanla
paylagsmugtir. Koordinasyon sorumlulugu disinda, diizenledigi etkinlik-
lerle de (Acik Radyo’da Herkes Farkli - Herkes Esit isimli genclik
programi, “Yasayan Kiitiiphane” (http://yasayankutuphane.blogspot.
com) projesi, tanitim ve yayginlastirma etkinlikleri vb.) Kampanya’nin
isleyisine katki saglamugtir.

Genglik Calisgmalar1 Birimi’nin ikinci yilinda basladigi ve gele-
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cek yillarda da devam etmesi planlanan bir diger ¢alisma alani da Ki-
sa Dalga Genglik Merkezi’dir. Genglik ¢aligmasi alaninda, modelleme
¢alismalari yapmak ve sivil alanda genclik politikasi ve genclik calig-
mast konularinda kapasite gelistirme ¢aligmalari yiirtitmek amaciyla
kurulan Merkez, ilk yilinda, Baykus Genglik Egitimleri paketini olus-
turmus, uygulamis ve gelistirilmis olan egitim modullerinin yaygin bir
bigimde kullanilabilmesi i¢in egitim kitapgiklari yaymlamistir. Genglik
Calismalari, Genglik Calismalarinda Formel Olmayan Ogrenme,
Genglik Calismalarinda Internet Teknolojileri, Uluslararasi Genglik
Calismalarinda Dil Kullanimi ve Genglik Girisimleri konularinda ta-
sarlanan egitimler, genglik sivil toplum kuruluglari temsilcilerinden
olusan ¢ogalticilarla uygulanmig ve gelistirilmistir. Kisa Dalga Genglik
Merkezi'nde uygulanmig olan Baykus Genglik Egitimleri de, Mer-
kez’deki diger caligmalar gibi ‘modelleme’ caligmasidir. Egitimlerin ve
egitim kitapciklarinin tamamlanmasi sonrasinda Birim, Ulusal Ajans
ile baglantiya ge¢mis ve modellenen egitimlerin Ulusal Ajans’in egitim
takvimi igerisinde yer almasi i¢in gortismelerde bulunmustur. Baykus
Genglik Egitimleri, 2008 yilinda Ulusal Ajans’in egitim programi kap-
saminda, Birim’in destegi ile uygulanacaktir.

Son olarak, genglik caligmasi ve genglik politikalart alanindaki
tartigmalara katki saglamak ve yukarida agiklanan siirec icerisinde ge-
lisen politika onerilerini derlemek amaciyla elinizde tuttugunuz Tiirk:-
ye'de Genglik Calismast ve Politikalar: kitab1 hazirlanmistir. Kitabin
amaci, bugiin ve bu iilkede yasayan genglerle ilgili genglik politikalari
uretim siirecine katkida bulunmaktir. Kitabin, cogulcu demokrasinin
geligimi temelinde var olan sivil hareketlere genglerin katilimi konu-
sunda calisanlar icin de yararh olabilecegini diisiiniiyoruz.

GENGLIK CALISMALARI BiRimi
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Gencler Hakkinda, Genclik icin, Genglerle

YORUK KURTARAN — GULESIiN NEMUTLU
NURHAN YENTURK

GIRIS!

urkiye’de genglere kamu kuruluglari tarafindan saglanan bazi hiz-

metlerin oldugunu ama bunlarin oldukga yetersiz kaldigini soyle-
mek miimkiin. Bu saptamaya genclik kuruluglarinin yasayabilmesi icin
gerekli destek sistemlerinin yok denecek kadar az oldugunu ekleyebi-
liriz. Ayrica, genglere hizmet saglayan kamu kuruluslarinin arasinda
koordinasyon olmadigini, politika iiretenlerin genglik alaninda ¢ali-
sanlarin deneyimlerine, genclik konusunda akademik ¢aligmalar ya-
panlarin bilgilerine mesafeli durduklarimi da belirtelim. Bu saptama-
larla birlikte Turkiye’de bir genclik politikast var midir sorusuna ¢ok
net bir hayir cevabi vermek kolay olacaktir. Ancak bunu soylemek,
genclik politikalar1 konusundaki sorunlari hafife almak olur. Clinkii
bizce Tiurkiye’de bir genclik politikasinin olmamasi bizzat bu tilkenin
genglik politikasidir. Genglik politikasinin olmasi ise genglerin kullan-
mak isteyebilecekleri haklarin ve kendi yasamlari tizerinde s6z sahibi
olmalarinin karar alicilar ve politika ireticiler tarafindan kabul edil-

1 Bu boliimiin yazilmast siirecinde katkida bulunan sayin Fiisun Ustel, Ferhat Kentel, Basak Er-
tiir, Laden Yurttagiiler ve Saylan Uran’a tesekkiir ederiz.
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mesi demektir. Bu kabul gencler tizerindeki “iktidarlarinin® sarsilmasi
“risk”ini beraberinde getirecektir.

Tiirkiye’de Genglik Caligmast ve Politikalar: baghikli bu kitabin
amaci, bugiin ve bu iilkede yasayan genglerle ilgili genglik politikalari
iiretme siirecinin harekete gecirilmesine katkida bulunmaktir. ileride
ele alacagimiz gibi, genclik politikasi tiretiminde gengligin genglik do-
neminin Ozerk birey olma siirecini yasayabilmesini ve genglerin top-
lumsal hayatta geng olarak varolabilmelerini hedefleyen bir yaklagimi
savunuyoruz. Bu yaklasimla olusturdugumuz genclik politikalarinda,
yetigkinlerin gengler i¢in diigindiigti ve tasarladiklarinin disinda, genc-
lerin kendi ihtiyaglarini belirleyebilme, ihtiyaglariyla ilgili haklarini sa-
vunabilme ve kendileri icin mevcut hak ¢emberini gelistirmek tizere 6r-
gutlenebilme anlayigini 6nemsiyoruz.

Kitabin oncelikli hedef kitlesi, gerek kamu kuruluglarinda ge-
rekse sivil alanda genglerle ¢alisanlar ve genclik ve iligkili konularda
politika iiretme siireclerinde yer alan/alacak olan bireyler ve kurulus-
lardir. Bunun yani sira kitap, politika tireticilerinin, genglerle ¢aligan-
larin ve genglik tizerine ¢aligmalar yapan akademisyenlerin birbirleri-
ni duymalarina katkida bulunmay1 amaghyor.

Genglik politikalarinin igerigi ve tiretilme siirecine iligkin yakla-
sim farklarinin merkezinde gencligin nasil kavramsallastirilacag: tar-
tigmasi yer aliyor. Gengligin insan yagaminin bir evresi, ¢ocukluktan
yetigkinlige gecis olarak betimlenmesi ve somut bir yas grubuna indir-
genmesi yaygin olan genglik tanimidir (Birlesmis Milletler, 1993; Bir-
lesmis Milletler, 2005; Avrupa Konseyi, 2003; Diinya Bankasi, 2007).

Ancak, gengligin statik ve biyolojik bir kimlik olarak kavramsallag-
tirtlmast bircok acidan elestirilmektedir.? Baslica elestiri yas grubunu
esas alan genglik taniminin zaman ve mekan degiskenlerini hesaba kat-
madigidir. Ornegin 20. yiizyilda kentlesme, sanayilesme, okullasma sii-
regleri genglik doneminin uzamasini da beraberinde getirmistir. Birgok
uluslararasi kurulug tarafindan 15-25 yas araligi olarak kabul edilen

2 Bu elestirilerin tarihsel bir perspektifle aktarildigi kaynak igin bkz. Wyn ve White, 1997; Mitte-
rauer, 1992.
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genclik tanimi okulda kalma siirelerinin uzamast ile birlikte ayni ulusla-
rarasi kuruluglar tarafindan 15-29 yas grubuna uzatilmaya baglanmigtir
(Birlesmis Milletler, 1993; Birlesmis Milletler, 2005; Avrupa Konseyi,
2003; Diinya Bankasi, 2007).

Genglik sadece bir yag grubu olarak tanimlandiginda adeta bi-
yolojik bir veri addedilir, tarihsel ve toplumsal olaylardan etkilenme-
yen, degismeyen bir dogasi oldugu varsayilir. Bu tiir bir tanim genglige
her zaman dinamik, yenilikgi, gliglii gibi olumlu anlamlar yiiklemeye ya
da tam tersine olay ¢ikartan, sorunlu, uzlasmaz, tehlikeli gibi topyekiin
olumsuz sifatlarla yaklasmaya yol acabilmektedir (Liikiislii, 2005).3

Yukarida sozii edilen yaklagimin bir uzanimi olarak siklikla
rastlanan bir baska yaklasim gencleri aragsallastirma temelinde kav-
ramsallastirir. Boylece gengler “toplumun en dinamik” ve “en genis”
kesimi olarak “yarmnlarimizin teminati” ve “surdurtlebilir bir ekono-
mik buytime” i¢in yatirim yapilan birer nesneye donuisur ve yalnizca,
“daha biiytik/onemli” oldugu iddia edilen bir bagska “sey” i¢in dikka-
te alinir.*

Benzer sekilde genglik tanimi, “yetigkinlige gecis siireci” olarak
yapildiginda, genglik yetiskin olmaya giden yol, yetigkinlik ise varila-
cak yer olarak algilanmaktadir. Genglik bir anlamda yetiskin olama-
ma hali yani “eksik” bir durum olarak tanmimlanmaktadir. Genglik,
“eksik” durum oldugu i¢in, daha 6nce bu donemi gecirmis yetigkinle-
rin uzmanliklarina ve yon gostermelerine muhtagtir. Her yetigkin ise
bir genglik dénemi gegirmis oldugu icin konunun uzmanidir! Bu ne-
denle genclik, yetiskin olabilmek icin bu eksikliklerin yetigkinlerden
yardim alinarak tamamlanabilecegi bir donemdir. Genglik, gelecekteki
“gercek hayata” hazirlanmak (“yetigkinlige” hazirlanmak) icin yasa-
nan bir “6n” dénemdir. Bu yaklagim ayni zamanda genglerin toplum-

3 Bu konuda Liikiisli’niin bu kitaptaki makalesine de bakilabilir.

4  1908den itibaren ders kitaplarinda yer alan “makbul vatandas” profilinin genglere yiikledigi
“vazifeler”in incelendigi bir kaynak olarak bkz. Ustel, 2004. Cumhuriyetin kurulusundan 80’li
yillara kadar yasanan dénemde gengligi modernlesmenin nesnesi olarak ele alan bir ¢alisma igin
bkz. Neyzi, 2001.



6 giris

sal hayata katilim1 ve esit haklar elde etmek i¢in yetiskin olmayi bek-
lemeleri gerektigini de varsayar (McGrath, 2002). Benzer bicimde, yas
araligina gore genclik tanimi yapildiginda, gengler de gencligi bir an
once gegilmesi, atlatilmasi gereken bir yetigkinlige hazirlik dénemi ola-
rak algilayip yasamaktadirlar. Genglerin yasadiklar1 bu gecis donemiy-
le ilgili yargilar, toplumdaki “iyi yetiskin anlayigina hazirlik dénemi
olarak algilandig icin, iyi geng (geng) tanimu, iyi yetigkin (yetigkin) ta-
nimi tizerinden yapilmaktadir (Bessant, 20035).

Oysa, gencligi anlamak toplumdaki iktidar iligkilerinin incelen-
mesini gerektirir. Bir bagka deyisle, genglik sadece yas grubunun sahip
oldugu ozelliklere bakilarak kavramsallastirilmamalidir. Hem vyetis-
kinlikle, hem de gengligin toplumsal ingasinin kogullariyla iligkilendi-
rilerek incelenmelidir.®> Geng olma ve yetigskin olma durumu yetigkinin
iktidari baglaminda kurulur. Yas temelli siniflandirma, giicii elinde bu-
lunduran vyetigkinler tarafindan genglerin 6zerk yasam olanaklarinin
sinirlandirilmasina zemin olusturur (Bourdieu, 1986 ve 1995). Burada
genglerin sahip olabilecekleri olanaklar, kazanacaklari haklar ve yasa-
yabilecekleri ozerklikler gengler ile yetigkinler arasinda yasanacak olan
bir toplumsal micadele siirecinde belirlenir. Bu iktidar sadece yetigkin-
ler tarafindan degil, ayni zamanda gencin kendisi tarafindan da yeni-
den uretilmektedir. Ciinki gengligin gengler tarafindan da bir gegis do-
nemi olarak algilanmasi ve genclerin kendilerinin de yakin gelecekte
yetigkin olacak olmalari, genglerin yetigkinlerin iktidarini benimseye-
rek yeniden tiretmelerini saglar.

Gengler yasadiklar1 donemin 6nemli sosyo-ekonomik ve kiiltii-
rel kogullarindan, degisime ugrayan her turli tiretim ve bolisiim poli-

5  Gengligin yag araligina gore tanimlanmasi ve degerlendirilmesi kadin ya da erkek olmanin sade-
ce biyolojik 6zelliklerle ve farkhliklarla agiklanmasina benzetilebilir. Cinsiyet farklihginin sadece
biyolojik ozelliklerle agiklanmasi toplumun kadin ve erkege yiikledigi rolleri ve bu iki cinsiyet
arasindaki iktidar iliskilerini goz ardi eder. Toplumsal cinsiyeti esas alan anlayista ise kadin olma
ve erkek olma durumlarinin kavranabilmesi i¢in iktidar iligkilerinin merkeze yerlestirilmesi ve ka-
din ve erkek (kadin ve kadin) arasindaki iligkilerin dikkate alinmasi gerektigi savunulur (Wyn ve
White, 1997). Nasil kadinlik-erkeklik tanimu iizerinden kadinliklar inga ediliyor ve kadinlara or-
negin duygusallik dogal bir nitelik olarak atfediliyorsa, aymi sekilde genglikler de insa edilir ve
genglere 6rnegin dinamik olma gibi giiya biyolojik dzellikler atfedilir (Aktan, 2005).
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tikalarindan etkilenirler (Levi ve Schmitt, 1997). Tiirkiye’nin yakin ta-
rihinden 6rnek vermek gerekirse, bu kitabin ¢esitli makalelerinde de-
rinlemesine incelendigi gibi yetmigli yillarin en dinamik siyasi aktorle-
ri arasinda yer alan gengler, 1980 askeri darbesinin ardindan basta si-
yasal partiler, sendikalar ve dernekler olmak tizere kurumsal siyasal
yapilardan uzak durmayi 6grendiler. Doksanli yillarin neo-liberal kii-
resellesme strecinde sadece piyasaya giivenmeyi 6grendiler. Hayatlari
ile ilgili projelerinin yalnizca bir piyasa degeri varsa bir anlami olaca-
gin1 ogrendiler. Iletisim teknolojileri, internet, uydu sistemlerini kulla-
narak birbirleriyle ve diinyayla iliski kurmayi 6grendiler. Artan esitsiz-
lik, yoksulluk, ayrimcilik ve diglanmadan yogun olarak etkilendiler.
Gelgelelim kusaklar: etkileyen tim degisimlere ragmen, yine de
sosyal kokeninden bagimsiz, tek bir genglikten s6z etmek de miimkiin
degildir. Farkli sosyal kesimlerden gengler, onemli toplumsal doénii-
sumleri farkli deneyimler. Yine de ozellikle hizli degisimler geciren top-
lumlarda yasanan tarihsel ve toplumsal siirecin 6nemli bir etkisi oldu-
gu soylenebilir. Ornegin yukarida sézii edilen ve seksenli yillardan be-
ri yasanan dontgumler farkli sosyal kesimlerden genglerin kendilerin-
den onceki kusaklara gore kimi ortak ozelliklerinden s6z edilmesine
olanak tanir.® Bir baska deyisle “her gen¢ kusagin, bir 6nceki kusak-
tan farkl ozellikler gosterdigi, ancak bu farkli 6zelliklerin toplumsal,
sosyo-ekonomik kategorilerle baglantili olarak gelistigi (...)” soylene-
bilir (Kentel, 2005; Dubet, 1987). Bu durumda igsiz bir anne-babayla
gecekonduda yasayan igsiz/egitimsiz bir geng ile, varlikli bir aileyle si-
tede oturan Universite 6grencisi bir gencin arasinda ciddi farklar ola-
cagi gibi, farkl tarihsel ve toplumsal kogsullardan etkilendikleri i¢in bu
gengler ile ebeveynlerinin gengligi arasinda da yogun farklar olacaktir.
Yukarida sozi edilen gerceve iginde farkli sosyo-ekonomik arka
planlara, farkli ihtiyac ve taleplere sahip gencler vardir. Bizzat bu fark-
liliklar icinde yasanan farkli gencliklerin maruz kaldig: iliski bigimle-
rinden biri olan yetigkinlerle gengler arasindaki iktidar iligkisi, gengle-

6  Ayni tarihsel ve toplumsal dénemde yasayanlarin bir kusak bilinci gelistirebilecekleri konusun-
daki klasik bir eser i¢in bkz. Mannheim, 1952.
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rin 6zerklesme siirecinin 6niinde duran ve tiim bu farkli genclikleri ya-
tay fakat kendi iginde farkli bir pratikle kesen bir siire¢ olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir,

Gengligin bir yas grubu olarak kavramsallagtirilmasinin yerine
savundugumuz bu iki yaklagim, (gengligin basta yetigkinlik olmak tize-
re her dizeyden iktidar bigimiyle iligkiselligi i¢inden tanimlanmasi ve
her geng kusagin bir onceki kusaktan farkli ozellikler gosterdigi, ancak
bu farkli 6zelliklerin toplumsal, sosyo-ekonomik kategorilerle baglan-
il olarak gelistigi), tiretilecek olan genglik politikalarinin perspektifini
de etkiler. Savundugumuz yaklagim, sadece itaatsizlik, su¢, madde ba-
gimliligy, intihar gibi “sonug¢”lara bakilmamasi; genclik politikalarinin
gencleri “daha biiyiik/6nemli” oldugu iddia edilen bir bagka proje igin
aracsallagtirmamasi ve gengligin gelecekteki “gercek hayata” hazirlan-
mak olarak tasarlanmamasi yoniinde bir perspektif saglar. Ileride ay-
rintilarini tartisacagimiz gibi bu perspektif, politika tiretiminde gencle-
rin toplumsal hayatta geng olarak var olmalari ve genclik doneminde
ozerk birey olma siirecinin yaganabilmesi anlayigini merkeze alir. Bu
perspektifle olugturulan genclik politikalar1 yetigkinlerin gencler igin
dustuniip tasarladiklarindan olugsmaz. Bu perspektifte gengler kendi ih-
tiyaglarini belirleyebilir, ihtiyaglariyla ilgili haklarini savunabilir, kendi-
leri igin hak ¢emberini gelistirmek tizere orgiitlenebilir.

GENCLIK POLITIKALARI: NASIL?
Genel yaklagimini tartigmaya ¢alistigimiz genglik politikasinin temel
prensipleri oldugunu distindiigiimiiz maddeleri asagida ana baghklar

halinde siraladik:”

7 Bu prensiplerin olusmasinda Avrupa’daki genglik calismasi ve genglik politikalari tartigmalari-
nin katkilari vardir. Bu tartismalarda, Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi’nin Genglik
ve Spor Midirligi’niin, yetmislerden bugiine, formel olmayan 6grenme, kiiltiirleraras: egitim,
insan haklari, cogulcu demokrasi ve kiiltiirel gesitlilik konularinda genglik alaninda yiiriittiigi
tartigmalar ve Avrupa’daki genglik sivil toplum kuruluslari tarafindan olusturulan Avrupa
Genglik Forumu’nun tartigmalari referans olarak alinmigtir. Bu tartigmalara ek olarak, belki da-
ha da ¢ok, Tiirkiye’de gegtigimiz 15 senedir hak temelli siyaset baglaminda savunuculuk faali-
yetleri yaparak toplumsal kazanimlarin saglanmasinda ¢ok 6nemli katkilari bulunan kadin, in-
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Genglik Politikas1 Olusturmakta Gengligin Katiimimin Onemi
Herhangi bir politika stirecine 6znenin, kendisini dogrudan veya do-
layl olarak ilgilendiren herhangi bir konuya bizzat katilim, ilgili ko-
nunun igerigini ve ¢ergevesini belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir.
Bu durumda genglerin, kendi ihtiyaglari tizerinden benzer bir siirece
katilimi bizzat o politikanin icerigini donustiiren bir etkiye sahiptir.
Boylece, genglerin diger paydaglarla esit ve zaman icinde surekli kati-
limini saglayan bir politika olugturma ve uygulama siireci genglik po-
litikas1 olarak adlandirilabilir.

Farkli Genglerin Farkl Ihtiyaclarin1 Dikkate Alacak Sekilde

Ihtiyag Odakli Olmast

Gengler (ozellikle ebeveynlerine) bagimhiliklarindan kurtulmalar ve
ozerkliklerini kazanmalari i¢in destege ve dzel olarak tasarlanmig po-
litikalara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu politikalarda “sorun-odakli” ye-
rine “ihtiyag-odakli” yaklagimin benimsenmesi, genglerin tehlike, ge-
lecek ya da sadece isgiicti olarak goriilmesini engelleyecegi gibi sosyal
alan iginde ozerk, bagimsiz ve aktif yurttaglar olarak varolmalarinin
yolunu agacaktir.

Genglerin Aragsallagtirilmamasi

Genglere saglanan olanaklarin bircogu gengleri de igine katan daha
buyiik bir gercekligi dontisturmeye yonelik katkilar olarak sunuluyor.
Bu durumda genglik bagka bir politika alaninin, 6rnegin istihdam po-
litikasinin i¢indeki bir konu olarak yer aliyor. Politika Onerileri hem
kendi i¢lerinde hem de bir biitiin olarak genclere sadece geng oldukla-
r1 i¢in deger veren bir yaklagim temelinde olusturuldugu ol¢iide geng-
lik politikasi olarak adlandirilabilir.

san haklari ve gevre orgiitlerinin pratik deneyimlerinden yararlanilmigtir. Daha demokratik bir
toplum ve bunun uzantisi olarak ortaya ¢ikan demokratik devlet anlayiginin gerektirdigi yakla-
sim zaten bu prensiplerin biiyiik bir bélimiinii icermektedir. Tim bu siireglere paralel olarak,
genglik alaninda genglerle yiiz yiize calisanlarin deneyimleri de bu prensiplerin siralanmasinda
onemli bir referans kaynagi olmustur.
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Gencin Nesne Degil Ozne Olmasi

Genglerin egit yurttaslar olarak karar verebilmelerini saglamanin yolu
kendi hayatlar1 Gizerinde daha fazla kontrol sahibi olmalarindan gecer.
Genglerin ebeveynlerin ve yetigkinlerin ihtiras ve arzularini yerine ge-
tirmeleri ¢ok yaygindir. Diger yandan genglerin ideallerinin ulus-dev-
letin idealerinin yo6riingesinde olmasi 6zellikle devletin egitim politika-
sinin bir parcasidir. Genglerin kendi kimlikleriyle ilgili 6zgiir se¢cim ya-
pabilmelerine olanak saglanmasi genglik politikasi i¢in 6nemli bir
prensiptir.

Gengligin Gecis Donemi Olarak Algilanmamasi

Tum bu giiclendirme ¢aligmalarinin, genglerin isgiicii piyasasina/yetis-
kinlige/aile kurmaya “gecisine” odaklanmayip genglerin genglik done-
minde “birey” olmalarina yonelik politikalar olarak tasarlanmalari te-
mel prensip olmalidir. Genglik politikalar1 gengleri yetigkinlige hazirla-
yan politikalar degildir. Tam tersine genglerin gencken esit haklara sa-
hip 6zerk vatandas olabilmelerine yonelik politikalardir.

Degerlendirme Yonteminin Piyasaya Indirgenmemesi

Genglerin toplumsal yagsam ile ilgilerinin, katilim ve yaraticiliklarinin
tek degerlendirme kriterinin “piyasada bir degeri olmaya” indirgen-
memesi; bunlarin bir 6zgiirlik ortami olarak yine gengler tarafindan
kurgulanmasi son derece 6nemlidir.

Genglerin Goniillii Kattimmin Onemsenmesi

Gonilliiliik genglerin aktif yurttaglik temelinde katiliminin araglarindan
biri ve Ozgur iradeleriyle hayata gegirebilecekleri bir eylem bicimidir.
Genglik politikalar temelinde genglere yonelik 6nerilen tim olanaklarin
genglerin kendi istekleriyle hayata ge¢gmesi bir olmazsa olmazdr.

Genglerin Giiclendirilmesi
Genglerin bu farkliliklar1 6zerk ve esit bireyler olarak yasayabilmeleri,
geng olarak toplumsal hayata katilabilmeleri igin yapabilirliklerinin



1. gengler hakkinda, genclik igin, genclerle 11

(capabilities®) arttirilmasi ve giiclendirilmeleri (empowerment®) geng-
lik politikalarmin dayanagini olugturmaktadir.

Orgiitlenmenin Oneminin Vurgulanmasi

Orgiitlenme, yani gerek ortak bir ilgi alani etrafinda toplanma, gerek-
se toplumsal degigim yaratmak amaciyla bir araya gelme, toplumsal
hayata katiimin tanmimlayici nitelikteki 6nemli bir ogesidir. Bireyin
grup ya da orgiitlenme igindeki siireglere katkisi ve bu siireclerden et-
kilenis bi¢imi demokrasi kiiltiiri kavrayisimi gelistirme, beraber yasa-
maya iligkin kargilikli anlayis1 saglamlagtirma gibi bircok ogretici yo-
ne sahiptir ve gonulliligiin uzamasi gibi etkileri de kendi i¢inde tagir.
Gengler arasindaki farkli gruplarin bir arada ¢aligma becerileri yerine,
bir genglik grubu buinyesindeki bireylerin kazandiklar: bilgi ve beceri-
lere oncelik verilmesi hedef grubun bir arada giigclenmesini sinirlayabi-
lir. Tam da bu ytizden gelistirilecek genclik politikasi onerilerinin, or-
gitlenmenin 6nemini vurgulayacak nitelikte olmasi gerekiyor. Fakat
burada sozii edilen “orgitlenme” geleneksel bir orgutlenme bicimi
olarak anlagilmamali. Bir bagka deyisle, buradaki kullanimiyla 6rgiit-
lenmenin ille de bir tuzel varligi olmasi gerekmez. Ayrica katilim icin
on sartlarin, giris ¢ikis kogullarinin en az diizeyde oldugu ag, platform
gibi farkli orgiitlenmelerde de genglerin var olabilmeleri yeni tur bir
genglik politikasinin onemli 6zelligi olacaktir.

Gengligin Ana Akima Yerlestirilmesi

Gengligin toplumsal hayata ozerk ve stirduriilebilir katilimini saglama
politikalarinin uygulamadaki hedefi “gencligin ana akima yerlegtiril-
mesi (mainstreaming youth)” olarak ifade edilebilir. Genglik i¢in Be-
yaz Kitap’ta yer verilen bu yaklagimda (http://ec.europa.eu/youth/arc-

8  Sen’in ¢aligmalarinda 6ne ¢ikardigi bu kavram onurlu ve anlamli bir yasam igin kisilerin hakla-
rinin olmast, kisilerin bu haklart bilmesi, bunlara ulasabilmesi ve hak talep etmek icin yetenek-
lerinin olmasi olarak ozetlenebilir (Insel, 2000).

9  Empowerment kavramin kitap boyunca gii¢lendirme olarak kullandik. Genglik alanindaki ki-
mi yayinlarda bu kavram yetkilendirme olarak da kullanilmistir.
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hive/whitepaper/index_en.html), genglerin “her yerde” olmalarinin
“hicbir yerde” olmamalarindan daha iyi oldugu kabuliinden hareket-
le, gengligi ana akima yerlestirmenin hem 6zel yaklagimlar, hem de ana
mekanizmalar gerektirdigi savunulur (Avrupa Birligi, 2001). Ornek
olarak egitim, spor, saglik, kiiltiir, adalet, insan haklari, giivenlik, sos-
yal giivenlik, sehir planlama vb. gibi genglerle de ilgili tim alanlarda,
genglerin paydas olarak bulunmasi ve temsiliyeti diisiniilebilir.

Toplumsal Cinsiyet Vurgusu

Toplumsal hayatta erkeklerin daha goriiniir olduklari gergegi, genglik
politikalari olusturulurken, oncelikli olarak geng erkeklerin goz onun-
de bulundurulmasi durumunu da beraberinde getirmektedir. Onerile-
cek genglik politikalari, geng erkeklerin ve geng kadinlarin birbirlerine
benzer ve birbirlerinden farklilik gosteren ihtiyaglarinin tamamini kar-
silamaya yonelik bir yaklasimla, esitlik ve denklik kavramlarini goz
ontune alarak gelistirilmelidir. Farklilagan ihtiyaglar 6zelinde, bazi hiz-
metlerin genc kadin ve geng erkek gruplarina ayri ayri sunulmasinin
yanu sira, ortak ihtiyag alanlarinda gen¢ kadinlarin varliklarina ve go-
runiirliiklerine onem vermek, genglik politikalarinin temel prensiple-
rinden olmalidir.

Dezavantajhi'® Genglere Ozel Vurgu Geregi

Turkiye genelinde, dogurganlik orani dismekte ve yasam siiresi art-
makta oldugu icin, toplam niifus icinde genglerin orani azalmaktadir.
Buna ragmen toplam niifus artis1 hesaba katildiginda, 6ntimiizdeki 25
sene i¢inde geng nufus sayisi sabit kalacaktir. Bu siirece paralel olarak,
Turkiye’nin daha geg gelisen bolgelerinde dogurganlik orani ve yasam
stiresi toplumun geneli ile kargilagtirildiginda daha ge¢ degisime ugra-
maktadir. Bu durum, yukarida sozi edilen zaman dilimi iginde, sayisi
ayni kalan genclerin igindeki dezavantajli, olanaklari kisitli olan geng

10 Dezavantajli geng bu kitapta imkani kisith olan geng (young people with fewer opportunities)
ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu kavramla ilgili olarak bkz. http:/www.salto-youth.net/

inclusiondefinition
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oraninin artacagl anlamina gelmektedir. Bu cercevede, Tirkiye’ye 0z-
gt genclik politikalarinin bu yonelimi hesaba katarak olusturulmasi ve
hayata gecirilmesi, yani genclik politikalarinin sosyal igerme boyutuna
sahip olmasi gerekmektedir.

Farkliliklarin Tehlike Degil, Cesitlilik Olarak Vurgulanmasi
Turkiye’de genglere yonelik sosyallesme firsatlarinin yaratildig, farkl
kimlik ve kultiirlerin bir aradaliklarinin yaganabilecegi, gelecege iliskin
yeni projelerin uretilebilecegi ortamlarin eksikligi bir¢ok olumsuz so-
nu¢ dogurmaktadir. Bunlarin basinda etnik, dini, kiiltirel ve cinsel
farkliliklara siyasal ve fiziksel siddetle cevap verilmeye baglanmasi,
hosgortsuzligiin ve fanatikligin artmasi sayilabilir. Bu nedenle gengle-
rin farkliliklariyla beraber sosyallesebilmesi i¢in olanaklar saglanmasi
genglik politikasinin temel prensiplerindendir.

Biitiinciil Olmasi ve Her Alanda Giiclendirme

Genglik politikalarinda bitiinctl bir yaklagim izlenmelidir. Biitiinctl
yaklagimla alti ¢izilen, genglerin tek bir alanda degil, ihtiya¢ duyduk-
lar1 tim alanlarda desteklenmeleri gerektigidir. Genglere egitim ola-
naklart saglamak ve gengleri toplumsal giivenlik ag ile donatmak ka-
dar, genclerin aktif ve 6zerk yurttaglar olarak var olabilmelerini sagla-
yacak destek mekanizmalari kurmak da butuncil yaklagim kapsami-
na girer.

KITABIN KAPSAMI

Tiirkiye’de Genglik Calismast ve Politikalar: baglikli bu kitabin i¢inde
yer alan konu ve makalelerin seciminden de anlasilacag: gibi, kitap iki
alani bir araya getirmeye gayret ediyor. Bunlardan biri esas olarak
genglik alanindaki ulusal ve uluslararasi deneyime dayali olan ve geng-
lik caliganlari tarafindan ele alinan genclik ¢aligmalari alanidir. Digeri
ise genglerle ilgili arastirma, bilgi ve birikime dayali olan akademik
alandir. Kitap bu iki alani bir araya getirerek bir yandan genglik ¢ali-
sanlar1 ve genclik alan1 paydaslarina alandaki deneyimleri yazili hale
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getirerek sunmayi ve yine aynmi kesime akademik calismalara ilgi du-
yulmasi konusunda ivme kazandirmay: hedefliyor. Bir yandan da
genglik hakkinda akademik caligmalarin ilgisini genclik c¢alismalari
alanina ¢ekmeyi amacliyor.

Kitabin ilk boliminde, yukarida siralanmis olan prensipler ger-
cevesinde kaleme alinmig olan genglik politikalari 6nerileri bulunuyor.
Genglik politikalar: gelistirmekte ana eksen olusturabilecegini duistindii-
gumiiz genglik ¢aligmalarini esas alan genglik politikalari onerilerine 6n-
celikle yer verilmistir. Nemutlu ve Kurtaran tarafindan kaleme alinan
Genglik Calismalar: Temelinde Genglik Politikalar: Onerileri, genglik
¢aligmasi alanindaki yerel ve uluslararasi uygulamalar, formel olmayan

11 ye genglerin katilimi konularinda siireg igerisinde olusan de-

Ogrenme
neyimin yani sira kitabin ikinci boliimiinde yer alan, cogunlukla resmi
belgelerin analizine ve yine alanda edinilen deneyime dayali makaleleri
de temel alarak genclik politikalar1 alaninda oneriler sunmaktadir.

Kitabin ilk boliminde ayrica Genglerin Yasamlarimi Cevrele-
yen Alanlarda Genglik Politikalar: Onerileri’ne de yer veriyoruz. Bu
politikalar geng igsizligi, genclik ve egitim, genclik ve siyasi katilim,
genglik ve sosyal diglanma, gen¢ yoksullugu gibi konulara yoneliktir.
Bu konularda yapilan ¢aligmalar ve politika 6nerileri genellikle bir alt
baslik olarak gencligi de incelemektedir. Ancak bu kitapta yer alan po-
litika onerileri genglerin toplumda “gen¢” olarak var olabilmelerine
yonelik bir bakis acisiyla, yani genci 6zne olarak goren bir perspektif-
le kaleme alinmustir. Oneriler esas olarak kitabin son béliimiinde yer
alan akademik ¢alismalar temelinde olusturulmuslardir.

Kitabin ikinci bolimiinde genglerin “geng” olarak toplumda
var olabilmelerine 6nemli katk: saglayacagimi disindugtimiiz “Geng-
lik Caligmalar1” ve ilgili konulardaki makaleler yer aliyor. Genglik po-
litikalar1 ve gelisimi konusunda ana eksen olabilecegini disindugii-
miiz genglik caligmalarini kitabin bu bolimiindeki makaleler aracili-
giyla tartismaya a¢mak istiyoruz. Nemutlu’nun kaleme aldig1 Genclik

11 Formel olmayan 6grenme “Non-formal learning” kargiligi kullanilmaktadir. Kavramin agikla-
mast igin bu kitapta yer alan Taylor’un makalesine bakilabilir.
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Calismast “Ozne-Ozel” Sumflandirma Modeli baslikli makalesi, geng-
lik caligmasinin tek tip olmadig gercegine dayanarak, ¢alismalarla il-
gili tartigmalarin derinlesmesi igin yeni bir siniflandirma Onerisi sun-
maktadir. Genglik caligmalari ile ilgili tartismalarin ¢aligmanin gercek-
lestigi mekan temelinde degil, calismanin kim tarafindan, hangi hedef
grup i¢in ve hangi konuda gergeklestigi temelinde incelenmesi i¢in ge-
ligtirilmis olan model, genclik ¢aligmalari alaninda politika onerilerini
tartismay1 kolaylagtirmaktadir.

Certel ve Kurtaran’in Avrupa Capinda Genclik Politikalar: bas-
likli makalesi genglik ¢aligmalarinin Avrupa’daki gelisimine destek ve-
ren Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu’nun genglik alanindaki po-
litikalarini incelemektedir. Avrupa capinda gelistirilen bu politikalarin
uygulamaya doniistigii yapilar ve programlar da makalenin kapsamin-
dadir. Avrupa dizeyinde gerceklestirilen, yer yer Turkiye’den kurumla-
rin da yer aldiklar1 ya da faydalanabildikleri genglik calismalarinin Tiir-
kiye’deki yansimasini, yine ayni bolimde Nemutlu tarafindan kaleme
alinan Tiirkiye Sivil Alanminda Genclik Calismasimin Taribsel Gelisimi
makalesinde bulabilirsiniz. Ozellikle 1995’ten sonra hizlanan gelisim
stureci makalede, bu siiregte yer alan genglik ¢alisanlarinin goziinden ele
alimiyor. Kurtaran’in Tiirkiye’de Genglik Alaninda Devletin Rolii bas-
likli makalesi, devletin genglere ve genclik kuruluslarina hizmet veren
kurumlarinin mevecut durumlarini ve verdikleri hizmetleri 6zetlemekte-
dir. Makale, genglik calismasi temelinde genclik politikalarinin tartigil-
masina zemin olusturan veriler icermektedir.

Kristensen tarafindan kaleme alinan Avrupa’da “Hareketlilik”
makalesi, ulusal ve uluslararasi diizeyde gergeklesen genclik ¢aligmala-
rinin en temel 6zelliklerinden biri olan hareketlilik kavramini tartigma-
ya agmaktadir. Turistik amaclardan farkli olarak 6grenme amach ha-
reketlilik faaliyetlerinin bireye katkisini ve bu tiir hareketlilik projele-
rinde dikkat edilmesi gereken noktalari vurgulayan yazi, ozellikle Av-
rupa ¢apinda gerceklesen ve Tirkiye’den genclerin de her gecen giin
artan sayilarda kauldiklari genglik hareketliligi projelerine katki sag-
layacak niteliktedir.
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Kurtaran, Genglik Calismalar: ve Istanbul’daki Yerel Yonetim-
ler baslikli makalesinde, konuya iliskin Yeniden Diizenlenmig Avrupa
Sartr’ndaki, ozellikle genglik calismasi ile ilgili maddelerin Tirkiye uy-
gulamalarini inceledi. Turkiye’deki genglik politikalarinin durumunu
farkli bir agidan inceleyen bu makale aymi zamanda, genclerin karar
alma stireglerinin yonetime katilim anlayisindaki gibi dar bir cerceve-
den degil, toplumsal katilim ger¢evesinde irdelenmesine katki niteligin-
de bir caligmadir.

Genglik calismasi alaninda sik¢a kullanilan, 6grenme ortaminin
tasarlanmasi agisindan temel nitelikteki formel olmayan egitimin kav-
ramsallastirilmasinda Taylor’in Genglik Calismalar: Kapsanunda For-
mel Olmayan Egitim makalesine yer verdik. Genglik caligmasi ve for-
mel olmayan egitim iligkisine de yer verilen makalede detayli bir for-
mel olmayan 6grenme kaynakgasi da bulunuyor. Kitapta formel olma-
yan egitim ile ilgili bir diger makale de Nemutlu’nun Genglik Calisma-
lar1 ve Genglik Egitmenleri baglikli makalesidir. Ulusal Ajans tarafin-
dan yurutilen Genglik Programi kapsaminda genclik egitimlerinde
egitmenlik yapan yaklagik 70 egitmenden 431 ile yapilan anketlerin
sonuglarinin degerlendirildigi makale, Tiirkiye’de genglik egitmenleri-
nin kimler oldugu ile ilgili kaynak saglamaktadir.

Kitabin ticiinct bolimiinde genglerin toplumdaki rolleri ile ilgi-
li cesitli konularda makalelere yer verdik. Kitabin bu béliminde yer
alan makaleler bir¢ok farkli ¢calismada ele alinmig olan geng issizligi,
genglik ve egitim, genglik ve siyasi katihm gibi “gencler hakkinda”
duymaya ve okumaya aliskin oldugumuz alanlardan segildi. Ancak bu
kitapta yer alan makalelerin farkl “ortak” ozelligi, yukarida da belirt-
tigimiz gibi, genglerin “hentiz olmamus yetigkin® olarak degil, “gen¢”
olarak toplumda var olabilmesine yonelik bir bakis agisiyla kaleme
alinmis olmalaridir.

Bu boliimde yer alan makalelerden Pultar’in Biz Kimiz? KON-
DA Toplumsal Yap: Arastirmasinda Gengler baghkli yaziss KONDA
Aragtirma ve Danigmanlik girketinin “Biz Kimiz?” adiyla gerceklestir-
digi arastirmanin sonuglarina dayaniyor. 47.958 kisi olan 6rneklemin
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6.621 kigisi 18-28 yas grubundaki genglerden olusuyor. Kitapta yer
alan bu makalenin sonuglarindan Turkiye’de yasayan genglerin etnik
ve dinsel aidiyetleri ve bunlarin cografi dagilimlari, egitim, hane halki
gelir ve yoksulluk durumlari, niifus hareketliligi ve kimliklerine bagli-
liklar1 gibi konularda veriler ortaya ¢ikmaktadir. Yentiirk vd.’nin ka-
leme aldig1 Istanbul Gengligi: STK Uyeligi bir Fark Yaratiyor mu? bas-
likli makale Istanbul’da, 15-24 yas arasi, egitim goren/egitimine de-
vam eden 1014 gencle gerceklestirilen ¢alismaya dayanmaktadir. Ma-
kalede, derneklere/kuruluglara iiye olan genglerle (%13,8) olmayan
genclerin (%74,5) cevaplari sosyo-ekonomik durum ve tiketim, ya-
sam bicimleri, medya tiketimi, degerler, duygusal tutum, AB’ye, dine
ve siyasete ilgi gibi konularda karsilagtirilmakta ve genglerin STK’lara
uyeliginin artmasi yoluyla aktif demokratik katilimin gelismesi agisin-
dan 6nemli olabilecek gesitli ipuglari elde edilmektedir.

Lukusli, Giniimiiz Tiirkiye Gengligi: Ne Kayip Bir Kusak Ne
de Ulkenin Aydinlik Gelecegi baslikli makalesinde, Istanbul’da 18-25
yas arasi 80 gengle yaptig1 derinlemesine goriismelere dayanarak bu ku-
sagin aslinda higbir seyle ilgilenmeyen “vurdumduymaz”, “bencil” bir
kusak olmadigini, aksine genclerin siyasal alani sorunlarini ¢ozmekte
yetersiz, degistirilmesi zor ve genclige has ozelliklerle barmilamayacak
otoriter yapilar olarak elestirdiklerini 6ne stirmektedir. Caymaz “Siya-
si Partilerin Genglik Kollar1” baglikli makalesinde giiniimiiz Turki-
ye’sinde siyasete parti kanaliyla katilan genclerin parti yapilar icerisin-
deki yerlerini, konumlarini ele alarak, gen¢ olmalarindan ileri gelen,
onlar yetigkinlerden farkl kilan 6zgun bir duruslarinin, tarzlarinin ol-
madigini belirtiyor ve genglerin siyasi partiler icinde mevcut giic iliski-
lerinin otoriter yapisini sorgulamaksizin var olduklarini agikliyor.

Yentiirk ve Baslevent, Tiirkiye’de Geng Issizligi: Etkileyen Fak-
torler ve Politika Onerileri baslikli makalelerinde, Tiirkiye’de geng nii-
fusun 6nemli sorunlarla karg1 karsiya oldugu ve bunlarin sadece istih-
dam olanagi elde etmekle agilamayacak sorunlar oldugu belirtilmekte-
dir. Geng igsizliginin azaltilmasinin diger sorunlarin ¢6ztimiinde yega-
ne kritik egik oldugu iddia edilmemekle birlikte, geng igsizliginin bo-
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yutunun sorunlarin agirlasmasinda 6nemli bir faktor oldugu aciklan-
maktadir. Sosyal Dislanma ve Genglik baslikli makalesinde Yurttagi-
ler’in amaci sosyal diglanmanin konuyla ilgili mevcut yazinda nasil ta-
nimlandiginin bir derlemesini sunmak ve sosyal diglanma ile genglik
arasindaki iligkiye dikkat cekmektir. Makalede genclerin topluma ka-
tilabilmeleri igin Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu tarafindan
uretilen politikalar 6zetlenmekte ve Tiirkiye 6zelinde sosyal dislanma
ve yoksullukla miicadelede genclere taninabilecek olanaklar tartigil-
maktadir. Uyan bu kitaptaki makalesinde Cocuktan Yetiskine: Geng
Olamayanlar baglig1 altinda genclerin toplumdaki durumlarini ve geng
yoksullugunu alaninda yapilmig ¢aligmalari da derleyerek tartigmakta-
dir. Uyan yoksullugun, firsat esitsizliginin, toplumsal cinsiyet, bolgesel
ve etnik ayrimciligin genglerin gengliklerini yagsayamamalarinin, gele-
cege iligkin imitlerini kaybetmelerinin, hizla yetigkin olmak zorunda
kalmalarinin en temel nedenleri oldugunu belirtmektedir.

Idemen’in Sosyal Kéken, Habitus ve Egitim bashkli makalesi,
egitim sisteminin sosyal muhafazakar yapisiyla, yani sosyal dislanma-
y1 kiramayan dezavantajlilar lehine isleyemeyisiyle ilgilidir. Idemen
makalesinde, ¢ocugun ve gencin ailede aldigi birincil egitimde toplum-
daki gii¢ dengelerini yeniden tretme roliiniin 6neminin biiytik oldugu-
nu, birincil egitimin sistematik bir sekilde sosyal kokene bagh oldugu-
nu, var olan egitim sisteminde egemen kultiiriin elestirilmeden ogretil-
digini ve sosyal esitsizligin boylece yeniden uretildigini Bourdieu’niin
elestirel yaklagimina dayanarak tartigmaktadir.

Okul, Gengler ve “Oteki”ler baslikli makalesinde Ustel, Tiirki-
ye’de bir sosyallesme kurumu olarak okullarin ve okullarda okutulan
ders kitaplarinin geng¢ kusaklarin ayirimcilik/yabanci diigmanhg: gibi
konularda zihniyet kaliplarinin gekillenmesindeki roliinii degerlendir-
mektedir. Ustel’in aktardig1 bulgulara gore genglerin okuduklar1 ders
kitaplarinda yabanci dismanligi, ulusal kahramanlikla ilgili 6nyargi-
lar, savasa ovgii, devlet otoritesinin yiiceltilmesi ve kutsallagtirilmasi,
etnik, dinsel ya da toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligin megrulasti-
rilmasi, i¢ ve dig diismanlardan gelen tehdit ve tehlikelere yonelik giig-
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lii saptamalar yaygindir. Gengler arasinda da, birbirinden kusku duy-
manin olagan oldugu ¢atigmaci bir siyasal kiiltir, hosgoriistizliik, ya-
banci dismanhigi ve “6tekilestirme” ruhu yaygindir.

Rap Pedagojisi Araciligiyla Elestirel bir Egitim Yontemi isimli
makalesinde Kaya hem rap, hem de graffitinin, “6teki ve farkli” olani
torpiillemeye programlanmig geleneksel, resmi egitim yontemlerinin ki-
sitlamalarindan gengleri ozgiirlestirerek aktif bir 6zneye donustiirebi-
len bir yapisi oldugunu one sirmektedir. Kaya’ya gore, okul digt or-
tamlarda gelisen bu kiltir modern egitime kiyasla daha elestirel bir
egitim programina isaret etmekte ve genglerin toplumdaki baskin kiil-
tiire yonelik elestirilerini ifade etmelerine, kendilerine 6zgii alt-kulttir-
ler, soylemler, tarzlar, kiiltirel bicimler ve kimlikler olugturmalarina
olanak saglamaktadir.
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2

Genclik Calismalar Temelinde
Genglik Politikalar1 Onerileri

GULESIN NEMUTLU — YORUK KURTARAN

u bolimde kaleme aldigimiz genglik politikalari onerilerinin ta-

mamu genglik calisgmalarma ve genglik ¢aligmalarinin geligimine
dayanmaktadir. Girig boliimiinde de belirttigimiz gibi, genglik politi-
kalar1 olusum ve gelisim siirecinde genglerin bu streclere 6zerk birey-
ler olarak katilimi ve geligtirilen politikalarin farkli genglerin farkl: ih-
tiyaglarini dikkate alan, ihtiya¢ odakli politikalar olmasi onerilerimi-
zin temel prensiplerini olusturmaktadir. Onerilen genglik politikalari-
nin ahigilagelmis bigimiyle spor ekseninde degil, genglik calismasi ekse-
ninde gelistirilmis olmasinin nedeni budur.

Genglik politikalar1 onerileri gelistirilirken, dikkate alinan bir
diger nokta ise “genglik alani”nin diger sivil alanlardan yer yer farkli-
lik gosteren yapisal durumudur. Genglik kuruluglar: ve gruplari igeri-
sinde var olan yiiksek devir hiz1,? bir sorun olarak degil de bir durum
olarak saptandiginda; gelistirilen politikalarin uzun vadeli tasarlanma-
s1 gerekliligi belirginlesmektedir.

Asagidaki politika 6nerileri, ii¢ ana grup olarak incelenebilir. Ik

1 Genglik kuruluglarinda yer alan gengler, ayni kurulus icerisinde gesitli nedenlerle kisa siire yer
almaktadirlar. Yiiksek devir hizi terimi bu anlamda kullanilmaktadir.
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grup, etkin bir genglik politikasi i¢in gerekli oldugu dusiiniilen yasal
diizenlemelerle ilgili &nerilerdir. Tkinci grup, genglik politikalarmin te-
mel uygulama alanlarindan biri olan genclik ¢alismasinin gergevesine
iligkin politika 6nerileridir. Son olarak tiglincii grup, politikalarin uy-
gulanabilirligine ve gelisimine yonelik imkanlar1 diizenleyen/destekle-
yen politika onerileridir.

YASAL DUZENLEMELER

Genglik Yasas1 - Genglere Saglanan Hizmetleri Diizenleyen

Bir Ust Yasa Onerisi

Tirkiye’de genglerin haklar ile ilgili ti¢ cesit yasal diizenleme bulun-
maktadir. Bunlardan birincisi, dogrudan genglere yonelik yasalardir.
Anayasa’nin 59. Maddesi, buna 6rnek gosterilebilir.? Ikinci tiir yasa-
lar, dogrudan gengleri hedeflemese de agirlikli olarak genglerin icinde
bulundugu kesimlere yonelik yapilan yasal dizenlemelerdir. Buna en
iyi 6rneklerden biri, Yurt-Kur biinyesindeki Disiplin Yonetmeligi’dir.
Yonetmelik 6genciler ile ilgili olmasina ragmen Tirkiye’deki tiniversi-
te 6grencilerinin profili dikkate alindiginda esas ilgi sahipleri gencler-
dir. Ugiincii tiir yasal diizenlemeler ise istihdam gibi farkli bir konu
icinde genglere yonelik yapilan duzenlemeleri igerir. Her tig tiir diizen-
lemenin de Tirkiye’de genglerin ihtiyaglarini temel bir veri alarak ye-
nilenmesi, igeriginin gelistirilmesi, bazi durumlarda kaldirilmasi veya
yepyeni bir bicimde olusturulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde her
giin farklilagan ihtiyaclar ile mevcut hizmetler arasindaki ugcurum art-
maya devam edecektir.

Genglerin ihtiyaglari ile farkli kurumlar tarafindan genclere sag-
lanan hizmetlerin bu ihtiyaglari karsilama kapasitelerini yakinlastirabi-
lecek diizenlemelerden bir tanesi, temel bir genglik yasasi bi¢iminde ta-
sarlanacak ve tum diger yasalarin genclerle ilgili boliimlerine referans
saglayabilecek bir genclik cerceve yasasinin ¢ikarilmasi olabilir. Boyle-

2 Genglikle ilgili yasalarin ve yonetmeliklerin ayrintili incelendigi bir ¢aligma i¢in Kurtaran’in bu
kitapta yer alan Tiirkiye’de Genglik Alaninda Devletin Rolii makalesine bakilabilir.
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ce devletin genglere yonelik temel sorumluluklarinin cergevesi ¢izilirken
genclerin de haklarinin belirlenmesi, bir tist yasa olarak toplumsal ha-
yatin her alaninin genglerin lehine bu haklarin genisletilmesini de geti-
rebilir. Boyle bir temel yasa, toplumda ihtiyaglari farklilagan diger ke-
simlerin de kendilerine bir model olarak alabilecekleri diizenlemeleri
saglayabilmek igin bir yol 6nerisi olma potansiyelini tagimaktadir.3

Yukarida sozii edilen yeni yasalarin ¢ikarilmasina paralel ola-
rak, Kurtaran’in makalesinde belirttigi gibi, Devlet Planlama Tegkilat:
(DPT) tarafindan yayimlanan 2007 yili programinda yer alan ve geng-
lerin karar alma siireclerine katilimi, farklililara saygi, hosgorii, uzlag-
ma ve toplumsal dayanismanin artirilmasi, genglik hizmetlerinin yerel
yonetimlere devri, sunulan hizmetlerden basta dezavantajli gengler ol-
mak Uzere hizmetlerden yararlanan genglerin sayisinin artirilmasi,
genglere sunulan hizmetlerin koordinasyonu konusunda Avrupa Birli-
gi bagta olmak tzere iyi orneklerin dikkate alinmasi gibi konularda
ilerleme saglanabilmesi i¢in ilgili oldugu belirtilen kamu kurumlarinin
¢alismalarini, bu oncelikler cercevesinde yeniden diizenlemeleri gerek-
mektedir.

Tiirkiye’de Genglik Politikalarnin Olusturulmasi ile Ilgili

Acik Koordinasyon Yontemi Onerisi

Acik Koordinasyon Yontemi, Avrupa Birligi (AB) bunyesindeki politi-
ka alanlari ile ilgili somut politika yonelimlerinin olusturulmasina yo-
nelik son donemde yaygin olarak kullanilmaya baglanan bir yontem-
dir. Yontemin belki de en giiclii yany, ilgili politika alani ile ilgili tiim
paydaslar: siireg icine katarak toplumsal mutabakat cergevesinde bir
gerceve metninin olusturulmasidir. Boylece, ilgili politika alanindan
dogrudan veya dolayli olarak etkilenen paydaglarin bizzat politikanin
olusturulma siiregleri icinde bulunmasi, ilgili politikanin toplumsal
megruiyetini hem en yiiksek diizeye ¢ikarmakta, hem de toplumun en
genig kesimlerince sahiplenilmesini saglamaktadir.

3 Tirkiye igin 6nerdigimiz iist yasaya benzer bir uygulama olarak Almanya’daki “Gengleri Koru-
ma Yasast” ornek olarak verilebilir.
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Agik Koordinasyon Yontemi, Avrupa ¢apinda oldugu gibi ulu-
sal duzeyde de kullanilabilecek bir politika olusturma yontemidir. Bu-
rada tizerinde 6nemle vurgulanmasi gereken, A¢ik Koordinasyon Yon-
temi’nin sureci belirlenirken Turkiye kogullarini da dikkate alarak,
genglik alanindaki en dezavantajli kesimlerin de katilimina olanak
saglayacak bicimde kurgulanmasidir.

Agik Koordinasyon Yontemi’nin etkin bir bicimde hayata geg-
mesine yonelik merkezi hiikiimetin ve yerel yonetimlerin, genglerin ka-
tilimin1 arttirmaya yonelik mekanizmalar olusturmasi ve imkanlari art-
tirmast, ilgili yontemin uygulanmasi i¢in uygun ortamin olugturulma-
sinda 6n kosul olusturan bir durumdur. Boylece aktif yurttaglik teme-
linde toplumsal katilimi arttirict gontlli faaliyetler, degisim program-
lar1 ve yerel yonetime katilimi saglamaya yonelik caligan genglik mec-
lisleri gibi olanaklarin tim gengler tarafindan kullanilmasina yonelik
bilgilendirme ve giiglendirme ¢alismalarinda merkezi ve yerel yonetim-
lerin hem gengler, hem de genclerin orgiitleri ile gercevesi belirlenmig
bir hak temelinde iligkiler bitiiniini yine bu kesimlerin katilimi ile
olusturmak ve uygulamak gibi bir sorumluluklari bulunmaktadir.

Genglik Igin Politika Belgesi - “Beyaz Kitap” Onerisi
Cesitli yasa olusturma siireglerinin oncesinde, ilgili alanin durumu ve
stratejik acilimlarin olusturulmasi amaciyla cesitli yontemlerle belirli
temel dokiimanlar tretilmesi, ilgili alanin kisa, orta ve uzun vadede
nelere ihtiyaci oldugu ve bu ihtiyaglarin nasil kargilanabilecegi ile ilgi-
li yapr taglarini belirlemek acisindan 6énemli bir adimdir. Birlesik Kral-
lik’taki “Her Cocuk Onemlidir” dokiimani (http://www.everychild-
matters.gov.uk) ve AB’nin Genglik i¢in Beyaz Kitap (http://ec.europa.
eu/youth/archive/whitepaper/index_en.html) dokiimanmi da benzer
yontemler ile olusturulan biri ulusal, digeri uluslararas: politika dokii-
manlaridir,

Her iki dokiiman da farkli amaglarla tiretilmis olsa da, olustu-
rulmalari oncesinde hitkiimet ve Avrupa Komisyonu birer Yesil Kitap
yayinladi. Her iki Yesil Kitap da ilgili uzmanlarin kisith katkilariyla
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hazirlanan bir belge niteligi tasimaktaydi. Daha sonra her iki dokii-
man da, belirli bir zaman siiresinde paydaglar ile paylagilarak ilgi sa-
hiplerinin dogrudan katkisina acildi. Boylece dokiimanlar igerik ola-
rak daha fazla gencin, genglerle ¢alisanlarin ve gencler igin ¢alisanla-
rin katkilari ile zenginlestirildi — ki bu zaten bu politika dokimanlari-
nin ihtiya¢ temelli olmasini saglayan belki de en 6nemli katkilardir. Bu
duruma ek olarak hem de bu alanda caligan kuruluslarin sivil-kamu
diyalogu cergevesinde ortak bir metni beraber ve esitler tizerinden
olusturmalari, her iki kesimin de yaptiklari igleri bu politika metni ile
ortiistiirme istegini ve pratigini beraberinde getirdi.*

Turkiye’de, genclik alaninda faaliyet gosteren tiim paydasglarin,
esit katilim siireci ile olugturulacak genglik alani ile ilgili benzer bir po-
litika dokiimani mevcut durum tespitini ihtiyaclar temelinde yapabilir
ve bu ihtiyaglarin kimler tarafindan nasil kargilanabilecegine yonelik
¢oziim oOnerileri sunabilir. Bu onerilerin bir diyalog streci tizerinden
beraber olusturulmasi, bundan sonra genglere yonelik gelistirilecek
tim eylemlerin zeminini olusturma kapasitesine de sahip olacaktir.
Boylece bu metin araciligiyla olusacak igbirligi ortamu, yapilanlarin or-
tak hedeflerini kurgulayarak benzer isbirligi olanaklarinin da gerekli-
liginin mesruiyetini olugsturma sansina da sahip olacaktir.

Genglik Politikalarinin izlenmesi ve Degerlendirilmesi - Genglik
Politikalar1 Gostergelerinin Olusturulmasi

Genglik politikalarinin gelisimi, uygulama siireglerinin etkinliklerini
degerlendirecek sistemlere baghdir. Ulke sartlarini ve gerceklerini te-
mel alarak buradaki ozgiil kosullar cergevesinde olusturulmas: gere-
ken degerlendirme sistemi, Olgulebilir gostergelerden olugsmalidir. Bu
gostergelerin genglik alani tarafindan kullanilmaya baglanmasi, hem
kamu kurumlarinin kendi hizmetlerini izleme ve degerlendirmelerini

4  Bu konuda bir 6rnek olarak, 3 Aralik 2004 tarihinde Katilim Ortakhig1 Belgesi’nin hazirlanma-
st stirecinin Ankara’da Avrupa Komisyonu yetkilileri ile ilgili tim kamu kurum ve kuruluglari-
nin, sosyal ortaklarin, sivil toplum orgiitlerinin ve iiniversitelerin temsilcilerinin katildigi bir
toplanti ile baglatilmas verilebilir.
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kolaylagtiracak, hem de sivil alandaki genc¢lik kuruluglarinin somut
politika onerilerini olusturmasina temel saglayacaktir.

Avrupa Konseyi’nin genglik politikalar1 gostergeleri,” genclere
yonelik kamu politikalarinin degerlendirilmesi ve o tilkedeki genglik
alani ile ilgili durumun haritalandirilmas: ile ilgili ciddi bir 6rnek nite-
ligi tasgimaktadir. Buna paralel olarak, 6rnegin “Genglik Bilgilendirme
Sistemleri” (ERYICA,® 2004) ile ilgili gosterge de benzer bicimde geng-
lere yonelik hizmetler ile ilgili bilgilendirme sistemlerinin analizinde
kullanilabilecek iyi bir referans dokiimanidir. Bu gostergelerin genel
cercevesi ile genglere yonelik politikalar, 6zel olarak genglik ¢aligmasi
temelinde genclik politikalari ile ilgili gelistirilmesi gereken noktalar
da bulunmaktadir.

Agirlikli olarak mevcut hizmetlerin yayginliginin izlenmesine
yonelik kullanilabilecek bu 6rneklerin, saglanan hizmetlerin icerik ve
kalitesine yonelik de gelistirilmesi yoniinde adimlarin atilmasi gerek-
mektedir.

Suiphesiz, her iilkede genglere saglanan hizmetlerin yapisi, ulu-
sal gostergelerin neler olabilecegi ile ilgili farkli uygulamalari da gerek-
tirmektedir. Fakat farkl tilkeler icin gelistirilebilecek farkli gostergele-
rin, Avrupa c¢apindaki genglik caligmasinin ortak bir potada degerlen-
dirilmesi ile ilgili caligmalar1 da kolaylastirmas: gerektigi gerceginden
yola cikarak, bir orta yol bulunulmasi igin de ayr1 bir ¢caba sarfedilme-
si gerekmektedir.

Gelistirilecek ulusal genglik politikalari gostergelerinin tim geng-
lik alanindaki sivil ve kamu paydasglari tarafindan sahiplenilerek hayata
gegmesini saglayacak belki de en onemli adim, bu gostergelerin olugtu-
rulmasinin sivil alan-kamu igbirliginde hayata gegmesini saglamaktir. Bu
stirec tizerinden baglayabilecek diyalog stirecinin iyi bir “basar1 6ykiisti”
haline doniigsmesi, bu diyalogun genclik alanindaki gibi diger alanlarda
da tekrar edilmesini ve derinlesmesini de saglayabilecektir.

5  www.un.org/esa/socdev/unyin/documents/CoE_indicators.pdf
6 ERYICA, Avrupa Genglik Bilgilendirme ve Danigma Ajansi (European Youth Information and
Counselling Agency), http://www.eryica.org/european-youth-information-charter
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Tiirkiye Genglik Konseyi - Genglerin Kendilerini

Etkileyen Kararlara Katilimi Icin Bir Yap1 Onerisi

Genglik konseyleri, ilgili tilkedeki orgutli genclerin yerel, bolgesel ve
ulusal diizeyde tilke yonetimine katilmalarina olanak saglayan en yay-
gin temel mekanizmalardan biridir. Katilimi saglayan konseylerin ya-
pisy, farkl iilkelerde farkl bicimlerde hayata gegmektedir. Bazi iilkeler-
de genclik konseyleri, birer danigsma kurulu gibi, gengleri dogrudan il-
gilendiren konularda goriisiine danigilan platformlarken, bazi ilkeler-
de yasal siirecin bir parcasi olarak danigma kurullarindan o6te bir yet-
kiye sahiptir. Farkli tilkelerdeki genclik konseylerinin yapisi ve orgiit-
lenme bicimleri de ilgili tilkenin 6zgiil sartlarina gore sekillenmektedir.
Tim modellerin, cesitli bicimlerde birbirinden farkliliklari olsa da, or-
tak olduklar1 nokta, genclerin kendilerini ilgilendiren konularda, yo-
netime katilmalarini saglayarak devlet ile gengler arasinda hak temel-
li bir iligkinin kurulmasina katki saglamalaridir. Bu, en genis cerceve-
siyle, devlet ile yurttaglar arasindaki dengenin yurttaslar lehine gelis-
mesine de katki yapan bir siire¢ olarak algilanmalidir.

Avrupa Genglik Forumu, AB’nin politikalarinda, birincil dere-
cede muhatap aldig1 uluslararasi bir genclik semsiye orgiitiidiir. Bugiin
Avrupa’da, 32 tilkenin Ulusal Genglik Konseyleri, Avrupa Genglik Fo-
rumu’na uyedir. Turkiye Forum’da temsil edilmemektedir. Bunun en
temel nedeni, Tirkiye’de Ulusal Genglik Konseyi’nin bulunmamasi-
dir.7 Oysa, AB iiyesi olmadan da® AB’nin genclik politikalarin etkile-
mek ile ilgili temel araglardan biri, Avrupa Genglik Forumu’na tiye ol-
maktan gecmektedir.? Genglik alanindaki tiim paydaslarin esitler iize-
rinden katilimi da saglanarak, Tirkiye’de ulusal bir Genglik Konse-
yi’nin yasa ile kurulmasi konusunda TBMM Genglik, Kiltir ve Spor

7  Nemutlu’nun bu kitapta yer alan, Tiirkiye Sivil Alaminda Genglik Calismasimin Taribsel Gelisi-
mi makalesinde, Turkiye’deki Ulusal Genglik Konseyi kurma girisimleriyle ilgili daha ayrintili
bilgiye ulagilabilir.

8  Mesela Ermenistan, AB iiyesi olmamasina ragmen Avrupa Genglik Forumu’nda Ulusal Genglik
Konseyi aracilig ile temsil edilmektedir.

9  AB, Avrupa Birligi’nin genglerle ilgili politikalarini olustururken Avrupa Genglik Forumu’nu sii-
rece katmaktadir.
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Komisyonu, Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanlhigi (GHDB) ve Ulusal
Ajans (UA) siireci hizlandiran bir rol iistlenmelidirler.

GENCLIK CALISMASI CERCEVES®

Daha Yaygin Bir Genglik Calismasi I¢in

Temel Alan - Genglik Merkezleri ile lgili Oneriler

Tiirkiye’de genglerin sosyallegebilecekleri, aile hayati diginda bir sos-
yal hayata hazirlanabilecekleri ve kendi deneyimlerini paylagma ola-
naklarini bulabilecekleri kurumlarin sayisi ¢ok kisitlidir. Kurtaran ve
Certel’in bu kitapta yer alan ¢alismalarinda, Avrupa ¢apinda sosyal
icermeye, katilima ve gengleri giiclendirmeye yonelik olarak okul digt
formel olmayan egitim ve katiim tekniklerin kullanildigi Avrupa
Genglik Merkezleri’ni de iceren bir dizi imkadnin 6énemli oldugu belir-
tilmektedir. Kurtaran’in bu kitapta yer alan makalelerindeyse Tiirki-
ye’de GHDB biinyesinde bulunan genglik merkezlerinin gerek say1, ge-
rek biitge ve gerek kapsam acisindan desteklenmesi ve sagladiklar: hiz-
metlerin gelistirilmesinin gerektiginin altini ¢izmektedir. Bugiin ne ya-
z1ik ki, GHDB biinyesindeki genclik merkezleri hesaba katildiginda,
merkez basina diisen geng sayist 146.000 civarindadir. Nitekim, Yen-
tiirk, vd.’nin bu kitapta yer alan ¢caligmalarinda genglerin bir araya gel-
dikleri mekanlar arasinda genglik merkezleri gibi yerlerin orani yok
denecek kadar az ¢ikmaktadir.

Genglere hizmet sunmak, 5393 sayili Belediye Kanunu’yla, be-
lediyelerin gorevleri arasinda sayilmaktadir.!* Ancak bu konudaki ge-
lismeler sinirhidir. Bu konuda belediyelerin bilgi ve deneyimleri de ol-
dukga kisithidir. Belediyelerin genclik merkezleri kurma ve bunlari ka-
tilmcilik esasina gore ¢alistirma gorevlerini yerine getirebilmek i¢in
genclik caligmasi alaninda kapasitelerini gelistirmeleri gerekmektedir.
Benzer bir gekilde, siddete maruz kalan geng kadinlara yonelik kadin

10 Tirkiye genglik ¢aligmast kavraminin geligimi ile ilgili bir calisma icin Nemutlu’nun bu kitapta
yer alan Tiirkiye Sivil Alanimda Genglik Calismasinn Taribsel Geligsimi makalesine bakilabilir.

11 Yerel yonetimlerde genglik ¢aligmalari ile ilgili daha ayrintili bir tartigma i¢in Kurtaran’in bu ki-
tapta yer alan Genglik Calismalar: ve Istanbul’daki Yerel Yénetimler makalesine bakilabilir.
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siginma evleri konusunda da belediyelerden yeni ¢alismalar diizenle-
meleri beklenmektedir.

Okul dis1 sosyallesmeye sivil toplum kuruluslar1 (STK) agisindan
bakildiginda, genglik orgiitleri digindaki STK’larin buyuk ¢ogunlugu-
nun geng uye ve goniillillerin gereksinimlerini de goz oniinde bulundu-
racak bir goniilli/iiye katilim programi gelistirmekte yasadiklari sorun-
lar ya da bunu ek bir yiik ve maliyet olarak gormeleri de genglerin ken-
dilerini gergeklestirebilecekleri alanlarin azliginin bagka bir nedenidir.

Yurttagiiler, bu kitapta yer alan makalesinde genglerin aktif
yurtaglar olarak topluma katilimlarini saglamak igin olusturulabilecek
olanaklarin basinda kendilerini ifade etmelerini ve “kamusal alan”da
varolmalarini saglayacak merkezlerin gelebilecegini belirtmektedir.
Genglik, sosyal diglanma ve yoksulluk tizerine yiiriitillen tartigmalar-
da, genglerin akranlariyla iligkilerine vurgu yapilmaktadir. Genglerin
toplumsal katilimini saglamada, toplum ya da genglik merkezleri,
genglerin 6zerkligini destekleyecek ve sosyal diglanma ile miicadelede
onemli kurumlar olarak belirtilmektedirler. Genglik merkezleri ve
genclik ¢alisanlart araciligiyla genglerin toplumda goruntr olmalarimi
saglamak mumkiindiir. Dahasi, genclerin kendileri ve i¢cinde yasadik-
lart toplum hakkinda karar verebilir olmalarini saglamak, kendi ihti-
yaglarimi daha acik ifade etmelerine olanak saglayacaktir. Thtiyaclarin
tanimlanabilmesiyse, ¢oztimlerin genglik perspektifiyle gelistirilmesine
ve i¢inde yasadiklar toplumla iligkilerinin daha guvenilir ve “igerme-
ci” olmasina olanak verecektir.

Genglik ¢aliganlari araciligiyla genglerin kendilerini ifade etme-
leri igin uygun ortamlar saglanabilir; danigmanlik, bilgi ve rehberlik
hizmetleri verilebilir ve genclerin toplumsal katiliminin 6niindeki en-
geller agilabilir. Ozellikle hareketli (mobile) genclik calisanlari®? ve de-
zavantajli genglerin i¢inde yasadiklar1 mahallelerde kurulacak genclik
merkezleri, genclerin toplumda aktif bireyler olarak varolabilmelerini
ve cevreleriyle iligki kurabilmelerini saglayacaktir.

12 Genglik Caligmalari Birimi destegi ile kurulan Kisa Dalga Genglik Merkezi, 2008 yilinda
Eyiip’te, hareketli genglik ¢alisani uygulamalariyla ilgili bir modelleme ¢alismasi yapmaktadir.
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Genglik Calismasinin Tanmmas: ile Tlgili Oneriler

Kitabin ikinci boliimiindeki makalelerde detayli bir bigimde tartigildi-
&1 gibi; en genis tanimu ile genglik calismasi, “genclerin kendilerini ger-
ceklestirebilmeleri'® amaci ile gencin ihtiyaglarina yonelik tasarlanan
bir 6grenme ortaminin yaratilmasina yonelik yapilan calismalar”dir.

Orgiin egitim diginda hayata gegmesi nedeniyle, genglik galig-
malari sirasinda gerceklesen 6grenme, belirli kurumlar tarafindan ta-
ninan bir sertifikasyon sistemi ile degerlendirilmemektedir. Odag:
gengler olan genglik ¢alismasinin, genglerin hayat becerileri edinmele-
rine yonelik bir cergeveye sahip oldugu da bir gergektir.

Avrupa’da birgok iilkenin genglerle goniillillik temelinde veya
bir meslek olarak genglerle calisanlara (ki cogu tilkede bu meslek sahip-
lerine genglik ¢alisanlari denmektedir) yonelik belirli bir sertifikasyon
sistemine sahip oldugu gézlenmektedir. Avrupa capinda, her ne kadar
resmi bir yukiimluliik olmasa da, gegtigimiz sene kullanima agilan, Cer-
tel ve Kurtaran’in makalesinde ayrintili olarak soz edilen “Genglik Ca-
lisanlar1 ve Genglik Liderleri i¢in Avrupa Portfolyosu” buna iyi bir 6r-
nektir (http://www.coe.int/t/e/cultural_co-operation/youth/1._news/
Portofolio_en.pdf). Genglerle calisanlarin kendilerindeki degisimi kay-
dedip gozlemlemesine yarayan Portfolyo, aslinda ayni bir sanat¢inin
portfolyosu gibi, kisinin geleneksel bicimde hazirlayabilecegi 6zgecmi-
sinde ¢cok da yer bulamayacagi noktalarin ve geligim referanslarinin go-
runir kilinmasina yonelik bir cabadir. Bu ve benzer yontemler bu alan-
da calisanlarin istihdamina yonelik olumlu katkilar yapmakta, fakat
bunun da otesinde, genglerle caliganlarin ortak standartlar gercevesin-
de kendilerini degerlendirmelerine de olanak saglamaktadir.

Buna paralel olarak genglik ¢aligmasi faaliyetlerine katilan
genclerin de katilim stireglerinin belirli belgelerle desteklenmeye ve ta-
ninirlik kazandirilmaya baslandigi bir gercektir. Avrupa Komisyo-
nu'nun genclik politikalari cergevesinde baglayan ve 2007-2013 ara-
sinda uygulanacak olan yeni Genglik Programi kapsamindaki zorunlu

13 Bu tanimda “kendini gergeklestirebilme”yle kastedilen, genglerin genglik doneminde 6zerk bi-
rey olma siireglerini yagayabilmeleri ve toplumsal hayatta geng olarak varolabilmeleridir.
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Youthpass uygulamasi, bunun en goriiniir ve yaygin olmaya aday uy-
gulamalarindan biridir.

Youthpass ve Genglik Portfolyosu gibi uygulamalarin devlet ta-
rafindan istihdam edilen ve genglerle calisan kisilerce kullanilmaya
baslanmasinin, genglik alanindaki standartlar belirlemede 6nemli bir
yapi tagi olacagini 6ngormek, ¢ok da yanlis olmayacaktir. Benzer bi-
¢imde, Youthpass benzeri bir standardin veya bizzat Youthpass’in yal-
nizca Turkee’ye gevrilmesinden ve bu haliyle kullanilmasindansa, ye-
rellestirilerek uygulanmaya konmasinin, Tirkiye genglik ¢alismasini,
Avrupa ile uyumlu hale gelmesi agisindan da 6nemi biyiiktiir.

Fakat tiim sertifikasyon sistemleri, yapilar1 geregi, belirli sorun-
lar1 da igsel olarak tagirlar. Ornegin, genglik calismasi faaliyetlerine ka-
tilimin “aktif yurttaglik temelinde bir gonullilikten”, “sertifika almak
i¢in goniilla olmak” baglamina kaymasi, sivil toplumun dogasi geregi
yapilan igin igerigini degisiklige ugratacaktir. Tim bu tartismalar 11-
ginda, Turkiye’deki genglik alaninin birer parcasi olan gengler ve geng-
lerle caliganlar igin belirli standartlarin gelistirilmesi, fakat bu stan-
dartlarin genclik alanindaki paydaglar tarafindan istege bagl olarak
kullanilmasi 6nerilmektedir.

Genglerle Calisanlar - Genglik Calisanlariyla Tlgili Oneriler

Genglik ¢aligmasinin taninmast maddesinde de belirtildigi tizere, geng-
lerle ¢aliganlar ile ilgili belirli standartlarin gelistirilmesi, genel olarak
genclik ¢aligmasinin taninmasini, 6zel olarak da genglik ¢alisanlarinin
taninmasina katki saglayacaktir. Genglik ¢alisgmalarinin yaygin oldugu
iilkelerde bircok farkli uygulama bigimi bulunmaktadir. Ornegin, In-
giltere genglerle calismak igin ilgili yitksek 6gretim kurumlarini bitir-
mis olmayi sart kosmaktadir.?* Uygulama ne kadar farkli olursa olsun,
genglerin ihtiyaglarinin kargilanmasina yonelik diger mesleklerden
farklilagmis bagka bir meslek kategorisinin olusturulmug olmasi dik-
kat cekicidir.

14  http://www.nya.org.uk
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Turkiye’de genglerle ¢alisan kisilerin bir bolimii, son donemde
-ozellikle gegtigimiz ii¢ sene icinde, Avrupa Komisyonu’nun Genglik
Programi araciligiyla Avrupa’dan ortaklarla ¢aligmis olmanin getirdi-
gi yeni terminolojinin etkisiyle— kendilerini genclik ¢alisani olarak ta-
nimlamaya baglamis olsa da, resmi olarak taninan bir genglik caligan
meslegi bulunmamaktadir. Mevcut yiksek dgretim biinyesindeki Sos-
yal Hizmetler boliimlerinde gencler bir kategori olarak ele alinmasina
ragmen bu caligmada s6z edilen cergevedeki bir genglik caligmasi uy-
gulamasi bu universitelerde ders olarak okutulmamaktadir (http://
www.shy.hacettepe.edu.tr/turkce/html/anaframe.htm). Ek olarak
genglerle ilgili konular daha ¢ok genglerin birer sorun olarak algilan-
masinin Uriinii olarak gengler ve madde bagimliligi, gencler ve siddet
gibi bagliklar altinda islenmektedir. Boylece mevcut sosyal hizmetler
boliimlerinden mezun olan sosyal hizmet uzmanlari bu sinirl gerceve-
de calismaktadir.

Turkiye’de genglik calismasi ile ilgili deneyim, sivil alanda gelis-
mektedir. Buna gore, genglik ¢alismasinin yapisal ozellikleri de gozo-
niinde bulundurularak (odagin gengte olmasi, akran yaklagimi, goniil-
lu temellilik, genglik ¢aligani ile genc arasindaki etkilegsime yapilan
vurgu vb.), devlet tarafindan kamu kuruluglarinda goérevlendirilecek
genglik calisanlar1 adaylarinin genglerle calisma ve genclik ¢aligmasi
icinde yer almig olma deneyimlerine dayanarak belirlenmesi 6neril-
mektedir.

Formel Olmayan Egitimin Desteklenmesi

Formel olmayan 6grenme, Taylor’mn bu kitapta yer alan makalesinde
de belirtildigi gibi, genclik calismasinin en temel egitsel dinamiklerin-
den bir tanesidir. Genglik ¢aligmasi kapsaminda diizenlenen uygula-
malari, serbest zaman degerlendirme etkinliklerinden farkl kilan, uy-
gulanan yontem her ne olursa olsun (proje yonetimi, ekip ¢aligmasina
yonelik faaliyetler, kiltiirlerarasi 6grenme etkinlikleri ya da spor faali-
yetleri) onceden belirlenmis 6grenme hedeflerinin olmasi ve 6grenme-
nin, katilimcilarin 6zgiir iradeleriyle kendileri tarafindan sekillendiril-
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mesidir. Genglik ¢alismasinin gelisimine yonelik tasarlanacak politika-
lar, genelinde, formel olmayan 6grenme ortamlarinin, 6zelinde ise, for-
mel olmayan egitimin desteklenmesine ve gelistirilmesine yonelik et-
kinlikleri de igermelidir. Genglik ¢alisanlarinin (ticretli ya da gonulli)
formel olmayan 6grenme ortamlar: tasarlama konusunda kapasiteleri-

15 ve genglerin 6grenme ihtiyaglarina yonelik formel

nin geligtirilmesi
olmayan genclik egitimleri tasarlama konusunda alandaki yetkinligin
artmasi genglik politikalarinin katilime bir stiregle uygulanabilmesini

destekleyecektir.

Gengler I¢in Hareketliliginin Desteklenmesi Onerisi

Hareketlilik; 6grenme, 6zerklik ve gelisme icin onemli bir arag olarak
kullanilabilmektedir. Kristensen’in de bu kitapta yer alan makalesinde
detayli bir bigimde tartistig1 gibi, tarih boyunca insanlar farkli cograf-
yalara, farkl kiltiirlere seyahat etmis ve bu seyahatler sirasinda seya-
hatin amaci her ne olursa olsun (ticaret, egitim vb.) beraber yasam ile
ilgili onemli kazanimlar edinmislerdir. Gengler i¢in 6grenme hareketli-
ligi programlari ¢ogunlukla ve 6zellikle 6grenci olan gengleri kapsa-
maktadir. Oysa ki hareketlilik, 6grenci olsun olmasin, tiim genglerin
kazanimlar elde edebilecegi 6nemli bir 6grenme firsatidir. Ozellikle
Avrupa Komisyonu’nun Genglik Programi’nda ve Hayatboyu Ogren-
me Programi’nda farkli 6rneklerini gordugumiuz hareketlilik program-
larinin, gerek bolgeler ve sehirler arasinda, gerekse farkli uilkeler ile
gerceklestirilmesi gencler icin 6nemli geligimler saglama potansiyeline
sahiptir. GHDB’nin Alman Hukumeti ile genglik alaninda yiruttaga
ortaklik ve UA tarafindan yuriitilen Genglik Programi bunyesindeki
hareketlilik faaliyetleri 6grenme hareketliligi alaninda olduk¢a olumlu
orneklerdir ve sayilari artarak devam etmelidir.

15 Nemutlu’nun bu kitapta yer alan Genglik Calismalari ve Genglik Egitimenleri baslikli makale-
sinde, formel olmayan egitim ortamlari tasarimuyla iligkili tartigmaya bakilabilir.
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UYGULANABILIRLIK VE GELISIME YONELIK
IMKAN VE ONERILER

Genglik Alaninda Isbirligi - Kamu Kurumlarimin
Koordinasyonu ile flgili Oneriler
Dogrudan genglere yonelik hizmetler saglayan UA, GHDB, Sosyal Hiz-
metler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) ve Milli Egitim Bakanhg
(MEB) kendi yapilar i¢inde genglere yonelik cesitli hizmetler saglamak-
tadir. UA ve GHDB devlet yapusi igerisinde, genglik calismasi temelinde
hizmetler saglayan temel ilgililerdir. Fakat gerek MEB gerek SHCEK,
hem ellerindeki genis imkanlar, hem de belirli yas grubundaki ¢ok genis
bir geng kitle ile dogrudan ve ylizyuze iligki i¢inde olmalar1 agisindan
genclik caligmasi 6zelinde alanda devletin sagladigi imkanlara yeni agi-
limlar getirebilme potansiyeline sahiptir. MEB aracilig: ile daha fazla
gencin genglik calismasi ¢ergevesinde saglanan olanaklardan haberdar
olmasi, genclerin taleplerini bu yonde gelistirebilir, boylece devletin
genclik caligmasi alaninda sagladigi hizmetlerin gelistirilmesi, farklilag-
masi ve yayginlagmasi ile ilgili talebe karsilik olarak bu yonde olumlu
gelismelerin hayata gecmesi ile ilgili olumlu bir baski grubu olusabile-
cektir. Buna ek olarak, dezavantajh genclerin, genglik ¢alismasi gergeve-
sindeki faaliyetlerden SHCEK araciligi ile haberdar olmasi da, benzer
bir acidan, mevcut ¢alismalarin ulastiklart hedef kitleyi genisletecektir.

Bilgilendirme faaliyetlerine ek olarak, bu kurumlarin toplanti
salonu, atolye ¢alismasi igin oda, konferans salonu gibi fiziki mekan-
larinin hem GHDB, hem de UA faaliyetlerini de kapsayacak bicimde,
ozellikle genclik kuruluglar: tarafindan kullanilmaya baglanmasi; hem
sivil alanin faaliyet mekanlar ile ilgili sorununa ¢6ziim getirebilecek,
hem de giiniin belirli saatlerinde, hafta sonlarinda ve uzun tatillerde
degerlendirilemeyen kamu binalarinin degerlendirilmesine katkida bu-
lunacaktir.

Tum bu gelismelerin yasanabilmesinin birincil sarti, ilgili ku-
rumlarin gergeveleri belirlenmig igbirlikleri aracihigiyla, cesitli proto-
kollerle tanimlanan ortak ¢alismalar yapabilmesini saglamaktan gec-
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mektedir. Kurtaran’in Tiirkiye’de Genglik Alaminda Devletin Rolii
baslikli makalesinde bahsedilen, 2007 yili DPT Cocuk ve Genglik
Ozel Ihtisas Komisyonu raporunda belirtilen “iist esgiidiim kurulu”
kurulmasi ve TBMM’de ayr1 bir cocuk ve genglik ihtisas komisyonu
olusturulmasi onerileri, bu esgiidiimii saglamaya yonelik onemli
adimlardir.

Hizmet Siireglerinin Olusumu ve Siirdiiriilmesinde

Seffaflik ile Tlgili Oneriler

Kamu kuruluglar1 tarafindan saglanan hizmetlerin siirecleri ve uygula-
malar1 seffaf oldugu olciide, sivil alandaki paydaslar politikalar ve
hizmetleri izleme konusunda tzerlerine diigen gorevi yerine getirebilir-
ler. Genglere hizmet veren kamu kurulusglarinin hizmet streclerinin
olusumu ve siirdiriilmesinin seffaflagmasi, genglerin katilim ve takip-
cilik siireglerini kolaylastiracaktir. Kurtaran’in ve Nemutlu’nun bu ki-
tapta yer alan makalelerinde belirtildigi gibi, 6zellikle GHDB ve UA
tarafindan genclere ve genglik orgiitlenmelerine saglanan fonlarin han-
gi kriterlere gore, hangi siireglerle saglandigindaki seffaflik ve benzer
bi¢imde, genglik alanini dogrudan etkileyen ve yine bu yukarida ismi
gegen kurumlar tarafindan gergeklestirilen egitsel faaliyetlere katilacak
gengler belirlenirken, hangi kriterler ve siirecler gozoniinde bulundu-
rularak secildigi, hizmet stireglerindeki seffaflikla ilgili 6nemli iki nok-
ta olarak karsgimiza cikmaktadir. Siirecler seffaflasmadigr ve bilgilen-
dirme yaygin bir bigimde ger¢eklesmedigi siirece, hizmetlerin hangi ne-
denle, hangi ihtiyac1 kargilamak tizere, hangi genglere sunuldugu bilgi-
si belirsiz kalmaya devam edecektir.

Genglere Yonelik Imkanlar Igin

Daha Fazla Biitce ile Tlgili Oneriler

Bir iilkede, genglere saglanan imkanlarin bir hak olarak kurgulanma-
s1, gen¢ nufusun degisik kesimlerinin bu gergevede farklilasan ihtiyag-
larinin kargilanmasi, devletin saglamasi gereken hizmetlerin niceligi ve
niteliginin de cergevesini ¢izer. Paydaslarin arasindaki hak temelli bir
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iliskide, niifusun azlig1 ve ¢oklugu, bu hizmetin yapisinin yayginhginin
belirli bir standart ¢ergevesinde, tiim farkliliklara yonelik, cesitlendiri-
lebilmesi ile baglantili olamaz. Ciinku bizzat o hakkin geregi olarak,
devletin ve/veya belediyelerin tizerine diisen gorev, bu imkanlardan ya-
rarlanmak isteyenlerin taleplerini eksiksiz bicimde kargilamak odakli
olmalidir.

Turkiye’deki genglerin, soz edilen hizmetlerden yararlanabilme-
si ile ilgili en 6nemli kisitlardan biri, var olan biitcede genglere ayrilan
payin, hem niifus yapisi, hem de bu niifus iginde farklilagan ihtiyacla-
rin kargilanmasi baglaminda yetersiz kalmasidir. Kurtaran’in Tiirki-
ye'de Genglik Alanmnda Devletin Rolii makalesinde soz edilen, geng
bagina harcanan rakamlarin azligi da bunun en temel gostergelerinden
biridir. Genglik ¢alismasi ile ilgili GHDB’nin Tirkiye’deki her bir geng
basina harcadigi miktar 2006 yili i¢in 0,11 YTDdir. Ayni oran UA igin
0,9 YTL dir. Boylece, bir sene iginde genclik ¢alismasi hizmetleri igin
devlet tarafindan harcanan miktar geng bagina 1 YTL dolaylarindadir.

Bu durumun asilmasinda, genglere saglanan hizmetlerin yaygin-
liginin artmasini saglamak igin olugturulacak sistemin temel 6zellikle-
rinden biri, gerekli kaynaklarin aktarimu ile ¢ozulebilir. Genglik kuliip-
lerine aktarilan fon miktarlarinin gézden gegirilerek arttirilmasi, daha
fazla genclik kurulusunun kapasitelerini gelistirmelerini saglayacaktir.
Ayrica merkezlere ve merkezlerde ¢alisanlarin egitimlerine yonelik her
katki, carpan etkisi ile, genglere dogrudan imkan saglamanin aracla-
rindan biri olacaktir. Genglere hizmet saglayan kurumlarin biitge ola-
naklarinin arttirilmasinin yanisira, sosyal tesislerin kullanimina yone-
lik yapilacak kolayliklar gibi cesitli devlet imkanlarinin bu hizmetleri
destekleyecek bicimde kullanima sunulmasi da, yayginligin artmasina
neden olacaktir.

Her iki destegin de yayginligi arttirmaya yonelik olumlu katkisi-
nin olmast, verilen hizmetin igeriginin gelistirilmesi ile paralellik goster-
medigi Ol¢ude ortaya ¢ikacak gerilimde, igerigin tiim ayrimecilik bigim-
lerine karg1 ve farkliliklar1 gozeterek belirli degerler cergevesinde sag-
lanmasini garanti altina almak da —mevzuatta yapilabilecek degisiklik-
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ler ve denetlemelerle— bizzat ilgili kamu kurumlarinin gorevidir. Kamu-
nun bu uygulamalarini nasil gergeklestirdigini izleme gorevi de, sivil
alandaki paydaslarin, en temel yonelimlerinden biri oldugu olciide yay-
ginlik ve icerik arasindaki dengeyi tutturmak mumkiin olabilecektir.

Bu asamada 6zel sektoriin kurumsal sosyal sorumluluk projele-
ri altinda sivil alana sagladigi maddi katki da dikkat ¢eken bir diger
noktadir. Bilindigi gibi gencler, en yaygin tiiketici grup olarak algilan-
makta ve bunun sonucu olarak da, urtin satmaya yonelik ¢aligmalar
(reklamlar, kampanyalar vb.) ¢ogunlukla gengleri hedef almaktadir.
Sirketler tarafindan fonlanan/uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk
projelerine baktigimizda ise, projelerin cogunlugunun “halkla iligkiler
degeri” daha yiiksek olarak algilanan ¢ocuk ve egitim alanlarinda ol-
dugunu goriiyoruz. Burada gelistirmek istedigimiz bir diger oneri de,
ozel sektor tarafindan desteklenen kurumsal sosyal sorumluluk proje-
lerinde genclik projelerine daha ¢ok alan verilmesidir.

Dogrudan genglik politikalari ile ilgili olan ve genglige yonelik
fon kaynaklarinin artirilmasi agisindan genclik alanina ve kuruluglari-
na yonelik fon kaynaklarini ayri ayri incelemek de bu alanda gelistiri-
lecek politika onerilerine katki saglayacaktir.

Halen Turkiye’de genclik orgiitlerinin dogrudan yararlanabile-
cegi iki temel kamu fon imkani bulunmaktadir. Birincisi Ulusal Ajans
biinyesindeki Genglik Programr’dir. Genglik Programi genglerin Avru-
pa capinda gonilliluk temelinde biraraya gelerek cesitli faaliyetler
olusturup bizzat uygulamalarini saglamak amaci ile —agirlikli olarak—
uluslararasi hareketliligi saglayan projelere fon kaynagi aktarabilmek-
tedir. Boylece genglik kuruluglari bu fon araciligi ile gesitli projelerini
hayata gecirip farkl bir tlkede gontlliluk yapabilmekte, farkl: tilkeler-
den gelen gengler ile cesitli degisim programlari hayata gegirmekte,
farkli genglik kurumlar ile Avrupa ¢apinda gesitli egitimler diizenle-
mekte ve gerceklestirilen egitimlere katilabilmektedirler.

Ikinci fon olanag, GHDB tarafindan tescillenen genglik kuru-
luglarina saglanan finansal desteklerdir. Bu hizmetlerden sadece tescil-
li genglik kuruluglari yararlanabilmektedir. Bu fonun digerlerinden bir
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farki genglik kuruluglarinin strekliligi icin yasamsal bir 6neme sahip
olan yonetsel ihtiyaglara da (kira, vs.) finansman saglamasidir.

Kamu fonlarina ek olarak Pepsi’nin Giineydogu Anadolu Proje-
si (GAP) Idaresi’nin genclik ¢alismalarina destekleri, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) ve Coca Cola tarafindan yuriitillen Haya-
ta +, Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA)’nun ¢esitli STK’larla be-
raber yuruttigu projelere sagladigi destekler, buyiikelgiliklerin gesitli
fon olanaklari gibi farkli imkanlar da genclik kuruluglarinin bagvurula-
rina agiktir. Buna ragmen, bu fonlar1 saglayan kurumlarin sayisinin az-
lig1, bu kurumlarin sagladigi fonlarin miktarinin yetersizligi ve fonlarin
surekliligindeki problemler, alanin tim taleplerinin kargilanmasini en-
gellemektedir.

Yukarida belirtilen fon olanaklarinin tamami genglik alanina
ciddi agilimlar saglamaktadir. Tiim olumlu yanlarina ragmen bu fon-
lar yapilari itibariyle farkli sorunlar yaratabilmektedir. Ornegin yapist
esnek olmayan Genglik Programi araciligiyla gengler farkl tiirde degil
sadece fon kaynaginda planlandig1 bi¢cimde projeler olusturma yoneli-
mine girmistir. Boylece sivil toplum projeleri olugturulma stireci ihti-
yag temelli degil faaliyet temelli bir yaklagim ile hayata gecmektedir.
Bu da alandaki orgiitlerin kapasitelerini gelistirmelerindeki en 6nemli
engellerden biridir. Ciinkt bir asamadan sonra orgut bilinci ihtiyag te-
melli degil “is” temelli hale gelmekte, boylece aslinda o kurumun va-
rolus nedeni ile bulundugu durum arasinda bir ugurum olugsmaktadir.
Buna ek olarak bu siireg yerelden kaynak tiretmenin de 6niinde engel
olarak durmaktadir. Boylece genclik kuruluslari cesitli “fonlar” ile
ayakta duran kurumlar haline gelmektedirler. Ilgili “fon”lar olmadig
strece o orgit de varolamamaya baglamaktadir.

Bu cergevede genclik orgiitlerinin kapasite geligimi ile ilgili ce-
sitli stirecler olusturarak ihtiyac odakli bir yaklasim cercevesinde gelis-
melerine yonelik destekler verilmesi gerekmektedir. Bu destekler bu
alanda ¢alisan universiteler, sivil toplum kuruluglar: ve devlet kurum-
lar1 tarafindan saglanabilir. Belki burada alti 6nemle ¢izilmesi gereken
bir nokta bu desteklerin yalnizca bilgi aktarimi temelli olmamasi ge-
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rektigidir. Bu acidan formel olmayan yontemler ve akran egitim mode-
li, tizerinde onemle durulmasi gereken bir yaklagimdir. Kurtaran’in
Genglik Calismalart ve Istanbul’daki Yerel Yonetimler makalesinde de
belirtildigi tuizere, tim bu yapiya ek olarak 6zellikle yerel belediye biit-
celerinde genclik orgutlerinin aldiklari pay yok denecek kadar azdir.
Hem yerel, hem de ulusal biit¢ede genclik kuruluglarinin aldigi payla-
rin arttirilmasi da ciddi bir ivme saglayabilecektir.

Sivil Alanda Gergeklesen Modelleme Calismalarinin Kamu
Kurumlarinca Izlenmesi ve Cogaltilmasina Yénelik Ornekler
Nemutlu’nun bu kitaptaki, Tiirkiye Sivil Alaninda Genglik Calismasi-
min Taribsel Gelisimi makalesinde, genglik politikalar1 ve genglik ¢alig-
malari alanlarinin Tiirkiye’de, oncelikle sivil alanda gelisme gostermis
oldugu gortulmektedir. Son 10 y1l icerisinde, gerek Avrupa Komisyonu
ve Avrupa Konseyi’nin Turkiye’deki genglik alanina sagladiklari bilgi,
gerekse sivil genglik girigimlerinin yerelde genclik ¢aligmalari ve geng-
lerin hayatlarini etkileyen konular tizerine yaptiklar ¢caligmalar alan-
da onemli bir bilgi birikimi olusturmusgtur. Genglik sivil alani tarafin-
dan gelistirilen ve gergeklestirilen projelerin buytik bir bolimu gengle-
re hizmet saglama odakli projelerdir. Sivil alan tarafindan gerceklesti-
rilmeye devam edildigi siirece hedef kitleleri keyfi olarak belirlenecek
olan bu hizmetlerin, devlet tarafindan saglanan hak temelli hizmetlere
dontsmesinde, sivil toplum kuruluglarinin, yaptiklari projeleri model-
lestirmeleri kadar kamu kuruluglarinin bu modelleri incelemesi, bu
modellerden 6grenmesi ve iyi uygulamalar yayginlastirmaya yonelik
onlemler almasi da gerekmektedir.

Avrupa Konseyi’nin Girigsimiyle, Tiirkiye Ulusal Genglik Politikasi
Degerlendirme Raporu’nun Yazilmasina Yonelik Oneri

Avrupa Konseyi’nin Genglik ve Spor Miidiirliigii, ¢ ilgili iilkeden gele-
cek davet ¢ercevesinde, yerel uzmanlarin da destek verdigi uluslarara-

16 http://www.coe.int/youth
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s1 bir arastirma ekibi kurarak, ulusal genclik politikalarinin var olan
durumunu degerlendirmek tizere bir rapor hazirlamaktadir. Arastir-
macilar genglik bagta olmak tizere farkl disiplinlerde de uzmanliklara
sahip bagimsiz uzmanlar arasindan secilmektedir. Ozellikle, agirlikl
olarak, uluslararasi yapiya sahip olan arastirmacilar grubunun ulusla-
rarasi perspektife sahip ve nesnel kogullari objektif ve bilimsel bir ba-
kis acisiyla degerlendirebilmeleri ile ilgili tim olanaklar, aragtirmacila-
rin lehine, ilgili kamu kurumlari da dahil olmak tizere genglik kurum-
lar1 tarafindan sunulmaktadir.

Raporlarin olugmasinda, masabagi arastirmaya paralel olarak,
¢alisma ziyareti temelinde yapilan goriismeler ve saha ziyaretleri de
cok etkili olmaktadir. Bugiine kadar 2000-2007 dénemini kapsayacak
bigimde 13 ulkenin ulusal genglik politikalar1 bu raporlar gergevesin-
de hem ilgili tilkenin ve Avrupa ¢apindaki tiim paydaslarin ilgisine su-
nulmustur.?” Sonucta ortaya ¢ikan raporlar, ilgili iilkenin ulusal genc-
lik politikasinin bir degerlendirmesi olurken, bir yandan da ulkede
genglere saglanan olanaklar ve bu olanaklar1 saglayan kurumlarin et-
kinliklerini analiz etmelerine de destek olmaktadir.

Turkiye’de Avrupa Konseyi’nin ilgili Mudirlugi ile dogrudan
iligki kurarak her sene belirli bir igbirligi protokoliine uygun olarak or-
tak faaliyetler duzenleyen kurum, GSGM’ye bagh GHDB’dir. Bu du-
rumda, ilgili aragtirmacilarin, Avrupa Konseyi araciligi ile Tiirkiye’de,
ilgili arastirmay1 hayata gecirmesini saglayacak talep siirecini baglata-
cak kurum da GHDB olarak gorinmektedir. Talep stirecini takiben,
aragtirmacilarin Tirkiye’de en uygun sartlarda calismasini saglayacak
kurum da, bu durumda, GHDB’dir.

Genglik Arastirmalarinin Tesvik Edilmesine Yonelik Oneri

Genglik politikalari ve bu politikalar cercevesinde sunulan hizmetler,
zaman igerisinde, genclerin degisen ihtiyaclari dogrultusunda giincel-
lenmelidir. Gengleri ve degisen ihtiyaclarimi daha iyi anlayabilmek ve

17  http://book.coe.int/EN/ficheouvrage.php? PAGEID=39&lang=EN&theme_catalogue=120171
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bilgiye dayali genglik politikalar1 gelistirebilmek i¢in genglik arastir-
malar1 6nemli bir aragtir. Yapilan sosyal aragtirmalarda, gencler ¢o-
gunlukla arastirmanin konusu olmaktan ¢ok, arastirilan konunun ba-
kildig1 hedef grup olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan, geng-
lik ¢alisanlari, genglere sagladiklari hizmetlere odaklanmakta ve bu
hizmetlerle ilgili olarak orta ve uzun vadede gelistirilmesi gereken on-
lemler ve degisiklikler ile ilgili olarak kendilerini gelistirmekten yoksun
kalmaktadirlar. Deneyim ile akademik bilginin birarada olacagi, mer-
kezinde genclerin oldugu genglik aragtirmalar igin, sosyal bilimcilerin
ve genglik caliganlarinin beraber calismaya tegvik edilmesi son derece
onemlidir.

Genglik Bilgi Sistemleri’nin Olusturulmasma Yonelik Oneri
Devletin veya belediyelerin, yurttaglara sagladiklart herhangi bir imka-
nin var oldugunu ve o imkanin nasil kullanilabilecegi ile ilgili bilgiyi
yurttaglara iletmek en onemli gorevlerinden biridir. Aksi takdirde, yurt-
taglarin bu imkani1 kullanamamalari gibi bir sorun/durum ortaya ¢ikar.
Benzer bicimde genglere ve genglik kuruluglarina yonelik —sade-
ce genglik ¢aligmasi alaninda degil- gencleri dogrudan ve dolayl ilgi-
lendiren herhangi bir konuda kurulacak sistemli bilgilendirme olanak-
lar1, genclerin haklarimi kullanmalarina yonelik 6nemli destekler sag-
layabilecektir. Bu bilgi sistemlerinin genglerin kolaylikla anlayabilece-
¢gi bicimde, internet ve cep telefonu gibi yeni bilgi teknolojilerini kulla-
narak hayata gecirilmesi, hem maliyetleri diigtirecek, hem de daha ¢ok
gencin daha kolay bir bigimde bilgilere ulagmasini saglayacaktir. Bura-
da dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri, ilgili yeni tek-
nolojilerin kullanimi temelinde kurgulanacak bilgi sistemlerinin, deza-
vantajli genglerin ulagmasini saglamak icin farkli politika alanlarindan
olusturulacak destek sistemleri ile beslenmesi gerekliligidir (6rnek; tic-
retsiz internet evleri gibi). Aksi takdirde, bu politikalar, yapisi itibariy-
le genglerin icindeki belirli bir kesimin bu imkanlardan daha az yarar-
lanmasina neden olabilecektir.
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3

Genglerin Yasamlarini Cevreleyen Alanlarda
Genglik Politikalar1 Onerileri

NURHAN YENTURK

u boluimde bulacaginiz politika onerileri, kitabin tigtinci boli-

miinde yer alan makalelerin tizerine kurulmustur. Bu bélimde
sosyal diglanma, igsizlik, egitim, siyasi ve toplumsal hayata katilim gi-
bi konularda genglik politikalar1 6nerilmesi amaglanmaktadir. Bu ko-
nularin ele alinmasinda ve bu konularla ilgili politikalarin tiretilmesin-
de iki 6nemli yaklagim izledik. Bu yaklagimlarimizdan birincisi, politi-
ka onerilerinde bulunurken, girig makalesinde 6nerilen yonteme daya-
I olarak, genclerin toplumda “geng¢” olarak varolabilmelerine yonelik
bakis acisinin korunmasidir. Ornegin, istihdam konusunda 6éne atilan
politikalar, genglerin toplumsal katilim ve yoksulluktan kurtulmalari-
nin ¢oziimiinde yegine ¢oziim olarak ele alinmamaktadir. Ikinci yak-
lagimimiz, ele aldigimiz konularin “reform ve yeniden yapilanma” gi-
rigimlerinin yaygin olarak merkeze almadigi konular tizerinde yogun-
lasmasidir. Ornegin egitim konusu, egitimin siiresi ya da miifredat agi-
sindan degil, egitimin genclerin sosyal diglanmasina ya da hosgortistiz-
lugiine etkisi agisindan ele alinmaktadir.
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GENC iSSiZLiGI
Tiirkiye’de geng niifus sadece istihdam olanag elde etmekle agilamaya-
cak kadar 6nemli sorunlarla karg1 karsiyadir. Geng issizliginin azaltl-
masinin sorunlarin ¢oziimiinde yegine kritik esik oldugunu 6nerme-
mekle birlikte, geng igsizliginin boyutunun sorunlarin agirlagsmasinda
onemli bir faktor olarak kargimiza ¢iktigini soylemek mimkindur.
Turkiye’nin Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi (DB) ve Uluslara-
rast Calisma Orgiitii (ILO)’nun ortakligryla kurulan “Genglik Istihdam
Ag1”nin genglere istihdam yaratmaya yonelik ¢calismalarina katilacagi-
n1 ve genglerin istihdamina yonelik ulusal bir strateji olusturacagini
2006 yilinda taahhiit etmis olmasina ragmen (ILO, 2006a) heniiz olusg-
musg ve paydaslarla tartigitlmig bir genclik istihdamu stratejisi yoktur.

Yenturk ve Baglevent’in bu kitapta yer alan makalelerinde goste-
rildigi gibi, genglerin, 15-24 yag grubu igin igsizlik orani %20, tarim di-
s1 igsizlik rakamlar1 dikkate alindiginda 15-19 yag grubu icin %22,5%¢
ve 20-24 yas grubu icin %23,8’¢ yiikselmektedir. Tiirkiye’de en yiiksek
igsizlik tarim digi gen¢ kadinlarda gorilmektedir (%28). Tirkiye’de
geng igsizliginin uzun yillardan beri yetiskin igsizliginin en az iki katinin
uzerinde ¢ikmasi geng igsizligini azaltmak icin Turkiye’de yeterli politi-
kalar uygulanmadigini gostermektedir. Ayrica kisa-orta donemde, bu-
yik bir demografik degisme beklenmiyor olmasi dikkate alindiginda,
genclerin ve ozellikle geng kadinlarin igsizligini azaltmak igin 6zel poli-
tikalar tasarlamak yerinde olacaktir. Geng igsizlik oranlari, geng issizli-
giyle miicadele i¢in ekonomik ve sosyal politikalarin birlikte tasarlan-
malarini gerektirecek kadar buyuiktur. Turkiye’nin tiim paydaslarla tar-
tigtlmug bir genglik istihdamu stratejisine ihtiyact vardir.

Turkiye’deki geng kadinlar gerek egitime gerek isgiictine katil-
ma orani agisindan AB ulkelerine gore ¢ok kot durumdadir. Tarim di-
sinda kadinlarin 15-19 yag grubundakilerin %85°1 isgiictine katilma-
maktadir. 20-29 yas grubunda bu oran %75’e diigmektedir. Bir bagka
deyisle Turkiye’de tarim diginda 20-29 yas grubundaki gen¢ kadinla-
rin sadece %25’i isgiiciine katilmaktadir. Ancak Tirkiye’de egitim di-
sinda olan genglerin isgiiciine katilimlar1 6zellikle tarim-digi kesimde
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artmaktadir ve genclerin isgiicine katiliminin artmaya devam etmesi
beklenmelidir. Isgiiciine katilimin artmas, yiiksek bir ekonomik biiyii-
me yakalamak i¢in onemli bir faktordiir. Ancak bunun i¢in egitim-ni-
telik-verimlilik artiglar1 arasinda bir paralellik saglanmahdir. Isgiiciine
katilimin tek basina artis1 igsizligi, yoksullugu ve sosyal giivensizligi
kolaylikla beraberinde getirebilir.

Turkiye’de geng isgucuniin egitim diizeyi yetigkin isgiiciiniin
egitim duizeyine gore belirgin sekilde yiikselmistir. Bu gelisme egitimli-
nitelikli igglichi gerektiren sektorlere dogru olacak bir yonelime altya-
p1 saglayabilecektir. Bu sektorlerde istihdam yaratilamadigi durumda
ise nitelikli-egitimli isglictiniin igsizlik orani yukselebilecektir. Egitimin
uzun donemde igsiz kalma riskini diigtirmek gibi bir etkisi vardir. An-
cak Tirkiye’de yeni mezun olan, lise ve tUzeri egitim almig yiiksek sa-
yidaki geng isgiicintn istthdam olanaklarinin disitk oldugu gorl-
mektedir. 20-24 yas grubundaki geng igsizlerin %18.5’i iniversite me-
zunudur. Bu sonuglar yeni mezun egitimli genglerin ig bulma sorunla-
r1 oldugunu gostermektedir. Ozellikle egitimden istihdama gegisi ko-
laylagtiracak kurum ve politikalara gerek oldugu, orgiin egitim siste-
minde edinilen niteliklerin isgicii piyasasinin ihtiyaglariyla uyusmadi-
g1 konusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Ayrica, gerek isgiictiniin nitelik sorunlari, gerek goc, gerek yeni
katilim nedeniyle pekisecek olan geng issizligiyle miicadele i¢in, Tiirki-
ye’de isglicii piyasasinda genclere yonelik kurumsallagsma saglamak
gerekmektedir. Gengler icin 6zel olarak tasarlanmig egitim, rehberlik
ve is eslestirme kurumlar1 gelismis iilkelerde ¢ok yaygindir. Ozel ola-
rak genglere yonelik egitim, eglestirme ve rehberlik kurumlarinin ol-
masi genglerin bagvurularini artirmak, go¢ etmis, cesareti kirilmig ve
dezavantajli gengleri tesvik etmek acisindan yarali olacaktir.

Bu tiir kurumlarin maliyeti kismen uluslararasi sosyal fonlar-
dan karsilanabilir, bir bagka kaynak belediyelerin biitceleri olabilir. Di-
ger yandan igsizlik fonundan finanse edilebilir. Biit¢esinden, faiz dist
fazlada kiigik bir azalmaya gidilerek elde edilebilecek kaynaktan fi-
nanse edilebilir. Bu kurumlar 6zellikle egitim ve staj faaliyetlerinin dii-
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zenlenmesinde tiniversiteler, meslek odalari, STK’lar ve ozel sektor ta-
rafindan insan kaynag ve finansal kaynak konusunda desteklenebilir.
Turkiye’de geng issizlik oranlari ve siirekliligi, sadece firmalarin ya da
devletin ig yaratmasiyla miicadele edilebilecek boyutta degildir. Bu so-
run tim diinya igin gecerlidir, bu nedenle geng issizligi ve dislanmiglik
sosyal koruma kurumlarinin yayginlastirilmasiyla birlikte digtintilme-
li ve sosyal yardim harcamalarindan desteklenebilmelidir.

Geng niifus sayisindaki artis ve genglerin isgiiciine katiliminda
olasi artis dikkate alindiginda genclerin istihdamina yonelik is alanla-
rinin yaratilabilmesi 6nemli bir sorun olacaktir. Bu anlamda, genglerin
egitim duzeyi yukselirken nitelikli igsgticti kullanilan sanayi ve hizmet
sektorlerine nitelikli istihdam olanagi artirilmasi 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle istihdam dostu olarak bilinen hizmet sektorlerindeki istih-
dam olanaklar1 genclere yonelik yari zamanh c¢alisma olanaklariyla
paralel disunulebilir. Genglerin yetigkinlere gore ¢alisma oranlarinin
diisiik oldugu sosyal hizmetler ve ulagtirma-haberlesme-yazilim gibi
yitksek teknolojilerin kullanildigi sektorlerde ¢alismalarini tegvik ede-
cek politikalar tasarlanabilir. Gengler tarim sektoriinden uzaklagsmak-
tadir. Ancak gengler icin hila kirsal bolgelere yonelik istihdam yarat-
ma stratejileri (6zellikle tarim-digi) ve altyap: yatirimlari ve verimlilik
artisi, gindemdeki 6nemini korumalidir. Genglerin kendi iglerini kur-
ma, girisimcilik ve yaraticilik yeteneklerini gelistirebilmelerine yonelik
olarak egitim, danigmanlik ve sermaye saglayan kamu ve 6zel kurum-
larin yayginlagtirilmasi gerekmektedir.

Yentiirk ve Baglevent’in bu kitapta yer alan makalelerinde eko-
nomik biiylimenin yetigkin ve geng istihdami tizerinde farkl etkileri ol-
dugu belirtilmektedir. Bu durum genclere yonelik istihdam dostu bii-
yume politikalarinin ayri olarak tasarlanmasini da giindeme getirmek-
tedir. Turkiye’de istihdam vergileri yiiksektir ve istihdam tzerinde
olumsuz bir etkisi bulunmaktadir. Ilk ise girecek olan gengleri ve geng
kadinlari istthdam etmek igin gerekli olan istihdam vergilerinin azaltil-
masi, belirli siireler i¢in istihdam vergisi muafiyeti gibi uygulamalar
geng igsizligini azaltmakta yararl olacaktir.
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Kentte yasayan genclerin bir sosyal giivenlik kurulusuna kayit-
Ii olmadan ¢alisma orani yetigkinlere gore ¢ok yiiksektir. Kayit digi is-
tihdamla mucadelede belirli bir istihdam duisiisi ongoriilmelidir. Kayit
dig1 istihdamin kayit icine alinmasinda ortaya ¢ikabilecek olan istih-
dam kayiplarinin yetigkinlerden ¢ok genglerin isttihdamini azaltma ola-
silig1 vardir. Bu nedenle kayit digilikla miicadelede, kayithligin 6zellik-
le kiigiik olgekli firmalara getirecegi ek maliyetler dikkate alinarak
yontem belirlenmelidir.

GENCLIK VE SOSYAL GUVENSIZLIK

Sosyal glivenlik sisteminin gelecekte alacag sekil, gengler agisindan
cok onemli bir tartismadir. Bircok itilkede, 1970’ler oncesi ¢alisma
dunyasinin istikrarli istihdam kosullar1 temelinde filizlenen kolektif
(ortak) sosyal giivenlik yonetimin yerine, 1990’ yillarda agirlikli ola-
rak bireysellesmis giivenlik yonetim gecmeye baglamistir. Bir bagka de-
yisle istihdam olanagina kavusanlara yonelik genel sosyal giivenlik sis-
temi cergevesinde koruma saglanan riskler azalmakta veya yuktumli-
lik esigi azalmakta, bireysel tamamlayici sigorta sisteminin arttigi bir
sistem gelismektedir. Ortaya ¢ikan ikinci degisim ise, yeni konjonktiir-
de ortaya ¢ikan yeni ig turleriyle hayatini kazanmaya ¢alisan kisilere
yonelik sosyal guvencelerin hi¢ olmamasidir. Bunlar arasinda kisa sii-
reli, mevsimsel iglerde ¢alisan gengler, ev eksenli ¢alisan geng kadinlar,
gundelik¢i olarak c¢alisan genc kadinlar sayilabilir.

Pultar’imn bu kitapta yer alan ve KONDA’nin arasgtirmasina da-
yanan ¢alisgmasindan gorilebilecegi gibi, genclerin yesil kart sahibi ol-
ma oranlari yetigkinlere gore diigiiktiir. Bu anlamda, yeni Genel Saglik
Sigortas1 Yasasi’nda yer alacag belirtilen 18 yagin altindaki tiim geng-
lerin ebeveynlerinin katki payini 6demis olmalarindan bagimsiz olarak
genel saglik sigortas: kapsamina alinmasi 6nemli bir uygulamadir. An-
cak primi devlet tarafindan kargilanmayan ve 6grenci olmayan, prim
O0demeyen 18 yas uistii gencler ve niifus, genel saglik sigortasi kapsami
diginda kalmaktadir. Tamamen 6denen primlerden finanse edilmesi
planlanan bu yeni sistem, Avrupa ulkelerinde yaygin olarak goriilen
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saglik sisteminin vergi gelirleriyle finanse edilmesi yaklagimindan fark-
lilagmakta ve bu konuda elestirilmektedir (Keyder, vd. 2007). Benzer
sekilde, yeni genel sosyal giivenlik sistemi cercevesinde yapilmasi dii-
suniilen degisimler en ¢cok koruyucu hekimlik yaklagiminin ortadan
kalkacagi, yaptig1 vizite bagina 6deme alacak aile hekimliginin hekim-
hasta iligkisini hekim-musteri iligkisine dayandiracag: gibi konularda
elestirilmektedir (Sttlag, 2007; Keyder, vd. 2007). Ayrica koruma sag-
lanan risklerin azalmasi veya yuktumlulik esiginin azalmasinin giiglen-
direcegi bireysel tamamlayici 6zel sigorta sistemi, diizenli prim 6deme
konusunda gugliiklerle karsilasacak olan geng kusak i¢in erigilmesi zor
bir hizmet olacagi disiiniilebilir. Madde bagimlis1 gengler icin ticretsiz
rehabilitasyon, tireme sagligi, cinsel yolla bulagan hastaliklar konusun-
da bilgilendirme, madde bagimlisi gengler i¢in ticretsiz rehabilitasyon
yapan koruyucu hekimlik uygulamalari yapan merkezlerin kurulmas:
ve geligtirilmesi ¢ok onemlidir ki yeni Genel Saglik Sigortasi Yasa-
s’'nda bu konular derinlemesine ele alinmamaktadir.

Yentirk ve Baglevent’in bu kitapta yer alan makalelerinde ele
aldiklar1 gibi, Turkiye’de gengler arasinda tam ve siirekli istihdam bek-
lentisi olmadan ve sosyal gtivenliksiz ¢aligma yaygindir. Kentte yasa-
yan her yag grubundan genglerin bir sosyal giivenlik kurulusuna kayit-
I olmadan ¢alisma orani yetiskinlere gore ¢ok yiiksektir. Kentte ¢ali-
san 15-19 yag grubundaki gen¢ kadinlarin kayit digi ¢alisma orani ye-
tiskin kadinlarin kayit dis1 calisma oranindan yiiksektir. Ozellikle Tiir-
kiye’de sehirlerde yagsayan ve kayit digi giindelikgi olarak ya da ev ek-
senli calisan egitimsiz gen¢ kadinlarin higbir sosyal giivencesi yoktur.
Buna tarimdan gogerek sehirlere gelecek olan egitimi disiik geng ka-
dinlar eklendiginde sehirlerde yasayan ve kayit disi ya da enformel
sektorde caligan geng kadin sayisi ¢ok yiikselebilir.

Yeni sosyal giivenlik reformuna yonelik elestiriler esas olarak
tam istthdama dayali ve formel kesimi i¢ine alan bir kapsamda kazanil-
mus haklarin korunmasi cizgisinde birikmektedir. Ancak bunun diginda
kalan kesim ve iglerde ¢aliganlarin sayisindaki artig dikkate alindiginda
yeni acilim ve oOnerilerin tartisilmasi da 6nem kazanmaktadir. Yeni sos-
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yal givenlik reformu ¢alismalari icinde yer alan Sosyal Guvenlik Kuru-
mu bu tiir yar1 zamanli, mevsimlik, gecici islerde ¢aligan genglere yone-
lik, tam ve suirekli istthdamdan bagimsiz, temel saglik, sosyal emeklilik
ve igsizlik sigortasi gibi sosyal giivenlik konularini da kapsayacak sekil-
de olusturulmalidir. Tarimdan gog ve sehirde yasayan kadinlarin isgii-
ciine katiliminin artmasi nedeniyle gerek gtindelikgi olarak gerek ev ek-
senli ¢caligan geng kadinlarin (buna ev kadimi olarak yasayan genc ka-
dinlar da dahil edilebilir) sosyal haklarini giindeme getiren politikalar
tasarlamak gerekli olacaktir. Benzer sekilde, enformel sektorde galisan
gengleri kayit icine ¢ekebilmek i¢in yari zamanli ya da meslek 6grenme
ve staj amagh ¢alismalarin sosyal guvenlik kapsamina alinmasinin ko-
laylagtirilmasina yonelik 6nlemler alinmasi da giindeme gelmelidir.

Asagida geng yoksullugu ve sosyal diglanmighgi bagliklarinda
ele alinacag gibi, ihtiyag temelli sosyal yardimlar ve hak temelli vatan-
daslik geliri gibi sosyal diglanma ve yoksullukla miicadele politikalar:
yeni Genel Saglik Sigortasi Yasast ile beraber ele alinmalidir. Yurttagii-
ler’in makalesinde degindigi gibi, gerek egitimlerini alirken, gerekse
emek piyasasina girmeye calistiklari siire boyunca gencler, tim yurt-
taglar arasinda esitligi gozeten bir sosyal giivence sistemiyle degil, al-
ternatif giivence yollariyla korunmaktadirlar. Varolan sosyal giivence-
ler genelde aileler tarafindan ya da sivil toplum alanindan kargilanan
mekanizmalardir. Genglere aileleri ya da sivil toplum kuruluglar tara-
findan saglanan sosyal giivence hak temelli olmadig: i¢in hem davra-
nigsal bir sarta tabi, hem de genclerin 6zerkligini zedeleyici uygulana-
bilir. Ornegin, hem STK’lar, hem de aileler tarafindan genglerin sosyal
gluivenceyi hak etmeleri icin belli sartlar yerine getirmeleri 6ne stirtil-
mesi; ailenin kurallarina uygun davranmasi; aile tarafindan belirlenen
meslegi se¢mesi ya da STK tarafindan belirlenen bagari kriterlerine uy-
mast; STK’nin belirledigi degerlere uygun olmasi durumunda gencin
destekten yararlanabilmesi sik¢a goriilen uygulamalardandir.

Diger yandan Turkiye’de benzeri tilkelerde emsali goriilmemis
bir oranda tarim istihdami yuksektir. Son yillarda uygulanan tarim re-
formu tarim sektoriinde 6nemli bir ¢ozulmeyi beraberinde getirecek
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boyuttadir. Yentiirk ve Baglevent’in bu kitapta yer alan makalelerine
gore, koyde yasayan geng kizlarin %86’s1 ticretsiz aile is¢isidir. Koyde
Ucretsiz aile is¢isi olarak calisan kadinlarin higbir sosyal giivence ol-
madan ¢aligtiklar1 dikkate alinirsa, bu sekilde caligan ve yasayan geng
kadinlarin 6zerk birey olarak topluma katilma olanaklarinin olmadi-
gini ve en bagimh kesimi olusturduklarini vurgulamakta yarar var.
Geng kadinlarda tcretsiz aile is¢iligi ve bir sosyal giivencesiz olarak ¢a-
ligma ilerleyen yas gruplarinda da siirmektedir. Koyde yasayan geng
erkekler de esas olarak ticretsiz aile iscisi ve sosyal giivencesiz olarak
caligmakta ancak yas grubu ilerledik¢e kendi hesabina ve sosyal gii-
venceli olarak caligma orani hizla yiikselmektedir. Bu carpici sonug
koyde yagsayan ve tim hayatlari boyunca tcretsiz aile isgisi olarak ¢a-
lisacak olan gen¢ kadinlar icin 6zel bir sosyal givenlik ag1 tasarlanma-
sini giindeme getirmelidir.

Yurttagiiller’in bu kitaptaki makalesinde Avrupa Komisyo-
nu’nun genglik politikalarina dayanarak aktardigi gibi, genglerin sag-
ik hakkinin olmasi, egitim sistemi ig¢inde kalmalar: i¢in en temel des-
teklerden kabul edilmektedir. Turkiye’deki tiniversitelerin mediko-sos-
yal sisteminde yer alan “mediko”lar tiniversite biitgesi dahilinde ticret-
siz saglik hizmeti vermektedir. Bir¢ok tiniversitede medikolar koruyu-
cu saglik hizmetleri de saglamaktadirlar. Genel Saglk Sigortasi Yasasi
ile birlikte 18 yaginin tizerinde olan tniversite 6grencilerinin, varsa ai-
lelerinin sigortasindan yararlanmalar1 yontinde degisiklik beklenmek-
tedir ki bu yagsam kosullari oldukga kisithi olan tniversiteli genglerin
egitim hayatlarini olumsuz etkileyecek bir gelismedir. Universitelerde-
ki medikolar, tniversitelerin 6grencilerine vermekte oldugu bir hizmet
olarak degerlendirilerek, degistirilmemeli hatta koruyucu hekimlik,
tireme saglig: gibi konularda da verilen hizmetler yayginlastirilmali ve
sistem guglendirilmelidir.

GENCLIK VE BARINMA
Tirkiye’de gengler 6nemli bir barinma sorunuyla kargi kargiyalar. Bu
sorun Ozellikle genglerin barindiklari hanelerindeki kisi sayisinin yuk-
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sek olmasindan kaynaklanmaktadir. Pultar’in bu kitapta yer alan ve
KONDA’nin arastirmasinin sonuglarina dayanan ¢aligmasindan gorii-
lebilecegi gibi, Kuzeydogu Anadoluw’daki genglerin yasadiklari hanele-
rin %39’unda, Ortadogu Anadolu’da %44’tinde ve Gilineydogu Ana-
dolu’da %45’inde birey sayisi 6’nin iizerindedir. Bu oran Istanbul’da
%16, Bati Marmara’da %8, Ege’de %10 ¢ikmaktadir.

Okul ve ev ortami genglere ozel alanlar saglayamamaktadir. Bu
ozellikle kalabalik ailelerin yaygin oldugu Kuzeydogu, Ortadogu ve
Giineydogu Anadolu bolgeleri i¢in gegerlidir. Bu yoksunluk iki 6nem-
li sonug yaratmaktadir. Bunlardan birincisi ev ici kotii mekansal kogul-
larla egitimi birakma arasinda dogrudan iliskili olmasidir. Ikincisi ise
genclerin kigisel ve psikolojik geligimleri tizerinde olumsuz etkiler ya-
ratabilmektedir (Hall, vd. 1999). Diger yandan, bu gengler ev orta-
minda yaratamadiklari kendilerini ifade alanlari i¢in sokak/kahvelere
mahktm kalmaktadirlar. Bagta bu bolgeler olmak tizere, daha 6nce ele
alinan genclik merkezleri 6nemli bir boslugu doldurabilir. Kurtaran’in
bu kitaptaki makalesinde kamunun genclere saglamasi gereken hizmet
tirlerinden biri olarak belirtilen merkezlerin genglerin kendilerini ifa-
de edebilme/gelistirebilme olanag saglayan ozelliklerinin yani sira,
egitimlerini sturdiirebilmek icin evlerindeki mekanlarin kisith oldugu
genglere yonelik okuma/calisma odalari sunma 6zellikleri de bulunma-
lidir. Bu merkezler bolgelerin farkli ihtiyaglarina gore farkl hizmetler
saglayacak sekilde esnek olmalidirlar.

Okullarin uzak olmasi ve ulagim sorunu yoksul ailelerin gengle-
ri ve ¢ocuklari okula yollama kararlari tizerinde olumsuz etki yapmak-
tadir (Adaman ve Keyder, 2006). Lise 6grencilerinin 6grenimlerine de-
vam edebilmeleri barinma sorunu agisindan degerlendirildiginde yati-
li bolge okullarinin kalitesinin yiikseltilmesi, geng kizlara yonelik yurt
olanaklarinin artirilmasi olumlu bir etki yaratacaktir.

Universiteyi kazanan genglerin Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt-
lar Kurumu’na barinma amacgh bagvuranlarinin taleplerinin kargilan-
ma orani 2004 yilinda %44°tiir. Bagvuranlarin yarisindan ¢ogu redde-
dilmistir (Kurtaran, 2007). Bir¢ok tniversite ve 6zel kurum yuksek ki-
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ra karsiligi barinma olanag: sunmaktadir. Bu olanagi olmayanlarin 6g-
rencilerin ucuza barmabilecegi cesitli cemaat/ideolojilerin etkisin-
de/yonetiminde olan yurtlara yerlesmeleri oldukga yaygin bir olgudur.
Bir¢ok geng universite egitimini stirdiriirken, bireysel ozgiirluklerini
gelistiremeyecekleri, bircok konuda 6zgiir tercihlerini yapamayacakla-
r1 ve sorgulayamayacaklari bir ortam i¢inde barinmak zorunda kal-
maktadir. Universite 6grencilerine yurt olanaklarinin artirilmasi, her
universitenin kontenjanina bagli olarak kampts alani i¢inde yurt ola-
naginin da Yurt-Kur tarafindan gelistirilmesi firsat esitliginin saglan-
mast agisindan vazgegilemez bir unsurdur.

Yurt-Kur’un amaci yiiksek 6grenim goren ogrencilere kredi ver-
mek, yurt yaptirmak ve yurtlarin igletmesini saglamak suretiyle genc-
lerin yiiksek 6grenimlerini, sosyal ve kiltiirel gelismelerini kolaylastir-
maktir (Yurt-Kur, 2006). Ancak bazi rakamlara bakinca Yurt-Kur’un
bu amaca ulagmaktan olduk¢a uzak oldugu gortlebilir. Yurt-Kur tara-
findan igletilen 219 yurt bulunmaktadir ve bu yurtlarda barinan 6g-

renci sayist 200.942°dir. Yurtlarda 6grenci basina diisen m?

, sosyal
alanlar kantinler, koridorlar dahil edildiginde 13,5 m%dir. Spor disi
sosyal alanlar spor i¢in ayrilan alanlarin tgte biriyle sinirhdir. Tim
yurtlarda bulunan bilgisayar sayis1 1927°dir. Boylece 104 6grenciye bir
bilgisayar diismektedir (Kurtaran, 2007).

Diger yandan genglerin sosyal ve kiltiirel gelisimine katkida bu-
lunmak ibaresinin amacinda yer aldigi Yurt-Kur disiplin yonetmeligi,
herhangi bir sosyal ve kultirel gelisime katkida bulunmanin 6tesinde,
tumiyle yasaklayici, gengleri potansiyel suclu kabul eden bir mantik-
la hazirlanmigtir. Yurt-Kur disiplin yonetmeligine gore genglerin tim
Ozel esyalar1 idarenin denetimine acik tutulmamasi, yurtlarin herhan-
gi bir yerine ne amagh olursa olsun afis ya da poster yapistirilmast,
“genel ahlak kurallari”’na uyulmamasi, yurt idarecilerine veya idaresi-
ne karsi toplu ya da bireysel, sozlii ya da yazili kiigiik dusiirticti demeg-
te bulunulmasi, genglerin “Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanu-
nu”na muhalefetiyle ilgili goz altina alinmig olmasi ya da adli makam-
lara intikal ettirilmis olmasi, kinamadan siiresi yurttan ¢ikarma ya da
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yurttan atilmaya varan disiplin cezalarina ¢arptirma nedeni olmakta-
dir. Disiplin kurulunda genglerin temsilcileri yer almamaktadir. Ayrica
yurtta kalan gen¢ kizlarin yurda giris—cikis saatleri, giris ¢ikiglardaki
imza proseduri gibi konulardaki uygulamalarla ayrimeailik yapildig:
goriilmektedir (Universiteli Kadinlar Forumu, 2007).

Yuriirlukte olan disiplin yonetmeligiyle Yurt-Kur’larda kalan
genglerin 6zel hayatlarinin dokunulmazhig ¢ignenmeyecek sekilde de-
gistirilmelidir. Ayrica yonetmelik genglerin potansiyel suglu ve toplum-
sal ve siyasi hayata her tirli bireysel ve orgutli katilimini gelistirecek
sekilde yeniden ele alinmalidir. Bu yonetmelik genglerin orgiitli faali-
yetlerde bulunmasini, her tiirli aktif yurttaslik yetki ve haklarini kul-
lanabilmelerini saglayacak ve guiclendirecek sekilde yeniden olugturul-
malidir. Genglerin yasadiklar: yurtlarla ilgili iyilestirme ve yonetime
katilim taleplerinin gelistirilecegi diizeye getirilmelidir. Cinsiyet, dini
ve etnik kimlik farkililiklara yonelik ayrimecilik igeren maddeler ve uy-
gulamalar kaldirilmalidir,

Turkiye’de genglerin bekar olduklar: siirece aileleriyle otur-
malar1 yaygindir. Turkiye’de 25-29 yas grubunda olup evli olan
genglerin aileleriyle birlikte oturma oranlar1 dikkate degerdir. Bu ol-
gu egitimini tamamlamig ve ise baglamig gengler igin de gegerlidir.
Ancak evli gengler acisindan incelendiginde de bu olgunun var oldu-
gu goriilmektedir. Koylerde 25-29 yas grubundaki evli erkeklerin
%181, sehirlerde ise %8’i ailelerinin yaninda barmmaktadirlar (Is-
tatistiklerle Genglik, 2007). Yurttagiiler’in bu kitaptaki makalesinde
belirttigi gibi genclerin tek baglarina ya da esleriyle yeni ev kurmala-
r1 konusuna yonelik destek politikalarinin hi¢ olmadigi gorulmekte-
dir. Genglerin barinmasiyla ilgili tiretilebilecek politikalarin baginda,
Belediye ve TOKI tarafindan iiretilen toplu konutlarda genglere yo-
nelik sosyal konut imkanlarinin sunulmasi gelebilir. Barinmayla ilgi-
li saglanabilecek genel olanaklarin yani sira dezavantajhi gengler igin
iiretilebilecek 6zel politikalar da gereklidir. Ozellikle siddete maruz
kalma gibi acil durumlarda genglere barinabilecekleri siginaklar sag-
lamak 6nemlidir.
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GENC YOKSULLUGU

Kiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin dogurdugu/pekistirdigi is-
sizlik, belirsizlik ve yoksulluk (Yentiirk, 2006; Bugra, 2005) genclerin
de giindemindedir. Yukarida ele aldigimiz ¢alisma hakki, sosyal gtiven-
lik agina dahil olma hakk: ve barinma hakk: diginda, genglerin insanca
yasayacak bir gelir hakkina ve yoksulluk dongiistinii kirmakta énemli
etkisi olan egitim hakkina ulasabilmeleri konulari da ¢ok 6nemlidir.

Genglerin Hanehalki Gelirleri

Geng yoksullugunu ele almak igin, tilkelerin ortanca (medyan) geliri-
nin %60’ inin altinda gelir elde etmek anlamina gelen gostergelere bag-
vurulmaktadir. Bu agidan Turkiye AB iilkeleri arasinda en kotu du-
rumda olan tlkelerdendir. Yoksul gen¢ orani Tiirkiye’de %26°dir. Bu
oran 25 AB iilkesinde ortalama %19’dur (Istatistiklerle Genglik,
2007). Pultar’in bu kitapta yer alan makalesine gore Turkiye’de yasa-
yan genglerin % 56’sinin hanesine giren aylik gelir 700 YTL veya daha
dustiktir. %30’unun 700 ile 1.200 YTL arasinda, %14’tintin 1.200
YTLD nin tizerinde hane halk: geliri vardir.

Genglerin yasadiklari hanelerine giren gelirin bolgesel dagilimi
incelendiginde ¢ok ciddi bolgesel esitsizlikler goze ¢arpmaktadir. Or-
negin Pultar’in bu kitapta yer alan ¢aligmasina gore, Kuzeydogu Ana-
dolu’daki genclerin %67’sinin, Ortadogu Anadolu’daki genglerin
%79’unun ve Glineydogu Anadolu’daki genglerin %83’iiniin hanesi-
ne giren aylik gelir 700 YTL veya daha dusiiktiir. Hanesine giren ay-
lik gelirin 700 YTL den az olma orani Istanbul igin %33, Bati Marma-
ra i¢in %357, Ege icin %48 ¢ikmaktadir.

Turkiye’de yoksullugun boyutu yoksul bireylere yonelik ihtiyag
temelli yardimlari ¢ok 6nemli kilmaktadir. Ancak yoksullukla miicadele-
de Turkiye’de ¢ok parcali bir sosyal yardim sistemi yaygindir. Bu kurum-
lar arasinda Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Genel Mudiirliigi, Sos-
yal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Vakiflar Genel Mudiirli-
gu sayilabilir. Ayrica, Turkiye’de AB ve OECD tilkelerinin oldukga altin-
da ihtiyaca bagh sosyal yardim dagitilmaktadir (Bugra ve Adar, 2007).
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Ancak yoksullara ve geng yoksullara yonelik ihtiya¢ temelli yar-
dimlar yardim alani damgalayan ve yardim alani bagkalarinin iyi niye-
tine bagh birakan dolayisiyla bireylerin ozerkligini zedeleyen nitelige
sahiptir. Thtiyag temelli sosyal yardimlar disinda, toplumdaki bireylere
yoksulluk sinirinin tizerinde tutacak bir temel gelirin ¢alisgma duru-
mundan bagimsiz ve esit vatandasglik hakki anlayigina dayali olarak
saglanmasinin yoksullukla ve sosyal dislanmayla miicadelede onemli
katkilar1 olacag: dikkate alinmalidir (www.bien.org). Bu tiir uygula-
malara cesitli iilkelerde sosyal politikanin unsuru olarak bir¢ok tilke-
de bagvurulmaktadir. Bu uygulama 6zellikle aglik tehlikesiyle miicade-
le, belirsizlik ve risklere ac¢ik olmanin yoksullar tizerinde yarattig1 yiki-
a1 etkinin hafifletilmesi agisindan son derece 6nemlidir (Standing,
2006; Bugra ve Keyder, 2007). Temel gelir 18 yaginin tizerindeki aile
kurmamis gengler igin aileye degil gencin kendisine 6denecek gekilde
tasarlanmalidir.

Yoksullugun bir diger tezahiirii sermayeye erigim konusunda ol-
maktadir (Adaman ve Keyder, 2006). Yoksul genglerin arasindan ha-
yatlarini kazanabilecekleri bir is kurmak isteyenlerin yakin cevrelerin-
den sermaye temin etmeleri kadar kredi almak konusunda gerekli te-
minatlari gostermeleri de zordur. Bu anlamda mikrokredi uygulamasi,
genglerin yapmak istedikleri ise yonelik sermaye ihtiyaglarinin kolay-
lagtirilmasi agisindan yararh olacaktir. Turkiye’de ilk kez 2003 yilinda
Dunya Bankasi ve Bagsbakanlik’in butce katkisiyla uygulanmis ve ilk
uygulama Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi, Diyarbakir Valiligi ve Grame-
en Trust igbirligiyle Diyarbakir’da yapilmigtir. Tiirkiye’de mikrokredi-
nin uygulamastiyla ilgili bir kanun hentiz yoktur. Uygulama, faiz oran-
larinin ¢ok yiiksek olmasi agisindan elestirilmektedir. Kredi uygulama-
sinin gengleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi ve sivil toplum or-
gutleriyle birlikte mikrofinans kuruluglari arasinda yapilacak ortaklik-
larla stirdtirilmesi anlamli sonuglar yaratacaktir. Uygulamanin sadece
mikrofinans kurumlariyla yapilmamasi ve sivil toplum kuruluslariyla
ortak olarak yapilacak kredi dagitimi, kredi olanaklarini sunmanin
yanisira gesitli konularda guglendirme, bilgilendirme yapilabilecek bir
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kesimiyle daha yakin bir iligki kurulmasina olanak saglayabilmesi aci-
sindan 6nemlidir. Ancak yoksul genglere is gelistirme ve pazarlama
destegi iceren tiretim ve kredi kooperatiflerinin gelistirilmesinin, birey-
sel girisimlerle gelir saglamaktan daha etikili oldugunu gosteren cesit-
li sivil toplum kuruluglarinin deneyimleri mevcuttur (Estivill, 2003).

Calisan Gengler ve Yoksulluk

Yapilan ¢aligmalar istihdamin yoksullugu ¢ozmekte yeterli olmadigini
gostermektedir. ILO calisan yoksullugunu, ¢alisip 1 ya da 2 dolarin al-
tinda gelir elde eden bireyleri tanimlamak igin kullanmaktadir (ILO,
2006b). Ornegin 2005 yili icin, diinyada 15-24 yas arahiginda 1 mil-
yar geng yasamaktadir, bunlarin yaklagik 600 milyonu isgiictine katil-
makta ve 300 milyona yakin istihdam edilen geng calisan yoksul kate-
gorisinde kabul edilmektedir. Bir bagka deyigle, calisan genglerin
%50°den fazlasinin ¢aligan yoksul olarak kabul edilmesi miimkiindiir
(ILO, 2006b). Adaman ve Keyder (2006)’in arastirmasinda Tirki-
ye’de yoksullugun en onemli nedenlerinden biri igsizlik iken diger ne-
den enformel kesimde ve diisiik nitelikli islerde ticretlerin ¢ok az olma-
s1 gtkmaktadir. Turkiye’de, yukarida soz edildigi gibi, kisa siireli, mev-
simsel islerde calisan genclerin, ev eksenli calisan geng kadinlarin, gtin-
delikgi olarak ¢alisan gen¢ kadinlarin; ev kadini olarak yasayan genc
kadinlarin, tarimda {icretsiz aile igcisi olarak ¢alisan genglerin ¢ogun-
lugunun herhangi bir sosyal giivenlikleri yoktur ve saglik hizmetlerine
ulagim i¢in 6denmesi gereken ticretler bu genglerin yoksulluklarini pe-
kistirmektedir.

Issiz genglerin istihdamina yonelik egitim, is eslestirme ve reh-
berlik kurumlarinin, niteliksiz ve gegici islerde ¢aligan ve bu nedenle
yoksullugu devam eden genglere ikinci bir egitim ve nitelik kazanma
olanagi saglamasi 6nemlidir. Egitimi erken birakmus, igsiz ve niteliksiz
genglerin isglicii piyasasina katilabilmeleri ve is aramaya devam ede-
bilmeleri, is bulmak icin gerekli mesleki egitimlere devam edebilmele-
ri ve staj yapmalari kosuluyla bir igsizlik tazminatina hak kazanmala-
r1 gereginden s6z etmek miimkiindiir. Yoksulluklar1 nedeniyle egitime
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dahi ara vermek zorunda kalmig olan boyle bir kesimin mesleki nite-
lik kazanmalari ve uygulamali egitimlere devam edebilmeleri ancak bir
asgari gelir olmasi durumunda mumkiin olabilecektir.

Yoksul Gengler ve Egitimde Firsat Esitligi

Yoksullukla miicadelede genglerin egitimde kalmalarini desteklemek
lzere l¢ ana politikadan s6z etmek mumkiindiir: Bunlardan birincisi
kamunun egitim alanina saglayacagi kaynaklar, ihtiyag¢ sahibi gengle-
re egitimde kalmalari i¢in dogrudan destekler, sonuncusu ise ailelere
yapilacak kosullu yardimlardir. Genglik i¢in Beyaz Kitap’ta egitime
ulagim bir yandan tiim gengler i¢in bir hak olarak tanimlanirken, egi-
timin kalitesi, ihtiyaglara uygunluguna da dikkat ¢ekilmistir. Ayni ra-
porda, yukarida barinma ve saglik hakkinin da genglerin egitimde kal-
malar igin kaginilmaz olarak kamu tarafindan sunulmasi gereken bir
hizmet olarak tanimlanmustir (AB, 2001).

Turkiye’de sosyal olarak diglanmig ailelerde, egitimden uzak
kalma nedenlerinin basinda ekonomik gugsuzliik ve egitimin gerektir-
digi masraflari kargilayamamak gelmektedir (Adaman ve Keyder,
2006). Genglerin yoksullugunu telafi edebilecek, ozellikle egitime de-
vam edebilmek i¢in alinan destekler en yaygin bagvurulan destegi olus-
turmaktadir. Ozellikle yoksulluk dongiisiinii kirmak ve firsat esitligi ve
sosyal adalet agisindan egitime yonelik ogrencilere verilen gesitli des-
tekler bulunmaktadir. Bunlar kamu tarafindan verilenleri burs, kredi
ve egitim yardimi bagliklari altinda toplanabilir. Diger yandan beledi-
yelerin de ogrencilere bu tur destekler verdigi bilinmektedir. Tiirki-
ye’de Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Genel Midiirligt egitime
yonelik burs ve yardimlar diginda Diinya Bankasr’nin finanse ettigi
Sarth Nakit Egitim Transferleri gibi uygulamalar yoksul ¢ocuk ve
genglerin egitime katilabilmeleri igin ¢ok onemli bir destek olustur-
maktadir.

Uluslararasi kargilagtirma yapmak gerekirse, tiniversite oncesi
egitim siiresince, 6grencilere devlet tarafindan verilen burs, kredi ve
yardim gibi maddi desteklerin GSYIH’ya oraninmn, 2002 yil igin, en
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yiksek oldugu iilke Danimarka’da %0,69’dir. Bu oran Macaristan’da
%0,21, Slovakya’da %0,20, Cek Cumhuriyeti’'nde %0,16, Brezilya’da
%0,10, Polonya’da %0,08, Tayland’da %0,07, Turkiye’de %0,02’dir
(Istatistiklerle Genglik, 2007). Goriildiigii gibi, Tiirkiye’de devletin
Universite Oncesi egitim i¢in verdigi maddi destekler ¢cok kisithdir. Yok-
sul ailelerin ¢ocuk ve 15-18 yas grubu genglerinin egitimlerini stirdii-
rebilmeleri icin verilen destekler artirilmalidir ve kargiliksiz olmalidir.
Universiteye devam etme olanagi olmadig siirece, lise egitimi getirisi
maliyetinin altinda bir egitim olarak degerlendirilmektedir. Bu egiti-
min bir igglici piyasasinda ustinlik saglayamayacagi diistintiliirse
kredi formunda olmamalidir. Bu nedenle bu tiir desteklerin karsilig:
sadece egitime devam olabilir.

Universite 6grencilerine yonelik olarak, Yiiksek Ogrenim Kredi
ve Yurtlar Kurumu’na tniversite katki payi kredisi i¢in bagvuranlarin
kredi alma orani %39’a; 6grenim kredisi i¢in bagvuranlarin alma ora-
n1 %40’a dugmustiir. 2004 yilinda toplam kredi alabilen tiniversite 6g-
renci sayist 295.000°dir. Universiteye girebilen tiim genglerin iiniversi-
te katki pay1 kredisi ve egitim kredisi kargilanabilmelidir. Bu krediler,
is bulduktan sonra geri 6demeli olabilir. Bu krediler yoksul genglerin
Universite egitimini siirdiirebilmeleri i¢in kaginilmazdir.

GENCLIK VE SOSYAL DISLANMA
Turkiye’de yoksul ve dezavantajli genclere gore 6zel tasarlanmig, bu
genglerin dezavantajli ya da giigstiz olduklari konu ve alanlar1 dikkate
alacak sekilde esnek ve bolgesel/kisisel ihtiyaca gore tasarlanmig poli-
tikalara ihtiyag vardir. Bu politikalarin tartisilmasi icin sosyal diglan-
ma olgusunun ele alinmasi gerekmektedir. Sen, (2000)’e gore yoksul-
luk ve sosyal diglanma sadece gelirin az olmasi degil yasam kosullari-
nin yoksul olmasidir ve buna temel hak ve hizmetlere ulagimdan yok-
sun olmak da dahildir.

Sosyal diglanma,

— ig ve insan gibi yasamak igin gerekli gelir gibi ekonomik ola-
naklara/haklara;
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—saglik, egitim, barinma, sosyal giivenlik gibi temel sosyal hak-
lara;

— farkli etnik, dini kimliklere, farkli cinsiyet ve cinsel tercihlere
dayali kulttrel haklara;

— orgiitlenme, ifade ozgurlugu, siyasi karar siireclerine katilma
ve temsil etme/edilebilme gibi siyasi haklara bireyler tarafindan ulasa-
mama/bu haklari kullanamama olgularinin biri ya da birkaginin tst
uste binmesi nedeniyle, birey ya da bir grubun toplumun geri kalaniy-
la iligkilerini surekli kilamama durumu olarak kendini gostermektedir.

Adaman ve Keyder (2006)’in c¢aligmalarina gore Turkiye’de
yoksulluk sosyal diglanmanin en temel nedeni olarak ¢ikmaktadir. An-
cak, her yoksul sosyal diglanmig olmayabilir, yoksul olmayan sosyal
dislanmig bireyler/gruplar olabilir (Estivill, 2003). Hangi oznelerin
sosyal diglanma riskiyle karsi kargiya kaldigina odaklanildiginda, ilgi-
li yazinda en fazla vurgu yapilan 6znelerin yoksullar ve egitimsizler;
hakim etnik kimlik ve kiltiriin diginda yasayanlar, gogmenler ve ro-
manlar; madde bagimlisi ve farkli cinsel tercihleri olanlar; yashlar, en-
gelliler ve gengler oldugu gorulmektedir. Gengler ¢ocukluktan, yetis-
kinlige gecis donemi iginde olan bireyler olarak, sosyal diglanma ve
yoksulluk acisindan 6nemli risk tagiyan bir gruptur. Adaman ve Key-
der (2006)’in ¢alismasina gore yoksul gencler geng olduklar igin ken-
dilerini sosyal diglanmug hissetmektedirler. Uyan bu kitaptaki makale-
sinde yoksullugu, genclerin gencliklerini yagayamamalarinin, hizla ye-
tigkin olmak zorunda kalmalarinin en temel nedeni olarak belirtmek-
te, yoksul genglerin toplumdaki dezavantajli konumlarinin farkinda
olduklarini ve yoksul gengler kendilerini 6zgiir ve esit hissetmedikleri-
ni vurgulamaktadir.

Turkiye’de tum diinyada oldugu gibi, her ekonomik kesimden
genglik artik gittikge daha ¢ok teknolojinin olanaklarindan yararlan-
maktadir. Bu kitapta yer alan Yentiirk vd. (2006)’nin ¢calismalarina go-
re, genglere sunulan ve gengler tarafindan kullanilan iletisim teknolo-
jileri, internet ve televizyon olanaklari ¢cok artmig durumdadir. Geng-
lerin hayatlar1 bircok alanda haberdar olduklari, fakat ailelerinin eko-
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nomik durum ve kiltiirel yapilarindan dolayi, ulasamadiklari segenek-
lerle gevrilidir. Bu ulagamadiklar: seceneklerin farkinda olmalari yok-
sunluk hissini artirmaktadir.

Turkiye’de gelir dagilimi ve egitimin bolgelere gore dagilimi cok
bozuktur (Istatistiklerle Genglik, 2007). Genglerin yoksullugu ve sos-
yal diglanmighgiyla ilgili ¢6ztim 6neren politikalarin ihtiyag odakli ve
yerele ozel gelistirilmesi onemlidir ve dislanmighk nedenlerine gore
farkli politikalar dikkate alinmalidir. Ornegin yiiksek gelirli sehirlerin
icindeki gecekondu mahalleleri, ¢okiintiiye ugramis ve cinsel tercih ve
madde bagimliligi nedeniyle dislanmus kisilerin yerlestikleri bolgeler,
farkl kiltar ve kimlik olarak “disarida” sayilabilecek kesimlerin yer-
lestikleri bolgeler, romanlarin yerlestigi bolgeler, gog ettirilmis kisilerin
yogun oturduklari mahallelerde saglik, egitim, barinma hizmetlerine
yatirim yapilmali ve 6zel olarak dezavantajli genclere yonelik merkez-
ler 6ncelikle artirilmalidir.

Yentiirk ve Baglevent’in bu kitapta yer alan makalelerinde be-
lirttiklerine gore, Tiurkiye’de dezavantajli genclere yonelik hizmet ve-
recek merkezlere olan ihtiyagla ilgili sayisal bir kestirim yapabilmek
¢ok zordur. Clinkii dezavantajli gengler arasinda ayni zamanda yok-
sul, gog etmis, egitimsiz, farkli etnik kimlik tasiyan dolayisiyla bircok
dezavantaji tstiiste binmig bu anlamda sosyal diglanmis geng sayisina
ulagmak ¢ok kolay degildir. Yentiirk ve Baglevent caligmalarinda 2000
Niifus Sayimi’nda yer alan sorular icinden 15-19, 20-24 yas grubun-
da, 5 yil 6nce gog yasamus, igsiz ya da isgliciine katilmayan, lise alti
okul mezunu, hanedeki kisi sayis1 6 ve tizeri, evdeki oda sayis1 2 ve da-
ha az ve banyosu konutunun diginda olan ya da hi¢ olmayan gengle-
rin sayisin1 hesaplamiglar ve yukarida sayilan 6zelliklerini gesitli bile-
simlerine gore, 15-24 yas grubundaki genglerin iginden yaklagik 6.000
ile 170.000 arasindaki gengten dezavantajli diye soz edilebilecegini
one stirmuglerdir.

Genglerin sosyal dislanmasiyla miicadelede STK’larin roli ¢ok
onemlidir. Bu kitapta yer alan Yentiirk vd.’nin ¢aligmalarina gore aile
cevreleri, gittikleri okullarin niteligi ve maddi olanaklar1 nedeniyle kii-
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resellesmeye ve bunun iletisim ve titketim kaliplarina ayak uydurabi-
len genglerin, STK’lara katilma oraninin daha yiiksek oldugu goril-
mektedir. Digarida kalma, egitimden ve ¢alisma olanagindan uzak kal-
ma kadar, genglerin biraraya geldikleri STK’larin da diginda kalma an-
lami tagimaktadir. Ayni ¢calismaya gore, genclerin STK tyeligi diisuk
olmakla birlikte, ankete cevap veren genglerin yarisi bir STK’ya tiye ol-
may1 diisiinmektedir. Uye olunanla iiye olunmas: diisiiniilen agisindan
karsilagtirildiginda farkin en diigiik oldugu dernek tirti 6grenci kuliip
ve dernekleri olarak ¢ikmaktadir. Genglerin yarisi diger derneklere/ku-
ruluglara tiye olmay: diisiindiikleri halde tiye olmamaktadirlar. Bu so-
nug genglerin kendi kugaklarindan insanlarin olusturduklar orgiitlen-
melerde kendilerini daha rahat hissettiklerini, karar mekanizmalarina
daha dogrudan katilabildikleri i¢in bu tiir orgiitlenmelere ragbet ettik-
lerini gostermektedir. Buradan ¢ikarilacak en temel sonug, genclerin
kendi aralarinda yapacaklar1 6rgiitlenmelerin tegvik edilmesinin sosyal
icerme agisindan 6nemli oldugudur.

Ayni calismaya gore, higbir dernege iiye olmayan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin egitim diizeyleri daha diisiik, STK tiyesi genglerin ebe-
veynlerinin egitim seviyesinin 6nemli ol¢tide yiiksek olusu dikkat geki-
cidir. STK tiyesi genglerin ailesinin hane geliri daha yiiksek ¢ikmakta-
dir. STK’lara iiye olanlarin ailelerinin ev sahipligi oran1 %85’tir. Bu
genclerin banka hesabi, kredi karti, bilgisayar ve internet olanag: var-
dir. Bu nedenle Yentiirk, vd., ¢calismalarinda sosyal diglanmig genglerle
ilgili iki politika 6nerisinde bulunmaktadirlar. Bunlardan birincisine go-
re ekonomik ve egitim duzeyi olarak daha sinirli ve kisith olanaklara
sahip genclerin 6rgiitlenebilmeleri igin olanaklar saglanmasi 6nerisidir.
Ikincisi ise var olan STK’larin (6zellikle genglik STK’larinin) sosyal iger-
meye, farkli kimlik ve kiiltiirdeki gengleri biraraya getirmeye iligkin ¢a-
lismalara agirlik verilmeleridir. Bu yapilmadigi takdirde STK’larin yiik-
sek sosyo-ekonomik kesimlerin orgiitlenmeleri olarak kalip, sosyal dig-
lanmay1 pekistiren bir rol oynamasi soz konusu olabilecektir.

Bu nedenle ekonomik olarak, egitim olarak, kiiltir ve kimlik
olarak “digarida” sayilabilecek, gboce maruz kalmis ya da sosyo-eko-
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nomik olarak dislanmig genclerin orgiitlenebilmeleri igin 6zel olarak
olanaklar saglanmalidir. Farkli ekonomik ve egitim dizeyine sahip,
farkl kimlik ve kiiltiirdeki genclerin, kendi baglarina birarada buluna-
bilecekleri sosyal igermeye yonelik calismalar ve orgiitlenmeler gelisti-
rilmelidir. Bu konuda temel gorev STK’lara ve yerel yonetimlere diis-
mektedir. Bunlar gerek sosyal dislanmighgin yasandigi bolgelerde
genglik merkezleri ve genclik STK’larini, gerekse farkl cografyalarda-
ki gengler arast iligkiyi artirabilecek faaliyetleri (festivaller, okullarara-
st iliskiler) desteklemek olarak agiklanabilir. Ozellikle genglerin hare-
ketliligini arttiracak faaliyetler hem c¢esitli gruplar tarafindan tretilen
degerlerin farkli sosyallikler aracihigiyla kirilmasimi saglayabilecek,
hem de genglerin aktif 6zneler olarak kendi degerlerini farkli cograf-
yalarda edindikleri deneyimlere dayanarak gelistirmelerine katkida
bulunabilecektir. Bu olanaklar ve faaliyetler ne kadar ¢cok ve yaygin
olursa, ne kadar sosyal olarak diglanan ya da dislanma riski tagiyan
gencleri kapsayan etkinlikler olursa ve ne kadar uluslararasi/cokkiil-
turlu olarak gergeklestirilirse, genglerin kimliklerinin olugsma siirecine
o denli katkida bulunacaktir. Bu olanaklar, kendi kimligini onceligi ha-
line getirme, farkliliklari tanimama ve otekine sinirlar ¢izerek olustu-
rulacak bir kimlik yerine, farkli goriiglere ve “farkli olmaya” agik,
diinya ve cevresiyle iligkili bireylerin gelismesine zemin saglayabilir
(Kentel, 2005).

GENCLIK VE FORMEL EGITIM SISTEMi

Yukarida geng yoksullugu bashg altinda yoksullukla miicadelede geng-
lerin egitimde kalmalari igin devletin katkisinin diisitk olduguna degi-
nilmisti. Burada, kamunun dogrudan egitime ayirdigi kaynagin dusiik-
lugii ele alinacaktir. OECD verilerine gore, 2002 yilinda, Turkiye, tim
egitim seviyelerinde yapilan kamu harcamalarinin GSYIH’ya orani ba-
kimindan OECD ortalamasinin altindadir ve bir¢ok gelismekte olan iil-
kenin arkasinda kalmaktadir. Benzer sekilde, kamu sabit sermaye yati-
rimlari i¢inde egitimin pay1 2006 i¢in %11.2°dir. Bu oran 2002’den iti-
baren diisme gostermektedir (Istatistiklerle Genglik, 2007).
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2006 yilinda merkezi hitkiimetin biitgesi olan konsolide butce
harcamalari, Maliye Bakanligi verilerine gore, 175.303.995 milyar
YTLdir. Bunun 45.945.232 milyar YTDLsi borg¢ faizi 6demeleridir.
Merkezi hiikiimetin biit¢eden tiim egitim ve sosyal giivenlik hizmetle-
rine ayirabildigi miktar ise 48.394.863 milyar YTL dir (Istatistiklerle
Genglik, 2007). Her ne kadar borglarin azalmasiyla birlikte bu rakam-
lar 2004 yilina gore faiz 6demeleri azalma gosteriyorsa da, hali hazir-
da yillar 6nce alinmig ve kot kullanilmig borglari nedeniyle tlkenin
genglerinin egitim ve sosyal guvenlik haklari uzun donemli olarak ipo-
tek altina girmistir. Borglarin yiiksek olmasi nedeniyle uzun yillar da
boyle stirmesi beklenmelidir. Diger yandan, ilging bir sekilde, 2004-
2006 arasinda diger harcama kalemleri artarken egitim harcamalari
yerinde saymakta, goreli olarak azalmaktadir.

Hiikiimet biitcesinden egitime yapilan harcamalar ve yatirimla-
rin ¢ok diigiik olmasi, kalabalik siniflar, egitim i¢in gerekli teknik do-
nanimlarin ve kiitiiphanelerin ¢ok yetersiz olmasi genglerin yetigsmele-
ri i¢in olumsuz bir ortam yaratmaktadir. Kamu tarafindan egitim ala-
nina yapilan harcamalar ve yatirimlarin artirilmast egitim kalitesinin
artmasina katkida bulunacaktir. Ancak tek bagina maddi kaynak ayir-
manin egitim kalitesini artirmakta yeterli olmayacag: rahatlikla soyle-
nebilir. Turkiye’de egitim reformu yapilmasi geregi cok boyutlu olarak
tartisilmaktadir. Ezberci egitim anlayisi ve yaraticihigin desteklenme-
mesinden egitim sisteminin genclerin yaraticiliklarini gelistirebilecekle-
ri bir ortam yaratmamasina, zorunlu egitimin stiresinden meslek okul-
larinin yeterli ve guncel mesleki egitim verememesine, lise ve Universi-
te girig sisteminden Gniversitelerin yeterliliklerine kadar her alanda tar-
tismalar siirmektedir. Egitim sistemiyle ilgili elestiriler ve reform ¢alig-
malari bu kitapta hedeflenen politika 6nerilerinin kapsami digindadir.
Bu kitapta genglik ¢aligmalarina 6nemli etkileri olmasi nedeniyle for-
mel egitimin iki onemli elestirisine yer verilecektir. Bunlardan biri egi-
tim sisteminin ayrimcilik ve yabanci digmanhgiyla micadelede zayif
kaldig1 hatta birgok ders kitabinda ayrimciligi pekistirici 6gelerin ol-
mas1 konusudur. ikincisi ise egitim sisteminin sosyal muhafazakar, sos-
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yal diglanmay1 kiramayan ve dezavantajlilar lehine isleyemeyen yapi-
styla ilgilidir.

Ustel bu kitapta yer alan calismasinda ortaya cikan bulgulara
gore, genglerin okuduklari ders kitaplarinda yabanci diigmanligi, ulusal
kahramanlikla ilgili 6nyargilar, savasa ovgii, devlet otoritesinin yiicel-
tilmesi ve kutsallagtirilmasi, etnik, dinsel ya da toplumsal cinsiyete da-
yali ayrimciligin mesrulastirilmasi, i¢ ve dis diismanlardan gelen tehdit
ve tehlikelere yonelik giiclii saptamalar yaygindir. Benzer sekilde, geng-
ler Uzerinde yapilan cesitli arastirmalar 6grenciler arasinda sorgulama-
dan ve elegtirel diisiinmeden otoriteye biat etme, ayrimci/diglayici ve ya-
banci diigmani egilimlerin ne denli giicli oldugunu ortaya koymakta-
dir. Gengler arasinda birbirlerinden kusku duyulan ¢atismaci bir siyasal
kultir hakimdir. Gengler arasinda giderek hakim olan hosgorusuizluk,
yabanci diigmanlhigi ve “6tekilestirme” ruhu yaygindir.

Ustel makalesinde ders kitaplarinin “Temel insanlik haklarina
aykirilik tagiyamaz. Cinsiyet, irk, din, dil, renk, siyasi diiglince, felsefi
inang, mezhep ve benzeri ayrimcilik igeremez.” hitkmune (3 Mart
2007 tarihli ve 26451 sayili Resmi Gazete) ragmen egitimde kullani-
lan ve ogretim programlarinin/ders kitaplarinin endoktrinasyon ve
psikolojik harekat alani olarak goriilmesinin devam ettigini gesitli or-
neklerle gostermekte ve gelecekte devam edebilecegi alanlar1 vurgula-
maktadir. Tirkiye’de “okul”un barig, uzlagma ve birlikte yagama kiil-
turini esas alan bir doniigimden gegmesi ve bu baglamda 6gretim
programlari/ders kitaplarinin demokratik degerlerin aktarimini, i¢ ba-
rig ve uluslararasi barigin tegviki ve siddetin bertaraf edilmesini sagla-
yacak bir bigimde radikal bir degisiklige ugramasi gerekliligi acik¢a
ortaya ¢cikmaktadir. Benzeri uygulamalar 1980’lerden itibaren Bati ul-
kelerinde yapilmistir.

Bu kitapta formel egitim sisteminin elestirisine yonelik ele ali-
nan ikinci nokta, egitim sisteminin toplumun dezavantajli kesimleri le-
hine degistirilemeyen ve varolan haliyle bu kesimlerin sosyal esitsizlik-
le miicadele igin yeterli islev géremeyen niteligiyle ilgilidir. I[demen’in
makalesinde ele aldig1 gibi, Bourdieu’nin yaklagimi, varolan egitim
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sisteminde egemen kiltiirin 6gretildigi ve sosyal esitsizligin yeniden
uretildigine yoneliktir. Bu yaklagiminin en temel énermelerinden biri
aktarilan bilginin ya da kiltiiriin elegtirel bir sekilde ele alinmas: gere-
gidir. Ancak, egemen kiltiirai yiceltmek kadar tabi kiilturt ytceltmek
de elestiriye maruz kalabilmelidir. Var olan egitim sisteminin sosyal
esitsizligi yeniden tirettigine yonelik yaklagimin igaret ettigi noktalarin
basinda, cocugun ailede aldig birincil egitimde toplumdaki giic denge-
lerini yeniden tiretme roliiniin 6neminin biiyiik oldugu ve birincil egi-
timin sistematik bir sekilde sosyal kokene bagl oldugu gelmektedir.
Egitimli ailelerden gelen ¢ocuklar, okulda gecerli kiiltiirle asinaliklari
ve daha fazla giivenleri nedeniyle okulda bagarili olabilmek i¢in daha
avantajhdirlar.

Elimizde her ne kadar Tirkiye icin egitim ve sosyal diglanma
iligkisini ele alan ve Turkiye’de yapilmig bir ¢aligma yoksa da Pultar’in
bu kitapta yeralan c¢alismasi etnik kokenin ve bolgesel esitsizliklerin
egitimden dislayici yanini bize gosteriyor. Ornegin Pultar’in arastirma-
sina gore, 18-28 yas araliginda anket yapilan 6.621 gencin cevaplari-
na, yas grubu i¢inde okuma yazma bilmeme ve ilkokul mezunu olma
durumlar agisindan bakildiginda en yiiksek oran Arap ve Kirt/Zaza
kokenli genglerde ¢ikmaktadir. Lise ve tniversite mezunu olmak agi-
sindan en diigiik oran agisindan yine Arap ve Kiirtler/Zazalar basi ¢ek-
mektedir.

Son 15-20 yilda neo-liberal politikalarin etkisiyle Tiurkiye’de
kaliteli egitimin 6zel okullarda saglanir hale gelmesi, 6grenci yerlegtir-
me sinavlarinda mezun olunan okullara gore katsayr uygulamalari,
egitim sisteminin toplumsal tabakalagmayi koruyucu etkisini, eskiden
olmadigi kadar artirmaktadir (Aktay, 2007). Turkiye’de genglerin ve
cocuklarin ilkokuldan itibaren farkli ekonomik ve sosyal konumlari
dogrultusunda farkli okullarda egitim gormeleri, mahallelerin ve ya-
sam mekanlarinin bu sekilde boliimlenmis olmasi farkli sosyo-ekono-
mik kokenli genglerin karsilagmalarini olanaksiz kilacak sinirlar olus-
turmaktadir. Bu olgu, ya bolgesel farkliliklar nedeniyle ya da biyiik se-
hirlerdeki yerlesim dokusunun sosyal kesimlere gore de boliinmeleri
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nedeniyle, ortaya ¢ikmaktadir. Geliri yiiksek olan yiiksek sosyal kesi-
min ¢ocuk ve gengleri ilk-orta ve yiiksek okul stiresince egitimlerini
ozel okullarda tamamlamakta ve cocukluk ve genglikleri siiresince
farkli sosyal kesimlerin kamusal bir ortamda karsilasma ve deneyim
paylagsma olanaklari ortadan kalkmaktadir. Yapilan ¢alismalarin orta-
ya koydugu gibi, olgunlukta yasanan ilk kargilasmada ise sinirlar ¢ize-
lerek diglama (Kentel, 2005) ya da farkliigi ahlaki ve dini degerler
tizerinden agiklama 6n plana ¢ikmaktadir (Alemdaroglu, 2005).

Yukarida aktarilanlardan yola ¢ikarak sosyal esitsizligi azaltma-
ya hizmet edebilecek politika onerilerinin basinda, okullarda esitlikci
egitim verme hedeflerinin 6grencilerin sosyal kokenlerindeki farklarin
g6z ardi edilmedigi bir esitlik¢ilik olarak algilanmasi gelmektedir. Ay-
rica, sosyal kokenlerin etkilerinin azaltilmasi i¢in, egitim sisteminin
elestirel dusiince aligkanliklarini ddiillendirmesi, bilginin 6grenilmesi
ve edinilmesi disinda bunlarin elestirel sentezi ve bunlara elegtirel yak-
lagim becerisini gelistirmesi 6nemlidir. Bilgi yerine beceri 6grenimine,
pasif bilgi ediniminin yerine aktif ve bagimsiz ¢alismaya, kiltiirler ara-
s1 0gelere, ok boyutlu bir dil kavrayigina agirlik vermek gerekir. Gele-
neksellegsmis, dallara ayrilmis ders programlarina farklh disiplinleri or-
taklastiran dersler eklenmesi 6nemlidir. Ogrencilerin okullara giris ve
¢ikiglarinda bagvurulan sinavlarin tek bir temel sinav olmasi yerine sik
sik bagvurulan, siirekli degerlendirmeler haline dontstiiriilmesi 6nem-
li bir katki yapabilir. Bir okul bitirme sinavinda ol¢iilmesi gereken, edi-
nilen bilgi birikimi degil, bunlarin farkli durumlarda uygulanabilmesi
becerisidir ve sinavlar bu beceriyi 6lcecek sekilde yeniden tasarlanma-
lidir. Egitim segeneklerinin ¢ogaltilmasi, cesitli egitim kurumlari arasin-
daki hareketliligin artirilmasi egitime devam etmek acisindan dezavan-
tajli kesimlerin alternatiflerini artirabilir. Uzaktan egitim kurumlarinin
gelistirilmesi, bolgesel farkliliklar gibi dezavantajlarin azaltilmasina
katkida bulunabilir. Yagam boyu egitim programlari, egitimi erken bi-
rakan dezavantajli gengler igin ikinci bir sans sunmaktadir.

Diger yandan, sosyal diglanma ve esitsizligi azaltici etkisi olabi-
lecek politikalar konusunda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta,
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farkli ekonomik ve sosyal gruptan genglerin birarada olmasinin tegvik
edilmesinin en 6nemli unsurlarindan biri burs ve yurt olanaklarinin ar-
tirilmasi ve genclerin 6zellikle yiiksek egitim stresince birarada yurt-
larda yasayabilmeleri konusudur. Dezavantajli genglerin sanat ve kiil-
tur alanindaki ilgilerinin ve bilgilerinin artirilabilecegi aile dis1 sosyal
ortamlarin artirilmas, farkli sosyo-ekonomik kokenleri olan genglerin
yine birarada kiiltiir ve sanat aligkanliklarini paylasabilecekleri kiiltiir
ve sanat Uretimi ve titketimini gergeklestirebilecekleri firsatlar yarati-
labilmesi sosyal esitsizligi azaltic1 etki yapmak bakimindan 6nemlidir.

Bu onerilerin gerceklegsmesi icin sadece okulun degil, ayni za-
manda ogretmenlik mesleginin de genis ¢apli bir reformdan ge¢mesi
gerekir. Daha fazla disiplinlerarasi yonelimli bir egitimden ge¢mis 6g-
retmenler gereklidir. Bunun i¢in hem yeni iletigim araglarina ve teknik-
lere hakim olmalari, hem de katilabilecekleri gelistirici egitim olanak-
larina sahip olmalari gerekir. Ogretmenlerle 6grenciler arasinda yasa-
nan bir diger sorun bilgi ve bilgi aktarimiyla ilgili teknolojilerin hizli
degisimi nedeniyle kugaklar arasi egitimin giderek etkinsizlesmesi ve
ogretmen-ogrenci iligkisinde yasanan kusaklar arasi ¢atigmanin artma-
sidir. Okullarda, ya da okul dig1 formel olmayan yontemlerin kullani-
lacagi egitim ve sosyallesme ortamlarinda akran egitiminin kullanil-
mas1 6nem kazanmakta ve yayginlasmaktadir.

Kaya bu kitapta yer alan makalesinde ¢ocuklarin bilgiyi esas
olarak ogretmenlerinden (atalarindan) edindigi kultur kadar genglerin
bilgiyi akranlarindan edindigi ve hatta erigkinlerin bilgiyi cocuklarin-
dan edindigi kulttirti vurgulamaktadir. Kendilerine sunulandan farkh
bilgi kaynaklarina erigimi olan bu gengler, sadece ebeveynlerinin ken-
dilerine ogretebilecegi seyleri degil, ayn1 zamanda egitmenlerini de et-
kileyebilecek saglam bir altyapiya sahiptir (Mead, 1970). Yapilan bir-
¢ok arastirma, bilginin hizla degismesi ve bilgi edinme kanallarinin de-
gismesi ve artmasi (Ornegin resmi egitim programlarin ve okullardan
¢ok internet, medya, film yapimcilari, reklam diinyasinin onculeri, te-
levizyon programlari, miizik albumleri, sarkilar, video oyunlari, elekt-
ronik oyuncaklar, ¢izgi romanlar vs..) giiniimiiz yetigkinlerinden daha
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dinamik ve degisimiyle gelisime ¢ok daha yatkin gengler yaratilmakta
oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, okul ici egitimlerde,
ogrencilerle egitmenler arasindaki diyalog ve iletisim onemli bir konu
oldugu kadar, akran egitiminin roltintin de bir etkilesim, deneyim pay-
lagma, bilgi aligverisi ve doniigimun gergeklesmesinde onemli oldugu-
nu vurgulamak yerinde olacaktir. Bu anlamda birbirinden 6grenebile-
cek genglerin bir araya gelebilecegi okul ve ev disi ortamlarin 6nemi
on plana ¢ikmaktadir.

GENCLERIN SIYASETE iLGIiSi VE KATILIMI

Yentiirk vd.’nin bu kitapta yer alan makalesi Istanbul’da, 15-24 yas
arasi, egitim goren/egitimine devam edecek olan 1.014 gencle gergek-
lestirilen anketin sonuglarini ele almaktadir. Ankete cevap veren geng-
lerin %50°den fazlasi politikayla ya hi¢ ya da pek fazla ilgilenmemek-
tedir. Genglerin sadece %1,2’si siyasi partilere uyedir. Yurtsever-
Ateg’in (2006) genglerin siyasete ilgilerini Istanbul 6lcekli bir alan
aragtirmasina gore, gengler siyaset iginde aktif olmayi istememektedir-
ler ve bu ilgisizlik cinsiyet, egitim ya da gelir farkliliklarina gore degi-
siklik gostermemektedir. Aragtirmaya katilan deneklerin %1,7’si siya-
si partilerin faaliyetlerine katildiklarini belirtmektedirler. Bu oranlar,
Kentel (1999)’in daha 6nceki tarihlere dayanan arastirmasina gore da-
ha diisiiktiir.?

Icinde yasanilan konjonktiir iki temel nedenle geng kusaklarin
aktif katilimimi ve etkin aktorler haline gelmesini engellemektedir.
Bunlardan biri piyasa igleyisinin tek model olarak algilandigi ekono-
mik yaklagim, digeri ise siyaseti olumsuzlayan 12 Eylil konjoktiri-
dir. Diger yandan, devlet-vatandas iligkisinin yeniden tamimlandig
temsili demokrasiden katilimci demokrasiye dogru yasanan siiregte
genglerin siyasete katilimini etkileyen bir diger toplumsal doniisimdiir.

1 Genglerin aktif siyasete katilimlarinin diigiik olduguyla ilgili bir gosterge milletvekillerinin yag
ortalamas olabilir. 23. Dénem milletvekillerinin segildikleri yil olan 2007 itibariyle yas ortala-
malar1 50,8°dir. Kadin milletvekillerinin yas ortalamasi 43,6; erkek milletvekillerinin yas orta-
lamasi 51,5’tir.
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Bu siire¢ genglerin siyasete temsili katilimini azaltmak kadar, katilimin
tarzini degistirici sonuglar dogurmaktadir.

1990’1arla beraber, kiiresellesme olgusuyla birlikte, neo-liberal
dalga tiim ekonomik modelleri teke indirgemistir. Bu model, pazarin
tek hakim olmasinin toplumsal refahi saglayabilecek tek durum olarak
kabul edilmesidir. Neo-liberalizm ekonomik refah saglayan tek model,
iyi isleyen piyasa da bunun tek araci olunca ulus devlet ve siyasetin go-
revi piyasanin iyi islemesini saglamak yani piyasanin giglenmesine
hizmet etmek olmaktadir. Hitkimet ve siyaset kiiresel pazarin kuralla-
rint bilen, uluslararasi rekabetin 6niinii acan bir araci olarak algilan-
maktadir. Iyi siyaset yapma, iyi siyasi parti olma, iyi isleyen serbest pi-
yasa ekonomisini igletebilmek, kurabilmek, piyasanin 6ntindeki engel-
leri temizleyebilmek gibi bir teknisyenlikle 6zdes hale gelmektedir. Si-
yasi bagari kriteri tek ve bunun diginda bir alternatif olmayinca refah
artirmak, toplumsal dengeleri korumak igin siyasi partilerin ve parla-
mentonun yapabilecegi bir sey yok algist yayginlasmaktadir. Ister sol
ister sag partiler olsun, ekonomi politikasi olarak piyasanin dedigi
olur ilkesini benimsemeye baglayinca siyaset neredeyse kendi kendisi-
ni gereksiz kilmaya ve segimlere katiim da her yerde diismeye basla-
mugtir. Bu nedenlerle, artik gengler ya siyasi partilerin diginda kalmak-
ta ya da piyasanin taleplerini kabullenip bunlara boyun egen partileri
desteklemektedirler (Benlisoy, 2003; Inanir, 2005; Yentiirk, 2006).

Siyasi partilere katilan genglerin, sadece piyasanin kabullerini
benimseyen partileri desteklemekle kalmayip siyasi partilere girmeyi
ve oralarda aktif ¢alismay1 ekonomik giiclenmelerine destek bulmak
i¢in bir yatirim olarak yapmakta olduklari soylenebilir. Caymaz’a go-
re, siyasi partilerde siyaset yapan genclerin bireyci bir anlayigla hare-
ket ettiklerini ve bunun Weberyen amagsal rasyonellik ideal tipiyle 6r-
tustigini soylemek miimkin goriinmektedir. Liktisli’nun bu kitapta
yer alan makalesinde aktardigi gibi, bu olgu kiiresel olarak rastlanan
bir olgudur (BM, 2005).

Diinya konjonktiiriinde ortak yasanan kiiresellesmenin siyaseti
gereksizlestiren etkisinin diginda, Tuirkiye’de siyaseti olumsuzlayan sii-
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regte 12 Eyliil’den sonra toplumda mutabakat yasanmaya baglanmstir.
Genglerin siyasi partilere katilmi agisindan bakildiginda, 12 Eyliil
1980°den sonra yapilan yasal diizenlemelerle bagta partiler olmak tizere
siyasi faaliyet alanlarinin genglere uzun siire kapatilmig ve partilerin
genclik kollarina yaklagik 17 yil boyunca kilit vurulmustur. Diger yan-
dan, Ocak 1985 yilinda yiiriirliige giren ve tim universitelerde gegerli
olan YOK Ogrenci Disiplin Yonetmeligi iiniversiteli genclerin siyasetle il-
gisini kesmek amacli birgok madde igermektedir ve mutlaka degistirilme-
lidir. Ornegin yiiksekdgretim kurumu iginde siyasi faaliyetlerde bulun-
mak, kurum i¢inde bildiri dagitmak, afis ve pankart asmak bir aya ka-
dar uzaklagtirma cezasi; boykot yapmak, siyasi ve ideolojik amagh bildi-
ri afig pankart, bant bulundurmak, ¢ogaltmak, dagitmak, sozli ve yazi-
I1 ideolojik propaganda yapmak kurumdan ¢ikarilmay: gerektiren fiiller
arasindadir (http://www.yok.gov.tr/yasa/yonet/yonet31.html).

Caymaz’in bu kitapta yeralan makalesine gore, askeri yonetimin
gencligi egitim ve caligma hayatina kapatma stratejisi, tilkeyi kurtarmak
gibi utopik islerle ugragsmak yerine kendilerini kurtarmalar1 “tavsiyele-
ri” biiylik oranda daha sonra iktidara gelen sivil yonetimler tarafindan
surdiruldu. Ayrica sureg ailelerin 12 Eylil donemine iligkin yasadiklari
deneyimlerin, yine aileler tarafindan giiniimiiz genglerinin sosyallesme
streglerine apolitiklesme olarak yansidi. Tim bu stregte askeri ve sivil
yonetimlerin gengligi siyasetten uzak tutma ¢abalari bir kusagin siyasal
alanda orgiitli temsilini 6nlemis oldu. Uzunca bir aradan sonra, 1997
senesinde tekrar faaliyete gecen genglik kollar1 ast uist iligkisini kabulle-
nen, Ustlerinin/buyiiklerinin verdigi isleri yapan, parti icerisinde ve siya-
set kariyerinde yukarilara tirmanmak igin sirasini bekleyen genglerle, si-
yasi hayata geri dondii. Dolayisiyla, Lukisli’ntun de belirttigi gibi, 12
Eylil rejiminin gengleri timiiyle siyasetten uzaklagtirmak kadar, onlara
siyaseti otoriter bir anlayigla yapma misyonu da verdi.

Siyasi partilerde ¢alisan genclerin parti icindeki yeri ve konumu-
nu siyasi partilerin genglik kollar1 yetkilileriyle yaptigi gortismelerle
aragtiran Caymaz’in bu kitaptaki makalesine gore, goriigilen gengle-
rin soyleminde yaratic1 ve yenilikgi degil, direktifleri uygulayici ve sta-
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tikoyu korumaya yonelik ozellikler 6ne ¢iktigi, partili genglerin so-
runlara Ozgtin ¢oziimleri aramadiklari/bulamadiklarr soylenebilir.
Caymaz’in goriigmelerden cikardigi sonug genglerin parti i¢inde mer-
kezin otoriter yapisini sorgulamak yerine boyun egmek zorunda kal-
diklari, yoneticilerin genclere partinin ilkeleri konusunda sessiz bir
onama anlayigini dayatmayi basarmig olduklaridir.

Likiisli’niin siyasete katilmayan gencler tizerine yaptigi arastir-
ma sonuglarina gore gencler “vurdumduymaz”, “bencil” bir kugak de-
gildir, aksine sorunlarin farkindadirlar, sorunlardan rahatsizlik duy-
maktadirlar, fakat siyasete olan olumsuz bakiglarindan dolay: siyasi
alanin bir pargasi olmamay1 se¢gmektedirler. Gengler aslinda siyasal
alani elestirmektedirler: Siyasal alan gengler tarafindan, genglerin so-
runlarini ¢6zmede yetersiz kalan bir nitelikte gorulmekte ve negatif
olarak algilanmaktadir, ¢ikar iligkilerinin bagroli oynadigi “kokus-
mus” bir diizen olarak tamimlanmaktadir. Ayrica siyasal alan degisti-
rilmesi zor, kati kurallari olan bir alan olarak, birey olarak bir seyleri
degistirmenin ¢ok zor oldugu bir alan olarak algilanmaktadir. Tum si-
yasal dernekler ve partiler gencler tarafindan kendilerini/kendilerine
has ozelliklerini rahat¢a belirtemeyecekleri fakat ancak bir grubun
parcast olarak varolabilecekleri “otoriter” gruplar olarak tanimlan-
maktadirlar.

Ozetle, partiler aracilhigiyla yapilan siyasetin 6zgiinliikleri-
ni/farkliliklarini yasayabilecekleri ortam yaratmamakta, gencler siya-
setle guinliikk hayatlarinda yasadiklarini/sorunlarini/pratiklerini birbir-
leriyle iligkilendirememektedirler. Siyasi partilerin genglere tanidiklar
ortam genglerin 6zgin durus, yaraticilik ve katilimlarina olanak ver-
memekte, kendileriyle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde siyasi partilere gii-
venmemektedirler. Gengler, toplumsal hayata katilim ve onun sorunla-
riyla ilgili katki ve goriiglerinin, ancak parti iginde yaglanip (ya da par-
tili yetigskinler gibi davranip) yukarilara tirmaninca gergeklesebilecek-
lerinin farkindadirlar. Tiim bu olgular siyasetle ilgilenen gencleri siya-
si partilerin digina iten en temel etkenlerdendir. Liikiislii’ye gore, bu di-
sinda kalma siyasete ilgisizlikten ¢ok, hem elestirilerini ve kendilerini
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ifade edebilecekleri kanallarin eksikligine isaret etmekte ve hem de si-
yasi partilerin toplum tizerindeki etkisini azaltma islevi gormektedir.

Siyasi partilerin toplum ve gengler tizerindeki etkilerini azaltan
bir diger doniisiim temsili demokrasiden katilimci demokrasiye dog-
ru yasanan siirecte gorilebilir. Katilime1 demokrasi, bir anlamda, ak-
tif ve sorumlu vatandaslik anlayiginin toplumda yayginlagsmasidir de-
nebilir (Keyman, 2004; Tekeli, 2006). Genglerin, sorunlarinin ¢ozii-
miinti zamana ve yetigkinlere devretmedikleri, ¢oztimlere hemen gim-
di (gencken) katkida bulunabilecekleri aktif ve kolektif bir katilim ve
siyasetle ilginin bu anlamda siyasi partiler diginda miimkiin olabilece-
¢gi bir ortamdan soz edilebilir. Her ne kadar Tiurkiye’de katilimer de-
mokrasi ¢ok gelismemis olsa da gengler, ag olarak bir araya gelip sa-
nal diinyanin nimetlerini kullanarak birbiriyle haberlesme, hiyerarsi
olmadan ortak goriis olusturma, sosyallesme, birbirlerinden 6gren-
me, sivil platformlar gerceklestirebilme, goruslerini ifade edebilme,
bireysel tepki ve duruslarini siyasi talepler haline doniistiirebilme,
kendi projelerini yaratma ve bu projeleri gerceklestirme amaciyla or-
tamlar yaratabiliyorlar.

Bir anlamda, gengler hiyerarsik yapilarin yaygin oldugu, temsi-
li secimle yoneticilerin belirlendigi, tyelerle iliskilerin genel kurullarda
gerceklestigi siyasi parti ve yapilanmalar diginda siyaset yapabilmeye
basladilar. Yonetime katilim, ag tizerinden haberlegsme, oy ¢coklugu ye-
rine miizakereye ve oybirligine dayali karar almanin yaygin oldugu,
genglerin bireysel 6zgiirliiklerini kaybetmeden bir misyon igin kolektif
olarak caligabildikleri ortamlar/sivil aglar genclerin hem kendi hem de
cevrelerinde gordikleri toplumsal sorunlarin ¢oztimiine katkida bulu-
nabilme, hem de bunu kendi 6zgiin tazlarini kaybetmeden yapabilme-
lerine olanak sagladi.

Devlet-vatandaslik iligkisine bakildiginda ortaya c¢ikan bir diger
onemli degisim vatandaglarin 6zgiirlitk alanlarinin geniglemesi, farkl
cinsiyet ve etnik kimliklerin egit vatandaslik taleplerinin 6n plana ¢ik-
mas gibi konularda olmaktadir. Vatandaglik hakki, toplum iginde var
olma hakki, yeni kimlikleriyle (feminist olarak, ¢evreci olarak) tanin-
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ma talepleri 6n plana ¢ikmaktadir. Genglerin miicadele alanlar1 bir
is/ev sahibi olmaktan, kendi farkli kimliklerinin, 6zgurliklerinin ve
degerlerinin taninmasi alanina kaymaktadir. Siyasi partiler ise bu tiir
yeni kimlik talepleriyle rezonans kurmakta zorlanmaktadirlar. Kadin
hareketi, escinseller hareketi, ¢evre hareketi, insan haklar1 hareketi gi-
bi degerlerin tagiyict aktorii ise siyasi partiler degil, toplumsal hareket-
ler olmaktadir (Keyman, 2004). Artik siyasi partilerin, ozellikle top-
lumsal hareketlere angaje gengleri katabilmek icin ¢evre politikasi, ka-
din sorunuyla, insan haklariyla, hayvan haklariyla ilgili politikalar da
uretmek durumunda olduklarini belirtmekte yarar var.

Bu donemde, diger yandan, katilimc1 demokrasi ve aktif vatan-
daghgin orgitluligi olarak STK’larin yiikselisi gortilmektedir. Ancak
Turkiye’de STK’larin gerek nicelik gerek nitelik olarak gelistikleri soy-
lense bile hem yetigkinlerin hem genclerin STK’lara katilimi diisiik ol-
dugu bilinmektedir. Yentiirk vd.’nin bu kitapta aktardiklari caligmala-
rinin 6nemli bir sonucu genglerin STK’lara katilimi diigiikken, katilin-
masi digtiniilen STK’lar soz konusu oldugunda bunlarin baginda geng-
lik kultipleri ve genglik derneklerinin gelmesidir. Gengler genglerin bir
arada olduklar1 ve kendi kendilerini yonetebilecekleri derneklere ilgi
duymaktadirlar. Genglerin STK’lara tiyeliginin digik olmasinin en te-
mel nedenlerinden biri STK’larin gengleri ucuz ve dinamik isgiicii ola-
rak gormeleri ve genglerin STK’lara ya da STK’lar tarafindan yiriiti-
len projelere karar ve isleyis acisindan katkilarini 6nemsememeleridir.
Genglerin kendilerini gelistirebilecekleri, projelerini hayata gecirebile-
cekleri stireclerin ve katilimlarinin esas amag oldugu, 6zel olarak geng-
ler igin veya gengler tarafindan olusturulmig genglik STK’larinin geng-
lerin toplumsal yasama katilimu igin 6nemleri ¢ok buytiktiir ve destek-
lenmelidir.
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4

Genglik Calismasi
Ozne-Ozel Siniflandirma Modeli?

GULESIiN NEmMuTLU

GENCLIK CALISMASI VE TEMEL OZELLIKLERI

enclik calismasi, 6zellikle son 10 yildir, sivil alanda, oldukca genis

bir anlamda, sik¢a kullanilan bir kavram. Genglik ¢aligmasindan
bahseden kisiler; toplum merkezlerinde gencler tarafindan yapilan ca-
lismalardan, bir genglik derneginin gergeklestirdigi projelere; gencler
tarafindan gencler icin diizenlenen yaz kampindan, karar verme meka-
nizmalarina genglerin katiimini saglayan sistemlerin olusturulmasina
yonelik yapilan ¢alismalara kadar cesitli faaliyetlerden bahsediyor ola-
bilirler. Smith, genclik ¢alismasini en genis tanimiyla; odagin gengte ol-
dugu ¢alismalar olarak tanimlamakta ve bu faaliyetleri; nesiller boyu
degisik bicimlerde tanimlanmuis, yeniden tanimlanmis, gozden gegiril-
mis ve yeniden kegfedilmis; birbiriyle daginik bicimde iligkilenmig bir-
takim faaliyetler bitint olarak aldigimizda, mevcut uygulamalar ve
zaman icindeki doniisiimiine bakilarak genglik ¢alismasinin temel 6zel-
liklerinin belirlenebilecegini soylemektedir (Rogers ve Smith, 2003). Bu
makalede genclik ¢calismasi, “genclerin kendilerini gerceklestirebilmele-

1 Modelin gelistirilmesi sirasinda katki saglayan Neslihan Oztiirk ve Murat Alemdar’a tesekkiir

ederim.
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ri amaciyla gencin ihtiyaglarina yonelik tasarlanan bir 6grenme ortami-
nin yaratilmasina yonelik yapilan ¢aligmalar” olarak alinmugtir.

Genglik caligmasi teriminin ilk ne zaman yaygin olarak kullanil-
maya baglandigi konusunda farkli yaklagimlar vardir. Rogers ve
Smith; bazi tarihgilerin 18. yiizyilin sonlarina dogru kiliselerde gelis-
meye baslayan Pazar Okullari’ni (Sunday Schools) diizenli genglik ca-
lismasinin ilk ornekleri olarak verdiklerini belirtmektedirler (Rogers
ve Smith, 2003). Sanayi Devrimi’nden 6nce, gencin ekonomik sosyal-
lesmesinde en 6nemli rolii aile oynarken ve genglik, yasam dongiistin-
de az farklilik gosteren bir donemken; sanayi devrimi sonrasinda bu
rol degismekte ve diizenli genglik ¢alismalar1 hiz kazanmaktadir (Fur-
long ve Cartmel, 1997).

Genglik ¢alismasinin tarihsel gelisimi gibi, genel olarak genclik
¢aligmasi hakkinda yazili kaynak da oldukc¢a azdir. Banks, bunun ne-
denlerini agiklarken; genclik calismasinin kiiciik bir meslek grubu ol-
masini; mesleki sinirlarinin bulanikligini; ¢alismalarin gesitli kurum ve
gonulli orgiitler tarafindan yapiliyor olmasini; genclik ¢aliganlarinin
biiytik bir boliimiiniin goniillii olmasini; igin biiyiik bir bolimiintin be-
raber ¢aligilan gengle yakin iligkinin olusturmasini ve mevcut durum-
da alanda entelektiiel ve profesyonel birikimin sinirli olmasini sirala-
maktadir (Banks, 1999).

Tarihin farkli zamanlarinda, farkli cografyalarda, birbirinden
farkl bigimlerde gergeklestirilen genglik caligmalari i¢in ortak bir ta-
nim ya da ortak ozellikler siralamaya ¢alismaktansa, genclik ¢aligma-
larinin birden ¢ok bicimde gergeklestigi gercegini kabul edip, 1990’lar-
dan sonra gergeklesen ve yayginlasan genclik ¢aligmalari séyleminin
merkezinde yer alan temel oOzellikleri belirlemeye ¢alisan Doyle ve
Smith bu ozellikleri goyle siralamigtir (Smith, 2002):

Odagin Gengte Olmasi

Gengligi tanimlayan yag araligi konusunda farkli yaklagimlar olsa da
genclik ¢alismasi, yas-6zel bir ¢aligma bigimidir. Gengligi nasil tanim-
larsak tanimlayalim, genclerin kendi deneyimlerini farkli yas gruplari-
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nin deneyimlerinden farkli bi¢cimde algiladiklar1 ve akranlariyla bera-
berlik i¢inde olmaya yoneldikleri bir gergektir (Jeffs ve Smith, 1999).
Genglik calismasinin odagini gengler ve bu genclerin deneyimleri olug-
turmaktadir.

Goniillii Temelli Katilim ve Etkilesim Uzerine Yapilan Vurgu

Tony Jeffs’in getirdigi gonullulik prensibi agcilimi, genglik calisgmasini
ayni yas grubuna verilen diger hizmetlerden ayiriyor. Gengler, gelenek-
sel olarak, genglik ¢alisaniyla istedikleri zaman baglantiya gegip yine is-
tedikleri zaman bu iligkiyi sonlandirabilmektedirler. Bu durum, genglik
¢alisanlarinin ¢alisma bigimine buyiik bir etki yapmakta ve boylece
genclik caliganini daha yatay calisma ve etkilesim kurma bigimlerine
yonlendirmektedir. “Etkilesimi yapilandirmak” genclik ¢aligmasinin
hem soyleminin hem de eyleminin odaginda yer almaktadir. Benzer bi-
¢imde, Smith de, egitimci ve 6grenen arasindaki etkilesime dikkat etme-
nin, insanlarin ihtiyaglarina yonelik ¢alismalar yapmak konusunda 6n
adim oldugunun 6nemini belirtmektedir (Jeffs ve Smith, 2001).

Orgiitlenmeye Baghlik

Orgiitlenme; ilk genglik ¢alismasi 6rneklerinden bugiine, birbirine eslik
etmek ya da bir gorev uistlenmek icin biraraya gelmek temelinde geng-
lik caligmasinin tanimlayici bir 6gesi olarak belirtilebilir. Yanisira, bire-
yin, grup ya da orgitlenme icindeki durumunun egitsel giicti, genglik
¢aligmasinin 6nemli bir bolimiint olusturmaktadir (Doyle ve Smith,
1999). Son yillarda, orgiitlenme kavraminin “tehdit” altinda oldugunu
belirten Doyle ve Smith, buna iki neden gostermektedirler: Ilki kuliip
gibi orgiitlenmelerden hedef grup anlayisina gegis; ikincisi ise karar ve-
ricilerin gruplarin birarada ¢alisma yeteneklerinden ¢ok bireysel olarak
kazandiklar bilgi ve becerilere verdikleri onemdeki artig.

Resmi Olmamak, Arkadasca ve Diiriistliik Icinde Hareket Etmek
Genglik caligmasinin temel 6zelliklerinden birinin de, “etkilesimdeki yak-
lasim” olduguna vurgu yapan bu temel ozellikteki sav, bireylerin 6gren-
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me sureglerini; duyduklar1 seyler kadar, kim tarafindan ve ne bicimde
duyduklarinin da etkili oldugudur. Genglik ¢alisaninin? sadece erisilebilir
ve arkadasca olmasi yeterli degil, ayn1 zamanda “insanlara inan¢h olma-
s1” ve kendileri igin de “iyi hayatlar” stirmeyi deniyor olmalari gerekir di-
yen Doyle ve Smith, bu nedenle genglik calisaninin karakter ozelliklerinin
son derece 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Odaginda “insan” olan
bir ¢aligmay1 ylriiten kigilerin “insan olmaya” ve “beraber iyi yasama”
verdikleri degerin, yapilan ¢alismaya etkisini vurgulamaktadirlar.

Genglerin Egitimi ve Daha Genel Olarak
Genglerin Refahi Konusuyla ilgilenmek
Doyle ve Smith, yaygin olarak sanilanin aksine, genglik ¢aligmasinin
“gencleri sokaktan uzak tutmak” ya da yalnizca eglenmek gibi kaygi-
lardan gelismedigini, her genclik ¢aligmasinin kendi iginde egitsel bir
yonlendirme hedefi bulundugunu belirtiyorlar (Rogers ve Smith,
2003). Ogrenmeye —6zellikle de yasam icinden 6grenmeye— yonelik bu
ilginin genclerin genel refahlariyla iligkili bir bicimde gelistiginde geng-
lik caligmast icin temel bir 6zellik haline geldigini vurguluyorlar.
Doyle ve Smith’in genglik ¢alismasinin kilit 6zelliklerini belirle-
meye calisirken referans verdikleri Tony Jeffs’de, 1996 yilinda yaptigi
¢alismada, genglik calismasini belirleyen ti¢ temel unsuru gonulli kati-
lim, egitsel ozellik ve odagin genglerde olmasi olarak siralamaktadir
(Jeffs, 2001). Doyle ve Smith’in bu ti¢ temel unsura ekledikleri iki yeni
baslik (6rgiitlenmeye bagllik ile resmi olmamak, arkadasca ve duiriist-
likk iginde hareket etmek), genclik ¢calismasinin nas: uygulandiginin da
¢aligmanin kendisini tamimladigina iligkin tartigmay1 genisletiyor.

OGRENME ORTAMI OLARAK GENCLIK CALISMASI
Genglik calisgmasinin temel ozelliklerini yukaridaki gibi siraladigimiz-
da, gergeklestirilen her ¢aligmanin, “etkilesim yaratmak” kadar, dog-

2 Burada genglik ¢alisani, genglik calismasini diizenleyen kisi olarak distintilmelidir. Kisinin tic-
retli ya da goniillii calistyor olmasi, geng ya da yetiskin olmasit burada belirtilen etkiyi degistir-
miyor.
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rudan ya da dolayl olarak “6grenme yaratmayi” hedeflediginden bah-
setmek mumkiindur. Gerek bilgi, gerek beceri, gerek tutum degisikligi
yoniinde olsun; genglik caligmasi, “0grenme” ile kesismektedir. Tay-
lor’in bu kitaptaki makalesinde genglik ¢caligmasi ve 6grenme kavrami-
nin kesisimi hakkinda daha detayl bir tartisma bulunmaktadir. Tay-
lor’un makalesinde belirttigi gibi, “6grenme”nin bir siire¢, “egitim”in
ise Ogrenme siirecinin igerisinde gergeklestigi bir sistem oldugundan
hareketle genglik ¢aligmalarinin egitsel bir baglami oldugunu da kabul
edebiliriz. Genglik ¢aligmasi 6zelinde 6grenme, calismanin diger temel
ozellikleri nedeniyle, cogunlukla formel olmayan 6grenme biciminde
gerceklesmektedir.

Stuphesiz, tasarlanmig 6grenme ortamlari ya da egitim, tarafsiz
ya da yansiz degildir. Paulo Freire, 6grenmeyle ilgili ¢caligmalarinda,
egitimin hem ozgiirlestirme hem de ehlilestirme igin kullanilabilecegin-
den bahsetmektedir (Freire, 1972). Brezilya’da, yoksul ve ezilmig in-
sanlarin, i¢inde bulunduklari durumu anlayabilmeleri, kontrol edebil-
meleri ve kendilerini yoksulluktan, giigstizlitkten ve ezici rejimden 6z-
gurlegtirebilmeleri igin yetigskin egitimi ve okuma yazma programlari
diizenlemis olan Freire; egitimin ehlilestirme, rahata digktinlugi tegvik
etme, var olan durumu sorgulamadan kabul etme ve dolayisiyla sos-
yallesmenin kontrolii olarak da kullanilabilecegini belirtmektedir.
Genglik caligmasi egitsel bir ortam olarak diigintldiigiinde, uygulayan
kisiler ve uygulamayi etkileyen politikalar, Freire’nin 6zgiirlestirme-eh-
lilegtirme olarak iki farkli ucunu tanimladigi diizlemde kendi konumu-
nu bulmaktadir.

Freire’nin egitimin nelere hizmet edebilecegi konusunda getirdi-
gi acilim, genglik calismasi dizleminde genglerin “kontrol edilmesi ve
gozetim altinda tutulmasi” olarak tanimlanabilecek yaklagimla “genc-
lerin ozgiirlegtirilmesi” hedefli yaklagim arasindaki gerilimi anlamami-
za yardimei olmaktadir, Siiphesiz bu gerilim, genclere toplum icerisin-
de verilen yer ile yine genglere toplum igerisinde bicilen rollerdeki fark-
liliktan, politikalarin bu rollerin olusmasindaki etkisinden ve bu rolle-
rin politikalara yansimasindan kaynaklanmaktadir.
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NEDEN GENCLIK CALISMASINDA

YENI BiR SINIFLANDIRMA MODELI

Genglik caligmasi baghg altindaki farkli uygulamalar1 daha iyi anlaya-
bilmek, karar alicilar ve uygulayicilar igin detayli politika 6nerileri ge-
listirebilmek i¢in var olan ¢alismalarin nasil siniflandirildigina baktigi-
mizda, genglik calismasinin geleneksel olarak ¢calismanin yapildigi me-
kan ve/veya kapsam temelinde siniflandirildigi goriilmektedir.

Merkez temelli genclik calismasi (centre-based youth work),
genglerin kendi istekleriyle gelip hizmet aldiklar1 ya da ¢aligmalar dii-
zenledikleri bir mekdnda — genglik merkezinde gergeklesen ¢aligmala-
rin geneline verilen addir. Benzer bicimde, bagimsiz genglik ¢aligmasi
(detached youth work), genglik ¢aliganinin sabit bir mekanda degil,
genglerin bulunduklar yerlerde yaptiklar: ¢calismalarken, okul temelli
calisma (school-based youth work), genglik calismasinin gergeklestigi
mekanin okul, ¢alisgmaya katilan genclerin ise ¢ogunlukla ogrenciler
oldugu ¢aligmalardir.

Yaygin kabul gormus bir diger siniflandirmanin ise, ¢caligmanin
kapsadigi alan temelindedir. Mahalle ya da il bazinda yapilan ¢aligma-
lar yerel genclik ¢alismalar1 (local youth work), ulusal ¢apta yapilan
caligmalar ulusal genglik ¢alismalari (nation-wide youth work) olarak
adlandirilirken, Avrupa ¢apinda yapilan calismalar Avrupa genglik ca-
lismalart (European youth work) olarak isimlendirilmektedir.

Yukarida bahsi gecen mekan ve kapsam temelli siniflandirma-
lar, genglik calisgmasinin farkli boyutlarda tartigilmasina sinirli da olsa
olanak tanirken, ¢aligmanin “6ziine” iligkin bir tartisma yapmay1 zor-
lagtirmaktadir. Ornegin, genglik katilim ¢alismalariyla ilgili tartisma-
lar, yerel-ulusal-bolgesel-kiiresel olarak ya da merkez-okul-mahalle te-
melinde tartigildiginda, mekan ya da kapsamin caligma tizerine etkile-
ri, calismanin i¢ dinamikleriyle ilgili tartismalar1 golgelemektedir. Ben-
zer bir durum gengligin giiclendirilmesi ya da genclere saglanan hiz-
metler konularinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu makalede sundugumuz siniflandirma modeli, genclik calis-
masinin temel ozelligi olan “odagin gengte olmasi1” prensibine dayana-
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rak, bahsi gegen genclik calismasinda “gencin” hangi konumda, han-
gi rolle yer aldigina bakmaktadir. Modelde, Freire’nin 6zne-nesne tar-
tismas1 ve Wood’un gelistirdigi genglik calismasinda iligkiler semasi te-
mel alinmigtir. Genein ya da genglik kavraminin, ¢aligmadaki konu-
muna bakan bu model, “genglik caligmasini tanimlamak” kaygisiyla
degil, genclik calismasinin igerigi ve uygulanma bigimleriyle ilgili fikir
gelistirebilmek, orneklere yakindan bakabilmek, tartismalar1 yuriitebi-
lecegimiz yeni bir zemin sunmak tizere tasarlanmistir (Wood, 2000).

GENCLIK CALISMASI “OZNE-OZEL”

SINIFLANDIRMA MODELI

Genglik ¢aligmasi ve uygulamalari hakkinda 6zne-6zel bir tartigma yii-
ritebilmek i¢in Freire’nin egitime yaklagimiyla ilgili calismalar1 zemin
alinmugtir, Freire, geleneksel egitim yaklagiminda egitimciyi 6zne, 6gre-
niciyi ve hakkinda Ogrenilen konuyu ise nesne olarak gormektedir.
Egitimcinin baskin oldugu —tasarlama, yonlendirme, degerlendirme gi-
bi egitim surecinin her asgamasinda— bu “kolelestirici” egitim yaklasi-
mint kirmanin yolunun ise, hem egitimcinin hem de 6grenicinin 6zne
oldugu, yalnizca hakkinda 6grenilen konunun nesne oldugu bir yakla-
simla kirilabilecegini ve boylece hem 6grenenin hem de egitimeinin 6z-
gurlesecegini belirtmektedir (Freire, 1972). Genglik ¢alismasi igin 6z-
ne-6zel bir siniflandirma modeli gelistirilirken, uygulanmis olan geng-
lik ¢alismasi orneklerinde ozneler tanimlanarak model gelistirilmeye
baglanmustir.

Smniflandirma ¢alismasinda temel aldigimiz bir diger tartisma
ise Wood’un genclik ¢aligmasi alanindaki iligkileri agiklamak igin ge-
listirdigi iligkiler semasidir (Wood, 2000). Wood, genclik ¢alisgmasinin
ti¢ temel 6geden olustugunu ve bu 6gelerin gengler, genglik ¢alisani ve
yapilan ¢alisma oldugunu soylemektedir. Bu ti¢ 6ge, genglik calismasi-
nin temel ti¢genini olusturmaktadir ve bu 6geler arasindaki iligkiler de
genglik ¢aligmasi alanindaki iligkileri agiklamakta zemin olusturmak-
tadir. Wood, semasinda son bir vurguyu gengleri ticgenin merkezine de
koyarak yapmaktadir. Boylece gencler, genglik caligmasinin ti¢ temel
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ogesinden sadece biri olmaktan ¢ikip, tim 6gelerin odaginda da yer al-
maktadirlar (Cizim 1).

CiziM 1
Wood’un Genglik Calismalarinda Tliskiler Modeli

Genglik ¢aligani - Gengler

Yapilan ¢aligma

Kaynak: Wood, 2000.

Genglik ¢aligmasi alanindaki bir diger gerilim noktasi ise calig-
manin gengler tarafindan diizenlenip diizenlenmedigi tartismasidir.
Geleneksel olarak “genclik calismasi”, Smith’in de tanimina gore,
“odaginda gengler olan tim calismalar” olarak tanimlandiginda,
“lizerinde calisilan™n gencler oldugu kesinlesmekte, fakat caligmanin
kim tarafindan diizenlendigi belirsiz kalmaktadir. Calisma, dogrudan
“gencler” tarafindan da diizenlenleniyor olabilir, “digerleri” tarafin-
dan da. Burada “digerleri” diye isimlendirdigimiz kisiler / kurumlar
yas araligi olarak geng olsalar da olmasalar da, kendilerini “geng”
kimligiyle tanimlamayanlardir.

Genglik ¢alismasi 6zne-ozel siniflandirma modeli, 6zne olarak
gence dayaniyor. Wood’un genglik calismasindaki iligkileri acikladig
uggeni “calismayi diizenleyen”, “calismanin hedef kitlesi” ve “calis-
manin konusu” olarak yorumlarsak Cizim 2’ye ulagabiliriz.

Asagidaki sorular, bu ti¢ 6genin kim/ne olduklarindaki farkl eg-
lesmelere gore Tablo 1’ olusturmak miimkandiir.

— Caligmayi diizenleyen kisilerin kim? (gengler ya da digerleri);
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— Caligmanin hedef kitlesi kim? (gencler ya da digerleri) ve

- Yapilan ¢alismanin konusu neyle ilgili? (genglikle ilgili ya da

diger konularla ilgili)

CiziMm 2
Wood’un Genglik Calismalarinda Iliskiler Modelinin Ozne-Ozel Siniflandirma Modeli

Caligmay1
diizenleyen

Caligmanin
hedef
kitlesi

Caligmanin konusu

Kaynak: Wood, 2000.

TABLO 1
Genglik Calismast Ozne-Ozel Siniflandirmast

Calismann  Yapilan

Caligmayr  hedef caligmanin
diizenleyen  kitlesi icerigi Calismanin 6zne-ozel ismi
1 Gengler Diger Diger Genglik toplum c¢aligmalari
2 Gengler Diger Genglik Genglik katilim ¢aligmalari
3 Gengler Gengler Diger Genglik paylagim caligmalar:
4 Gengler Gengler Genglik Genglik igbirligi caligmalar
5 Diger Gengler Diger Gengligin giiclendirilmesi
6  Diger Gengler Genglik Genglik hizmet ¢aligmalari
7  Diger Diger Genglik Genglik hakkinda yapilan ¢aligmalar

Modeldeki her bir alt bagligi ayrintili olarak agiklamadan once

birka¢ noktaya dikkat cekmek gerekmektedir.

Ilk olarak, gelistirilmis olan modelin, genglik calismasini tanim-

lamak amaciyla degil, genclik ¢alismasi alanindaki uygulamalar:
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“genclerin roli” temelinde tartisabilmek icin zemin olusturma kaygi-
styla gelistirildigini tekrar vurgulamakta fayda vardir.

Ikinci olarak, siniflandirma calismasi sirasinda kullanilan alt
basliklar (isimler), genglik caligmast alanindaki bir grup uygulamanin3
Ozneleri belirlendikten sonra, benzer ozellikler gosteren c¢alismalar
iizerinden genellemeye varilarak verilmistir. Incelenmis olan uygula-
malar proje/faaliyet temellidir. Yani, siniflandirma modeli kurumlari
ya da igerisinde farkli uygulamalar olan genis kapsamli projeleri degil,
bir-bir genglik alanindaki faaliyetleri siniflandirmaya yoneliktir. Dola-
yistyla, bir kurum, birden ¢ok alanda genglik ¢alismasi gergeklestirebi-
lecegi gibi, bir proje de kendi icinde, modelde tanimlanmig alanlardan
birinden ¢ogunu barindirabilir.

Benzer bicimde, modeldeki yedi farkli baghgin her biri altinda,
hizmet odakl faaliyetler olabilecegi gibi, savunuculuk faaliyetleri de
yer alabilir. Benzer bicimde, farkli bagliklarda simiflandirdigimiz ¢alis-
malar, serbest olabilecegi gibi; sivil toplum kuruluglarinda ya da kamu
kuruluglarinda da gerceklesebilir.

Modelde tanimlanmig alt bagliklara gegmeden tizerinde durul-
masi gereken bir diger nokta ise gencler-digerleri bigiminde yapilmig
olan ikili ayrimin, her ikili ayrimda oldugu gibi kimi alanlari goriin-
mez kildig1 gercegidir. Model, gengler ve digerleri bigiminde yapilacak
bir ikiligin yaratabilecegi olumsuz etkilere agiktir. Amaci tanimlama
degil, tartisgma zemini agmak olan modelin bu yoni, ¢alisma incelenir-
ken akilda tutulmalidir.

Son olarak, “calismay1 diizenleyen”, “hedef kitle”, “caligmanin
igerigi” ticlemesinin Gigtiniin de “diger” oldugu eslestirme, genglere ya da
genclik konusuna dokunmadigi i¢in model kapsaminda incelenmemistir.

3 Ozneleri belirlenen uygulamalar, Aralik 2006 tarihinde Genglik Calismalari Birimi koordinas-
yonu ile gerceklesmis olan GePGeNg¢ FeSTiVaL sirasinda, genglik alanindaki farkl aktorler ta-
rafindan sunulmug 167 uygulamadir. GePGeNg¢’te sunulan ¢aligmalar, son 5 yil igerisinde ger-
ceklesmis, yapilan agik ¢agri sonucunda kisi ve kurumlarin bagvurduklari ve Festival’in Diizen-
leme Komitesi tarafindan secilmis uygulamalardir. Uygulamalarin se¢iminde goz 6niinde bulun-
durulan temel kriter, calismanin siddet ve ayrimeilik icermiyor ve bunlari tegvik etmiyor olma-
sidir. Ayrintilar icin http://www.gepgencfestival.net adresi ziyaret edilebilir.
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Makalenin bu bolumunde, isimlendirilmis her alt ¢aligma alani;
calismay1 diizenleyenler, hedef kitle, ¢calismanin konusu bagliklarinin
yanisira alandan orneklerle gelistirilmis, ¢alismalarin genel hedefi, ¢a-
ligmalar sirasindaki yaklagim ve ¢aligma sirasinda gergeklesen/gercek-
lesebilen 6grenme alanlar1 da 6zetlenmistir.

Genglik Toplum Calismalari

Calismayr diizenleyenler: Calismay1 duzenleyenler genglerdir. Cogun-
lukla goniilli yapilan faaliyetlerdir. Burada belirleyici olan, faaliyetle-
ri duzenleyenlerin kendilerini “gen¢” olarak tanimliyor olmalaridir.

Hedef kitle: Cesitli olabilir. Calismalar, belli bir hedef grup tize-
rinde “degisim” yaratmayi amaglayabilecegi gibi, kurumlardaki dii-
zenlemeleri degistirmeye yonelik savunuculuk faaliyetleri de olabilir.

Calismanmn konusu: Cesitli olabilir. Calisma icin belirlenen
“hedef kitle” ve bu kitlenin ihtiyaglari, ¢alismanin konusunu belirler.

Ornekler: Genglik toplum ¢alismasina 6rnek olarak, gengler ta-
rafindan diizenlenen okuma-yazma kurslari, genclik merkezi ¢evresin-
de yasayan ev kadinlariyla spor faaliyetleri, gencler tarafindan diizen-
lenen kan bagisi kampanyalari, okullarda siddeti azaltmaya yonelik
gencler tarafindan yapilan caligmalar sayilabilir. Cesitli konularda
gengler tarafindan gergeklestirilen savunuculuk faaliyetleri de toplum
genclik ¢aligmasi olarak isimlendirilebilir.

Hedef: Genglik toplum ¢alismasinda hedef, toplumsal degisimin
genclerin girisimiyle gerceklesmesidir. Hedefe ulagsmak icin hizmet
odakli faaliyetler diizenlenebilecegi gibi, savunuculuk faaliyetleri de
gerceklestirilebilir.

Yaklasim: Gengler tarafindan, i¢inde yasadiklar1 ya da yakin
olduklari toplum igerisindeki gruplarla, bu gruplari etkileyen konular-
da, ¢ogunlukla topluma “fayda” saglamak amaciyla gerceklestirilen
caligmalardir, “Yardim” ya da “miidahale” etme istegi, temel moti-
vasyondur.

Ogrenme: Toplum genclik calismasinda, 6grenme cogunlukla
¢ alanda gerceklegir. Bu 6grenme konularini, belirlenen hedef kitle ve
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¢alisilan konu tizerine ogrenme; konuyla ilgili paydas gruplardan /
gruplar hakkinda 6grenme ve siireci diizenleyen gencler arasindaki et-
kilesim sonucu akranlararasi 6grenme olarak siralayabiliriz.

Genglik Katilim Calismalari

Calismay diizenleyenler: Calismay1 diizenleyenler genglerdir. Cogun-
lukla goniilli yapilan faaliyetlerdir. Burada da belirleyici olan, faaliyet-
leri duizenleyenlerin kendilerini “gen¢” olarak tanimliyor olmalaridir.

Hedef kitle: Cesitli olabilir. Calismalar, belli bir hedef grup tze-
rinde “degisim” yaratmayi amaglayabilecegi gibi, kurumlardaki dii-
zenlemeleri degistirmeye yonelik savunuculuk faaliyetleri de olabilir.

Calismann konusu: Genglik hakkindadir. Calismanin konusu,
belirlenen “hedef kitle” tarafindan gergeklestirilenlere (karar alma sii-
regleri, gonilli faaliyetler, toplumsal yasam vb.) genglerin katiliminin
saglanmasidir.

Ornekler: Genglik katilimi ¢alismalarina 6rnek olarak, temel
hak ve ozgurlikler tartismalarina genglerin de bir ihtiyag grubu olarak
dahil edilmesini talep eden c¢aligmalar, genclerin siyasete katilimin
yayginlagstirmak igin duzenlenen faaliyetler, yerel yonetimlerde karar
alma siireclerine genglerin katilimi igin yapilan faaliyetler, cesitli sivil
toplum kuruluglarinin genglere 6zel ¢aligmalar yapmasi igin diizenle-
nen faaliyetler sayilabilir.

Hedef: Genglik katilimi ¢aligmalarinda hedef, toplumsal haya-
tin her agamasinda genglerin katiliminin saglanmasi ve genglere 6zel
ihtiyaglarin farkli toplumsal alanlarda giindem olmasidir.

Yaklagim: Toplumu ve 6zellikle de gengleri ilgilendiren konular-
da, katilimec1 demokrasi sureclerinin iglerligini saglamak-arttirmak adi-
na, esit paydaglardan biri olarak, “genclerin sesinin” duyulmasini sag-
lamak temel motivasyondur.

Ogrenme: Genglik katiim calismalarida 6grenme ii¢ temel
alanda gerceklesir. Bu 6grenme konularini, belirlenen hedef kitle ve
gencler arasindaki etkilesimden 6grenme, farkl genglik gruplari ve bu
gruplara ozel ihtiyaglar hakkinda 6grenme ve yine siireci diizenleyen
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gengler arasindaki etkilesim sonucu akranlararasi 6grenme olarak si-
ralayabiliriz.

Genglik Paylagim Calismalari

Calismay1 diizenleyenler: Calismayi diizenleyenler genclerdir. Cogun-
lukla goniillii yapilan faaliyetlerdir. Onceki iki alanda da belirtilmis ol-
dugu gibi, burada da belirleyici olan, faaliyetleri diizenleyenlerin ken-
dilerini “gen¢” olarak tanimliyor olmalaridir.

Hedef kitle: Gengler ve genclik gruplaridir. Calismay: diizenle-
yen genglik grubuyla caligma icin belirlenen hedef grup arasinda yatay
bir iligki olabilecegi gibi, hiyerarsik bir iligki de olabilir.

Calismanin konusu: Cesitli olabilir. Cogunlukla gencleri dogru-
dan veya dolayli olarak ilgilendiren konularda, yine gencler tarafindan
belirlenir.

Ornekler: Genglik paylasimlarina 6rnek olarak, insan haklar
alaninda gengler tarafindan, gengler icin diizenlenen egitimler, gencler-
den genglere meslek edindirme kurslari, ¢esitli konularda diizenlenen
ulusal ve uluslararasi genglik bulugsmalari, disiince ve ifade paylagimi-
na yonelik diizenlenen sanatsal faaliyetler sayilabilir.

Hedef: Genglik paylagimlarinda hedef, genglerin akranlariyla
biraraya gelerek, ilgi duyduklar1 ya da merak ettikleri bir konuda fikir
aligverisinde bulunmalari ve birbirlerinin yasam deneyimlerinden 6g-
renme sureclerinin kolaylastirilmasidir.

Yaklagum: Akran iletisiminin kolaylagtirict yanlari araciligiyla,
genglerin ortak ilgi alanlar cercevesinde, birbirlerinden 6grenme ve
beraber kesfetme stiregleri araciligiyla etkilesime girmeleri ve orgiitlen-
meleri temel motivasyondur.

Ogrenme: Genglik paylasimlarinda 6grenme iki temel eksende
gerceklesir. Bu 6grenme eksenlerini, belirlenen ¢alisma konusu hakkin-
da birbirinden 6grenme ve yine siireci diizenleyen gencler arasindaki
etkilesim sonucu cesitli alanlarda, akranlararasi 6grenme olarak sira-
layabiliriz. Genglik paylagimlari sirasinda yanyana gelen genglerin, ¢a-
lisma konusu digindaki paylagimlari araciligiyla farkli yasamlar ve
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farkl gerceklikler hakkinda edindikleri 6grenme de 6nemli bir katma
degerdir.

Genglik Isbirligi Calismalar:

Calismayr diizenleyenler: Calisgmay1 duzenleyenler gengler ve genglik
gruplaridir. Cogunlukla genglik kuruluglar araciligiyla, goniilli yapi-
lan faaliyetlerdir. Onceki alanlarda da belirtilmis oldugu gibi, burada
da belirleyici olan, faaliyetleri diizenleyenlerin kendilerini “gen¢” ola-
rak tanimliyor olmalaridir.

Hedef kitle: Gengler ve genglik gruplaridir. Calismay: diizenle-
yen genclik grubuyla ¢alisma icin belirlenen hedef grubun ortak nok-
tast “genglik” kimligidir.

Calismanin konusu: Genglik ve gen¢ olma hali hakkindadir.
Farkli genglik gruplarinin sahip oldugu farkl ihtiyaglar, genclere sunu-
lan hizmetler ve genel olarak genclik politikalar1 temel ¢alisma konu-
larinin ¢ogunlugunu olugturur.

Ornekler: Genglik isbirligi calismalarina 6rnek olarak, toplum-
sal hayatta genclerin roliinii ve yerini tartigan projeler, gengligin farkl
alanlardaki ihtiyaclarimi dile getiren aktivist hareketler, genglik politi-
kast olugum / geligim stirecini etkilemek icin ¢alisan genglik platform-
lar1, genclik ¢alismalarinin yayginlastirilmasi igin gerceklestirilen faali-
yetler sayilabilir. Tiim faaliyetler gengler tarafindan, genglerle beraber
ve genclik hakkinda gerceklesir.

Hedef: Genglik isbirligi caligmalarinda hedef, gengligi merkeze
alan bir yaklagimla, genclerin ihtiyaglarinin yine genglik dostu bir bi-
¢imde kargilanmasi ve gengler igin esit olanaklarin saglanmasidir.

Yaklasim: Genglerin bir kimlik olarak kendilerini tanimlamala-
r1, ihtiyaglarini belirlemeleri ve bu ihtiyaclari talep etmek igin orgiitle-
nerek harekete gecmeleri temel motivasyondur. Farkli genglik grupla-
rinin, degisen ihtiyaclari icin “genclik” kimligi altinda dayanigmasi da
genglik igbirligi ¢aligmalarinda onemli bir degerdir.

Ogrenme: Genglik isbirligi calismalarinda 6grenme iki temel
eksende gerceklesir. Ogrenme gerceklesen bu alanlari, kimlik olusumu,
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dayanisma ve demokratik yasamda ihtiyac temelli bir yurttashk algisi-
nin gelisimi olarak siralayabiliriz.

Gengligin Giiglendirilmesi*

Calismay1 diizenleyenler: Calismay: diizenleyenler cesitli kisiler, grup-
lar ya da kurumlardir. Her ne kadar ¢aligmayi diizenleyenler arasinda
yas aralig1 olarak “geng¢” sayilabilecek kisiler varsa da, burada belirle-
yici olan, duzenleyicilerin kendilerini geng olarak tanimlamiyor olma-
laridir.

Hedef kitle: Gengler ve genglik gruplaridir. Calismay: diizenle-
yenler ve hedef kitle olarak belirlenen genglerin ortak noktasi, ¢alisma
konusudur.

Calismanin konusu: Cesitli olabilir. Cogunlukla ¢alismay: dii-
zenleyen grup ya da kurumun uzmanlik alanidir.

Ornekler: Gengligin giiclendirilmesi ¢alismalarina 6rnek olarak,
cevre kuruluglarinin genglerle yaptiklar: ¢aligmalar, yerel kalkinma pro-
jelerine genglerin dahil edildigi faaliyetler, genclik ve istthdam konusun-
da duizenlenen seminerler, tireme saghigi konusunda gengleri bilinglen-
dirmeye yonelik yapilan faaliyetler sayilabilir. Tiim faaliyetlerde genc-
ler konu hakkinda bilgi “alic1” ya da yetkinlestirilen konumundadir.

Hedef: Gengligin gliclendirilmesi ¢alismalarinda hedef, ¢alisma
i¢in belirlenmis olan konuda genglerin bilgi, beceri diizeylerinin artma-
s1, istenen tutum degisikligine gecmeleri ve cogunlukla s6z konusu ca-
ligma alaninda aktif bireyler haline gelmeleridir.

Yaklagim: Genglerin “eksikleri” ya da “gugsiiz yanlar1” kabuli
tizerine kurulan bu ¢aligmalarda, 6grenme yaratmak temel motivasyon,
egitim programlar: ise kullanilan en yaygin aragtir. Tasarlanan egitim
programlart gengleri “eksik, olmamig” olarak gormedigi ve programi
genglerin mevcut deneyimleri tizerine genglik dostu bir bigimde kurgu-
ladigr siirece, caligmada yer alan gencler es-paydaslar haline gelebilir ve
giiclenme “eksiklik” 6n-kabuliiniin disinda gergeklesebilir.

4  Giglendirme kavramini empowerment karsihg: olarak kullandik. Genglik alanindaki kimi ya-
yinlarda bu kavram yetkilendirme olarak da kullanilmistir.
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Ogrenme: Gengligin giiclendirilmesi calismalarinda 6grenme te-
mel olarak ¢aligma konusu hakkinda gergeklesir. Caligmayi diizenle-
yenler, hedef kitledeki gengler arasinda bir etkilesim stirecinin olugsma-
s1 i¢in uygun ortamui saglayabildigi 6l¢iide, genglerin birbirlerinden 6g-
renme sureci baglar ve bu ikinci siireg, ilkini destekleyebilir.

Genglik Hizmet Caligmalari

Calismayr diizenleyenler: Calismay: diizenleyenler gesitli kisiler, grup-
lar ya da kurumlardir. Her ne kadar calismayi diizenleyenler arasinda
yag araligi olarak “genc¢” sayilabilecek kisiler varsa da, bir onceki
alanda oldugu gibi, burada da belirleyici olan, duzenleyicilerin kendi-
lerini geng olarak tanimlamiyor olmalaridir.

Hedef kitle: Gengler ve genglik gruplaridir. Caligmay: diizenle-
yenler ve hedef kitle olarak belirlenen genglerin ortak noktasi, “genc-
lik” konusudur.

Calismamn konusu: Genglik ve gen¢ olma hali hakkindadir.
Cogunlukla ¢aligmay1 diizenleyen grup ya da kurumun calisma / uz-
manlik alanidir.

Ornekler: Genglik hizmet ¢alismalarina 6rnek olarak, genglerin
genglik-6zel konularda bilgilendirilmeleri, genglik orgiitlenmelerine
saglanan destekler, genglere psikolojik danigsmanlik hizmeti veren mer-
kezler, genglik gruplari arasindaki iletisimi destekleyen faaliyetler sayi-
labilir. Tim faaliyetlerde “genclik” ana temadir.

Hedef: Genglik hizmet ¢caligmalarinda hedef, genglerin ilgi duy-
duklari alanlarda (¢alismay: diizenleyen grup ya da kurumun ilgi alan-
larina paralel olarak) biraraya gelerek orgiitlenmelerini saglamak, bu
orglitlenmelerin varhigini koruyacak destek mekanizmalarini sunmak,
gencler ve genglik kuruluglarinin ihtiyaclarini kargilayacak sistemleri,
genglerin katilmiyla olusturmaktir.

Yaklagim: Gengler ve genglik kuruluglariyla dogrudan ilgili
olan, fakat diger grup ve kuruluglar tarafindan yapilan bu ¢alismalar-
da, genglere ihtiya¢ duyduklari hizmetleri saglamak ve bu hizmetleri
surekli olarak ihtiyaclara gore yenilemek temel motivasyondur. Calig-
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mayi diizenleyen kurum, genglik kuruluslari iligkisini keserse, verdigi
hizmetler ihtiyaglar kargilamaktan uzaklasacagi icin diizenleyen grup
ya da kurumun kendi cikarlar1 agir basacaktir ve verilen hizmetler
genclik ¢aligmasi baglaminin digina g¢ikacaktir.,

Ogrenme: Genglik hizmet calismalarinda 6grenme, temel ola-
rak hizmet verilen alanda gergeklesir. Caligmayi diizenleyenlerin genc-
ler olmadig1 diger alanlarda oldugu gibi, genclik hizmet ¢aligmalar
alaninda da ¢aligmay: diizenleyenler, hedef kitledeki gengler arasinda
bir etkilesim siirecinin olugmasi i¢in uygun ortami saglayabildigi ol¢ti-
de, genglerin birbirlerinden 6grenme stireci baglayabilir.

Genglik Hakkinda Yapilan Calismalar

Calismay1 diizenleyenler: Calismay: diizenleyenler cesitli kisiler, grup-
lar ya da kurumlardir. Her ne kadar ¢aligmayi diizenleyenler arasinda
yas araligi olarak “gen¢” sayilabilecek kisiler varsa da, bir onceki
alanda oldugu gibi, burada da belirleyici olan, diizenleyicilerin kendi-
lerini geng olarak tanimlamiyor olmalaridir.

Hedef kitle: Cesitli olabilir. Yapilan caligmalarin hedef kitlesi
ozellikle “gengler” olmasa da ortaya c¢ikan bilgiden gengler ve genclik
kuruluglari da faydalanabilir.

Calismanin konusu: Genglik ve gen¢ olma hali hakkindadir.
CGalismayi diizenleyen grup ya da kurumun ¢alisma / uzmanlik ala-
nidir; ya da hedef kitledeki grup ya da kurum tarafindan talep edil-
mistir.

Ornekler: Genglik hakkinda yapilan calismalara 6rnek olarak,
genglerin titketim aligkanliklariyla ilgili yapilan arastirmalar, uzmanlar
tarafindan ebeveynlere saglanan “genglik halleri” temali seminerler,
genglik kuruluglarinin giiglis ve zayif yanlarini inceleyen ¢aligmalar,
politika uretim stireglerinde savunuculuk faaliyetlerinde kullanilmak
uzere derlenen raporlar sayilabilir. Tum faaliyetlerde “genglik” ana te-
madir.

Hedef: Genglik hakkinda yapilan ¢aligmalarda hedef, gengler,
genglik gruplar ve degisen ihtiyaclari hakkinda bilgi Gretmektir.
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Yaklasim: Gengler hakkinda olan, fakat diger grup ve kurulus-
lar tarafindan yine diger grup ve kuruluglari hedef alarak yapilan bu
¢alismalarda, gengler hakkinda giincel bilgi tiretmek temel motivas-
yondur.

Ogrenme: Genglik hakkinda yapilan calismalar, gencler ve geng-
lik kuruluglari tarafindan da 6grenme araci olarak kullanilabilirler.

SONUC

Bu makalede sunulmus olan Genglik Calismasi “Ozne-Ozel” Siniflan-
dirma Modeli, genglik ¢aligmasi alanindaki uygulamalarin kim tara-
findan diizenlendigi, kimi ya da neyi etkilemek tizere olusturuldugu ve
hangi konu 6zelinde ¢aligmanin gergeklestirildigine iligkin bir siniflan-
dirma modeli sunmaktadir. Stiphesiz tim modeller gibi, bu model de
elestirilmeye ve gelistirilmeye agiktir.

Genglik calismalarinin devingenligi, zaman ve baglam icerisin-
deki degiskenligi goz ontinde bulunduruldugunda, genglik alaninin
yalnizca Turkiye’de degil, tim dunyada gelismekte ve degismekte ol-
dugu soylemek yanlis olmayacaktir. Caligmalarin kim tarafindan, ki-
mi hedefleyerek ve hangi konuda diizenlendigine iliskin analizler,
genclik caligmalarinin farkli bigimlerinin hedefleri ve faaliyetleri konu-
sunda bize yol gosterebilir, genclik caligmalar1 alanindaki tartismalarin
gelismesine katkida bulunabilir.

Demokrasi kultiira ve katimcilik perspektifinden bakildigin-
da, genglik toplum caligmalari, genglik katilim ¢aligmalari ve genglik
isbirligi calismalari; genglerin toplumsal hayatta “gen¢” kimlikleriyle
varolabilmeleri igin desteklenmesi gereken caligmalar olarak kargimi-
za gikmaktadir. Genglik paylagim ¢alismalari, akranlararas: etkilesim
dinamiginin en yogun bi¢imde gerceklestigi calismalar olarak, orgiit-
lenme ve bir amag i¢in dayanigma alanlarinda deneysel adalar olarak
tanimlanabilir. Genglik paylagimlari, farkli perspektiflerin es-paydas-
lar tarafindan yatay bir diizlemde tartigildigi ortamlar saglayarak, de-
mokrasi kiiltiriine yonelik yagsam i¢inden bir 6grenme sunma kapasi-
tesine sahiptirler.
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Ote yandan, gengligin giiclenmesi ve yetkinlestirilmesi calisma-
lariyla genglik hizmet ¢aligmalari, kamu kuruluglari tarafindan saglan-
diginda “kimi gengler” icin bir ayricalik olmaktan ¢ikip, tim gengler
i¢in hak temelinde sunulmalidir. Bu ¢aligmalar sivil toplum kurulugla-
r1 tarafindan yurutiuldagiinde, genglerin, oncelikle sivil hareketlere ve
genel olarak da toplumsal hayata katilimlari artacaktir.

Son olarak genglik hakkinda yapilan ¢aligmalar bashgiyla 6zet-
ledigimiz ¢aligmalar, toplumdaki farkli kesimlerin hem kavram olarak
“gencligi”, hem de kendi topluluklarindaki gengleri daha yakindan ta-
nmimalarini saglayacaktir.
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5

Genclik Calismalan Kapsaminda
Formel Olmayan Egitim*
MARK TAYLOR?

u an elinizde bulunan yayinin yanisira “genglik ¢caligmalar1” konu-
Ssu ile ilintili bagka bircok yayinda da son dénemde “6grenme”ye,
ozellikle de formel olmayan egitime ve 6grenmeye? atiflar yapildigint
gormekteyiz. Nedir bunun nedeni? Nereden kaynaklanmaktadir?
Okumakta oldugunuz yazinin amaci iste bu nedenlerden bazilarini ele
almak ve bu konular tizerine neden kafa yormamuz gerektigini goster-

mektir. Bakalim bu konuyla ilgili siz neler diistineceksiniz!

1 Bu makale Ash Takanay tarafindan Ingilizce’den gevrilmistir.

Bu makalede, yazarin 2007 yili sonunda yayimlanan Youthpass Rehberi (Youthpass Guide) igin
yazdig1 makale temel alinmaktadir.

3 “Formel egitim” olarak cevirilen formal education okullar araciligiyla verilen resmi miifredata
tabi egitimdir. “Formel olmayan 6grenme” olarak cevrilen Non-formal learning kavrami resmi
ya da resmi olmayan bir miifredat aracihigiyla kamu ve sivil toplum kuruluglar: tarafindan “6g-
renicilere” planlanmug bir 6grenme programi gergevesinde sunulan egitimlerdir. Bu kavramlar,
egitim alaninda 6rgiin (formel) egitim ve yaygin (formel olmayan) egitim olarak kullanilmakta-
dir. Ancak genglik ¢aligmalari alaninda formel ve formel olmayan egitim olarak kullanildiklar:
icin kitapta bu yaklagim izlenmektedir. Son olarak kitapta “enformel ogrenme” ile kastedilen
ise dgrenmenin planlanmug bir program aracihigiyla degil, “is”i yaparken gerceklesmesi olan in-
formal learning’tir (editoriin ve gevirenin notu).
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GENCLIK CALISMALARININ EGITIM VE

OGRENMEDEKI YERI NEDIR?

Genglik caligmalar ile ilgilenenler bu ¢aligmalarin genglere ¢cok sey
kattiginin (ve bu kazanimlarin ulvi (!) egitim hedefleriyle de biiti-
niyle ilgili olmadiginin) epeydir farkindalar. Ancak su da bir gercek
ki, “genclik caligmalari” alanindan olmayanlar genelde bu konuyu
oncelikli gormemekte, genglerin bu yolla neler kazandigini bilme-
mekte ve de genclik ¢aligmalarinin genel anlamda topluma kazandi-
racaklarina iligkin bir anlayis gelistirmemektedir. Genglik ¢aligmala-
rin1 “bir makale” icine sigdirmak gii¢: Farkli iilkelerdeki uygulama-
lara goz gezdirirseniz, bu ¢alismalarin kimi ulkelerde egitim bakan-
liklari, kimilerinde genglik ¢aligmalari bakanliklari, hatta kimilerin-
de ise kiiltir ve turizm bakanliklar: tarafindan desteklendigini gorur-
suntiz. Uygulayicilar kimi Glkelerde maagl, kimi tlkelerde ise gonul-
It olarak calismaktadir ve bazilar bilgilerini deneyim yoluyla, bazi-
lariysa bir formel egitim programi sayesinde edinmig olabilirler. Cok
sasirtict bir durum degil bu, zira genglik ¢aligmalar: ¢esitlilik goste-
ren baglamlarda kargimiza ¢ikabilmektedir. Cizim 1°de birkag ornek
verilmektedir.

CiziM 1
Genglik Calismasi Ornekleri

Kafelerde, sokakta gerceklesen
gayri resmi bulugmalar

Genglik degisim programlari

Bir genglik orgiitiine
uzun siireli tiyelik

Mezun dernekleri |

Genglik gallgmam Siyasi partilerin
Genglik kuliipleri ornekleri genclik kollari
Spor kuliipleri \ Siirekliligi olmayan

cevre projeleri
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Bunlar disinda bhangi
genglik calismalar:
tiirlerinden haberdarsimiz?

Egitim ve 6grenme alaninda kullanilan kavramlara iligkin an-
lagmazliklar Sokrates’e kadar uzanmaktadir ve bu kavramlara iligkin
tim tanmimlara, baglantilara ve gorislere yer vermek icin elimizde bu-
lunandan ¢ok daha fazla yere ihtiyacimiz var. Bu yazinin sonunda yer
alan yayin ve internet sitesi listesi konuyla ilgili bilginizi gelistirmek
icin size yardimci olacaktir. Olur da bu kavramlar: diger dillere ¢evir-
me girisiminde bulunursaniz daha da heyecan verici bir ugras: igine
girmis olacaksiniz. Ornegin, Almanca’daki Erziehung ve Bildung ifa-
delerinin bagka bir dilde hangi kavramlara isaret ettigini bulmaya ¢a-
lisirken miithis bir macera yasayabilirsiniz! Goriiniise bakilirsa Avru-
pa Birligi metinlerinin Fince cevirisinde “formel olmayan 6grenme”
(non-formal learning) kavraminin ¢evirisi i¢in kullanilan resmi kargili-
gin Ingilizce’ye geri cevrilmesi sonucu ortaya cikan ifade “gayri resmi
yolla 6grenme”ye (unofficial learning), yani resmi merciler tarafindan
taninmayan bir 6grenme faaliyetine denk geliyor! Peki ya ayni kavram
Turkce’de nasil bir ¢agrisim yapiyor?

Avrupa Genglik Forumu gibi genclik platformlari kapsaminda
Bir sistem olarak egitim
ile
Bir siive¢ olarak 6grenme
arasinda bir ayrim yapmanin taglari yerine oturtabilmemiz i¢in yarar-
Ii olacagi kanisindayim.
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Boylelikle formel olmayan egitim, planl bir 6grenme siireci
olusturulmasini saglayacak kaynaklari, insanlari, hedefleri, araglar1 ve
yontemleri bir araya getiren, resmi egitim mufredati disinda bir sistem
olarak goriilebilir.

S6z konusu digstnceler dogal olarak farkli 6grenme bigimleri-
nin birbirleriyle nasil iligkilendirildiklerine ve formel 6grenme, formel
olmayan 6grenme ile enformel 6grenme arasinda nasil ayrim yapilaca-
gina dair bir¢cok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Durumu
basite indirgemek gibi bir istek duymamakla birlikte var olan gorus
birliginin sunlara isaret ettigi soylenebilir:

— Enformel 6grenme, giinliik hayat i¢cinde neredeyse siirekli ola-
rak gerceklesir (evde, sokakta, kafelerde, vs.). Ancak onceden planlan-
mus bir eylem degildir;

— Formel olmayan 6grenme gonulluluge baglidir, bagkalari tara-
findan desteklenir ve onceden planlanmustir;

— Formel 6grenme planli bir 6grenme siirecine isaret eder, digsal
bir merciye ait duzenlemeler 1s181inda sekillenir ve 6grenmenin belge-
lenmesi s6z konusudur.

Agamali olarak bazi konularda goriis birligine variyoruz ve bu-
giinlerde enformel 6grenme ile formel 6grenmeye, genglik ¢aligmala-
rinda gozlemlenen egitimsel yaklagimlarin ¢atisini olusturdugu goziiy-
le bakiyoruz. Her sey bu tiir terimleri hangi baglamda kullandigimiza
bagli. Artik bir¢ok kisi farkli 6grenme bicimlerini bir tiir skala iginde
gormeyi yegliyor:

formel 6grenme -------------------- formel olmayan 6grenme --------------~ enformel 6grenme

Arastirmact Helen Colley ile calisma arkadaslari* yalnizca for-
mel 6grenme ya da yalnizca enformel 6grenme kapsamina giren her-
hangi bir egitimsel eylemin var olmasinin neredeyse imkansiz oldugu
fikrini ileri siirdiiler; bir¢cok etkinlik her ikisine ait unsurlarin bir kari-

4 lgili kaynaklari bu yazinin sonunda bulabilirsiniz.
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simini iceriyor. Genglik ¢alismalarini bu baglamda nereye yerlegtirece-
gimizi tasavvur etmeye calisirsak eger, formel olmayan 6grenmeye ve
enformel 6grenmeye ait unsurlarin bir karigimi olarak skala tizerinde-
ki yerini aldigini gormemiz mimkin.

Yasamboyu 6grenme anlayisina iligkin prensiplerin izinden git-
tigimiz takdirde genglik ¢aligmalari, formel egitimi tamamlayici 6gren-
me olanaklar saglayacaktir. Ayni zamanda bu 6grenme bic¢iminin ta-
ninmasini saglamanin, hem konuyla ilgili bireylere hem de alanin ken-
disine katkist olacaktir.

PEKi FORMEL OLMAYAN OGRENME NE GIBi

KAZANIMLAR SAGLAR?

Daha fazla ayrintiya girmeden once, genglik ¢aligmalari ile formel ol-
mayan 6grenme arasinda birebir esitlik kurulamayacagini acgik¢a orta-
ya koymak gerekir! Dolayisiyla her ikisini de birbiriyle kesisen iki ay-
r1 kiime olarak kabul etmek daha da ilging olabilir (Cizim 2).

Cizim 2
Genglik Caligmalar1 ve Formel Olmayan Ogrenme

Genglik caligmalari Formel olmayan 6grenme

Formel olmayan 6grenme bir¢ok ortamda gergeklesir; 6rnegin,
isle ilgili fabrikada alinan egitim. Genglik ¢alismalari ise sadece 6gren-
me ile ilgili degildir. Bunun disinda aktivizm ile ya da birlikte eglenme-
nin verdigi neseyle de ilgilidir! Genglik ¢alismalari baglaminda 6gren-
me siirecimizi planlayabiliriz. Ve bu planlarin disinda ortaya ¢ikan
beklenmedik olaylardan da esnek davranma becerimizi ve yasadigimiz
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“an” ve bulundugumuz “yer” ile dogrudan iligki kurarak deneyim
edinme sansini elde edebiliriz.

Genglik calismalarina
dabil olan genglerin

neler 6grendigini
diigiinityorsunuz?

-
-

Su an tstesinden gelmemiz gereken en 6nemli sorunlardan biri,
genglik ¢aligmalari yoluyla 6grenmenin hem alandan insanlarin, hem
de alan digindan kimselerin géziinde ¢ogunlukla “gortinmez” olmasi-
dir. Bunun yanisira genglik ¢aligmalarini “formel olmayan 6grenme”,
hatta “enformel 6grenme” seklinde adlandirirsak eger, genglik calig-
malari yoluyla 6grenmenin formel egitim sistemi iginde iiretilen her-
hangi bir seyle karsilagtirildiginda daha degersiz oldugunun duigtintl-
mesi gibi bir tehlikeyle karsi kargiya kaliriz.

Son birkag sene i¢inde formel olmayan 6grenmenin genglerin
yasamina ti¢ temel noktada buyiik katki sagladigini gormekteyiz (Ci-
zim 3):

CiziM 3
Formel Olmayan Ogrenmenin Katkilart

Kisisel gelisim

Istihdam edilme olasiligt Aktif yurttaghk
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Ucgenin her ii¢ kosesinde goriilmekte olan basliklarinin altini,
gecmiste olduklarindan daha goriintr hale getirilebilecek 6grenmeyle
ilintili bircok konuyla doldurabiliriz. Birbiriyle baglantili birkag¢ ¢rne-
gi asagida gormek mumkiin.

Kisisel gelisim i¢in: Ne sekilde yetismekteyim; ne olmak ve ne
yapmak istiyorum; diger insanlarla birlikte nasil yagiyor ve ¢alisiyo-
rum; ne sekilde 6greniyorum...

Aktif vatandaglik icin: Genglik caligmalarina katilimim genis
anlamda toplum icerisinde yer almama ne sekilde etki ediyor, yaptigi-
miz ige bagkalarini da dahil etmek igin ne tiir inisiyatifler kullaniyo-
rum; “kiiresel dusiin, yerel ¢oziim iiret” soylemini ne derece pratige
dokebiliyorum, demokratik olmay:1 nasil bagaririm; hangi alanlarda
insan haklarinin savunulmasi gerekiyor...

Istihdam edilme olasilig1 igin: Takim calismasinda etkili olabil-
mek i¢in ne tiir “ince becerilere” ihtiyacim var; nasil inisiyatif kullani-
rim; proje yonetimi baglaminda “teknik beceriler” ne zaman devreye
girer; bagkalarinin goziinde ne ve kim oldugumu nasil anlatabilirim...

Genglik calismalar: biinyesinde
aktivitelere goz atryor olsaydimiz
ticgende yeralan bashiklarn altina
neler eklerdiniz?

FORMEL OLMAYAN OGRENMENIN Y] BIR YONTEM
OLDUGUNU NEREDEN BILIYORUZ?

Bu soruyu sormanin diger bir yolu da su olurdu: Formel olmayan 6g-
renmede “kalite” ne anlama geliyor? Avrupa Konseyi Genglik ve Spor
Midurlugu eski bagkani Peter Lauritzen, Sirp STK’s1 “Hajde da” ile
yaptigi roportajda, herhangi bir formel olmayan 6grenme projesinin
kalitesini degerlendirmek igin goz oniinde bulundurulmasi gereken
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noktalari yetkin bir sekilde ortaya koyuyor. Peter’in bu baglamda sira-
ladig1 bagliklar1 asagida maddeler halinde gorebilirsiniz:

— Amag ve hedeflerin net bir sekilde ortaya konulmasi;

— Ogrenmenin gerceklesmesi icin gerekli maddi sartlarin varhigy

— Egitimli personel (gonulli ya da profesyonel);

— Katilimcr merkezlilik;

— Cozum odakl bir yapy;

— Kullanilan yontemlerdeki gesitlilik;

— Bireysel ogrenme ile grup i¢inde 6grenme arasinda saglikli bir
denge kurulmasi;

— Hem 6grenmeyi, hem dinlenmeyi hem de kendine vakit ayir-
may1 gozeten uygun zamanlama;

— Kiltiirleraras: iligkiler kurabilmek icin imkan saglanmasi ve
bu iligkilerin yarattig: etkilerin 6grenme stirecine yansitilmasis

— Gegmigteki 6grenme deneyimlerine ve Ogrenmenin hangi
amag¢ dogrultusunda kullanilacagina yonelik ayrintili bilgis

— Biligsel egitim ve beceri kazandirmaya yonelik egitim arasin-
da tutarh bir denge;

— Ogrenme siirecinin cekiciligi;

— Kendi gelisiminden beslenme;

— Geligsimin ve karsilagilan gugliiklerin degerlendirilmesi;

- Kisinin kendi kendini degerlendirmesi;

— Grup i¢i degerlendirme.

Kendi kisisel deneyiminizi goz oniinde
bulundurdugunuzda bu listede
degistireceginiz maddeler neler

olurdu ya da bu listeye
neler eklerdiniz?

—

[}

Peter soyle devam ediyor: “Kalite standartlari, resmi merciler ile
egitim hizmeti verenler arasinda agsamali olarak varilan fikir birligi ve
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gelisim stirecini temel alarak ve bu alanda calisan arastirma gruplariy-
la igbirligi saglanarak ortaya konulmalidir. Boylelikle, tizerinde goriis
birligine varilmig bir degerlendirme sistemine, bu sistem iginde deger-
lendirme yapacak yetkililere verilecek egitime yonelik ortak bir prog-
rama ve etkin, saydam bir sistemin uygulanmasina dair genel kabul
gormiis esaslara ulasmak mimkiin olacaktir.” Bu durumun en yakin
orneklerinden biri de Genglik Liderleri ve Genglik Calisanlari Igin Av-
rupa Portfolyosu (European Portfolio for Youth Workers and Youth
Leaders). Konuyla ilgili tim paydaslar, uygulayicilarin “formel olma-
yan o6grenme” baglaminda kendilerini ve yuruttiikleri genglik ¢aligma-
larin1 gozlemleyebilecekleri ve degerlendirebilecekleri bir cerceve ta-
sarlamak uzere bir araya getirildiler. Bu suirecin geligimiyle ilgili bilgi
icin bu bolumun sonundaki kaynak¢aya bakabilirsiniz.

Soztint etmis oldugumuz kalite standartlari konusunda fikir
birligine varmak i¢in kat etmemiz gereken yol oldukca uzun ve bu yol-
da ilerlerken tiim Youthpass’ siireci bizler icin izinden gidilecek yarar-
I1 bir harita iglevi gorecektir!

KONU HAKKINDA DAHA FAZLA BiLGI EDINMEK ICIN
BASVURULABILECEK KAYNAKLAR

Bu hayati konular tzerine gitgide daha fazla yayin, arastirma yazisi ve
rapor hazirlaniyor. Baglangi¢ noktasi olarak degerlendirilebilecek bazi
basliklar ve ilgili kaynaklar soyle:

Formel Olmayan Egitim ve Formel Olmayan Ogrenme -

Arka Plan Bilgisi

— Coyote dergisinin Haziran 2006’da yayimlanan sayisinda odaga ali-
nan konu formel olmayan egitim ve formel olmayan egitim yoluyla 6g-
renme. Konu, ilgili Avrupa Birligi kurumlari, genglik orgiitlenmeleri ve
uygulayicilarin bakis agisiyla ele aliniyor.

5  www.youthpass.eu - Youthpass hakkinda detayl bir tartigma igin ayni kitapta yer alan Certel
ve Kurtaran’in Avrupa Capinda Genglik Politikalar: makalesine bakilabilir.
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http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/Publicati-
ons/coyote/coyotel1/index.html (en son 10 Mayis 2007 tarihinde in-
celendi.)

— Enformel 6grenme ile formel olmayan egitimin tarihgesini ve
s0z konusu alanlardaki son gelismeleri su sayfadan ogrenebilirsiniz:
http://www.infed.org/

— Bu sayfadan ulasabileceginiz iki yetkin ornekten biri Alan
Rodger’in formel olmayan egitim ile enformel 6grenme tizerine yeni
bir paradigmayi ele aldigi makalesi: http://www.infed.org/biblio/
non_formal_paradigm.htm

— Ayni sayfadan onerecegimiz diger yazi ise enformel, formel ol-
mayan ve formel egitim yoluyla 6grenme arasindaki iligkiler tizerine
Helen Colley, Phil Hodkinson ve Janice Malcolm’in birlikte kaleme al-
dig1 makale: http://www.infed.org/archives/e-texts/colley_informal_le-
arning.htm (en son 10 Mayis 2007 tarihinde incelendi.)

— UNESCO’nun “21. yiizyilda Egitim” konusuyla ilgili faaliyet
gosteren Calisma Kolu’nun sayfasi. Bu sayfadan Delors Raporu’na da
ulagmak miimkiin: http://www.unesco.org/delors/ (en son 10 Mayis
2007 tarihinde incelendi.)

— Formel olmayan egitim/formel olmayan egitim yoluyla 6gren-
me imkani saglayan olusumlar olan genglik orgiitlerinin rolii tizerine
Avrupa Genglik Forumu tarafindan hazirlanan durum raporlarina
asagidaki adresten ulagsmak mimkun: http://www.youthforum.org/en/
policy_papers.htm (en son 10 Mayis 2007 tarihinde incelendi.)

— Belgrad merkezli STK “Hajde da” grubunun Sirbistan-Kara-
dag’daki formel olmayan egitim projelerinden edindigi deneyimler,
ulusal gercekliklerin Avrupa’daki gelismelerle bir araya getirilmesi aci-
sindan son derece verimli fikirler edinmemizi saghyor: http://www.
hajdeda.org.yu/nfe/ (en son 10 Mayis 2007 tarihinde incelendi.)

— Formel olmayan egitim yoluyla 6grenme ve enformel 6gren-
me sistemlerinin taninmasi ve onaylanmasi konusunda uygulayicilar
ve akademisyenler igin ¢ok yararli olabilecek bir internet forumuna
Avrupa Mesleki Egitimi Gelistirme Merkezi (European Centre for the
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Development of Vocational Training - CEDEFOB) sayesinde ulagmak
mimkiin: http://communities.trainingvillage.gr/nfl (en son 10 Mayis
2007 tarihinde incelendi.)

Pratik yoldan formel olmayan egitim konusuna iligkin bilgi ver-
mek lzere yazilmig eserler arasinda en son kesfettigim kitap, Avru-
pa’nin dort bir yanindaki ¢ok sayida orgiite iligkin uygulamalarla bag-
lant1 kurarak konuyu gercekten ilging bir sekilde ele aliyor:

Dorin Festeu, Barbara Humbersone (2006): Acik Hava Aktivi-
teleri Yoluyla Formel olmayan Egitim, Avrupa Birligi A¢ik Hava Serii-
ven Egitimi ve Deneysel Ogrenme Enstitiisii (Non-formal education
through outdoor activities, European Institute for Outdoor Adventu-
re Education and Experiential Learning). ISBN: 0-9552355-0-2

Avrupa Birligi

— Genel ve mesleki egitimin Lizbon stratejisine katkisina iligkin ayrin-
tili bir girig bolimi: http://ec.europa.eu/education/policies/2010/et_
2010_en.html (en son 10 Mayis 2007 tarihinde incelendi.)

— Formel olmayan egitim yoluyla 6grenme ve enformel 6gren-
menin, Avrupa Genglik Alanr’nda taninacagina iliskin AB Bakanlar
Konseyi tarafindan verilen resmi karar metni: http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2006/c_168/c_16820060720en00010003.
pdf veya http://tinyurl.com/m7ske (en son 10 Mayis 2007 tarihinde in-
celendi.)

— Taninirlik igin Kopriler (The Bridges for Recognition) konfe-
ransi sonunda ortaya cikan rapor, Avrupa’nin dort bir yaninda yer
alan inisiyatiflerin resmi olarak tanidigi farkli genglik caligmalari bi-
¢imlerine yonelik 6rneklerle dolu: http://www.salto-youth.net/bridges-
forrecognition/ (en son 10 Mayis 2007 tarihinde incelendi.)

Avrupa Konseyi
— Avrupa Konseyi Genglik Direktorligii: www.coe.int/youth

Ayrica bu sayfadan Genglik Calisanlar: ve Genglik Liderleri
I¢cin Avrupa Portfolyosu’nu da indirebilirsiniz.
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— Bakanlar Kurulu’nun formel olmayan egitim/formel olmayan
egitim yoluyla 6grenme sistemlerinin desteklenmesi ve taninmasi hak-
kinda verdikleri tavsiye karari igin: https://wecd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=21131&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntra-
net=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75 veya http:/tinyurl.com/
z52r7 (en son 10 Mayis 2007 tarihinde incelendi.)
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Avrupa’da “Hareketlilik™*

SOREN KRISTENSEN

¢¢ areketlilik” kavrami Avrupa’da, bir¢ok baglamda kullanil-

Hmaktad1r: Birkag¢ bagka anlaminin yani sira s6z konusu kav-
ram, Ornegin, tlkelerarasi serbest is giicti dolagimin, fiziksel agidan
engelli kigilerin seyahat ve erisim olanaklarini, tiye tilke vatandasglari-
nin nispeten diigiik bir sosyal siniftan daha yukaridaki bir sinifa gegis
imkanlarini ifade etmek igin de kullanilmaktadir. Bu makalenin tizeri-
ne odaklandigi konu ise, “6grenim hareketliligi” diye adlandirabilece-
gimiz, (geng) insanlarin yurtdigina ¢ikarak, kendi tilkeleri disindaki bir
tilkenin biligsel ve duyussal ortamina iligkin ¢esitli beceri ve yeterlikler
edinmesini ifade eden olgudur. Ogrenim hareketliligi (bundan sonraki
boliimde 6z konugmak adina ve odak noktamizi da artik belirlemis ol-
dugumuz i¢in sadece “hareketlilik” seklinde nitelendirerek kullanaca-
gim bu kavrami), cesitlilik ve farklilik gosteren ortamlarda, 6grenime
yonelik gerceklestirilen bir faaliyettir. S6z konusu ortamlar yalnizca
formel egitim yoluyla 6grenme sistemini degil, ayn1 zamanda formel
olmayan egitim yoluyla 6grenme (6rnegin; isyerleri) ve formel ya da

1 Bu makale Asli Takanay tarafindan Ingilizce’den gevrilmistir.
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formel olmayan 6grenme sistemi diginda gergeklestirilen enformel 6g-
renme sistemlerini? de (6rnegin; genglik orgiitleri) icerir.

Hareketlilik, Avrupa’nin egitim, 6gretim (ve genclik) konulari-
na yonelik olusturdugu siyasi takvimde 6nemli bir yer tegkil etmekte-
dir. Dolayisiyla hareketliligi desteklemek ve canlandirmak adina ciddi
cabalar sarf edilmektedir. Bu nedenledir ki, finansal ag¢idan da, yeni
“Hayatboyu Ogrenme Programi” igin ayrilan 7 milyar Avroluk biitge-
nin oldukg¢a 6nemli bir kismi hareketlilik ¢aligmalarina ayrilmaktadir.
Buna ayni zamanda, genglerin ¢cogunun hareketlilik faaliyetlerine ka-
nalize edildigi Genglik Programi i¢in ayrilan yaklagik 1 milyar Avroluk
buitgeyi de eklemek gerekir. Hareketlilik i¢in ayrilan 6deneklerden,
harcanan paradan daha da 6nemli olan sey, hareketlilik faaliyetlerinin
gerceklestiriligi sirasinda herhangi bir yasal ve idari engelle karsilagil-
masini engellemek amaciyla gerekli olan cergeve sartlarinin dogru bir
sekilde uygulanmasini saglamak adina ortaya konan hukuki ve siyasi
alandaki ¢abadir.

Makalenin devaminda kisaca Avrupa’da ogrenim hareketliligi-
nin tarihgesine deginip, bu konuyla ilgili glincel tartismalari da genel
olarak aktararak bugiinkii durumu betimleyecegim. Ayrica bu kavra-
min, Avrupa baglaminda gelecekteki geligimine iligkin bazi gortglerin
izini siirmeye ve bu gorigleri irdelemeye ¢alisacagim. Genellikle 6gre-
nim hareketliligi (kisa sureli egitim programlari diginda), hala evlilik,
ebeveynlik ya da gayrimenkul ile ilgili sorumluluk tistlenmemis kisiler
i¢in gegerli bir faaliyet oldugundan, odak noktamiz genglik olacak.

BILGI AKTARIMINDAN BiLGI URETIMINE

Suiphesiz, 6grenim amagh hareketlilik yeni bir olgu degil. Ortagagda,
Avrupa’nin her kogesinden 6grenciler, 6grenim gormek icin Bologna,
Paris ve Cambridge gibi kentlerdeki tiniversitelere gidermis; zanaat-
karlar da ¢ogunlukla, usta olarak addedilip loncalar tarafindan tani-

2 Formel olmayan (yaygin, non-formal) egitim kavraminin, formel (6rgiin, formal) ve bu ikisinin
diginda kalan (enformel, informal) egitim kavramlari ile kargilagtirilarak agiklanmasi i¢in bu ki-
tapta yer alan Taylor’un makalesine bakilabilir (editoriin notu).
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nan ig kurma iznini almadan 6nce, belirli bir siire boyunca zanaatlari-
ni anavatanlart digindaki bir tilkede icra etmek zorunluluguyla kargi-
lagirmig. Hareketlilik, o donemde pek karmagik bir konu degilmis: Av-
rupa’da az sayida yerde tiniversite mevcut oldugundan, 6grenim gor-
mek isteyen kisiler bu isteklerini gerceklestirmek icin yurtdigina ¢ik-
mak zorundaymis. “Seyyah ustalar” i¢in ise, baski makinelerinin bu-
lunmadigi ve okuryazarhigin yaygin olmadigi bir donemde, hareketli-
lik, yeni teknolojilerin ve yontemlerin yayilmasi i¢in bagvurulabilecek
tek yolmus. Guniimiizde, tim tilkelerin (aslinda sadece tilkelerin degil,
tim biiytuk kentlerin) kendi tiniversiteleri var. Artik, teknik bilgiyi yay-
mak igin, ¢ok 6zel durumlar diginda bagka tilkelere gitme ihtiyacini ge-
reksiz kilan, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri disinda da cesitli arag ve
yontemlerimiz var. Bu nedenle salt bilgi akzarima, hareketlilik tizerine
strdiirtlen egitimsel tartigmalar agisindan 6nemli bir konu degil artik.
Bir stire yurtdiginda yasamak ise, bireyin yeterliklerini ve bakig acisin
gelistirebilecegi bir cergeve olarak kabul ediliyor. Kisiyi farkli kilacak
bu ozellikler (zorlu teknik becerilerin kargisinda) “ince beceriler” ola-
rak da aniliyor kimi zaman.

Yurtdisinda kalarak gelistirilebilecek ince beceriler, temelde
kapsami genis iki kategoride ele alinabilir. Bunlardan biri, kiiltiirlera-
rast bir ortamda iletisim ve sosyal becerilerin gelisimi ile ilgilidir. En
somut haliyle, kiginin kendi anadilinin haricinde bir dili konusmada
sergiledigi yeterliktir. Hareketlilik faaliyetlerine katilan kigilerin ya-
banci bir dilde iletigim kurabilmek igin, bu yondeki becerilerini gelis-
tirmeye egilimleri olmasi gerekir. Bu siireg kisilerin, diger kultiirleri an-
lama ve algilamada daha derinlikli bir anlayig kazanmalarini saglaya-
rak, kendi kiltirlerinden farkl kultiirel altyapilara sahip olan kisiler-
le daha verimli bir gekilde etkilesimde bulunmalarini da kolaylastira-
bilir. S6z konusu kabiliyet, “kulttrlerarasi beceri/yeterlik” ya da “kiil-
tiirlerarasi anlayis” olarak adlandirilmaktadir ve belirli bir kiltiiriin
ozelliklerine dair dogrudan edinilmis bilgiden baglayarak, genel an-
lamda “kiiltiir” kavramina dair daha yogun ve incelikli bir anlayisa,
bu olgunun kendi diisiiniis bigimimizi ve diinya gorusiimiizii nasil se-
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killendirdigini irdelemeye kadar uzanir. Diger beceri/yeterlik kategori-
si ise, katilimcinin kisisel gelisimi ile ilgilidir: Yurtdisinda gegirilen sii-
re boyunca kendine karsi duydugu o6zgiiven, var olan sartlara ve cev-
reye uyum saglama becerisi, esneklik, risk alma, yaraticilik, stres yo-
netimi gibi kisilik 6zelliklerini nasil gelistirebildigiyle ilgilidir.

BUNU NEDEN YAPIYORUZ?

Hem Avrupa genelinde, hem de ulusal duzeyde hareketlilige verilen
destege karsin, Avrupa’da hareketliligin tegvik edilmesinin neden ge-
rekli olduguna yonelik genel bir goris birliliginin bulunmamasi, alti
cizilmesi gereken ilging bir nokta. Bu tiir faaliyetlere destek veren fark-
li paydas gruplar ve faaliyetleri gerceklestirenler, hareketliligi farkli ba-
kis agilariyla degerlendirmektedir. Bu baglamda, Avrupa’da hareketli-
lik olgusu ile ilgili dort farkli ekol (ya da Fransiz felsefeci Foucault’un
terimleriyle konusacak olursak dort farkli soylem) oldugunu soyleye-
biliriz.

Kiiltiirleraras1 Anlayis1 Saglamak Icin Hareketliligin

Bir Arag Olarak Goriilmesi

Bu ara¢ Avrupa’da ve diinya genelinde baris icinde ve bir arada yasa-
manin nasil miimkiin olacaginin 6grenilmesi ve kati, milliyetci bir tab-
lo yerine bir Avrupa (ya da dinya) vatandagi kimliginin olugturulmasi
icin hareketliligin bir ara¢ olarak kullanilmasma isaret eder. Ikinci
Duinya Savagi sonrasinda olusturulan genglik degisim programlar: sa-
yesinde, onceden diigman konumunda bulunan ulkeler arasinda bir
koprii kurarak bariga katkida bulunmak i¢in kurulan ve iki uluslu bir
yapiya sahip olan Frankofon-Germen Genglik Ofisi tarafindan gercek-
lestirilen faaliyetler bu anlayisa ornek tegkil etmektedir. Son zamanlar-
da kultirlerarasi anlayis tizerine gelistirilen soylem, irk¢ilik ve yabanci
diigmanhgina karsi verilen savag yararina da kullanilmaktadir: Bagka
bir tilkede, bir yabanci olarak yasamayi deneyimlemesi saglanan geng-
lerin, kendi tilkelerindeki go¢men ve miltecilerin karsi kargiya kaldig
kosullar1 anlayabilme becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir.
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Avrupa’da Iscilerin Serbest Dolasimim Arttirmak Igin

Hareketliligin Bir Yontem Olarak Kullanilmasi

Bu yontem yurtdisinda ¢alisgmayi isteyen ve nitelikleri buna uygun olan
kisiler agisindan, bagka bir tilkede nasil yasanacaginin, nasil calisilaca-
ginin, nasil “goemen is¢i” olunacaginin 6grenilmesi ve dolayisiyla (Av-
rupa Ekonomik Topluluklar’nin kurulugunu baglatan 1957 yilinda
imzalanmis Roma Antlagmasi’nda belirtilen fikirlerle baglantili ola-
rak, isglictiniin serbest dolagiminin Avrupa’nin ekonomik kalkinmasi-
nin degismez bir unsuru oldugu fikri uyarinca) diger Uye Ulkelerde go-
rulen is gict eksikliginin giderilmesi anlamina gelir. Aslinda Avru-
pa’daki ilk hareketlilik programi, 1964 senesinde baslatilan ve o do-
nemdeki adiyla Avrupa Ekonomik Birligi sinirlari icinde yasayan geng
bireylere, bagka bir lilkede yasama ve ¢alisma deneyimi kazandirmay:
hedefleyen “Geng Isgiicii Degigim Programi” olmustur.

Avrupa’da Egitim ve Ogretimin Uluslararasilastirilmasiyla

Baglantili Bir Eylem Olarak Hareketlilik

Kiiresellesme siireci Avrupa’da, 1980’lerin ikinci yarisindan bugtine iv-
me kazanirken, gelecekteki is gliciiniin, Avrupa ekonomisinin diinya
pazarinda rekabetgi niteligini tagimayi stirdiirebilmesi i¢in bahsi gegen
kultiirleraras: yeterliklere ihtiya¢ duyacagi anlagilmisti. “Kdiltiirlerara-
s1 yeterlikler”, ekonomi baglaminda (yukarida deginildigi bi¢imde),
ozellikle ve oncelikle yabanci dilde yeterlilik ve yabanci pazarlar ve
farkl zihniyetlerle ilgili bilgiye denk gelir. S6z konusu beceriler isgile-
rin, yurtdisindaki paydaslarla gerektigi sekilde etkilesimde bulunmasi-
ni saglar ve ithalat/ihracat iligkilerini kolaylagtirir.

“Yeni Temel Beceriler” Edinme ve “Istihdam Edilme Olasiligi”m
Arttirma Yontemi Olarak Hareketlilik

So6z konusu soylem baglaminda hareketlilik faaliyetinin mantiksal te-
meli, faaliyete katilanlarin yukarida sozii edilen “yeni temel beceriler”i
(ya da “kilit beceriler”i) edinmelerini saglamak i¢in yurtdigindaki yer-
lesimlerin didaktik bir ara¢ olarak kullanilmasina dayanir. S6z konu-
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su beceriler, kiiresellesme ve teknolojik alanda kaydedilen gelismelerin
bir sonucu olarak strekli degisim gosteren “is bagvurularinda aranan
nitelikler”, ¢alisma kosullar1 ve kariyer planlamasi gibi konularla kisi-
lerin bag etmelerini kolaylagtirir. Mesleki baglamda da “cesitliligi” de-
neyimleyen kisiler, bu deneyimin kendilerine kazandirdig: distince bi-
¢imi ile baglantili olarak, degisen sartlara daha kolay uyum saglar ha-
le gelirler; dolayisiyla istihdam edilme olasiliklar1 da yukselir. Yabanci
bir iilkede yagama zorunlulugu, ayni zamanda, bu deneyimi yasayan-
larin sosyal becerilerini saglamlastirir, 6zgtivenlerini gelistirir ve bu sii-
reg i¢inde kargilagmis olduklari “yeni” ve “degisik” sorunlar, olaylari
farkli acilardan ele alarak yenilik¢i ¢oziimler Uretme, risk alma ve gi-
riskenlik kapasitelerini arttirir.

Yukarida bahsedilen felsefi ekoller/soylemler bir bakima ele ali-
nan konunun analitik 6zetine isaret eder ve nadiren yalin bigimleriyle
karsimiza cikarlar. Alinan siyasi kararlar cogu kez taraflar arasindaki
uzlagimlarin sonucu oldugu icin, hareketlilik tizerine yazilmig siyasi
metinler (6rnegin program gerekgeleri), siklikla iki ya da daha fazla
soylemden olusan becerilere isaret eder. Yine de, en azindan bana go-
re su aciktir ki, o6zellikli gruplar tarafindan ozellikli donem ve gevreler-
de hareketliligin farkli niteliklerine 6ncelik verilmektedir.

KAC Kisi?

Yillik istatistikler temel alindiginda, Avrupa’da kag kisinin egitim ve
ogrenim hareketliligi faaliyetlerine katiimda bulundugu ucu acik bir
sorudur. Her seyden once, “0grenim hareketliligi”nin gercekte ne ol-
duguna dair net ve igler bir tanim yok elimizde: S6z konusu ifade sa-
dece okullarin egitim-ogretim donemlerine mi isaret ediyor, genglik de-
gisim programlari ve yurtdigindaki yerlestirmelere mi, yoksa kisa stre-
li egitim gezileri ve faaliyet katilimlar1 gibi diger unsurlar1 da (6rnegin
sportif ya da kiltiirel etkinliklere katilim) buna dahil etmeli mi? Sinir1
nereden ¢izmeli? Diger bir soru ise, hareketliligin sayisal olarak nasil
ifade edilebilecegi. En basit sekliyle kafa m1 saymaliyiz (ki bu durum-
da ti¢ gunluk egitim gezisi, yurtdisindaki bir tiniversitede gegirilen alt1
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aylik egitim donemiyle ayni kefeye konulacaktir), yoksa hareketliligin,
ornegin, yurtdisinda gegirilen hafta sayisina gore hesaplandigi daha in-
celikli bir sistem mi benimsenmeli?

Ikinci olarak, ki bu nokta ¢ok daha énemli, gergeklesen hare-
ketliligin kaydini tutan herhangi bir merci ya da sistem her nasilsa
mevcut degil. Siklikla ortaya konan istatistikler, Avrupa Komisyonu
tarafindan gerceklestirilen hareketlilik programlarindan (6rnegin Av-
rupa Goniilli Hizmeti ya da yeni Genglik Programi ya da Hayatboyu
Ogrenme Programi gercevesinde yer alan Erasmus, Leonardo ve Co-
menius programlari sayesinde gergeklestirilen 6grenci degisimleri) edi-
nilen rakamlar. Yalnizca bu rakamlar tizerinden hesap yaptigimiz za-
man (ki, konu hareketlilik oldugunda genelde yapilan budur), istatis-
tikler umutsuzluk veren bir tabloya isaret etmektedir. Mesela bu du-
rumda, mesleki egitim ve 6gretim kapsaminda yurtdigi deneyiminden
faydalanan 6grenci ve stajyerlerin orani %1’i agmamaktadir.

Aslinda 6grenim hareketliligi, Avrupa Birligi tarafindan gercek-
lestirilen programlar ile sinirl bir olgu degildir. Ogrenim hareketliligi
ayni zamanda, Avrupa kapsaminda var olan ve kapsamlari daha genis
olan diger programlar ve girisimlerde de 6nemli bir konudur ve kendi
baglamlarinda gergeklestirilmesi olasi faaliyetlerden sadece biri olarak
goriilir. Tam da bu noktada verilebilecek 6rnek, yapisal fonlar olarak
da adlandirilan, 6zellikle hem gegmiste, hem de giiniimiizde hareketli-
lik faaliyetlerine ciddi maddi katkilar saglayan Avrupa Sosyal Fonu ve
Avrupa Bolgesel Gelisim Fonuw’dur. Mesela Italya’da Toskana bolgesi,
egitim ve Ogretim hareketliligine iki yillik bir donem icerisinde 4 mil-
yon Avro ayirdi. Halbuki buradaki katilimcilar istatistiklerde yer almi-
yor. Ayni zamanda Avrupa’da bir¢ok iilke hareketliligi finanse etmek
i¢in ulusal ve iki uluslu diizeyde gesitli programlar yuriitiiyor. Son ola-
rak bir de, herhangi bir program ya da girisime dahil olmayan, kamu
fonlarindan para almaksizin kendi kendilerine kisisel hareketlilik pro-
jelerini sekillendiren ve gerceklestiren kisiler var.

Birarada ele alindiginda Avrupa’da hareketliligin bizim dugtin-
diugimiizden ¢ok daha biiyiik ve ayni zamanda ¢ok daha onemli bir
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olgu oldugu, Avrupa’da var olan programlarin (Erasmus, Comenius,
Leonardo, Genglik Programi), klasik bir ifadeyle, buzdaginin yalnizca
gortinen kismini temsil ettigi acik¢a ortaya ¢ikabilir. Ne var ki gliveni-
lir istatistiklerin mevcut olmamasi halinde, sayisal degerler tizerine
tahminde bulunmaktan 6te bir sansimiz kalmiyor.

NICELIGE KARSI NITELIK
Belki de, 6grenim hareketliligi faaliyetlerine katilan kisi sayisinin belir-
gin azlig1 nedeniyle yillardir sayisal verilere, nicelige odaklanildi; ki
bence bu yaklagim saglikli sonuglar elde edilecek bir yaklagim degil. En
onem verilen basari kriteri, bir hareketlilik programinin kag kigiyi sinir
oOtesine tagidigi oldu. Gergekte, hayatinin bir dénemini yurtdiginda ge-
cirerek saglikli bir sekilde geri donen insan sayisinin ¢oklugu kendi icin-
de bir basari olarak gorilemez; tabii eger bir turizm sirketi degilseniz.
Onemli olan o kisilerin doénerken beraberlerinde getirdikleri kazanim-
lardir: Yurtdisinda gegirilen bu siirenin kiginin ig bulabilme olasiligini
nasil arttirdigi ve/veya toplumun sosyal ve politik gelisimine katkida
bulunma kabiliyetini (“aktif yurttashk”) nasil gelistirdigidir. Diger bir
deyisle onemli olan, yurtdisinda gegirilen surenin verimliligi/kalitesidir.
Peki ya “hareketlilikte kalite” tam olarak ne anlama gelmekte-
dir? Hareketlilik baglaminda “kalite” kelimesi ne ifade etmektedir?
Kalitenin bir¢ok tanimi mevcut, ancak “endustri alaninda kalite” tize-
rine genel kabul goren tanim (sadece hizmet sektortinde degil, tiim
sektorlerde), bir iirtiniin o triine dair beklentilerimizi karsilamasi ola-
rak agiklaniyor. Bu tanimi 6grenim hareketliligi kavramina uyarladigi-
mizda, hareketlilikte kalitenin, hareketlilik faaliyetlerine katilan kisile-
rin bu deneyim i¢in belirledigimiz 6grenme hedeflerine ulagmis olma-
lar1 oldugu sonucuna varabiliriz. Yurtdiginda konaklama siiresinin
uzunlugu ve konaklanan tlkenin kiiltiirtiyle etkilesimin dogas: gibi et-
kenlere bagl olarak, herhangi bir hareketlilik faaliyeti agisindan 6g-
renme hedef/beklentilerini formiile edebilir ve bu hedef/beklentilerin
kargilanip kargilanmadigini 6lgmek igin cesitli yollar ve araclar gelisti-
rebiliriz. Herhangi bir hareketlilik deneyiminin kalite kapsaminda ele
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alinip alinamayacagini belirleyen etkenleri tanimlayarak, bir kavram
olarak kalite kriterini gelistirmeye de baglayabiliriz.

Kalitenin goz ard: edilmesi ugruna nicelik/sayisal degerlere odak-
lanma 1srari, “hareketlilik deneyimleri sirasinda” 6grenme tzerine nis-
peten daha az arastirma yapildigi anlamina geliyor: Bu tir 6grenme tam
olarak ne demektir, nasil gerceklesir ve bu yontem uygulanacaksa nele-
rin varhig sarttir. Yakin bir zamana kadar baskin olan yontemin nispe-
ten mekanik oldugunu soyleyecek yeterli gerekge var bana gore: Uzun
ya da kisa siireli olsun kisi eger yurtdisinda kalirsa, kultiirlerarasi 6gren-
me ve kisisel gelisim az ¢ok kendiliginden gerceklesecektir seklinde bir
sav var sonugta. Soziini ettigim yaklagim, hareketlilik projelerinin ger-
ceklegtirilmekte oldugu bolgelerin ¢ogunda hila hakim. Uzun siireden
beri yiiritulen genglik degisim programlari sayesinde biiyiik deneyim el-
de etmis, dolayisiyla yurtdiginda bulunmanin tek bagina 6grenme siire-
cini destekleyecek ve bu stirecin verimsiz gegme olasiligini bertaraf ede-
cek diizenlemeler yapilmadan olumlu bir deneyime donustirilemeyece-
gini ¢ok evvelden fark etmis genclik alaninda faaliyette bulunan belirli
bolgeler, bu kaninin istisnalari. Son 5-10 yil iginde bu farkindalik, for-
mel (formal), formel olmayan (non-formal) ve enformel (informal) sis-
temlerinin uygulandigi diger bolgelere de yayilmaya basladi ve hem ka-
lite kriterini formiile etmek, hem de hareketlilik alanina katkida bulu-
nan kisilerde, hareketlilik projelerinde yer alan taraflarda ve idareci ko-
numunda ¢alisanlarda kalite bilincini gelistirmek igin biiyuk ¢aba sarfe-
dilmeye baslandi. Buna bagli olarak 2006 yilinda, Avrupa Komisyonu,
Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu, Avrupa genelinde gercekles-
tirilecek hareketlilik faaliyetlerinde uygulanmak tizere 10 kalite kriteri
uzerinde goris birligine vardi. Yasal baglayiciligi bulunmasa da bu uz-
lagi, hareketlilikte kalitenin artik Avrupa’da en st seviyede ciddiye ali-
nan bir konu olduguna dair son derece gigli bir isarettir.

HAREKETLILIKTE KALITE
Peki, 6grenim agisindan “hareketlilikte kalite” tam olarak neyi isaret
etmektedir? Elbette bu kavram oncelikle, bir noktaya kadar ¢erceveyi
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olusturan sartlara baglhdir: Hangi hedef grupla ilgileniyoruz? Yurtdi-
sinda kalinacak siirenin uzunlugu ne? Hareketliligin hangi tirtyle (bi-
reysel projeler ya da grup projesi, vb.) ilgiliyiz? Ornegin soyle bir bek-
lenti iginde bulunamayiz: Grup degisimi olarak planlanmis iki haftalik
bir yurtdisi konaklamast ile bir kisinin yurtdisindaki bir sirkete yerles-
tirilmesi ve alt1 ay boyunca orada yasayarak ¢aligmasi, 6grenme agisin-
dan aym etkiyi yaratamaz. Ogrenmeden beklentimiz, s6z konusu sart-
larin niteligine bagli olarak degismek zorundadir; dolayisiyla kati
normlar dayatamayiz beklentiler agisindan. Buna kargin, yapabilecek
oldugumuz sey, Avrupa’da yaklagik 50 yildir stiregelen hareketlilik uy-
gulamalarindan edinilmis deneyimlerden ve kisith sayida olmakla bir-
likte, hareketlilik kapsaminda 6grenme siirecleri tizerine yapilmig arag-
tirmalardan dersler ¢ikarmak, bunlara odaklanmak ve birtakim kap-
sayici kalite prensipleri olusturmaya gayret etmektir.

Bu noktada ¢ok net olan bir ileti s6z konusu: Egitimsel baglam-
da planlanan hareketlilik deneyimi, sadece yurtdisinda gecirilen siireye
odaklanma diizeyinde kalmamali, daha fazlasini kapsamalidir. Bu plan-
lamalar, yurtdist konaklama stirecinden 6nceki dénemi oldugu kadar
(hazirlik), sonraki donemi de (doniis degerlendirmesi) icermelidir. Asa-
gida, hareketlilik deneyimine ait bu ti¢ agamaya (konaklama 6ncesi d6-
nem, konaklama siiresi, konaklama sonras1 donem) odaklanarak, daha
kapsaml hale getirilmis “hareketlilikte kalite anlayigi”nin her bir asa-
ma i¢in ne anlama geldigini ana hatlariyla aktarmaya ¢alisacagim.

Konaklama Oncesi

Hareketlilik projesinin 6grenmeyle ilgili belirlenmis hedeflerine bagh
olarak projeye katilacak kisi gerektigi sekilde hazirlanmalidir. Boylelik-
le kisi yurtdiginda gegirecegi sure igerisinde kargilasacagi 6grenme im-
kanlarindan tam olarak yararlanabilecektir. Bu, oncelikle ve 6zellikle
yabanci dil agisindan bir tiir hazirlik geregine isaret eder. Elbette bu ha-
zirhik, kosullarin gerektirdigi sartlara yonelik bir hazirlik olmalidir. Ge-
rekli olan diger bir seyse kiiltiirel konulara duyarli olmay: saglamak,
kultirel farkliliklarla bas edebilmek i¢in katilimciya baz1 araglar sagla-
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mak. Soz konusu farkliliklara iligkin duyarhilik kazandirilmayan kati-
limcilarin 6grenme stireci sirasinda bu sorunla yiiz yiize kalmasi yipra-
tic1 olabilir, ya da en kotu olasilikla katilimcinin yurtdiginda gegirmesi
i¢in belirlenen siirenin bitiminden 6nce tilkesine donmesine neden ola-
bilir. Ugiincii olarak, elbette, katilimci, yurtdisinda gecirecegi siire igin-
de tstesinden gelmek zorunda kalacagi, seyahat, konaklama, sigorta,
sosyal gtivenlik gibi duzenlemeler i¢in de bir hazirlik stirecinden geciril-
melidir. Dordiinct olarak, katilimci, yabanci bir tilkede yasamanin be-
raberinde getirecegi yabancilik duyma, evini 6zleme, vs. gibi olasi psi-
kolojik olumsuzluklarla bag edebilmek igin psikolojik olarak da hazir-
lanmalidir; 6zellikle de yurtdisinda uzun siire kalacaksa. Besinci ve son
olarak, katilimci, dogrudan yurtdiginda alacag: egitime yonelik bir ha-
zirlanma siireci de gecirmelidir (egitimsel hazirlik). Bu hazirlik 6rnegin,
yurtdiginda kalacag: stire boyunca alacag: egitime iliskin olusturulan
detayli 6grenme planinin hazirhik strecine kiginin bizzat katilmasini
saglamak seklinde olabilir. S6z konusu program yalnizca ne 6grenilme-
si gerektigini degil, bunlarin nasil 6grenilecegini de igerir.

Konaklama Siiresi

Yurtdiginda gegirilecek donem siiresince dikkat edilmesi gereken iki
onemli etken var. Ilk olarak, katilimcmnin durumunu takip edebilmek
i¢in bir sistem olugturulmus olmali: Bir kisi ya da bir organizasyon, ka-
tilimciyr yurtdisinda izlemeli (aktif ya da pasif olarak; bu, katilimcinin
tercihine bagli) ve katilimcinin kendi bagina ¢6zemedigi bir sorunla
kargilagmasi durumunda tavsiyede bulunmak ve yardim etmek i¢in ha-
rekete gegmeye hazir olmalidir. Ikinci olarak, ev sahibi iilkede katilim-
cnin 0grenme siirecini izleyecek ve edindigi izlenimleri katilimciyla
birlikte belirli araliklarla degerlendirecek bir ozel egitmen/danisman
gorevlendirmenin de yarari olabilir.

Konaklama Sonrasi
Hareketlilik deneyimi sonrasi siklikla goz ardi edilen bir stiregtir, an-
cak hem yapilan arastirmalar, hem de edinilen deneyimler gostermistir
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ki, yurtdiginda gecirilen siire sonrasinda yasananlar da 6grenme siire-
ci agisindan biyiik onem tagimaktadir. Yurtdiginda uzun siire kalmig
katilimcilarin bir¢ogu igin geri doniis, gesitli acilardan yurtdisina ¢ikis
kadar huzursuzluk yaratan bir deneyimdir. Konaklama sonrasi done-
me iliskin yapilmasi gerekenler, 6grenme siirecinin degerlendirmesini
(stirecin hem ongoriilen, hem de 6ngoérulmeyen sonuglarinin degerlen-
dirmesini), 6grenme siirecinin taninmasi ve belgelendirmesini, dene-
yimlerin kazandirdigi bakis agisinin degerlendirmesini, yurtdiginda ge-
girilen stirecin getirdigi sonuglardan nasil yarar saglanacag tizerine
danmigmanlik verilmesini ve son olarak, doniis sonrasi sorun ¢ikmasi
halinde yeniden uyum saglama konusunda verilecek yardimi da iger-
melidir.

Bahsi gecen bu genel ilkeler temelinde, bireysel hareketlilik pro-
jeleri igin detayl bir kalite giivence sistemi olusturmak mumkiindiir.
Egitimsel yoniiniin yanisira, boylesi bir sistem elbette, seyahat duzen-
lemesi, konaklama, sosyal giivenlik, bireysel katilimcilar i¢in sigorta ve
ayni zamanda bunlarin nasil organize edilecegi gibi (neyi, kim yapar,
ne zaman yapar?) pratik konular1 da icermelidir.

EGITIMSEL BIR ARAC OLARAK HAREKETLILIK

Avrupa’daki hareketlilik projelerinin hepsinde yukarida anlatildig:
kadar detayli “kalite giivencesi” programlarina gerek duyulmamak-
tadir. Kaldi ki, burada ileri striilen dusiinceler hentiz tartisma asama-
sinda olup, uygulamaya yansimamistir. Yine de hareketlilik uygula-
malarinin zamanla daha da profesyonellestigi ve hareketliligin resmi
egitim sistemi icin 6nemli bir arac haline geldigi cok aciktir. Oyle ki,
bu egilimin sonucu olarak, formel 6grenme, formel olmayan 6gren-
me ve enformel 6grenme sistemleri Avrupa’da artik birbiriyle i¢ ige
gecerek bir “yagamboyu 6grenme” sistemi olusturmaktadir. Ortaya
¢ikmakta olan bu sistemde, geleneksel “6gretmen yonetiminde 6g-
renme” bicimi yerini, kisinin kendisi tarafindan bi¢cimlendirilen 6g-
renme surecine birakmaktadir. Ayni zamanda, formel olmayan ve en-
formel 6grenme ve bu siireglerde kazanilan deneyimler, hem dogru-
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dan miufredata eklenerek (yani, ileriki hareketlilik faaliyetlerinde
dogrudan uygulanacak sekilde yer verilerek), hem de Ge¢mis Dene-
yimsel Ogrenmenin Akreditasyonu® (APEL) prosediirleri yoluyla (ya-
ni, bu diizenlemeler oncesi gerceklestirilmis faaliyetlerin akreditasyo-
nu saglanarak) resmi sistemlere entegre edilmektedir.

Belki de, bu konudaki en buyiik gelisme Temel Mesleki Egi-
tim* alaninda gerceklesmistir. Bircok Avrupa iilkesinde, ¢ok degil da-
ha 10-15 yil 6ncesine kadar Temel Mesleki Egitim alaninda devletle-
rarasi sinirlar1 asan bir hareketlilik hayal bile edilemiyordu. Egitim
amaciyla yurtdigina ¢ikmak isteyen ogrenciler/stajyerler, bu istekleri-
ni ya tatil doneminde geceklestirmek zorunda kaliyorlardi ya da yurt-
disinda egitim amach gegirdikleri zaman, resmi egitim stirelerine ka-
tilmiyordu. Dahasi bu ise ayrilan herhangi bir biitge so6z konusu de-
gildi, ayrica da bir strii hukuki ve biirokratik engelin agilmas: gere-
kiyordu. Bugun ise ¢cogu Avrupa iilkesinin Temel Mesleki Egitim sis-
teminde uzun donemli hareketlilik olanaklari bile miimkiin. Bunun
yanisira hem Avrupa Birligi kaynaklarindan (6zellikle de Hayatboyu
Ogrenme Programlarindan Leonardo biinyesinde), hem de ulusal
programlardan ve inisiyatiflerden finansman saglanabiliniyor. Hare-
ketlilik uygulamalarindaki engelleri ortadan kaldirabilmek icin, hem
ulusal, hem de uluslariistii diizlemde yogun ¢aba sarfediliyor. Hatta
2007 yili icerisinde Avrupa Komisyonu, Avrupa’daki universiteler
arasinda gecerli olan Avrupa Kredi Transfer Sistemi’nin® bir benzeri
olan, farkli ulkelerin Temel Mesleki Egitim sistemleri arasinda mu-
adiliyeti saglayarak “kalifikasyon transferini” kolaylastirma amaci
tagtyan Mesleki Egitimde Avrupa Kredi Transfer Sistemi’nin olustu-
rulmasina yonelik ¢alismalar1 baglatmistir. Yani, (hentiz) rakamlara
yansimamig olsa da, Avrupa’da, bu alan baglaminda hareketlilik, ki-
silerin sahip oldugu bir hak ve onlara taninmug bir firsat olarak ka-
bul gérmiis durumda.

3 Accreditation of Prior Experiential Learning.
4  Initial Vocational Training.
5  European Credit Transfer System for Vocational Training and Training.
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Hig stiphem yok ki 6grenim hareketliligi, Avrupa’da ve tum di-
ger bolgelerde kisilerin 6grenme siireclerinin son derece dogal ve ge-
rekli goriilen bir parcasi olana dek en azindan birkag yil daha ayni hiz-
la buyiimeye devam edecektir. Yine de hareketliligin bir ara¢ oldugu-
nu ve gerektigi gibi kullanilmadig: takdirde kendi icinde higbir deger
tagimadigini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Esas kazanim, kisinin bu de-
neyimi dogru degerlendirmesi, dogru kullanarak faydaya donustiirme-
si sayesinde elde edilecektir; onemli olan nokta budur.
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Tiirkiye’de Genglik Alaninda
Devletin Rolii
YORUK KURTARAN

KAVRAMSAL CERCEVE

I kinci Diinya Savagi sonrasi, Avrupa’da? genclere olan ilgi, yakin ta-
Irihte iki donemde ozellikle artmigtir. Bunlardan ilki, 60’li yillarin
sonu ve 70’li yillarin baginda, “sistem disi hareketlerin” (Wallerstein,
vd. 1995), toplumun diger kesimlerine de yayilan taleplerini, 6zellik-
le gengler tarafindan dillendirmesi ve bizzat bir eylem bicimi olarak
uygulamas: ile hayata gecti. Ikinci dénem ise AB entegrasyonunun
80’li yillarda derinlesmesi ile ortaya ¢ikan durumda, ozellikle AB di-
s1 lilkelerden gelen go¢cmenlerin topluma entegre olamamasi ile karsi-
lasildiginda oldu.? Her iki dénemde de hegemonik3 sistem tarafindan
bir “sorun”un anlasilmasina yonelik ¢abalarin biitiintintin bir parga-
s1 olarak genglik politikasi kavraminin igeriginin doldurulmaya cali-
silmasinin, bir raslantidan ote, ekonomik rasyonalitenin devamini

1 Bu makalede Avrupa’y: en genis tanimi ile Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerin sinirlari cercevesin-
de tanimliyoruz.

2 Genglere yonelik “ilginin” bu iki donem 6zelinde incelenmesi ile ilgili daha ayrintili bilgi igin
bkz. Yurttagiiler, 2007.

3  Hegemonya kavramini Gransci’nin kullandig1 bigimiyle kullaniyoruz. Daha ayrintili bilgi igin
bkz. Gramsci, 1971.
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saglamak agisindan bir ¢aba oldugunu 6ne siirmek ¢ok da abartili ol-
mayacaktir.

Fakat bu ¢er¢evenin, nedeni ne olursa olsun, asgari bir “ehliles-
tirme” ¢abast ile gizilmesi, kiiresel toplumun ¢ok biiyiik bir bolimunu
olusturan genglerin ihtiyaglarinin ertelenerek, yapisal degisikliklerin
hayata gegmesi igin siyasi iktidar erkinin ele gecirilmesinin beklenme-
sini gerektirmez. Aksine, ihtiya¢ temelli bir genglik politikasinin, ikti-
dar1 bugtn ve hayatin her alaninda adim adim kurmaya yonelik bir
¢aba olarak da kurgulanmasina katki yapabilir. Bu yiizden, ilgi alani
gencler olan herhangi bir politikanin, mevcut toplumsal gerilimleri
azaltic1 yanlarinin bulunuyor olmasi, hak savunuculugu cercevesinde,
bu politikalar yerine genglerin 6zne oldugu —boylece tim siirecin 6z-
nenin dogrudan katilimi ve giiclendirilmesi temelinde hayata gectigi—
bagka politikalarin savunulmasi ve hatta bizzat birer sistem olarak
mevcut devlet erkinin yurttaglara sagladig: hizmetler ile buttinlestirile-
bilmesi imkanini azaltmaz. Ciinkii “daha fazla” demokrasiyi, daha
fazla ozgiirluk ve daha fazla esitlik (ki modern toplumun bu her iki
ideali arasindaki denge cercevesinde cizilen gergeveler bizzat bize ne
tur politika yaptigimizi gosterir) temelindeki gelismelerin hayata gece-
bilen bir butiinti olarak alirsak, genglerin katilimu ile sekillenecek, ih-
tiyag temelli her tiir genclere yonelik politika, daha genis bir diizeyde,
ozellikle Turkiye’de, yurttaslar ve devlet arasindaki ibreyi, yurttaglarin
lehine biraz daha cevirebilme potansiyeline sahiptir. Boylesine bir yo-
nelim, devletin yurttaglarindan, yurttaglarin devletine geciste de dnem-
li bir imkan saglayabilir.

MAKALENIN TARTISACAGI KONULAR

Bu makale, yukarida cergevesi cizilen anlayigin bir uzantisi olarak,
Turkiye’de genglere saglanan hizmetlerin hem yayginlastirilmasi, hem
de iceriginin daha demokratik ilkeler temelinde gelistirilmesine yone-
lik ¢abalara bir katkidir. Ozellikle donem dénem Avrupa’daki yonelim
ile biiytik bir paralellik i¢inde, genglerin ya bir sorun ya da toplumsal
bir sorunun tagiyicisi olarak hem yasalar, hem de ortalama toplumsal
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zihnimizde birer problem (veya potansiyel problem c¢ikartici) olarak
yer etmesine kargi bir ¢aba olarak, problem odakli politika yaklagi-
mindan hak temelli bir genclik politikasina gegisteki normallesmeye
deger katmaya da yonelik bir metin olarak algilanmasi gerekir bu ¢a-
ligmanin. Dogal olarak bu stiregler tizerinden bir degisimin yaratilabil-
mesi, uzun soluklu ve ¢ok bilegenli bir eylem agini ongormektedir.
Mevcut durumun saptanmasi ve analizi, diger tilke 6rneklerinin ince-
lenmesi, ihtiyag¢ analizi, paydas analizi, eldeki kaynaklarin analizi, ih-
tiyaca yonelik politikalarin olusturulmasi, savunuculuk faaliyetleri,
yasal degisiklikler, uygulama ve toplumsal zihin degisikligi gibi farkl
evrelerden gegerek toplumsallagsacak bir genglik politikasi, ancak ve
ancak, kendi iginde bizzat bu durumda 6zne olan genglerin katilimi ve
izlemesi ile bir genclik politikasina doniisebilecektir.*

Iste tam da bu uzun soluklu degisim siirecinin, belki de ilk ba-
samagina katki yapmaya yonelik bir ¢aligmalar butiinii igindeki bir
makaledir bu metin aslinda. Tam da bu ytzden, giinlik hayat ile her-
hangi bir yazili metin arasindaki tim yapisal sorunlari da i¢inde barin-
dirir. Oncelikle yazildigi anda eskimistir, ¢iinkii hayat devam etmekte-
dir. Ayrica her zaman giindemi geriden takip etme riskini barindirir,
cuinkii yasalar, genelgeler ve uygulamalari her an degisiklik gosterebil-
mektedir. Ozellikle Subat 2008 itibariyle Anayasa tartismalarimnn ya-
pildig1 bir Turkiye’de bu risk daha da yuksektir.

Tum bu risklere ragmen, bu metin araciligiyla, yine de, Turki-
ye’de mevcut durum tizerinden devletin genclere sagladigi hizmetlerin
bir analizini yapmaya calisacagiz. Bunu yaparken, ozellikle Tirki-
ye’de devletin genclere “genclik calisgmasi” temelinde sagladigi hiz-
metler biiyute¢ altina alinacaktir. Genglik calismasi ile dogrudan ve-
ya dolayli olarak ilgili hizmetlere de —yeri geldiginde— bu analizde yer
verilecek ve mevcut uygulamalarin iyilestirilmesine yonelik oneriler
de ortaya konacaktir. Tum bunlar yapilirken, 6zellikle, yasal mevzu-

4  Bu makalenin tartistigi konulara yonelik politika 6nerileri i¢in bu kitapta yer alan, Giilesin Ne-
mutlu ve Yoritk Kurtaran’in, Genglik Calismalar: Temelinde Genglik Politikalart Onerileri ma-
kalesine bakilabilir.
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atlar ve ilgili kamu kurumlarinin faaliyet raporlari incelenecektir. Ay-
rica tiim bu saptamalar, Tiirkiye’deki genglik sivil alaninda edinilen
tecriibenin zihinsel filtresinden gecirilerek kagida dokiilmiis oldugu-
nu belirtmek isterim. Belki bir avantaj, belki de bir engel olarak ele
alinabilecek bu durum -bilimsel tarafsizlik mecburiyetini sakli tuta-
rak— bu metnin sivil bir goris ile, tarafsiz degil ama objektif olmasi-
n1 da saglayacak en onemli unsurlardan biridir. Bu ytzden, bu geri
plan iizerinden okumanin yapilmasi, belki elestirilerin daha kolay an-
lagilabilmesinin de zihinsel arka planini hazirlamakta okuyuculara
yardimci olacaktir.

ANAYASA’'DA GENCLER
T.C. Anayasas’’nin IX. Genglik ve Spor Bolimii, 58 ve 59. maddeler
cercevesinde genglerin devlet ile olan iligkisini soyle kurgulamigtir:

Gengligin Korunmast
MADDE 58: Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi
genglerin misbet ilmin 1g1§inda, Atatiirk ilke ve inkildplar1 dogrul-
tusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez butiinlugiinii or-
tadan kaldirmayi amag edinen goriislere karsi yetisme ve geligme-
lerini saglayici tedbirleri alir.

Devlet, gengleri alkol diigkiinliigiinden, uyusturucu maddeler-
den, sugluluk, kumar ve benzeri kotii aligkanliklardan ve cehalet-
ten korumak i¢in gerekli tedbirleri alir.

Sporun Gelistirilmesi

MADDE 59: Devlet, her yastaki Turk vatandaglarinin beden ve
ruh saghgin gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini
tegvik eder. Devlet basarili sporcuyu korur.

Anayasa’nin 58. maddesi, devletin genglere olan bakigini ¢ok
net olarak ortaya koyan metinlerden biridir. Bu maddeye gore istiklal
ve Cumbhuriyet, anayasa cergevesinde tanimlanan kadinlar, engelliler ve
yurttaglar gibi diger kesimlerden farkli olarak, genclere emanet edil-
migtir. Devlet, bu genglerin “yetisme” ve “gelisme”lerini saglayici ted-



7. tiirkiye’de genclik alaninda devletin roli 133

birleri almakla yukimlidir. Fakat bu “yetig(tir)me” ve “ge-
lig(tir)me”nin temel amaci “Devletin tilkesi ve milletiyle bolinmez bu-
tunligini ortadan kaldirmayi amag edinen goruslere kars1” olmasidir.
Bu amaca yonelik olarak Atatirk¢ilitk temelinde ve pozitif bilim 1g1-
ginda bir yetisme ve gelismeden soz edilmektedir. Ayrica “tedbirlerin”
hayata gecmesinin temel amaci devletin devamliligina bir zarar gelme-
mesidir. Sonugta ilgili maddenin bu bolimiinun temel konusu aslinda
gencler degil, gengler aracilig: ile devlete gelebilecek olasi “zararlar1”
en aza indirgemek i¢in devletin genclere mudahale alaninin genisligidir.
Boylece devletin bu “tedbirleri”, devlet ile gengler arasinda olmasi ge-
reken hak temelli iligkinin ibresini devletten yana koyarak genglerin
hakki yerine devletin miidahale hakk: olarak kavramsallastirilmigtir.

Bu anlayisa paralel olarak, ama en az bu kadar onemli bir bas-
ka konu da alkol, uyusturucu maddeler gibi koti aligkanliklardan
gengleri korumak ile ilgili cesitli tedbirlerin alinmasi ile ilgili paragraf-
tir. Her iki bolimde de gengler korunulmasi gereken bir kesim olarak
edilgenlestirilirken, devletin “pozitif” bir miidahalecilik anlayisi ile
olasi “olumsuzluklardan” gengleri korumasi anlayisi gelistirilmigtir.
Bu koruma eylemi sosyal devlet anlayisi temelinde olumlu bir muda-
hale olarak degil, bir “tedbir” olarak kurgulanmstir.

Anayasanin gengler ve spor ile ilgili bolumuniin devaminda ka-
leme alinan 59. maddenin, spor ile ilgili olmasi da —bu ¢ercevede— ken-
di i¢cinde mantikhidir. Ciinkii spor, kotii aligkanliklardan korunmanin
temel araglarindan biri olarak gengler ile ilgili maddenin hemen ardin-
da yer almaktadir. ilgili maddenin i¢inde bulunulan tarihsel kosullara
paralel olarak donemin ruh halini yansittigi bir ger¢ek olmasina rag-
men, bugiine kadar yapilan tiim Anayasa degisikliklerinde, ilgili mad-
denin aynen muhafaza edilmesi, bu ruh halinin toplumsal hafizada na-
sil bir yer edindigine yonelik de ciddi ipuglari saglamaktadir.

Yukarida bahsi gegen Anayasa maddesi, devletin genclere sag-
ladig1 tim hizmetlerin yasal dayanagidir. Buna gore Avrupa Birligi Ge-
nel Sekreterligi (ABGS, 2005) tarafindan ayrintilandirilan Turkiye’nin
genglik politikasi, asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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Bu alanda faaliyet gosteren dort temel aktor bulunmaktadir.
Bunlar Genglik ve Spor Genel Mudirliagi (GSGM), Milli Egitim Ba-
kanlig1 (MEB), Tuirkiye Ulusal Ajansi (UA) ve Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)’dur. Bu kurumlardan GSGM ve
SHCEK, ilgili Bakanlara bagl ¢alisirken UA, Bagbakanlik’a bagl olan
Devlet Planlama Tegkilat: (DPT) altinda faaliyet gostermekte, MEB ise
adindan da anlagilacag tizere bir Bakanlik olarak faaliyetlerine devam
etmektedir. Bu kurumlara ek olarak “diger ilgili kamu kurumlar1” ve
Sivil Toplum Kuruluglar: (STK)’ndan da bu dort temel aktore ek ola-
rak bahsedilmektedir.

GSGM altinda olusturulmus olan Genglik Hizmetleri Dairesi
Bagkanligi (GHDB) kamu kurumlar: icinde dogrudan genglikle ilgili
olan tek kurumdur. Bu yiizden asagida ayrintili olarak incelenmistir.
Ulusal Ajans, AB’nin genclik politikalari cergevesinde faaliyetlerine de-
vam eden bir kurum olmasina ragmen, Turkiye 6zelinde, Tiirkiye’deki
genclik ¢aligmalarina Avrupa boyutunu katmaktan 6te, bizzat tilkedeki
genglik ¢alismasini destekleyen aktorlerden biri olmast itibariyle bu in-
celemeye dahil edilmistir. Diger kurumlar listesine giren GAP Idaresi de,
genglere sagladig hizmetler gercevesinde, bu makalede incelenecektir.

GENCLER VE KAMUNUN SAGLADIGI HIZMETLER

Genglik ve Spor Genel Miidiirligii (GSGM) /

Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanhig (GHDB)

GSGM, 356 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile Bagbakanliga
bagl olarak ¢aligmalarina devam etmektedir (GSGM, 2007a). Geng-
ler ile ilgili “...gengligin bos zamaninin degerlendirilmesine iliskin hiz-
metleri yuriitmek, bilgi ve beceri kurslar1 dizenlemek, genclerin kotii
aligkanliklardan korunmasi igin gerekli tedbirleri almak”, “Okul dist
izcilik ve spor faaliyetleri ile genclik faaliyetlerini programlamak, dii-
zenlemek, yonetmek ve gelismesini saglamak”, “...genglik dernekleri-
nin tescil, vize, aktarma iglemlerini yapmak”, “beden egitimi, genclik
ve spor faaliyetleri icin gerekli olan genglik merkezleri, hostelleri,
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kamplari ... isletmek ve bu tesisleri vatandagin istifadesine sunmak”,
“gengligin bos zamanlarinin degerlendirilmesi hususunda diger kuru-
luslarla igbirligi yapmak” (GSGM, 1997a: 10) cercevesinde belirlen-
mis faaliyetlerin yurutiilmesini, kendi btinyesindeki GHDB araciligi ile
hayata gecirmektedir. GSGM’nin yedi adet ana hizmet birimi i¢inde al-
tist dogrudan spor ile ilintiliyken, i¢lerinden sadece biri ~-GHDB- geng-
ler ile dogrudan ilgilidir.

GSGM ozel biitgeli bir kurulug oldugu igin tegkilat kanunu ve
diger kanunlar ile sagladig: gelirler ile faaliyetlerini yiiritmektedir — ki
bu gelirler diger kurumlardan alinan bagiglardan cesitli tirtinlerin sati-
sina kadar ¢ok genis bir yelpazeden olusmaktadir. Sadece 2006 yilin-
da 349.763.995 YTLlik gelir, bu ve benzer yollarla elde edilmistir
(GSGM, 2006).

Genel Mudiir’e bagh ti¢ genel mudir yardimcisindan birinin al-
tinda faaliyetlerini yiriiten GHDB biinyesinde yedi adet sube miidiir-
ligt bulunmaktadir. Bu sube miudirliikleri; Destek Hizmetleri, Geng-
lik Merkezleri, Genglik Kamplari, Kutlamalar ve Kiltiirel Faaliyetler,
Genglik Sivil Toplum Kuruluslari, Uluslararas: Iliskiler ve Rehberlik,
Danisma ve Arastirma Sube Miidiirliikleri’dir.

GHDB 2006 yilinda kendisine tahsis edilen 2.562.750 YTDlik
Odenegin 2.136.669 YTLlik bolumiini harcamisti. Bu o6denek,
GSGM’ye saglanan 6denegin %7,6’sina tekabiil etmektedir. Buna pa-
ralel olarak toplam harcamalar i¢inde GHDB’nin payi sadece
%7,1’dir. Ana hizmetler olarak adlandirilan harcamalar iginde
GHDB’nin pay1 %12’ye ¢ikmaktadir. Geri kalan payin tiimii spor igin
harcanmaktadir. 15-29 yaglari arasindaki genglerin sayisini, cok kaba
bir istatistikle, 19 milyon olarak alirsak, genc basina diisen devlet 6de-
negi miktar: yilda 0,11 YTLdir.

GHDB’nin genglerin serbest zamanlarini degerlendirmeye yone-
lik yapilan aktivitelerin planlanmasi ve yiirutilmesi ile ilgili gesitli go-
revleri mevcuttur (GSGM, 2007a: 9). Bu faaliyetler arasinda mevcut

5  Destek Hizmetleri Sube Miidiirliigii ve Rehberlik, Danigma ve Arastirma Sube Miidiirliigii’niin
caligmalari konusunda yeterli bilgiye ulagilamadigi i¢in makalenin kapsami diginda birakilmugtir.
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tesislerin igletilmesinden ilgili uzman personelin yetistirilmesine, dev-
letlerarasi igbirliginin gelistirilmesinden genglik faaliyetlerine finansal
destekler saglanmasina kadar uzanan genis bir yelpaze bulunmaktadir.

Uluslararas: Iliskiler Sube Miidiirliigii

Almanya ile 1994 yilinda imzalanan “Genglige Yonelik Politika-
larda Isbirligi Hakkinda Protokol” cercevesinde 12-26 yaslari arasin-
daki cocuklar/gengler 5-30 giin stiren degisim programlarina ve egitim
seminerlerine katilabilmektedirler. Buna ek olarak Uluslararasi Genglik
Degisim ve Ziyaretci Hizmetleri Kurulusu’nun ev sahipligini yaptig: Al-
manca kursuna Turkiye’den ti¢ genclik lideri katilmistir. Bu igbirliginin
gelistirilmesine yonelik bir Tirk Alman Karma Uzmanlar Komisyonu
kurulmus, bu Komisyona cesitli donemlerde GHDB’nin atadigi kisile-
rin katilimi ile katki saglanmigtir. Bu protokolde belirtilen ¢aligmalarin
hayata gecmesini saglamak tizere ilgili kamu kaynaklarini tahsis etmek
taraflarin sorumlulugundadir (www.genclikhizmetleri.gov.tr).

2006 yilinda Uluslararas: iliskiler Sube Miidiirliigii’niin aracili-
g1 ile katilinan 21 toplanti ve egitimin 11’inin Almanya ile olmasi dik-
kat ¢ekicidir. Bunun en temel nedeni iki iilke arasinda yapilan proto-
koldiir. Bu egitimlere ek olarak sadece 2006 yilinda 22 adet genglik de-
gisimine Turkiye’den 333, Almanya’dan 279 uzman ve gencin katili-
mu saglanmigtir. Bu genglik degisimlerinin 11’1 Turkiye’de, 11’1 Al-
manya’da ger¢eklesmistir (GHDB, 2006).

Mevcut protokoliin igleyisinde, hangi genglerin hangi stireglerle
bu protokoliin imkanlarindan yararlandig: ile ilgili bir bilgiye rastlan-
mamustir,

GHDB diizenli olarak Avrupa Konseyi Genglik Yonlendirme
Komitesi Toplantilar1 (CDE]), Genglik igin Birlesik Konsey ve Avrupa
Konseyi ve Avrupa Komisyonu arasindaki igbirligi cercevesinde her yil
toplanan Avrupa Genglik Arastirma ve Enformasyon Ag Uzmanlar
Toplantilarr’'na® katihim saglanmaktadir (DPT, 2006).

6  Bu kurullarla ilgili ayrintili bilgi Certel ve Kurtaran’in bu kitapta yer alan makalelerinde bulu-

nabilir.
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Avrupa Konseyi ile 2002 yilindan itibaren devam eden genclik
caligmasi ve genglik politikalar gelistirme yardim programi neticesin-
de bugiine kadar ti¢ egitim kursu, iki bilgilendirme toplantisi ve iki se-
miner ortaklasa diizenlenmistir. Bu aktiviteler ile ilgili cagrilar Genglik
Hizmetleri’nin internet sitesinden acik cagri bigiminde yapilmus, egi-
timler i¢in Avrupa Konseyi ve Turkiye’deki genglik caligmalari agin-
dan uzmanlar ile ¢ahisilmistir.

Genglik Merkezleri Sube Miidiirliigii

Genglik Merkezleri, Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri’ne bagl
olarak ¢aligmalarini siirdiirmektedir. 2002 yilinda 102 olan merkez sa-
yis1 2006 yilinda 130°a ¢ikmus gozikmektedir. Fakat Genglik Merkez-
leri’nin sayist ile ilgili ayni kurumun iki belgesinde farkli rakamlar go-
ze carpmaktadir. GHDB ve Genglik Sosyal Gelisim Programi (GSGP)’-
nin? ortaklasa hazirladigi tanmitim dokiimanina gére toplam 81 il ve 53
ilgede hizmet veren 134 genglik merkezi biinyesinde 139.754 {iye geng
bulunmaktadir. Uye genglerden 47.135 adeti, aktif olarak faaliyetlere
katilmaktadir (GHDB, 2007). Oysa GSGM’nin faaliyet raporuna go-
re, 2005 yilinda 127 olan genglik merkezi sayisi, 2006 yilinda %2,66
artig gostererek 130’a ¢ikmugtir (GSGM, 2007a: 35). Ayni dokiiman-
da, 2006 yilinda, “faaliyetlere katilan genc” sayis1 47.135 olarak be-
lirtildigine, bu rakam diger dokiiman ile paralellik gosterdigine ve da-
ha guncel gibi gozitken dokiimanin hazirlanma siirecinde de bu raka-
min —mutlaka— artmig olmasi gerekmesine ragmen bu degisim yansitil-
madigina gore, saniriz ayni kurum icindeki farkli dizeylerde, farkli
bilgilerin bulundugunu 6nermek ¢ok da yanlig olmayacaktir. Benzer
bigimde belki de hizmete agilmayan fakat yapimi bitmig genglik mer-
kezlerinin sayist ile ilgili bilgi rapora dahil edilmis olabilir, fakat bu du-
rumda da hizmete girmemis bir merkezin aktif bir genglik merkeziy-
mig gibi raporlanmasi s6z konusu olmaktadir. Ayrica bu genglik mer-
kezlerinin biiyiik bir boliimiiniin, yaklagik 90 tanesinin, kendi binas:

7  Genglik Sosyal Geligim Programi (GSGP) ile ilgili bilgi ileride verilmektedir.
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bulunmamakta, hizmetlerini il midurlikleri i¢indeki ofislerde devam
ettirmektedirler.

Genglik Merkezleri bunyesindeki faaliyetlerden 6rnek olarak
resim, miizik, el sanatlari, heykel, halk oyunlari, tiyatro, izcilik, agac
dikme, sempozyum, seminer, konferans, dil egitimi, proje egitimleri,
temizlik dogal ve tarihi ¢evreyi korumayi 6gretmek, bilimsel ve tekno-
lojik ¢alismalar, meslek edindirme egitimleri, huzur evi ziyaretleri, cev-
re gezileri ve zararli aligkanliklarla miicadele kampanyalar: sayilabilir
(GSGM, 2007a). Bu faaliyetlerden genclik merkezlerinde en fazla ter-
cih edilen faaliyet tirti miziktir. Bu faaliyeti spor egitimi ve “diger” fa-
aliyetler takip etmektedir (GHDB, 2008).

Genglik Merkezleri’nin hedef kitlesi gencler olmasina ragmen
bu faaliyetlerin bir boliimii genglerin katilimi olmaksizin tasarlanmis-
tir (GSGP ve GHDB, 2007: 5). Fakat ayn1 belgede genglik ¢aligmasi,
“gencler igin, gengler tarafindan ya da gengler ile toplumsal duyarlilik
iceren ve herhangi bir ihtiyaci gidermeye yonelik her tirla etkinlik”
olarak tanimlandig1 6lciide, GHDB’nin kendisi de, mevcut Genglik
Merkezleri bunyesinde yapilan ¢aligmalarin bir bolimunii genglik ¢a-
lismasi olarak tamimlamamaktadir. Buna parelel olarak genclik ¢alig-
masinin yedi giin 24 saat ve her yerde yapildig ilgili bagvuru kitabin-
da yazilmig olmasina ragmen mevcut Genglik Merkezleri’nin hangi sa-
atler arasinda acik kaldigi, aslinda bu merkezlere hangi genglerin gele-
bildiginin de gostergesidir. Calisan genclerin sadece hafta ici belirli bir
saatten sonra, hafta sonlari da tim giin bu merkezleri kullanabilecegi
dustniilirse, merkezlerin ¢alisma saatlerinin, bir¢ok kamu kurumun-
da oldugu gibi, hafta iginde sabah dokuz aksam alti saatleri arasinda
hizmet gotiirmesi, farkl genglerin katilimini olumsuz etkilemektedir.

Genglik Merkezleri’nde etkinlik tasarlayan gengler “genclik ¢a-
ligan1” olarak kavramsallastirilmig, bu kisilerin cesitli vasiflarinin ya-
nisira Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagl ve kendi kulturiinii bilen
gengler oldugunun alti ¢izilmigtir (GHDB, 2007: 9).

Genglik Merkezleri’nin kendi aralarinda diizenlenen “Genglik
Merkezleri Arasi Degisim Projesi” kapsaminda 2005 ve 2007 yillarin-
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da sirasiyla 480, 936 ve 927 geng, farkl illere, beser giinliik siiren zi-
yaretlerde bulunmustur. Boylece son ii¢ senede toplam 2.343 geng bu
degisim programindan yararlanmugtir.

Bu faaliyetlere ek olarak, “tarihi yeniden yerinde yasatmak” ve
“genclerin tarih bilincinin onemini anlamalarimi saglamak amaciyla”
2004 yilindan beri Canakkale ve Bilecik gezileri diizenlenmektedir.
Her hafta, ticer ilden kirkar, toplam 120 geng bu gezilere katilmakta-
dir (GHDB, 2007: 5). Bugiine kadar 9.640 geng ilgili gezilere katilmig-
tir. Gezi programi, kisaca, iki gtinlik bir gezi cercevesinde sekillendi-
rilmistir. Tlgili gezi programi icinde Canakkale Savasi ve Birecik ili ile
ilgili bilgiler de verilmektedir. 2006 yilinda bu gezilere katilan gengle-
rin goriislerini yansitan “Canakkale Gergegi ve Ulke Gengligi” baslik-
Ii bir kitap basilmigtir (http://www.genclikhizmetleri.gov.tr/index.
php?id=76&option=com_content&task=view).

Kutlamalar ve Kiiltiivel Faaliyetler Sube Miidiirltigii

Solist, solo ¢algi ve koro formatinda yapilan Tirk Halk Miizi-
gi yarigma ve etkinliklerine, 2004-2006 yillar1 arasinda, 6.533 geng,
yarigmanin grup ve finallerine katilmistir. Tirk Halk Oyunlar faali-
yetlerineyse 2005 ve 2006 vyillari arasinda 8.383 gen¢ katilmigtir
(GHDB, 2007: 8). Il eleme yarigmalarina katilan genglerin de bu raka-
ma dahil edilmesi durumunda daha fazla gencin bu faaliyetlere katil-
dig1 saptamasini yapmak yanlig olmayacaktir.

15-21 Mayis haftasini kaplayan “Genglik Haftasi” biinyesinde
81 ilden segilen gengler, Cumhurbagkani, TBMM Bagkani ve Bagbakan
tarafindan kabul edilmekte, Anitkabir’i ziyaret etmekte, daha sonra da
GHDB tarafindan diizenlenen kutlama programina katilmaktadir.

[gili rapora gore tiim il, ilge ve koylerde Genglik Senlikleri dii-
zenlenmektedir (GHDB, 2007: 11). Bu senliklerin diizenlenme siire-
cinde “Genglik Senlikleri Diizenleme Komiteleri” kurulmakta ve koor-
dinasyonlari ilgili il Genglik ve Spor Miidiirliikleri’nce yiiriitiilmekte-
dir. 2004-2006 yillar1 arasinda bu Senliklere 266.000 geng katilmigtir
(GHDB, 2007).
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Genglik Kamplar: Sube Miidiirliigii

13-17 yas arasindaki gengler, Izmir Cesme/Pasalimani, Aydin
Kusadasi/Davutlar, Mersin Silifke/Akkum, Canakkale/Intepe’de bulu-
nan Ucretsiz 4 deniz kampindan yararlandiridmaktadir. Bu kamplara
katilim ile ilgili kriterler soyle 6zetlenmistir: Akademik agidan basarili,
sportif dallarda basarili, engelli genglerden “kendi basina hareket kabi-
liyeti olan”, ¢alisan, sehit ve gazi yakini, genglik merkezi tiyesi ve
SHCEK’e bagl yetistirme yurdunda kalan gengler. Bu kamplarda cesit-
li faaliyetlerin yamisira “...kendilerini hayata hazirlamak amaciyla sos-
yal gelisimlerini saglamaya yonelik etkinlikler yaptirimaktadir”®
(GHDB, 2007: 12). Bu faaliyetlere ek olarak genglerin “Ttirk kilturi-
nii yansitan el sanatlari aktiviteleri ile tanigabilmeleri icin ... hali doku-
maciligl ve canak ¢comlek egitimi de verilmeye baglanmistir”. (GHDB,
2007). 2002-2006 yillar1 arasinda sirasiyla 2.709, 2.798, 2.471 ve
2.830 ¢ocuk/geng bu kamplardan yararlanmistir (GHDB, 2007).

Deniz Kamplari’na ek olarak, 2005 yilindan itibaren 18-24 yas
grubu genclerin faydalanmasina yonelik Doga Kamplari, Kizilay’in
destegi ile hayata gegmektedir. Bu kamplar Artvin (Kafkasoér Yaylasi),
Trabzon (Zigana Yaylasi), Sanlurfa (Atatiirk Baraji) ve Bolu (Mengen
Burnitk Goleti) illerindedir. Deniz kamplarinin aksine doga kamplari-
na katilim belirli bir iicrete —80 YTL~ tabidir (GHDB, 2007). Merkez-
ler ve diger kamplardaki etkinliklere ek olarak bu kamplarda doga
sporlarina genis yer verilmektedir. 2005 yili oncesinde bu kamplar il
merkezlerinde bulunan tesislerde hayata ge¢mekteydi. 2002-2006 yil-
larinda bu kamplara, sirasiyla 1.243, 7.409, 6.632, 2.756 ve 1.844
gencin katilimi saglanmigtir (GHDB, 2007). Goruldugu tzere bu
kamplarin kullanim kapasiteleri zaman icinde diismektedir. Fakat her
iki tir kampin da hayata gecmesine yonelik 2002-2006 yillari arasin-
da gorevlendirilen kamp liderleri sayilari sirasiyla 190, 238, 324, 479
ve 503’tiir. Gengler tarafindan kullanimin aksine burada bir artig s6z-
konusudur. Kamp sisteminin yiirutulmesine yonelik 1.061 kamp lide-

8 Italikler yazara aittir.
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ri 2006 yili boyunca toplam yedi egitim ve bilgilendirme toplantisinda
biraraya gelmistir.

Kamplara katilimda akademik basari kriteri Gizerinden yapilan
bir degerlendirme, dogrudan okulda okuyan gengleri kapsamasi ve
okuyanlarin arasinda dersleri daha iyi olanlar1 hedeflemesi itibariyle,
bu yas grubundaki gengler arasinda hiyerarsik bir 6diillendirme siste-
mine on ayak olmaktadir. Turkiye gibi gen¢ niifusun en az lise mezu-
nu olma orani %41,8 (Eurostat, 2005) olan bir iilkede, bu politika,
zaten okula devam etmemekle dezavantajli konumda bulunan gengle-
rin kendilerini gelistirmeleri igin sunulan bir devlet imkanindan yarar-
lan(a)mamalarini da getirmektedir. Buna paralel olarak doga kampla-
rina katilimin belirli bir ticret karsiliginda olmasi da —bu her ne kadar
dusiik bir miktar da olsa— bu ticreti verebilenlerin gelmesini saglamas:
acisindan para 6deyebilenlere avantaj saglamaktadir.

Genglik STK’lart Sube Miidiirliigii

Dernekler Kanunu’nun ilgili maddesine gore:®

Genglik ve Spor Kuliipleri

MADDE 14: Derneklerden bagvurmalar halinde; spor faaliyetine
yonelik olanlar spor kuliibii, bog zamanlar1 degerlendirme faaliye-
tine yonelik olanlar genclik kuliibi ve her iki faaliyeti birlikte
amaclayanlar genclik ve spor kuliibii adini alir. Bu kuliipler, Geng-
lik ve Spor Genel Miudurligii’nce tutulacak kutiige kayit ve tescil
edilir.

Kuliiplerin organlari, bu organlarin gorev ve yetkileri, kultiple-
rin Genglik ve Spor Genel Midirliigii’nce de denetlenmesi ve bun-
lara yapilacak yardimlarin sekil ve gartlari, iist kurulug olusturma-
da uyulacak esas ve usuller, genclik ve spor faaliyetlerini yiiriitecek-
lerin nitelikleri ve bunlara uygulanacak disiplin iglemleri, kuliiple-
rin kayit ve tesciline iligkin esaslar Igisleri Bakanligr’nin uygun go-
rust tzerine Genglik ve Spor Genel Mudirligi’ntin bagl oldugu
Bakanlik¢a yiiriirlige konulacak yonetmelikte diizenlenir.

9  Bu konuda bkz. 5253 sayili Dernekler Kanunu, Sayi: 25649, 23/11/2004.
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Dernekler Kanunu’nun bu maddesi uyarinca, GHDB kendisine
bagvuran derneklerin uygun gordiiklerini Genglik Kuliibti olarak tes-
cil etmektedir. 2007 yili itibariyle 393 genglik STK’s1 genglik kulubii
statiistine sahiptir. 2004-2007 yillar1 arasinda sirasiyla, 90 genglik ku-
rulusuna 304.500, 89 kurulusa 339.592, 119 kurulusa 372.000 ve
122 kurulusa 372.000 YTLlik mali destek saglanmistir.'® Boylece ku-
rum bagina ortalama destek —sene sirasina gore— 3.383, 3.815, 3.126
ve 3.049 YTL olmustur.

Burada, dikkat edilmesi gereken husus, 2004 senesinde Ulusla-
rarast Ankara Miizik ve Dans Festivali i¢cin Ankara’daki Folklor Mii-
zik Genglik Dernegi Kuliibii’ne 40.000 YTL, 2005 senesinde Anka-
ra’daki Anadolu Folk Dans Genglik Kuliibi’niin n 9. Uluslararasi An-
kara Halk Oyunlar1 ve Genglik Festivali’ni diizenlemesi icin ayrilan
15.000 YTL ve ayni yil diizenlenen Genglik Haftasi kutlamalari i¢in
kullanilan 118.335 YTLlik 6denegin de bu rakamlarin i¢cinde oldugu-
dur. Benzer bir durum, 2007 senesi Agustos ayinda diizenlenen Mev-
lana Hosgorisiinde Uluslararasi Genglik Bulugsmasi’na yine Folklor
Miizik Genglik Dernegi Kuliibii'ne aktarilan 95.000 YTL igin de ge-
cerlidir. Bu rakamlar ilgili yillarin biitgelerinden dusiildiiginde karsi-
miza 2004-2007 seneleri i¢cin kurum basina diisen ortalama miktar, s1-
rastyla; 90 kurulusa 2.939 YTL, 88 kurulusa 2.344 YTL, 119 kurulu-
sa 2.966 YTL ve 110 kurulusa 2.486 YTL olarak ¢ikmaktadir. Goriil-
dugi tzere dort sene icinde, toplamda, bir azalma vardir, fakat bu
azalmanin siirekli degil de senelik bir dalgalanmanin parcasi oldugu-
nu sOylemek yanlig olmayacaktir.

2004-2007 doneminde en fazla sayida hibe alan iller Ankara
(63), Izmir (27) ve Istanbul (19)’dur. Alinan hibe miktarlarina YTL
cinsinden bakildiginda, 217.000 YTL ile Ankara en fazla hibe alan il
konumundadir. Ankara’y1 Trabzon 74.500 YTL ve Izmir 60.000 YTL
ile takip etmektedir. Genglik aktivitesi acisindan buytik illerdeki ¢alig-
malarin sayica daha fazla olmasi anlasilabilir bir durumken, bu niteli-

10 Sirastyla GSGM, 2004; 2005; 2006; 2007°de yer alan biitgelerden alinmis rakamlardir.
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ge uygun olmayan Trabzon’un bugiine kadar en fazla hibe alan il ol-
masi dikkat ¢ekicidir. Toplamda bir veya birden fazla hibe alan il sayi-
s1 64°tur. Boylece 17 ildeki genglik kuruluglari bugtine kadar bu hibe-
lerden yararlanamamugtir.

Goruldugu tizere Ankara’daki genclik kuluplerine dagitilan hi-
belerin hem miktari, hem de sayisina bakildiginda ciddi bir fark orta-
ya ¢tkmaktadir. Bunun nedenlerinden birinin, genglik kuruluslarinin en
aktif oldugu illerden birinin Ankara olmasinin da etkisi olabilecegi gi-
bi, aslinda Ankara’da GHDB’dan yiiriitiilen hizmetlerin, yerellesmesin-
de ciddi bir hizmet sorunu oldugu yorumu da getirilebilir. Bunun bir
nedeni Ankara disindan gelen bagvuru sayisinin azligi da olabilir. Esas
nedeni ne olursa olsun, ¢aligmalarinin yerellesmesini saglayarak —ki ye-
rellesmeyi bizzat genglik ¢alismalarinin yerel yonetimlere devri temelin-
de kavramsallagtirmak gerekir— imkAanlara erigim, kapasite sorunu ve
bilgiye ulagim gibi konularda gelistirilmesi gereken yanlarin neler oldu-
gu cok agikca ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak bu dort senelik za-
man zarfi i¢cinde bugtne kadar hi¢ hibe almamus illerin bulunmasi, bu
illere hibe dagitiminda 6ncelik vermek yerine aslinda bu illerdeki kuru-
luslarin kapasite gelisim programlarina ihtiyacini ¢cok somut olarak or-
taya koymaktadir. Ctinkii tiim illere hibe dagitmay1 hedefleyen bagka
bir politika Onerisi, mevcutta kapasitelerini gelistirmek icin stireklilige
ihtiyaci olan kurumlari da zor durumda birakabilecektir.

En fazla miktarda hibe alan ti¢ ildeki genclik kuruluglarinin al-
dig1 hibelerin, toplam hibelerden aldigi pay oran1 %32’dir. Dort sene-
nin hepsinde, ilgili senenin ortalamasinin tizerinde hibe alan iller An-
kara, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankiri, Diyarbakir, Istanbul, Izmir,
Kirsehir, Tokat ve Van’dir. Hibe alan 64 il icindeki bu 11 ildeki geng-
lik kuruluglarinin, toplam son dort senedir dagitilan hibelerden aldig:
pay %53,8°dir. Oysa bu illerin, hibe alan iller icindeki sayisal pay: sa-
dece %17°dir. Saglanan hibeler icinde, il bazinda, bu dort senelik do-
nemde, kurum bagina ortalama en yiiksek hibe miktarini alan iller Ar-
dahan (5.000 YTL), Bolu (6.500 YTL), Diizce (5.000 YTL), Kastamo-
nu (5.500 YTL), Trabzon (4.250 YTL) ve Zonguldak (6.250 YTL)’tir.
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Bu rakamlar diger hibe oranlari ile kargilagtirildiginda yiiksek gibi go-
ziikse de —asagida bahsedildigi tizere- kira ve demirbag gibi Turkiye’de
yaygin olan diger genglik fonlarinin saglamadig: tiir destekleri igerdigi
i¢in aslinda c¢ok da yeterli diizeyde olmadig: bir gergektir. Belki bura-
da, mevcut kaynaklarin STK’lara dagitimindaki seffaflik ile ilgili kri-
terlerin bulunmamasi yiiziinden neden bu illerdeki kurumlarin daha
¢ok desteklendigi ile ilgili bir yorum yapamamanin bizzat kendisinin
bir sorun oldugunu kabul etmek, degisim i¢in en onemli adimlardan
biri olabilir.

Bu desteklerin genglik kuruluslarina yonelik diger sivil ve kamu
fonlarindan en temel ve en olumlu farklarindan biri, genglik kurulus-
larinin kendilerine saglanan bu finansman ile kira, aidat, elektrik ve su
gibi kuliip merkezi giderleri (saglanan fonun en fazla %80’i bu kale-
me harcanabilmektedir); ofis icin demirbag alimi (%80); egitici ticret-
leri ve kurslar i¢in i¢in malzeme alimi -miisabakalar hari¢— (%40); se-
miner ve konferans gibi ulusal ve uluslararasi toplantilara katilim mas-
raflar1 (%40) icin harcanabilmesidir (GHDB, 2006).

Tescil edilen kuliipler, genglik faaliyetleri cer¢evesinde genclik li-
deri ve egitmen ¢alistirmaya mecburdurlar; bu personelin Genglik ve
Spor Genel Muduirligi tarafindan verilen bir yetki belgesine sahip ol-
ma zorunlulugu mevcuttur. Ayrica ayni maddede belirtilen “bagka ku-
rumlarin” da bu yetki belgesini verebilmesi miimkiinken, bu kurumla-
rin hangi kurumlar oldugu ile ilgili bir bilgi ilgili genelgede bulunma-
maktadir. Egitmen ve genglik liderlerinin ilgili faaliyetlerde bulunma
zorunlulugu ile ilgili siireg, ilgili I Miidiirliigi’niin sorumlulugunda
olarak genelgeye yansimugtir.

Tescilli kulup olmak, ilgili dernege baz1 yuikiimliliikler getirmek-
tedir. Her kulip, ilgili genel kurul sonucunu il mudiirligine bildirmek
zorundadir. Form doldurarak yapilan bu bilgilendirmenin bir kopyasi
Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanlhigi’na il mudurlagi tarafindan iletil-
mektedir. Bu iglemi yapmayan, taahhiit edilen faaliyet alanlarinda iki
yil boyunca higbir faaliyet yapmayan veya faaliyetlerini ilgili alanlarin
disinda yapan kuluplerin tescilleri iptal edil(ebil)mektedir.
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Her tescilli kuliip genglik faaliyetlerini yerine getirmekle ilgili
GHDB’ndan, yukarida bahsedildigi gibi, finansal destek talep edebil-
mektedir. Kuliipler, bu talebi iceren bilgiyi her senenin 1 Nisan’ina ka-
dar, 1l Miidiirliikleri veya Genel Miidiirliige ilettikleri 6lciide —eger uy-
gun goruliirse— genclik aktiviteleri igin finansal destek alabilmektedirler.

Tescil taahhiitnamesi, “Tegkilat” diye tabir edilen ilgili il mi-
durlugu ve Genglik ve Spor Genel Miudurlugi’niin, tescil edilen geng-
lik derneginin malzemelerini kullanma hakkini da vermektedir. Boyle-
ce her tescilli kuliip, elindeki malzemeleri “dogabilecek zararin karsi-
lanmasi ve sigorta ettirilmesi sart1 ile”*? bir 6n mutabakat gerektirme-
den “Tegkilat”a kullandirmak ile yukiimlu hale gelmektedir.

Devletin bir hak olarak genclik kuruluslarina finansal ve egitsel
destek saglamasi ¢ok olumlu bir sistemdir. Bu sistem biinyesinde, 6zel-
likle kuliip merkezi giderleri, demirbag alimi, genglerin hareketliligini
kolaylagtirmaya yonelik yol maliyetleri gibi kalemlerin bu destek bun-
yesinde kabul gormesi, genclik alaninin kapasitesini olumlu olarak
yitkselmesini saglayacak cok onemli ve takdir edilir desteklerdir. Hat-
ta Turkiye’de genglik kuruluglarina saglanan imkanlar i¢inde, bu ka-
lemlerin sadece GHDB’nin destek sisteminde bulundugunu belirtmek,
saniriz bu imkanlarin ne kadar énemli oldugunu bir kere daha gozler
ontine serecektir. Burada gelistirilmesi gereken nokta, hangi kriterlerle
hangi kurumlarin desteklendigine yonelik bir seffaflasma stirecinin
baslatilmas gerektigidir.

Fakat sistemin, yonetmelik tarafindan ¢izilen gergevesi, kamu
ve sivil toplumun karsilikli haklar ve yukiimliliklerini belirleyen bir
temelde degil, aksine, devletin ¢ikarlarini koruyan bir yaklagim ile ka-
leme alinmigtir. Bu da sivil genclik derneklerinin tescilli olmay1 kabul
ettigi olciide ne kadar sivil ve bagimsiz kalabildikleri gibi bir bagka so-
runu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sube mudiirliikleri tarafindan yuritilen diizenli hizmetlere ek
olarak her sene cesitli faaliyetler de Bagkanlik tarafindan desteklenmis-

11 Bu konuda bkz. Genglik Kuliipleri Tescil Taahhiitnamesi.
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tir. 27-29 Mart 2007 tarihleri arasinda, Avrupa Konseyi ile, Herkes
Farkli Herkes Egit Avrupa Genglik Kampanyasi biinyesinde ortaklaga
diizenlenen “Dinlerarasi ve Kiilturlerarasi Diyalog Sempozyumu” ve 26
Agustos 2007 tarihinde 22 tlkeden 600 ve 81 il genglik merkezinden
1500 gencin katildig1 “Mevlana Hosgortisiinde Uluslararasi Genglik Bu-
lugsmasi” (GSGM, 2007a: 15) bu kapsamda diizenlenen etkinliklerdir.
Herkes Farkli Herkes Esit Avrupa Genglik Kampanyasi’nin Tir-
kiye Ulusal Kampanya Komitesi’ni kurmak amaciyla genglik sivil top-
lum kuruluglarina yapilan acik ¢agri ve sonrasinda komitenin yuriitil-
me siireci ¢ok olumlu gelismelerdir. Benzer bi¢cimde ayni kampanya bun-
yesinde yapilan goniillii egitiminin finansmaninin da yine GHDB tara-
findan kargilanmasi ve egitimin yine sivil toplum ve kamu ortakliginda
hayata gecmesi de benzer bicimde 6nemli ve ¢ok olumlu bir gelismedir.

Genglik Sosyal Gelisim Programi (GSGP) (www.gsgp.org.tr)

Japon Sosyal Gelisim Programi kapsaminda, Japonya Hiikiime-
ti’nin destegiyle, Diinya Bankasi araciligi ile saglanan fon cercevesinde
“Genglik Gelisimi ve Sosyal Katilimi” baglikli program, Genglik ve
Spor Vakfi biinyesinde kurulan Hibe Ekibi tarafindan uygulanmakta-
dir. “Gengligin yetkilendirilmesi”, “genglik istthdami”, “genglik kultiir
kopriisit” ve “genclik politikalar1” basliklar1 altinda 4 ana bilesenden
olusan programin hedef kitlesi 13-30 yas arasi genglerdir. GSGP,
1.932.000 ABD dolarlik butcesi ile 2006 yilinda yurutiilmeye bagla-
mustir (Diinya Bankasi, 2005). Programin gercevesi ve igerigi, Diinya
Bankasi tarafindan belirlenmis, hibe ekibiyse, her ne kadar programin
yurutilmesi ile ilgili Genglik ve Spor Vakfi (www.gsv.gov.tr) buinyesin-
de faaliyetlerine devam etse de, dogrudan GHDB’ye rapor vermekte-
dir. Projenin finansal ve hedefler acisindan denetlenmesiyse Diinya
Bankasi tarafindan yapilmaktadir. Programin yiiriitillmesinden sorum-
lu, genglik sivil toplum alanindan gelen uzmanlardan kurulu kadrosu-
nun, ilk sene sonunda, program ile iligkisi kalmamuisg olsa da, yeni ku-
rulan kadronun yag ortalamasinin gen¢ olmasi (24,8) ve yine sivil
genglik alanindan gelmeleri olumlu gostergelerdir.
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Programin yurutildugu yaklasik iki senedir; gencligin yetkilendi-
rilmesi alt baghgi altinda yiirtitilen program kapsaminda yapilan saha zi-
yaretleri sonucu 21 pilot il saptanarak bu illerdeki genclik merkezlerinin
kapasitelerinin gelisimi ile ilgili cesitli faaliyetler tasarlanip uygulanmaya
baslanmugtir. Bu ¢ercevede olusturulan egitim paketlerine genclik merkez-
leri ve tescilli genglik kultiplerinde caligan goniilliilerin ve genglik ¢aligan-
larinin katilimi saglanmaktadir. Subat 2008 itibariyle “Sivil Toplum, G6-
niilliiliik, Iletisim”, “Géniilliiliik Yonetimi, Dahil Etme, Orgiitlenme, Or-
glt Yonetimi”, “Kultur, Ktltirimuz, Kurum Kilturi, Genglik Merkezi
Kultart”, “Etkinlik Tasarlama ve Madde Bagimliligi”, “Takim Caligma-
s1, Ortaklik, Iletisim”, “Proje ve Kampanya Yénetimi” ve “Finansal Yo-
netim” baglikli yedi paket egitim tasarlanip uygulanmugtir. Bu egitimlere
toplam 3.488 geng katilmistir. Tim egitimlere katilan genglerin yas orta-
lamasinin 22°nin altinda olmasi ¢ok olumlu bir gelismedir. Tim egitim-
lerde erkeklerin katilim orani kadinlardan daha yiiksektir (GSGP, 2008).

Genglik istihdamlari ile ilgili gesitli toplantilar yapilmus, il geng-
lik midirleri ve genglik merkezleri mudiirlerinin egitimleri konusun-
da az da olsa bir yol alinmusg, fakat programin geri kalan bolumleri ile
ilgili calismalar daha baglamamigtir.

Boylece GSGP biinyesinde uygulanan programlar, GHDB’nin
genglere sagladigi hizmetlerin yayginligini arttirmak ve icerigini gelis-
tirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu hizmetlerden biiyiik oranda
Genglik Merkezleri ve tescilli genglik kuliipleri yararlanabilmektedir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta, zellikle genclik merkezle-
rinin kapasitelerini gelistirmeye yonelik yapilan egitim programlari-
nin, ilgili genglik merkezlerinin kapasitesini arttirdigi ol¢tide, devletin
gengleri orgiitleme kapasitesinin de bizzat artmasidir.

Opysa devletler, bir destek sistemi olarak yurttaglari 6rgitlemek
yerine sivil alanda zaten orglitlenenlerin veya orgiitlenmek isteyenlerin
bu haklarint kullanmalari ile ilgili destek saglamalidir. Bu, mesela bu
ornekte, genclik merkezlerinin, genglik kuruluglarina nasil alan sagla-
yacak kurumlar haline dontismelerini de igeren bir program biciminde
sekillenmelidir.



148 ikinci kisim: genclik calismasi

Kent Konseyleri/Genglik Meclisleri

Yeni Belediyeler Kanunu’nun 76. Maddesi, Belediye’lerin Kent Kon-
seyleri’nin isleyisi ile ilgili yapmasi yasal olarak gereken destegin cer-
cevesini ¢izmektedir. Buna gore:

MADDE 76: Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun ko-
runmasi, surdirilebilir kalkinma, ¢evreye duyarllik, sosyal yar-
dimlagma ve dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,
katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye caligir.

Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum &r-
glitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluglarinin ve ma-
halle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olu-
san kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitilmesi ko-
nusunda yardim ve destek saglar.

Bu kanunun uygulanmas: icin, Igisleri Bakanhg Mahalli Idare-
ler Genel Mudirlagii tarafindan hazirlanan Kent Konseyleri Yonetme-
ligi, genclik ¢alismasi alaninda faaliyet gostermese de, genglik ¢aligma-
st alanini destekleyici nitelikte olan Kent Konseyleri altinda faaliyet
gostermeye baglayan genglik meclislerinin hukuksal bir ¢ercevede, fa-
aliyetlerini giivence altina almigtir.*> Ozellikle Kent Konseyi’nde olus-
turulan goruslerin Belediye Meclisi’nin ilk toplantisinda giindeme ali-
narak degerlendirilmesi gerektigi de gézontine alindiginda, bu gelisme-
lerin, gengler agisindan ne kadar onemli ve olumlu oldugu da gozler
ontine serilmektedir.

Kent konseylerinin, bir ideal olarak, merkezi yonetim, yerel yo-
netim, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin ve sivil top-
lumun ortak bir platformu cercevesinde ilgili sehrin yonetimine katili-
minin temel araglarindan biri olarak faaliyetlerini yiirtitmesi esastir.
Kent konseyleri altinda bulunan “kadin ve genglik meclisleri basta ol-

»13

mak tzere”?? gonullilik temelinde olusturulan yapilar da kentteki

12 Bu konuda, bkz. Kent Konseyi Yonetmeligi, Resmi Gazete 26313, 8.10.2006.
13 Bu konuda, bkz.Kent Konseyi Yonetmeligi, Resmi Gazete 26313, 8.10.2006, Madde 4 (c).
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farklilasmus ihtiyaglara sahip kesimlerin sehrin yonetimine dogrudan
katilimini saglayan platformlar olarak iglevsel hale gelmistir.

Ozellikle ilgili kanunun ¢ikmasindan sonra, belediyelerin geng-
lik meclislerini kurmaya yonelik cesitli ¢abalarinin bulunmasi olumlu
gelismelerdir. Fakat bu ¢abalarin, daha ¢ok yasal gerekliligin getirdigi
mecburiyet neticesinde itki kazanmasi, bu caligmalarin igerigini sorgu-
lanabilir duruma getirmistir. Halen kagit tizerinde aktif goziitken mec-
lislerin igleyis bigimleri ve genglerin bu meclislere katilimlarinin niteli-
¢gi, gunluk hayatta meclislerin ne kadar etkin oldugu, bu etkinlik neti-
cesinde ortaya ¢ikan konularin Belediye Meclisleri’nin kararlarini ne
kadar etkileyebildikleri gibi konular birer soru isareti olarak bulun-
maktadir.

GAP Iidaresi Genglik Icin Sosyal Gelisim Projesi
Proje kapsaminda, i¢inde Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak dahil olmak {izere dokuz ilde
Genglik ve Kiltiir Evleri’nin kurulmasi tamamlanmistir. Program fi-
nansal desteginin biiyiik bir bolimii Pepsi’den saglanmaktadir. Genglik
ve Kiltir Evleri uyelik sistemi ile yuriitilmekte, tiye genclerin kendi
aralarindan sectikleri gengler Genglik Yiriitme Kurullari’nda gorev al-
maktadir. Her ilde bir proje asistani, siirecin giinliik igleyisinden sorum-
lu olarak istihdam edilmektedir. Ayrica her ilde yerel yonetim, mulki
amirler, yerel sivil toplum orgiitleri ve kamu kurum temsilcilerinden
olusan birer “Danigma Kurulu” olugturulmaktadir. Agustos 2006’ nin
sonuna kadar Habitat icin Genglik Dernegi tarafindan uygulanan pro-
je, Eyltl ayindan itibaren Pepsi sponsorlugunda ve Tiirkiye Kalkinma
Vakfrnin destegi ile GAP Idaresi tarafindan vyiiriitiilmektedir. Mayis
2001-Aralik 2006 tarihleri arasinda kapasite geligtirme egitimleri, istih-
dam arttiric1 etkinlikler, kiltiirel etkinlikler gibi genis bir yelpazedeki
programlar ile toplam 86.522 kisiye ulagilmistir (GAP, 2007: 40).

Bu aktivitelere ek olarak Tirkiye Kadin Girisimciler Dernegi
(KAGIDER) ile beraber yiiriitiilen staj programi cercevesinde 17 geng
Istanbul’da staj yapmak imkan1 bulmus, Ticaret ve Sanayi Odalari is-
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birliginde gerceklesen “Ulusal Staj Programi” ile 25 geng GAP bolgesi
illerinde staj yapmustir. Ayrica Genglik Programu destegiyle dort geng-
lik degisimi, dort yerel genglik projesi hayata ge¢mistir.

Goriildiigii iizere GAP Idaresi biinyesinde, genglere yonelik hiz-
metler, bolgenin “kalkindirilmasi1” ¢ergevesindeki stratejiler ile paralel-
lik gostererek agirlikli olarak istihdam odakli yuritilmektedir. Fakat
bu ¢alismalari, her ne kadar ¢ok az sayida gence ulagmis olsa da, di-
ger kamu kurumlarinin genglere sagladigi hizmetlerden ayiran en te-
mel ozelliklerden biri, bu ¢aligmalarin yerel veya ulusal ¢apta faaliyet
gosteren STK’lar ve meslek kuruluglari ile ortaklasa yuriitiilmesidir.
Boylece, uzmanhg kendi i¢cinden yaratmak yerine varolami kullana-
rak, hem ilgili kurumlarin misyonlari gergevesinde faaliyetleri destek-
lenmekte, hem de Genglik Igin Sosyal Gelisim Projesi biinyesindeki fa-
aliyetlerin igerigi zenginlesmektedir. Bunlara ek olarak Genglik ve Kiil-
tur Evleri’nin herhangi bir genglik kurulusunun yapisal sorunlarini ta-
simadigini diisiinmek yanlig olacaktir: Sisteme giren geng sayist ile sis-
temden ¢ikan geng sayisinin fazla olmasi hem kapasitenin kurum igin-
de kalmasini, hem de kurumsal hafizanin bilgiye doniiserek 6grenen
organizasyona dontismesini engellemektedir.

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Bagkanlig: -
Ulusal Ajans (UA) (www.ua.gov.tr)

Ulusal Ajans (UA), 2003 yilinda, 4698 sayili yasa ile DPT’nin altinda
mali ve idari 6zerklige sahip bir kurum olarak kurulmustur. Avrupa
Komisyonu’nun programlarindan Yasamboyu Ogrenme ve Genglik
Programlari bu kurumun bunyesinde yirutilmektedir. Kurum, ilgili
programlarin Turkiye’deki kullanicilara ulagmasi igin ilgili kurumlar
ile igbirligi ¢ercevesinde gerekli alt yap1 ve egitim destegini saglayarak
programlarin tanitimi ve yiiritilmesini saglamakla yiiktiimludiir.

UA, bu amaglari gergeklestirmeye yonelik, cesitli egitimler ve bil-
gilendirme toplantilar1 dizenlemektedir. Hem egitimleri, hem de bilgi-
lendirme siirecini olusturmak adina bugiine kadar gesitli egitimler ara-
ciligi ile genclere ve genclik kuruluslarina ulagilmistir. Genglik Progra-
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mr'nin yayginlagtirilmasina yonelik gorev alan egitmen ve rehberlerin
program ve uygulanigi hakkindaki farkindaliklart ¢ok yiiksek diizeyde-
dir (UA, 2007). Fakat, gesitli vesilelerle UA tarafindan gorevlendirilen
egitmenlerin ve egitimlere katilan katilimcilarin hangi kriterler ile UA
tarafindan secilerek gorevlendirildigi veya secildigi ile ilgili bilgiye erisi-
min bulunmamasi, bu se¢im stirecinin seffaflagmasi gerektigi ile ilgili ih-
tiyaci kuvvetlendirmektedir. Benzer bicimde projelerin secimleri ile ilgi-
li, mesela Hazine Miistesarligi’'na bagli Merkezi Finans ve Thale Biri-
mi’nin AB projelerinin degerlendirilmesinde kullandigi, kriterlerin in-
ternet sitesinden program kullanicilarina agiklanmasi da bu gercevede
degerlendirilmesi gereken bir talep olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirec-
lerin seffafligi, programin yurutilmesindeki —hibelerin zamaninda yat-
masi gibi— teknik sorunlari da giderecek ayrica bagvuran ve destek ala-
mayan kurumlarin eksik yanlarini gorerek gelistirmelerini de saglaya-
rak yereldeki kapasite gelisimine katki yapacaktir.

Buna paralel olarak programin kullanicilarinin daha ¢ok tni-
versite Ogrencileri ve/veya okuyan gengler olarak algilanmasi da, her
ne kadar bununla ilgili bir veri mevcut olmasa da, sik¢a dile getirilen
bir durumdur. Oysa programin énceliklerine bakildiginda, imkani ki-
sith genclerin programdan yararlanabilmesi, dort temel oncelikten bir
tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2007). Fa-
kat gerek bu genglere ulasmadaki teknik zorluklar, gerek UA ile koor-
dineli ¢alismasi gereken kamu kurumlarinin yeterli ilgi ve destegi sag-
layamamasi, bu konuda olumlu gelismeleri engellemektedir.

Uluslararasi yirttiilen boylesine bir programin hayata gecme-
sinde, vize gibi UA’nin uygulamalari diginda da aksakliklar bulunmak-
tadir. UA’dan ve o projedeki ortaklik anlagsmasi ¢ercevesinde ilgili tl-
kenin UA mudahilinde alinan onaylar bazen katilimcilarin vize soru-
nunu ¢ozmemektedir.

Tim bu uygulamalara ek olarak, programin son donemdeki uy-
gulamalarinda proje liderlerinin daha ¢ok ogretmen kokenli olmasi al-
gisi da ozellikle gengler tarafindan dile getirilen bir olgu olarak tizerin-
de 6nemle durulmasi gereken bir uygulamadir.
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Fakat programin yapisinin biirokratik olmayisi ve UA kadrosu-
nun geng dostu bir yaklagim ile caligmalari ise programin yitilisi ile
ilgili olumlu uygulamalara bir 6rnektir. Benzer bicimde UA araciligi ile
farkli bir tlkeye gitme imkanini yakalamis genglerin UA biitgesinden
desteklenmesi de daha dezavantajli olan genglerin katilimini arttirmak
i¢in ¢ok iyi bir uygulamadir.

Yerelde genglerin yuruttiigh ¢alismalara Avrupa boyutunun ka-
tilarak genglerin toplumsal katilimini arttirict faaliyetlerin desteklen-
mesi amaciyla cesitli finansal ve egitim desteklerinin saglandigi Geng-
lik Programi biinyesinde 2004-2006 yillari arasinda yaklasik 10,4 mil-
yon Avro’luk hibe genclik gruplari/kuruluslarina dagitilmistir.

Bu miktarin kargiliginda, ayni donem icinde 1.116 genglik pro-
jesi hayata gecmistir. Boylece proje basina saglanan hibe miktar1 9.318
Avro’yken yaklagik 18.605 geng programdan yararlanmugtir. Boylece
Genglik Programi biinyesinde 2004-2006 yillar1 arasinda bir gence ya-
pilan hibe yardimi miktari yalagik 560 Avro’dur. Turkiye’deki 15-29
yas arasi genglerin tiimiinii, bu hesaplama icine aldigimizda bir geng
bagina diigen miktar 0,54 Avro’dur. Bu miktarin YTL karsihgi 2007
yili Ocak ayi itibariyle yaklagik 0,9 YT dir. Bu rakamlar1t GHDB’nin
sagladigi fon imkanlan ile karsilagtirdigimizda, arada ¢ok ciddi bir
ucurumun mevcut oldugunu énermek saniriz yanls olmayacaktir.

2003-2006 donemleri arasinda dagitilan hibelerden, proje sayi-
s1 bakimindan, en fazla yararlanan iller siralamasinda ilk yedi il, sira-
styla, Ankara (275 proje), Istanbul (173), Antalya (70), Izmir (36), Ko-
caeli (32), Adana (24) ve Balikesir (24) olarak siralanmaktadir.'# Tiir-
kiye’nin en buyiik tg ili, toplam projelerin %38’ini gergeklestirmistir.
Il bazinda basvurularin istatistigine internet sitesinden ulasilamasa da
bu siralamada dikkat cekici birkag nokta sdyle siralanabilir. Istanbul
daha fazla gence sahip olmasina ragmen Ankara daha fazla proje ger-
ceklestirmigtir. UA'nin Ankara’da olmasi bunun bir nedeni olabilecegi
gibi Ankara’daki orgiitlii genglik gruplarinin sayisinin daha fazla olma

14 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. www.ua.gov.tr - Neleri basardik bolimii.
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ihtimali tizerinden de boyle bir siralama gerceklesmis olabilir. Niifus
sayilar1 hesaba katildiginda, Ankara ve Istanbul’un proje sayilari ile Iz-
mir arasindaki fark dikkat cekicidir. Ozellikle Karadeniz ve Dogu
Anadolu bolgelerinin diger bolgelere gore bu imkandan daha az yarar-
landig1 gozlemlenmektedir. Bunun bir nedeni buralardan az proje bas-
vurusu gelmesi, bir nedeni de gelen bagvurularin yeterli olmamasi ola-
bilir. Her iki durumda da, bu bolgelerin daha fazla desteklenmesine
yonelik bir girisim gerekmektedir. Toplam bagvuru ve kabul oranlar
ilgili alt programlar (Eylemler) bazindan incelendiginde de Tablo 1’de
goriilen durum ortaya ¢ikmaktadir.

TABLO 1
Tiirkiye’de Yiiriitiilen Genglik Programi Bagvuru - Kabul Sayilar1 ve Yiizdeleri
(yillik 2003-2006)

2003 2004 2005 2006 Toplam

Bas- Kabul
varu  Kabul  yiiz-
sayilar1 sayilart ~ deleri
B (K (% B K % B K % B K % B K%

Eylem 1 7 2 29 75 S1 68 217 78 36 306 160 52 605 291 48
Eylem 2 0 0 0 30 27 9 159 142 89 251 229 91 440 398 90
Eylem 3 4 2 S0 153 83 54 390 80 21 430 158 37 977 323 33
Eylem § 8 6 75 39 30 77 151 45 30 216 76 35 414 157 38

Toplam 19 10 53297 191 64 917 345 38 1203 623 52 2436 1.169 48

Kaynak: www.ua.gov.tr sitesindeki Genglik Programi/Neleri basardik baglantisindaki tablodan tire-
tilmigtir.

Genglik Programu cercevesinde, programin Turkiye’ye agik ol-
dugu 1 Kasim 2003-1 Kasim 2006 tarihleri arasindaki 16 bagvuru ta-
rihi kapsaminda 2.436 proje bagvurusu olmug, bu bagvurulardan
1.169’u desteklenmeye deger bulunmustur. Programda genel kabul
orani %48’dir. Bagka bir deyigle her iki proje bagvurusundan biri des-
teklenebilmistir. %90 ile yiiksek kabul oranina sahip Eylem 2 (Avrupa
Goniilli Hizmeti) mevcut istatistikten ¢ikartildigi olciide, kabul orani
%38’e digmektedir. Goruldigi tizere Genglik Programi’nin bilinirligi
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ve genglere ulagilirligr arttigi 6l¢tide proje bagvuru sayilarinda ciddi bir
artig s6z konusu olmustur. Fakat bu sayilarin kabul oranlari ile para-
lellik gostermedigini soylemek ¢ok da iddiali olmayacaktir.

TABLO 2
Genglik Programr’na Her Sene Yapilan Bagvuru ve Kabul Sayilarinin
Toplam Bagvuru ve Kabul Sayilari ile Oranlari

Toplam (2003-2006) Toplam (2003-2006)
Sene bagvurular icindeki % kabuller icindeki %
2003 1 1
2004 12 16
2005 38 30
2006 49 53

Kaynak: www.ua.gov.tr sitesindeki Genglik Programi/Neleri basardik baglantisindaki tablodan iire-
tilmigtir.

Tablo 2°de de goriildiigt tizere, her sene yapilan bagvurularin
sayisindaki artis, toplam bagvurular igindeki ytuzdedeki artiga da yan-
simaktadir. Benzer bir yonelim, kabul oranlari igin de gegerlidir. Boy-
lece, Genglik Programr’nin genglik gruplar ve genglik kuruluglar: ta-
rafindan daha c¢ok kullanilmaya baglandigi gozlemlenmektedir. Bu
bagvurudaki artigin nedenlerinin, buradaki kisith veriden alinmas:
mimkin degildir. Fakat programin bilinirliginin artmasi ve programi
yuriiten personelin sahayi tanimasi ile olusturulan yeni diizenlemelerin
bu artigta 6nemli yeri oldugunu soylemek saniriz ¢ok da yanlig bir
onerme olmayacaktir.

Tablo 3’te goruldugi tizere, 2003-2006 yillar1 arasinda, Eylem
1’e (Genglik Degisimleri) yapilan tim bagvurularin %25°i Kasim do-
neminde yapilan bagvurulardir. Subat ve Nisan aylarinda bu oranlar
%25 ve %24 olarak devam ederken Haziran ve Eylill aylarinda, bir
azalma ile, %16 ve %10’a gerilemektedir.

Eylem 2 (Avrupa Gonulli Hizmeti) ile ilgili bagvurulardaysa
farkli bir yonelim s6z konusudur. Eylil ve Kasim aylarinda yapilan
bagvurular, ilgili Eylem 2’ye yapilan program senelerindeki bagvurula-
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rin timi ile kiyaslandiginda, en yogun aylar olarak goze carpmakta
(sirastyla %24 ve %20), fakat oranlar Subat, Nisan ve Haziran’da
%12, %16 ve %14 olarak daha disiik seviyelerde seyretmektedir.

Eylem 3 (Genglik Girisimleri)’teki oranlardaysa goze ¢arpan en
onemli farklilik, Haziran ayindaki bagvurularin, tim Eylem 3 bagvu-
rular1 icinde en dusiik diizeydeki yiizdeye sahip bagvuru dénemi olma-
sidir (%17). Eylem 3’ler iginde en fazla bagvuruya sahip olan ay Ka-
sim ayidir (%22). Diger aylardaki bagvurulara da bakildiginda, Eylem
3 ile ilgili tim donemlerde ciddi farkliliklara rastlanmamaktadir.

Eylem S (Destek Onlemleri) ile ilgili benzer bir analizdeyse da-
ha farkli bir tablo olusmakta, Eyliill donemi en az (%12), Kasim done-
mi en fazla (%34) bagvurunun yapildigi ay olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Aradaki fark, ilgili programlar arasindaki en buyuk farktir. Di-
ger 3 donemdeki bagvuru yiizdeleri birbiriyle paralellik gostermektedir
(%18, %18 ve %19).

[lgili bagvuru dénemlerinin, yapilan tiim bagvurulara oranina
bakildigindaysa, Kasim ay1 %25 ile en fazla bagvuru oraninin bulun-
dugu donem, Eylul ayiysa %16 ile en az bagvurunun bulundugu do-
nemdir. Diger ti¢ donem Kasim’dan itibaren %20, %20 ve %19’luk
oranlara sahiptir. Boylece ilgili program yillarinin timii gézoniine
alindiginda, en fazla bagvurunun yapildigi donem Kasim ayidir.

Yeni Genglik Programu ile ilgili rakamlar bu analize dahil edil-
memistir. Bunun nedeni Kasim ay1 bagvurularinin Aralik ay1 basi itiba-
riyle daha yayinlanmamig olmasidir. Fakat bir bilgi olarak Kasim ayi-
n1 disarida birakarak bagvuru ve kabul sayilari ve oranlar sirasiyla
879, 278 ve %32 dir.

Bu rakamlar ¢ercevesinde, Turkiye’de Genglik Programi’nin kul-
laninu ile ilgili su sonuglara varmak mumkindiir. Genglik Degisimleri
(Eylem 1) daha ¢ok ilkbahar ve yazin yapilmasi i¢in tercih edilen ¢alis-
malardir. Bu yiizden Kasim ay1 en fazla bagvurunun oldugu dénemdir.
Iklim sartlarinin da bu dénemde daha iyi olmasi, bir tercih nedeni ola-
bilir. Gengler, Avrupa Gonulli Hizmeti’ne (Eylem 2) daha ¢ok kis ayla-
rinda gitmek i¢in girisimde bulunmaktadir. Bu yiizden Eylil ve Kasim
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donemleri, bagvurular agisindan yogundur. Yerel girisimler (Eylem 3) ile
ilgili bir genelleme yapmak, diger Eylem’lere gore daha zordur. Ciinkii
her bagvuru donemi de neredeyse aym yizdeye sahiptir. Fakat Kasim
donemi, ayni Eylem igin, tim Eylemler ve seneler iginde en fazla bagvu-
ru yiizdesinin oldugu da donemdir. Eylem 5 biinyesinde yapilan aktivi-
telerde gengler daha ¢ok kig ve ilkbahar donemlerini tercih etmektedir-
ler. Bunun en temel nedenlerinden biri, zaten belirli bir diizeyde kapasi-
tesi olan kurumlarin bu faaliyetlerini hayata gecirebilmeleri ile ilgili
uluslararasi ortak bulma gibi sorunlarinin olmamasi olabilir. Tim bag-
vurularin ortalamalarina bakildiginda, Eyliil ay1 en az, Kasim ay1 en faz-
la tercih edilen bagvuru donemleridir. Diger ti¢ bagvuru donemi, nere-
deyse ayni ylizdeye sahiptir. Bu yaklagimin diginda bir durum, sadece
Eylem 2 icin gecerlidir. Bu tablonun boyle gelismesinin bir bagka nede-
ni de UA'in egitim donemlerinin belirli donemlere yogunlagmasi olabilir.

HUKOMET PROGRAMLARINDA GENCLER
60. hiikimetin, “nitelikli, girisimci, 0zguveni yiiksek, milli ve manevi
degerlerine sahip ¢ciktigi olciide Tirkiye’yi ‘hak ettigi® yere tasiyacagi-
m” bu yiizden, “genglerin donanimli, temel degerlere sahip cikarak,
zararh aligkanliklardan korunmalari ve gelecege yonelik umut besle-
meleri i¢in genglere yonelik politikalar1 bir 6ncelik olarak aldig1” goz-
lemlenmektedir.?®

2007 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlen-
mesine Dair Bakanlar Kurulu Karari Eki’nin, E. baghg: altindaki “Kul-
turiin Korunmasi, Gelistirilmesi ve Toplumsal Diyalogun Gii¢lendiril-
mesi” bolumu altinda, dogrudan gengler ile ilgili belirlenen meveut du-
rum analizinde, genclerin karar alma sureclerine katiliminin, secilme
yagi 25’e duigtiriilmesine ragmen istenilen diizeyde olmadigi yoniinde-
dir (DPT, 2007: 217). Buna paralel olarak ayni analiz icinde genclik
hizmetlerinin yerel yonetimlere devri ile ilgili bir ¢caligmanin baslatildi-
&1, bu konu ile ilgili devrin —heniiz— tamamlanmadig: ibaresinden an-

15 Bkz. R. Tayyip Erdogan, 60. Hiikiimet Programi, 31 Agustos 2007, TBMM, Ankara.
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lagilmaktadir. Bu ¢er¢evede, bu hiikiimetin kultiir politikalar cerceve-
sinde, ozellikle STK’larin ve yerel yonetimlerin, 6nemi vurgulanmakta
ve farkliliklara saygi, hosgoru, uzlasma ve toplumsal dayanismanin
hayata ge¢mesinde oniki 6ncelik belirlenmekte, bu 6nceliklerin altin-
da da gesitli onlemlere yer verilmektedir.

Kiltir politikalariyla ilgili bu belirlenen énceliklerin iginde bi-
ri dogrudan gencler ile ilgilidir. Belirlenen onbirinci oncelige gore
“Genglerin aileleriyle ve toplumla iletisimlerini daha saglikli hale ge-
tirecek, 0zgiivenlerini gelistirecek, yasadiklari topluma aidiyet duygu-
lar1 ve duyarhiliklarini ve karar alma siireglerine katilimlarini artira-
cak tedbirler alinacaktir” (DPT, 2007: 219). Bu 6ncelik gergevesinde
belirlenen dort alt tedbirin birinde sorumlu kurulus MEB, diger geri
kalanlardaysa GSGM’dir. MEB ile ilgili tedbirin konusu genglerin za-
rarl aligkanliklara ve suca yonelmelerini engellemeye yonelik yapila-
cak calismalarda isbirligi yapilacak kurumlar Igisleri Bakanligi,
SHCEK, Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirligi (ASAGM),
RTUK, TRT, Yerel Yonetimler ve STK’lar olarak bahsedilmektedir.
Bu ¢ergevede bilgilendirme ve serbest zamanlarin faydali bigimde de-
gerlendirilmesine yonelik gengler ve ailelerinin bilinglendirilmeleri
planlanmistir. Bu gelismenin 2007-2009 yillar1 arasinda hayata gec-
mesi planlanmustir.

Ilgili 6nceligin diger ii¢ tedbirine bakildiginda genclerin sosyal
katilimlarini arttirmay1 amaglayan ¢alisgmalarin hem gelistirilmesi hem
de cesitlendirilmesi temelinde bu hizmetlerden yararlanan genglerin sa-
yisini ve bu gencler iginde ozellikle imkani kisith genclerin agirhigim
arttirmak, genglik hizmetleri ile ilgili koordinasyonun iyilegtirilmesi
cercevesinde devletin roliiniin tanimlanmasina yonelik c¢alismalarin
hizlandirilmasi ve genglerin karar alma siireclerine katilimlarina yone-
lik mekanizmalarin gelistirilmesi icin AB basta olmak tizere iyi 6rnek-
lerin incelenmesi ve uygun mekanizmanin segilmesinin planlandig
gozlemlenmektedir. Bu tedbirlerin hayata ge¢mesinde GSGM’nin is-
birligi yapmasi igin éngoriilen kurumlar Igisleri Bakanligi, SHCEK,
Yerel Yonetimler, STK’lar, MEB ve tiniversitelerdir.
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Goruldugu uzere ilgili programin uygulanmasi ile ilgili cesitli
eylemler belirlenmis olmasina ragmen bu konuda katedilen yol ile ilgi-
li ciddi soru isaretleri mevcuttur. Her ne kadar belirli program baglik-
lart ile ilgili ilerlemelerin ne kadar hayata gectigi, GSGM’nin 2007 fa-
aliyet raporunu analiz ederek daha da iyi anlagilacaksa da (ki bu ra-
por, bu makalenin yazildigi donemde daha basilmamugtir) burada 6n-
goriilen belirli eylem alanlari ile yapilanlar arasinda bir paralellik ma-
alesef bulunmamaktadir.

Genglik hizmetlerinin yerel yonetimlere devrine yonelik calig-
malarin ne durumda oldugu bilinmemektedir. Oysa bununla ilgili ge-
lismelerin 2007 yilinda hizlandirilmasi 6ngorulmistir. Bu konudaki
en onemli gelisme, Genglik Meclisleri ile ilgili tegvik siirecinin, Geng-
lik Meclisleri boliimiinde de bahsedildigi tizere, tiim sorunlarina rag-
men hizlanmasi, olumlu bir gelismedir. Bu siireglere STK’larin katilimi
ongoriilmus olmasina ragmen hem bu konularda uzmanhg: bulunan
STK’larin azhigi, hem de STK’larin damigilacak kurumlar olarak algi-
lanmamalari, sivil ayagin neredeyse yok denecek kadar az olmasini da
beraberinde getirmistir. Benzer bi¢gimde 2007 yilinda AB’deki iyi 6r-
nekler incelenerek, genclerin katilimi ile ilgili uygun mekanizmalarin
secilmesi ongoriiliirken bu konuda hem 6rneklerin incelenmesi, hem
de segilmesi konularinda higbir gelisme bulunmamaktadir. Goruldugi
tizere planlananlar, bu planlama icinde yer alan paydaslarin bu stireg-
lere katilimi ve hayata gecenler arasinda ciddi bir eksiklik mevcuttur.
Bu da genglik ile ilgili herhangi bir gelismenin, genglerin 6rgiitli ke-
simlerinin katilimini saglayamadigi ol¢tide, uygun bir gelisme olmaya-
cagi gergegini bir kere daha akillara getirmektedir.

GENEL SAPTAMALAR

Bu son boliimde, yukaridaki tespitler temelinde Tiirkiye’de devletin
genclik caligmalari alanina sagladigi olanaklar ile ilgili bazi tespitlere
yer verilmistir. Bu olanaklarin gelistirilmesini amaglayan tespitler, bi-
rer politika onerisinden ¢ok durum tespiti yapmaya yonelik olarak ta-
sarlanmigtir. Bu durum tespitini takiben sivil alandaki paydaslarin da
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katilimiyla eksik yanlarin nasil gelistirilebilecegine yonelik daha farkl
bir calisma yapmak gerekecektir.

Genglik ve Spor Genel Mudiirligi aslen genglik ¢aligmasi odak-
Ii degil, spora yonelik bir kurumdur. Hem organizasyonel yapi, hem
buit¢enin dagitim kalemleri, bu tabloyu desteklemektedir.

Spor Ust Kurulu’nun yasa ile kurulmasiyla GHDB’nin yeni dii-
zenlemeler yapilana kadar eski isleyis temelinde hayatina devam ede-
cek olmasi, aslinda GHDB igin bir firsattir. Bu degisim siirecini, devle-
tin degil sivil alanin ihtiyaclarini karsilayacak bigimde yonetebilmek,
ihtiyac temelli bir genglik ¢aligmasi destek sisteminin kurumsallagma-
st anlaminda kritik bir gelisme olabilir. Sivil alanin ihtiyaglarinin temel
alinmasinin birincil sart1 da, sivil aktorler ile GHDB arasinda esitler
uzerinden bir diyalog strecinin baglatilmasidir. Aksi takdirde, tescilli
Genglik Kulupleri disinda, genglik sivil alaninin renkliligi buraya yan-
styamayacak, bu da ayni sorunlarin devamini saglamaktan oteye gide-
meyecektir.

Genglere yonelik hizmetlerin yayginligi, hem UA, hem de
GHDB’nin sagladigi imkanlardan yararlanan kuruluglarin dagilimin-
dan da anlagilacagy tizere, Tiirkiye geneline ulagsmakta zorlanmaktadir.
Burada, hem GHDB, hem de UA’nin bulundugu Ankara daha avantaj-
I1 bir tablo ¢izmektedir. Bu agidan bakildiginda hem daha fazla gencin,
hem de daha dezavantajli bolgelerde ikamet edenlerin bu imkanlarla ta-
nismasina yonelik bilgilendirme, kapasite gelistirme ve diger tim des-
tek sistemlerinin eksikligi hissedilmektedir. Mevcut imkanlarin kisitlili-
ginin temel nedenlerinden biri, mevcut biitgelerdeki yetersizlik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak eldeki kapasitenin diger illere akta-
rilmas ile ilgili gelistirilmesi gereken yanlarin bulundugu, ilgili proje ve
hibe dagilimlarindan da anlasilacag tizere, ¢ok belirgindir.

Tum genglik ¢alismalarinda, UA’nin imkanlarini bir kenara bi-
rakirsak, bir uluslararasi boyut eksikligi hissedilmektedir. Genglik ala-
ninda tlkeleraras: igbirligi konusunda bir protokol benzeri atilacak
her resmi adim, hem Turkiye’deki genglik ¢aligmalarini kurumsal agi-
dan uluslararasilagtiracak, hem de Tirkiye’deki ¢alismalarin diger il-
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kelerdeki genglik ¢aligmalarina katkisinin da yolunu acacaktir. Alman-
ya ile yapilan protokoliin rakamlar Gizerinden somut gostergeleri bunu
acikca dile getirmektedir.

Genglik Dernekleri’nin tescil yasasinda tanimlanan haklar ve
yukumliliiklerde ibre devletin ¢ikarlarini korumaya yoneliktir. Bu da
bircok genglik kurulusunun tescilli olmasini engelleyen en 6énemli un-
surlardan biridir. Tescil siirecinde cesitli iyilestirmelerin yapilmasi
mimkiinken, Dernekler Yasasi’nda ilgili maddenin tamamen kaldiril-
mas1 da alana belirli bir acihm getirecektir. Boylece genglerle calisan
kurumlarin timine hizmet gotiirme mecburiyeti, GHDB’nin kendisi-
ni bagka kurumlar ile iligki temelinde gelistirmesini de saglayacaktir.

Genglik kuruluglarina saglanan hizmetlerin hangi kriterler tize-
rinden degerlendirildigi ile ilgili seffaflagma, bilgi edinme hakki tizerin-
den zaten hayata ge¢mektedir. Genglere yonelik hizmetler konusunda
istatistiksel bilgilerin —bir bolimiintn- ilgili internet sitelerinden pay-
lagilmast iyi bir uygulamayken buradaki veri eksikliginin giderilmesi-
ne yonelik ¢alismalarin eksikligi de hissedilmektedir. Bu konudaki ge-
lismeler, sivil-kamu arasindaki giivensizlik durumunu da bir agidan
duizenleyebilecektir.

Turkiye’de genclere, genclik caligmasi temelinde hizmet sagla-
yan kamu kurumlarinin hayata gecirdigi bircok programin birbiri ile
iligkisi tanimlanmamugtir. Bu programlar birbiri ile iligkilendirilmedigi
ol¢ude genclerin kendilerini gelistirebilmeleri oniindeki imkanlar da
zaten mevcut kisitlar tizerinden daha da ulagilabilmesi zor imkanlar
haline gelmektedir. Oysa basit igbirlikleri protokolleri araciligi ile ¢ar-
pani ¢ok buytk gelismeler saglamak ¢ok mimkiindiir.

Goruldugu tizere devletin genglik ¢alismasinin taninmasi, gelis-
tirilmesi ve yayginlagarak Turkiye’nin daha demokratik bir toplum ol-
masina katki yapmasina yonelik imkanlar bulunmaktadir. Bu imkan-
larin kamu kurumlari tarafindan —yurttaslar ve devlet arasindaki hak-
lar temelinde— saglanmasi, sivil alanda bir¢ok gelismenin de zincirleme
olarak hayata gegmesine bir katk: yapabilecektir. Burada énemli olan
nokta, sivil alandaki aktorlerin, devletin yapmadig: veya yapamadik-
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larin1 kendi ustiine alarak sahiplenmesinde degil, sivil alanin, bizzat
devletin olan gorevleri hakkiyla yerine getirmesine yonelik baski gru-
bu olusturarak savunuculuk faaliyetlerini de yaptiklari iglerin icine
katmast ile hayata gecebilecegini 6nermek ¢ok da yanlis olmayacaktir.
Aksi takdirde bu ¢alismalarin tiimiinu sivil toplumun yapabilecek giig,
kaynak, enerji ve istege sahip oldugu gibi bir bagka yanilsama ortaya
¢ikabilir. Oysa sivil toplum ancak hem hizmet, hem savunuculuk teme-
linde yaptigi caligmalar ile toplumsal degisimi yaratabilecek giice ve
yetenege sahip olabilir.
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Tiirkiye Sivil Alaninda
Genclik Calismasinin Tarihsel Gelisimi
GULESiN NEMUTLU

“Zaman Carki doner ve Caglar gelir ve gecer, masallasan anilar bi-
rakir. Masallar solarak efsanelere doniisiir ve onlari doguran Cag
yeniden geldiginde efsaneler bile ¢oktan unutulmustur. Bir Cag’da,
kimileri Ugiincii Cag derler, heniiz gelmemis bir Cag’da, coktan ge-
¢cip gitmis bir Cag’da, bir riizgar yikseldi... Rizgar baslangi¢ degil-
di. Zaman Carki donerken ne baslangiglar, ne de bitisler vardir. Yi-
ne de bu bir baslangicti.”

ROBERT JORDAN, Zaman Carki Serisi

urkiye’de genglige yiiklenen anlam ve misyon, Cumhuriyetin ku-
Trulu§undan bugiine kadar genel gercevesi itibariyle farklilagma-
mustir. Kokleri 19. ylizyila dayanan ve Likiisli’nin “genglik miti” ola-
rak adlandirdigi, gengligi egitimli ve aydin olarak tanimlayan ve dola-
yisiyla genclige “kurtaran” ve “ilerlemeci” rol bigen alg1 hala kismen
de olsa varhgmi siirdiirmektedir.! Tiirkiye’de genglerle ilgili yapilan
bir¢ok ¢aligma 1980 darbesini gengler igin bir dontisiim noktasi ola-
rak vermektedir.? Liikiislii'niin calismasinda bahsettigi bir diger yakla-

1 Bu konunun ayrintili olarak tartisildigi calisma icin bkz. Liikiisli 2005 ve Likisli’ntin bu ki-
tapta yer alan makalesi.
2 Kentel, 1995; Liikiislii, 2005.



168 ikinci kisim: genclik calismasi

sim da, Xavier Gaullier’in, kusak analizinin “kriz” diglincesi Uzerine
kurulu oldugu yaklagimidir. Gaullier, kusaklararasi eski siireg islemez
hale geldiginde, kusaklararasi yeni bir anlasma olusturmak gerekliligi-
nin ortaya ¢iktigindan bahseder. Lukuslii, ¢aligmasinda, 1980°den
2007’ye kadar stiren 27 yil igerisinde yeni bir kriz noktasi yasanmadi-
gin1 diiginmenin dogru olmayabileceginden de bahsetmektedir.
Kendileri hakkindaki dusiinceler ya da kendilerine yiiklenen rol
her ne olursa olsun, gengler de toplumun tim diger kesimlerini etkile-
yen degisimlerden etkilenirler ve bu degisim durumu ile etkilesirler. Bu
makale, genglerin icinde bulunduklari degisimi tanimlamak ya da ye-
ni bir genglik ¢ag1 belirleme kaygisindan uzak olarak kaleme alinmis-
tir. 1990°larin ortasiyla beraber, oncelikle genglik sivil toplum kurulus-
lar1 icerisinde daha sonra da genglere hizmet veren kamu kuruluglar:
arasinda yayginlagsmaya baglayan “genclik calismasi” kavraminin
Turkiye’deki tarihsel gelisimini kurumlarin etkinlikleri temelinde 6zet-
lemeye caligmak ve boylece genglik politikalarinin gelisimi ile ilgili yii-
rutilen tartigmalara katki saglamak makalenin ana amacidir.
Turkiye’de sivil toplum kuruluglarimin geligimi ile ilgili yapilan
¢aligmalar, 1980’lerde meydana gelen kokli ekonomik ve kiiltiirel degi-
siklikleri bir doniim noktasi olarak almaktadir. Sivil toplum kuruluglari-
nin, sivil hak ve ozguirlikler temelli calismalar aracihigiyla orgiitsel yasa-
min aktorleri olarak etkinlikler gostermeye baglamalarinin bir diger do-
nim noktasi ise 1990’larla beraber Avrupa Komisyonu aracihigiyla Ttur-
kiye’deki kuruluglara saglanan hibe olanaklari olarak goriilmektedir.3
“Genglik caligmas1” kavrami 1990’larda sivil alanda yasanmaya bagla-
nan hareketlilik ile beraber daha da fazla duyulmaya baglanmigtir.#
Makale genclik calismasinin Tiirkiye’deki sivil alandaki tarihsel
gelisimini 6zetlerken dort olayi degisim noktasi olarak belirlemektedir.

3 Keyman, 2006.

4  Burada genglik calismasi ile kastedilen siiphesiz genglik hareketleri degildir. “Genglerin kendile-
rini gergeklestirebilmeleri amaci ile gencin ihtiyaglarina yonelik tasarlanan bir 6grenme ortami-
nin yaratilmasina yonelik yapilan caligmalar” olarak 6zetledigimiz bir gergeve igerisinde hak te-
melli bir hizmet olarak genglik calismasindan bahsediyoruz.
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Bunlardan ilki, 1996 yilinda Istanbul’da gerceklesen Habitat II Zirve-
si, ikincisi 1999 yilinda Turkiye’nin de katilimiyla baglayan Avrupa-
Akdeniz Genglik Eylem Programi’nin baglamasi; tictinctisii 2002 yilin-
da, Avrupa Komisyonu’nun Genglik Programi’ni yuriitmek tizere Dev-
let Planlama Tegkilati biinyesinde Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlari Merkezi Bagkanligi’nin kurulmasi ve dordiincisii de 2005
yilinda gesitli sivil ve kamu kuruluglarinin genglik alaninda baslattig
yeni programlar ve projelerdir. Makale, son olarak 2007 yilindaki ge-
lismeleri 6zetlemektedir. Bu tarihsel gelisim ¢alismasinda baslangic yi-
1 1979 olarak alinmistir.

CALISMANIN CERCEVESI

Turkiye sivil alaninda genclik ¢alismasinin tarihsel gelisimi tizerine ya-
zilmig olan bu makalede sivil toplum kuruluslari ya da inisiyatifler ta-
rafindan duiizenlenen genglik calismasi 6rneklerine yer verilmistir. Siip-
hesiz makale sirasinda, kamu kuruluslari, 6zel sektérden kuruluglar ve
uluslararasi kuruluglar tarafindan alanda gergeklestirilen ¢alismalara,
sivil alana etkileri dogrultusunda, yer yer deginecegiz.® Siyasi partile-
rin genglik kollar1 ve siyaset ile dogrudan iligkili genglik orgiitlenmele-
ri de makalenin kapsami digindadir.® Universite kuliiplerinin genglik
¢alismasi baglaminda gerceklestirdikleri ¢alismalara makale igerisinde
yer verilmekle beraber, yapilar1 ve isleyiglerini etkileyen siirecler, {ini-
versite yapisi icerisinde oldugu icin genel olarak makalenin kapsami
diginda birakilmiglardir.

Makalede sozii edilen tarihler ve gelismeler, genglere ve genglik
kuruluglarina saglanan hizmetler ve olanaklarin gelisiminde etkin
adimlar olarak goruldugi icin verilmistir ve kesinlikle Turkiye’deki
genclik hareketlerinin kose taglari olarak algilanmamalidir. Stiphesiz,
Turkiye’de genglik hareketinin ve orgiitlenmelerinin tarihi, makalenin

5  Devletin genglik alanindaki ¢aligmalarina daha yakindan bakmak igin, Kurtaran’in bu kitapta-
ki Tiirkiye’de Genglik Alaminda Devletin Rolii makalesine bakilabilir.

6  Siyasi partilerin genglik kollari ile ilgili ¢alisma i¢in Caymaz’in bu kitaptaki makalesine bakila-
bilir.
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ana eksenini olusturan “genglik ¢aligmas1” baglamindan ¢ok daha
kapsamlidir.

Makale, bugiin, etkinliklerini genglik caligmasi baglaminda ger-
ceklestiren sivil kuruluglarin kurumsal tarihgelerine ve bu kuruluslarin
aralarindaki etkilesime ve gelismelerine etki eden olaylara dayanilarak
derlenmistir. Alandaki tiim kuruluglarin gergeklestirdikleri tiim calisma-
lara makalede yer vermek miimkiin olmadig: gibi tercih de edilmemis-
tir. Referans verilen olaylar ve gelismeler, genclik caligmasi alanini etki-
ledigi ve alanda bir doniisime neden oldugu diistiniilen ¢alismalardir.

1979-1995: GENCLIK KULTUR TURIZMIi
Bugiin, genclik calismasi ve genclik politikasi alanlarinda faaliyetlerde
bulunan kuruluslara baktigimizda, 1979 yilinda istanbul’da kurulmus
olan Gengtur” ve 1985 yilinda Ankara’da kurulmus olan Genglik Ser-
visleri Merkezi® en uzun siiredir genclik sivil alaninda var olan kuru-
luglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki kurum da sirket statiisi
ile kurulmus?® ve iiyesi olduklar: uluslararas: genclik aglari araciligiyla,
bahsedilen donem siiresince, katilim ticreti karsiiginda gengler igin,
genglik degisim programlari ve gonullii kamplar dizenlemistir.
Kurumlardan ilki olan Gengtur, kuruldugu yil, Turkiye Seyahat
Acentalar1 Birligi (TURSAB) iiyesi olmus ve Turizm Bakanligi’ndan is-
letme belgesi almigtir. Gengtur, 1980 yilinda UNESCO’nun bir alt ko-
mitesi olan Uluslararas1 Gonulli Hizmeti i¢in Koordinasyon Komite-
si!? iiyesi olmug ve uzun yillar Yonetim Kurulu'nda gérev yapmustir.
Uluslararast Genglik Turizmi Federasyonu, Alliance,!* Uluslararas:
Ogrenci Seyahat Konfederasyonu gibi cesitli uluslararasi temsilcilikler
alan Gengtur; Genglik Karti, Uluslararas1 Ogrenci Karti, Uluslararas
Hostel Karti gibi, genglik turizminde indirim saglayan kartlarin dag-

7 http://www.genctur.com

8  http://www.gsm-youth.org

9  Kurulug tarihleri goz éniinde bulunduruldugunda, uluslararasi projeler gergeklestirmek igin sir-
ket statiistinde olmanin tercih edilebilecek bir yol oldugunun altini ¢izmek gerekir.

10 Co-Ordinating Committee for International Voluntary Service karsiiginda kullanilmigtir.

11 Avrupa Goniilli Hizmetleri Orgiitleri Ag1.
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tmini da Ustlenmigtir. Yaygin olarak bilinen Awu-Pair Programu,
Work & Travel, Inter Rail bilet satiglart gibi, genglere yurtdisinda egi-
tim ve turizm olanagi saglayan ¢esitli programlarin da Tiirkiye’deki ilk
uygulayicilarindandir.

10. yilinda Gengtur Die Andre Reise Gmbhb adiyla Berlin’de de
kurulan kurulug, 1995 yilinda, Uluslararasi Genglik Kamplar1 Bolii-
mi’nii seyahat acentasi biinyesinden ¢ikartmig ve farkli bir birim ola-
rak uluslararasi genglik kamplari diizenlemeye devam etmistir.

Uluslararasi hareketliligi kolaylastiran genglik kartlar1 ve tem-
silcisi oldugu aglarin yanisira, 1992 yilinda Turizm Bakanligi’nca olus-
turulan “Genglik Turizmi Danigsma Kurulu”nda yer alan kurum, Ulus-
lararasi Egitim Danigmanlari Dernegi’nin ve Yurtdigi Egitim Servisi
Acentalar1 Dernegi (YESAD)’nin kurucu uyesidir. Gengtur ayni za-
manda YESAD’in Genel Sekreterlik gorevini de tustlenmistir.

Gengtur’un kurulmasindan alt1 yil sonra, 1985 yilinda, bir di-
ger ozel kurulus, Genglik Servisleri Merkezi (GSM) Ankara’da kurul-
mustur. Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) iiyesi olan ve yi-
ne Turizm Bakanligi denetiminde seyahat acentesi olarak ¢alisgan GSM
de, Gengtur gibi, UNESCO’nun alt komitesi Uluslararasi Goniilli Hiz-
meti i¢in Koordinasyon Komitesi ¢atist altindadir.

GSM, Uluslararasi Goniilli Hizmeti i¢in Koordinasyon Komi-
tesi’nin yani sira Avrupa Goniillii Hizmetleri Orgiitleri Agi (Alliance),
Gelisim ve Isbirligi icin Genglik? ag1 ve Genglik ifade Agi*3 iiyesidir.

Uluslararasi kulttrel genglik degisimleri dizenlemek amaciyla
kurulan GSM, kurulusunu takip eden ilk on yil siiresince agirlikli ola-
rak Uluslararast Gonulli Calisma Kamplari dizenlemis; Tirkiye’nin
cesitli bolgelerinde universiteler, belediyeler ve yerel kamu kurulusla-
riyla isbirlikleri gerceklestirmistir. Uyesi oldugu uluslararasi aglar ve
baglant: i¢inde oldugu kuruluslar araciligiyla binlerce gencin!# ulusla-

12 Youth for Development and Cooperation karsihgr kullanilmigtir.

13 Youth Express Network karsiligi kullanilmistir.

14 2003-2004 yilinda GSM tarafindan diizenlenen etkinliklere katilan geng sayis1 2.500 olarak go-
riilmektedir http://www.gsm-youth.org
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rarasi genclik kamplarina katilimini saglamistir.

Bu bolimde ele alinan dénemde, 1979-1995 yillar1 arasinda,
genglik calismasini, genglik degisim programlar1 ve gonillii kamplar
bagligi altinda bu iki kurumun ¢aligmalarinda gortiyoruz. Cogunlukla
genglerin hareketliligi tzerine kurulu ¢aligmalarin oldugu bu dénem-
de, her iki kurulus da iiyesi oldugu aglar araciligiyla Turkiye’den geng-
lerin yurtdigina gitmelerine ve sivil toplum kuruluglari ¢atisi altinda
gonulli faaliyetlerde bulunmalarini saglamig ve benzer bicimde Tiirki-
ye’de de ¢esitli uluslararasi genglik kamplarinin ve gonulli faaliyetle-
rin diizenlenmesinin onciiligiinu yapmstir. Gencin katiliminin, sagla-
yabilecegi maddi katki payma da bagli oldugu bu donemde, genclik
caligmalari cogunlukla orta ve iistii gelir diizeyinden gelen ve yine ¢o-
gunlukla ¢esitli Avrupa dillerinde iletisim kurma becerisi olan gengle-
re sunulmus bir olanaktir. Bu olanaktan faydalanabilen bir¢cok gencin
—ytizdesi bilinmese de—, bugiin hala genclik alaninda aktif olarak yer
almakta oldugu ve ismi gecen her iki kurumun da, degisen projeler ve
programlarla Tirkiye’deki sivil genglik alaninda hala yer aldig1 dusii-
niildiiginde, 1979-1995 dénemi, genglik calismasinin gelisimi icin bir
baslangi¢c donemi olarak ele alinabilir.

Yine ayni donemde baglayan ve devam eden yillarda, Turkiye
sivil alaninda genglik ¢alismasi konusunda etkin rol oynayacak bir di-
ger kurulus da, 1993 yilinda kurulan AEGEE-Istanbul’dur.?> Avrupa
Ogrencileri Forumu (AEGEE)’nun bir lokali'® olan AGEE-Istanbul,
Universite 6grencilerinden olusan bir grup geng tarafindan ¢aligmalari-
na baslamistir ve 1994°te derneklegmistir.

1995 yilinda, Avrupa Ogrenci Forumu (AEGEE) aginin, Tiirki-
ye’deki ikinci lokali Ankara’da Orta Dogu Teknik Universitesi biinye-
sinde topluluk olarak kurulmustur.'” AEGEE agnin uluslararasi Ge-

15  http://www.aegeeistanbul.org

16 Avrupa Ogrencileri Forumu (AEGEE), Avrupa’nin gesitli sehirlerinde kurulmustur. Yapist, iilke
bazli degil, sehir bazli bir yapidir ve AEGEE agina dahil olan her bir lokal, “antena” olarak
isimlendirilir. http://www.karl.aegee.org

17 AEGEE aginin Tiirkiye’deki lokallerinin kurulus tarihleri: 1993’te Istanbul; 1995°te Ankara;
1997°de Adana ve Izmir; 2001°de Eskisehir, 2002°de Bolu, Sakarya ve Urla; 2003’te Tekirdag
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nel Kurul toplantiss AGORAnin, Ankara’da 1996 yilinda gergekles-
mesini baglatan siireg, Tuirkiye’deki genglik caligmasi alaninin bir adim
daha genislemesini saglayan streci baglatmugtir.

1996-1998: GENCLIK VE KATILIM

1995 yilinda Kopenhag’da diizenlenen Birlesmis Milletler Sosyal Kal-
kinma Zirvesi’nde cesitli iilkelerden genclik temsilcileri ve yaklagik
300 genglik orgiitii bir araya gelerek Youth for Habitat Uluslararas
[letisim Agr’mi kurdu ve iletisim aginin uluslararasi sekretaryasi Istan-
bul’dan, Habitat ve Giindem 21 Genglik Dernegi’ne!® verildi. Yine
uluslararasi bir agin parcasi olarak baglayan bu yeni girisim, ¢aligma-
larina 1996 yilinda Istanbul’da gerceklesen Habitat II Zirvesi’nin
genglik programini diizenleyerek baglamigtir.

Dernek, 1997 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi ortakliklariyla Habitat ve Giindem
21 igin ulusal eylem planini hazirlamig ve uluslararast Habitat igin
Genglik Takip Toplantis’'ni diizenlemistir. Yerel Gundem 21 Progra-
mr’na dahil olan kurulus, “genglerin yerel yonetim ve 6zel sektorle or-
takliklarini gelistirerek yerel genclik evleri kurma ¢alismalari”na bagla-
mugtir. Dernegin program kapsaminda ayni yil baglattigi bir diger calig-
ma da iller bazinda kurulmaya baslanan yerel genclik meclislerinden?®®
olusan, Yerel Giindem 21 Ulusal Genglik Parlamentosu olusumudur.

1996 yilinda Ankara’da yasanan bir diger gelisme, Avrupa Og-
rencileri Forumu (AEGEE)’nun uluslararasi Genel Kurul toplantisi-
nin Ankara’da gerceklesmis olmasidir. Genel Kurul’dan ¢ikan karar-
lardan bir tanesi Tiirkiye’nin Socrates Egitim Programr’na?® dahil

ve Canakkale; 2004’te Erzurum ve 2005°te Diyarbakir, Hatay ve Malatya. Lokaller hakkinda
verdigi bilgiler icin Devin Bahgeci’ye tesekkiir ederim.

18 http://www.youthforhab.org.tr

19 Genglik Meclisleri hakkinda ayrnuli bilgi i¢in bakimz: http://www.la21turkey.net/index.
php?pages=topic&op=cat&cid=108&tid=288

20 Socrates Egitim Programi, 2000 yilinda ve 2006 yilinda degisen yapisiyla beraber, bugiin Tiir-
kiye’nin katihimina agiktir. Hayatboyu Ogrenme Programi adiyla, 2002 yilinda Devlet Planla-
ma Teskilati biinyesinde kurulmus olan Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari Merkezi
Bagkanlig: tarafindan yiiriitiilmektedir.
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edilmesi ile ilgili lobi ve savunuculuk faaliyetlerinin baglatilmasi ka-
raridir.

Karar sonrasinda, farkli AEGEE lokalleri konu tzerine ¢aligma-
lar gerceklestirmistir. Bu ¢alismalar arasinda AEGEE-Istanbul ve AE-
GEE-Ankara bir dizi etkinlikle, Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye arasin-
daki goriismelerde etkin bir rol oynamig ve Eylil 1998’de Avrupa Par-
lamentosunun Kiltur, Egitim, Genglik ve Medya Komitesi tarafindan
diizenlenen “Tirk Uzmanlarla Goriig Aligverisi” baghgi altinda diizen-
lenen dinleme toplantisina AEGEE-istanbul konusmaci gondermis-
tir.2 1996 yilinda baslayan siirec ve 6zellikle AEGEE-Istanbul’un Tiir-
kiye’de ve Avrupa’da gesitli sivil toplum kuruluslari ve kamu kurulus-
lariyla yaptiklari goriigmeler, 2002 yilinda, bahsi gecen programin
Turkiye’nin katilimina acilmasina dek sirmustiir. AEGEE lokalleri ta-
rafindan yiriitillen bu ¢aligma kapsaminda “Bir Bakista Socrates ve
Tiirkiye” raporu yayinlanmistir.22

Genglerin katilimini arttirmaya iligkin caligmalarin hizlandig
ve sivil alanda ses getirmeye bagladigi bu siiregte, genglik alaninda fa-
aliyet gosteren sivil toplum kurulusglari, farkli alanlarda etkinlik goste-
ren sivil toplum kuruluslariyla iligkiler gelistirmis ve sivil alanda gorii-
niirliik kazanmistir.3

1996-1998 doneminde, belirleyici bir diger gelisme de, 1995 yi-
linda Avrupa-Akdeniz iilkeleri Disigleri Bakanlari tarafindan benimse-
nen Barselona Bildirgesi'nde?* yer alan ve “sivil toplum kuruluslart
arasi igbirliginin arttirilmasi”ni tegvik eden maddenin, Akdeniz Eylem
Programi olan MEDA?3 kaynaklar1 araciligiyla sivil alanda viicut bul-
masidir, Barselona Bildirgesi’ndeki “genglik degisimlerinin, gelecek ne-

21 Bu savunuculuk faaliyeti ile ilgili detayli bilgiye http:/www.aegeeistanbul.org adresinden ulaga-
bilirsiniz.

22 Rapor igin bakimz: http://www.aegeeistanbul.org

23 Tarih Vakfi sekretaryasinda diizenlenen ve Heinrich Boll Vakfi tarafindan desteklenen Tiirki-
ye’de Sivil Toplum Kuruluglari Sempozyumu sonug kitaplarindaki tartismalar, bu goriiniirligia
desteklemektedir.

24 Bildirgenin tam metni igin: http://www.annalindhturkiye.org/Barselona_Bildirgesi.rtf

25 MEDA Programu hakkinda daha detayl: bilgi i¢in: http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r15006.htm
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silleri Avrupa-Akdeniz ortakliklari arasinda daha yakin bir igbirligi
i¢in hazirlamada bir arag olacagi” 6nermesine dayanarak Avrupa Ko-
misyonu, 1998 yilinda Avrupa-Akdeniz Genglik Programi’ni (Euro-
med Genglik Programi) baslatmistir.26

Euromed Genglik Programi, ana yapisi itibariyle Avrupa Komis-
yonu’nun, Avrupa Birligi’ne Giye uilkelerdeki gengler ve genglik kurulug-
lar1 icin yiiriittiigii “Avrupa icin Genglik”?” programina benzerlikler
gostermektedir. Avrupa Birligi'ne aday olan Tirkiye’deki gengler ve
genclik kuruluglari, Avrupa Genglik Programi’na tam katilim saglaya-
masalar da, Euromed Genglik Programi’nin baglamas: ile birlikte uzun
zamandir sahip olmadiklari, ama bir bakimdan da olmak igin ugrastik-
lar1 olanaklara farkli bir yoldan da olsa sahip olmaya baglamalarini sag-
lamistir. AEGEE-Istanbul’un, Tiirkiye’nin Socrates Programi’na dahil
olmasi icin yaptigi ¢aligmalar, Tiirkiye’de bir AB Egitim ve Genglik
Programlar1 Merkezi (diger bir adiyla Ulusal Ajans) kurulmasini gerek-
tirmektedir ve Euromed Programi, Tiirkiye’de bir Ulusal Ajans oldu-
gunda, genclerin ve genglik kuruluglarinin tam katilim saglayabilecegi
Avrupa Genglik Programr’na yapi olarak ¢ok benzemektedir.

1996-1998 doneminde de Gengtur ve GSM, uluslararasi aglar
araciligiyla genglik degisimleri ve gonulli genglik kamplari diizenleme-
ye devam etmektedir.

1996-1998 doneminde, genglik alaninda aktif olarak yer alan
bir¢ok kurumun planlama, koordinasyon ve yuriitme konularinda be-
ceriler isteyen, uzun donemli ¢aligmalar yaptiklari soylenebilir. Bu do-
neme kadar, genclik ¢alismasi alaninda etkinlik gosteren sivil kurulus-
larin neredeyse tamaminin Istanbul ve Ankara sinirlari igerisinde oldu-
gunu, yanisira yapilan genclik calismalarinin igeriginin kilttrel degi-

26 Program Ekim 2005 - Aralik 2008 tarihleri arasinda Euromed Youth I1I Programme basghg al-
tinda yenilenmis haliyle devam etmektedir. Programin uluslararas: sitesi igin: http://www.euro-
medyouth.net adresine, Tiirkiye’deki sitesi icin http://turkey.euromedyouth.net adresleri ziyaret
edilebilir.

27 Avrupa icin Genglik Youth for Europe karsiliginda kullanilmistir. 2000-2006 déneminde Geng-
lik Programi (Youth Programme) ad1 ile devam eden program, 2007-2013 déneminde Youth in
Action ismi ile devam etmektedir.
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sim temelli uluslararasi hareketlilik programlarindan bir adim daha
genisledigini ve genclik kuruluglarinin, gengler ve genclik orgiitleri icin
hak aramaya basladiklarini soylemek yanlis olmayacaktir.

1999-2001: ULUSLARARASI

GENCLIK CALISMASININ YAYGINLASMASI

1999 yilindaki onemli gelismelerden bir tanesi, Ankara’da Ulusal
Ajans’in kurulma agamast ile ilgili yapilan toplantidir. Disisleri Bakan-
higi, Milli Egitim Bakanhgi, Yiiksekogretim Kurulu, Devlet Planlama
Teskilati, Hazine Mistesarligi, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigu, Be-
yaz Nokta Vakfi ve AEGEE temsilcilerinin katildig: toplantiyla Ulusal
Ajans’in kurulusu icin hazirlik ¢alismalari baslatilmis, AEGEE-Istan-
bul temsilcileri verdikleri brifingde kurulacak Ulusal Ajans’in 6zerk
bir yapida olmasini 6nermis, bu 6neri benimsenmis ve olusum siireciy-
le ilgili tim kuruluglarin her asamada bilgilendirilmeleri kosuluyla
Devlet Planlama Teskilat: AB Isleri Genel Miidiirliigii sorumlu olarak
belirlenmistir.2® Boylece 2002 yilinda kurulacak olan Ulusal Ajans’in
temelleri atilmis olur.

1999 yilindaki bir diger onemli gelisme de GSM’nin, ilk Avrupa
Genglik Festivali’ni Ankara’da diizenlemis olmasidir.?? Son olarak 2002
yilinda olmak tizere her yil bir kez diizenlenen Festival, oncelikle Avru-
pa Birligi olmak uizere, Tuirkiye’den ve Avrupa’dan cesitli kaynaklarla
desteklenmistir. Festival programinda kiiltiir-sanat etkinlikleri (konser-
ler, gosteriler, sergiler vb.) ile genglik caligmasi alanindaki atolyeler yer
almigtir. Avrupa Genglik Festivali’nin 6nemli program ayaklarindan bir
tanesi de gercgeklestirilen “Genglik Fuari”dir. Turkiye’den ve Avru-
pa’dan genglik kuruluslarinin yer aldig1 ve tanitim masalar1 aracihigiyla
hem Festival katilimcilariyla, hem de birbirleriyle tanigtigi Genglik Fu-
ar1 ilk kez bircok sivil toplum kurulusunun kendisini genclik kurulusu
olarak tanimladig1 ve yerel, ulusal veya uluslararas1 diizeyde ortakliklar
kurmaya bagladig1 platformdur demek yanlis olmayacaktir.

28 http://www3.itu.edu.tr/~aegee/ecg/index.html
29 Festival hakkinda daha fazla bilgi igin: http://www.gsm-youth.org/turkce/festival/index.html
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Genglik calismasinin yayginlagmasini baslatan bir diger gelisme
de, 1999 yilinda Euromed Genglik Eylem Programi’nin Tiirkiye’den
de bagvuru kabul etmeye baslamis olmasi ve Turkiye’de bir Euromed
Koordinatérii’niin ¢alismaya baslamasidir.3® Devam eden yillarda,
programin kullanimini yayginlastirmak ve Euromed Programi kapsa-
mindaki gerek egitimsel gerekse maddi olanaklarin bilgisinin tim ul-
kede yayginlagtirilmasi i¢in egitim ve tanitim faaliyetleri diizenlenmis-
tir. Euromed Tiirkiye Koordinatorii, bu yayginlagtirma ¢aligmalari si-
rasinda temel olarak iki farkl yapidan destek almistir: ilki 2000 yilin-
da Fransa’da kurulan ve Euromed Genglik Programi’nin tiim “bolge-
de” yayginlastirilmasi ve “kalite kriterlerinin gozetilmesi” amaciyla fa-
aliyet gosteren ve Avrupa Komisyonu tarafindan kurulmus olan, SAL-
TO Euromed Kaynak Merkezi dir.3! Ikincisi ise, Tiirkiye’de halibazir-
da genclik ¢aligmasi yapmakta olan genglik kuruluglaridir.

Euromed Genglik Programr’nin Turkiye’de ¢alismaya baslamig
olmasi, Tirkiye’deki uluslararasi genclik ¢alismasi alaninda goriinme-
yen birtakim genglik gruplarinin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Avrupa Konseyi Genglik ve Spor Miidiirliigii,?* kurulusundan beri iiye-
si olan ulkelerdeki genglik alani ile ilgili caligmalar yapmaktadir.

Yapisi geregi, tlkelerdeki resmi muhatabi s6z konusu ilkenin
genglik ile ilgili idari birimi olan (Turkiye’de Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii3® ve altinda Genglik Hizmetleri Dairesi Baskanligi®*) Av-
rupa Konseyi Genglik ve Spor Midurlugi, bir yandan da genclik sivil

30 1999-2002 yillari arasinda Euromed Genglik Programu Tiirkiye Koordinatorii gorevini Orta
Dogu Teknik Universitesi'nden Asuman Goksel yiiriitmiistiir. Euromed Genglik Eylem Progra-
mr'nin degerlendirme raporlarina bakildiginda (ara dénem raporu i¢in bakiniz: http://www.sal-
to-youth.net/otheremreports/), ya da bu dénemde Tiirkiye’de genglik ¢calismasi i¢inde bulunmusg
herhangi bir geng ile konusuldugunda “tek kisilik kurum”un basarili isler ve énemli izler birak-
ugt gorilebili. Asuman Goksel’in Euromed koordinatérliigii deneyimini anlattigi makale igin
http://www.youth-partnership.net/export/sites/default/youth-partnership/documents/Publicati-
ons/Coyote/8/euro_med.pdf adresine bakabilirsiniz.

31 Merkez hakkinda daha detayli bilgi icin: http://www.salto-youth.net/euromed/

32 Ayrintli bilgi igin: http://www.coe.int/youth

33 Ayrintih bilgi igin: http:/www.gsgm.gov.tr

34 Ayrintuli bilgi i¢in: http://www.genclikhizmetleri.gov.tr
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toplum kuruluglar igin egitimler diizenlemekte ve Avrupa Genglik
Vakfi ve Hareketlilik Fonu araciligiyla maddi destek olanag: sagla-
maktadir. Goriinmeyen genglik gruplari ya da genclik ¢alisanlarinin
bir bolimii, Avrupa Konseyi’nin bu olanaklarina erigmis kisiler ve bu
kisilerin icinde yer aldigi kurumlardan olusmaktadir. Bir diger bolimi
ise, Avrupa capinda orgiitlenmis genglik kuruluglarinin Tiirkiye’deki
lokalleridir.3®

Gortunmeyen kuruluglarin yani sira, gortinmeyen birtakim
gengler de Euromed Genglik Programi’nin ¢alismaya baslamasi ile bir
araya gelmiglerdir. Bireyler cogunlukla, kendi olanaklarini ve progra-
min sartlarini zorlayarak Avrupa igin Genglik Programi altindaki Av-
rupa Goniilli Hizmeti olanagindan faydalanmis olan kigilerdir.

Euromed Koordinatoria, 2000-2003 yillar1 arasinda SALTO
Euromed Kaynak Merkezi’nin ve 1999 yili itibariyle halihazirda ulus-
lararas1 genglik ¢aligmasi yapan genglik kuruluglarinin katkisiyla Eu-
romed Genglik Programr’ni yayginlagtirmistir.3¢ Diizenlenen egitimle-
rin yan sira, Koordinator de bir¢ok sehirde tanitim toplantilari dizen-
lemis, paydaglarla goriigmus ve ilk kez programdan faydalanmak iste-
yen gencler ve genclik kuruluslarina birebir destek vermistir.3” Ocak
2001°de kurulan genclik-stk@yahoogroups.com iletigim listesi, once-
likle Euromed Koordinatori’niin elindeki bilgi ve olanaklar1 daha ge-
nis bir kitleye duyurabilmesini saglamak ve devaminda da Tirkiye’de-
ki genclik alan1 icerisindeki iletisimi giiclendirmek icin kurulmustur.38
Ayda 14 e-posta ile baslayan liste, bugiin ayda 120’yi agkin e-postay1
3.021 kisiye dogrudan ulastirmaktadir.

35 Bu noktada tam bir liste vermek miimkiin degil. Merkezi Portekiz’de olan ve uluslararasi geng-
lik kurulusu statiisindeki Youth for Exchange and Understanding kurulusunun Tirkiye’deki
temsilciligi olan Geng Anlayis ve Degisim Dernegi 6rnek olarak verilebilir.

36 1999 yilinda GSM’nin Avrupa Genglik Festivali programinda Euromed’e yer verisi, Geng Anla-
yis ve Degisim Dernegi’yle beraber 2001 yilinda Izmir’de diizenlenen ilk Euromed egitimi, 2001-
2003 déneminde GSM ile yiiriitiillen STK Genglik Egitim Projesi, 2001 yilinda Habitat ve Yerel
Giindem 21 ile Mardin’de diizenlenen Euromed egitimi baslangi¢ olarak sayilabilir.

37 http://www.youth-partnership.net/export/sites/default/youth-partnership/documents/Publicati-
ons/Coyote/8/euro_med.pdf

38 E-posta grubundaki ile e-postada verilen bilgiye dayanarak.
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1999-2001 donemi, bugiin hald genclik ¢aligmalar1 alaninda
olan bir¢ok gencin ilk kez bir araya geldigi, uluslararasi genclik calig-
masi yapan genglik kuruluglarinin sayisinin arttigi ve formel olmayan
yontemlerle genclik egitimleri yapan egitmenlerin sivil alanda gora-
nurluk kazanmaya bagladigi donem olarak, Turkiye genglik sivil ala-
ninin biiytikge bir adim daha genislemesine neden olmustur.

1999-2001 doneminde, genclik sivil alanini etkileyen bir diger
gelisme de Nisan 1999°da Resmi Gazete’de yayinlanan Genglik Ku-
liipleri Tescil Yonetmeligi’dir.3® Yonetmelige gore, dernek statiisiinde
olan tiim genglik girisimleri, Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanligi ta-
rafindan tescillendigi siirece,*® Daire tarafindan genclik kuruluslarina
yillik olarak saglanabilecek biitceden ve egitim olanaklarindan fayda-
lanabilir hale gelmektedirler. Yonetmelik, Turkiye’deki genclik sivil
alaninda iki kutup olusturmustur. Devletin, ozellikle genglik sivil top-
lum kuruluglarinin faaliyetlerini desteklemek ve onlara “genclik kulii-
bii” statiisii vermek igin yeni bir diizenleme getirmis olmasini benim-
seyenler ve dernek olarak var olan bir sivil orgiitiin, devletin sagladig:
olanaklardan faydalanabilmek i¢in bir kez daha tescil altina alinmasi-
n1 gereksiz bularak, bu Yonetmeligin genglik sivil toplum kuruluglar:
ve devlet arasinda organik bir bag kurmaya neden olacagindan ve bu-
nun sivil alanin bagimsizhigini etkileyeceginden endise edenler arasin-
da tartismalar yasanmigtir. Temmuz 20035 tarihinde giincellenen Yo-
netmelik de, 1999 yilindaki tartismanin argiimanlari baz alinarak tek-
rar incelenebilir.

1999-2001 doneminde gerek sivil alandaki, gerek uluslararasi
kuruluglardaki, gerekse kamu kurumlarindaki gelismeler, Turkiye
genglik sivil alaninin yayginlasmasi ve kalabaliklagmasina yol agmig
onemli doniim noktalari olarak adlandirilabilir,

39 Resmi gazete internet sitesi arsivi 2000 yihindan basladig i¢in bu Yonetmeligin tam metnine ula-
sabileceginiz internet sitesi adresini burada veremiyoruz. Temmuz 20035 tarihinde giincellenen
yonetmeligin tam metni igin bakimz: http://www.dernekler.gov.tr/_Dernekler/Web/Goz-
lem2.aspx?sayfaNo=34

40 Kuliip statiisii almug derneklerin listesi i¢in bakiniz: http://www.genclikhizmetleri.gov.tr/index.
php?option=com_content& task=view&id=13&Itemid=68
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2002-2004: GENCLIK CALISMASI VE FORMEL OLMAYAN
OGRENMENIN YAYGINLASMASI VE ULUSAL GENCLIK
KONSEYI KURMA ARAYISLARI

2002-2004 donemi, birbirine paralel gelisen ve stiphesiz birbirini etki-
leyen bir¢ok gelismeyle oruliidiir. Makalenin bu boliimii, takip kolay-
lig1 saglamak adina, iki alt boliimden olusacaktir. 1lki, genglik ¢alisma-
sinin ve bu ¢aligmanin yani sira geligen formel olmayan 6grenme kav-
raminin Tirkiye’de yayginlagmasina bakacagimiz bolum, ikincisi ise
suphesiz paralelinde gelistigi siirecten etkilenen ve onu etkileyen, Ttir-
kiye Ulusal Genglik Konseyi arayiglarina biraz daha yakindan bakma-
ya ¢alisacagimiz bolim olarak ozetlenebilir.

2002-2004a: Genglik Calismasi ve Formel Olmayan
Ogrenmenin Yaygimlasmasi
1999 yilinda basglayan Euromed Genglik Programi ve koordinasyon
caligmalar1 2002-2003 yillarinda da devam etmistir. Tanitim toplanti-
lar1, egitimler ve Euromed Genglik Programi’ndan faydalanan gengler
ve genclik kuruluglari icin diizenlenen etkinlikler devam etmistir. 2003
yilinda yayinlanan ve program dahilindeki tim Avrupa Akdeniz tlke-
lerini degerlendiren Euromed Ara Donem Raporu’na gore Tiirkiye’de-
ki uygulama, Urdiin, Israil ve Filistin ile beraber en basarili uygulama-
lardan biri olarak belirtilmektedir. Ayrica yine raporda, 11 Avrupa
Gonulli Hizmeti projesi ile Turkiye’deki uygulamanin en yiiksek sayi-
da Avrupa Goniilla Hizmeti projesi gergeklestirmis Akdeniz tilkesi uy-
gulamas: oldugunu da belirtmektedir.*?

2000-2003 yillar1 arasinda, British Council, Connect Youth/In-
giltere ve Euromed Tirkiye Koordinatorlugi igbirligiyle Tuirkiye’nin
15 farkl ilinde*? STK Genglik Egitim Projesi*® diizenleyen GSM, bu

41 Raporun tam metni i¢in bakiniz: http://www.salto-youth.net/otheremreports/

42 Adana, Ankara, Antalya, Denizli, Diyarbakir, Kayseri, Trabzon, Samsun, Bursa, Eskisehir, Ko-
caeli, Gaziantep, Mersin, Istanbul ve [zmir.

43 Proje sonrast yaymlanan egitim kitabinin tam metni i¢in bakiniz: http://www.genclikpostasi.
org/v1.5/index.php?option=com_actcont& task=view&id=14&itemid=20
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proje araciligiyla, Avrupa Akdeniz Genglik Eylem Programi’nin yay-
ginlagtirilmasinda onemli katki saglamugtir.

Devam eden tamitim faaliyetlerinin yanisira, 2002-2003 done-
minde, Euromed Tirkiye Koordinatorligii, Turkiye genglik sivil ala-
nini ilerleyen yillarda oldukea fazla etkileyecek iki calisma yapmistir.
Bunlardan ilki, Tarih Vakfi ile ortaklik icerisinde Avrupa Konseyi ve
Avrupa Komisyonu’nun ortakliginda hazirlanmis olan ve genglik ku-
ruluglarinin kapasitesini gelistirmeye yonelik tasarlanmig olan egitim
kilavuzlarinin (T-Kit) Tirkge’ye cevrilmesi ve basilmasi ¢alismasidir.
Kiiltiirlerarast Ogrenme Egitim Kilavuzu’ nun** cevirisi ile baslayan sii-
re¢ devam eden yillarda farkli kurumlar tarafindan siirdiiriilmiistiir.4?

Euromed Tiirkiye Koordinatorligi’niin 2003 yilinda gercekles-
tirdigi bir diger kritik calisma da 3D Genglik Egitmen Egitimi’nin®® Tiir-
kiye’deki genglik egitmenleri icin diizenlenmis olmasidir. Ihtiyag belirle-
me toplantisi, egitmen egitimi ve takip toplantisi ile ilk kez uzun donem-
li bir genglik egitmen egitiminin Tiurkiye’de dizenlenmis olmasi, Turki-
ye’deki genglik egitmenlerini bir araya getirmis ve bugiin hala beraber
caligmalar gerceklestiren genclik egitmenleri arasinda bir iletigim agi
kurmustur. 3D Genglik Egitmen Egitimi’nin bir diger énemli etkisi de,
Ulusal Ajans’in kurulma donemine denk gelmesi ve Ulusal Ajans’ta uz-
man olarak goreve baglayan ¢alisanlarin bir boliimiiniin de egitim stire-
cine dahil olmasidir. 2003 yili ile beraber, ¢aligmalarina baslayan Ulusal
Ajans, Genglik Programr’nin yayginlastirilmasina yonelik egitim calig-
malarinda 3D Egitmen Egitimi’nde yer almus sivil egitmenlere 6nemli bir
rol vermigtir. Boylece diizenlenmis olan 3D egitimi aracihigiyla, Tiirki-
ye’de genclik ¢caligmasinin ve formel olmayan 6grenme firsatlarinin yay-
ginlagtirilmasinda onemli roli olan Ulusal Ajans’a, Euromed Genglik
Programi’ndan bilgi, deneyim ve insan kaynagi aktarilmigtir.

44  http://www.youth-partnership.net/youth-partnership/publications/T-kits/3/Tkit_3_TUR

45 Istanbul Bilgi Universitesi STK Birimi tarafindan gevrilen egitim kilavuzlarina http://stk.bil-
gi.edu.tr/egitimdizisi.asp adresinden ulagilabilir.

46 Mark Taylor, Arturas Deltuva ve Asuman Goksel tarafindan gergeklestirilmis olan egitime 13
genglik egitmeni katilmigtir. Bu 13 egitmenin tamamu, Tiirkiye’de ya da Avrupa’da genclik ¢a-
lismast alaninda caligmalar yapmaya devam etmektedir.
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Turkiye sivil alaninda genglik ¢alismasinin yayginlasmasina kat-
ki saglayan bir diger gelisme de, 2002 yilinda, Avrupa Konseyi’nin
genglik ¢alismasi ve genglik politikalari olugumu alaninda Tirkiye ile
ortaklik yapmaya baglamasidir. Turkiye’de Genglik Hizmetleri Dairesi
Bagkanlig ile yuritiilen ortaklik kapsaminda 2002-2003 yillar: siire-
since “Genglik Liderleri i¢in Uzun Dénemli Egitim Kursu”# diizenlen-
mistir. Boylece Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanhig tarafindan yiiri-
tillmekte olan uluslararasi genclik caligmalari, sivil alanda daha da go-
riiniirliik kazanmistir.#® Ortaklik kapsaminda 2004 yili sonuna kadar
cesitli egitim toplantilari ve seminerler diizenlenmistir. Bu toplantilar
arasindan, kamuda genclik tizerine caligan personel ile genclik orgiitle-
rinden temsilcilerin bir araya geldikleri “Devlet Kurumlari ve Sivil Top-
lum Orgiitleri Arasinda Genglik Alaninda Isbirligi Icin 50/50 Egitimi”
egitimleri ve yine 2004 yilinda diizenlenmis olan Egitmen Egitimi’ni bu
metin icerisinde vurgulamakta fayda vardir®® Her iki calisma da,
2000’li yillara kadar, birbirleri ile etkin bir iletisim igerisinde ¢aligtikla-
rin1 sOylemenin zor olacagi kamu caliganlari ve sivil toplum kurulugla-
r1 arasinda bir diyalog stirecinin baglamasina katki saglamigtir.

Gerek Euromed Genglik Programi ve Ulusal Ajans tarafindan
yuriitillen Genglik Programi, gerekse Avrupa Konseyi ve Genglik Hiz-
metleri Dairesi Bagkanligi tarafindan yiiritilen ortaklik gergevesinde-
ki caligmalar, uluslararasi genclik ¢aligmasi ve formel olamayan 6gren-
menin yayginlagsmasi surecini desteklerken, ilerleyen yillarda genclik
alaninda 6nemli bir etki yaratacak olan bir diger kurulug, Toplum Go6-
niilliileri Vakfi®® (TOG), 2002 yili sonunda Istanbul’da kurulmustur.
Ulusal ¢apta bir genglik orgiitlenmesini destekleyen TOG, farkli iller-
de genglik girisimlerini destekleyerek calisgmalarina baslamistir. Yapisi

47 Detayh bilgi icin bakimiz: http://www.genclikhizmetleri.gov.tr/index.php?option=com_content
&task=view&id=159

48 Avrupa Konseyi ortakligi ile yapilan ¢alismalarda, katilimeilarin agik ¢agri yontemi ve bagvuru
formlari ile belirleniyor olmasi, egitimlere sivil alanda goriiniirliik kazandirmustir.

49 Her iki kurs ile ilgili detayli bilgi icin bakimz: http://www.genclikhizmetleri.gov.tr/in-
dex.php?option=com_content& task=view&id=159

50 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: http://www.tog.org.tr
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ve oncelikleri geregi, oncelikle tiniversitelerde tanmitim toplantilar1 ger-
ceklestiren ve buradaki genglerin orgiitlenerek, yerelde goniilli temel-
li projeler faaliyete gegirmek i¢in bir araya gelme siireglerini destekle-
yen kurum, bu yerel 6rgiitlenmelerin Gniversite catisi altinda kultpleg-
meleri strecine de destek vermektedir. Alandaki kuruluslarin neredey-
se tamamu dernek statiisiindeyken, TOG ile beraber ilk kez bir Vakif
da genclik ¢aligmasi alaninda yer almaya baglamigtir.

TOG, genglik ¢aligmasinin ve formel olmayan 6grenmenin Ttir-
kiye sivil alaninda yayginlasmasina farkl illerde destekledigi genclik
orgitleri (kuliip, topluluk, bagimsiz grup vb.) ve bu orgiitlere sagladi-
g1 egitimler aracihigiyla, katkida bulunmustur. 2002 yilina kadar ¢o-
gunlukla uluslararas: girisimler ve bu girigimlerin Turkiye’deki yansi-
malari ile gelisen genglik calismasi alani, TOG ile beraber yerel giri-
simlerle yayginlasmaya baslamistir.3* 2004 yilinda, TOG’un sagladig
tium egitimler ylize yakin gencin icerisinde aktif bir bi¢imde bulundu-
gu “Genglik Egitmenleri” havuzu aracilhigiyla gerceklestirilmigtir. TOG
yapist icerisinde bulunan genclik egitmenleri tarafindan gergeklestiri-
len ve yine bu havuzdaki egitmenlere sunulan egitimler, formel olma-
yan 6grenmenin yerellesmesi konusunda yol alinmasini saglamistir.?
TOG’un oncelikle iiniversitelerde orgiitleniyor olmasi, genglik ¢alig-
masi alaninin tniversitelerde daha kurumsal bir bicimde yayginlasma-
sint da saglamistir.

Yine bu donem igerisinde, Nisan 2004’te Tiirkiye Genglik Fede-
rasyonu,>? sekiz kurucu dernegin ortakligiyla kurulmugtur. 2007 yili
itibariyle 26 genglik derneginin tiyesi oldugu Federasyon’un tiiziigun-

51 Siiphesiz 1979 ve 2002 donemi igerisinde de birgok yerel genglik girigimi etkinlikler gercekles-
tirmis ve makalede daha 6nce bahsedilen kuruluglar da farkl: illerde genglik calismalar: diizen-
lemistir. Burada TOG’un alana sagladig: katki, projelerin gelisim siirecinden tamamlanma siire-
cine kadar yerel katkiya yaptig1 vurgu ve bu konuda elde ettigi kazanimlara iliskin sunabildigi
verilerdir.

52 Bugiin hala devam etmekte olan Anahtar egitimleri, Demokrasi ve Haklarimiz egitimleri, Ure-
me Sagligi ve Akran egitimleri, Genglik ve Sosyal Haklar egitimleri, Saglik Okuryazarlig: egi-
timleri ve burada yer veremedigimiz diger egitim paketlerinin tamami genglik egitmenleri tara-
findan formel olmayan yontemlerle gerceklestirilmektedir.

53 Ayrintili bilgi icin bakiniz: http://www.turkiyegencfed.org.tr/
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de belirtilen kurulus amaci: “Genglerin, her kademedeki egitim o6gre-
tim kurumlarinda, ¢aligtiklar ig kollarinda yonetime katilmalarina,
kendilerini ve yaraticiliklarini gelistirebilmelerine, sorunlarinin arasti-
rilmasina, ¢oziim yollar1 bulunmasina ve destek saglanmasina, insan
ve doga sevgisi tagiyan, insan haklarina saygili, demokratik deger, tu-
tum ve davraniglara sahip bireyler olarak yetismelerine, Cumhuriye-
tin, laik, demokratik ve sosyal hukuk devleti niteliklerine baglilik duy-
gularinin ve 6rgiitlenme bilincinin yayginlagtirilmasina, aile, toplum ve
ulus baglarinin giiclenmesine, tilke ve dinya barigi ile cevre ve toplum-
sal kalkinma alanlarinda daha etkin olmalari icin yurtigi ve yurtdigi
gengler ve genclik orgltleri arasinda yakinlasma, dayanisma ve igbirli-
ginin gerceklestirilmesini amaclayan tiye derneklerin, kendi aralarin-
da, ulusal veya uluslararasi diizeydeki kamu yonetimleri, yerel yone-
timler, 6zel ve goniillii kuruluglarla kuracaklari iletigim ve igbirliginde
esgiidiimiin saglanmasina ve amaglarin gerceklestirilmesine katkida
bulunmak, ayni diizeydeki ulusal veya uluslararasi orgiitler kargisinda
uyelerini temsil etmek”tir. Bu zorlu kurulus amacina ulagmak igin Fe-
derasyon’un yaptig: etkinlikler ve projelere iliskin bilgilere erigileme-
mistir (en son Aralik 2007 tarihinde incelendi). Uyesi olan 26 derne-
gin, 13 tanesinin isminin farkli sehirlerden Genglik Birligi Dernekleri
olmasi ve 10 tanesinin de yine farkl sehirlerden Genglik Dernekleri ol-
mas1,** federasyonu olusturan derneklerin genglik alanina yaklagimin-
daki cesitlilige dair dusunduriicudiir.

Ozetle 2000-2004 dénemi, farkli kurumlarda, farkli bicimlerde
baglamis olan genglik ¢aligmalarinin birbirlerini gormeye basladiklar:
ve bir yandan da yayginlasmaya basladigi dénem olarak belirtilebilir.

54 Tirkiye Genglik Birligi Dernegi, Erzurum Genglik Dernegi, Istanbul Genglik Birligi Dernegi,
Van Genglik Dernegi, Adana Genglik Birligi Dernegi, Mus Genglik Dernegi, Nevsehir Geng-
lik Dernegi, Batman Genglik Dernegi, Hatay Genglik Dernegi, Denizli Genglik Birligi Dernegi,
Kahramanmaras Genglik Dernegi, Sanlurfa Genglik Dernegi, Aydin Genglik Birligi Dernegi,
Yalova Genglik Birligi Dernegi, Anadolu Izciler Dernegi (Ankara), Sivas Genglik Birligi Derne-
i, Sinop Genglik Dernegi, Genglik Kiiltiir Evi Dernegi (Ankara), Giresun Genglik Dernegi, Ga-
ziantep Genglik Birligi Dernegi, Antalya Genglik Birligi Dernegi, Erciyes Izcilik Genglik ve Spor
Dernegi (Kayseri), Kirikkale Genglik Birligi Dernegi, Usak Genglik Birligi Dernegi, Rize Geng-
lik Birligi Dernegi, Izmir Genglik Birligi Dernegi.
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2002-2004b: Ulusal Genglik Konseyi Kurma Arayislar

2000-2004 donemi, ayni zamanda Ulusal Genglik Konseyi kurma ara-
yislarinin genglik sivil alanina hareketlilik getirdigi donem olarak da
ozetlenebilir.

Genglik konseyleri, ilgili tilkedeki orgiitla genclerin yerel, bolge-
sel ve ulusal diizeyde tilke yonetimine katilmalarina olanak saglayan
en yaygin temel mekanizmalardan biridir. Katilimi saglayan konseyle-
rin yapusi, farkli iilkelerde farkli bigimlerde hayata gecmektedir. Bazi
ulkelerde genglik konseyleri, birer danigma kurulu gibi, gencleri dog-
rudan ilgilendiren konularda goriisine danigilan platformlarken, bazi
ulkelerde yasal surecin bir pargasi olarak danigma kurullarindan ote
bir yetkiye sahiptir.>® Farkli iilkelerdeki genglik konseylerinin yapist ve
orglitlenme bicimleri de ilgili tlkenin ozgil sartlarina gore sekillen-
mektedir. Tim modeller, ¢esitli bigimlerde birbirinden farklilik goster-
se de, ortak olduklar1 nokta, genglerin kendilerini ilgilendiren konular-
da, yonetime katilmalarini saglayarak devlet ile gencler arasinda hak
temelli bir iligkinin kurulmasina katki saglamalaridir.

Avrupa Genglik Forumu, Avrupa iilkelerindeki genclik kurulugla-
r1 tarafindan bagimsiz olarak kurulmus ve yapisinda doksandan fazla
Ulusal Genglik Konseyi’nin ve uluslararasi genglik kurulusunun yer aldi-
&1 bir olusumdur. “Geng insanlarin Avrupa’yr ve iginde yasadiklar1 top-
lumlar gekillendirmeye aktif bicimde katilmalari ve bugiiniin diinyasin-
da Avrupa vatandaglari olarak geng insanlarin yasam kosullarin iyileg-
tirmek adina yetkinlegtirilmeleri i¢in calisgan Avrupa Genglik Forumu,
genclik politikalar1 ve genclik caligmasinin gelisim alanlarinda, oncelikle
yapist icerisindeki kurumlar olmak tizere, tim Avrupa’daki genglik ¢alig-
malarina destek saglamaktadir. Avrupa Genglik Forumu yapisi igerisin-
de Turkiye’den Ulusal Genglik Konseyi temsili bulunmamaktadir.

Turkiye’de 1990’larin baginda genglik alanindaki hareketlenme
ile hizlanan Ulusal Genglik Konseyi kurma arayislari, 2002-2004 do-

55 Avrupa’daki Genglik konseylerinin tamaminin i¢inde yer aldigi yap1 olan Avrupa Genglik Foru-
mu’nun sitesi, farkli genglik konseyleri uygulamalari hakkinda detayli bilgi saglamaktadir.
http://www.youthforum.org
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nemi igerisinde genclik alaninda 6nemli bir giindem olusturmustur. Su-
bat 2003’te Tiirkiye Genglik Konseyi Girisimi (TUGEK),%® girisimde
yer alan cesitli genglik sivil toplum kuruluglarinin katkisiyla Tirki-
ye’nin gesitli yerlerinde toplantilar diizenlemeye baglamigtir. “Genglik-
le ilgili kurum ve kuruluglarin ortak hareket etmesini saglayan, arala-
rindaki iletigimi giiclendiren, genglerin temsiliyetini kolaylastiran, bu-
lundugu tilkedeki genglik politikalarinin olugmasina yardimci olan bir
platform” olma hedefiyle yola ¢ikan girisim Avrupa Komisyonu Ttir-
kiye Temsilciligi ve Sivil Toplumu Gelistirme Programi (STGP)’ndan®?
maddi destek almigtir. Genglikle ilgili sivil toplum kuruluglarini, tini-
versite 0grenci konseylerini, meslek odalar1 ve sendikalarin genclikle
ilgili alt birimlerini ve siyasi parti genglik kollarini bir araya getirmeyi
hedefleyen yap1, 2003-2004 tarihleri arasinda cesitli toplantilar duzen-
lemigtir. Ayrica girisim, Nisan 2004’te Avrupa Genglik Forumu’ndan
temsilcileri bir calisma ziyareti kapsaminda agirlamigstir.®

Ulusal Genglik Konseyi kurma konusundaki bir diger girisim
de, Habitat ve Gindem 21 Genglik Dernegi’nin 1997 yilindan beri
destekledigi Yerel Giindem 21 Genglik Meclisleri’nin,*® Ulusal Genglik
Parlamentosu olarak toplamasi ve bu Parlamento’nun Ulusal Genglik
Konseyi olarak taninmasina yénelik gerceklestirdigi ¢alismalardir.5
2003 yilinda 19 Mayis Haftasi’'nda Habitat ve Gundem 21 Genglik
Dernegi, Ankara’da “1. Genglik Zirvesi”®! diizenlemistir ve her yil
genglik zirveleri diizenlemeye devam etmektedir.

56 Girisim, bugiin devam etmedigi i¢cin, bu bélimde verilen bilgiler cesitli posta gruplarinimn arsiv-
lerinden derlenmistir.

57 Sivil Toplum Gelistirme Programi ¢aligmalarina Sivil Toplum Gelistirme Merkezi olarak devam
etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: http://www.stgm.org.tr

58 Caligma ziyaretinin raporu igin bakiniz: http://www.youthforum.org/Downloads/policy_docs/
youth_work/0526-04.pdf

59 Genglik Meclisleri hakkinda detayl bilgi i¢in bakiniz: http://www.la21turkey.net/index.php?pa-
ges=topic&op=cat&cid=108&tid=288

60 Siire¢c hakkinda detayl bilgi igin bakiniz: http://www.la21turkey.net/index.php?pages=topic&
op=cat&cid=108&tid=287

61 Diger Genglik Zirveleri ve raporlart igin bakiniz: http://www.la21turkey.net/index.php?pa-
ges=topic&op=cat&cid=108&tid=289
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Bugiin, Turkiye’de hala bir Ulusal Genglik Konseyi bulunma-
maktadir. 2002-2004 doneminde artan Genglik Konseyi arayiglari ve
tartigmalar1 bugiin alanda oncelik verilen bir giindem olarak gortlme-
mektedir. 62

2005-2007: GENCLIK POLITIKALARI ALANINDA GELISME
Turkiye’deki Gengligin Katilimi ve Sosyal Gelisimi Projesi Genglik
Sosyal Geligim Programi (GSGP), Diinya Bankasi (DB) ile Genglik
Spor Vakfi arasinda 11 Kasim 2005 tarihinde imzalanan, TF55800
no’lu Gengligin Gelisimi ve Sosyal Katilimi Hibesi kapsaminda olustu-
rulmustur. Ug yillik program 1.872.000 ABD dolar1 olan biitgesini
dort ana proje bileseni cergevesinde degerlendirmek tizere planlanmig-
t1i.83 Ana bilesenler; genglik katihimi ve yetkilendirme, genglik istih-
dam girisimleri, genglik kultiir koprileri ve genglik politikalart baglik-
larindadir.

Aralik 2005 tarihinde, hibenin kapsami ve hibe gercevesinde
gerceklestirilebilecekler Dunya Bankasi ve Genglik Hizmetleri Dairesi
Bagkanligr’nin ev sahipliginde, genclik sivil toplum kuruluglarina ve
kamu kuruluslarinin genglik ile ilgili birimleriyle tartismak tzere bir
toplanti diizenlenmistir. Iki giin siiren toplantida, hibenin hedefleri ve
ana bilesenleri genis bir katilimla tartigilmistir.

Sivil alanin katkisina agik bir bicimde baslayan program, 2007
yilina kadar gecen sire zarfinda zamanla icine kapanmis ve bugiin
Genglik ve Spor Vakfi biinyesinde ¢alisan hibe yoneticisi ekip tarafin-
dan, “HepiBiz Felsefesi” cercevesinde siirmektedir.%% Program gerceve-
sinde belirlenen 21 pilot ilde, genglik ¢aligmasi baglaminda ve cogun-
lukla formel olmayan yontemler kullanilarak etkinlikler diizenlenmek-

62 Avrupa Genglik Forumu’nun Nisan 2004’te Tiirkiye’de konu ile gerceklestirdigi ¢calisma ziyare-
ti raporunun Tiirkee’ye kazandirilmasi ve Ulusal Genglik Konseyi arayislar ile ilgili Milli Tale-
be Birligi déneminden baslayarak giiniimiize dek olan gelismeleri iceren detayli bir ¢aligmanin
acilen yapilmasi, genglik politikalari alanindaki tartigmalara 6nemli katkilar saglayacaktir.

63 Genglik Sosyal Gelisim Programu hakkinda daha fazla bilgi igin bakiniz: http://www.gsgp.org.tr;
program hakkinda daha detayli bir tartigma i¢in Kurtaran’in bu kitaptaki makalelerine bakilabilir.

64 Calismalar hakkinda detayl bilgi i¢in bakiniz: http://www.gsgp.org.tr
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tedir.%% Programin detay1 ve alanda gerceklestirilenler Genglik Hizmet-
leri Dairesi Bagkanligi tarafindan takip edildigi ve sivil alanin diginda
oldugu icin bu makalenin kapsami disindadir.%¢ 2006 yilinda ¢alisma-
larint hizlandiran programa katilan genglerin buytk bir bolimii bu ¢a-
ligmalarda gonulliliik temelinde yer aldig: i¢in, programin genglik si-
vil alanina bir yansimasi vardir. Bu makalede 6zellikle belirtmek iste-
digimiz bir diger nokta da hibe kapsamindaki etkinliklerle genglik po-
litikas1 alaninda bir tartismanin baslamasidir.

2005 yilindaki bir diger gelismede Diinya Bankasi’nin “Diinya
Bankasi ile program iilkelerinde yasayan gengler arasinda daha etkin
bir diyalog yaratmayi amaclayan ve genclerin karsilagtiklar1 sorunlara
kendi ¢ozumlerini iretebilmeleri baglaminda destek saglamak icin”
yiiriitiilen Gengligin Sesi®” programinin Tiirkiye’de baslamasidir. Tiir-
kiye’nin farkli sehirlerinden gelen ve ortak noktalari sivil toplum ku-
ruluglarinda gonullii ve aktif olarak yer almalari olan grubun katilim-
cilary, ilk yil egitim, kirsal kalkinma, istthdam ve yonetisim ¢aligma
gruplarinda caligmig ve raporlar hazirlamistir. 2006 yilindan itibaren
Genglik Politikalar1 Gelistirme Calisma Grubu ve Genglik ve Istihdam
Calisgma Grubu olarak calismalarini siirdurmektedir. Boylece, genclik
politikalari alanindaki bir diger calisma grubu da, bu kez Diinya Ban-
kasr’nin destegiyle 2006 yilinda baglamustir.

2005 yili icerisinde baglayan bir diger ortaklik da Birlesmig Mil-
letler Niifus Fonu® (UNFPA) ve Toplum Géniilliileri Vakfi arasinda
baslayan Ureme Saglhg Akran Egitimleri Projesi’dir.® Ureme Saglig

65 Formel olmayan yontemlerle diizenlenen etkinliklerin, katilimcilarin ihtiyaclari dogrultusunda
diizenlenmesi, gerekirse degistirilmesi ve etkinlikte yer alan genglerin “6zgiir” katihimlarinin
saglanmasi temel prensiplerdir. Bu perspektifle, program cercevesinde gerceklesen “Egitim Pa-
ketleri” ve “Taklit Egitimleri”nin esnekligi tartismaya agiktir.

66 Program hakkinda daha detayli bir tartismay: Kurtaran’in bu kitaptaki Tiirkiye’de Genglik Ala-
minda Devletin Rolii makalesinde bulabilirsiniz.

67 Ayrintili bilgi icin bakiniz: http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/
ECAEXT/TURKEYINTURKISHEXTN/0,,contentMDK: 20902280~pagePK: 1497618~piPK:
217854~theSitePK:455688,00.html

68 Dabha fazla bilgi i¢in bakiniz: http:/www.unfpa.org.tr

69 Dabha fazla bilgi icin bakiniz: http://ureme.tog.org.tr
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Akran Egitimleri Projesi, Birlesmis Milletler “Geng Insanlarin Sagligi-
nin Gelistirilmesi ve Korunmasi” Kuruluglararasi Grubu’nun Akran
Egitimi Alt Komitesi tarafindan gelistirilen Geng Akran Egitimi Agi
(Y-PEER)° Projesi’nin Tiirkiye agini olusturmaktaki ilk adimdir.

UNFPA’in genclik ve tireme saghg alaninda, genglik sivil top-
lum kuruluslar1 ve 6zel sektorden kuruluslarla’ beraber gerceklestir-
digi bir diger calisma da Bir Genglik Hikayesi’? kampanyasidir. Kam-
panya cergevesinde kurulmus olan internet sitesi cinsel saglik konu-
sunda genglere yonelik bir bilgi kaynagi olusturulurken, kampanya
cergevesinde geligtirilen savunuculuk egitimleriyle gonulluler, genglik
ve tireme saghg konusundaki politikalar: etkilemek tzere ¢aligmalar
gerceklestirmektedirler.

Her iki ¢alismayla da genclik sivil alaninda, treme saghgi konu-
sunda bir savunuculuk hareketi baglatmak ve genclik politikalari geligim
stirecini etkilemek temel hedeflerdendir. Boylece 2005 yili itibariyle, geng-
lik sivil toplum kuruluglarinin genglik ¢calismasi kapsami diginda da geng-
lik politikalari alanu ile ilgili caligmalar yaptigini gormeye bagliyoruz.

2005 yilinda UNDP ve Coca-Cola ortakligiyla baglayan bir di-
ger calisma da “Hayata + Genglik Fonu”nun’? genclik sivil alanindan
gelecek bagvurulara acilmig olmasidir. 5 yil stirecek olan hibe progra-
mi 1,5 milyon ABD dolar1 biitgesi ile yuze yakin genglik projesini des-
teklemeyi hedeflemistir. “Gengler tarafindan tasarlanan, toplumsal
fayda hedefleri olan, yenilik¢i, yaratici, cevreye duyarl, katilimci, stir-
diriilebilir, yagam kalitesini artirmaya yonelik projeleri desteklemek”
hedefiyle uygulanan program, ilk doneminde 10, ikinci doneminde 12
projeyi desteklemistir. Programa olan yogun talep, genglik sivil alani-
nin yerel ¢caligmalar icin destek arayigini bir kez daha gostermistir.

70 Daha fazla bilgi i¢in: http://www.youthpeer.net

71 Proje ortaklari Levi’s, World, MTV Tirkiye, MTV Me ve Habitat ve Glindem 21 Genglik Der-
negi’dir.

72 Daha fazla bilgi.igin: http://www.birgenclikhikayesi.com

73 Hayata + Genglik Fonu, ilk yilinda Habitat ve Giindem 21 Genglik Dernegi’nin de ortakhigin-
da baglamug ve bir yil sonra, Habitat ve Giindem 21 Genglik Dernegi ortakliktan ayrilmugtir.
Genglik Fonu hakkinda detayl bilgi icin bakiniz: http://www.hayataarti.org
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Ulusal Ajans tarafindan 2002 yilindan itibaren yuritilmeye
baglanan Genglik Programi 2006 sonu itibariyle tamamlanmistir. Bu
donem igerisinde Ulusal Ajans 605 tane Eylem 1: Genglik Degisimleri
bagvurusu, 398 tane Eylem 2: Avrupa Gonulli Hizmeti bagvurusu,
977 tane Eylem 3: Genglik Girisimleri bagvurusu ve 414 tane Eylem 5:
Destek Onlemleri bagvurusu almistir. Sirasiyla 291 tane Eylem 1 Geng-
lik Degisimleri projesi, 398 tane Eylem 2 Avrupa Gonilli Hizmeti
projesi, 323 tane Eylem 3 Genglik Girigsimleri projesi ve 157 tane Ey-
lem S Destek Onlemleri projesi kabul edilmistir. Tiirkiye sivil alanin-
da genglik ¢caligmasi perspektifinden baktigimizda, bu rakamlar 2003-
2006 yillar1 arasinda 850’ye yakin uluslararasi ve 300°u agkin yerel
projenin gerceklestirildigini soylemektedir.

Yine 2006 yili igerisinde, Ulusal Ajans ii¢ uzun donemli egitim
gerceklestirmigtir. Diizenlenen, proje uygulayicilari igin uzun dénemli
egitim kursu, egitmenler i¢in egitim kursu ve rehberler icin egitim kur-
su formel olmayan 6grenme yontemlerini yayginlagtirmis ve Genglik
Programr’nin gelisimine yonelik ¢aligmalar icin sivil alandaki kapasite-
nin artmasina katki saglamigtir.”#

2007 ile beraber Genglik Programi,” Genglik Programr’min de-
vami olarak yine Ulusal Ajans tarafindan yiiriitilmeye baglanmustir.
Cergevesi Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen ve 2013 yilina ka-
dar devam edecek olan programda, eski programda olmayan yeni iki
baslik da genclik politikalar1 konusunda tartisma ve projeler gelistir-
me olanaklari sunmaya baglamigtir. Bunlardan ilki Eylem 1.3 Genglik
Demokrasi Projeleri baghg: altinda genglerin yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararasi diizeyde demokratik yagsama katilimini desteklemeye yo-
nelik program alt baghgi, ikincisi ise Eylem 5.1 Gengler ve Genglik Po-
litikalarindan Sorumlu Olanlar i¢in Toplantilar baghig: altinda gengler,
genglik calismalarinda aktif kisiler ve genclik politikalarindan sorum-

74 Ulusal Ajans tarafindan yiiriitillen Genglik Programi’nda gorev alan egitmenlerle ilgili daha da-
tayli bir tartigmay1 bu kitapta Nemutlu’nun Genglik Calismasi ve Genglik Egitmenleri makale-
sinde bulabilirsiniz.

75 Youth in Action.
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lu kigiler arasinda igbirligini, seminerleri ve yapilandirilmig diyalogu
destekleyen program alt bagligidir.”é

Bu sirada Avrupa Konseyi ve Genglik Hizmetleri Dairesi Bas-
kanlig1 arasindaki ortaklik devam etmektedir ve ortakligin 2006 yilin-
da planlanmis son etkinligi olan “Turkiye’de Genglik Politikalarinin
Gelistirilmesi Konulu Seminer” Ankara Golbasi’nda gergeklestirilmis-
tir.”” Alandaki sivil toplum kurulusu temsilcilerinin ve kamu gorevlile-
rinin katildig1 seminerde, genclik politikasi olusum siireci ile ilgili te-
orik ve deneyime dayali tartismalar gerceklestirilmistir.

2005 yilinda genglik ¢aligmasi ve alanindaki bir diger gelisme
de TOG ve Istanbul Bilgi Universitesi’nin ortakligiyla Genglik Calis-
malar1 Birimi’nin kurulmasidir.”® Genglik ¢alismasinin yayginlasmasi
ve genclik politikalar gelisim siirecine bilgiye dayal katki saglamak
hedefiyle kurulmus olan Birim, ilk yilinda alanda ortakliklar gelistir-
mis, ikinci yilindan itibaren de arastirmalar ve genclik ¢aligmasi ala-
ninda modelleme ¢aligmalari yaparak genglik sivil alanina katk: sagla-
mustir. Aralik 2006°da Istanbul’da diizenlenen GePGeNg FeSTiVaL,”®
Genglik Caligmalar1 Birimi’nin yani sira, Diizenleme Komitesi’nde yer
alan otuzu askin genglik kurulusu ve programi igerisinde gonulli ola-
rak yer alan yiiz elliyi agkin sivil etkinlikle, genglik alani icerisinde bir
diyalog sureci baglatmay1 hedeflemektedir. GePGeN¢ FeSTiVal’in dii-
zenleme stireci, ilerleyen yillarda, Festival’de yer alan genglik kurulus-
larinin ihtiyaglarim ve perspektiflerini duyurabilecekleri ve boylece
gengclik politikalari etrafindaki tartigmalara katkida bulunacaklari bir
olusuma donmeyi hedeflemektedir.

Genglik Caligmalari Birimi’nin 2005-2006 yillar1 arasinda
Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanligi ile beraber sekretaryasini yiiriit-
tiigii Herkes Farkli - Herkes Esit Genglik Kampanyas1,% genclik sivil

76 Dabha fazla bilgi i¢in bakimz: http://www.ua.gov.tr

77 Detayl bilgi i¢in bakimz: http://www.genclikhizmetleri.gov.tr/index.php?option=com_con-
tent&task=view&id=159

78 Dabha fazla bilgi i¢in bakimz: http://genclik.bilgi.edu.tr

79 Dabha fazla bilgi igin bakiniz: http://www.gepgencfestival.net

80 Daha fazla bilgi icin bakiniz: http://www.herkesfarkli-herkesesit.info
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alani ve genglik alanindaki kamu kuruluglar: arasinda gelisebilecek di-
yalog siirecine bir ornektir. Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Genglik Forumu ortaklig ile Avrupa ¢apinda yuritilen Kam-
panya, Turkiye’de, agik cagri ile belirlenen; sivil toplum kuruluglar: ve
genglik ile ilgili kamu kuruluglarinin yer aldig1 bir Kampanya Komite-
si tarafindan, sivil bir kampanya koordinatorii ile yirutalmustir.
Kampanya’nin Tirkiye’deki genglik sivil alanina katkisi, genglik sivil
girisimlerinin insan haklar1 alaninda gergeklestirmek istedikleri ¢alig-
malara igerik ve goruniirlik destegi saglamasi ile sinirliysa da, gesitli-
lik, insan haklar1 ve katilim temalarinin genglik sivil alaninda tartigil-
masina olanak saglamistir. Kampanya kapsamindaki dikkat ¢ekici bir
diger etkinlik de 2006 yilinda Barisarock Festivali'nde TOG ve Geng-
lik Caligmalari Birimi ortakliginda diizenlenmis olan “Yagayan Kiitiip-

81 projesidir. Ayrica Kampanya’nin Avrupa c¢apindaki koordi-

hane
nasyonu tarafindan diizenlenen “Kultiirlerarasi ve Dinlerarasi Diyalog
Sempozyumu” da Istanbul’da gergeklesmistir.

2005 yili ve devamindaki gelismelerle berber, genclik calismala-
r1 alani bir adim daha geniglemis ve genglik politikalarinin tartigitlma-
st siireci hizlanmigtir. Paralel bir diger gelisme de genglerin siyasete ka-
tilimi ve segilme yagiyla ilgili gelismedir. Haziran 2006°da, ARI Hare-
keti se¢ilme yaginin 30°dan 25’e distiriilmesi i¢in bir imza kampanya-
st baglatmistir.82 ARI Hareketi’nin genclik calismalari ile ilgili ekibinin
yurittigii Kampanya, sivil toplum kuruluglarinin ortakligina agik bir
bicimde yurutilmiistir. Kasim 2006°da secilme yasi, yalnizca ARI Ha-
reketi tarafindan degil, bircok sivil girisimin desteginin etkisiyle 25’e
dustirtilmiistiir.

Genglik Servisleri Merkezi, 2005-2007 doneminde yaptig: calig-
malardan o6zellikle iki tanesi ile genclik ¢alismasi ve genglik politikasi
alanina katki saglamistir. Bunlardan ilki Avrupa Komisyonu destegi ile
2006 yili igerisinde yiiriitiilen Kamu Eggtidim Projesi, digeri ise British

81 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: http://yasayankutuphane.blogspot.com
82 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: http://www.25yas.org
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Council® ve UNDP’nin ortakhigiyla yiiriitiillen Genglik Postasi® inter-
net sitesinin yayina baglamasidir. Gengler, genglik calismasi ve genglik
politikalari alanlarinda Tiurkiye’den ve ¢ogunlukla Avrupa’dan yayin-
larin yer aldig1 internet sitesi, sivil alanda genglik ile ilgili gelismelere
de yer vermektedir.

Ozetle, 2005-2007 dénemi, genglik sivil alanindaki kurumlarin
sayilarinin daha da arttig1, ulusal ve uluslararasi diizeyde etkinlik gos-
teren kurumlarin ilgilerinin genglik alanina da yoneldigi ve genclik ¢a-
lismasiyla formel olmayan 6grenme alanlarindaki tartigmalarin geng-
lik politikalari temelinde tartigilmasinin yogunlastigi bir donem olarak
gortilebilir.

SONUC

Genglik caligmasi kavrami, “genglerin kendilerini gerceklestirebilmele-
ri amaci ile gencin ihtiyaglarina yonelik tasarlanan bir 6grenme orta-
muinin yaratilmasina yonelik yapilan ¢aligmalar” baglaminda 1980’le-
rin sonuna dogru gorilmektedir. Sivil alandaki ilk ornekler, bilgiye eri-
sim kanallari ve maddi olanaklari uluslararasi hareketlilik projeleri
icinde yer almaya yeten genclere saglanan olanaklar olarak kargimiza
¢cikmaktadir.,

Oncelikle Avrupa iilkelerindeki genglik sivil toplum kurulusla-
riyla ortakliklar kurma cergevesinde baglayan ¢aligmalar, bu ortaklik-
larin da etkisiyle genglerin katilimina yonelik mekanizmalarin gelisti-
rilmesini isteyen hak temelli girigsimler ile geligmektedir. Bu hak temel-
li arayiglarin ve iginde bulunulan siyasi donemin de etkileriyle Akde-
niz bolgesi ve Avrupa ile olan sivil ortakliklarin artmasina yonelik fon-
lar ve destekler baslamaktadir. Euromed Genglik Programi ve Avrupa
Komisyonu’nun Genglik Programi’nin sagladigi olanaklarla genglerin

83 British Council, 2000’lerin bagindan itibaren genglik alaninda Tiirkiye’deki ¢aligmalarda aktif
ortakliklarla yer almig ve hem genglik caligmasi ve genglik politikasi alanindaki tartigmalara
katki saglamugtir. Diger tiim kurumlarda oldugu gibi, British Council’in de genglik alanindaki
tiim etkinliklerine bu makalede yer vermek miimkiin degil. British Council’in genglik alaninda-
ki etkinlikleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakiniz: http://www.britishcouncil.org/turkey

84 http://'www.genclikpostasi.org
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sivil alandaki etkinlikleri buiyiik sehirlerin diginda da gelisim gosterme-
ye baglamistir.,

Sivil alandaki bu gelisim sonrasinda, oncelikle Avrupa Konse-
yi’nin genglikle ilgili kamu kuruluslariyla ortaklasa gerceklestirdigi ¢a-
ligmalar takip etmis ve genclik alaninda sivil toplum ve kamu arasin-
da bir diyalog stireci baglamugtir. Bu siirece paralel olarak, genglik sivil
toplum kuruluglari, karar verme mekanizmalarindaki temsiliyetlerini
yapilandirilmig bir diyalog stirecine dontstiirmek igin, yine benzerleri-
ne Avrupa ulkelerinde rastlanan genglik konseyi kurma girisimlerinde
bulunmuslardir.

Uluslararas1 kuruluglarin girigimlerinin yam sira, ulusal bag-
lamdaki siyasi durum ve sivil toplumun genelinde goriilen geligimler
genglik alanini da etkilemis ve yerel, bolgesel ya da ulusal dizeyde
genclik ¢aligmalari hiz kazanmugtir. 1980°lerden baslatabilecegimiz bu
sivil tarihsel surec, 2000°1i yillarin ortasinda hizmet tretme boyutun-
dan politika gelistirme boyutuna dogru yol almistir. Kurumsallagma
sureclerinde yol almis olan genglik sivil toplum kuruluslari, olusumla-
r1 icerisindeki bilgi ve becerileri tiim genglik sivil toplum kuruluglarina
yaymaya yonelik caligmalara baglamistir. Genglik ¢alismasi alaninda
uretilen bilginin artigi ve yine ayni alandaki uygulamalar igin gerekli
olan becerileri aktarabilecek insan kaynagindaki artig, tiim genglik ¢a-
ligmalart alanini daha da yayginlastirmak ve genclik politikasi alanin-
da sivil oneriler gelistirmek icin ihtiyac duyulabilecek birikimin olus-
tugunun gostergeleridir.

Tum bu gelismelerin devam edebilmesi ve genclik alanindaki
kamu kuruluglariyla sivil toplum kuruluglarinin diyaloglarinin etkin-
lesmesi icin ti¢ temel oneri gelistirilebilir. Bunlardan ilki, katilima da-
yali genglik politikalari geligimi i¢in, sivil toplum kuruluslari ve kamu
kuruluglar1 arasindaki diyalogu yapilandiracak olusumlarin basglatil-
masidir. Tkincisi, son yirmi yildir uluslararast ortakliklarla edinilen bil-
gi, beceri ve tutumlarin Tiirkiye’de yasayan genglerin ihtiyaglari dog-
rultusunda onceliklendirilmesi ve yerellestirilmesi igin ¢aligmalar bas-
latmak ve var olan ¢aligmalarin desteklenmesidir. Burada sunulacak
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son Oneriyse, sivil alanda genglik ¢alismasinin oncelikle gencgler ve
genclik kuruluglar tarafindan gerceklestirilmesi gerekliligine dayana-
rak, genglik sivil toplum kuruluglarinin siirekliligini saglayacak destek
onlemlerine yonelik politikalarin devlet tarafindan gelistirilmesidir.
Yapilar1 ve hedef kitleleri geregi genglik sivil toplum kuruluslarindaki
goniillu insan kaynagi hizla degismekte ve deneyim, yapiya katilan
genglerle birlikte yeniden uretilmek durumundadir. Genglik sivil top-
lum kuruluslar igerisindeki bu hizli déntisiim bir sorun olarak degil,
bir durum olarak algilanmali ve bu duruma ragmen, genglik sivil top-
lum kuruluglarinin siirekliligini saglayacak ¢aligmalar devam etmelidir.

Son olarak, Turkiye sivil alaninda genglik ¢alismasinin gelisimi-
nin 2007 yilinda geldigi nokta, genglik sivil toplum kuruluglari arasin-
daki diyalogun da gelismesi ihtiyacini dogurmaktadir. Birbirlerini ve
etkinliklerini goren, taniyan ve beraber hareket etme becerilerini gelis-
tiren bir genclik sivil alani, 2000’lerle birlikte hizlanan dontisimi
genclerin toplumsal hayattaki etkinliklerini arttirmaya yonelik ¢alig-
malar i¢in bir olanak haline getirebilir.
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Avrupa Capinda Genclik Politikalar

EYLEM CERTEL — YORUK KURTARAN

A vrupa boyutunda genglik ¢aligmasi i¢in ortak bir tanim yapmaya
¢alismak olduke¢a zordur. Bunun bir nedeni, ulusal diizeydeki ku-
rumsal uygulamalar ve sivil alanin inisiyatifiyle geligen genglik ¢alig-
malarinin hem diger iilkeler, hem de tilke igindeki uygulamalarinda (ki
bu uygulamalar: da kendi icinde sivil-kamu ve/veya ulusal-bolgesel di-
ye ayrigtirabiliriz) farklihk gostermesidir. Bir diger nedeni de bu uygu-
lamalarin Avrupa capinda desteklenmesine yonelik saglanan imkanla-
rin ulusal ve ulusotesi kurumlar tarafindan olusturulmasindaki farkli-
liklardir. Bunun bir nedeni, bu kurumlarin uluslararasi/Avrupa genclik
¢alismalarina bakisindaki farkliliklar oldugu gibi, bir diger nedeni de
faaliyetlerine belirli kisitlar (sinirlar, finansal olanaklar, kurumlarin va-
rolug amaglar: gibi) ¢ercevesinde devam etmeleridir.

Tim bu olumsuzluklara ragmen, ozellikle Tuirkiye’nin de igin-
de bulundugu bu cografyada, agirlikli olarak uluslararasi genglik ¢a-
ligmalarinin —ki bunlar da oncelikli olarak uluslararasi kurumlarin
sagladigi olanaklar tizerinden hayata ge¢gmektedir— uluslararasi boyu-
tunun bir bolimii mutlaka Avrupa’yla ilintilidir. Bu Avrupa ile ilintili
olma durumunun kendisini belirleyen iki 6nemli neden vardir: Bu



198 ikinci kisim: genclik calismasi

uluslararasi kurumlarin kurulma amaglar ve caligtiklari cografyanin
boyutu. Bu iki nokta, aslinda Avrupa ¢apindaki genglik ¢aligmalarinin
icerigini de dogrudan etkileyen bir siirecin olugsmasini saglar. Bu yak-
lagimlar, belirli konularda gerilimler olusturdugu gibi yeni agilimlarin
yaratilmasina yonelik imkanlarin da olusmasini saglamaktadir.

Bu makale, genglik ¢caligmalarini, Avrupa capinda faaliyet gos-
teren kurumlar temelinde inceleyecektir. Bu inceleme, elestirel bir ana-
lizden daha ¢ok, bu kurumlarin hangi alanlarda ne tiir ¢aligmalar yap-
tgina yonelik bilgi saglayici bir temel metin niteligindedir. Bunu ya-
parken de odaklanacag iki kurum Avrupa Komisyonu® ve Avrupa
Konseyi’dir.2 Ozellikle bu iki kurumun segilmesinin temel nedeni, her
iki paydagin da Avrupa capindaki faaliyetlerinin Turkiye’deki genglik
alanini dogrudan etkilemesi ve genglik ¢alismalarinin kurumsallagsma-
s1 ve kavramsallastirilmasinda ¢ok onemli etkilere sahip olmalaridir.

AVRUPA VE GENCLIK

Geng ve genclik, gerek kavram gerek yas araligi olarak farkl toplum-
larda, hatta ayni toplumun farkli kesimlerinde degisik ele alinmakta-
dir. Dolayisiyla bu kadar farkli toplumlarin yer aldig1 cografyalari, ta-
nimu geregi i¢inde bulunduran Avrupa dizeyinde de genglik kavrami-
na yonelik tek bir tanim bulunmamakta, Avrupa kapsaminda yer alan
tilkelerin tamami gengligi kendi bakis acilariyla tanimlamakta ve geng-
lik politikalarini ve bu politikalar gergevesinde genclerin ihtiyaclarin
kargilama yontindeki hizmetleri buna gore belirlemektedir.

Avrupa Konseyi, tiye ulkelerde genglik politikalarinin gozden
gecirilmesi amaciyla 1995 yilinda onaylanan ve 1997-2001 yillari ara-
sinda uygulanan bir ¢alisgmay1 hayata gecirmistir (Williamson, 2002).
Bu kapsamda AB Avrupasi’nin da kapsami icinde yer alan pek ¢cok Av-

1 Avrupa Komisyonu AB’nin yiiriitme organidir. Yasama 6nerilerinin hazirlanmasi, alinan karar-
larin uygulanmasi ve Avrupa Birligi’nin giinliik isleyisinden sorumludur. http://ec.europa.eu/.

2 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi’ne iiye 47 iilke bulunmaktadir (http://www.coe.int). AB
Konseyi ise AB’nin Avrupa Parlamentosu ile beraber iki yasama organindan biridir. (http://
www.consilium.europa.eu). Tiim makalede birinci kurum i¢in Avrupa Konseyi, ikinci kurum
i¢in AB Konseyi ifadeleri kullamilacaktir.
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rupa ulkesinde, o ulkedeki genglik politikalar1 ve gencligin durumu
tizerine detayli bir inceleme yapilmig ve elde edilen sonuglar Avrupa
Konseyi tarafindan kitap olarak yaymlanmstir. Bu ¢calisma sonrasinda
da goriilen 6nemli bir nokta, her bir Avrupa tlkesinin gengligi farkl
bir sekilde kavramsallastiriyor oldugu ve bu yonde de politikalarin
farklilik gosterdigidir (Williamson, 2002). Yag araligi olarak ele alin-
diginda, genclik kavramu, Ingiltere’de 13-19 yas arasindaki grup ola-
rak tanimlanirken, Estonya’da 7-26 yag arasi, Hollanda’da 0-25 yas
arasi (bu yag araliginda bir alt grup olarak genglik 12-25 yas arasi
grup olarak da ele alinmaktadir), Ispanya’da 14-30 yas arasi (su sira-
larda tst sinirin 32 ya da 34 yasa yiikseltilmesi tartisilmaktadir) ve
Liksemburg’da ise 12-25 yas arasini1 kapsayacak sekilde cesitlilik gos-
termektedir (Williamson, 2002).

Son yillarda, ozellikle Genglik i¢in Beyaz Kitap ¢aligmalari ne-
deniyle, genclige yonelik bir tanim yapma sorunu Avrupa genglik aras-
tirmalari ve politikalarinin da giindeminde yer almaktaydi. AB, Geng-
lik icin Beyaz Kitap’ta gengligi 15-25 yas arasindaki grup olarak ta-
nimlamaktadir (Avrupa Birligi, 2001). 2001 yilinda Lizbon’da yapilan
AB konferansinda da ayni konu tartisilmig ve gencligi tanimlamaya
yonelik varolan yaklagimlarin demografik ya da faaliyet-baglantili
ozelliklere dayandigi sonucuna varilmustir. Birinci tamimlama, demog-
rafik, gencleri bir toplumdaki belirli bir yag grubu olarak alan daha
resmi/formel bir tanimdir. Faaliyet-baglantili ikinci tanimlamada ise,
belirli bir yas sinirlamasi bulunmamakta ve gencligi kendi alt-sistemi
icinde benzer tur faaliyetleri, yasam tarzini ve genglere atfedilen kiiltii-
rii paylasan bir alt-grup olarak tanimlamaktadir.?

Avrupa ve genclik kavramlarina kisaca degindikten sonra, Av-
rupa duzeyinde genglik ¢aligmalarina bakmadan 6nce, “Genglik Calig-

4

mas1” terimini* incelemek ve kavramsallastirmaya calismak faydal

olacaktr.

3  www.youthforum.org
4 Genglik galigmasi kavramu ile ilgili Nemutlu’nun bu kitapta yer alan Genglik Calismast Ozne-
Ozel Simflandirma Modeli baghkli makalesine bakilabilir.
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GENCLIK CALISMASI

Ayni genglik ve genclik politikalari kavramlarinda oldugu gibi, geng-
lik ¢alismasi konusunda da Avrupa ¢apinda ortak bir tanimdan bah-
setmek mumkiin degildir. Genglerin hangi iilkede nasil tanimlandigiy-
la ilgili soruya verilen cevaba benzer bicimde, bu tilkelerin genclik ¢a-
lismasi uygulamalariyla ilgili de tek bir modelden bahsetmek miimkiin
degildir (Institut fir Sozialarbeit und Sozialpadagogik, 2006). Mesela
Hollanda’daki genglik ¢aligmalarinin agirlikli olarak finansmani tiye
aidatlar gibi sivil katkilar ile saglanirken Avusturya’daki genclik ¢alig-
masinin agirlikli finansmani kamu tarafindan saglanmaktadir. Bagka
bir 6rnek genclik ¢calismalariyla spor faaliyetlerinin igige gegtigi ve sos-
yal dislanmay1 6nleme ¢aligmalarinin yogun oldugu Almanya ile diger
ulkelerin uygulamalar arasinda farkliliklar oldugudur. Fakat tum bu
farkli uygulamalara ragmen, genglik calismalarinin kavramsallagtiril-
masinda Lauritzen’in (2006) yaklagimi, tiim uygulamalari —farklilikla-
ra ragmen-— yatay kesen bir tanimdir.

Lauritzen’e gore genglik ¢alismasinin temel hedefi; “kendi gele-
ceklerini gekillendirmeleri i¢in genclere olanaklar saglamaktir.” Boyle-
ce genglik ¢aligmasi, gencler icin ve genclerle yapilan sosyal, kiiltirel,
egitsel, vb. igerikli etkinliklerin arag olarak kullanildigi faaliyetlerin ti-
miine verilen isimdir. Genglik ¢aligmasi, daha cok okul dis1 egitsel ¢a-
ligmalar baghg altinda tanimlanir ve genel amaci genglerin topluma
katilimini ve sosyal igerilmesini arttirmaktir. Bir diger amaci da; geng-
lerin toplumdaki ozerkliklerini saglamaya yonelik kisisel ve sosyal
alanda kendilerini gerceklestirmelerini saglamaktir. Bu makalede genc-
lik caligmasi terimi bu ¢ercevede kullanilacaktir.

Avrupa dizeyinde genglik caligmasi temel olarak Avrupa Kon-
seyi ve Avrupa Komisyonu tarafindan, belirlenen genglik politikalari
ve oncelikler ¢ercevesinde, yiirutulmekte ve yonlendirilmektedir. Avru-
pa Konseyi’nin genglik alanindaki ¢alismalari “Konsey Avrupa”sini®
ve kisitli da olsa Konsey digindaki tilkeleri hedeflerken, Avrupa Komis-

5 1949 yilinda kurulan ve 47 iiyesi olan Avrupa Konseyi’ne Tiirkiye, Konsey kurulduktan kisa bir
siire sonra, yine 1949 yilinda iiye olmustur.
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6 ve dnce-

yonu’nun ¢alismalari oncelikli olarak “program tilkelerini”
likle komsu tilkeler olmak tizere diinya tlkelerini hedeflemektedir. Bu
anlamda Avrupa Konseyi’nin daha genis bir cografyaya hitap ettigini

soylemek mimkundiir.

AVRUPA KONSEYI, GENCLIK VE
SPOR MUDURLUGU

Kurumsal Yap1

Avrupa Konseyi i¢in genglik politikasinin temel hedefi genclerin aktif
vatandaglar olabilmelerini ve aktif vatandaghgi basariyla uygulayabil-
melerini saglamak i¢in gerekli kosullari saglamaktir. Avrupa Konse-
yi’nin bakig agisina gore, bunu saglayabilmek icin, genclik politikas
dort ana gorevi yerine getirmelidir:”

— Genglerin iyi halini garanti altina almak (hem zihinsel hem de
fiziksel olarak);

— Genglere yeteri kadar 6grenme imkani saglamak (formel, for-
mel olmayan ve enformel);®

— Genglerin topluma dahil olabilmelerini garanti altina almak
(topluma entegrasyon);

— Gengleri katilim yoniinde giiclendirmek (karar alma mekaniz-
malarina erigim).

Avrupa diizeyinde genglik ¢alisgmasinin desteklenmesi ve gelisti-
rilmesi gerekliliginin ilk olarak Avrupa Konseyi Genglik ve Spor Mi-
dirligi tarafindan giindeme getirildigini soylemek yanhs olmayacaktir.
Avrupa Konseyi, 1972 yilinda Avrupa dizeyinde c¢aligabilecek genglik
¢aliganlarinin ve genglik liderlerinin yetigtirilebilmesi i¢in egitimler di-
zenlenebilmesi amaciyla ilk Avrupa Genglik Merkezi’ni (Strazburg) ve
Avrupa diizeyindeki genglik faaliyetlerini finansal olarak desteklemek

6  Program iilkeleri, AB iiyesi 27 iilkeyi, AB’ye aday iilke Tiirkiye’yi ve Avrupa Serbest Ticaret Bol-
gesi li¢ iilkeyi kapsamaktadir (www.europa.eu.int).

~

http://www.coe.int/youth
8  Formel, formel olmayan ve enformel tanimlari igin bu kitapta yer alan Taylor’un makalesine ba-
kilabilir.
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amaciyla da Avrupa Genglik Vakfi’'mi hayata gecirmistir. Strazburg’da-
ki Avrupa Genglik Merkezi Avrupa Konseyi girigimi ile Norve¢ Huku-
meti’nin katkilariyla ¢caligmalarina baglamistir. Bugiin, Konsey’in Geng-
lik ve Spor Midiurlugi de (Avrupa Genglik Vakfi, Hareketlilik Fonu ve
Spor Bolimii de dahil olmak tizere) bu bina ig¢inde hizmet vermektedir.
Konsey’in ikinci Genglik Merkezi Budapeste’de, Macaristan Hiikiime-
ti’nin verdigi binada 1995 yilinda hizmete girmistir. Bu merkez ayni za-
manda Konsey’in Orta ve Dogu Avrupa’daki ilk siirekli hizmeti olma
ozelligini tagimaktadir.

Avrupa Genglik Merkezleri’'nde hitkiimetten bagimsiz genglik
orgiitleriyle yakin igbirligi icinde; her yil, 40 ile 50 arasinda faaliyet
diizenlenmektedir. Bu genglik orgutleri ilgi alanlart agisindan, sosyo-
egitimsel Orgiitlerden siyasi orgiitlere, kirsal genclik hareketinden cev-
re aglarina kadar oldukga genis bir ¢esitlilik gostermektedir. “Caligma
Toplantis1”? olarak adlandirilan bu faaliyetler cesitli konu basliklar:
altinda, Avrupa Konseyi’nin genellikle yillik olarak belirledigi 6ncelik-
ler cercevesinde, Konsey’e yapilan bagvurularin uygun goriilmesi ha-
linde gerceklestirilmektedir. Merkezlerde, “Calisma Toplantilar1” di-
sinda Avrupa Konseyi’nin, genglik ¢alisanlarinin, egitmenlerin ve lider-
lerin yetistirilmesi amaciyla diizenledigi gesitli egitimler de (Egitmen
Egitimi, Uzun Donemli Egitim gibi) yapilmaktadir. Tim bu faaliyetle-
re katilmak igin Avrupa Konseyi Genglik ve Spor Muduirligi’ntin in-
ternet sitesinden (http://www.coe.int/youth) Ingilizce ve Fransizca dil-
lerinde bilgi almak ve bagvuruda bulunmak mumkiindiir.

Avrupa Konseyi, genclik calismalarina yonelik pedagojik yakla-
sim1 ve bu cercevede yine genclerle ve tiye devletlerin temsilcileriyle be-
raber belirledigi politikalarla Avrupa c¢apinda genclik calismalarinin
sekillenmesine, yayginlagmasina ve kalitesinin artmasina 6nemli dl¢ii-
de katkida bulunmustur. Bu yaklasimin en somut gostergelerinden bi-
ri ortak yonetim (co-management) prensibinin kurumsallagtirilmig ol-
masidir.

9  Calisma toplantist study session karsiligi olarak kullanilmaktadir.
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Avrupa Genglik Yonlendirme Komitesi (CDE])!® bu prensiple
kurulmusgtur. Uye iilkelerin genglik ile ilgili devlet kurumlarindan olu-
san Komite, ulusal politikalar ile ilgili fikir aligverisinin yapildig1 bir
platform gorevi gormektedir. Ayrica tye iilkelerin benimsemesi icin
bazi yasal oneriler gelistirmektedir.'* Buna ek olarak genclikle ilgili Ba-
kanlarin katilimiyla toplantilar da diizenlemektedir. Genglik Danigma
Konseyi'? ise 30 genclik STK’s1 ve ag1 tarafindan olusturulan ve genc-
likle ilgili konularda fikir belirten bir kuruldur. Genglik i¢in Birlesik
Konsey,'> CDEJ ve Danisma Konseyi’ni biraraya getirmektedir. Geng-
lik igin Program Komitesi ise Birlesik Konsey’in altinda, ortak karar
verme siirecini kurumsal hale getiren bir yapidir. Hem CDE]J, hem de
Danigma Konseyi’nden sekizer tiyenin katilimu ile faaliyet gostermekte
ve Avrupa Genglik Vakfi ve Avrupa Genglik Merkezleri (Strazburg ve
Budapeste)’nin programlarini olugturma, izleme ve degerlendirme go-
revini yerine getirmektedir. Gortuldigi uzere genglik STK’larinin ken-
dilerini dogrudan ilgilendiren Avrupa Gsti bir kurumun yonetimine
katilimi yasal bir cerceveyle belirlenerek saglanmaktadir.

Genglik Kuruluslari i¢in Fon Olanaklar

Avrupa diizeyindeki genclik faaliyetlerine finansal destek saglamak
amaciyla Avrupa Genglik Merkezi ile es zamanl olarak Avrupa Geng-
lik Vakfi** kurulmustur. Vakfin yillik biitgesi yaklagik olarak 3 milyon
Avro’dur ve 1972 yilindan beri 15-30 yaslari arasinda bulunan ve ¢o-
gunlugu tiye ulkelerden yaklagik 300.000 geng Vakif tarafindan des-

10 European Steering Committee for Youth. CDEJ; Avrupa Konseyi genglik alaninda hiikiimetle-
rarast isbirligi gorevini yiirtitmektedir.

11 Gengler i¢in uzun Doénemli Uluslariistii Gontlliiliik Hizmetlerinin Tegviki, (ETS no: 175) Avru-
pa Konseyi, Strazburg, 5 Kasim 2000.

12 Avrupa Konseyi’nin genglik politikalarinda etkili olan Genglik Damisma Konseyi (Advisory Co-
uncil on Youth) hikiimetten bagimsiz 30 genglik 6rgiitii ve ag1 temsilcisinden olusmaktadir.
Genglik Danigma Konseyi genglik érgiitlerinin tiim genglik alani faaliyetleri hakkinda goriis ve
bilgi saglayarak, Avrupa Konseyi’nin diger faaliyetlerine genglerin katilimini garanti altina al-
maktadir.

13 The Joint Council on Youth.

14 European Youth Foundation.
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teklenen faaliyetlerden yararlanmistir (www.coe.int/youth).

Vakfin genel amaci, Avrupa Konseyi’nin temel degerleri olan in-
san haklari, demokrasi, hosgori ve dayanigmaya saygi anlayigina uy-
gun olarak gelistirilmig barig, anlayis ve igbirliginin gelistirilmesine hiz-
met eden, Avrupa diizeyindeki genclik faaliyetlerine finansal destek
saglayarak Avrupa’daki gengler arasindaki isbirligini tegvik etmektir
(www.coe.int/youth).

Vakiftan fon almak isteyen genclik orgiitleri kategori A (ulusla-
rarasi genglik bulugsmalari), B (Genglik bulugsmalar1 digindaki diger fa-
aliyetler), C (hiikiimetten bagimsiz uluslararasi genclik orgiitleri ve ag-
larinin idari giderlerine destek) ve D (pilot projeler) olmak tizere dort
kategori altinda bagvuru yapabilirler. A ve B kategorilerine bagvuru
yapmak i¢in 1 Ekim ve 1 Nisan olmak tizere her yil iki tane son bas-
vuru tarihi bulunmaktadir. D kategorisi igin ve Avrupa Genglik Vak-
fi'na ilk kez bagvuran kuruluglara yonelik ve yalnizca bir kez olmak
uzere herhangi bir son bagvuru tarihi bulunmamakta ve C kategorisi
icin ise son bagvuru tarihi yillik olarak belirlenmektedir.?®> Fondan ya-
rarlanmak isteyen kuruluglarin Avrupa Konseyi Genglik ve Spor Mii-
durlugu sayfasim ziyaret ederek, konseyin veritabanina kayit yaptir-
malar gerekmektedir. Fonun dagitilmas: konusunda da Avrupa Kon-
seyi demokratik ve katilimci bir yaklagim benimsemistir. Fon verilecek
projeler, hiikiimetten bagimsiz genglik orgiitlerinin temsilcilerinin
olusturdugu program komitesi tarafindan belirlenmektedir.

Avrupa Konseyi’nin Avrupa’da genglik ¢aligmasini destekle-
mek lizere hayata gecirdigi calismalardan biri de Genglerin Hareket-
liligi i¢in Dayanigma Fonu’dur. Konseyin 16 Aralik 1994 tarihinde
Uluslararasi Demiryolu Birligi’yle yaptigi anlagsma sonucu hayata gegi-
rilen fon, imkani kisith genglerin hareketliligini saglamay1 amaglamak-
tadir. Fonun temel prensibi dayanigmadir; satilan her bir Inter Rail bi-
letinden bir Avro bu fona aktarilmaktadir. Boylelikle, imkani kisitht
genglerin, uluslararasi ve bir egitim boyutu olan genglik faaliyetlerine

15 2007 yili igin belirlenen son bagvuru tarihi 1 Subat 2007 idi.



9. avrupa capinda genglik politikalan 205

katilabilmek tizere fona bagvurmalari ve tren ile gidis-donts yolculuk
masraflarim fondan alabilmeleri miimkiin olmaktadir. Fona basvura-
cak genglik grubunun en az 10 kisiden olugsmasi ve katilacaklar: faali-
yetin de en az iki ulkenin yer aldig1 uluslararasi bir faaliyet olmasi ge-
rekmektedir.6

AVRUPA KOMISYONU, EGITIM VE KULTUR
GENEL MUDURLUGU, GENCLIK BiRiMi
Avrupa Birligi diizeyinde genglik ¢aligmalarinin gelisimini destekleyen
ikinci paydas olan Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi’'nden sonra
genglik alaninda daha gec etkinlik gostermeye baglamistir. Komisyon
tarafindan ilk kez 1988 yilinda Avrupa’da genglik ¢alismalarini des-
teklemek tizere gencleri ve onlarin hareketliligini hedefleyen Avrupa
icin Genglik!? programinin temelleri atilmis ve boylece AB pilot olarak
1989-1995 yillar1 arasinda genglik alanini desteklemek tizere somut
¢aligmalar yapmaya baglamustir.

Ancak 1993 yilinda yurirlige giren Maastricht Antlagmasi’nin
149. maddesi AB’nin genglik alaninda daha etkin ¢aligmalar yapabil-
mesinin onuni agmigtir. Bu maddeye gore AB, “...genclik degisimleri
ve sosyo-egitimsel egitimcilerin dahil olacagi degisim programlarinin
gelisimini tesvik” etmelidir.!®

Bu kapsamda, 2001 yilina kadar olan siirecte Komisyon’un
genglik faaliyetlerinin daha cok belirli programlarin uygulanmasina
yogunlastigini gormekteyiz. Sonrasinda, politik tartismanin derinlesti-
rilebilmesi ve genisletilmesinin yanisira varolan AB programlarinin
oOtesine gegilebilmesi i¢in, Komisyon, gelecek yillar igin gerekli olan bir
politika igbirliginin gelistirilmesini 6ngormustiir. Bu baglamda, Geng-
lik icin Beyaz Kitap®® hazirlanmistir. Bu gelisme, Avrupa Komisyo-

16 http://www.eyf.coe.int/fsmj

17  Youth for Europe.

18 Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi'nin “Genglik” Topluluk Eylem Programi Hk. Karari,
http://ec.europa.eu/youth/program/dec_1031_en.pdf

19 Beyaz Kitap, belirli bir alandaki Topluluk eylemleri igin tavsiyeler igeren bir belgedir. Bazi du-
rumlarda, Avrupa diizeyinde bir konsiiltasyon siireci baslatmak tizere, Beyaz Kitap’tan énce Ye-
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nu’nun da genclik alaninda daha etkin, politik ve vizyon sahibi bir du-
rus edinmesinde 6nemli bir adim olmustur.

Beyaz Kitap, tiye tilkelere genglik konusunda dort oncelik —kati-
lim, bilgi, gontilli faaliyetler ve gengligin daha iyi taninmasi ve bilinme-
si— alaninda igbirligini gelistirmelerini ve diger ilgili politikalarin belir-
lenmesinde genglik boyutunun daha fazla dikkate alinmasini tavsiye et-
mektedir. Genglik icin Beyaz Kitap’in olusturulma siireci, Avrupa’daki
genglerin kendilerini dogrudan ilgilendiren 6nemli bir politika dokiima-
ninin igerigine katki saglayabilmeleri konusunda iyi bir 6rnek olmustur.

Beyaz Kitap’in hazirlanig stirecinde Mayis 2000 ile Mart 2001
donemleri arasinda tiye tilkeler tarafindan 17 ulusal konferans duzen-
lenmistir. Bu konferanslara binlerce geng katilarak 440 6neriyi kaleme
almuglardir. 31 tilkeden 450 delegenin katildigi Ekim’deki Paris toplan-
tisinda, bu 6neriler Avrupa boyutundan bakilarak tekrar gozden gegi-
rilmig ve 80’e indirilmistir. Subat 2001’de, Briksel’de toplanan Ekono-
mik ve Sosyal Komite’de 60 orgiite konuyla ilgili damigilmigtir. Geng-
lik ve diger alanlardan bir¢ok akademisyen, konuyla ilgili geri bildirim
vermesi i¢in dinlenmistir. Tiim AB bagkentlerinde politika uygulayici-
lar1, yoneticiler ve ulusal genglik konseyleri ile toplantilar diizenlenmis
ve genglikle ilgili yoneticilerin katildigi iki toplanti organize edilmistir.
Bu toplantilardan ilki goriismelerin agilmasi, digeri de danigma sureci-
ne son noktayi koymak i¢in diizenlenmistir. Genglik kuruluglari, aras-
tirmacilar, gengler ve kamu vyetkilileri siyasi irade igin Onceliklerini
Umea’da Mart 2001°deki toplantida listelemiglerdir. 24 Nisan’da Av-
rupa Parlamentosu’ndaki gorusmelerde 300 geng temsilci hazir bulun-
mustur (Avrupa Birligi, 2001). Gorildugn tzere farkli kimlik, sosyal
sinif ve cinsiyetten gelen genglerin ve orgitlerinin katiliminin saglan-

sil Kitap hazirlanir. Beyaz Kitap Bakanlar Konseyi tarafindan uygun bulundugu takdirde, ilgili
alanda Birligin eylem programu haline gelebilir. Genglik icin Beyaz Kitap Avrupa’daki genglerin
gelecegi igin son derece 6nemli bir belgedir. Uye ve aday iilkelerdeki genglerin, genglik alanin-
daki uzmanlarin, ulusal hitkiimetlerin ve STK’larin katilimiyla 1.5 yillik bir siirecin sonunda Ka-
sim 2001°de yuriirlige girmistir. Bu siireci takiben, 2002 yilinda Bakanlar Konseyi tarafindan
genglik alanindaki Avrupa isbirligini diizenleyen bir ¢ergeve hazirlanmig ve bu cerceve AB Kon-
seyi’nin Kasim 2005°de aldig1 bir kararla yeniden diizenlenmistir.
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masina yonelik Avrupa boyutundaki ¢alismalar, ulusal diizeydeki et-
kinlikler ile desteklenmistir.

Komisyon, genglik alaninda yapilan caligmalar icin kilit bir arag
belirlemistir. Yapilandirilmig Diyalog?® diye adlandirilan bu aracin ama-
c1, Avrupa gindemiyle ilgili politika belirleyici diyalog ve tartigmalarin
yiiriitiilmesine genglerin aktif olarak dahil edilmesidir.?* Bu siireg, Gerg-
lik icin Beyaz Kitap’m dogrudan takibi ve agagida ayrintisinin verildigi
Avrupa Genglik Paktr’nin da mantikli bir sonucudur. Yapilandirilmug Di-
yalog, temalar ve zamanlama agisindan yapilandirilmigtir: 2007 yilinda
genglerin sosyal ve mesleki entegrasyonuna; 2008 yilinda kiiltiirlerarasi
diyaloga ve 2009 yilinda da Avrupa diizeyinde genglik politikalarinin ge-
lecege yonelik perspektiflerine odaklanmaktadir. Yapilandirilmig Diya-
log, Komisyon’un Demokrasi, Diyalog ve Tartisma icin D Plani’na ve
Roma Antlagmasi’'nin?? 50. yildoniimiiniin kutlanmasina katkida bulun-
maktadir. Avrupa Genglik Haftasi ve alt1 ayda bir degisen AB Bagkani til-
keler tarafindan diizenlenen genglik etkinlikleri, genglerin seslerini du-
yurmak ve Avrupa diizeyinde kendilerini ilgilendiren politikalarin sekil-
lenmesine katkida bulunmak igin kullanabildikleri ana faaliyetlerdir.

Avrupa Isbirligi Cergevesi
Su anda Avrupa Komisyonu’nun genglik alaninda Avrupa Isbirligi
Cercevesi ii¢ boyuttan olugsmaktadir:

Genglerin Aktif Vatandashg: (Acik Koordinasyon Yontemi)
Genglik alaninda, A¢ik Koordinasyon Yontemi?? iiye iilkelerin
yeterliligine ve dayanigsma prensibine bagli olarak esnek bir yaklagim-

20 Yapilandirilmig Diyalog, Structured Dialogue teriminin kargiligr olarak kullanilmaktadir.

21 http://youthweek.eu/living-together.html

22 Roma Antlagmasi, 25 Mart 1957°de Fransa, Bat1 Almanya, Italya ve Beneliix iilkeleri (Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg) arasinda imzalanan ve 1 Ocak 1958°de yiiriirliige giren Avrupa Eko-
nomik Toplulugu’nun (simdiki Avrupa Birligi) kurulus antlagmasidir.

23 Acik Koordinasyon Yontemi Open Method of Coordination karsihgr kullanilmustir. Avrupa Bir-
ligi’nde yonetisimin hiikiimetlerarasi ve gorece yeni bir aracidir; uygulanmast iiye iilkelerin go-
niillii igbirligine dayanmaktadir.
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la uygulanmaktadir. A¢ik Koordinasyon Yontemi, dort tematik once-
lige odaklanmaktadir: “katihm”, “bilgilenme”, “gontllu faaliyetler”
ve “genclige yonelik daha buiyiik bir anlayis ve bilgi”. Ayn1 zamanda
genclik ile ilgili A¢ik Koordinasyon Yontemi, tiye tilke yonetimlerinin,
AB Konseyi’nin ve Komisyonu’nun gorevlerini belirlemektedir. Acik
Koordinasyon Yontemi’nin genclik alanindaki ¢alisma bigimi su gekil-
de 6zetlenebilir:

Her bir uye ulke, dort tematik oncelige yonelik hazirlanmig
standart bir anket doldurur. Verdikleri cevaplar temel alinarak, Ko-
misyon bir sentez raporu sunar ve her bir oncelik i¢in ortak hedefler
onerir. AB Konseyi, oncelikler icin ortak hedefleri karara baglar. Uye
iilkeler ortak hedeflerin uygulanmasindan sorumludur. Iki yillik bir sii-
renin sonunda, uygulama Uzerine raporlarini hazirlarlar. Bu raporlara
dayanarak, Komisyon bir ilerleme raporu hazirlar ve AB Konseyi’ne
sunar. Uygulamada gostergelere ya da karsilagtirmalara gonderme ya-
pilmaz, ancak hangi konunun izlenmesi ya da izlenmemesi gerektigi
Komsiyon’un raporunda yer alabilir.

Genglerin bakis agilarinin da dikkate alinmasi adina, tye iilke-
lerin hazirladiklari raporlari Komisyon’a gondermeden once kendi il-
kelerindeki genglere danigmalari (ulusal uygulamalarini takiben) ge-
rektigini belirtmektedir.2* Komisyon’un da bu konuda Avrupa Genglik
Forumu’na danigmasi gerekmektedir.

Acik Koordinasyon Yontemi’nin ilk dongiisiinde (2002-2004)
AB Konseyi, Komisyon’un 6nerileri dogrultusunda, dort oncelige yo-
nelik 14 tane Ortak Hedefi karara baglamigtir. 2006 yilinda, Komis-
yon, “katilm” ve “bilgi” onceliklerine yonelik Ortak Hedefler’in uy-
gulanmasi tizerine bir rapor sunmustur. Komisyon, bu rapora dayana-
rak bir tebligi (21/07/06) karara baglamis ve daha sonra da donemin
Finlandiya bagkanligi, Kasim ayinda yapilan Genglik Bakanlar1 Kon-
seyi tarafindan kabul edilen bir 6nerge sunmugtur. Komisyon, 2007 yi-
Ii icinde “gonulli faaliyetler” icin belirlenen Ortak Hedefler’in uygu-

24  http://ec.europa.eu/youth/policies/active_en.html



9. avrupa ¢apinda genglik politikalar 209

lanmasina iligkin bir rapor sunacaktir. Bu rapora dayanarak, Portekiz
bagkanligi 2007 yilinin sonunda AB Konseyi tarafindan karara bag-
lanmak tzere bir 6nerge hazirlayacaktir. Komisyon, 2008 yili icinde,
“daha iyi bilgi” onceligine yonelik Ortak Hedefler’in uygulanmasi
lUzerine bir rapor sunacaktir. Bu rapora dayanarak, AB Konseyi, 2008
yilinda sunulacak olan teklifi karara baglayacaktir.

Genglik Icin Avrupa Pakts

Avrupa Genglik Pakti, Lizbon Konferansi?® hedeflerine ulasmak
i¢in kullanilabilecek araglardan birisi olarak AB Konseyi tarafindan
Mart 2005°de kabul edilen ve kalkinmay:1 ve daha iyi is imkanlarini
tesvik eden bir belgedir. Avrupa Genglik Pakti, Fransa, Ispanya, Isveg
ve Almanya hiikimetlerinin “genclik” boyutunun Avrupa politikalari-
na dahil edilmesinin arttirilmasi yoniindeki ortak istekleri sonucu ge-
ligtirilmistir.

Paktin ti¢ ana boyutu bulunmaktadir (Mairesse, 2006: 44-45):

— Istihdam ve sosyal icerme;

— Egitim ve hareketlilik;

— Is ve aile yasantisinin uzlastirilmas.

Paktin amaci, bir taraftan hayat ile is arasinda bir denge saglan-
masina destek olmakken, bir taraftan da gengler i¢in egitimin, hareket-
liligin, istihdamin ve sosyal igerilmenin gelistirilmesidir. Bu alanlarda-
ki girisimler, birbirleriyle uyumlu ve genclerin yararina surdirtlebilir
hareketliligi tegvik edici olmalidir.

AB Konseyi, Paktin basarisinin, basta genglik orgiitleri olmak
uzere ilgili kesimlerin aktif katilimina bagl oldugunu vurgulamstir, ki
bu genclik 6rgutlerinin ve bunlar tizerinden genglerin karar alma siire-
cine katilmini garanti altina almak acisindan olduk¢a 6nemli bir
adimdir. Bu dogrultuda, Komisyon, Pakt konusunda yapilandirilmig
diyalog cercevesinde genglere danigmaktadir.

25 AB Konseyi tarafindan Lizbon’da 2000 yilinda on-yillik bir siireg i¢in kabul edilen Lizbon Stra-
tejisi’nin amaci “2010 yili itibariyle Avrupa’yr diinyanin en rekabetgci ve dinamik bilgiye-dayal

ekonomisi” haline getirmektir.
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Gengligin Ana Akima Yerlestirilmesi®®

Komisyon, gengleri dogrudan ilgilendiren konulardaki politika-
larin belirlenmesinde genglerin gortiglerini almaktadir. Diger politika-
larin belirlenmesi konusunda genglerin gorusuntin alinmasi gerekliligi
Avrupa Genglik Pakti’'nda da belirtilmektedir:

“Komisyon 1rk¢ilik ve yabanci diigmanligi konusundaki eylemleri-
ne genglik diizeyinde de devam edecektir.”2” Bu kapsamda, Komis-
yon, Avrupa capinda yiiriitiilen “Cesitlilik Igin - Ayrimciliga Kars1”
kampanyasina 2005 yilindan itibaren gencleri de dahil etmis, boy-
lelikle genglerin aktif katilimini tegvik etmenin yanisira ayrimcilik-
la miicadele etme konusundaki AB yasalar1 ve politikalar1 konu-
sunda onlarin farkindaliklarini arttirmistir.

Avrupa Genglik Programi

Bu ti¢ boyutun yanisira, AB, genglik caligmas faaliyetleri cergevesinde
genglerin hareketliligine 6nem vermektedir. Bu kapsamda, Avrupa diize-
yinde genglerin hareketliligini saglamak tzere genclerin ve genglerle ¢a-
lisanlarin yaptiklarina Avrupa boyutu katmaya yonelik Genglik Progra-
mi28 2000-2006 yillar1 arasinda yiiriitiilerek 2007-2013 yillar1 arasinda
da uygulanmak uzere —iceriginde baz1 degisiklikler yaparak— hayata ge-
cirilmistir. 31 iilkeye?® tiim olanaklariyla agik olan program her iilkede-
ki Ulusal Ajans’lar tarafindan yuriitiilmektedir. 2007-2013 doneminde
885 milyon Avro’luk biitgeye sahiptir. Program biinyesinde Dogu Avru-
pa ve Kafkaslar’da 7, Akdeniz Bolgesi’nde 9 ve Giineydogu Avrupa’da
6 tlke ve bunlara ek olarak AB ile ikili anlasma imzalamus iilkeler ile is-
birligi cercevesinde cesitli projeler de hayata gecebilmektedir. Program
biinyesinde 5 alt program bulunmaktadir (Ulusal Ajans, 2007).

26 Mainstreaming Youth terimi karsiiginda kullamlmistir. Diger politikalara genglik boyutunun
dahil edilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu konuda Kurtaran, Nemutlu ve Yentirk’iin Geng-
ler Hakkinda, Genglik i¢in, Genglerle baglikli makalesine ve Genglik icin Beyaz Kitap’a bakila-
bilir (Avrupa Birligi, 2001).

27 http://ec.europa.eu/youth/policies/mainstream_en.html

28 Youth in Action karsiliginda kullanilmigtir. Daha detayli bilgi almak igin: www.ua.gov.tr

29 Program iilkeleri: 27 AB iilkesi, Izlanda, Lihtenstayn, Norveg ve Tiirkiye.
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Eylem 1, Avrupa i¢in Genglik alt programi biinyesinde genclik
kuruluglarinin gerceklestirdigi uluslararasi genglik degisimleri, yerel
genglik projeleri ve genclik demokrasi projeleri bulunmaktadir. Eylem
2, Avrupa Gonulli Hizmeti binyesinde genglik kuruluglart araciligi ile
gengler, bagka bir tilkede bireysel veya bir genglik grubu olarak bir se-
neye kadar gonilli faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Eylem 3, Diin-
ya Gengligi biinyesinde program tlkeleri digindaki tilkeler ile degisim,
egitim ve ag ¢aligmalari hayata gegirilebilmektedir. Eylem 4, Genglik
Destekleri cercevesinde Avrupa ¢apinda faaliyet gosteren genglik kuru-
luslarina destekler saglamakta, Avrupa Genglik Forumunun3? faali-
yetleri desteklenmekte, genclik ¢aliganlar1 ve genglik kuruluslari icin
egitim ve ag kurma ¢alismalari ve bilgilendirme ¢aligmalarina fon sag-
lanmaktadir. Eylem S, Politika Isbirliklerine Destek Programu alt prog-
ramu biinyesinde de ulusal ve ulusétesi genglik seminerleriyle gencler
ve genglik alami ile ilgili bilginin arttirilmasina yonelik olanaklar sag-
lanmaktadir.

Avrupa Komsiyonu’nun Avrupa’da genglik alaninin gelisimine
ozellikle egitimler yoluyla destek vermek tizere Egitim Stratejisi cergeve-
sinde 2000 yilinda hayata gecirdigi bir bagka arac ise SALTO3! Kaynak
Merkezleri’dir. SALTO’nun Avrupa’daki oncelikli alanlarda ¢aligan se-
kiz tane Kaynak Merkezi bulunmaktadir. SALTO Merkezleri’'nden kiil-
tiirel gesitlilik ile ilgili olani Birlesik Krallik’ta, igerme ve katilim ile ilgi-
li olan iki tanesi Bel¢ika’da, Dogu Avrupa ve Kafkaslar ile ilgili olani Po-
lonya’da, Avrupa-Akdeniz ile ilgili olani Fransa’da, Glineydogu Avrupa
ile ilgili olani Slovenya’da, egitim ve igbirligiyle ilgili olan1 Almanya’da
ve bilgilendirmeyle ilgili olani Isve¢ ve Macaristan’dur.

SALTO Kaynak Merkezleri, Avrupa Komisyonu’nun Genglik
Programi kapsaminda genglik orgiitlerini ve Ulusal Ajanslari destekle-
mek Uzere genglik calismasi ve egitim kaynaklari sunmakta, egitimler
ve irtibat kurma faaliyetleri diizenlemektedir. SALTO’nun amaci, alan-

30 www.youthforum.org
31 Support, Advanced Learning and Training Opportunities within the European Youth Program-
me http://www.salto-youth.net
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daki diger aktorlerin iglerini kendi tizerlerine almak degil, varolan gi-
risimleri desteklemek ve bu girisimler arasinda sinerji yaratmaktir.3?
Bu kapsamda SALTO tarafindan hayata gegirilen belli bash igbirligi
¢aligmalar1 sunlardir:

— Ulusal Ajanslar/koordinatorler ile isbirligi i¢inde, onlarin ihti-
yaglarina ve Avrupa’da oncelikli konulara yonelik gerceklestirilen ¢cok
tarafli egitim kurslar1 diizenlemek;

— Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu arasindaki Avrupa
Genglik Caliganlar1 Egitimi Ortaklig ile Coyote ve Egitim Kilavuzu (T-
Kit) gibi yayinlar konusunda birlikte ¢aligmak (iki kurulugun internet
sitelerini baglantilandirmak ve egitmen toplantilarinin es koordinasyo-
nunda ¢aligmak);

— SALTO Avrupa-Akdeniz Kaynak Merkezi 6zelinde, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Komisyonu arasindaki Avrupa-Akdeniz Ortaklik
anlagmasinin ortaklhigini yapmak;

— Avrupa Genglik Forumu ile igbirligi yapmaktir (bu kapsamda
Avrupa Genglik Forumu’nun egitmen havuzu tyeleri SALTO egitmen
havuzunda da yer almaktadir).

SALTO internet sitesi araciligiyla, genclik caliganlarinin ve geng-
lik egitmenlerinin, genglerle yaptiklari ¢aligmalar i¢in materyal ve yon-
tem konusunda destek almalari da mumkiindir. Cesitli SALTO Kaynak
Merkezleri tarafindan sureli olarak yaymlanan elektronik biiltenlerden
ve basilan kitaplardan yararlanmak i¢cin SALTO’nun internet sitesin-
den, bu dokiimanlar: elektronik olarak indirmek miimkiindiir.

Avrupa Akdeniz Genglik Programi

Avrupa icin Genglik ve Avrupa Goniilli Hizmeti Programlari, sirasiy-
la 1992 ve 1996’dan itibaren Avrupa tlkeleri ile Akdeniz’e kiyisi olan
ulkelerin genclik alaninda ortak faaliyetler yiirtitebilmelerine yonelik
cesitli imkanlar sunmustur. Bu siireci takiben 1999-2001 ve 2002-
2004 yillarinda baglayan iki Avrupa Akdeniz Genglik Programi, Ko-

32  http://www.salto-youth.net/about
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misyon tarafindan uygulanmaya baslamustir. Ik program 9.7 milyon
Avro, ikinci program da 14 milyon Avro’luk butgeyle yurtitilmiistir.
Her iki donemdeki programlarin biinyesinde genglik degisimleri, go-
nullit hizmetler ve destek imkanlari yapilandirilarak birer imkan ola-
rak genclik kuruluslarina sunulmustur.

2007 yili itibariyle baslayan iiciincii programin3?® digerlerinden
en buyiik farki, programin yiiriitillmesinin sorumlulugunun yerellesme
sonucu ilgili Ulusal Ajans’larda olmasidir. Avrupa Akdeniz Genglik
Programr’nin bu evresine 27 AB iilkesi ile 9 Akdeniz iilkesi®** katilmak-
tadir. Programin tematik oncelikleri arasinda aktif yurttaghk, hosgori,
ayrimcilik, azinlik haklari, toplumsal cinsiyet ve ¢evre yer almaktadir.
Boylece Program, Avrupa Akdeniz bolgesindeki gengler arasinda kiil-
turlerarasi diyalog, genclerin aktif yurttaslik ve dayanisma konularin-
da desteklenmesi, STK’larin sivil topluma ve demokrasiye katkilarini
arttirmayi ve genglik politikalarinin gelismesini hedeflemektedir.

Bunun yanisira Komisyon, genglerin ozellikle Avrupa Genglik
Programi biinyesindeki deneyimlerinin taninmasina yonelik Youthpass
adli belgeyi devreye sokmustur. Boylece genglerin ve genglik ¢aliganla-
rinin istihdamu, kigisel gelisimin izlenmesi ve toplumda genglik calis-
masinin taninmasi desteklenmeye ¢alisilmaktadir. Youthpass’in prog-
ramui kullanan STK’lar tarafindan kullanicilara sunulmasi mecburi, fa-
kat programa katilan gengler tarafindan kullanilmasi gonullulik esa-
sina dayanmaktadir, fakat ileride Avrupa capinda kullanilan Euro-
pass®® uygulamasini destekleyecek bir bicimde kullanilmast ile ilgili bir
giindem mevcuttur. Bu yaklagim, AB Konseyi’nin ilgili kararini da des-
tekleyici nitelikte bir uygulamadir (AB Konseyi, 2004).

Son yillarda, Avrupa Komisyonu, Avrupa diizeyinde genglik ¢ca-

33 www.euromedyouth.net

34 Almanya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Es-
tonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isveg, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Italya, Irlanda, Litksemburg, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Sloven-
ya ve Yunanistan ve Barselona Deklerasyonu’nu imzalayan 9 Akdeniz iilkesi Cezayir, Fas, Filis-
tin Ozerk Yénetimi, Israil, Litbnan, Suriye, Tunus, Tiirkiye ve Urdiin.

35 http://europass.cedefop.europa.eu
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ligmasinin taninmasina yonelik bazi eylemleri de hayata gegirmistir. Bu
kapsamda, genglik ¢alisanlarini, egitmenleri, yaygin ve 6rgiin 6grenme
etkinlikleri diizenleyenleri, is piyasasindan sosyal ortaklari ve politika
belirleyicileri biraraya getiren Genglik Caligmasinin Taninmasi igin
Kopriiler®® adli Avrupa diizeyindeki etkinlik araciligiyla genglik calis-
masinin ve yaygin 6grenmenin taninmasi yoniinde ileriye doniik adim-
lar atilmugtir.

Simdiye kadar genclik alanina ve genglere bakis acilarini kisaca
tammlamaya cahistigimiz Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu,
1998 yilindan itibaren genglik alaninda gii¢ birligi yaparak bazi ortak
eylemleri hayata gecirme karari almiglardir. Bu durum, Avrupa Konse-
yi’nin alandaki tecriibesi ile Avrupa Birligi’nin finansal imkanlarinin
biraraya gelmesi ve tiim Avrupa’da genglik ¢alismalarinin daha iyiye
dogru desteklenmesi igin son derece énemli bir adimdir.

AVRUPA KONSEYI VE
AVRUPA KOMISYONU ORTAKLIGI
Genglik Ortakligi cergevesinde Avrupa Konseyi ve Avrupa Komsiyonu
isbirligi 1998 yilinda genglik ¢aliganlarinin ve genclik liderlerinin egi-
timleri ile baglamigtir. 2003 yilindan itibaren genglik arastirmasi ve Av-
rupa-Akdeniz bolgesi ile igbirligi de eklenerek ortakligin faaliyet alani
genisletilmistir. 2005-2006 yillarinda bu ti¢ alani kapsayan tek bir ger-
¢eve antlagmasinin imzalanmasi, ortaklikta yeni bir agsamanin basla-
masini saglamigtir. Ortaklar, 2007-2009 donemi icin yeni bir s6zlesme
ve 2007 donemine ozel faaliyetleri belirleyen bir anlasma imzalayarak
bu ¢ergeve anlasmayr onaylamislardir.3” Bu kurumsal ortakligin 2006
yili biitgesi 1.322 milyon Avro ve 2007 yilinda 1.175 milyon Avro ol-
mustur.3®
Isbirliginin yiiriitiilmesi ile ilgili bir Ortaklik Icra Kurulu kurul-
mugtur. Bu kurul, isbirligi biinyesindeki tematik gruplarin koordinas-

36 Bridges for Recognition of Youth Work.
37 http://www.training-youth.net/ INTEGRATION/TY/About/index.html
38 Minutes of the 2nd Partnership Consultation Meeting, 2 Nisan 2007, Strazburg.
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yonundan sorumludur ve “sektorel tematik gruplar” konularindaki
uzmanlarin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Halen ti¢ adet tematik
grup aktiftir:

— Avrupa yurttaghgi, kalite ve taninirhik

— Avrupa Akdeniz, insan haklar1 ve kultiirleraras: diyalog

- Genglik politikasi

2005-2006 doneminde, bir¢ok egitim, ozellikle Avrupa Akdeniz
bolgesinde, SALTO Kaynak Merkezleri ve Isveg Enstitiisii gibi kurum-
larla isbirliginde hayata gecmistir.3® Avrupa Akdeniz Programr’nin ye-
ni doneminde, yerellesme politikasi ile, Avrupa Akdeniz Genglik Prog-
ramr’nin yuritilmesi, her tlkedeki otoriteler tarafindan olusturulan
kurumlara ge¢mektedir. Bu konuda, ulusal diizeyde kurulu Ulusal
Ajans’lar inisiyatif almaktadirlar.

Aragtirma alanindaysa, formel olmayan 6grenmenin ekonomik
degeri, gesitlilik, insan haklar1 ve katilim gibi bir¢ok seminer diizenlen-
mistir. Ozellikle geng arastirmacilara, genglik arastirmalari alanindaki
hem mevcut aglardan yararlanmalari, hem de yeni igbirlikleri olanak-
larinin olusturulmasi amaciyla gesitli imkanlar da saglanmustir.

2007-2009 donemi igin itizerinde anlagilan gergeve anlasma
kapsaminda gergeklestirilecek faaliyetler, Avrupa vatandashgi ve insan
haklari egitimi, kilturlerarasi diyalog ve isbirligi, genglik calismasinda
ve egitimde kalite, genglik caligmasinin taninmasi ve gorunurlugi,
genglige yonelik daha iyi bilgi ve anlayis, genglik politikalarinin gelis-
tirilmesi, kultiirel gesitlilik anlayiginin ve kiltirel cesitlilige sayginin
tesvik edilmesi konulari cevresinde gruplanmaktadir.*°

Ortaklik kapsamindaki yayinlar ve bilgilendirme araclari kap-
saminda 10 tane Egitim Kilavuzu (T-Kit)*! hazirlanmis ve basilmistir.
Yakinda yayinlanacak olan “Avrupa-Akdeniz” konusundaki egitim

39 Report on the 1st Partnership Consultation Meeting, The Partnership of the Council of Euro-
pe and the European Commission in the Area of Youth, 21 Mart 2006, Briiksel.

40 http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/About/index.html

41 Bir kismi Tiirkgeye cevrilmis olan bu egitim kilavuzlarini elektronik olarak indirmek igin:
www.training-youth.net adresine bakilabilir.
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kilavuzunun yaninda, simdiye kadar yaymlanan egitim kilavuzlar
arasinda Genglik Calismasinda Egitimsel Degerlendirme, Fon Bulma
ve Finansal Yonetim, Vatandaslik, Genclik ve Avrupa, Egitim Gerek-
lilikleri, Proje Yonetimi, Uluslararas: Goniillii Hizmeti, Kiiltiirlerarast
Ogrenme, Dil Ogreniminde Metodoloji ve Orgiit Yonetimi bulun-
maktadir. Catisma yonetimi konusunda bir egitim kilavuzunun hazir-
lanmasina baglanmig ve halkla iligkiler ve bilgi konusunda bir egitim
kilavuzu hazirlanmasi da planlanmaktadir. Genglik alaninda oldukg¢a
yararl dokiimanlar olan egitim kilavuzlar1 genglik ¢aliganlarinin gerek
yerel, gerekse ulusal ve uluslararasi ¢caligmalarinda basucu kitaplari ol-
ma Ozelligine sahiptirler.

Kilavuzlarin yanisira, Ortaklik tarafindan genclik ¢alisanlarina
ve egitmenlerine yonelik Coyote*? adinda bir dergi siireli olarak 1999
yilindan itibaren yaymlanmaktadir. Bugiine kadar 12 say1 ¢ikan dergi-
nin igeriginde, Avrupa genclik alaninda faaliyet gosteren genclik cali-
sanlarinin katkilaria yer verilmektedir. Derginin hedef kitlesi genglik
kuruluglarinda aktif olarak gorev alanlardir.

AVRUPA CAPINDA GENCLIK CALISMASI

ALANINDA FAALIYET GOSTEREN

KURUMLARIN ORTAK OZELLIKLERI

Goriildugu tzere, politika boyutunda faaliyet gosteren kurumlarin
genglik alami ile kurduklar iliskiyi birkag¢ baslik altinda incelemek
miimkiindir:

Avrupa capinda genglerin sivil toplum ile iligkisini desteklemek
adina olugturulan tiim destek sistemlerinin temel amaci genglerin top-
lumsal hayata katilimini arttirmaktir. Bu katilim siirecinin bir pargasi,
dogal olarak genglerin ulusal ve uluslararasi kamu kurumlarinin yone-
timlerine katilim stireglerini de kapsamaktadir. Bu siireci de kapsayan
genel bir katilim yaklagimini desteklemenin bilesenleri, gesitli politika
doktumanlari ile birer strateji haline getirilmistir. Komisyon’un Geng-

42 http://www.youth-partnership.net/youth-partnership/publications/Coyote/Coyote
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lik icin Beyaz Kitap’1 ve Avrupa Konseyi’nin Genglerin Yerel ve Bolge-
sel Yasama Katilimina iliskin Yeniden Diizenlenmis Avrupa Sart1 hem
genel olarak genglerin toplumsal katilimina vurgu yapmakta, hem de
bu strateji yaklagiminin kurumsal diizeyde savunuculugunu birer do-
kiiman araciligi ile saglamaktadir.

Bu ve benzer dokiimanlarin olugturulmasi Avrupa ¢apinda fa-
aliyet gosteren kurumlar ile ulusal hiikimetlerin siki igbirligi cerceve-
sinde hayata ge¢mektedir. Fakat bununla da sinirli kalinmadan, bu sii-
rece Ozellikle genglerin orgutli kesimlerinin katiliminin da saglanma-
sina yonelik imkanlar saglanmakta, boylece ihtiya¢ temelli politika
yaklagimi cercevesinde iyi uygulamalar olusturulmaktadir. Tum gelis-
tirilmesi gereken yanlarina ragmen Genglik icin Beyaz Kitap’in olustu-
rulma siirecini bu ¢ercevede analiz etmek gerekir. Bu yaklagima ek ola-
rak, ayrica, genglik kuruluglarina yonelik olusturulan destek sistemle-
rinin hem planlanma, hem olusturulma, hem de yiiriitilme asamasin-
da genglik orgiitlerinin katkisi da kurumsallastirilmigtir. Avrupa Geng-
lik Programi biinyesindeki Avrupa Genglik Forumu ile ilgili destekler-
le Avrupa Konseyi’nin Genglik Spor Miidurlugi’niin yaptig: faaliyet-
lerin Birlesik Konsey altindaki Genglik i¢in Program Komitesi tarafin-
dan ortak karar siireci ile hayata ge¢mesi buna belki de en iyi 6rnek-
lerdir.

Avrupa Genglik Vakfi, Avrupa Akdeniz Genglik Programi ve
Genglerin Hareketliligi icin Dayanisma Fonu gibi olanaklarin yapisina
ve igleyisine bakildiginda, zaten sivil alanda yapilanlarin ¢aligmalarini
daha iyi yapabilmeleri icin olusturulan destek sistemleri oldugu goz-
lemlenmektedir. Bu destek sistemleri, proje fonlari oldugu gibi idari gi-
derlerin kargilanmasina yonelik de olabilmektedir. Burada alti ¢izilme-
si gereken bir farklilik, sivil alan desteklenirken, bu kurumlarin varo-
lus yapilar1 geregi yapilan ¢alismalara bir Avrupa boyutu katmak ko-
nusundaki desteklerdir. Bu da, sivil alandaki mevcut kurumlarin, Av-
rupa c¢apinda igbirlikleri kurmalarina yonelik imkanlarin olusturulma-
s1 ve genglerin ve genglik kuruluglarinin hareketliliginin finansal agi-
dan desteklenmesi bigiminde olugsmaktadir.



218 ikinci kisim: genclik calismasi

Seffaflik da bu kurumlar i¢in 6nemli bir 6zelliktir. Hem finan-
sal, hem de tiim faaliyetlerin paylagilmasi a¢ilarindan bakildiginda bu
bilgilere internet araciligi ile kolayca ulagilabilmesi, hem bu kurumla-
rin sivil alandaki varliklarini giiclendirmekte, hem de genglerin ve
genglik kuruluglarinin bu siiregleri izlemelerine yonelik de bir altyap:
saglamaktadir. Buna ek olarak yine internet tizerinden SALTO’nun
buinyesindeki egitimler ve egitmenlerle ilgili cesitli bilgi bankalarina
ulagimin tiim kullanicilara agik olmasi da hem ulagilabilirlik, hem gef-
faflik hem de maliyet agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Boylece bu ve ben-
zer yapilarin ¢arpan etkileri de oldukea fazla olmaktadir.

Hem genglik alanindaki kurumlarin Avrupa Konseyi ve Avrupa
Komisyonu’nun olusturdugu ortaklik benzeri esgiidiim girigimleri,
hem de bu kurumlarin Avrupa boyutunda faaliyet gosteren diger ku-
rumlar ile igbirlikleri, ayn1 amaca hizmet eden bu 6rgiitlerin uzmanlik-
larin1 tek potada toplamakta, boylece zaten kisith olan kaynaklarin
kullanimini daha verimli kilmaya yonelik girigimler olarak dikkat ¢ek-
mektedir.

Tum bu noktalara ek olarak hem Avrupa Konseyi’nin hem Ko-
misyon’un degisen Avrupa’da kurumsal olarak geldikleri nokta, aslin-
da her iki kurumun genglik alanina sagladigi desteklerin igerigini de
bizzat belirlemektedir. Komisyon, AB’nin genislemesi ve Avrupa ulke-
lerinin gindeminde yerini almasina paralel olarak daha buytk biitge-
ye sahip, daha fazla finansal destek saglayan ve Avrupalilik giindemi
ile genglik alanina destekler saglayan bir kurum olmustur. Oysa Avru-
pa Konseyi, AB’nin artan giicii kargisinda her sene buitcesi azalan bir
kurum olarak, belki tam da bu ylizden, daha ¢ok cogalticilar ile ¢alis-
makta, mesleki standartlarin olusmasini desteklemekte ve genclik ile
ilgili destek sistemlerinde sayidan ¢ok kaliteye onem vererek genglik
¢alismasinin igeriginin gelistirilmesine yonelik destekler vermektedir.
Bu agilardan bakildiginda her iki kurumun arasindaki gerginligin
genglik calismalarini olumlu etkilemesi de kaginilmazdir.
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10

Genglik Calismalarn
ve Genglik Egitmenleri
GULESiN NEMUTLU

GIRIS

encglik ¢alismalari ve genglik alaninda formel olmayan 6grenme,

birbirini besleyen ve hatta birbirini tanimlayan iki alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genglik calisgmalarinin genel hedeflerinden bir
tanesi “tasarlanan” 6grenme alani aracihigiyla gengleri giiclendirmek
ve yetkinlestirmektir. Makalede genclik ¢alismasini, “genclerin kendi-
lerini gerceklestirebilmeleri amaciyla gencin ihtiyaglarina yonelik ta-
sarlanan bir 6grenme ortaminin yaratilmasina yonelik yapilan ¢alig-
malar” olarak ele aldik.

Genglik alaninda formel olmayan 6grenme, genglik ¢alismalari-
na katilan gencin kazanimlarinin buyiik bir bolimiinii edindigi gontl-
lii temelli bir 6grenme siireci olarak tanimlanabilir.! Geng, bir yandan
bir projede yer alip, bir ag ya da platform i¢inde var olup, hizmet ve-
ya hak arayisi temelli ¢aligmalar yaparken, bir yandan da bu faaliyet-
lerin diizenlenis stireci sirasinda beraber yasam, kolektif hareketler,
toplumsal farkliliklar, kurumlarla iligkiler, kurum ve proje yonetimi gi-

1 Formel olmayan dgrenmeyle ilgili daha detayli bilgi Taylor’un bu kitaptaki makalesinde yer al-
maktadir.
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bi pek ¢cok alanda deneyim kazanir, bu deneyimleri kendisi ile iligkilen-
direrek bir 6grenmeye dontstiiriir.

Kimi zaman, duzenlenen genglik ¢alismasinin dogrudan ve 6n-
celikli hedefi ¢caligmaya katilan genglerde belli bir konu tizerine 6gren-
me gelistirmektir. Bu tur ¢calismalar ¢ogunlukla “genclik egitimleri” ta-
nimiyla kargimiza ¢ikmaktadir. Akran egitimi yaklagimiyla uygulanan
bu egitimler, egitmenlerin de gen¢ ya da genglik ¢alisani olmasi nede-
niyle, “genclik egitmeni” kavraminv/kimligini de beraberinde olustur-
makta ve gelistirmektedir.

Tiirkiye’de “genglik egitmeni” tamimi, “kurumsal”? anlamiyla
1990’larin baslarinda karsimiza ¢ikmaya baslamaktadir.? 1999 yilinda
Avrupa Komisyonu’nun Avrupa-Akdeniz Genglik Programi’na Tiirki-
ye’nin katilimiyla sivil alanda daha sik kullanilmaya baslanan kavram,
2002 yilinda Devlet Planlama Tegkilat: biinyesinde yiiriitiilmeye bagla-
nan Avrupa Komisyonu’nun Genglik Programi’yla beraber yayginlas-
mistir.* Giiniimiizde genglik alaninda calisan sivil kuruluslar (dernek-
ler, vakaflar, sivil girigsimler, Gniversite kulipleri vb.) ve genglik alanin-
da hizmet veren kamu kurulusglari da (genglik merkezleri vb.) diizenle-
dikleri egitimlerde hizh bir artigla “genglik egitmenleri” ile beraber ¢a-
lismaktadirlar. Proje siirecleri iginde gorevleri tanimlanmis “genclik
egitmeni ekipleri” olusturan kurumlar oldugu gibi, kurumlarinda
“egitmen havuzu” olusturmus orgiitler de vardir.

Genglik egitmenleri her ne kadar birbirinden farkli kurumlar-
dan egitimler alarak yine farkl farkli konularda ¢alismalarini stirdiir-
seler de, genclik alaninda, 6zellikle, Genglik Programi bunyesinde ger-
ceklegtirilen egitimlerin ve bu egitimleri gerceklestiren egitmenlerin,
“genclik egitimleri” alanindaki etkileri yadsinamaz derecede buiyiiktiir.

2 Burada “kurumsal” kavramiyla kastedilen, bir kurum adina “genglik egitmeni” olarak gorev-
lendirilmis olmaktir.

3 Avrupa Konseyi tarafindan genglik alaninda diizenlenen egitimlerde gorev alan egitmenler “ku-
rumsal” ilk 6rnekler olarak kargimiza ¢ikiyor.

4  Dabha fazla bilgi icin Nemutlu’nun bu kitapta yer alan Tiirkiye Sivil Alaninda Genglik Calisma-
stmn Taribsel Gelisimi baghkli makalesine bakilabilir.

5  Toplum Géniillilleri Vakfi, http://www.tog.org.tr, UNFPA Y-Peer Agy, http://www.unfpa.org.tr vb.
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Suiphesiz bu durumun bir nedeni, sivil genclik 6rgutlerinin yapmak is-
tedikleri ¢aligmalar icin destek bulabildikleri sinirli sayidaki devlet hiz-
metlerinden bir tanesinin Genglik Programi olmasidir. Boylece, sivil
genclik orgiitlerindeki gengler, Genglik Programi biinyesindeki faali-
yetleri takip etmekte ve oncelikle Tiurkiye Ulusal Ajansi tarafindan dii-
zenlenen, devaminda da diger Avrupa Birligi tiye ve aday iilkelerinin
Ulusal Ajanslari tarafindan diizenlenen egitimlere katilabilmektedirler.

Bu makale, Turkiye Ulusal Ajansi tarafindan diizenlenen egi-
timsel faaliyetlerde “egitmen” ya da “rehber” olarak gorev almig 43
kisi ile yapilmig bir anketin sonuglarina dayanmaktadir. Anketin hede-
fi, Ulusal Ajans’in beraber calistigi genglik egitmenlerinin genel profi-
line biraz daha yakindan bakmak, sivil alandaki deneyimlerini tanim-
lamak ve son olarak Genglik Programi’nin genglik alani ve gengler igin
formel olmayan 6grenme olanaklari tizerine etkisi hakkindaki goris-
lerini derlemektir. Makale, anket sonuglarinin yanisira, anketin uygu-
landig1 hedef grup ve yapilan ¢aligmanin baglaminin daha iyi anlagila-
bilmesi i¢in bir 6n bilgilendirme sunmakta ve anket sonuglarinin dii-
stindurdiiklerini de paylagmaktadir.

Genglik egitmenleri, (makalenin devaminda egitmenler olarak
kullanilacaktir) birer genglik ¢alisanidir. Genglik caligmasini gercekles-
tirirken kullandiklari ara¢ “egitim”dir. Egitim toplantilari; hedefleri
belli, siireleri net, stiregleri programlanmis oldugu i¢in, genglerin daha
kolay takip edebildikleri ve kazanimlarimi daha somut gorebildikleri
genclik caligmasi ortamlaridir. Bu durum, beraberinde, egitmenlerin
egitime katilan gengler tarafindan rol model olarak alinmasini da ge-
tirir. Makalede yer alan ankete katilan egitmenlerin goriis ve onerile-
ri, rol model olma konumunun getirdigi yaygin etki alanlar1 agisindan
da degerlendirilmelidir.

6  Genglik egitimlerinde hiyerarsi-akran yaklagimi tartismasi ve bunun katilimer “geng” iizerinde
etkileri, her ne kadar ilging bir tartigma olsa da bu makale kapsaminda tartistimayacaktir. Boy-
le bir tartisma igin, farkli kurumlarda, farkli konularda, farkl hedef gruplarla genglik egitimle-
ri diizenleyen egitmenleri dahil eden bir aragtirma yapmak genglik ¢alismalarinin gelisimi igin
yiiriitillen tartigmalara 6nemli katkilar saglayacakuir.
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GENCLIK PROGRAMI VE GENCLIK EGITIMLERI

Genglik Programi, sivil alanda faaliyet gostermek isteyen gengler,
genglik gruplari ve genglik orgiitlerine, programin oncelikleri dogrul-
tusunda hibe saglayan bir programdir. Avrupa Komisyonu tarafindan
yuriitiilen program 31 Avrupa tilkesini “program ulkesi” olarak ad-
landirir ve her bir program tilkesinde “Ulusal Ajans” adiyla ¢aligan ye-
rel kuruluglar aracihigiyla programu igletir. Turkiye, Genglik Programi
cercevesinde program ilkesi statisiindedir ve Tiirkiye Ulusal Ajansi,
Devlet Planlama Tegkilat1 bunyesinde yer alan Avrupa Birligi Egitim ve
Genglik Programlari Merkezi Bagskanhgr’dir.

Genglik Programi, beg alt baglkta faaliyet gostermektedir. Her
bir alt baglik “Eylem” olarak isimlendirilir; hedefleri, hedef kitlesi ve et-
kilesim bicimleriyle birbirlerinden ayrilirlar.” Eylem 1 kisa adiyla bilinen
Avrupa i¢in Genglik Programi, farkli iilkelerden® gengler ve genglik
gruplarinin belirli bir konu hakkinda fikir aligverisinde bulunmalar i¢in
biraraya gelmelerini saglayan toplantilari desteklemektedir. Bu eylem
kapsaminda ayni iilkeden genclerin biraraya gelmeleri de miimkundiir.
Eylem 2 kisa adiyla bilinen Avrupa Gontilli Hizmeti programi ise temel-
de, bir gencin bir yila kadar uzayabilen belli bir siire igin, farkli bir tilke-
deki bir sivil toplum kurulusunda gonilliilitk yapmasini saglayan hare-
ketlilik projelerini desteklemektedir. Eylem 3 kisa adiyla bilinen Diinya
Gengligi Programi, farkli eylem programlarinin benzerlerinin Avrupa di-
s1 ulkelerden gengler, genclik gruplari ve genglik kuruluslari ile diizenlen-
mesini desteklemektedir. Bu eylemde oncelikli cografi alanlar, Avrupa
Birligi’ne komsu cografyalar olarak belirlenmistir. Eylem 4 Genglik Des-
tek Sistemleri Programi altinda en ¢ok kullanilan ve dogrudan genglerin
ve genglik calisganlarinin bagvurularina agik olan alt eylem baghigi Eylem
4.3 Genglik Caliganlar1 ve Genglik Kuruluslari icin Egitim ve Ag Kurma
Projeleridir. Son olarak Eylem $ kisa adiyla bilinen Politika Isbirlikleri-
ne Destek Programi, genglik politikalari alaninda sivil kuruluslarin ken-
di aralarinda ve kamu kuruluslari ile bulusmalarini desteklemektedir.

7  Program hakkinda detayl bilgi igin http://www.ua.gov.tr
8  Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkeler, EEA/EFTA iilkeleri ve Avrupa Birligi’ne aday olan iilkeler.
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2007-2013 doneminde, yukarida kisaca ozetlenen yapisiyla fa-
aliyet gostermekte olan Tirkiye Ulusal Ajansi, kurulusundan sonra
2002-2006 doneminde benzer bir program yapisi ile 2.433 proje bas-
vurusu kabul etmis ve 1.105 projeyi desteklemigtir. Desteklenen proje-
lerde toplam 19.907 geng yer almistir.?

Ulusal Ajans’in, Genglik Programi’ni yuritme faaliyetleri arasin-
da egitimler diizenlemek de vardir. Ulusal Ajans, vermek istedigi egiti-
min hedeflerini belirledikten sonra serbest bir egitmen ekibi olusturur,
ekipteki kigilerle kisa donemli is bazli bir sozlesme imzalar, egitim kati-
limcilari igin bir ¢agri agar ve degerlendirir. Son olarak egitimin ilgili ol-
dugu Eylem programinin uzmaninin da katilimiyla egitim gerceklestiril-
mektedir. Egitmenler ile imzalanan sozlesmenin kapsami, egitim raporu-
nun hazirlanmasi, Ulusal Ajans’a teslim edilmesi ve ongoriilen egitmen
tcretinin Ulusal Ajans tarafindan 6denmesi stirecini de kapsamaktadir.

Ulusal Ajans tarafindan diizenlenen egitimler, hibe bagvurusu
hazirlamaya yonelik egitimler, projelerin icerigini gelistirmeye yonelik
tematik egitimler ve programin devamliligi icin gerekli olan insan kay-
nagin gelistirmeye yonelik dizenlenen egitimler olarak ti¢ baglikta in-
celenebilir.

Hibe Bagvurusu Hazirlamaya Yonelik Egitimler

Bu egitimlerin birincil hedefi, Genglik Programi’nin taninmasini yaygin-
lagtirmak ve genclik gruplar ve kuruluglarinin programi kullanma ka-
pasitelerini gelistirmektir. Bilgilendirme toplantilari, eylem programlari-
nin kapsamlarinin ve isleyiglerinin tanitilmasina yonelik egitimler, proje
bagvurusu kabul edilmis 6rgiitlerin uygulama oncesi aldiklari “eylem
oncesi” (pre-acting) egitimleri bu baghk altinda degerlendirilebilir.

Tematik Egitimler
Cogunlukla Genglik Programr’nin 6ncelikli hedef alanlar1?? ile iliskili
olarak gerceklestirilen fakat gesitli konularda da olabilecek, genglik

9  http//www.ua.gov.tr “Neler Bagardik?” sunumu.
10 Avrupa yurttaghgy, genglerin katilimy, kiiltiirel gesitlilik, imkanlari kisith genglerin dahil edilmesi.
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gruplar1 ve kuruluglarinin tizerinde calistiklari konuya iligkin yetkin-
liklerini arttirmak igin diizenlenen egitimlerdir. Ttirkiye Ulusal Ajan-
s’nin kendisi tematik alanlarda egitimler diizenledigi gibi, farkl tilke-
lerdeki Ulusal Ajans’larin diizenledigi benzer egitimlere de Turki-
ye’den katilimi koordine etmektedir.

Insan Kaynagim Gelistirmeye Yonelik Egitimler

Programin devamliligini saglamak ve pogram kullanicilarinin ¢aligma-
larin1 desteklemek tzere ihtiya¢ duyulan insan kaynagini destekleme-
ye yonelik egitimlerdir. Egitmen egitimleri, rehber egitimleri, proje ko-
ordinatorleri i¢in egitimler bu baghk altinda sayilabilir. Tematik egi-
timlere benzer bigimde, bu baglik altinda da farkli Ulusal Ajans’lar ta-
rafindan diizenlenen faaliyetlere Turkiye’den katilimi, Tuirkiye Ulusal
Ajansi koordine etmektedir.

Yukarida ii¢ ana baslik altinda 6zetlemeye ¢alistigimiz egitim-
lerle benzer hedefleri olan caligmalar (egitim toplantilari, seminerler,
¢alisma ziyaretleri vb.), genglik kuruluslari tarafindan da diizenlenebil-
mektedir. Bir bolumii tamamen Ulusal Ajans’tan bagimsiz diizenlenen
bu ¢aligmalar Genglik Programi kapsaminda Eylem 4.3 hibe baghgin-
dan fon alinarak da gerceklestirilebilmektedir.

EGITMENLER VE REHBERLER

Gerek Genglik Programr’nin Avrupa ¢apindaki genel yapisinda, gerek-
se bircok Ulusal Ajans’in kendi gelistirdigi uygulamalarda, egitim
odakli faaliyetlere baktigimizda, karsimiza ¢ikan bir diger kavram da
“rehber”!! kavramudir. Tiirkiye’deki uygulamada her ne kadar net bir
ayrim goremesek de, Genglik Programi’nin genel cercevesine ve farklh
tulkelerdeki uygulamalara bakarak iki kavram arasinda bir ayrim yap-

11  “Rehber” kavrami Ulusal Ajans tarafindan Tiirkge’de ¢ogaltici anlamina gelen multiplier kav-
ramu yerine kullanilmistir. Programin Avrupa Komisyonu tarafindan cizilen gercevesinde ¢ogal-
ticilar, proje uygulayicilarina sahada, yerinde destek vermek icin egitilmis deneyimli proje uygu-
layicilaridir. Tiirkiye’deki uygulamada rehberler uzun bir siire “caylak egitmen™ olarak egitim-
lerde gorev almuglardir.
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mak mumkiindir. Egitmenler, belirli bir program ve belirli bir stre
cercevesinde, belirlenmis 6grenme hedefleri dogrultusunda bir egitim
programu tasarlar ve uygularlar. Rebberler ise, projenin farkli agama-
larinda (hazirlik, uygulama, degerlendirme) projeyi yiirtiten ekibe des-
tek olan, deneyimlerini aktaran kisilerdir. Egitmenlerin yaptig1 ¢alis-
ma, kaba bir tabirle “salon i¢i” ¢aligmalarken, rehberlerin yaptigi ca-
lisma “saha” calismasidir.

2002-2006 doneminde Tiirkiye’deki uygulamaya baktigimizda,
rehberlerin “caylak egitmen” (junior egitmen) olarak gorevlendirildik-
lerini gormekteyiz. Egitimlerden daha kisa stiren, daha ¢ok katilimei
ile gerceklestirilen ve hedefi Genglik Programi’ni tanitmak olan bilgi-
lendirme toplantilari ¢cogunlukla rehberler tarafindan gergeklestiril-
mektedir. Egitimler icin olusturulan ekiplerde egitmenler ve rehberler
beraber gorev almaktadirlar ve bu ekiplerde rehberler igin belirlenen is
tanimi, “egitmenlere yardimci olmak” yaklasimi tizerine kuruludur.
Oysa Genglik Programi’nin genel ¢ercevesi, rehberler i¢in “daha az”
degil, “daha farkli” bir i tanimi belirlemistir.

Tiirkiye’deki uygulamada, egitmenler ve rehberler arasindaki
farki tanimlayan bir diger 6ge ise, verdikleri hizmet karsiliginda aldikla-
r1 licretlerin birbirlerinden farkli olmasidir. Benzer isler igin gorevlendi-
rilen rehberlerin, egitmenlerden daha az ticret aliyor olmalari, egitmen-
ler ve rehberler arasinda “iicretlendirmeye” dayali hiyerarsik bir duru-
mun olugmasina da yol agmistir. Bu hiyerarsik yapi ve tanimlardaki be-
lirsizlik, rehberligin bir “caylak egitmen” donemi olarak bilinmesine ne-
den olmustur. Bu durum hem egitmen ekibi i¢i dinamiklere olumsuz
yansimis,'? hem de genglik rehberligi alaninin gelismemesine neden ol-
mugtur. 2006 sonu itibariyle, rehberlerin projelere yerinde destek ver-
mek igin gorevlendirilmeye baglanmis olmasi olumlu bir gelismedir.!3

12 Egitmen ekibi igerisinde var olmasi gereken, “esitlik” ve “dayanigma” ilkeleri zedelenmistir.

13 Bir diger gelisme, makale yayina hazirlanirken, Genglik Programi’nin 2007-2013 uygulamast
kapsaminda yapilmis “Cogalticilar Egitimi”dir. Cogalticilarin gerek Ulusal Ajans ile gerekse sa-
hada yaptig1 caligmalar iizerine yorum yapmak igin ¢cok erken oldugundan, ¢cogalticilara bu ma-
kale kapsaminda deginilmemistir.
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EGITMEN HAVUZU

Ulusal Ajans’in resmi olarak tanimlanmusg bir egitmen havuzu yoktur.
Ulusal Ajans tarafindan, insan kaynagini gelistirmeye yonelik diizenle-
nen Egitmen Egitimleri ve Rehber Egitimleri’nin katilimcilarindan olu-
san egitmen listesi, 1999-2002 yillar1 arasinda Avrupa-Akdeniz Geng-
lik Programi kapsaminda egitmen olarak gorev yapmig egitmenleri ve
Avrupa Konseyi ve SALTO Kaynak Merkezleri tarafindan diizenlenen
Egitmen Egitimleri ve Rehber Egitimlerine katilmig olan veya bu ku-
rumlarla egitmen olarak calismig egitmenleri de icerir.

Tanimlanmig bir egitmen havuzu olmamasi, hangi 6zelliklerde-
ki ve becerilerdeki genclik ¢aliganlarinin Ulusal Ajans ile egitmen ola-
rak sozlesme imzalayabileceklerinin belirsiz olmasini da beraberinde
getirir. Benzer bir bigimde, mevcut sozlesmelerin kimlerle neden yapil-
digina iligkin de yazili bir belge yoktur. Burada belirleyici olan, egitme-
nin Ulusal Ajans ile ne siklikta beraber ¢alistigi ve Ulusal Ajans’taki ey-
lem uzmanlarinin inisiyatifleridir. 2007 itibariyle, Ulusal Ajans’in egit-
men listesinde yaklasik 70 egitmen / egitmen aday1 bulunmaktadir.}

GENCLIK EGITMENLERI ANKETI
Ulusal Ajans, 9-11 Mart 2007 tarihleri arasinda, kurulugundan bugii-
ne egitmenlik veya rehberlik icin sozlesme yaptig: tiim genclik ¢aligan-
larini bir degerlendirme toplantist icin Ankara’ya davet etti. 43 egitme-
nin (rehberlerin uygulamadaki rolleri “caylak egitmen” oldugu igin,
buradan sonra genel olarak “egitmen” tanimi kullanilacaktir) katildi-
g1 toplantida “Tirkiye’de Genglik Egitmenleri 2007” makalesi icin bir
anket calismasi diizenlenmistir.'® 43 katilimc bu ankete katilmistir.
Makalenin devaminda, anket sonuglari ti¢ ana baglikta deger-
lendirilecektir:
— Egitmenler kimlerdir? (demografik ozellikler).

14 Bu rakam, Ajans tarafindan program ile ilgili insan kaynagim gelistirmeye yonelik yapilan ca-
higmalar iizerinden ongériilmiistiir. Makalede daha 6nce de belirtildigi gibi, egitmen sayisina
ulagilabilecek net bir liste bulunmamaktadir.

15 Anket caligmasina katk: saglayan Yoriik Kurtaran ve Ugur Elhan’a tegekkiir ederim.
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— Egitmenlerin genglik alaninda faaliyet diizeyleri nelerdir? (fa-
aliyette bulunduklari siire, faaliyet alanlari, Ulusal Ajans’la egitmenlik
iligkileri).

- Genglik programinin genclik caligmasina ve formel olmayan
ogrenme olanaklarina etkisi hakkindaki gorusleri nelerdir? (ulusal ve
uluslararasi diizeyde).

Demografik sorular haricindeki sorular secenekli, “evet —hayir—
katilmiyorum” ve siralama bicimindeki sorulardir.

EGITMENLER KiMLERDIR?
Ankete katilan egitmenlerin % 56°s1 erkek, %44’ii kadindir. Insan kay-
nagini geligtirmeye yonelik egitimlerde de, tim diger egitimlerde oldu-
gu gibi cinsiyet dengesine dikkat edildigi i¢in, bu oran anlamhidir.
Egitmenlerin ortalama yas1 25’tir. En yagh egitmen 34, en geng
egitmen 21 yasindadir. 2002-2006 Genglik Programi’nda oncelikli he-
def yag araliginin 15-25 yas arasi oldugu diisiiniildiigiinde, egitmenlerin
yas ortalamasi, oncelikli hedef grubun ust limitinde gorulmektedir.
Genglik Programi, egitmenler de dahil olmak tizere genglik calisanlari
icin bir st yag sinir1 belirlememistir. Turkiye’deki egitmenlerin yag or-
talamasi, her ne kadar oncelikli hedef yag grubun st sinirinda goriilse
de, Avrupa capinda egitimlerde yer alan egitmenlerin yas ortalamasin-
dan oldukga diisiiktiir.*6 Genglik Programi’nin Tiirkiye’de heniiz 2002’-
den bugiine uygulandig1 disinuldiigiinde, oncelikli hedef yas grubun-
dan deneyim kazananlarin egitmenlik yaptiklari sonucu ¢ikarilabilir.
Kadin egitmenlerde ortalama yag 24, erkek egitmenlerinse 26’dr.
Egitmenlere yasadiklari sehir soruldugunda, ti¢ buyiik kent en
biiytik yiizdelerle kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sehirler, Ankara (%31),
Istanbul (%20) ve Izmir (%14) olarak siralanmaktadir. Bircok sivil

16 Avrupa capinda genglik alaninda egitim veren genglik ¢aliganlarinin veritabani olan Genglik igin
Cevrimigi Egitmenler (Trainers Online for Youth) http://www.salto-youth.net/toy veritabanina
kayith 263 egitmenin yas ortalamasi 33’tiir. Ortalamalardaki farkin bir nedeni Tirkiye’de da-
ha yogun olan geng niifus olabilecekken, bir nedeni de genglik egitmenliginin Tiirkiye’de bir
meslek olarak algilanmamasi ve egitmenlerin alandan erken yasta ¢ekilmeleri olabilir.
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alanda en yiiksek sayida etkinlige ev sahipligi yapan Istanbul yerine,
Ankara’nin en yiiksek ytizdede olmasi, genglik alanindaki olanaklarin
Ankara’da yogunlagtigini bir kez daha gostermektedir (Sutli, 2007).
Siralamay1 %35 ile Antalya ve Gaziantep takip etmektedir. Ismi gecen
diger tiim sehirler %2 oranindadir. Yasadiginiz sehir sorusunun bir di-
ger ilging ciktist da, katilimeilarin % 5’inin bir secenek olmadigi halde
kendilerini “gezici” olarak tanimlamis olmalaridir. Ogrenme hareket-
liligini'? temel arag olarak kullanan programin, egitmenlerine sagladi-
&1 hareketliligin boyutuna iligkin bir fikir veren bu veri, anketin ilerle-
yen bolimlerindeki sorulara verilen yanitlarla da desteklenmistir.

Egitmenlerin yasadiklar sehirlere bolgesel olarak bakildiginda
siralama I¢ Anadolu (%39), Marmara (%27), Ege (%15), Akdeniz
(%10), Guneydogu Anadolu (%35), Dogu Anadolu (%2) ve Karadeniz
(%2) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2002-2006 doneminde Genglik
Programu tarafindan desteklenen projelerin bolgesel dagilimina bakti-
gimizda, iller arasinda yine benzer bir siralama gériiyoruz. I¢ Anado-
lu (%33) ve Marmara (%27) bolgelerini, Akdeniz (%13) ve Ege (%8)
takip ediyor; Dogu Anadolu’dan (%7) sonra Guineydogu Anadolu
(%6) ve Karadeniz (%6) ile liste tamamlaniyor.'® Egitmenlerin yasa-
diklar1 bolgeler ve programin hibe verdigi bolgeler arasindaki paralel-
lik, bolgelerdeki geng niifus yogunlugundaki farkliliklar kadar ve fark-
Ii bolgelerdeki genclik orgiitlerinin sayisi ve genglik ¢aligmasi yogun-
luklari ile de iligkili iligskilendirilebilir.

Calisma-okuma durumu, dort secenekli soru biciminde sorul-
mustur. Secenekler; hem ¢alisiyor hem okuyor (genglik programi digin-
da); sadece ¢alisiyor (genclik programi diginda); sadece okuyor ve ne
¢alistyor ne okuyor olarak verilmistir. Soruya cevap veren egitmenler
arasinda %42’si hem okuyor hem ¢alisiyor secenegini, %30’u sadece
caligiyor secenegini, %25’i ise sadece okuyor segenegini isaretlemistir.
Yalnizca %3’ ne okuyor ne de calisiyor secenegini isaretlemistir. An-
ketin egitmenlerin egitim durumuyla ilgili verdigi bir diger veriyse,

17 Hareketlilik konusu ile ilgili olarak, Kristensen’in bu kitaptaki makalesine bakilabilir.
18 http:/www.ua.gov.tr “Neler basardik?” sunumu.
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egitmenlerin %66’sinin tiniversite mezunu, % 31’inin ise Giniversite 6g-
rencisi oldugudur.

Katilimcilarin ortalama yaslari da goz onunde bulunduruldu-
gunda, egitmenlerin %70’e yakininin lisans veya yiiksek lisans 6gren-
cisi oldugu ve yine %70’ten fazlasinin ¢caligmakta oldugu sonucu ¢iki-
yor. Bu durum egitmenlerin, egitimli ve is sahibi gencler oldugunu soy-
liyor. Anket, egitmenlerin egitim aldiklar1 alanlar1 ve ¢alisma alanlari-
n1 genglik ¢aligmalari kapsaminda yapilan isin igerigiyle iligkili olma-
dig1 i¢in sormuyor. Yiizdelerin bu kadar yiiksek olmasi, bu iki sorudan
da anlamli bir veri ¢ikartilmasini saglayabilir.

Genglik Programr’nin kapsaminin biiyik bir ¢ogunlugunun
uluslararasi genglik caligmalari alaninda oldugu disiiniilerek, ankette
egitmenlerin dil bilgileri de sorulmustur. Egitmenlerin tamamu Ingiliz-
ce bildiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %40°1 Ingilizce konusabil-
digini sdylerken, %42’si Ingilizce’nin yanisira anadilleri olmayan bir
diger dili daha gesitli diizeylerde de olsa kullanabildiklerini belirtmis-
lerdir. Yine katilimcilarin %141 ana dillerinin diginda 3 farkl dil kul-
lanabildiklerine iligkin olumlu cevap verirken %35’i ise anadillerinin
yani sira dort farkl dil kullanabildigini belirtmistir.

Dil yetkinligi konusunda tlke ortalamasinin olduk¢a ustiinde
olan bu verileri yorumlayabilmek i¢in, ankette adi gecen dillere, isaret-
lenme oranlarina ve katiimcilarin bu dillerde okuma-yazma-konugma
ve anlama becerilerini degerlendirmelerine bakmak anlamli olabilir.
Tiirkce ve Ingilizce disginda adi gegen diller, Almanca (%42), Fransizca
(%16), Ispanyolca ve Italyanca (%7), Arapca (%S5) ve son olarak Rus-
¢a, Cerkesce, Kiirt¢e ve Yunanca (%2) olarak siralanmaktadir. Tiirkge,
Arapga, Kiirtge ve Cerkesge disinda diger tim dillerde yetkinlik; katilim-
cilar tarafindan orta ve alti diizeyde degerlendirilmistir. Genglik Progra-
mi alaninda faaliyet gosteren egitmenlerin, dil becerilerini gelistirme ko-
nusuna karsi ilgilerinin oldukca yiiksek oldugu, egitmenlerin egitim ve
gelir diizeylerinin yiiksekliginin yani sira anlamli bir yorum olabilir.

“Fiziksel ya da zihinsel engeliniz var m1?” sorusuna anket kati-
limcilarinin tamami olumsuz cevap vermistir.
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Ozetlersek, egitmenler 25 yaslarinda, biiyiik sehirlerde yasayan,
{iniversite 6grencisi ya da mezunu, cogunlukla calisan, Ingilizce konu-
sabilen, farkli dillere karg1 ilgi duyan ve fiziksel ya da zihinsel engeli ol-
mayan genglerden olugsmaktadir.

EGITMENLERIN GENCLIK ALANINDA
FAALIYET DUZEYLERI NELERDIR?
Egitmenlerin genglik alanindaki faaliyet dizeyleri temelde, kag yildir
sivil alanda gonulluliik faaliyetleri iginde yer aldiklari, genglik alanin-
da hangi platformlarda gontllilik yaptiklari ve Ulusal Ajans ile kag
kez egitmen ya da rehber olarak ¢alistiklar: verilerine dayanmaktadir.
Egitmenlerin cevaplari, ortalama 6 yildir sivil alanda gonullilitk
yaptiklarini gostermektedir. Ankete katilan egitmenlerden %16%s1 10 y1-
Ii agkin siiredir goniilli faaliyetlerde bulunmaktadir. Yag ortalamasinin
26 oldugu ve neredeyse tamaminin ya liniversite 6grencisi ya da tiniver-
site mezunu oldugu distintldigiinde, egitmenlerin gonulliliik faaliyet-
lerine tiniversitenin ilk yillarinda baglamis olduklari soylenebilir.
Genglik alaninda hangi platformlarda etkin olduklari sorusuna
birden ¢ok platform isaretleyerek yanit verebilen anket katilimcilari-
nin %74°4 bir donem veya hala genclik derneginde etkin olduklarini
belirtmistir. Bu alanmi %47 ile tniversite kuliipleri ve %28 ile 6zerk
genclik gruplari takip etmektedir. Genglik Programi’nin sivil genglik
orglitlenmelerine destek vermesi ve en kolay orgitlenme bigiminin
dernek olmasi, genclik dernegi oraninin yiiksek ¢ikmasinin agiklama-
st olabilir. Universite kuliiplerinin, genglerin orgiitlenebildigi nadir
platformlardan biri olmasi ve 6zerk genglik gruplarinin da kurumsal
bir yap1 olmadan Genglik Programi’ndan faydalanabilmesi takip eden
yuzdeleri agiklamaktadir. Egitmenlerin etkin oldugu platformlari;
alanlari 6zellikle genclik olmayan dernekler (%23), belediyelerin geng-
lik merkezleri (%21), genclik vakiflari (%19), kamuya bagh genclik
merkezleri (%16) ve alanlar1 6zellikle gengler olmayan diger vakiflar
(%35) izliyor. Diger platformlar seceneginde lise grubu, belediye, AB
ofisi ve bagimsiz goniillillik, %2’lik oranlarla yer almaktadir. Egit-
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menlerin tamami, ortalama 2-3 platformda genglik alaninda goniilli-
luk yapmaktadir.

Anket katihmcilarinin %95’ kurumunun en az bir kez Genglik
Programr’ndan faydalandigini belirtmistir. Bu yiiksek oran, egitmenle-
rin genglik projeleri diizenleyen kurumlarda gonilliluk yaptiklart do-
layisiyla bir yandan programda egitmen olarak ¢aligirken bir yandan
da programin faydalanicisi olabileceklerine isaret etmektedir. Genglik
Programi kapsaminda egitmenlik yapan kisilerin bir yandan da prog-
ram faydalanicisi kisiler olmasi dogal ve olumlu kargilanmalidir. Egi-
tim verdikleri alandaki saha deneyimleri, egitimler sirasinda gercekle-
secek akran yaklagimini desteklemektedir.!?

Ulusal Ajans biinyesinde egitmen ya da rehber olarak deneyim-
leri soruldugunda, anket katilimcilarinin %67’si en az bir kez Ulusal
Ajans ile ¢aligtigini, %33’ ise hi¢ ¢alismadigini belirtmistir. Katilimci-
larin %21’ hem egitmen hem de rehber olarak Ulusal Ajans ile ¢alig-
mugtir. Erkeklerin %79’u, kadinlarin ise %58’i Ulusal Ajans ile en az
bir kez sozlesme imzalamigtir. Hi¢ sozlesme imzalamayanlara baktigi-
mizda %7 inin erkek, %29’unun kadin oldugunu goériiyoruz. Erkek
egitmen sayisinin ¢ok olusuna egitmen ekipleri olustururken cinsiyet
dengesinin gozetilmesi eklendiginde, yiizdeler anlam kazanmaktadir.

Ulusal Ajans ile en az bir kez sozlesme imzalamis egitmenlerin
bolgesel dagilimina baktigimizda siralama yine Ankara (%34), Istan-
bul (%28) ve Izmir (%10) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim egit-
menlerin yagadiklar bolgeler ve s6zlesme imzalamig egitmenlerin ya-
sadiklar1 bolgeler karsilagtirildiginda ortaya cikan paralellik, egitim
gorevlendirmelerinde bolgenin kritik bir faktor olmadigini digtindiri-
yor. Benzer bigimde yabanci dilde yetkinlik de bir kriter olarak karsi-
miza ¢ikmamaktadir.

19 Konu ile ilgili bir diger argiiman da egitmenlerin ayni zamanda program faydalanicisi olmalari-
nin bir ¢ikar ¢atigmasina (conflict of interest) yol agabilecegi yoniindedir. Egitmenler tarafindan
hazirlanan projelerin onaylanmasi ve bunun yaratabilecegi sorunlar basit bir takip ¢alismasi ile
¢oziilebilir. Alanda proje uygulayan faydalanicilarin egitmenlik yapmasi ise ¢ikar catigmasindan
¢ok, egitimlerin verimliligini arttiracaktir.
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Ozetlersek, egitmenler ortalama 5-6 yildir sivil alanda goniillii-
lik yapan; genglik dernekleri ve tiniversite kultipleri basta olmak iize-
re ortalama 2-3 farkl platformda genglik caligmasi alaninda etkinlik
gosteren; aktif olduklari platformlarin ayni1 zamanda Genglik Progra-
mr’ndan faydalandigy; cinsiyet, yasadiklari bolge ve iletisim kurabil-
dikleri dillerden bagimsiz olarak Ulusal Ajans ile donem dénem soz-
lesme yapabilen genclerden olusmaktadir. Egitmen ekipleri olusturu-
lurken, cinsiyet dengesi gozetilmektedir.

GENCLIK PROGRAMININ GENCLIK CALISMASINA
VE FORMEL OLMAYAN OGRENME OLANAKLARINA
ETKISI HAKKINDAKI GORUSLERI
Egitmenlerin Genglik Programr’nin genglik ¢aligmasi ve formel olma-
yan 0grenme olanaklarina etkisi tizerine goriigleri i¢ ana baglikta top-
lanabilir. Bunlar, Genglik Programi’nin:

— oncelikli hedef alanlari tizerine etkisi

— genglik calismalar1 ve formel olmayan 6grenme olanaklarina
etkisi

— ogrenme hareketliligine etkisi tizerinedir.

Genglik Programr’nin Oncelikli Hedef Alanlar1 Uzerine Etkisi
Anket katilimcilarina, Genglik Programr’nin 6ncelikli hedef alanlari??
tizerine etkileri soruldugunda, %95’i programin kiiltiirleraras: diyalo-
gun gelismesi konusunda, %79’u da genglik kuruluglarinin kapasitesi-
ni arttirarak sivil toplumun gelisimi ve genglerin katilimi alanlarinda
genclere onemli katkilar sagladigini diistintiyor. Anket katilimeilarinin
%63’ programin genglerde Avrupalilik bilincini yayginlastirma ko-
nusunda olumlu etkileri oldugunu disiiniirken yalnizca %39’u sosyal
dislanmanin 6niine gegilmesi i¢in Genglik Programi’m1 6nemli bir arag
olarak goriiyor.

Genglik Programr’nin oncelikli hedef alanlari tizerine sorulan

20 Bkz. dipnot 10.
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sorulara verilen kimi yanitlarda “bilmiyorum” cevabi yiiksek oranlar-
da kargimiza ¢ikiyor. Avrupalilik bilinciyle ilgili soruya katilimcilarin
%231 “bilmiyorum” diye cevap verirken, sosyal diglanma ile ilgili so-
rulara da %21 oraninda “bilmiyorum” cevabini almigtir.

Programin oncelikli hedef alanlari ve egitmenlerin ilgili sorula-
ra cevaplari birka¢ yorumu da beraberinde getiriyor. Genglik Progra-
mi1 kapsaminda desteklenen faaliyetlerin neredeyse tamaminin ulusla-
rarast ortakliklarla gerceklegtirilen projeler olmasi ve gerek Avrupa
Konseyi’nin gerekse Avrupa Komisyonu’nun 1990’larin basindan iti-
baren genglik alaninda oncelikli konu olarak kiltiirleraras: diyalog ve
kiltiirleraras1 6grenmeyi 6ne ¢ikariyor olmalari, anket sonuglarinda
bu konuda gordugiimiiz netligi agiklamaktadir.

Sivil toplumun gelisimi ve genclerin katilimi konularina Geng-
lik Programri’nin etkisi sorusuna alinan %79 oranindaki olumlu cevap
ise anket katilimcilarinin kisisel deneyimlerine dayaniyor diye diistin-
mek miimkundiir. Genglik Programi uluslararasi yapisi geregi Avrupa
duizeyindeki genclik sivil alaninin gelisimine ve yine bu alana genglerin
katilimina stiphesiz buyiik katkilar sagliyor fakat programdan fayda-
lanan tilkeler 6zelinde bir politikasi yok. Yalnizca, egitmenlerin biiyiik
bir bolumiiniin sivil alandaki caligmalar ve genglik kimligi konusu ile
Genglik Programi araciligi ile tanistigi dusiinildigiinde anket sonucu
anlam kazanmaktadir.?!

Avrupalilik bilinci ve sosyal diglanma konularinda Genglik
Programr’nin etkisi sorularina verilen yitksek oranlardaki “bilmiyo-
rum” cevaplarinin bir ortak bir de ayri ayri agiklamasini yapmak
miimkiin olabilir. Ortak agiklama, her ne kadar Genglik Programi’nin
genelinin dort ana hedefinden ikisinden bahsediyor olsak da, program
tanitimlarinda Avrupalilik bilinci ve sosyal dislanma konularina agir-
lik verilmemektedir. Bu durum her iki alan ile ilgili benzer algilarin or-
tak agiklamasi olabilir. Yanisira, Avrupalilik bilinci konusuna gengle-

21 Genglik Programr’nin Tiirkiye’de baglamasi ile geligen siirecin detayli bir tartigmast i¢in Nemut-
lwnun bu kitapta bulunan Tiirkiye Sivil Alaninda Genglik Calismasmmn Taribsel Gelisimi ma-
kalesine bakilabilir.
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rin kugkulu yaklagimlari ve sosyal diglanma konusundaki deneyimleri
ile Genglik Programi gercevesindeki deneyimlerinin ortiigmiyor olma-
s122 bir diger aciklama olabilir (Nemutlu, 2006).

Genglik Programi’nin Genglik Calismalar1 ve

Formel Olmayan Ogrenme Olanaklarina Etkisi

Anket katilmcilarina, Genglik Programi’nin uluslararas: genglik ¢alis-
malari alanina ve yerel genglik ¢caligmalari alanina katki saglayip sag-
lamadig1 dogrudan soruldugunda, katihmcilarin tamami (%100) ulus-
lararasi genglik ¢caligmalari alanina katki sagladigini séylerken, %84t
yerel genclik ¢aligmalarina katki sagladigini soylemektedir. Programin
uluslararasi yapisi geregi, uluslararasi genglik caligmasina katki sagla-
dig1 tartismasizdir. Yerel genclik ¢aligmalari alanina sagladigi katkinin
kapsamu ise tartismaya agiktir. Stiphesiz, Genglik Programi’ndan hibe
alan ekipler, yerellerinde de bir calisma gerceklestirdikleri ve hibe kri-

23 oldugu igin, programin yerel

terlerinden bir tanesi de “yerele etki
diizeyde de bir etkisi vardir. Fakat bu etkinin kapsami, ¢ogu zaman,
projeyi gerceklestiren gengler arasindaki ve yerel halk ile sinirl bir et-
kilesimden ibarettir. Egitmenlerin, Genglik Programi’nin yerel genclik
caligmasinin gelisimine etkisi sorusuna %84 gibi bir ¢ogunlukla olum-
lu yanit vermesi, yerel genglik ¢alismasina saglanan destegin sinirh ol-
dugunun bir gostergesidir.

Yerel genglik ¢alismasi konusundaki bir diger soru ise egitmen-
lerin yerellerdeki Genglik Merkezleri’'nden yararlanip yararlanmadikla-
r1 sorusudur. Egitmenlerin %63’ bu soruya yararlanmadiklari yoniin-
de cevap verirken, %37’si olumlu cevap vermigtir. Yerel genclik calis-

22 Program, sosyal diglanmaya maruz kalan gengleri “imkanlart kisith gengler” ya da “dezavan-
tajli gengler” olarak tanimliyor. Programin Tiirkiye’deki hedef kitlesi bu konuda tartigmali. Bir
yandan uluslararasi projeler s6z konusu oldugu igin faydalanan genclerin ¢ogu en az bir Avru-
pa dili biliyor (ve dolayisiyla dezavantajli tamimindan ¢ok uzak). Diger yandan vize uygulama-
st ile hareketliligi sinirlandirilmis genglerden bahsettigimiz i¢in Avrupa ¢apinda “imkanlar: ki-
sith gengler” olarak tanimlanabiliyorlar.

23 Tiim eylem alt baglklarinin bagvuru formlarinda “Projenin yerel etkisini agiklayiniz” sorusu
bulunmaktadir.
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malarina Genglik Programi’nin ve Genglik Merkezleri’nin etkisi bu ma-
kalede derinlemesine tartisilmayacaksa da, alanda rol model olarak al-
gilanan egitmenlerin bu sorulara verdikleri yanitlar diisiindiiriiciidiir.?4

Genglik Programr’nin genglik ¢aligmalarina etkisi hakkinda,
egitmenlerin gorugleri konusunda fikir veren diger sorular ise, genglik
projeleri gergeklestirmek igin var olan olanaklar ile ilgili sorulardir.
Anket katilimcilarinin %571°1 aktif olduklari kurumlarda (6zerk grup,
dernek, tniversite kuliibii, platform, ag vb.), gerceklestirdikleri geng-
lik calismalar1 ve genglik egitimleri i¢in kaynaklarin cogunu Genglik
Programi’ndan karsiladiklarini belirtmislerdir. Thtiya¢ duyulan kay-
naklarin ¢ogunu Genglik Programi’ndan karsilamadiklarini belirten
%42’lik bir oran olmasina ragmen, anket katilimcilarindan %951,
Ulusal Ajans diginda projelerine finansman saglayacak baska bir ku-
rumun olmadigini soylemistir. Kalan %35, soruya “bilmiyorum” yani-
tin1 vermistir.

Kaynak ve finansman agirlikli, yukarida s6z edilen son iki soru
olduke¢a dusuinduriictidiir. Sorulara verilen yanitlara bakarak durumu
Ozetlemeye caligirsak; egitmenlerin neredeyse tamamu, genglik ¢caligma-
lar1 igin Genglik Programi’ndan bagka bir finansman kaynagi olmadi-
gin1 diiginmekte, dogal olarak, kendi caligmalar igin ihtiya¢ duyduk-
lar1 kaynagin ¢ogunu da Genglik Programi’ndan karsilamaktadir.
Genglik programi, genglik caligmalari alaninda neredeyse “tekel” ha-
line gelmektedir. Bu durum, sivil genclik inisiyatiflerini, hayatta kala-
bilmeleri i¢in, Genglik Programi ve olusturdugu uluslararas: genglik
calismalari alaninda etkin olmaya “mahkim” birakmustir.

Yukaridaki veriler ile celisen bir bicimde, anket katilimcilarinin
%49’u, Genglik Programi olmasaydi da bugiin gergeklestirdikleri pro-
jeleri ve faaliyetleri gerceklestirebileceklerini belirtmistir. Bu son veriyi,

24  Genglik merkezleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in Kurtaran’in bu kitapta yer alan Tiirkiye’de
Genglik Alaminda Devletin Rolii makalesine bakilabilir.

25 Genglik ¢alismalar alanina, devlet tarafindan saglanan hizmetler ve destekler ile ilgili ayrintili
bir tartisgma i¢in Kurtaran’in bu kitapta yer alan Tiirkiye'de Genglik Alaminda Devletin Rolii
makalesine bakilabilir.
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yukarida bahsi gecen diger veriler ile karsilagtirdigimizda, ortaya ¢ikan
tek anlamli sonug, egitmenlerin mevcut ¢aligmalarini gergeklestirmek
ve devam ettirmek ile ilgili olumlu ve yiiksek motivasyonlaridir.

Ankete katilan egitmenlerin %81’i, Genglik Programi’ni formel
olmayan 6grenme olanaklari konusunda en 6nemli aktor olarak gor-
diiklerini belirtmiglerdir. Egitmenlerin %95’inin Genglik Programi
kapsaminda ya da destegiyle diizenlenen bir genclik egitiminde yer al-
diklar1 ve yine egitmenlerin %86’sinin Genglik Programi tarafindan
desteklenen bir projeye katilmis olduklar1 goz oniinde bulunduruldu-
gunda, formel olmayan 6grenme olanaklari konusunda Genglik Prog-
ramr’ndan dogrudan katki gormus bir grup olduklari sonucuna vari-
labilir. Egitmenlerin bu deneyimleri, Genglik Program:’nin etkisi konu-
sundaki goriislerinde de belirleyici olmaktadir.

Genglik Programr’nin Ogrenme Hareketliligine Etkisi

Ogrenme hareketliligi, Genglik Programr’nin temellerinden bir tanesi-
dir. Programin butinii, gengler ve genglik gruplarinin biraraya gelerek
beraber ¢aligmalar gerceklestirmeleri tizerine kurulmustur.

Ankete katilan egitmenler, gerek egitmen olarak gerekse de
program faydalanicisi olarak Genglik Programi araciligiyla 6grenme
hareketliligi faaliyetlerinde bulunmuglardir. Egitmenlerin %911,
Genglik Programi arciligiyla yurtdiginda bir genglik projesinde yer al-
mig, %7’si ise Eylem 2 Avrupa Gontilli Hizmeti hibesi kapsaminda,
yurtdiginda uzun siireli gonullilitk yapmiglardir. Bu veriler, egitmenle-
rin hareketlilik konusunda da deneyimleri oldugunu gostermektedir.

“Eger Genglik Programi olmasaydi, yurtdigina gitme olanaginiz
olur muydu?” sorusuna, egitmenlerin %65’ “hayir” cevabi vermisgtir.
Egitmenlerin genel profillerinin egitimli ve is sahibi gengler olduklari
dustnildiginde, ogrenme hareketliligi olanaklarinin biyiik oranda
Genglik Programi ile sinirli oldugu gorillmektedir. Ayni soruya “evet”
cevabi veren egitmenler (%28) ise ¢ogunlukla, yine Avrupa Komisyo-
nu tarafindan yiiriitiilen, Hayatboyu Ogrenme programina referans
vererek olumlu cevap verdiklerini belirtmiglerdir.
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Ozetlersek, egitmenler, 6grenme hareketliligi konusunda Geng-
lik Programr’nin 6nemli bir aktor oldugunu diigtinmekte ve bu olanak-
lardan faydalanmaktadirlar.

SONUC

Genglik egitmenleri de birer genglik ¢alisanidir. Yaptiklari ¢aligmalar-
da kullandiklar1 ara¢ “egitimler”, ¢alismalarinin hedefi ise belli bir
alanda ya da belli bir konu hakkinda, katilimcilara “6grenme ortami”
saglamaktir.

Turkiye’de genclik egitmeni olarak gonullli ya da tcretli ¢alig-
malar yapan kisiler (geng ya da yetigkin), bu kisilerin sivil alandaki fa-
aliyetleri ve genglik ¢aligmasi ve/veya formel olmayan 6grenme alanla-
rindaki deneyimleri hakkinda yapilmig kapsamli bir ¢alisma yoktur.
Genglik Programi kapsaminda genclik egitmeni olarak ¢aligmalar ger-
ceklestiren egitmenlere yonelik yapilmig bu ¢alisma, alandaki farkl
kurumlarda?® genclik egitmeni olarak gorev alan kisilerle yapilabile-
cek daha kapsaml bir ¢calismaya on bilgi saglayabilir.

Makalenin sonug bolimiinde, gergeklestirilmis olan anket ¢alig-
masi ve c¢iktilarinin 1s1ginda, Ulusal Ajans’in genglik egitimleri alanin-
da ve genclik egitmenleri hakkindaki politikalar1 hakkinda bazi ¢ika-
rimlarda bulunmak yerinde olacaktir.

Bir kamu kurulusu olan Devlet Planlama Tegkilati biinyesinde
hizmet veren Ulusal Ajans’in, hibe dagitma prosediirlerini uygulamak
i¢in uzmanlar ¢aligtirmasi, fakat hibe sagladigi kurumlarin faaliyetle-
rini arttirmak icin yaptigi egitim calismalarinda sahada calisan kisile-
ri kisa donemli sozlesmelerle gorevlendirmesi olumlu bir uygulama
olarak gortilmektedir. Boylece sivil girisimleri desteklemek igin var
olan Program, yine sivil kisilerce yeni kullanicilara aktarilmakta ve ak-
tarimin Ozii, hibe saglayan kurumla birlikte kurgulanmaktadir. Bu
olumlu uygulamanin devam etmesi, genglik ¢aligmalar1 alaninin sivil
kalmasi agisindan son derece onemlidir.

26 Genglik egitimleri ve egitmenleri konusunda ilk akla gelen yerel kurumlar Genglik Hizmetleri
Dairesi Bagkanligi, Toplum Goéniilliileri Vakfi, UNFPA ve Habitat i¢in Genglik Dernegi’dir.
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Yukarida sozu gegen olumlu uygulamanin daha etkin ve seffaf
bir siireg ile gergeklestirilmesi ise, programin devamliligi ve verimliligi
acisindan vazgecilmez bir 6nemdedir. Ulusal Ajans’in sozlesme ile go-
revlendirdigi egitmenlerin gorevlendirilme siirecleri seffaflagtirilmali
ve gorevlendirmelerde Ajans’ta ¢alisan uzmanlarin inisiyatifleri en aza
indirilmelidir. Bunun igin giris ve ¢ikig kriterlerinin belirli oldugu bir
egitmen havuzu olusturulmasi, egitmen gorevlendirilmeleri i¢in de agik
¢agrilarin yapilmasi, farkl tilkelerin Ulusal Ajanslari tarafindan uygu-
lanan bir ¢6zimdiir.

Olusturulmasi 6nerilen egitmen havuzunun kriterleri, genglik
alaninda genclik egitmeni ve genglik calisami olarak yerel —ulusal-
uluslararasi diizeyde ¢aligmalar yapan genis bir grubun katkasi ile olug-
turulmahdir.

Anket sonuglarinin gosterdigi bir diger ¢cikti ise, genglik egit-
menlerinin oldukga yiiksek olan egitim profilleridir. “Egitimli” gengle-
rin, genglik alaninda aktif olmast ile ilgili en ufak bir sorun olmadigi-
n1 disindigiimiizii burada belirtmekte fayda var. Egitmenler ve hibe
yararlanicilarinin profillerinin birbiri ile benzerlikler gosterdigi verisi-
ne dayanarak, buradaki onerimiz, Genglik Programi’nin kullanicist
olan genglerin gerek bolgesel gerekse egitim diizeyi olarak dagiliminin
zenginlestirilmesi olacaktir. Bu acilim, genglik egitmenlerinin profille-
rini de zenginlestirecektir.

Ulusal Ajans ile egitmen olarak kisa donemli ¢alisan genclik
egitmenleri ile yaptigimiz anketin bir diger ¢iktist da, genglik orgiitle-
rinin varhklarini ve faaliyetlerini stirdiirebilmeleri i¢in Ulusal Ajans’in
hizmetlerine neredeyse “mahkim” olmalaridir. Benzer bir durum, Av-
rupa Komisyonu’nun sivil toplum kuruluslarinin geneli i¢in actig1 hi-
beler i¢in de gecerlidir. Nasil ki, sivil toplum kuruluglarinin, Avrupa
Komisyonu destekli hibeler disinda da olanaklarinin olmas, sivil top-
lum kuruluglarinin demokratik yasamdaki rollerini daha etkin ve ba-
gimsiz bir bicimde gerceklestirmesini saglayacak ise, genglik orgiitleri-
nin de Ulusal Ajans hibeleri ve destekleri haricinde farkli destek meka-
nizmalarina ihtiyaglari vardir. Bu noktada oncelikli olarak Genglik ve
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Spor Genel Mudurligu, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Milli Egitim Bakanligi olmak uzere, tim kamu kuruluglart kendi uz-
manliklar1 alaninda genglere saglayacaklari hizmetleri yapilandirmals,
katilimcilik perspektifiyle genglik orgiitleri icin destek mekanizmalar:
olusturmalidirlar.

Son olarak, farkli sivil toplum kuruluglari ile ya da kamu kuru-
luslar ile genclik egitimleri alaninda ¢alisan egitmenlerin, gonulli ya
da tcretli caligan ayrimi gozetmeksizin, birbirleri ile tanigmalari, dene-
yimlerini paylasmalar1 ve gerek ¢alismalarin icerigi, gerek calismaya
iligkin sozlesme sartlari konularinda deneyimlerini paylagmalari, geng-
lik egitmenleri alaninin gelismesini saglayacaktir.
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11

Genclik Calismalarn ve istanbul’daki
Yerel Yonetimler
YORUK KURTARAN

enclerin gonullu faaliyetler araciligiyla toplumsal katilimini artti-
Gr1c1 faaliyetler, genclik calisgmasinin temelini olusturmaktadir. Bu
acidan bakildiginda genglerin belediyeler ve genglik merkezleri gibi
kurumlarin yonetimine katilmasinin bir adim 6tesinde, bir toplumsal
katilimdan bahsetmek, aktif yurttaglik kavrami ile dogrudan iligkilidir.
Boylece katilim, genglerin temsiliyet tizerinden belirli yapilarin yoneti-
mine katilimini da kapsayan, ama bununla sinirh kalmayip hayatin
her alaninda kendilerini dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren
herhangi bir konunun tasarimi ve ylriitilmesinde bir 6zne olarak yer
almasi temelinde kavramsallastirilir. Dahil olamama durumunun ne-
denlerinin de var olan toplumsal yapilardan kaynaklandigi ve tam da
bu yuzden genglerle yapilacak her tiirlii calismanin genclerin giiglendi-
rilmesi temelindeki bir yaklagim ile ele alinmasi gerektigi, destekleyici
tur genclik ¢alismalarinin temelini olusturmaktadir. Bu yaklagimin ha-
yata gecmesi ile ilgili sivil alanda bir¢ok genclik kurulusu bilgilendir-
me ¢aligmalarindan egitimlere, cesitli projelerin hayata ge¢gmesinden
degisim programlarina kadar uzanan bir yelpazede onlarca tiir genglik
¢alismasini arag olarak kullanmaktadir. Tiirkiye’de de son 10 senede
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gelinen nokta agisindan sivil alanda genglik ¢aligmalari ile ilgili cesitli
araglarin gelismeye basladigini séylemek de yanlis olmayacaktir.!

Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, sivil alandaki genglik ¢a-
lismalarinin 6zgiirce gelisebilmesi ve genglerin bu temelde desteklenme-
sine yonelik kamu otoritelerinin {izerine diigen gorevler vardir. Yasal
mevzuatta, sivil alanin kendi dinamikleri ile geligmesini saglamaya yo-
nelik yapilacak degisiklikler, bu yaklagimin bir par¢asini olustururken,
sivil alandaki mevcut genglik caligmalarinin desteklenmesine yonelik
hizmetlerin hayata gecmesi de bir diger ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu yaklagimlarin kamu otoriteleri tarafindan benimsenmesine yo-
nelik model arayislarinda, Tiirkiye’nin de imzaladigi uluslararasi dokii-
manlarin kaynak olarak kullanilmasi ve Turkiye’ye uyarlanarak yeni
modellerin olugmasini saglayacak yonelimler 6nemlidir. Avrupa Konse-
yi'nin Genglerin Yerel ve Bélgesel Yasama Katilmmina Iliskin Yeniden
Diizenlenmis Avrupa Sarti, genglerin toplumsal yasama katiliminin
desteklenmesi amaciyla yerel yonetimlerin tizerine diisebilecek gorevle-
rin neler olabilecegiyle ilgili ciddi bir kaynak dokiimandir.

Bu caligma, bu dokiimanin agirlikli olarak genclik ¢aligmalar ile
ilgili boliimlerinin Istanbul’daki yerel yonetimlerin uygulamalar ile
karsilastiriimasini kapsamaktadir. Arastirma kapsaminda Istanbul’daki
ilge belediyelerinin internet siteleri incelenmistir. Kargilagstirmali analiz
yapilirken, bu Sart’in i¢inden genglik calismalariyla ilgili oldugu iddia
edilen belirli maddelerin ¢ekilip digerleri ile ilgili yorum yapilmamis ol-
masi, bu analize dahil edilmeyen maddelerin genglik caligmalari alani
ile ilgili olmadigini gostermez. Aksine, genglik ¢aligmalari alani, gencle-
ri ilgilendiren her konuyla iligkisini kurabildigi 6l¢tide gercek bir araca
dontismektedir. Fakat bu ¢calismanin kendisi, zaten bu konuda daha de-
rinlemesine aragtirmalarin yapilabilmesi igin bir giris olarak tasarlan-
mustir. Bu anlayigla tasarlanan ¢alismada, once ilgili Sart’in genglik ¢a-
lismalari ile ilgili olan bolimlerinde yerel ve bolgesel yonetimlere diigen
gorevler hakkinda bilgi verilecek, daha sonra o ilgili durumuyla Turki-

1 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in Nemutlu’nun Tiirkiye Sivil Alaminda Genglik Calismasinn
Taribsel Gelisimi makalesine bakilabilir.
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ye’deki uygulamalar arasinda bir bag kurularak bir analiz yapilacaktir.
Sart’in i¢inde yerel ve bolgesel yonetim olarak gecen her kamu kurumu
yerine kisaca yerel yonetim terimi kullanilacaktir.

ILKELER

Genglerin Yerel ve Bélgesel Yasama Katilvmina Iliskin Yeniden Diizen-
lenmis Avrupa Sart: ile ilgili t¢ temel ilke, ilgili dokiimanin tizerinde
sekillendigi felsefenin daha ayrintili anlagilmasina destek olabilecek ni-
teliktedir. Buna gore:

— Genglerin yerel ve bolgesel yagama katilimina yonelik tim po-
litikalar aslinda tiim yurttaglarin kamusal hayata katihimina yonelik
politikalarin ayrilmaz bir parcasidir.

— Tim sektorel politikalarda bir gen¢lik boyutu bulunmalidir.

— Tum katilim bigimleri, ayrimcilik gézetmeden tiim gengler igin
gecerlidir. Bu ilkenin gerceklesmesi icin genglerin, daha imkam kisitl
kesimlerinin, bu imkanlardan yararlanabilmesiyle ilgili 6zel cabalar
gosterilmesi gerekir.

Yukarida sozi edilen ilkeler, gengleri toplumun diger kesimle-
rinden ayr1 bir grup olarak kavramsallagtirmak yerine toplumun diger
kesimlerinden farklilasan ihtiyaclara sahip, fakat yine de o toplumun
parcasi olan bir kesim olarak kurgulamaktadir. Genglerin toplum igin-
de farklilagan ihtiyaglara sahip bir kesim olmasinin kabult sonucu or-
taya cikan Sart, bu anlayisa paralel bicimde, genglerin icinde de fark-
lilagan ihtiyaglara sahip olabilecek gruplarin bilgilendirilmesi ve dahil
edilmesini ¢cok onemsemektedir. Boylece genglerin katilimu ile ilgili
olusturulmast onerilen imkanlarin, zaten toplumun diger kesimleri
icin de olmasi gereken bir haklar biitiini cercevesinde ele alindigi goz-
lenmektedir.

Sart, daha sonra 3 temel baglik altinda, genclerin katilimina yo-
nelik olanaklarin nasil kurgulanabilecegine yonelik bir gerceve ¢izmek-
tedir. Sektorel politikalar boliimii, yurttaglara yonelik tim ana politi-
ka bagliklar: i¢inde, genglerin ihtiyaglarina yonelik olusturulabilecek
imkanlarin saglanmasinda yerel ve bolgesel yonetimlere diigen gorev-
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leri siralamaktadir. Genglerin katilimina yonelik araglar bolimundey-
se, genglerin en genis tanimu ile katilimini arttirici faaliyet ve olanakla-
rin gelismesinde hangi araglarin gelistirilmesi gerektigi ile ilgili konu-
lar1 6zetlemektedir. Ugiincii ve son béliimde de genglerin yerel ve bol-
gesel yonetime kurumsal katilimini saglamak tizere yapilabilecekler
hakkinda bir gerceve cizilmektedir. Makalenin bundan sonraki kis-
minda, bu ti¢ bolumle ilgili Sart’in temel yaklagimi, genglik calismala-
r1 ile ilgili maddeler temelinde, incelendikten sonra her madde ile ilgi-
li istanbul’daki yerel yonetimlerin uygulamalar1 hakkinda da bir cer-
ceve cizilecektir.

SEKTOREL POLITIKALAR

Bu bolumde ondort adet sektorel politika alanindan bahsedilmektedir.
Bunlar spor, serbest zaman ve orgiitliiliik, genglik istihdami, konut ve
ulagim, hareketlilik ve degisim, saglik, toplumsal cinsiyet, kirsal kesim,
kiiltiire ulagim, stirdiriilebilir gelisme ve gevre, siddet ve sug, ayrimcilik
karsithgi, cinsel yasam ve haklara ve hukuka erisimdir. Bunlar iginde
genglik orgutlerine yapilan destekler baglaminda, bagka bir deyigle, dog-
rudan genclik ¢aligmalari ile ilgili olanlardan spor, serbest zaman ve or-
gutlilik ve hareketlilik ve degisim alt bagliklar1 asagida incelenmigtir.

Sart, spor, serbest zaman ve orgiitlenme alt baghginda su oner-
meleri vurgulamaktadir: Yerel yonetimler, genglerin 6rgitlenerek ha-
yata gecirdigi bircok faaliyeti desteklemekle ilgili gesitli destek sistem-
leri olusturmalidir. Bu, yerel yonetimlerin genglik politikalarini uygu-
lamalari icin bizzat alan yaratmasi anlamina da gelir. Ozellikle genglik
egitmenleri ve genglik liderlerinin desteklenmesine yonelik ¢aligmalar
yapilmali ve derneklerin yonetimlerinde genglerin olmasina yonelik ¢a-
ba sarfedilmelidir.

Sart genclerin hareketliligi ve degisimi ile ilgili su Oonermelerde
bulunmaktadir: Genglerin hareketliliginin saglanmasi igin, genglerin
ucuz ulasim olanaklarma ulagimmin saglanmasi gerekmektedir. Ozel-
likle imkani kisithi genglerin ucuz ulagim olanaklarindan yararlanma-
sin1 saglamak, bu genclerin toplumsal hayata katilimini saglamak aci-
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sindan ¢cok onemlidir. Bu ¢ergevede genglere yonelik 6zel ulagim tari-
felerinin saglanmasi ve ozellikle kirsal kesimdeki genglerin yagam ka-
litesini arttirmak igin cesitli imkanlar saglanmasi gerekmektedir. Buna
ek olarak genclerin hareketliligini saglayan kurumlarda ¢alisanlarin da
bu imkanlardan yararlanmasina yonelik ¢alisgmalar yapilmasi bu ku-
rumlardaki genglerin kiiltiirlerarasi degisim ve yabanci dil programla-
rindan yararlanmasini kolaylastiracaktir. Bu gercevede yerel yonetim-
ler, gengleri, genglik kuruluslarini ve okullari uluslararasi degisim ola-
naklarindan yararlanmasi icin tegvik etmeli, finansal agidan destekle-
melidir.

Sartin bu onermelerine Tirkiye’de yerel yonetimler agisindan
baktigimizda, zaten orgiitli olan genclerin mevcut faaliyetlerini des-
teklemeye yonelik tim yerel yonetimleri kapsayan uygulamalarin bu-
lunmadigini sdéylemek mumkiindiir. Bazi belediyeler, genglerin kur-
duklar1 derneklerin yaptiklar: faaliyetlere —6zellikle ayni— destek sag-
lamaya yonelik ¢aligmalar yapmakta, bu destekler agirlikli olarak ilke-
sel degil proje bazli yapilan ¢alismalar olarak kalmaktadir. Bu ayni
katkilarin bir¢ogu mevcut belediye imkanlarinin kullandirilmasi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. 2008 yilindaki GePGeNg Festival’in haya-
ta gegmesine yonelik Eyiip Belediyesi’nin Festival Diizenleme Komite-
si’ne sagladigi destekler buna ornek gosterilebilir. Festival kapsaminda
il digindan gelen gengler, Belediye’ye ait spor salonunda uyku tulumla-
r1 ile kalacaklar, ayrica belediyenin sagladigi servislerle festival alanina
gidip geleceklerdir. Fakat bu proje bazli caligmay: tiim belediyelerin bir
politikas1 olarak ¢ercevelendirmek yanls olacaktir. Ciinkii bir¢ok ca-
lisma, bu belediyelerde calisan kigilerin tiim iyi niyetlerine ragmen, ki-
sisel iligkiler Gizerinden yiiriimekte, genglere bir hak olarak taninmak-
tan ote, belediyenin goriintirligiinii saglamaya yonelik caligmalar ola-
rak dikkat ¢cekmektedir. Boylece bu iligkiler surduriilebilir olamamak-
ta, yerel se¢cimler gibi zamanlarda da sekteye ugrayabilmektedir.

Turkiye’de genglerin hareketliligini saglamaya yonelik yerel bir
politika bulunmamaktadir. Cesitli kamu kuirumlarinin sagladigi ula-
sim hizmetlerinden belirli bir yas araligindaki ogrenciler, daha ucuza
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yararlanabilmektedirler. Ornegin Istanbul’daki toplu tasima araglarin-
da kullanilan indirimli Akbil, sadece 6grenci, asistan, arastirma gorev-
lisi ve ogretmenler icin gegerlidir. Benzer bicimde Turk Hava Yolla-
ri’nda 235 yag altinda olup 6grenci olan gencler, %25 daha ucuza bilet
alabilmektedir. Fakat ogrenci olmadiklari 6l¢iide bu indirim olanagin-
dan yararlanamamaktadirlar. Genglerin bu olanaklardan yararlanabil-
mesi i¢in bir meslek grubuna dahil olmalari veya 6grenci olmalar1 bek-
lenmektedir. Boylece tiim genglerin zaten 6grenci oldugu gibi bir 6n
kabul olugmakta veya okumayan genclerin ¢ok biiyuk bir kesiminin,
kendi tcretlerini kazanabildikleri i¢in, bu hizmetlerden yararlanabil-
melerine yonelik bir destege ihtiyaglari olmadigi gibi bir anlayis hakim
olmaktadir. Oysa geng igsizliginin yetiskin igsizliginin iki kati oldugu
Turkiye’de, bu politikanin dogal bir sonucu, ¢alismayan genglerin bu
imkanlardan yararlanamamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.? Benzer
bi¢imde liseyi veya tiniversiteyi bitirmis olmasina ragmen is bulmakta
zorlanan kadinlarin bu durumdan daha fazla etkilendiklerini soyle-
mek yanlig olmayacaktir.

GENCLERIN KATILIMINA YONELIK ARACLAR
Genglerin yerel yagama katilmasina yonelik araclarin geligtirilmesi, ka-
tilim kavraminin ilgili Sart’ta kavramsallastirilmasi agisindan onemli-
dir. Bu mekanizmalar ile ilgili bagliklar da soyle siralanmugtir: Egitim,
bilgilendirme, bilisim teknolojileri, medyaya katilimi destekleme, go-
niilli faaliyetler, projelerin ve girisimlerin desteklenmesi, genglerin 6r-
gutleri ve STK’lar ve siyasi partiler. Bu basliklardan genglerin orgiitle-
ri temelindeki maddeler 6nce sartin énermeleri sonra da Istanbul ilge
belediyelerindeki uygulamalar acisindan asagida 6zetlenmistir.

Sart’a gore, genglerin formel olmayan 6grenme ortamlarinda,
daha ozgiirce 6grenmelerine yonelik yerel yonetimlerin tizerlerine dii-
sen gorevler, genglerin orgitli hayata katilimina yonelik egitim ola-
naklari igermelidir. Buna ek olarak sadece genglerin degil genclerle ¢a-

2 Geng igsizligi ile ilgili daha ayrintili bilgi igin Yentiirk ve Baslevent’in bu kitaptaki makalesine
bakilabilir.
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liganlarin ve 6gretmenlerin de bu imkanlardan yararlanmasina yone-
lik egitim ¢aligmalar1 yapilmalidir. Tiim bunlara ek olarak, iyi uygula-
malarin akranlar arasinda ve grup temelli paylagiminin saglanmasi da
yerel yonetimlerin desteklemesi gereken bir alandir.

Sart’a gore, genglerin kendilerini ilgilendiren imkanlardan ya-
rarlanmalarina yonelik bilgilendirme sistemlerinin kurulmasinin sag-
lanmasi da yerel yonetimlerin Gizerine dugen bir gorevdir. Bu sistemle-
rin organize edilmedigi yerlerde, okullar ve kutiiphanelerin de bu
amagla hizmet edebilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerekmek-
tedir. Buna ek olarak, bilgilendirme sistemlerinin hizmet verebilmesine
yonelik standartlarin yine gencler aracihigi ile gelistirilmesi gerekmek-
tedir. Bu bilgilendirme sistemleri olusturulurken, genglerin en hizli, ko-
lay ve ucuz bigimde bilgiye ulagsmalarina yonelik bilisim teknolojileri-
nin kullanilmas: da ¢ok énemlidir.

Sart’ta genglerin katilimina yonelik araglar bolimiinde, gengle-
rin gonilli faaliyetler araciligi ile toplumsal katilimini arttiricr olanak-
larin gelistirilmesine yonelik bir bolim de mevcuttur. Boylece yerel ve
bolgesel yonetimlerin goniillii merkezleri agmasi ve buna paralel ola-
rak genclerin bu imkanlardan yararlanmalarina yonelik bilgilendirme
sistemlerini olusturmalari konularinda inisiyatif almalari gerekmekte-
dir. Gonullu faaliyetlere katilan genclerin bu siirecteki kazanimlarinin
istihdama ve egitime yonelik tanilirligini saglamak igin genclerle, go-
nullt kuruluslarla, egitim kurumlariyla ve igverenlerle ortak sistemler
kurmalari saglanmalidir. Buna ek olarak genglerin bir¢ok yenilikei fik-
ri yerel birer faaliyet veya proje biciminde hayata gecirmek icin cesitli
imkan ve alanlara ihtiyaglart oldugu da belirtilmistir. Bu projelerin ha-
yata ge¢me stireglerinin bizzat kendisinin genclerin 6zerkligini destek-
leyici siiregler oldugundan bahsedilmekte ve tam da bu yiizden finan-
sal, ekipman ve teknik agilardan —gerekiyorsa konunun uzmanlarin-
dan- katkilar alarak desteklenmeleri igin uygun ortamlarin yaratilma-
sindan bahsedilmektedir.

Sart, genglerin orgltlerinin —ki bunlar tuzel kisilige sahip olma-
yan gruplar da olabilir— desteklenmesi amaciyla, sadece bu 6rgiitlerin
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yararlanabilecegi biitcelerin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu-
na ek olarak esgiidiim yaklagimi ile bu orgiitlerin belediyelerin yone-
tim sureclerine katilmalarinin saglanmasi1 da gerekmektedir. Ttim
bunlara paralel bigimde yerel yonetimler icinde, tiim bu hizmetlerin
takibini yapacak gorevlilerin, hem yerel yonetim hem de genglerin
uzerinde mutabik kalacaklari kisiler olmasi ve yerel yonetimler ile
gengler arasinda tarafsiz, siyasilesmemis bi¢cimde iglerini yuriitmesi ge-
rekmektedir.

Istanbul ilge belediyelerinin internet sitelerinde yapilan arastir-
ma sonucunda, mevcut belediye hizmetleri icinde genclerle ¢alisanlarin
bilgilendirilmesine yonelik sistematik bir hizmet bulunamamigtir.
Genglerin Genglik Programi gibi cesitli imkanlardan yararlanmasina
yonelik egitimlerin bagka kurumlar tarafindan verilmesine yonelik ¢a-
ligmalar var olmasina ragmen bu egitimlerin sayisinin ¢cok az oldugu-
nu belirtmekte yarar vardir. Bu konudaki nadir uygulamalardan biri
Bagcilar Belediyesi bunyesinde kurulan AB Proje Koordinatorli-
gi’dir. 2006 yilinin Haziran ayinda kurulan koordinatorlugiin kurul-
ma amaci, egitim ve ogretim kurumlarini bilgilendirmek, AB projele-
rinden yararlanmalari i¢in seminerler diizenlemek, Sivil Toplum Kuru-
luglarin1 (STK) bilgilendirmek ve proje yapmalarini saglamaktir. Bu
cercevede bugiine kadar Kopenhag’daki bir genclik degisim programi-
na alt1 geng gonderilmisg, 152 yoneticinin katildigt AB Projeleri konu-
lu seminer 15 Kasim 2006’da Halk Sarayi’nda yapilmigtir. Faaliyetle
ilgili resimlerden, bu seminere katilanlarin okul yoneticileri oldugu an-
lagilmaktadir. Benzer bigimde Zeytinburnu Belediyesi biinyesinde
Ekim 2007 yilinda gerceklegtirilen ve Ulusal Ajans isbirligiyle saglanan
Genglik Programi egitimi bunun iyi 6rneklerindendir. Fakat bu tiir egi-
timlerin sayisinin azligi, egitimlerin hem kurumsal agidan etkinligini
hem de ulastig1 genclik kurulusu ve geng sayisini da dogrudan etkile-
mektedir. Zeytinburnu Belediyesi, ayrica, Istanbul Bilgi Universitesi
STK Egitim Arastirma Birimi ile igbirligi halinde, belediye sinirlar:
icinde yerlegik STK’lara 6rgiit yonetimi, AB ve STK’lar, gonulliilerle is-
birligi gibi konularda kurslar diizenlemistir.



11. genclik calismalan ve istanbul’daki yerel yénetimler 251

Belediyelerin biinyesinde agilmaya baglanan Genglik Merkezle-
ri’nde genglerin yararlanabilecegi bir¢ok kurs imkani sunulmaktadir.
Bunlara ek olarak soylesi ve geziler bi¢iminde olusturulan faaliyet
programlarindan da s6z etmek miimkiindiir. Ornegin Kadikoy Beledi-
yesi bunyesindeki Kadikdoy Genglik Merkezi’ndeki ¢alisma gruplari
arasinda cocuk tiyatrosu, muzik calisma grubu, klasik Tirk miizigi,
kafka (Kadikoy fotografcilik ve kampeilik grubu), modern dans gru-
bu, klasik bale, sanat atélyesi, Turk halk oyunlari gibi gruplar sayil-
maktadir. Bu ¢aligmalarin biiyuk bir bolimu kurs bi¢ciminde 6rgutle-
nen ¢aligmalardir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesindeki ISMEK, iicretsiz
olarak, orgiin egitim digindaki bir yetiskin egitim merkezi olarak hiz-
met vermekte, dogal olarak bu kurumdaki sertifikali egitim program-
larindan gengler de yararlanabilmektedir. Toplam 198 merkez aracili-
g1 ile hizmetlerine devam etmektedir. Fakat bu merkez ozellikle geng
istihdamina yonelik bir kurum degil, Istanbul’da yasayanlarin mesleki
egitimi yontinde hizmet veren bir merkezdir. Fakat bu konuda farkh
orneklere de raslamak mumkundur.

Ornegin Fatih Belediyesi’nde devam eden Fener Balat Projesi
kapsaminda iginde genclere de hizmet verecegi belirtilen bir merkezin
calismalar1 siirmektedir. Bu cercevede 2006 yilinda Insan Kaynagini
Gelistirme Vakfi araciligiyla genglere yonelik danigmanlik hizmeti ve-
rilmigtir. Cesitli kultiirel geziler diizenlenmig, 50 gencin katilimiyla ¢o-
cuk gelisimi, stres yonetimi, iletisim, kendini tanima, ergenlik, evlilik
problemleri baglikli psiko-sosyal konularda 14 adet toplanti ergenler-
le yapilmigtir. 112 6grenci bilgisayar egitiminden faydalanirken, 154
ogrenci Ingilizce egitimden yararlanmis, 78 6grenci matematik dalin-
da egitim almigtir. Goruldugu uzere genglere yonelik olmasina ragmen
nasil bir ihtiyag analizi tizerinden bu hizmetlerin saglandig ile ilgili bir
veriye maalesef rastlanmamaktadir.

Burada uizerinde durulmasi gereken 6nemli bir ornek Beyoglu
Genglik Merkezi’dir. Beyoglu Genglik Merkezi biinyesinde genglerin
serbest zamanlarimi gecirebilecekleri bir Genglik Kafe’si, bir internet
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salonu ve ¢ok amach bir salon bulunmaktadir. Merkez biinyesinde bu-
giine kadar AB Genglik Programi ve diger STK’lar ile ortaklaga diizen-
lenen 6 yerel, 3 uluslararasi genglik projesi hayata ge¢mistir. Bunlara
ek olarak gencler cesitli gezi, egitim ve sportif etkinliklerden de yarar-
lanmaktadir. Gengler Merkez’de kendi projelerini gelistirmelerine yo-
nelik imkanlara da sahiptirler. Ayrica bir Fan Kuliip araciligiyla da ge-
sitli faaliyetlere katilabilmekte ve kendi etkinliklerini yapabilmektedir-
ler. Beyoglu Genglik Merkezi diizenli olarak giincellenen kendi inter-
net sitesine sahip bir merkezdir. Merkezdeki bu etkinlikler diginda Be-
lediye bircok gezi, sportif faaliyet ve kutlama programi aracilig: ile
genglerle temas kurmaktadir.

Goruldugn tizere belediyelerin genglere, 6zellikle genglik mer-
kezleri araciligiyla sunduklari hizmetler diginda cergevesi belirlenmisg
ve yapilandirilmig hizmetler bulunmamaktadir. Genglik merkezleri
buinyesindeki hizmetlerin de bir standardi bulunmamakta, tamamen
yerel yonetimlerin inisiyatifiyle personel yapisi ve finansal imkanlar
arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica her belediyenin biin-
yesindeki genglik merkezlerinin sayisi ile belediye sinirlari iginde yaga-
yan genglerin sayis1 birbirine oranlandiginda ortaya ¢ikan durum as-
linda bu merkezlerin ihtiya¢ temelli degil de birer iletigim araci olarak
kuruldugunun bir gostergesidir. Istanbul’daki belediye basina diisen
belediye genclik merkezi sayisi birden azdir. Bunun nedeni bazi beledi-
yelerde genclik merkezlerinin hi¢ olmayisidir. Goruldugi tizere yerel
yonetimlerin genglere sagladigi hizmetlerle Sart’in 6nerdikleri arasinda
ciddi farkliliklar bulunmaktadir.

Turkiye’de hem merkezi hem de yerel otoritelerin genglik kuru-
luslarina ve genglere bakiginin bir tirtinii olarak, orgiitli genglerin des-
teklenmesi yerine genglerin bu kurumlarin imkanlari ile desteklenerek
cesitli faaliyetlerden yararlanmalarini saglamak, genel kamu politika-
sinin gostergesidir. Bu yaklagim, genglerin 6rgitlerinin varligindan ha-
berdar olmamak gibi bir nedenle veya haberdar olunmasina ragmen
ozellikle bir destek verilmemesi biciminde de olabilmektedir. Burada
onemli olan nokta, nedeni ne olursa olsun, yerel yonetimlerin 6rgitli
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genglerin yaptiklari igleri daha iyi yapmalarina yonelik destek vermek-
ten kaginarak daha ¢ok hizmet odakli bir yaklagimla mesleki egitim gi-
bi olanaklar1 genglerin hizmetine sunmasidir. Bu egitimlerin, agirhikh
olarak sadece gengler icin degil, belediye sinirlari icindeki tiim sakin-
ler icin olugturulmus oldugu gercegidir.

Belediyelerin internet sitelerindeki faaliyet alanlari incelendigin-
de, hicbir belediyenin genglere yonelik bilgilendirme ve genglere 6zel
haberler bolumuniin bulunmadigi géralmektedir. Birgok belediyenin
internet sitesi zaten yeteri kadar ayrintili bilgiye sahip olmadigi veya
giincellenmedigi icin zaten bu bilgilere genglerin ulagmasi miimkiin
olamamaktadir. Oysa belediye hizmetlerinden haberdar olmanin en
hizli, verimli ve belki de ucuz yollarindan biri, bu bilgilere internet ara-
ciligi ile ulasmaktan ge¢mektedir. Benzer bicimde genclerin cep telefo-
nu gibi yetigskinlerden daha ¢ok ve yaygin kullandig; iletigim aletleri de
genglere ulagmanin alternatif yollari olabilecekken bu araglarin higbi-
rinden yararlanilmamaktadir.

Belediyelerde genclerle ilgili faaliyetlerin hemen hepsi Kiiltiir ve
Sosyal Isler Miidiirliikleri altinda hayata gegmektedir. Bircok belediye-
de, zaten bagka islerden sorumlu olan personel, bu iglerinin yanisira
genglik kutlamalari ve genclik merkezi gibi alanlarin sorumlulugunu
ustlenmigtir. Boylece, genglere yonelik gelistirilebilecek daha bir¢ok
alan olmasina ragmen var olan yapi neticesinde, ierik ve yayginlik ile
ilgili bir ilerleme kaydedilemedigi gozlenmektedir. Burada personel sa-
yist bir sikint1 gibi goziikse de, belki bir bagka sorun da personelin ya
gengler ile ilgili alternatif projeler gelistirme vizyonundan yoksun ol-
masi, ya da belediye hiyerarsisi i¢inde ortaya ¢ikan fikirlerin projelere
donustiiriilememesi konularinda olabilir. Nedeni ne olursa olsun, be-
lediyeler arasinda genglik ¢aligmasi olarak adlandirilabilecek ¢aligma-
larin birkag¢ belediyede var olmasi ve bu belediyelerdeki ¢aligmalarin
yayginhiginin da oldukga sinirli olmasi yiiziinden gencler bu imkanlar-
dan yararlanamamaktadir. Oysa bu hizmetlerin genglere saglanmasina
yonelik faaliyet gosteren sivil ve kamu kurumlariyla isbirliklerini gelis-
tirmek, hem bu kurumlarin yaptiklar: faaliyetleri daha genis bir kitley-
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le paylasmasini saglayacak, hem de belediyelerin kendi sinirlar1 iginde-
ki genclere basit bir koordinasyon ¢aligmasiyla daha farkli hizmetler
gotirebilmesinin de onunii agacaktir. Bunun 6rnekleri bazi belediye-
lerde vardir.

Neredeyse tiim belediyelerde genclik meclisleri —yasa geregi—
kurulmugtur. Bazi belediyelerde aktif olarak ¢aligmaya baglayan genc-
lik meclislerinin ¢alismalari ile ilgili ayrintili bilgiye raslanmamaktadir.
Fakat bu konuda bir standart da bulunmamaktadir. Mesela Bagcilar
Belediyesi’nde sliralar bigiminde yuritilen Meclis ¢calismalar1 mevcut-
ken Eyuip Belediyesi’nde daha yeni kuruldugu igin ¢aligmalar proje
bazlidir ve yeni baglamugtir.

Ihtiyaca gore burs, cesitli sinav veya spor basarilarinin édiillen-
dirilmesi, geziler ve kutlama faaliyetleri genglere yonelik yapilan en
yaygin hizmetlerdir. Neredeyse tiim belediyelerde rastlanan bu hizmet-
lerde bile yayginlikla ilgili ciddi sorunlar mevcuttur. Bunun birkag¢ ne-
deni olabilir. Mesela belediye niifusu icindeki genglerin ¢ok az bir bo-
limu bu hizmetlerden haberdar oldugu icin, bu tip faaliyetlere kaynak
aktarimiyla ilgili bir sorun yasandigi igin veya talep az oldugu igin bu
hizmetlerden yararlanan genglerin sayisi ¢ok az gibi goziikebilir. O za-
man da ilgili belediyelerin talep yaratmak, kaynak saglamak veya bil-
gilendirmeyi gerceklestirmek gibi baska yukumluliikleri ortaya ¢ik-
maktadir.

Genglik merkezlerinin sayisinin azligi, mahalle temelinde geng-
lik ¢aligmalarinin yapilmasini neredeyse imkansiz kilmakta, bu da im-
kani kisith genglerin bu imkanlardan yararlanmasini daha zor hale ge-
tirmektedir. Iyi calisan genglik merkezlerinde dahi engelli dostu mima-
ri bulunmadig 6l¢ude, mesela, fiziksel engelli genclerin bu merkezleri
kullanmalari neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Oysa engelli geng-
lerin diger gengler ile ayni ortamlarda bulunmas: saglandig1 ol¢tide
gercek bir katilimdan bahsedilebilmektedir.

Neredeyse higbir belediye bunyesinde uzmanhg: genglerle ¢alig-
mak olan kisiler istthdam edilmedigi icin, hem bu kisilerin faaliyetleri
hem de bu personele yonelik faaliyetler, akran egitimi, formel olma-
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yan ogrenme gibi yaklagimlari temel almamaktadir. Bu da mevcut hiz-
metlerin hem kalitesini olumsuz etkilemekte, hem de ¢arpan etkisi ya-
ratilamadig: i¢in sinirli sayida gence hizmet saglanmaya devam edil-
mektedir.

Yukarida, kisaca bahsedilen 6zelliklerin sadece Istanbul’daki il-
ce belediyeleri igin gegerli oldugunu séylemek ¢ok iyimser bir iddia
olacaktir. Benzer uygulamalarin bir¢ogu, belki cok daha az imkan ile
farkli illerde de hayata gegmektedir. Ihtiyag temelli bir yaklagimin tiim
politika siireclerinde hakim olmasina yonelik sivil alan tarafindan ya-
pilacak hak temelli izleme ¢aligmalari ve savunuculuk faaliyetleri, hem
belediyelerin genglere daha iyi hizmetler saglamasina yonelik bir bas-
ki olusturabilecek, hem de yurttaglarina daha iyi hizmet verebilen be-
lediyelerden memnuniyeti daha da arttiracaktir. Bu da Tirkiye’de
genclere yonelik politikalarda iyilegtirme yoniinde ¢cok énemli bir me-
safe katedilmesi anlamina gelmektedir.
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12

“Biz Kimiz?”
KONDA Toplumsal Yapi Arastirmasinda
Gencler
EREN PULTAR

“BiZ KiMiZ?” ARASTIRMASI

urkiye’nin toplumsal yapisina dair somut verilerin eksikligini gi-

dermede bir adim atmak amaciyla, KONDA Aragtirma ve Danis-
manlik, Milliyet gazetesi icin “Biz Kimiz?” adiyla 2006’da bir arastir-
ma gergeklestirdi (www.konda.com.tr). 47.958 kisi ile ylizytize goris-
meyle yapilan arastirmanin 6rneklem boyutu, goriistilen genglerle ilgi-
li verinin ayrilarak incelememize ve genglerin giincel durumlarina ve
bakis agilarina 1s1k tutmamuza firsat saghyor.

Arastirmanin Amact

Tiirkiye’nin giinimuzdeki toplumsal yapisini dogru anlayabilir, ntifus
hareketliligindeki degisimi, Tirkiye’nin neden ve nasil ¢okkiltiirli ol-
dugunu veya olmadigini bilebilir, 6zgiilligint gorebilir, toplumun bir
arada yasamakla ilgili kendi algisin1 ve beklentilerini anlayabilirsek,
tartismalar ve belirlenecek politikalar gercekci ve dogru ¢oziime yone-
lik olabilir. Siyasetcilerin ve karar vericilerin, kararlarini tahminlere,
kisisel goruslere, tarafgirlige ve siyasi amaglara degil, dogru bir top-
lumsal yap1 anlayigina dayandirarak dogru politikalar tiretebilmeleri
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icin kullanabilecekleri dogru, saglikli, giivenilir verilerin tretilmesi ge-
rekmektedir. “Biz Kimiz?” aragtirmasi, bu veri eksikligini gidermede
bir adim atmak i¢in yapilmig bir ¢alismadir. Arastirmanin amaci, Tiir-
kiye’nin toplumsal yapisini ortaya ¢ikarmak, tlkedeki etnik ve dinsel
aidiyetleri ve bunlarin cografi dagilimlarini, niifus hareketliligini ve ya-
rattigl toplumsal dinamigi belirlemek ve kamuoyunun toplumsal mu-
tabakata dair gorislerini almaktir.

Orneklem Nasil Segildi?
Ulkemiz modernlesme ve kalkinma siireci icinde ayni anda bir¢ok de-
gisimi birden yasamaktadir. Ancak kisilerin bu degisim strecinin nere-
sinde olduklari, sadece cinsiyete veya egitim seviyesine degil ayni za-
manda yasadigi bolgeye, kisisel gog tarihine, etnik veya dini kimligine
de bagl olarak degisebilmektedir. Bu farkli etkenlerin, kisilerin tutum
ve algilar1 tizerindeki etkilerini analiz edebilmek amaciyla 6rnek boyu-
tu olduk¢a buyiiktiir. Bunun yanisira, kalitatif bir ¢aligma oldugun-
dan, siyasi veya akademik giindemi mesgul eden, niifus olarak ¢ok kii-
ciik olan etnik kimliklerin dahi tespit edilmesi hedeflenmis, niifusun
%0,005’ini olugturan Romanlara, %0,035’ini olusturan gayrimiislim-
lere dahi ulagilmaya ¢alisilmigtir. Bu hedeflere ulasabilmek amaciyla,
tium Turkiye’yi temsil eden orneklem i¢in 23.612 kisi ile, DPT projek-
siyonuna gore 2010 yilinda niifusu 1 milyonu gegmesi beklenen 13
kentin 6rneklemleri icin 24.346 kisi ile goriisiildii.?

2006 yilinin Eylil ve Ekim aylarinda yapilan saha ¢alismasinda
79 ilde, 2.685 mahalle veya koyde toplam 47.958 kisi ile evlerinde
yuzyuze gorigmeler yapildi. Saha organizasyonunda 22 bolge sefi ve
150 ekip sefi yonetiminde 1.393 anketor ve kontrolor ¢alisti. Anketor-
ler her mahalle veya koyde, yas ve cinsiyet kotalarina uyarak 18’er ki-
si ile goriistiiler. Orneklemin boyutu, goriisiilen kisiler arasindan 18-
28 yas grubundakileri ayirip kendi i¢lerinde incelememize ve bu arag-
tirmanin ortaya koydugu haliyle giinumuzde genglerin durumlari ve

1 Orneklem ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. www.konda.com.tr
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tutumlar1 hakkinda bir profil ¢tkarmamiza firsat sagliyor. Orneklemin
yaklagik tigte birini, 18-28 yaslari arasinda 6.621 geng olusturuyor.

Arastirmanin Gen¢ Tanimui

“Biz Kimiz?” arastirmasinda gortisiilen kisilerin yaslarina dair veri, tl-
ke nifusunun yas dagilimini orantili olarak temsil etmesi amaciyla su
¢ kategoriden birini isaretlemek suretiyle toplanmugtir: 18-28 yas, 29-
42 yas, 44 ve st yas. Gittikleri her bir mahalle veya koyde 18’er ki-
si ile gortisen anketorlerden, her bir yas grubundan 6 kisi ile gortisme-
leri talep edilmistir. Boylelikle her bir yag grubu 6rneklemin tigte biri-
ni olusturmustur.

Aragtirmadaki 18-28 yas grubuna dair veriler hem cinsiyeti, egi-
timi, bolgesi, is durumu, algilar1 ve siyasi tercihleri farkli olan gencler
arasinda hem de bu yag grubundakilerle daha buyiik yas gruplarinda
yer alanlar arasinda karsilagtirmalar yapma ve gencler hakkinda bir
profil ¢ikarma olanagi saghiyor.

GENCLERIN DEMOGRAFIK PROFILI - I
Gorugme yapilan genglerin cinsiyet ve bolgelere gore dagilimi say1 ve
yuzde Tablo 1°de verilmektedir.

Aragtirmada, gortisulen kisilere su eksenlerde sorular yoneltildi:
Gelir ve ¢alisma durumlari; gog¢ ve yerlesiklige bakislari; kendilerini ta-
nimlamada kullandiklar1 kimlikler; kimlik, devlet ve vatandashiga da-
ir gorisleri; Giineydogu ve Kiirt sorununun nedenleri ve ¢ozuimleri
hakkindaki gorusleri; siyasi gorugleri.

18 ve 28 yas araligindaki genglerin bu konulardaki durumlar:
ve gortgleri incelendiginde, oncelikle Turkiye’de tek bir geng tipinden
bahsedilemeyecegi, birbirlerinden ¢ok farkli geng gruplarindan bahse-
dilmesi ve farklari yaratan etkenlerin dogru anlagilmasi gerektigi orta-
ya ¢ikiyor. Ayrica, daha buiyuk yas gruplari ile kargilagtirildiginda,
genglerin daha fazla egitime sahip olduklar: ve egitimin sonucu olarak
bircok konuda daha agik goriiglii, daha 6zgurlikei diigtindiikleri an-
lagiliyor.
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TABLO 1
Genglerin Demografik Profili

Cinsiyet Adet % Bolge Adet %
Kadin 3.239 49,05 Istanbul 1.323 19,98
Erkek 3.364 50,95 Bati Marmara 355 5,36
Toplam  6.603 100,00 Ege 743 11,25
Dogu Marmara 546 8,25
Bati Anadolu 544 8,22
Akdeniz 684 10,33
Orta Anadolu 438 6,62
Bati1 Karadeniz 389 5,88
Dogu Karadeniz 317 4,79
Kuzeydogu Anadolu 360 5,44
Ortadogu Anadolu 432 6,52
Giineydogu Anadolu 488 7,37
Toplam 6.621 100,00

Aragtirma kapsaminda gorusiilen 6.621 gencin kimler oldugu-
nu ortaya ¢ikarabilmek icin ilk agamada gortigtlen kisilerin temel de-
mografik verilerini inceleyelim.

Egitim

Yiizde 4’ okur yazar olmayan veya olup da herhangi bir diplomaya
sahip olmayan genglere, %23 oraninda ilkokul ve %18 oraninda or-
taokul mezunu eklenince, yariya yakinin lise seviyesinin altinda egitim
aldig1 goriiliyor. Diger yarisi (%355) ise meslek okulu, lise veya tiniver-
site mezunu (Cizim 1).

Bu oranlar, genglerin Tiirkiye ortalamasindan daha fazla egiti-
me sahip olduklarini gosteriyor. Ozellikle okur yazarlik oraninin ¢ok
ciddi bicimde arttig1 goriiliiyor.

Goriisulen genclerin egitim durumu, kadin erkek olma ve yag
grubuna gore Tablo 2’de incelenmistir. 44 yas ustii kadinlarda okuma
yazma bilmeyenlerin orani %29’ken, 18-28 yas grubu kadinlarda bu
oran %3,5’e kadar digtiyor.



12. “biz kimiz?” konda toplumsal yapi arastirmasinda gengler 263

CiziM 1
18-28 Yas Grubunun Egitim Durumu

O/Y Bilmiyor
%2

Diplomasiz Okuryazar
%2

Yiiksek O
%13

ilkokul
%23

Meslek Okulu %18
%35

TABLO 2
Cinsiyete ve Yag Grubuna Gore Egitim Durumu

18-28 29-43 44+ 18-28 29-43 44+
yas yas yas yas yas yas

Egitim durumu kadin kadin kadin erkek erkek erkek Tiirkiye
Okur yazar degil 3,54 8,33 29,37 1,05 1,52 7,28 8,52
Diplomasiz okuryazar 2,83 5,38 11,91 1,14 1,72 7,21 5,15
Tlkokul 29,79 50,21 42,1 16,55 36,63 52,84 38,79
Ortaokul 17,16 13,28 6,29 18,41 21,11 13,27 14,98
Meslek okulu 2,67 1,24 0,79 6,66 3,89 2,06 286
Lise 33,24 14,44 6,79 40,60 23,47 10,86 20,77
Yiiksek okul 10,76 7,12 2,75 15,59 11,66 6,47 893
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tum nufusun okur yazar hale getirilmeye ¢aligildigi, geng kiz-

lar1 okula gonderme kampanyalarinin kamuoyunda biiytk ilgi gor-

dugi bir donemde, bu tiir bir gelismeye bakmak, karamsarlhiga kapil-

manin, Tirkiye’de egitimin durumunun ¢ok kot oldugu varsayimi
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uzerinden diisiinmenin geregi olmadigina, yavas olsa da okuryazarlik
ve egitim alanindaki durumun iilkede iyilesmekte olduguna isaret
ediyor.

Ekonomik Durum

Aragtirmada sosyo-ekonomik geligmiglik gostergesi olarak kullanilan
verilerin biri, goriisillen kisilerin yasadiklari hanenin kalabaliklig: idi
(Cizim 2). Turkiye genelinde genglerin %181 6 ila 8 kisilik hanelerde,
%411 ise 9 veya daha fazla kiginin bulundugu hanelerde yagiyor. An-
cak bu dagilima bolgeler bazinda baktigimizda ozellikle ti¢ dogu bol-
gesinde genclerin yasadigi hanelerin olduke¢a kalabalik oldugunu, 6 ve
daha fazla kisilik hanelerin oraninin %40’lara kadar giktigini gortiyo-
ruz. Bu veriler genglerin okul disinda veya sonrasinda zaman gecirebi-
lecekleri mekan veya etkinlik ihtiyacinin, bolgelere gore dagilimi ko-
nusunda onemli ipuglar saghyor. Ancak bolgesel dagilimin yanisira
g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir bulgu daha var: Genglerin
egitim seviyesi dustiikce, yasadiklari hanenin kalabalik olma ihtimali
o kadar artiyor. Dolayisiyla, hanelerin en kalabalik oldugu bolgelere
odaklanip tniversite ogrencilerine/mezunlarina yonelik mekanlar ve
etkinlikler tasarlamaktansa, ilkokul veya lise mezunu genclere odak-
lanmak ihtiyacin daha dogru belirlenmesi anlamina gelebilir.

Cizim 2
Genglerin Yasadiklar1 Hanede Kisi Sayist

9 veya daha 1 ila 2 kisi
fazla kigi %11
%4
6 ila 8 kisi
%18
3ila S kisi

%67
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Hane gelirleri, genclerin kendilerinin degil tiim hanede ¢aliganla-
rin gelirlerinden olugtugundan Tirkiye geneline gore bir farktan soz et-
mek miimkiin olmasa da genglerin durumunu, gencler arasindaki fark-
lart anlamak agisindan 12 bolgede genglerin hane gelirlerinin dagilim-
lar1 oldukga ¢arpici. Goriisiilen kisilerin beyanlarina gore, Kuzeydogu
Anadolu’da yasayan genglerin %67’sinin, Ortadogu Anadolu’da yasa-
yan genclerin %79’unun ve Giineydogu Anadolu’da yagayan genglerin
%383’ tintin hanesine giren aylik gelir, en alt ve alt-orta gelir seviyelerin-
de (bkz. Tablo 9). Bu tiir arastirmalarda gelirleri daha diistik soyleme
egilimini dikkate alsak dahi, bu gengler goreceli olarak en fakir veya or-
ta alt gelir gruplarinda yer aldiklarini belirtmisler. Bolgesel esitsizlik ve
dogu bolgelerindeki yoksulluk ve yoksunluk yeni bir bulgu olmasa da,
gengler i¢in de bu sorunlarin aynen devam ettigini bilmek onemli. Ay-
rica, i¢ dogu bolgesindeki kadar olmasa da Bat1 Marmara, Akdeniz,
Orta Anadolu gibi bolgelerden en fakir gelir grubunda yer alanlarin
yuksek oranlarda olmasina da dikkat ¢cekmek gerekiyor.

CiziMm 3
18-28 Yas Genglerde Aylik Hane Halki Geliri

2. gelir dilimi
%41

Orta gelir dilimi
%30

En yoksul dilim
%15

4. gelir dilimi
%12
En yiiksek gelir
dilimi
%2

Calisma Hayat1 ve Sosyal Giivenlik
Gortisme yapilan genglerin yaptiklari igler Tablo 3’te ve bagh oldugu
sosyal giivenlik sistemi Tablo 4’te verilmektedir.



266 ticlincti kisim: genclerin yasamlarini ¢evreleyen alanlar

TABLO 3
Genglerin Yaptiklart Is

Yapuig is 18-28

Memur 3,69

Ozel sektor 4,39

Isci 11,93

Esnaf 5,45

Isadami 0,66

Serbest 2,34

Marijinal 0,74

Tarim 5,54

Calisiyor, diger 4,14

Emekli 0,82

Ev kadini 24,32

Ogrenci 20,66

Igsiz 7,95

Caligamaz 0,24

Calismuyor, diger 7,13

Toplam 100,00

TABLO 4
Bagh Olunan Giivenlik Sistemi

Bagh oldugu Tiirkiye
sosyal giivenlik sistemi 18-28 geneli
SSK 39,96 38,12
Emekli Sandig1 7,53 10,83
Bag-Kur 11,63 17,45
Ozel sandik 0,54 0,38
Ozel emeklilik 0,52 0,62
Yesil Kart 10,76 10,41
Yok 29,06 22.19
Toplam 100,00 100,00

Genglerin sosyo-ekonomik durumlarini, hayattaki giivencelerini,
beklentileri, yetiskin hayatina entegrasyonlarini gosteren bir diger ek-
sen, caligma durumlari ve sosyal giivenceleri. Bu yag grubundakilerin
calisma durumunun biraz farkli olmas: beklenebilir bir sey. Ornegin,



12. “biz kimiz?” konda toplumsal yapi arastirmasinda gengler 267

ogrenci oldugunu belirtenlerin daha fazla olmasi ve neredeyse hi¢ emek-
li olmamasi dogal karsilanabilir. Bunlarin yanisira, ev kadini oraniimn
biraz daha disiik oldugunu goriiyoruz: Turkiye genelinde kadinlar ara-
sinda %64,30 iken, 18-28 yas kadinlar arasinda ev kadini olanlarin
orani %47,17. Dolayisiyla bu yas grubunda daha fazla kadin ¢aligiyor
veya okuyor. Bunun daha fazla egitimin bir sonucu oldugu ve modern-
lesme siirecinde kadinlarin ¢alisma hayatina katilimlarinin artmasi ola-
rak yorumlayabiliriz. Ancak en can alici fark, igsizligin gengler arasinda

» <«

daha yaygin olusu. Kendini “igsiz”, “calisamaz” ve “calismiyor, diger”
kategorilerinden birinde degerlendirenler tim yetigkin nufusun
%9,18’ini olustururken, 18-28 yas grubunda bu oran %15,32. Caligma
hayatina dahil olan genclerde ise, is tiiriine gore dagilimlarin genelde
benzer olmasi ancak tarim ¢aliganlarinin daha az olmasi dikkat ¢ekiyor.

Genglerin gelir durumlari ile sosyal giivenceleri beraber incelen-
diginde ilgi cekici bulgularla karsilagilmiyor ancak ¢alisma ve sosyal
guvence durumlari arasindaki iligkinin daha ¢arpici oldugu gorulityor

(Cizim 4). Turkiye genelinde sigortasiz olan isgilerin oranit %18,19’-
ye g g $¢

Cizim 4
Genglerde Calisma Durumu ve Sosyal Giivence

HHH
‘MM J“W | | ll IN— ] —

v i.—...n | 111
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ken gencler arasinda %22,66. Yesil kart sahibi gencler ise %11,14 ye-
rine %10,16. Ancak tarimdaki oran farki daha ¢arpici: Tirkiye gene-
linde tarimda ¢aliganlarin %49,03’tintin sigortasi, %19,12’sinin yesil
karti var ve %31,57’sinin hi¢ yok. Tarim c¢alisani genglerde ise
%35,45’inin sigortasi var, %17,88’inin yesil kart1 var ve %46,67’sinin
hig giivencesi yok. Yani tarim ¢alisanlarinda tgte bir olan giivencesiz-
lik orani genglerde yar1 yariya c¢ikiyor.

Etnik Kimlik

Aragtirma genclerin kimlikleri hakkinda, genel bir profil ¢ikarmamizi
saglayacak verileri sunuyor (Tablo 5 ve 6). 18-28 yas arasindaki geng-
lerin etnik ve dini kimliklerinin dagilimlarini gorebiliyoruz. Ancak bu
bulgular, bu dagilimlarin 6tesinde kimlik dinamikleri hakkinda yo-
rumlar yapmamiza pek uygun degil. Diger bir deyisle, etnik ve dini
kimliklerin yas gruplarina gore dagilimlarina bakarak Aleviligin geng-
ler arasinda daha az benimsendigi veya gogmenlerin hizla asimile ol-
duklar1 tiirinden yorumlar yapmak mumkin degil ¢inki hem yas
gruplari arasinda ¢ok ¢arpici farklar bulunmuyor hem de birgok kim-
lik grubunun niifus i¢indeki orani fazla diguk.

TABLO 5
Yas Gruplarma Gore Din ve Mezhep Dagilimu

Din/mezhep 29’dan az 29-43 yas 44+ yag
Stinni Hanefi 80,79 82,50 85,14
Stinni Safii 8,52 7,85 5,96
Siinni diger 0,32 0,37 0,49
Alevi 5,53 5,09 4,42
Nusayri 0,03 0,05 0,01
Sii 0,88 0,82 0,79
Diger Musliiman dinler 2,30 2,23 2,20
Diger semavi dinler 0,08 0,11 0,21
Diger 0,74 0,46 0,30
Fikri yok 0,82 0,53 0,47

Toplam 100,00 100,00 100,00
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TABLO 6

Yas Gruplarma Gore Etnik Kimlikler

Etnik kimlik 18-28 yas 29-43 yas 44+ yas
Tiirk 78,86 81,97 82,88
Laz 0,35 0,29 0,23
Tiirkmen 0,16 0,30 0,25
Yoriik 0,21 0,17 0,19
Manav 0,47 0,52 0,73
Anadolu Tirk boyu 0,01 0,04 0,05
Yurtigi bolge adi 0,25 0,18 0,24
Bosnak 0,06 0,04 0,09
Bulgar Tirk 0,06 0,03 0,04
Yurtdigi bolge adi 0,01 0,01 0,03
Balkan gogmen 0,18 0,13 0,18
Mubhacir 0,19 0,22 0,25
Orta Asya Tiirk boyu 0,01 0,01 0,01
Tatar 0,06 0,04 0,04
Azeri 0,03 0,03 0,05
Cerkes 0,18 0,25 0,16
Giircii 0,10 0,08 0,06
Cecen 0,00 0,01 0,00
Misliman Turk 0,94 0,86 1,24
Alevi 0,45 0,33 0,29
Kiirt 10,68 8,46 6,85
Zaza 0,53 0,42 0,32
Arap 0,84 0,86 0,57
Yahudi 0,00 0,00 0,01
Ermeni 0,09 0,07 0,10
Rum, Hiristiyan, Stryani 0,00 0,03 0,03
Roman 0,04 0,07 0,00
Genel tanimlayan (Tirkiyeli, dinyali) 0,34 0,44 0,32
TC vatandagi 4,70 4,05 4,56
Diger ulkelerden 0,21 0,12 0,22
Toplam 100,00 100,00 100,00

Bu durumun istisnasi olan bir iki noktaya deginmekte yarar var.

Etnik kimliklerin yag gruplan icindeki dagilimina baktigimizda, yas

distitk¢e kendini Tiirk olarak tanimlayanlarin oraninin azaldigi, buna
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karsilik kendini Kiirt olarak tanimlayanlarin oran olarak ¢ogaldigi go-
riliiyor. Diger etnik kimlikler i¢in bu tiir karsilagtirmalar yapilamiyor.
Gengler arasinda Kiirt kokenlilerin niiffusunun artmasinin birkag¢ nede-
ni olabilir. Kiirtlerin ve dogu bélgelerinde yasayanlarin dogurganlik
oranlarinin daha fazla oldugu bilinmektedir. Genel nifusta dogurgan-
lik hizi azalirken yani insanlar gittik¢e daha az ¢ocuk sahibi olurken,
Kirtler arasinda veya Kurtlerin ¢ogunlugunun yasadigi dogu bolgele-
rinde dogurganlik hiz1 benzer gekilde azalmasaydi, gencler arasindaki
Kirt kokenlilerin artigin1 aciklayabilirdik. Halbuki bulgularda, Kurt
kokenli genglerin yasadigi hanelerin, genelde Kiirt kokenlilerinki ka-
dar kalabalik olmadig1 goriiluyor (Kiirtlerin genelinde 6+ kisi olan ha-
neler %50,6’yken, geng Kiirtlerde %45,1). Diger olasi bir agiklama,
geng yas grubunda yer alan Kiirtlerin daha buyiik bir kisminin, kim-
liklerini daha rahat aciklamalari, biiytikleri kadar saklama geregi duy-
mamalaridir. Arastirmada genglerin fikirlerini agiklamak konusunda
daha rahat olduguna dair diger bulgularla beraber degerlendirildigin-
de bu agiklamanin daha olasi oldugunu disiinebiliriz. Nitekim gengler
arasinda Alevi oldugunu belirtmis olanlar da, daha biiyik yas grupla-
rina gore biraz daha fazladir.

Genglerdeki etnik kimlik dagilimi tablosunda (Tablo 6) dikkat
¢eken diger bir nokta, diger yas gruplarina gore ne T.C. vatandas: gi-
bi ulusal kimligi 6n plana ¢ikaran ne de Miisliman, Miisliman Tirk
gibi dini kimligi 6n plana ¢ikaran cevaplarin daha fazla veya daha az
olusudur. Dolayisiyla belli kimliklerin yeni nesillerde daha yayginlasti-
g1 veya daraldig1 gibi yorumlar yapmak miimkin degildir.

Genglerin egitim durumlarina etnik ve dini kimlikleri bazinda
baktigimizda, Kiirt ve Arap kokenli genglerin genele gore daha az egi-
timli oldugunu ancak tiim toplumla beraber bu gruplarda da egitim se-
viyesinin yeni nesillerde artmakta oldugunu goriiyoruz (Tablo 7). Bu
durum ¢ok biiytik ihtimalle diger etnik gruplar i¢in de gegerli ancak
arasgtirmanin verileri bunu tespit etmemize elvermiyor.

Elimizdeki verilerde etnik kimliklerin ¢aligma durumlarini kar-
silastirdigimizda, dikkatimizi ¢eken iki ana farklilik, Kurtlerde tarim
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¢alisanlarinin daha yiiksek oranda olup, issizligin de diger etnik kim-
liklere ve genele gore daha ciddi bir sorun olmasi. Kiirt niifusun tgte
ikiye yakin ¢ogunlugunun, tarim ekonomisinin daha agirlikta oldugu
dogu bolgelerinde bulundugunu akilda bulundurmakta fayda var. Bu
nokta, ozellikle bolgelere gore ve etnik kimliklere gore ekonomik du-
rum karsilagtirmasi yaptigimizda onem kazanacak.

GENCLERIN DEMOGRAFIK PROFILI - II
Turkiye’de tek bir tip gen¢ olmadigi, farkli gengler oldugu belki tek
bagina yeni bir bilgi degil. Ancak arastirmadaki verileri katman kat-
man inceledigimizde, bir noktaya ozellikle dikkat etmek gerektigi or-
taya ¢ikiyor. Gengleri tanimlamaya caligirken veya gengler arasinda
belli bir grubu hedeflerken, onlar1 farkl kilan esas etkenin ne oldugu-
nu ¢ok iyi anlamak, katmanlari dogru ayrigtirmak gerekiyor. Ornek
olarak toplumun, farkl kimliklere bakis acilarini ve kendi kimlikleri-
ne sadakatlerini anlamak amaciyla aragtirmada sorulan sorulardan bi-
rini ele alalim. Soru soyle idi: “Gelininiz, damadiniz veya gelecekteki
esiniz bagka bir din/mezhepten olabilir mi?” Goristilen kisilerin ce-
vaplar1 yas gruplarina gore incelendiginde, 18-28 yas grubunun, bu
oneriye daha olumlu yaklastiklari, kendilerinden buytklere gore daha
yitksek oranda “Olabilir” cevabi verdikleri goriiliiyor. Ancak bu veri-
den, genglerin daha geng olduklari igin daha agik fikirli olduklari so-
nucunu ¢ikarmak yetersiz bir analiz. Genglerin cevaplari egitim du-
rumlarina gore daha ayrintili olarak incelendiginde, egitim arttik¢a so-
ruya “Olabilir” cevabi verme ihtimalinin arttig1 goruliiyor. Nitekim,
okuma yazma bilmeyenler gen¢ de olsa, 44 yagin iistiinde de olsa bu
soruya ancak %21 dolayinda olumlu cevap veriyor. Bu analizden an-
lagihiyor ki, gengler geng olduklari igin degil, aralarindaki egitimli sa-
yis1 daha fazla oldugu i¢in bu soruya daha olumlu cevap veriyorlar.
Dolayisiyla, 6rnegin toplum digina itilmis genglere yonelik ¢alisma ta-
sarlarken, genglerin bolgesini mi, gelir seviyesini mi yoksa hane kala-
balikligini m1 esas alarak odaklanmak gerektigini anlamak 6nemli.
Bu durum gencler arasindaki farklilik ve benzerlikleri inceler-
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ken de gecerlidir. Egeli genglerle Ortadogu Anadolu’daki genclerin or-
negin vatandaghk hakkindaki gortslerinin farkli olmasina bakarak,
bu farki oturduklar1 bolge ile agiklamak yeterli bir analiz olamayacak-
tir. Bu iki grubun gelir, hane buyiklugu ve egitim gibi diger yonlerini
de incelersek, Ege’deki genclerin gelirlerinin genelde daha fazla oldu-
gu, hanelerinin daha az kalabalik oldugu ve egitim seviyelerinin de da-
ha yuksek oldugunu ve dolayisiyla goriis farkliliginin, bu ti¢ faktorin
katman katman etki etmesiyle olusturdugunu gorebiliriz ki bu daha
dogru bir analiz olacaktir. Ornegin Tablo 8’e gore Kiirt kokenli geng-
lerin gelirleri diger gruplara gore daha dustiktiir. Ancak bu tabloya ba-
karak Kurtlerin etnik kokenlerinden dolay: daha diistik gelire sahip ol-
duklari soylenemez. Ancak Tablo 9°da gelirlerdeki bolgesel fark ince-
lendikten sonra, dogu bolgelerinde gelirlerin genelde daha diistik oldu-
gu, Kiirt kokenli genglerin ise ¢ogunlugu dogu bolgelerinde yasadig
icin daha dusiik gelirli bir grupta yer aldiklari soylenebilir, bu analiz
daha agiklayici olacaktir. Elbette bu, Kiirtlerin sonugta daha dusiik ge-
lirlere sahip olduklar1 ger¢egini degistirmez.

TABLO 8
Etnik Kimliklere Gore Genglerin Yasadiklar1 Hanelerin Geliri

Etnik kimlik ~ Yas  En fakir Alt orta Orta Ustorta Enzengin Toplam

Turk 18-28 12,30 41,08 31,54 12,97 2,11 100,00
29+ 15,58 46,31 25,49 10,83 1,79 100,00

Tirk kokenli  18-28 13,37 47,52 27,23 9,90 1,98 100,00
29+ 21,47 4947 21,47 6,53 1,05 100,00

Arap 18-28 34,38 40,63 21,88 3,13 0,00 100,00
29+ 27,27 39,39 21,21 10,61 1,52 100,00

Digerleri 18-28 9,38 32,81 39,06 15,63 3,13 100,00
29+ 5,97 38,81 34,33 16,42 4,48 100,00

Genel tamim-  18-28 16,81 35,34 27,16 17,24 3,45 100,00
layan 29+ 15,30 43,77 24,91 11,92 4,09 100,00
Kurt 18-28 32,84 38,56 21,22 7,01 0,37 100,00

29+ 31,00 38,65 22,93 7,10 0,33 100,00
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TABLO 9
Bolgelerde Genglerin Yasadiklari Hanelerin Geliri

Bolge En fakir Alt orta Orta Ustorta Enzengin Toplam
Istanbul 2,38 31,61 39,49 22,50 4,02 100,00
Batit Marmara 11,94 45,81 29,35 11,94 0,97 100,00
Ege 9,72 38,44 38,88 11,49 1,47 100,00
Dogu Marmara 5,40 4492 34,56 13,17 1,94 100,00
Bati Anadolu 7,13 40,04 31,66 18,87 2,31 100,00
Akdeniz 18,89 45,70 23,61 11,47 0,34 100,00
Orta Anadolu 17,47 45,57 27,59 6,58 2,78 100,00
Bat1 Karadeniz 12,10 47,84 28,82 7,20 4,03 100,00
Dogu Karadeniz 14,63 48,78 27,18 8,71 0,70 100,00
Kuzeydogu Anadolu 36,27 31,19 26,78 4,41 1,36 100,00
Ortadogu Anadolu 32,81 47,24 16,01 3,41 0,52 100,00
Giineydogu Anadolu 42,50 40,50 12,50 4,00 0,50 100,00
Toplam 14,68 40,68 30,18 12,42 2,04 100,00
GOC VE YERLESIKLIK

Gengler arasinda son 5 yil igerisindeki hareketliligin daha fazla oldu-
gu goriluyor (Tablo 10). Egitim i¢in sehir degistiren, heniiz yerlesik
diizenini kurmamus, kazang kapisini arayan veya daha iyisi i¢in gog et-
meye daha istekli, mobilitesi daha yiiksek olan bu yas grubunda bu
hareketlilik anlagilir bir durum. Tiurkiye’de gociin genglerle devam et-
tigini s6ylemek mumkiin.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Universite egitimi al-
mug gengler, tim niifus icinde en hareketli kesim olarak goze garpiyor.
Universite mezunu kizlarm %24,78i erkeklerin ise %21,33%i S yil ve
daha az zamandir bulundugu yerde yasiyor. Dogal olarak yas grubu
yitkseldikge yerlesiklik orani artiyor. Lise ve meslek lisesi egitimlileri-
miz digerlerine gore daha yerlesik goruniyor.

Cizim 5’te goruldugu gibi, 29 yas alt1 genglerde, “cocuklarim
buraya yerlesmesin” veya “sartlara gore disiiniirim” diyenlerin oran
%60; “Gelecekte buradan, bu sehirden taginmayi ister misiniz?” soru-
suna “evet” cevabi veren, yani halen kendini mobil gorenlerin, otur-
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TABLO 10
Ne Zamandir Bulundugu Yerde (Sehirde vb.) Yagiyor?

Dogdugundan
beri 10+ yil  6-10 yil 5-yil  Toplam
18-28 65,3 15,7 7,2 11,7 100,0
29-43 59,1 26,7 7,6 6,5 100,0
44+ 61,7 31,2 3,6 3,5 100,0
Tirkiye 62,0 24,9 6,1 7,0 100,0
CiziM 5
Genglerde Yerlesiklik
Gelecekte
Taginmayn Istiyor s | 336 ‘ 35:0 ‘
Cocuklarinin Buraya 39.8 | 30.3 ‘ 29.9
Yerlesmesini Istiyor . . .
Kendini
Yerlesmis Sayryor 83.4 | 16.6 q.O

T T T T T T T T T 1
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

duklar: yeri daimi olarak gormeyenlerin oran1 %31,41°dir. Diger bir
deyisle, her ti¢ gencin biri daha iyi bir gelecegi baska bir yerde hayal
etmektedir.

Oniimiizdeki donemde de i¢ gociin yogun bicimde siirecegi go-
riilmektedir. Ozellikle geng ve egitimli niifus Cizim 6’da goriildiigii
lizere, gogtin en 6nemli dinamigi durumundadir. Gogiin yarattigi so-
runlar zincirinin iki 6nemli ekseni vardir. Ankara’nin dogusundan ba-
tiya dogru ekonomik nedenli gog stirerken, kentlerde ortaya ¢ikan so-
runlardan dolay: kentlerin birinden digerine olan gociin de siirecegi
anlagilmaktadir. Dogal olarak bu iki ayr1 eksen tizerindeki hareketlili-
gin ¢ozumu, daha dogru bir deyigle yonetilmesi de ayri yaratici diigtin-
celer gerektirmektedir.
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CiziM 6
Yas ve Egitim Gruplarina Gore Hareketlilik

18-28 - Yitksek Okul | 777 69 159 \

29-43 - Yiiksck Okl | 187 \ 134 [ 27.6

18-28 - Lise alt | 105 1 73 1 16.0 |

18-28 - Lise | 96 [ 73 ] 15.1 ]
44+ - Yiiksek okul ) 8.8 [ 7.5 1 43.0
2943 - Lise OR8] 758 \
44+ - Lise |TIGENISTT 373
29-43 - Lise alt [T 6.6 2638 |
44+ - Lise alt ZEI32] 2938 |
0.0 10.0 200 30.0 400 50.0 60.0

E5- Yl O6-10 Y [010+ Yil

KIMLIK TANIMLARI VE KiMLIGE BAGLILIK

Farkli Kimlikler Nasil Goriiliiyor?
Genglerin farkl kimliklerle evlilige biiyiik oranda olumlu baktigi goruli-
yor. 18-28 yag arasindaki genglerin %36,89’u esinin bagka bir din veya
mezhepten, %49,45°1 baska etnik kokenden olabilecegini ve %38,32%i
bagka tilkeden olabilecegini sdylemis (Tablo 11). Farkli etnik kokeni so-
run olarak gormeyenlerin ¢ok yiiksek oranda olusu, genclerin etnik kim-
lik ayrimlar1 konusunu pek dert etmedikleri konusunda ipucu sagliyor.
Diger yas gruplar ile kargilastirildiginda, genclerin diger kim-
liklere daha acik olduklar1 ¢cok net olarak goriilebiliyor (Cizim 7). 44
yag Ustd insanlarin %35’1 farkl etnik kokenden geline/damada olur
verirken, 18-28 yas grubunda bu oran %49,5’¢ cikiyor. Benzer sekil-
de, 44 yas ustii grubun %25,6’s1 gelin/damadin farkli bir din veya
mezhepten olmasini kabullenebilirken, genclerde bu oran %36,9’a
¢ikmis. Ayrica 29-43 ve 44 yas gruplarinin goriigleri birbirine oldukga
yakinken, genglerin aray: oldukg¢a agmig olduklar1 goriliyor.
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TABLO 11
Gengler Farkli Kimliklerle Evlilige Nasil Bakiyor?

Gelininiz, damadiniz veya gelecekteki esiniz...

Bagka din veya Bagka etnik

mezhepten kokenden  Bagka iilkeden
Olabilir 36,89 49,45 38,32
Belki 11,77 13,14 11,28
Olamaz 47,64 33,91 46,44
Fikri yok 3,71 3,5 3,96
Toplam 100 100 100
Ccizim 7
Yasa Gore Gelin / Damat / Ese Bakis
60 -
49.5
50 1 43.5
40 38.3 36.9
| 322 315 35.0
30 4 26.0 256
20 A
10 A
0 -1 T T 1
29'dan Az 29 - 43 Yag 44 + Yag

BBaska Etnik Kokenden Olabilir  @Bagka Ulkeden Olabilir ~ OBagka Dinden Olabilir

Farkli kimliklere bakisa dair bu sorularin cevaplarinda dikkat
ceken diger bir egilim, genglerde egitim seviyesinin etkisi. 18-28 yag
grubunda okullasma orami arttik¢a, bu sorulara olumlu cevap verme
olasihigi da artiyor (Cizim 8). Egitimin bu etkisi, genglerin biytiklere
gore daha acik goriinmelerini acikliyor. Gengler, daha gen¢ olduklari
icin degil, daha egitimli olduklar1 igin farkli kimliklere kargi daha agik
bir tutum icindeler. Egitimle acik fikirli olmak arasindaki iligkiyi sade-
ce, egitimin olumlu tutumlar gelismesini saglamasi olarak yorumla-
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CiziM 8
18-28 Yas Gengler Arasinda Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gore Kimlige Sadakat

Yiiksek
ohal 12.8 | 38.3 |

Lise ve
Meslek okulu 134 ] 45.0 |

Ortaokul 11.0 | 57.2 |
ve alti

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

@ Olabilir O Belki O Olamaz

Yul;]s(eukl 113 | 23.9 |

Lise ve |

Meslek okulu 15.3 30.7 |

Ortaokul 12.7 | 42.7 |
ve alt1

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

O Olabilir O Belki O Olamaz

Yiiksek
S 10.7 | 354 |

Lise ve
Meslek okulu 13.0 | 42.9 |

Ortaokul
Ao 10.8 | 57.4 |

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

@ Olabilir O Belki O Olamaz
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mak yerine, egitim alanlarin goziinde din, tilke ve etnik koken gibi ai-
diyetlerin 6nemsizlesmesini de degerlendirmede goz 6ntinde bulundur-
mak gerekir.

Bu soru grubu, hem kigilerin farkl etnik, dini ve milli kimlikle-
re kars1 ne kadar agik olduklar seklinde okunabilecegi gibi, kisilerin
kendi kimliklerinin hangi 6zelliklerine daha bagli olduklarinin bir gos-
tergesi olarak da okunabilir.

Nasil Taminmak Istiyorlar?

Farkli kimlik o6zellikleri arasinda hangilerine daha fazla 6nem verdik-
lerini, kendilerini hangi ozelliklerle tanimlamak istedikleri soruldu-
gunda, genglerin verdikleri cevaplar gelin/damat sorusu ile buyiik
oranda paralellik gosteriyor. Din ve milliyet duygusuna daha fazla
onem verirken etnik kokeni ¢cok 6nemli gormuyorlar. Gengler i¢in dog-
dugu yerle, etnik kokeniyle ve dini/mezhebiyle taninmak Turkiye ge-
neline gore daha az 6nemliyken, yas grubuyla, kilik kiyafetiyle ve mes-
legiyle taninmak biraz daha 6nemli. Diger kimliklerde yas gruplar
arasinda 6nemli farklilik gorulmuyor (Cizim 9).

CiziMm 9
Kimlik Taniminda Onemli Unsurlar

Tiirkiyelilik | 155.16
Dini/Mezhebi | 135.93
Dogdugu Yer 1 34.75

Meslegi/lsi [ 17.34
Etnik Koken [ 14.35
Cinsiyet [HI 10.16
Kilik Klyafet-: 3.62
Yas Grubu-:| 3.55

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00
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Kimliklerini Ozgiirce Yasayabiliyorlar mi?

Aragtirmada kisilerin kimliklerine, kimliklerini nasil degerlendirdikle-
rine dair birka¢ sorduktan sonra, bu bahsi gecen kimliklerini 6zgiirce
yasayip yasayamadiklarini sorduk (Cizim 10).

CiziM 10
Etnik ve Yasa gore Kimliklerin Ozgiirce Yasayabilmesi

%100 —
° illllliiiiiil'||
%80 — L[ I

%60 —

%40 —

%20 —

%01
18 | 29 [ 444 18 | 29 (44 18 | 29 | 44 18| 29| 444 18 | 29 |44 18] 29 {44
281 a3 1™ 28 143 [P ] 28 1 43177 | 28| 437" 28 | 43 |™™ | 281 43 [™**

Arap Kiirt Turk Stinni Hanefi Alevi Tirkiye

EEvet OBazi Sorunlar Var O Yasal Engel Var B Cevresel Engel Var M Fikri Yok

Verileri bir de yag ve cinsiyete gore ayirirsak, yas-cinsiyet grup-
lar1 arasinda kimligini yasayabildigini en disiik oranda soyleyenler
18-28 yas kadinlar (%76,81). Verilerden, gercekten daha fazla sikinti
mui yasadiklar1 yoksa sikintilarini dillendirmede daha mi rahat olduk-
lari anlagilamiyor. Ancak her ikisinin de etken oldugunu tahmin edi-
yoruz (Tablo 12).

Denekler genelde kimliklerini yasayabildiklerini soylediyseler
de oranlar 6rnegin Kiirtlerin ve Alevilerin sikinti yasadigini gosteriyor.
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TABLO 12
Cinsiyet ve Yasa gore Kimliklerin Ozgiirce Yasayabilmesi

Baz1 Yasal Cevresel
sorunlar engel engel Fikri
Evet var var var yok Toplam
18-28 yas kadin 76,81 13,83 5,00 2,99 1,38 100,00
29-43 yas kadin 81,94 11,55 327 1,63 1,61 100,00
44+ yag kadin 85,11 8,78 2,19 1,29 2,64 100,00
18-28 yag erkek 79,00 13,18 5,20 1,45 1,18 100,00
29-43 yas erkek 80,15 12,47 4,64 1,33 1,41 100,00
44.4yas erkek 8435 10,74 2,82 0,99 1,10 100,00

Bu gruplar icinde de kimligini yasayamadigi soyleyen, sikintisini dil-
lendirebilenler, daha rahat¢a konusabilenler gencler arasinda daha bii-
yitk yas gruplarinda oldugundan daha fazla.

KIMLIK VE DEVLET ILISKiSI

Aragtirmada, kisilerin vatandaghgi nasil tanimladiklarini, devlet ve
kimlik arasindaki iligkileri nasil gordiiklerini anlamak icin birtakim
sorular soruldu. Vatandaglikla ilgili soru su sekildeydi:

“Bazi insanlar gergekten Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak
i¢in agagida okuyacaklarimin sart oldugunu soyliiyor; baskalari ise sart
olmadigini soyluyor. Sizce asagidakilerin her biri sart midir, degil midir?

e etnik kokeni Tirk olmak

¢ etnik kokene bakmaksizin Tirkiyeliyim demek

e Misliman olmak

¢ Turkiye’yi seviyor olmak.”

Tablo 13’te goriildiigii gibi, genglerin bu sorulara cevaplar: Tur-
kiye geneline benzer yonde. Gengler i¢in de bu sartlar onemli ve sira-
lama ayni. En fazla sart gordiikleri durum Turkiye’yi seviyor olmak-
ken, onu sirasiyla Tirkiyeliyim demek, Misliiman olmak ve etnik ko-
keni Turk olmak izliyor. Ancak yas dustiikce, vatandaghk igin 6neri-
len sartlar gittikge onemsizlesiyor. Diger bir deyisle, sartlarin hepsi tiim
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yas gruplarinda genelde 6nemli ancak 44+ yas grubunda bu oranlar
daha yiiksek, 18-28 yas grubunda ise biraz daha duigtik. 18-28 yas gru-
bu vatandaslik sartlarina en az 6nem veren, en diisiik seviyede destek-
leyen yas grubu olarak diger yas gruplarindan ayriliyor.

Geng kadinlarin ve geng erkeklerin cevaplari ve hangi 6nerme-
yi ne oranda sart gordiikleri daha ayrintili incelendiginde (Tablo 13),
sartlarin siralamasiyla, kisilerin kendi kimlik ozelliklerini siralamasi

TABLO 13
Yasa ve Cinsiyete Gore Vatandaglik Sartlari

T.C. vatandagi olmak igin...

Ne sarttur, Sart Fikri
Yas-cinsiyet Sartir  ne degildir  degildir yok Toplam
Etnik kokeni 18-28 yag kadin 38,53 9,19 47,38 4,9 100,00
Tiirk olmak  29-43 yas kadin 45,05 9,41 39,33 6,21 100,00
sart mudir? 44+ yag kadin 49,7 9,35 32,70 8,26 100,00
18-28 yag erkek 38,74 9,58 49,80 1,88 100,00
29-43 yas erkek 39,8 9,29 48,72 2,19 100,00
44+ yas erkek 47,99 9,43 39,64 2,93 100,00
Etnik 18-28 yas kadin 53,25 12,5 27,71 6,54 100,00
kokenine 29-43 yas kadin 58,53 10,51 22,99 7,96 100,00
bakmaksizin 44+ yag kadin 61,40 9,93 18,55 10,12 100,00
Tiirkiyeliyim 18-28 yas erkek 56,86 11,06 28,18 3,90 100,00
demek 29-43 yas erkek 59,75 11,24 25,38 3,63 100,00
sart mudir? 44+ yag erkek 67,89 9,74 18,09 4,27 100,00
Misliman ~ 18-28 yas kadin 46,51 10,89 39,82 2,78 100,00
olmak 29-43 yas kadin 55,12 9,38 31,73 3,77 100,00
sart mudir? 44+ yag kadin 62,81 8,11 24,22 4,86 100,00
18-28 yag erkek 45,38 10,54 42,33 1,76 100,00
29-43 yas erkek 49,05 10,10 38,97 1,88 100,00
44+ yas erkek 56,86 9,56 31,88 1,69 100,00
Tiurkiye’yi 18-28 yag kadin 73,05 7,99 15,85 3,11 100,00
seviyor 29-43 yas kadin 79,04 6,59 10,59 3,77 100,00
olmak 44+ yag kadin 81,20 5,69 8,54 4,57 100,00
sart mudir? 18-28 yag erkek 75,95 6,93 15,18 1,94 100,00
29-43 yas erkek 81,46 5,72 11,00 1,83 100,00

44+ yag erkek 85,69 5,29 7,14 1,88 100,00
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arasinda bir paralellik goze carpiyor. Sartlardaki Turkiyeliyim demek-
Masliman olmak-etnik koken olarak Turk olmak siralamasiyla, ken-
dini tamimlamada tercih edilen kimlik ozelliklerindeki Turkiyelilik-
din-mezhep-etnik koken siralamasi (Cizim 9) birbirinin aynisi.

GUNEYDOGU VE KURT SORUNUNA BAKIS

Tablo 14 ve 15, Giineydogu ve Kiirt sorununun kaynag ve ¢oztimii ile
ilgili goriigleri yas gruplarina gore vermektedir. Giineydogu ve Kiirt so-
rununda genglerle diger yas gruplarini karsilastirdigimizda ilk dikkati
¢eken noktalardan biri, fikir belirtmedeki oran farklari. Bu soru gru-
bu, “Cevap Yok” ve “Fikri Yok” cevaplarinin en yiiksek ¢iktigi soru
grubu olmugtu. “Cevap Yok”lar degerlendirilmesi sirasinda ¢ikarildi.
Ancak yag gruplar arasinda “Fikri Yok” cevaplarina bakildiginda,
genclerde bu oranin daha diisiik oldugu, Giineydogu ve Kiirt sorunu
hakkindaki goruslerle ilgili fikir belirtmede daha girigken, daha az ¢e-
kingen olduklari soylenebilir.

Genel bir bakisla, genclerin Giineydogu ve Kirt sorununu algi-
layiglarinin, toplum genelinden ¢ok farkli oldugu séylenemez. Yine de
bazi goriislere daha ¢ok katihiyorlar. Ornegin sorunun Kiirtlerin kendi
kimlik sorunu oldugunu, kimliklerini kabul ettirme sorunu oldugunu
dustinenler ve sorunun devletin Kiirtlere farkli davranmasindan kay-
naklandigini digtinenler gengler arasinda epey daha fazla. Kirtlerin
ayr1 devlet kurmak istemelerini ve genel sorunlarin Kiirtlerin sorunuy-
mus gibi gosterilmesini, gengler biraz daha fazla oranda sorunun ne-
denleri arasinda goriyor.

Cozum onerileri arasindan Kiirtlere kendi dillerinde egitim ve ya-
yin hakk: verilmesini, gelenek ve goreneklerini siirdiirmeleri igin devle-
tin katkida bulunmasini, genglerin kendilerinden yasca biiylik olanlara
gore biraz daha fazla destekledikleri gorulityor. Terorii yok etmeyi ¢6-
ziim olarak gérme oranlari ise biraz daha az. Secilmig meclislere yetki ta-
ninmasi veya meclis barajinin kaldirilmasi, tiim yag gruplar icin benzer
—ve dusiik— oranda destek goriiyor. Genglerin Kiirtlerin kimlik sorunu-
na kargt biraz daha duyarli olduklari, ¢6ziime yonelik olduklari veya
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TABLO 14
Yas Gruplarma Gore

Giineydogu ve Kiirt sorununun kaynagi 18-28 29-43 44 +
Kiirtlerin kimlik sorunudur Dogru 49,61 41,32 36,82
Yanlss 32,07 38,44 38,49
Fikriyok 18,32 20,24 24,69
Devletin Kiirtlere farkli davranmasi Dogru 33,07 26,89 23,44
Yanhs 51,70 56,64 55,70
Fikriyok 1523 16,47 20,86
Kiirtlerin ayr1 bir devlet kurmak istemeleri Dogru 65,75 63,12 60,72
Yanhs 20,90 22,26 21,49
Fikriyok 13,35 1462 17,79
Yabanci devletlerin kigkirtmasi Dogru 71,92 74,12 73,18
Yanlig 13,23 10,51 9,03
Fikri yok 14,86 15,37 17,78
Genel sorunlarin sadece Kiirtlerle Dogru 46,85 45,57 41,88
ilgiliymis gibi gosterilmesi Yanlig 32,53 32,25 32,36

Fikriyok 20,62 22,17 25,75

devletten talepleri oldugu soylenebilir ancak se¢ilmis meclislere yetki ve-
ya meclis barajinin kaldirilmasi gibi, demokratik yollar1 ¢oziim olasilik-
lar1 olarak daha fazla kavradiklarini soylemek miimkin degil.

SONUC

“Biz Kimiz?” adli toplumsal yap1 arastirmasinda genglere dair bulgula-
r1 inceledigimizde, birkag¢ nokta dikkatimizi cekmektedir. Bunlardan en
onemlisi, genglerde okullagmanin, egitim olduk¢a artmis oldugudur.
Geng kadinlar arasinda ev kadini olanlar azalmig; okumakta olan veya
¢alisgma hayatina katilanlar artmigtir. Yetigkin hayatlarinin baglarinda
olan genglerin sosyal giivenlik sisteminde heniiz biraz dezavantajli ko-
numda olduklari ve hayatlarini tam anlamiyla kurana kadar, sanslarini
farkli yerlerde denemeye hazir olduklar1 veya diger bir bakis agisiyla
bazilarinin su anki yerlerinden memnun olmadiklari sdylenebilir. Diger
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TABLO 15
Yas Gruplarma Gore

Giineydogu ve Kiirt sorununun ¢oziimii 18-28 29-43 44 +
Kiirtlerin kendi dillerinde egitim hakk: Dogru 33,32 29,97 27,71
Yanlig 5586 5736 55,57
Fikri yok 10,82 12,67 16,72
Kiirtlerin kendi dillerinde yayin hakki Dogru 33,81 31,66 27,92
Yanhs 54,54 54,65 54,97
Fikri yok 11,65 13,69 17,11
Secilmis meclislerine genis yetkiler Dogru 36,00 37,72 35,69
Yanlis 40,10 38,88 37,90
Fikri yok 23,89 23,40 26,41
Kiirt gelenek/goreneklerine devlet katkisi ~ Dogru 37,29 35,28 32,86
Yanlig 47,43 48,23 48,00
Fikriyok 1528 1649 19,14
Milletvekili secimlerinde baraj kaldirilmali  Dogru 29,94 29,70 29,41
Yanlig 47,21 48,01 45,53
Fikriyok 22,85 2229 2506
Tek yol terorii yok etmektir Dogru 69,47 72,09 73,61
Yanlis 20,30 17,83 14,81

Fikriyok 1024 10,07 11,58

dikkat ¢ekici bir nokta, genglerin ozellikle etnik kimliklerini temel kim-
lik unsuru olarak gormeyip, farkliliklart olagan kargilamalaridir. Kendi
kimliklerini tanimlarken etnik kimligi 6n plana siirmedikleri gibi, fark-
li dinden, mezhepten, etnik kokenden veya iilkeden gelen bir gelin/da-
mat/esi de gayet olumlu kargilamaktadirlar. Son olarak, arastirmada
genglere dair belki en 6nemli bulgu, genclerin fikirlerini dillendirme ko-
nusunda buyiiklerine gore ¢cok daha rahat olmalari, kimliklerini, sikin-
tilarini, goriglerini gizlemek, saklamak gibi aligkanliklarinin pek olma-
masidir. Hangi etnik ve dini kimliklere mensuplari olduklari, kimlikle-
rini 6zglirce yasayip yasayamadiklari, Giineydogu ve Kiirt sorunu hak-
kinda ne disiindiikleri gibi sorulara verdikleri cevaplarin tiimii bu ra-
hatliga, ifade ozgiirligline isaret etmektedir.
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13

Giiniimiiz Tiirkiye Gencligi:
Ne Kayip Bir Kusak Ne de
Ulkenin Aydinlik Gelecegi

G. DEMET LUKUSLU

GIRIS

urkiye’de gengligi tanimlamak icin kullanilan iki farkli bakig agi-
T sindan bahsetmek miimkiin: Bir taraftan genclik deyince “olmasi
gereken”, “ideal” bir genclik tanimi var, —ki ben bu ideal genglik tani-
mina “tanim” yerine “genglik miti” demeyi tercih ediyorum—, diger ta-
raftan giinimiiz gengliginin ne kadar bu ideal genclikten uzak oldugu-
nu gozler oniine seren, bugiinkii geng kusagin diger kusaklardan ne ka-
dar farkl olduguna dikkat ¢eken, gengligin elestirisini yapan yaklagim-
lar var. Aslinda bu elestiriler sadece 2000 kugagi olarak tanimlayabile-
cegimiz kusaga yapilan elestiriler degil, 1980 sonrasinin tiim kusaklari-
nin (1980 kusagi, 1990 kusagi, 2000 kusagi gibi ayrimlar yapilmaksi-
zin) hepsine birden yapilan elestiriler. Xavier Gaullier’nin belirttigi gibi
kugak analizi aslinda “kriz” diigtincesi tizerine kurulur. Ne zaman ki
kusaklararasi eski siire¢ iglemez hale gelir, iste 0 zaman kusaklararasi
bir “new deal” olusturmak gerekir. Ciinkii yriirlikte olan toplumsal
sozlesme teknolojik degisimler ve hizli sosyo-ekonomik degisimlerden
dolay1 destabilize olmugtur ve igte bu ytizden yeni bir kugak tanimi yap-
ma ihtiyact zorunlu olarak ortaya ¢ikar (Gaullier, 1998: 33).
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1980’den 2007’e 27 yil ge¢mis olmasina ragmen bu donemin
farkl kusaklara ayrilmiyor, farkli adlarla anilmiyor olmasi 1980 son-
rasinda baska bir kriz noktas1 yasganmadiginin, bir surekliligin varol-
dugunun diisiiniildiigiinii de gosterir bizlere. Ister “12 Eyliil’iin ¢ocuk-
lar1” olarak nitelendirilsinler, ister “titketim toplumunun ¢ocuklari”,
ister “degerlerini yitirmig”, “vurdumduymaz” bir kusak, ister “televo-
le kusag1”, ne sekilde tanimlanirlarsa tanimlansinlar genclere belki
farkli agilardan ama hep onlari olumsuzlayan elestiriler yoneltilir. Bir
taraftan diger kusaklara gore bu kusagin ne kadar “ise yaramaz” bir
kusak oldugunun alti gizilirken, diger taraftan ideal genclik tanimu,
“genclik miti” yasamaya devam eder. Bu makale boyunca oncelikle bu
“genclik miti” lizerine diisiinmeye ¢alisacak ve bir kez bu mitin varli-
gindan haberdar olduktan sonra da genclerin duygu, dusiince ve dene-
yimlerini 6nyargilardan uzak bir sekilde anlamaya calisacagiz.

“GENCLIK MITI”

Peki nedir bu genglik miti? Sadece Tirkiye toplumuna ait olmayan bu
mit, gengligi aktif, dinamik, gelecegin yurttaglari, toplumu ileriye go-
tiirecek potansiyel insan kaynag: olarak gorir ve gengligi olabildigin-
ce olumlar. Tiirkiye toplumuna 6zgii olan nokta ise —burada tam bir
ozgunlikten bahsetmek dogru olmaz— modernitenin, endiistri toplu-
munun ve kentlesmenin bir iirtinii olan gengligin dogusunun Osmanl
Imparatorlugu’ndaki tezahiiriidiir. Batililasma hareketleri ile eski gii-
ciine kavusmaya calisan Osmanli Imparatorlugu modernlesme hareke-
tinin egitim ayag ile Bati tarzi modern okullarda okuyan yeni bir geng
tipi yaratt1 ve yaratirken de bu gengligi bir misyon ile donatti: Bati tar-
z1 egitim almus, “aydin” gengler olarak Imparatorlugu ¢okiisten kur-
tarmak ve Imparatorlugun eski giiciine geri donmesini saglamak.
Gengligi egitimli olmakla, “aydin” olmakla tanimlayan ve de misyonu
geregi siyasal bir kategori olarak tanimlayan bu bakis acisina “genclik
miti” adini veriyorum. Kokleri 19. ytizyila dayanan bu “genclik miti”
once Jon Turk kugagi, sonra Osmanli’nin son kugagi Cumhuriyet’i ku-
ran kusak ve ardindan da 1980’lere gelene kadar Cumhuriyet’in tim
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kusaklar1 tarafindan benimsenmis, i¢sellestirilmistir. Dikkat edilirse bu
kugaklarin hepsi her ne kadar birbirinden farkli 6zellikler gosterseler
de hepsi genclige verilen siyasal misyonu, “vatani kurtarmak” misyo-
nunu benimsemiglerdir. 1970’lerin sonunda farkl siyasal projelerin ¢ca-
tismasindan, farkli “vatan kurtarma” projelerinin birbirlerine karg si-
yasal siddet kullanip siyasal siddetin tirmanmasindan megruiyetini al-
digin1 iddia eden 12 Eylul 1980 askeri darbesi ¢oziimii tim toplumu
siyasetten uzaklagtirmakta, toplumu depolitize etme ¢abalarinda bul-
mustur. Bir yandan 1980 6ncesinin siyasal siddet ortamina geri don-
meme amaciyla tim toplum ama 6zellikle gengler siyasetten uzak tu-
tulmaya ¢alisilirken diger taraftan genglere siyasal bir misyonlarinin
oldugu hatirlatilir. 1982 Anayasasi’nin 58. maddesi genclere atfedilen
roli agikca belirtmektedir:

Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miis-
bet ilim 1s181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda ve Dev-
letin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinti ortadan kaldirma-
y1 amag edinen goruslere karsi yetisme ve gelismelerini saglayict
tedbirleri alir.

Devlet, gengleri alkol duskiinligiinden, uyusturucu maddeler-
den, sugluluk, kumar ve benzeri kot aligkanliklardan ve cehalet-
ten korumak i¢in gerekli tedbirleri alir.

Genglikle ilgili bu maddeden 12 Eyliil rejiminin kendi diisiince-
lerine uygun bir genglik yaratma ¢abasinda oldugu, bir anlamda
“genclik miti”ni devam ettirdigi anlasilir. Aslinda diisiiniilenin aksine
totaliter ve otoriter rejimler tam bir depolitizasyon ya da apolitizm or-
tami arzu etmezler ¢linkt govde gosterilerini yapabilmek, giiglerini ka-
nitlayabilmek ve devamlarini saglayabilmek igin yurttaglarin belirli si-
nirlarla da olsa katilimlarina hatta seferberligine ihtiya¢ duyarlar. Pek
tabii ki ¢ogulcu demokrasiler igin de tiimden bir depolitizasyon ya da
apolitizasyon istenmeyen bir olaydir ¢inku yurttaglarin katilimi olma-
dan demokrasiden de bahsedilemez. Otoriter ve totaliter rejimlerle de-
mokratik rejimler arasindaki fark da zaten farkli kesimlerin, istedikle-
ri sekillerde katilip katilamadiklari ile ilgilidir. Totaliter ve otoriter re-
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jimler ancak kendi diigtinceleri dogrultusunda siyasal aktivitelere mii-
samaha gosterir hatta destekler, seferber ederken demokratik rejimler-
de idealde siyasal alanin farkli dusiincelere, farkli kesimlere acik olma-
st beklenir.! 12 Eyliil askeri rejimi bir yandan siyaseti “6ldiirmeye”, si-
yasal alan1 kisitlamaya ve baski altina almaya ¢alisirken diger yandan
gengclere siyasal bir misyon verir. Bu misyon pek tabii ki darbe rejimi-
ne sadik bireyler olmaktir ama 6te yandan 6zde siyasal bir misyondur.

1980 SONRASI KUSAK:

“GENCLIK MITI”NIN SONU MU?

1980 sonrasi kusagin onceki kusaklardan belki de en 6nemli fark: geng-
ligi siyasal bir kategori olarak goren “genclik miti”ne olan uzakligidir.
1980 sonrasi kusagi betimlemeye ¢alisan kapsamli kantitatif aragtirma-
larin sonuglarini inceledigimizde kargimiza ¢ikan sonuglardan biri,
genglerin siyaset ile ilgisizlikleri, siyasal katilimlarinin dusiikligiudur.
Ornegin, 1999 yilinda yaymnlanan Tiirk Gengligi 98: Suskun Kitle Bii-
yiite¢ Altinda adli arastirmanin sonuglarina gore, genglerin sadece
%3,7’si bir siyasal parti tyesidir (Kentel, 1999, Tablo 28: 16). Siyasal
partilerin disginda herhangi siyasal, sosyal veya kiiltiirel dernek veya
gruplara iiye olanlarin orani ise sadece %3, arkadaglari ile aralarinda
siyasetten bahsedenlerin orani ise sadece %10’dur ve higbir siyasal par-
tinin genglerin sorunlari ile ilgilenmedigini diigtiniir genglerin ¢ogunlu-
gu. 2003 yilindaki Tiirk Universite Gengligi Arastirmas: baslikli iini-
versite gencligi arastirmasi da durumun universite 6grencileri arasinda
da pek farkl olmadigini gozler 6niine serer. Ornegin, iiniversite gengle-
rinin sadece %1,4’t bog zamanlarini1 derneklerde, siyasal partilerde ge-
cirmektedirler (Gazi Universitesi, 2003, Grafik 2.24: 85). 2001°de ya-
yinlanan Tiirk Gengligi ve Katilim adli aragtirmanin da gosterdigi gibi
oy vermek —ki bilindigi gibi oy vermek Tiurkiye’de hem bir hak hem de
bir yukumlaluktir— gengler arasindaki en yaygin katilim seklidir (ARI
Dernegi, 2001: 10). Diger siyasal katilimlardaki oran ise olduk¢a du-

1 Apolitizm tartigmasi igin bkz. Hermet vd., 1988: 25.
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suktiir bu ylizden belki de katilim yerine “katilmama”dan bahsetmek
daha anlamli olabilir. Her ne kadar oy verseler de, gerek siyasal parti-
lerin kendilerinin sorunlarini ¢6zmekten uzak olmalarini disiinmeleri,
gerekse de siyasal partiler, belediyeler, hitkiimet ve Millet Meclisi gibi
siyasal icerikli kurumlara giivenmediklerini belirtmeleri genclerin siya-
setten uzak olduklarini, siyasetten umutlu olmadiklarini gostermekte-
dir. Yine benzer bir sekilde 12 Haziran - 6 Agustos 2004 tarihleri ara-
sinda Istanbul’da 18-25 yas arasindaki genglerle gerceklestirilen Istan-
bul Gengligi Genglik Degerleri Arastirmasi’nin sonuglarina gore de go-
rustilen genclerin %67,4 i “Arkadas konugsmalarinda siyaset oncelikli
konulariniz arasinda midir?” sorusunu “hayir” diyerek yanitlamakta-
dir ve genglerin %81,5’i siyasal partiler, dernekler, kuliipler gibi orgiit-
lere tiye degildirler (Kazgan, 2006, Tablo 12: 51).

Bitiin bunlar genglerin biiyiik bir ¢ogunlugunun siyasetten
uzak durduklarini gostermektedir. Pek tabii ki siyaset ile ilgilenen
gengler, siyasal alanin bir parcasi olan gengler var, fakat gerek toplum-
daki genel goriis gerekse de arastirmalarin sonuglari gencligin buyuik
bir ¢ogunlugunun siyasetten uzak durmay: tercih ettiklerini goster-
mektedir. Biitiin bunlar1 gengligin hi¢bir seyle ilgilenmeyen, vurdum-
duymaz bir kusak olmasiyla m1 agiklamaliyiz yoksa bu soguk durusu
siyasetin bugiin gelmis oldugu duruma bir elegtiri olarak mi1 almaliyiz?
Bu uzaklagmada “genglik miti”nin bir tanim degil bir “mit” olmasinin
etkisi olamaz mi? Aralik 2000-Mart 2004 tarihleri arasinda Istan-
bul’da 18-25 yas aras1 80 gencle yaptigim derinlemesine goriismeler?
bu kusagin hicbir seyle ilgilenmeyen “vurdumduymaz”, “bencil” bir
kusak degil, aksine sorunlarin farkinda olan, sorunlardan rahatsizlik
duyan hatta ac1 ¢eken gengler olduklarini fakat siyasete olan olumsuz
bakiglarindan dolay: siyasi alanin bir parcasi olmamay: segtiklerini
gosterdi. Gengler aslinda siyasal alani elestirmekte, bu alana elestiriler
getirmektedirler: Siyasal alan genglerin sorunlarini ¢ézmede yetersiz
kalan bir nitelikte gorilmekte ve negatif olarak algilanmaktadir geng-

2 Bu goriismelerin daha ayrintili bir analizi igin bkz. Likiisli, 2005.
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ler tarafindan. Siyasal alan her seyden evvel bozuk bir diizen, ¢ikar ilis-
kilerinin bagroli oynadigi “kokugmus” bir dizen olarak tanimlan-
maktadir. Ayrica siyasal alan degistirilmesi zor, kati kurallar1 olan bir
alan olarak, birey olarak bir seyleri degistirmenin ¢ok zor oldugu bir
alan olarak algilanmaktadir. Ve tiim siyasal dernekler, partiler, vs.
gengler tarafindan kendilerini/kendilerine has o6zelliklerini rahatca be-
lirtemeyecekleri fakat ancak bir grubun pargasi olarak varolabilecek-
leri “otoriter” gruplar olarak tanimlamaktadirlar.

Siyasal sistemi bozuk bir sistem olarak goren, tilkede baz1 sey-
lerin degistirilemeyecegini dusiinen ve siyasal orglitlenmeleri “otori-
ter” bulan, onlara givenmeyen genglerin neden bazi seyleri degistir-
mek i¢in miidahale etmediklerini anlamak hig de zor degil. Biitiin bun-
lara globallesmenin etkileri, Tiirkiye’nin ABD, AB ya da IMF tarafin-
dan yonetildigi, hikiimetin bagindakilerin dahi tlkeyi belirli giiclerden
¢ekinerek, tam olarak 6zgiir olmadan yonettikleri gibi distinceler de
eklenince gengler siyasi alanin bir pargasi olmamay: tercih ediyorlar.
Fakat butin bunlar genglerin olup bitenle hig ilgilenmedigi, olup bi-
tenden etkilenmedigi anlamina gelmiyor. Tum olup bitenlerden dolay:
yasanan mutsuzluk ve huzursuzluk var ve bu mutsuzluk ve huzursuz-
lugun iginde sakli bir elestiri, gizli bir muhalefet var aslinda. Ama bu
elestiri klasik siyasetin icinde yerini bulamiyor.3

Konustugum universite 6grencilerinden Billur kendisini ve ken-
di kusagini da elestirerek genclerin siyasi tutumlarini soyle analiz etti:
“Kendi agimdan ve ¢evremdekiler acisindan inang [siyasi bir lidere ya
da siyasal bir davaya inanctan bahsediyor] sifir. Biz artik dalga gecer
seklindeyiz, ‘Haahaa haaha’ seklindeyiz. Direkt dalga geciyoruz, yap-
tugimiz tek sey 0.” Yani bir anlamda bu dalga gegme ortami, bu kara
mizah, genglerin giindelik hayatta kullandiklari bir “taktigi”# arkasin-
da gizliyor. Nedir bu taktik? Her sey iyiymis, her sey normalmig gibi

3 Turkiye’de genglerin siyasal tutumlari ve apolitizm tizerine daha ayrintili bir analiz i¢in bkz. Lii-
kusli, 2006: 587-600.

4  “Taktik” derken, Michel de Certeau’nun L'Invention du quotidien (Giindelik Hayatin Kesfi) ad-
I kitabindaki giigliilerin “stratejilerine” kars1 zayiflarin sanati olarak adlandirdigr “taktik” te-
rimini kullaniyorum. Bkz. de Certeau, 1990.



13. glinimuz tiirkiye gengligi: ne kayip bir kusak ne de iilkenin aydinlik gelecegi 293

yapmak. Gengler giindelik hayatlarinda gerek olan olaylardan rahat-
sizliklarini birbirlerine dile getirirler, bazen tiim olaylarla dalga geger-
ler, bazen cok rahatsiz olsalar dahi hi¢bir sey soylemezler ya da soyle-
seler bile bu elestiri bir sosyal hareket haline doniismez. Her ne kadar
bir harekete dontigmemis olsa da agik¢a goriiriiz ki gengler %100 ka-
yitsiz, duyarsiz degillerdir, aksine onlarin tim bu davraniglarinda ger-
cek ve giiclii bir elestiriyi gormek mimkindiir.

“GEREKLI KONFORMIZM” VE

SiYASi BIR DURUS OLARAK APOLITIZM

Genglerin giindelik hayatlarinda pek sik bagvurduklari bu “taktige”
ben “gerekli —belki de gerekli yerine “zoraki” konformizm daha uy-
gun bir terim olacaktir— adin1 veriyorum. Bu terimde Fransiz sosyolog
Frangois Dubet’nin gelistirdigi “gerekli kurgular (fictions nécessaires)”
kavramindan yararlaniyorum. Frangois Dubet’ye gore, “‘gerekli kur-
gular’ ne ideolojidir, ne de ahlaksal inanglardir; ‘gerekli kurgular’ sos-
yallesme projesinin gerceklesmesi icin gerekli kognitif ve ahlaksal ¢er-
cevedir” (Dubet, 2002: 48).

Bu kurgulara insanlar gercekten inanmazlar aslinda ama bunla-
rin yanlig oldugunu hayatlarinin anlamini bogsaltmadan kabul edemez-
ler. Ornegin, Dubet’nin sik kullandig1 6rnegi kullanirsak, 6gretmenler
her 6grencinin esit sartlarda yasadigina ve yaristigina gercekten inan-
mazlar aslinda ama 6gretmenlik isine devam edebilmek i¢in yarigsin

I3

adil olduguna, her ¢aliganin isterse basarili olabilecegini bir “gerekli
kurgu” olarak kabullenirler. Teorik cerceve olarak Dubet’nin “gerekli
kurgu” kavramindan etkilenerek gengler arasinda bir yagama sanati
olarak gerekli (ya da zoraki) konformizmin gelistigini diiginiiyorum.
Dubet’nin teriminden yola ¢ikiyorum ama ayni seyi sdylemiyorum as-
linda. Dubet’nin teriminde insanlar bu kurgulara inanmak zorunda
hissederler kendilerini hayatlarina anlam vermeye devam edebilmek
icin, oysa Tirkiye’deki gencler bu nevrozla beraber yasarlar, yani top-
lumun kurallarina uyarlar ¢iinkti bunlara karsi savasamayacaklarini,

savagsalar da kazanamayacaklarini disiiniirler; bu yiizden ilk bakista
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bu kurallara uyuyormus gibi goziikseler de aslen bu kurallara gergek-
ten inanmazlar ve bunlara uymamak, bir sekilde yan ¢izebilmek icin
isyan etmek yerine cesitli “taktikler” kesfederler devamli olarak.

Aslinda Tirkiye gengliginde gordugiimuz klasik siyasetten uzak-
lagsma, bireysellesme ve konformizm gibi 6zellikler sadece bu tilkenin
genglerine ait bir olgu degil, global olarak rastlanan bir olgu. Bu konu
Birlesmis Milletler’in 2005 Genclik Raporu’nda da acik¢a vurgulaniyor
(BM, 2005: 73). Her ne kadar Tiirkiye gengligi Tiirkiye toplumunda
dogmus, buyiimiis olmanin verdigi bu topluma ait 6zelliklere sahipse
de daha global anlamda ayni kiirede, ayn1 donemde dogup biiytimiis
olmaktan dolayr diger tilkelerin gengleri ile benzer ozellikler tagiyor.
Onlar, 1980’lerin, Ronald Reagan’li, Margaret Thatcher’li, neoliberal
dalganin yagsandigi bir ortamda gozlerini agtilar, Berlin Duvarr’nin yi-
kildigi, ardindan SSCB’nin dagildig: bir diinyada buyudiiler yani diin-
yadaki “alternatif” bir sistemin ¢coktiigii, neoliberalizmin tek yol olarak
gosterildigi bir ortamda. Bu “alternatifsizlik”® disinda iletisim araglari-
nin gelisimiyle, TV, bilgisayar, internet, uydu antenler, vs. ve titketim ile
daha ¢ok benzer hale gelen ama bir o kadar da ugurumlarla ayrilan
toplumlarda yetistiler. Iste tiim bu sebeplerden dolay: bu kusak tiim
diinyada bazi benzer o6zellikler gosteriyor. Zygmunt Bauman, insanla-
rin giderek siyasetten uzaklagmasini kiiresellesmeye bagliyor ve kuresel-
lesmenin, “iktidarin siyasetten tedricen ayrilmasi anlamina” geldiginin
altni ¢iziyor (Bauman, 2000: 129). Bu iktidarin siyasetten gittikce
uzaklagma olgusu ise “artan siyasi duyarsizligi, segmenlerin en tepede-
ki tiplerin sahne 1gsiklar1 altinda icra ettikleri i¢ giciklayici skandallar di-
sinda “siyasi” olan her seye kargi ilgilerini giderek yitirmelerini ve su
anda ya da gelecekte oralarda kimler oturuyor olursa olsun hiikiimet
binalarindan bir kurtulus gelebilecegi umutlarinin sonmesini ayni anda
aciklayan bir durumdur” (Bauman, 2000: 28).

Bu ylizden bugiinkii Tirkiye gengligi elestirilirken bu elegtirinin
sadece bu toplumun gengligine 6zgti degil, daha genis anlamda baska

5  “Alternatifsizlik” temast iizerine ayrintili bir analiz i¢in bkz. Bauman, 1992, konu, 8: 175-186.
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ulkelerin gencligine de 6zgii oldugunu unutmamak gerekir. Bugiinkii
toplumlarin 30 sene evvelsinin toplumlari ile ayni 6zelliklere sahip ol-
madiklari, toplumlarin ¢cok hizli bir degisim yasadiklar1 kesin. Unut-
mamak gerekiyor ki ’80 sonrasi kugag: kiiresellesen, neoliberal bir
diinyada dogup buyudiikleri, siyasetten uzaklastiklar1 ve “fazlasiyla”
bireysel olduklari icin elestirmek miimkiin oldugu kadar Ulrich Beck
ve Elisabeth Beck-Gernsheim’in yaptiklar1 gibi “Ozgiirliigiin Cocukla-
11 (Freedom’s Children)” olarak da tanimlamak miimkiin. Individuali-
zation (bireysellesme) adli kitaplarinda Beck ve Beck-Gernsheim birey-
sellesmenin her zaman apolitiklik, kayitsizlik ve egoizm ile esdeger ol-
madigin belirttikten sonra gencleri “aktif bir apolitik gen¢ kusak (an
actively unpolitical younger generation)” olarak tamimliyorlar (Beck
ve Beck-Gernsheim, 2003: 159).

Genelde aktiflik ve apolitizm bir arada disiiniilmez biliyorsu-
nuz ama bu kusak aktif bir sekilde apolitik olarak bazi “zombi” kate-
gorilerin yani 6lmiig ama yagamaya devam eden kurumlari (geleneksel
siyaset gibi) etkisizlestiriyor hatta yok ediyor. Geleneksel siyaset gibi
zombi kategorilerin tekrardan insa edilmesi, yeniden tanimlanmasi ge-
rektigini digtinen Beck ve Beck-Gernsheim, bu agidan genclere buyiik
onem veriyor ve onlari elestirmek yerine “ozgiirlagiin ¢ocuklar1” ola-
rak niteliyorlar. Benzer bir fikirden yola ¢ikarak Turkiye’de genglerin
siyasetten uzak kalmalarmin, giindelik hayatlarinda kullandiklar1 ge-
rekli konformizmin geleneksel siyasete elestiriler getirdigi ve onu iglev-
siz kildig1 soylenemez mi? Dahasi genglerin geleneksel siyasete yaptig
elestiriler “yeni bir siyaset” kurmak i¢in kullanilamaz m1? Saniyorum
kendi kendimize sormamiz gereken, beraberce diisiinmemiz gereken
onemli sorular bunlar. Ustelik gencligi elestirmek, iflah olmaz bir kitle
olarak gormekten daha yapici olacagi da asikar.

SONUC YERINE...

Dilerim bu makale genclerin bakis acisindan hareketle geleneksel siya-
setin eksiklikleri, nerelerde tikandig1 tizerine kafa yormamizi biraz ol-
sun saglamig ve en 6nemlisi genglere elestiren gozlerle degil, anlayan
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gozlerle bakilmasina katkida bulunabilmistir. Ne de olsa bu makale-
nin amaglarindan bir tanesi de gencgler hakkinda yapilan elestiri ve ne-
gatif betimlemeleri kabul etmek yerine onlari negatif degerlendirmeler-
den uzak bir sekilde analiz etmek idi. Bu objektif analizin yapilabilme-
si ise “genclik miti”nin varligimin farkina varabilmekten geciyor.
Genglige olumlu ozellikler ve siyasal bir misyon yuklerken genglerin
omuzlarina agir bir yiik yitklenmis oluyor aslinda. Oysa Leyla Ney-
zi’nin de belirttigi gibi “[glenglik, ancak kendisine dayatilan misyonun
yukiinden kurtularak ‘gen¢’ olabilir” (Neyzi, 2004: 136).

Ustelik genclik homojen bir kitle olmadigy, i¢inde farkli genclik-
leri barindirdig1 i¢in aslinda hicbir zaman o idealdeki genclik tanimi-
na butilintiyle yanit vermesi, biitiin bir gengligin kendisine bigilen siya-
sal misyona harfi harfine uymasi zaten beklenemez. Gengleri ne olum-
layan, ne de negatifleyen ama tum farkliliklariyla, tim farkli renkle-
riyle anlamaya calismak genclik ¢aligmalarinin hedeflerinden biri ol-
mali kugkusuz. Ancak bu sekilde hem genglerin omuzlari tizerine bi-
nen yuk hafifleyecek hem de bizler bir mitin pesinden kosarken varo-
lani olumsuzlayan ve gengleri devamli elestiren bakig agisindan biraz
olsun kurtulabilecegiz gibi goriiniiyor.
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14

Siyasi Partilerin Genclik Kollari

BiroL CAYMAZ

u ¢aligmada gintimiiz Tirkiye’sinde genglerin neden siyasete ilgi

duymadiklari konusundan ziyade, siyasete parti kanaliyla katilan
genglerin parti yapilari igerisindeki yerleri, konumlari, gen¢ olmalarin-
dan ileri gelen, onlar: yetigkinlerden farkli kilan 6zgiin bir duruslari-
nin, tarzlarinin olup olmadigini yorumlamaya calisacagim. 22 Tem-
muz 2007 segimlerinin hemen ardindan derinlemesine goriisme tekni-
gi kullanarak yaptigim kiiciik olcekli aragtirma ii¢ siyasi partinin
(AKP, CHP ve MHP / Ulkii Ocaklar1) genglik kollarin1 kapsamakta-
dir.! Agik uglu sorular ve kimi zaman girizgahlarla yiiriittiigiim ¢alis-
mada AKP genglik kollarindan dort, CHP genglik kollarindan iki ve
son olarak Ulkii Ocaklarr’ndan iki geng yoneticiyle goriistiim. Goriis-
melerden yaptigim alintilarda muhataplarimin taninmamasi amaciyla
isimlerini ve belirgin ozelliklerini degigtirdim. Tematik olarak yorum-
layacagim bu miilakatlarin s6z konusu partiler biinyesinde faaliyet

1 Goriigme talebimi olumlu kargilayan yetkililere ve miilakata katilmay1 kabul eden genglik kol-
lar1 mensuplarina ictenlikle tesekkiir ediyorum. Kayitlarin ¢oziilmesi gibi agir bir yiikii omuzla-
diklar1 icin basta Yoritk Kurtaran olmak iizere Istanbul Bilgi Universitesi Genglik Caligmalart
Birimi’ndeki arkadaglara minnettarim.
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gosteren genglik kollarinin anlagilmasinda mitevaz bir katki olustu-
racagi kanisindayim.

Turkiye’de genclerin aktif siyasal katilim egilimlerini inceleyen
caligmalar ozellikle 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin bu alanda gerile-
me anlaminda yapisal bir déniisiim yarattigini belirtiyorlar.? Giinii-
miizde genclerin siyasete ilgilerini ¢éziimleyen Istanbul 6lgekli bir alan
aragtirmasina gore gengler siyaset icinde aktif olmay1 istememektedir-
ler. S6z konusu siyasete ilgisizlik olgusu cinsiyet, egitim ya da gelir
farkliliklarina gore degisiklik gostermiyor (Yurtsever-Ates, 2006).
Aragtirmada herhangi bir siyasi faaliyete (dernek, kultip veya siyasi
parti organlar1) katildigini beyan edenler (%21) arasinda siyasi parti
faaliyetlerine katilanlarin orant %7,9 olarak tespit edilmistir. Bu oran
tim denekler g6z oniine alindiginda %1,7’lik bir deger ortaya ¢ikmak-
tadir. S6z konusu %7,9’luk dilim igerisinde yani siyasi partilerde yer
alan gengler arasinda egitim diizeyi distiikge ve gelir diizeyi arttik¢ca
katilim artmaktadir. Bu durumu ekonomik sermayenin kiiltiirel ser-
mayeye tahvil edilmesi olarak yorumlamak miimkundir. Bagka bir ifa-
deyle diploma ve onun sagladig: statiiniin yetersizligi durumu, parasal
glic vasitasiyla, parti kanaliyla agilmaya calisilmaktadir. Genglerin par-
tizan siyaset igerisinde ¢cok diisiik oranda yer almalari olgusu (%1,7)
arastirmaya katilanlarin gengligin siyasette yeterince temsil edilip edil-
medigi hakkinda goriigleriyle celismektedir. Buna gore, deneklerin
%7’ye yakin bir boliimii genglerin siyasette yeteri kadar temsil edildi-
gini diuginmekte, yaklasik %80°’lik bir bolimii de aksi gorts bildir-
mektedir. Gengler siyasal alanda yeterince temsil edilmediklerini dii-
sinmelerine ragmen neden siyasette aktif rol almak istemiyorlar?
Aragtirmay1 yapan Nevin Yurtsever Ateg’e gore bu konudaki geligkili
durusun nedenlerini 12 Eyliil’le iliskilendirmek zor degildir. 2000’lerin
gengligi askeri darbenin sonuglarindan rahatsiz fakat bu sorunu agsma-

2 Bukonuda yapilmis arastirmalar i¢in Bkz: Demet Liikiislii - La Jeunesse Turque Actuelle: La Fin
du “Mythe” de la Jeunesse. 2005 senesinde yazarin Paris Sosyal Bilimler Yiiksek Okulu’nda sa-
vundugu doktora tezi. Tiirkge gevirisinin yayimlanmasi bu konuda énemli bir boglugu doldura-
caktir. Ayrica Armagan, 2004 ve Kentel, 1995.
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y1 saglayacak sosyo-politik ifade araglarindan ve kanallardan yoksun-
dur (Yurtsever-Ates, 2006: 146). Bu anlamli saptamaya bagta partiler
olmak tizere siyasi faaliyet alanlarinin genclere uzun stire kapatilmasi
olgusunu da eklemek mumkundiir.

Askeri iktidarin yasakg ve kisitlayici yasal diizenlemelerinin ya-
ni1 sira darbeyi tamamlayan yeni liberal politikalar, ekonomik alanin
yani sira politik ve kiiltiirel alanlarda da bir dizi onemli doniigim ya-
ratti. Seksenli yillarda her alanda gozlenen dontisimiin geng kusakla-
r1 derinden etkiledigini, serbest pazari, tiketim toplumu ve sayilar1 gi-
derek artan ozel televizyon kanallariyla yeni bir geng tipi yarattigini
sOylemek miimkiindiir.

Askeri darbenin ardindan kurulan “yeni” diizende genglere si-
yasetten uzak durmalari, Glkeyi kurtarmak gibi utopik islerle ugras-
mak yerine kendilerini kurtarmalar1 “tavsiye edildi”. 12 Eyliil hareke-
tinin basta siyasal partiler, sendikalar ve dernekler olmak tzere ku-
rumsal siyasal yapilarda yaptigi baskici ve sinirlandirici diizenlemeler,
gorece kisa bir siire sonra demokrasiye gecilerek asilmis gibi gorunse
de, yetmisli yillarin en dinamik siyasi aktorleri arasinda yer alan siya-
si icerikli genclik hareketleri bir daha toparlanamadilar. Askeri yone-
timin gengligi egitim ve caligma hayatina kapatma stratejisi buyiik
oranda daha sonra iktidara gelen sivil yonetimler tarafindan surdiiriil-
diti. Uzunca bir aradan sonra 1997 senesinde tekrar faaliyete gegen
genglik kollary; ast ust iligkisini kabullenen, stlerinin/buytiklerinin
verdigi isleri yapan, parti icerisinde ve siyaset kariyerinde yukarilara
tirmanmak icin sirasini bekleyen genclerle, emir komuta diizenini ¢ag-
ristiran bir bigimde siyasete geri dondii.

Bu nedenle giiniimiizde siyasi partiler dolayimindan siyasete ka-
tilan gencleri 12 Eyliil 1980 oncesindeki genclik hareketlerini ideallegti-
rerek ele almak yaniltici olmaktadir. Genglerden her daim degisimin, ye-
niliklerin ve 6zgiirlesmenin tagiyicist olmalart beklemek gengligin degis-
meyen bir dogasi oldugu gibi tarih dis1 varsayima dayanmaktadir. Buna
ragmen yukarida da belirttigim gibi genglik siyaset iliskisine dair gtnii-
miizde yapilan yorumlarda ¢cogu zaman 6011 ve 70°li yillarin genglik ha-



302 ticlincti kisim: genclerin yasamlarini ¢evreleyen alanlar

reketleri referans alindigini goriiyoruz. 60°lar ve ozellikle de 70’ler genc-
liginin giiniimiize nazaran ayirt edici ozellikleri verili siyasi sistemini
elestirerek, daha ziyade parti digi hareketlerde, derneklerde genelde de-
gisim talep eden radikal soylemler etrafinda muhalif bir durus sergileye-
rek siyaset yapmalaridir. Tum toplumsal kategoriler gibi genclerin de ta-
rihsel siireg igerisinde glindeme gelen degisim ve dontigimlerden etkilen-
digini, bu nedenle 80 sonrasi gengliginin eski donemlere nazaran énem-
li farkliliklar tagidigini gormek gerekiyor. Guintimuizde artik “bildigimiz
gengligin sonu”nun geldigini, partiler kanaliyla siyasete katilan gencle-
rin ¢ikarar giidiilerle hareket ettigini diigiinen Samet Inanir’a gore; “(...)
bu dar sahada siyaset yapmaya soyunanlar, bu sahay1 genisleterek fe-
rahlatmak yerine “ihale”, “kadrolasma” kelimelerinin ¢agrigimlariyla
siyaseti sahsen “gliclii” olmak igin bir yatirim olarak goren “esnaf” it-
kileri agir basan kisiler olmakta” (Inanir, 2005: 44).

Konuyu parti genglik kollar1 diizleminde ele aldigimizda 80 6n-
cesi ve sonrasinda siyasete partiler igerisinde yer alarak katilan gengle-
rin oraninda ciddi bir gerileme oldugu goriilmektedir. Ornegin Ozer
Ozankaya’nin 1966°da universiteli gengligin siyasi egilimleri Gzerine
yaptigi bir arastirmada o donemde erkek ogrencilerin %6,3’t ve kiz
ogrencilerin %1,8’inin siyasi parti faaliyetlerine aktif olarak katildik-
larin1 goriiyoruz (Ozankaya, 1966: 127). 12 Eylul 1980 askeri darbe-
siyle yapilan yasal diizenlemelerle bir yandan derneklesme zorlastiril-
mus, diger yandan da partilerin genclik kollarina yaklasik 17 yil bo-
yunca kilit vurulmustur. Genglerin 6rgutli siyasi ve sosyal faaliyetler-
den uzak tutulmasini amaclayan askeri yonetim anlayiginin “sivil” ik-
tidarlar tarafindan da uzun siire siirdiruldiigu goz ontine alindiginda
geldigimiz noktada genglerin siyasetten uzak durma egilimlerinin an-
lagilmasi miimkiindir. Ayrica siireg igerisinde 12 Eyliil doneminin si-
yasete dair korkutucu propagandalarinin anne babalar dolayimiyla
cocuklarin ve genclerin sosyallesme siireclerine apolitiklik olarak yan-
sidigin1 da unutmamak gerekiyor.

Bu baglamda partilerin genglik kollarinin on yedi yillik bir ara-
dan sonra 1997 yilinda yeniden kurulmasi anlamhdir. Boylece, askeri
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ve sivil yonetimlerin gencligi siyasetten uzak tutma g¢abalar1 bir kusa-
gin siyasal alanda 6rgutlii temsilini 6nlemis oldu.

60’l1 yillardan giniimiize siyasi partilerde siyaset yapan gengler-
le ilgili degisimin sadece nicelik itibariyla degil nitelik olarak da donii-
sume ugradigini soylemek miimkiin. Eski donemin kendini tlke men-
faatleri i¢in feda etme anlayigi giiniimiizde yerini daha bireyci bir an-
layisa birakmus goriiniiyor (Karadeniz, 1975: 35 ).3 Bu Max Weber’in
sosyal aktivitelerin belirleyenleri tizerine kurdugu ideal tiplerden birisi
olan “amagsal rasyonelligi” siar edinmig, yapacaklarimi sonuglariyla
birlikte 6nceden hesaplayan modern bireyine yakin duran bir tip (We-
ber, 1971: 22-23). Burada, tam bagimsizlik, ulusal kalkinma, anti-em-
peryalizm gibi 80 oncesi gengliginin agkin degerleri yuicelten cogku ve
duygusalligindan uzak sogukkanli bir rasyonellikle toplumsal, siyasal
olgular1 degerlendiren bir yaklasimla karsi karsiyayiz. Ornegin AKP
Genglik Kollar’na davet edildiginde kendisini ¢agiranlarin givenilir
olduguna inanan Necati, sadece bu giiven duygusuyla hareket etmedi-
gini, partinin baginda kim olduguna baktigini, partiye katilmasinin
kendisine kisisel olarak ne getirip ne gotiirecegini bir stire diigtindiik-
ten sonra kararimi verdigini belirtmektedir: “Buraya girersek ne ola-
cak, ne vermem gerek ne ayirmam gerek diye dusindiim. Maddi ola-
rak, zaman olarak, ne ayirmaliyim. Ne yapmam bekleniyor, bunlari
degerlendirdim.”

Necati dort yillik tecribenin sonunda, partiye dahil olmasinin,
kendisine neler kaybettirdigi ve kazandirdiginin muhasebesini yapi-
yor: “Daha ¢ok okuyabilirdim okuyamadim. Evimde kitaplarim du-
ruyor. Bu yonden vicdan azabi var. Zaman konusunda, kisisel geligim
konusunda. Normal olarak, 40 yasindan sonra siyasete girmek farkli,
23 yaginda girmek farkli. Boyle bir siyasal, sosyal yapinin igerisine.
Sadece burasi degil bir dernekte de olsaydim, bu kadar vakit ayirsay-
dim ayni durumda olurdum. Kendinizle ilgili biriktirmeniz gereken,
kisisel olarak biriktirmeniz gereken sermaye... Sadece parasal anlam-

3 Karadeniz 70’li yillarin ortalarinda kaleme aldig1 anilarinda “1960 sonrasi gengligi , yurt sorun-
lar1 iizerinde s6z sahibi idi. Gengligin fikri 6nemliydi” demektedir.
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da demiyorum, ticaretle ugrasiyorsaniz parasal, memursaniz kariyeri-
niz, akademisyenseniz bilginiz anlaminda. Kisisel sermaye biriktirme-
niz gereken zamanda partiyle ilgileniyorsunuz, ¢linkii bu sermayeyi
biriktirebildiginiz yegine sey zaman. Bunlara deger bir seyler olmali.
35 yasina geldiginiz zaman bu islerle iligkinizi kesip dontp baktiginiz
zaman, ben bu kullandigim zamanmn alternatif maliyetine deger bir
sey yaptim mi?”

Siyasete girmenin normal yaginin 40 yas tistii oldugunu belirten
Necati, adeta erkenden riskli bir is tstlendigini diigiiniyor. Yukarida
gordugiimiiz kisisel muhasebeye dayali sorgulama tam da daha once
belirttigimiz Weberyen amagsal rasyonellik ideal tipiyle ortiismektedir.
80 oncesi politize gengligin en onemli ayirt edici 6zelligi olan, siyasal
bir hareketin igerisinde yer alarak toplum adina kigisel olandan feda-
karlikta bulunma anlayigini benimsemeyen Necati, “kendisini feda et-
me” kavramina da mesafeli bakmaktadir: “Toplum icin kendimizi fe-
da ederiz gibi bir yaklagim degil de ama zaten bu ¢ok pragmatik bir
sey olurdu. Kendisine faydasi olmayanin topluma faydasi olmaz. Ken-
dini topluma bir sey verecek sekilde donatamayan birinin toplum igin
ben kendimi feda ediyorum demesi bana anlamli gelmiyor. Verecek ne-
yin var ki sen kendini toplum i¢in feda ediyorsun?” Kisisel faydacili-
gin yuceltildigi bir anlayisi benimsemis goriinen Necati’nin onceligi
her ne kadar partiye zaman ayirsa da kendisidir. Necati’nin sdylemin-
de parti i¢in yaptiklarinin giintin birinde kendisine olumlu geri donii-
st olacagi beklentisi seziliyor.

Partizan siyasetin gengler nezdinde kisisel ¢ikarlarin kollanmas:
anlayisiyla iligkili olup olmadigina dair konusmamizda Ulkii Ocag s-
tanbul yoneticilerinden Sena, kendi siyaset anlayiglarinin alkictlik
yani idealizm iizerine kuruldugunu, bu nedenle siyasetten maddi ¢ikar
beklentileri olmadigini belirterek 6zellikle bu konuda AKP’li gencleri
elestiriyor: “AKP’li genglerin daha ¢ok, iste Avrupali oluyoruz, bize
gokten para yagacak, ¢ok zengin olup calisacagiz gibi, daha maddi
kaygilarin pesinde kosan insanlar olduklarini ve onlar1 politikaya iten
seyin menfaat oldugunu diiginiiyorum.”
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MHP icerisinde de AKP gibi siyasete atilmanin ¢agi yonetim ta-
rafindan 40’ yaglar olarak benimsetilmeye calisiliyor. Sena’nin bu
konuda soylediklerinden parti genel bagskaninin geng idealistlere an-
cak 2023 senesinde bitirebilecekleri zor bir 6dev verdigi anlagiliyor:
“Genel bagkanin, Devlet Bey’in ¢ok sik tekrarladigi bir sey var. Bizim
ontimiize koydugu bir hedef var. 2023 yilinda Turkiye’yi lider tilke se-
viyesine getirmek. Simdi hepimizin kafasinda olan tek sey tniversite-
mizi dort yilda birtirelim, sorunsuz bitirelim. Yapabiliyorsak alani-
mizda uzmanlasalim. Yiiksek lisansimizi, doktoramizi yapalim. Ulkii
Ocaklarr’ndaki genglerin en az bir bati dili ve bir dogu dili 6grenme
mecburiyeti olsun. 2023 yilinda o zaman 40’li yaglara yaklagsan insan-
lar olacagiz, hayatimizin en verimli zamanlarinda olacagiz. Devlet ka-
demelerinde olursak, ya da siyasette olursak, neticede yas itibariyle
bizler olacagiz orada. MHP adina biz miicadele ediyor olacagiz.
MHP’nin, ilkiicii hareketin hedefledigi Turkiye’yi olusturmak icin
miicadele edecegiz.”

Secgkinci bir kariyer planlamasina benzeyen bu projeyle genel
baskan, genglere siyasette siralarini beklemelerini telkin ediyor. Sena
yine de bu konuda tam ikna olmamug olsa gerek; gecen secimlerde 25
yag sinirt uygulansaydi milletvekilligine aday olmay1 dusiindiigiini be-
lirtmektedir. Bu baglamda, bir sonraki secimlerde MHP’nin idealist
genglerini parti i¢i statiikoya hapsetmesi biraz zor olacaga benziyor.

GENCLIK KOLLARINDA SIYASET:

NEDEN VE NASIL?

Genglerin sosyallesme siireglerinde ve siyasi duruglarinin bigimlenme-
sinde igerisinde yetistikleri toplum ve yasadiklar1 donemin genel 6zel-
liklerinin yant sira aile, arkadas cevresi ve okulun 6nemli bir agirlig:
oldugunu biliyoruz. Goriistugum gengleri aileleri aktif siyasete tegvik
etmeseler de bu konuda engellemiyorlar. Anne babanin siyasi egilimiy-
le cogu zaman uyumlu siyasi tercihler soz konusu. Genglerin siyasi an-
lamda sosyallestikleri kurumsal yapilar genelde lise ve tniversiteler.
Ozellikle iiniversite yillarinda igerisinde yer aldiklar1, kurulusuna veya
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yonetimine katildiklar: kiiltiirel, siyasi karakterli organizasyonlar sa-
yesinde genclerin deneyim kazandiklari goriilmektedir. Gorustigim
gengleri parti genclik kollarina tagiyan iligkiler s6z konusu ortamlarda
kurduklari siyasi boyutu da olan dostluklar. AKP’li gengler lise ve tini-
versite yillarindan tamdiklari, Milli Gorus ¢izgisindeki eski arkadasla-
r1 ve agabeyleri tarafindan partinin genclik kollarina ¢agiriliyorlar.
Universite ortaminda sosyal ve siyasal alanlarda aktif olan bu kisilerin
belirli bir orglitgiiliik tecriibesiyle donanmis olduklarini séyleyebiliriz.

AKP genglik kollar1 il yonetim kurulu tiyesi Ayse’nin partiye ka-
tilma siireci bu varsayimi dogruluyor: “Ben Bilgi Universitesi’ne basla-
digim zaman kiiciik ¢apli siyasetle ugrasiyordum. Her okulda vardir
ogrenci konseyi ama bizim tiniversitemizde daha onemlidir. Segimleri
daha biyuk ¢aplidir. Kampanya donemi olur. Hazirliktan itibaren
onun iginde yer aldim. Ikinci sinifta bagkanlik yaptim. Kiigiik bir siya-
si tecriibeydi, bundan keyif aldigimi gordiim. Ugiincii sinifta beni tani-
yan, ayni zamanda partide gorev alan bazi arkadaglar beni donemin
AKP Il genglik kollar1 baskanina 6nermisler. Bana boyle bir taleple gel-
diler. ilk basta kabul etmedim. Il yonetimi dediginiz, elli kisi ve dona-
nmiml elli kisi, diye diisiindiim. Benden daha donanimli kisiler var diye
diisiindim. Cok 1srar ettiler. Kabul ettim.”

Ailesinin eskiden Milli Gorus cizgisine yakin oldugunu fakat ak-
tif siyasetle ilgilenmedigini belirten Ayse’nin babasini ¢evre edinmesi
icin AKP’ye girmeye tesvik etmesi onun siyasete bakigi konusunda ipu-
cu vermektedir: “Babam AKP’ye iiyeydi. Benden 6nce iiye oldu. Benim
istegimle. Ben onu tegvik ettim. Ciinkl 0 zaman oturdugumuz sehre ye-
ni taginmugtik, yeni bir is kuruyordu ve ¢evre edinmesi gerekiyordu. Si-
yasetin buna destek ve faydasi olacagini digsuniiyordum. Tegvik ettim.
AKP zaten begendigimiz bir partiydi. Ailem de memnun oldu.”

AKP genclik kollarindaki gorustigiim diger genclerin de ya
imam hatip lisesi yillarindan ve ya tniversite yillarindan dahil olduk-
lar1 siyasi aglar sayesinde goreve ¢agrildiklarini gorityoruz. Bu konuda
Necati; “Universiteden sonra AKP’nin kurulmasiyla, liseden iiniversi-
teden arkadaslarimla konugtum. Genglik kollar1 olusacak burada de-
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diler. Istersen sen de gorev al dediler. Istersen basla dediler. Giivendi-
gim arkadaglardi. Tamam dedim. Bagvurdum miilakat falan derken
kurulusundan beri parti genglik kollarindayim” demektedir.

Imam hatip lisesi yillarinda edebiyat dergisi gikartan, {iniversite
konseyinin kurulusunda ¢aligsan ve konsey bagkanligi yapan Ahmet de,
kultip, dernek, konsey gibi faaliyetlerde edindigi tecriibenin ve kurdu-
gu iligkilerin kendisini partiye tasidigini belirtiyor: “Daha 6nce tiniver-
site konseyinde birlikte ¢aligtigim bir arkadagim, AKP genglik kollari-
nin kurucular1 arasinda, onun davetiyle geldim. Geldigimde baktim,
bizim st donemden imam hatipten agabeylerimiz yonetimdeler.” Ah-
met’in kigisel deneyim ve iligkilerinin yani sira aileden gelen bir biriki-
mi oldugunu da 6greniyoruz. “Benim dedem muhtar. Dedemin baba-
st da koyun muhtariymis. Aileden gelen bir sey var” diyen Ahmet’in
annesi bir donem Refah Partisi’nin ilge kadin kollar1 bagkanligi, baba-
s1 ise gecen donem AKP milletvekilligi yapmig. Neden AKP’de siyaset
sorusunu Necati iki nedeni oldugunu soyleyerek cevapliyor. Bityiik ne-
den, kurulus asamasindaki parti genel baskanma Istanbul belediye
baskanligindan dolay: duydugu sonsuz giiven, kiiciik neden de kendi-
sini partiye ¢agiranlarin yakin arkadaglar1 olmasi. Bu egilime bir de ai-
lesinin eskiden beri ayni siyasi cizgide durmasini ekledigimizde,
AKP’de yer almasi neredeyse dogal bir durum haline geliyor.

AKP’nin kurulus siirecinde Kibris’ta okuyan Mehmet, 6grenimi
boyunca icerisinde yer aldigi Milli Goriig patentli Evrensel Sevgi ve
Kardeglik Dernegi’ndeki iligkileri dolayisiyla partiye katildigini belirti-
yor. “2005 Subat ayinda okul bitti, Kibris’tan geldim. Dernekteki ar-
kadaglarimizla, siirecte beraber oldugumuz insanlarla siyaseti buraya
tasidik. Bundan once AKP yoktu ama cesitli vesilelerle bir aradaydik.
Dolayisiyla ekip olarak buraya tagindik.”

Partiye katilma konusunda 2003 yilinda Siyasal Bilgiler Fakdil-
tesi ogrencisiyken CHP genglik kollarina tiye olan Funda da orglitgii-
likk tecriibeleri agisindan benzer ozellikler sergiliyor. Siyasetin aile ge-
lenegi oldugu bir ortamda buiyliyen, “herkesin oturup konusarak tilke-
yi kurtardigi” CHP’li ailesinde Funda’nin buiyiikbabasi 70°li yillarda
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CHP milletvekili, halasi bir donem kadin kollar1 bagkani, annesi de 80
oncesinde partide aktif iiye. Funda, parti genclik kollarinin yani sira
bir¢ok sivil toplum kurulusunda ¢aligma deneyimine sahip: “Ar1 Ha-
reketi’ne, Rotary’ye, Turk Egitim Gonullileri Vakfi'na iiyeyim. Daha
once de okulda kendi kurdugum, Avrupa Birligi Calismalar1 Kuliibim
vardi.” Genglik kollarinin yani sira Mor Cati ve KAGIDER de (Tiirki-
ye Kadin Girisimciler Dernegi) kadin sorunlari konusunda caligmala-
ra katilan Funda, CHP genglik kollarindan sonra Rotary’den ayrildi-
gini, aktif olarak en fazla zaman ayirdig: yerlerin CHP ve Ar1 Hareke-
ti oldugunu belirtmektedir.

Siyasete kigisel merakindan dolay1 girdigini, 6grencilik hayati
boyunca dernek, STK ve benzeri kurumsal yapilarda faaliyet goster-
medigini belirten Turgut, bu karar1 birdenbire 2001 senesinde tniver-
siteyi bitirir bitirmez verdigini ve hemen parti genglik kollarina kay-
doldugunu soyluyor. Anne ve babasi eskiden beri CHP’li olsalar da ¢o-
cuklarinin aktif siyasete girmesini pek sevinerek kargilamamuglar. Tur-
gut’un universiteyi bitirerek hemen kendi isini kurmasiyla parti tiyeli-
gi ayni doneme rastliyor. Bu durum yukarida bahsettigimiz AKP’li Ay-
se’nin babasina yeni tasindiklari sehirde cevre edinmesi icin partiye
liye olmasini tavsiye etmesine benziyor. Yeni gelinen yerde yeni bir gev-
re edinme meselesinde siyasi parti uyeligi/yoneticiligi rasyonel bir ¢o-
ziim. Turgut’un ailesi de 1998’de Istanbul’a taginiyor, aymi tarihlerde
kendisi bagka bir sehirde tniversiteye devam ediyor. Mezuniyetten
sonra halen parti faaliyetlerini yiiriittiigii [stanbul’un gelismis ilcelerin-
den birisine yerlegiyor. “Burali degilim ama burada oturdugum igin
burada siyaset yapmam daha kolay oldu. 2002°de is hayatina girdik.
[simin evimin burada olmasi vesile oldu.”

Diger genglere nazaran 6grencilik yillarindan 6rgutgulik tecrii-
besi olmayan Turgut’un, kendisini partiye getiren nedenler arasinda
ekonomik krizin tetikledigi bireysel gelecek kaygilarinin izlerini gor-
mek miimkiin: “STK’larla ¢cok alakam olmadi. Universitede 6grenciy-
dik, daha sonra bir an 6nce is hayatina atildik. Ben siyasi kitaplar oku-
rum ashinda. Partiye ilk gelisim 2001 ama esas faaliyetim 2002’de ol-
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du. 2001 krizi beni farkl sekilde diisiinmeye yoneltti. Dedim ki, su an-
ki durumdan memnun degiliz. Siyasete bakinca memnun oldugumuz
sOylenemez. 27 yagindayim. Bakinca ge¢mise, siirekli memnuniyetsiz-
lik. Birileri bizim adimiza karar veriyor ve biz ne yazik ki o kararlari
iyisiyle kotiistiyle yasamak zorundayiz. Bazen bakinca hayatiniz geci-
yor, ¢cocuklariniz devreye giriyor. Sonra kendi kendime ne yapabilirim
dedim, birey olarak. Yani tilkeyi yonetmek, partide bir seyler yapmak,
gelecegin temellerini atmak, nereden olabilir dedim. Siyasi parti olabi-
lir dedim. Neresi olabilir benim i¢in, CHP. En azindan bir sorumluluk.
Bu yol uzun soluklu ve zor bir siire¢ bunu goze alarak girdim. En azin-
dan temelden bir gireyim dedim. Bu partiler ne yapar gelecege yonelik,
nasil hedefler konur? Memnun olmadiginiz diizenlerden tutun, sistem-
den haklarimizdan, anayasamizdan bir¢ok noktaya kadar degistirebi-
leceginiz tek nokta siyasettir.”

Ciftci bir ailenin kiz1 olan Sena, Ulkii Ocaklari’na lise 6grenci-
ligi zamaninda kendi istegiyle katilmis. Sulalesinde MHP’li ve sosyal
demokrat egilimden kisiler oldugunu belirten Sena, daha ziyade anne
tarafinin MHP’lilerden olustugunu soyliiyor. Lise yillarinda bu konu-
da kendisine onciiliik eden ulkuct arkadaglarinin olmadig: bilgisinden
hareketle Sena’nin siyasi tercihinde aile icerisinde gecirdigi sosyallesme
siirecinin etkili oldugunu soyleyebiliriz. Ulkii Ocaklari’nin genelde er-
kek egemen olusumlar oldugu 6n kabuliiniin 6nceleri aile igerisinde
kaygilara neden oldugunu fakat daha sonra ailesinin, ozellikle de an-
nesinin Sena’nin ilkiiciigiine alistigini, ocaktakileri kendi ¢ocuklari gi-
bi benimsedigini ogreniyoruz. Sena, lise yillarinda tlkict olmasinin
arkadaglar1 arasinda olumsuz herhangi bir sonucu olmadigini, fakat
universitede bazi siyasi gruplar tarafindan ayrimciliga ugradigini be-
lirtmektedir. Istanbul’a iiniversiteye geldiginde Ulkii Ocaklarr’yla bag-
lantis1 devam eden Sena, halen ocagin yonetici kadrosunda yer aliyor.

Babasi Bolu’da sehir ici tagimacilikla ugragan Altan’in ocakla
iligskisi oldukga eskiye dayaniyor. Ortaokulda mahalleden tilkiicu bir
arkadasinin etkisiyle ocaga gittigini soyleyen Altan’1 ilk tanigiklikta en
fazla etkileyen sey ilk kez gotiiriildiigii Ulkii Ocagi’'nda kendisine bii-
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yik adam muamelesi yapilmasidir: “Ocak, ¢cocuk muamelesi gordii-
giim bir yer degildi. Koskoca insan muamelesi gordiim. Ilk gittigimde
elimi siktilar. Tokalastim. Cok hosuma gitti. Hep biiytiklerin eli 6pti-
liirdii. Boyle bir atmosferde girdim Ulkii Ocaklarr’na, bir daha da ¢ik-
madim. Ondan sonra lise yillarinda aktif rol oynadim.” Baglangicta
genglere verilen yaz seminerlerine katilan Altan, giderek buradan al-
diklariyla tarihe merak saliyor ve halen tniversitede tarih 6grenimi go-
riiyor. Universitede iilkiicii 6grencilerin igerisinde yer alan muhatabi-
miz siireg icerisinde fakiilte baskanligi, iiniversite baskanlig, Istanbul
{iniversiteler iist bagskanligi yapmis ve halen Istanbul Ulkii Ocakla-
r'nda tegkilat bagkanhgini yuritiyor. Giinumiizde genglerin nasil,
hangi kanallarla tlkictlugi sectikleri sorusunu Altan; “internet pek
etkili olmuyor, yine ayni, arkadas dost, bir de ailesinden. Ben tlkiict
bir aileden gelmiyorum. Babam Ozal, Ecevit siyasi yelpazesindendir.
Ama bizim oranin insaninda vatan sevgisi var” diyerek cevapliyor. Al-
tan’in {ilkiicii camiaya kardeglerini, amca ¢ocuklarini ve arkadaglarimi
kazandirdig1 goz oniine alinirsa siyasi doktrinin aktarilmasi ve benim-
setilmesinde uygun bir sosyal ortamda kurulan kisisel iligkilerin etkili
oldugunu gormek miumkindir.

AKP ve CHP’li genglerin tiniversitede, siyasi sosyallesme siire-
cinde edindikleri tecrubeler ve kurduklari iligkiler onlar1 6grencilik yil-
larinda veya egitimlerini tamamladiktan sonra kurumsal siyasete, par-
tiye tasiyor. MHP’nin genclik hareketi Ulkii Ocaklarr’na katilim yasi-
nin ortaokul ve lise ¢aglarinda, daha ziyade aile ve arkadas ¢evresinin
etkisiyle gerceklestigi, orgutciiliik tecriibesinin de ocak igerisinde uzun
bir siire¢ igerisinde kazanildigi gozlenmektedir. Boylesi dar kapsamli
bir ¢alismada kanitlamak miimkiin olmasa da ocak icerisinde eski/ye-
ni ayriminin yonetimde yukarilara tirmanmada 6nemli bir faktor ol-
dugu goriilmektedir.

PARTILERDE GENCLERIN YERI VE KONUMU
Goriigmelerden hareketle genglerin parti icerisinde var olan iktidar ya-
pilanmalarini ve iktidar iligkilerini sorgula(ya)madiklarini, aksine soz
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konusu iktidar blokunun dis ¢eperlerine eklemlenmeye caligtiklarin
soyleyebilirim. Genel bagkanin tartigilmaz otoritesi anlamina gelen sef-
lik sisteminin parti ici isleyiste demokrasiyi dislamadigina inanan
genglik kollart mensuplari partinin lider partisi olmasini da dogal kar-
siliyorlar. Tartigma, oylama, farkli goruslerin ifade hiirriyeti gibi konu-
lar segenek digidir, ¢inkii parti kimligi icerisinde kazanilan tiirdeslik
bilinci ve benimsenen disiplin anlayisi bu gibi yapisal sorunlarin tizeri-
ni ortiyor. Gortustigum gengler parti bagkani, genclik kolu bagkani,
parti merkez yonetimi veya ocak bagkaniyla her konuda hemfikir ol-
duklarini beyan ediyorlar. Burada, igsellestirilerek benimsenen, cema-
at ruhunu ¢agristiran bir “biz” kimliginin agir bastig1, bireyin kendisi-
ni ifade etmekten, kisisel goriis belirtmekten imtina ettigi bir anlayigla
kars1 kargiyayiz.

Genglik kollarinin il bagkanlarinin dogrudan parti bagkani tara-
findan atandigini belirten Ahmet, bu durumun AKP’ye 6zgii olmadigi-
ni, ayrica partinin tim kademelerindeki yoneticilerin “se¢iminde” de
herkesin boyle ¢alistigini belirtiyor: “Biz — AKP Istanbul il genglik ko-
lu yonetim kurulu olarak t¢, dort arkadas yonlendiririz Ankara’ya,
Ankara da bagka bir miilakatla der ki bu arkadasimiz1 biz uygun gor-
ditk.” Ayni partiden gortigtugum Ayse daha onceki genglik kollart il
bagkanligi “se¢ciminde” Onerilen isimlerden birisi oldugunu ve bu cer-
cevede parti genel bagkaniyla goriismeye Ankara’ya cagrildigini belirt-
mektedir. AKP’de genclik kollarinda demokratik bir isleyis oldugunu
diisiinen Ayse, secimlerin nasil gectigine dair soruma cevaben; “secim
degil de biraz tabi... Simdi kongrede yapiliyor se¢im, ama tabi tek aday
cikiyor. Boyle bakinca ne kadar demokratik diyebilirsiniz ama. Inanir
musiniz? O ¢ikan aday da topluca karar verilerek ¢ikan aday oluyor”
demektedir. Secimlerde genglik kollar1 yonetim kurulunun destegini ve
parti genel bagkaninin olurunu alan tek aday ¢ikmasi kendisi de bir sii-
redir genglik kollari il yonetim kurulunda olan Ayse’ye gore bir demok-
rasi ayib1 degil:* “Bence siyaset boyle bir kiiltiirden geliyor, bu degise-

4  AKP Genel Merkez Genglik Kongresi’nde tartigmalar yasandi. Genel Merkez’in bilgisi diginda
Genglik Kollar1 Baskanlig’na aday olan bir partili, yonetimin baskist sonucu adayliktan cekil-
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cek. Bu bir siirec, belki degisecek. Ama bulundugumuz basamakta bu
normal geliyor bana.” Her seye ragmen Ayse normal olanin pek de iyi
bir normallik olmadiginin farkinda; bu meselenin zamanla 6zerk bir
genglik kollar1 yapilanmasiyla agilacagina dair iyimser beklentileri var:
“Demokratik degil ama, demokrasiyi bir ¢izgi olarak diigtinmiiyorum.
Bir nokta degil. Demokratik ya da degil. Biz bir noktadan basgladik, bu-
nun ilerisi var, son noktada degiliz ama bu bir anda olabilecek bir sey
degil. Bu basamaklar arasinda olmamiz gereken yerde oldugumuzu di-
suniiyorum. Bunu kiyaslama olarak da verebiliriz. Diger siyasi partile-
re bakinca da hep boyle devam eder. Ama bunun baslangici neydi? Bu
AKP’de boyle olmadi. Biz yeni bir partiyiz. Zaten genclik kollarinin ay-
r1 bir se¢cim yapmasi gibi bir sey yok. Bir basamak ¢ikarsak genglik kol-
lar1 ayr1 bir yap1 olarak gorev aliyor, yani ana kademeye bagh degil,
kendi secimlerini yapiyor. Bunlar bir sonraki asgamada, daha ilerisine
gidecegiz. O siiregle ilgili.” Ayse’nin parti i¢i demokrasi konusunda
iyimser bir umut etme haliyle, “burasi Turkiye” diyerek olani kaniksa-
ma, dogal gorme mecburiyeti arasinda sikistigi goriiliiyor.

“Genglik kollarinin i¢ igleyisinde ve kollarin AKP st yoneti-
miyle iligkilerinde demokratik bir mekanizma var mi1?” sorusuna ceva-
ben, Mehmet “Bu zor bir soru. Tamamiyla var diyemem. Parti ici de-
mokrasi; tiziige bakinca, kongrelerde herkes bagimsiz olarak gelip il
ya da ilge bagkanligina oynayabilir. Bu anlamda bizim partimizde pek

mek zorunda kaldi. Delegelerin yani sira Tiirkiye’nin dort bir yanindan genglerin katldigi kong-
rede bagkan adayligi ve yonetim igin iki liste divana bagvurdu. Baskanliga aday olan Mahmut
Mesut Balli ve Hakan Tiitiincii’niin isimleri ve listelerinin okunmasimin ardindan salonda Erdo-
gan ve parti yonetiminin bulundugu boliimde hareketlenme yaganmas: dikkat ¢ekti. Bu hareket-
lenmeden bir siire sonra divan baskanhg: Ball’nin partinin birlik ve beraberligini gerek¢e gos-
tererek bagkan adayhigindan ¢ekildigini bildiren bir dilekgeyi kendilerine ulagtirdigini agikladu.
Bu agiklamanin ardindan Balli ve onu destekleyen delegeler kendilerine ayrilan boliimii terk et-
ti. Bu sirada baz1 delegelerin Erdogan ve parti yonetiminin oturdugu yerlere dogru, ‘Demokra-
si dediginiz bu mu?’ diyerek seslerini yiikselttigi ve tepki gosterdigi gozlendi. Erdogan devreye
girdi. Kulislerden edinilen bilgilere gore Balli, Erdogan ve parti yonetiminin rizasi olmadan bas-
kanlhiga aday oldu. Bunun iizerine olaylara bizzat miidahil olan Erdogan ve parti yonetimi anin-
da devreye girerek, desteklerinin diger adaya oldugunu vurguladi ve Ball’'y1 ¢ekilmeye zorladi
(Radikal, 2005).
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fazla kapi yok. Ozellikle Istanbul nezdinde boyle bir seye kesinlikle
miisaade edilmez. Bu parti i¢i demokrasi... Tabi demokrasiden ne an-
ladiginiza da bagli” demektedir. Gorece homojen bir bicimde olustu-
rulmug yonetim kademelerinde, karar alma stireglerinde var olan egi-
limleri dikkate alarak sonuca gitmeye parti i¢i demokrasi adini veren
Mehmet’e gore; “Karar mekanizmasiysa kastettiginiz, parti i¢i demok-
rasi igler. Genglik kollarinda da, ana kademede de. Yiiriitme tizerine
diigen gorevler var ama kararlar yonetimde istisare edilir. Teamiile go-
re kararlar ¢ikar. Parti i¢i demokrasi igler. Fakat atama usuliinde kong-
relerde parti i¢i demokrasi islemiyor tabi. Burda genel merkezin sézu
gecmez direkt bagbakanin dedigi olur. Kongre’de bagbakanin dedigi
olur ama Istanbul 6zelinde il genel bagkanimin hiir iradesi vardir.”
Demokrasiyi kitaplarda yazili soyut bir kavram olarak resmeden
Mehmet; “burada bizim kitaplarda okudugumuz demokrasi anlayisi
yok. Ayrica olmasi taraftari degilim” demektedir. “Ozellikle parti igin-
de farkli seslerin ¢tkmasi iyi olmaz. AKP Istanbul patentli bir parti. Is-
tanbul gibi bir yerde ayrigmalar, cekismeler AKP’ye, genel merkeze,
Turkiye’nin geneline bityiik zarar verir. Bizim genglik kollarinin genel
siyasetini genel merkez yonlendirir. En can alict vurusu da her zaman
Istanbul’da yapmustir. Buradan bir fikir ortaya gikar ve genelde tiim
Turkiye’ye yayilir. Dolayisiyla bizim boyle bir farkimiz var. Buradan ¢i-
kacak tezatlik, farklilik durumunda kendi 6zelimizde tartigiriz. Bizim
ANAP, MHP kokenli arkadaslarimiz da var. O konuda o kadar kati de-
giliz. Fakat is kongre sz konusu olunca biz orada bolinmeye mahal
vermemek icin gerekenleri yapariz, ama oraya kadar parti i¢i demokra-
si igler. Nasil igler, isimler ¢ikar. Aday isimleri ¢ikar. Bu adaylar bagba-
kan nezdinde elenir, karar verilir. Ve kongreye gelir. Bu yarig kongrede
degil, kongre oncesinde yapilir. Bu bence de boyle yapilmalidir.”
Goruldugu gibi parti i¢i demokrasi konusunda Mehmet’in yak-
lagimi yukarida gorislerini ele aldigim Ayse’ye nazaran daha tutarli.
Mehmet’e gore imkanlar elvermedigi veya Tirkiye hentiz olgunlagma-
dig1 icin degil, demokrasinin olmamasinin daha iyi oldugu anlayisi
partiye hakim oldugu i¢in partinin i¢ isleyisinde demokrasiye yer yok.
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Ayni partinin iki genglik kolu yoneticisinin bu 6nemli konuda ayris-
malarinin nedeni belki de Ayse’nin daha geng, partide gorece yeni ol-
masi ve hentiz “Milli Gorus” siyasi kiiltiiriini yeterince 6grenememis
olmasidir. Mehmet igin partinin sorunsuz, tartismasiz bir sekilde yolu-
na devam etmesi Oncelikli bir konu; bu nedenle demokrasinin parti
icerisindeki birlik ve beraberligi bozabilecek bir tehdit potansiyeli tasi-
digim1 diisuniiyor: “Dedim ya bu demokrasiden ne anladiginiza bagl.
Gergek anlamda demokrasi yok. Ben de istemem tegkilatta olmasini.
Ornegin bir ilge baskani gorevlendirdik. Bizim mahalle orgiitlerimiz
var. Bir insana gorev veriyorsun. Onun haricinde biri daha ¢ikiyor.
Bunlar kendi i¢inde ayrihiga distyor. Kiskiinliikler. O kiiskiinlerin di-
sarida aleyhte konugmalari. Bence bunlar partiye ¢cok daha zarar verir
diye distiniiyorum. Tamam demokrasi ama partinin de biraz militan
demokrat olmasi gerekiyor. Karar mekanizmasinda demiyorum.” Bu
sOylem partide karar mekanizmasinin birbirlerine oldukca benzeyen
kisilerden olugsmasi kosuluyla egilim belirleme demokrasiciligi, istisare
yapilabilir anlamina geliyor. Partisini demokrasiye karsi savunmayi
benimseyen Mehmet; “Militan demokrat derken partinin gerekirse
kendi menfaati i¢in kendini savunmasimi diigtiniyorum. Demokratik
yollarla da olsa kendini savunmasi. Bu anlayigta olmali. Kendi i¢ yapi-
lanmasi i¢in. Aksi halde zarar olur. Diyelim ki il bagskanlig: stireci ola-
cak. I¢imizden bir belki iki kisi aday olacak. Bu iki kisinin teskilatlar-
daki uzantisi. Taraflarin kamplagmalari, birinin bagkan olup digerinin
digsarida kalmasi. Onlarin disarida bizim aleyhimizde konugmalari.
Her acgidan zarar verir diye dusiiniiyorum” demektedir.

Ayni partiden Necati, parti i¢ci demokrasi konusunda Ayse’ye
daha yakin duruyor: “Hayir, soyle formel bir yapilanma var. Bunun
bulundugu yerde birtakim hiyerargilere ugramak zorundasiniz. Bu hi-
yerarside yazilmamus birtakim kurallar isliyor. Iki mesele var. Birinci-
si; ideal bir demokrasi var m1? Yok. Ikincisi; bizim parti mevcut du-
rumda siyasal sistemin diger aktorlerine gore daha iyi mi? Iyi. Gidisat
olumlu mu olumsuz mu? Olumlu. (...) Gidisat olumlu bir gidisat. Biz
genglerin varhigindan dolay: gidisat olumlu. Biz bu igin daha iyi olaca-
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gina inaniyoruz. Ileride biz yapacaksak yapacagiz. Biz inaniyorsak ya-
pacagiz demek.”

Yine Necati’ye gore genglik kollarina nazaran partinin daha yas-
Ii olan ust yonetimindekiler dogal olarak daha muhafazakarlar. Sonug
itibariyla, demokrasi konusundaki aksakliklar bir tiir kusak sorunudur:
“Bizim st kugsagimiz babasinin yaninda konugmaktan ¢ekinen tarzda
buiyuduler. Boyle biiyiiyen bir kusagin mensuplarinin su anki yaklagim
tarzini sergilemis olmalarini biz dogal karsiliyoruz. Kendi ¢aplarinda iyi
bir yere gelmigler.” Gelecek konusunda iyimser olmay: tercih eden Ne-
cati, yine de parti icerisindeki genglerin iginin ne denli zor oldugunun
farkinda: “Biz bu konuda idealistiz. Sistemin uzun stiredir sinirladig
seyleri biraz kirmaya ¢alistyoruz, ama yogun bir sinir var, duvar var. Bu
altyapinin sinirlarinin digina da olagantstii bir sekilde sicrayamiyorsu-
nuz. Emek sarfedeceksiniz, kirilacak kolunuz, o sekilde asilacak.”

Goruldugu gibi parti genglik kollarinda idealistlerle realistler
yan yana. Ayrica tek bir kiginin soyleminde bile genglik kollari, ana
kademe arasindaki giig iligkileri konusunda degisim talep eden elesti-
rel tutumla, boyun egme zorunlulugu arasinda bir tiir gerilim yasandi-
g1 gozlenmektedir. Her seye ragmen, parti diizeni icerisindeki hiyerar-
sinin ve geflik kiiltiniin genclik kollar1 yoneticileri tarafindan igselles-
tirilmesi olgusuna baglh olarak, gorusiilen genglerin soyleminde yara-
tic1 ve yenilik¢i degil, direktifleri uygulayici ve statikoyu korumaya
yonelik ozellikler one ¢ikmaktadir. Yukarida bir gazete haberinden ha-
reketle degindigim, parti yonetiminin baskici niteligini géz 6ntine se-
ren 2005’teki AKP genglik kollar birinci olagan biiyuk kongresinde
konugan genel bagkan Erdogan partisinin genglerini “dar alanda oyun
oynamamalar1” ve “kisir dusiincelere” kapilmamalari konusunda
uyararak; “Turkiye Cumhuriyeti’nin murtvveti, sizlerin mutlulugu ve
saadetiyledir. Ama hayatin en 6nemli hakikatlerinden biri sabirdir. Sa-
bir, en biiyiik nimet ve zenginliktir. Unutmayin, sabir ile koruk, tiziim
olur” demektedir (Zaman, 2005).

AKP’de ortaya ¢ikan merkeziyetgi yapilanma aslinda diger par-
tiler icin de gegerli. Ornegin CHP genglik kollar1 yonetiminden Fundaj
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“Secimlerden sonra genglik kollarimiz da yapilanacak. Olagan kongre
var. Il genclik kollar1 yonetimlerinin de Eyliil’den Aralik’a kadar olan
donemde atanmasi, segilmesi lazim” diyor. Daha sonra atamanin bir
dil siirgmesi oldugunu belirten Funda hemen diizeltiyor: “Ben atama
dedim. Ona takilmayin, atama olmuyor, se¢im oluyor da nedense ag-
zima Oyle geldi. Tabi soyle bir sey var, secim esastir. Ama ¢ok muhale-
fet olan, oraya yakigmayacak bir insan segilmigse, degil. Biraz bakilir.
Cok olamayacak bir kisiyse segtirmeyiz zaten. Hani oldu da secildi or-
da bir sey girer tabi ki devreye.” Parti tst yonetimiyle hemfikir olma-
yan birilerinin genglik kollarinda sorumlu mevkilere gelmesi goruldii-
gu gibi CHP’de de pek mumkiin degil.

Genglik kollarinin ig igleyisi, parti icerisindeki yeri konusunda es-
kiye gore gelisme kaydedildigini disiinen Funda, giderek daha demok-
ratik bir yapilanmanin olugtugunu savunuyor: “Ben gorece daha sans-
liyim. Bizden 6nce CHP biraz daha kapaliydi. Daha hiyerarsik bir yer-
di. Cok demokratik bir ortam var miydi, yokmus benden 6nce, ama be-
nim dort bes senedir gordigiim sey su; oniim kesilmedi. Yoneticilerimin
kapist aciktir, girerim konugmak istedigimde muhalefet olmak istedi-
gimde tartigirim. Ayrica sayin genel bagkanla da boyle. Birkag kez go-
riisme imkanim oldu. Onur Oymen’le diyalogumuz ¢ok fazladir. Ilge
baskanimiz da bize ¢cok destek verir. Bizim ontimiizii kesen birisi olma-
di, daha iyisi olabilir mi? Olabilir. Daha hizh bir sekilde bir yere gelmek,
statii icin degil. Bir seyler yapmak, daha yararl olabilmek, daha iyi ola-
bilmek adina isterim. Ama zamanla olacak bir sey. Anti demokratik bir
yapi falan yok, gayet demokratik bir ortam.”

Funda’nin parti i¢i demokrasi anlayisi, tist yonetimle iyi gegine-
rek partinin yonetim kademelerinin basamaklarini sorunsuz bir bigim-
de tirmanma imkan: gibi, parti icerisinde kendi kigisel ilerlemesiyle si-
nirli bir demokrasi anlayisidir. Genglerin yeri ve konumu konusunda
parti igerisinde sorunlar oldugunu kabul eden, bunlarin CHP’ye 6zgu
olmadigini, hemen her partide genclerin sorunlar yasadigini belirten
Funda, partideki muhalif gencleri, kuiskiinler olarak nitelerken, kendi-
si kiistirenler yaninda yer almaktadir. Bu durusun arkasinda kanimca
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icerisinde yer edinilen siyasi partinin tiirdeg bir blok olarak kurulmasi
ve partide birlik ve beraberligi bozabilecek her tiirlii tutumun (yoneti-
me mubhalefet gibi) tehlikeli ve istenmez addedilmesi anlayig1 yatmak-
tadir. “Kuskuinlerimiz var. CHP ile ilgili bir sorun degil bu. Her parti-
de var. Cok sey yapmak istiyorsunuz. Delikanlisiniz, ¢ok ateslisiniz
ama bu isin de bir usulii, isleyisi var. Bizden 6nce daha tecriibeli, daha
lafinin dinlenmesi gereken insanlar var. Ama o parti gergevesini bozup
da tamam, bunlar yasl bunlarla bir yere varilmaz, biz genciz tarz bir
dustince i¢ine girerseniz muhalefet olursunuz. Kiiskiin olanlar, yoneti-
me sirtint donenler ¢ok var. Ben onlar iginde yer almadim. Hep soyle-
rim bizim il¢ede genglik kollar1 ve siyaset farkhidir. Clinkii belediye bi-
zim belediyemiz. Buradakilerin %65°i sadik CHP’li. Ayni diigtincede-
yiz. Bizim oniimiizii kesmek isteyen yoneticiler yok. Biliyorum, bagka
ilge tegkilatlarinda sorunlu olan gengler var.”

Funda genglerin yonetime katilmasindaki sikintilari ve parti yo-
neticilerinin olagantistii agirligini olagan karsiliyor. Partideki iktidar
iligskilerini gormezlikten gelmeyi tercih eden Funda, daha demokratik
i¢ isleyisi olan daha ozgiirlik¢ti bir parti icin hentiz erken oldugunu
dustiniiyor: “Sorunlar oluyor, oluyor. Her sey giilliik giilistanlik degil.
Her zaman butiin genglerin lafi dinlenmiyor. (...) Partilerin lider parti-
si olmasi Turkiye’nin genel olarak 6zelligi. Simdi siz doniip baktiginiz-
da Menderes, Inénii, Atatiirk, dersiniz. DSP demez Ecevit derler. Bu,
liderin ¢ok tiste ¢ikisi. Ben bunu soyle elestiriyorum. Lider odakli ol-
mak yanlig, ama insanlar, burasi Tiirkiye. Halki etkilemenin yolu ka-
rizmatik liderden geciyor. Sizin kolektif olarak yaptiginiza bakmiyor-
lar. Genglik kolu, kadin kolu ¢alismasina bakilmaz. Sorunca, Erdogan
iyi calisti diyorlar. Ben lidere cok karsi degilim. Liderin nasil oldugu ile
ilgili bir sorunum var. Eger liderinizin kulaklari yanindakilere kapaliy-
sa, mesela genglik koluna kargi dedigim dedikse, orada bir degerlen-
dirme yapmak, toplu hareket etmek, muhalifleri yaniniza alip uyandir-
ma yapmak iyi bir sey. Eger lideriniz gelip sizi dinleyen bir insansa; ba-
kin Tirkiye’de siyasetin yolu bu derse, onu kabul ederim. Daha libe-
ral, 6zglir bir ortamda lider degil de birden fazla es bagkanin, kadin
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kolunun, genglik kolunun oldugu. Onlar bizde heniiz islemiyor, uzun
stireler de iglemez.” Sonug olarak Funda’ya parti liderinin “sizi anliyo-
rum ama burasi Tirkiye...” demesi onun lidere baglihginin stirmesi
i¢in yeterlidir.

Yap1 ve organizasyon itibariyle parti genglik kollarindan farkli-
lik arz eden Ulkii Ocaklari, yerine getirdigi islevleri agisindan bakildi-
ginda MHP’nin genclik kollar1 gibi ¢alistigi goriilmektedir. Genglik
kolu veya dernek statiisti yerine tim Turkiye’de yaygin bir bigimde 6r-
giitlenmis “Ulkii Ocaklar1 Dergi Temsilciligi” statiisii benimseniyor.
Ocaklarin genel merkezi gibi calisan Ulkii Ocaklar1 Egitim ve Kiiltiir
Vakfi da dergi temsilciliklerinden yani Ulkii Ocaklari’ndan bagimsiz
bir yapilanma olarak gériiniiyor. Ocaklarin maddi kaynagmnin da Ul-
kii Ocaklar dergisinin satigindan elde edildigi séyleniyor. Il diizeyinde
teskilatin nasil yapilandigini il yonetiminde ¢alisgan Sena’dan dinleye-
lim: “Il diizeyinde yonetim yapimizda basta il baskani, onun altinda il
yonetim kurulu. Universite teskilati var. Il yonetiminde iiniversite tes-
kilatindan sorumlu biri var, onun altinda da Istanbul’daki biitiin iini-
versitelerin bagkanlari, onlarin altinda butin fakiilte bagkanlari var.
Liselerin de var ayn1 sekilde. Il yonetiminde orta 6gretim teskilatindan
sorumlu biri var. Ona bagh olarak butiin ilgelerde. Her ilce ocaginin
da orta o6gretim sorumlusu var. Onlarin altinda da o liselerdeki tegki-
latlarin bagkanlar1 var.” Bu organizasyon gemasi cergevesinde bakildi-
ginda ocaklarin partiye nazaran farkli bir yapilanma arz ettigi goril-
mektedir. Yine de her iki yapilanmanin; partinin ve ocaklarin tek bir
buittintin pargalari oldugunu unutmamak gerekiyor.

Oncelikle ocaklardaki ig isleyisin kendine 6zgiiliigiine deginmek
gerekiyor. Gorustugim ocakli yoneticilerin soylediklerinden kurumsal
i¢ isleyis itibariyle bir demokrasi sorunlari olmadigini anliyorum. On-
lar1 AKP’li ve CHP’li genglik kollar1 yoneticilerinden ayiran en 6nem-
li 6zellikleri de yukarida yorumlanan demokrasi meselesi kargisindaki
“duriist” duruglari. Ocagin kendine 6zgii yapisi ve igleyisi, “Turk to-
releri” gibi geleneksel kodlar ve degerler ¢ercevesinde iilkiiciilerin de-
mokrasi sorunlari yok. Sena; “Ulkii Ocaklari genel baskani atanir.
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Atama yoluyla gelir. Ulkii Ocaklari’nda gorev alinmaz verilir. Siz de o
gorevi en iyi sekilde yapmaya ¢aligirsiniz. Verilen gorev de reddedil-
mez. Insanlar o gorevi aldiklar1 zaman bir seref olarak algilarlar” de-
mektedir. Sena, sadece ocaklarin degil, MHP de dahil olmak tizere til-
kiicli camianin hangi temeller tizerinde kurulu oldugunu ve liderin bu
diizen igerisindeki éneminin altini giziyor: “Ulkii Ocaklar1 her seyden
once, lider, tegkilat, doktrin diye li¢ sac ayagindan meydana gelir. Bi-
rincisi liderin tartigitlmazligr ilkesi. Sadece Ulkii Ocaklari’nda degil, iil-
kiicii hareket iginde lider tartisilmazdir.” Burada tartisilmaz lider sade-
ce parti genel bagskani degildir. Ulkiicii hareketin her kademesinde yer
alan bagkanlar lider kategorisinin icerisinde yer almaktadir. Basta ge-
nel bagkan olmak tizere tim “bagkanlarin attigi adimlar, verdigi karar-
lar tartisilmaz.” Sena’ya gore “cok siki disiplinle birbirine cok bagli in-
sanlarin meydana getirdigi teskilat” ve “Turk milliyetgiligi fikri” de-
mek olan doktrin ayaklari da tartisilmaz unsurlardir. Dogal olarak, Se-
na’nin ana hatlarini ¢izdigi tartisilmaz onceliklerden demokratik bir
kurumsallasma beklemek miimkiin degil. Ulkiiciiler olarak Tiirk tore-
lerini yasatmaya c¢alistiklarini belirten Sena’ya gore Ulkii Ocaklar:
“kesinlikle otoriter” yapilanmalardir. Geng bir ocak yoneticisi olarak
bu yapinin otoriter dogasini tamamen dogal karsilayan Sena; “Geng
birisi olarak bu otoriter yapilanma sizi rahatsiz etmiyor mu?” sorusu-
na: “Hayir rahatsiz etmiyor. Bunlar kendi kiiltiirimiizden kaynakla-
nan reflekslerimiz gibi geliyor bana. Ama hani belki ben yanls bir or-
negim, ben zaten onun iginde biytidiigtim icin zaten ¢ok kiiciik yagtan
itibaren ocaga gittigim igin... Belli bir yastan sonra buraya geldim de
hareketlerim degisti gibi; bunlari ben ayirt edemiyorum. Bana tuhaf
gelmiyor.” Ocaga erken yaslardan beri devam etmesiyle ocagin deger-
lerini igsellestirmesi arasindaki iligkiyi sezse de Sena icin buradaki igle-
yis, durus ve yasam tarzi tek kelimeyle “dogal”. Ocaga tuiniversite yil-
lar1 gibi daha ileri yaglarda katilanlarin bu degerleri anlamakta giiglitk
¢ektiklerinden de bahseden Sena, bunlarin bir kisminin bir siire sonra
hareketten uzaklagtiklarini, kalanlarin ise “siire¢ igerisinde 6grenebi-
lenler” oldugunu soyliiyor. Ona gore zaten “her gelenin kalmamasi iyi
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bir sey, eleniyor olmasi iyi bir sey. Demek ki bir sey araniyor, bir nite-
lik araniyor, herkese gore bir yer degil burasi. Bu giizel bir sey, belli bir
seviyenin lizerinde.”

Parti ocak iligkisinde parti aglariyla ocak aglarinin hiyerarsik
birlikteligi yerine merkeziyet¢i bir anlayisin benimsendigini, yani ocak-
larin bulunduklari il parti yonetimine degil dogrudan parti genel bag-
kanina baglandig1 anlagilmaktadir. Sena bu konuda, “MHP genel bas-
kanini tlktct hareketin, Tirk milliyetcilerinin lideri olarak goriiyo-
ruz. Sadece MHP genel bagkanina karsi boyle hiyerarsik bir bagimiz
var. Onun diginda parti tegkilatlariyla hiyerarsik bir iligkimiz yok. On-
larla aramizda emir komuta vs. zinciri yok” demektedir.

Ocaklarla parti orgutii arasindaki organik bagi, bagta genel
baskan olmak tizere parti yoneticilerinin eski uilkiiciilerden tesekkiil et-
mesi olgusunda da gérmek miimkiin. “MHP yéneticilerinin ¢ogu Ul-
kit Ocaklar kokenlidir. Doktrine baglilik ve onu siyasete adapte etmek
anlaminda boyle de olmasi ¢ok yerinde bence. (...) Ocaklardaki insan-
larin bir¢ogu, hepsi degil ama bircogu da siyaset yapmay: arzulayan
kisiler. Ileriye doniik olarak. Siyaseti nerede yapacaklar. MHP’de ya-
pacaklar. MHP’ye disaridan, ulkuculeri hi¢ tanimayan bir insan gelip
iilkiiciilerin lideri olamaz. Bizim genel baskanimiz Ulkii Ocaklari ké-
kenli, tlktcu yetigmis bir insan. Bununla ilgili ilkiictilerin vicdani ¢ok
rahat, kafalarinda higbir soru isareti yok.”

Miilakatin daha onceki bolumunde hareket icerisinde liderin
tartigtlmazhigina deginen Sena, MHP’nin lider partisi olmasindan ra-
hatsizlik hissetmiyor. Cinku, “miicadeleye onderlik eden kiginin ka-
rarlari tartigilmaya baslandiginda, arkasinda ¢ok fazla gatlak ses veya
sorgulama oldugunda o miicadelenin basarili olmasi miimkiin degil-
dir.” Liderin yanls yapma olasiliginin kesinlikle imkansiz oldugunu
dusiinen Sena, hareketin tirdes ve merkeziyetgi, hiyerarsik yapisindan
dolayt lideriyle ters diigmesinin de s6z konusu olamayacagini belirt-
mektedir: “Lider kendi kendine kararlar veren uygulayan biri degil.
Teskilatin kademeli asagi dogru inen bir yapisi var. Ama lider sana dur
diyorsa duracaksin. Belki bir adim ileride benim goremedigim bir ucu-
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rum var. Ben o uguruma diisme riskini almam. Lider dur derse duru-
rum. (...) Hayir, (lideri) sorgulamiyoruz, karsilik vermiyoruz degil.
Soyledikleri tizerine diistiniiyoruz, robot degiliz biz. Soylediklerini ta-
bi ki diigiiniiyoruz. Disiiniiyoruz ve sonugta aklin yolu bir. Biz ayni fi-
kirle beslenmis ayni ortamda yetigmis insanlariz. Meselelere bakigimiz
aynt.” Ulkii Ocaklar’'nin bu kendine has tiirdes, tekbigimli yapisi
MHPyle birlikte tilkiicti camia adi altinda tekmerkezli, yekpare bir
yapt meydana getiriyor. Partinin gayri resmi genclik tegkilati olarak
ocaklarin goruntiisii, daha once ele aldigim diger parti genclik kollari-
nin (6zellikle AKP’nin) durumuyla benzerlik gosteriyor.

Altan, partinin gercek anlamda dinamik tabanini ulkictlerin
meydana getirdigini, bu nedenle genglerin oniinii kesen bir liderlik an-
layiginin MHP’de hakim olamayacagini dusiinmektedir. Ayrica ona
gore partide Tiirkeg’ten beri aslolan lider degil tilkiicii ideolojidir. “Bu-
rada etkin olan faktor ulkiicu felsefesidir. MHP de bunun siyasi haya-
ta yansimasidir. Burada lider cok 6ne gecemez.” 1lk bakista Sena’dan
farkl gibi goriinen bu tavir aslinda lidere kayitsiz sartsiz baglilik anla-
yisginin Altan’da da yer etmis oldugu gercegini degistirmiyor. Altan’a
gore de ulkictlukte “lidere sadakat esastir. Lider hicbir sekilde elesti-
rilmez, tartisilmaz.”

PARTI GENCLIK KOLLARINDA
GENC KALMANIN ZORLUGU...
Son olarak, miilakatlardan hareketle geng olmanin partide ana kade-
meye yani daha yagh olan yoneticilere nazaran bir 6zgiinlik yaratip ya-
ratamadigi olgusuna deginelim. Parti igerisinde genglerin kendilerine
0zgu bir durusglar, sorunlara onerdikleri 6zgiin ¢oziimleri var mi, yok-
sa se¢cim zamani bayrak asma, toplantilarda slogan atma gibi ana ka-
demenin kendilerine atfettigi rolleri oynamaya mecbur mu kaliyorlar?
Necati’ye gore AKP Istanbul teskilatinda ana kademede yer
alan il yoneticileriyle genclik kollar: il bagkanhigindaki yoneticilerin
arasinda fazlaca yas farki, kusak farki s6z konusu degil. Milli Goriis
camiasindaki gen¢ kadrolarinin AKP’yi kurdugunu goz oniine alirsak
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bu durum anlagilir hale geliyor. Partinin Istanbul il teskilatindaki geng-
ler 20°li yaglarin sonunda, ana kademe mensuplari da 30’larin bagin-
da. Necati yine de AKP genglik kollarinin ana kademeye nazaran “da-
ha aligik olmadik yontemlerle” siyaset yaptigini soyliiyor: “Secimde
klasik, herkesin alisageldigi propaganda metodlarindan tutun da hissi-
yatini ortaya koymada bagvurulan araglarla ilgili fark var. Gengligin-
den beri siyaset yapan bir kisim insan var. Bunlar gengligin roliinii bay-
rak asmak slogan atmak olarak goriiyorlar. Bizim bagindan beri yer-
lestirmeye calistigimiz sey, bayrak asiyorsak bayraklarin nereye asila-
cagina karar vermek noktasinda da bizim fikrimizin alinmasi lazim di-
yoruz. Biz kendi yonetimimizde (genclik kollar1 biinyesinde) tartigiriz
bir konuyu. Mesela belediyelerin sosyal politikalari ile ilgili bir deger-
lendirme yapilacak. Biz i¢cimizde tartigiriz. Genglik kollari bagkani not-
larini alir. Bizim distindiigiimiiz seyleri ana kademeye aktarmak da
onun gorevidir.” Goruldiugh gibi genclik kollar1 kendi icerisinde gore-
ce ozerk bir ortamda caligabiliyor. Bu duruma goreli ve kontrolli bir
ozgiir birakma hali olarak bakmak miimkiin. Ozgiirce tartismalarin
sonuglarinin parti igerisindeki karar alma mekanizmalarina yansimasi
ve somut politikalar haline dontugmesi ise yonetimde genglik kollar:
temsilcisinin oy hakki olmamasi olgusuyla iligkili olarak tamamen ana
kademenin inisiyatifine birakilmig durumda. Karar alma mekanizma-
larinin parti igerisinde “buytkler” tarafindan megru bir bigimde (par-
ti tuziikleri bu konuda aydinlatic1) tekellestirilmesi genglerin her du-
rumda elini kolunu baglamaktadir.

Ayn1 konuda AKP 1l Genglik’ten Ahmet’e gére genclik kollarin-
da partinin tst kademelerine nazaran “amator ruh korunuyor, gengler
daha heyecanli, daha farkli bakiyorlar ve daha uzun vadeli bakiyorlar.
Bu parti nereye gider, nasil ileriye taginir gibi konularda genclerle di-
gerleri arasinda tarzda degisiklik var. Zaten yasi itibariyle uzun vadeli
diginmeleri gerekiyor.”

“Siyasette gen¢ olmak ozgiinliik yaratiyor mu?” sorusuna; “Bu
soruyu sorarak kendimizi sorgulamamiza neden oldunuz ama bugiine
kadar hi¢ diiginmemistim bunu” kargiligin1 veren Mehmet, ardindan
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“Tam anlamyla genelleme yapilmamali. Ama kendi tarzimizi koydu-
gumuz hadiseler vardir. Ama ana kademenin esgiidiimiinde kalmamiz
gereken durumlar da olmustur. Tam anlamiyla kendi tarzimizi koydu-
gumuzu soyeyemem. Genglik kollarinin bir farkliligi var ama...” de-
mektedir. Genglik kolarinda ¢aliganlarin buyuklere benzemeye ¢alis-
tiklarini, takim elbise giyip kravat taktiklarini soylese de Mehmet’e
gore, “aslinda genglik kollar1 bu manada farkl olmali”.

Partide genglerin yaptiklari caligmalarin sonuglarina odaklandi-
gini, elde ettikleri sonuglari ana kademeyle karsilastirdiklarini, onlar-
dan daha iyisini yapmaya ¢alistiklarini belirten muhatabim buna rag-
men ana kademeyle rekabet icerisinde olmadiklarinin altini ¢izmekte-
dir. Bu cercevede parti igerisinde genglik kollarinin farkli bir durus ser-
gilemesinin imkansizligina da deginen Mehmet, “Biz yan kurulusuz.
Farkli sesler bir siyasi partide nasil ¢ikar ki? 70’lerde ¢ikiyormug sim-
di gtkmiyor demek ki. O zamanki dinamizm siyasete Recep Tayyip gi-
bi isimleri tagidi. Burada o dinamigi pek goremiyoruz. 90’larin
2000’lerin en giiglu partisi AKP, buradaki genclik kollarinda boyle bir
dinamik yok, sanki...” demektedir. Mehmet kendi tespitleriyle ortaya
koydugu meseleyi ozerklik ve hareket ozgiirlugu eksikliginden kay-
naklanan bir tiir itaatkarlik olarak degil, parti hiyerarsisi icerisinde
uyumluluk meselesi olarak yorumlamayi tercih ediyor: “Buna yoneti-
me boyun egme diyemem ama o kadar farkli kulvarlarda gitme sansi-
miz da yok. Daha dogrusu gerek de yok. Gerek olsa ben burada yer
bulamam. Yer bulamam derken 6yle bir derdim var diye degil. Farkli
soylemler igerisindeysem ve ben bunu kabullendiremiyorsam zaten
burada yerim olmayacakutir.”

AKP’nin kurucu ¢ekirdek kadrosunun parti icerisindeki agirlhi-
gina da deginen Mehmet, genglik kollari olarak zaman zaman ana ka-
deme il yonetimiyle anlagmazliga dusseler de bunun o kadar onemli ol-
madigini séylemektedir: “Il yonetimi ne diyor ben buna bakmam ben
bagkasina bakarim. Hepimizin AK Parti 6zelinde goziimiizii diktigimiz
ti¢ dort kisi var. Biri Bagbakan’dir, biri Abdullah Gil’diir biri Biilent
Arin¢’tir biri de Abdullatif Sener’dir. Bu insanlar bizim kafamizdaki is-
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tikametteyse, il bagkani farkli bir sey demis, bunlara pek fazla takil-
mayiz. Oradan bir ¢atlama olmaz. Yoksa ben demisim ki ben acik ¢ay
istiyorum il bagkani demis ki yok demli olacak. Genel merkez genel
bagkanimiz acik ¢ay dedikten sonra olay bitmigtir bizim icin. Bir de
¢ok karizmatik bir liderimiz var. Bugiin Basbakan’imiz Tiirkiye’nin
ciddi anlamda tek karizmatik lideri. Bu insanlarin soylemleri bizim
kalbimizde yer bulduktan sonra ilce bagkaniyla uzlasamamigim, ki ¢cok
boyle olaylar. Su an 32 ilce var ama 25’inde sizin bahsettiginiz sekilde
bir uyum yok. 32 ilgeden 25’inde bu vardir. Kimisi aciga ¢ikarir kimi-
si toprak altina atar ama hepsinin gozii Bagbakan’dadir, Aring’dadir,
Giuil’dedir. Bu insanlarin soylemleri bizde yer bulduk¢a o uyusamamaz-
liklar higbir zaman dikkate alinmaz.”

Genglik kollarindaki partililerin durusuyla ana kademedekile-
rin durugunda farklilik olup olmadigi hususunda CHP’deki manzara
da ¢ok degisik degil. Ust yonetimle genglik kollari arasindaki ritm far-
kina deginen Funda, yaslilarin daha yavas ve yeniliklere gorece kapali
olmalarinin 6nemli bir farklilik olarak belirdigini soyliiyor. Ona gore
internet vasitasiyla giinimuzde biitiin bilgilere ulasmak ¢ok daha ko-
lay. Gengler bu sayede her seye daha hizli ulagabiliyorlar. Partideki bii-
yukler daha az yeniliklere acik ve daha yavaslar. Ayrica genglerin bir
avantaji da risk alabilmeleridir. “Biz biraz daha ilerleyelim derken on-
lar ‘dur bakalim suyun seyrine gore hareket ederiz’ diyorlar. Bu durum
partide zaman zaman problem yaratiyor. Cok beni kisisel olarak ra-
hatsiz edecek bir sey yaratmadi. Biz orta yeri her zaman bulabildik.
Bunu bu ilge adina soyliiyorum tabi. Diger ilceler veya genelde CHP
adina bigey soyleyemiyorum. Cok sorunlu ilgeler var tabi, genglerin se-
sinin kisildigi, tabi ki var.”

Bu konuda CHP genglik kollar ilge yoneticisi Turgut da benzer
noktalara deginiyor: “Eger siyaset yapiyorsak ana kademedekilerle
her noktada ayni olmak miimkun degil. Bir kere belirli bir kusak far-
ki var, bu ¢ok onemli bir sey. Ana kademede daha sakin, daha belki
bir iki adim sonrasini gorebilecek sakinlik var. Tecriibe noktalarinda
onlarla yarigmak s6z konusu olamaz ama hirs bakimindan biz onlar
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geceriz. Sikayet ettigimiz noktalar1 diizeltmek istiyorsak, isimizden,
evimizden parti ¢aligmalarina zaman ayiriyorsak, genclik kollart ola-
rak tilkeyi yonetmeye talipsek, biz de onlarla ayni yoldan gidemeyiz.”

Turgut’a gore partideki yoneticiler var olani muhafazaya yone-
lik bir tutum icerisindeyken, gencler gelecege doniik bir anlayisla ha-
reket ediyorlar. “Sonugta yoneticilik kademesinde bulunan birinin si-
yasete genglik ve genglik kolu goziinden bakmasi ¢cok beklenemez.
Genglik kollarindakilerin bir seyleri daha iyi yapabilme ve biiyiiklere
kendilerini gosterme miicadelesi var. (...) Partilerin genglik kollar1 var.
Ne is yapar? Ya da neredeler, niye goriinmiyorlar. Bu insanlar yer al-
tinda mu yasiyor. Eskiden, 1980 Oncesine bakinca, her eylemde aktif
rol alan genglik kollar1 var. Neden 1980 sonrasi partilerin genglik kol-
larinda bir gerileme var? Evet pankart da asacagiz, ama fikirlerimizi
ana kademeye de soyleyecegiz. Bizim i¢in ¢ok 6nemli olan projelerin
gerceklesmesini saglayacagiz. Miicadelemizin en buyiik noktasi bu.
Genglik kolu bir yerde sov mekanizmasi.” Bu baglamda parti ierisin-
de genclerin miicadelesi bagarili projelere imza atarak bir yaniyla riigt-
lerini ispat etme, kendini gosterme, hiyerarside yer edinme miicadele-
si olarak belirmektedir. “Kollarin en azindan partiye bagli oldugunu
ve partinin gelecegi oldugunu biiyiiklere gostermemiz gerekiyor. Evet
fikirlere nem verilmeyebilir ama belli bir noktaya geldikten sonra fik-
riniz 6nem kazanmaya baglar.”

Parti yoneticilerinin genclik kollarini gerekli hallerde sahnelene-
cek govde gosterilerinin aktorleri olarak gormesini elestiren Turgut,
genglerin fiziki giiglerine degil fikirlerine sahip ¢ikilmasi gerektigini,
onlerinin agilarak yonetim kademelerine katilmalarinin saglanmasi ge-
rektigini distiniyor: “Genglik kollarinin en biiyiik sikintilarindan biri
partinin tist kademelerine ¢itkamamasi. Burada 30 yagina kadar siya-
set yapabiliyorsunuz. Yonetim kademelerinde bu baglamda bir seyle-
rin miicadelesini vermediginiz stirece katiliminiz zorlagiyor. Bir seyleri
istiyorsak bunun mucadelesini vermek bizim gorevimiz. Aman tamam
olmadi, 6niimiizii kestiler deyip birakip gitmek bizim icin hi¢bir za-
man dogru bir yol olmadi.”
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Tegkilat yapisinin ¢ok siki bir disiplin anlayisiyla kuruldugu,
iiyelerinin birbirine ¢ok bagl oldugu Ulkii Ocaklari’'nda genglerin par-
tinin buylklerine nazaran farklilik ve yeniliklerin tasiyicisi olmalari
miimkiin mi? MHP’nin siyasi, ocaklarin ise ideolojik yapilar oldugu-
nu belirten Sena, siyasetin esnek, ideolojinin ise kati ve degismez bir
yapida oldugu anlayisindan hareketle partide tartisma, farkli sesler
ctkmasi gibi durumlarin olabilecegini, fakat Ulkii Ocaklari’'nda buna
yer olmadigini soylemektedir. Hem ocakda hem de partide gozlenen
genel bagkana mutlak itaat egilimi “ayn fikirle beslenmis ayni ortam-
da yetigmis ayni bakis agisina sahip olma” olgusundan hareketle mes-
rulastirilmaktadir.

Sena’ya gore tilkiicii camiada partili buyiiklerle ocakli gengler
arasinda ¢ok onemli farkliliklar gozlenmiyor: “Yani ¢ok buytik fark-
lar yok ama bizim... Biraz gen¢ olmakla alakali olarak, geng oldugu-
muz i¢in daha toplum iginde siyaset yapiyoruz, insanlarla daha igli dis-
Ii olarak siyaset yapmay: tercih ediyoruz. Ben mesela aday olsaydim
bu siireci daha toplum iginde gegirirdim diye diisiniiyorum. Bizden bir
onceki kusak siyaseti daha boyle planlar projeler tireterek... Masa ba-
sinda yapmiyorlar ama insanlarla daha az diyalog icinde yapiyorlar.
MHP i¢in soylityorum bunu. Tayyip Erdogan gibi siyaset yapmuiyorlar.
Biz de buiyiiklerimiz gibi yapariz ama biz bunu daha toplumdan kop-
madan... Su anda MHP yéneticilerini toplumdan uzak olarak gori-
yorlar. Biz bunu belki biraz daha asagiya cekebiliriz diye digiiniiyo-
rum. Daha boyle sosyal iligkilere 6ncelik vererek.” Partideki yonetici
kadrolarin seckinci tavirlarina halka inme oOnerisiyle cevap vermeye
caligan Sena, s6z konusu farklilik disinda geng-yasli ayni degerleri pay-
lagtiklarinin, ayni durusu sergilediklerinin altini ¢iziyor: “Mesela geng
siyasetgiler fikirlerini aktarirken daha coskulu, daha heyecanli oluyor-
lar. Ben mesela, genel baskanimiz gibi, cok polemige girmeden, ¢ok
polemik yaratmadan siyaset yapmayi tercih ederdim. Her giindem
maddesiyle ilgili yorum yapmak zorunda hissetmezdim kendimi. De-
gistiremiyorsam bir seyin tizerine ¢ok konusmaya gerek duymazdim.
Cok bos konusmazdim.” Parti genel bagkaninin siyasi tarzim bir tiir
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model olarak benimseyen Sena, geng siyasetcilerin heyecanli ve cogku-
lu olmalarini yadirgamaktadir.

Ocakli genglerle partili agabeyler arasindaki farkliliklar konu-
sunda Sena gibi kurumsal boyutun altini ¢izen Altan, buna ilaveten iil-
kiicti camiada bir kusak farkliligi da oldugunu belirtmektedir: “MHP
her seyden once giinliik siyasi olaylarla alakali, giinliik siyasetin yapil-
digi bir parti. Kendini belirli konumlamalara sokuyor. Biz ideolojik
boyuttayiz, disiinsel bakimdan. Bir de su var onlarla alakali olarak;
yas grubu manasinda kugak ¢atigmasi, babalarla ogullara benzer. Bazi
kopukluklar olur. Onlar olaya daha farkli bakar. Adam 12 Eyliil’den
gelir. Iste benim solcu bir arkadasim olmasi gibi seyleri yasayamamus-
tir. Bu geyler ona ters gelir. Daha muhafazakardir. Kusak ¢atigmasi. Ki-
sisel anlamda fikir ayriig1 yok. Tamamen kusak catigmasi.” Giinii-
miizde partili buyiiklerin birikim ve deneyimlerinden tilkticti genglerin
ders aldiklarini belirten Altan, bu anlamda aralarinda belirli bir fark-
lilagma meydana geldigini diigintiyor: “Onlar degisik tecriibeler yagsa-
dilar. Biz onlarin tecriibelerini kazandigimiz i¢in daha net kararlar ve-
riyoruz. Bizde bdyle hata yapma orani diisiik. Oyle ajanlarin dolduru-
suna gelip de sinemay1 basip ates act1 diye galeyana gelip insanlari bir-
birine kirdirtyor muyuz? Yapamazsin.. Nerede yaparsin? Sosyal, kiil-
turel, egitim seviyesi diisiik yerde olur. En son Sivas oldu, ikinci bir Si-
vas olmaz. Isteseniz de yapamazsiniz, artik belirli bir seviyeye geldi.
Ideolojilerde boyle kendini gelistirir. Hem bizle alakali, hem baska in-
sanlarla alakli. Zaman ve mekan ¢ok farkli.” Her seye ragmen ocak-
larla parti tegkilat1 arasinda mutlak bir uyumluluk oldugunu vurgula-
yan Altan’a gore simdiye kadar “MHP ile Ulkii Ocaklarr’nin ters diis-
tugl bir nokta olmamistir.”

DAR ALAN SIYASETINDE GENCLERIN YERI

Sonug olarak parti genglik kollari meselesini Pierre Bourdieu’niin
alan kavramiyla yorumlamay: deneyelim. Siyasi parti her ne kadar
tek parcali, homojen kurumsal bir yapi olarak goriinse de igerisinde-
ki esitsiz dagilan kultirel, ekonomik ve sembolik sermayelere bagl
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olarak beliren giic iligkilerinin varligini yadsimak imkansiz. Bourdi-
eu’ye gore, alani yeniler/eskiler, yenilik¢iler/muhafazakarlar, yoneten-
ler/yonetilenler arasindaki miicadeleler, iktidar ve hakimiyet iligkileri
karakterize etmektedir. Goriistigiim genglerin sdylemine yansiyan,
partinin ve buiyiikler, kurucular, liderler, partinin objektif ¢ikarlarinin
tastyicilari olarak algilanan yoneticilerinin mesrulugu ve hakliligi an-
layis1 da onlarin verili giic iligkileri cercevesinde alanin otoriter yapi-
sini sorgulamak yerine boyun egmek zorunda kaldiklarini gosteriyor.
Bourdieu’ye gore, alan igerisindeki miicadeleleri, yenilerin degisikli-
gin tastyicisi olmalari, eskilerinse var olan iktidar tekellerini muhafa-
za etme ve her turden rekabeti bertaraf etme egilimleri karakterize et-
mektedir (Bourdieu, 1984: 113-120). Parti icerisinde iktidar: ellerin-
de tutanlar, partinin sahipleri, parti i¢in neyin iyi, neyin kotl, neyin
dogru, neyin yanlis oldugunu tanimlama ve digerlerine, ozellikle de
genglere dayatma araglarinin da mesru tekelinin sahipleri. Hali hazir-
da bakildiginda aralarinda alan i¢i gii¢ muicadelesi ve gerginlikler goz-
lense de eskiler, yani yoneticiler genclere partinin ilkeleri konusunda
sessiz bir onama anlayigini dayatmayr bagarmis goruniiyorlar. Miila-
katlara genel olarak bakildiginda partilerin i¢ isleyislerinde gengler-
den sorgulayic, elestirel degil olumlayici davraniglar beklendigi anla-
siliyor. Ornegin bu beklenti AKP gibi “genc”, gorece genglerin agir-
likli yer aldigi partilerde bir tiir i¢ gerilim yaratsa da sonug olarak li-
dere biat etme yani korii koriine inanarak baglanma anlayisi baskin
ctkmaktadir.’

Gengler, igerisinde yer aldiklari siyasal partilerde sorgulayici,
elestirel bir tutum takinmak yerine buyiiklerine saygi ve hiirmette ku-
sur etmeyen, zamanla siranin kendilerine gelmesini bekleyen, bekler-
ken de parti st yonetiminin isteklerini yerine getiren bir tutum sergi-
lemektedirler. Bu baglamda parti genclik kollarinin parti icerisindeki
tek sesliligi yeniden iireten, yenilikci degil “muhafazakar”, parti yone-

5  Mevcut partilerden AK Parti’nin toplam 3 milyon tiyesinden yaklasik 1 milyonu genglerden olu-
suyor. CHP’nin toplam 580 bin iiyesinden ise sadece S’te biri (90 bin) 30 yag ve altinda bulu-
nuyor (Zaman, 2006).
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netiminin —partilerin cogu adeta genel bagkanin sahiplendigi kurulus-
lar, partililer de baskanin adamlari— hakimiyetini pekistiren bir iglev
yerine getirdiklerini soylemek mimkiindiir.

Genglik kollari igerisinde yapilan “se¢imler” parti tist yonetimi-
nin gozetimi ve denetimi altinda gerceklestiriliyor ve ¢cogu zaman ki-
min genglik kolu bagkan:i olacagi onceden biliniyor. Genglik kollari
bagkaninin “secimine” yansiyan parti i¢i demokrasi eksikligi gorusii-
len gengler tarafindan onemli bir sorun olarak goralmiiyor. Gengler,
partilerinin iglevselligi ve etkinligi adina demokrasiden ve onun gerek-
tirdigi se¢gme ve segilme mekanizmalarindan uzak durmay: tercih edi-
yorlar. Partideki yonetimin olabilecek en iyi ve en uygun kisilerden
olustugunu diisiinen gengler, iist yonetim, ana kademe ve o6zellikle de
parti genel bagkanini elestirmemeye itina gosteriyorlar. Gostermelik
secimle secilenler yine ayni sekilde yonetime katiliyorlar: Il veya ilge
yonetim kurulunda yer alsalar, kendilerine toplantilarda s6z hakk: ve-
rilse bile karar alma siireclerinde oy haklar1 yok. Sonugta, birbirlerine
karsitmig gibi duran, hepsi de otoriter ve hiyerarsik sikidiizen anlayist
{izerine kurulu yapilar olan CHP, AKP ve MHP/Ulkii Ocaklar1 arasin-
da genglerin partideki yeri, konumu ve islevleri itibariyla tstii kapal
bir oydagsma oldugunu soyleyebiliriz.
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_ Istanbul Gengligi:
STK Uyeligi Bir Fark Yaratiyor mu?

NURHAN YENTURK - YORUK KURTARAN
SAYLAN URAN - LADEN YURTTAGULER
ALPER AKYUZ - GULESIN NEMUTLU

I stanbul Bilgi Universitesi Arastirma birimi tarafindan gerceklestiri-

len Istanbul Gengligi - Egitim Bir Fark Yaratryor mu? bashg altin-
da yiizyiize goriisme teknigi kullanilarak, Istanbul’da, 15-24 yas arasi,
egitim goren/egitimine devam edecek olan 1014 gengle gerceklestirilen
calismada? 1.014 gencin 120 tanesi spor kuliiplerine iiye, 142 tanesi
diger derneklere/kuruluslara tiye, 767 higbirine tiye degil olarak ¢ik-
mugtir. Bu anlamda bakildiginda kitlenin %11,7’si spor kuliiplerine
uye, %13,8’1 derneklere/kuruluslara tiye, %74,5°1 higbir dernek ve ku-
liibe iiye ¢ikmamaktadir. Bu calismada, Istanbul Gengligi arastirmasi-
nin sonuglari spor kuliibii iiyesi olan, derneklere/kuruluglara tiye olan
ve hicbirine iiye olmayan gengler bakimindan kargilagtirmali olarak
degerlendirilip, yapilan arastirmanin sonuglari derneklere/kuruluslara
(STK) tiye olan genglerle olmayan gencler acisindan yeniden diizenlen-
mistir.2 Daha sonra, spor kuliiplerini de disarida birakarak STK iiyesi

1 S6z konusu aragtirmanin metodolojik bilgileri ve sonuglari i¢in bkz. Zeylan, 2007.
Anket verilerinin bu sekilde diizenlenmesindeki katkilarindan dolayr Umut Zeylan ve Mustafa
Yilmaz’a tesekkiir ederiz. Anketle ilgili bulgularin grafik sunumu icin bkz. http://genclik.bilgi.
edu.tr/Default.asp?pagelD=5
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olan genglerin olmayan genglere gore belirgin ozelliklerinin neler oldu-
gu degerlendirilmeye ¢alisilmigtir. Caligmanin amaci, genglerin STK’la-
ra uyeliginin artmasi yoluyla aktif demokratik katilimin gelismesi aci-
sindan arastirmanin bulgulardan bazi ipuglari ¢ikarabilmektir.

Spor kuliipleri diginda kalan diger dernekler ankette soyle sira-
lanmustir:

Dini cemaat, vakif, grup

Doga, ¢evre ya da hayvan koruma orgiitleri

Kiiltiir-sanat ile ilgilenen sivil toplum kuruluglari

Ogrenci kuliip ya da dernekleri

Bir konuda savunuculuk yapan kuruluglar (baris, insan haklari, tiiketici gruplari vb.)

Ozel meraklarla (folklor, koleksiyonculuk, bilgisayar vb.) ilgili kuliip ya da kuruluglar

Egitim/Saglik gibi alanlarda toplumun gelismesine hizmet veren kuruluglar
(6rn: Okur-yazarlik kurslari, sosyal hizmetler vb.)

Sendikalar

Diisiince iireten (Toplumsal gelisim/arastirma gibi alanlarda)
sivil toplum kuruluglari (arastirma merkezleri, kir amaci giitmeyen okullar)

Siyasal partiler

Dezavantajli gruplara yonelik dernek/birlikler (6rn: yoksullar, evsizler, go¢menler)

Hicbiri

Diger: (DEIIrtin coveeeeerereeseeriesierieieeeeeeeeeeeeeeeeesressessessessessesensens

Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta, Istanbul Gengligi calis-
masinin STK iiyeligi agisindan okunmasinin, Turkiye’de STK iiyeligi-
nin ve tiye olma isteginin dusitk oldugunu bir kez daha gosterdigidir.
Turkiye icin yas ortalamasi 19,3’tiir, bu aragtirmaya katilanlarin yag
ortalamasi ise 18°dir ve goruisulenlerin agirlikla 15-17 yas arasindadir.
Degismis olmasina ragmen bir 6nceki dernekler kanununda tyelik ya-
sinin 18 olmasi nedeniyle dernege uyelik ile ilgili bulgularin giivenirli-
g1 ana arastirmaninkinden daha disiik olabilir.
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BULGULAR

Spor kultipleri de dahil olarak dusuniuldugiinde genglerin dortte biri,
bir STK ile iligki i¢indedir. STK’lara tiye olan genglerden %11’i spor
kultip ve derneklerine, %35,5’1 6grenci kullip ve derneklerine, %3,8’i
Ozel merakla ilgili derneklere/kuruluglara, %2’si ¢evre ve hayvan ko-
ruma derneklerine, %1,7’si dini cemaat ve vakiflara, %1,2’si siyasi
partilere, %1,1’i kiltiir ve sanat derneklerine, %1,1’1 egitim ve saglik
derneklerine tiyedir.

Spor kuluplerine uyelikte erkekler ezici bir agirliktayken diger
dernek/kurulusglara iiye olanlarda bu oran %3535 erkek, %45 kadin sek-
lindedir. Bu durum da spor kuliiplerinin daha ¢ok erkek mekanlari ola-
rak gortilmesi nedeniyle kadinlarin ilgi gostermemesiyle aciklanabilir.

Genglerin STK uyeligi dusiik olmakla birlikte, ankete cevap ve-
ren genglerin yarisi bir STK’ya iiye olmay: diisiinmektedir. Uye olunan
ile iye olunmasi diigtiniilen agisindan karsilastirildiginda farkin en dii-
stk oldugu dernek turii 6grenci kuliip ve dernekleri olarak ¢ikmakta-
dir. Genglerin yarisi diger derneklere/kuruluslara iiye olmay: distin-
diikleri halde tiye olmamaktadirlar. Bu sonug genglerin kendi kugakla-
rindan insanlarin olusturduklari érgitlenmelerde kendilerini daha ra-
hat hissettiklerini, karar mekanizmalarina daha dogrudan katilabil-
dikleri i¢in bu tiir orgiitlenmelere ragbet ettiklerini gostermektedir. Bu-
radan ¢ikarilacak en temel sonug, genclerin kendi aralarinda yapacak-
lar1 orgiutlenmelerin tesvik edilmesinin 6nemli oldugudur.

Genglerin babalari daha egitimli iken, genel egilim her iki ebe-
veynin de ilkokul mezunu oldugudur. Hi¢bir dernege tiye olmayan ¢o-
cuklarin ebeveynlerinin egitim diizeyleri daha dusuktir ve kendi he-
saplarina ¢aliganlarin orani (%25,2) STK tiyesi genglerin babalarinin
kendi hesabina gore ¢aligma oranindan (%15,6) daha yiiksektir. STK
uyesi genglerin ebeveynlerinin egitim seviyesinin onemli 6lgtide yiiksek
olusu dikkat cekicidir. STK uiyesi olan genglerin annelerinin Gniversite
mezunu olma orani %7,7 iken hi¢bir dernege tiye olmayan genclerin
annelerinin iiniversite mezunu olma orani %3,5’tir. Bu oranlar baba-
lar i¢in sirasiyla %14,9 ve %9,3’tir.
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STK uyesi genglerin ailesi daha egitimli, hane geliri daha yiiksek
¢ikmaktadir. STK’lara tiye olanlarin ailelerinin ev sahipligi oram
%385°tir. Bu genclerin banka hesabi, kredi karti, bilgisayar ve internet
olanag vardir. STK tyesi olan gengler “maddi sonrasi (kimlik, kultiir,
cevre ile ilgili) degerler” olarak ifade edebilecegimiz degerlerin on pla-
na ¢ikabilecegi bir sosyo-ekonomik ortamda yetismektedirler. Bu veri-
lerden, asagida etrafli olarak incelenecek iki strateji onerilebilir:

— Ekonomik ve egitim diizeyi olarak daha sinirli ve kisitli ola-
naklara sahip genglerin, diger bir deyisle sosyal olarak dislanmig geng-
lerin orgiitlenebilmeleri i¢in olanaklar saglanmalidir.

— Var olan STK’lar sosyal icermeye, farkli kimlik ve kiiltirdeki
gengleri biraraya getirmeye iliskin caligmalara agirlik verilmelidir. Ak-
si takdirde STK’lar yiiksek sosyo-ekonomik kesimlerin orgiitlenmeleri
olarak kalip, sosyal dislanmay1 pekistiren bir rol oynayabilirler.

STK lyesi genglerin egitimi ve yagi daha yuksek ¢ikmaktadir.
Bu ikisi birbirini besleyen unsurlar olabilirler. Ancak STK tyesi geng-
lerde super lisede okuma orani daha fazladir. STK iiyesi olmayanlarda
ise, normal lisede okuma orani daha fazladir. Normal liselerde egitim
disinda genglerin yonetime katilimi, 6grenci kultiplerinin egitim ve 6g-
retimin temel dgelerinden olmasi, okul i¢inde 6grencilerin biraraya ge-
lerek ders dig1 sosyallesebilecekleri olanaklar saglanmasi dikkate alin-
malidir. Egitimin en sorunlu yani olarak STK uyesi gengler agisindan,
ilk iki sirada derslerin interaktif olmamasi ve ezbere dayanmasi gel-
mektedir. Bu segenekler hicbir dernege tiye olmayan gengler icin ikin-
ci siradan sonra yer almaktadir. Higbir dernege tiye olmayan gencler
i¢in egitimin en sorunlu yani teknik donanim ve laboratuvar eksikligi-
dir. Egitimin timiiyle kendi diglarinda alinan kararlarla surdirilmesi,
genclerin okulda gegirdikleri siireyi pasiflige aligarak yasamalari top-
lumsal iligkilerde de pasifligi besledigi soylenebilir.

Diistinsel/duygusal tutum agisindan bakildiginda, STK’lara tiye
olanlar i¢in birinci sirada olan diinya ile iliskili, ya da ¢evre ile iligkili
meselelere ve yakin ¢evreye duyarlilik, higbir dernege iiye olmayanlar-
da 9. siradadir. STK’ya tuye olanlar i¢in ikinci sirada olan maceracilik
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/ kesfetme meraki ise hicbir dernege tiye olmayanlarda ilk 14 tercihin
i¢ine girmemistir. STK {iyesi olanlarda statii merak: 6n plana ¢ikmak-
tadir.

Derneklere/kuruluglara tiye olan gengler icin toplam 50 ifade-
den dusiinsel/duygusal tutum ve yasam bigimini ayrigtiran ilk altist
asagidadir:

- Diinyevi meselelere ve yakin ¢evreye duyarhlik (%35,5).

— Maceracilik / Kesfetme merak: (%5,4).

— Statii meraki (%3,5).

— Dine baglilik (%5,2).

— Degisime aciklik (%4,4).

— Kontrolliilik (%4,3).

Higbir dernege tiye olmayan gengler icin toplam 50 ifadeden
diistinsel/duygusal tutum ve yasam bicimini ayrigtiran ilk altis1 asagi-
dadir:

— Kararsiz ama diizenli (%7,4).

- Kendine yeten / Planli / Farkli olmay1 seven (%4,1).

— Dig gortinime 6nem veren (%3,8).

— Ozgiirliigiine diiskiin / Heyecani seven (%3,3).

- Degisiklikten kagan (%3,0).

— Yalniz hissetme / Belirlilikten hoglanmak (%2,2).

Diinyevi meselelere ve yakin ¢evreye duyarlilik, kesfetme mera-
ki STK uyeligi acisindan etkili bir faktor olarak gorulmektedir. “Du-
yarlilik” kisilikle ilgili gortlse bile, egitimle ve sozii edilen yakin ¢evre
ve diinyay1 tanimak, onunla tamismakla ¢ok ilgilidir.

STK iiyesi olanlarda statii merakinin 6n plana ¢ikmasinin yani
sira, bu gencler giysiye ve kitap/dergiye daha ¢ok para harcamaktadir-
lar. Bu ilging bir sonugtur, ¢linkii geng bir birey olarak toplumda edi-
nemedikleri statiityi STK ¢aligmalari tizerinden aradiklari konusunda
bir ipucu vermektedir. Statti merak: dahil STK tiyesi olanlar sosyal de-
gerleri daha 6n planda tutmaktadirlar. STK tiyesi olmayan gengler da-
ha benmerkezci, bireysel degerlerle ilgilidirler. STK iiyesi genglerin
giysiye yaptiklar1 harcama, kitap/dergiye yaptiklari harcamanin tize-



336 tictincti kisim: genglerin yasamlarini cevreleyen alanlar

rindedir. Statii, sosyo-kiiltiirel titketim kadar dig goriintisle de saglan-
maktadir.

STK uyesi gengler daha sosyal, daha bagimsiz, kendi bagina ya-
samakta ve arkadaslari ile evde toplanabilmektedirler. Ornegin ailesin-
den bagimsiz yasayan STK tiiyesi geng orani %31 iken, hi¢bir STK’ya
tye olmayan genglerin bagimsiz yasama orant % 1’dir. Bagimsiz yaga-
ma bigimini segebilmis olmasi biiyiik olasilikla ekonomik olanaklari-
nin da uygun olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagimsiz yagamanin bir
bigimi olarak yurtta kalma ¢ok diistik seviyededir. Bunun en temel ne-
denlerinden biri anketi cevaplandiranlarin 6nemli boliminin lise 6g-
rencisi olmasi olabilir. Ayni sekilde ankete katilanlarin yarisindan ¢o-
gunun Istanbul dogumlu olmasi bunda rol oynayabilir. Ailesi ile ayni
sehirde yasasa da, genglerin bagimsiz yasama olanagini artirmak igin
Universite diizeyinde yurt olanaklarinin gelistirilmesi, licretsiz yemek
olanaklarinin saglanmasi, ogrencilere verilen kredilerin ve burslarin
artirilmasi onemli bir katk: saglayabilir.

STK uyesi gencler daha tiretken ve aktif katilimcidir. Bu aktif
katilim, siyasi partiler i¢in gecerli degildir. Cok yiiksek farkla olmasa
da, digerlerine gore daha cok bilgisayarla ¢alisiyor, daha ¢ok bilimsel
ve teknolojik gelismelerle ilgileniyor, daha ¢ok miizik aleti ¢aliyor, ti-
yatro oynuyor, siit, deneme, roman yaziyorlar. Daha iyi liselerde oku-
manin yanisira, bu genglerin aileleri de daha egitimlidirler. Ozellikle
annelerin, diger gruba gore daha cok is hayatina katiliyor olmas:
STK’li genglerin bu 6zelliklerinin geligmesinde etkili olabilir.

STK uyesi gengler daha yiiksek oranda internet kullanmakta ve
spor kultiplerine tiye olanlara gore daha ¢ok arastirma igin kullanmak-
tadirlar. Hicbir dernege tiye olmayanlarin internet kullanma oranlari-
nin ¢ok biiyiik farkla daha dusiik ¢ikmasi dernek/kurulus tiyesi geng-
lerin sosyo-ekonomik diizeylerinin daha yiiksek olmasiyla birlikte dii-
suntildiginde sayisal ucurumun bir gostergesi oldugu ve bu iki fakto-
rin birbirini besledigi diigtintlebilir. Bu nedenle agilmasi onerilebilecek
genglik merkezlerinde internet ve bilgisayarin aktif kullanimiyla ilgili
programlar gelistirilmesi onerilebilir.
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STK tiyesi gengler, diger gengler gibi, daha cok kafe/kafeterya,
ev ve okul kantininde buluguyorlar. Genglerin bir araya gelecekleri lo-
kal, kultp ve derneklerde toplanma orani ¢ok diisuktiir. Bu oran dii-
suklagii, genglerin biraraya gelecegi kamusal alanlarin (lokal, kuliip ya
da dernek gibi) olmamasi ve belediyelerin ya da diger genglik merkez-
lerinin eksikligi olarak aciklanabilir. Genglerin biraraya gelecekleri ye-
rel genclik merkezlerinin kurulmas: ve bu merkezlerin genclerin aktif
olarak katilabilecekleri yapida olmasi i¢in 6zel ¢aba gosterilmesi ge-
rekmektedir.3

Aragtirmaya gore, gencler genel olarak Posta ve Sabah gazetesi
okumaktadirlar. Ancak derneklere/kuruluglara iiye olanlar digerlerine
gore daha ¢ok Radikal okumakta ve internet tlizerinden gazeteleri ta-
kip etmektedirler. Internet iizerinden okunan gazetelerin basinda Hiir-
riyet gelmektedir. STK’lara tiye olanlarin dergi satin alma orant %67,6
iken, hicbir dernege liye olmayanlarin dergi satin alma oram
%41,7°dir. STK tiyesi gencler daha c¢ok bilim, teknoloji, genglik, kiil-
tuir sanat ve gezi ile ilgili dergileri okumaktadirlar ve bu profil digerle-
rine gore oldukga farklidir.

Gengler genel olarak Kanal D ve ATV kanallarini izlemektedirler.
STK iiyesi olan genclerin, arastirmaya katilan diger genglere oranla da-
ha az televizyon izledikleri goriilmektedir. STK iiyesi genglerin 3-5 saat
arasl televizyon seyretme orani hafta i¢i %42,3; hafta sonu %43,7 iken;
hi¢bir dernege tiye olmayan genclerin 3-5 saat arasi televizyon seyretme
orani hafta i¢i %53,0; hafta sonu %51,7dir. STK iiyesi olmayan geng-
lerde en yiiksek oranla seyredilen televizyon kanali %24,6 ile Show TV
iken; STK tiyesi olan genglerde bu oranlar Show TV i¢in %11,3’tir. STK
uyesi genglerin tercih ettigi televizyon kanallar1 daha yiiksek oranda
CNBC-¢, Kral TV ve NTV olarak ¢ikmigtir. Daha az tercih ettikleri ka-
nallar ise Show TV, Haber Tirk ve Kanal Turk’tiir. Bu, STK tiyesi geng-
lerin diinyaya daha acik olduklari seklinde yorumlanabilir. STK iiyesi
genglerin tercihlerinin CNBC-e olmasi popiiler ve orijinal dilde, diinya

3 Bu konuda ayrintili 6neriler i¢in Kurtaran’in bu kitapta yer alan makalelerine bakilabilir.
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ile es zamanl (ya da takiben yayinlanan) diziler olurken, ozellikle haber
kanali olarak NTV’yi segmeleri hem haberlerin icerigine, hem de diline
iligkin bir segicilige isaret olabilir. Ayn1 zamanda o6zellikle CNBC-e ve
NTV’nin ve gazete olarak Radikal’in hedef kitlesi dugtniildiigiinde da-
ha yiiksek sosyo-ekonomik kesimlerden gelmeleriyle de baglantili oldu-
gu dusuniilebilir. Ankete katilan tim gengler, en ¢ok yerli dizi izledikle-
rini belirtmiglerdir. Yarisma, talkshow/soylesi gengler tarafindan izlen-
mektedir. STK’lara tiye olan genglerin yabanci film ve haber programi
izleme oranlan digerlerinden yiiksektir.

Tum gengler Tiirkiye’de insanlari en fazla birarada tutan seyin
Miislimanlik oldugunu disiinmektedir. Bu konuda derneklere/kuru-
luglara tiye olanlar ile digerleri arasinda belirgin bir fark bulunmamak-
tadir. Derneklere/kuruluslara tiye olmayanlar Turk olmay1 da Mislii-
man olmaya yakin bir oranda “Tiurkiye’de insanlari en fazla birarada
tutan sey” olarak belirtmislerdir. Derneklere/kuruluglara tiye olan
genglerin Misluman olmaktan sonra ikinci olarak belirttikleri secenek
ise Turk olmak degil TC vatandasi olmaktir.

Derneklere/kuruluglara tiye olan gengler kendilerini ve ailelerini
daha az inanch gormektediler. STK tiyesi genclerin iginde hi¢ inanci ol-
mayanlarin ve dinin gereklerine pek inanmayanlarin oran1 %7,7 iken,
dinin tim gereklerini yerine getirip dindar biri olma orant %38,5’tir.
Hicbir dernege tiye olmayan genclerin arasinda ise, bu oranlar sirasiy-
la %3,1 ve %9,0°dur. Bu konuda yapilan diger ¢alismalarda Tirki-
ye’de “dinin tum gereklerini yerine getiren oldukga dindar biri” kate-
gorisine girenlerin oranini %8 civarinda saptarken, Istanbul Gencligi-
Egitim Fark Yaratir mui? baslikli calismada Istanbul’da yasayan egitim-
li gengler arasinda, bu oran %9,4 olarak ¢ikmaktadir. Bu egitimli
gengler arasinda STK uyesi olanlarin bile “dinin tim gereklerini yeri-
ne getiren olduk¢a dindar biri” olma oranmin %38,5 ¢ikmasi kentleg-
menin ve modernlesmenin dindarligi arttirdigt olarak yorumlanmak-
tadir (Kaya, 2007).

Hicbir dernege tiye olmayanlarin degerlerinde aile ortami, ya-
kin gevre ve dini yagamin 6nemi on planda iken, STK’lara tiye olanlar-
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da yakin ¢evre disinda olan bitene ilgi birinci sirada yer almaktadir.
Her iki grupta da ailenin 6nemi ve savag karsiti olma 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak toplamda STK tiyesi olanlarda ailenin daha az
onemli olmas1 da dikkat cekicidir ve daha sosyallestik¢e ailenin 6ne-
minin azalmasi yasam pratiklerine de yansidigi goriilen bir bagimsiz-
lik anlayigini desteklemektedir.

Derneklere/kuruluslara tiye olanlarin 50 adet deger ifadesinden
sectikleri ilk altisi agagida listelenmisgtir:

— Yakin ¢evremiz diginda neler olup bittigine seyirci kalmamali
ve diinyanin gevreyi koruma gibi dnemli sorunlari ile ilgilenmeliyiz.

— Her seyi takip etmek, ogrenmek ve kendimi siirekli gelistir-
mek istiyorum.

— Diigman kim olursa olsun savas ¢6ziim olmamali. Diinyamiz-
da savaslar bitmeli.

— Ailem hayatimda en fazla deger verdigim seydir.

- Yakin ¢evremdeki insanlarin rahati ve mutlulugu benim igin
onemlidir.

— Dinin yasamimda 6nemli bir yeri vardir.

Derneklere/kuruluslara iiye olmayanlarin 50 adet deger ifade-
sinden segtikleri ilk altis1 agagida listelenmistir:

— Ailem hayatimda en fazla deger verdigim seydir.

— Diigsman kim olursa olsun savas ¢6ziim olmamali. Dinyamiz-
da savaslar bitmeli.

— Dinin yasamimda 6nemli bir yeri vardir.

— Her seyi takip etmek ve 6grenmek kendimi siirekli gelistirmek
istiyorum.

— Yakin ¢evremdeki insanlarin rahati ve mutlulugu benim igin
onemlidir.

— Yakin cevremizin disinda neler olup bittigine seyirci kalmamali
ve dinyanin ¢evreyi koruma gibi 6nemli sorunlart ile ilgilenmeliyiz.

Aileye deger verme her grup geng icin onemli bir deger iken, en
onemli sorunlar arasinda aile ile sorunlar ve kusaklararasi iletigsimsizlik
on planda ¢ikmaktadir. Genglere gore ideal anne-baba ¢ocuklarina 6n-
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celikle durustliik, 6zgtven, dine baglilik, caliskanlik, saygili olma ve ba-
gimsiz dustinme agilamalidir. Tum gengler igin durustlitk anahtar bir de-
gerdir. Hi¢bir STK tyesi olmayan gengler ailelerinin dine baghligi ken-
dilerine yeterince asilayamadiklarini diigiinmektedirler. Aile i¢i sorunlar
ve kusaklararasi iletisimsizlik en 6nemli sorun olarak belirtilirken (igsiz-
lik ve egitimden 6nce), ailenin hi¢bir STK tiyesi olmayan genglerde bi-
rinci sirada olmasi, ailenin yanisira gengleri sosyallestirecek kurumlarin
eksik olmasi olarak yorumlanabilir. Bu nedenle gengligin aile hayati di-
sinda sosyal hayata hazirlanacaklari, kendi deneyimlerini paylagma ola-
naklarini bulabilecekleri kurumlarin giindeme gelmesi, formel egitim
kurumlarinin ise gengleri “piyasa i¢in hazirlamanin” ve meslek kazan-
dirmanin 6tesine gegmeleri, genglerin okulda aldiklari egitim araciligiy-
la i¢inde yasadig1 toplumun ve diinyanin sorunlarini anlayacak bilgi ve
coziimleyebilecek elegtirel ve yaratict diisiince, bu ¢oziimleri hayata ge-
cirebilecek katilimc bir yapiya kavusmalari onemli hale gelmektedir.

Uyusturucu da her grup geng icin 6nemli bir sorun olarak go-
riilmektedir. Bu konunun bu kadar 6énemli bir sorun olarak belirtilme-
sinde, anket yapilan genglerin kendileri uyusturucuyu kigisel bir sorun
olarak yasamasalar bile, uyusturucu sorununu toplumsal bir sorun
olarak gordikleri dustiniilebilir. Turkiye’de uyusturucu kullaniminin
son yillarda artmasi da boyle bir sonug yaratmig olabilir.

STK’lara tye olanlar igin igsizlik, higbir dernege tiye olmayan-
lar igin egitimsizlik diger 6nemli sorunlardir. Daha 6nce yapilan ¢alis-
malarda igsizlik en 6nemli sorun iken (Kentel, 1999) bu ¢alismada
boyle ¢ikmamasi ankete katilanlarin egitimi stiren gengler olmasindan
kaynaklanabilir. Ancak is bulma konusunda en 6nemli etken olarak
dil bilmek birinci sirada, mezun olunan okul ve bilgisayar ikinci ve
{iciincii sirada gelmektedir. Is bulmada STK’lara iiye olanlar ile olma-
yanlar1 birbirinden ayiran etkenler STK iyesi genglerin bireysel yete-
nek, beceri ve hirsa daha 6nem vermeleridir.

Yapilan aragtirmada en ¢ok hangi kurum i¢in ne kadar giiven
duyduklart soruldugunda, STK’lara iiye genglerin sirasiyla “Ordu”,
“STK” ve “Hiitkimete” giivenmekte olduklar1 gorulmektedir. Bu geng-
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lerde Ordu ile STK secenekleri arasindaki fark yok denecek kadar azdir.
Derneklere/kuruluglara iiye olmayan gengler ise “Ordu”, “Cumhurbas-
kanhgi” ve “Saglik/Sosyal Giivenlik Kurumlari”na gtivenmektedirler.
Bu secenekleri, STK’lar ve TBMM izlemektedir. STK’lara tiye olanlarin
STK’lara giiveni yiiksekken, TBMM’ye guvenleri olduk¢a disiik ¢ik-
maktadir. Hicbir dernege iiye olmayanlarda ise bu iki kuruma giiven
orani yaklasik ayni ¢itkmaktadir. Bu sonug, STK’lara tiye olanlarin tem-
sili demokrasinin kurumu olan parlamento ile, katilimer demokrasinin
unsuru olan STK’lar arasinda daha dikkatli bir ayirim yapabildiklerine
isaret edebilir. STK’lara iiye olan genglerin temsiliyeti dogrudan ve or-
gutlendikleri kurum cevresinde olurken, TBMM’de yakin zamana ka-
dar temsiliyetleri gerek sosyo-ekonomik sebepler yiiziinden, gerekse se-
¢im yaginin 30 olmasi ve Meclis’teki vekillerin timiiniin 30 yas tsti
(aragtirmanin tanimladigi genglerin yaginin tizerinde) olmasi yiiziinden
sinirhidir. Her ne kadar secim yasi 25’e indirilmis olsa da, gerek Tiirki-
ye’de gerekse diinyada temsili demokraside genclerin sinirli yer almasi
yasanan genel sorunlardan biridir (Paakkunainen, 2005). Sorunun ana
nedeni genglerin parlamentolarda yer alamamasi ve temsiliyetlerinin
duistk olmasidir. Demokrasinin farkl gruplarin temsiliyetlerini gozete-
rek stirmesinin 6nkogulu “temsilcilerin® dogrudan ya da dolayli olarak
karar mekanizmalarinda yer almalaridir. Bu noktada STK’lar genclere
karar verebilme ve kararlar etkileyebilme 6zgurligh saglamaktadirlar.
Ozellikle Tiirkiye gibi genglerin demografik yapida 6nemli ve biiyiik bir
yer tuttugu tilkelerde genglerin orgiitlendigi STK’larin desteklenmesi ve
karar verme mekanizmalarinda yer almalarinin ve temsiliyetlerinin sag-
lanmasi demokrasinin givenilirligi agisindan 6nemli bir noktadir. Genel
olarak degerlendirildiginde ve daha 6nce genclikle ilgili yapilan ¢alisma-
larla kargilagtirildiginda (Kentel, 1999) gengligin STK’lara ve Ordu’ya
guvenleri yiikselmektedir. Esas olarak, sorunlarin ¢ézumii igin parla-
mento ve hitkiimete giivenin azalmakta oldugu soylenebilir.

Anketten ¢ikan sonuglar, genclerin siyasetle genel olarak ilgilen-
mediklerini gostermektedir. Ankete cevap veren genglerin %50’den faz-
last politika ile ya hic ya da pek fazla ilgilenmemektedir. Uye olunmasi
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dustiniilen kuruluglar arasinda en disiik oranin siyasi partiler olmasi da
(%2,6) bu sonucu desteklemektedir. Bu ilgisizlik, 1990’larla beraber,
neo-liberal dalganin sonucu toplumsal refahi saglayabilecek tek durum
olarak piyasa hakimiyetinin kabul edilmesi, ulus devlet ve siyasetin gore-
vinin de, piyasanin iyi islemesini saglamak haline gelmesi, siyasi partile-
rin ve parlamentonun yapabilecegi bir sey yok algisin1 yayginlagtirmasi
ve siyasetin neredeyse kendi kendisini gereksiz kilmasi ile agiklanabilir.
Derneklere/kuruluglara iiye olan gencglerde de, siyasete ilgi ol-
dukga diisiik olmakla birlikte, diger genglere oranla daha yiiksektir. Or-
negin STK’ya uye genglerin %49’u kime oy verecegini bilmezken, bu
oran hicbir dernege tiye olmayanlarda %54’e ¢ikmaktadir. STK iiyesi
olanlarin “Politika ve ilgili alanlarda neler oldugu ile ilgilenirim” ifade-
sine tamamen katiliyorum cevabi STK iyesi olanlarda %8,5, higbir
dernege tiye olmayanlarda ise 1,7 ¢itkmaktadir. Ancak aragtirmanin di-
ger sonuclarina (toplumsal sorunlara yonelik duyarlilik ve buna da
bagli bir genel karamsarlik, haber/tartigma programlarini ve haber ka-
nallarini izleme vs.) agisindan bakildiginda STK tiyesi genglerin digerle-
rine gore genig anlamda daha politik olduklarini, ancak “politika” soz-
ctigiinden dar anlamda parti politikasini anladiklarini gostermektedir.
Higbir dernege tiye olmayan gengler, Tuirkiye’nin gelecegine daha
umutlu bakarken, derneklere/kuruluslara tiye olan genglerin karamsar-
lig1 dikkat ¢ekicidir. STK’lara tiye olan gengler gelecek 12 ay iginde du-
rumun kotiilesecegini diigtinmektedirler. Durumun kotiiye gidecegini
dustinen genglerin yarisi kotuye gitmekte hitkiimet politikalarinin roli
olmadigini belirtmektedirler. Kotiiye gidisi huktumetin gelistirdigi politi-
kalardan bagimsiz dugtinmek ya da iliskilendirmemek, yukarida da
aciklandigr gibi mevcut sistemin piyasa etrafinda orgiitlenmesinin “nor-
mal” ya da “olmasi gereken” olarak algilanmasindan kaynaklanabilir.
Genglerin oy verecek olanlarinin oylarinin partilere gore dagili-
mina bakildiginda AKP, CHP ve MHP ilk ¢ sirada yer almaktadir.
STK’lara tiye olan gencler daha cok CHP, MHP, DSP ve ANAP’a, da-
ha az AKP’ye oy vereceklerini belirtmektedirler. STK’lara tiye olmayan
genclerin %46’s1 oy verecegini belirtmistir. Bu oylarin %22,3’4
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AKP’ye verilecek oylardir. STK tiyesi genglerin oy verecek olan
%5 1’inin oylari partiler arasinda daha dengeli dagilmaktadir. Dikkat
¢eken bir durum en biiyiik segmen kitlesinin 6zellikle spor kuliipleri
digindaki STK’lara tye olanlar ile hicbir STK’ya tiye olmayanlarda bil-
miyorum/oy vermeyecegim diyenlerin toplami olmasidir.

Genel olarak gengler Turkiye’nin AB’ye iiye olmasini orta dere-
cede onemli bulmaktadir. “Sizce Tiirkiye’nin AB’ye tiye olmasi ne ka-
dar 6nemli?” sorusuna onem derecesi birden bese artmak tizere veri-
len cevaplarin ortalamasi higbir dernege iiye olmayanlarda 3,11,
STK’lara uye olanlarda 3,00°dir. STK’lara tiye olan genclerin dortte
birlik kisminin Tiirkiye’nin AB’ye tiye olmasini 6nemsiz olarak gorme-
si dikkat cekicidir. AB’nin Turkiye’yi tam tiyelige kabul etmeyecegi ko-
nusunda en gii¢lii hayir (%51) STK tiyesi genglerden gelmektedir. Hig-
bir dernege tiye olmayanlarin %48,2’si bu konuda hayir demektedir-
ler. AB’ye uiyelik tartigmalari ile genglerin ilgilenmemeleri ayni zaman-
da, Turkiye’nin iyeliginin giinlik hayatlarini nasil etkileyecegine ilig-
kin bir 6ngori gelistirememeleri ile iligkili olabilir. Gunlik hayata ilis-
kin 6ngorilerinin zayif olmasi ise temelde AB’yi ve uyguladigi politi-
kalari tanimamalarindan kaynaklanmaktadir.
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Tiirkiye’de Geng Issizligi:
Etkileyen Faktorler ve Politika Onerileri
NURHAN YENTURK - CEM BASLEVENT

GIRIS
urkiye’de geng niifus 6énemli sorunlarla karsi karsiyadir. Egitim-
T sizlik, yoksulluk, sosyal dislanma bunlarin bazilaridir. Bunlar ki-
sisel donanim ve motivasyon eksikligi ile aciklanamayacak kadar bo-
yutlu sorunlardir. Yine bunlar sadece istihdam olanag elde etmekle
agilamayacak sorunlardir. Geng yoksullugu, kusaktan kusaga gecen
yoksulluk ve ¢alisan geng yoksullugu, kayit dis1 calisan, agir ig kogul-
lar1, yine isttihdamin tek bagina genglerin ekonomik sorunlarini dahi
¢ozmekte yeterli olamayacagini gosterecek kadar 6nemli ve yaygin ol-
gulardir. Diger yandan genglerin toplumsal hayata katilimlarinin kisit-
Ii olmasi ve 6zerk birey olarak toplumda yer alamamalari, farkl kiil-
tir ve kimlik arayiglarinin toplumda hos goriilmemesi gibi genis bir
yelpazeye yayilan sorunlardan soz edilebilir. Geng igsizliginin azaltil-
masinin yukarida sayilan diger sorunlarin ¢6zimiinde yegane kritik
esik oldugu onerilmemekle birlikte, bu makalede incelenecek olan
geng igsizliginin boyutunun sorunlarin agirlagsmasinda 6nemli bir fak-
tor olarak kargimiza ¢iktigint soylemek mumkiindiir.
Genglerin karsi kargiya olduklar: sorunlar diinyada da giinde-
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mini korumaktadir. Dinya Bankasi, 2007 Diinya Kalkinma Rapo-
ru'nun temasini “Kalkinma ve Gelecek Nesil” olarak segmigtir. Ra-
porda igsizlik disinda, yoksulluk, saglik, aile kurmak, yurttas olmak
sorunlari tartigtilmaktadir. Geng igsizligi de, diinyada 6nemli bir sorun
olarak gorilmektedir. 15-24 yas araliginda bir milyar geng¢ yasamak-
tadir. Bunlarin %89’u gelismekte olan tilkelerdedir. Bunlardan yakla-
stk 657 milyonu isglicine katilirken 85 milyon geng issizdir
(www.ilo.org/youth). Tim dinya icin igsizlik sorunun kiigiik bir kis-
midir. 300 milyona yakin istihdam edilen geng ¢alisan yoksul katego-
risinde kabul edilebilir. Bir bagka deyisle, calisan genglerin %50’den
fazlasinin calisan yoksul olarak kabul edilmesi mimkundur (ILO,
2006a). Tum diinyada istihdam olanagina kavusan genglerin arasin-
da kisa stireli ¢alisma, sosyal giivenliksiz calisma durumlari, agir is
kosullari, genglerin yetenek ve niteliklerin iste kullanilmamasi, geng-
lerin isgiicti piyasasina katiliminin diisitk olmasi yaygindir. Geng issiz-
liginin boyutu Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi (DB) ve Ulus-
lararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’nun ortakligiyla “Genglik Istihdam
Ag1” olusturulmasina neden olmustur (ILO, 2006b). Bu agin gencle-
re istihdam yaratmaya yonelik ¢alismalarina Turkiye de katilacagini
ve genglerin istihdamina yonelik ulusal bir strateji olusturacagini
2006 yilinda taahhit etmigtir (www.ilo.org/yen). Ancak Turkiye’nin
hentiz olusmus ve paydaslarla tartigilmig bir genclik istihdamui strate-
jisi yoktur.

Turkiye’de igsizligin dinamiklerini inceleyen az zayida calisma
bulunmaktadir (Giirsel ve Tunali, 2006; Gursel vd., 2002 ve 2004;
Taymaz ve Ozer, 2004; Diinya Bankasi, 2005; ILO, 2003). Bu calis-
malarda geng issizligine de kismen yer verilmektedir. Bu ¢alismanin
amaci oncelikle Turkiye i¢in bir geng igsiz profili ¢izip bunun yetigkin
igsizden farkini gormek, bu farklilhigin nedenlerini inceleyebilmek ve
nihayet igglicii politikalarinda “gencligi merkeze alan” (meanstre-
aming youth) bir yaklasim gelistirilmesine katkida bulunmaktir. Isgii-
ct politikalarinda gencligi merkeze alma yaklagimini, Avrupa Birli-
gi'nin Genglik icin Beyaz Kitap’ta (http://ec.europa.eu/youth/archi-
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ve/whitepaper/index_en.html) s6z edilen genglere etkin vatandaslik,
ozerklik, anlamli egitim, politika tiretme siirecine aktif katilim anlami-
na gelecek olan bireysel yetkinlikler kazandirilmasinin ve giiclendiril-
mesinin bir pargasi olarak goriiyoruz.

Calismada once “genc igsizlik” degisik alt yas gruplari, cinsiyet,
yerlesim yeri, egitim durumu, dezavantajli gengler gibi nitelikleri itiba-
riyle incelenip hangi genclerin igsiz oldugu aydinlatilmaya ¢ahisilmustir.
Elverdigi olciide verileri ve gostergeleri biraraya getirip, geng igsizligi-
nin ¢esitli boyutlarini goz 6ntine sermek amaglanmaktadir. Calismanin
ikinci bolimiiniin baginda geng igsizligi ile yetiskin igsizliginin iligkisi
incelenmeye calisilmustir. Ikinci boliimde, daha sonra, geng isgiicii ar-
zina iligkin olarak genglerin isgliciine katilim oranlari, calismama ne-
denleri ele alinmigtir. Bu incelemelerde geng isglicti talebi ile ilgili baz1
noktalari aydinliga kavugturabilmek amaciyla genglerin hangi sektor-
lerde ¢alistigl, kayith mi kayit dist mi ¢aligtigi gibi sorular da ele alin-
mustir. Ikinci béliim ekonomik biiyiimenin geng ve yetiskin yas grup-
larinin istihdami tizerindeki etkilerinin incelenmesi ile son bulmugtur.
Tim ¢aligma boyunca, her alt baghigin sonunda ilgili sonuglar ve one-
rilere yer verilmektedir.

KIMLER GENC i$SizZ?

Kimler Geng Issiz? Geng Issizligininin Boyutu

Geng igsizliginin boyutunu incelemek i¢in 6nce geng igsizlik oranini ve-
recek olan geng issizin geng isgiiciine oranina bakmak yararl olacak-
tir (Geng Issizlik Oran1 = Geng Issiz/ Geng Isgiicii). Toplam issizlik ora-
m1 Tirkiye’de %11’ler civarinda iken genclerde bu oran %20’ler civa-
rinda ¢itkmaktadir. Burada tarim ve tarim diginda ¢alisan ve geng er-
kek ve kadin olmak tizere tiim genglerden soz ediyoruz.

[ssizlik oranini yas gruplarina gore siralarsak en yiiksek igsizlik
20-24 yas grubunda ¢ikmaktadir. 15-19 yag grubunun igsizlik orani
azalmaktadir. 25-29 yas grubunda ise igsizlik oran1 daha da diigmek-
tedir. 15 yas uzeri toplam issiz orani ise en dusiik olani ¢ikmaktadir.
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cizim 11
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Yas gruplarina gore igsizlik orani, en tepede 20-24 yas grubu bulun-
mak iizere ters U’yu andiriyor denilebilir.2 Gengler arasinda 20-24 yag
grubunun igsizlik oraninin en yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak okul-
dan heniiz mezun olmus, yeni is arayanlarin deneyimsizlikleri, uygun
is bulmalarinin stire almasi, lise mezunlarinin mesleki formasyonlari-
nin eksik olmasi, tiniversiteden yeni mezun olanlarin iicret beklentile-
rinin yiiksek olmasi gibi faktorler belirtilebilir.

Tirkiye ekonomisinde tarim kesiminin istihdam agirlig: dikka-
te alindiginda analizin tarim digi kesim i¢in yapilmast igsizlikteki gelis-
meleri yorumlamak agisindan 6nemli olmaktadir. Tirkiye’de tarim
sektortunde igsizlik yok gibidir. Bunun temel nedeni Tiirkiye’de tarim-
da eksik istihdamin ve kiigiik aile isletmeciliginin yaygin olmasidir. Ile-
ride alt baslikta incelenecegi gibi koylerde yerlesik ve ¢aligan niifusun
icinde kadinlarin %85 ticretsiz aile is¢isi olarak, erkeklerin %70°1 lic-
retsiz aile igcisi ya da kendi hesabina ¢alistigini belirtmektedir.

Tarim sektoriinde igsizlik oranmin disiik olmasi toplam igsizli-
gi disiik gostermekte ve igsizlik sorununun boyutu gozlerden kagmak-

1 Aksi belirtilmedikge veri kaynagi TUIK Hane Halk: Isgiicii veri tabanidir.
2 Bu ters U geklindeki iggiicii piyasasina bagkaca iilkelerde de rastlandiginin belirtildigi bir maka-
le i¢in bkz. O’Higgins, 1997.
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tadir. Tarim dist igsizlik rakamlari dikkate alindiginda Tturkiye’nin
2006 yili igin yetigkin igsizlik orani %13’e; 15-19 yas grubu igin
%22,5%e ve 20-24 yag grubu icin %23,8’e yiikselmektedir. Bu oranlar
geng igsizligi ile muicadele i¢in ekonomik ve sosyal politikalarin birlik-
te tasarlanmalarini gerektirecek kadar buyuktir. Turkiye’nin tim pay-
daslarla tartigilmig bir genglik istihdamu stratejisine ihtiyaci vardir.

Kimler Geng Issiz? Kadin/Erkek

Issizlik oraninin, yine tarim ve tarim dis1 ayrimina dayah olarak, geng
kadin ve erkekler arasindaki geligimini ayr1 ayri olarak ele aldigimiz-
da (Tablo 1), kadin issizlik oraninda bir diisme trendinden soz etmek
miimkiindiir. Ancak kadin igsiz orani erkek igsiz oraninin tizerindedir.

TABLO 1
Tarim Dig1 Issizlik Oranlar:

Kadin Erkek

15-19 20-24 15+ 15-19 20-24 15+
1988 51,3 45,8 33,8 27,3 23,8 10,9
1989 45,4 41,9 30,9 26,8 22,9 11,9
1990 44,7 38,7 28,4 24,8 23,7 11,3
1991 39,5 33,0 25,2 26,0 26,9 12,7
1992 34,6 33,6 23,1 25,8 27,0 12,6
1993 40,5 35,6 24,9 26,5 29,0 12,6
1994 38,0 32,7 23,5 26,5 25,2 12,5
1995 35,1 32,3 21,8 25,9 23,8 11,1
1996 32,8 28,7 18,5 20,9 22,6 9,8
1997 36,1 30,3 20,7 19,7 21,1 9,2
1998 31,8 25,5 18,5 19,4 22,3 9,7
1999 35,3 27,5 19,6 19,9 23,6 10,6
2000 23,1 21,7 14,4 16,3 19,7 8,8
2001 33,4 26,5 18,0 22,5 23,7 11,7
2002 34,3 29,1 20,7 24,0 27,1 13,8
2003 34,1 30,9 21,3 25,3 27,4 13,7
2004 30,5 32,3 20,1 24,9 26,4 13,6
2005 29,4 29,1 19,1 22,8 23,3 12,7

2006 28,7 28,6 18,3 20,4 21,6 11,8
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Ornegin geng kadinlarin issizlik orani son yillarda %30’larda seyre-
derken, geng erkeklerin igsizlik orani %20’lere dismektedir.

Turkiye’de en yiksek igsizlik tarim dis1 gen¢ kadinlarda goril-
mektedir. Turkiye’de tarim digi kadin igsizligi tarim dig1 erkek igsizli-
ginden daha yiiksektir ve tarim dis1 geng kadinlarin igsizlik orani tarim
dig1 yetiskin kadinlarin igsizlik oranindan daha yiiksektir. Turkiye’de
ister kadin ister erkek geng issizliginin uzun yillardan beri yetigkin is-
sizliginin iki kati ¢tkmasi geng igsizligini azaltmak igin Turkiye’de ye-
terli politikalar uygulanmadigini gostermektedir. Gengler agisindan or-
taya ¢ikan bu ortamdan geng kadinlar daha olumsuz etkilenmektedir-
ler. Gengleri ve ozellikle gen¢ kadinlarin igsizligini azaltmak igin 6zel
politikalar tasarlamak yerinde olacaktir.

Geng issizliginin yetigkin igsizliginden yiiksek olmasi bircok ul-
ke icin 6nemli bir isgiicti piyasasi ozelligidir (O’Higgins, 1997). Geng
igsizlik (15-24) orami 2004 yih icin Turkiye’de %19,7 iken, AB-15’te
ortalama %16,5 ve OECD’de ortalama %13,5’tir. Tirkiye’deki bu
yitksek oran ayrica 1994-2004 arasi artis gostermektedir. Ozellikle
AB’nin son geniglemesi ile AB’ye dahil olan iilkelerden olan Cek Cum-
huriyeti, Polonya, Slovakya’da geng issizligi Turkiye’ninkinden daha
yuksektir ve 1994-2004 arasi artis gostermektedir. AB-15 tiyesi olup
da geng issizligi Tiirkiye’den yiiksek olan Finlandiya, Fransa, Italya,
Yunanistan, Ispanya gibi iilkeler mevcuttur, ancak bu iilkelerde, Tiirki-
ye’den farkli olarak, geng igsizligi 1994-2004 arasi diisiis gostermekte-
dir (Eurostat). Kargilagtirma yapilirken akilda tutulmasi gereken bir ol-
gu, Turkiye’de niifusun 6nemli bir boliimiiniin tarimda ¢alisiyor olma-
st ve tarimda istihdam oraninin ¢ok yiksek oldugudur. Kargilagtirma
yapilan tilkelerde tarim istihdaminin diisiik oldugu dikkate alindiginda
Turkiye’nin igsizlik oraninin yuiksekligi daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir.

Kimler Geng Igsiz? Egitimliler/Egitimsizler

Tablo 2 incelendiginde goriilecegi gibi, Turkiye’de geng isgiicuniin egi-
tim duzeyi yetiskin iggliciiniin egitim duzeyine gore belirgin sekilde
yikselmigtir. Bir bagka deyisle isglich pazarina yeni girenlerin egitim
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TABLO 2
Isgiiciiniin ve Igsizlerin Egitim Durumu, 2006

Okur yazar Lise Universite
degil Lise alt mezunu mezunu

Isgiicii
15-19 2,3 70,8 26,4 0,5
20-24 1,6 50,6 34,4 13,4
25-29 1,4 48,8 31,6 18,1
15+ 5,0 61,0 21,6 12,4

Issizler
15-19 1,4 59,8 38,5 1,0
20-24 1,0 40,9 39,5 18,5
25+ 2,8 63,4 22,2 11,6
25-34 1,4 53,0 29,3 16,2
15+ 2,2 57,7 28,1 12,0

diizeyi yikselmektedir. Bu gelisme egitimli-nitelikli isgiicii gerektiren
sektorlere dogru olacak bir yonelime altyap: saglayabilecektir, bu sek-
torlerde istihdam saglanamadigi durumda ise nitelikli-egitimli isgiicii-
niin igsizlik oram yiikselebilecektir.

Ancak igsizlerin egitim durumu verileri incelendiginde,® 20-24
yag grubundaki igsizler ele alindiginda bunlarin %18,5’inin tiniversite
mezunu oldugu anlasilmaktadir. Bir baska deyisle Turkiye’de, bir yan-
dan tniversite egitimi olan isglici orani artarken diger yandan geng
(20-24) iggiicii i¢inde tniversite mezunu olanlarin igsizlik orani yik-
sektir. 20-24 yas grubundaki issizler icindeki tiniversite mezunlarinin
yitksek olmasi Turkiye’de yeni yiiksek egitimini tamamlamis geng is-
glict istihdaminda sorunlar oldugunu gostermektedir.

Geng igsizlerin 6nemli bir bolimii okuldan yeni mezun olmus,
askerlik hizmetini yeni tamamlamuis, aileleri ile oturan ve bu gibi ne-
denlerle ilk kez is arayanlar oldugu tahmin edilebilir. Isgiicii piyasasin-
dan aranan niteliklere uygun olmama, deneyimsizlik, bu konularda

3 Bu istatistiklerde 25-29 yas grubu ayirimi olan veriler yoktur.
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yol gosterici kurumlarin eksikligi ve ticret beklentilerinin yiiksek olma-
s1 geng Universite mezunlarinin igsiz kalmalarinin nedeni olmaktadir.
Universite mezunu olmak ilk is arayan genglerde isbulma igin bir avan-
taj tegkil etmemekte, yiiksek egitim ileriki yaslarda is bulmak igin ya-
rarli olmaktadir. Yetigkinlerde tiniversite mezunu olup issiz olma ora-
ni diigmektedir. Dolayisiyla egitim igsizlik riskini ilk is aramalarda di-
surmemekte ve etkisini ileriki yillarda gostermektedir.

Turkiye’de, egitimden istihdama gecisi kolaylastiracak kurum
ve politikalara gerek oldugu, orgiin egitim sisteminde edinilen nitelik-
lerin igglicti piyasasinin ihtiyaglari ile uyugmadigi konusu 6n plana ¢ik-
maktadir. Ozellikle egitimli genglerin ilk islerine girmeden énce bekle-
me strelerinin uzun olmasi tniversite sisteminde yapilacak bir refor-
mun 6nemini vurgulamaktadir (YOK, 2007).

Uluslararasi kargilagtirmalar yapildiginda gelismis tlkelerde
egitim diizeyinin artmasi ile birlikte igsizlik oranimin dustiigi goril-
mektedir (O’Higgins, 1997). AB iilkelerinde egitim diizeyi yikseldikge
igsizlik oranmi diismektedir. Ancak Tiurkiye’de tam tersi bir sonug ¢ik-
maktadir (OECD, 2006; Yentiirk ve Baslevent, 2007).

Kimler Geng Issiz? Sehirde/Koyde Yasayanlar

Bu alt baslikta daha 6nce egitim ve cinsiyete gore hangi genglerin issiz
olduguna iligkin yaptigimiz incelemeye bu kisilerin kdyde ya da sehir-
de yerlesik olmalar1 da eklenecektir. Bu alt baglikta 2000 Niifus Sayi-
mu verilerinden® yola cikilarak sehirde veya koyde yerlesik;® calisan ve-
ya calismayan® gen¢ kadmlarin ve erkeklerin egitim durumlari yas
gruplarina gore ele alinacakur.

4 TUIK 2000 Niifus Sayim’ndan %S5 érneklem olusturmugtur. Bu 6rneklemde 3.400.000 6rnek
tizerinden 2000 Niifus Sayimr’nin sorularina alinan cevaplar ayrintili incelenebilmektedir. Bu
verileri kullanma ve yorumlama konusunda degerli meslektagimiz Murat Giiveng’in katkilarini
burada tesekkiirle anmak isteriz.

5 TUIK 2000 Niifus Sayimi’nda kéy 2000°den fazla kiginin yasadig1 ve belediye teskilati olmayan
yerlesimleri kapsamaktadir. Niifus Sayimi’nin verilerinde kdy olarak gecen yerlerde yerlesik in-
sanlarin %82’si tarim ile ugragsmaktadir. Sehirde yerlesiklerin ise %4’ i tarimla ugragsmaktadir.
Dolaysiyla sehir-kdy ayrimu tarim-tarim dist ayrimu igin gosterge olarak kabul edilebilir.

6  Niifus Sayimi’nda ¢alismayanlar isgiiciine katilmayan ve igsizlerin tiimiinii icermektedir.
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Sehirde yasayan ve c¢alisan kadinlarin 15-19 yas grubundakile-
rinin toplamina 100 dedigimizde bu oranin %2,2’si okuma yazma bil-
miyor, %61,1’i orta ve dncesi okul mezunu, %36,1’i lise ve dengi okul
mezunu, %0,6’1 yiiksek okul mezunu olarak goriilmektedir. Tablo
3.a’dan somut bir sonug ¢ikarabilmek i¢in 20-24 ve 25-29 yas grupla-
rint yorumlayalim: 20-24 yas grubundaki sehirli ve ¢aligan kadinlarin
%46,7si lise ve dengi, %25,5’1 yiiksek okul mezunudur. 25-29 yag
grubunda olup sehirli ¢alisan kadinlara baktigimizda %31,0 lise ve
dengi, %42,2 tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. 25-29 yas gru-
buna koyde yerlesik ve ¢alisan kadinlar agisindan baktigimizda (Tab-
lo 3.c) bunlarin %75,3’tintin orta ve dengi okul mezunu oldugunu
%3,0’iintin yiiksek okul mezunu oldugunu gérmekteyiz.

Konuyu ¢aligmayan kadinlar ac¢isindan inceledigimizde, ornegin
25-29 yag grubundan sehirli ¢aligmayan kadinlara baktigimizda (Tab-
lo 3.b) bunlarin %70,2’sinin orta ve alt1 okul mezunu olduklari goriil-
mektedir. Koyde yerlesik 25-29 yag grubundaki kadinlarin ¢aligma-
yanlariin egitim durumuna baktigimizda (Tablo 3.d) %65,2’sinin or-
ta ve alti egitim almig olduklar: goriilmektedir. Koyde yerlesik ¢aligma-
yan kadinlarun lise ve uUsti egitim almig olanlarinin orani sirasiyla
%19,3 ve %8,58 iken, sehirde yerlesik calismayan kadinlarin lise ve
tstii egitim almig olanlarinin orani sirasiyla %16,9 ve %2,4’tir.

Ozetle, 20-29 yas grubu icin egitimli kadinlarin sehirlerde is
bulma sanslarinin yuksek oldugu goriilmektedir. Koyde is bulmak icin
kadinlarin egitime ihtiya¢ duymadiklari soylenebilir. Egitim diizeyinin
dusiik olmasi, sehirde yasayan kadinlarin ¢alisgamama nedenlerinden
biridir. Egitimli gen¢ kadinlarin koylerde is bulmak agisindan sanslari
sehirdeki kadinlara gore diisuktiir.

Sehirde yasayan ve ¢alisan erkeklerin 15-19 yas grubundakile-
rinin toplamina 100 dedigimizde bu oranin %1,6’s1 okuma yazma bil-
miyor, %75,8’i orta ve Oncesi okul mezunu, %22,4’u lise ve dengi
okul mezunu, %0,2’si yiksek okul mezunu olarak goriilmektedir.
Tablo 4.a’dan somut bir sonug ¢ikarabilmek i¢in 25-29 yag grubunu
yorumlayalim: 25-29 yas grubunda olup sehirli ¢aligan erkeklere bak-
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TABLO 3.a
Sehirli Calisan Kadinlarin Egitim Durumu
15-19  20-24 25-29 30+ Toplam
Okuma yazma yok 2,20 0,90 0,90 5,10 3,00
Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 61,10 26,60 23,20 31,20 32,70
Lise ve dengi 36,10 46,70 31,00 24,60 32,10
Yiiksek okul ve dengi 0,60 25,50 42,20 36,20 30,30
Y. lisans ve doktora 0,00 0,30 2,80 2,90 1,90
Toplam 100 100 100 100 100
TABLO 3.b
Sehirli Caligmayan Kadinlarin Egitim Durumu
15-19 20-24 25-29 30+ Toplam
Okuma yazma yok 480 6,60 880 2680 18,80
Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 70,40 57,30 70,20 61,80 63,50
Lise ve dengi 2430 30,70 16,90 8,80 14,90
Yiiksek okul ve dengi 0,30 5,30 3,90 2,40 2,70
Y. lisans ve doktora 0,00 0,04 0,11 0,09 0,07
Toplam 100 100 100 100 100
TABLO 3.c
Koylii Caligan Kadinlarin Egitim Durumu
15-19 20-24 25-29 30+ Toplam
Okuma yazma yok 12,90 12,40 15,40 42,10 31,20
Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 80,30 75,00 75,30 54,70 63,10
Lise ve dengi 6,70 10,30 6,30 2,10 4,30
Yiiksek okul ve dengi 0,06 2,33 3,01 1,00 1,29
Y. lisans ve doktora 0,00 0,01 0,08 0,06 0,05
Toplam 100 100 100 100 100
TABLO 3.d
Koylii Calismayan Kadimlarm Egitim Durumu
15-19  20-24 25-29 30+ Toplam
Okuma yazma yok 1,10 4,20 6,80 50,00 27,50
Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 81,20 43,90 65,20 40,00 54,80
Lise ve dengi 17,40 41,40 19,30 6,40 14,10
Yiiksek okul ve dengi 0,23 10,35 8,58 3,40 3,48
Y. lisans ve doktora 0,00 0,11 0,12 0,12 0,08
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK 2000 Niifus Sayimu.
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TABLO 4.a
Sehirli Calisan Erkeklerin Egitim Durumu
15-19  20-24 25-29 30+ Toplam
Okuma yazma yok 1,60 1,30 0,80 1,90 1,60
Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 75,80 54,50 53,30 58,40 58,40
Lise ve dengi 22,40 35,90 29,40 22,00 25,40
Yiiksek okul ve dengi 0,22 8,15 15,54 16,43 13,68
Y. lisans ve doktora 0,00 0,12 0,87 1,25 0,91
Toplam 100 100 100 100 100
TABLO 4.b
Sehirli Caligmayan Erkeklerin Egitim Durumu
15-19  20-24 25-29 30+ Toplam
Okuma yazma yok 1,80 2,70 510 11,10 7,20
Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 70,10 32,30 55,80 70,30 64,10
Lise ve dengi 27.80 55,10 27,80 11,80 22,80
Yiiksek okul ve dengi 030 979 10,89 643 5,67
Y. lisans ve doktora 0,00 0,08 0,36 0,27 0,19
Toplam 100 100 100 100 100
TABLO 4.c
Koylii Cahsan Erkeklerin Egitim Durumu
15-19 20-24 25-29 30+ Toplam
Okuma yazma yok 4,80 3,30 3,10 11,30 8,60
Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 80,80 66,70 72,30 76,70 75,40
Lise ve dengi 1430 2560 17,10 7,50 11,70
Yiiksek okul ve dengi 0,13 4,43 7,37 425 424
Y. lisans ve doktora 0,00 0,02 0,19 0,18 0,14
Toplam 100 100 100 100 100
TABLO 4.d
Koylii Calismayan Erkeklerin Egitim Durumu
15-19  20-24 25-29 30+ Toplam
Okuma yazma yok 0,60 1,90 4,60 3120 11,90
Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 78,70 21,90 39,10 55,30 60,90
Lise ve dengi 20,40 62,50 37,00 7,80 22,30
Yiiksek okul ve dengi 0,28 13,62 18,77 5,38 4,81
Y. lisans ve doktora 0,00 0,07 0,52 0,22 0,12
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK 2000 Niifus Sayimu.
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ugimizda %53,3 orta okul mezununa karst %135,5 tiniversite mezunu
erkegin calistigi gorilmektedir. Sehirde yasayan ayni yas grubundaki
kadinlar arasinda ¢alisanlarin tiniversite mezunu olanlarin %42,4’lik
bir orana sahip oldugunu hatirlarsak kadinlarin sehirlerde ig bulabil-
mek i¢in daha iyi egitimli olmalar gerektigi sonucuna varabiliriz. 25-
29 yas grubuna koyde yerlesik ve caligan erkekler acisindan baktigi-
mizda (Tablo 4.c¢) bunlarin %72,3’tintin orta ve dengi okul mezunu ol-
dugunu %7,4’uniin yuksek okul mezunu oldugunu gérmekteyiz.

Konuyu ¢aligmayan erkekler acisindan inceledigimizde, 6rnegin
25-29 yas grubundan sehirli caligmayan erkeklere baktigimizda (Tab-
lo 4.b) bunlarin %55,8’inin orta ve alti okul mezunu olduklar1 goriil-
mektedir. 25-29 yag grubu agisindan ve egitim duzeyi agisindan deger-
lendirildiginde, sehirde calisan erkek ile ¢aligmayan erkegin orta ve
dengi alti okul mezunu ve lise ve dengi okul mezunu olanlarin arala-
rinda isbulma acisindan bir fark yoktur. Ancak sehirde yerlesik ¢alis-
mayan erkekler ile caligan erkeklerin tiniversite mezunu olma agisin-
dan aralarinda bir fark goriilmektedir. Ornegin 25-29 yas grubundaki
sehirde yasayan erkeklerin ¢aliganlarinin %135,5%1 yiiksek okul mezu-
nu iken, ¢alismayan erkeklerin %710,9’u yiiksek okul mezunudur
(Tablo 4.a ve b). Yiiksek egitimli geng erkeklerin koylerde is bulmak
acisindan sanslari sehirdeki erkeklere gore dusuktiir (Tablo 4.d).

Ozetle, sehirde calisan erkeklerin koyde calisan erkeklere gore
daha egitimli olduklar1 anlagilmaktadir. Sehirde yerlesik geng erkekle-
rin arasinda tiniversite mezunlarinin ¢aligma oranlari daha yiiksektir.
Sehirlerde issizlik ¢cok yuksektir ve sehirlere yonelik hem isglicuniin
egitimini artirici hem de istthdam dostu ekonomi politikalar birincil
onemlidir.

Kimler Geng Issiz? Dezavantajli Gengler

Tirkiye icin “kimler geng igsiz?” sorusu soruldugunda, bildik cinsiyet,
egitim duzeyi ve bolgesel farkliliklara bakmak yeterli olmayacaktir.
“Dezavantajli gengler” olarak tanimlanabilecek gengler icin ayri poli-
tikalar tasarlamak gereklidir. Dezavantajli genglik kavrami genclerin
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etnik ve kltiirel kimlikleri, ailelerin yoksullugu, go¢ etmek zorunda
kalmig olmasi, engelli olmasi, egitim olanaklarinin ve kalitesinin di-
suk oldugu bolgelerde oturmasi, erken okulu terk etmek zorunda kal-
mig olmasi gibi durumlara maruz kalmig gengleri tanimlamaya yone-
lik kullanilmaktadir. Yukarida sayilan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasi dezavantajlarin tstiiste bindigi durumlarda ise sosyal bir diglan-
mugliktan soz edilebilir (Estivill, 2003).7

Dezavantajli genclige yonelik bir perspektif olugturabilmek igin
oncelikle dezavantajlar1 yalnizca bireysel donanim eksikligine bagla-
mak ve bireyleri sorumlu tutmaktan kaginmak gerekmektedir. Bu ne-
denle toplumsal yapidan kaynakli yapisal ihtiyaglarin dikkate alinma-
s1 gerekmektedir. Ancak, diglanmighgin etnik, cinsel tercih vb. gibi cok
boyutlulugu hatirlandiginda, farkli bireysel ve kurumsal ihtiyaclarin
da dezavantajli genclere yonelik politikalar olusturulmasinda dikkate
alinmasi gerekir. Bu anlamda dezavantajhi genclik i¢in istihdama gegis
yollart salt bir isglicti piyasasi ile ilgili nitelik ve egitim uyumsuzlugu
olarak anlagilamayacagi gibi sosyal igermeye yonelik genclik politika-
larinin uygulanmasi da giindeme gelmektedir (Estivill, 2003; Walter ve
Pohl, 2005; McGrath, 2002). Dezavantajlarin genglerin isgiicti piyasa-
st ile iligkileri agisindan en 6nemli sonuglari uzun dénemli igsizlik, yok-
sulluk ve erken okul birakma olarak tanimlanmaktadir. Geng igsizlik
oranlarini daha once ele almigtik. Cizim 2’de erken okul terketme
oranlar goriilmektedir.

AB (25) ilkelerinin ortalama erken okul birakma orani
%15,6’dir. Cizim 2’de, okulu erken birakma oraninda ise alt sinir
%4,2 ile Slovenya’ya st sinir ise %39,4 ile Portekiz ve %42 ile Mal-
ta’ya aittir. Turkiye’de bu oran yine Eurostat verilerine gore
%54,6°dir. Geng yoksullugu ise, yine Eurostat verilerinde gelirin med-
yan degerinin %60’ inin altinda gelir elde etmek olarak tanimlanmak-
ta ve 2004 yili igin, AB (25) igin 19, AB (15) i¢in %20, Turkiye i¢in
%26 verilmektedir. Tanim geregi yiiksek gelir farkliliklarinin oldugu

7  Bu konuda ayrica bu kitapta yer alan Yurttagiiler ve Yentiirk’iin makalelerine bakilabilir.
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CiziM 2
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Kaynak: Eurostat.

iilkelerde gen¢ yoksullugu yiiksek ¢ikabilmektedir. Ornegin Cek Cum-
huriyeti’nde geng issizligi %9 iken, Fransa’da %16, Birlesik Krallik’ta
ve Bulgaristan’da %18, Hollanda ve Romanya’da %20, Ispanya ve
Polonya’da %21 ¢ikmaktadir. Ozetle, isgiicii piyasast ile ilgili olarak
dezavantajli gencleri tanimlamak icin bagvurulan en temel {i¢ gosterge
olan igsizlik, erken okul birakma ve gen¢ yoksullugu acisindan Tiirki-
ye’nin degerleri olduk¢a kotiidiir.

Turkiye’de dezavantajh genglere yonelik merkezlere olan ihti-
yagla ilgili bir kestirim yapabilmek cok zordur. Ciinkii bunlar arasin-
da ayn1 zamanda yoksul, gog¢ etmis, egitimsiz, farkli etnik kimlik tasi-
yan dolayisiyla birgok dezavantaji uistiiste binmig bu anlamda sosyal
dislanmig gec sayisina ulasmak cok kolay degildir. 2000 Niifus Sayi-
mi’nda yer alan sorular icinden 15-19, 20-24 yas grubundaki deza-
vantajli genclerin sayis1 Tablo 5’ten izlenebilir.® Tablo 5’ten goriilebi-
lecegi gibi, Turkiye’de, elde edilebilecek veriler 1s1ginda degisik deza-
vantaj tanimlarina bagli olarak, yaklagik 6.000 ile 170.000 arasinda-
ki 15-24 yas grubunda kalan gencten dezavantajli diye s6z edebiliriz.

8 Tablo 5’te yer alan ii¢ ayr1 dezavantajli gen¢ tanimina gore geng sayisinin sehirlere gore dagili-
mu icin bkz. Yentiirk ve Baglevent, 2007. http://genclik.bilgi.edu.tr/Default.asp?pageID=5)
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TABLO 5
Issiz/isgiiciine
Issiz/isgiiciine katilmayan, Issiz/isgiiciine
katilmayan, 5 yil 6nce gog etmis katilmayan,
5 yil 6nce lise alt1 okul lise alt1

goc etmis, lise alti mezunu, hane kisi okul mezunu,
okul mezunu, hane kisi sayisi 6 ya da ¢ok, hane kisi sayist

sayisi 6 ya da ¢ok, oda sayst iki ya da az, 6 ya da ¢ok,

oda sayis1 iki ya da az  banyo disarida ya da yok oda sayisi iki ya da az

15-19 20-24 15-19 20-24 15-19  20-24
Tirkiye 12.300 7.000 4.020 1.760 120.880 48.300

Kaynak: TUIK, 2000 Niifus Sayimi.

Say1 olarak karsilagtirilmasi zor bile olsa, AB sosyal fonlarindan
da yararlanarak irlanda’da dezavantajli genglere yonelik kurulan mer-
kezler (YouthReach) bu konuda basarili bir 6rnektir. YouthReach Ir-
landa’da 15-19 yas grubundaki genglere genel egitim, meslek egitimi
ve is deneyimi bilesimi sunmay1 hedeflemektedir. irlanda’da var olan
bu merkezler en dezavantajh kesimlerin oturdugu sehir ve kirsal alan-
larda kurulmustur. YouthReach kendisini soyle tanimlamaktadir:
“Orgiin egitimi basaramamis ya da siirdiirememis gencler icin bir 6g-
renme ortami yaratmak, bireyi bir biitiin olarak algilayarak, katilimci
merkezli, takim ¢aligmasini ve egitmen ile esit ve yakin iligki kurulma-
sin1 one ¢ikaran, katilimcilarin kendini ifadelerine olanak saglayan,
mesleki bilgiler yanusira kisisel gelisime yonelik iletisim becerileri, sag-
lik, vatandaglik gibi konularda farkindalik yaratan, katilimcilarin ken-
di kimliklerine, kendi yapabildiklerine saygi duymalarini saglayan,
derslere devamu tegvik eden, eglenceli ve arkadasca bir ortamda, sinav
ve not kaygisindan ¢ok basariyi 6n plana cikaran, siire ve icerik ola-
rak katilimcinin ihtiyaglarina dayali olacak sekilde tasarlanmis esnek
bir arkadas” (YouthReach, 2006).

Dezavantajli genglere yonelik ¢aligmalar yapan merkezlerin
genglerin giiclenmelerine katki saglayarak sosyal igermeye yonelik so-
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nuclar saglayabilmeleri 6nemlidir.? Sosyal icerme s6z konusu olunca,
merkezlerin ¢alismalarina yonelik iki 6nemli yaklagim ortaya ¢ikmak-
tadir. Birincisi genglerin giiclendirilmesi, ikincisi ise konunun sadece
piyasa-yonelimli bir “gecig siireci” olarak algilanmamasidir. Ciinkii
boyle bir odaklanma bu genglerin yetiskin olana degin yapacaklar: her
seyin piyasada ise yaramasi agisindan degerlendirilmesine neden ola-
cak ve genglerin toplumsal yasama katilim ile ilgili kendi farkl yol ve
yordamlarini anlamsiz hale getirecektir (McGrath, 2002). Diger yan-
dan, giiclendirme 6nemlidir ¢inkt dezavantajli gengler sadece is bul-
mak konusunda gii¢stiz degildirler ayn1 zamanda yurttas olarak top-
lumsal kararlara katilimda, yurttas olarak haklarini savunmak, ba-
gimsiz bireyler olmak ve toplumsal degisimin 6ncisii olmak agisindan
da gugsuzdiirler. Gengler egitim, beceri gibi beseri sermayelerini gelis-
tirmek kadar sosyal iligkiler kurmak, aglara katilmak gibi sosyal ser-
mayelerini de gelistirmek ihtiyacindadirlar.

Bu tiir merkezlerin biitgeleri uluslararasi sosyal fonlardan, bele-
diyelerin butcelerinden ve issizlik fonundan finanse edilebilir. Merkezi
hiikiimet biitgesinden de bu tiir merkezlere kaynak ayrilmasi gerek-
mektedir. Guniimiizde dis bor¢ 6demek amaciyla merkezi hiikiimet
biitcesinden 6nemli bir faiz digi fazla saglanmaktadir. Bu faiz dig1 faz-
ladan ayrilacak kiiciik bir miktar bu tir merkezlerin finanse edilmesin-
de kullanilabilir. Ozellikle egitim ve staj faaliyetlerinin diizenlenmesin-
de universiteler, meslek odalari, STK’lar ve 6zel sektor bu tiir merkez-
leri insan kaynagi ve finansal kaynak konusunda destekleyebilirler.
Turkiye’de geng issizlik oranlari ve siirekliligi, sadece firmalarin ya da
devletin ig yaratmasi ile miicadele edilebilecek boyutta degildir. Bu so-
run tiim diinya igin gegerlidir, bu nedenle sosyal koruma kurumlarinin
yayginlagtirilmasi ile birlikte diigtintilmeli (ILO, 2003), sosyal yardim
harcamalarindan desteklenebilmelidir.*?

9  Disglanmuglar arasinda, genglerin yetiskinlere gore daha fazla dislanmuglik hissettiklerini gosteren
bir ¢alisma icin bkz. Adaman ve Keyder, 2006.

10 Tiirkiye’de igsizlik sigortasi fonunda birikmis olan 2007 ortalarinda 26 milyar YTL bulunmak-
tadir (www.iskur.gov.tr). ISKUR tarafindan igsizlik sigortast kapsaminda issizlere yonelik olan
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GENC iSSiZLiGINI ETKILEYEN

CESITLI FAKTORLER

Geng igsizligini etkileyen cesitli faktorlerin ele alinacagi bu ikinci bo-
lumde geng ve yetigkin isglicti piyasalarinin farkliliklar: ile igglicii arzi
ve talebine yonelik nasil farklilik gosterdigine bakilacaktir. Bu calisma-
da geng isglicti arz1 ve talebine yonelik tim unsurlarin tartisilmas
amaclanmaktadir. Isgiicii arzina yonelik katilm orani ve ¢alismama
nedeni, isgiicii tabebine yonelik genclerin hangi sektorlerde istihdam
edildigi, kayit dig1 istihdam ve biiytime ile istihdam arasindaki iligskiye
bakilacaktir. Bu bolumde, 6nce genel isglicti piyasasinda igsizligi etki-
leyen faktorlerin genc issizligi tizerindeki etkisi incelenecektir.

Geng ve Yetiskin Issizligi Arasindaki Baglant:

Yukarida, Cizim 1’de goriildiigii gibi geng issizligindeki gelisimlerle
toplam igsizlikteki gelismeler oldukga benzer bir gelisme gostermekte-
dir. Yetigkin igsizliginin geng igsizlik ile iligkisinin ¢ok yakin ¢ikmasi, is-
giicii piyasasini etkileyen kogullarin geng isgiicii piyasasi igin de geger-
li olduguna yonelik bir isaret olarak kabul edilebilir. Diger yandan
geng issizligi geng niifusun payi ile de ilgili olabilir. Gengler, eger yas-
lar1 ve isglict piyasasinda tecriibesiz olmalari nedeniyle belli bazi isler
icin rekabet ediyorlarsa, geng niifusun payinin yiikselmesinin, genclik
igsizligine olumsuz katki yapmasi beklebilir.

Yentiirk ve Baslevent, (2007)’de Korenman ve Neumark
(1996)’nin yontemi izlenerek, isgiicii piyasasinda yetigkinler i¢in geger-
li olan igsizlik oraninin ve geng niifus payinin geng issizligine etkisi tah-
min edilmistir. Buna gore, yetigkin igsizlik oranindaki ytizde 10’luk bir
artig (ornegin yiizde 10°dan yiizde 11’¢), geng issizlik oraninda
%6,5’luk bir artiga yol agmaktadir. Geng niifus payinda %10’luk bir
artigin etkisi ise yuizde 3,8 olarak kestirilmistir.

egitimlerin kaynag Igsizlik Sigorta Fonu’dur. Kirsal kesimden sehirlere go¢ eden ve gecekondu-
lara yerlesen geng kadinlara yonelik ISKUR’un yaptig1 mesleki egitimlerin kaynagi UNICEFtir.
Diinya Bankast ve biitge kaynakli “Istihdam ve Egitim Projesi”, Diinya Bankas’ndan saglanan
krediyle desteklenen Gzellestirme sonrasi igsizlere yonelik “Ozellestirme Sosyal Destek Projesi”,
“Isgiicii Uyum Projesi”, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu’ndan desteklenen “Biligim Ci-
raklik Projesi” ornek olarak verilebilir (www.iskur.gov.tr).
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Ozetle, Tiirkiye’de isgiicii piyasasini etkileyen kosullar geng is-
sizligini de 6nemli oranda etkilemektedirler. Diger yandan, geng nifu-
sun payinin yiikselmesinin de geng igsizligi tizerinde etkisi bulunmakta-
dir. Dolayisiyla, isgiicti piyasasi ile ilgili tartisilan tiim politikalar geng
isglicti piyasasi i¢inde 6nemli olmaktadir. Ayrica, Turkiye’de regiilas-
yonlar anlaminda bir katiliktan soz edilebilse bile, 6zellikle uygulama-
da esnekliklerin yaygin oldugu goriisii onemlidir (Gursel vd., 2004). Bu
goriig ozellikle pazarlik sansi disiik olan gengler icin gegerlidir.

Isgiiciine Katilim

Tablo 6, yas grubuna gore genglerin egitime katilma, egitimde olma-
yanlarin ise istihdam edilme, igsiz olma ve isgiicine katilma oranlari-
n1 vermektedir. Tablodan ¢ikan en 6nemli sonuglardan birisi Tiirki-
ye’de her yag grubunda genclerin egitime katilma oraninin ¢ok disiik
oldugudur (1. siitun). Egitimde olmayan genglerin orani (siitiin 2) ken-
di icinde istihdam edilen (stitun 3), edilmeyen (stitun 4) ve isgiiciine ka-
tilmayan (sttun 5) olarak ti¢ ayr1 kategoride incelendiginde, ozellikle
kadinlarda egitimde olma oraninin ¢ok diisiik oldugu ve 20 yag sonra-
sinda isgiiciine katilimin da ¢ok digiik oldugu goriilmektedir. Yani
Tirkiye’de geng kadinlar gerek egitime gerek isgiiciine katilma orani
acisindan cok kot durumdadir.

Geng kadinlarin isgticiine katilim orani 25-29 yag grubunda bir
onceki yas grubuna gore diismektedir. Dolayisiyla, 20-24 yas grubun-
da isgiictine katilan geng kadinlarin bir kisminin evlilik ve ¢cocuk sahi-
bi olma gibi nedenlerle isglicii piyasasindan gekilmeleri so6z konusu
olurken, daha sonra isgiicii piyasalarina yeniden donmeleri ise ¢ok
yaygin degildir (Gtirsel vd., 2002). Erkeklerde yas ilerledikge isguiciine
katilma ve istihdam artig gostermektedir.

Isgiiciine katilim Tiirkiye’de tarim ve tarim dis1 olarak ayri ay-
r1 incelenmelidir. Isgiiciine katilimin temel gostergesi olan isgiiciine ka-
tilim oranini gesitli yas gruplar igin, ilgili yag grubunda isgiiciine da-
hil olanlarin yine ayni yag grubunun niifusuna orani seklinde hesapli-
yoruz. Tarim digi katihim orani olarak uretmeye ¢alistigimiz degisken
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TABLO 6
Yas Grubuna Goére Genglerin Egitimde Olma ve Egitimde
Olmama, Istihdam Edilme ve Edilmeme ve Isgiiciine Katihm Oranlari, 2003

Egitimde Egitimde olmayan
Egitimde  Egitimde Istihdam Isgiiciine
olan  olmayan Istihdam edil- dabhil
Yas orani orani edilen meyen olmayan
1=2+3+4 2 3 4
Turkiye (toplam) 15-19 46 54 39 9 52
20-24 16 84 43 12 44
25-29 4 96 55 8 37
Turkiye (erkek) 15-19 52 48 53 13 34
20-24 20 80 63 19 18
25-29 5 95 81 12 8
Tirkiye (kadin) 15-19 39 61 27 5 68
20-24 12 88 28 7 65
25-29 2 98 28 4 68

Kaynak: OECD, 2006.

ise hem igglici hem de niifus rakamlarindan tarim istihdam rakamla-
rini ¢ikararak elde edilmistir.

Yetigkin ve gen¢ kadinlarin isgiiciine katilimi ¢ok dustiktiir
(Tablo 7a). Son yillarda, egitime katilmanin artmasi nedeniyle bu oran
15-19 yas grubu icin daha da dismektedir. Tarim disinda kadinlarin
%385°1 isglictine katilmamaktadir. 20-29 yag grubunda bu oran %75’
dismektedir. Bir bagka deyisle Tiirkiye’de tarim disinda 20-29 yas gru-
bundaki geng kadinlarin sadece %25’i isgiiciine katilmaktadir. Egitim-
de olma durumunun artmasi ve egitim siiresinin uzamasi ile birlikte
kadin isgiiciinde 15-19 yag grubunun isgiiciine katiliminda diigme ¢ok
belirgindir. Kadinlarin sehirlerde isgiictine katilim orani yiiksek 6gre-
timlilerde daha yiiksektir. Uzun donemde geng¢ kadinlarin egitimde
kalma siirelerinin uzamasi ozellikle sehirde yasayan kadinlarin isgiicti-
ne katilimini arttirict etki yapacaktir. Ozellikle 20-29 yaginda olup ta-
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TABLO 7a
Isgiiciine Katilim Orani

(Kadinlar, tarim dis1) (Kadinlar, tarim ve tarim dis1)

15-19 20-24 25-29 15+ 15-19  20-24 25-29 15+

1988 17,7 23,0 19,2 14,1 40,5 40,8 35,9 343
1989 18,5 23,3 19,7 14,8 41,3 41,8 37,2 36,1
1990 16,3 22,3 17,8 13,4 38,4 40,7 35,8 3411
1991 14,6 21,7 17,3 12,8 39,8 40,8 34,3 34,1
1992 14,6 24,3 18,0 14,0 35,0 40,6 33,8 32,7
1993 12,9 19,6 17,7 12,1 29,1 33,6 29,6 26,8
1994 13,6 21,9 19,3 13,5 33,6 38,1 334 313
1995 13,0 21,0 19,2 13,1 32,3 36,2 34,1 30,9
1996 11,8 20,2 17,8 12,4 32,1 36,2 32,1 30,6
1997 12,9 23,1 18,7 13,1 284 361 31,1 288
1998 13,1 22,1 20,0 132 28,4 35,0 33,3 293
1999 13,1 242 20,3 14,2 28,8 37,6 32,1 30,0
2000 12,4 21,8 20,8 13,5 24,4 31,5 31,7 26,6
2001 11,2 21,8 202 134 231 33,5 30,9 27,1
2002 11,9 24,7 232 15,0 23,1 34,5 32,6 27,9
2003 11,2 23,9 23,6 14,7 20,9 32,3 32,1 26,6
2004 10,3 24,1 229 14,1 19,0 32,7 312 254
2005 10,9 252 244 150 18,0 31,9 31,4 24,8
2006 11,3 254 25,6 15,8 17,7 31,4 31,9 249

rim digindaki kadinlarin iggiictine katilimlarinda 1980’lerin sonundan
itibaren goriilen artisgin devam etmesi beklenmelidir.

Kadinlarin isgiiciine katilminin %15’e ulagmas: ile 2001 krizi
birlikte olmustur. Tarim disi kadinin isgiiciine katiliminda benzer bir
artig 1994 krizi ile kendini gostermistir. Kadinlarda goriilen bu “ek ¢a-
lisma etkisi” geng kadinlar kadar yetigskin kadinlarda da kendini gos-
termektedir. Isgiiciine katilimin sehirli kadinlarda artmasi krizle birlik-
te gerileyen aile gelirlerini telafi etmek i¢in daha niteliksiz ve daha dii-
stk Ucretli iglere kadinlarin razi olarak isgiicti pazarina girmeleri ola-
rak diisiiniilebilir!? (Baslevent ve Onaran, 2003; Giirsel ve Tunals,

11 Bu konu uluslararasi yazinda ilk olarak Long (1953) tarafindan ele alinmig, Heckman ve Ma-
Curdy (1980) ve Lundberg (1985) gibi iyi bilinen makalelerde de ek caligma etkisinin varlig
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2006; Giirsel vd., 2002 ve 2004). 2001 krizi ile isgiicii pazarina giren
kadinlardaki artig esas olarak 20-29 yas grubundaki geng¢ kadinlardan
kaynaklanmaktadir. Ileride erkeklerin katilim orani incelenirken degi-
nilecegi gibi, geng ve yetiskin erkeklerde 2001 krizi ile birlikte ek ¢a-
ligma etkisi ortaya ¢itkmamaktadir. Bu anlamda ek calisma etkisi yas
grubuna gore degil cinsiyete gore farklilagsmaktadir.

Kadinlarin isgiicine katilmaya karar vermelerindeki en temel
iktisadi etkenler ticret, aile reisinin kazanci, emeklilik sistemi ve yiik-
sek igsizlik sayilabilir. Kadinlarin aile icinde yerine getirdikleri bakim,
temizlik ve gida tiretimi gibi ekonomik faaliyet sayilmayan isleri yeri-
ne getirmelerinin piyasa kurallari i¢inde hizmet olarak satin alinmadi-
g1 icin igglictine katilim olarak gorulmemesi de katilimin digiik olma-
sinin nedenlerindendir. Nitekim ileride incelenecegi gibi, sehirlerde ¢a-
lismayan kadinlarin %85’i ev kadini olduklari igin ¢aligmadiklarini
belirtmektedirler. Diger yandan ev iglerinde giindelik¢i olarak caligan
sehirlerde yasayan diisiik egitimli kadinlarda yaptiklar isi gecici (ko-
calarinin igsizligi siiresince) ya da yapilan igin tcretli emek iligkisinin
oOtesine gecen gesitli farkliliklar tagimasi nedeniyle caligma degil “ev isi-
ne gitmek” olarak tanimlamaktadirlar (Bora, 2005). Ayrica, kriz do-
nemlerinde aile gelirinin diigmesi ile birlikte geng kadinlarin dusiik ge-
lirle ve kayit dig1 olarak ¢alismay1 goze almalari ve yayginlagsmaya basg-
layan ev eksenli ¢aligan kadinlarin isgiicine katilmiyor olarak goril-
mesi katilim oraninin diigiik olmasinin nedeni olarak sayilabilir.

Erkeklerin isgiiciine katilimi 2006 yilinda %70’ler civarindadir
(Tablo 7b). Ucretlerin ve is kosullarinin ¢ok iyi oldugunu séyleyemeye-
cegimiz bir iggiicti pazari i¢in bu oran oldukga yiiksek bir katilim orani-
dir. Isgiiciine katilim orami iizerinde iicretler kadar toplumun erkeklere
ailelerini gegindirmek konusunda yiikledikleri sorumluluk da etkili ol-
maktadir. Erkeklerin isgiicine katiim orami 1998-2006 doneminde
%80°den %70’e diismiistiir. Tarim diginda ise %75’ten %67’ye diigmiis-
tir. 2001 yilinda yaganan krizin erkeklerin her yas grubunda isgiiciine

gosterilmistir. Ancak Benati (2001)’de belirtildigi iizere, yazinda séz konusu etkinin ampirik
olarak gozlemlenemedigi birgok ¢alisma da yer almaktadir.
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TABLO 7b
Isgiiciine Katilim Orani

(Erkekler, tarim dig1) (Erkekler, tarim ve tarim dig1)

15-19 20-24 25-29 15+ 15-19 20-24  25-29 15+
1988 53,4 832 97,3 74,9 64,2 87,5 97,9 81,2
1989 49,9 83,1 97,2 74,0 60,7 87,3 97,8 80,6
1990 51,6 84,0 96,0 73,0 61,8 88,0 96,8 79,7
1991 49,3 80,2 96,3 73,5 61,1 85,2 97,1 80,2
1992 44,8 82,0 96,3 73,1 56,5 86,2 97,1 79,6
1993 40,2 79,3 95,9 71,2 52,4 84,3 96,8 78,0
1994 42,5 80,4 95,8 71,9 54,3 84,9 96,7 78,5
1995 39,4 75,7 952 70,9 50,4 81,2 9,2 77,8
1996 38,4 75,7 95,7 70,5 49,9 81,3 96,6 77,3
1997 39,5 71,9 954 69,8 50,2 78,3 96,3 76,7
1998 37,7 71,0 951 70,0 48,3 76,6 96,0 76,7
1999 38,0 70,6 92,9 69,5 48,4 76,2 94,2 75,8
2000 36,1 67,0 89,2 67,7 45,6 71,9 90,9 73,7
2001 33,5 66,8 88,5 66,7 43,2 71,9 90,3 72,9
2002 32,2 652 89,1 66,2 39,7 69,4 90,5 71,6
2003 29,0 64,6 89,0 65,1 35,5 68,4 90,2 70,4
2004 28,2 69,4 914 66,8 35,7 73,6 92,5 723
2005 30,8 70,1 92,0 67,7 36,0 73,2 92,9 722
2006 31,3 69,5 90,8 67,3 35,5 72,1 91,6 71,5

katilm oranini dustirmistiir. Krizin geng erkeklerde isgliciine katilimi-
nin artmamasi “ek calisan etkisi”nin sadece geng kadinlarda gorildagu-
nu dustundiirmektedir. 2003 yilindan itibaren yasanan ekonomik biiyii-
menin etkisiyle, 2003 yili erkeklerin her yag grubunda isgiictine katilim
oraninin arttigl bir yildir. 25-29 yas grubunun katilimi tarim ve tarim di-
st i¢in %90’lardir. Bu katilm orami ¢ok yiiksek olmakla birlikte
1980’lerden bu yana hafif de olsa bir diisiis goriilmektedir. Bu yas gru-
bunda 1993 tarihinden itibaren baslayan isgliciine katilim oranindaki
hafif azalma siireklilik gostermektedir. 15-19 yas grubunda goriilen is-
glictindeki ciddi azalma ise egitimde kalmanin yiikselmesiyle olmustur.
Geng erkeklerin egitimde kalma siireleri her yas grubunda uza-
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maktadir. Egitimli olmanin gelecekte yaratacagi ek ticret beklentisi
yuksektir. Dolayisiyla egitim siiresinin uzamasi, egitimde kalmanin
maliyeti ve kaybettirecegi firsat maliyetinden daha yiiksek bir gelir
beklentisi oldugunu gostermektedir. Yeni mezun genglerin ticret bek-
lentilerinin ylksek olmasi da bir oranda egitim nedeniyle katlanilan
maliyetin yitksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Yiiksek ticret bek-
lentisi yeni mezun genglerde igsizligin nedenlerinden biri olmaktadir.

Genglerin Calismama Nedeni

Bu alt baglikta 2000 Nufus Sayimi verilerinden yola ¢ikilarak sehirde
veya koyde yerlesik; ¢aligan veya calismayan geng kadinlarin ve erkek-
lerin egitim durumlari yag gruplarma gore ele alinacaktir. TUIK, 2000
Niifus Sayimu bilgileri kadinlari ve erkekleri ¢alisan ve calismayanlar
diye ayirarak ¢alismama nedenlerini sorgulamistir.?

2000 Niifus Sayimu verileri ile Hane Halki Isgiicii Anketi veri-
leri arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Niifus sayimi verilerinde,
isglictine katilmayanlar ve igsizler anlaminda bir ayirim yoktur. Diger
yandan soruya “calisgiyorum” diye cevap verenlerin icinden istihdam
ve eksik istihdam ayrimi yapma olanagi yoktur. Bu nedenle Nufus Sa-
yimi verilerinde 6zellikle koyde yerlesik kadinlar iginde ¢alisanlarin sa-
yis1, hane halki verilerinde kirda yerlesik kadinlarin iginde calisanlarin
sayisindan yiiksek ¢ikmaktadir. Ancak Niifus Sayimi verilerinden ¢a-
ligmayanlarin ¢alismama nedenlerini ve “galisiyorum” diyen kadinla-
rin is durumlarini kadin/ erkek ve koy/sehir olarak ayri dort alt boyut-
ta elde etmenin miimkiin olmasi nedeniyle, asagidaki incelemede Nii-
fus Sayimu verileri kullanilmugtir.

Sehirlerde yerlesik kadinlarin arasinda ¢alisiyorum diyenlerin
orani %13 ile %32 arasinda degismektedir (Tablo 8). Sehirde ¢alisan
kadinlarin ¢ok diisiik bir yiizdesi tcretsiz aile isgisi olarak calistigim

12 2000 Niifus Sayimr’nda “Bir iste ¢aligti mi1?” sorusunun cevabinda 5 cevap secenegi bulunmak-
tadir: 0 = 0-11 yas veya calismayan; 1= Ucretli, maash ve yovmiyeli; 2=Isveren; 3= Kendi hesa-
bina; 4= Ucretsiz aile isgisi. Ayni sayimda “Calismama nedeni?” sorusunun cevabinda 8 cevap
segenegi bulunmaktadir: 0 = 0-11 yas veya calisan; 1= Is buldu baslayacak; 2= Ogrenci; 3= Ev
kadini; 4= Emekli; 5= irad sahibi; 6= Diger; 9= Bilinmeyen.
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belirtmektedir. Sehirli kadinlarda ev kadinhgi esas olarak ¢aligmama
olarak algilanmaktadir. Tablo 8’de goruldugi gibi calismiyorum diyen
sehirli kadinlarin ¢alismama nedeni olarak ev kadini olmalari kimi yas
gruplarinda %90’1 gegmektedir.

TABLO 8
Sehirlerde Yerlesik Kadinlarin Calisma Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ 15+
Toplam sehirde yasayan kadin 113.030 110.526 100.227 453.901 777.684
Caligiyor (toplamin %’si olarak) 20,40 31,62 27,60 13,37 18,82

Caligan kadinlar iginde iicretsiz
aile is¢isi olanlarin orani 1,98 1,88 2,83 5,94 3,76

Caligmiyor (toplamin %’si olarak) 79,60 68,38 72,40 86,63 81,18

Caligmayan kadinlar i¢inde
¢alismama nedeni olarak ev kadimi
oldugunu belirtenlerin orani 47,10 83,76 96,45 90,16 83,98

Kaynak: TUIK, 2000 Niifus Sayimi.

Koyde yerlesik kadinlarda ise durum farklidir. Tablo 9°dan goriil-
dugi gibi koyde yasayan kadinlarin ¢alisma orani yas gruplarina gore
%74 ile %92 arasinda degismektedir. Koyde ¢aligan kadinlarin ortala-
ma %861 licretsiz aile is¢isi olarak ¢aligmaktadir. Koéyde ¢aligmadigini
soyleyen kadin orami ¢cok dusiiktiir. Koyde ¢aligan kadinlar ticretsiz ai-
le igcisiyim demeye iten faktor sehirdeki kadinlarin aile iginde yerine ge-
tirdikleri bakim ve ev igleri degildir. Esas olarak kadinin tarimsal tiretim-
de bulunmas:i ve bu tiretim igin ev digi alanlara ¢ikiyor olmasidir. Dola-
yisiyla ev digina ¢iktigi andan itibaren yapilan is ¢alisma olarak ve bir
Ucretsiz aile isciligi olarak kabul edilmektedir. Ev i¢inde yapilan igin pi-
yasa degeri ne olursa olsun toplumsal cinsiyet rolt agisindan kadinin do-
gal gorevi olarak kabul edilmesi s6z konusudur denilebilir.3

13 Bu konuda Bora, 2005 ve Ozyegin, 2004 kadinlarin ev kadini olmalarin kentlilikle ilgili olarak
ideallestiriyor olabileceklerini, kdylii kadinlarin annelik ile iicretli alismayn celigkili olarak gor-
mediklerini tartigmaktadirlar.
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TABLO 9
Koylerde Yerlesik Kadinlarin Calisma Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ 15+
Toplam koylerde yasayan kadin 62.569 52931 45.876 250.081 411.457
Caligiyor (toplamin %’si olarak) 73,78 92,00 92,30 88,40 87,07

Calisan kadinlar iginde ticretsiz
aile igcisi olanlarin orani 87,04 86,70 88,39 85,63 86,28

Caligmiyor (toplamin %’si olarak) 26,22 8,00 7,70 11,60 12,93

Calismayan kadinlar iginde
¢alisgmama nedeni olarak ev kadini
oldugunu belirtenlerin orani 11,65 62,74 92,73 86,65 62,02

Kaynak: TUIK, 2000 Niifus Sayimi.

Sehirlerde yerlesik erkeklerin icinde 25-29 yas grubunda olan-
larin ¢aligma oranlari %90’1 agmaktadir. Tablo 10’da koyde yerlesik
erkeklerle sehirde yerlegik erkekler arasinda bir kargilagtirma olanag:
kazanmak igin ticretsiz aile igciligi ve kendi hesabina ¢alisma secenek-
lerine yer verilmistir. Sehirlerde ¢alisan erkekler arasinda kendi hesabi-
na ¢aligma ve tcretsiz aile is¢iligi dusiiktiir (Tablo 10), dolayisiyla ge-
ri kalan iki secenek olan ticretli ¢alisma ve igveren olma paylari yuk-
sektir. Sehirlerde yerlesik ve caligan erkeklerde ticretli ve maagh ¢alig-
ma agir basmaktadir.

TABLO 10
Sehirlerde Yerlesik Erkeklerin Caligma Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ 15+

Toplam gehirde yasayan erkek 124.660 121.702 105.717 477.755 829.834
Calisiyor 44,47 79,27 91,17 69,65 70,02
Ucretsiz aile iscisi 4,80 4,08 4,23 1,70 2,81
Kendi hesabina 1,25 2,95 9,02 17,82 12,31
Caligmiyor 55,53 20,73 8,83 30,35 29,98

Kaynak: TUIK, 2000 Niifus Sayimi.
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Koyde yasayan erkekler arasinda da (Tablo 11) calismiyorum
diyenlerin orani ¢ok dustiktiir. Calisan geng erkekler de esas olarak tic-
retsiz aile iscisi olarak ¢aligtiklarini belirtseler de yas grubu ilerledikge
kendi hesabina calistiklarini belirtmektedirler. Sanayi ve hizmetlerin
yogun oldugu sehirlerde ise isgiictine katilim esas olarak tcretli iscilik-
ten gecmektedir.

TABLO 11
Koylerde Yerlesik Erkeklerin Calisma Durumu

15-19  20-24  25-29 30+ 15+

Toplam kéyde yasayan erkek 59.317 51.438 48.274 255.880 414.909
Caligtyor 66,41 92,87 97,97 94,37 90,60
Ucretsiz aile isgisi 60,03 45,51 35,59 12,49 24,58
Kendi hesabina 6,67 8,25 22,37 62,72 44,85
Caligmiyor 33,59 7,13 2,03 5,63 9,40

Kaynak: TUIK, 2000 Niifus Sayimi.

Gengler Hangi Sektorlerde Istihdam Ediliyor?

Bu alt baglikta genglerin istihdam olanag: bulduklar: sektorlerin han-
gisi oldugu ve genclerin kayit dig1 istihdami olmak tizere iki 6nemli
nokta incelenmeye ¢aligilacaktir. Hane halki isgiicti veri tabani kulla-
nilarak elde edilen sonuglara gore genclerin yetigskin insanlara gore
imalat sanayi ve ticarette ¢aligma oranlar1 daha yiksek iken sosyal is-
ler, insaat, diger hizmetler ve tarimda daha dusiik oranda ¢aligmakta-
dirlar. Genglerin %26,3’ii imalatta, %25,7’si ticarette, %24,4’ti tarim
ve madencilikte calismaktadir.

TUIK 2000 Niifus Sayimi verilerinde calistigini belirtenlerin se-
hir ve koyde yasayanlarinin erkek ve kadin olarak hangi sektorlerde
caligtiklar1 Tablo 12°de oran olarak verilmektedir. Bu tabloya gore ge-
hirde yasayan yetigkin kadin ve erkeklerin tarim, sanayi ve hizmetler-
de caligma oranlari ¢ok benzegsmektedir.

Koyde yasayan kadin ve erkeklerin durumlari ise birbirine gore
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farkhilik gostermektedir. TUIK 2000 Niifus Sayimi’'nda 2000’den az
kisinin yagadigi yerler olarak tanimlanan koylerde yasayan her yas
grubundan kadinlarin ortalama %95’ tarimda ¢aligmaktadir. Koyde
yasayan erkeklerin ise farkli yas gruplarina gore, %235 ile %43t sana-
yi ve hizmetlerde calismaktadir. Ornegin 15-19 yas grubunda sanayi
ve hizmetlerde ¢alisma %28 iken 20-29 arasi yas gruplarinda %43’e
ulagmaktadir. 30 yas lizeri yetigkinlerde ise sanayi ve hizmetlerde ¢a-
lisma yine %26’ya diigmektedir. Bir anlamda koyde yasayan kadin nii-
fus tarimda ¢aligan niifus ile ¢akisirken, koyde ¢alisan erkekler igin bu
cakisma %70’ler civarinda kalmaktadir.

TABLO 12
Sehirde ve Koylerde Yasayan ve Calisanlarin Faaliyet Alanlarina Gore Dagilimi

Sehirde yasayanlar Koylerde yasayanlar
15-19 20-24 25-29 30+ 15+ 15-19 20-24 25-29 30+ 15+

Kadin
Tarim 5.1 2,8 2,8 6,3 4,7 944 92,8 93,7 974 96,0
Sanayi 41,2 27,9 21,7 194 24,6 32025 1,6 0,7 14
Hizmetler 53,7 69,3 75,5 74,3 70,7 24 46 47 1,9 26
Erkek
Tarim 2,4 1,8 2,7 49 3,9 71,2 55,6 56,1 72,7 684
Sanayi 334 19,5 28,5 22,7 24,0 9,1 8,5 11,6 62 7,5

Hizmetler 64,2 78,7 68,8 724 721 19,7 35,8 32,3 21,1 24,2
Kaynak: TUIK, 2000 Niifus Sayimi.

Yentirk ve Baglevent (2007)’de genglerin yogun olarak temsil
edildigi ve edilmedigi sektorler hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalara
gore her U¢ yas grubunda (15-19; 20-24; 25-29) genclerin en yogun
olarak temsil edildigi ti¢ sektér dokuma-giyim, diger imalat sanayi ve
lokanta-otel sektorleri gitkmaktadir. Bunlar oldukea niteliksiz isgiictinii
gerektiren sektorlerdir. Diger yandan 15-24 yas grubunda olanlarin
yogunlukla temsil edildigi sektorler kisisel hizmet, orman urtinleri ve
metal esya makina sektorleridir. Ismi belirtilen son iki sektor giris ¢1-
kiglar1 ¢ok fazla ve dusiik ticretli oldugu ikincil igler agisindan (maran-
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goz, makina tamirciligi) geng¢ yas grubuna istihdam saglayan sektorler
olabilir.

Geng niifus sayisindaki artis ve genclerin isgiiciine katiliminda
olasi artig dikkate alindiginda genglerin istihdamina yonelik ig alanla-
rinin yaratilabilmesi 6nemli bir sorun olacaktir. Bu anlamda, genglerin
egitim diizeyi yiikselirken nitelikli isgiicti kullanilan sanayi ve hizmet
sektorlerine nitelikli istihdam olanagi artirilmasi onem kazanmaktadir.
Ozellikle istihdam dostu olarak bilinen hizmet sektdrlerindeki istih-
dam olanaklari genglere yonelik yari zamanli ¢alisma olanaklari ile pa-
ralel diisiiniilebilir.’* Genglerin yetiskinlere gore ¢alisma oranlarmin
duisiik oldugu sosyal hizmetler ve ulastirma-haberlesme gibi yiiksek
teknolojilerin kullanildig: sektorlerde ¢aligmalarini tesvik edecek poli-
tikalar tasarlanabilir.

Genglerin kendileri i¢in is alani yaratabilmeleri igin siirekli egi-
tim ve danisma merkezleri i¢inde sirket kurma, yonetim, girisimcilik,
yenilik yaratma ve teknoloji kullanimu ile ilgili egitimlerin yer almasi
da 6nemlidir. Genglerin yaratic fikirlerini gelistirebilmelerini destekle-
yen kurumlar geng igsizligini azaltmak acisindan kakida bulunabilirler.
Diger yandan, is kurma amacl sermayeye ulagim ve kredi kullanimi
i¢cin genglere yonelik 6zel kogullar yaratilmasi, dezavantajli gengler icin
mikro kredi uygulamalar genglerin kendilerine istihdam alanlar1 ya-
ratmalari agisindan vurgulanabilir.

Calisan Gengler Kayith mi Kayit Disi m1?

Turkiye’de katmanli bir isgiicii piyasasinin varligi bilinmektedir. Bu pi-
yasada bir yandan daha yiiksek nitelik, yiiksek ticret ve daha stirekli is
sozlesmeleri varken ikincil igler ise daha niteliksiz, dustk tcretli, giris-
cikigin yiiksek oldugu islerdir. Ikincil islerin daha ¢ok gencler ve kadin-
lar tarafindan yapilan isler oldugu belirtilmektedir (Gtirsel vd., 2004;
Tunali ve Ercan, 1997). Ornegin kayith olarak calisanlarin gelirleri ka-
yit dist ¢aliganlarin gelirlerinin iki kati1 ¢itkmaktadir (Gursel vd., 2004).

14 Ozellikle hizmet sektorii olan yazilim sektériinde genglere yonelik egitim ve saglanan istihdam
ile uluslararasi rekabetin yakalanabildigine iki 6rnek olarak Hindistan ve Irlanda verilmektedir.
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Yine ozellikle genglerin yogun olarak isteki durumunun ticretsiz aile is-
cisi oldugu, ticretsiz aile isgisi olarak ¢alisanlarin %86,2’sinin kayit di-
s1 oldugu belirtilmektedir (Giirsel vd., 2004).

Bu alt baglikta 6nce genglerin kayit digi istihdaminin boyutlari-
na bakacagiz. Sonra sosyal giivenlik sisteminin diinyada gecirmekte
oldugu degisimi, ozellikle dezavantajli gengler acisindan ortaya ¢ikan
gelismeler 1s1g1nda, ele alarak degerlendirmeye calisacagiz.

Tablo 13’ten gorulebildigi gibi, erkeklerde ister kir ister kentte
yasasin® her yas grubundan genclerin bir sosyal giivenlik kurulusuna
kayith olmadan galigma orani yetigkinlere (30+) gore cok yiiksektir. 15-
19 yas grubundaki erkeklerin kentte kayit digt ¢alisma orani %76,6
iken kirda %89,4’tiir. Geng erkekler arasinda kayit disiligin ¢ok yiiksek

TABLO 13
2006 Yihinda Istihdam Edilenlerin Kayithlik Durumu

Kentte Kirda
Bir sosyal Bir sosyal
giivenlik giivenlik
kurulusuna kuruluguna
kayith kayith
stihdam  olmayan Istihdam  olmayan
(1) (2) (2) /(1) (1) (2)  (2)/7Q)
Kadin
15-19 190 134 70,5 262 239 91,2
20-24 445 160 36,0 335 274 81,8
25-29 546 137 25,1 366 290 79,2
30+ 1.534 634 41,3 2.134 1.965 92,1
Erkek
15-19 577 442 76,6 377 337 89,4
20-24 1.019 461 45,2 527 364 69,1
25-29 1.907 594 31,1 840 431 51,3
30+ 6.867 2.026 29,5 4.409 2.341 53,1

15 TUIK Hane Halki Isgiicii Anketinde kent kir ayriminda kir 20.000 kisinin iizerinde insanin ya-
sadig1 yerler olarak tanimlanmaktadir.
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oldugu, kiigiik olgekli igsyerlerinde (enformel sektorde) ¢alisma (tamir-
ci, bakkal vs. yaninda) ¢alismanin yaygin olmasina dayal: olabilir.

Kadinlar acisindan durum ilgingtir. Kentte ¢aligan kadinlarin
15-19 yas grubunun kayit disi ¢alisma orani %70,5’tir. Ancak 20-29
yas gruplarinda kadinlarin kayit dis1 ¢calisma orani yetigkin kadinlarin
kayit digi ¢aligma oranindan diisiiktiir. Kentte ¢aligan geng kadinlarin
daha egitimli olduklari ¢alismanin 6nceki boliimlerinde vurgulanmis-
ti. Geng kadinlarin yetigkin kadinlara gore sosyal giivenligi olan igler-
de calismasi sahip olduklar: egitim diizeyi ile uyusmaktadir.

Ozetle, koyde iicretsiz aile isgisi olarak calisan kadinlar higbir
sosyal givenceleri olmadan ¢aligmaktadirlar. Bu gengler igin sosyal gii-
venlik agi tasarlanmasi giindeme gelmelidir. Kentte yasayan her yas
grubundan genclerin bir sosyal giivenlik kurulugsuna kayitli olmadan
caligma orani yetigkinlere gore ¢ok yiiksektir. Kentte ¢aligan 15-19 yas
grubundaki gen¢ kadinlarin yetigkin kadinlara gore kayit disi ¢alisma
orani daha yuksektir.

Enformel sektorde calisan gencleri kayit icine ¢ekebilmek igin ya-
r1 zamanl ya da meslek 6grenme ve staj amagh ¢calismalarin sosyal gii-
venlik kapsamina alinmasinin kolaylagtirilmasina yonelik onlemler alin-
masi gindeme gelmelidir. Kayit digi istihdamla miicadelede belirli bir is-
tihdam diisiisii 6ngoriilmelidir (Taymaz ve Ozler, 2005). Kayit dist istih-
damin kayit icine alinmasinda ortaya ¢ikabilecek olan istihdam kayipla-
rinin yetigkinlerden ¢ok genglerin istthdamini azaltma olasihig: vardir. Bu
nedenle kayit digilikla miicadelede, kayitlilhigin ozellikle kiigtik 6lgekli fir-
malara getirecegi ek maliyetler dikkate alinarak yontem belirlenmelidir.

Giinimiizde sosyal guvenlik politikalari agisindan iki onemli
degisim daha ortaya ¢cikmaktadir. Bunlardan birincisi stirekli istihdam
olanagina kavugmus kisilerin kazanilmig sosyal haklarmin gittikge
asindigi; koruma saglanan risklerin azaldigi veya yukumluliik egiginin
azaldig bireysel tamamlayici sigorta sisteminin arttig bir sistemin ge-
lismesidir. Ortaya ¢ikan ikinci degisim ise, yeni konjonktirde ortaya
cikan kisa siireli, mevsimsel isler, ev eksenli ¢aligma gibi yeni ¢aligma
bigimleri ile hayatini kazanmaya calisan kisilere yonelik sosyal giiven-



16. tiirkiye’de geng igsizligi: etkileyen faktdrler ve politika 6nerileri 375

celerin hi¢ olmamasidir. Sosyal giivenlikte yasanan reformu sadece
tam ve siirekli istihdama yonelik sosyal haklardaki azalma gercevesin-
de tartismak, cesitli formlarda ¢alisan bu nedenle de sosyal giivenlik
sistemi diginda kalan toplumun 6nemli bir kesiminin sosyal giivence-
sizligini gormezlikten gelme riskini tagimaktadir.

Kisa siireli, mevsimsel iglerde ¢alisan genglere, ev eksenli caligan
geng kadinlara, giindelik¢i olarak calisan geng kadinlara; ev kadim
olarak yasayan geng kadinlara, tarimda iicretsiz aile iscisi olarak cali-
san genclere yonelik, (isttihdama yonelik aktif isgiicii politikalar: ile
desteklenmelerinin yani sira) tam ve siirekli istthdamdan bagimsiz, te-
mel saglik, sosyal emeklilik ve asgari igsizlik sigortasi gibi sosyal gii-
venlik konularini kapsayan bir sistemin giindeme gelmesi 6nemlidir.

Ekonomik Biiyiimeden Hangi Yas Grubunun ve

Cinsiyetin Istihdami Daha Cok Etkileniyor?

Ekonomik biiytime ile gesitli yas gruplari, cinsiyetler ve sektorler icin
isttihdamin zaman icinde nasil hareket ettigini ve istthdam esnekliginin
cesitli yag grubu ve sektorler arasinda nasil farklilik gosterdigini bil-
mek uygun ekonomi politikalarin iiretilmesi icin kagimilmazdir. Istih-
dam ile buyiime arasindaki iligkinin iggticti maliyeti, sermaye yogun
teknolojilerin maliyetleri, firmalarin yeni teknoloji kullanma yetkinlik-
leri ve igguicii verimlilikleri gibi faktorlerden etkilendigini soyleyebili-
riz. Dolayisiyla bu iligki sektorlere ve tilkelere gore cok farklilik goste-
rebilir, uzun donemde ¢ok degisken olabilir. Yapilan ¢aligmalar ele ali-
nan sektorler ve donemlere gore farkliliklar gostermektedir (Kapsos,
2005). Ancak son yillarda bu iliskinin zayifladigi yoniinde gostergeler
agir basmaktadir. 2005 yilindan sonraki 10 yilda 6nceki on yila oran-
la daha disiik bir istihdam-buiyiime esnekligi 6ngoriilmektedir (Giirsel
ve Tunali, 2005; Giirsel vd., 2004). Nitekim ILO, son yillarda buyiu-
me ile istthdam arasindaki iliskinin zayiflamasi yoniindeki gelismeler
nedeniyle ve geng igsizligi icin politikalar uretebilmek amaciyla isgiicti
piyasasinin anahtar gostergelerinden biri olarak (gosterge 19) biiytime
ile degisik yas gruplari ve cinsiyetler icin ya da degisik alt sektorlerin
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isttihdamin arasindaki iligkiyi almaktadir. Gosterge 19, istihdam esnek-
ligi olarak adlandirilmaktadir. Iktisadi sektorlere gore (tarim, sanayi,
hizmetler) istihdam esnekligi ilgili sektorlerdeki istihdamin o sektorin
katma degerine gore hesaplanmaktadir. Yas gruplarina ya da cinsiyete
gore istihdam esnekligi ise ilgili grubun isttihdamindaki ytizde degisi-
min GSYIH’daki degisim ile iligkisini arastirmaktadir (ILO; 2005).
Kapsos (2005)’un, ¢ok sayida diinya tilkesi ve bolgesi igin yap-
tig1 biiyime ile istihdam arasindaki iligskiyi inceleyen ¢aligmasinda so-
nug olarak, istthdam esnekliginin 1999-2003 doneminde diisme gos-
terdigi ve isguictine katilimin hizi dikkate alindiginda, gengligin istih-
dam esnekliginin ¢ok kiiciik kaldig: belirtilmektedir. Tiirkiye igin, eko-
nomik biiytimenin ya da iktisadi sektorlerdeki biiylimenin geng ve ye-
tiskin; erkek ve kadin hangi grubun istihdamini nasil ve ne yonde et-
kiledigini arastiran ¢alismaya gore, GSYIHdaki bir birim artis yetis-
kin erkek istihdamini ve yetigkin kadin (30+) istthdamini geng erkek
ve geng kadin (20-29) istihdamina gore daha ¢ok artirmaktadir (Yen-
turk ve Baslevent, 2007). Alt sektorler agisindan elde edilen sonuglar
ise sOyle Ozetlenebilir: Tarim katma degerindeki artigin hem yetigkin,
hem geng istihdamini ¢cok az etkiledigi goriilmektedir. Konuya diger iki
alt sektorlerin katma deger ve istihdam arasindaki iligki anlaminda
baktigimizda, her iki alt sektorde de biiyime yetigkin istihdamini da-
ha ¢ok artirmaktadir. Hizmetlerde katma deger artigi geng kadin istih-
damini geng erkek istihdamina gore daha ¢ok artirmaktadir. Sanayi
sektoriiniin katma degerindeki artig ise esas olarak geng erkek istihda-
mini geng kadin istihdamina gore daha ¢ok artirmaktadir.
Biiyiimenin yetigkin ve geng istihdami tizerindeki farkl etkileri
genglere yonelik istthdam dostu biiytime politikalarinin ayri olarak ta-
sarlanmasini da giindeme getirmektedir. Biiytime iggticti talebini olum-
lu etkileyen bir faktor iken, maliyetler isgiici talebini olumsuz etkile-
yen faktorleri olugturur. Tiirkiye’de istihdam vergileri yiiksektir ve is-
tihdam vergilerinin istihdam tizerinde olumsuz bir etkisi bulunmakta-
dir (Levent ve Orhan, 2004). Ilk ise girecek olan genclerin nitelikleri-
nin talep ile uyumsuz olmasi ve ihtiya¢ duyulan egitimin eksikliginin
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neden oldugu geng issizligi istihdam vergilerinde yas grubuna gore ya-
pilacak uyarlamalarla azaltilabilir. Ornegin gengleri ve geng kadinlari
istihdam etmek igin gerekli olan istihdam vergilerinin azaltilmasi, be-
lirli stireler i¢in istihdam vergisi muafiyeti gibi uygulamalar geng igsiz-
ligini azaltmakta yararh olacaktir.
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Sosyal Dislanma ve Genclik

LADEN YURTTAGULER

tuntimiiz toplumunda farkli deneyimlerden ve yasanmigliklardan
Ggelen bireylerin bir arada ve uyum i¢inde yasayabilmesini sagla-
yan en 6nemli gereklerden biri “birlikte yasama kiiltiiri”nti geligtire-
bilmeleridir. Birlikte yasama kiiltiirtintin gelisebilmesi icin gerekli olan
temel zeminin, toplumun genelinin birbirinden sorumlu oldugu anla-
yis1 ve sosyal adalet arayisi oldugu soylenebilir. Toplumun birbirinden
sorumlu olma durumu yapisal yansimasini sosyal refah devletinde bu-
lurken, sosyal adalet anlayisi (deger olarak) ve kapsadig: alan, sosyal
refah devleti uygulamalarinin ana tartigma zeminini olusturmustur.
Sosyal adalet anlayis1, Ikinci Diinya Savasi éncesi yillarda, ekonomik
sisteme bagl bir degerken, gelir/servet dagilimini gesitli politikalarla
diizenlemeyi ve yoksullukla miicadele etmeyi hedef olarak gormiis,
1970’lerden sonra daha genis bir ¢erceveden tanimlanmaya basglan-
mustir. Sosyal adalet anlayisi salt hane ya da kisi bagina karsilik gelen
gelir olmaktan ¢ikip, saglik ve egitim gibi farkli alanlarla da zenginles-
tirilmistir. Ozellikle 1990’larla beraber bireylerin ya da gruplarin, eko-
nomik nedenlerin yani sira bagka kisitlarin da eklenmesiyle toplumsal
yasamda yer alamadigina iligkin vurgu 6nem kazanmistir (Adaman ve
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Keyder, 2006). Birlikte yasama kiiltiiriinun geregi olan toplumsal ala-
na her bireyin ulagilabilirligini engelleyen nedenler ve ulagilabilirligi
saglamaya yonelik politikalar, ekonomik cercevenin ve politikalarin
otesinde dusiiniilmeye baglanmigtir. Bireylerin ya da gruplarin toplum-
sal alana? (social sphere) istemelerine ragmen cesitli nedenlerden otii-
rii ulasamamalari ve toplumsal alanin disinda konumlandirilmalarr il-
gili yazinda “sosyal dislanma” (social exclusion) kavramsal cerceve-
sinde tartigilmaktadir.

Bu makalenin amaci sosyal diglanmanin ilgili yazinda nasil ta-
nimlandiginin bir derlemesini sunmak ve sosyal dislanma ve genglik
arasindaki iliskiye dikkat cekmektir. Makale iki ana bolumden olus-
maktadir. ilk boliimde sosyal dislanma tanimlanmaya ¢ahisilacak ve
sosyal diglanma ve yoksulluk arasindaki iligkiye deginilecektir. Bolii-
miin sonunda ise sosyal diglanma ve genglik arasindaki iligki tizerine
bir tartigma yuirutulecektir. Makalenin ikinci bolimiinde ise genglerin
sosyal alana dihil olabilmeleri i¢in Avrupa Konseyi ve Avrupa Komis-
yonu tarafindan iiretilen politikalar 6zetlenmeye calisilacaktir. Ikinci
boliimiin sonunda Tiirkiye 6zelinde sosyal diglanmayi konu alan ¢alig-
malardaki genclik baghgina kisaca deginilecektir. Yazinin sonundaysa
sosyal diglanma ve yoksullukla miicadelede ilgili yazinda belirtilen
genglere taninabilecek olanaklar ozetlenecektir.

KAVRAM OLARAK SOSYAL DISLANMA

Sosyal diglanma (social exclusion) kavraminin kullanilmasina iliskin
bir baglangi¢ aranirsa, ilk kullananin 1974°te, Fransiz Devlet Sosyal
Isler Sekreteri Rene Lenoir oldugu goriilmektedir. Rene Lenoir, sosyal
dislanmay1 yonetimsel olarak engellilik, tek ebeveyn olma durumu
velveya sigortasiz caligma gibi (geleneksel sosyal giivenlik sistemi ta-

1 Genglerin ulasmakta zorlandig: ya da cesitli dezavantajlar: yiiziinden ulagamadiklari “toplum-
sal alan” hem mekan, hem de genglerin genel olarak ulagamadiklari tiim toplumsal hizmetleri
anlatmak i¢in kullanilmigtir. Mekan olarak gesitli nedenlerden 6tiirii (ulasgim zorlugu, parali ya
da pahali katilim olanaklari gibi) katilamadiklari ve yararlanamadiklari toplumsal faaliyetlere
vurgu yapmaktadir. Ayn1 zamanda toplumsal alanla ifade edilen is, egitim, saglik gibi olanak-
lardan yararlanamamalaridir.
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rafindan korunmayan) ¢esitli nedenlerden dolay: devletin sosyal koru-
ma mekanizmalari diginda kalan bireyleri ve gruplari isaret etmek igin
kullanmigtir (Todman, 2004; Vleminckx ve Berghman, 2001). Sosyal
diglanma kavrami ilk kullanilmaya baslandigi donemde istihdam ile
iliskilendirilmistir. Ilerleyen zaman igerisinde sosyal dislanma, istihda-
min kosullari tizerinden tartisilmaktan ¢ikip mekana iligkin bir ytz de
kazanmustir. Ozellikle gogmenler ya da yoksullar gibi sosyal ve ekono-
mik olarak toplumsal yagamin igerisinde yer alamayan gruplarin sehir
merkezi diginda yasamalari (sosyal konutlar araciligiyla sehir merkez-
leri disinda yasamaya itilmeleri) kavramin kapsadigi alanin genigleme-
sine neden olmustur. Dezavantajli gruplarin sehir merkezi diginda ya-
samalar1 bir yandan ulagim sorununu ve gsehir merkezindeki faaliyet-
lere katilamamayi yaninda getirirken, ote yandan okul sartlarinin ye-
tersizligini, gettolasan barinma kogullarini ve sosyal hizmetlerden ye-
terince yararlanamamay1 da yaninda getirmektedir. Gerek sartlarin
yetersizligi, gerekse hizmetlere ulagimin kisith olugu, bireylerin ya da
gruplarin toplumsal alandan kopmalarina neden olmaktadir. 1980’ler
ve 1990’1arla beraber uzun donemli igsizlik, temel sosyal giivenceden
ya da sosyal imkanlardan yoksun yasayan gencler ve ¢alisan yoksul-
lar gibi gruplar da sosyal diglanma kavrami ¢evresinde tartigilmaya
baslanmustir. Fransa’da baslayan sosyal diglanma ile ilgili tartisma de-
gisen ekonomik ve sosyal sartlarla Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
iilkelerinin giindemine taginmustir. Ozellikle sosyal dislanma ile miica-
dele Avrupa Birligi sosyal politikasinin 6nemli hedeflerinden biri hali-
ne gelmistir.2

Sosyal diglanma tartigmalari Avrupa Konseyi i¢inde sosyal uyum
(social cobesion) cergevesinde yapilmaktadir. Sosyal Uyum i¢in Avrupa
Komitesi® 2000 yilinda hazirladigi ve 2004 yilinda Bakanlar Konseyi
icin yeniledigi tanimda sosyal uyumu asagidaki gibi tanimlar:

2 Sosyal diglanma ile miicadele, Avrupa Birligi alt1 sosyal politika hedefinden biri olarak Avrupa
Toplulugu anlagsmasi 136. maddede topluluk politikalarindan biri olarak belirtilmistir. Bu ko-
nuya ilerleyen sayfalarda detayli olarak deginilenecektir.

3 The European Committee for Social Cobesion.
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“Sosyal uyum, bir toplumun tiim bireyleri i¢in sosyal refahi garan-
ti altina alabilmesi, toplumdaki bireyler arasindaki farkliliklari en
aza indirebilmesi ve kutuplagmalari engelleyebilmesidir. Uyum igin-
de yasayan bir toplum birbirlerini kargilikli olarak destekleyen ve
yukarida sayilan amaclari yerine getirmek i¢in demokratik aracla-
r1 kullanan 6zgiir bireylerden olusur.”

Sosyal uyuma ulasmay1 amaglayan bu strateji, mesruiyetini In-
san Haklar1 Sozlesmesi’'nden ve Avrupa Sosyal Sarti’'ndan alir. Sosyal
uyum i¢in miicadele edilmesi gereken en temel iki unsur sosyal diglan-
ma ve yoksulluktur. Ozellikle toplumdaki zarar gérebilir gruplarin ko-
runmasi i¢in ihtiyaglarina yonelik onlemlerle desteklenmeleri gerekti-
ginin altini ¢izer (Colley, vd., 2005). Sosyal uyum her ne kadar giinde-
me ekonomi politikalar1 ve Avrupa’y: buttunlestirmeyi uman bu politi-
kalarin onanmasini saglamak icin gelse de, kavram toplumdaki birey-
ler arasinda dayanigmaya, karsilikli giivene, ortaklastirilmig ve payla-
silan yurttaghk kimligine dayanir (Muffels ve Fouarge, 2001). Bireyle-
rin ya da gruplarin dayanigsmadan yoksun ve belirsizlik ortami i¢inde
yasamaya itilmeleri sosyal uyumu tehlikeye atacag: gibi, birlikte yasa-
mayi da olanaksiz hale getirecektir.

Her ne kadar sosyal diglanma kavrami, 6zellikle son 10 yilda,
gerek Avrupa sosyal politikasini gerekse ulus devlet sosyal politikala-
rin1 etkileyen ve bi¢imlendiren bir yere sahip olsa da kavramin icerdik-
leri konusunda kesin bir uzlagmaya varildigi soylenemez. Sosyal dis-
lanma, kavram olarak, yoksulluktan cesitli gruplarin dil, barinma, is-
sizlik gibi nedenlerden o6tiirt toplumsal alanda varolamamalarini kap-
samaktadir. Kavramin giictiniin ve politika tiretmede ana ¢ergeveler-
den birini olusturmasinin nedenlerinden birinin ¢ok yonliligi ve bu-
laniklig1 oldugu soylenebilir. Kavram iki ana yaklagim cevresinde tar-
tistlmaktadir (Todman, 2004). Ilk yaklasim, kabaca, bireylerin ya da
gruplarin emek piyasasi diginda kalmast ile iligkilendirilmektedir. Sos-
yal diglanmayi emek piyasasina ulasgamama durumu (6rnegin uzun do-
nemli igsiz kalma durumu ya da emek piyasasi iginde sigortasiz olarak
giivencesiz varolmaya zorlanma) olarak tamimlayan bu yaklagimda is-
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tihdam odakli ¢oztimler sosyal diglanma ile miicadelede ana politika-
lar1 olusturmaktadir (Somerville, 1998).# Diger yaklagim ise sosyal dig-
lanmayi, bireylerin ya da gruplarin “etiketlenme”, kurumlar tarafin-
dan yapilan ayrimeilik ve/veya hukukun zorlayiciligi ya da engelleyici-
ligi gibi nedenlerden otiirii, egitim, saglik, barinma gibi temel sosyal
haklarindan mahrum kalmasi olarak tanimlamaktadir.

Her iki yaklagimin birbirini tamamlar olduklar1 ve tek baglari-
na yeterince agiklayici olmadiklari sdylenebilir. Bir yandan emek piya-
sas1 disinda kalmak, ekonomik olarak kisitlayici ve riskli yasam sart-
lar1 ile bireyleri ya da gruplari kargi karsiya birakmaktadir. Ozellikle
sosyal politika alaninda, bireylerin temel haklarini ve 6zgiirliklerini
glivence altina alan sosyal giivenlik uygulamalarinin var olmadigi du-
rumlarda kiginin belirsizlik i¢inde yasamini siirdirmek zorunda kal-
masina neden olmaktadir. Ancak emek piyasasina ulagimi sadece eko-
nomik nedenler iizerinden tartismak sinirlayict olabilir. Ozellikle mo-
dern devlet uygulamalar: ile geligen ve kendini yeniden tireten ahlak
anlayisinda ¢aligmaya ozel bir deger atfedilmektedir (Akytiz, 2006).
Galismanin “iyiligi”, “gerekliligi” ve “6nemi” hakkinda sturduriilecek
elestirel bir tartisma bu yazinin konusu olmayacaktir. Vurgulanmasi
gereken, bireylerin emek piyasasi diginda kalmalari(nin) yalnizca eko-
nomik olarak degil, mevcut toplumsal degerlerle de ¢eligsen bir durum
olusturmasidir.®> Ote yandan sosyal dislanmayr emek piyasasina ulagi-
min Otesinde temel haklara ulagim olarak goren yaklasgimda bireylerin
saglik, egitim, barinma, sosyal giivenlik gibi haklarinin giivence altina
alinmas1 onerilmektedir. Bu yaklagim bireyin sosyal diglanma deneyi-

4  Istihdam odakli politika, sosyal diglanmanin nedenlerini emek piyasasinin diginda kalmak ola-
rak tanimlamaktadir. Bu yiizden is olanaklari yaratmak, bireylerin ig sahibi olmalarini saglaya-
cak egitimler vermek ve egitimle emek piyasasimi birbiriyle iliskilendirmek odakli ¢oziimler
onermektedir.

5  “Calisma”nin olumlu tasarimi hakkinda yapilan tartisma igin bakiniz Insel, 2007. Nitekim sos-
yal giivenlikle ilgili uygulamalarda bireylere iliskin yapilan destekleyici ya da koruyucu 6nlem-
lere karg1 ¢ikanlarin en onemli argiimani “temel gelir destegi” gibi uygulamalarin bireyleri tem-
bellige ittigidir. Bu argiiman ¢aligmanin ulviligine ve nemine génderme yapmaktadir. Temel ge-
lir destegi hakkinda kisa bir tartisma ilerki sayfalarda yapilacaktir.
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mini yasarken sadece ekonomik ihtiyaclarindan mahrum kalmadigini
(ve yalnizea sosyal haklarinin ihlale ugramadigini), ayni zamanda po-
litik ve sivil haklarimi da kullanamaz hale geldiginin altini ¢gizer (Sara-
ceno, 2002). T. H. Marshall’in Sosyal Sinf ve Yurttaslik makalesinde
tium haklarin birbiri ile iligkili ve butiincil oldugu vurgusunu hatirla-
tan bu yaklagim, bireyin sosyal diglanma deneyimini yalnizca emek pi-
yasasina katilim alaninda degil, tiim toplumsal alana katilimda yasa-
digin1 belirtir (Marshall, 2005).6

Avrupa Birligi Sosyal Dislanma Hakkinda Ortak Rapor’da’
sosyal diglanma ve yoksulluk “bireylerin ekonomik, sosyal ve sivil ha-
yata tam katihmlarinin engellenme durumu ve/veya bireylerin ulasa-
bildikleri gelirlerin ya da diger kaynaklarin (kisisel, ailesel, sosyal ve
kultiirel) yetersizligi yliziinden, ig¢inde yasadiklari toplum tarafindan
“olmasi gereken” olarak kabul edilen “hayat standartlarindan ve ya-
sam kalitesinden yoksun yasamalar1” olarak tanimlanmistir (Avrupa
Konseyi, 2001). Birlesmis Milletler Kalkinma Programu ise sosyal dis-
lanmayi temel sivil ve sosyal haklarin taninmamasi (6rnegin yeterli ve
gerekli saglik hizmetine, egitime ve ekonomik olmayan diger refah
formlarina ulasim) ve bu haklarin taninmasi durumunda haklarin el-
de edilmesi yoniinde gerekli olan hukuki sistemin eksikligi ya da islev-
sizligi olarak tanimlamaktadir (Burchardt vd., 2002).

Sosyal diglanmanin kavramsallastirilmasinda egitim, saglik, ba-
rinma gibi temel hizmetlere ulasamama ya da bu servislere ulasma sii-
recinde dezavantajli olma durumunun alt1 ¢izilmektedir (Atkinson ve
Davoudi, 2000; Sen, 2000). Sosyal diglanma bireylerin ve gruplarin
toplumsal, ekonomik, politik, kiiltirel, sivil ve diger kurumlara, faali-
yetlere ve olanaklara ulasamama stireci olarak tanimlanabilir. Sosyal
diglanma kavraminda 6nemli vurgulardan biri yagamin kalitesi tizerin-
dedir. Bu ylizden kavram gerek ekonomik kisitlarla ilgili yani, gerekse

6  Marshall makalesinde bir hakkin kullaniminin diger haklar: kullanabilirlige bagli oldugunun al-
tint gizer. Ornek vermek gerekirse siyasal ya da sivil haklarin kullanimi sosyal haklara sahip ol-
maktan geger.

7  EU Joint Report on Social Exclusion.
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toplumsal yagsama dahil olamama durumu ile iligkili olarak literatiir-
de, genellikle, yoksulluk ile birlikte ya da yoksullukla, zaman zaman,
yer degistirilerek kullanilmaktadir. Amartya Sen sosyal diglanmay: te-
mel yapabilirliklerden (temel haklara ve hizmetlere ulagimdan) yoksun
kalip bir kisinin ya da grubun “iyi yasama” ya da iyi yagama ulagma-
y1 saglayan gerekliliklere erigiminin olmamasi durumu olarak tanimla-
maktadir (Sen, 2000). Sen’in sosyal diglanmay1 yoksullukla iligkilendi-
rirken, yoksullugu “yoksul yasam” olarak gormek gerektigini ekler.
Yoksulluk gelirin az olmasi (Sen’in deyisiyle ciizdanin bos olmasi de-
gil), yasam kosullarinin yoksul olmasidir (Sen, 2000).

Graham Room sosyal diglanmanin kavramsallastirilmasinda ve
oOlctilmesine yonelik yaptigi tartigmalar ile Avrupa diizeyinde etkin bir
akademisyen olarak konuya yeni agilimlar getirmistir. Room sosyal
diglanmay1 ¢ok boyutlu (multi-dimensional), dinamik (dynamic),
“komsu” boyutlu (neigbourhood dimension), iliskisel (relational) ve
toplumsal iligkileri sekteye ugratan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Sosyal diglanmanin ¢ok boyutlulugu, sadece gelir degil, hayat stan-
dartlarini da goz oniine almayi gerektirir. Ayrica dinamik olmasinin,
surec olarak degerlendirilmesinin ve nedenlerinin analiz edilmesinin
altini gizer. Komsu boyutlu olmasi, kisisel kaynaklarin yetersizligi ya
da eksikliginin otesinde toplu tagima, kamu okullari, yerlesim yerleri-
nin toplumsal faaliyetler i¢in uygunlugu gibi toplumsal olanaklarin ye-
tersizligine vurgu yapmaktadir. Yoksulluk gelirin ya da kaynaklarin
dagilimi ile ilgili bir konuyken, sosyal dislanma yetersiz ya da kisith
toplumsal katilim, ya da sinirli sosyal entegrasyon gibi iligkisel konu-
lara odaklanir. Son olarak sosyal dislanma deneyimini yasayanlar, top-
lumun geri kalaniyla iligkilerini stirekli kilamazlar (Room, 1999).

Ote yandan sosyal diglanma siirecinde 6znenin “yapabilirlikleri-
nin” (capabilities) ve hareket alaninin sinirli olmasinin sebebinin yine
“6znenin kendisi” olmasi yaygin bir anlayigtir. Oznenin yeterince caba
gostermedigini, tembel oldugu ya/da saglanan imkanlardan yararlan-
madig1 igin sosyal dislanma ve yoksullukla kars: karsiya oldugunun sa-
vunuldugu goriilmektedir. Yapisal sorgulamalar yerine “neden”leri 6z-
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nede aramak ve 6znenin yetersizliklerine odaklanmak hem sorunlarinin
esas nedenine iliskin perspektif kaybina, hem de gelistirilen politikala-
rin siirekli degil anlik ¢oziimler iiretmesine neden olmaktadir. Bunun
sonucu ise 6znenin (belli birey ya da gruplarin) sosyal iligkiler aginin di-
sina yerlegtirilmesi, marjinallestirilmesi ve “topluma aidiyet” durumu-
nun kaybi yaygin olarak gozlemlenebilir. Hangi 6znenin sosyal alanin
disinda varolduguna hangi normlarla iliskilendirilerek karar verildigi
ya da uygulamalarin yapildigi, “normlar” ve yapabilirlikler tizerine bir
tartisma gerektirir. Sosyal alanmin sinirlarini belirleyen normlar, bu
normlarin nasil olustugu ve bireylerin sosyal alanin icinde ve diginda
yeraldigina ya da alabilecegine, hangi 6znelerin (hangi iktidar alanini
zemin alarak) karar verebilecegi baska bir makalenin tartigma konusu-
dur. Ancak bir yandan normlarin bireyleri olusturdugu, 6te yandan ise
bireylerin normlari olusturdugunu akilda tutmak gerekir. Bu nedenler-
le sosyal alani belirleyen sinirlar (normlar tarafindan belirlenen sinirlar)
risk gruplari lehine degistirilebilir ve donusturilebilir.

Tekrar hangi oznelerin sosyal diglanma riski ile karsi kargiya
kaldigina odaklanacak olunursa, ilgili yazinda en fazla vurgu yapilan
Ozneler dezavantajli gruplar 6rnegin yoksullukla karsi karsiya olanlar,
yaglilar, engelliler, gogmenler, romanlar, tek ebeveynli aileler ve gencg-
lerdir. Sosyal diglanma riski ile karsi karsiya kalan gruplara iligkin ¢a-
lismalarda yaygin olarak bireylerin 6zerkliklerini kazanip kazanma-
diklar1 ve diger bireylere ve kurumlara bagimliliklar: tizerine tartigma-
lar yiiriitiilmektedir. Ozellikle gecis doneminde yasayan bireyler igin
toplumsal faaliyetlere katilabilmek, 6zerk olmak ve bagka birey ya da
kurumlara bagimli olmadan toplumsal hayatin iginde varolabilmek
ana olgiitleri olusturur. Ozellikler cocukluktan yetiskinlige gecis done-
mi, stiregelen tanimiyla genglik donemi sosyal diglanma ve yoksulluk
acisindan onemli risk tagiyan bir donemdir. Cocukluktan yetigkinlige
gecis donemini karakterize eden ve risk tagiyan dort ana durum Avru-
pa Komisyonu tarafindan “ailenin evinden ayrilmak”, “yuksekokul,
teknik lise ya da universiteyi bitirmek”, “bir ise girmek ya da sahip ol-
mak” ve “biriyle beraber diizenli bir iligki yasamaya baglamak” ola-
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rak tanimlanmugtir (Eurostat, 1997). Genglik doneminin riskli tanim-
lanmasinin sebeplerini geng bireylerin 6zerkligine ve bagimliligina ilis-
kin tartigmalar olusturur. Genglerin bagimliligini etkileyen faktorlerin
basinda egitim ve emek piyasasi icinde yer alma durumlari varken,
ozerkliklerini etkileyen faktorlerin icinde aile durumlari (aile evinden
ayrilmak, hareket edebilir olmak gibi) gelir.

BAGIMLILIK VE OZERKLIK

Genglerin sosyal diglanma ve yoksulluk riskine iliskin yapilan ¢alisma-
larda yaygin olarak goriilen yas gruplari Gizerinden analizlerin yapil-
masidir. Yag gruplan lizerinden yapilan analizler genglere iligkin ¢6-
ziim Oneren politikalarin ihtiyag odakli ve yerele 6zel gelistirilmesi agi-
sindan onemlidir. Avrupa Birligi ve Avrupa Komisyonu iilkelerinde
geng tanimi ulusal politikalara paralel olarak degismektedir. Genis
olarak alindiginda, genclik 16-29 yas arasi olarak tanimlanmakta ve
16-19 yas, 20-24 yas ve 25-29 yas olmak tzere ihtiyaglar ile iligkili
olarak 3 ana alt gruba ayrilmaktadir. Avrupa capinda genclerin yas
uzerinden ihtiyaglarinin belirlenmesinin yani sira, sosyal politika cer-
cevesinde ele alinip ulus devlet uygulamalari icerisinde tretilen ve Av-
rupa diizeyinde prensip olarak benimsenen farkli politikalar bulun-
maktadir. Genglikle ilgili tretilen politikalarda bir diger goz oniinde
bulundurulan etken genel geng niifusa iligkin politikalar tiretmenin ya-
n1 sira, egitimi, isi ve/veya ailesi olmayan ve ozel risk grubunu olustu-
ran genglere yonelik politikalar tiretmektir.

Genglere iligkin sosyal diglanma ve yoksullukla ilgili yapilan
analizlerde 6zerklikle ve (ekonomik) bagimsizlikla ilgili alanlar tartig-
malarin ana eksenini olusturmaktadir. Bagimsizlikla ilgili yapilan tar-
tigmalarda egitim ve emek piyasasina katlim temel iki ana ol¢uttur.
Ozerklikle ilgili tartismalarda ise ailenin evinden ayrilma ve kendine
ait bir yasam kurma temel 6lgektir. Genglerin bagimsizliklarina ulasa-

8  Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler genglik tanimini 15-24 yas arasi yapmaktadir. Genglik ta-
nimi yapilirken temel belirleyici faktor genglerin emek piyasasina katilimidir. Bakiniz:
http://www.un.org/esa/socdev/unyin/forum/



388 iiciincii kisim: genclerin yasamlarini cevreleyen alanlar

bilmeleri i¢in egitimden emek piyasasina (is sahibi olma) gegisleri
onemli bir adimdir. Egitim, sosyal diglanma ve yoksullukla miicadele-
de, gerek Avrupa Birligi ve Komisyonu, gerekse ulusal politikalarda
ana odak noktasini olugturmaktadir. Sosyal diglanma ve yoksullukla
ilgili yapilan ¢aligmalar sonucunda okullasmaya ge¢ yaslara kadar ka-
tilmin bir taraftan geng igsizligini azaltacaginin alti ¢izilmekte, ote
yandan okulla piyasa arasinda genglerin yararina bir iligki kurulmasi-
ni saglayabilecegi gibi, genclerin donanimli olarak emek piyasasina
katilimini saglayacagi savunulmaktadir. Genglerin okullagmasini des-
teklemek igin ti¢ ana politika 6nerilmektedir. Bu politikalarin ilki egi-
tim kurumlarina yapilacak dogrudan destek; ikincisi dogrudan gengle-
re, egitim sistemi icinde kalmasini saglayacak destekler ve sonuncusu
ise ailelere yapilacak olan dolayl yardimlardir (Middleton, 2002).
Genglere egitim sistemi iginde yeterli ve gerekli yardimlarin yapilma-
masl, genglerin ailelerine bagimli yagsamasi ile sonuglanmaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2003 yilinda Genglik Politikasi
gelistirme ve uygulama konusunda yapilan toplantida genglik politika-
sinin yagam boyu egitimi desteklemesi tizerinde durulmusgtur. Komisyo-
nun egitim ve genglerin egitimde kalmalarini saglayacak onlemleri ile il-
gili onerileri agagidaki gibi siralanmigtir (Avrupa Komisyonu, 2003):

— Yasam Boyu Egitim programi i¢indeki (hem formel hem de
formel olmayan egitim ile) aktif genglerin sayisi cinsiyet, yas, sosyal ve
kultiirel gecmislerine bakarak ayrimcilik yapilmaksizin arttirilmalidir.
Gerek yapilandirilmis, gerekse miifredath formel olmayan egitimle el-
de edilen ozellikler Yasam Boyu Egitim programin bir parcasi olarak
taninmalidir.

- Yeni teknolojiye erisimi olan ve bu teknolojiyi yararlarina kullan-
mak i¢in egitilen genglerin sayisi arttirilmalidir.

— Uye iilkelerde 6zel danismanlik, destek ve mesleki yonlendirme
alan genclerin orani artirillmalidir.

— Uye iilkelerdeki genglik damisma merkezlerinin, medyadaki genglik
danigma hizmetlerinin ve genglik danigma kontak noktalarinin sayisi ve
bu servislerden yararlanan genglerin orani arttirilmalidir.
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— Saglikli bir hayat siirmeye karar veren genclerin sayisi arttirilir-
ken bu konuda danigmanlik ve servis saglayacak olan saglik ve sosyal
hizmet birimlerinin sayisi da arttirilmalidir.

— Merkezi huktimetle igbirligine giden ve gengler i¢cin uygun barin-
ma saglayacak yerel yonetimlerin orani artirilmalidir.

Komisyon genglerin becerilerini arttiracak egitim programlar:
ile desteklenmelerinin yani sira, egitim sistemi iginde kaldiklar: siire
boyunca saglik ve barinma konularinda giivence altina alinmalarim
onermektedir. Temel giivenlik sisteminin olusturulmasinin yani sira
egitimle piyasa arasinda baglantiyr saglayacak danigma ya da bilgi
merkezlerinin olusturulmasinin ise ge¢is doneminde 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2005 yilinda diizen-
lenen bir bagka toplantida ise genclerin egitim sistemi iginde kalmala-
r1ya da ozel kurslar gérmelerinin okullara ya da kurslara “kapatildik-
lar1” stirece yeterli olmayacaginin alti ¢izilmigtir. Bu siirecin toplumsal
katilim olarak ve genglerin ihtiyaglarina ve deneyimlerine 6nem vere-
rek kurgulanmasinin sosyal icerme (social inclusion) politikalar: uret-
medeki 6nemine vurgu yapilmigtir (Avrupa Birligi ve Avrupa Komis-
yonu, 200S5).

Avrupa Birligi 2000 yilinda genglerin topluma dahil olabilmele-
ri i¢in bir araya gelmis ve Lizbon Stratejisine dayanarak uye tlkeleri

— genglerin sosyo-ekonomik durumlarini ve sosyal icerilmesini
gelistirmeye ve ayni zamanda pek ¢ok farkli alanda sosyal diglanma ile
miicadele etmeye;

— genglerin toplumsal ve ulusal programlara katilimini, 6zellik-
le genclerin mobilitelerinin arttirilmasi yoniinde, tegvik etmeye;

— tim genglerin ekonomik ve sosyal hayata tam katilimlarini
garanti altina alacak amaclari gergeklestirmeye;

— genglere karg1 gelistirilen ayrimci davraniglarla miicadeleye ve
gencleri marjinalize edecek durumlari engellemeye;

— gengleri kurumsal, ekonomik ve sosyal alanda destekleyip
kendilerini ilgilendiren alanlarda karar verici aktif aktorler olarak yer
almalarini desteklemeye;
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— genglerin sosyal diglanmasiyla miicadelede gelistirilen bilgiyi
ve “iyi uygulamalar1” paylagmaya;

— genglerin diglanmasini ve igsiz kalmasini engelleyecek onlem-
ler almak; egitim sistemi diginda kalmig genglere yeni beceriler kazan-
diracak olanaklar saglamak; is diinyasina girmede ya da geri donme-
de en biyiik zorlugu yasayan genclere giris igin olanaklar saglamaya;

— kaliteli egitime ulasimi desteklemek; ozellikle okuldan ayril-
mig ve dezavantajli gengler igin istihdama yonelik yeni egitim olanak-
lar1 saglamaya;

— genglerin bilgiye ulagimlarini tegvik etmeye ve yeni bilgi tek-
nolojilerine ulagimlarini garanti altina almaya;

— genglerin barinma konusunda 6zerkliklerini kazanma yolun-
da yureklendirilmesine;

— siddete maruz kalmis ya da siddetle tehdit edilen gengler icin
barinak ve destek yapilarini giiclendirmeye;

— gengler i¢in saglik hizmeti saglamaya ve genclerin ihtiyaglari-
na yonelik koruyucu saglik hizmeti saglamaya;

— gengler i¢in bog zamanlarini degerlendirmelerini saglayacak
spor, kiiltirel ve diger faaliyetleri ticretsiz saglamaya;

— genglik sivil toplum kuruluglarini ve inisiyatiflerini destekle-
meye ve bu kuruluglarin genglere sivil toplumda sunduklari olanakla-
rin arttirilmasina yonelik destekler sunmaya;

— gengclerin kendilerini ilgilendiren kararlari verme stireglerine
katilimini saglamaya ve arttirmaya davet etmistir.’

Avrupa Birligi’nin davetindeki ana amag genglerin biitiincl bir
yaklagimla tim politika alanlarinda goz ontine alinmasi ve genglerin
kars1 karsiya oldugu sosyal dislanma ve yoksulluk riski ile mucadele
etmektir. Avrupa Birligi 2001 yilinda Genclik icin Beyaz Kitap’1 ya-
yinlamig ve genglikle ilgili ana konularda politika énerilerinde bulun-
mugtur. Beyaz Kitap’ta egitimin {i¢ ana amaci oldugu vurgulanmustir.

9 14 Aralik 2000’de genclerin sosyal igerilmesi tizerine Konsey’in ve tiye iilkelerin temsilcilerinin
hazir bulundugu, Konsey’de yapilan toplanti sonucu varilan karar uyarinca [Resmi Belge C 374
of 28.12.2000].
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Bunlarin ilki kigisel gelisim, ikincisi sosyal icerme ve sonuncusu aktif
yurttaghiktir (Avrupa Birligi, 2001). Sosyal dislanma ve yoksullukla
miicadelede egitimle ilgili 6nemle vurgu yapilan konu “egitime ula-
sim”dir. Egitime ulagim bir yandan tiim gengler igin saglanmas: gere-
ken bir hakken, egitimin kalitesine ve ihtiyaglara uygunluguna da de-
ginilmistir.

Egitimden emek piyasasina gegis genglerin zarar gorebilir oldu-
gu ve korunmasi gereken alanlardan biridir. Bu siireci degerlendirirken
iki yonlii oldugunu akilda tutmak ve arz-talep dengelerine iliskin mi-
dahalede bulunmak gereklidir. Bir yandan gerek uiniversite, gerekse tek-
nik okul seviyesinde genglere piyasa ile uyumlu egitim firsatlar1 sunul-
mali, 6te yandan rehberlik ya da danigmanlik servisleri ile genglerin pi-
yasaya ulasimi ve korunmalari saglanmalidir. Piyasa tarafindaysa isve-
renlerin gencleri ige almalari ya da “ilk is” veren olmalarini saglayacak
politikalar gelistirilmesi ve kamuda gengler i¢in is olanaklarinin agilma-
s1 onerilmektedir (Middleton, 2002). Avrupa Birligi, genglerin sosyal
dislanma ve yoksulluktan korunmasi i¢in geng issizligiyle miicadelenin
altuni ¢izmektedir. White Paper’da genglerin sosyal olarak igerilebilme-
si icin suirekli igsizlikten korunacaklar: politikalar gelistirmek gerektigi,
alt gelir grubundan gelen genglerin teknolojiye ulagiminin kolaylastiril-
masi, farkli deneyimlerden ve ozelliklerden gelen genglerin ihtiyaclari-
na yonelik programlarin gelistirilmesi ve okuldan ayrilan genglerin ya-
sam boyu ogrenim programlar ile desteklenip piyasaya katilmalarini
saglayacak mekanizmalarin yaratilmasinin 6nemi vurgulanmugtir,
Genglerin “Ogrenci isi”, “donemsel is”, “kisa donemli is”, “yar1 za-
manli is” gibi dusiik ticretli ve sigortasiz iglerden hukuk yoluyla korun-
malari gerektigi onemle belirtilmistir (Avrupa Birligi, 2001). Genglerin
uzun donemli igsizlik hallerinde korunmalarina iligkin yeterli giivenlik
politikasi gelistirilmemesi ise bir bagka sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Sosyal givenlige iliskin politikalar kisa dénemli, engellilik halini ya da
sosyal entegrasyonu desteklemeyen politikalardir. Sosyal giivenlik poli-
tikalarinin genglere yonelik yapilandirilmamasi, genglerin bagimli kal-
malarinin yani sira 6zerkliklerini de etkilemektedir.
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Genglerin ozerkliklerine iliskin en belirgin ozellik aileleriyle bir-
likte yasadiklari evlerden ayrilip tek baglarina ya da bir eg ile yeni bir
hane kurmalaridir. Bu noktada genglere yonelik destek politikalarinin
gorece az ya da hic olmadigi goriilmektedir. Sosyal giivenlik politikala-
r1 gengleri ailelerinin sorumluluklari altinda varsaymakta ve ozellikle
barinma konusunda destek saglamamaktadir. Bu durum genglerin ye-
tersiz sartlarda ve/ya sehir merkezinden uzak yerlesimlerde yasamalari-
na neden olmaktadir. Gengler arasinda evden ayrilma oranlarina bakil-
diginda geng¢ kadinlarin, geng erkeklere oranla daha erken yaslarda ev-
den ayrildig1 goriilmektedir (Middleton, 2002). Geng kadinlarin daha
erken anne-baba evinden ayrilmalarinin temel nedeni evlenmeleridir.

Turkiye ozelinde bakildiginda genglerin sosyal diglanmasi ve
yoksulluguyla ilgili ¢ok sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak sos-
yal diglanma ve yoksullukla ilgili yapilan calismalarda genglerin egitim
olanaklarindan tam anlamiyla faydalanmalarimi saglayacak okul dis1
faaliyet azhigi, siniflarin kalabalik olugu, evde caligmaya uygun orta-
min bulunmayisi gibi sebeplerden otiirti yeterli ve gerekli kosullara sa-
hip olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani sira genglerin bir kismi oku-
la gitmek yerine bazilari tam ya da yar1 zamanl ¢alismakta veya evde-
ki bakim faaliyetini tistlenmektedirler (Adaman ve Keyder, 2006). Da-
hasi genclerin kendilerini gerceklegtirebilecek mekanlari yoktur. Aileye
bagimlilik ve ozerkliklerinin ge¢ yaslara kadar kazanilamamasi ise
hem genclere sunulan istihdam olanaklariyla, hem de genclere verilen
sosyal glivenlik destegiyle iligkilidir.

SOSYAL DISLANMA VE GENCLIKLE iLGILi

POLITIKA ONERILERI

Sosyal diglanma ve yoksullukla miicadelede genglik tizerine tiretilen po-
litikalarda ve ¢oziimlerde iki ana yaklasim oldugu goriilmektedir. ilk
yaklagim genel olarak genglerin sosyal diglanma ve yoksullukla kargi
karsiya kalmalarini engellemek tizerine gelistirilen politikalardir. Digeri
ise geng madde bagimlilari, geng tutuklu ve hitktimliiler, geng gogmenler,
gibi riskle daha fazla kars1 karsiya kalan gruplar icin ve bu gruplarin 6zel
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ihtiyaclarina iligkin uretilen politikalar ve ¢oziimlerdir. Gerek genclere
yonelik tiretilen genel politikalarda, gerekse riskle daha fazla karg kar-
stya kalan gruplar icin uretilen 6zel politikalarda, genclerin (6zellikle ai-
lelerine) bagimliliklarindan kurtulmalari ve 6zerkliklerini kazanmalar
i¢in destege ihtiya¢ duyduklarinin altini ¢izmektedir. Sosyal diglanma ve
yoksullukla miicadele alaninda tiretilen politikalarda “sorun-odakli” ye-
rine “ihtiyag-odakli” yaklagimin benimsenmesi, genglerin tehlike, gele-
cek, ya da sadece isgiicii olarak gorilmesini engelleyecegi gibi sosyal
alan iginde 6zerk, bagimsiz ve aktif yurttaglar olarak varolmalarinin yo-
lunu acacaktir. “Ihtiyag-odakl” yaklasimla gengler igin iiretilen politika-
larda gozoniinde bulundurulan 6nemli noktalardan biri sosyal dislanma
ve yoksullugun sadece egitim ve istihdam ile iligkili bir sorun olmadigi-
dir. Gengleri sosyal diglanma ve yoksulluk riskinden korumak igin tireti-
lecek politikalarin biitiinctl bir yaklasimla (holistic approach) konuya
egilmeleri gerekmektedir.1® Biitiinciil yaklasimla alt: cizilen tek bir alan-
da degil, genclerin kendilerini gergeklestirmelerini saglayacak tim alan-
larda desteklenmeleri geregidir. Biitiinctl yaklagimda ii¢ ana 6genin alti
cizilmektedir. ilki genglere hayat boyu egitim olanaklari saglamak, ikin-
cisi genglerin aktif ve 6zerk yurttaslar olarak varolabilmelerini saglaya-
cak destek mekanizmalari kurmak ve tgtincii olarak, gengleri toplumsal
guvenlik agi ile donatmak gelmektedir (Williamson, 2005).

Gengleri ihtiyaglari dogrultusunda desteklemek igin saglanacak
olanaklar (butuncil yaklasimi da g6z oniinde bulundurarak) farkl
alanlarda olmalidir. Genglerin kendilerini gerceklestirmelerini ve 6zerk-
liklerini saglayacak onemli alanlardan biri egitimdir. Egitim alaninda
gelistirilecek genel politikalarda orgiin egitimde (formel egitim) gengle-
rin basariya ulagsmalari i¢in egitime ulagim ve egitimin bireyin ozellikle-

10 Bitiinciil yaklagimin en 6nemli 6zelligi sosyal giivence, egitim, barinma, saglik, toplum merkez-
leri, bos zaman aktiviteleri, iginde yasanilan mahalle/bolge gibi pek ¢ok farkli etkenin sosyal dis-
lanma ve yoksullukla miicadelede esit olmasa bile, ayr1 ayr1 6nemli oldugunun altini ¢izmesidir.
Bir alanda iiretilecek, 6rnegin egitim, politika, eger diger alanlarla deseteklenmiyorsa, 6rnegin
barinma genel olarak sosyal diglanma ve yoksullukla miicadelede basarili olmasi zor olabilir.
Nitekim bu yaklagim makalenin baginda kisaca deginilen Marshall’in haklarin béliinmezligi ve
birbiriyle iligkili oldugu vurgusuyla birlikte diisiiniilebilir.
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rine uygunlugunun goz 6niinde bulundurulmas: gerekir. Ayn1 zamanda
egitim siiresince genglere yonelik sosyal hizmetlerin saglanmasi, gencle-
ri egitim sistemi iginde tutmanin onemli yollarindan biri olarak belirtil-
mektedir. Orgiin egitimin yan1 sira, yasam boyu egitimi amaclayan yay-
gin egitim (formel olmayan egitim) yaklagimi ile gencler desteklenmeli
ve kendilerini gerceklestirmeleri igin farkli olanaklar saglanmalidir. Egi-
tim stiresince genglerin yeni bilgi teknolojilerine ulagiminin saglanmasi
gibi gencleri zenginlegtirecek hedefler koymak yararli olabilir. Egitim
uzerine gelistirilen genel politikalarin yani sira zarar gorebilir gengler
i¢in ozel programlar ve ¢oziimler iretilebilir. Yapilan aragtirmalarda
egitim sistemi digina diismekle madde bagimliligi ve sug isleme oranla-
r1 arasinda bir iligki oldugu gortulmiistiir. Bu yiizden, 6zellikle hicbir be-
cerisi, egitimi ya da (iligkili olarak) isi olmayan genglere yonelik ozel
konulu kurslar gibi egitim olanaklar1 yaratmak ozellikle 6nem tagimak-
tadir. Yaratilacak yeni egitim olanaklariyla genclerin becerileri arttirila-
bilir, ki bu is bulma olanaklarinin da artmasini saglayacaktir. Bir bagka
yontem ise okuldan ayrilmis ya da risk grubunu olugturan gencler i¢in
ihtiyaglarina uygun, orgiin egitim sistemi i¢inde 6zel mufredathi prog-
ramlar iretmektir. Bu programlar okula donusii kolaylastirabildigi gi-
bi, okuldan ayrilma oranlarini da dustirebilir (madde bagimlisi gengler
icin ek miifredat, gocmenler icin ek dil kurslar destegi gibi) (William-
son, 2005). Olusturulacak 6zel programlarda 6nemle tizerinde durul-
masi gereken konu ise, programlarin ayrigtirici ve “etiketleyici” degil,
genclerin sosyal hayata katilimini saglayici mekanizmalara doniigmesi-
ni saglamaktir (6rnegin madde bagimlis1 genglere salt madde bagimlisi
olmanin zararlarina yonelik dersler verilmesi ya da diger derslerde ol-
masi gereken diizeyden daha hafif derslerle desteklenen programlar ya-
pilmasi genglerin katilimini arttirmaktan ¢ok, katilimlarinin 6ntinde bir
engel olusturabilirler). Gerek yaygin gerekse orgiin egitim aracihigiyla
genglerin desteklenmesi, genglerin istihdamini artirabilecegi gibi aktif
yurttaglar olarak toplumda varolmalarini kolaylastiracaktir.

Genglerin egitim alaninda desteklenmeleri gerekli olmakla bera-
ber tek bagina yeterli olanaklar saglamamaktadir. Yani sira genclerin ba-
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gimliliklarini azaltacak ve bagimsiz bireyler olarak toplumda varolabil-
melerini saglayacak sosyal yardim mekanizmalari kurulmalidir. Geng bi-
reylerin temel sorunlarindan biri emek piyasasi iginde yer almalar1 ko-
nusunda yasadiklari zorluklardir. Ister gerekli egitimi almig olsun, ister-
se de herhangi bir beceriden/donanimdan yoksun olsun, genclerin okul-
dan ayrilip isglicti piyasasina gegme siirecinde, cogu zaman, herhangi bir
sosyal giivenligi yoktur. Dahasi genclerin egitim aldiklar siiregte de her-
hangi bir sosyal giivenlik mekanizmasi tarafindan korunduklari sdylene-
mez. Gerek egitimlerini alirken, gerekse emek piyasasina girmeye calig-
tiklari siire boyunca gengler hak temelli, tiim yurttaglar arasinda esitligi
gozeten bir sosyal giivence sistemi ile degil, alternatif glivence yollariyla
korunmaktadirlar. Varolan sosyal giivenceler genelde aileler tarafindan
ya da sivil toplum alanindan kargilanan mekanizmalardir.

Genglere aileleri ya da sivil toplum kuruluglar tarafindan sagla-
nan sosyal giivence hak temelli olmadigi i¢in hem davranissal bir garta ta-
bi, hem de paternalist bir yaklagimla uygulanabilir. Davranigsal sarta ta-
bi uygulamalarda (hem STK’lar, hem de aileler tarafindan) genclerin sos-
yal giivenceyi hak etmeleri igin belli sartlari yerine getirmeleri gerektigi
one strulir. Ailenin kurallarina uygun davranmasi, aile tarafindan belir-
lenen meslegi segmesi ya da STK tarafindan belirlenen bagar: kriterlerini
kargilamasi sartiyla saglanan guvenceden yararlanmasi ornek olarak ve-
rilebilir. Paternalist yaklagimda ise genglere saglanan sosyal glivence ha-
yir isi olarak yapilandirilip hem hiyerarsik bir iliski kurulurken, hem de
surekliligi de hayir isini yapanin tercihiyle iligkilidir. Paternalist yaklagim-
da kime sosyal giivence saglanacagi ya da bu giivencenin nasil kullanila-
cagina gencin karar vermesi ¢ok miimkiin olmayabilir. Destegi saglayan
STK’nin belirledigi degerlere uygun oldugu takdirde gencin destekten ya-
rarlanabilmesi sik¢a gorilen uygulamalardandir (Standing, 2007).

Genglerin esit yurttaslar olarak karar verebilmelerini saglamanin
yolu kendi hayatlari tizerinde daha fazla kontrol sahibi olmalarindan
gecer. Genglerin ozgiirliikklerini giiglendirmek, kendi hayatlar1 hakkinda
karar verebilir kilmak ve bagimsiz ve aktif yurttaglar olabilmeleri igin
sosyal guvenlikten yoksun olduklar: siire boyunca vatandaghk geliri ile
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desteklenmeleri topluma katilimlar1 yoniinde énemli bir adim olabilir.!?
Vatandaslik geliri bireye ¢aligma hayatindaki konumuna gore degil, bir
toplumun tyesi oldugu igin saglanan sosyal giivencedir (Bugra ve Key-
der; 2007). Vatandaglik gelirinde (ilgili yazinda temel gelir olarak da
gecmektedir) kargiliklilik ilkesi, yani toplumda herhangi bir sey talep
eden birinin onu hak etmek i¢in gergekten bir sey yapmasi gerektigini
soylemek, gozontine alinmaz. Vatandashk geliriyle hem genclerin
ozerkliklerini kazanmalarinda 6nemli bir adim atilabilir, hem de geng-
lerin karsi kargiya kaldigi yoksulluk ve sosyal diglanma tehlikesiyle mi-
cadele edilebilir. Yoksulluk ve sosyal dislanmayla miicadele icin gelisti-
rilen nakit gelir destegi modelleri, genelde, birim olarak aileyi hedefle-
mektedir.?? Aileyi hedefleyen nakit gelir destegi programlari aileye des-
tek verdigi igin birey olarak genglere ayr1 bir sosyal glivence saglama-
maktadir, ki bu da genglerin aileye bagimliliklarini giiglendirmektedir.
Aile, STK ya da hak temelli olmayan ve esitligi amaglamayan herhangi
bir sosyal destek programi ozgiirliikk saglamayacak ve demokrasiye ya
da genclerin katilimina katkida bulunmayacaktir. Son olarak vatandas-
lik gelirinin kategorik olarak ayrilip, sadece gengler i¢in onerildigi dii-
suntlmemelidir. Ttim ihtiyag sahibi vatandaslar i¢in o6nerilen bir politi-
ka olarak vurgulanmistir. Burada genglere iligkin 6ne ¢ikan kismi des-
tegin aileye degil, bireye saglanmasi gerekliligidir.

Vatandaslik gelirinin yani sira genclere temel hak olarak saglik
ve barinma konusunda destekler saglamak ise bagimsizliklarini kolay-
lagtiracak bir bagka sosyal giivencedir. Saglik konusunda tiim genclere
saglanacak ticretsiz saglik hizmeti ve koruyucu hekimlik uygulamalari
onemli bir yer tutmaktadir. Koruyucu hekimlik uygulamalari icinde
ozellikle cinsel yolla bulasan hastaliklar konusunda yaygin danigma
merkezleri kurmak ve genglerin bu ofislere ulagimini kolaylagtirmak ge-

11 Vatandashk geliri tartigmalari igin bkz. Bugra ve Keyder (2007).

12 Vatandaslik, temel gelir ya da nakit gelir destegi olarak adlandirilan programlarin uygulanmasi-
na karst siralanan nedenlerin baginda mali kaynaklarin yetersizligi gelse bile, tembellige alistira-
cag1 ve kargiligi olmayan bir gelir saglamanin ahlaki olarak dogru olmadigi yoniindeki yaklagim
cok giicliidiir. Ilgili tartismalar, karst argiimanlar ve Tiirkiye’deki nakit gelir destegi programlart
hakkinda detayh bilgi i¢in bakiniz: Bugra ve Sinmazdemir, 2007 ve Bugra ve Keyder, 2007.



17. sosyal dislanma ve genclik 397

reklidir. Ozel saglik 6nlemleri olarak madde bagimhsi gengler igin iic-
retsiz rehabilitasyon ve bilgi alabilecekleri merkezler kurmak marjina-
lize olmalarini engelleyecektir. Gerek tireme saghg ve cinsel yolla bula-
san hastaliklarla ilgili, gerekse madde bagimlilig: i¢in kurulan merkez-
lerin kolay ulagilabilir ve genglerin 6zel hayatini koruyan yapilar olma-
st onemlidir. Ozellikle {ireme saghgiyla ilgili verilen hizmetlerde geng
kadinlarin gebeligi engellenebilir ya da gebelik stiresinin saglikli geciril-
mesi saglanabilir. [lgili merkezleri {iniversitelerde ve mahallelerde haya-
ta gecirmek genglerin merkezlerden yararlanabilirligini arttiracaktir.

Genglerin barinmasiyla ilgili tretilebilecek politikalarin bagin-
da, genglere yonelik sosyal konut imkanlarinin sunulmasi gelebilir.
Genglerin barinmasiyla ilgili bir bagka sorun tniversite stiresince yurt
imkanlarinin kisith olmasidir. Genglere egitim olanaklarinin yani sira
licretsiz barinma imkanlarinin sunulmas: egitimden ayrilma oranlari-
n1 dugtirecektir. Barinmayla ilgili saglanabilecek genel olanaklarin ya-
ni1 sira dezavantajli gencler icin uretilebilecek 6zel politikalar da mev-
cuttur. Ozellikle siddete maruz kalma gibi acil durumlarda genclere
barinabilecekleri sigimaklar saglamak ve bu siginaklari esnek yapilar
olarak kurgulamak onemlidir.

Son olarak genglerin aktif yurttaglar olarak topluma katilimlarim
saglamak igin gerekli olanaklarin basinda kendilerini ifade etmelerini ve
“kamusal alan”da varolmalarini kolaylagtiracak merkezler gelebilir.
Genglik ve sosyal diglanma ve yoksulluk tizerine yiirutiilen tartismalarda,
genglerin arkadasglariyla iligkilerine vurgu yapilmaktadir. Bu iligkiler geng-
lerin toplumsal alan igerisinde ailelerine bagli olmadan ve ozerk olarak
varolabilmeleri i¢in 6nemli olgeklerden biri olarak gozikmektedir
(Middleton, 2002). Genglerin toplumsal katilimini saglamada, toplum ya
da genglik merkezleri, genglerin 6zerkligini saglamada ve sosyal diglanma
ile muicadelede 6nemli kurumlar olarak belirtilmektedirler (Avrupa Birli-
gi, 2001). Genglik merkezleri ve genglik ¢aliganlari aracihigiyla genglerin
toplumda goriinir olmalarini saglamak mimkiindir. Dahasi genglerin
kendileri ve i¢inde yasadiklari toplum hakkinda karar verebilir olmalari-
n1 saglamak, kendi ihtiyaglarin1 daha acik ifade etmelerini saglayacaktir.
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Ihtiyaglarin tamimlanabilmesiyse ¢oziimlerin genglik perspektifiyle gelisti-
rilmesine ve iginde yasadiklari toplumla iliskilerinin daha giivenilir ve
“igermeci” olmasina olanak verecektir. Dezavantajli gruplara yonelik, ge-
ligtirilecek “komsu boyutu”, genglerin toplumdan diglanmamalari igin
onemlidir. Genglik calisanlar1 ya da sosyal hizmet uzmanlari araciligiyla
genglerin kendilerini ifade etmeleri i¢in uygun ortamlar saglanabilir, da-
nmismanhk hizmeti verilebilir ve genglerin toplumsal katilimi saglanabilir.
Ozellikle mobil genglik calisanlar1 ve dezavantajh genglerin icinde yasa-
diklar1 mahallelerde kurulacak genglik merkezleri genglerin toplumda bi-
rey olarak varolabilmelerini ve iligki kurabilmelerini saglayacaktir.
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18

Cocuktan Yetiskine: Gen¢ Olamayanlar
PINAR UYAN-SEMERCI

‘Biz ¢cocuk olmadik ki geng¢ olalim’

GiRiS

Bu makalenin bashg: ve konusu cocukluktan hizla yetiskinlige ge¢mek
zorunda kalan 15-24 yas araliginda gen¢ olamayan gencler. Bu ister is-
temez “geng” kelimesinin ne demek oldugunu ve nasil tanimlandigini
da sorgulamayi gerekli kiliyor. Genglik sadece biyolojik bir yas kate-
gorisi olarak ele alinirsa o halde herkes, hepimiz hayatimizin belirli bir
doneminde gen¢ olduk. Ancak gen¢ olmayi yalnizca 15-24 ya da ba-
zen 30’a kadar uzatilan bir yas araligi olarak degerlendirmez, onun
otesinde bir anlaminin var oldugunu digtiniirsek, 0 zaman bu anlamin
ne oldugunu bulmaya, gen¢ olmayi tamimlamaya calisiriz.

Geng olmak nedir? Gelecek heyecani, beklentisi, plani olmasi
mi1? Yasam sekli mi? Isyan etmek mi ? Belirli titketim bigimleriyle ya-
samak m1? Geng olmak genglerin tarifiyle “gezmek dolagmak, iginden
geleni yapabilmek, rahat hareket edebilmek” (Alemdaroglu, 2005: 24)
mi? Hayati degistirme timidi tasimak, gelecekten umutlu olmak mi?
Surekli bir endise ve korku halinin disginda olmak, oliimii diisinme-
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mek mi? Bu onermeleri ¢ogaltabiliriz. Ancak bunlardan bir kismina
bile evet diyorsak, yasadigimiz iilkede bazilarimiz daima geng olma
Ozglrligini ya da luksuni yasayabilirken, ne yazik ki bazilarimiz hep
yetigskin olma sorumlulugunu ve zorunlulugunu tasiyor.

Alemdaroglu’nun ¢alismasinda alintilandirdig: gibi yas araligi
olarak “genc” olanlardan bazilari kendilerini geng olarak hissetmedik-
lerini soyliyor: ... kendimi geng olarak ben gormedim ama goriintis-
te gengtik yani...” (Alemdaroglu, 2005: 24) alintis1 yaglariyla yagam-
lar1 arasindaki ugurumu aktariyorlar. Aslinda nerede oldugumuz ve
hangi ailenin pargasi oldugumuz geng olabilmeyi etkiliyor. Istanbul’da,
Van’da, Bitlis’te ya da Kayseri’de geng¢ olmak oldukga farkli. Dogu’da
ya da Batr’da; Istanbul’un sinirlari icinde Etiler’de ya da Sultanbeyli’de
olan yasam sartlari, bazilarinin hizla ¢cocuktan yetiskine dontismeleri-
ne yol agarken, bazilarinin da uzun bir genglik doneminde yasamlari-
n1 siirdiirmelerine izin veriyor.

Bourdieu gengligin sadece bir kelime oldugunu soylerken, geng
denilen kategori i¢inde farkli gruplardan bahsedebilecegimizi belirtir.
En genel sekliyle iki tiir gengten sozedebilecegimizi, ayni yasta olan ¢a-
ligan ve okuyan iki grubun aslhinda farkliliklarinin benzerliklerinden
fazla olabilecegini soyler (Bourdieu, 1995: 94-5). Turkiye’de en basta
maddi olanaksizliklardan ve sosyo-kultiirel sebeplerden dolay1 cocuk
olmanin zorlugu ortada iken geng olabilmek azimsanamayacak bir
grup icin imkansiz. Bu genglerin bir an evvel biiyiik olmasi, bir an ev-
vel yetigskin olmasi gerekiyor. Geng yasta ozellikle ailenin biyiik ¢o-
cuklar1 (kardeglerinin deyisiyle), ablalar ve agabeyler egitimlerine de-
vam etmeyip, kisa siirede biiyiimek ve hayatin sorumluluklarini yiik-
lenmek zorunda kaliyorlar (Uyan-Semerci, 2006a). Ablalar ¢ocuk
bakma, ev isi ya da parcabasi isi evde yaparken, tekstilde makinaci ya
da ortaci olarak da ¢aligabiliyorlar. Agabeyler ise sanayide ya da esna-
fin yaninda nadiren sigortali ama ¢ogu zaman sigortasiz is glivenligin-
den yoksun ¢aligiyorlar.

Bunun diginda erken yasta evlenerek kendi ailelerini olustura-
rak da hizli bir bigimde yetiskin oluyorlar. Gen¢ olmak, ¢cocuklukla ye-
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tiskinlik arasindaki o gecis, belki de kendini bulma streci bir kismi i¢in
hi¢ var olmuyor. Tabii bu nokta da genglik donemi denilen donemin
Bati modernitesinin yarattigi kavramlardan biri oldugu ve farkli top-
lumlarda gozlemlenmedigi (O’Donnell, 1985: 8-9) de soylenebilir. Bu
aslinda genclik ve tanimi a¢isindan da 6nemli bir soru. Ancak belirtil-
mesi gereken yasadigimiz toplumda, bugtiniin Tuirkiye’sinde, belirli bir
diizeyde sosyo-ekonomik refaha sahip olan gengler, ailelerine bircok
agidan bagiml, biiyiimeyen gengler olarak yasamlarini siirdiiriirken,?
bu makalede yansitmaya ¢alisacagimiz gencler kendilerinin de belirtti-
gi gibi “cocuk olmadilar ki geng olabilsinler”.

Bu calismada hem kendi arastirmalarimdan hem de daha once
yapilmis ¢aligmalardan yararlanarak, hizla buytyiip yetiskin olmak
zorunda kalan bu genglerin izini siirmeye ¢alisacagim. Turkiye’de bir-
¢ok alanda oldugu gibi gengler tizerine olan ¢aligmalar da oldukea si-
nirlidir. Genelde gencler, ama 6zelde bu ¢alismada deginilmek istenen
gengler hakkinda bugitine kadar yapilmig ¢aligmalarda genglerin sorun
¢ikarmaya aday kisiler olarak degerlendirildigini goriiyoruz. Cocuk ve
geng suglulugu; uyusturucu bagimliligi; siddet ve genglik, “isyan,
ayaklanma, sembolik olsa da diren¢ gosterme” (O’Donell, 1985: 41)
noktasinda bu gengleri ele alan ¢aligmalar var. Dezavantajli ve sosyal
dislanma yasayan bu gengleri marjinal ve potansiyel suglu olarak de-
gerlendiren ¢aligmalara bakilmayacaktir. Bu makalede bir¢ok farkl
arastirmadan yararlanarak 15-24 yas arasi genclerin? gen¢ olamama
durumlarini yansitmaya calisacagim. Aslinda amag daha 6énce yapil-
mis olan saha arastirmalarinin genclerle ilgili olan kisimlarina odakla-
narak, gen¢ olamayan genglerin durumlarini irdelemektir.

1 Genglerin artik tek bir diiz ilerleme cizgisiyle genclikten yetiskinlige gegisi de ileri geri hareket
eden “yoyo” modeliyle sorgulaniyor. Bkz. Walther vd. 2002.

2 Demografik olarak 15-24 yas araligini geng olarak aldigimizda, 15-18 yas aras1 bolim ayni za-
manda ¢ocuk olarak da sayiliyor. Cocuklar iizerine yapilmig aragtirmalarin 15-18 yag araligin-
daki bolimiinden bu ¢aligmada yararlanildigint belirtmek ve genel olarak genglik caligmalari
icin bu aragtirmalara da bakilabilecegini not diigmekte fayda var. Bir baska belirtilmesi gereken
nokta geng olabilme sansi belki de en zayif olan “engelli gengler”in durumudur. Ancak bu ma-
kalede bu grubun yasadiklarina deginilmeyecektir.
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GENCLIK CALISMALARINDA

‘GENC OLAMAYANLAR’IN iZiNi SURMEK

Literatire baktigimizda hizla biiytimek zorunda kalan bu genglerle il-
gili agsagidaki 6rnekleri siralayabiliriz. Aslinda gen¢ olamamanin ya da
yetigkin-genglerin yasadigi sikintilarin dile gelmesi bile ancak sehirde
mumkiin gozukuyor. “Geng olmak” ya da genglerin yagadigi sikintilar
sehirde, en fazla gogiin sonucunda yasanan problemler baglaminda
“gecekondu gengligi” bagligiyla seslendiriliyor. “Kir” ya da “koy”
gengligi tizerine odaklanan ¢aligmalar bir yana, neredeyse kavram ola-
rak kir ya da koy gengliginden s6z edilmiyor.

Birsen Gokge’nin 1976 yilinda yaptigi “Gecekondu Gengligi”
calismasi gociin gengler Gizerindeki etkisini arastiran ilk ¢aligmalardan
biridir. Gokge, 14-20 yas araliginda 1.173 gengle yaptigi miildkatlar:
iceren arastirmada gogtn ve sehrin gecekondu bolgelerindeki gengler
lizerine olan etkisini ele almigtir. Arastirmadaki grubun %20’si gociin
sonucunda egitimlerini terk etme ya da ara vermek zorunda kaldikla-
rint belirtirken, %50’si bunun gecim sebebiyle oldugunu séylemistir
(Gokge, 1976: 95-6). Aileler kent yasamina uyum saglamaya caligir-
ken gencler bu degisimden oldukga etkileniyorlar. Kentel ise Istan-
bul’da yaptig1 aragstirmada c¢alisan gencleri “gevre semtlerde yasayan
ve ig hayatina giren gengler” diye tanimlarken (Kentel, 1995) bu geng-
lerin kaderci yoniine dikkat ¢ekmistir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Kurumu (SHCEK)’in “Gengligin Toplum Orgiitlerine Katilimi-
nin Saglanmasi Projesi”’nde amag “gecekondu genglerinin marjinal
grup olmaktan ¢ikarilmasi” olarak belirtilmistir (SHCEK, 1993: 2-3).

Kazgan’in derledigi Istanbul Gengligi: Genglik Degerleri Aras-
tirmasi ise 18-25 yas araliginda Istanbul’daki 1000 gencin katilimu ile
gerceklegmigtir. Aragtirma bulgularinda gesitli konu bagliklar: ile ge-
lir diizeyi arasindaki iliskiye bakilmistir. Ornegin ilging bir sekilde si-
yasal faaliyetlere katilim konusunda gelir diizeyi neredeyse bir farkli-
lik tasimazken (Yurdsever-Ates, 2006: 87-91), “genglerin siyasette ye-
teri kadar temsil edildigini diginme” de en alt gelir grubu %15,1 fik-
ri yok oraniyla, orta ve tst gelir grubunun sirasiyla %5,4 ve %7,7 de-
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gerleri arasinda belirgin bir farklilik gostermektedir (Yurdsever-Ates,
2006: 96).3

Bu makale acisindan genglerin kendilerini “6zgir hissetme”
oranlarimi belirtmenin anlamli oldugunu diisiiniiyorum. “Ozgiir his-
setme”ye “cok” ve “olduk¢a” diyen en alt gelir grubunun oram
%20,5 iken; en iist gelir grubunda bu oran %51,3’tiir. “Ozgiir hisset-
me”ye “biraz” ve “hi¢” diyenlerin orani en alt gelir grubunda %36,3
iken, en st gelir grubunda bu oran %10,8°dir (Akgul, 2006: 157).
Genglerin kendilerini “esit hissetme” derecelerine bakarsak, en alt ge-
lir diizeyinde olan gruptan “cok” ve “olduk¢a” diyenlerin orani
%19,9 iken, en ust grupta bu oran %40,5; bunu takiben en alt gelir
grubunda “biraz” ve “hi¢” diyen grup %47,3’ken; en ust gelir gru-
bunda ise bu oran %24,3’tiir. Arastirma sonuglar1 bize gelir duizeyi
yukseldikce deneklerin kendilerini esit hissetme derecelerinin yikseldi-
gini gostermektedir (Akgil, 2006: 162-3).

YOKSULLUK VE FARKLI GENCLIKLER
Gelenek, gorenek, toplumsal inanig, baski ve deger yargilari da geng ol-
may1 imkansiz hale getiren etmenler arasinda. Toplumda aile hila ol-
dukga onemli bir yere sahip ve ailenin ekonomik kosullari, sosyo-kiil-
turel yapisi ve egitim diizeyi ¢ocuklarin ve genglerin yagsamlarini birebir
etkiliyor.* Ancak yine de yoksulluk aslinda bu hizla yetiskin olmak zo-
runda kalmada en temel etken. Kaynaklara esit ulagamama ve firsat
esitsizligi, toplumsal cinsiyete ve bolgeye dayali esitsizlikler, etnik ve di-
ni ayrimcilikla ortiistigiinde gengler gelecege dair umitler yerine simdi-
yi hem kendileri hem de aileleri i¢in kurtarmanin pegine diigtiyorlar.
Bu genglerin yasadiklarina bakmak i¢in yoksulluk ¢alismalari-
na bakmanin 6nemli oldugunu diisiiniityorum. Ornegin, Necmi Erdo-

3 Hilal Akgiil derlemeye yazdigi makalede de genglerin yanitlarindaki “fikri yok” oranlarinin
yiiksekligine dikkat ¢eker. Bircok veriye bakildiginda en iist gelir grubundan en diisiik gelir dii-
zeyine gidildiginde bu oranin arttig: gorulir (Akgil, 2006: 155).

4  Tirkiye'de genglerin bityiik bir kisminin sinuf farki gozetmeksizin aileye ¢ok onem verdigi ve ol-
dukca muhafazakar oldugunu da belirtmek gerek (Kentel, 1999; Kentel, 2005; Yildirim, 1994).
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gan’in derledigi Yoksulluk Halleri olduk¢a kapsamli saha aragtirma-
siyla bize geng anne-babalarin dertlerini ve bulduklari gareleri aktari-
yor. Bunun diginda Bugra ve Keyder’in (2003) “Yeni Yoksulluk ve
Tirkiye’nin Degisen Refah Rejimi” caligmasi ve Bilgili ve Altan’in
(2003) derledigi “Yoksulluk” konferans: bildirileri, hayat sartlarinin
aileleri nasil bir kisir dongtiye ittigini ve ¢ogu zaman bu kisir dongtiyt
kendi baglarina kirmalarinin miimkiin olmadigini gosteriyor. Bu ¢alis-
malar, genglere odaklanarak okundugunda, 6zellikle anne ve babanin
cesitli sebepler yiiziinden ¢aresiz kaldig1 noktalarda evin ekmegini ge-
tirenin ya da kuigiik kardeslere bakip evi ¢ekip ¢evirenin evin “yetigkin-
gengler”i oldugunu goriiyoruz.

Arus Yumul’un Kustepe Gengligi ve Bilgi Universitesi gencligini
kargilastirdigi makalesi de aslinda olduk¢a onemli noktalara dikkati-
mizi ¢ekiyor (Yumul, 2006). Kustepe’li gencler kendilerinin bedenleri,
tipleri, giyim-kusam, duruslari ile Bilgi’li genclerden farkli olduklarini,
onlarin bakimli giizel konugmalarinin ve hareketlerinin farkli oldugu-
nu belirterek, aslinda ayni yaslar1 paylassalar da kendileriyle onlarin
ortakliklarindan ¢ok farkliliklarinin altini ¢iziyorlar. Bu farkli sosyo-
ekonomik durumda olan genglerin birbirini nasil algiladigi da bize ol-
duke¢a 6nemli ipuglari veriyor. Bu bir yoniiyle, yoksul genglerin toplu-
mun diginda kalmamanin bir yolu olarak titkketimi gormelerini de agik-
liyor. Giyilen kiyafetler (De Castro, 2006) ya da kullanilan cep telefon-
lar1 yoksul olmamamin onemli bir gostergesi. Turkiye’de ozellikle bir-
¢ok gencin sartlarini zorlayarak bir tist cep telefonu modelini aldig1 ve
yasamin kalitesinin belli Girtinleri tiiketmek olarak algilanmasiyla kar-
s1 kargiyayiz (Lukusli, 2005: 35-6). Likusli, gorusme yapugr farkl
gelir duzeyinden genglerin yasadiklar1 hayatlarin farklihgina ragmen
“ilerisi igin konformist bir hayat, tiiketim istekleri ve gelecekte parasiz
ve igsiz kalma korkular” ile benzestiklerini belirtirken (Lukusli,
2005: 35), gortigmelerden yola ¢ikarak F. Dubet’nin tezinin yani geng-
lerin i¢cinde bulunduklari sosyal gruplar nedeniyle farklilastiklar1 an-
cak yine de ayni donemde dogmus olmaktan dolay: ortakliklart oldu-
gu fikrini destekliyor (Lukusli, 2005: 35).



18. cocuktan yetiskine: geng olamayanlar 407

Ancak ailedeki yoksulluk ozellikle evin ilk ¢ocuklarini hizla bu-
yumek zorunda birakiyor. Cogunlugu kayitdisi sektorde calisgan bu
gengler piyasanin agir kosullariyla ¢ok erken yasta tamisiyorlar. Cali-
san gengler egitimlerini oldukga zor sartlarda siirdiirmeye caligmakta
ve ¢ogu kez egitimlerini birakmak zorunda kaliyorlar. Cocuk mektup-
lar1 tizerine yaptigimiz bir ¢alismada dile geldigi gibi agabeyler ve ab-
lalar maddi zorluklar sebebiyle okuyamaz ve ¢alismak zorunda kalir-
ken, ¢aligan agabeyler ve ablalar sayesinde kiigiik kardesler okuyabil-
mekteler (Uyan-Semerci 2006a):

10 yasindayim. Takdir belgesi aldim. Cok sevindim. Babam ¢iftci.
Bizim Bagkur’a borcumuz oldugu icin saglik karnemiz yok. Benim
bogazimda bademciklerimin alinmasi gerekiyor ama maddi duru-
mumuz buna elvermiyor. O yiizden siirekli bacaklarim agriyor. Ab-
lam maddi imkansizliklar yiiziinden okuyamiyor. Babam onu okul-
dan alds, ikinci dénem gondermedi. Yatili okulu kazanamazsam
beni de okutmayacaklar, ablam gibi bahcede ¢alisacagim. Elime
sanslar verilseydi babamin biitiin bor¢larini 6derdim, ablami oku-
la gonderirdim, annemi bahgede calistirmazdim’ (Uyan-Semerci
2006a: 21).

‘Ben evin en kiigiigiiyim, benden bagka kiicitk kardesim yok.
Hayalim 6gretmen olmak. Keloglan hikaye kitaplarini almak iste-
rim. Babam ruh hastasi. Koytin ineklerini giiderek bizleri gegindir-
meye ¢aligiyor. Ablam durumumuz kotii oldugu igin liseden cikar-
tildi. Ablami ¢ok seviyorum bana hikaye anlatiyor’ (Uyan-Semerci
2006a: 22).

‘Ablamlar durumuz olmadig: i¢in okuyamadilar. Oysa ablam
fen lisesi sinavini kazanmigti. Babam ¢oban. Babamin biraz bagku-
ru var ama U¢ seneden beri paramiz olmadifi i¢in yatiramiyor.
Derslerim iyi degil. Cok param olsaydi ablalarima giizel giyecekler
alir... annemi babamu iyilesmeleri icin hastaneye goturirdim... Bi-
ri bana hediye verse sihirli deynek olmasini isterdim ve annemi ba-
bami ablamu iyilegtirmek isterdim’ (Uyan-Semerci 2006a: 22).

Bazi babalar ve agabeyler buiyiik sehre giderek ig bulmaya cali-
sirken, mektuplarda ifade edilen calisan ablalarin bazen evin tek gelir
kaynag: oldugu:
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‘En bityiik hayalim, 6gretmen olmak. Babam yasl ve igsiz. Annem
hasta, siirekli Ankara’da tedavi goriiyor. Ailemizi gecindiren tek ki-
si 17 yasindaki ablam, evi gecindiren aileye bakan tek insan o. Ab-
lam okumayi ¢ok istiyordu. Tiim zorluklara kars: koyarak liseyi bi-
tirdi. Bir tiniversite okumay1 ¢ok istiyordu ama maddi durumumuz
elvermedi ve ¢alisip aileye bakip annemin tedavisini yaptirmak zo-
runda kaldu. Istegim annemin tedavi ettirilmesi ve egitimime devam
edebilmek’ (Uyan-Semerci 2006a: 25).

‘Ablam ikinci sinifa kadar okudu su an benden bagka okuyan
yok, diger kardeslerim de bir sene okuyabildi. En buiyiik hayalim
hukukgu olmaktir. iImkamim oldukga gergeklestirecegim. Kardesle-
rim maddi manevi destek olmaya ¢aligiyor. Param olsaydi. Biiyiik
bir sirket kurardim yani tekstil. Personelin aidatlarini zamaninda
oderdim ve haksizlik yapmazdim ¢iinkii benim her iki ablam da bu
konudan ¢ok ¢ekti. Hepsi bu degil ki yazacaklarima satirlar yet-
mez’ (Uyan-Semerci 2006a: 30).

Son mektupta dile gelen 6denmeyen sigortalar yani kayitdig: is-
tihdam geng iscilerin en temel problemlerinden. Bir sonraki boliimde de
¢ocuk ve geng is glictine odaklanan ¢aligmalarin yardimiyla yetigskin ol-
mak zorunda kalan genclerin yasamlarini yansitmaya devam edecegim.

CALISAN GENCLER

ILO 138 sayili S6zlesmesine gore 15-24 yas araliginda calisanlar “genc
is¢i”dir. 2006 yili verilerine gore Tuirkiye’de 25 yag alti igsizlik orani
%18,7 ve 18-24 yas aralig egitimi terk edenlerin kendi grubu icinde-
ki pay1 %50°dir (Eurostat). TUIK Hanehalki Isgiicii arastirmasina go-
re 15-24 yas aralhig isgiictine katilim oran1 2000’de %42,5 iken 2006
yilinda %38,9°dur. Issizlik orani ise 2006 yilinda %19, tarim dist is-
sizlik orani ise %23 ve toplam istihdam orani %31,5’tir. Ancak bir 6n-
ceki bolimiin sonunda dile geldigi gibi bu sayilar ve istatistikler kayit-
dist istihdam hakkinda bize ¢cok az sey anlatir.

Cocuk ve geng isciler tizerine yapilmis olan az sayida arastirma
da kayitdigi sektorde yasanan sorunlari aktarmak konusunda oldukg¢a
yetersiz. Ne yazik ki ozellikle geng is¢iligi konusunda yasanan kayitdi-
siliga kayit diisiilememektedir. Kayitdisi sektordeki ¢alisma kosullar:
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ve bu kosullarin denetimsizligi genclerin yagsamlarini daha da sagliksiz
bir hale getirir. Niteliksiz isgiicti kaynagi olan ¢cocuk ve gengler ¢aligti-
rilmasi yasal diizenlemelerle yasaklandigi ya da sinirlandigi icin cok
disiik tcretlerle calistirilabilirler ve esnek isglictinii saglarlar (Piyal,
1994: 128). Piyal’in belirttigi gibi, “Bedensel, ruhsal ve toplumsal ge-
lisim o6zellikleri nedeniyle bedensel incelik ve esneklik, el becerisi ge-
rektiren siradan, tekdiize, yineleyici is tiirlerine iyi uyum saglarlar. Bu-
yuytp, bu ozelliklerini yitirdiklerinde de kolayca isten atilabilirler”
(Piyal, 1994: 128). Piyal, ¢alismasinda “Calisan Cocuk ve Genglerin
Korunmasi icin Politika ve Eylem Programi” (1995) verilerini kullani-
yor. Bu veriler, soguk ve sicak metal igleri, aga¢ isleri, oto bakim ona-
rim igleri, kumag giysi Gretimi, deri giysi tretimi, deri esya tretimi ve
kisisel hizmetler alaninda yapilan iskoluna ait 738 igyerinde caligan
3.568 ¢ocuk ve geng uizerinden toplanmig. Arastirma verilerine gore
%35°1 kayitdigidir ve %85,8’i ilkokulu bitirdikten sonra okulu birak-
mustir. Yalnizca %2,1°1 6rgiin egitimi stirdiirmekte ve %24,7’si ¢irak-
lik okuluna gonderilmektedir. Belirtilmesi gereken arastirmaya katilan
cocuk ve genglerin yalnizca %3,2’si gelecekte okumayi diiglerken,
%55,7’si aym isi siirdiirmek, %25,2’i ayni isi ama kendi igyerinde
surdiirmek, %3,3’1 is degistirmek, kizlarin olusturdugu %8,3’lik bir
grup da evlenerek ev kadini olmak istediklerini soylemislerdir (Piyal,
1994: 135). Beslenme, barinma ve yasam kosullar1 olduk¢a sagliksiz
ve kisith olan gengler arastirmaya gore para harcamamak icin evden
ise igten eve yuruyerek gidip gelmektedirler. Aragtirmada sorulan kor-
kuyla ilgili bir sorunun altin1 ¢izmenin 6nemli oldugunu distintiyo-
rum. Ozetle korku, ¢ocuk ve genglerin %54,6’sinin calisma iligkilerine
egemendir. Ozellikle yasalar tarafindan korunmayan bu cocuk ve
gengler ailelerinin de onlarin kazandiklarina ihtiyaci olmasi sebebiyle
usta ya da kalfa ya da igyerinde ustalik gorevini de tistlenen isverenden
korkmaktadir. Piyal’in de belirttigi gibi bu t¢lii isi belirleyen, denetle-
yen ve de yonetendir.

Bir baska ¢alismada ise Kayaalp, Ankara Iskitler Endiistri ve
Meslek Lisesi’ne odaklanarak ¢alisan 6grencilerin profilini ¢ikarir (Ka-
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yaalp, 2005). Kayaalp’in makalesinin sonunda degindigi bu genglerin
neden dezavantajli olduguna dair argiimanlari ozetlersek, caligma dene-
yimleri ve gartlari, ailelerinin i¢inde bulundugu kosullar, hayatin her ala-
ninda maruz kaldiklar: siddet ve bali cekmek gibi zararli aligkanliklara
ulagim kolaylig1 onlari hayat kargisinda dezavantajli konumda birakir
(Kayaalp, 2005: 119). Arastirmaciya gore ogrenciler de toplumdaki si-
nirh ve dezavantajli pozisyonlarinin farkindadirlar. Kayaalp, “bu sart-
larda hayal kurmak ¢ok zor” alintisiyla bu 6grencilerin beklentilerinin
mevcut ancak hayallerinin kayip oldugunu soyler (Kayaalp, 2005: 120).

Ayni derleme i¢inde yer alan bir bagka makale ise “Ankara Hi-
seyingazi Mahallesi’nde Oturan Isciler” 6rnek calismasina odaklanir
(Aydin, 2005: 139-40). Caligmada goriusiilen isgilerin %30’u 18-25
yag arahiginda ve %10’a yakin bir kesimi 18 yagin altindadir. Aydin,
diger calisgma orneklerine referansla, genel olarak is¢i profilinin geng
oldugunu belirtir. Ancak Aydin’in kendi ¢alismasinda ¢ok kiigiik yas-
taki ig¢ilerin daha disiik bir oranda oldugu bunun sebebinin de sekiz
yillik egitim oldugunu soyler. Gokce’nin (1976: 29) calismasinda da
dile gelen genclerin kendi hayat tarzlarini ebeveynlerinin ve/ya gog et-
tikleri yerlerde yasayan kisilerin yasam kosullariyla karsilagtirmadik-
laridir. Gengler, kendi durumlarini sehirde yasayan diger sosyo-ekono-
mik gruplarla karsilagtirir ve biiyiik hayal kirikliklar: yasarlar.

»3 iscileri-

Aragtirmada mutlaka not diigtilmesi gereken “Siteler
nin ve de ozellikle geng iscilerin sehre gittiklerinde viicutlarindaki izler
sebebiyle kendilerini digerlerinden farkli olarak hissetmeleridir. Siteler-
de is¢i olmanin kaniti olarak ifade edilen eldeki yaralanmalar ve yip-
ranmalar, elleri saklanacak ve utanilacak organlar olarak nitelemeleri-
ne yol acar (Aydin, 2005: 145). Referans grubu olarak genc iscilerin
Ogrenim gorebilen yasitlarini almalari da onlarin kendini ileriki yasta-
ki iscilere gore daha yoksul olarak tanimlamalarina sebep olmaktadir
(Aydin, 2005: 149-50).

Ciraklik tizerine olan en kapsamli ¢alismalardan biri olan Erder

5  Ankara’nin diginda yer alan mobilya iireticilerinin toplandig1 bolge “Siteler” ismiyle amlmaktadir.



18. cocuktan yetigkine: geng olamayanlar 411

ve Lordoglu’nun “Geleneksel Cirakliktan Cocuk Emegine” isimli ¢a-
ligma 12-19 yas arasina odaklanmaktadir. Bagtan belirledigimiz yas
aralig1 cercevesinde 15-19 yas grubundaki veriler bizim odaklanmak
istedigimiz gen¢ grubunu temsil etmektedir. Daha 6nce yapilmis olan
aragtirmalarin ozetlendigi calismada bu alanin kisithilhiginin alti ¢izilir.
Bu caligmada yer alan demografik bilgilere bakarsak, 6rnekleme daya-
nilarak secilen 52 ¢iragin yaridan ¢cogu 15-17 yas grubundandir. Aras-
tirmadaki bir¢ok veriden ¢iraklarin formel egitimi birakmaktan pig-
manlik duyup duymadiklari noktasinda 15-20 yas arasi grupta yer
alan toplam 31 ¢iraktan 19’u pisman, 11’1 pigman degil ve 2’si hem
pisman hem pisman degil yanit1 vermiglerdir. Erder ve Lordoglu’na go-
re pigman olmayanlarin meslek edinme ve gelecek kaygilari bu tercih-
te onemli bir rol oynamistir (Erder ve Lordoglu, 1998: 70-1). Bunun
diginda ¢iraklikta sigortasiz calisma genel kosul olarak tiim ¢iraklar
icin gecerlidir (Erder ve Lordoglu, 1998: 79).

Ciraklarin bir glintine bakarsak genelde saat 8:00-8:30 arasi
giine baslarlar. Isten cikis saatleri degisse de 9,5-10 saatten az calistik-
lar1 bir durum s6z konusu degildir (Erder ve Lordoglu, 1998: 80). 15-
20 yas aras1 grupta yer alan toplam 33 ¢iraktan yalnizca 13’u kazan-
diklari paranin timiinii kendilerinin tuttugunu belirtmig, 10’u ailesine
verdigini 10’u da bir kismim ailesine verdigini soylemistir (Erder ve
Lordoglu, 1998: 84). Erder ve Lordoglu ailelerin daha ¢ok paranin de-
netimini yaptiklarini ancak aile zor durumdaysa ¢ocugun aldig ticre-
tin ev i¢in harcandigini belirtmiglerdir (Erder ve Lordoglu, 1998: 85).
Aragtirmada ¢irak kizlarin arasinda kendini fakir olarak tanimlayanin
olmadigi ve biri harig ailenin zor durumda kalmasi dolayisiyla ¢aligtik-
larini belirten olmamustir (Erder ve Lordoglu, 1998: 90). Cirak kizla-
rin gelecek beklentileri de meslekten ziyade evliliktir. Kocalarinin ig
durumuna ve ekonomik giictine bagh olarak da, ekonomik sartlar zo-
runlu kilmazsa ¢aligmamayi 6ngormektedirler.

Cocuk ve geng¢ emegi izerine yapilmis olan birkag¢ ¢alismadan
yansitmaya c¢alisngimiz bilgiler bize caligan genglerin sagliksiz ve gii-
venceden uzak bir bi¢imde ¢alistirildiklarini hayatin ¢ok erken bir
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noktasinda tim yasamlarini isin kapsadigini ve kendilerini gelistire-
cekleri ve yapabilirliklerini® arttirmalari beklenen bir donemde hayat
gailesiyle yasamlarinin sinirlandigini ve gelecek beklentilerinin ¢ok ki-
sitlandigini gosterir.

KADIN CALISMALARTI:

COCUKLUKTAN ANNELIGE

Hizla yetiskin olmak zorunda kalan bu genglere, 6zellikle geng kadin-
lara kadin calismalar1 aracihgiyla da ulasabiliyoruz. Ozellikle erken
yasta evlenen ve cocuk sahibi olan kadinlar ¢ok cabuk biiylimek ve
“cocuk” buyiitmek zorunda kaliyorlar. Ailede yasanan ekonomik zor-
luklar, aile ici siddet ve toplumsal baskilar gelecekle ilgili umutsuz geng
kadinlarin sayisini hayli yukseltiyor.

Oncelikle asagidaki referanslarda goriildiigii iizere evlilik yasi-
nin kigukliugt sebebiyle kadin ¢alismalarinin biiyiik bir bolumu bize
geng olamayan geng kadinlarin durumlari hakkinda oldukga fazla sey
anlatiyor. Aslinda Kazgan’in (1999) Kustepe arastirmasinda evlenme
yaginin yalnizca kadin i¢in ¢ok geng olmadigini, belli sosyo-ekonomik
gruplar icin hem kadin hem de erkeklerin ¢ok erken yasta evlendigini
bize gosteriyor. Kazgan’in aragtirmasina gore Kugtepe’de kadinlarin
%64,27s1 20 yas ve alti; %30,8’1 20-25 yas arasinda evlenmiglerdir. Ya-
ni kadinlarin %951 25 yas altinda evlenmigtir. Aragtirmadaki erkekler
icin ise %26,6’s1 20 yas ve alti; %46,9’u 20-25 yas arasinda evlenmig-
lerdir. Yani erkeklerin %73,5’i 25 yasindan kigik evlenmistir (Kaz-
gan, 1999: 70).

2001°deki yasal duzenlemelerle evlilik yagi kadin-erkek herkes
icin 18 olarak belirtilse de bu ¢alismada ele almaya calistigimiz yetis-
kin gengler ¢ok geng yaslarda evlenmisler. Hayatlari icin ¢ok belirleyi-
ci olan evlilik, iki yetigkinin karar vererek gerceklestirdigi bir eylem ol-
mamis. Bazilari ¢ok erken yaglarda evlenmis:

‘15 yasinda nisanlandim, 17 yasinda evlendim. Cok biuyiiktim

6  Bkz. Pinar Uyan-Semerci (2006b).
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evet... Cok ge¢ kalmigim. Bizi baglarindan atmiglar. Anneme diyo-
rum beni niye o kadar erken verdin diye? O da ne yapayim, istedi-
ler (guligme).

Vallahi gercekten ben 18 yagima girmistim, oglant dogurdum,
buiyiik oglant’ (Uyan-Semerci, 2005: 124).

Thlamurkuyu’da yaptigim saha ¢alismasinda miilakatlardan bi-
rinde 22 yasindaki bir kadin kendisinden “gectigini” belirterek cocu-
gunun iyi bir egitim almasini istedigini sdylerken, bir digeri koydeki
yagamuni ve ¢ocuklugunun nasil bittigini asagidaki gibi aktariyordu:

‘Ama zaten 15 yaginda nisanlanmisiz...erken... Zaten ben 15 yagi-
na kadar bisey gormedim, 15 yagindan sonra da nigsanlandim. O
zaman daha siki siki gey ettiler. Ondan sonra da zaten 16 yagimda
da gonderdiler, daha ben hicbir sey anlamadim ki, ben ¢ocuklugu-
mu bile yasayamadim (giliiyor). Gengligimi gercekten gengligimi
bile yasayamadim.

15 yasinda zati 15’ten sonra genclik basliyor, 15 yasina kadar
zaten higbir sey anlamadik ayni ¢ocuk gibiydik. Ondan sonra da
zaten sorunlar bagladr’ (Uyan-Semerci, 2005: 121).

Bu climleler bize yasamlarin ve yaglarin farkli gruplarca nasil da
farkli algilandigini gosteren ornekler. Kadinlar kendileri igin, 6zellikle
gengken, sahip olamadiklar1 “hayata, gelecege dair plan yapabilme”yi
kendi ¢ocuklarinin gelecegini planlayarak gerceklestirmeye ¢aligiyorlar
(Uyan-Semerci, 2005). Ancak bu durum aslinda yeni gelen nesillerin
“irade ozgurluklerini” sinirliyor.

Diger kadin arastirmalarina baktigimizda aile i¢i siddeti yasa-
yan kadinlarin istatistiki verilerinde yine ¢ok geng yasta evlenen kadin-
lar1 tespit ediyoruz. KAMER’in istatistiklerine bakarsak 01.08.1997-
28.02.2007 arast acil yardim hattini arayan kadinlarin %75,7%si 11-24
yas arasi evlendiklerini belirtmigler. Yine KAMER’in 2005 raporunda
yer alan 31 kadindan 24’4 24 yagindan kiigtik ve raporda 2003-2005
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yillar1 arasinda “Namus Kisvesi altinda Islenen Cinayetler Proje-
si”nden yararlanan toplam 85 kadinin yag dagilimi ise %60’nin 15-25
yas araliginda oldugunu bize gosteriyor (KAMER, 2005: 75).

Kadin intiharlarmi konu alan “Batman’da Kadinlar Oliiyor”
isimli calismanin girisinde yer alan 2000-2001 yili verilerinde sekiz
kadinin yas bilgileri verilmezken geriye kalan toplam 37 vakadan yal-
nizca biri 45 yasinda; yedisi 26-30 yag arasi ve 29’u 13-25 yasg arasin-
da (Halis, 2001: 7-9). Halis, bu intiharlarin “fark edilmek”, “ses ge-
tirmek” i¢in oldugunu soylerken (Halis, 2001: 14), 6liimii yagsama ter-
cih etmek zorunda birakilmak gen¢ olamamanin belki de en vurucu
gostergesi. Akademisyen Aytekin Sir, Batman’daki aragtirmada tim
diinyanin aksi bir durum oldugunu tiim diinyada erkek intiharlarinin
kadin intiharlarinin 2 ile 4 kati oldugunu Guneydogu’da kadin inti-
harlarinin erkek intiharlarindan iki kat daha fazla oldugunu ve buyuk
bir ¢ogunlugunun da 15-24 yas arasi kadinlar oldugunu belirtiyor
(Halis, 2001: 86).

Aslinda bu geng¢ kadinlarin intiharlari geng¢ olup olmama tar-
tigmasinin ¢ok temelde bir yagsam bir insan hakk: oldugunu da bize
gosteriyor. Ozgiirce yasamu sekillendirme iradesi yalnizca geng olabil-
menin degil, insanca yasamanin da en temel noktalarindan biri. An-
cak ne yazik ki Turkiye’de bir¢cok insan bu ozguirlige sahip degil ve
bunu genglerin durumu tizerinden degerlendirmek ¢ok giiglii bir bi-
¢imde yasadigimiz sikintilari, sorumluluk ve gelecek algisini goster-
meyi sagliyor.

SONUC

Geng olmak; tecrubesiz olma, hata yapabilme ozgiirlugii ve hayata
umutla, degistirme kudretiyle bakmaksa, bu kisa makalede hayatlarin-
dan belli kesitler aktarmaya ¢alistigim genglerin geng olma sanslari ol-
dukga zayif. Yasamin zorunluluklari onlari ¢ok hizli bir bicimde geng
olmadan hatta ¢ocukken yetiskin olmaya zorluyor. Kentel, genclerin
yasadiklart hayal kirikligina bagl olarak “altta kalmamak” i¢in cema-
at dayanigmalarinda kendini yeniden kurmaya ¢alistiklarini belirtirken
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(Kentel, 2005: 12), aslinda arastirmalar Tiurkiye’de genglerin sinif far-
ki gozetmeksizin olduk¢a muhafazakir oldugunu soyliyor (Kentel
1995 ve Yildirim, 1994). Bunda ailenin roliintin altini ¢izmek gerek.
Yukarida da belirtmeye ¢alistigim gibi gelir diizeyi oldukga dusiik olan
aileler varliklarinmi siirdiirebilmek icin tim aile, ama ozellikle ailenin
gengleri, “bugiin” igin calisip, erken yetiskin olurken ya da evlenip
kendi ailelerini olusturup, var olma savasi verirken; tst gelir grubun-
daki aileler ise, giiniimiiz piyasa ve medya kosullarinin da yardimiyla,
cocuklarina sagladiklar1 refahla onlarin sorumluluk almayan, tret-
mekten ¢ok titketen ¢ocuk-gen¢ olma durumlarinin devamina yol agi-
yorlar. Turkiye’de ve diinyada yasamlarini insani kosullarda strdiire-
meyen insanlar olduk¢a “cocuk olabilmek”, “gen¢ olabilmek” her
seyden ote “insan olabilmek” ne yazik ki yalnizca bazilarinin sahip ol-
dugu bir hak olarak var olmaya devam ediyor.
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Sosyal Koken, Habitus ve Egitim:
Pierre Bourdieu’niin
Yeniden-Uretim Kurami
BeRiL IDEMEN

GIRIS

ierre Bourdieu yetmisli yillarda egitim sosyolojisi ile ugrasmaya

baslayana kadar, yeni yeni kurumsallasmakta olan egitim bilimle-
rinin arkasi saglam goriiniiyordu. Bireysel gelisimde egitimin ne ka-
dar belirleyici bir 6ge oldugundan kimsenin kuskusu yoktu. Su ya da
bu hedefe dogru toplumsal degisim talep edenler de aymi giivenle egi-
timin donistiriicii giiciine bel baglards; totaliter ideolojiler baglamin-
da olsun, ozgiirliik¢ti demokratik ideolojiler baglaminda olsun, her-
kesin hemfikir oldugu belki de tek sey, kurtulus yolunun egitimden
gececegi inanciydi. Ustelik bu goriis, Platon’dan Rousseau’ya, Con-
dorcet’den Steiner’a uzanan gorkemli bir tarihgeye de dayamiyordu.
Tartisilan sorular, egitimde yatan bu devasa potansiyelden hangi he-
deflere yonelik yarar saglanacagi ve en timit verici yontemlerin han-
gileri oldugu etrafinda odaklaniyordu. Egitim sisteminin 6zgiirlestiri-
ci olmamakla kalmayip, egemen siniflarin konumlarimi korumak ve
sosyal esitsizligi yeniden yapilandirmak i¢in kullandigi temel arag ol-
duguna dair aykir1 gorislerini dile getirmeye kalkanlar ise, ya egitim-
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le ugrasanlarin hiddetine ugruyor, ya da tamamen gormezlikten geli-
niyorlard.?

Benzer bir kurami Pierre Bourdieu gelistirdiginde ise, bu tatsiz
olasiligi tartigmak i¢in daha uygun kogullar olugsmusgtu. Altmigli ve yet-
migli yillarda egitim bilimlerinin daha radikal ve elestirel yaklagimlara
kulak vermeye baglamasi ve Bourdiew’niin kuramini ampirik arastir-
malara dayanarak olusturmug olmasi, daha olumlu bir sekilde alim-
lanmasinin 6niinii agti. Son olarak ikibinli yillarin baginda uluslarara-
s1 egitim arastirmasi PISA, egitim sistemleri cok farkli da olsa tiim iil-
kelerde egitim kariyerinin ana belirleyici etkenlerinden birinin sosyal
koken oldugu sonucuna vardiginda, egitimle ugrasan herkesin yeni-
den-tiretim kuramuyla ister istemez yiizlesmesi kaginilmaz hale geldi.

Yeniden-tiretim kuraminin 6nde gelen savunucularindan Pierre
Bourdieu, egitim sisteminin sosyal muhafazakar iglevini ¢oziimlerken,
ampirik temeli giiclii bir kuram gelistirir ve teorisini istatistiksel veri-
lerin analizine dayandirir (Bourdieu, 1987). Bu yolla Bourdieu’niin
ulastig1 sonug, demokratik toplumlarda halen ozgurlestirici okul ide-
olojisinin gegerli oldugu (Bourdieu, 2001: 25) ve bu ideolojinin kendi-
sinin de sosyal hareketliligi engelleyici ve var olan gii¢ dengelerini ko-
ruyucu bir etken oldugudur.

Bourdieu’niin yeniden-iiretim kuramini ayrintili olarak incele-
meden 6nce, ¢ok kabaca da olsa bu kuraminin dayandig genel sosyal
kurami ve varsayimlar izerinde durmakta yarar var. Bu genel gerge-
veyi takiben, Bourdieu’niin Jean-Claude Passeron ile birlikte yazdigi
Les héritiers: les étudiants et la culture (Mirasgilar: Ogrenciler ve kiil-
tiir) ve La reproduction: éléments pour une théorie du systéme d’ense-
ignement (Yeniden iiretim: bir egitim sisteminin teorisi icin ogeler) ki-
taplarina dayanarak sosyal koken ve egitim kariyeri arasindaki kore-
lasyonun kokenlerini irdeleyecegiz. Son olarak, daha esitlik¢i, 6zgtir-
likk¢ti ve adil bir egitim sisteminin hangi kosullar altinda miimkiin ola-

1 Bu figiirler arasinda en ¢arpici olani, yirmili yillarda Marx ve Freud’a dayanarak egitim siste-
mini yikict bir elegtiriye tibi tutan ama ancak 1968 hareketlerinden sonra az da olsa dikkate ali-
nan Siegfried Bernfeld’dir (Bernfeld, 1973).
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bilecegi sorusuna yonelecegiz. Ancak simdiden soylemek gerekir ki,
Bourdieu’niin egitim sistemine ickin bir islev olarak gordiigu yeniden-
uretim mekanizmalarina karsi koymak i¢in agtigi alan yeni Gtopyala-
ra yer verecek kadar genig degildir.

BOURDIEU’NUN DURUSU
Sosyal bilimlerde son yirmi-otuz yildir yiiriitillen tartigmalarda Bour-
diew’niin savundugu pozisyonu kabaca gercevelemeye caligirken, bu
pozisyonun ne oldugundan ziyade ne olmadigina dair vurgulardan yo-
la ¢tkmak daha verimli goriiniiyor. Fransa’da bir akademik kariyerin
ulasabilecegi en yiiksek nokta sayilabilecek Collége de France’tan
emekli olana kadar hayal edilebilecek en atipik bilim insani biyografi-
lerinden birine sahip olan Bourdieu,? kendini buldugu pozisyona oldu-
gu kadar pozisyonundan beklenebilecek bir saf tutmaya da karsi her
zaman ve 1srarla mesafeli kaldi. Kariyeri boyunca sik sik, gecerli ya da
tartismali ekollere kargi dobra dobra gortig bildirmekten ¢ekinmeden
(Bourdieu ve Passeron, 1967), etkin oldugu akademi dahil (Bourdieu,
1992) egitimden sanata, dinden erkek egemenligine sayisiz alanda is-
leyen tahakkiim mekanizmalarini ifsa etmeye adadi kendini Bourdieu.
Farkli disiplinlerin ve birbiriyle zitlagan ekollerin kavramlarindan ya-
rarlanmasina ve onlar1 kendi sosyal teorisine uyarlamasina ragmen, bu
ekollerin higbirinden sayilamamasi, bilimsel titizligi kadar, kendinden
beklenen Parisli (total) entelektiiel roliine 1sinamayan inat¢i bir dusii-
nur olmasindan da kaynaklanir.

Bourdieu’niin bilimsel degil, sosyal nedenlere dayali olduklarin
sik sik vurguladigi olagan “yapay ikilikler” (Bourdieu, 1992: 50),
-nesnelciler ve dznelciler, yapisalcilar ve konstruktivistler, 6zgiir isteng
ve belirlenimcilik, fail ve yapi— akademik alanin kendine 6zgi isleyis
mekanizmalarina dayanir ve Uretken aragtirmalarin 6ntindeki en temel
engellerdir. Bourdieu’niin tartigmaya soktugu eylem kuramu ise, eyleyi-
cilerin bedenlerini ve durumun yapisi1 arasindaki iligkiselligi hesaba ka-

2 Bourdieu’yii sosyolojiye tastyan dolambagli yollarin bir izlegi i¢in bkz. Schultheis, 2007.
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tar ve birinin Otekine temel olamayacagini savunur. Birey ve toplum,
Ozne ve yapi, hem birbirlerinden bagimli olduklari igin hem de birbir-
lerini karsilikli olarak olusturduklar i¢in ancak cift olarak dustiniile-
bilirler (Bourdieu, 1998: 7). Bourdieu bu ikisinden birini temel almay:
reddederek, alternatif bir sosyal teori gelistirir. Kendini konumlandir-
ma baskisina goriiniirde boyun egdiginde de bu “ne bu ne de 0” ya da
“hem bu hem de 0” durusunu, iliskisel ve dusiiniimsel bir yaklagim
iceren “genetik yapisalcilik” (Bourdieu, 1992: 31) olarak tanimlar, ¢a-
ligmalarindan “yapisalci konstriktivizm ya da konstriiktivist yapisal-
clik” (Bourdieu, 1992: 135) olarak bahseder. Bu kadariyla bizim de
yetinmemiz yerindedir.

SOSYAL KATMANLASMA VE EGITIM (SISTEMI)

ARASINDAKI ILiSKi: TEMEL VARSAYIMLAR

Bourdieuw’niin yeniden-iiretim teorisinin temelinde yatan varsayimla-
ra da bu baglamda sadece deginmek miimkiin. Bunlarin baginda sik
sik eskimis ve gegersiz kabul edilen, toplumun sinif ya da katmanla-
ra ayrigtigi savi gelir. Desantralize iktidar ve heterojen yasam tarzlari
temelinde sosyal Darwinist bir cogulculugu merkez alan bakis agisin-
dan bakildiginda Bourdieu’ntin de kullandigi katman, sinif, egemen-
lik gibi terimler demode ve agilmig gibi goruniir. Ancak Bourdieu, kis-
men Marx’tan 6diing aldig1 bu terimlere kendi sosyal teorisine 6zgii
anlamlar yiikler ve sosyal topografisini kurgularken sembolik siddet
ve sembolik iktidar kavramlarini 6n plana ¢ikarir. Sosyal gii¢ dagili-
minin analizinde, sosyal sermaye ya da belli bazi kodlara hakim ol-
manin sagladigi avantajlari kavrayamayan ekonomik sermayenin ayi-
ric1 giicine odaklanilmasini ise ekonomizm olarak reddeder. Bu yiiz-
den sosyal uzami belirleyen etkenler arasinda sembolik sermaye ola-
rak isleyebilen ve bu sayede sembolik egemenlik iliskilerine yon ve-
ren, basta ekonomik, sosyal, kiiltiirel olmak tizere her tiirlii sermaye-
yi hesaba katar. Bu yontemle ¢izdigi, farklilagmalari cok daha incelik-
li bigimde gosteren haritada Bourdieu’niin tespit ettigi siniflar, orto-
doks Marksizmin burjuva ile proletarya arasinda ongordigu kadar
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keskin sinirlarla ayrilmasalar da, 6zgiil ve olgulebilir eylemler ve ser-
maye dagilimlari temelinde belirlenebilir bir yapiya sahiptirler. Sinif
catismasindan ziyade gruplar arasi gii¢ kavgas: oldugundan yola ¢ik-
mak, desantralize bir iktidar anlayisiyla uyusmaz degildir: “Felsefeci-
ler iktidardan bahsettikleri zaman, onu herhangi bir yerde ararlar, her
zaman iktidarin bedensellestigi yer olarak devleti diisiiniirler; oysa ik-
tidar elle tutulur bir sey degildir, her yerde ve higbir yerdedir ama bu,
bazi yerlerden ziyade bagka yerlerde olmadigi anlamina gelmez — bir
yapida merkezi odak noktalari bulunur” (Bourdieu, 2001: 166; gevi-
ren B. Idemen). Kisaca egitim sisteminin sosyal esitsizligi yeniden ya-
pilandirdigini 6ne siiren yeniden-iiretim teorisinin ilk temel varsayi-
mi, toplumdaki gti¢ dagilimin halihazirda, sistematik bir sekilde egit-
siz oldugudur.

Bourdieu’niin antropolojik ¢ikis noktasina gelince, cogu zaman
acik secik belirtmeden dayandigi varsayimlarin temelinde insanin sos-
yalizasyon stirecinde edindigi algi —degerlendirme, motivasyon— ve
davranig semalarina yaptig1 vurgu yatar. Bourdieu’niin insani ilk etap-
ta sosyal bir canlidir ve sosyal belirlenim diizeyi yiiksektir. Insanin dig
etkilere, yonlendirmelere en acgik oldugu “yas” donemi ise, Bourdi-
eu’ye gore de ¢ocukluktur, Burada ¢ocugun genel diirtiileri —Bourdieu
sik sik psikanalizden de terimler devralarak libido’dan bahseder— sos-
yalizasyon boyunca yon bulur ve ayrigsmaya baglar. Cocugun bireysel
egitim kariyeri ve bunun var olan gii¢ dengelerini yeniden yapilandir-
mada rolu agisindan bu yiizden birincil egitim, sonrasinda gelecek tim
sosyal etkileri eleyecek ve diizenleyecektir. Ailede alinan birincil egiti-
min sistematik bir sekilde sosyal kokene bagl olmasi, bireysel yasam
glizergihi ile toplumsal konum arasindaki siki bagi anlamanin anah-
taridir. Bunlarin arasinda yemek gibi temel durtiilerin tatmin edilmesi
dahi vardir — en genis anlamiyla “zevk”, sahibinin sistematik bir ozel-
ligidir ve —Kantg1 bir estetik anlayiginin tam tersine- hem olusumu
hem de islevi itibariyle sosyal bir fenomendir: “Sosyoloji, “zevk” soz
konusu oldugu yerde oldugu kadar bir psikanalizin boylesi keskin hat-
larin1 nadiren alir” (Bourdieu, 1987: 31).
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Bourdieu’niin tiguncu psikolojik varsayimi, biligsel, duyumsal
ve motivasyonel stireclerde bilingdigi 6gelerin varlig ve etkileridir. An-
cak psikanalist bir bakis acisindan farkli olarak, bastirilmig icerikler-
den olugan bir sistemden ziyade, bilingli eylemlerin ya da duruslarin
olusum siireglerine yonelik bir amnezi s6z konusudur burada; bilincal-
t1 bireysel ya da toplumsal tarihin unutulmugluk halidir (Bourdieu,
1976: 171 ve Bourdieu, 1993: 79). Alismus, alistirilmis, habitus haline
gelmis semalarin olusum kosullari, dolayisiyla keyfiliklerinin unutul-
dugu olgiide “bilingalti”nin tretici giicti de artar. Dezavantajh o6gren-
cilerin —ve sonrasinda yetigkinlerin— toplumda egemen gii¢ — ve tiretim
dengelerine karsi tutumu da bu anlamiyla biling disidir. Bu nedenle Bo-
urdieu’ntin temel dertlerinden biri, habitualize olmug ve bu yiizden bi-
ling dig1 kalan biligsel, duygusal ve motivasyonel semalarin olugum sii-
reglerini ve toplumsal islevlerini ortaya sermektir. Hem egemen hem de
tabi birey ve gruplarin paylastigi bu amnezi, komplo teorilerine yat-
kinlik duyanlara da bir yanittir: Ayricalikhilarin avantajlarini artirma-
sina, dezavantajlilara da somut zarar vermesine ragmen, habituslar
tizerinden igleyen takdir, kabul ve diglama mekanizmalari, her durum-
da bilingli ve planli mekanizmalar degildir.

Duygusal yatkinlik gemalarinin geligimi, sosyal kokene biligsel
beceriler kadar bagiml degildir ama okulun sosyal muhafazakar etki-
sini tam da bu ylizden daha fazla destekler. Kurumsallagmis egitim me-
kani olarak okul, sahip oldugu pedagojik otorite yoluyla, kokene go-
re farkli etkileri olan duygusal bir bagi da destekler. Okulda gecerli dii-
sunce yontemleri ve igeriklerinin kiltiirel agidan daha degerli oldugu
iddiasiyla okul kiltiriine yon veren egemen sinifin tim siniflarca ta-
ninmasina katkida bulunur ki bunun sosyal kokene gore farkl etkile-
ri gozlenir: Sosyal kokenleriyle dogrudan baglantili olarak edindikleri
basariya gore ogrenciler kendilerine ve degerlerine karsi farkli durus-
lar geligtirirler. Bunun tizerinden dolayli olarak okul kiltiiriiyle degi-
sen Ol¢llerde (kendine) giivenli tutumlar olusur ki bu da egitim basa-
risint dogrudan etkiler. Ogrenciler, okul ve okul yoluyla egemen kiiltii-
run etkisiyle edindikleri degerlendirme ol¢utlerini, bagkalarina yonelik
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de kullanmaya baslarlar. Dolayisiyla var olan gi¢ dengelerinin korun-
masinda 6nemli bir etkeni, dezavantajli kesimlerden gelen ¢ocuklarin
egemen, “daha degerli” kiltire ve bu kiltiriin tasiyicilarina kars:
duyduklari saygi ve tanimada ve bununla ilintili olarak kendi kiiltiir ve
beklentilerini kiigimsemelerinde goriir Bourdieu. Egemenlerle libidi-
nal ozlesme yoluyla dezavantajli birey ve kesimlerin, ayricalikli olan-
larla bir nevi sug ortakliginin yolu acilir.

Son olarak sosyal kokene gore farklilik gosteren motivasyonel
etkenlere de farkli tepkiler verir okul. Egitime deger veren ailelerden
gelen cocuklar okulda gecerli kiiltiirle aginaliklari ve egitim kariyeri
hakkinda daha genis bilgiye sahip olduklarindan daha fazla giiven ser-
gileyen cocuklar, bu alanlarda bagarili olmak i¢in daha fazla motivas-
yona da sahiptirler. Annebabalarin ve yakin ¢evrenin egitim konusun-
daki durusu da ek olarak motivasyonlarini, dolayisiyla okuldaki baga-
rilarini etkiler. Bu etkenlerin birlestigi, bireyin sosyal kokeni, bulundu-
gu sosyal konum ve egitim kariyeri arasindaki iligkilerin kesistigi nok-
ta ise Bourdieu’niin habitus kavramidir.

HABITUS

Habitus, Bourdieu’niin tiirettigi 6zgiin bir kavram olmasa da,® kavra-
mun tarihcesi boyunca yapilan, bedensel durustan (habitus corporis)
retorik ustaliga (habitus orationis), zihinsel durustan (habitus mentis)
ruhsal olanina (habitus animorum) gibi gesitli vurgularin ¢ogundan
pay almug bir sentezdir. Bourdieu’niin Habitus sayesinde ulagmaya ca-
listig1 nokta da bagka bir sentezdir: Sosyoloji tarihini belirleyen 6znel-
cilik-nesnelcilik, biling-bilingalti, finalizm-mekanizm gibi kokliu ikilik-
ler tizerinden yapilagelen tartigmalarin diginda kalmayi, yap: ve birey
arasindaki uyumu tek yonli bir belirleme yoluyla agiklamaya ¢alisan
geleneklere direnmeyi saglayan bu alternatif sentezin merkezinde, alan
kavramu ile birlikte habitus yatar. Habitus sayesinde Bourdieu, Bati
dusiince geleneginin en inatgi figiiriini, yani bilingli, planl, program-

3 Habitus kavraminin tarihgesi, Bourdieu ve bagka sosyologlarda kullanimi igin bkz. Tatlican ve
Cegin, 2007.
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I, 6zgiir ve yetkin bireyini de, insanin davraniglarini yapilandiran sos-
yal yapiy1 da es geger ve yerine habitus tasiyicist olarak sosyal eyleyi-
ciyi ve etkin oldugu alani koyar. En tinlii tanimiyla bu habitus formla-
r1, “yapilandiran yapilar olarak islemeye yatkin yapilandirilmis yapi-
lardir” (Bourdieu, 1976: 165; ceviren B. Idemen.). Habitus kavramu,
insanin karsi kargiya kaldigi, toplumun nesnel yapisi ile insanin amag-
I, kasith ve yapilandirici glici arasinda zorunlu oldugu iddia edilen se-
¢imden kaginma olanag saglar. Nesnel iligkiler ancak habitus yoluyla
olusur ve habitusun kendisi de bu nesnel iligkilerin govdelendirilmis
hallerinden bagka bir sey degildir. Ancak sik kargilagilan bir yanilgi,
habitus kavraminin tek basina aciklayici oldugudur. Oysa sosyal uza-
min birbirinden ayrilamaz iki 6gesinin, yani nesnel yap1 ve 6znel, sos-
yal eyleyici arasindaki etkilegsimi kavrayabilmek i¢in alan kavrami da
habitus kadar 6nemlidir. Alan “belli bir anlamda sadece aktorler ve bu
aktorler arasindaki nesnel iligkiler yoluyla var olur” (Bourdieu,
1998b: 20; ceviren B. Idemen.). Alan, gorece 6zerktir, baska alanlarda
gecerli olmayan 6zgiin yasalar1 ya da oyun kurallari ve sadece bu alan-
da tedaviilde olan yatirim sekilleri vardir.# Bir alanin usta oyuncusu, o
alanda gecerli 6zgul kurallar1 igsellestirmistir, “bedene doniigsmiis
oyun” olmustur (Bourdieu, 1998: 145). Oyun-yonelimi olan habitus
ve oyun-alani arasinda, Leibniz’in monadlari arasinda oldugu gibi 6n-
ceden belirlenmis, birbirine gore ayarlanmig bir uyum vardir ama Bo-
urdieu’niin “monadlar1” siirekli etkilesim halinde ve degisime olanak
tanir bir yapiya sahiptirler.

Egitim sisteminin analizinde de “nesnel yap1” yerine alan ve
“Ozne” yerine habitusun kullanilmasi kaginilmazdir. Diger alanlarin
analizinden farkli olarak egitim sisteminin s6z konusu oldugu yerde,
alan ve habitus arasinda boylesi bir kendiliginden uyugsmanin 6tesinde
baglantilar vardir. Egitimin bu 6zel konumunun ilk nedeni, egitim ala-

4 Alan ve Habitus arasinda duygulanimsal ve giidiisel baglant1 6gesi olarak Bourdieu libido kav-
ramunt kullanmay1 nerir. Bourdieu’niin, Freud’dan ziyade Jung’a yaslanarak kullandig: sekliy-
le libido, insanin dogustan sahip oldugu, genel ve biyolojik bir diirtiiyken, sosyalizasyon boyun-
ca gitgide alana gore spesifik libidolara gesitlenir.
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ninda belli habituslarin iiretiliyor olmasidir. Oznel habituslarin olusu-
muna katkida bulunan tek 6ge egitim degildir ama kurumsallagmus,
kusaklararasi pedagojik araci olarak egitim kugkusuz ayr1 bir yere sa-
hiptir. Ailede edinilen birincil habitusa tarafsiz yaklagamamasi egitim
alaninin diger alanlarla paylastigi bir 6zelligidir. Okul, belli baz1 habi-
tuslari yegledigi icin, sadece egitim ya da 6gretim saglayan degil, ayni
zamanda pekistiren ve eleyen merci olarak da isler. Kisaca egitim sis-
teminin sosyal iglevi, ayn1 anda hem homojenlestirici hem de eleyici ve
ayrigtirici olmasina dayanir.

Dolayistyla habitus olusumu en genis anlamiyla bir 6grenme sii-
reci olarak kabul edilebilir. Ancak burada s6z konusu olan 6grenme ve
ogretme yontemleri, sadece bilingli, kasith ve metodik aktarimlar ol-
madigi gibi, bu “geleneksel” yontemler bu siiregte en biiyiik paya bile
sahip degildir. Bunun 6ncesinde ve yanisira ¢ocuk, gesitli planlanma-
mis ve amaglanmayan etkiler altinda kalir — Bourdieu “anonim ve ya-
yilmig pedagojik eylem”lerden bahseder (Bourdieu, 1976: 189) ve
bunlarin hepsinin, ¢ocugun sosyal ¢evresine 6zgi biligsel ve motivas-
yonel semalarin i¢sellestirilmelerinde etkileri vardir. Bu agamada en ge-
cerli 6grenme mekanizmalari, zamanla kaniksama ve taklit etmedir ki
bunlarin arasinda en iglevsel “aligtirma” olanaklarindan birini sagla-
yan 0ge de oyundur (Bourdieu, 1976: 192).

Var olan gii¢ iliskilerinin yeniden yapilandirilmasi egitim siste-
minin onemli bir iglevi olsa da, tek islevi degildir. Benzer sekilde, top-
lumsal yeniden-tiretime katkida bulunan tek toplumsal yap1 da egitim
sistemi degildir (Bourdieu, 1998: 35). Egitim sistemi daha ziyade cesit-
li mekanizmalardan olusan ve sistematik sekilde —ama “elestirel dii-
suncede ¢ok sik dolanan biiyiik komplo vehmi” (Bourdieu, 1998: 43)
olarak anlagilmamasi gereken— sosyal diizenin birligi ve yeniden yapi-
landirmasina yarayan strateji sisteminin bir pargasidir. Buna ragmen
burada devletin 6zel bir konumu vardir ¢iinkt gesitli (ekonomik, kiil-
turel ve sembolik) sermaye cesitlerinin devlette odaklanmasinin sonu-
cu olarak bu tiir mekanizmalarin odag ve tezahiirleri ~hukuk, dil, bii-
rokratik sminflandirma ve kodlama mekanizmalar1 gibi (Bourdieu,
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1998: 106)- devlette aranabilir. Yas, cinsiyet, uyruk ya da zeka gibi si-
niflandirma ilkeleri de igsellestirildikleri ol¢iide normal olarak kabul
edilirler. Bu sekilde devlet, habitusun olusumuna biiyiik katkida bulu-
nur ve “[e]ylemlerin organizasyon yapisi ve diizenleme unsuru olarak,
tum eyleyicilere aym sekilde dayattigi bedensel ve ruhsal baski ve di-
siplin tuzerinden, sureklilik tagiyan egilimlerin olusumuna neden olan
bir etki yapar” (Bourdieu, 1998: 117). Bu yolla habitus hem bireysel
hem de kolektif benligin ingasinda yer alir.

SOSYAL KOKENIN EGITiM KARIYERINE ETKIiSI

Sosyal koken ve habitus arasindaki iligkinin tezahiir ettigi sosyal yapinin
geneline donmek, toplumsal yeniden-olusumda ekonomik sermayenin
yanusira kiltiirel sermayenin neden bu kadar belirleyici oldugunu anla-
mak igin gereklidir. Bourdieu’niin toplumunu olusturan gruplar ya da si-
niflar sistematik sekilde sahip olduklari sermaye birikimine gore ayrigir-
lar. Gruplari, sahip olduklari sermayenin ti¢ olglitiine gore bir koordinat
sistemine yerlestirerek Bourdieu toplumun ti¢ boyutlu bir haritasini ¢i-
zer. Bir alani, icinde gecerli olan iligkiler ve sermaye yapisi belirlerken,
toplumsal ayrigmanin kendisini en fazla belirleyen ve istatistiksel olarak
bu ayrigmay: saptamaya yarayan iki sermaye tiirii, ekonomik ve kiilti-
rel sermayedir. Ekonomik sermaye para ya da dogrudan paraya cevrile-
bilir mal olarak tanimlanirken kiiltiirel sermaye, bedensellesmis haliyle
—habitusun bir parcasi olarak—, nesnel haliyle —kitap, ¢algi, arac-gerec,
resim gibi kiiltiirel degeri olan mallar olarak—ya da kurumsallagmis sek-
liyle — yani diploma ya da unvan olarak var olabilir (Bourdieu, 1997a).
Bireylerin ve gruplarin bu sosyal ayrisgim koordinati tizerindeki yer de,
sahip olduklar1 sermaye miktari ve sermaye yapisi temelinde belirlenebi-
lecek niteliktedir. Ayni topolojik bakis acist yasam tarzlarinin dagilimi
i¢in kullanildiginda, sermaye miktar: ve dagiliminin, yasam tarzlarinin
ayrigmasina homolog oldugu goriiliir (Bourdieu, 1987: 212-213). Sahip
olunan sermaye ve habitus tarafindan tiretilen eylemler arasindaki boy-
lesi bir bag, koordinat sisteminin ti¢iincii boyutu, yani bireyin sosyal
uzam i¢indeki hareketinin kronolojisi dikkate alindiginda daha da derin-
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lestirilebilir. Buna analog olarak toplumsal dontsimler de, “kiimilatif
tarih” olarak okunabilir (Bourdieu, 1997a: 49).

Toplumsal katmanlagsmayi aciklamaya yarayan bu model, sos-
yal koken ve egitim kariyeri arasindaki iligkiye de uygulanabilir. Do-
gumuyla birlikte bir ¢ocuk kendini sosyal uzamin belli bir yerinde ve
bu yere denk diisen sermayenin mirascisi olarak bulur. Egitimde basa-
r1 sosyal koken ile dogrudan orantilidir; 6grenci ne kadar yiiksek bir
siniftan geliyorsa, okulda aktarilanlari o kadar kolay 6grenir. Ogren-
me sevkiyle ise orta siniflarda en yiiksek oranda kargilasilir (Bourdieu
ve Passeron, 1971: 40). Bunun nedeni sosyal yukselis hedefinin orta si-
niflarda en yiiksek olmasindan ziyade, kurumsallagmig egitimin bu si-
nif igin en gergekgi yikselme olanagini tanimasidir. Egitime uzak, de-
zavantajli ve tabi kesimler i¢in tiniversiteye dek siirecek bir egitim ka-
riyeri, buyiik yatirimlar ve fedakarlik gerektirir. Bir nevi icguidusel is-
tatistik hesabi ile hem annebabalar hem de ogretmenler, bu tiirden
emellerin ontinde ne tiir engeller olacagini kestirerek bunlara sik sik
bastan boyun egerler. Bu kisilerin 6znel beklentileri, sayisiz deneyimin
sonucu olusur ve Bourdieu’ye gore gercekten de var olan nesnel olasi-
liklara denk diiger. Dolayisiyla annebabalar ve 6gretmenler tarafindan
¢ocuk adina alinan kararlar genellikle kurum-o6ncesi bir ilk seckiye ne-
den olur. Ayricalikli sinif kokenli ¢ocuklar igin yiiksek okul deneyimi
siradan bir yagsam perspektifi sayilirken, nesnel engellere yonelik far-
kindalik, tabi siniflarin kendi kendilerini dislamalarina neden olur. Bu-
rada vurgulanmasi 6nemli bir nokta ise sudur: S6z konusu bireylerin
sadece kiiciik bir kismi burada aslinda sosyal bir dislama mekanizma-
st oldugunun farkindadir. Okulu terk edenler basarisizliklarinin so-
rumlulugunu kendilerinde ararlar ve bu sekilde sadece basarili olanla-
rin bagarilarinin megruiyetini tanimakla kalmaz, onlarin kiltiirlerinin
daha yiiksek deger tagidigini da kabul ederler.

UNIVERSITE EGITIMINE SOSYAL KOKENIN ETKISI
Egitim kariyerinin sosyal etkenlerini aragtirmak i¢in Gniversite 6gren-
ci niifusu Bourdieu’niin ozellikle tercih ettigi bir arastirma nesnesidir
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¢linkii burada etkisini “uzun zamandir gosteren, sosyal konumla bag-
lantili etkenlerin tiimiiniin son iiriinii” incelenebilir (Bourdieu ve Pas-
seron, 1971: 32; ceviren B. Idemen). Universiteye giren 6grenciler ve
sosyal konumlari arasindaki iligki incelendiginde, sosyal kokene daya-
l1 olarak kesin ve biiyuk farklar kadar, kusaklar boyunca yiiksek oran-
da degismezlik de goriiliir. Secilen dallar ve sosyal koken arasindaki
iliskiye bakildiginda, egitime yakin ve egitime uzak ortamlardan gelen
ogrencilerin hem secim ¢esitliligi hem de segilen dallarin ozellikleriyle
ilintili farklar gortilur. Avantajli siniflardan gelen 6grencilerin segimle-
ri, dezavantajli kesimlerden gelen ogrencilerinkine kiyasla daha fazla
cesitlilik gosterir (Bourdieu ve Passeron, 1971: 22). Bourdieu’ye gore
bu farkliligin temel nedeni, ¢ocukluk ve okul déneminde edinilen eko-
nomik ve kiiltiirel sermayedeki farkliliklarda aranmalidir. Daha yiik-
sek kesimlerden gelen 6grenciler, yasamlarini belirleyen temel varolus-
sal kaygilardan muaf olduklar icin, dogrudan yasamsal olmayan ilgi
ve beceriler edinmek i¢in daha ¢ok olanaga sahip olurlar. Bu nedenle,
dezavantajli kesimlerden gelen o6grencilerin bilmedikleri ya da aykiri
bulabilecekleri ¢esitli dallarla tanigikliklari ve bunlara yatkinliklari da-
ha yuksek olur. Buna ek olarak, ekonomik sermayesi yuksek 6grenci-
lerin dal seciminde ilgi alani 6nemli bir etken olabilirken, diger 6gren-
ciler daha ziyade 6gretmenlik ya da tip gibi geleneksel ve kabul goren
dallara egilirler (Bourdieu ve Passeron, 1971: 25). Kisaca, avantajl ke-
simlerden gelen ogrencilerin daha yeni, ¢cok bilinmeyen ve is diinyasi-
na geciste geleneksel ¢aligma alanlarina denk diismeyen dallara yonel-
melerinin nedenini Bourdieu, bu 6grencilerin yasamlar1 boyunca ger-
ceklik ilkesinden ziyade zevk ilkesine gore yasama olanagina sahip ol-
mus olmalarima baglar (Bourdieu ve Passeron, 1972: 34). Universitede
bulunma siiresine gelince, burada da sosyal kokene bagli, olciilebilir
farklar bulunur. Beklenebilecegi gibi, sosyal kokene dogrudan orantih
olarak hem ortalama tniversiteye girig yast hem de 6grenim stiresi ar-
tar (Bourdieu ve Passeron, 1971: 25).

Ogrencilerin iiniversite dist yasamlarindaki kiiltiirel tiiketim
aligkanliklarinda gozlemlenebilir farklarin, yani ogrencilerin sanat ya
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da kiltir alanlarindaki bilgileri, ilgileri, bu alanlarda harcadiklar1 za-
man ve yogunlugun temel belirleyicisi de gene sosyal kokendir. Avan-
tajli kesimlerde ve egitime yakin ailelerde kiiltiire yaklagim, sosyalizas-
yon boyunca ve agik¢a egitimin malzemesi olmadan da, deyim yerin-
deyse “bir yandan” 6grenilir; o kadar ki Bourdieu bu baglamda da mi-
rastan ve mirasgilardan, ozmotik bir sekilde devredilen kiiltiirel serma-
yeden bahseder (Bourdieu ve Passeron, 1971: 38). Oysa dezavantajh
siniflardan gelen ¢ocuklar icin egemen kiiltirel alana tek yol okuldan
gecer. Bu sayede sosyal konumlari nedeniyle sahip olduklari dezavan-
tajin bir kismini telafi edebilseler de, ¢ogunlukla “okulsu” bir klasik
yapitlar ve homojen kiiltiir birikimi edinirler ve gelistirdikleri zevkler,
daha yiiksek konumdan gelen 6grencilere gore ¢cok daha dar sinirlar
icinde kalir. Paradoks bir sekilde tam da bu ytizden, egemen kiiltiire
okul tizerinden erigen ogrenciler kendilerini bir nevi “kiigiik burjuva
gayreti” Uzerinden belli ederler. Dolayisiyla egemen kilturiin ancak
okulda ogretilmeyen Ogelerine sahip olanlar prestij edindiginden,
avangarthk farklilik ve soyluluk 6gesine dontisiir. Bu acidan bakildi-
ginda egitim ya da kultir, sosyal siniflarin birbirlerine rastladiklari,
birbirlerini ol¢tip bictikleri, tanidiklar1 ve duruma gore kabul ya da red
ettikleri oyun/savag alanidir. Bir tarafta “potikare, zorlama™ kiigiik
burjuvalar bulunurken, oteki tarafta “ironik kayitsizlik, incelikli ya-
pay zarafet ya da kendinden emin sahne alma, gergek ya da oynanan
rahatlik neredeyse her zaman yiiksek siniflardan gelen ogrencilerde
goriiliir ve elit kesim i¢in aidiyetlerinin gostergesi olarak isler” (Bour-
dieu ve Passeron, 1971: 38; ceviren B. Idemen). Okulda edinilen kiil-
tiirse hem yetersiz hem de degersiz sayilir.

Ogrencilerin sosyal kokenlerinin etkisinin rastlanildig1 bir son
alan da tniversite egitimine karsi tutumdur. Bagarilari, becerileri ve ge-
nel olarak kendilerine verdikleri deger soz konusu oldugunda, avantaj-
Ii kesimlerden gelen ogrencilerin tiniversiteden gorece bagimsiz olma
egilimleri vardir ve bununla ilintili olarak “yetenek ideolojisini daha
sik savunurlar ve kendi yetenekleri konusunda da stiphe duymazlar”
(Bourdieu ve Passeron, 1972: 32; ceviren B. Idemen). Bu giiven hem



432 ticlincti kisim: genclerin yasamlarini ¢evreleyen alanlar

heniiz tamimadiklar1 yeniliklere daha rahat ve emin yaklasmalarim
saglar, hem de daha genis bir deneyim, beceri ve ilgi birikimi edinme-
lerine katkida bulunur. Kultiirel zevk ve pratiklerindeki —‘dogal’ ola-
rak aligiladiklari— bu gegitlilik ve onlara 6dev olarak dayatilan okuma
ve ¢aligmalara kargi duyduklar: kiiciimseme yiiziinden tniversite egiti-
mi kapsamindaki ¢aligmalari daha az yogundur. Bagka kesimlerden ge-
len ogrenciler ise, universitenin belirledigi kurallara ve standartlara
cok daha sikica ve titizce uyarlar. Sunulan egitim malzemesine kargi
edindikleri tavirdaki bu fark, gene daha rahat olan 6grencilere avantaj
saglar: Bu ogrenciler hem sohbet ve yazili sinavlarda daha olumlu et-
ki birakirlar hem de tniversiteye kargi mesafeleri sayesinde, gerek tini-
versite i¢i gerek tiniversite digi arzin daha ¢ok farkinda olurlar.

SOSYAL AYRIM OGESI OLARAK HABITUS

Sosyal koken ve egitim kariyeri arasinda araci iglevi goren habitus sa-
dece dogrudan ve dolayli olarak egitimde basariy: etkilemekle kalmaz
ayni zamanda sosyal kokenin bagkalarinca ve ilk bakigta taninmasinm
da saglar. Sosyal koken ve egitim sisteminde izlenen giizergah arasin-
daki baglantiy1 incelerken bu ytzden belli bir sinif habitusunun tasiyi-
cist olan birey kadar, egitim sisteminde bulundugu siirece kargilastigi
insan ve kurumlarin ona verdigi tepkiler de belirleyicidir. Sermaye
miktar1 ve yapisina gore sosyal gruplagma ve yagam stillerindeki fark-
liliklarin homolojisi bu baglamda hiyerarsik bir boyut kazanir ¢uinki
egemen sinifinkiler basta olmak tizere bazi kiltiirel pratikler, kiiltirel
sermayenin ayirt edilen ve deger bigilen bicimiyle sembolik sermaye
olarak iglerler (Bourdieu, 1997b: 107). Cesitli sermaye gesitlerinin hi-
yerarsik dagilimin temelinde ekonomik sermayenin agirhigi olsa da,
farkli alanlarda gosterdikleri etkiler, ekonomik sermayeye basit bir re-
feransla agiklanamaz (Bourdieu, 1997a: 71).

En onemli iki kaynag aile ve okul olan habitusun tasiyicisi bi-
reyi diger bireylerden ayiran temel 6gedir habitus. “Sosyalize edilmis
beden” (Bourdieu, 1998: 145) olarak ayni zamanda, diger habitus-ta-
styicilarini da tanimasi ve siniflandirabilmesi igin gerekli olan algi — ve
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degerlendirme semalarina da sahiptir. Bu ylzden, cesitli siniflarin ha-
bituslari farkli olduklari ol¢iide fark yaratir olgtidedirler (Bourdieu,
1998: 21). Onemli olan, var olan farklarin ancak habitusun tasidigy,
aligkanlik haline gelmis algi ve degerlendirme semalarinin el verdigi 6l1-
ciide fark ediliyor olmasidir. Sembolik giice sahip olabilmesi igin bir
farkin, fark yaratan bir fark olarak fark edilmesi gerekir.

Boylesi bir toplumsal anlami olan eylemler arasinda kultiirel
olanlar1 en 6nemlilerdendir ¢iinkii edinilis kogullar: en karanlikta ka-
lan ama (sosyal degeri) tiim grup tarafindan taninan eylemler olarak
distinction igin gerekli ti¢ kogulu da saglarlar: Farklarin fark edilmesi-
ni, farklarin fark yaratan farklar olarak taninmasini ve bu farklarin ar-
kasinda yatan keyfiligin gozden kagmasini saglarlar. Sanatin boylesi
bir ayrim araci olarak islemeye ozellikle elverigli olmasinin bir nedeni,

3

geleneksel ve yaygin olarak kabul edilen “yuksek, tinsel sanat” ve
“asagl, duyumsal sanat” ayirimidir ve —ad1 Gstinde— “sanat miizigi”
ile “halk muzigi” gibi tanimlamalarda kendini gosterir. Bu ayrima
analog olarak bireyler ve gruplar arasinda yapilan ayrimlar da eyleyi-
cilere atfedilir ve miizik 6rneginde, halk muzigi dinleyenler kaba ya da
en azindan yontulmamis ve basit kabul edilirken, “connaisseur”lere
daha “ulvi”, hatta ahlaksal deger bigilir.

Boylece ayrim ve ayricalik (distinction), taninma ve sayginlik
i¢in yurutilen ¢atigmalarin temelinde yer alir. Ancak boylesi bir say-
ginlik yiiksek sermaye icin bir 6dul olmakla kalmaz, ek olarak serma-
ye birikimini destekleyen bir aragtir da. Sermayenin sermayeyi ¢ektigi
(Bourdieu, 1998: 35) kabul edilirse, taninma, daha fazla sermaye edi-
nimini ve bu sayede egemen sinifin yeniden iiretilmesini saglayan sem-
bolik sermaye olarak iglev goriir. Kulturel sermayenin yanisira, belli
bir gruba ait olmanin getirdigi, hazir ya da gelecekte beklenebilecek
olan sosyal kaynaklar, yani “cevre” (Bourdieu, 1997a: 63) olarak ta-
nimlanabilecek sosyal sermaye de sembolik sermayeyi giiglendirir. Sos-
yal sermaye kredi iglevi gorebilir ve sahip olunan sermayenin timuni
artirabilecek avantajlar saglayabilir. Sembolik sermayenin gegerli akge
oldugu oyun/savas alaninda oyuncular, sermaye edinimi ve birikimi



434 tictincti kisim: genglerin yasamlarini cevreleyen alanlar

icin alana 6zgui belli stratejiler geligtirirler. Egemen siniflarda gecerli
stratejilere hakim olan oyunculara 6zgii algi, farklilastirma ve deger-
lendirme semalarini dayatan egitim sistemi tam da bu yiizden sembo-
lik gii¢ i¢in yapilan ¢atismalarin kesigme noktasinda bulunur: “[S]inif-
landirma sekilleri iktidar sekilleridir” (Bourdieu, 1992: 38).

KULTUREL SERMAYENIN UNVANA DONUSMESI

Egitim sisteminin yeniden yapilandirici islevinin okul sonrasi da sir-
durtlebilmesi igin, bireylerin kiiltiirel sermayelerinin goriilebilir ve ge-
lir getirici bir hale dontigtiirmesi sarttir. Bu dontigiim, standardize edil-
mis sinavlar ve ardindan edinilen unvanlar yoluyla gerceklegir. Okul
kariyeri boyunca gegilen eleme asamalarinin son safhasi olarak gori-
lebilecek bitirme sinavlari ayni zamanda kiiltirel sermayenin kurum-
sallagmig kiiltiirel sermayeye donistiigi agamadir. Kiiltiirel sermaye
eyleyicinin bedenine bagh oldugu siirece, durmaksizin yeniden tartilip
degerlendirilirken (Bourdieu, 1997a: 61), Bourdieu’niin kolektif biyi-
ye benzettigi (Bourdieu, 1997a: 62) ve okulun sagladigi kurumsallas-
ma ve nesnellesme yoluyla siirekliligi ve yasal gecerliligi olan bir dege-
re donusturiliir. Bu sayede egitim sistemi, unvan sahibi ile otodidakt
arasindaki toplumsal anlamli fark: iiretir. Ozellikle de saygin bir egi-
tim kurumunun mezununu ayiran, kayiran ve segkinlestiren 6zellikle-
rinden biri, kurumsal onay belgesini edindikten sonra, beceri ve baga-
rilarini kanitlama zorunlulugundan armmis rahathg: ve giivenidir. Ote
taraftan “tipik” otodidakt —halk kutiiphanesindeki ansiklopediyi
Adan Z’ye caligan Sartre’nin otodidakt: bunun en iyi 6rnegidir— genel-
likle sistematik, disiplinli ve megru kiiltir hakkinda genis bilgi sahibi-
dir ki tam da bu yiizden egitim ve sembolik sermayeye yonelmesi 6zen-
tilik olarak algilanir. Otodidaktin, ickin bir gereksinim nedeniyle de-
gil, egemen kiltirtin gecerli sembolik sermayesi oldugu icin kilturel
sermaye edinmeye ¢aligmasina, megru sayilan sermaye sahipleri kii-
¢limseme ve diglama ile yanit verir (Bourdieu, 1987: 150). Boylece egi-
tim sistemi, yasal gecerliligi olan diplomalar saglamakla, yani megru-
iyeti kabul edilen bir siniflandirma sistemi olusturmakla sosyal statii
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farklarini damgalar, belirginlestirir (Bourdieu, 1998: 37) ve okul basa-
risindaki normal dagilimini dontgtirerek “gecenler” ile “kalanlar”
kesin sinirlarla birbirinden ayirir. Bu “sihirli” siniflandirici giiglerinin
yanisira unvanlarin, sahiplerini bir nevi kendi kendini gergeklestiren
kehanet (self-fulfilling prophecy) yoluyla egemen kiilture hakimiyetle-
rinde gercekten de anlamli fark atmalarina yarayan bir tahsis etkisi de
vardir (Bourdieu, 1987: 53): “Okuldaki siniflandirmalar ve statiiye
bagl diizenlemelerce tiretilen (ya da etkisi giiglendirilen) resmi farklar,
gercek farklar tretir ¢iinkii bu sekilde siniflandirilmig bireylerde bu
farklara —kolektif olarak taninan ve desteklenen— inang dolayisiyla
resmi ve gergek varlik arasinda uyum saglayacak olan davranis yapi-
lar1 geligtirirler” (Bourdieu, 1987: 52).

EGITIM POLITIKALARINA ONERILER
Bourdieu’niin egitim sosyolojisi alanindaki ¢alismalar1 agirhikli olarak
deskriptiftir. Ancak, var olan egitim sisteminin igleyis mekanizmalarini
analiz ederken bir yandan da donistiiriici miidahalelerin miimkiin ola-
bilecegi alanin sinirlarini da cizmeyi amaglar. Boylesi bir alanin somut
olarak nasil kullanilabilecegine, hedefledigi akilc1 bir pedagojinin nasil
olmasi gerektigine dair onerilerinin sayisi fazla degildir ama egitim bi-
limlerinde gerekli arayiglara yon verir. Bu ¢alismalarin basinda, Bourdi-
eu’niin seksenli yillarda yer aldig1 ve Fransa’nin egitim politikasini uzun
vadeli olarak donustiirmeyi amaglayan iki somut proje vardir. Bunlarin
ilkinde, bagka Collége de France profesorleriyle birlikte gelecegin egitim
sisteminin bir taslagini ¢ikarir.® Bir kag yil sonrasinda ise Fransiz Egitim
Bakanlig’nin yeni bir mufredat tizerinde ¢alismasi amaciyla kurdugu
bir kurulun bagkanhigini yapar (Bourdieu, 2001: 153-161). Basta bu gi-
risimlerin raporlari olmak tizere birkag yazisinda, daha esitlikgi bir egi-
tim sistemi i¢in Oneriler gelistirir (Bourdieu, 2003: 79-133).
Bourdieu’niin saptamalarina gore esitlik¢i olma hedefiyle yola
¢ikan demokratik egitim sisteminin sosyal esitsizligi destekleyici islevi-

5  Bkz. Bourdieu, Pierre: Vorschlige des College de France fiir das Bildungswesen der Zukunft. Bo-
urdieu 1997a, 111-122.
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nin 6nemli bir yani, tam da esit olmaktan ¢ok uzak ogrencilerin fark-
larini goz ardi ettigi formel egitlik¢iliktir. Bourdieu’ntin yandagi oldu-
gu tiirden bir akilc1 pedagoji ise, 6grencilerin birincil sosyalizasyonla-
rini, dolayisiyla sinif habituslarini kayda almak zorundadir. Birincil
habitus ile okulun olusturmaya calistigi habitus arasindaki fark sosyal
kokene gore degistigi i¢in okulda, “birincil pedagojik ig yoluyla sade-
ce belli bazi gruplara ya da siniflara aktarilan, eylemlerin sembolik ha-
kimiyetinin pratik ilkelerini herkese aktarma hedefi[ne]” (Bourdieu ve
Passeron, 1973: 70) sadece agik, saydam ve kapsayici pedagojik yon-
temlerin kullanilmasiyla yaklagilabilir. Boylesi bir pedagojik yaklagim,
egitim diizeyinin disecegi ve 0grencilerin tektiplesecegi yoniinde kay-
gilar uyandirabilse de Bourdieu’ntin amaci “mirasgilari miraslarindan
etmek degil, bazilarinin miras yoluyla edindigini, herkese aktar-
mak[tir]” (Bourdieu, 2001: 24).

Pedagojik eylemlerin gerek icerik gerekse yontem acisindan kiil-
tirel keyfiligin bir yansimasi oldugu gerceginin farkindaligi ise tek ba-
sina, bu sekilde anlagilan kiiltiirel keyfiligin her pedagojik eyleminin
ickin bir pargasi oldugu bilincini olusturmaya yetmez. Bu farkindalik
sik sik, egemen pedagojik eylem tiirtine karsi bir direnis, keyfi ogeler
icermeyen, bireyin kendine 6zgui becerileri ozgiirce gelistirebilmesine
olanak taniyan, dayatma ve zor icermeyen bir pedagoji hayaline bira-
kir kendini. Oysa Bourdieu i¢in tam da keyfilikten arinmig boylesi bir
pedagoji hayali, var olan gii¢ dengelerinin toplumsal duzeni ve egiti-
min sosyal islevini hangi yollarla gizleyebildigine isaret eder. Cunk di-
rektifsiz egitim, keyfilikten ve dayatmadan arinmig bir pedagoji, genis
anlamiyla etnomerkezciligin trtint olan bir ttopidir ve herhangi bir
olusumda yer etmis aktarim yontemlerinin hi¢ de daha az dayatmac
olamayacagini gizler (Bourdieu ve Passeron, 1973: 28). Ornegin ¢ocu-
gun duygusal yanlarina hitap eden bir egitim anlayisi, yaptirim olarak
sevgisiz birakmak gibi bir yontem segerse, igerdigi keyfilik agisindan
bu, pozitif bir dayak cezasindan farksizdir. Egitmenin kendi eylemleri-
nin anlami ve iglevi s6z konusu yerde israrla sergiledigi korluguntin bir
nedeni, aldig1 egitim itibariyle sosyolojik aciklamalar yerine biyolojik
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ve bireysel bir belirlenilmislik ima eden psikolojik aciklamalara yonel-
mesi egilimidir. Buna ek olarak egemen kiiltiiriin aktaricilari, yani pe-
dagojik eylemlerin aktorlerinin kendileri de ait olduklari otorite tek-
nikleri sisteminin stirekli etkisi altindadirlar.

Sosyal kokene dayali avantajlarin ve dezavantajlarin sosyal ve
yargisal gegerliligi olan diplomalara donustirtldigu yer olarak sinav-
lar, 6zellikle de bitirme ve giris sinavlari, sosyal kokenin egitim bagari-
sina etkisinin tezahtiirii i¢in 6nemli yerler olduklar igin adalet ve egit-
lik ¢cabalarinin sik sik bu noktalara odaklanmasi rastlant1 degildir. Oy-
sa, yukarida kisaca deginildigi gibi, 6grencilere bu sekilde esit davra-
nilmasinin istenmeyen sonuglari vardir: Bir yandan bu eleme agamala-
rinda ayricalikli 6grencilerin ayricaliklari, hak ettikleri ima edilen bir
basariya dontsturliir ve yetenek ideolojisi gliglendirilir. Egitimde esit-
lik iddiasi geregince Ogrenciler sadece yetenekleri, bilgileri, becerileri
ve basarilar1 ol¢tisiinde degerlendirildiginden, dis etkenlerin bu basari-
y1 ne kadar biiyiik bir olciide etkiledigi gizlenir. Bu noktada daha ¢ok
gercek esitlik, 6grencinin performansinin diger 6grencilerle degil, ken-
dine kiyasla 6l¢tilmesini gerektirir. Bu yontemle, 6grencinin ¢ikis nok-
tas1 ve ulagtigi nokta arasindaki fark degerlendirilir, yani sosyal deza-
vantajlar da hesaba katilir (Bourdieu, 1971: 83). Ancak Bourdieu bu
alternatifi sakincali bulur: “Islevi, elenmis ve birbirleriyle karsilastiri-
labilir 6grenciler tretmek [olan egitim sisteminin mantigina gore],
tumden farkli adaylar1 ayni sinavlara ve aym olciitlere tabi tutan, do-
laysiyla gercek bir esitlige aykiri olarak tamamen formel esitlik yoluy-
la sadece sinavda gosterilen bagariyi kayda alan eleme yontemi yine de
kabul edilebilir tek yontemdir” (Bourdieu, 1971: 84).

“Yasam sanslarinin ¢ogaltilmasi” (Bourdieu, 2001: 113) icin egi-
tim ve istihdam sistemleri arasindaki siki bagin yumusatilmasi da sart-
tir. Bunun i¢in t¢ temel degisikligin yapilmasi gerekir: Egitim secenek-
lerinin ¢ogaltilmasi, ¢esitli egitim kurumlari arasindaki hareketliligin
artirilmasi ve ozgiil performanslarin bireylerden ¢ok gruplardan talep
edilmesi, yani grup c¢alismalarina ve degerlendirmelerine agirlik veril-
mesi. Bu degisikliklerden Bourdieu’nin umdugu, bireylerin psikolojik
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ve sosyal durumlarina, ozellikle de okulu terk edenlerin damgalanma
ve demoralizasyon olarak yasayacaklarina egitim kariyerinin yaptg: et-
kinin azalmasi. Egitim sisteminin siyasetle baglantisin1 g6z 6niinde bu-
lunduran taleplerinin arasinda, yiiksekokul ve aragtirma kurumlarinin
ozerkligi de bulunur (Bourdieu, 2001: 114). Boylesi bir ozerkligin olus-
mast ve yerlesmesi igin kosul, egitim sisteminin ne devletin aleti ne de
liberal yariglar icin arena olmasidir. Egitimin kamusal, yerel ve ozel
kaynaklarla finanse edilmesi yoluyla, Bourdieu’niin egitimde kalitenin
artirilmasina katkida bulunacagini umdugu tiirden bir rekabet igin alan
ve gereklilik olusabilir. Ozellikle de Avrupa Birligi ve artan uluslararast
rekabeti goz oniinde bulundurarak Bourdieu, cok dilli egitim olanakla-
riyla uluslararasi egitimin birligine katkida bulunacak, Avrupa ¢apinda
bir yiiksek uzaktan egitim kurumundan da yana goriis bildirir. Cagdas
iletisim araglarinin daha yaygin kullanilmasindan umdugu da, ikamet-
gah gibi etkenler dolayisiyla olusan dezavantajlarin azaltilmasidir.
Sosyal koken ve egitim kariyeri arasindaki sabit korelasyonu kir-
mak icin egitim sisteminin 6gretim yontemlerinde de degisiklige gitme-
si gerekir. Okul, agik, saydam, net ve akilci bir pedagoji yoluyla 6gren-
ciler tiretecek ve bu 6grencileri kurum ici olciitlere gore eleyebilecek ko-
numa gelirse, 0 zaman bu elemede sistem dig1 ayricaliklar degil gergek-
ten de basar1 ve meziyet 6dullendirilecektir. Dis etkenlerin kaldirilmasi
ya da en azindan etkilerinin olabildigince azaltilmasi igin gerekli olan,
ogretimin demokratiklesmesi, egitim sisteminin 6dillendirdigi akilci ve
elestirel diisiince aliskanliklari ve tekniklerinin herkes icin erisilebilir
hale gelmesidir. Bunun i¢in okulda geleneksellesmis, dallara ayrilmig ve
bilgi odakli egitimin elestirel olarak gozden gegirilmesi gerekir. Gele-
neksellesmis bu yaklagim yerine biitiin ¢cocuklara temel yontemler 6g-
retilmeli ve ozellikle de dil alaninda yetkinlik edinme olanagi saglanma-
lidir: “Bu ozellikle de, herkes tarafindan aktarildigi sanildigr icin, so-
nunda kimsenin aktarmadigi temel digsinme gelenekleri ve know-how
icin gecerlidir” (Bourdieu, 2001: 154). Boylesi bir ders dgrencilere su ya
da bu distince ekoliiniin sonuglarini degil, kendilerini 6gretme yoluyla,
Ozgun ve bagimsiz diisiince icin gerekli alet-edevat kutusunu saglar.
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Cikarsamali, deneysel ya da tarihsel diigiince yontemlerinin 6gre-
nimine odaklanilmast sayesinde zamanla bunlarin belli bazi dallarla yer-
lesmis, geleneksel baglarinin da koparilmasi umulur: “Dil egitimi de, ay-
nen fizik ya da biyoloji dersi gibi, mantiga giris olanagi taniyabilir. Ve
matematik ya da fizik dersleri de, aynen felsefe ya da tarih dersi gibi, dii-
stince —bilim— ya da teknoloji tarihine girig olarak tasarlanabilir ve tasar-
lanmalidir da” (Bourdieu, 2001: 160). Bu girisimlerde dikkat edilmesi
gereken, daha fazla tutarlilik ve daha fazla butiinluktir. Fen ve sosyal bi-
limler arasindaki yapay ayrimin yerine zamanla disiplinleriistii ve tiim
bilim dallar1 i¢in gerekli olan mantiksal ve diisiiniimsel diigiinme tarzla-
rina odaklanan bir egitimin ge¢mesi gerekir. Boylesi buittinciil bir anlayig
ornegin “tiim alanlardaki kiiltiirel kazanimlarin sosyal tarihgesi” (Bour-
dieu, 1997: 117) olabilir. Bu baglamda, farkli disiplinlerden gelen egit-
menlerin ortaklasa yurttecegi alternatif dersler de baglatilmalidir. Ancak
farkl dallara 6zgti kazanimlarin boylesi bir alternatif egitimde de ihmal
edilmemesi gerekir. Aksine, her dal i¢in karakteristik sorularin ve diigiin-
ce yapilarinin ozellikleri vurgulanmalidir (Bourdieu, 2001: 160).

Egitim sisteminin daha yogun bir gekilde egilmesi gereken icerik-
ler arasinda, nadiren sistematik sekilde Ogretimin parcasi olan temel
teknikler de yer alir: Sozlitk ya da veri bankalarinin kullanilmasi, dos-
yalama, kisaltmalarla asinalik ya da grafikler ve tablolarla ¢calisma yon-
temleri. Genel olarak, bilgi yerine beceri 6grenimi, pasif bilgi ediniminin
yerine aktif ve bagimsiz ¢calisma gecmelidir. Diigtince ve ¢alisma yontem-
leri ogretirken, kiltiirler aras1 6gelere, cok boyutlu bir dil kavrayisi ve
becerisi egitimine agirlik vermek gerekir. Cocuklarin 6rgiin egitim digin-
da maruz kaldiklar etkilerin artan cesitliligi kargisinda okulun entegra-
tif gorevi de sekil degistirmelidir. Bu gorev Bourdieu i¢in “bir yandan te-
mel diistince — ve kavrayig becerileri, bir yandan da baska ve daha po-
piiler iletisim araglari tarafindan sik sik ¢ok daha etkili sekilde aktarilan
tiim bilgilerin ve yaribilgilerin elestirel sentezi ve bunlara elegtirel yakla-
sim becerisini” (Bourdieu, 1997: 120) gelistirmektir.

Sosyal kokenin etkisini azaltmanin bir yolu da, miifredatin gef-
faflagmasi, derslerin kogsul ve hedeflerinin tim katilimcilara agik hale
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getirilmesidir. Hem igeriklerin hem de yontemlerin daha acik bir sekil-
de —ve tim katilimeilar tarafindan— sorgulanmasi yoluyla, ¢esitli dal-
larin ve bu dallar i¢inde ayricalikli distince sekillerinin —6rnegin sos-
yal bilimlere gore fen bilimlerinin saygmliginin— zamanla engellenebi-
lecegini umar Bourdieu.

Ogrenimde basarmin degerlendirilmesine gelince Bourdieu’niin
oOnerisi, geleneksel sinavlarin rastlantisal ve konu disi etkilere agik ol-
malarinin olumsuz sonuglarini azaltacak, daha sik ve siirekli bir deger-
lendirme sistemi gelistirmektir. Bir okul bitirme sinavinda ol¢tilmesi
gereken, edinilen bilgi birikimi degil, bunlarin yeni baglamlarda uygu-
lanmasi, yani transfer becerisidir ve sinavlar bu beceriyi olcecek sekil-
de yeniden tasarlanmalidir. Alan ve pedagojik becerilere yonelik boy-
lesi diizenli ve siirekli bir kontroliin 6gretmenleri de kapsamasi sarttir.
Bu hedefe hitaben Bourdieu, 6gretmenleri ve okullari sadece denetle-
yen degil, ayni zamanda 6gretmenlere destek olan sabit ve gezgin ko-
misyonlarin olusturulmasini énerir (Bourdieu, 1997: 116).

Ogrenimde smav reformunun yanisira, var olan egitim-sinav-
meslek kronolojisinin teorik ve meslek egitimini yeni bir meslek ve istih-
dam anlayisiyla bagdastiran yeni bir yaklagim yoluyla agilmasi gerekir
(Bourdieu, 1997: 118). Bu anlayiga gore tiniversiteler sadece tam zaman-
li 6grencilere yiiksek egitim degil aynmi zamanda meslek sahibi insanlara
da yaygin egitim saglayan kurumlar olmalidirlar. Egitim ve istihdam sis-
temlerinin bu sekilde birbirleriyle kaynasmasindan Bourdieu, sadece ve-
rimin artmasi degil, diploma dagitimi ve dolayisiyla kariyer sanslarinin
belirlenmesinde okulun sahip oldugu tekelin de kirilmasidir.

Bu onerilerin gerceklegmesi icin sadece okulun degil, ayni za-
manda ogretmenlik mesleginin de genis ¢apli bir reformdan ge¢mesi
gerekir. Bourdieu’niin hayal ettigi yenilikler i¢in ¢ok daha fazla inter-
disipliner yonelimli bir egitimden ge¢mis Ogretmenler gereklidir. Bu-
nun i¢in hem yeni iletisim araglarina ve tekniklere hakim olmalari,
hem de mesleklerine paralel katilabilecekleri gelistirici egitim olanak-
larina sahip olmalari gerekir (Bourdieu, 1997: 119).

Ancak, akilci bir pedagoji yoluyla da olsa egitim sisteminin de-
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mokratiklegsmesini saglamak Bourdieu’ye gore her zaman bir Gtopya
olarak kalmaya mahkimdur. Boylesi bir demokratiklesmeyi engelleyen
sey sadece her turli egitim kurumuna ickin atalet degildir. Daha da
onemlisi, bu tiir reform girigimlerinin, egitim sisteminin yapisini buytk
oOlctide belirleyen toplumsal gu¢ dengelerine de kargi olacak olmasidir.
Bagka deyisle, yukarida 6rneklenen degisikliklerin gerceklesebilmesi an-
cak toplumda bunlar1 kaldiracak ve besleyecek maddi ve entelektiiel ko-
sullarin var olmasiyla miimkiin olabilir (Bourdieu, 1997: 121).

Tabi kesimleri ozgiirlestirme yolunun, onlara egemen kiltiire
erigime saglamaktan gectigi goruisine kargi da ¢ok elestirel yaklagir
Bourdieu. Egemen kulturiin keyfiligini goz ard1 ederek, var olan giic ve
egemenlik iligkilerinin stirmesini saglayan mekanizmalardandir bu da.
Benzeri basgka bir “6zgtirlesme hayalini”, tabi kultiriin 6zgiin, dolayi-
styla sahiplenilmesi gereken kiiltir oldugunu iddia ederek ondan ide-
olojize edilmig bir halk kiilturii kanunu olusturan akimlari da elestirir.
Hangi kesimin olursa olsun, bir kiiltiire ickin keyfilik sosyolojik arag-
larla su yuzune ¢ikarilmadig siirece kiiltir her zaman egemenligin ara-
c1 ve semboli olacaktir.

SONUC

Bourdieu’niin gelistirdigi yeniden-iiretim kuraminda habitus —ve habi-
tusla ayrilmaz bir kavramsal bagi olan alan— merkezidir. Sistematik ve
var olan yapilarla uyumlu bir sekilde yapilastirici bir yapi olarak ha-
bitus, tam da yaygin komplo teorilerinde toplumun bir nevi sosyal mii-
hendislik sonucu gelistirildigi inancina kargi, sosyal diizenin yeniden
yapilanmasina katkida bulunan bireysel ve toplu davranig 6riintileri-
nin arastirilmasina imkan veren ve egitim ideolojileri en esitlik¢i ve de-
mokratik olan toplumlarda bile kugaklar boyu ampirik olarak olgiile-
bilen, sosyal koken ve egitim kariyeri arasindaki siki bagi anlamaya
yarayan kavramsal bir cergeve saglar. Dogal olarak bu kavramsal alet-
edevat kutusundan yararlanarak yapilacak arastirmalarda, egitim sis-
temi ve topluma gore degigen, sembolik glicti olan spesifik sermaye ¢ge-
sitlerinin incelenmesi ve hesaba katilmasi sarttir.
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Bourdieu’niin yeniden-tretim kuraminin getirilerinden biri
kuskusuz, sosyal ve kiiltiirel degerlerin taninmasi ve icsellestirilmesi
sorununa verdigi agirhiktir. Kltiirel eylemlerin ve iceriklerin kolektif
olarak taninmasi ve kabul edilmesinin tretiminde egitim sistemi, tek
olmasa da en 6nemli 6gedir. Bugiin 6rgiun egitimde aktarilan bilgile-
rin agirlikli olarak bilime dayandirilmasina ragmen —ki bu da bilimin
taninmasi kosuluyla gerceklesebilir ancak— okulda evrim teorisini 6g-
renen bir ¢ocuk rahatlikla bir ortagag manastirinda yaratilig teorisi-
ni 0grenen bir ¢cocukla kargilagtirilabilir. Bourdieu’niin boylesi bir ak-
tarimin bagarisini dayandirdigi pedagojik otorite, okulda aktarilan
iceriklere atfedilebilecek “gercek” bir degerden bagimsiz olarak, sos-
yal ve kultiirel ¢evrenin, hatta diinyanin nasil okunmasi gerektigi ko-
nusundaki goriigleri mutlak ve dogal bakis acisi olarak dayattig sii-
rece, okula bu giicti saglayan, sembolik sermaye odaklarinin, basta
devletin analizi olmadan egitimin sosyal islevi anlagilamaz. Bu bag-
lamda egitim sosyolojisinin sistem i¢i analizlerle yetinmeyip, ister is-
temez daha butiinciil ve kapsayici bir egitim bilimi olmay1 hedefleme-
si gerekir: “Kugkusuz, okul sanki kiiltir imparatorlugunun i¢inde bir
nevi ‘i¢ imparatorlukmus’ ve kiiltiiriin mutlak kokeni okulmusg gibi,
aciklama arayisini bu noktada birakmak saflik olur” (Bourdieu,
1970: 139).

Bourdieu’niin yeniden-iiretim kuraminin bagka bir avantaji,
sosyal uzamin ¢ok faktorlii ve kapsayici bir modeline yerlestirilmis ol-
masidir. Sermaye kavramini, ekonomik sermayeyle sinirli kalmadan
her tiirli kazang getiren kaynag icerecek sekilde genisleterek ve habi-
tusun, sermaye miktari ve yapisiyla olan bagini gostererek, edinilmis
psikolojik egilimlerin nesnel sosyal uzamla iligkisi, dolayisiyla egitim
sisteminin sosyal iglevi anlagilabilir. Egitim kariyerinin en 6nemli et-
kenleri olarak ekonomik ve kultiirel sermayenin islemsellestirilmesi
ayni zamanda sosyal gruplari da istatistiksel olarak elle tutulur hale
getirir. Bu yontemle gercekte var olan siniflara yonelik arayistan vaz-
gegilerek yerine anlamli bir analitik kavram olarak sinif kullanilmaya
baglanabilir (Bourdieu, 1997b: 108).
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Bourdieu’niin sosyolojik arastirmalarinda yer almayan bir soru,
sermaye birikiminin ve bu birikimin sagladigi yasam tarzinin nesnel
olarak arzu edilecek olup olmadigi sorusudur. Cunkii yalnizca yasam
alternatifleri arasinda nesnel bir dagilim oldugu siirece 6ncelik, ayrica-
lik ya da ayrimciliktan soz edilebilir. Sosyal esitsizlik, yani giig, serma-
ye, prestij ya da tercihlerin esitsiz dagilimi, ancak bunlarin neden bir
deger oldugu gerekcelendirilirse sosyal adaletsizlik ile es kosulabilir.
Bu tur degerler i¢in yapilagelen catigmalarda yenilenlerin gercekten de
kaybedenler oldugu kugku gotiirmez bir gercek olmadig gibi, bu go-
risiin kendisi de akademik orta sinif egitiminin bir triinii olarak, ege-
men kiltiirtin egemenligi kadar dogal ve sorgusuz sualsiz kabul edili-
yor olmasi ile agiklanabilir. Egitim sisteminin, egemen sinifin tiyelerini
isttihdam sisteminin yiiksek kadrolarina yerlestirme ve ayni zamanda
egemenliklerini megrulastirici etkisi, sadece egemen siiflarin sosyal
konumu ve egemenligi kendi iginde degerli olarak kurgulandiginda di-
ger kesimlerin diglanmasi ayrimcilik ve adaletsizlik olarak algilanabi-
lir. Kisaca burada sorulmasi gereken soru, hem ahlaksal hem de este-
tik a¢idan dogru yasamin nasil olmasi gerektigidir. Egitim sisteminin
sosyal muhafazakar islevinin hakli elestirisi, belli bir yasam tarzina
acik secik belirtmeden ve sorgulamadan deger bigmeyi de icermelidir.
Yiiksek sermayenin, ozellikle de yiiksek ekonomik ve kiiltiirel serma-
yenin, yasam stilini kendi secimlerine gore kurgulama olanag: sagladi-
g1 itiraz1 ise, yagam stillerinin sermaye yapisiyla olan korelasyonun bo-
yutlari kargisinda gii¢ kaybeder. Yiiksek sermayeye sahip olmanin “6z-
gir yasam tasarimi”, hatta “mutluluk” ile ne kadar es kosulabilecegi
kugku gotiriir. Kesin olan bir sey varsa, sosyal uzamda sahip olunan
konumun farkl olciilerde sayginlik ile yakindan baglantili oldugudur.
Dolayisiyla adaletsizlik olarak algilanan sosyal esitsizligin en 6nemli
ogelerinden biri aslinda sayginhigin esitsiz dagilimidir. Bu yiizden de,
egitmenlerin, yer yer amaglamadan ve farkinda olmadan aktardiklar:
deger yargilarinin kendilerini, disiplinleraras: ve elegtirel bir sekilde
aragtirma gerekliligi, Bourdieu’niin sosyal bilimlere sundugu en ¢etre-
fil 6devlerden sayilabilir.
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Okul, Gencler ve “Oteki”ler

Fiisun UsTEL

enclik sorunlarina iligkin bir ¢aligmanin, “sart!” olan egitim/6g-
Gretimi ve onun basat kurumu olan “okul”u sorunsallagtirmadan
eksik kalacagma kusku yok. Ozellikle de birey ve yurttas olarak do-
gulmadigl, ama birey ve yurttags olundugu dikkate alindiginda bu
“olug”ta egitimin/okulun 6nemi daha da agik bir bi¢cimde ortaya ¢ik-
maktadir.! Ancak “okul” gibi ¢cok boyutlu ve bu baglamda disiplinle-
rarasi bir yaklagimla ele alinmasi gereken bir olguya, bir yazinin sinir-
lar1 icinde aciklama getirme iddiasinin en azindan kasti1 asmak olacagi
da agik. Dolayisiyla bu yazida Turkiye’de “okul”un bir sosyalizasyon
kurumu olarak sorunlu dogasi, 12 Eylill 1980 darbesi sonras: yiiriir-
lige konulan 6gretim programlarinin yirmi yih askin bir siirede (dar-
benin “rejimlesmesi” siireci) birbirini izleyecek gen¢ kusaklarin zihni-

1 Tarihsel siireg iginde “okul”a yurttaglarin formasyonunda siyasal bir rol taninmast olgusu, ge-
nelde Fransiz Devrimi’nin bir getirisi olarak kabul gorse de aslinda bu gelisme Reformla birlik-
te, Luther’in ilk kez okullara siyasal-dinsel bir iglev yiiklemesi ve bu baglamda doktrinin yayil-
masinda merkezi bir rol iistlenecek olan okullar aracihigiyla 6gretimin kontrol altina alinmasiy-
la baglanug, Kargi-Reform da aymi “silah”tan yararlanarak bu hareketle miicadele etmeye yo-
nelmistir. 19. yiizyildan itibaren ise, “okul” ulus-inga siirecinin temel kurumlarindan biri haline
gelmigtir. Bu konuda bkz. Obin, 2000 iginde s. 11.
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yet kaliplarinin sekillenmesindeki rolii, son yillarda gencler ve deger
yargilari lizerine yapilan gesitli aragtirmalarin da yardimiyla degerlen-
dirilecektir.

PSIKOLOJIK SAVASIN ALANI OLARAK “OKUL”

Ders kitaplarinin yalnizea bilgi aktarmakla yetinmeyip, ayni zamanda
farkl 6grenci kusaklarinin kendi ge¢mis ve gelecekleri hakkinda oldu-
gu kadar, “bagkalar1” hakkinda da ne 6greneceklerini belirledikleri,
bir toplumun gelecek kusaklara ne aktarmak istediklerine dair metin-
ler oldugu dusiunuldugiinde, ders kitaplarinin incelenmesi yoluyla, ve-
ri toplumun “ogrencileri”nin icsellestirmesini istedikleri zaman, me-
kan ve eyleyici kavramsallagtirmalarina ve bu gercevede grup kimligi-
ne, “biz” ve “onlar” anlayislarina aciklik getirmek miimkiin (Schissler
ve Soysal, 2005: 7). Kisacasi Altbach’in da vurguladig tizere “Ders ki-
taplari, en onemli egitim girdilerinden biridir: Metinler bir ulusal kiil-
tire iligkin temel fikirleri yansitir ve cogu kez kiiltiirel miicadelenin ve
anlagmazhigin alevlenme noktasini olusturur” (Altbach,1991: 257).
Nitekim uluslararasi planda Milletler Cemiyeti’nin kurulus yillarina
kadar giden ders kitaplarini yabanci digmanligi ve ulusal 6nyargilar-
dan arindirma girigsimleri, 1980’lerin sonu ama 6zellikle de 1990’11 yil-
lardan itibaren, diinyada yasanan biiyiik jeopolitik alttist oluglarin da
katkisiyla, egitim ve dgretim programlarinin yeniden diizenlenmesi ve
bu baglamda 6zellikle tarih, cografya ve yurttaghk bilgisi ders kitapla-
rinin demokratik degerlerin aktarimini saglayacak bir bigimde ele alin-
masi gerekliligini acik¢a ortaya koyarak, basta UNESCO olmak tizere
cesitli kuruluglarin caligmalarina hiz kazandird: (Pingel, 2003). 1990°Ih
yillar boyunca UNESCO’nun o6zellikle de BIE’nin (Egitim i¢in Ulusla-
rarasi Biiro) ¢abalary, i¢ barig ve uluslararasi barigin tegviki ve siddetin
bertaraf edilmesi sorunu baglaminda yurttaghk egitimini gelistirmeye
yogunlasti. Bu siiregte Bati’da uzun siiredir gozden dismiis olan Yurt-
taglik Bilgisi dersinin itibarini iade konusunda genel bir egilimin orta-
ya ¢ikmasinin yani sira, ozellikle tarih kitaplari s6z konusu oldugun-
da sozgelimi Fransa’da Birinci Diinya Savagi anlatisinda artik yalnizca
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Fransizlar’in degil ama insanligin ortak acilarina vurgu yapan bir yak-
lagimin hakim oldugunu, ders programlarinda kulttrleraras: bir egiti-
mi hedef alan Almanya’da ise “ulusal kahraman” figiirlerinin yerini
1920’lerin ve anti Nazi direnigin demokratlarinin, 1949 tarihli Anaya-
sa’nin “kurucu atalari”nin ve savas sonrasi ekonomik kalkinmanin
mimarlarinin aldigini gérityoruz (Nuhoglu Soysal, Bertilotti, Mannitz,
2005: 18 ve 20). “Komsumuz” Yunanistan’da ise, 1986 sonrasi yapi-
lan 6gretim programi degisikligi ile tarih ders kitaplarinda savunma ve
bagimsizlik savaglarina oncelik taninmakla birlikte, barig donemlerine
de vurgu yapan ve bu baglamda halklar arasindaki uyumlu beraberli-
ge dayali yeni bir vatanseverlik yaklagimini (Schissler ve Soysal, 2005:
108) 6ne cikaran bir pedagoji hakim oldu.?

Turkiye ise, 6gretim programlari ve bu baglamda her tiirden
ders materyalinin masumiyetinin Batili egitimbilimciler ve sosyal bi-
limciler tarafindan radikal bir sorgulamaya ugradigi ve bu yonde
onemli doniigimler saglandigi 1990’lara, 12 Eylul rejiminin devletin
konsolidasyonunu hedefleyen yeniden yapilanma anlayisinin triini
olan 6gretim programlari/ders kitaplar ile girdi. Bu stiregte 12 Eyliil
sonrasi zorunlu hale getirilen Din Kiltirt ve Ahlak Bilgisi derslerinin
yani sira 1985’te “milli” ibaresiyle 6gretim programinda yer alan Mil-
li Tarih, Milli Cografya ve Vatandaslik Bilgileri (1990’larin ikinci ya-
risindan itibaren Insan Haklar1 boyutu eklenecek olan) basta olmak
uzere tim ders kitaplari, Devletin “makbul grup kimligi”nin ve bu
baglamda “biz” ve “otekiler” kurgusunun temel metinleri olarak do-
lagima sokuldu.

Dolayisiyla 1980°li yillardan 6gretim programlarinda 6nemli
revizyonlar yapildig1 2004-2005 ders yilina kadar ilk ve orta 6gretim-
de bulunan milyonlarca ¢ocuk ve geng, milliyetciligin “zorunlu ve bu-
yurgan ideoloji” olarak sunuldugu, her tirli otoritenin, ozellikle de

2 Bu yaklasim, 2007 yilhinda “kéti Tiirk” imajim hafiflettigi gerekgesiyle kilise, bazi siyasi ¢evre-
ler ve Kibris Rum Yénetimi’nin tepkisini ¢eken ilkokul 6. sinif tarih ders kitabinin biiyiik degi-
sikliklere ugramasiyla tartigmali bir hale gelmistir. Yorgo Kirbaki, “Tiirkleri Kétiilemeyen Tarih
Kitab1 Degistirildi”, Radikal, 3 Agustos 2007.
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Devlet otoritesinin yiuceltildigi ve kutsallastirildigi, etnik, dinsel ya da
toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligin “saglikli toplum” adina agik ya
da ortiik bir bicimde mesrulastirildigy, i¢ ve dis diissmanlar, tehdit ve
tehlikelerle kirilganlagtirilmig bir zaman (tarih) ve mekan (cografya)
algisinin militarizmle tahkim edildigi, Tiirklitk ve Miislimanhga daya-
I1 6zcii bir grup kimligi anlayigina dayali sistemli bir endoktrinasyon
ve psikolojik harekat politikasininin hedefi haline geldiler (Cotukso-
ken vd., 2003; Ustel, 2004). Ders kitaplarinda “Tiirkiye iizerinde
emelleri olan bazi iilkelerin”, bu baglamda Ege Denizi’nde “gizli”
emelleri olan Yunanistan’in, Tiirkiye’nin Guineydogu’sundaki “olay-
lar”a destek veren Suriye, Fransa ya da Isvigre’nin adlarinin kimi za-
man agikga zikredilmesiyle, genglere “dig diismanlar” ve onlarla igbir-
ligi icinde olan “i¢ diigmanlar” ezberletildi (Ustel, 2004: 298-299). Sa-
vag, siddet ve olim gostergelerinin yiiksek oldugu ders kitaplari, giic-
It bir “milli giivenlik devleti” algisinin, catismaci bir siyasal kultiiriin
yeniden tiretimine ve gelecek kusaklar tarafindan igsellestirilmesine ze-
min hazirladi (Baykal, 2004). Nitekim Ali Baykal’in ilkogretim ve or-
tadgretimde okutulan 190 ders kitabini esas aldigi calismasi, savas,
siddet ve 6lum gostergelerinin ne denli yitksek oldugunu ¢arpici bir bi-
¢imde ortaya koymaktadir. Toplam 29.259 cuimle ve 688.575 sozcii-
gun sayildigi calismada, savas 12.564, baris ise yalnizca 2.681 kez geg-
mektedir. Bu konuda Baykal, su saptamayi yapmaktadir:

“Savas Barig’in dort kati... Oliim Yasam’in iki kati... Biz “Onlar-
dan” 6nemliyiz... 29 kez “Yendik”, 10 kez “Yenildik”! 10 kez “Ye-
nildik”, 48 kez “Yenildiler”! Onlar “Katletti”, biz katletmedik!
Bunca “Fetih” ve bunca “Zafer” i¢in bu kadar sehit az bile... “Ta-
arruz”, “Bozgun”, “Thanet”, “Intikam” 100’iin iistiinde... Ne ¢ok
“Hain”, ne cok “Kahpe”!” (Baykal, 2004).

So6z konusu endoktrinasyon ve psikolojik harekat politikasinin
onemli bir asamasini, 1990’larin sonundan itibaren “Ermeni Soykiri-
mi” tasarilarinin cesitli Bati tilkelerinin parlamentolarinin giindemine
taginmasiyla baglayan siirecte ozellikle tarih ders kitaplarinda yapilan
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degisiklikler olusturdu. 14 Haziran 2002’de Milli Egitim Bakanlg: ta-
rafindan yayimlanan tebligat geregince “Ermeni, Yunan-Pontus ve Siir-
yaniler”le ilgili konular, bagka bir anlatimla siddet ve kirimin aktorle-
rinin “asil olarak” gayrimuslimler/azinliklar (6zellikle de Ermeniler) ol-
dugu “bilgisi”, 2003’te yeni baskilari yapilan orta o6gretim Tarih I, Ta-
rih 2 ve TC Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin yani sira ilkogre-
tim Sosyal 5 ve Sosyal 7 ya da Lise Milli Guivenlik Bilgisi kitaplarinda
yer aldi. Yapilan degisikliklerle Osmanli Devleti’nden baslayarak Turk-
lerin Ermenilere karsi tutumunu mutlak ve tek yanh bir “hosgori” te-
melinde ele alan yaklagimin yani sira “azinliklar”in ders kitaplarinin
“Tiirkiye Cumhuriyeti Uzerine Oynanan Oyunlar” ve “Boliiciilitk Fa-
aliyetleri” tuniteleri ya da altbagliklari altinda “iglenmesi”ne dayali
kurgu da, gerektiginde “milli refleks”e doniismesi beklenen teyakkuz
ruhunu besledi. 14 Nisan 2003 tarihinde Milli Egitim Bakani Hiise-
yin Celik imzasiyla yayimlanan genelgede, ilkogretim ve orta ogretim
okullarinda “Ermeni iddialarinin asilsiz oldugu” temasini isleyen
konferanslarin ve tim il ve ilgelerde orta 6gretim 6grencilerinin kati-
labilecegi “Birinci Diinya Savasi’nda Ermeni Isyani Faaliyetleri” ko-
nulu bir kompozisyon ve makale yarigmasinin diizenlenmesinin 6ngo-
rulmesi ile birlikte yeni bir asamaya gegildi. S6z konusu genelgenin
ardinda milli egitim politikasinin sinirlarini asan ¢ok daha kapsamh
bir devlet politikasinin ifadesi olan 29 Mayis 2001 tarihli bir bagka
genelge (B.02.0.PPG.012.320-8312-2 sayili) bulunmaktaydi. “Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin yasalarla belirledigi bir gtivenlik politikasinin
geregi olarak uygulamaya konuldugu” belirtilen genelge, Bagsbakanli-
gin talimati ile Milli Guivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin koordina-
torliginde yapilan ¢aligmalar sonucunda hazirlanmisti. Bu cergevede
kurulan Asilsiz Soykirim Iddialariyla Miicadele Koordinasyon Kurulu
konuyla ilgili “kamuoyu olusturma” gorevinin bir pargasi olarak 9 Ka-
sim 2001°de Milli Egitim Caligma Grubu’nun kararinin sonucu olustu-
ruldu. MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun bagkanlik ettigi Asilsiz Soy-
kirim Iddialariyla Miicadele Koordinasyon Kurulu Milli Egitim Calig-
ma Grubu’nun iiyeleri arasinda MGK Genel Sekreterligi Toplumla Ilis-
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kiler Daire Bagkan Yardimcisi ve Genel Kurmay Bagkanlig temsilcisi de
bulunmaktayd: ve ¢aligma grubunun gorevlerinden biri de “asilsiz soy
kirimi iddialarinin biitiin egitim ve 6gretim kademelerinde nasil iglene-
cegine iligkin ana esaslari belirlemek, MEB araciligiyla konunun belir-
lenen ana esaslar gercevesinde ders kitaplarina girmesini saglamak; lise
ve yuksek 6gretim kurumlarinda asilsiz soy kirimi iddialarinin ayri bir
ders olarak konulmasi hususunu incelemek; hangi egitim ve 6gretim
kurumlarindan mezun olursa olsun Tiirk insaninin asgari olarak asilsiz
soy kirimi iddialar ile bilgi sahibi olmasi i¢in ¢aligma yapmak”ti. Bu
dogrultuda Calisma Grubu, her seviyedeki egitim kurumunda “Birinci
Diinya Savas'nda Ermeni Isyam Faaliyetleri” konulu bir makale ve
kompozisyon yarigmasinin diizenlenmesini ve 6grencilerin makale ve
kompozisyonlarinin Milli Egitim Dergisi'nde yayimlanmasini kararlag-
tirmugt1 (http://www.bianet.org/2003/12/10/27272.htm).

GENCLIK ARASTIRMALARININ BULGULARI

Yukarida en genel ¢izgileriyle aktarilan “egitimbilimsel mithendislik”
anlayiginin sonuglarini, “okul”un sosyalizasyon kurumlarindan yal-
nizca biri oldugu ve ancak diger sosyalizasyon kurumlariyla birlikte
ele alindiginda Tirkiye genglerinin 6nemli bir bolimiine hakim olan
muhafazakar, otoriter, catismaci, dislayici zihniyet dunyasinin biittin
boyutlariyla birlikte degerlendirilebilecegi gercegini yedegimizde tuta-
rak, son yillarda yapilan bazi ¢aligmalarin bu konuya bir 6lciide 151k
tuttugunu belirtmek gerekir.

Ik calisma, dogrudan ders kitaplarindan hareketle yapilan bir
alan aragtirmasina dayalidir. Tarih Vakfi tarafindan 2005’te yayimla-
nan “Ogretmen ve Ogrencilerin Goziinden Ders Kitaplarinda Insan
Haklart: Anket Sonuglari1” baslikli ve 6 ilde (Istanbul, Adana, Trab-
zon, Van, Kiitahya ve Batman), 300 6gretmen ve 1.200 6grenciye uy-
gulanan anket sonuglarina dayanan genis kapsamli ¢alisma, 6grenci ve
ogretmenlerin demokrasi ve insan haklari ile ilgili degerlere “mesafe-
si”ni ¢arpici bir bigimde ortaya koymaktadir. Ankette yer alan “Dev-
let toplumun refahi ve giivencesi i¢in vardir. Bu yolda birey ya da grup-
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larin ¢ikarlarinin 6nemi yoktur. Gerekirse devlet ugruna bireyler feda
edilebilir.” sorusuna 6grencilerin %32,2’si “her acidan dogru”, %55’
ise “dogru da olabilir yanlis da” yamitim vermistir. Ogrencilerin
%51,9’u “Tiirkler, kahraman ve asker bir millettir” sorusuna “her aci-
dan dogru”, %40,7’si dogru da olabilir yanhs da”; “Turkiin, Tiirkten
baska dostu yoktur” sorusuna %34’t “her agidan dogru”, %40,3’u
“dogru da olabilir yanhs da”; “Memleketimizde yasayan Rumlar, Er-
meniler ve Yahudilerin bir kismi firsat bulduklarinda memlekete zarar
vermeye kalkigtilar” sorusuna %34,8’1 “her acidan dogru”, %49,7’si
“dogru da olabilir yanlig da”, “Dugtince 6zgiirlugt, milli birlik ve be-
raberligimize zarar verecek noktalara geldiginde sinirlandirilmalidir”
sorusuna %43,4’0 “her agidan dogru”, %44,6’s1 “dogru da olabilir
yanls da” yanitlarimi vermiglerdir (Giirtan ve Tiuziin, 2005: 59). Bu
¢aligmanin da ortaya koydugu gibi 6grencilerde hakim olan yiiksek
oranh kararsizlik en genel anlamiyla iki noktaya isaret etmektedir. Il-
ki, genglerin birey ve yurttag olmanin en 6nemli niteliklerinden biri
olan dustince/kanaat sahibi olma kapasitesinin dusuklugu ile ilgilidir.
Ikincisi ise, kararsizligin bu derece hakim oldugu bir ortamda “potan-
siyel yurttas” ogrencilerin ne kadar kolay maniptle edilebilecegini or-
taya koymasidir.

Aymi sekilde Adnan Gimis ve Miifit Gomleksiz tarafindan
1997°de gerceklestirilen ve 1999’da Egitim Sen tarafindan yayimlanan
Din, Milliyetcilik ve Otoriteryenizm. Lise ve Universite Gengligi Ustii-
ne 1945’lerden Giiniimiize Toplumlararasi Kargilagtirmali Bir Arastir-
ma baglikli ¢alisma da, 6grenciler arasinda otoriter, ayrimci ve diglayi-
a egilimlerin ne denli giicli oldugunu gotermektedir. Arastirmada
“Kisinin sahip olabilecegi en 6nemli niteliklerden biri, otoriteye karsi
disiplinli itaattir.” 6nermesine olumlu yanit veren ogrenciler (lise ve
{iniversite) § puan iizerinden toplam 3,57°dir. “Ulkemizde ¢esitli grup-
larin farkl ¢ikarlari olmasi ve bu ¢ikarlari dogrultusunda hitkiimetten
farkli isteklerde bulunmasi, tilke kalkinmasina zarar veriyor” onerme-
sine olumlu yanit verenler 3,80; “Askeri rejimler, bazen yararl bir al-
ternatif olusturuyor.” onermesine olumlu yanit verenler 3,08’dir. Bu
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baglamda arastirmanin azinliklar, 6zellikle de Ermeniler ile ilgili ola-
rak ortaya koydugu bulgular, 2007 yili itibariyle yiikselen agik ve or-
tik irk¢i siddet dikkate alindiginda, gorece egitimli genclerde bile ka-
lipyargi ve 6nyargilarin yayginligina iligkin 6nemli ipuglari vermekte-
dir. Nitekim aragtirmanin da ortaya koydugu gibi “Ermenilerden ba-
kan ya da yiiksek diizeyde devlet gorevlisi olmamalidir” 6nermesine li-
se ve uiniversite ogrencileri arasinda olumlu yanit verenler 5 puan tize-
rinden toplam 3,30; “Eger bir Ermeni ile tokalagsmak zorunda kalir-
sam, bunu isteksiz yaparim” oOnermesine 2,41; “Ermeniler Anado-
lw’dan goge zorlanmigsa, bundan tiimiiyle kendileri sorumludur”
onermesine 3,63; “Turkiye’ye karsi ne zaman bir diismanlik ya da en-
gelleme yapilsa, altinda bir Ermeni parmagi bulunmaktadir” 6nerme-
sine 3,13’tur. Buna karsiik “Bir Ermeni arkadagimin olmasindan ra-
hatsizlik duymam” 6nermesine yine 5 puan tizerinden olumlu yanit
verenler 2,26; “Hem Ermeniler hem de Turkler icin birbirleriyle dost-
luk iligkileri kurmak iyi olur” 6nermesine olumlu yanit verenler ise,
yalnizca 2,50’dir (Gimiis ve Gomleksiz, 1999: 278-283). Arastirmada
da acikea ifade edildigi gibi, “Kisi ne kadar patriotikse, o kadar giigli
otoriteryen egilim gostermektedir.” Ustelik “Iddia edildigi gibi, saglik-
siz bir aile ortami sagliksiz tipler ya da otoriteryen tipler yaratmamak-
ta, tam aksine saglikli oldugu sayilan ideallestirilmis davranig normla-
rinin yerine getirildigi aileler, otoriteyi, daha kolay megrulagtirmakta-
dir.” Kisacasi, “bir boyutuyla tutuculugu, bir boyutuyla lider ve aileye
bagliligi, bir boyutuyla da savas ve cunta egilimi gosteren otoriterye-
nizmin, genglik arasinda ¢ok yaygin oldugu acik¢a gorulmektedir”
(Gumiis ve Gomleksiz, 1999: 268).

Genglerin farkli etnik topluluklara karsi “sosyal mesafe”sine ils-
kin bir bagka ¢alisma da yukaridaki sonuglara benzer bir zihniyet diin-
yasini ortaya koymaktadir. Soz konusu aragtirma, Diane Sunar ve Ni-
da Bikmen tarafindan Turkiye’nin en “seckin” 6gretim kurumlarindan
biri olan Bogazici Universitesi’nde biiyitk cogunlugu orta ve iist-orta
sosyoekonomik sinifa mensup Tiirk kokenli 240 6grenci (149 kadin ve
91 erkek) tizerinde yapilmigtir. Kentsel alanda yagayanlar tarafindan en
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iyi bilindigi disuntlen 10 etnik gruba yonelik tutumlarin incelendigi
aragtirmaya gore, Ermeniler, Romanlar, Rumlar ve Kiirtlere karsi olan
“sosyal mesafe” en yiiksek diizeydedir (en buiyiik mesafe: Aymi tilkede
yasamay1 istememek; en yakin mesafe: Evlilige kabul etmek). Turklere
ve Turkliige asimile Musliiman gruplara (Laz, Cerkez, Giirct vb.) atfe-
dilen ozelliklerin genellikle olumlu ve birbirine benzer olmasina kargi-
lik “sosyal mesafenin” en yiiksek oldugu dort grubun hepsine “giive-
nilmez” sifat1 atfedilmistir (Sunar ve Bikmen, 2002). Adnan Giimiis ve
Miifit Gomleksiz’in yukarida anilan ¢alismasina geri donersek, gencle-
rin 6nemli bir bolimu, (6nermeye olumlu yanit verenler 5 puan iizerin-
den toplam 3,31) “Birkag istisna diginda, bir milleti olusturan kisiler,
biiyiik olciide benzer sayilabilir” goriisiindedirler (Gimiis ve Gomlek-
siz, 1999: 278). Bu cercevede “istisna”lar, giivenilmezdir.

Dogrudan gengler tizerine olmamakla birlikte Tiirk halkinin di-
ger ulkelerle ilgili kanaatlerine yonelik sorular iceren ve MetroPOLL
Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Merkezi tarafindan Mart 20035 tari-
hinde 12 il merkezinde 2.642 kisi ile gerceklestirilen Tuirk Dig Politi-
kasi Aragtirmasi’nin da ortaya koydugu gibi, “Dostunu net ve tam ola-
rak tamimlayamayan” ancak ilk siralara Almanya (%35,3), Azerbaycan
(%7,7), ABD (%35,3), Pakistan (%4,6) ve Rusya’y1 (%3,5) yerlestiren
Turk halki, digman tanimlamasi konusunda daha yiiksek oranda bir
uzlagma icindedir. Bu ¢ergevede deneklerin %38,9’u ABD’yi, %14,7si
Yunanistan’t, %S5,1°i Israil’i, %4,6’1 ise Fransa’yr “diigman” olarak
tanimlamigtir. Ote yandan ayni arastirma, 6gretim programlarmin bir
oranda da olsa Tirkiye halkinin icinde yasadig1 cografyaya yonelik
bakigini etkiledigi saptamasinda bulunmaktadir:

“Halkin %350,4’ti Turkiye’nin etrafinin diigmanlarla cevrili oldu-
gunu diisiiniirken, %30,7’si buna katilmamis, %18,9’u ise fikir be-
lirtmemistir. Anlagilan odur ki, Tiirk halki, bir yandan egitim muf-
redatina da yansiyan “cevremiz diigmanlarla ¢evrili” anlayiginin ig-
sellestirilmis olmasi, bir yandan da Tirkiye’de uzun yillar yaygin
olarak goriilen teror ve diger sorunlar nedeniyle komgulara duyu-
lan kugkucu bakigtan kurtulabilmis degildir.”
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Aragtirmalarin da ortaya koydugu gibi, genglerdeki otoriteryen,
ayrimcr/diglayici, yabanci diigmani egilimler dikkate alindiginda Ttir-
kiye’de “okul”un baris, uzlagsma ve birlikte yasama kiiltiirtini esas
alan bir dontigimden ge¢mesi ve bu baglamda 6gretim programla-
ri/ders kitaplarinin radikal bir degisiklige ugramas: gerekliligi acik¢a
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda 3 Mart 2007 tarihli ve 26451 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim Bakanhgi Ders Kitaplar
ve Egitim Araglari Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6-
netmelik”in 5. maddesinin c fikrasinda yer alan ders kitaplari, “Temel
insanlik haklarina aykirilik tagiyamaz. Cinsiyet, irk, din, dil, renk, si-
yasi diisiince, felsefi inang, mezhep ve benzeri ayrimcilik iceremez.”3
hitkmi, bu yonde bir iradenin gostergesi olarak kabul edilebilir. An-
cak yukaridaki degisiklikten birka¢ giin sonra, T.C. Milli Egitim Ba-
kanligi Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii tarafindan okulla-
ra gonderilen yazinin (7 Mart 2007 tarih ve B.08.0.0.00G.0.01.19.
01.01/420.1 sayili) icerigi, “Tiirklerin tarihinde nefret ve irk¢iligin ol-
madig1” seklindeki resmi kabuliin 6niimiizdeki yillarda da milli egitim
ideolojisinin temel iddialarindan biri olacagini ve 6gretim programla-
rina bu “inan¢”1in hakim olacagini ortaya koymaktadir:

“Asilsiz Soykirim Iddialari ile Miicadele Koordinasyon Kurulu’nun
16’nc1 toplantisinda; Tiirklerin, kurduklar: devletler icinde yasayan
azinliklarin dinlerine ve kiiltirlerine saygi duyduklari, hosgori
gosterdikleri, Tuirklerin tarihinde, devlet geleneginde ve kiiltiiriin-
de, Bat1 diinyasinin aksine soykirim ve asimilasyonlara yol agan
irkciligin ve nefretin olmadigi, Soykirim iddialarinda tarafsiz dav-
ranmayan bilim adamlar1 ve medyaya meslektaglarinin tepki gos-
termesi gerektigi, mesleki sayginligin korunmasi, Ermenistan’in
Turk kiltiir Grtnlerini yok ettigi, Ermenistan’dan siiriilen ya da
yok edilen Tirk niifusu ile Tirk kultir trtnlerinin dile getirilmesi
ilkeleri, benimsenmistir.”

3 Yonetmelik, 29 Mayis 1995 tarihli ve 22297 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Ders Kitaplari ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi’nin bazi maddelerinde degisiklikler ge-
tirmektedir.
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SONUC YERINE

Turkiye’de “okul”un birey ve yurttas yetistirme kurumu olarak sorun-
lu dogasi ve bu baglamda geng kusaklarin zihniyet kaliplarini bigimlen-
dirmede oynadigi rol, gengler ve deger yargilar1 tizerine yapilan gesitli
aragtirmalarin da yardimiyla degerlendirildiginde son yillarda yiikselen
irk¢i-milliyetgi dalgay1 (ya da siyasal seckinlerin bir hiisnu tabirle “mil-
li refleks” olarak tamimladiklari olguyu), toplumda giderek hakim olan
hoggorusiizliik, yabanci digmanhgi ve “6tekilestirme” ruhunu bir rast-
lant1 olarak kabul etmemek gerekir. Yirmi yili agkin bir sureyle 6gretim
programlari/ders kitaplarina hakim olan organik ulus (Musliman ve
Turk) anlatisi, 6zellikle de acgik ya da ortitk “guvenlik” ajandasi, tilke-
sinin tehdit ve tehlikelerle ¢evrili oldugu “bilinci” ile yetismis, dolayi-
siyla da “i¢ ve dig digmanlar”a ya da demokrasiyi istismara agik “yiki-
ci ve bolicii unsurlar”a kargt her an teyakkuz icinde olmasi gerektigi-
ne kanaat getirmis (bugiin yaslari1 kabaca 15-35 yas arasinda olan) ¢ok
sayida insani derinden etkilemig olsa gerekir. Sayisi milyonlarla ifade
bulan bu kitle, giivenlik sendromunun agir bastigi, yurttaglarin birbir-
lerinden kugku duymasina dayali catismaci bir siyasal kultiirle beslen-
di. Acik ya da gizli miifredat* yoluyla siyasal okuryazarlktan, sorgula-
yic1 ve elegtirel diisinme becerisinden yoluyla yoksun birakilan kitleler,
biat kultiiriniin 6zneleri haline geldiler. Bu agidan degerlendirildiginde
AKP hiikiimetinin (2002-2007), mufredat programlarinin yenilenmesi
ve donuistiriilmesine iliskin ¢abasini hi¢ kugkusuz dikkate almak gere-
kir. Bununla birlikte 2006-2007 6gretim yilindan itibaren asamali ola-
rak uygulamaya konulmasi planlanan Dusinme Egitimi dersi (6-8. si-
nif), Sanat Etkinlikleri Dersi (1-8. siif), Halk Kiiltiirii dersi (6. sinif),
Resim-ig dersinin yerine konulan Gorsel Sanatlar dersi (1-6. sinif) ve
Medya Okuryazarhigi basta olmak tizere secimlik derslerle cesitlendiri-
len ve bu anlamda “cagdaslastirilan” yeni miifredatin nasil bir zihniyet
déniisiimiinii amagladigini, baska bir anlatimla AKP’nin Islami-
muhafazakarlik, kokten piyasacilik (Ertiirk, 2006) ve liberal milliyetgi-

4 Acik ve gizli miifredat ayrimi igin bkz. Esen, 2003, s.9.
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ligi (Ertuirk, mimeo) uzlastirmaya yonelik yeni egitimbilimsel mithen-
dislik yaklagimini da aymi oranda sorgulamak gerekiyor. Ote yandan
s0z konusu yaklagimin, egitimi 6ncelikle bir milli givenlik meselesi ola-
rak ele alan belli iktidar odaklarindan gelmesi muhtemel tepkiler karsi-
sinda ne oranda direngli olabilecegi de ayr1 bir soru olarak durmakta-
dir. Bunun ilk isaretlerinden biri basinda da yer aldigi gibi (Sabah, 1
Agustos 2007), 2007-2008 ogretim yilina yalnizca birkag ay kala yeni
mifredata gore hazirlanan ders kitaplarinda (Hayat Bilgisi, Sosyal Bil-
giler, Tiirkge, Matematik ve Fen ve Teknoloji vb.) Atatiirk¢tlik konu-
larinin yizde 40 oraninda eksik yansitldigi “itirazlari” tzerine Talim
ve Terbiye Kurulu biinyesinde olusturulan komisyonun tespit edilen ek-
sikliklere gore “acilen” bir oneri paketi hazirlama ¢aligmasina girmek
zorunda kalmasidir. Dolayisiyla, bir endoktrinasyon alani olarak gorul-
meye devam eden 6gretim programlarinin/ders kitaplarinin oniimiizde-
ki donemde de, ozellikle de “milli hassasiyetler” soz konusu oldugun-
da temel bir catigma alani olma 6zelligini stirdiirmesi beklenmelidir.
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Rap Pedagojisi Araciligiyla
Elestirel Bir Egitim Yontemi:
Alman-Tiirk Hip-Hop Gencligi®

AYHAN KAYA

u makalenin amaci, gégmen gengligini, icinde bulundugumuz neo-

liberalizm, tiketim ve metalastirma ¢aginin zararh etkilerinden
koruma siirecinde, hip-hop genglik kiiltiiriiniin belirli bir potansiyele
sahip oldugunu ortaya koymaktir. Hip-hop kiiltiirii genelde, var olan
iktidarlarin etki alanimi sinirlandirma ve toplum tarafindan diglanmig
genglerin polis, egitim ve medya gibi resmi kurumlar kargisinda “var
olabilecegi” bir alan yaratma amacindadir. Ozelde ise rap ve grafitti,
sanayisizlesme (deindustrialisation) ¢agiyla birlikte toplum disina iti-
len varos gengliginin, bu durum kargisinda ortaya koydugu kiilttrel
bir direnis bicimidir. Hem rap, hem de graffiti, “oteki ve farkli” olam
toplumun baskin degerlerine gore torpiileyerek bicimlendirmeye prog-
ramlanmus geleneksel, resmi egitim yontemlerinin kisitlamalarindan
gengleri ozgiirlestirir. Geleneksel egitim yontemleri bugiine degin, var
olan farkliliklar1 baskin kultiir i¢inde eritmek suretiyle yok ederek ulu-
su (milleti) tektiplestirme cabasi giitmiistiir. Ote yandan rap pedagoji-
si, “Oteki” olanin “6tekiligi”ni kabul eden ve bunun neden olabilece-

1 Bu makale Asli Takanay tarafindan Ingilizce’den gevrilmistir.
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gi sonuglar1 goze alan, elestirel bir egitim bicimi olarak goze carpmak-
tadir. Yine de sunu belirtmek gerekir ki, bu ¢alisma, “pedagoji” kav-
raminin ne anlama geldigini tartisma amacinda degildir. Onun yerine
bu ¢aligmada elestirel rap pedagojisinin ¢ogunluk ile azinlik arasinda
baglanti kuran bir tur siciincii alan ya da bir koprii olusturabilecegi ile-
ri striilecektir. Bu tir bir elegtirel egitim sisteminin tanitimi baglamin-
da, Alman-Turk hip-hop gencligi, temsil edici bir 6rnek konumunda-
dir. Bu makalede, Alman-Turk hip-hop toplulugunun baz tiyeleri, kii-
resellesmis hip-hop genclik kiiltiriinin karmasik yapisimi gozler onii-
ne sermek amaciyla anilacaktr.

GORUNMEYEN OKULLAR: SINIRDAKI GENCLIK VE
ALTERNATIF EGITIM ARACLARI
Mutlak dogrularin ve diizenin hikiim stirdigii modernist anlayig, hip-
hop ve rap’in zaman ve mekan kavramlarini sadelestirip, Paul Viri-
lio’nun “hiz uzami” (speed space) dedigi seye dontstirdigii bir diin-
ya yaratmig durumda (Virilio, 1991). Herhangi bir yere ait olmayan
genclik, dillerin, kiltiirlerin, etnik kokenlerin ve kimliklerin ¢ogullu-
guyla tanimlanan ve duragan olmayan kiiltiirel, sosyal ¢evrelerin birer
ogesi oluyor gitgide. Kimlikler artik kesin ve degismez degil, aksine
muglak ve degisken. Paul Gilroy bunun, rap¢i Rakim’in ileri siirdigi
fikirde yansimasini buldugunu soylityor: “Kimlik, nereden geldigini
degil, an itibariyle nerede bulundugunu anlatir.” Bu, “yasanmakta
olan an1 6nceleyen, soylencelerin ¢ok fazla ilgi gordiigii bir donemde,
kimligin, bitimsiz bir ‘ben’ olusturma siireci oldugunun altini ¢izen”
bir iddiadir (Gilroy, 2005: 91). Cogu geng i¢in, geleneksel anlamin yi-
tip gittigi gorulmektedir. Medya, yasayarak edinilecek deneyimlerin
yerini almaya bagladi. Dolayisiyla algimiz, herhangi bir yeri merkez
olarak degerlendirmeyen, koklerinden uzak, farkliliklarin, yurtsuzlu-
gun ve kargilikli aligveriglerin hiikiim siirdugti bir diinyay1 temel ala-
rak bigcimleniyor (Giroux, 1991: 104).

Egitimcilerin yapmasi gereken sey, hem hangi kosullarda egi-
tim verdiklerini ortaya koymak, hem de okullarda uygulanan moder-
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nist yontemlerin ileri sirdigunden oldukc¢a farkli bir sekilde hayati
deneyimlemekte olan bir nesilden 6grenilecek pek cok seyin oldugu
varsayimini kabul etmek suretiyle, egitim yontemlerini daha siyasi
bir diizleme tagimaktir. Egitimciler, 6grencilerin deneyimlerinden bir
seyler 6grenmeye agik olmali ve bu sekilde ogrenilenleri sonrasinda
bir 6grenim felsefesine ve uygulama yontemine dontstiirmelidirler.
Kilturiin bireyler tarafindan algilanis ve gergeklestirilis bicimi, nesil-
den nesile degiskenlik gosterebilir ve bu gercek hafife alinmamalidir.
Bu konu tizerine antropolog Margaret Mead tarafindan ortaya ko-
nan ayrimlar oldukga agiklayici bir nitelige sahiptir. Kiltiiriin 6gre-
nilme bigimleri tizerine Mead, tic agamali bir tanim sunar: Cocukla-
rin bilgiyi esas olarak atalarindan edindigi postfigiiratif kiiltiir, hem
¢ocuklarin hem de erigkinlerin bilgiyi akranlarindan edindigi kofigii-
ratif kiiltiir ve erigkinlerin bilgiyi cocuklarindan edindigi prefigiiratif
kiiltiir (Mead, 1970). Yetigkinlerden ¢ok daha dinamik ve degisim ile
gelisime yine yetigkinlerden ¢ok daha yatkin bugiiniin ¢ocuklar1 ve
gengleri, aslinda 1960’l1 yillarin sonlarinda Mead’in “gelecegin ¢o-
cuklar1” olarak nitelendirdigi kisilerdir. Kendilerine sunulandan fark-
I1 bilgi kaynaklarina da erigsimi olan bu gengler, sadece ebeveynlerinin
kendilerine 6gretebilecegi seyleri degil, ayni zamanda egitmenlerini
de etkileyebilecek saglam bir altyapiya sahip. Egitimcilerin de genc-
lerden bir seyler 6grenebilecegi gerceginin farkinda olmak, egitimci
ile egitimli kigiler arasinda bir ara bolge (liminal space) yaratacak
egitim bi¢iminin yolunu agacaktir. Gergek anlamda bir diyalogun,
bilgi aligverisinin ve dontisimun gergeklesmesi ancak bu tur bir egi-
timle mumkundiir.

Giroux, egitimci kavramini yeniden ele alarak, kiltur tretim
stirecinin farkli alanlari arasinda gergeklesen metinlerarasi tartigmalar
icinde yer alan egitimcileri kiiltiir iscisi (cultural workers), simir asan-
lar (border crossers) ve suur entelektiielleri (border intellectuals) ola-
rak adlandirir (Giroux, 2000a ve 1992). “Sinir asma” eylemi (border
crossing) sadece kimliklerin olustugu, siyasetin ve miicadelenin var ol-
dugu yerlerde degil, ayn1 zamanda kurumlar ile sokak, kamusal alan
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ile 6zel alan, yiiksek kiltur ile popiiler kiiltir arasinda da gerceklesir.
Egitimciler, toplumsal alanda kendilerini piyasa diliyle ya da siyaseti
kiltiir ortamindan soyutlayan bir soylemle ifade ettigi siirece, ya tekel-
ci iktidarin hizmetkari haline gelme yoniinde baski goriirler ya da son
zamanlarda yeniden canlanan, al¢altici “akademik profesyonelligin®
(academic professionalism) gereklerine kendilerini adamig, yani ancak
piyasanin kurallarina gore bilgi ureten, esas amaglarindan kopmus bi-
rer uzmana doniisiirler (Giroux, 2000a: 253).

Simr pedagojisi (border pedagogy), bilgi ve giicun “yersiz-yurt-
suzlagtirilmasi”n1 (deterritorialization) kolaylastirir, ki bu yersiz-yurt-
suzlastirma, ogrencilerin yasamlarindaki karmagik ve ¢ok katmanh
gerceklikleri konumlandirmak ve yeniden tanimlayabilmek igin, 6nce-
den belirlenmis, kodlanmig bir merkez icerisinde bulunan sabit bir
noktadan ziyade, merkezin diginda kalan, ikincil bir konumda bulu-
nan smira yakin bolgeden dogmalidir (Scherpf, 2001: 87). Pedagoji,
yalnizca kisisel geligim ile degil, ayni zamanda sosyal doniigiim ile de
aldkalidir. S6z konusu doniisiim, temelinde demokratik kurumlarin
yer aldigi toplumsal diizeni igler hale getirip yayginlastirmak suretiyle,
ezilenlere, tizerlerinde kurulan hakimiyetin yarattigi maddi, ideolojik
ve psikolojik olumsuzluklarin tstesinden gelebilmek igin gerekli sart-
lar1 sunmay1 amaglar. Miizigin yalmizca “farkliliklar: ifade etme yolu”
olmadigi, ayni zamanda bu farkliliklari yaratici bir sekilde yansittigy,
bir yandan sosyal ve kiilturel gergeklikleri etkilerken, ayni zamanda bu
gerceklikler tarafindan bicimlendirildigi kabul edilmektedir. Muzikal
uretim ve diger popiiler kultiir araclari, ortak bir kimlik yaratilmas:
icin gerekli alani saglarken, bir yandan da hem baskin hem de ikincil
konumdaki sosyal, kiiltiirel iligkileri bi¢cimlendirir ve yansitir. Baz1 du-
rumlarda miizik, var olan sosyal dizgeyi doniistiirmeyi amaglayan sos-
yal bir gii¢ haline doniigebilir. Bu anlamda rap miizigi ¢cok belirgin bir
ornektir. Ornegin, The Last Poets zeka dolu bir dil, pek saldirganca bir
tavir sergilemeyen sarki sozleri ve yitksek mizah anlayisi ile “ezilenle-
re, ezenlerin” hikdyelerini anlatmaktadir:
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“Bir yalanla yola ¢iktiginda
Kanit bulamazsin yalaninin dogruluguna
Iste 0 zaman kalirsin kanitin1 kanmitlamak zorunda.
Kalk git yalangdmhaneye?
Var olan tiim yalanlar gémiilii yalangémhanede.”3
“Yalangombane” (Liebury) kelimesi, 1970°li yillarin baginda
New York’ta yasayan dort Afro-Amerikalidan olugsan The Last Poets
adli rap grubu tarafindan, modern “kiitiphane” (library) anlayisina
yonelttikleri elestiriyi ifade etmek i¢in kullanilmigti. Grubun ileri siirdi-
gu iddiaya gore “kiitiphane”, yalanlarin gomiildigii bir yerdi, zira bu-
rada yer alan her gey, “ezenler” tarafindan derlenerek bir araya getiri-
len iktidar yanlsi bilgilerden olugsmaktaydi. “Organik entelektiiel” ola-
rak nitelendiren rapgiler, iktidarin “mantiga uygun” bilgi olarak sundu-
gu seyleri sadece etnik koken meselesini gozeterek degil, ayni zamanda
iclerinde barindirdiklar smnifsal tutarsizliklari da agiga vurarak, yeni,
elestirel bir farkindaliga doniistiiriirler. Kiitiiphanelerden degil, yasam-
dan 6grenen bu “organik entelektiiel”ler “tarihsel bir muhalif blok”
kurmaya ¢aligir; yani, birbirine kargit gruplarin hegemonya karsit1 fi-
kirlerini temel alip, iktidarini dogal, ka¢inilmaz ve istenen bir seymis gi-
bi gostererek “onaylatmaya” calisan “gelenek¢i seckinler”e karsi bu
gruplarin birlesmesini saglamaya ¢aligirlar. Ornegin, daha énce baska
bir ¢alismada belirttigim gibi 1990’1 yillarda Berlin’deki Ttuirk rapcile-
rin bir “Turk toplulugu” (Turkish community) olusturarak kabul gor-
me ugruna verdigi ¢abalar, egemen Alman kiltiriintin ideolojik hege-
monyasina meydan okumaya muktedir bir “tarihsel blok” yaratmak

2 Makale yazarinin alintiladig: sark: séziinde gegen “yalangomhane” (liebury) sézcugiinde, mo-
dern “kiitiiphane”lere (library) getirilen ciddi elestiriyi yansitan bir ses-s6z oyunu bulunmakta-
dir. Lie kelimesi “yalan”, bury kelimesi ise “géommek” anlamina gelmektedir. S6z konusu eles-
tiri, bu alintiy: takip eden paragrafta agiklanmaktadir (gevirenin notu).

3 When you start out with a lie
you got no alibi for the lie
then you got to alibi for the alibi.

Go to the liebury,
all the lies are buried in the liebury
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icin verdikleri miicadeleyi yansitmaktadir (Kaya, 2001). Dahasi, bir po-
piiler kiiltiir bi¢imi olan rap miizigi, Almanya’da yasamakta olan giinii-
miz Turk gengliginin kendi kiiltiirel mirasini ve gercek kimligini daha
iyi anlamasini saglayan gii¢li bir araca doniigmektedir, zira resmi ka-
nallar, kendi gecmisini koruma ve buna bagli olarak bir kimlik olugtur-
ma baglaminda bu genglerin ihtiyacini kargilamay1 bir tiirlii becereme-
mektedir. Rapgiler toplum mefhumuna siki sikiya baghdir ve genellikle
toplumun 6nceden var oldugu, kendiliginden ortaya ¢iktigi kabuli tize-
rinden hareket etmezler. Aksine, bu toplumu olusturacak yapi taslari-
nin tek tek belirlenip, var olan tiim engellere karsi toplumun insa edil-
mesi gerektigi kanisindadirlar (Swedenburg, 1992: 58).

Rap miiziginin, kentte yasamakta olan gengligi temsil eden bir
unsura, kent gencliginin sesine doniistigii ileri siirulebilir. Bu nitelikle-
rinin yani sira ¢ogu rapci kendini bir egitimei olarak degerlendirir ve
ustlenmig olduklari misyonun en azindan bir yonuni (eger bu misyon
tamamiyla bundan ibaret degilse elbette), iiyesi bulunduklari toplum-
lardaki farkindaligi arttirmak olarak gorur (George, 1998; Rose,
1994; Kaya, 2001; Kimminich, 2004). Bugiine dek birlikte ¢aligmus ol-
dugum rapgiler, temsil ettikleri sosyal kimliklerin ayirdina varmam
sagladilar (Kaya 2001; 2002; 2003 ve 2004 ve Kimminich 2003). Yaz-
diklar1 sarki sozleri ve kurguladiklari anlatilar tizerine daha fazla ince-
leme yaptikea, rapgilerin, tiyesi olduklari yerel toplumlar baglaminda

1”% velveya

Antonio Gramsci’nin ifadesiyle birer “organik entelektiie
Walter Benjamin’in ifadesiyle birer “hikaye anlaticisi” (Benjamin,
1973) oldugunu daha iyi anladim. Bu iki kavram biuiytik ol¢iide birbi-

rini tamamlamaktadir. Organik entelektiiel, siyasal, sosyal, ekonomik

4  Antonio Gramsci (1971) “geleneksel entelektiieller” ve “organik entelektiieller” arasinda bir
ayirim yapar. Geleneksel entelektiieller devlete baglilik gosterir; organik entelektiieller ise tiyesi
bulunduklar: toplumlarin sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel acidan gelisim gostermesini amacg-
lar. Geleneksel entelektiieller devletin vekili konumundadir ve bu kisilerde “devlet memuru al-
gis1” bulunmaktadir. Diger taraftan organik entelektiiel merkezkag kuvvetleri diizenleyen kisi
olmak zorundadir. “Organik entelektiiel” kavraminin ilk olarak Gilroy (1987: 196) tarafindan
Londrali zenci rapgi Smiley Culture’s tanimlamak igin kullanildigini belirtmek de yerinde olur.
Daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. Decker (1992).
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ve kilturel nedenlerle diglanan toplumlarda oldugu gibi, alt kiltiir
gruplarindan gelen entelektiieli isaret eden bir kavramdir. Gramsci’nin
“organik entelektiiel” tanimi, alt siniflar ya da gruplar tizerinde devlet
ve resmi hitkimetler eliyle egemenlik kurmug baskin bir sinif ya da
grubun varhgini ongorur (Gramsci 1971: 12). “Organik entelektiel”
mensubu oldugu sinif ya da grubun ¢ikarlarina yonelik hizmet eder.
S6z konusu sinif ya da grubun amaci, sisteme dahil olmak ve kaynak-
larin paylagim siirecinde kendine bir yer edinmektir. Baskin gruplarin
sosyal, siyasal ve kultiirel alanlardaki egemenligini sarsmak ve boz-
mak niyetindedirler. Ornegin Berlin’deki Tiirk rapgiler, degisim siire-
cinde bulunan tilkede hakim olan diglama, ayrimcilik, gercekleri sap-
tirma ve irk¢iliga kargi ¢ikan bir toplum anlayigini olusturma cabala-
rina destek vermeye calismaktadirlar (Kaya 2001; 2002).

Ote yandan “hikaye anlaticis1” diye nitelendirilen kisi “okurla-
rina verecek ogudi bulunan kimsedir [...]. Hikaye anlaticisi bizzat
kendi deneyimlerinden ya da bagkalari tarafindan kendisine aktarilan
deneyimlerden edindigi bilgiyi dinleyenlerine aktarir. Bu sekilde hika-
yesini dinleyen kigilerin de aktardigi deneyimleri edinmesini saglar”
(Benjamin 1973: 86-87). Benjamin ayni zamanda “hikiye anlaticisi-
nin, 6gretmen ve bilgelerin mertebesine eristigi” savini da ileri siirer
(Benjamin 1973: 107). Bu yiizden rapgi de, dinleyicisine verecek 6gii-
dii bulunan, tiyesi oldugu yerel toplumu egemen giiclere ve/veya bas-
kic1 gruplara kars1 harekete gegirebilmeyi umut eden, entelektiiel bir
hikdye anlaticisidir. Rapgi ayni zamanda bize, ¢oktandir unutmaya
meyilli oldugumuz seyleri de hatirlatir; 6rnegin, azalmaya yazgih olan
“deneyimin aktarilabilirligi”ni (communicability of experience). Bu
anlamda rap miizigi, “deneyimlerin aktarilabilirligi”ni engelleyen mo-
dern kent yasamina yonelik bir elestiriye dontusiir. Diger bir deyisle rap
miizigi, sosyal aktorlerin yasayarak edindikleri tecriibeyi 6znel bir bi-
¢imde ifade ederek, simge ile anlam arasinda baglanti kurulmasina
yardimci olur. Afrika kokenli Fransiz rapgi MC Solaar’in ifadesi, rap
miizigin temelinde yatan anlayigi yansitmaktadir: “Sisteme isyan eder-
seniz, kendinizi toplumdan uzaklastirmis olursunuz. Eger isyaninizin
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nedenini agiklarsaniz, insanlar bir sey ogrenir” (Newsweek, 26 Subat
1996). Bu yiizden hip-hop kiiltiiriiniin temelinde yatan anlayis, top-
lumda egemen konumda bulunan sosyal sinif ve gruplarla iletisim kur-
ma, diyaloga girme arayigidir.

RAP: BIR ALTERNATIF MUFREDAT
VE UCUNCU ALAN
Hip-hop bir taraftan, diglanmig azinlik genglerini kiiresel ortak genglik
kultirtine dahil eden, diger taraftan da genglere, kapitalizm, endiistri-
lesme, irkgilik, daimi gozetlenme, egoizm, yalnizlik, giivensizlik, yapi-
sal diglanma ve militarizm gibi modernitenin dayattig1 temel unsurlara
karst dayanigma aglari olugturma imkani saglayan bir genclik kulttiri-
diir. Genglerin var ettigi bu karsi-kultiir bi¢imleri bir anlamda Michel
Maffesoli’nin “postmodern kabileler” ya da “sozde kabileler” (Maffe-
soli, 1996) diye adlandirdig1 yapilari olusturur. Aslinda bu terimlerin
kullanimi, ortak ilgi alanlarina sahip ve temelde bu nedenden dolay: bir
araya gelmis ¢ok sayida toplulugu igine alacak sekilde genisletilebilir;
ornegin, ayni hobilere sahip kisiler, spor meraklilari, ¢evre hareketleri-
ne katilanlar, tiiketici lobileri ve mafya; ya da oncelikli olarak varlikla-
rin1 stirdiirme amaci giiden dini, etnik ve epistemik bilgi cemaatleri. Bi-
lindigi tizere dindarhigin en ilkel bigcimi olarak sosyal grubun ilahlasti-
rilmasi ve sorgulamaksizin savunulmasi énemli bir konudur, zira tribus
(kabileler, “bund”), mensubu olan kisiler igin en onemli sosyal deger
haline gelir (Durkheim, 1961). Bu kabilelerde yaratilan aidiyet ruhu sa-
yesinde, gegerli olan geleneksel ve resmi normlarin megrulugunu sorgu-
layan, karsi ¢ikan etik yaklagimlar ve bir tir dogal yasa ortaya cikar.
Hip-hop toplumlarinda insa edilen bu dayanisma aglari, bireyler
agisindan bakilinca, birbirine karsit iki olusuma yol acabilir: Ozerklik
(autonomy) ve yaderklik (beteronomy) (Bauman, 2001). Bir yandan
hip-hop aile® yapisi genglere, bu karsi ¢ikiglarin istikrarsizlastirict etki-

5  Aile metaforu sikga bir rapginin “tayfasi” ya da “takimi”, bireyin kimliginin olusmasinda etki-
li yerel bir kaynak grup aidiyeti ve kiiltiirlerarasi baglarla sekillenen destek sistemi ile ilintili ola-
rak kullanilir.
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lerine karsi miicadele etmeleri igin gerekli olan donanimi saglar. Diger
bir deyisle hip-hop miuizigi, genglere, Ulrich Beck’in “alt-siyaset” (Beck,
1996) veya Anthony Giddens’in “yasam siyaseti” (Giddens, 1994: 14-
15) olarak adlandirdig: tirde siyasete denk gelecek bir kimlik siyaseti
yuriitebilecekleri alani saglar. Bu durum genglere, kendilerini gelenek,
ebeveyn baskisi ve maddi yetersizliklerin yarattigt haksiz (arbitrary) en-
gellemelerden kurtarabilecek bir siyaset tarzi sunar. Bu tiir bir kimlik si-
yaseti, Giddens tarafindan da alintilandig: gibi yasam sanslar: siyaseti
degil, aksine bir yasam tarzi siyasetidir (Giddens, 1994: 14). Bu durum,
eskiden bireylerin (muhakeme yetisi olan aktorlerin), doga ya da gele-
nek tarafindan belirlenmis kurallarin gecerli oldugu bir diinyada yasa-
masi geregi s6z konusuyken, artik bu kurallarin kigilerin verdigi karar-
lara bagli olmasiyla ilintilidir. Bu tiir bir kimlik siyaseti, genglerin, ken-
di 6zerkliklerini gelistirme yoniinde destek sagladigi bir kalkan gorevi
gortiir. Oysa, hip-hop toplumu olusumu gengler agisindan, giivensizlik
ve yalnizlik hissine karg1 gelistirilmig bir “hayatta kalma” yontemi ola-
rak da algilanabilir. Bir “tayfa” ya da “takim” olusturmak, belirsizlik
ve diglanmighgin hikkiim stirdiigii bir donemde genclerin endise ve te-
dirginliklerini azaltabilir. Bu gruplar, Michel Maffesoli’nin puissance
diye adlandirdig1 potansiyel giice sahiptirler; yani resmi kurumlarin el-
lerinde bulundurdugu giicin karsisina, insanin dogasinda bulunan
enerji ve yasamsal gigle gikarlar (Maffesoli 1996: 1). Bu nedenle bir
toplumun olusum siireci bir yandan otonom ozneye varlik kazandirir-
ken, ayni zamanda Zygmunt Bauman’mn yaderklik (heteronomy) sek-
linde adlandirdigi, giivenli toplumsal atmosfer i¢inde bireyleri hosnut
eden bir duruma da yol agar (Bauman, 2001).

Yine de genel olarak hip-hop topluluklari, toplumda artig gos-
teren ayrimcilik, yabanci diigmanligi, diglama ve irk¢iligi fark eden ve
bu olumsuzluklara kars: elestiri getiren gruplardir. Toplumda ikincil
bir konumun paylasildigina dair farkindalik, rap sarki sozleri, sehir
duvarlarina yapilmig graffitiler, resimler ve ¢izimler ile diga vurulur ve
siddete, esitsizlige, yoksulluga, igsizlige, irk¢iliga ve ayrimciliga karst
yeni ortaya ¢ikan ve gelismekte olan sosyal hareketlere yansir. Dusiin-
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celerini yansitmay:1 basaran bu yeni “senkretik” (syncretic) genclik
kiiltiirleri, farkli bir ideolojinin izinden giden kent gengliginin dahil ol-
dugu bir sosyal hareket yaratir. Gilroy, Ingiliz kiiltiir dizgesi baglamin-
da bu hareketi, siyaset sinirlarinin ttopik sekilde genigletilmesi, giicli,
kltiirel bir olusum ve kent hayatinin merkezinde yer alan uyusturucu
etkenlerin ve ileri derecede erksizligin yarattigi belirsizlige onemli bir
alternatif imkani sunabilecek toplumsal alan olarak tanimlar (Gilroy,
1987). Hip-hop gibi yeni, senkretik genglik kultiirleri, felsefi bir soy-
lem olusturmaktadir, zira bunlar “etik ile estetik, kiiltiir ile siyaset ara-
sinda modern, bati merkezli bir anlayigla ayrim yapilmasi”ni reddeder
(Gilroy, 1993: 38). Diger yandan kiiltiir, pedagoji ve siyasetin ayrilmaz
bir pargasidir: Bireyi birey yapan, gruplari olugturan, bi¢imlendiren ve
gelistiren, kiltirdir. Tam da bu yuzden kiltir, siyaset acisindan
onemli bir alandir. Hip-hop toplumlarinin Maffesoli’nin postmodern
kabileler velveya Bauman’in heteronom gruplar kavramlariyla adlan-
dirdig1 yapilari olusturdugu bilgisini aklimizda tutarak, gengligi kritik
bir konuma yerlestiren durumu, madalyonun diger yanini da incele-
mek yerinde olur. Ileriki boliimde “iiiincii alan” (third space) olarak
adlandirilacak bu kritik konum aslinda, bugtine dek bu genclere “ga-
rip”, “yabanc1”, “gercek diinyayla baglari kopmus”, “kayip”, “i¢inde
bulundugu sartlar1 degerlendiremeyen”, “yozlasmis” ve “amagsiz” gi-
bi yaftalar yakigtiran zihniyete kargit bir yaklagimdir.

Okul egitimi genelde, Michel Foucault’nun “yonetsellik” (go-
vermentality) olarak tanimladig: sekliyle siyasi ve entelektiiel bilgi sis-
temlerini yayan bir aygit islevi gormustiir (Foucault, 1979). Yonetsel-
lik devletin, yurttaglarini, yurttaglarinin saghgini, karsilastiklar: talih-
siz durumlari, adetlerini, ruhlarini ve aligkanliklarini denetlemek tize-
re yuriirliige koydugu diizenlemelere isaret eder. Foucault’nun modern
“idari devlet”i, bir “diizenlemeler toplumu” fikrine dayanmaktadir ki,
bu tiir bir yap1 “kanun toplumu” fikrinden dogan Ortagag’daki “adil
devlet”ten farklilik gosterir (Foucault, 1979: 21). Foucault’ya gore
modern devlet, bizlere bir 6zgiirliik fikri agilayarak bedenlerimizi, ruh-
larimizi, aligkanliklarimizi ve disiincelerimizi kontrol altinda tutar.
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Modern toplumlarda 6zgtirlik kavram, iktidar agisindan verimli bir
kaynak haline gelmistir. Paulo Freire, gengleri edilgen alicilar konumu-
na hapseden modern egitim sistemini elestirel bir bakis acisiyla deger-
lendirir (Freire, 1970: 54):

“Qgrenciler kendilerine yiiklenen malzemeyi istiflemekle ne kadar
mesgul olurlarsa, i¢inde yasadiklari dilnyay1 dontistiirme konusun-
da sahip olduklar1 potansiyel elestirellikten o kadar yoksun olacak-
lardir. Kendilerine dayatilan edilgen rolii ne kadar kapsamli bir ge-
kilde kabul ederlerse, diinyay1 nasilsa dyle benimsemeye, kendileri-
ne yiiklenen bilgiyi elestirmeden oldugu gibi kabule o kadar yatkin
olurlar.”

“Cocuklarimizin esas egitmenlerinin, okullardaki 6gretmenler
ya da universitelerdeki profesorler degil de film yapimcilari, reklam
diinyasinda sozii gegen kimseler ve popiiler kiltiirtin tedarikgileri ol-
dugunu anlama vakti geldi. Disney, Duke’ten daha etkili, Spielberg,
Stanford’tan daha o6nemli, MTV, Massachusetts Teknoloji Enstitii-
si’nden (MIT) daha ileride” diyor Benjamin R. Barber (1998: 26).
Benzer sekilde Diana Crane de, otuz yili agkin bir stire 6nce bilginin
goriinmeyen okullar (invisible colleges) araciligiyla tretilmekte oldu-
gunu yazmisti (Crane, 1972). Crane temel olarak, “resmi” soylemde
de yer aldig: gibi, (bilimsel) bilgi tiretiminin 6gretimden net bir sekilde
ayrildigi gortigtintin altini ¢izmisti. Gengler yalnizca resmi egitim prog-
ramlari ve araglari yoluyla degil, ayni zamanda film, televizyon, sarki-
larin yer aldigi CD’ler, rap albimleri, video oyunlari, ¢izgi roman gibi
resmi olmayan egitim araglari sayesinde de bilgi edinmektedirler. Ayni
sekilde Mahiri’nin pop kiiltiir pedagojisi diye adlandirdigi yolla ve po-
puler 6gretim mekanlarinda da (6rnegin, halk egitim merkezleri, kili-
seler, camiler, genglerin arkadaslariyla bulustuklar: yerler, vb.) 6grenim
suriiyor (Mabhiri, 2000). Goriinmeyen okullar araciligiyla pop kiiltiir
pedagojisini deneyimleyen giiniimiiz gengligi ile resmi okul egitimi ara-
sindaki iligki degismigse benziyor. Baz1 gengler, okuldaki derslere gir-
mek yerine interneti ya da elektronik yayinlar, uzaktan egitim dersle-
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ri, kitapevleri, kiitiphaneler, muzeler, filmler, televizyon, mizik CD’le-
ri, rap muzik albtimleri, video oyunlari ve ¢izgi romanlar gibi diger ile-
tisim araglarini tercih etmektedirler. S6zii edilen “okul digi egitim” ile
geleneksel pedagojik yontemler arasinda bir ¢eligki var. Teknoloji ala-
nindaki degisimlerin yeni nesiller tizerinde donistiirticti etkisi oldugu
acik. Bu tir bir doniigiim, pop kiiltiiri pedagojisinin temel prensibi
konumunda. Bunun maddi ve sembolik yansimalarindan birine Trazns-
formers adli ¢izgi dizide, yirmi yili agkin bir stire 6nce ortaya ¢ikan
oyuncaklarda rasthiyoruz (Mahiri, 2000: 384). Ardi ardina bagka bir
bicime biirtinme yetisine sahip karakterlerin yer aldig1 bu ¢izgi dizide
islenenler, cagimiz gencliginin ¢oklu kimlik degisimiyle de 6rtiigmekte-
dir. Bunun yanisira pop kiltiirti pedagojisi elektronik araglari kullana-
rak genglere, ¢oklu kimlik sahibi olmanin olumsuz etkilerini giderici
bir bakis agisi da saglamaktadir.

Rap miziginin, modern egitime kiyasla daha elestirel bir durusu
var. Rap miizigi, toplum i¢inde 6nemli gorilmeyen, egemen konumda
bulunmayan kisilerin, kendi giindelik yasamlar1 tizerine kilit sorular
sormalarini saglayan alternatif bir egitim programi olarak tanimlanabi-
lir. Giroux rap muzigini, bilginin ve kimligin degisken dogasina duyar-
lilik gosteren ve okul ortami diginda yer alan yeni alanlarda isleyen bir
“kamusal ve performatif pedagoji” (public and performative pedagogy)
olarak tanimlar (Giroux, 2000b: 130). Rap pedagojisi demokratikles-
meye giden bir yoldur, ¢iinkii marjinde yer alan karsit egemen sesleri,
farkli kimlikler ve bu kimliklerin bir araya gelisi ile ilgili diizenlemeler
yaparak bir diyalog baslatmaya davet eder. Rap pedagojisi, Kartezyen
dualizmine elestiride bulunarak kiltiirel kimlik olugturma siirecini yan-
sitmasi agisindan benzersiz bir deneyimin temellerini atmaktadir.

ALMAN-TURK HIP-HOP GENCLIGI:

RAP VE GRAFFITI

Hip-hop, etnik azinlik konumunda olan genglerin hem kendi “otantik”
kiiltirel sermayelerini, hem de kimliklerinin olugsmasinda ve gelismesin-
de etkili olan kiiresel kiiltiir-asir1 sermayeyi kullanmalarina imkan tani-
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yan onemli bir genglik kiltiriidiir. Diasporadaki genglere, kendi etnik
kokenlerinin getirdigi kilturel sermayeyi, cogunluk konumunda bulu-
nanlarin guttigi milliyetcilik ve irk¢iliga cevaben kimliklerini ifade et-
me asamasinda stratejik bir arag olarak kullanabilecekleri zemini sag-
lar. Aymi zamanda hip-hop’un, etnik azinlik gengligini kiiresel genclik
kiilturtine eklemleyecek bir mekanizma olarak da islevi vardir. Kimlik
olusturma siirecinde genclerin “otantik” kiiltiirti stratejik bir arag ola-
rak kullanmasi, temel olarak, irkeilik, igsizlik, diglanma ve yoksulluk gi-
bi hognutsuzluk duyduklari mevcut kosullarla yiizlesme ihtiyacindan
dogar. Clifford’un da hakli olarak belirttigi gibi diasporada yasamakta
olan, sistem tarafindan dislanmus, kapitalist Bati’nin hikmettigi bir ka-
derin siliklestirdigi gruplar artik kendilerine yerele 6zgt bir gelecek ya-
ratamamaktadir; zira bu gruplar gelenekci gegmislerine ve etnik koken-
lerine siki sikiya bagh kalmaktadir (Clifford, 1988: 5). Diasporadaki
toplumlar agisindan gegmisi yeniden inga etme ya da gecmisi iyilestirme
cabasi, en azindan iki amaca hizmet etmektedir. Oncelikle bu, statiiko-
ya fazla elestiri getirmeksizin mevcut olan sartlarla bas edebilme yolla-
rindan biridir. Ikinci olarak da, “6teki” tarafindan dayatilan kriterlere
bagimli kalmayan bir “ben” fikrini yeniden isler hale getirmeye yardim-
c1 olur; gecmis, diasporadaki 6znelerin kendilerine ait olarak gordiikle-
ri seydir (Ganguly 1992: 40). Otantik olan1 bulma arayis1 aslinda, bu
kigilerin dar gortgliliklerinden degil, eylemlerine mantikli dayanak
bulma derdinden ve politize olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Yine de Tirk gencligi, gegmise doniik bir bakis agist olsa bile,
kultir kavraminin ulus-agir1 yonuni acik¢a ortaya koyarak Alman
ulus-devleti tarafindan iiretilen dislamaci diizenlemelerin iistesinden
gelme ugragindadir. Aslinda bu ¢ocuklar1 hip-hop gencligi yapan sey o
tikelci (particularist) kultir kaynaklari degil, evrenselci (universalist)
bilesenler/6gelerdir. Etnik azinlik gencliginin baskin olan rejimlere di-
reng gostermesine ve hakim olan kiiresel kiiltiir dizgesi igine niifuz et-
mesine olanak saglayan kiiresel hip-hop kiiltiiriinde, bunlar1 yapmak

6  Kiiltiir kavraminin tek boyutuyla ve diasporadaki 6z olarak algilanmas igin bakiniz Arjun Ap-
padurai, 1997: 13.
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icin gesitli yollar mevcuttur. Rap miizigi, graffiti ve dans birka¢ ornek-
tir yalnizca. Bagka bir ¢alismamda da belirttigim gibi hip-hop kiiltiri-
niin bu belirli 6zellikleri, erkin etki alanini sinirlama ve zaten diglanmug
konumda bulunan geng grupla, polis, egitim ve medya gibi yasal geger-
liligi olan kurumlar arasina bir mesafe koyma girisimidir ayni zaman-
da (Kaya, 2001). Genglerin bu girisimlerinin temelinde yatan niyet,
“getto” hayatinin kendilerine getirdigi kisitlamalardan, sinirlardan
kurtulmaktir. Bu, genglerin, hakim kiltiir dizgesinin bir pargasi olma-
larini saglayacak sekilde yasam alanlarimi genigletmek igin ellerine ge-
cen bir sanstir. Graffiti, rap ve break-dance yaparak, her biri “da

”7 (Kral) olmay1 diislemektedir. Sehirde dolamip durmak, sehrin

King
arz ettigi resmin tcra kogelerinde kalan yerleri kesfetmeye caligmak,
graffiti yapmak, duvarlara imza atmak, break-dance yarigmalarina ve
partilerine katilmak, rakip genclere karsi miicadele vermek; gengler
bunlarin hepsini ceteleriyle birlikte ve cete hudutlari icerisinde yaparlar.

1980’li yillarin sonlarindan beri hip-hop kiltiiru, 6zellikle Kre-
uzberg’te (Berlin), gangsta grup® olusumlarinin hip-hop grup olusum-
larina doniistigii donemde yasayan Turk gencligi arasinda oldukca
poptiler hale gelmistir. 26 yasindaki Taner, Berlin’deki Tiirk hip-hop-

cular arasinda bu doniisiimii yagsamig en 6nemli figiirlerden biridir:

“Duvar yikilmadan once Amerikan askerlerinin gittigi Amerikan
diskolar1 vardi. Bu askerler Amerika’daki yagami Berlin’e tagidilar.
Tium o DJlik iglerini, break-dance’i, beyaz dans eldivenlerini ve
benzeri seyleri getirdiler buraya. Burada hip-hop, Amerikalilarla,
dans ve miizikle bagladi. Sonra da biz Tiirkler kendimizi bu kiltii-
riin i¢inde bulduk. Iki farkli miizikal tatla biiyiidiik: Evde duydu-
gumuz arabesk ve Amerikan diskolarinda dinledigimiz hip-hop”
(Ozel roportaj, 10 Mayis 1996).

7 “da” ifadesi argo sdylemde, Ingilizce’de “biricik, tek” anlamina gelen “the” ifadesinin kargiligidir.

8  Kreuzberg'deki gangsta gruplar1 Berlin’de hem Tiirk, hem de Alman medya kuruluslari tarafin-
dan biiyiik ilgi gordii. Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi edinmek igin bkz. “Ghetto Sisters”, Ma-
gazine Die Brigitte, 19 (1990): 125-132; “Vereint Jagd auf Skinheads,” Daily Tagesspiegel, Sa-
y1 13562 (6 Mayis 1990); “Der Hafs darauf, als Nichts zu gelten,” Daily Siiddeutsche Zeitung,
Say1 184 (11/12 Agustos 1990); “Die Barbaren kommen!,” Magazine Zitty 4 (1993) ve “Tiirk
Kizlar1 Cetesi,” Daily Tan (9 Mart 1990).
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Hip-hop bu genclere, kiiresel genglik kultiiriine dahil olabilme-
lerini saglayacak bir alan yaratmigtir. Makalemin devaminda, bu geng-
ligin maddi kulturi alimlarken nasil melez bir bi¢im yarattigi hakkin-
da fikir vermek amaciyla, Alman-Tirk hip-hop genglik kultiirtiniin te-
melindeki iki 6geyi, rap ve graffitiyi tanitmak yerinde olacaktir.

Alman-Tiirk rap miizigi: Islamic Force, Erci E, Deniz Box, Eko,
Azra, Fuat ve Killa Hakan gibi Berlinli Turk rapgileri, Tirk hip-hop
toplumunun énemli bir pargasini olusturmaktadir.® Sarkilarina kay-
nak olarak geleneksel Turk miizigini kullanan, Tiirk halk ozanlarinin
yaratugi lirik yapiyr kendilerine drnek alan bu ¢agdas ozanlar ya da hi-
kdye anlaticilari, diasporadaki Turklerin sozctisii olmaya adaydir.
Tturk rapgiler, popiiler bilgiyi, Alman milliyetciligi ve egemenligiyle bag
edecek sekilde bicimlendirecek, resmi olmayan bir iletigim ag1 kurma
amaci gider. S6z konusu hikdye anlaticilar, glinuimiizde gitgide aza-
lan “deneyimin aktarilabilirligi” (communicability of experience) gibi,
bizlerin ¢oktandir unutma egilimi iginde oldugumuz seyleri animsatir-
lar. Diger bir deyisle rap miizigi diasporadaki simge ve bu simgelerin
icerdigi anlamlarin aktarilmasina katkida bulunur; diasporadaki sos-
yal aktorlerin, yasantilarindan edindikleri deneyimleri 6znel bir sekil-
de ifade etmelerini saglar. MTV, uluslararasi yayin yapan Turk televiz-
yon kanallari, CD ve kaset gibi ulus-agir1 iletisim ag1 araglarini kulla-
nan Turk rapgileri, yasamakta olduklari yabanc iilkelerde var olan
irkgilik, ayrimcilik, dislama ve kapitalist somiiriiye kargin ayakta kal-
maya ¢alisan Tiirk gengleri arasinda “diasporik paylasim” (diasporic
interchange) velveya “diasporik yakinlik” (diasporic intimacy) diye
adlandirabilecegimiz bir sey olusturmaya caligir.

Islamic Force’un ornek tegkil edecegi bu stirecin tiimii, diasporada-
ki Ozneler tarafindan olusturulan kiiltirel alasgimi (cultural bricolage)
aciklamaktadir. Yerel-kiiresel, “gelenek”-“ceviri”, bellek-tutku ve ge¢cmis-
gelecek diizlemini temel alan kiiltiirel alagim, etnik azinhk konumunda

» o«

bulunan gengler igin kullanilan “arada kalmig”, “kayip nesil” ve “yozlas-

9  Guniimiiz Berlin’indeki Tiirk hip-hop olusumlarina dair detayh bilgi i¢in bkz. Templeton, 2005.
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mus” gibi i¢i bos cogu ifadenin gergegi yansitmadigimi gosterir. Kadin rap-
cilerden Azize-A, bahsi gecen “arada kalmig” ifadesinin yarattg belirsiz-
ligi yok ederek, diasporadaki genglerin durumunu net bir sekilde agiklar:

“Ben, ‘Tiirk miiyiiz, yoksa Alman mi1?’ sorusunu yok etmeye, biz-
lerin ¢ok kiiltiirlii ve kozmopolit insanlar oldugumuzu duyurmaya
¢aligtyorum. Artik iki sandalye arasinda sikigip kalmis kimseler ol-
madigimizi, o iki sandalye arasinda kendimize ait bir ‘ligiincii san-
dalye’miz’ oldugunu gostermek istiyorum...”

Azize-A'nin “Uglinct sandalye” olarak nitelendirdigi sey, dias-
poradaki 6znelerin kiilturel sinirlar1 agarak senkretik bir kilttrel kim-
lik yarattigini gosteriyor. Zafer Senocak da “Doppelmann” baglikl si-
irinde kendi Almanya’sini su sekilde betimliyor:

Icerimde iki adet diinya tagirim

Ve fakat her ikisi de yarim

Durmaksizin kaniyorlar, yaniyor canim

Sinir kendini tam da

Dilimde gosteriyor (Suhr’un alintisindan, 1989: 102)

Bu siirde betimlenen diasporadaki ozne, herhangi bir tlkeyi
yurdu olarak goérememe durumu (rootlessness) ile diasporadaki evi
arasinda var olan gerilimi surekli olarak yasayan biri. Senocak’in ifa-
de ettigi gibi “Bolunme, ikili bir kimligin olugmasina neden olabilir. Bu
kimlik, bir gerilim ortaminda soluk alip verir. Ayaklariniz, nehrin her
iki kiyisina da ayni anda basarak yuriimeyi 6grenir” (Suhr, 1989).

Alman-Tiirk graffitisi: “Graffiti” kelimesi Italyanca’dan gelir ve
0zde duvarlara kazinan yazilarla ayni anlama isaret eder. Kelime,
“graffito” adiyla bilinen fresk teknigiyle de ilintilidir. Diger teknikler
gunimizde, kazima ve/veya yontmadan farkli bigimlerde kullanil-
maktadir: Kuiciik bolgeleri boyamak, iglerini doldurmak igin kegeli ka-
lem kullanilir, aerosol spreyler ise sekillerin dig hatlarini cizerken ve
buyiik bolgelerin igini doldururken kullanilir. Regina Blume, kisiyi
graffiti yapmaya yonelten etkenleri soyle agikliyor (Blume, 1985):
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(a) Bir var olus gostergesi - scribo, ergo sum (yaziyorum, o hal-
de varim);

(b) kisinin kendini ifade etme ihtiyaci;

(c) aidiyet duygusu;

(d) estetik, yaratici ve fiziksel bir eylemden duyulan haz; ve

(e) bir sikint1 ifadesi.

Tim bu yonelimleri iceren graffiti ya da isaretleme (tagging),
resmi yasama, ebeveyn baskisina ve hukuken taninan kurumlarin yer
aldig1 diinyaya karsi bir direnise donuisiir. Graffiti diinyasi, genclere ait
olan “oteki” bir diinyadir, zira erigkinler graffitileri okumamaktadir.
Bu diinya aymi zamanda azinlik konumunda olan genclerin kendileri-
ne ozgii bir dille, herhangi bir kisitlama ya da sorgulamaya maruz kal-
maksizin distincelerini ifade edebildikleri bir diinyadir.

Graffiti, kent “getto”larindaki yoksullugu, genglerin, yasadiklar:
bolge ile ilgili diigiincelerini ve sahip olduklari giicii yansitma yoludur.
“Kanake” yerine “Kanak” veya “Masakker” yerine “masaka” yazma 6z-
giirliigiidiir.’® Metro istasyonlar1 gibi, duvarlarina yazi yazmanin yasak
oldugu yerlere graffiti yapmak, resmi otoritelere karg: yiirtitillen bir tiir
gizli savastir. Gece vakti elde sprey, yiizde maske ile polislere yakalanma-
dan bu yasakli bolgelere girmek, olaya bir “gorevimiz tehlike” havasi kat-
maktadir. Etnik azinlik gruplarina mensup gengler igin graffiti, kurumsal
alanlarin “bombalanmasi” anlamina gelir. Graffiti sanatgilar1 kendilerine
hegemonya karsit1 bir alan inga ederek, devlet erkine kars1 bir savag ylirii-
tiirler. Bu gengler, devlet erkini smirlandirabilmek icin resmi otoritelere
karg: verilen savasgta carpisan “sprey savascilar1” ya da “sokak kahra-
manlar1”dir. Genglik erkini, graffitilerinde yansitir ve bu onlara toplum
tarafindan taminma (recognition) imkam saglar. Hegelci yaklagimi anim-
satan bu 6znel tanmirlik, “iiretken” bir baglam iginde ele almabilir: Or-

10 ‘Kanake’ ya da “Kanaky”, Yeni Kaledonya kokenli bir kelime olup, “insan” anlamina gelmek-
te, Almanya’da ise, gogmenleri asagilamak igin kullanilmaktadir. Isi sinifina mensup Alman-
Tiirk gengleri bu kelimeyi doniistiirerek “kanak™ olarak kullanir. Tiirklerin, saldirganlik iceren
Kanake kelimesi yerine “Kanak” kelimesini kullanis: ile ABD’de yasayan zencilerin irkg1 bir ifa-
de olan “nigger” kelimesi yerine “nigga” kelimesini kullanigi arasinda bir paralellik bulunmak-
tadir (Kaya, 2001).



476 tictincti kisim: genglerin yasamlarini cevreleyen alanlar

negin bu baglamda bir geng, kendini aktif bir 6zneye donustiirebilir, ayni
zamanda toplumla yiiriitilen diyalog kapsaminda, taraflarin kargilikli
olarak birbirini tamidig1, kabul ettigi bir ortamda kendi degerlerinin farki-
na varmay1 da bagarabilir. Yakin donemde yerel otoriteler, graffitiyi bir
egitim araci olarak kullanarak yasal diizleme tasima ¢abasi gosterdiler.
Graffiti, gengler agisindan ayni zamanda bir fark edilme yoludur.
Unlii olabilmek igin, graffiti sanatgisinin yerel sinirlar asip, tiim sehre
yonelik caligmasi gerekir. Berlin cevresinde ne kadar ¢ok imzaniz olursa,
hip-hop toplumu i¢inde o kadar buyiik bir tine kavusursunuz. “Slai” is-
mi, Berlin’in neredeyse her yerinde, Schoneberg’de, Wedding’de, Kreuz-
berg’de ve Tiergarten’da rastladigim bir imza. “JFK”, Berlin’deki en po-
ptler graffiti gruplarindan biri. Her daim en tehlikeli yerlere graffiti yap-
mayi tercih ediyorlar: Metro istasyonlarinin duvarlarina ya da yuksek
binalara. Sehrin genelinde graffitilerine en ¢ok rastlanan gruplardan bi-
ri de “36 Boys”. Dolayisiyla “36 Boys” adli grubun, gengler arasinda ol-
duk¢a poptiler olmasi, ayni zamanda genglerin “diisman” olarak nite-
lendirdigi polis kuvvetleri agisindan da bir tehdit olusturmasi beklenebi-
lir. Hip-hop gengligi i¢in sokaklar, Henri Lefebvre’nin kullandig: sekliy-
le “mekan uretme” (production of space) anlaminda hayati bir 6nem ta-
sir (Lefebvre, 1989). Sehrin her kosesine imza atmak, tehlikeli yerlere
graffiti yapmak, spor arabalarinin icinde yiiksek sesle muizik dinlemek,
belirli kogebaglarinda “kanka”lariyla sohbet etmek, yliksek sesle konug-
mak, tanimadiklari insanlari siizmek, yabancilarin ve ebeveynlerin oto-
rite sahibi oldugu alanlarin aksine, kendilerine ait bir sosyal alan yarat-
mak igin genglerin bagvurduklari davrams bicimleridir. Kreuzberg’te ya-
sayan 22 yagindaki Eytip , polis tarafindan gozaltina alinmg; serbest bi-
rakildiktan sonraysa graffiti yapmayi birakmis (Kaya, 2001: 168):

“Berlin, Kreuzberg’te, Kotbusser Tor Metro Istasyonu’nda sabahin
dordiinde imzami atiyordum. Polis beni isimi bitirip eve déonmek
tzere yola ¢iktigimda yakaladi. Aslinda kendi kendimi ele vermis ol-
dum ciinkii polis beni is Gstiindeyken gormemisti. Tek gordiikleri
elimdeki sprey boya kutusuydu. Onu daha iyi saklamam gerekirdi.
Her neyse, beni polis arabasina bindirdiler. Onlardan dayak yemek-
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ten ve aileme duvarlara imzamui attigimi soylemelerinden olesiye
korkuyordum. Canimi yakmadiklarina sagirdim sonrasinda; sadece
kurallara karsi gelmekle ilgili bir konusma yaptilar, sonra da beni
evime biraktilar. Annemlere anlatmadilar bile olanlari. Gergekten
¢ok sasirmistim buna. Sonra da bu igleri birakmaya karar verdim.
Ama size yemin ederim, o giin polisler beni dévmiis olsaydi, eskisin-
den daha fazla duvara imza atmak i¢in elimden geleni yapardim.”

Graffiti yapma eylemi, kiginin kendine ait bir iz birakmaya duy-
dugu tutku, sturekli olarak var olacagini ispat etme istegidir. Maffesoli’nin
daha 6nce dogru bir sekilde ifade ettigi gibi “kentlerde rastladigimiz graf-
fitiler, tarih oncesi donemlerde magara duvarlarina yapilan resimlerle 6z-
deslestirilebilir. Her iki durumda da, bir grup kendini deklare etmekte,
kendisine ait olan bolgenin sinirlarimi ¢izmekte ve boylece varligini ispat-
lamaktadir (Maffesoli, 1996: 137).” Yaziyorum, dyleyse varim...

Berlin’deki graffiti ortaminda Almanlarin yanisira azinlik geng-
leri de yer almaktadir. BackJumps adinda iki dilli (Almanca-Ingilizce)
bir graffiti dergileri var. Dergide, Berlin’de ve New York, Paris, Lond-
ra, Melbourne gibi diger sehir merkezlerinde bulunan hem yazi, hem de
figur igerikli graffiti orneklerine yer veriliyor. Bu graffiti sanatgilarinin
Paris, Amsterdam ve Londra gibi diger Avrupa sehirlerinde bulunan
hip-hop gruplariyla ulus-agir1 bir baglantilar1 da var. Graffitilerdeki dil
genellikle Ingilizce. Bu sayede Tiirk hip-hopcu gencler, hem disaridaki
diinyayla paylasimda bulunmalarini saglayan bir iletisim kanalina sa-
hip olduklarini hissediyor, hem de Almanca’nin ayricalikli konumuna
kars: yiiriitiilen direnis hareketini siirdiiriiyorlar. Ote yandan, figiiratif
graffitide genel kural bagkalarinin yarattg figiirleri, televizyonda ya-
yinlanan cizgi filmlerdeki ve ¢izgi romanlardaki karakterleri taklit et-
mektir. Farkli tlkelerde yaratilan ¢cogu graffiti figiirti neredeyse birbiri-
nin kopyasidir; Japon ¢izgi filmleri sayesinde kiiresellesmis olan koca-
man gozlere ve Amerika’daki zenci hip-hopgularin kiyafetlerini anim-
satan giyim tarzina her yerde rastlamir.}! Kendi etnik birikimlerine ait

11 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Olivia Henkel ve digerleri (1994).
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cesitli ornek ve renkleri uyarlayan gengler, figuratif graffitinin kiiresel-
legmig tarzina kendi katkilarini yapar ve kendi yerel graffiti tarzlarini
olugturur. Boylece graffiti, kuresel ve yerel motiflerin alagimini temel
alarak olugturulan kiltiirtin yansitildigi bir arenaya dontigur.

Neco Celik ile Erhan Emre, 1980’li yillarda Berlin, Kreuzberg’te
graffitiyle tanigan iki Alman-Turk genciydi. Her ikisi de kariyerlerini
graffiti tizerinden sekillendirdi. Neco tinlii bir film yonetmeni olurken,
Erhan da ressam olarak tanindi. Neco, Kreuzberg sakinlerinin guindelik
yasamlarini resmeden birkag film yapti. Alman-Turk ikili kargithginin
oOtesine gegme egilimi gosterdigi bazi calismalarina Alltag (Her giin), Ur-
ban Guerillas (Sebir Gerillalari) ve Hinter der Tiir (Kapuun Ardinda)
filmleri ornek verilebilir. Neco, “‘Alman’ kiltiri ve “Turk” kiltira
seklinde ayrimlar tizerinden soz sdyleme[nin] modasi ge¢cmis bir klise”
oldugunu belirtmektedir. “Guiniimiizde insanlar daha fazla hareket ha-
lindeler ve i¢inde bulundugumuz kiiresellesme caginda kiiltiirlerin birbi-
rinin igine gegtigini gdrmek son derece olagan bir durum.”?*?

Berlin Kreuzberg’teki graffiti sanatcilari icinden ¢ikan basari oy-
kiilerinden biri de Erhan Emre’ye ait. Kendisi Tiirk-Alman yapimi film
ve televizyon dizilerinde rol alan tnlii bir oyuncu (6rnegin, Tough Eno-
ugh Knallbart), film yapimasi ve 2005 yih Grimm Odiilii sahibidir.
Oyunculuga baglamadan 6nce tinli bir ressamdi Emre. Kreuzberg’deki
Naunynstrasse’de bulunan Naunyn Ritze’deki genglik merkezinde bu-
yudii. Calismalarinda gozlemleyebildigimiz figuratif graffitiden klasik
resme gegis buiyiileyici. Bu sanatsal degisim, caligmalarina farkl bir ka-
rakter kazandiriyor. Izleyicilerine sundugu sey iki farkli sanatsal bigimin
birlikte yer aldigi melez bir sanat: Graffiti ve resim. Bazi ¢caligmalarinin
adlar biitiiniiyle Ingilizce; 6rnegin, “Gelecege Sicrayis” (Jump to the
Future), “Ayak Izlerini Yok Etmek” (Disappearing Footsteps), “Kartal
Gozu” (Eagle Eyes), “Bakirenin Dogumu” (Birth of Virgin) ve “Ha-
san’a Ithafen” (Dedicated to Hasan). Calismalarina Ingilizce isimler
vermesi ona kiiresel kiiltire dahil oldugunu hissini veriyor.

12 http://dw-world.de/dw/article/0,2144,1295460,00.html, 10 Subat 2007 tarihinde incelenmistir.
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SONUC

Genglik artik yalnizea insan yasaminin bir evresi degil. Genglik yakin
donemde meta haline gelerek kapitalizmin nesnesi oldu. Yiksek ogre-
nim kurumlarinda gegirilen stirenin artmasiyla birlikte insan yagsami-
nin bir evresi olarak kabul edilen gen¢lik donemine iliskin kavram,
30’lu yaglarin sonlarini da kapsayacak sekilde genigledi. Yakin donem-
de yukselen sanayisizlesme (deindustrialization), toplum digina itilen
kent gengliginin i¢inde yasadiklari sartlardan dolay1 duydugu hognut-
suzlugu arttird. Isci simif, etnik azinlik ve gogmen ailelerin ¢ocuklar:
gibi toplum digina itilen gengler, meydana gelen her kotii olayda med-
ya ve siyasi elit tarafindan giinah kecisi olarak degerlendirildi. Digla-
nan gengler, resmi egitim kurumlarinin verdigi egitimin onlara kendi-
lerini sosyal agidan yukari tasiyacak bir donanim saglamasimi bekle-
mekten epeydir vazge¢mis durumda. Yerel ve merkezi yonetimler, is-
siz, egitimsiz ve “okulsuz” (unschooler) genclere yonelik rekreasyon
alanlari inga etmek icin ayirdiklari biitgelerde gozle gorulir kesintiler
yapiyor. O gengler de bu yuzden miizik, rap albiimleri, televizyon, in-
ternet, halkevleri ve filmler gibi alternatif “gériinmeyen okullar” ara-
ciligiyla kendi egitim kanallarini yaratmaya yoneliyor.

Rap pedagojisi, modernist egitim anlayiginin yuksek kiltur se-
viyesini normlastirmasina, toplumdaki entelektiiel kimligini tektiples-
tirmesine elestiri getiriyor. Ozelde rap pedagojisi ve genelde hip-hop
pedagojisi, elestirel bir egitim programina isaret etmekte. Bu, Henry
Giroux’un “sinir pedagojisi” (border pedagogy) olarak adlandirdig
kavramdir. Sinir pedagojisinde yalnizca Bati modernitesinin baskin
modellerini referans ya da sonal hedef olarak gosteren kiiltirel ve sos-
yal uygulamalara yer verilmemektedir. Rap miizik, alt kiiltiire mensup
kisilerin s6z soylemesi icin bir alan yaratir. Rap miizik, sinifi, bulugla-
rin yapildigi bir mekan, 6gretmeni bir donustiirict, 6grenciyi de bir
tiir alagimei, bir yardimci/tamirci haline getirebilir. Ogrenciler paylasi-
lan diisiince, deneyim ve hikayeleri alip, onlar1 kendi dusiince, dene-
yim ve hikayelerine dontgtiiriir. Her biri birer organik entelektiiel ya
da hikaye anlaticis1 gibi hareket edebilir. Dil tizerine ¢aligmak, miizik
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uzerine calismak, uzlasi ve birbirini benimseme tzerinden farkl bir dil
ve miizik yaratma olasiliklarinin yolunu agar.

Rap miizik, ogrencilerin, kendi yasamlar1 tizerinde s6z sahibi
olmalarini saglayabilecek bir bolgedir. Rap pedagojisi, bilginin, digsal
bir otorite yerine 6grencilerin kendi deneyimlerinden ortaya ¢ikmasi-
na imkan taniyabilir. Rap pedagojisi ayni zamanda 6grencilerin giin-
delik yasamlarina ait gerceklikleri diga vurmalarina imkan saglayarak,
sinif deneyimini daha demokratik bir hale getirebilir. Kendi yazdiklari
rap sarki sozleri aracihigiyla kendilerini rahatca ifade eden 6grenciler,
ayni zamanda bir ara bolgede bir araya gelebilir ve bu bolgede, farkl
deneyim ve dusiinceler, 1rkgi, kiiltiirel, ekonomik ve cografi sinirlar:
yok edecek sekilde somutlagtirilabilir. Bu ytizden rap pedagojisi 6gren-
cilere s6z hakk: vererek, yasadiklari toplumdaki baskin kiiltiire dair
elestirilerini ifade etmelerini ve kendilerine 6zgii alt-kiiltiirler, soylem-
ler, tarzlar, kilturel bigimler ve kimlikler olusturmalarini saglamaya
caligir. Bu bakimdan elestirel pedagoji, egitim siiresini kisaltarak, 6g-
rencilerin sinavlarda daha iyi notlar almasi ve yeni kuresel ekonomiye
uyum saglamast igin gerekli olan zemini yaratir. Benzer gekilde rap ve
graffiti de erkin bireyi siliklegtiren, tektiplestiren ve homojenlestiren
uygulamalarina karsi ¢ikarak kendilerine hegemonya karsiti bir alan
insa etmeleri i¢in olanak yaratir.
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Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) 160

rap 19, 459, 460, 462-465, 467, 469,
470, 472-474, 479, 480, 482

refah devleti 379

Refah Partisi 307

rehber 223, 226, 228, 232,
233

Roma Antlagmas1 119, 207

Romanlar 453

Romanya 213, 358

Rum 269, 447, 451, 453

Rusga 231

Rusya 453

Samsun 180

Sanayi Devrimi 84

sendikalar 7, 301

serbest
pazar 301
piyasa 73

sermaye
birikimi 428, 433
yogun teknolojiler 375

sertifikasyon 32, 33

sinifsal 463

Sirp 109

Siirt 149

Silifke 140

Sinop 184

Sivas 184, 327

sivil toplum 8, 27, 31, 33, 40, 41, 53,
59, 60, 92, 94, 101, 103, 145,
146, 148, 149, 164, 168, 169,
172,174, 176,179, 182, 186-
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189, 191-195, 213, 216, 224,
234, 240, 241, 308, 332, 390, 395
Srgiitleri 27, 59, 148, 149

Sivil Toplum Kuruluglari (STK) 17,
31, 40, 50, 53, 64-66, 77-79, 109,
112, 134, 141, 142, 144, 150,
160, 161, 178, 181, 203, 206,
213, 241, 248, 250, 252, 308,
331-343, 360, 378, 395, 396

Sivil Toplumu Gelistirme Programi
(STGP) 186

siyasal
katilim 290, 300
kiiltiir 19, 68, 448, 455
seckinler 455

siyasete katihm 72, 94, 192

siyasi
aktorler 301
katilhm 14, 16
parti 17, 72-77, 104, 169, 186,
248, 299-303, 305, 307-309, 311-
313, 315, 317, 319, 321, 323,
325, 327, 329, 333, 336, 342

Skinheads 472

Slovak Cumhuriyeti 213

Slovakya 62, 350

Slovenya 211, 213, 357

sosyal
adalet 61, 379, 443
beceriler 117, 120
bilimciler 43, 447
bilimler 439, 440, 443
dislanma 62, 380, 382, 384-386,
388, 391-393
diizen 427, 441
giivence 51-54, 266, 267, 374,
375, 381, 393, 395, 396
giivenlik 12, 51-54, 58, 60, 63,
67, 125, 126, 265, 266, 284, 346,
373-375, 380, 383, 391, 392, 395

hak 53, 63, 374, 375, 383, 384
hizmetler 34, 50, 332, 372, 381,
394
icerme 13, 30, 65, 66, 209, 334,
357, 359, 360, 389, 391
koken 7, 18, 69, 70, 420, 423-
425, 428-432, 436-439, 441
kuram 420
politika 48, 59, 322, 349, 381-
383, 387
refah devleti 379
sermaye 360, 422, 433
uyum 381, 382
yardim 50, 53, 58, 59, 148, 360,
395

Sosyal giivenlik sistemi 51, 52, 2635,
266, 284, 373, 375, 380

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) 36, 58, 134,
140, 160, 404, 417

sosyallesme 13, 18, 71, 74, 76, 293,
302, 305, 309, 310

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) 294

soykirim 448, 449, 454

spor 8, 12, 23, 29, 34, 41, 56, 93,
104, 132-135, 137-139, 141, 146,
162, 165, 184, 187, 200, 202,
217, 241, 246, 247, 254, 331-
333, 336, 343, 390, 466, 476
kultipleri 331-333, 336, 343

Suriye 213, 448

Stinni 268, 280

Siiryani 269

seffaflik 37, 144, 218
sehir planlama 12
Sii 268

tarihsel stire¢ 194, 302



494 dizin

Tarlabas1 417
Tayland 62
tek ebeveynli aile 386
temel hak 62, 94, 383, 385, 396
Temel mesleki egitim 127
temsili demokrasi 72, 76, 341
teror 453
tescilli genglik kuruluglar1 39
Tiergarten 476
TKit 181, 215
Tokat 143
Toplu Konut Idaresi (TOKI) 57, 173
Toplum Goniillileri Vakfi (TOG) 20,
44,79, 182, 183, 188, 191, 192,
222,239, 241
toplumsal
cinsiyet 6, 18, 68, 213, 246, 368,
405, 448
dayanigma 25, 160
diizen 436, 462
hareketler 77
katlim 16, 26, 31, 47, 152, 217,
243, 249, 385, 389, 397, 398
konum 423
refah 73, 342
sorun 76, 342
yapi 243, 259, 260, 284, 357, 427
totaliter 289, 419
Trabzon 140, 142, 143, 180, 450
Tunus 213
tiiketim bicimleri 401
Tirk
kultiira 140
niifusu 454
Tiirk televizyon kanallari 473
Tiirk vatandaglar 132
Tiirkiye Genglik Federasyonu 183
Tiirkiye Genglik Konseyi Girigimi
(TUGEK) 186
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

348, 352, 354, 355, 359, 367,
370, 371, 373, 408, 417

Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) 360, 361,
378

Turkiye Kadin Girisimciler Dernegi
(KAGIDER) 149, 308

Turkiye Radyo Televizyon Kurumu
(TRT) 160

Turkiye Seyahat Acentalari Birligi
(TORSAB) 170, 171

ulus devlet 73, 342, 382, 387

Ulusal Ajans (UA) 16, 30, 35-39, 134,
150-152, 159, 162, 165, 175,
176, 181, 182, 190, 210-213,
215, 219, 223-229, 232-234, 237,
239-241, 250

Ulusal Genglik Konseyi 29, 180, 185-
187

ulusal
kalkinma 303
kimlik 270
politika 203, 387, 388

Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO)
48, 60, 78, 346, 360, 375-378,
408

Uluslararas1 Gonullii Hizmeti 170,
171,216

uluslararasi rekabet 73, 372, 438

uyusturucu 132, 133, 289, 340, 403,
468

iicretli
calisan 241
emek 365
is¢i 370

iicretsiz aile 54, 60, 348, 367-370,
373-375

Ulkii Ocaklar1 229, 304, 305, 309,
318-321
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tiniversite kuliibii 237
Urdiin 180, 213
itopya 441

Van 143, 184, 402, 450, 481

vatandaslik 20, 53, 59, 76, 78, 109,
216, 273, 281, 282, 347, 359,
395, 396, 398, 447, 457
hakki 59, 273

vergi 52

vize 134, 151, 236

Washington 19, 44, 377, 378

yabanci
dil 119, 124, 233, 247
diismanhg: 18, 19, 67, 68, 118,
210, 446, 455, 467

Yahudi 269

yapabilirlik 10, 417

yapilandirilmis diyalog 191, 209

yas grubu 4-6, 8, 17, 36, 48, 49, 52,
54,57, 62, 64, 69, 85, 140, 141,
199, 229, 260-262, 266, 267,
270, 272, 274, 276, 277, 279,
282, 327, 347-349, 351, 353,
356, 358, 359, 362, 363, 365,
366, 369-375, 377, 411

yasam boyu
egitim 388, 394
ogrenme 107, 126

Yasayan kiitiiphane 2, 192

yatili bolge okulu 55

Yeni Genglik Programi 158

yeni teknoloji 43, 117, 375

veniliki 5, 74, 120, 189, 249, 315,
328

Yerel Giindem 21, 173, 186

yerel yonetim 235, 26, 30, 66, 94, 143,
148, 149, 159-161, 173, 184,
244-250, 252, 389

yerellesme 213, 215

Yesil Kart 266, 267

yetiskin 5, 6, 16, 18, 48-50, 52, 63,
86, 87,239, 248, 251, 266, 267,
284, 346-350, 360, 361, 363-365,
370, 374, 376, 402, 403, 405,
408, 412, 414, 415

yetkilendirme 11, 97, 187

yoksulluk 7, 17, 31, 58-63, 78, 265,
345, 346, 357, 377, 380, 384-
387, 390, 393, 396-398, 405-407,
415-417, 471
sinirt 59

youthpass 33, 103, 111, 213

Yunanca 231

Yunanistan 213, 350, 447, 448,
453

Yurtdigi Egitim Servisi Acentalari
Dernegi (YESAD) 171

yurttas 346, 360, 445, 451, 455

yurttaglik 10, 26, 33, 57, 97, 108,
122, 213, 243, 382, 446

yiksek kultiir 462, 479

yiiksek 6grenim 56

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu (Yurt-Kur) 24, 56, 57,
79

Yiiksek Ogrenim Kurulu (YOK) 74,
352, 378

Zaza 69, 269
zencl 464, 477
Zonguldak 143
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