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OZET

Bu ¢alismada Fredric Jameson'in tarih, toplum, siyaset ve edebiyat arasindaki iligkilere
yonelik goriisleri, onun Marksizm ve Bigim'inin "Onséz" ve "T.W. Adorno ya da Tarihsel
Degismeceler" adli boliimleriyle, Siyasal Bilincdigimin yine "Onsoz" ve "Yorum Uzerine" isimli
baliimleri izerinden incelenmektedir. Diistintirtin iktisadi altyapiyla, klttirel, hukuki ve siyasi
iistyapi arasindaki iliskiyi doyurucu bir bicimde kuramlagtiramadii ve Marksist edebi-kiiltiirel
metodelojiyi muadillerinden ayiran 6zgiil hususiyetleri acik bir bicimde ortaya kovamadigi
diisiincesi, elinizde tuttugunuzun calismanmn anafikrini teskil etmektedir. Iddia edilmektedir ki,
Jameson siyasal analizin 6nceligine iliskin gérislerini ikna edici bir bicimde sun(a)mamaktadir.
Yine iddia edilmektedir ki, Jameson'm farkh toplumsal kerteler arasindaki iliskiyi kavrama
bigimi fazlasiyla muglaktir. Ayrica Jameson'm Marksizmle toplumsal battinlik arasinda kurdugu
imtivazli iliskiyi temellendiremedidi, bir entelektiiel olarak Lukdcs'in proletaryaya dzgiiledigi
toplumsal biitiinliik perspektifi tistiinde nasil olup da hak iddia edebildigini izah edemedigi ileri
siiriilmektedir. Son olarak, Jameson'in kuraminda psikanalize tanidigi rol ve bu roliin onun
ideoloji kuramuyla olan iliskisindeki problemlere isaret edilmektedir.

Anahtar sozciikler; Edebi-kiilttirel Marksizm, diyalektik, toplumsal biitanlik, altyapi-istyap:
iliskisi, siyasi bilingdisi, ideoloji.

il




st faudid e

AT e NPT PO e e,

FREDRIC JAMESON'S MARXIST HERMENEUTICS: DIALECTICS, SOCIAL
TOTALITY AND IDEOLOGY

ABSTRACT

This study discusses Fredric Jameson's views on relations between history, society,
politics, and literature by the assessment of the "Foreword" and the chapter "T.W. Adorno; or,
Historical Tropes" of his book Marxism and Form and the "Foreword" and the chapter "On
Interpretation” of his book The Political Unconscious. The view that the thinker failed to theorise
the relation between the economic base and the cultural, legal, and politicel superstructure and
could not expressly present the particular features that distinguish the Marxist literal-cultural
methodology from its peers constitutes the main theme of this study. The author claims that
Jameson .is unable to present his views regarding the priority of the political analysis in a
sufficient manner. Yet another claim is that Jameson's mode of conceiving the relations between
different social instances is excessively ambigious. Furthermore, the author presents his claim
that Jameson failed to ground the privileged ralation he builds between Marxism and social
integrity and is unable to explain the rationale for how he, as an intellectual, holds a claim to the
perspective of social integrity, which is allocated exclusively to proletariat by Lukéacs. Finally,
the author refers to the role Jameson assigns to psychoanalysis in his theory and discusses the
problems this role has in its relation to his theory of ideology.

Key words: Literary-cultural Marxism, dialectics, social totality, base-superstructure
model, ideology.
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GIRIS

Colin MacCabe, Jameson'in Geopolitical Aesthetics'ine yazmis oldugu énsdzde, onun

hakkinda sunlari s6ylemektedir:
Fredric Jameson, bugiin muhtemelen Ingilizce yazan en nemli kiiltiir
elestirmenidir. Onun analizlerinin kapsami, mimariden bilimkurguya, anlagiimasi
hayli zor olan Adorno'nun ge¢ dénemine 6zgii disiincelerinden, i¢ine dogduklari
toplumsal dokuyu betimleyen ti¢lincii diinya romanlarina kadar olduk¢a genis bir
yelpazeyi icerecek dlciide siradigidir. Kiiltlirel olan higbir sey, ona yabanci
degildir. O, kiiitirel objeler arasindaki geleneksel ayrimlari 6zgiin ve yaratict bir
bigimde yok sayan ender dustiniirlerdendir: Jameson, dikkatini ayni veterlilik ve
dzenle, ge¢ modernizmin kasten karmasiklastirilmis ¢alismalarindan, siberpunkin
bagka bir agidan kompleks olan eserlerine dek oldukca farkli konulara
yoneltebilmektedir. ("Preface" ix)

Terry Eagleton da bu hususta MacCabe ile aym kanidadir: Eagleton, Jameson'in,
"Kenneth Burke, F.R. Leavis, Northrop Frye, [.A. Richards, William Empson ve Paul de Man
gibi taninmis isimlerle aym klasmanda zikredilebilecek bir disiintir” ("Jameson and Form" 123)
oldugunu ifade ederek baglar stze. Eagleton'a gore,

Bugiin higbir edebiyat arastirmacisi, ¢ok yonliliigi, tistiinde ¢alistig1 konulara
dair sahip oldugu ansiklopedik bilginin derinligi, hayal giictiniin canlilig1 ve
olaganiistii entelektiiel enerjisi gdz dniine alindiginda, Jameson'la mukayese
edilebilecek durumda degildir. Bir tiir darbogaz icerisinde olan ve az sayida

seckin figiiriin yapayalniz faaliyet gosterdiklerinin sdylenebilecegi edebiyat




elestirisi alaninda, Jameson, bir ¢agdasimiz oldugu halde, sanki daha baska ve
biiytlik bir donemden ¢ikip gelmis, Shklovsky, Auerbach, Jakobson ve Barthes’n
akraniymis gibi diisiinsel ufkumuzda belirivermistir. ("Jameson and Form" 123)

Jameson'mn yalnizca ¢ok iyi bir edebiyat kurameist oldugunu sdylemek, hic siiphesiz
yeterli olmayacaktir. O, ayn1 zamanda Marksist bir edebiyat kuramcisidir. Adam Roberts'in da
isaret ettigi gibi, Jameson, "pek ¢oklarina gire yazin alaninda bugiin Marksizmin en dnemli
temsilcisidir" (1). Jameson'in eserlerini Bat1 Marksizmiyle olan iligkisinden bagimsiz bir bigimde
okuyup, anlamlandirmaya kalkmak, stiphesiz beyhude bir ugrasi olacaktir.

Altmigh ve yetmigli yillar itibariyle, Kita Avrupasi'nda Marksizmin entelektiiel
hegemonyasina meydan okuyan, onun muadili oldugu séylenebilecek ¢esitli kuramsal
vaklagimlar tiiremistir. Jameson'm kaleme alrms- oldugu ilk calismalarindan beri kuramsal
perspektifini bu yaklagimlarla sahici ve verimli bir diyalog igerisinde gelistirdigini soylemek
yanlig olmayacaktir. Onun ayni anda birden fazla kuramsal gelenekle hesaplasmadig: kitap
hacmindeki herhangi bir eserine rastlamak olanakli degildir. Jameson, Marksizme oldugu kadar,
yapisalcilik ve post-yapisalcilik, yeni tarihselcilik, psikanalitik ve feminist elestiri gibi alternatif
kuramsal yaklagimlara da ziyadesiyle aginadir. Dolayistyla Jameson'in eserlerini incelemek,
edebi Marksizmin en sofistike formlarindan biriyle istigal etmek ve s6z konusu yaklagimin,
kiiltiir ve edebiyat ¢aligmalari agisindan tasidig1 deger hakkinda fikir teatisinde bulunma sansina
sahip olmak manasma gelecektir.

Elinizde tuttugunuz bu ¢alismada, Jameson'in tarih, toplum ve kiiltiir arasindaki iliskiyi
kuramlastirma bigimini, yahut diyelim, Cornel West'in bir makalesinin baslhigma tagimis ve
elinizde tuttufunuz ¢alisgmann ismine ilham teskil eden ifadeyle, Fredric Jameson'm Marksist
hermeneutigini inceleyecegim. Ilerleyen sayfalarda cevabimni arayacagim sorular sunlar olacak:

Jameson, Marksizmin geleneksel sorunsallari arasinda olan, iktisadi altyapiyla, kiiltiirel, siyasi ve




hukuki iistyapi arasindaki iliskiyi nasil kavramaktadir? Jameson agisindan, kiiltiirel-edebi
Marksizmi muadili olan difer yaklagimlardan ayiran, onu 6zel kilan sey nedir? Kiiltiirel ve edebi
nesneler, kapitalist sistemle ne tiir bir iligki icerisindedir? Sosyoiktisadi gii¢ iligkileri, bu eserlerin
bigim ve igerigini nasil ve ne yonde sekillendirir? Ideoloji ve onun elestirisi, gerek toplumsal,
gerekse siyasal agidan ne gibi bir islev ve 6neme sahiptir?

Iddia edecegim ki, Jameson'in toplumsal analiz agisindan siyasal kerteye atfettigi Gnem
ve dncelik, onun kiiltiirel ve -bilhassa- iktisadi olanin 6zerkligine ve belirleyiciligine déniik
giiclii iddialariyla bagdagmamaktadir. Yine Jameson'mn, bir eserin sosyoiktisadi arka planinin, o
eserin edebi bigcim ve icerigine nasil ve ne tiir mekanizmalar vasitasiyla terctime edildigi
hakkindaki fikirleri fazlasiyla muglaktir. O, psikanalizle ve -siyasal bir- bilingdist kavrayistyla
olan flortiinii derinlikli ve ikna edici bir fikri temele oturmay1 basaramamaktadir. jameson,
Marksizmle toplumsal biitiinliik arasinda kurdugu imtiyazh iliskiyi temellendiremez. Ayrica
Jameson'n, bir elestirmen ve kuramci olarak entelektiielin, Lukacs'in proteleryaya 6zgiiledigi
toplumsal biitiinliik perspektifine nasil eristiini doyurucu bir bicimde izah ettigi s6ylenemez.

Isbu ¢alismada, Jameson'm Marksist edebiyat elestirisini biitiinliiklii ve ayrintili bir
bi¢imde ele aldi31 Marksizm ve Bigcim'inin, 6nsdzii ve Adorno'ya iliskin bdliimiiyle, Siyasal
Bilingdigi'nin bir tiir manifesto olma niteligini tasidig1 sdylenebilecek birinci bdliimiinii masaya
yatiracagim. Calismam, sdziinii ettigim metinlere ayrilan iki boliim ve bir sonug bd liimiinden
olusuyor. Tshu metnin ihtiva ettigi her bir bslimde, Jameson'in sdz konusu béliime konu edilen
calismasinda yer alan -diyalektik elestiri, namevcut bir neden olarak tarih, siyasal bilingdis1 gibi-
temel kavramlari izah edip, bu kavramlarin onun kuramsal sisteminin biitiinii agisindan tagidig1
oneme isaret ediyor; Jameson'm serdetmis oldugu temel tezleri anlagilir bir bicimde serimlemeye

calistiktan sonra da, isbu savlara yonelik elegtirilerimi siraltyorum.
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Su agamada lafi daha da uzatip, gevezelik etmeden, okuru metnin ana govdesiyle

bulusturmak, kanimea en dogrusu olacaktir.

1. MARKSIZM VE BICIM'DE DIYALEKTIK, TOPLUMSAL BUTUNLUK VE
ALTYAPI-USTYAPI ILiSKiSi

Marxism and Form, yani Turkcedeki adiyla Marksizm ve Bigim, Jameson’in doktora
tezinin kitaplagtirilmis hili olan Sartre: The Origins of Style'dan tam 10 yil sonra, 1971 yilinda,
Princeton Universitesi Yayinlari tarafindan nesredilmistir. Bu kitabiyla Jameson, nitelikli bir
Marksist edebiyat elestirmeni olarak ismini akademik camiada duyurmaya baslamis; diyalektik,
Hegelci-Marksist elestiri kuramini ve bu kuramn bilyiik teorisyenlerinin goriiglerini ilk kez
sistematik olarak ve de etraflica ele alma imkanini bulmustur.

Bu béliimde ilk dnce Jameson'in Marksizm ve Bicim'deki temel fikirleri serimleyecek;
akabinde onun diyalektikten, toplumsal biitiinliikle kiiltiir arasindaki iliskiden ve iktisadi kertenin
aciklayici énceliginden ne anladigmi ortaya koyacak; son olarak da Jameson'm bu b&liimde

tanitacagim goriiglerine yonelik tenkitlerimi dile getirecegim.

1.1 ""Onséz'": Diyalektigin Vaat Ettikleri

Fredric Jameson, Marksizmin kuramsal derinligini, literatiirii yalnizca Ingilizceden takip
etme imkanina sahip olan okuruna sunmak maksadiyla yazdigini ifade ettigi ¢caligmasinin
girisinde, eserinin neyi ihtiva edip, neyi etmedigini agik secik ortaya koyma ihtiyaci hisseder.
Jameson, Marksizm ve Bicim'i kaleme almaktan muradmmn, Ikinci Diinya Savasi'nin yahut ¢ift
kutuplu diinyanin ¢alkantili giinlerine dzgii ajitatif ve didaktik bir nitelik tasiyan Marksist yazin

elestirisini tanitmak olmadigini en basindan belirtir.




Zaten Jameson’a gore s6zii edilen elestiri gelenedi, bugiin "geriye bakarken nostaljiyle
hatirladigimiz", ancak "bugiinkii diinya kosullarina uymayan polemikler doguran" bir nitelik arz
etmekteydi. "O giinlerin ategli konulari” olan "anti-nazizm, Halk Cephesi, yazinla is¢i hareketi
arasindaki iliski, Stalin'le Trogki, Marksizmle anarsizm arasindaki savagim" gibi meselelere
odaklanmis bu eski Marksist elestiri ve yorum gelenegi, "bir iiniversite seminerinden ¢ok gece
okulunda kullanilacak" tiirde, kaba, yontulmamig analitik araglariyla karakterize oluyordu
(Marksizm ve Bigcim 9).

Jameson’n isbu calismasi boyunca isleyecegi seyse, son yillarda varligini "Ingiliz dili
ufkunda" da hissettirmeye baslayan, "farkli tirden" (9) bir Marksizmdir:

Sovyet gelenegine karsit olarak nispeten Hegelci tiirden bir Marksizm diye
adlandirilabilecek bir sey bu — Kuzey Bat1 Avrupa iilkeleri icin, Marx'm /844 El
Yazmalari'nin yeniden kesfiyle birlikte, Lukacs'in Tarih ve Smif Bilinci'nin
yarattlél kuramsal coskuya kadar geriye gotiiriilebilir; oysa Fransa'da, en uygun
bigimde, otuzlarm sonunda Hegel'in yeniden gegerlik kazanmasindan bu yana var
oldugu séylenebilir. (9)

Jameson, sdziinii ettigi diisiince geleneginin hangi diistintirleri icerdigi ve hangi
eserlerden beslendigine iligkin okurlarina kisa bir liste verir: Lukacs'in 7arih ve Smif Bilinci'yle,
Roman Kurami'nin, Bloch'un Umut [lkesi'nin, Benjamin'in Alman Tragedyasinin Kékenleri'nin,
Adorno'nun Yeni Miizigin Felsefesi'nin ve Negatif Diyalekiik'inin ve son olarak Sartre'm
Diyalektik Aklm Elestirisimin isimlerini zikreden Jameson, "en kotil olasilikla Ingiliz okuruna
ulasmasi zor", en iyi olasilikla da Anglofil diinyada az, " biraz tartisilmis" (10) olan bu yapitlarm,
Marksizm ve Bigim'de sunulacak olan diyalektik gelenegin miimtaz temsilcileri olduklarini beyan

eder.
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Yalniz tiim bu yazarlar1 ve onlarin yapitlarini tanitmaya girismek, Jameson'a gére
oldukga zor bir istir; zira adi gegen yazarlarin Amerikan yazininda en ¢ok atif yapilip,
tartisilmuglari olan Sartre ve Lukécs bile, "yorumcularmin anti-komiinist egilimlerinden ya da
cogu kez sirf akademik gevrelerde gergek bir Marksist kiiltiriin yoklugundan dolay1 Ingilizcede
higbir zaman agik bir bigimde ilgi odagi hdline gelememistir” (10).

Bu yiizden Jameson, eseri eline alip, sayfalarini ¢evirmeye baglamis Amerikalt okurunu,
soludugu kiiltiirel atmosferin kendisine dayatti31 sinirliliklar hususunda uyarma ihtiyaci duyar.
‘Diisiiniir, Amerikalilarin sahici disiinceden bekledikleri basitlik, agiklik, kesinlik gibi ideal ve
ilkelerin, kitapta tanitilacak muharrirlerin iisluplarma tekabiil etmedigini sdylerken, bu ideal ve
ilkelerin Amerikan kiiltiir hayatmi boydan boya kusatan, sahici bir entelektiiel faaliyet yararina
agilmasi liizumu bulunan belli bagh bir takim ideolojik temayiillerin ifadesi oldugunu belirtir:

Alman ve Fransiz diyalektik literatiiriinti sunan herhangi bir kimsenin ti¢tincti bir
ulusal gelenegi, yani kendimizinkini, hesaba katmaya ne derece zorlandig) da -
ortitk ya da agik olarak- pek bilinmiyor: bizim o, Anglo-Amerikan felsefesi olarak
bildigimiz ve burada anahatlar1 ¢izilmis diigiince tipine biitlin noktalarda diisman
olan, politik liberalizm, deneycilik ve mantik¢i-pozitivizm karigimimni
kastediyorum. Bu etkin kavramsal rakip hesaba katilmaksizin, bu gelenekle

vetismis okur igin bir sey yazilamaz. (10)

Jameson’a gore kitabina "politik ve felsefi sivriligini" veren sey, tam da sézii edilen
diiglinsel gelenekleri cepheden kargisina alan yaklasimidir. Jameson, "felsefi diizeyde oldugu
kadar politik diizeyde de iflas ettigine", fakat "sayginligini yahut ideolojik giiciinii" muhafaza

ettigine inandif liberal gelenegin "anti-spekiilatif dnyargisindan" yakinmakta, bu gelenegin

"bireysel olgu ya da girdiye, o girdinin de i¢inde bulundugu iliskiler ag1 pahasma verdigi

Onem"in, "izleyicilerinin baglantilar kurmasini, zellikle de politik diizeyde aksi yonde
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kagmilmaz sonuglar ¢ikarmasini dnleverek olana boyun egme egilimini 6zendirdigini" (10) ifade
etmektedir.
Jameson, diyalektige ve soyut diisiinceye karsi olan Anglo-Amerikan geleneginin,
"okullarda dgretilen agik ve akici gazete yazisinin Slgiitlerine uymayan” (12) felsefi kanaatleri
elinin tersiyle ettigi tespitinde bulunur. "Fakat", diye sormaktadir,
O ag¢iklik ve basitlik idealleri, bizim su andaki baglamimizda Descartes'in
kafasindakinden ¢ok farkli bir ideolojik amaca hizmet eder duruma gelmisse ne
olacaktir? Basili iirtinlerin ¢ok fazla tiretildigi, hizli okuma yontemlerinin hizla
cogaldigi bu dénemde, bunlar, okurun tiimceyi okuma hizini -gercek diisiincenin
dilin maddi varhiina inmeyi ve tiimeenin bigiminde zamanin kendisini
onaylamayi gerektirdigini aklina getirmeksizin- hazir bir fikri hi¢ ¢aba
harcamadan sdyle giderayak selamlayip gececegi sekilde artirmaya yoneldiyse ne
olacaktir? Adorno'nun diliyle soylersek [... ] Yogunlugun kendisi bir uyusmazlik
tavridir. Soyutlamalardan ve kargilikli géndermelerden olusan asilmasi zor engel,
bunu ¢evreleyen seyin ucuz kolaylifna kargi, okuyucuya gercek dilstinme eylemi
icin ddeyecedi bedele iliskin bir uyari olarak, duruma gore okunmak iizere
konmustur. Bu bicemin kararli soyutlugu, bireysel, deneysel goriingiiniin
otesinde, tagidigi anlama ge¢mek icin bir zorunluluk olarak durur; soyut
terminoloji, nesnenin kendi igindeki eksikligin, yeniden biitiinsellik baglami i¢ine
yerlestirilme gereksiniminin bir igareti olarak nesnesine sikisikiya baglanr. (12-
3)

Nesneleri yalitik, degismez, kendi i¢inde yeterli entiteler olarak kavradigini iddia ettigi felsefi

yaklasimin alternatifi olarak, Jameson, diyalektigin ¢eliskiyi ve biitiinselligi vurgulayan

mantigini dnerir, O, hakiki diisiincenin "basitlestirilmis giris taslaklar1" yoluyla ya da "bir yazarmn




cesitli konumlarinin ve temel diisiincelerinin bir gazeteci gozilyle incelenerek”
serimlenemeyecegi, "ancak ayrintili bir somut ¢aligma yoluyla, bir sistemin kendi i¢
zorunluluguna gére asamali olarak kurulusunu yakindan yasamak yoluyla edinilebilecegi"ni (11)
soyler.

Jameson’a gore, diyalektik diislincenin, seylesmis tdplumsal hayati soylemsel diizeyde
yeniden iiretecek sekilde kurgulanmis olan sosyal bilimlerin ¢ok pargali, daginik disiplinleriyle
de derin bir kan uyusmazhigi vardir. Nitekim o, Marksizm ve Bigin'inde ele aldig1 Sartre'in
Critique'inin ¢ok katmanli ve disiplinli yapisina iligkin sunlari ifade eder:

Critique, temelde bir politika bilimi yapitidir ve yazinsal elestiriye adanmusg bir
yapitta politika biliminin boyle uzun uzadiya tartisildigint gérmek mantiga aykiri
gibi goriilebilir. Diyalektik diisiince sz konusu oldugunda, elbette, politik olan1
ideolojik ya da kiiltiirel olandan sonsuza kadar ayirmak olanakl: degildir; ayrica,
Sartre'in kitabinin bir Gistiinliigii de, bize, siif, ekonomik temel ve tarih gibi,
Almanlara iliskin béliimde yalmzca dogrulugu peginen varsayilan ger(;eklilderle
dogrudan ugrasma iznini vermesindedir. (13)

Jameson'm, diyalektigin bu ¢ok yonlii yapisini goz 6niinde bulundurarak, eserinin
felsefeye yahut toplum bilimlerinin su veya bu alanma iligkin degil, edebi-kuramsal bir mahiyete
sahip oldugunu belirtme geregi gdrdiigiinii eklemeliyim. Jameson'in murat ettigi, yazinsal

elestirinin iistiinden gececedi yolu temizlemek, ya da bizzat kendi ifadesiyle, "yazinsal elestiri

i¢in bir hazirlik" (11) metni ortaya koymaktir. Zira Jameson'a gore,
Yazin, diyalektik siiregte merkezi bir rol oynar, bunu daha kesin bir bigimde
belirlemek de Marksist kuramm gérevidir. Bunu da ekleyebilirim ki, yazin'm
kapali alani, olusturdugu deneysel durum ya da laboratuvar, bigim ve icerik,

tistyapinin altyapiyla olan iliskileri gibi konulardaki karakteristik sorunlariyla




birlikte, diyalektik diisiincenin isler durumda gézlemlenecegi ayricalikli bir
mikrokozmos sunar bize (11).
Jameson'a gore, bugiiniin ihtiyaglarina hizmet edecek bir Marksizmin formiilasyonu i¢in,
Hegel felsefesinin "somut-soyut, parga-biitiin, goriiniis-6z, 6zne-nesne iliskisine" dair
ongoriilerinden istifade etmek bir zorunluluktur. "Betimleyici oldugu kadar tam koyucu olmay:
da arzu eden bir vazin elestirisi", demektedir Jameson, "bunlari, ancak yeniden icat etme
pahasina bilmezlikten gelecektir" (17). Eski kuramsal pusulalarimizin diinyay1 anlamak ve izah
etmek iglevlerini yitirdikleri bu cesur yeni zamanlarda kuram, somut siyasi pratige kavalyelik
etmek igin Jameson tarafindan bir kez daha sahneye davet edilir:
Birlesik Devletler’in kendisinde, her seyden dnce kuramsal olmayan hicbir taktik
va da politik soru; sahte ve gercekdisi kiiltiirin yapigkan aglar1 i¢inde, her
diizeyde ideolojik mistifikasyonuyla arap sagina dénmemis higbir eylem bigimi
yoktur. Sokak savasgisi ya da kent gerillasi ¢cagdas devletin silahlarina ve
teknolojisine karsi savasta kazanacak mi, kazanmayacak mi; bu degil de, daha
¢ok, siiper devlette sokagin yeri neresidir, bu yeni devleti yapan simsiki
biitiinlesmis pazarlama ve otomatik tiretim ag1 icinde, her seyden dnce eski tip
sokak héla aym sekilde var midir, vok mudur? Bugiin Marksizmin kuramsal

sorunlar1 bunlardir, en azindan ¢ok gelismis diye nitelendirilebilecek iilkelerde.

F (16-7)
Bu mahseri gagda Marksist elestiri, Jameson igin, diinyayi déniistiirmenin olmasa bile,

hakkiyla anlamanin olmazsa olmaz bir enstriimanidir.




1.2 Adorno Diisiincesi ve Diyalektik
Ulus Baker, "Yeni-Hegelci Bir Marksizm" isimli yazisinda, Adorno i¢in "belki de

yiizy1limizin ¢aligma masasi en daginik diisiiniirlerinden biri"ydi der. Adorno gibi bir diisiiniirle
"diyalektik bir uzlagsmaya kalkismak", Baker’e gire "gergekten" de "zorunlu bir maceradir”.
Yalniz, Baker’in de sordugu gibi, "par¢alanmann diistiniirli degil miydi Adorno?"

Adomo’yla diyalektik, dolayisiyla da biitiinselcilik yanhsi bir perspektif arasmda iligki
kurmak, hig siiphe yok ki ilk bakista olduk¢a zordur. Nitekim Baker’in de ifade ettigi lizere,
"boliikk por¢iik Adornoesk izlenimlerin gercekten diyalektik, ama her durumda 'imkénsiz' bir
biitiinliige hizmet edebileceklerini diistinmekte Jameson'a dek ge¢ kalinmig" gériitnmektedir.
"Mutsuz ve karamsar", "kotiimserligi dillere destan" olan bdylesi bir diigiinirii tanitmaya nasil ve
nereden baslamali?

Jameson, Marksizm ve Bigim’inin Adorno’yla ilgili kismini, Baker'in yukaridaki
ifadelerinde somutlanan kuramsal tereddiidii yansitan su sorularla acar:

Insan, bas konusu sanat alicis kitlenin ortadan kalkmasi olan bir yazari kime
tanitabilir? Cagdas sanatin ve diigiincenin gii¢ olmasi, dogrulugunu ve tazeligini
korumasi geregi iizerinde 6diin vermez bir bigimde inat eden, bunu da bu sanat ve
diisiincenin sahiplerini, bu konuda biitiin gii¢lerini toplamaya, uyusuk diisiinmeyi
ve korelmis algiyt ham ve tiimiiyle yabanci bir diinyaya ¢ekmeye ¢alisirken her
tiirlii aligtlmis yaniti reddetmeye sert bir bigimde ¢agirarak yapan bir yapiti
Ozetlemek, sadelestirmek, daha yaygin bir bigimde anlagilabilir kilmak girigimine
ne gibi ciddi bir éziir bulunabilir? (23)

"Yiizyillimizin ¢aligma masasi belki de en dagmik diistintirii". Ulus Baker’in mezkir

ifadesi, Adorno’nun kafa yordugu ve iizerine yazdigi konularin akil almaz ¢esitliligi hatira
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getirildiginde ayr1 bir anlam kazanir. Jameson, Adorno’nun ¢aligma alanlarinin kabataslak bir

listesini ¢ikarir:
Goriingiibilimin ve varolugsgulugun Hegelci elestirmeni profesyonel filozof [...]
Doktor Faustus™u yazarken Thomas Mann’a 'miizik danigmanligi' vapmis besteci
ve miizik kurameisi; ara sira yazan ama bunu yasam boyu stirdiiren bir yazin
elestirmeni [...] son olarak da, o anitsal Authoritarian Personality adli yapitindaki
Oncil anti-Semitizm aragtwrmasindan "kiiltiir sanayisinin" (deyim onundur) ve
popiiler miizik denen seyin ameliyat masasina yatirilip acimlamasina kadar
uzanan bir uygulamaci toplumbilimei. (23-4)

Jameson’a gire, Adorno’nun bu denli ¢esitli konularla istigal ediyor olmasini salt bir
bireysel deha meselesi veya merakli bir zihnin gdstergesi olarak almak dogru olmaz. Onun
iizerinde ¢alistif1 konularin ¢oklugu ve ¢esitliligi, bizatihi diyalektik-Marksist diisiinsel
hassasiyetinden kaynaklanmaktadir:

Adorno’nun bu kiiltiirel goriingiileri -felsefi sistemler kadar miizik bicemlerini de,
ondokuzuncu yiizy1l romani yaninda en ¢ok satan popiiler mizik plak listelerini
de ele alisi, bunlarm Marksizmin iistyap1 diye adlandirdigi seyler baglamimnda
anlasilmalari gerektigini agiklar. Boyle bir dusiince, bagimsiz bir kendilik olarak
nesnenin biitiinligiine saygi duymakla birlikte, 6zellesmis ¢6ziimlemenin
sinirlarini agma zorunlulugunu da tanir. Kendi yapisi icinde i¢sel olandan digsal
olana, bireysel bir olgu ya da yapittan onun gerisindeki daha genis bir sosyo-
ekonomik temelle ya da altyapi’yla iliski sorununu da ortaya koyar. (24)

Yukaridaki alimtida s6zii edilen altyapi-tistyap: modelinin, Marksizmin kuramsal
avadanlhigindaki sosyoiktisadi ¢6ziimleme araglari vasitasiyla iktisadi olmayan fenomenleri izah

i¢in kullanilan temel kuramsal-agiklayici ¢cerceve oldugu sdylenebilir. Althusser, "Devletin
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Ideolojik Aygitlart" ismiyle Tiirkgeye cevrilen makalesinde, 'altyap1' ve 'iistyap1’

soyutlamalarinin kapsadigi toplumsal alanlarin neler oldugunu su sekilde ifade eder:
Marx'in her toplumun yapisini 6zgiil bir belirlemeyle eklemlenmis "diizey" ya da
"kerte"lerden olusmus bicimde tasarladigini (bu kez tarihi madddeciligin inlii
onermelerini yeniden ele almaktan baska bir sey degildir) s6ylemistik: Altyapi ya
da ekonomik temel (Uretici giigler ile iiretim iligkilerinin "birligi") ile kendisi de
iki "dlizey" ya da "kerte": Hukuki-siyasal (hukuk ve Devlet) ve ideoloji (gesitli
ideolojiler; ahlaki, dini, hukuki, siyasal vb.) iceren iistyapi. (Althusser, "Ideoloji
ve Devletin 1deolojik._.." 160-61)

Mark Wayne'in de ifade etmis oldugu {lizere, "marksist altyapi-iistyap: metaforu", pek

coklari tarafindan "silinemeyecek bir sekilde ilkel bir belirlenim modeliyle bagdagtiriimaktadu”

(151). Bu anlayisa gire altyapi-tistyapi metaforu, toplumun iktisadi diizeyinin siyasi, hukuki ve
kiiltiirel diizeyini tek tarafli ve mekanik bir bigimde belirledigi inancina dayanir. Oysa
Jameson’da altyapi-iistyapu iliskisi, birtakim kaba Marksistlerin eserlerinde goriilenden farkli
olarak, basit bir yansitma iligskisi degildir. Onun kuraminda farkli toplumsal alanlar —Althusserci
terminolojive géndermede bulunulacak olursa- 'gérece dzerk', yani kendi hususi tretim ve
yeniden-iiretim mekanizmalarina sahiptir. Yine de bu, Jameson’a gore, listyapinin bir pargasi

olan killtiirel tirtinlerin, altyapida derin kdkleri oldugu gercegine gdzlerimizi kapamamiza vesile

olmamalidir:

; Bu degisik ve birbirinden ayri ¢alisma alanlarinin kendine dzgii yapilart ve

yasalari, kendine dzgii bagimsiz gelenekleri, kendine 6zgii kesin teknik

terminolojileri de olsa; gélgeolaylardan, bizim ideoloji sdzciigiiyle

birlestirdigimiz sahte bilingten daha fazla ve baska bir sey olarak diistiniilse de,




bunlar yine de kiiltiir diinyasida dolagimda olan seyler olarak, rahatsiz bir varligs,
belirsiz bir statityii paylasirlar. (Marksizm ve Bigim 24)

Cesitli kiiltiirel nesnelerin kendi aralarindaki veya sosyoiktisadi siirelerle olan iligkisinin
bastirilmasi yahut yok sayilmasi, yukaridaki alintida Jameson’m kiiltiirel iirlinlere atfettigi
"rahatsizligm" ve bu tiriinlerin "belirsiz statiisiiniin" sebebidir. Diyalektik diisiince, agiklik
getirmeyi hedefledigi bu belirsizligin, "Adomo'nun yagsam boyu yarattig1 yapit"in odak noktasini
meydana getiren "toplumsal isbdliimii"niin, bilhassa "entelektiiel gii¢lerin goriiniiste birbiriyle
iliskisiz 6zellesmis bir yigin disipline pargalanmasi'na (23) karsi direnmek suretiyle, tistesinden
gelinmesini gerektirir. Kiiltlir sosyolojisinin tarihsel-toplumsal belirlenim sorunuyla iligkisini
tartigirken, Jameson demektir ki, yazin elestirisi alanma yonelik "toplumbilimsel yaklagim",

Zorunlu olarak, bireysel olan sanat yapitini toplumsal gercekligin su ya da bu
sekilde kaynagi ya da varlikbilimsel temeli olarak, onun Gestalt alan1 olarak
goriilen daha genis bir bigimiyle yan yana koyar; yapitin kendisi, bir yansima ya
da bir belirti, karakteristik bir belirti ya da basit bir yan tirin, bir biling diizeyine
¢ikma ya da imgesel veya simgesel bir ¢oztim olarak diistiniiliir hale gelir: Bu
sorunsal, merkezi iliskinin kavranabildigi yollardan yalnizea birkagidir. (24-5)

Nitekim "romantik ¢agda icat edilen" (25) kiiltiir sosyolojisi, heykelden resme, oradan
edebiyata ve -bugiin i¢in- sinemaya kadar kiiltiir alani gergevesi icerisinde miitalaa edilebilecek
tiim nesnelerin, tarihsel ve toplumsal niteligi haiz diger olgu ve olaylarla karmagik bir bigimde
iliskilenen kendine has bir toplumsal alani teskil ettigi, dolayisiyla da tiim bu nesnelerin
miistereken paylastiklari birtakim niteliklerinden otiirit mezkir toplumsal alanin biitiinliiklii bir
yapi olarak degerlendirilebilecegi fikrine dayanmaktadr:

Yazin sosyolojisi... kiiltiirel alanin birligi izerine daha dnceki bir kuramlastrmaya

dayanir: Kiiltiirel alan, politik diizenler (despotik ya da cumhuriyetgi toplumun
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zitt1 olarak monarsik toplumun karakteri), tarihsel dénemler (klasik, ortagag,
cagdas-romantik) ulusal karakterin 6rgensel dili (Ingiliz, Fransiz ya da Alman
yaratilig) ile ilgili olarak mu diistiniiliiyor, yoksa kiiltiirel kisiligin ya da sosyo-
ekonomik durumun (sanayilesme sonrasi, sanayilesmekte, gelismemis) daha yeni
diliyle mi? Kuskusuz, baslangigta sanatlar tizerine bu tip diisiinme, begeni
alaninda tarihselligin bu safagi ayni sekilde Sagin da Solun da maliyds, ¢iinkii
varolus kokenleri devrimci donemin kendisinin ayni ¢irpmma nébetlerindedir; ve
Chateaubriand gibi kralcilar, kuiltiirlerin goreceliginin ve insan yasantisinin
tarihselliginin, Toplumsal Kurumlarla Iliskisi Iginde Yazin adli yapiti, Vico ve
Montesquieu’den sonra konunun ilk ve noksansiz bilimsel incelemesi
sayilabilecek olan Madame de Stael kadar derinden farkindaydi. (25)

Jameson'a gore "boyle bir kiiltiirel birlik kavrami bir kez edinilince", "toplumbilimsel
siirecin iki temel 6gesi -yapit ve arka plan- diyalektik ve nerdeyse kimyasal bir tarzda
etkilesmeye baslar” (25):

Dolayisiyla bu tiir diisiinme, ortak ¢l¢litli olmayan iki gergekligi, bagimsiz iki
gosterge kodunu ya da dizgesini, ayrisik ve bakisimsiz iki terimi bir tek figiir
icinde birbirine baglama istenciyle kendisini belli eder: Ruh ve madde, bireysel
vasantmin verileri ve kurumsal toplumun daha genis bigimleri, varolusun dili ve
tarihin dili gibi. (26)

Tam bu baglamda Jameson, Adorno’nun, Mozart'tan Viyana Cevresi miitefekkirleri ve
Freud’a kadar pek ¢ok diisiiniirii dogurmus olan Viyana’nin kiiltiir ve diistince hayatindaki birkag
yiizyillik muazzam zenginligini, dénemin tarihsel ve toplumsal sartlariyla iliskilendirerek

acikladigi asagidaki pasajmi, diyalektik diistincenin iyi bir 6rnegi olarak okuruna sunar:
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Mantike¢r pozitivizm kadar miizikteki yeni matematiksel tekniklerin de Viyana’da
ortaya ¢ikmis olmasi bir rastlanti degildir. Sayi oyunlarma diiskiinliik,
kahvehanedeki satrang oyunu kadar Viyanalinin kafasina 6zgii bir seydir. Bunun
toplumsal nedenleri vardir. O siralarda Avusturya’daki kafaca tiretici giigler
yiiksek kapitalizme 6zgii teknik diizeye yiikseliyor, maddi giigler geride
kaliyordu. Sonugta ortaya ¢ikan sayilarla ilgili kullanilmamis kapasite, Viyanalt
entelektiielin simgesel yapip ettigi haline geldi. Maddi iiretimin gercek siireci
icinde yer almak istiyorsa, imparatorluk Almanyasinda bir gérev aramak
zorundaydi. Kendi yurdunda kalirsa, bir doktor ya da bir avukat oluyor, veya say1
orunlarma bir mali gli¢ serab1 gibi sariliyordu. Viyanali entelektiielin kendi
kendine, ve de kendisi disinda herkese bir sey kanitlamaya ¢alisma yolu budur.
(26-7)

Boylelikle, "kisa bir siire i¢in" bile olsa, diisiinsel faaliyet sonucu "ideolojik gériingiiniin
temelde soyut karakteri, kendi ¢ergevesi icinde, birden ayaklarmi yere basar, seylerin ve maddi
iiretimin gergek diinyasi icinde, bir eylem yogunlugu ve anlami tasiyan bir sey goriiniim{ini alir"
(27).

Kiiltiirelle siyasi ve sosyoiktisadi olan arasinda kurulan bu tiir bir iliski, kurameiya, belli
bir tarihsel siireklilik i¢erisinde kiiltiirel bigimlerde yasanan degisikliklerin kiiltiirdigt
belirleyenlerine isaret etmek suretiyle, yine belli bir tarihsel anda kiiltiiriin dniindeki
olanakliliklar setini ifsa etme imkanini tanimaktadir. Béylece Avrupa iktisadi hayatindaki
déniisiimler, Avrupa edebiyat tarihine 6zgii malzemelerin, dilsel araglarin ve dolayisiyla da
anlatisal olanaklarm evrimine isik tutar hale gelir:

Mikrokozmosun, kiiltiirel continuum®un kurulmasi -bu, ister giyim kusamin ya da

dinsel hareketlerin resmi tarihi, bicemsel uylagimlarin kaderi olsun, isterse felsefi
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bir sorun olarak epistemolojinin yiikselisi ve diisiisii olsun -yapisi i¢inde ortiik bir
karsilastirma olarak sosyo-ekonomik makrokozmos ya da altyapi ile benzesimi

icerecek, ikincinin terminolojisini ¢cogu kez bir hayli agimlayici yollardan

birincinin terminolojisine aktarmamiza izin verécektir. Béylece tinsel bir diizey
pazarlanabilir bir mal olarak ondokuzuncu yiizyil romaninin bir “’ilkel sermaye
birikimi’’ asamasinin yorumunu bildigi de sdylenebilir olur: Scott ile Balzac’in
adlari, toplumsal ve dykiisel hammaddenin islenerek, pazarlanabilir, yani
anlatilabilir sekil ve bigimlere doniistiiriilmek iizere ilk biriktirimiyle
iliskilendirilebilir. (29)

Yine Jameson i¢in "kiiltlirel olan, ekonomik olandan ¢ok daha az karmagsik olduguna
gore, gercek olana, kiiciiltiilmiis ve basitlestirilmis bir dlgtide yararl bir girig olarak" (29) pekila
kullanilabilir. Bu sebeple, Engels’in "Balzac’in ¢izdigi Fransiz toplumunun tam bir tarihinden”,
"ekonomik ayrmtilarinda bile (6rnegin, Devrimden sonra gercek ve 6zel miilkiyetin yeniden
dagitilist) zamanin profesyonel tarihgi, ekonomist ve istatistik¢ilerinin tiimiinden daha fazla sey
6grendim" (almtilayan: Jameson 29) diye s6z etmesi rastlanti telakki edilmemelidir.

Marksizm ve Bigim 'de ilk olarak ele alinan, Jameson’in bilahare tizerine ayri bir kitap
yazma ihtiyaci duydugu miitefekkir Adorno, dzellikle miizik tarihi ve sosyolojisine iliskin
yapmis oldugu arastirmalariyla kiiltiirel nesnelere yonelik diyalektik analizi soy bir bicimde

ornekledigi icin, Jameson agismdan ayirt edici bir ehemmiyete sahiptir.

1.3 Adorno’da Miizik Sosyolojisi

Diyalektik diisiince, yahut sanata toplumbilimsel yaklasim, kaniksanmis, normal
olduguna ve hicbir enteresanlik icermedigine hitkmettigimiz toplumsal olgu ve olaylar:

dogalligindan arindirmak admna, inceleme nesnemize mimkiin mertebe mesafelenmemizi,
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normal’ kabul edilenin kurgusalligmin ayirdina varmamumizi, yahut Jameson’m ifadesiyle,

"ger¢ek olarak kabul etmeye aligkin oldugumuz toplumsal goriingiilerden bazilarina yeni bir

ahisilmamislik getirmemiz"i (30) gerektirir. "Ornegin", der Jameson,
Resmi giysileri i¢inde, koltuklarinda kimildamaksizin oturan, her biri gériiniiste
yvanmdakiyle iligkisiz, ama ayni zamanda o andaki gdrsel manzaradan garip
sekilde kopmus, gozleri kimi zaman giiglii bir i¢ yogunlasmada oldugu gibi
kapali, kimi zaman da salonun uzak koselerini tembel bir dalginlikla tarayan sira
sira insanlara, bir yabancinin géziiyle bakmamiz gerektigi ortaya ¢ikar. Boyle bir
seyirci i¢in, bu garip davranis ile, dnlerine ¢ekilmis perdenin arkasinda ¢alan Arap
miizisyenlerde oldugu, bu davramisa bir tiir fon saglar goriinen ¢algi seslerinin
sasirtict dokusu arasinda anlaml bir iligki oldugu hemen ilk anda anlasilir
degildir. (30)

Gergekten de, yukaridaki paragrafta tasvir edilen seyin bir ¢ok sesli Bat1 musikisi
konserinin dinleyicileri oldugunu anlamak ilk bakista neredeyse olanaksizdir. Nitekim, "bizim
gercek olarak kabul ettigimiz sey, yani konser salonundakileri oraya toplayan olaym", der
Jameson, "kulaktan giren o ses kaliplarinmn akigina, sdzel olmayan bir gésterge-sisteminin
orgiitlii ve anlaml bir bigimde yinelenmesine", "bir tiir katkisiz ¢algisal konusmaya dikkatten
ibaret oldugu, distan bakan biri i¢in agik degildir" (30-1). "Ciinkii", Jameson’a gdre,

Coksesli Bati1 miizigi, herhangi bir baska kiiltiirde kurumsal bir esdegeri olmadig
derecede kesinlikle "dogallik digt"dir. En karakteristik bicimleriyle Bat1 miizigi,
kikleri dinsel torende olsa da, ilk bigimleri, teki kiilttirlerin katkisiz tek sesli
miizigi olan danstan ve sarkidan temelde farkli olmasa da, somut yasammn ve
toplumsal gercekligin hala icinde sakladigi sdylenebilecek ilkel miizik

etkinlikleriyle olan baglarini koparmistir. Arada yalnizca bir derece farki yoktur
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artik; daha cok, eski islevsel miizikle, kendine 6zgili bir 6zerklik gelistirmis, bash
basina bir olay statiisii kazanmis olan ve bu olaya katilanlardan, on bes yirmi
dakikalik bu gercek hareketsizlik siiresince gergek bir sey oluyor inanciyla, daha
dnce higbir zaman kullanilmamis uyanik fakat sdzsiiz bir zihinsel yetiyi
calistirirken diger etkinliklerini askiya almalarini isteyen bu miizik arasinda tiir
bakimindan mutlak bir farklilik vardir. (30-1)

"Sanki", der Jameson, "sanki yeni bir duygu icat edilmis, yeni bir organ gelistirilmis, yeni
tip bir algilama olugmus gibidir" (31). Jameson’a gdre, tarihsel olarak kurulmus olan her sey gibi
kiiltiirel nesneler de, belli varlik kosullarina ihtiya¢ duyar ve varhk kosullariyla, hizmet ettikleri
insani ihtiyaglar ortadan kalktiginda, ellerinden onlarla birlikte tarih sahnesini terk etmekten
gayri bir sey gelmez:

Bati miizigi, dogal degil tarihsel olduguna, gelisimi kendi kitltirimiziin tarihine
ve gelisimine kuvvetle bagl olduguna gére, onun da dlimlii oldugunu; gergek bir
etkinlik gibi 8lmek, amacina hizmet ettikten, bir zamanlar cevap verdigi
toplumsal gereksinim ortadan kalktiktan sonra yok olmak tohumunu i¢inde
tagidigimi gérmemiz gerekir. Klasik plaklarin tiretiminin bugtin biiyiik bir i alam
durumuna gelmis olmasi, Bati miiziginin altin ¢agi ile, niifusunun bilyiik bir
¢ogunlugu miizik icra eden, miizigi giiniimiiziin edilgin tiketicilerden nitelik¢e
farkli bir tarzda igten bilen bir Orta Avrupa arasindaki o essiz iligkiyi gézden
yitirmemize neden olmamalidir. (31-2)

Adorno’ya gore miizik, siiphesiz sadece miizik degildir: O; bos zaman, egitim,
aliskanliklar, kigisel baglantilar, dinleyiciler meselesi oldugu miiddetge toplumsal yasamin geri
kalanina karsi ilan ettigi §zerkligin ne kadar yaniltict oldugu agifa cikar. Enstriimanlar,

tilketiciler ve iireticiler, hayirseverler, yaraticiligi besleyen yahut en azindan onun &niine
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bireylerin iistesinden gelmeye muvaffak olamayacag setler insa etmeyen bir kiiltiirel atmosfer
olmadan, bir musiki geleneZinden sdz etmek miimkiin olmayacaktir. Miizigi anlamak, miizigin
unsurlar arasinda bir unsur halini alacagi en genis toplumsal ve tarihsel baglami anlasilir kilacak
bir kuramsal model yoluyla gerceklestirilebilir. Jameson, "miizik tarihinin mithendislik boyutu"
(32) dedigi seyden s6z ederken bu noktayi su sekilde agimlar:
Daha genis is ve sanayi diinyasinda oldugu gibi, miizik tarihinin miithendislik
boyutu diye adlandirilabilecek ufacik bir bulusglar ve makineler tarihi buluyoruz
onda. Bir biitiin olarak tarih diinyasi icindeki (sanayi devrimi) teknolojik
esdegerleri (buharli motor) gibi, yapitlarin ve bigimlerin gelismesiyle ayni belirsiz
neden ve sonug iliskisi icinde duran, miizik aletlerinin tarihidir bu. Tarih
sahnesine bir tiir simgesel uygunlukla ¢ikarlar: "Kemanimn bagma gelen, bireyseli
ezen seyi dile getirmeye, bireysel bir iizlintiiniin duygusallastiriimasindan, yeni,
bireysel dtesi bir ¢er¢eveye gecmeye olan kararlhiligm bir gostergesi olarak
alinacaktir” (32-3).

Adormo'ya gore, dinleyiciyle miizisyen arasindaki iligki, somut siyasal i¢erimleri
agisindan da degerlendirilebilir: Siyasetin merkezilesmesi ve toplumsal yasamun artan dlciide
biirokratiklesmesi ve ticarilesmesiyle, miizik dinleyicisinin nota ve ezgilerin kaydedildigi pasif
bir yiizey derekesine indirgenmesi siireglerinin e zamanli olarak hayata ge¢mesi, ne Jameson ne
de Adorno agisindan sasicticidir:

Kendisi bilyiik bir yonetmen olan Wagner, ilk kez, virtiioz yénetmenin roliiniin
dngoriildigii ve partiturun yapisma yerlestirildigi bir miizik besteleme isini

yiiklenir. Dinleyici kitleleri, parlamento demagoglugunda oldugu gibi, nerdeyse
bir tiir hipnozla bilyillenmislik i¢inde kendisini yonetmene teslim eder. Dinleme

nitelikleri bozulur; muzaffer orta sinifin daha dnceki kusaklarinm sanat
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pratiklerine getirmis olduklar1 yargi 6zerkligini ve yogunlasma giiclind yitirirler.
Boylece, bir Beethoven sonati gibi bastan sona diizenle driilmiis herhangi bir seyi
giderek izleyemez olurlar; Wagner onlara, femanin ve zaman iginde onun gelisimi
ve ¢oziiliimii ile birlikte varyasyonlarin yerine, daha islenmemis, kavranmasi daha
kolay bir sey sunar: Yonetmenin, dinleyicinin yararina diktatorce el kol
hareketleriyle "sadik bir bicimde" altin1 ¢izdigi, reklam savsézlerinden hig de
farkli olmayan, kolay tanmabilen temalarin yinelenisidir bu (33).

Bu viizden sanat¢i adlari, Adorno i¢in "bigim tarihindeki" muhtelif "duraklar1" (35) temsil

eder. Sanatin ve sanat¢iligin tarihini, iktisadi ve siyasi gelismelerin tarihi olarak okumak, tam da

bu nedenle miimkiindiir.

1.4 Beethoven’in Yaraticih@ ve Tyimserligi

"Adorno i¢in", der Jameson, "Beethoven’n yapiti, miizik tarihinin daha onceki ya da daha
sonraki anlarinin mihenk tasina vurulacagi bir tiir sabit nokta olarak durmaktadir”. Bir "deha
dereceleri sorunu olmayan" bu tespit, Jameson’a gére, "daha ¢ol tarihsel gelisimin kendisinin i¢
mantiZ1, bi¢cimsel olanaklarin bir tiir birikimi sorunudur". Jameson demektedir ki, "Beethoven bu
birikimden yararlanan kisidir, ve bu birikim, tamamlanmamis yonsemelerin timiiniin umulmadik
bir bigimde sonuglara ulastiriimasini, daha dnceki biitiin bosluklarin doldurulmasini ve miizigin
hammaddesi iginde gizli gizilgii¢lerin gergeklestirilmesini aniden miimkiin kilar" (51). "Miizik
terimleriyle sdylersek"”, diye ekler,

Beethoven’in tarihsel firsati olan bu biricik uzlasma, ezgi ve gelisim arasinda,
dznel duygunun yeni ve daha zengin bir tematik disavurumu ile onun bigimin
icindeki nesnel isleyisi arasinda karasiz bir denge bi¢imini alir; bunun onsekizinci

yizyil miiziginin o nispeten mekanik ve a priori uygulamali icrasiyla bir iliskisi
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yoktur. Ciinkii onsekizinci ylizyilin biityiik bestecilerinin iiretimlerinin biyiikliigi,
kismen, gelecege aktarabilecekleri nispeten basit icra sema ve formiillerinin
bulunusundan geliyordu. Orkestralama da hentiz o kadar karmasik ve bireysel bir
is olmamisti: Feodal prensliklerin saray orkestralari, tamamen teknik virtiiozite bir
yana, daha sonraki orta sinif sahne orkestrasinin saz ¢esitliligine bile sahip degildi
heniiz. Biitiin bu nedenlerden dolayi, onsekizinci yizyil bestecilerinin temalarinin
gergek bir 6znel varlik olgunlugunu kazanmis oldugu sdylenemez: Bir Mozart
ezgisi heniiz kendi kendine yeterli degildir, islevsel bakimdan kavranmis olarak
kalmakta, ayrilmaz bir parcasi oldugu bi¢cimden izler tasimaktadir. (51-2)
Beethoven’n orijinalligi, yine de yalnizca kullanimina agik olan teknik imkanlara atifta
bulunmakla yeterince izah edilmis olmaz. Onun yaratici gliglerinin serbest kalmasmda, iginde
yasadig1, eski toplumsal bigimlerin ¢dziiliip, yerine yenilerinin serpilmeye basladig toplumsal
belirsizlik ¢agmin rolii bityiiktiir. Yeni kurum ve geleneklerin heniiz oturmamis, toplumda kdk
sal(a)mamis olmasinin ve feodal diizenin ¢okiisii, orta smiflarm yiikselisiyle birlikte tiim bir kita
sathinda kendisini hissettiren gelecege doniik umutlarin canliliginm etkisinden sdz etmeden,
sahici diyalektik tahlil nihayete ermis sayilmaz. Jameson, Beethoven'in 6zgiinliiinii izah etmek
acisindan, onun igerisine dogdugu tarihsel ve toplumsal kosullarin aydinlatilmasmnin gerekliligine
su sizlerle deginir:
Tipki nesnel kosullarda oldugu gibi, genisleyen ve daralan tarihsel 6zgiirliik,
hi¢bir zaman, bu tiir gecici donemlerdekinden daha biiyiik gériinmez: Yasam-
bigemi heniiz bir dénem tarzinin katiligini almamistir; eski olandan ani bir kopma
vardir ama onun yerini alacak olana karsi bir zorunluluk yoktur heniiz.
Napoleon’un kisi olarak agir basan figiiri, Avrupa’da feodal diizenin ¢okiistinii

izleyen ve ona karsi zafer kazanan orta siniflarm yeni etik, politik ve ekonomik
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kurumlarinin kesin kurulusundan dnceki bu temel belirsizlik aninin simgesidir. O,
feodalitenin ve kutsal kralligm sénmekte olan degerlerinden bir seyleri, daha
sonraki orta smif toplumunun karizmatik politik 6nderlerinin igtenlikli sekiiler ve
propagandaci ¢ekiciligiyle birlestirir, fakat ayni zamanda ne onaltinc: ve
onyedinci ylizyilin demagoglarina benzetilebilir. Napoleon déneminin
neoklasisizmi bile anlamlidir ve iki yéne déniiktir: Ciinkii arkalarinda bir anitlar
yigini birakarak birbirini izleyen dalgalar halinde Avrupa’y silip stipiiren biiyiik
Kita bicemlerinin —Gotik ya da Rénesans, barok ya da rokoko- sonuncusuymus
gibi goriiniir; 6te yandansa, modernizmin ilk bi¢imidir, ¢iinkii gizliden gizliye
pastistir, sanat i¢in sanattir, ve kendi ig ¢eliskileri yoluyla orta simif diinyasinin
¢eligkilerini, gelecek her sanat hareketinin karakteristigi olacak sekilde gosterir.

(54)

"Biylece", der Jameson, "Beethoven’in §znelle nesnel arasindaki uzlagimi, orta sinifin
iktidar savasimi sirasindaki pozitif ve evrensel diisiincesinin para, is ve Realpolitik alaninda
esprit de serieux’ye heniiz izin vermedigi", "iyimserligi ve kahramanhg: Fidelio’da
dliimsiizlesmis olan insan dzgilirligii soyut diisiincesinin heniiz smif ayricalifmm ideolojik bir
savunmasina doniigsmedigi bir zamanda", "devrimci ge¢is doneminin genislemis ufuklarm sadik

bir bigimde yansitir" (54). Peki, bu anlatilanlardan felsefenin, diyalektik metodun payina ne

1.5 Hegel’in Talihi, Bizim Talihsizligimiz

"Miizik igin dogru olan sey", der Jameson, "diisiince, yani felsefe ve kuram igin de
gecerlidir" (54). Kilisenin siyasi niifuzunun kita dlgeginde azalmasi, entelektiiel giiciinde de ciddi

bir azalisa neden oldu. Ilahiyatin, kilise babalarinin ve skolastik diigiincenin kiiltiirel
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egemenliginin tuzla buz olmasu, tipki Rusya’daki devrimin, iki veya ii¢ jenerasyonu siyaset
alaninda her seyin miimkiin olduguna inandirabilmis olmasi gibi, ¢cagin diisiiniirlerini her seyi en
bastan ele almanin gerekliligine ikna etmis ve onlara bunu yapabilmeleri i¢in gereken cesaret ve
ozglrligl saglamistir.

Tanrr’nin yeryiiziindeki sozde temsilcilerinin iktidardan diistiigi, tefekkiiriin, entelektiiel
is bo liimil ve uzmanlagmanm miitecaviz etkisinden heniiz nasibini almadig1 bu gecis ¢caginda,
miitefekkirler, ugsuz bucaksiz fikir okyanusundan kana kana, hi¢bir kisit ve engele maruz
kalmaksizin i¢gme olanag: bulmuslardir:

Tanribilimin uzun siiren sinirlamalarindan kurtulmus olan felsefe, bilimsel
gorgiiciilige dogru olgucu bir indirgemeye ugramamustir; haklarini, toplumbilim
ve ruhbilim gibi yeni icadedilmis akademik disiplinlere birakmamistir heniiz,
nerde kaldi kendi gegerliligini, yirminci ylizyilin mantiksal olguculugu tarzinda
sorgulamaya baslamig olsun. Tarihte bu noktada, diisiince hild en biiyiik seyler
pesindedir, ve Hegel’in felsefesi boyle bir olanak 4nmin, iki diinya arasinda boyle
bir askida bulunma dnmmn en tutkulu ve ¢cok karakteristik anitidir. (54-5)

"En biiyiik seylerin pesinde olan" Hegelci felsefe, elbette gorebilecegi her seyi gbrmeye
ve gordiigii seylerin birbirleriyle olan iliskilerini olanca karmagiklig i¢erisinde, tastamam
resmetmeye gayret gdsterecekti. Jameson’a gére bu noktanin anlasilmasi, Hegel’in baseseri
miitalaa edilebilecek Tinin Fenomenolojisi’ndeki mukayeseye dayali metodun ve ele alman
konular gesitliliginin izah1 agisindan elzemdir.

Jameson'a gdre, bugiiniin agir1 uzmanlagmus, 1zole disiplinlerinden birinde uzmanlasan
birinin, Hegelci felsefenin "bir tiir ham geregten goriiniiste onunla iligkisi olmayan bir baskasina
siirekli bir gec¢is hareketi" olmasi, "bir goriis birligi" (56) sunmamasi karsisinda derin bir

tatminsizlik duygusuna kapilmasi kolaylikla anlasilabilir. Bu kisi, aralarnda iliski
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kurulamayacak farkl tipte olgular1 keyfe keder bir bigimde bir araya getirdigi i¢in Hegel’i
suglayabilir. Ancak Jameson’a gire, Hegel’in teorik sisteminin zirve noktasiolan o ihtisamli
bitiinliigiin mahiyetini, Mutlak Tin’i tahayyiil edemiyor olusumuz, Hegel’in kabahati olmaktan
¢ok, icinde yasadigimiz toplumun bizlere dayattigi zihinsel kisitlardan kaynaklanir. Hegel'e
yoneltilebilecek "bu tiir elestiriler", der Jameson, kendinden emin bir sekilde:
Bizim konum yo6niinden kendi tarihsel-iistiinliigtimiize dayanmaktadir. Bunlar,
ruhbilimsel olarak bireysel yasamin yapist ve degeri bugiin daha iyi
kavranabildigi gibi, ¢esitli alan ve yontemleri tanimlamada, bilimlerde gittikge
daha biiyiik bir uzmanlasma oldugunu da varsaymaktadirlar. Bu yiizden de, onun
zaman icinde durdugu yer ile bizimki arasmda nerdeyse fiziksel bir ayriliktan &te,
Hegel'in 6yle i¢sel ve mantiksal bir elestirisini de temsil etmiyorlar; Adorno nun
Hegel’i okumasmin merkezindeki paradoks da budur iste. Hegel’in biitiinsellik

goriiglinii géziimiizde canlandiramiyoruz diye, bu goriisiin bugiin hayal

edebildigimiz herhangi bir seyden daha tam ve daha zengin, daha somut olmadig:
sonucu ¢ikmaz. Bizim i¢in Hegelci sistemin olanaksizligi, onun entelektiiel
smirlamalarinmn, hantal yontemlerinin ve tanribilimsel tistyapisinin bir taniti
degildir; aksine, bize ve iginde yasadigumz, ve nesnelerle ilgili boyle bir
biitiinsellik gdriisiiniin artik olanakli olmadigi tarih anmma verilmis bir cezadir. (56-

7

Insanin aklina Incil'deki "Yargilamayin ki yargilanmayasmiz" buyrugu geliyor! Hegel
felsefesinin biitiinciil karakteri nedeniyle disiiniire kabahat isnat etmek, Jameson’a gore
yersizdir: Nasil ki, Israil halkmm ruhani 6nderi olan Musa Peygamber, Tanri'mn halkma vaat

ettigi topraklara yerlesmekten men edilmisse, Jameson'a gére bizler de, Hegel i¢in gdriiniir, ‘elle
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tutulur' bir mahiyet arz eden toplumsal biitiinliik fikrinin sirrima ermek imkanindan yoksun

kalmis durumdayizdur.

1.6 Adorno ve Toplumsal Biitiinliik Perspektifinin Yitimi

Jameson, "parcalanmis bir diinyada Hegelci dizgelestirme rubuna bagli kalmanin tek
yolu, belki de kararh bir bicimde dizgesiz olmaktir™ (59) der. Peki ne demektir bu? Jameson'in
tiim bir kiilliyati, diizenleyici bir ilke yahut ilkeler merkezinde dizgelesmis toplumsal ve tarihsel
bir biitiinlitk miilahazasina dayanmiyor mu?

Jameson’a gére "Adorno’nun diistincesi", "motiflerini ger¢ekten Hegelci bir ruhla
diisiiniirken, dolayisiyla kendi temel bigim sorunuyla karsi karsiya gelirken, tamamen
Hegelcidir" (59). Onun diisiincesini Hegel'inkiyle kiyaslamazdan evvel, cagimiza iligkin
sorulmasi gereken sorular sunlardir:

Artik herhangi bir biitiin olanagi yokken bir fenomenolojinin boliimleri nasil
yazilacaktir? Biitiin, artik yalnizea goriilemez olmakla kalmayip ayn1 zamanda
kavranilamazken, parga bir parga olarak nasil ¢éziimlenecektir? Somut yasantida
herhangi bir yerde var olmak sdyle dursun, ortada hayal edilebilir bir biresim bile
yokken, 6zne ve nesne terimleri, anlamlr olabilmek i¢in, bazi olasi biresimleri
varsayan zitlar olarak kullanilmaya nasil devam edilecektir? (59)

Jameson'a gore bu sorularin yanitini, Hegel'in ve Adorno'nun teorik sistemlerinde
dzneyle nesne arasindaki iliskinin bigiminde aramak gerekir. Hegel'de "6zbiling ve kendini
tanima, genel ve somut, kavram ve diisiince gibi anahtar fikirler tek baslarma ¢6ziimlenemezler",
"ciinkii hepsi daha biiyiik bir Mutlak Tin idealine, yiice degeri, kendi gii¢lerinin, dig diinyanin

dziimlenmesi yoluyla bir gelismesi olarak alan bir biling idealine dayanir ve onun parcasidir”.
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"Ta ki", der Jameson, "bilincin, nesnel evrendeki her seyin tohumunu kendinde gordiigli, nesnel
evrenin kendisiyle ayni maddeden oldugunu taniyabildigi noktaya kadar" (57).

Oysa Adorno'ya gére "6znenin 6nceligini, ya da Logic’in girig bdliimiiniin o ¢ok iinlii
diliyle, kimligin ve kimliksizligin 6zdesligini, temeli ve sonucu olarak" alan Hegelci kabul,
“gznenin ve dig diinyanin bugiinkii tarihsel kosullar altinda béyle nihai bir kimligi ya da kefareti
higbir zaman bulamayacagr’” gergeginden dtiiriidiir ki, cageil toplumlart anlamak icin uygun
degildir. Bagyapiti olarak telakki edilebilecek Negatif Diyalektik’in "adinin da gosterdigi gibi",
Adorno’nun tiim bir calisma hayati boyunca ortaya koymay: murat ettigi, "kuramlastirilamazin
bir kuramini sunmak" ve "diyalektik diisiincenin neden hem kagmilmaz hem olanaksiz oldugunu

gostermektir”. Zira her ne kadar "diyalektik diisiincenin yoneldigi" bu "biresim" ulasilmaz ve
tasavvur edil(e)mez bir nitelife biiriinmiis olsa da, Gzneyle nesnenin birer analizdr olarak tek
baslarma yeterli olduklar1 zehabina kapilmak da bir o kadar yersiz olacaktir (63):
Kendi bagma diisiiniildiigiinde nesne, dogrudan ulagilabilir icerik olarak
alindiginda diinya, sonunda basit deneysel olguculugun yanilsamalarini ya da
kendi kavramsal kategorilerini ger¢ek diinyanin saglam boliimleri ve pargalari
sanan bir akademik diistinmeye varir. Ayni sekilde, dzneye asir1 siginma, Adorno
icin Heideggerci varoluwuluéun oznel idealizmi olan seye: Bir tiir tarih disi bir
tarihsellige, herhangi bir gergek igerigi olmayan bir sikinti, dliim ve bireysel yazgi
gizemseline varir. Boylece negatif bir diyalektigin, kendisinden 6nce gelen her
somut durumda, olabilirligini ve gercekligini olumsuzladigi halde, bir biresim
kavrami ve degerini olumlamaktan baska segenedi yoktur. (64)
Oznenin ve nesnenin fetislestirilmeleri tehlikesine kargi onlar1 siirekli olarak birbirlerinin

karsisma ¢ikarmaya dayali olan bu kavrayis, Adornocu "sistematik olmayan bir sistemlestirme"

(65) ¢abasinin paradoksal dogasinin merkezindeki kuramsal unsurdur. Jameson, sdziinii ettigim
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paradoksu, Adornocu diyalektikle ¢agdas sanatin ikircimli tabiati arasinda kurdugu bir benzerlik

tizerinden ortaya koyar. Jameson’a gire Adorno felsefesi,
Igerdigi biitiin derin i¢ geliskilerle birlikte, her seyi sdylemeye ¢alisirken sonunda
yalnizca bir tek sey s6yleyen; kendilerini, nerdeyse ortagaglardaki gibi, diinyanin
tek kitabi olarak gostermek i¢in cirpinirken, sonunda, tek bir diisiincenin
kapsayamayacagi kadar farkli bir evrende digerleri gibi bir kitap olan cagdas
sanatin ve yazinm o ayni derecede ¢eligkili anitlarindan baska higbir sey
animsatmiyor bana. Ornegin, Barthes®in Proust iizerine, "onun biitiin yapiti,
yazina ayni zamanda bir yaklagimi ve onun ertelenmesini olusturur" -gﬁzlemi,
Adorno’mun felsefi konumuna da uygulanabilir. (65)

Bu sebeple, Adorno’nun kaleme aldig1 denemeleri, "higbir zaman ortaya ¢ikmayan bir

biittinselligin pargalar1 ya da dipnotlart" (61) olarak gérmek en dogrusu olacaktir.

1.7 Analitik Diisiinceye Alternatif olarak Diyalektik Diisiince Mi?

Marksizm ve Bicim’e hasrettigim isbu bdliimiin ilk alt bashiginda da ifade ettigim gibi,
Jameson, diyalektik gelenegin karsisma liberalizmi, mantik¢1 pozitivizmi ve deneyciligi, yani bir
biitiin olarak analitik diislinceyi yerlestirir ve bunlarin Anglo-Amerikan diistince ufkunun en
temel belirleyenleri olduklarini iddia eder. Peki, Jameson'mn bu iddiasini temellendirebildigi
soylenebilir mi?

Anglo-Amerikan felsefesinin, yola Avrupa felsefesini, bilhassa da idealizmini
olumsuzlamak suretiyle ¢iktig1 hesaba katilacak olursa, ilk bakigta bu iddia pek de manasiz
goriinmemektedir. Tom Rockmore’un da ifade ettigi gibi analitik felsefenin dogusu, "Alman ve
Ingiliz idealizmleriyle" (1) yasadig1 koklii kopus siirecinde aranmalidir. Hegel, analitik felsefenin

kurucu babalar1 igin menfi bir figlirdtir. Onun fikirleri, tam "bir ylizyil once", "Anglo-Amerikan
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analitik felsefesinin dogusu esnasinda", sozii edilen ekoliin kurucularinca reddedilmis, "modern
bilimde yasanan gelismeler sonucu" Hegel felsefesinin "agildigma" hikmedilmisti (8). Peter
Singer’in kendisi i¢in "eger yirminci yiizyilin en bityiik bilim felsefecisi o degilse, kimdir,
bilemiyorum" ("Discovering Karl Popper") dedigi meshur bilim felsefecisi Karl Popper ise,
Hegel ve onun felsefesi i¢in sunlar: séylemektedir:
En atesli miidafileri bile kabul etmelidir ki, Hegel’in yazi stili ‘kuskusuz
skandalvari bir nitelik tagimaktadir’. Yazdiklarinin icerigi gbz oniine almdigmada,
Hegel, ancak orijinallikten yoksun olmasi bakimmdan tstiin addedilebilir.
Hegel’in yazilarinda bagka biri tarafindan daha evvel ve daha iyi bir bi¢imde ifade
edilmemis higbir sey bulunmamaktadir [...] O, bu 6diing alinmis fikir ve metotlari,
her ne kadar bunu zerre kadar zihinsel parlaklik icermeyen bir sekilde yapmus olsa
da, tek bir amaca ydnelik olarak kullanmistir: A¢ik toplumla miicadele ve bu yolla
isvereni ve Prusya hiikiimdari olan Frederick William’a hizmet etmek amacma
yonelik olarak. (Open Society and Its... 35)

Diyalektigin Marksizm icerisindeki yeri de uzun bir stiredir tartisma konusudur. Ornegin
Althusser, "gevelemecilerin gevelemecisi" (Lenin ve Felsefe 106) olarak niteledigi Hegel’in
felsefesiyle, "Hegelci ve Feuerbahgt énciillerinden tastamam farkl", "yeni" bir felsefe gelistirmis
olan Marx’m diyalektik materyalizmini birbirinden ayirir. Bu baglamda Althusser, Hegelci
etkiler tasiyan Marx’in erken donem yazilarim "metodolojik olarak stipheli ve ideolojik
yonelimli" (aktaran: Lewis) olmakla itham ederek, bunlarm onun ge¢ donem eserlerinden ayri
degerlendirmeleri gerektigini ifade eder.

Analitik Marksistlerse, Marksizme 6zgii ayrikst bir metodolojinin varhig iddiasmni
reddetmektedirler. Ornegin, meshur analitik Marksistlerden John Roemer, diyalektigin 6zgiil bir

agiklama metodu oldugu iddiasmna iligkin sunlari s6yler:
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Spesifik bir Marksist mantik yahut agiklama tarzi bulundugunu diistinmiiyorum.
Obskiirantizm, sikhkla 6zel terimlerin ve ayricalikli kilinmis bir mantigin [...]
ardma saklanir. Bu soyledigim seyin Marksizmdeki kargiligi ‘diyaleltik’tir.
Diyalektik mantik, tiimevarimsal birer ¢ekiciligi olabilecek cesitli dnermeler
iizerine kuruludur; fakat spesifik ¢ikarim kurallar1 olmaktan uzaktir. |...]
Diyalektik, Marksgil toplum bilimlerinde, sik bir bigimde teleolojiye dayali

tembel bir diisiinme tarzini mesrulastirmak igin kullanmaktadir. (Roemer 1439)

Gerald Cohen da Roemer ile ayni fikirdedir: Cohen’a gére, "Analitik tekniklerin umutsuz
bir bigimde diyalektik olmadigi ve bireysel bir mahiyet tagidiklarini iddia etmek... rasyonel

diistinceyi benimsemeye déniik isteksizligi temsil etmektedir" (xxiv):

Biz, her zaman seffaf bir manasi olmadan kullaniliyor olmasa da. diyalektik
lafzinin, analitik metoda rakip bir metot olarak kastedildigi zamanlarda net bir
anlama sahip olmadigmi diigiiniiyoruz: Analitik diistinceye meydan okuyabilecek
diyalektik diistince diye bir sey yoktur. Ayirt edici bir metot olarak diyalektige

doniik inang, ancak net olmayan diislineeler atmosferinde ayakta kalabilir (xxiii).

Hatirlayacagimiz gibi, Jameson'a gore diyalektik ve analitik toplumsal ¢éziimleme
metotlar1 arasindaki fark, analitik ¢6ziimlemede toplumsal fenomenler yalitik, birbiriyle
bagintisizmis gibi ele alinirken ve/ya parca biitiiniin yerine ikame edilirken, diyalektik metotta
gorimiigte birbiriyle ilintisiz olan olgu ve olaylar arasinda kuramsal diizeyde iliskiler kurulmaya
¢alisilmasinda yatar.

Ancak bu tasnif hayli kaba bir gdriiniim arz etmektedir: Sahici diyalektik metodun kalesi
olarak goriilen Marksizmle, diger sorusturma metotlari arasinda var oldugu savlanan bu ayrim,

Marksizm ve Bicim’de asla temellendirilmeye ¢alisilmaz. Jameson, eserinin énsdziinde soyle bir
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deginip gectigi "mantik¢i pozitivizm", "deneycilik” ve "liberal gelenegin" elestirisi konularina
eseri boyunca bir daha asla geri dénmez.

Analitik gelenekte koklenen sosyal-bilimsel yaklagimlarm neler oldugu ve kimler
tarafindan temsil edildikleri belirsizdir: Hedef alinan 'burjuva sosyal bilimcileri' midir, yoksa
Marksist olmayan tiim arastirmacilar m1? Marksist gelenek, analitik ve Althusserci Marksistlerin
aksi yondeki tim beyanlarina ragmen, biitiin renkleriyle hakiki diyalektik metodun uygulayicisi
olarak mi kabul edilmelidir, yoksa diyalektik metodu hakkiyla kullanma payesi yalnizca bir
takim 'otantik', Hegelci-Marksist diistiniirlere mi hasredilmektedir? Jameson, eserinde bu
sorulara bir yanit verme zahmetinde bulunmaz.

Sormak gerekir: Marksist bir diistiniir olan Alex Callinicos’un, baseserleri arasinda
gosterilen, Tirkgeye Tarih Yapmak ismiyle ¢evrilen kitabinda, "cesaretlerini toplayip bilyiik
kuramlar yaratarak”, kendisine ve onun gibi digerlerine "daha az yaratici ve daha kolay bir is
birakmis olan" (10) diisiiniirler arasinda ismini zikrettigi Anthony Giddens, sosyolojik
¢alismalarinda toplumsal nesneleri birbirinden yalitik olarak mi ele almaktadir? Misal bir Ulrich
Beck, Raymond Boudon, Robert K. Merton veya anaakim, Anglo-Sakson toplumbilimleri
geleneZinin herhangi bir miimtaz temsilcisi, simdiye dek ayni anda birden ¢ok iktisadi, siyasi,
kiiltiirel etmene deginmedikleri kac adet sosyolojik ¢oziimlemeye imza atnuglardir? Bu isimlerin
calismalarinda iliskisel bir metodolojiye yer vermedikleri nasil iddia edilebilir?

Marksist olmayan sosyal bilimcilerin goriingiiler dizeyine hapsoldugu, iliskisel
diisiinemedikleri iddias1 olaganiistii bir iddiadir. Siklikla ifade edilir, olaganiistii iddialar
olaganiistii kanitlar gerektirir. Jameson'in mevzuya iliskin ketumlugu, iddiasmm ciddiyetine
golge disiirmektedir.

Marksist olmayan sosyal bilimcilerin Marksist aragtirma pratigine iliskin en sik dile

getirdigi elestirilerden birinin, mezk{r pratigin iktisadi diizeye yaptigi asir1 vurgu sonucu, diger
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diizeylerin roliiniin 6nemsizlestirilmesi oldugu hatirlanildiginda, mesele ironik bir boyut kazanir.
Ornegin, az 6nce ismini zikrettigimiz Anthony Giddens’a gore "gii¢ ve egemenlik yapilari Marx
tarafindan doyurucu bi¢imde teorize edilememistir" (alintilayan: Ekber 251) ; Marksizm’in "ister
baskinin tamamlayici ve kronik bir 6zelligi olarak olsun, isterse de gliniimiiz gii¢ bloklarinm ve
ulus-devletlerinin sisteminin 'diinya siddeti' olarak olsun, siddeti kuramsallagtrma gelenegi"
(alintilayan: Callinicos Tarih Yapmak 245) bulunmamaktadir.

Nitekim sosyoloji alaninda Marksgil ekoliin en biiyiik rakiplerinden oldugu
soylenebilecek yaklagimin kurucusuWeber de ¢ok-etmenli bir toplumsal analiz metoduna bel
baglamis, Ikinci Enternasyonal Marksistlerin kat iktisadi determinizminden uzak durmustur.
Callinicos’un ifadesiyle Weber, "toplumsal ayrim kaynaklarinin ¢ok cesitli olduklarini”, statii
gruplar1 ve partilerin de iktidar paylagimmda smiflar kadar énemli birer rol oynadiklarini
vurgulamis, "maddi ya da diisiinsel tek bir etmen temelli" (aktaran: Callinicos Toplum Kurami
249) agiklamalari reddetmistir.

Soylenmelidir ki, Marksist gelenek icerisinde de anaakim toplum bilimleri konusunda
Jameson’la hemfikir olmayanlar da bulunmaktadir. Ornegin tigiincii kusak Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinden Douglas Kellner’in, Steven Best’le yazmis olduklar: bir kitapta, Jameson’in
kurama iliskin sundugu karikatiirize temsili karsilarina alircasina modern teori geleneginin,
arastirma pratiginin self-refleksif, yani kendi varsayim ve dnyargilarmmn bilincinde olmasi
gerektigi, toplumsal yorum ve agiklamanm bir takim kisithliklari oldugu ve dolayisiyla da
miitevazi olunmasi gerektigini salik verdigini, su sozlerle ifade etmektedir:

Biitiin bir modern teori gelenegi (Marx, Dewey, Weber ve yorumbilgisi), teorinin
diistiniimsel ve C‘)zeles,t.irel olmasi, kendi dnvarsayimlarinn, ¢ikarlarinin ve
kisithiliklarmimn farkinda olmasi yoniinde ¢agri yapar. O nedenle bu gelenek

dogmatik degildir; kesinlik, temel ve evrensel yasalar arayisindan sakinarak
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yanliglanmaya ve gézden gecirilmeye acik durur [...] Modern teorideki bu elestirel
izlekler bilimei olmayan, yanilabilirci, yorumbilgisel ve yeni tarihsel kosullara,
teorik perspektiflere ve politik uygulamalara agik duran bir teori modeli sunar.
Bundan dolay1 biz modern teorideki elestirel gelenegin bugiin toplum teorisi
agisindan hAla yararli olan perspektifler, metotlar ve kavramlar saglamayi
siirdiirdiigiine ve bu gelenegi reddetmenin bir hata olduguna inaniyoruz (Best ve
Kellner 308-09).

Bir arastirma metodu, yani epistemolojik bir konum olarak sunulan diyalektigin karsismna
bir siyaset ve hukuk felsefesi olan liberalizmin konmasiysa bir hayli tuhaftir. Hukukun
egemenligi, anayasacilik, kuvvetler ayriligi, rekabetgi bir piyasa ekonomisi, smirl devlet,
kuvvetli bir sivil toplum gibi idealler neden spesifik bir epistemolojik konumu gerektirsin ki?
Kant¢i deontoloji, faydacilik, s6zlesmecilik, neo-Aristocu erdem etigi gibi apayri ve birbirine
rakip ahlaki kuramlarda temellenebilen liberal diisiince, neden toplumsal-iligkisel bir analiz
metodunun reddini litzumlu kilsm?

Mantik¢1 pozitivizme gelince, Jameson’in bununla neyi kastettigi belirsizdir: John
Passmore'un ifade ettigi gibi, mantik¢i pozitivizm, "1960’1 yillarin sonuna dogru biiytik dlgiide
miadini doldurmus" (57) bir felsefedir. Hatta Bradley Monton ve Chad Mohler’in sdylediklerine
gore, Van Fraassen’in 1980 yilinda yayimlanan "The Scientific Image’ine kadar bilimsel anti-
realizm", yani metafizik yiikiinden arindirilmig bir deneycilik yahut empirizm, "mantik¢1
pozitivizmle birlikte 6lmiis kabul edilmekteydi".

Mantiker pozitivizm, bilim felsefecileri tarafindan, bir anlamlihk 6lgiitii olarak
dogrulanabilirlik kriterine yonelik bagliligi, dnermelerin tek tek, kuramm biitiiniinden bagimsiz
bir bigimde sinanabilecegine déniik inanci ve degerlerle olgular arasinda yaptig1 mutlak ayrimla

karakterize olmaktadir. Toplumbilimcilerin, bu spesifik inanglara yaygin bir bi¢cimde sahip
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¢ikmalari sdyle dursun, isleri bu olan felsefecilerden farkli olarak, bu séylediklerimin ayrintisma
vakif olduklar1 dahi siiphelidir. O halde Jameson ne sdylemeye ¢alisiyor olabilir ki?
Deneycilige gelince: Oncelikle tek bir deneyciligin olmadigini, deneyci olarak
adlandirilan epistemolojik konumlarin ciddi bir ¢esitlilik arz ettifini ifade etmeliyim. Tiim bu
deneycilik bigimlerinin yalnizca tek bir ortak noktas: bulunmaktadir: Dis diinyaya iliskin

bilimsel bilgi iddialarinin kamtlarinin —salt olmasa da- esasen gozlem verilerinden miirekkep

oldugu, olmasi gerektigi savi, deneyciligin alamet-i farikasini teskil etmektedir.
Bu noktada gelin, feminist bilim arastirmalari sahasinda popiiler olan yaklagimlardan biri

olan, feminist empirizmi ele alalim. Feminist empiristler, Tanesini'nin ifade ettigi gibi, ic

yonden mantik¢i pozitivistlerden ayrilmaktadir:
{lk olarak, onlar bilimin toplumsal bir etkinlik oldugunu ve bilimsel pratigi bizzat
iirettigi teorilere indirgemenin yanls olacagmi kabul ederler. Onlar bilimin esasen

gruplar tarafindan siirdiiriilen bir etkinlik oldugunu kabul ettikleri i¢in, uygun bir

bilgi agiklamasinin bilginin toplumsal boyutunu géz 6niinde bulundurmasi
gerektigini diigiiniirler [...] Onlar geleneksel empirizmin karakteristik vurgusu
olan bilimin degerlerden-armiklig1 kabuliinii reddeder ve teorilerin
dogrulanmasinda degerlerin kaginilmaz olarak nasil kullanildiini gosterirler.
(121-22, 122)

"Bilginin toplumsal boyutunu géz éniinde bulunduran" (122) feminist empirizm, bilimsel
pratigin salt bir arastirma-gelistirme pratigi ohnadlglnl, sosyolojik bir vechesinin de
bulundugunu kabul eder; kuramin sinama-gncesi formiilasyon siirecinin, toplumsal-tarihsel
baglamdan koparilamayacag, dolayisiyla da tarihsel-toplumsal bir olgu olarak cinsiyetgiligin
elestirisi olarak feminizmin, bilimden dnyargilarin temizlenmesi hususunda olumlu bir rol

oynayabilecegi goriistinii benimser.
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Feminist empirizmin, -bilimsel veya degil- bilginin bir biitiin oldugunun kabul etmesi ve
arastirma faaliyetinin tarihsel-toplumsal kosullarina dikkat edilmesi cagrisinda bulunmasi
bakimindan, Jameson'm deneycilige atfettigi olumsuz nitelikleri tasimadig1 agiktir. Feminist
empirizm, bltinlik perspektifinden sakinmak sdyle dursun, siyasallagmig bir bilim kavrayigmi ta
en basindan varsayar. Yoksa feminist empirizm, Jameson i¢in yeterince empirist degil midir?

Toparlayacak olursak: Jameson, diyalektik diisiincenin &tekisi olarak kodladig diisiince
gelenekleriyle dogrudan bir hesaplasmaya girismez. Bu diistince geleneklerinin gerek
birbirleriyle, gerekse diyalektik diisiinceyle olan iligkileri, Jameson'm igbu ¢aligmasinda hayli
muglaktir. Jameson'in séziini ettigi diisiince geleneklerinden biri olan mantiker pozitivizm bugiin
i¢in 6lidiir, liberalizm ve empirizminse tout court diyalektik diisiinceyle geliski icerisinde oldugu

iddiasi delillendirilmeye muhtactir.

1.8 Toplumsal Biitiinliik ve Altyapi-Ustyap Tliskisi
Yukarida ifade etme firsatim oldu; Marksizm siklikla iktisadi indirgemecilikle, {iretici

giicler determinizmine saplanip kalmakla itham edilmis ve edilmektedir. Misal Callinicos, bu

konuda sunlar1 ifade etmektedir:
Feministler ve siyah millivetciler sik sik Marksist sinif teorisinin 'cinsiyet-korii' ve
'wk-korii' olmasindan sikdyet ederler. Bu hakikaten dogrudur. Féillerin sinif
konumlar1 onlarin, cinsiyet ya da farzedilen wklarindan degil, tiretim
iliskilerindeki yerlerinden hésil olur. Fakat bizatihi bu, Marksizmi reddedecek bir
zemin saglamaz. Ciinkii Marksizmin baslica teorik iddias1 tamamen, 'millet,
'cinsiyet' ve 'k’ gibi terimlerle ifade edilen tiirden iktidar-iliskilerini ve gatisma
sekillerini tiretim giigleri ve iligkileri agisindan agiklamaktir. Milli, cinsi ve wki

zulmiin saf mevcudiyeti tarihsel materyalizmi ciiriitmez aksine onun
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explanandumunu olusturur. Ilging olan tek soru Marksizmin bu fenomenleri
gercekten agiklayip agiklayamayacagidir. (Alintilayan Young 16)

Bu alintidan da anlasilacag iizere, Marksizmin temel kavramlarinin neredeyse tamami
kapitalizmin analiziyle, dolayisiyla da "iktisadi kerte" ile iligkili oldugu i¢in, Marksist agiklama
zorunlu olarak cinsiyete, irka, devlete iliskin fenomenlere sinif ve tiretim tarzlar1 nokta-i
nazarindan bakilmasim gerektirir.

Bu, Marksizme yoneltilen indirgemecilik ithaminmn temelidir esasinda. Misal Barrett’e
gore, "Marksist indirgemecilik sorunu akut bir sorun" olagelmistir; zira Marksizmin "klasik
aciklama stratejisi" su sekilde islemektedir: "tikel bir goriingiiye (¢ogunlukla, is¢i sinifinin
tutuculugu, rkeilik gibi dehsetli bir gdriingii), gergekte, daha 6nde gelen sinif ve sinif gatigmasi
neden olur ya da onun fonksiyonudur" (362). Tiim bir toplum dizeyinde iktisadi kerteye
atfedilen agiklayici éncelik, Marksist paradigma geregi somut ger¢ekligin somut arastirmasini
dnceleyen bir kabul olma niteligi tasidig1 igin, siklikla iktisadi kertenin asir1 vurgulanmasina
sebebiyet vermektedir.

Bana kalirsa buradaki temel mesele, olay ve olgular1 meydana getiren etmenlerin, o olay
ve olgularin meydana gelmesinde etkisi bulunmayan daha bagka etmenlerden nasil ayirt
edilebilecegi meselesidir. Problemi kiiltiirel ve edebi inceleme alanlar1 6zelinde ifade edecek
olursak, arastirmamiz esnasinda su sorunun yanitini verebiliyor olmamiz gerekmektedir: Bir
kiltiirel veya edebi olguyu husule getiren tetikleyici faktorler nelerdir, bu faktorlerin temel
nitelikte olanlarini tali olanlarindan, etkisiz etmenleri etkili olanlarindan nasil ayiracagiz?

Bir agiklama, ister istemez olay ve olgular tetikleyen mekanizma veya mekanizmalara
dayanmak durumundadir. Elster, mekanizma mefhumunu su sekilde agiklar:

Kabaca sdylemek gerekirse, mekanizmalar bilinmeyen kosullardan ya da belirsiz

sonuclardan tetiklenen, kolayca taninan ve sik stk meydana gelen nedensel modellerdir. Bunlar
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tahmin yiiriitmemize degil ama agiklamamiza olanak veritler. Ornegin alkolik bir cevre
karsisinda alkolik olan her ¢ocuga karsilik, bir digerinin alkolik ortam karsisinda alkolden
kagindig1 savunulur, Her iki tepki de mekanizmalari icerir. (51)

Elster’e gore 6rnegin atastzleri de bu tiir bir nedensel modele gondermede bulunmak
suretiyle agiklanabilir. O, atasozlerini, "nesilden nesile gegen", "tek kisa bir ciimlede genel bir
ilkeyi, genel bir durumu 6zetleyen" ve "séylendiginde herkesin tam olarak ne denmek istedigini
bildigi" yaygin olarak kullamilan ve kékeni, ilk sdyleyeni bilinmeyen 6nermeler olarak tanimlar
(52). Atasozlerinin yiizyillar boyu meveudiyetini korumasi, Elster’e gére onlari toplumsal
dolagima tekrar tekrar sokan bireyler agisindan tagidiklari islevle dogrudan iligkilidir.

Marksizm ve Bigim’e geri donelim: Acaba Jameson, iktisadi altyapryla, kiiltiirel, hukuki
ve siyasi iistyapi arasmdaki iliskiyvi kuramlagstirirken ne tiir toplumsal mekanizmalara
géndermede bulunmaktadir?

Sorun su ki, Jameson farkli toplumsal kerteler arasindaki iligkiyi miimkiin kilan
toplumsal mekanizmalara eserinin hi¢bir yerinde deginmemektedir. Oysa ki tiim nedensel
iliskiler, tetikleyici bir mekanizmayi icermek zorundadir; nedensel mekanizmalarm tespiti,
sebep-sonug iligkilerinin anlagilmasi acisindan olmazsa olmaz bir niteligi haizdir.

Hatirlanacag: tizere Jameson, Wagner’in "virtiidz yonetmenlik" roliinti icat edisiyle, ayni
dénemde gergeklesen "muzaffer orta sinifin" diigiisii arasindaki iliskiye deginmis, "dinleyici
kitlelerinin nerdeyse bir hipnozla biiyillenmiglik i¢inde kendisini ydnetmene teslim edigini"
"parlamenter demagogluga" benzetmis ve giiniimiiz Wagner’in miiziginin "kolay tanman
temalarin yinelenisinden" ibaret bir yapisi olmasi hasebiyle, "reklam savsdzlerini" anistirdigimi
belirtmisti. Peki bunlarin yiizeysel benzerlikler degil de, altta yatan birtakim miisterek nedensel

mekanizmalar yoluyla meydana geldigini neden diisiinelim?
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Belli tarihsel-toplumsal olay ve olgularin asagi yukari ayni dénemlerde vuku bulmus
olmalary, o olay ve olgular arasinda nedensel bir iligki oldugu anlamina gelmez. Jameson’in
iddias1 yeterince agik degildir: Wagner, sozii edilen kiiltiir-disi gelismelerden etkilenmis de mi bu
kosutluklar zuhur etmistir? Eger dyleyse bu nasi gerceklesmistir?

Jameson, benzer bir agiklamaya Schoenberg’in miizigini degerlendirirken de

bagvurmaktadir:

Schoenberg’in sisteminin boyuna bir ‘tiimel” dizge olarak betimlenmesi, bu
yapitla iginde olustugu totaliter diinya arasindaki iliskinin dikkatle altini ¢izer.
Ciinkil on iki ton sistemi i¢inde etkili buldugumuz yapitin tiimel diizenlemesine
dogru bu itinin, ¢agdas diinyanin kendisinin sosyo-ekonomik yapisi i¢gindeki bir
nesnel egilimin belirtisi oldugu daha az gergek degildir... Schoenberg’in
dizgesinin tiimel diizenleme ilkesi, diinyanin kendisinin yeni bir dizgelestirilisini
yansitir: Totaliter dedigimiz politik diizenlerin kendileri bunun yalnizea bir
belirtisidir [...] Hiikiimet, ordu ve adli dallardaki uzantilariyla birlikte tiim is
dizgesi, varhgmi, herhangi bir biyolojik ya da gercekten toplumsal gereksinmeyi
karsilamayan, dahasi, biyilk kismiyla birbirinin ayn1 olan tirlinlerin otomatik
satisina baglamigken, pazarlama psikolojisi onu, diizenin ¢evresinde dondigit
yapay gereksinmeler uyandirmak iizere, bireysel yasamin en son kalan dzel
bélgelerine ulasarak, diinyay: ele gegirisini tamamlamaya zorlamaktadir artik.

(Marksizm ve Bicim 48-9)

Tekrardan: Schoenberg’in miizigi totaliterizmle, pazarlama ve tiiketim kiilttirtiyle,
bireysel yasanmin aldig1 bigimle nasi/ bir iliski igerisindedir? Ifade etmek gerekir, yukarida
cizilen tabloya bakilacak olursa, Schoenberg’in miizigi 19. yiizyildan 20. ylizyilin ikinci yarisina

kadar toplumsal bakimdan 6nem arz eden hemen her seyin belirtisi olma niteligini tasimaktadr!
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Siyasal Bilingdisi’nda "Hegel’in Mutlak Ruh’undan Stalin’in Gulag’ina giden diiz bir
hattin gectigi"ni (46) savlayan nouveaux philosophesun mezkir iddiasini gayet hakli bir bicimde
reddeden Jameson’n, miizikte totaliteyle totaliter rejimler arasinda bu denli keyfe keder bir bag:
nasil olup da kurabildigini anlamak miimkiin degildir . Hele ki bir de altyapi-iistyap: iligkisine
yonelik "tarihsel modellerin tam 8lgekte gosterilmesi i¢in ideal gerecin”, "giindelik yagamdan
olabildigince uzak alanlardan ¢ikarilabilecegini" (Marksizm ve Bicim 29) yazmighgi hatirda
tutulacak olursa, Jameson'in metodolojisinin asir1 yorumda bulunma ihtimaline karsi kuvvetli bir
denetim mekanizmasi igermedigi rahatlikla sdylenebilir.

Son olarak, Jameson'm 'indirgemeci" ithamini kiifiirden sayan diger pek ¢ok kiilttrlii
Marksist gibi ancak "son tahlilde" bir belirleyicilik atfettigi iktisadi kertenin mahiyeti hususunda
kafasinm karisik oldugunu gdstermeme izin verin. "Lenin ve Revizyonizm" isimli makalesinde
Jameson, "ne ekonomik bir ontoloji ne de sadece olumsuz bir elestiri ya da yapisokiimdiir" dedigi
Marksizm’in,"felsefi statiileri"nin ayrica diisiiniilmesi gerektigini sdyledigi "iki genelligin, iki
evrensel ve soyut adin”, "kapitalizmin ve sosyalizmin denetimi altinda olan" bir toplumbilimsel
paradigma" oldugunu ifade eder (80). Jameson, s6z konusu makalesinde, psikanalitik elestiride
cinselligin rolityle, Marksist kuramda ekonominin oynadigi rol arasindaki benzerlige deginir.
Jameson’a gore, her ne kadar cinsellik psikanaliz i¢in her sey demek degilse de, onun roliinii
hafifsemeye doniik her tiir egilim ciddi kuramsal sorunlar doguracaktur:

Psikanaliz erotizm ya da cinsel bir terapi bigimi degildir. Psikanaliz son tahlilde
belirleyici cinsel bir kerte agsindan tanimlandiginda, bu aslinda ¢ok genellestirici
ve izlenimci bir nitelendirmedir. Yine de Freud, 6grencilerinin, cinsel olanin
gorgiil ayibini hafifletmek ve libidoyu giiciin ya da tinsellifin ya da varolussal
olanmn (6rnegin, Adler, Jung ve Rank'in iyi bilinen ugraklari) daha belirsiz ve

metafizik alanlarina dogru genellestirmek i¢in kurulmusg bir formiilasyona
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yoneldigini hissettifinde, en bastaki nesnesinin odagina ve sinirlarina iliskin
keskin ve hatta i¢giidiisel denilebilecek bir anlayisla teorik olarak geri ¢ekilir.
Bunlar da aslinda Freud'un en hayran olunacak, cesur, kendi kesif ve sezgilerine
en siki sekilde bagl kaldigi ugraklaridir. O nedenle, cinselligin Freudculugun
merkezi oldugu kesinlikle sdylenemez, ama cinsellikten her geri gekilis, Freud'un
kendisinin daima hizli ve uyanik bir bigimde tenkit ve itham ettigi bir tiir
revizyonizme acilir. (82)

Jameson'mn "Marksizmde ekonominin merkeziligi hakkinda iddia etmek istedigi" (83) sey
iste buna benzemektedir: Jameson’a gore ekonomiden her geri ¢ekilis, tipki Freudcu psikanalizde
oldugu lizere, revizyonizme yol agacaktir. Marksizmin 'ekonomi'den anladig: sey, Jameson’a
gore "acgiktir ki",

Geleneksel anlamda bir ekonomi degildir, yine de ekonomik olan yerine bagka bir
tematigi gecirme ve hatta ek ya da paralel tematikler -drnegin, iktidar ya da
geleneksel herhangi bir anlamda siyasal olan gibi- Gnerme girigimleri,
Marksizmin 6zginligiinii ve giiclinil olusturan her seyi iptal eder... Marksizmin
en ciddi zayifliginin, yapisal olarak bir siyaset (ve hukuk) teorisi boyutundan
yoksun olmasindan kaynaklandigi, birtakim yeni sosyalist siyaset ve mesruiyet
doktrinleriyle genisletilmesi gerektigi voniindeki kan1 giderek yayginlasmstir.
Ben bunun bityiik bir hata oldugunu, Marksizmin tamamuiyla farkli bir diiglince
sistemi... oldugunu diisiinityorum. Oyleyse iktidar retorigi, hangi bigimde olursa
olsun, daima revizyonizmin temel bir bi¢imi olarak kabul edilmelidir. (83)

Yine Jameson’a gore, kiiresellesme ve gec kapitalizm déneminde "artik her seyin yeniden

ve hatta en kaba Marksist anlaminda dahi ekonomik oldugu aciktir":

39




AR AT

VNI R PO LY EL LA L LRI AR A P

=
E’.
=
=

Kiiresellesmede, dissal dinamikleriyle birlikte i¢sel ya da ulusal etkileri agisindan
da bakildiginda, saf bir bicimde siyasal ya da iktidarla ilgili meseleler gibi
goriinen seylerin bile, arkalarinda islemekte olan ekonomik ¢ikarlar: fark etmeye
vetecek derecede seffaflastigi bir kez daha acik hale gelmis olmalidir. (83)

Bu noktada Jameson'm kafasinmn net olmadigini ifade etmek yanlig olmaz saniyorum:
Siyaset ve hukuk teorisinin karsilik geldikleri toplumsal kerteler disarida birakildiginda,
Jameson'in sdziinii ettigi "geleneksel olmayan" ekonomi anlayisinin, geleneksel ekonomi
anlayigindan farkli ve de fazla neyi igerdigi belirsizlesmektedir. Jameson, bir yandan Marksist
kuramdaki ekonominin 'geleneksel' ekonomi telakkisine denk digmedigini ifade ederken, diger
vandan 'geleneksel' ekonominin belirleyicilik diizeyinin "saf bir bicimde" ekonomik-olmayan
hi¢bir sey birakmayacak &lgiide arttigini iddia etmektedir. Yoksa Jameson, Marksizmin, yahut en
azindan onun incelikli formlarmin, giiniimiiz diinyasina denk diismedigini mi sdylemeye
calistyor? "Ekonomik bir ontoloji olmayan" Marksizmin, ¢yle olmasi gerektigi mi ifade ediliyor?
Yoksa Marksizm, giiniimiizii anlamaya yetecek ol¢iide ‘ekonomist’ olmadigi igin ahlanip,
vahlanmamiz m1 gerekiyor?

Ekonominin 'son kertede belirleyici' oldugu iddiasi, diger Marksistler i¢in séz konusu
oldugu gibi Jameson i¢in de, ister istemez konunun déniip dolasip ekonomiye getirilmesine,
dolayisiyla da ekonominin toplum igerisinde oynadigi roliin agir1 vurgulanmasma yol agiyor.
Jameson, bir yandan farkh kertelerin 6zerkligini tasdik ederken, diger yandan kapitalist ekonomi
analizinin her tiir toplumsal yorumun nihai ugragi oldugunu iddia edebilmeyi istivor. Oysa
Leledakis’in Althusser’in goriiglerini tartigirken ifade ettigi gibi, bu, kuramsal acidan tutarl ve
saglam bir pozisyon degildir:

Ya ekonomi "istyap1"y1 da igine alan bir biitiinii belirler ve bu durumda "géreli

Ozerklik" sadece bir kayittir ya da bu ikisi ayr1 yapilardir ve karsilikli iliskilerinde
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goreli 6zerktir. Hem belirlenim hem de, ne kadar goreli olursa olsun, "6zerkligin"
ayni anda var oldugunu varsaymak mantiksal olarak kabul edilemez (83).

Yani Leledakis demektedir ki, ya -iktisadi olant da ddhil olmak tizere- farkli toplumsal
kertelerin her birinin birbirlerine ve toplumsal yapinin biitiiniine nispetle yari-6zerk olduklars
kabul edilir, ya da iktisadi kertenin agiklayici dnceligi varsayilarak, diger toplumsal kertelere
uydusu olduklari iktisadiyat gezegeninin etrafinda donmeye mahkum alelade gok taslari
muamelesi yapilir. Bunlarm digmda bir ii¢iineti segenek bulunmamaktadir.

Jameson'in toplumun basitlestirilmis bir imgesini biinyesine barindirdigint diisiindiigii
i¢in handiyse 'ayricalikli' bir inceleme alani olarak miitalaa ettigi kiiltiir alanina atfettigi 6nemin

de iktisadi olana yaptig1 kuvvetli vurguyla uyumlu oldugu séylenemez . Ornegin, kendisine

kiiltiirel incelemenin siyasi bir degerinin olup olmadigi soruldugunda Jameson, su yaniti veriyor:

Sermayenin kiiltlirti ve geleneksel kiiltiir mekan ve araglarini fethetmesi kiiltiir
dedigimiz seyin muazzam miktarda genislemesine yol agiyor artik: Eski yari-
dzerkligi kaybolan, yalitilmishgi gecmiste kalmus bir sey haline gelen kiiltiir artik
bir biitiin olarak toplumsal alanla &rtiisiyor ve bu anlamda her sey "kiiltiirel" olup
¢ikryor -siyaset, ekonomi, hukuk, ideoloji, din, giinlitk hayat, cinsellik, beden,
mekan vs. vs. - sizin sorgulanir buldugunuz sozleri sarf ederken tek soylemeye
calistigim, sermayenin bu fiili ugragini hesaba katmak istemeyen... Herhangi bir
siyasetin nasil tasarlanabilecegini anlamakta zorlandigim... Bana dyle geliyor ki
bugiin kiiltiiriin degisen statiisii ve islevi hesaba katilmadikga, etkili bir siyaset
gelistirmek pek miimkiin degildir (Alintilayan Birkan 20).
Yani Jameson’a gore ‘her sey iktisadilestigi' icin, yine ‘her sey kiiltiirellesiyor' ve
'siyasallasiyor'. 'Her seyin her seylestigi' biitinlesmeci sathayla, onun doppelgdngeri olan "her

seyin iktisadilestigi" satha, Jameson’n eserlerinde koyun koyuna yatiyor: Marksizmin
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"ekonomik bir ontoloji olmadigint" ifade eden ayni1 Jameson, Marksizm ve Bigim’inin sonug
bsliimiinde "Alman Ideolojisi'nin iinlii bir pasajinin bize ammsattig1 gibi, kendilerine 6zgii
gergek ozerklikleri olmayan iistyapi 6gelerinin, kendilerine 6zgii gergek tarihleri de olamaz"
(275) diyerek, iktisadi olan ve olmayan fenomenler arasmda ontolojik bir ayrima gitmekten
imtina etmeyebiliyor.

Marksizm ve Bigcim’e iliskin degerlendirmemin sonuna gelmis bulunuyorum. Bir sonraki
boliimde, Siyasal Bilingdist adli eseri vasitasiyla Jaméson’n Marksizme, tarihe, ideolojiye ve

yorumlamanin nihai kertesi olarak siyasal okumaya iligskin goriislerini ¢le alacagim.
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2. SIYASAL BILINCDISI: SIYASAL KERTE, IDEOLOJi VE EDEBi MARKSIZM

Dominic LaCapra, Siyasal Bilingdigi'nin, "tarihle kuram arasindaki rabitayla ilgilenen
herkesin okumasi gereken elestirel bir temel eser" olma niteligini tagidigini ifade eder.
LaCapra'ya gére bu kitap, "cagimizin summa marxologica’s1" olarak miitalaa edilebilir.
Gercekten de, "psikanalizden mit elestirine ve post-yapisalciliga kadar muhtelif ¢agdas kuramsal
perspektiflerden gelen meydan okumalar 1s13inda Marksizmi 'yeniden yazan' bir eser” (83) olma

hiiviyetini tastyan Sivasal Bilingdisr’ nin, dikkatlice okunmay: ve elestirel bir bigimde dahi olsa -

degerlendirilmeyi hak ettigi ortadadir.
Bu baliimde de, tipki Marksizm ve Bigim’in incelenmesine ayirdigum bir dnceki béliimde
oldugu gibi; dnce ele aldigim eseri tanitacak, akabinde ise s6z konusu esere yonelik elestirilerimi

ortaya koyacagim. Bu boliimiin kilit kavramlars; tarih, siyasal bilingdis, ideoloji elestirisi,

seylesme ve toplumsal biitiinliik olacak. Jameson, tiim bu kavramlardan neyi anlamakta, bu

kavramlar1 kapsayan teorik modeline ne tiir bir is gordirmek niyetindedir? Gelin, bakalim.

2.1 Tarihe Nasil Bakmah?

"Daima tarihsellestirin!' Siyasal Bilingdis’ min énsdziiniin agihis ciimlesi olan bu ifade,

belki de Jameson’n ismiyle en cok dzdeslesmis, tabir-i ciizse onun ismine yapismis sayili
tiimcelerden biridir. Tuncay Birkan, Modernizm Ideolojisi isimli Jameson segkisine yazmig
oldugu sunug yazisinda, bu tiimcenin "kitaptan ¢ikarilabilecek hisse" (14), yani kitabin vermeye
calistig1 mesajin 6z bir ifadesi olma niteligi tagidigini sdylerken hi¢ stiphesiz haklidir.

Jameson’n Siyasal Bilingdigi'nda "biitiin diyalektik diisiincenin 'tarihselotesi' buyrugu” (3)
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oldugunu sdyledigi mezkidr beyan, Jameson kiilliyatinda 6zelde edebiyatin, geneldeyse kiiltiiriin
nihai yorumunun icinden ¢ekip ¢ikarilmasi gereken -biiyiik t ile- Tarihin hususi yeri ve agirhigini
ortaya koymaktadir.

"Tarihsellestirme islemi’, der Jameson, "somunda ayni yerde bulusan iki ayr1 yol
izleyebilir: Nesnenin yolu ve 6znenin yolu; bizatihi seylerin tarihsel kékenleri ve kavramlar ile
kategorilerin, bu seyleri sayesinde anlama girisiminde bulundugumuz daha belirsiz tarihselligi".
Jameson, Siyasal Bilingdigi'min giris bo liimiinde, mezk(r eserinde edebi yapitlarm degil ama
kendileri vasitasiyla edebi eserleri anlamaya ¢alistifimiz "yorumlayici kategorilerin ve kodlarin”
tarihini, yani bizzat kendi ifadesiyle "6znenin", yorumun tarihiyle ilgilenecegini ta en basindan
ve acik secik ifade eder (3).

Tarihi incelemek ve onda somutlanan gercekligi kayda gegirerek, kiiltiir denen esrarl
adanmn sirrina vakif olabilmek : Iyi ama bu is bu kadar basit mi? Tarihi dolaysiz bir bicimde
inceleyip, tarihi olgulari yansiz bir bicimde okura aktarmak miimkiin miidiir?

"Ranke", der Carr, "1830’larda tarihten ahlak dersleri ¢ikartan anlayisa kars: hakli
itirazinda, tarih¢inin Gdevinin yalnizca Nasilsa dylece géstermek’ oldugunu séylediginde, bu ¢ok
derin anlamli olmayan 6zdeyis, sasirtici bir basar1 saglamust1" (Tarih Nedir? 59). Ranke'nin
anlayigina gdre tarih¢inin isi, tarihi materyallerin igerisinde sakli bulunan gercegi asikar
kilmaktan ibaretti. Carr’mn da ifade ettigi lizere, Ranke'den sonra gelen pozitivistler de,"tarihin
bir bilim oldugu tezlerini dogrulamay1 istekler‘i” dogrultusunda, hakikati yansiz bir bigimde
serimleyen tarihci imgesine arka ¢ikip, "olgular kiiltiine kendi etkilerinin agirhg i kattilar" (59).

Pozitivistler, ilkin olgulari olanca yalinligiyla serimlemek, akabindeyse bu olgulardan
yansiz, siibjektif yargilardan azade sonuclar ¢ikarmak seklinde iki basamakli bir aragtirma
metodunu salik vermekteydiler. Bu anlayisa gdre olgular, tam da olduklar1 gibi algilanip,

gozlemcinin zihnine kaydedilmekteydi. Bu yaklasimda "alis siireci”, Carr'm ifade ettigi lizere
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"edilgen" bir bigimde tasvir ediliyordu. "Ozneyle nesne arasinda tam bir ayrilma &ngdren" (59)
klasik, -misal- Locke'ta goriildiigii gibi bir ampirik bilgi teorisinde kokenlenen bu anlays,
olguyu var olan sonuglardan farkli bir deneyim verisi olarak almak suretiyle, olguyla yorumu
arasinda keskin bir ayrim gozetmekteydi. Carr’in "sagduyucu tarih goriisii” (60) olarak niteledigi
mezkir anlays, tarihi "dogrulanmis bir olgular kiimesi" olarak gérmesiyle karakterize olmakta
idi.

Tarihi olgulara déniik bu yaklasim, uzunca bir siiredir yogun bir elestiri bombardimani
altindadir. Misal Beyaz Mitolojiler’de Robert Young, kimi cagdas Marksist kuramcilarin, olanca

'yvapaylhigiyla' kuramin karsisina siyasetin '¢ciplak gercegi'ni ¢ikararak, alternatif kuramsal

yaklagimlari itibarsizlagtirma ugrasisi icerisinde olduklarini ifade ettikten sonra, tarihe iliskin

sunlari séylemektedir:
Bir popiiler ve inandiric1 gériise gore, teori tarihi ihmal etmektedir [...]

Fakat boylesine kendinden emin bir gekilde bagvurulan bu tarih nerededir? [...]

Tarih teorinin disinda, pusuda bekleyip onun aleyhine ¢agrilmaya hazir olacagi

bir sekilde ‘somut’ bir varolusu elde etmeyi hi¢bir zaman basaramamustir. (7)

Dilsiz olgularin kendileri adina, herkesge acik secik anlasilabilecekleri bir bigimde
konustuklar: gériisti, bugiin felsefe alaninda da kiyasiya elestirilmektedir. S6z gelimi, meshur
Amerikali felsefeci Richard Rorty, hakikatin mahiyetine iliskin sunlar1 st ylemektedir:

Hakikat orada, disarida olamaz - insan zihninden bagimsiz var olamaz - ciinkii
tiimceler bu sekilde var olamaz ya da orada, disarida olamaz. Diinya orada,
disaridadir, ama diinyaya dair betimler orada, digarida degildir. Yalnizca diinyanin
betimleri dogru ya da yanlis olabilir. Kendi bagina diinya - insanlarinin betimleme

faaliyetlerinden yardim almayan diinya - dogru ya da yanhs olamaz. (26)
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"Diinya konusmaz" der Rorty, "yalnizca biz konusuruz". Diinya bize konusacagimiz bir
dil dnermedigi gibi, Wittgenstein’dan miilhem bir ifadeyle, oynadigimiz dil oyununu tabiattan
dogrudan, aracisiz bir bigimde tiiretmek miimkiin degildir. Rorty’e gore "hakikatin orada,
disarida olmadigini s6ylemek, basitge, tiimcelerin olmadig1 yerde hakikatin de olmadigini,
tiimeelerin insan dillerinin 6geleri oldugunu ve insan dillerinin insan yaratimlar: oldugunu
soylemektir" (27). Dilin bir temsil araci, hakikatinse dolaysizca erisilebilecek bir gerceklige
tekabiil etme meselesi oldugu ydniindeki geleneksel kavrayis, Rorty igin Bati kiiltiiriinde derin
kokleri olan metafiziksel bir inanca tekabiil etmektedir.

Halbuki olgular, onlar arasindaki iliskileri kuramlastiran tarihginin bu olgulara yonelik
yaklagimindan bagimsiz bir bicimde var olmazlar. -Bir kez daha- Carr’in ifadesiyle, "olgular
yalnizca tarihgi onlara bagvurunca konusurlar; hangi olgulara, hangi sira ve de baglam i¢inde s6z
hakki verilecegini kararlastiran tarihgidir" (62). Temsil diizeyindeki halleriyle tarihi olgular
arasindaki bagmntilarin, seylerin dogasindan kaynaklandigini varsaymak, derin bir epistemolojik

yanilgiya isaret etmektedir.

2.2 Yorumun Onceligi ve Ustyorum

Edebiyat incelemesi de benzer bir problemden mustariptir: Metinlerin kendileri
vasitasiyla anlasilip, yorumlandig1 teorik ¢erceveyle, yorumlanan metin arasmdaki iligkiyi nasil
kavramak gerekir? Yorumun metni 6nceledigi, veya baska sekilde ifade edersek, tipki gézlemin
kuram yiiklii olmasi gibi, metni alimlama bi¢cimimizin de yorum yiiklii oldugu, Jameson
acismdan bir vakiadwr. Ona gére, "metinler dniimiize daima okunmus olarak gelmektedir”,
onlary, "dnceki yorumlarin tortulasmis tabakalar1 ya da eger metin yeniyse, tevariis edilmis
yorumcu geleneklerin gelistirdigi tortulagmis okuma aligkanliklar1 ve kategorileri araciligiyla"

kavramaktayizdir (Sivasal Bilingdisi 11).
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) Bu kabul, kisinin kendi yorumlayici ¢ergevesinden kaynaklanan sinirliliklarina dikkat
% kesilmesi gerektigi ve diisiiniimsel yahut 6z-elestirel bir farkindaligin dogru bir yorumda
bulunabilmek i¢in elzem oldugu uyarisini beraberinde getirir. Bu uyari, Jameson’in ifadesiyle
'tistyorum'un gereklilifinin, yani bir yorumun kendi varhk kosullarina da a¢iklik getirmesinin

sart oldugunun altini ¢izme ihtiyaci hissetmesine neden olur:

PR B B, RS Ve

Yorum iizerine gergekten yararli bir degerlendirmenin ¢ikis noktasi, yorumun
dogasi degil, 6ncelikle ona duyulan gereksinme olmalidir. Bir bagka deyisle, en
basta acgiklanmasi gereken nokta, bir metni geregince nasil yorumladigmiz degil,
daha ziyade, ni¢in bunu yapmak durumunda oldugumuzdur. Yorum iizerine her
tiir diisiinme, yorumbilgisel durumun yabancilifma, dogal olmayisina niifuz
etmek zorundadir; ya da basgka bir bicimde sdylemek gerekirse, tek tek her yorum,
kendi varliginin bir yorumunu igermeli, 'icatezname'sini gosterip kendini
gerekcelendirmelidir: Her yorum, ayni zamanda bir {istyorum olmak zorundadir

E (Jameson, "Ustyorum" 36).

Peki, yorum, kendi megrulastirimini nasil gergeklestirecek, bir tistyorum olma vasfini

nasil kazanacaktir? Bu, ancak yorumbilgisel ¢er¢eve, yahut diyelim, metotla, bu metodun
sinandi@1 pratik yorumlama faaliyeti arasinda miisterek ve temelli bir diyalog, karsilikli bir geri-
besleme siireci yoluyla altindan kalkilabilecek bir istir. Kolay bir mesgale olduguysa zinhar
sdylenemez: Jameson, Siyasal Bilin¢disi’ nin "modeller ile tarih arasindaki, teorik spekiilasyon ile

metin analizi arasmdaki huzursuz 6ncelik miicadelesinden muaf olmadigmi” (Siyasal Bilingdis:

15) belirtirken, tam da bu noktaya isaret etmektedir.
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2.3 Marksizm ve Siyasalin Edebiyat Elestirisindeki Yeri

Tarih igerisindeki yeri ve konumunun bilincinde olup, igerisinde soluk alip verdigi
toplumsal konjonktiirii gizlemek séyle dursun, ifsa etmeyi mesruiyetinin 6nkosulu belleyen
diyalektik tiirde bir yorumbilgisi, Jameson i¢in yalnizca tarih ile teori arasindaki gerilimin
iistesinden gelmenin anahtarmi sunmakla kalmaz, ayni zamanda baskaca yorumlayici metotlarin
dogru ve yanlislarinin teshisi agisindan nihai kistasi teskil eden sonul bir kavramlar dizgesi olma
niteligini de tasir. Jameson igin Marksizm, tipki Sartre i¢in oldugu gibi tarihin agilamaz kuramsal
ufkunu teskil etmektedir:

Burada anlambilimsel zenginlik bakimindan Marks¢1 bir yorumcu gergevenin
onceligini dne siirecegim. Giiniimiizde Marksizm, zafer duygusuyla tarihin
¢opliigiine havale edilecek diger yontemlerin sadece yedegi olarak savunulamaz;
bu tiirden yéntemlerin otoritesi, par¢alanmig bir toplumsal hayatin su ya da bu
yerel yasasiyla, karmasik ve siirekli tireyen bir kiiltiire] tistyapmin su ya da bu
altsistemiyle tam bir uyumdan kaynaklanir. Daha sahici bir diyalektik gelenegin
ruhunda Marksizm, goriiniiste antagonist ya da 8lgiilemez elestirel islemleri,
onlara kendi i¢ginde kusku gétiirmeyen sektorel bir gecerlilik atfederek, boylece
onlar gegersiz kilarak ve koruyarak kapsayan bir 'asilamaz ufuk’ olarak kavranir
(12).

Jameson'a gore, pargalanmig toplumsal yasamimmizin yiizeysel gériingiilerine tutunup,
altta yatan devindirici dinamiklere gdzlerini yuman alternatif yorumbilgisel metotlar, insanlarm
birbirleriyle girdikleri iliskilerin aldig: tarihsel-spesifik formlar: 1ska gecerek, gercekligin eksik
ve dolayisiyla da hatali bir kavramisina yol agmaktadir. Farkh toplumsal kerteler arasindaki
iliskiler sorununu aragtirma faaliyetinin merkezine yerlestiren bir yorumbilgisi, toplumsal

biitiinliigii kuramsal diizeyde insa etmeye yoneldigi dlciide siyasal bir vasif kazanir. Nitekim
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Jameson, "edebi metinlerin siyasal yorumunun 6nceligini", siyasal yorumun diger tiim yorum
bigimlerine kiyasla bir tiir kuramsal ayricaliga sahip oldugunu, olmasi gerektigini savunur.
Jameson’a gére "siyasal bakis agisi, bir ek yontem olarak degil, bugiin gecerli olan diger
psikanalitik, mit-elestirel, bicembilimsel, etik ve yapisal yorumlama yontemlerine istege bagli bir
yardimci olarak da degil; biitiin okuma ve yorumlamanm mutlak ufku olarak" anlasilmalidir (17).
Siyasal yorum, Jameson'a gére her tiir edebi yorumun "vazgegilmez dnkosulunu” (17) teskil eder.
"Bu bakis agisindan”, der Jameson,
Toplumsal ve siyasal olan kiiltiirel metinler ile olmayanlar arasinda rahatga ayrim
yapmak bir hatadan daha kotii bir sey, ¢cagdas hayatin seylestirilmesinin ve
dzellestirilmesinin bir belirtisi ve bir destedi haline gelir. Bu tiirden bir ayrim,
kamu ile 6zel arasindaki, toplumsal ile psikolojik ya da siyasal ile siirsel, tarih ya
da toplum ile 6zneler olarak varligimizi sakatlayan, bizleri bizatihi
konugmamizdan kesin olarak yabancilastirdig1 kadar, zamana ve degisime iliskin
diisiincemizi de felg eden, kapitalist toplumsal hayatin egilimsel yasasi olan
‘bireysel” arasmdaki yapisal, deneyimsel ve kavramsal kopuklugu yeniden
dogrular... Bu tiir bir kisitlamadan yegane etkin kurtulus, toplumsal ve tarihsel
olmayan higbir seyin var olmadigmmi kabul etmekle baglar; aslinda “’son tahlilde™
her sey siyasaldir (20).

Jameson'in yukaridaki alintida séziinii ettigi "kisitlamanm" toplumsal kaynagi, kapitalist
iliskilerin toplumun biitiin dokusunu sarip sarmalamis, kendi suretinde doniisiime ugratmis
olmasi, yani seylesme olgusunun ta kendisidir.

'Seylesme' methumu, tipki Lukacs’in Tarih ve Swif Bilinci’nde oldugu gibi, Jameson’m
eserlerinde de kilit nitelikte bir 6neme sahiptir. Meta-para-meta dongiisiiniin iktisadilestirici

mantigmin giderek toplumun basat Grgiitlenme ilkesi haline geldigi ¢cagdas kapitalizmde,
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toplumsal hayat enikonu yoksullagir; birey, higbir bigimde kontrol edemedigi, sanki insanlardan
bagimsiz bir hayata, bir varolusa sahipmis gibi goriinen toplumsal stireglerin esareti altina girer.
Kolakowski, seylesme olgusunun sahsi yasamlarimiz iizerindeki sakatlayici tesirini betimlerken
asagidaki ifadelere bagvurur:
Tiim insan tiriinlerinin ve bireylerin nicel bakimdan birbiriyle karsilastirilabilir
mallara/esyalara doniistiirillmesi; insanlar arasindaki nitel baglantilarin yok

olmasi; 8zel yasam ile kamu yasami arasindaki mesafe; kisisel sorumlulugun

kaybi ve insanlarin, rasyonellestirilmis bir sistemin onlara yiikledigi gorevleri

yerine getiren kimselere indirgenmesi; biitiin bunlar sonucunda kisiligin ugradig:

deformasyon, insani temaslarin yoksullagmasi, dayanismanin kaybolmasi, genel

bir kabul géren sanat eseri dlgiitlerinin yoklugu, evrensel yaratic1 ilke olarak

"deney"; farkl yasam alanlarinm birbirinden ayrilmasi, 6zellikle de tiim

digerlerinden bagimsiz bir unsur olarak diisiiniilen tiretim siireglerinin kurdugu

tahakkiim sonucu sahici kiiltiiriin kaybedilmesi... (Alintilayan Bewes 15).

Bu olgunun asilmasi, her seyden énce ona tekabiil eden ve onun yeniden iiretimi
acisindan islevsel olan diisiinsel yanilsamalarin tespit edilerek, ortadan kaldirilmalarina baghdir.
Dolayisiyla Jameson'a gore Marksist yorumbilgisinin, "ister istemez Althusser’in Marksist
felsefe pratiginden talep ettigi sey"”, yani "teori icinde siuf miicadelesi” formuna biiriinmesi bizi
sasirtmamalidir (Siyasal Bilingdigi 14).

Yine Jameson’a gire siyasal okuma perspektifi agisindan postmodern edebiyatla, Antik
Yunan edebiyati arasinda niteliksel bir fark yoktur. Bu perspektif, ona gore kiiltiirel
gegmigimizin bilgisini giiniimiizle ilintisiz bir mesele olarak miitalaa eden antikaci tarih
telakkisiyle, diiniin kiiltiirel metinlerini bugiiniin s6zciik dagarcigryla yeniden yazma egiliminin

ifadesi olan modernlestirici tarih yazimi gibi yetersiz iki tarih felsefesinin karsisina
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cikarilabilecek yegine doyurucu alternatiftir. Zira siyasal okuma, bizlere tarihi biitiinliige ve i¢
tutarlilifa sahip bir hikdye olarak okuyup, anlama firsatini sunar:
Kiiltiirel gegmisin asil gizemine iliskin yeterli degerlendirmeyi bize ancak
Marksizm verebilir. O gegmis ki, tipki kan icen Tiresialar gibi bir anligma hayata
déner, igtenlik kazanir ve bir kez daha konusmasina, uzun siiredir unutulmus
mesajini kendisine tamamen yabanci ortamlarda sunmasina izin verilir. Bu gizem
ancak insanlik macerasi tek ise yeniden canlandirilabilir; ilkel bir kabile
ekonomisinin mevsimlik degisimi, Teslis’in dogasina iliskin tutkulu tartigmalar,
polis’in ya da evrensel Imparatorlugun celisen modelleri ya da 19. yiizy1l ulus
devletlerinin goriiniiste bize daha yakin olan yavan parlamenter ve gazeteci
tartismalari gibi uzun siiredir 61i meselelerin bizimle ilgili hayati iddialarini,
antikacilik hobileriyle ya da modernistlerin izdiisiimiiyle degil, ancak bu sekilde
aydinlatabiliriz (19).
Marksizm igin tarih, bir smiflar miicadelesi tarihi olarak evrensel bir tamhk ve tutarlihga

sahiptir. Tarihin evrensel bitiinligiiniin manasi, Jameson i¢in, tipki Marx'ta olduBu gibi, insanin

zorunluluk dleminden 6zgiirliik 4lemine dogru ilerleyen uzun ve zahmetli yolculuguna atifla
anlasilir kilinabilir. Marx, 6zgiirliik dlemiyle zorunluluk dlemi arasindaki iliskiyi su sekilde
betimler:
Gergekte dzgiirliik dlemi ancak, emegin zorunluluk ve giinliikk kaygilarla
belirlendigi alanin bittigi yerde fiilen baglamis olur; demek ki bu dlem, esyanin
dogasi geregi, fiili maddi tiretim alanmimn 6tesinde bulunur. Tipki vahsi insanin,
gereksinimlerini karsilamak, yasammi siirdiirmek ve yeniden-iiretmek igin
dogayla bogusmak zorunda olmas: gibi, uygar insan da ayni zorunluluk

icerisindedir ve bunu da biitiin toplumsal biitiinlenisler icerisinde, akla gelen her
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tiirden iiretim tarzi altinda yapmak durumundadir. Insanin gelismesiyle birlikte,
duydugu gereksinmeler artacagi icin bu fiziksel gereksinmeler alani da genisler,
ama ayni zamanda da, bu gereksinmeleri karsilayan iiretici giigler de artar. Bu
alanda 6zgiirlik ancak doganm kér gii¢lerinin éniine katilmak yerine, dogayla
olan karsilikli iliskilerini rasyonel bir bi¢imde diizenleyen ve dogay1 ortak bir
denetim altma sokan toplumsal insan, ortaklasa tireticiler tarafindan
gerceklestirilebilir ve bu, en az enerji harcamasiyla ve insan dogasina en uygun,
en layik kosullar altinda basarilir. Ama yine de bu, bir zorunluluk alemi olmaya
devam eder. Gergek dzgiirlitk 4lemi, kendi basima bir amag olarak insan
enerjisinin gelismesi, bunun dtesinde baglar; ama bu da ancak temelindeki bu
zorunluluklar dlemi ile serpilip gelisebilir. (Alintilayan Jameson 19)
Iste "siyasal bir bilingdisi doktrini", Jameson ag¢isindan "kendi iglevi ve zorunlulugunu, bu
kesintisiz anlatmm izlerini arastirirken ve bu temel tarihin baski altina alinmis ve gémiilmiis

gercekligini yeniden metnin yiizeyine ¢ikarirken kesfeder" (19-20).

2.4 Althusser, Dolayim ve Alegori

Althusser'in calismalarmin, Jameson'in Siyasal Bilingdisi'nda ele aldigi kuramsal
sorunlarin tartisilmasi agisindan 6nemli bir referans noktas: teskil ettigi agiktir. Nitekim Jameson
da, "uygun bigimde Marksist bir yorumbilimi kurma girisimi ister istemez yapisal ya da
Althusserci Marksizm denilen etkili okulun ortaya attiZ1 yorum modellerinin giiglii itirazlariyla
yiizlesmek durumundadir” (22) demek suretiyle, Althusserci yazinin kendisi a¢isindan tasidig
dnemi ifade etmektedir.

Jameson’a gore Althusser’in yorumlama ve anlam sorunlarma iligkin yaklagimi, onun

farkl1 nedensellik tiirlerine dair yapmis oldugu ayrimda somutlanmaktadir. Althusser'e gore,
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Marx'in ekonomi-politik alanma getirdigi diisiinsel yenilik, her seyden evvel yontembilgisel bir

mahiyet tagimaktadir:
Marx’n siyasal ekonomide yaptig: radikal degisikligin ortaya koydugu
epistemolojik sorun su sekilde ifade edilebilir: Verili bir alanin fenomenlerinin
belirlenimi olarak o alanin yapisi tarafindan tanimlanmis yeni belirlenim tipini
diisiinmek hangi kavram araciligryla miimkiindiir? [...] Bagka bir deyisle, yapisal
bir nedensellik kavramini tanimlamak nasil miimkiindiir? (Alintilayan Jameson
23).

Althusser’e gore "klasik felsefenin etkin bicimde diisiinmek i¢in iki, sadece iki kavram
sistemine sahip oldugu” (alintilayan: Jameson 23) sdylenebilir. Bunlardan birisi kartezyen,
digeriyse Leibnizci nedensellik anlayisidir:

Nedenselligi gegisli ve analitik bir etkiye indirgeyen, kdkeni bakimmdan

Kartezyen olan mekanik sistem, olaganiistii carpitmalara mél olmaksizin,
Descartes’mn ‘psikoloji’ ve biyolojisindekiler gibi, bir biitiiniin kendi unsurlar
iizerindeki etkililigini diisiinmek i¢in olusturulamaz. Ancak tam da bir biitiintin
kendi unsurlari iizerindeki etkisinden s6z etmek i¢in tasarlanan ikinci bir sistem
daha vardir: Leibnitzci (sic) disavurum kavrami. Bu, biitiin Hegel diisiincesine
hakim olan modeldir. Ancak bu model, esasen, stz konusu biitiiniin bir i¢sel dze
indirgenebilir olmasmi gerektirir. Bdylece biitiiniin unsurlari, disavurumun

fenomenal formlarindan, biitiiniin her noktasinda bulunan 6ziin igsel ilkesinden

daha fazlasi degildir... Bu, biitiiniin unsurlarinm her biri tizerindeki etkililigini
diisiinmeyi miimkiin kilan bir modeldi, ancak -igsel 6z/digsal fenomen- her yerde
ve her an stz konusu biitiinliik i¢inde ortaya gikan fenomenlerin her birine

uygulanabilir olmakta idiyse, bu kategori, igindeki her bir unsurun bir ‘pars
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totalis’ olarak biitiinligiin tamaminin disavurumcusu oldugu belirli bir dogaya,
tam olarak bir ‘ruhsal’ biitiiniin dogasina sahip olmasin gerektiriyordu.

(Alintilayan Jameson 23)

Yine Althusser’e gore, yukarida anilan nedensellik kavrayislarindan farkl olarak, bir de
Marx’a bor¢lu oldugumuz, ti¢iincii tipte bir nedensellik anlayisi bulunmaktadir. Althusser, bu

nedensellik anlayisina 'yapisal nedensellik' adini verir:

(Etkililigin iglincii kavrami olan yapisal nedensellik) biitiiniiyle ‘Darstellung’
kavrami i¢inde 6zetlenebilir. (Bu kavram) biitiin Markist deger teorisinin anahtar
epistemolojik kavrami ve nesnesi tam da yapinin kendi etkileri bakimmdan
mevcudiyet tarzini ve dolayisiyla bizatihi yapisal nedenselligi tasarlamak olan
kavramdir... Yap1, ekonomik fenomenlerin diginda bir 6z degildir; onlarin
yontini, formlarini ve iliskilerini olusturur, degistirir ve onlarin disinda oldugu
icin varolmayan bir sebep olarak onlarm tizerinde etkilidir. Yapmn ‘metonimik
nedenselligi’ icinde etkileri bakimmdan sebebin yoklugu yapinin ekonomik
fenomenler bakimmdan digsalliinn kusuru degildir; tam aksine, yapnin kendi
etkileri bakimindan ickin oldugunu, terimin Spinozaci anlaminda kendi etkileri
bakimindan i¢kin bir sebep oldugunu, yapinin biitiin varhiginin kendi etkilerinden
ibaret oldugunu, ozetle, sadece kendi 6zel unsurlarmin belirli bir bilesimi olan
yapinin kendi etkileri digmnda higbir sey olmadigini gosterir. (Alntilayan Jameson

23-4)

Jameson’a gire Althusser'in sdziinii ettigi ilk nedensellik bi¢imi, "bilardo topuyla
Orneklenen sebep ve sonu¢ modeliyle mekanist ya da mekanik" nedensellik bigimidir. Jameson,
"dzellikle Gallileci ve Newtoncu diinya goriisityle birlikte anilan ve modern fizigin

belirlenemezligiyle giindemden ¢ikarildig1 varsayilan bilim tarihinde" bu nedensellik tipinin
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"steden beri bilindigini" ifade etmektedir. Her ne kadar bu nedensellik anlayisinin, olanca

karmasikligiyla toplumsal nedensellik iligkilerini izah etmek i¢in yetersiz kaldigini kabul etse de,

Jameson, "bilardo topu nedenselliginin kendine 6zgii bir ¢kiis yasayan toplumsal

gercekligimizin (eszamansiz) yasalarindan biri olmaya devam ettigini", kiiltiirel analiz diizeyinde

"mekanik etki kategorisinin gayet dar bir gegerliligi korudugunu" da ifade etmektedir (24):

Ornegin, kiitiiphaneden alinan ti¢ ciltlik romanin yerine tek ciltlik daha ucuz bir
formatin gegtigi 19. ylizy1l yaymeciligidaki krize iliskin kabul edilmis digsal olgu
ile bizatihi romanin “’i¢gsel form’ unun degisimi arasinda tartigmasiz bir nedensel
iligki goriiliir. Gissing gibi bir yazarin romansal tiretiminin sonug olarak
gergeklesen doniislimiiniin, bu durumda, yeni formu ister istemez kigisel evrim ya
da saf anlamda formel degisimin i¢sel dinamikleri bakimindan yorumlamak igin,

edebiyat bilginlerinin girigsimleriyle mistifiye edilmesi gerekir. (24)

"Althusser'in saydigi, 'disavurumecu nedensellik’ denilen ikinei etkinlik formumn da", der

Jameson, "6ne siirdiigii tezin tartisma merkezi olmasinin yani sira, giiniimiiziin kiiltiirel

elestiriciliginde daha hayati bir mesele ve yakict bir ayart1 oldugu agiktir" (25). Jameson

ac¢isindan, disavurumcu nedensellik bahsiyle de ilgili olarak, Althusserci elestirinin giiciiniin en

net bicimde goriilebilecegi alanlardan birinin, tarihte dénemsellestirme sorunu oldugu

soylenebilir:

Donemlestirmeye gelince, onun pratigi “tarihselcilik’ olarak adlandirilan o temel
Althusserci kavramsal hedef tarafindan agik bigimde kusatilir... Her birinin kendi
tarzinda birlestirilmis bir i¢sel dogruyu ‘ifade ettigi’, soz konusu dénemin ‘biitiin
kapsamini ve solugunu damgalayan bir diinya goriisii, bir donem tislubu ya da bir
yapisal kategoriler seti olarak dikissiz bir fenomenler ag1 izlenimi vermektedir...

Bu nedenle Althusser’in elestirisi tek basina ele alindiginda tamamen
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yanitlanamazdir. Bu da, tarihsel bir biitiinliik ingasinin ister istemez bu
biitiinligiin i¢indeki unsurlardan birinin yalitilmasini ve ayricalikkli kilinmasini
gerektirir. (26)

Yani Jameson’a gore idealist, 6zcii bir bigimde tasvir edilen disavurumcu nedensellik
telakkisini elestirmek anlasilir olmakla beraber, toplumsal biitiinligiin kuramsal temsilinin, bu
biitiinliigiin etmenlerinin farkl gii¢, agirlik ve belirleyicilikleri oldugunun kabul edilmesini ve bu
biitiinliige ¢zgii farkli etmenlerin hiyerarsik bir iligki igerisinde kuramlastirilmasini zaruri
kildigmm ayirdina varmak gerekir.

Metnin anlaminin tespiti, temel olani tali olandan, 6nemliyi Snemsizden ayiran bir kodlar

dagarcigini varsayar. Bu ylizden yorumlama edimi, metnin malzemesinin, bizzat metinden
tiiretilemeyecek bir dile terciime edildigi bir ¢oziimleme faaliyetidir. Zaten tam da bu noktada
aciklayici temel kod ve/ya temaya butiinliigiin "i¢sel dzitymiis" (26) gibi davranmak anlasilir bir
hél alir. Jameson, Althusser’in anlati kapanimina, yani belirli bir yorumlayicr kodun kendisi igin
dokunmadig1 bir toplumsal gergeklige zorla giydirilmeye calisilmas: ve bunun toplumsal
gercekligin hususi manasini iptal edecek sekilde gergeklestirilmesine doniik rahatsizligini
paylagir. Farkli toplumsal etmen ve kerteler arasindaki iligkiyi kuramlagtirmak i¢in Jameson,
yiiziinii kutsal metinlere iligkin dort diizeyli Ortagag yorum sistemine doner.

Jameson'm eserinde inceledigi Ortagag yorum sistemi, edebi, alegorik, ahlaki ve batini
olmak iizere 4 ayr1 diizeyden miirekkeptir. Bu sistemde yorumlama faaliyeti, diizeylerden birini
digerine indirgemek yerine, bir diizeyin hikayesinin diger bir diizeyin diliyle yeniden yazilmasi
suretiyle icra edilir:

Ortagag sistemine muhtemelen en uygun bigimde, Eski Ahit’i Yeni Ahit’e
benzetme araciliftyla ve Yahudi metinsel, kiiltiirel mirasini Yahudi olmayanlarm

kullanabilecekleri bir formda yeniden yazma stratejisi olarak ge¢ antikitedeki
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pratik islevi araciligiyla yaklasilabilir [...] Eski Ahit burada tarihsel bir olgu
olarak anilmaktadir. Oyle ki, Eski Ahit’in gizli kehanetlerinin ve sergiledigi
belirtilerin gerceklesmesi olarak ortaya ¢ikan, Isa’nin hayati olan Yeni Ahit metni,
eskisinin yeniden yazilabilecegi ikinci ve tam olarak alegorik bir diizey olusturur
[...] Belirli bir Eski Ahit pasajinin Isa’nin hayati bakimindan yorumlanmasi
metnin hesabini kapatmak ve kosullu ya da sapkin okumalari ve hasseleri baski
altina almak i¢in uygulanan bir teknik olmaktan ¢ok, boyle bir metni daha ileri bir
ideolojik yatirima hazirlama mekanizmasi olarak gerceklesir. Ornegin Misir’daki
Israil halkinin yasadig1 esaretin Isa’nin ¢armihta &liimiinden sonra cehenneme
gdgiisii olarak yeniden yazilmasi, taninan, hatta beylik bir illiistrasyondur. (27, 28)
Goruldiugi tizere dort diizeyli Ortagag yorum sistemi, her bir yorumlayici diizeyin

terimlerinin diger diizeylerin diline kuralsizca, istenildigi gibi ¢evrilebildigi bir sistem olmaktan

¢ok, en alt diizeyden en iist diizeye dogru asamali, tersinmez ve sira gdzeten bir kod ¢evrimi
faaliyeti olma hiiviyetini tagir. Jameson, mezk(r yorum sisteminin nasil isledigini, Yahudi-
Hristiyan geleneginin kutsal metinlerine atifta bulunmak suretiyle, su sekilde drnekler:

Bu 6rnekte hareket, Israil halkinim tarihi olan ya da baska bir deyisle, erken

Hristiyanlifin Akdenizli ve Cermanik miisterilerine kiiltiirel olarak yabanci olan

belirli bir kolektif tarihten, belirli bir bireyler kaderine dogrudur: Birinei anlatinin
birey-6tesi boyutlar: bu durumda ikincisine, tamamen biyografik bir anlatiya,
Isa’nin hayatma siddetli bir bigimde ‘indirgenmistir’... Ugiincii, yani ahlaki

diizeyde, 6rnegin, Misir’daki Israil halkinin esaretine iliskin edebi ve tarihsel

mahkiimiyeti olarak yeniden yazilabilir [...] Ancak bireysel ruhun bu tigiincii

diizeyi tek basina ele alindiginda yetersiz oldugu agiktir ve derhal dérdiincii, yani

olgu, miiminin giinah islemeye ve bu diinyann iglerine (‘Misir’n sefih hayati’)
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batini anlamu iiretir. Burada metin bir biitiin olarak insan rkinin kaderi
bakimindan nihai olarak yeniden yazima tabi tutulur ve boylece Misir, yeryiizii
tarihinin, nihai kurtulus olarak Isa’nin ikinci gelisi ve son yargmn ortaya ¢iktig,
giinahlardan arindirici acilarin temsilcisi haline gelir. Boylece tarthsel ya da
kolektif boyuta, Isa’nin fedakarligi ve her miiminin dramuyla bir kez daha varilmis
olur; ancak belirli bir diinya halkinin hikayesi, evrensel tarihe ve insanligin
kaderine donistiriilmiistiir. (27-8)

Ortagag yorum sistemi, Jameson i¢in ilham vericidir. Anlamin nihai kertesine doniik
vurgusu ve bir biitiinliik telakkisine sirtint yasliyor olmasi hasebiyle mezkiir yorum sistemi,
bugiiniin seylesmis diisiince diinyasinin kaniksanmis kaliplarini agmak vazifesi hatirlanildidinda,
bilhassa anlamhdir:

Dort diizeyli ya da hasseli sistem, Iskenderiyeli ve Ortagagh alicilarina
oldugundan daha yogun bigimde, yasamak zorunda oldugumuz &zellestirilmis
diinyadaki yorumlayici bir ikilem i¢in sagladig1 ¢6ziim bakimmndan anlamlidir;
yani dzel ile kamusal, psikolojik ile toplumsal, poetik ile siyasal arasinda yukarida
deginilen kiyaslanamazlik. Hristiyan semasimnin batmni ile ahlaki arasinda
tasarladigi iligki bugiin bizim igin ulagilabilir olmasa da, bir biitiin olarak tasarinm
kapanigi, 6zellikle, kagmilmaz muhalifi olan kapaliliga (‘“totaliterlik”) karsi
aciklhigin (‘dzgiirlik”) kiymetini belirten cagdag bir Amerikan ‘cogulculugunun’
psikolojik ikliminde &greticidir. (29)

Jameson’a gére iiretim iliskileri ve tretici giiglerden miirekkep iktisadi diizeyle, kiiltiir,
ideoloji, yasal sistem ve devlet arasindaki iligskiyi betimlemek i¢in kullanilan, bir dnceki bsliimde

sozlinil ettigimiz toplumsal ‘altyap1' yahut 'iktisadi temel'le, istyapr’ ifadeleri, 6zii itibariyle
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alegorik birer nitelik tagir. Nitekim klasik edebi-kiiltiire] Marksist ¢alismalara bakildiginda,
bunun béyle anlasildigini gérmek miimkiindiir:
Bu ortodoks semanin, dziinde hala alegorik oldugu, yoruma tabi tutuldugu her
defasinda agikca ortaya ¢ikar. Lukacs’in realizm tizerine denemeleri, bir biitiin
olarak toplumun, onun simgelerinin ve unsurlarmin 6ziinde alegorik bir modeli
olarak ele alinma tarzinin bashca drnegi olarak hizmet edebilir. Buna iligskin bir
ornek, edebi ‘karakter’in, baska diizeylerdeki unsurlara iligkin ‘tiplestirmeler’ ve
ozellikle cesitli toplumsal siniflarin ve sinif kesimlerinin figiirleri olarak
okunmasidir. Ancak, felsefi konumlarin ya da hukuksal 6nlemlerin ortodoks
‘ideolojik analizleri® ya da devletin siyasal yapisinm mistifikasyonunun bozulmas:
gibi baska analiz tiirlerinde de, alegorik bir desifre etme hareketi gerceklesir. Bu
harekette sinifsal ¢ikar anlayisy, tistyapisal bir belirti ya da kategori ile onun
tabandaki ‘nihai olarak belirleyici’ gergeklik arasmdaki islevsel olani ya da
baglantiy1 saglar. (31)
Jameson, Althusser’in felsefi sisteminin bir ezoterik bir de acik birer anlam tasidifi ve
"iki ayr1 kamuya hitap ettigi" (30) inancindadir. "Felsefeden, siyaset bilimine, antropolojiye,
hukuk incelemelerine, ekonomiye ve kiiltiirel incelemelere dek pek ¢ok disiplinde giiclii ve
meydan okuyan muhalif akimlar tiretmig olan Althusserci devrim'in ¢egitli diizeylerin ‘yari
dzerkligi'nde israr etmesi”, Jameson’a gore, "Fransiz Komiinist Partisi ¢ercevesi iginde
Stalinizm’e karsi agilan kodlanmis bir miicadele olarak anlasilabilir" (34):
Ornegin Sovyet Marksizmi’nin iiretimei ideolojisi iginde Stalin’in ‘disavurumcu
nedenselligi’, iiretim giiglerinin dnceligi konusunda bir israr olarak saptanabilir.
Bagka bir deyisle, biitiin diizeyler ‘disavurumcu bi¢cimde’ ayni ise, iretim

giiclerindeki altyap: degisimi (ulusallastirma ve ézel miilkiyet iliskilerinin
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tasfiyesinin yani sira, sanayilesme ve modernlesme) ‘biitiin listyapinin az ya da
cok hizli bir bigimde ddniigsmesi’ i¢in yeterli olacaktir. Bu durumda, yeni emek
formlari icat etmek i¢in yapilacak kolektif bir girisim olarak kiiltiir devrimi de
gereksizdir... Bir bagka drnek, devlet teorisinde bulunabilir: Devlet, ekonominin
sadece bir yan etkisiyse, bazi sosyalist devrimlerin baski aygitlar1 6zel bir dikkati
gerektirmez ve uygun liretkenlik evresine vardiginda ‘¢liriime’ye baglamalar:
beklenebilir. (34-5)

Dolayisiyla Althusser’in elestirisi, esasen, 'tiretim tarzi' kavramini 'dar anlamda
ekonomik' bir manaya sahipmis gibi algilayan, dolayistyla da biitiin bir toplumsal iligkiler
sistemini tek bir toplumsal kerteye indirgeyen viilger, Stalinci Marksist anlayisa yonelmektedir.
Althusser ise, yapisal nedensellik anlayiginda somutlandig tizere, her ne kadar iktisadi diizeyi
diger diizeylere nispetle 'ayricalikll’ miitalaa etmeye devam etse de, tiretim iligkileri kavramini
toplumun tamamuni igerecek sekilde tanimlamaktadir:

Althusser’in Marksizmi, eger yapisalcilik olarak nitelendirilmek istenirse, bu
nitelendirmenin su temel hiikiimle tamamlanmasi gerekir: O bir yapisalciliktir ve
onun i¢in tek bir yapi vardir; o da, iiretim tarzinin kendisi ya da bir biitiin olarak
eszamanl toplumsal iliskiler sistemidir. Bu ‘yapi’nin varolmayan bir sebep
oldugu diigiincesinin temeli budur; bir element olarak hi¢bir yerde ampirik
bigimde temsil edilmedigi i¢in, o biitiiniin bir pargas ya da diizeylerden biri degil,
bu diizeyler arasindaki il/iskilerin biittin sistemidir. (33-4)

Yine de, Jameson’a gore, Althusser'in "yari-6zerk diizeyler sistemi"nin, ‘burjuva siyasal
diizenine has "atil kurumlardan biri olan Fransiz Komiinist Partisi’nin mesrulagtirimi” (36) olarak
okunabiliyor olmasi anlamlidir. Bu, Jameson agisindan Althusser’in teorik sistemindeki bir

belirsizlie isaret etmektedir. Jameson’a gore sz konusu belirsizligin kaynagi, Althusser'in
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"diizeyler ya da durumlar ile analizleri ve bulgulari bir diizeyden digerine uydurma imkéani

arasindaki iligski" (36)' nin kavramsallastirma bigiminde aranmalidir. Bu noktada, Althusser’in

Hegelci Marksist gelenekte merkezi bir konum isgal eden dolayim methumuna déniik elestirisini

irdelemek gerekir:
Dolaymm, sdzgelimi, bir sanat eserine iligkin formel analiz ile onun toplumsal
zemini arasinda ya da siyasal devletin igsel dinamikleri ile onun ekonomik temeli
arasinda iligkiler kurmayi saglayan klasik diyalektik terimdir. Bizzat Althusser’in
‘dolayim’ kavramini Hegelei anlamda disavurumcu nedensellige dahil ettigi; yani
dolayim siirecini 6zel olarak gesitli diizeyler arasinda simgesel dzdesliklerin
kurulmasi, her diizeyin bir digeri iginde agi3a ¢iktigi, bdylece kendi kurucu
ozelligini kaybettigi ve kendi tiirdegliklerinin (homology) bir ifadesi olarak islev
gordiigii bir siire¢ olarak kavradigi, bagindan beri anlasilmis olmalidir. Bu
nedenle, devlet iktidari, yasal aygittan bir lgiide farkli bicimde, sadece kendi
temelini olusturan ekonomik sistemin ifadesi olarak; kiiltiir ise, temelde siyasal,
hukuksal, ekonomik vb. durumlarin ifadesi olarak goriilmektedir. Bu noktadan

hareket edildiginde, dolayimlar analizi, seylerin gériiniimiinde agik olmayan,

onlarin temel gergekligi i¢inde kanitlamay1 amaglar; yani ayni 6z, tiretim

iliskilerinde oldugu gibi, kiiltiirtin belli dillerinde de faaliyet halindedir. Dolayima
yonelik bu Althusserci saldiri, hedefleri Hegel’le ve Lukécsci gelenekle sinirh

olmadigi 6l¢iide merkezidir ve Sartre ve daha ihtiyath olan Gramsci gibi

diistiniirleri de kapsar. (36-7)
Dolayimlama, bir "kod ¢evrimi siireci", "bir terimler setinin icadi, stratejik bir belirli kod
ya da dil se¢imi"dir. Bu yolla belli bir terminoloji vasitasiyla iki farkli metin yahut toplumsal

diizey arasmdaki iliskiyi incelemek, "toplumsal hayatin gesitli bolgelerinin (baska bir deyisle,
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ideolojigin siyasaldan, dinselin ekonomiden ayrilmast, giindelik hayat ile akademik disiplinlerin
pratigi arasidaki kopus) par¢alanmasi ve 6zerklestirilmesi, bolimlenmesi ve
uzmanlastirilmasmi" analiz diizeyinde agmak miimkiin hale gelir. Biittinlestirme siireci, olumsuz
bir yorumbilgisinin geregi dogrultusunda, "tamamen simgesel ve yontemsel bir kurgu" olarak
miitalaa edilmeli, "boliinmez, bireysel-6tesi ve kavranamaz bir siireg olarak toplum"
tasavvurunun bir ifadesi olarak goriilmemelidir. Zaten, ad1 tizerinde, 'yari-6zerk toplumsal
diizeyler" kavrayisi da, Jameson’mn hakli olarak isaret ettigi gibi, "ayirdig: kadar iliskilendirmek"
(37) zorundadir. Aksi halde diizeyler birbirlerinden biisbiitiin bagimsiz olan toplumsal alanlar
olarak anlasilacaktir.

Althusser’in muradi, Jameson’a gore, "bir diizeyin bir digeri icinde dogrudan agiga ¢ikt131
daha dolaysiz bir dolayim" kavrayigini, "yapinmn i¢inden gegen bir dolayim" kavrayigiyla
yerinden etmekti. Bu sebeple Althusserci yapisal nedensellik anlayigini, dolayimlama metodunun
bir bagka formu olarak smniflandirmak, Jameson'a gére miimkiindiir (38):

Althusser’in soruna iliskin kendi formiillendirmesine karsi belirtilmesi gereken
nokta sudur ki, iki fenomenin tamamen belirli ve belirleyici tarzlarda birbirinden
ayrilmasi, onlarin yapisal ayriligi, ayni olmadiklarinin onaylanmasi, aym
zamanda bir dolayim formudur. Bu nedenle Althusserci yapisal nedensellik, karg
¢iktigi “disavurumcu nedensellik™ kadar temel bir dolayim pratigidir. (38)

Yine de bu séylenenler, Althusser’in uyarilarinmn tiimilyle yersiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Jameson’a gore Althusser’in elestirisinin esasen dolayim pratigine degil de
“yapisal tiirdeslik, esbigimlilik ya da yapisal paralellik nosyonu"nu kargisina aldigini diisiinmek
daha dogru olur (40). Jameson, bununla neyi kastettigini Goldman’m ¢aligmalari, bilhassa da

Hidden God'i iistiinden drnekler:
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Goldmann’in Hidden God’1 smif durumlari, diinya goriisleri ve sanatsal formlar
arasina tiirdeslikler yerlestirir. Aragtirmasinin nesnesi, noblesse de robe i¢indeki
toplumsal kokenleriyle Jansencilik ve onun, Augustinus’un yeni ideolojisinde,
Pascal’in Pensées’inde ve Racine’in tragedyalarinda kiiltiirel olarak yayilmasiydi.
Goldman’mn bu eserinde tatmin edici olmayan, bu {i¢ mintika ya da sektor

arasinda tarihsel bir iligkinin kurulmasi degil, daha ziyade bu iliskiyi ortaya

koymak i¢in olugturdugu basit ve mekanik modeldir. Bu modelde, toplumsal
durumun ve felsefi ya da ideolojik konumunun olugturdugu tamamen farkl tic
gercekligin “yapr’smnin soyutlama diizeyinde ve fiili, temsili pratikte ‘ayn1’ oldugu
dogrulanir. Bu bakimdan rahatsiz edici olan, Goldman’in sonraki eseri Sociology
of the Novel’da, bir form olarak ‘roman’ ile ‘piyasa iiretiminin dogurdugu bireyci
toplumun giindelik hayati’ arasinda ‘kat1 bir tiirdeslik’ oldugunu 6nermesidir. (40)

Burada Jameson, Goldman’m eserlerinde toplumdaki en genel doniisiimlerle edebi diinya

SR

arasinda dolaysiz, tek yonlii, yiizeysel bir iligki kurdugunu soyler gériinmektedir. Oysa
Jameson'a gore sahici bir dolayimlama pratigi, bir yandan eldeki malzemenin 6zgiinliigiine
s hakkin1 verirken, diger yandan farkl toplumsal diizeylerin nasil olup da birbirlerini

belirleyebildiklerini gdsterebilmelidir.

- 2.5 Freud, Tarih ve Bilin¢dis:

Jameson, psikanalizin, "kutsal kitabin dért yorumunu yapan biiyiik ve ilk kilise

babalarindan ve Ortagag sisteminden bu yana gelistirilmis ger¢ek anlamda yegane yeni ve dzgiin

yorumbilim olma &zelligine sahip oldugunun rahatlikla iddia edilebilecegi" goriisindedir; ancak
"bir 'siyasal bilingdist'nin gerekleriyle dlgiilen siyasal bir yorum bilgisi agisindan bakildiginda®,

Freudcu yorumbilgisinin "6zne ve bireysel psikobiyografisi sorunsal igerisinde kilitli
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kaldigmni"nin farkina varilmasi kosuluyla. Bu yiizden, kendisinden istifade edebilmek igin dnce
"Freudgulugu radikal bir bigimde tarihsellestirmek", "gerek Freud¢u yontemin gerekse onun
arastirma nesnelerinin tarihsel ve toplumsal kosullarinin ortaya ¢ikarilacagi diisiiniimsel bir bakis
agisma ulasmak" (55) gerekecektir. "Bu gorev", Jameson’a gore,
Viyana’daki Freud’u ve onun yagadig1 dénemdeki Orta Avrupa’y1 yeniden
yorumlayarak, o déneme iliskin malzeme biiyitk Snem tasisa da, ger¢eklesmez.
Psikanalitik temel kodun ve hammaddelerinin —¢ocukluk travmalary, ilksel sahne
fantezileri, Oedipal ¢atismalar, histeri gibi “’donem hastaliklari- tarihsel gekirdek
aile kurumuna bagimhiligimi vurguladigimiz zaman da bunu gergeklestirmis
olmayiz. Psikanalizin miimkiin olma kosullar1, ancak kapitalizmin baglangicindan
beri psisik par¢alanmanin boyutunu onun sistematik deneyim nicelendirilmesi ve
akileilastirilmasiyla, dis dilnya kadar 6znenin de aragsal yeniden orgfitlenmesiyle
birlikte goriinebilir hale gelir (55-6).

Freudgu yorumbilgisnin kuramlastirilmasi, ancak "ailenin burjuva toplumunun yeni
olusan kamusal alan iginde dzerk bir uzam olmasi ve gocukluk ile aile durumunun diger
biyografik deneyimlerden niceliksel olarak farklhilastigi" (57) ve bireysel 6zerkliin sahne aldig:
tarihi donemece varilmasiyla miimkiin olmustur, Freud¢u yorumbilgisinin anahtar kavramlarinin
tarihsel kosulu, "cinsel deneyimin baslangigtaki yalitilmasi"dir (57). "Ag¢ik bigimde cinsel
olmayan biling deneyiminin ve davranigin cinsel boyutlarmin psikanalitik anlamda
kanitlanmasi1”’, der Jameson, "ancak cinsel 'dispozitif' ya da aygit, yalitma, 6zerklestirme,
uzmanlastirma siireciyle bagimsiz bir gdsterge sistemi ya da kendi bagina simgesel bir boyut
icinde gelistirildigi zaman miimkiindiir". Jameson'a gore "cinsellik", "yemek i¢mek gibi genel

mwon

olarak toplumsal hayatla biitiinlestirilmis olarak kaldig: siirece", "onun simgesel boyutuna iligskin
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iliskin imkénlar bu dlgiiyle sinirh kalir ve cinsel olan, kendi statiisiinii, siradan bir i¢ diinyasal
olay ve bedensel iglev olarak siirdiiriir" (57).

Psikanalizin tarihselci bir okuma perspektifi agisindan sinesinde barmdirdig1 imkéanlar
hakkinda konusabilmek i¢in, onun Lacanci yorumuna yonelmemiz gerekir. Jameson'a gore
psikanalize donitk Lacanci miidahale, Freudgu yorumbilgisinin anne-baba-gocuk, yani aile
ticgenine sikismighigini agsmak yoniinde atilmis degerli bir adimdir. Bu nedenle Jameson igin
Freud’un Lacanci yeniden yazimi, basitge Freudgu yorumun bir ¢esitlemesi degildir. Bilakis
Lacanci psikanaliz,

Ozne kategorisini 6ne gikararak, bu psisik gergeklik (biling) ve onun destekleyici
ideoloji ve yanilsamalari (kigisel kimlik duygusu, ego ya da benlik miti vd.)
sayesinde Freudcu istek gergeklestirimi nosyonu iizerinde saglam ve kendini
dayatan sinirlar haline geldigi siireci inceler. Béylece, 6zne dinamiklerinin
dogasina iliskin Freudcu dnermeden (istek gerceklestirimi) bizatihi bu sorunsalin
sorgulanmasina kalici ve diisiiniimsel bir gecis olarak yorumlanmalidir (59).

Oznenin ingas1 toplumsal ve tarihsel bir siire¢ olduguna gére, arzu ve fantezinin tiretimi
de tarihsel-toplumsal, dolayisiyla da siyasal bir mahiyet tasryor olmalidir. Bu yiizden Jameson,
dznenin ingas! siirecine toplumsal ve siyasi tahditler koyan Lacanci Gergek'i bir biitiin olarak —

bilyiik harfle yazilan- Tarih’le 6zdeslestirir.

2.6 ideoloji ve Namevcut Neden Olarak Tarih

Jameson'a gore Lukacs’m ideoloji kuramu, tipki Marx’nki gibi, bir "yapisal sinirlama ve
ideolojik kapanmm teorisi"dir. Bu noktada Jameson, Marx’in Onsekiz Brumaire’deki "ufuk agici

kiiciik burjuva analizi"ni hatirlatir (47).S6z konusu analiz, smifsal iligki ya da kdkenlere

65




dayanmaz: Jameson'a gore kii¢iik burjuva entelektiiellerini, "kiigiik burjuvazinin temsilcileri
kilan sey",
Onlarm kendi zihinlerinde kiigiik-burjuvanmn kendi yasaminda da asamadifi
smirlar1 agamamasi, sonugta teorik olarak maddi ¢ikarin ve toplumsal konumun
onlar1 siyasal olarak itti3i ayn1 sorunlara ve ¢ziimlere itmis olmalaridir. Genelde

bu, bir sinifin siyasal ve edebi temsilcileri ile bunlarin temsil ettikleri smif

arasimdaki iliskidir (47). ' |
Lukacs’n ideoloji elestirisinin 6nemi, Jameson'a gore, analize tabi tutulan metnin bir
yandan toplumsal biitiinliiii "bastirirken”, diger yandan "belirttigini" (48), bu yoniiyle de
celiskili bir mahiyet arz ettigini ortaya koyabiliyor olmasindan ileri gelmektedir. Bu yolla viilger

Marksizmin ad1 hayli kotiye ¢ikmis 'yvanlhs biling olarak ideoloji' kavrayisi da agilmis olur.

Yanlis biling olarak ideoloji kavrayisina gore ideoloji bir carpitma, aldatma, yanlis aktarma ve
yalan sdyleme meselesidir. Bu bayagi goriise karst kendi yaklasimuini gelistirirken Jameson,
yiiziinil Levi-Strauss’a doner.

O, Levi-Strauss’un "The Structural Study of Myth" isimli eserindeki "her anlati ya da
formel yap1"y1, "gergek bir ¢eliskinin imgesel ¢oziimii’” olarak goren "temel yorumlayici
ilke"sine biiyiik bir dnem atfeder (69). Levi-Strauss’un Caduveo yerlileri tizerine yaptigi ¢calisma,
Jameson i¢in hususi bir nem tasgimaktadir:

Caduveo, ti¢c endogam grup ya da kast i¢inde orgiitlenmis hiyerarsik bir

toplumdur. Olusum halindeki bu toplumsal hiyerarsi, komsularinda oldugu gibi

onlarin toplumsal gelisiminde de kat1 anlamda siyasal iktidarin degilse de, en

azindan hakimiyet iligkilerinin ortaya ¢iktig1 yerdir: kadmlarn asags statiis,

genclerin yaslilara tibiyeti ve kalitsal bir aristokrasinin gelisimi (69).

kA M A N RO T TR
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Levi-Strauss, Caduveo'ya 6zgii yiiz siisleme figiirlerinin, yukarida tariflenen toplumsal
celiskiler igin imgesel bir ¢6ziim olma niteligi tagidigmni iddia eder. Levi-Strauss’a gore Caduveo
yerlileri, s6z konusu toplumsal ¢eligkileri "¢ozecek ya da onlar1 bu amacla kurnazca tasarlanan
kurumlarin yardimiyla gizleyecek kadar talihli degildiler" . "Asla nesnel olarak
formiillendirilmemis", belli belirsiz "bir karigikhik ve endige kaynag1" (alintilayan: Jameson
Siyasal Bilingdigr 70) olan bu toplumsal geligkiler, Caduveo grafik sanatinin anlagilmasi
agismdan bilyiik bir nem arz eder:

Caduveo kadmlarmin grafik sanatini yorumlamamiz ve onun gizemli cazibesinin
yani sira goriiniiste gereksiz karmasikligini, gergekte ¢ikar ve boginang sansini
zedelemese sahip olabilecegi kurumlara tutkuyla sembolik ifade kazandirmaya
¢aligan bir toplumun fantezi iretimi olarak yorumlamamiz gerekir. (Alintilayan
Jameson 70)

Bu sayede ideoloji, Jameson’a gore, basit bir gdlge oyunu olmanin dtesine gecer.
[deolojinin simgesel bir form olarak kendi hakikati, su veya bu toplumsal diizeye
indirgenemeyecek hususi bir sureti vardir artik. Toplumsal geliskilerin sembolik ¢6ziimii, edebi
metnin kendine mahsus dinamikleri olan bir {iretim siireci olarak kavranmasini gerektirir:

Edebi ya da estetik edim, daima Gergek ile fiili bir iliski tasir. Ancak bunu
yaparken, ‘gerceklik’in kendi varlig1 iginde duragan, metnin disinda ve uzaginda
stiregitmesine izin veremez. Gergek’i kendi dokusuna ¢cekmesi gerekir ve
linguistigin, anlambilimin nihai paradokslar1 ve sahte sorunlari, geriye, bu siirece
dogru izlenmektedir... Simgesel eylem, diinyaya bir sey yapma tarzi oldugu
dlgiide “’diinya”” dediimiz sey onun dogal bir par¢ast olmali, onu formun

déniisiimlerine tabi kilmak i¢in kendi basina bir i¢erik olusturmalidir. (72)
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Bu baglamda "diinya", yahut diyelim, tarih, tipki Lacan’in Gergek’i gibi, "bir metin
degildir" (72). Tarih dogrudan dogruya temsil edilemez. Yine de o, metnin varligmmn zorunlu
onkosuludur. "Kisi", der Jameson, "tarihin gergekligini one siirmek durumunda kalmaz:
Zorunluluk, Dr. Johnson’in mezar tagi gibi, bunu bizim igin yapar" (72):

Tarih, yaralayan, arzuyu reddeden, bireyin yan: sira kolektif praksise de amansiz
sinirlar koyan seydir; onlarin “’kandirmacalar’’1agik niyetlerini tityler iirpertici ve
ironik bir bigimde tersine ¢evirir. Ancak bu Tarih, sadece sonuclariyla
kavranabilir ve asla dogrudan seylesmis bir gii¢ olarak kavranilamaz. Zemin ve
asilamaz ufuk olarak Tarih’in hi¢bir 6zel teorik dogrulama gerektirmeyen nihai
anlami budur: Onun yabancilagtiric1 zorunluluklarinin, onlarr gormezlikten
gelmeyi tercih edebilsek de, bizi unutmayacaklarindan emin olabiliriz. (89-90)

Siyasal Bilingdigr'nda tarih, Jameson'm ifadesiyle "yeni bir icerik olarak degil,
Althusser’in Spinoza’yi izleyerek 'varolmayan sebep' dedigi" (72), namevcut bir neden olarak

tecelli etmektedir.

2.7 "Uc Esmerkezli" Edebiyat Elestirisi

Jameson’in edebiyat elestirisi kuramu, tipki dort hasseli Ortacag sisteminde oldugu gibi, 3
farkl yorumlama diizeyiyle karakterize olur. Jameson’m ‘li¢ esmerkezli' dedigi kuramsal
cergevesi, yine tipki Ortagag yorumlama sisteminde oldugu tizere, bir diizeyden dtekine
ilerleyerek, kiiltiirel metni igerisinde yazildig siyasi konjonktiirden, biitiin bir insanlik tarihine
dek genisleyen bir baglam igerisine oturtma amacin tagir:

Belirli bir metnin duragan verilerinin malzemelerinin anlambilimsel olarak bu
sekilde zenginlestirilmesinin ve genisletilmesinin tic esmerkezli ¢ergeve i¢inde

gerceklestirilmesi dne siirecegim. Bu esmerkezli cerceveler, bir metnin toplumsal
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zeminine iliskin anlamin, énce anlik olayin dar anlaminda ve meydana gelen
olaylarin zaman iginde dizilisi anlaminda siyasal tarihin; daha sonra, toplumsal
siniflar arasindaki kurucu gerilim ve miicadelenin artik daha az artzamanli ve
siireyle smirhi anlami iginde toplumsalin; ve nihayet, tarih 6ncesi hayattan
gelecegin uzak tarihinin bizim igin hazwrladiklarina kadar iiretim tarzlarinin
dizilisine ve cesitli insani toplumsal olusumlarin ardilligma ve kaderine iliskin en
genis anlamda tarihin nosyonlariyla genislemesini belirler. (66-7)

Bu diizeylerin birincisinde, aragtirma nesnesi "dar bicimde tarihsel siyasal ufkumuz
icerisine” yerlestirilir. Bu diizeyde eser, "simgesel bir edim" olarak kavranir. "Bu siyasal ufuk
icinde tarih", der Jameson, "zaman icinde anlik olaylara ve krizlere, siyasal rejimlerin ve
toplumsal modalarmn yiikseligine ve diigtistine iliskin, yillara gére, vakayiname benzeri kayitlarin
artzamanl kiskirtmasina ve tarihsel bireyler arasindaki miicadelenin tutkulu dolaysizhigina
indirgenir" (67). Yani birinci diizeyde eser, sosyopolitik baglamina oturtulur ve eserin simgesel
olarak iistesinden gelmeye ¢ahistif1 toplumsal geliskilere isaret edilir.

Yorumlamanin ikinci diizeyinde ise eser, sosyopolitik konjonktiiriin yansitmakta oldugu
giicler dengesinin taraflarini olusturan kolektif 6zneler ve onlarmn istirak ettikleri daha genis

anlamda toplumsal siireclerle, kendi 6zgiin materyali baglaminda yiizlestirilir:

Ikinci evreye gectigimiz ve kiiltiirel bir nesneyi i¢inde kavradigimiz

anlambilimsel ufkun toplumsal diizeni de kapsayacak sekilde genisledigini
gordiigiimiiz zaman, bizatihi analiz nesnemizin diyalektik olarak doniistiiriilmiis
oldugunu, artik her bir ‘metin’ ya da dar anlamda bir eser olarak
yorumlanmadiZini, ancak bir metnin bireysel bir parole ya da ifadeden biraz farkl
oldugu daha biiyiik kolektif ve sif sdylemleri formunda yeniden insa edilmis

oldligunu gorecegiz. O halde, bu yeni ufuk iginde aragtirma nesnemizin
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ideologeme, yani toplumsal smiflarin esas olarak muhalif kolektif séylemlerinin
en kii¢iik anlagilabilir birimi oldugu kanitlanacaktir. (67-8)

"[deologeme”’, Jameson i¢in, "bir sinif diline uygun dinamiklere iligkin bir seyi, kendi
tekil ifadelerinin herhangi birinde asla biitiiniiyle gériiniir ve tam olarak ifade edilmis olmayan",
"daha genis smlfsgl séylemin minimal birimi"dir. "ldeologeme"ler kendilerini, "bir yalanci-fikir —
kavramsal bir sistem ya da bir inang sistemi, soyut bir deger, bir fikir ya da dnyargi- olarak" ya
da "bir ilk anlati, birbirine zit siniflar1 olusturan "kolektif karakterler'e iliskin bir tiir nihai sinif
fantezisi olarak” sunarlar (77).

Bu noktada Jameson bize, "Marksizm i¢in [...] siif miicadelesinin nihai ya da ideal
formunun daima ikili oldugunu" (74) hatirlatir. O, Mikhail Bakhtin’i izleyerek, "her metnin ve
kiiltiirel fenomenlerin artik yeniden yazildigi kategoriler olarak smif séyleminin kendi yapisi
bakimindan esas olarak diyalojik oldugunu" (74) sdyleyebilecegimizi ifade eder:

Bakhtin’in ve Vologinov’un bu alandaki kendi eseri esas olarak karnaval ya da
festival anlarmmn (8rnegin, ingiltere 1640°larinda ve Sovyet 1920’ lerinde dini ya
da siyasal sektlerin biitiin yelpazesinin yeniden yiizeye ¢ikis anlar1) ayrisik ve
patlayici ¢ogulculugu iizerinde odaklanarak gérece uzmanlasirken, normal
diyalojik formun esasen muhalif oldugu ve siif miicadelesi diyalogunun, ki zit
soylemin ortak bir kodun genel biitiinliigii icinde birbiriyle catisan bir form
oldugu nitelendirmesini de eklemek gerekecektir. Ornek vermek gerekirse, dinin
ortak temel kodu 1640’ larda Ingiltere’de hegemonik bir teolojinin hakim
formiillendirmelerinin yeniden sahiplenildigi ve tartisma agisindan degisiklige
ugratildig1 yer haline gelir. (74-5)

Ancak is burada bitmez, atilmasi gereken bir adim daha vardir. "Sinif miicadelesi ve onun

muhalif soylemlerine iliskin bu odak ya da ufuk", der Jameson,
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Marksist kiiltiir analizinin alabilecegi nihai form degildir [...] Kod, gosterge
sistemi ya da gistergelerin ve kodlarmn iiretim sistemi olarak bu yeni nesne,
boylece dar anlamda siyasal olan daha erken varliklar1 (simgesel edim) biiyiik
¢apta asan ve sdzciigiin daha genis anlaminda tarihsel demeyi 6nerdigimiz bir

arastirma varlifina iligkin bir dizin haline gelir. Buradaki 6rgiitleyici biitinliik,

Marksci gelenegin bir iiretim tarzi olarak tasarladigi sey olacaktir. (75)

2.8 Uretim Tarzi Mefhumu

Jamesonci yorumlama sisteminin edebi yahut kiiltiirel nesnenin en genis tarihsel ve
toplumsal baglam igerisinde kucaklandigi son sathaya, yahut Jameson'n ifadesiyle 'diizeye’
gelmis bulunuyoruz. Jameson’in kuramsal sisteminin bu liglincli diizey yahut basamagi, ayni
zamanda onun tarih yorumunun nihai ugraginmi meydana getirir. Tevekkeli degil, bu diizeyin kilit
mefhumu, Callinicos'un "tarihsel maddeciligin temel kavrami" (Tarih Yapmak 73) oldugunu
ifade ettigi 'tretim tarzi'dir.

Bu son diizeyde, tikel edebi metinler evrensel tarihi baglamlarina oturtulur. Jameson'm
perspektifine temel teskil eden Marksgil yaklasimda tarih, belli 'evrelerden olusan' sistemli bir
biitiinliik arz eder. Bu 'evreler’, Jameson'a gore, sunlardir: "llkel komiinizm ya da kabile toplumu

(kavim), soylar ya da hiyerarsik akrabalik toplumlar1 (Dogu despotizmi denilen), polis ya da

oligarsik kéleci toplum (kadim iiretim tarzi), feodalizm, kapitalizm ve komiinizm™ (79).
Jameson, tarihin belirli bir aminda, su veya bu iiretim tarzinin saf haliyle ve diger tiretim
tarzlarindan yalitilmis bigimde gozlemlenemeyecegi, iretim tarz1' mefhumunun tarihin akigi
icerisinde cisimlesen su veya bu somut toplumsal biitlinliige karsilik gelmedigini ekleme ihtiyaci
hisseder. Jameson, bu noktada somutla soyut, gerceklikle model arasindaki iligki arasinda bir

gerilim oldugu tespitinde bulunur:
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"Ampirik" malzemelerin su ya da bu soyut kategori i¢inde bu sekilde
smiflandiriimasima izin verilemeyecegi, gagdas teorisyenlerin pek cogu igin agik
hale gelmistir. Bunun sebebi kismen, iiretim tarzi kavraminin soyut diizeyidir.
Higbir tarihsel toplum, bir iiretim tarzim saf bigimde "cisimlestirmis" degildir.
Kapital bir tarihsel toplum betimlemesi degildir; soyut kapitalizm kavraminim
yorumlanmasidir. Bu durum, en dikkat ¢ekicisi Nicos Poulantzas olmak tizere
baz1 cagdas teorisyenleri, saf anlamda teorik bir yap1 olarak bir "iiretim tarzi1” ile
gelisiminin belirli bir ugraginda tarihsel bir toplumun betimlenmesini gerektiren
bir "toplumsal olusum" arasinda ayrim yapmaya yonelmistir. Bu ayrimin, belirli
ya da ampirik bir olguyu, ona denk diisen su ya da bu "soyutlama" altinda
ozetleyerek aciga gikarmaya galisan ampirik diisiinceyi tegvik ettigi olcude
yetersiz, hatta yaniltici oldugu goriiliir. (33)

Uretim tarz1 ile, bir iistteki alintida ad1 gegen toplumsal formasyon arasindaki fark,

Callinicos’un ifadeleriyle, "daha ¢ok farkh soyutlama diizlemleri arasindaki bir farktir". "lki",

der Callinicos, " bazi temel iiretici giigler ve iiretim iligkileri bilegimleriyle birlikte bu
bilesimlerin her birinden ¢ikarsanabilecek diger yapilara dayanirken”, toplumsal formasyon ise, "
tipik bigimde belli bir bilesimi, birkag saf tiretim tarzinin belirli bir drtiismesini sergiler" (Tarih
Yapmak 72-3). Bu ayrim sayesinde, farkli zamansalliklar: haiz toplumsal iligki ve geliskilerin bir
arada var olabilecekleri bir toplumsal biitiinliik tasavvuru miimkiin hile gelir:
Bu yapisal biraradalik, daha eski iiretim tarzlarinin yeni iiretim tarzlar) icinde
yapisal olarak bagimli konumlarda yasayan izlerini ve kalintilarini, ayrica mevcut
sistemle potansiyel olarak tutarsiz ama yine de kendi bagina dzerk bir uzam

yaratan beklentileri kapsar. (Jameson Siyasal Bilingdis 83)
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Boylelikle de tarihsel doniisiimle, farkli toplumsal etmenlerin karsihikli bagimliliga dayah
bir aradalig1 sorunu, yani Darren Jorgensen’in ifadesiyle, "Louis Althusser’in yazilarindan ilham
alan tarihselcilik karsity, bilimsel Marksizmle" (Kizil Diinyalar 232), tarihselci Marksizm
arasmdaki gortiniisteki zithk, diyalektik bir bigimde agilmig olur:

Eszamanli olan iiretim tarzi ‘kavrami’dir; gesitli iretim tarzlarinin tarihsel

DG DO U

birarada varolus ugragi bu anlamda eszamanli degil, diyalektik bir tarzda tarihe
agiktir. Metinleri uygun iiretim tarzina gére siniflandirma ayartisi boylece ortadan
kaldirilir; ciinkii metinler, geligkili kiiltlirel iiretim tarzlarindan ayni1 anda gelen
cesitli diirtiilerle gaprazlanmalarim ve kesigmelerini umabilecegimiz bir uzamda
ortaya ¢ikar [...] Bu sekilde kavranan kiiltiirel devrimin eszamanli ile artzamanli

arasindaki zithgm dtesinde oldugu, Ernst Bloch®un kiiltiirel ve toplumsal hayatin

Ungleichzeitigkeit "ine ya da ‘eszamanl olmayan gelisim’ine kabaca denk
diistiigii soylenebilir. (Jameson Siyasal Bilingdis1 83-4, 86)
Bu iigiincii diizeye, tipk1 birinei ve ikinci diizeylere simgesel edim, ideologem veya smif

sdyleminin diyalojik drgiitlenmesi gibi kiiltiirel-edebi analizorlerin tekabiil ediyor olmas gibi,

form ideolojisi namh analizor tekabiil etmektedir. Bu diizeyde Jameson, "birbirinden farkli gesitli
iiretim tarzlarinin gosterge sistemlerinin” (86) karmasik ve celiskili bir aradaliginm tahlili
sorununu 6n plana gikarir. Bu noktada analiz, yliziini gerisin geri kiiltiirel ve edebi formlarin
analizine gevirir:

Form ideolojisi incelemesi, daha dar anlamda teknik ve formalist bir analize

dayanir. Ancak, pek ok geleneksel formel analizin aksine, kesintili ve ayrigik

olan pek gok formel siire¢ metnin i¢inde aktif varhg agifa ¢ikarmaya ¢aligir.
Burada siz konusu olan analiz diizeyinde diyalektik bir tersine doniig

gergeklesmistir. Bu doniis icinde bu tiirden formel siiregleri kendi bagina
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tortulasms igerik olarak, kendilerine ait, eserlerin gériilebilir ya da agik
iceriginden ayri ideolojik mesajlarin tasiyicisi olarak kavramak miimkiin olmustur
(86-7)

Boylelikle inceleme, iistiinde ¢alisilan edebi eserin igsel analizinden yola ¢ikilarak, s6z
konusu eseri kosullayan tarihsel ve toplumsal faktorlere varildiktan sonra, o eserin de icinde
bulundugu tiim bir edebi gelenegin tahlil edilmesi maksadiyla hususi arastirma alanima geri
doner. Bu asamada inceleme tamamlanmis; akademik uzmanlasmanin tuzagina diisiilmedigi gibi,
hassaten kiiltiirel yahut edebi olarak anilmaya layik olan bir inceleme veya elegtiri yapilmis olur.

Iste bunlar1 buyurdu Jameson, diyerek bu bahsi kapatiyorum. Siyasal Bilingdisr’nin
tetkikine ayirdigim isbu boliimiin bundan sonraki asamasinda, Jameson’in eserinde sunmusg
oldugu teorik iskeletinin ne denli saglam oldugunu, kendisinin yukarida ortaya konulan savlari

desteklemeyi ne dlgiide bagarabildigini inceleyecegim.

2.9 Tarihsel-Toplumsal-Siyasal

Jameson’n siyasal diizeyle tam olarak neyi kastettiginin agik olmadigini belirterek
baslayalim sdze. Calismamin Marksizm ve Bigim’e iliskin boliimiinde, Jameson’n 'saf bir
bi¢imde' iktidara veya siyasete dzgiiymiis gibi goriinen olgularm bile, kabuklar1 soyuldugunda
iktisadi birer ¢ekirdege sahip olduklarinin goriilebilecegi inancinda oldugunu, hatta bu
gelismenin en viilger Marksist agiklamalarda temsil olundugu gibi gerceklestigini diisiintir
goriindiigiinii ifade etmistim. O halde, Jameson’a gore siyasalin toplumsal topografya iizerindeki
yeri, konumu nedir?

En basa doniip, Jameson’in edebi eserlerin siyasal okunusuna iliskin séylediklerine bir
bakalim. Jameson’n, Siyasal Bilingdigr’nin ilk bdlimiiniin agilis sayfasinda, ki bu kismi

alintilamistik, siyasal okumadan s6z ederken "Dante’deki Floransa’nin siyasal gegmisine",
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"Milton’mn hiziplerle olan iliskisine", Joyce'taki tarihi "[rlanda anigtirmalari”ni Srnek verdigini
gdrmiigtilk. Bu 6rnekler, sanki dolaysizca ve giindelik dilde kullanildig1 bigimiyle siyasal
deneyime ginderme yapiyor gibidirler. Oysa yine hatirlayacagimiz tizere, Jameson’da Marksist
yorumun nihai ugragini, eserin iiretim tarzt mefhumunda somutlanan evrensel tarih olugturur. O
halde sorulmasi gereken soru sudur: Siyasal olan, esasen dolaysiz siyasal deneyim midir; yoksa
sinif kodlariyla ilgili olup, toplumsal biitiinliige mi gondermede bulunmaktadir; eger bu da
degilse siyasal okuma, ancak bir eserin evrensel tarih igerisindeki konumu tayin edildigi an mi
asli anlamma kavusmus olur?

Jameson, siyasalin 'kendine sey' olarak degerlendirilmesine, yani '6zel ile kamusal',
'siyasal ile iktisadi’, "bireysel ile toplumsal"m birbirlerinden yalitik bir bigimde analiz
edilmesine, tiim bunlarin ardinda yatan biitiinlestirici bir dinamige, metalastirma siirecine
gdndermede bulunmak suretiyle karsi ¢ikar: Ona gore "tarihin her yerde ve her zaman hazir
olusu", toplumsal ve tarihsel olmayan higbir seyin var olmadigini kabul etmeyi gerektirir, "'son
tahlilde’ her sey siyasaldir” (20). "Her sey olarak" siyasal diizey ve onun "6nselligi". Kafa
karistiricy, dyle degil mi?

'Tarihsellestirme', esasinda Jameson i¢in miinhasiran belli bir Gistyapi 83esinin
kapitalizmin geligim ve doniisiimleri baglamma yerlestirilmesi manasina gelir. Marksist
elestirinin toplumsal biitiinliik mefhumu tizerinde ayricalikli bir hak iddiasinda bulunulabilmesi
icin, Jameson'm iktisadi kertenin agiklayici dnceligi yoniindeki kabuliinii temellendirmesi
gerekmektedir. Tipki Marksizm ve Bi¢im'inde oldugu gibi, isbu eserinde de Jameson bu iddiasi
icin i¢in ikna edici, dise dokunur bir gerek¢e sunmaz.

Hem, toplumsal biitinligii salf metodolojik diizeyde kurmak iddiasinda olan Jameson’mn,
tarihsel-toplumsal yorum ve incelemenin 'nihai' ugragindan soz etmesi ne dlgiide anlamhidir?

Nihai ugrak’, Jameson'in yorumlayici ¢ergevesinden bagimsiz, onun étesine gegen bir gergeklige

75




sahip midir? Eger sahipse, ne biitiinliik kavrayis1 metodolojik diizeyle sinirli kaldigi, ne de
tarihin namevcut bir neden olarak kavranildig1 séylenemez. Toplumsal ve tarihi hakikatin
evrensel dogasma dair siimullii birtakim tespitlerde bulunmak, namevcut bir neden olarak tarih
anlayisiyla nasil bagdasir? Salt metodolojik bir biittinliik kavrayisindan, her tiir edebi okumanin
nihai ugraginin siyasal bir mahiyet tagimasi gerektigi iddia edilebilir mi?

Yani dzetle, simgesellestirilmeye, tiimiiyle icerilmeye direnen bir ‘tarih’ kavrayisiyla,
edebi incelemenin 'nihai' bir ugragi oldugu anlayisini terkip etmek miimkiin olabilir mi? Yoksa
yorumlama ediminin nihai ugragindan s6z eden Jamesonci Marksizm, bizzat Jameson'm
ideolojik okuma bigimlerine isnat ettigi tiirde bir kapatma stratejisine mi bagvurmaktadir? Isbu
Marksizm kavrayiginin, kendi yorumunu eksiksiz ve tammus gibi sunan ideolojik yorum
geleneklerinden farki nedir?

"Bilimsel Marksizm"in ihtisaml1 giinleri geride kalmustir. Tkna edici olabilmesi igin,
Jameson'm ideolojiyle bilim, toplumsal biitiinlikle Marksizm ve Marksizmle diger yorumlayici
gelenekler arasindaki iliskileri daha &zenli ve ayrintili bir bigimde ele almasi gerekmektedir.
Jameson'm Sivasal Bilingdisi'nda bu vazifeyi layikiyla yerine getirdigini iddia etmek, maalesef

miimkiin degildir.

2.10 Yorum Cogulculugu ve Edebi Marksizm

Jameson'in siyasal okumanin, 'mit-elestirel, 'psikanalitik’, ‘bigembilimsel” okuma
yontemlerine dnsel oldugunu soylediginden biraz evvel s6z ettik. Ancak yukarida da gdrdiik,
Jameson'da 'siyasal' diizey hassaten kapitalizmin analiziyle iligkilidir. Bu minvalde Jameson’mn
tipk1 Marksizm gibi siyasal okuma iistiinde hak iddiasinda bulunan rakiplerini cepheden
karsisina almaktan kaginmasi, hayli tuhaf gériinmektedir: Feminist, queer, ekolojist, post-

kolonyal okuma stratejileri Marksizmden daha m1 az siyasidir? Bu okuma stratejileri de, tipki

76




Marksizm gibi, tarihi ve toplumsal agidan hayli baglamsal analizleriyle karakterize olmamakta

Feminizm tizerinden gidelim. Marksizmin yorumlamanin nihai kertesi oldugunu diistinen

Jameson, bir réportajinda feminist kurama iligkin sunlar1 sdylemektedir:

Sahsen cesitli feminizmlerce tasarlanan kiiltiirel tarihe iliskin yeni paradigmalara
hususi olarak ilgiliyim. Marksizmle cesitli feminizm ekolleri arasindaki nispeten
sert "diyalogun", "en ger¢ek" nihai belirleyici diizeyin sinif mi yoksa cinsiyet mi
oldugu seklindeki steril tartigmaya asimile edilmemesinden yanayim. Kiiltiirel
tarihin kimi spesifik anlarinin, en azmdan kismen, erkeklerin reaksiyonunca ve
sahip olunan ayricaliklarm insiyaki savunusunca, yani feminizm korkusuyla ve bu
tehdide kars: gelistirilmis yeni tipte ideolojik savunmalarca belirlendigi fikri bana
son derece makul gériintiyor [...]Bu tiir tarihsel paradigmalar bizlere kiiltiirel
tarihimizin [...] tek nedenli modellerle izah edilmek durumunda olmadigini
gostermiglerdir [...] Zaman zaman "siyasi bilingdis1" olarak adlandirdigim
yaklagim, tiim bu ¢oklu belirlenim tiplerinin su veya bu tarihi konjonktiirde

oynadiklari roliin arastirilmasini gerektirir ve hicbirinin diglanmasi manasina

gelmez (buna cinsiyet ve wk da dahildir). (Jameson on Jameson... 43)

Burada Jameson, ancak 'sektdrel gegerlilikleri' olan kuramlarla, toplumbilimin nihai,
agilmaz ufku olarak Marksizm arasinda Siyasal Bilingdisinda yapmis oldugu ayrimin yerine,
¢oklu nedensel analizi yiicelten, dolayisiyla da farkli yorum perspektifleri arasinda karsilikl
beslenme iliskisine dayali daha esitlik¢i bir kavrayis dnerir goriinmektedir. Oysa "eszamanl
iiretim tarzlarmin mevcudiyeti” tezinin 6nem ve agiklayicihigini tartisirken, Jameson, ataerkiye

iliskin sunlar1 da stylemektedir:
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Marksizm'in feminizmle olan ¢ok tartigmali iliskisini 6zellikle agiklayici bir §rnek
olarak ele alabiliriz. Yukarida ana hatlariyla belirtilen 6rtiigen tiretim tarzlari
nosyonu, ekonomik olanin cinsel olan karsisindaki ya da cinsel baskinin
toplumsal smnif baskis1 karsisindaki dnceligine iliskin sahte soruna kisa devre
yaptirmamiza izin vermek gibi bir avantaja sahiptir. Simdiki bakis agimizda,
aciktr ki, cinsiyetgilik ve ataerki, kadin ile erkek arasindaki isboliimii ve geng ile
yasli arasindaki iktidar bliimiiyle birlikte insanlik tarihinin en eski tiretim tarzina
6zgii yabancilagma formlarmimn tortulasmasi ve tehlikeli bir kalintisi olarak
kavranmaktadir. (Siyasal Bilingdrs: 87)
Jameson, 'ekonomik olanm cinsel olana’, 'smif baskisinin cinsel baskiya' énceligi ‘sahte
sorunu'nu, cinselligi ve cinsel igbolimiinii feminist kuramin analitik cergevesinden soyup,

Marksist terminoloji -Marksist yorumlamanin son ugragi olan ‘liretim tarzlar1’ baglami-

icerisinde eritmek suretiyle ¢6zmeyi 6nermektedir. Burada 'kadm ile erkek arasindaki isbdlimil, j
tipki 'geng ile yash arasindaki iktidar bolimii' gibi, insanh@mn en eski tiretim tarzina dzgi,

dolayisiyla 'son kertede ekonominin belirleyici oldugu' bir iiretim tarzinin 'sektérel’ bir gegerliligi

haiz tortusu olarak kuramlastirilir. Tortu metaforunun, kapitalizmin ataerkiye duhul ettigi gibi,

ataerkinin de kapitalizme duhul edip, onu belirledigi bir teorik model i¢in elverisli oldugu

herhalde ifade edilemez.
Hatirlayacaginiz gibi, Marksizm ve Bicim’de Jameson, farkl: tilkelerin siyasal ve iktisadi
kosullarina karsilik gelen farkh tipte Marksizmler olduklarmni séyliiyordu. Yine de Jameson,

Marksizm ve Bigim'inde ele aldig dilsiiniirlerin fikirlerinin "birbirlerini tamamladigimi”, bu

fikirlerin "goriiniisteki tutarsizliklarinin daha genis bir diyalektik bi¢im i¢inde eridigini" (260)

yazmaktan geri durmaz.
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Bu baglamda farkli Marksist yaklasunlar arasindaki farkin basit¢e "kendi sosyoekonomik
diizeninin dzgiil gereksinim ve sorunlarina yanit vermekle" (17) sinirli kaldigint iddia etmek
hakkaniyetli olmaz. Ayni iilkede ve yine asagi yukari ayni tarihlerde gelistirildigi halde,
birbirlerinden epey farkli Marksizmler de vardir: Sartre’in ve -yine Jameson'm diyalektik
diisiince gelenegi igerisinde eritmek istedigi- Althusser’in Marksizmleri gibi. Bu iki Marksizm
yorumu arasindaki uzlasmazliklar, her ikisi de Fransa'da ortaya ¢ikmis olmalarma ragmen,
mahalli sinirlari hayli asan dzsel birtakim farkliliklara sahip gériinmektedirler. O halde nigin
Jameson, birbirinden epey farkli Marksizm okumalarini tek bir biiyiik ailenin iyi k6ti birbirlerine
benzer mensuplariymis gibi ele almaktadir?

Ustelik Jameson bile Hegelci-diyalektik gelenekle, Althusserci gelenek arasinda ciddi
uzlagmazliklar da oldugunu belirtme ihtiyaci hissetmektedir. O, bu farkliliklari, Lukacs ve
Althusser arasimdaki gorils anlagmazliklari iizerinden, su sekilde listeler:

1) Temsil, dzellikle de tarihin temsili sorunu... 2) tarihsel anlatinin
‘karakterler’ine iliskin bir sorun ya da toplumsal sinif kavrammin statiisii ve onun
boyle bir kolektif tarihsel anlati iginde bir ‘tarih 6znesi’ ya da bag aktdr olarak var
olabilme sorunu; 3) praksisin yapiyla iliskisi ve yapimmn nihai olarak duragan ve
seylesmis bir ‘toplam sistem” goriisii iginde hapsedilme olasilifina karsi, praksisin
tamamen bireysel eylem kategorileriyle karisma olasiligi; 4) bu son maddeden
kaynaklanan, eszamanlihign statiisiine ve onun bir analiz ¢cergevesi olarak
yeterliligine iligkin; ya da bagmntisal olarak artzamanl doniistiirme ve
dénemlendirmenin eski diyalektik goriisiin yeterliligine iliskin, bir tiretim
tarzindan digerine gecisin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan sorun; 5) klasik
diyalektik icin dolayum kadar 6nemli bir kategorinin, yani ¢eligkinin statiisiine ve

onun yeni yapisal ya da eszamanh g¢ergeve i¢inde formiillendirilmesine iliskin
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mesele... 6) ve nihayet, biitiinluk nosyonu; Althusser’in bagindan itibaren kendi
yapisal biitiinliik kavramini hem Hegelei idealizmin hem de Hegelci Marksizm’in
(Lukdcs, Sartre) orgiitleyici kategorisi oldugu iddia edilen disavurumcu

biitiinliikkten radikal bicimde farklilagtirmaya calhisarak kullanmaya devam ettigi

terim. (45)

Bu listede Siyasal Bilingdisr'nda tartisilan konularin eksigi yok, fazlasi vardir! Birbiriyle
terkip edilmesi olanaksiz bir¢ok Marksist pozisyon varsa eger, bu durumda sinirlari belli, hususi
bir okuma tarziyla ayirt edilebilecek bir Marksizmden s6z etmek de miimkiin degildir: Amherst
Okulu'nun post-Althusserci Marksizmiyle, Goldmann'in Marksizminin birbirlerine olan
benzemezliklerinin diizeyi, Marksizm ad1 altinda bitiinliiklii bir teorik kitadan séz etmeyi

olanaksiz kilar gériinmektedir.

2.11 Bilincdasi ve Ideoloji

Nihayet bu béliimiin son altbaslhigina gelmis bulunuyoruz. Bu baslik altinda Jameson'm
ideoloji anlayisi ve siyasal bilingdisi mefhumuyla, onun psikanalitik kurama ve Marksizme
yonelik, kimilerinin kabaca 'postmodernist' -veya 'postyapisaler’- olarak adlandirdigi cenahtan
gelen elestirilere iligkin serdetmis oldugu goriislerini irdeleyecegim.

Jameson’a gore Marksizmle psikanalizi ‘evlendirmeye' yonelik kuramsal hamlelerin kargi
karstya olduklari su tiir bir temel problem vardir:

Marksist ve Freudcu elestiriyi yerli yerine oturtmak, bizi psikanalitik elestiriye
ickin bir ikilikle karsi karsiya birakir: 6znenin kurulus ve konumlandirilisi, veya
baska bir terminolojiden yararlanarak soyleyecek olursak, toplumsal fenomenlerle
basitge bireysel yerine 6zel olarak adlandirmamiz gereken olgular arasinda

bagintilar kurma zorlugu...”’Saf’* psikanalitik elestiride... toplumsal fenomenler,
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vakia tarihgilerinin 5zel materyalleri, bireysel fanteziler ve ¢ocukluk deneyimleri
gibi, basitce dille yiizlestirilmelidir. Edebi formlar ve kurumlar gibi resmi
toplumsal fenomenlerin kurulusundan bile dnce, dil —evrensellikle 6zneler
arasihgin dolayimlayicisi olarak- arkaik ve bilingdisi deneyimin sézel ve
toplumsal 6ncesi olgulart bir sekilde kapsandig: asli toplumsal kurucu ugragi
teskil eder ("Imaginary and Symbolic..." 338).

Dolayisiyla "psikanalitik elestiriyle ilgili sikga karsilasilan sorun... 6zel materyalin
toplumsal olana doniisiimiiyle ilgili bir diisiince icermiyor olmasidir”. Oysa Durkheim’in bize
hatirlattigi gibi, "Toplumsal bir fenomen ne zaman dogrudan dogruya psikolojik bir fenomen
yoluyla agiklansa, o agiklamanin yanlis oldugundan emin olabiliriz" (339).

Dil vasitasiyla dzel olani toplumsal olanla iligkilendirebilmek a¢isindan Lacan, daha 6nce
de soyledik, Jameson'a gére kurama biiyiik hizmetleri dokunmus dnemli bir diisiintirdiir:

Lacanci Sembolik Diizen mefhumunun, libidinal analizle dilsel kategoriler
arasinda dolayimlar kurmak, baska sekilde ifade edilecek olursa, her ikisinden de

sdz etmemizi miimkiin kilacak ortak bir kavramsal ¢ergeve, bir kod ¢dziim semasi

sunmakta oldugunu anlamaliyiz. Boylelikle, Freud’un psise nosyonunun kdse tast

olan Odip kompleksi, Lacan tarafindan Babanin-Adina géndermede bulunan

dilsel bir fenomene doniistiriliir. (359)

Bu yolla 'Babanin-Adi'ndaki baba, ¢ekirdek ailenin babas: olmaktan ¢ikip, tiim bir
sembolik diizeni temsil eder hale gelir. O halde, diye diisiinmektedir Jameson, Lacan’da Gergek,
tipk1 yukarida da ifade edildigi gibi, tarihten baska bir sey olmamalidir:

Lacan’m Ger¢ek’le neyi kastettigini soylemek ¢cok zor degildir. O, basitge tarihin
kendisidir: Eger ki psikanaliz i¢in tarih, siiphe gotiirmez bir sekilde 6znenin

tarihiyse, kelimenin yarattig1 cagrisim bizi davet ettifi Marx’m tarihsel
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materyalizmiyle, psikanalizin bu spesifik materyalizmi arasindaki iligkileri
degerlendirmek ertelenemez bir hal alir. Bu degerlendirmenin ilk 6rnegini,
Sembolik mefthumunun Marksizmle uyumlu oldugunu ifade eden Lacan’da
buluruz. (384)

Goriilecedi izere, Lacan’m 'simgesellestirmeye direnen Gergek' nosyonu, Jameson’m
'namevcut bir neden olarak tarih' kavrayisinda yankilanmaktadir. Tarihi meveut olmayan bir
neden olarak koyutlamak yoluyla Jameson, Marksizmin tarihsel hakikate iliskin inhisari
iddialarim karsilarina alan 'postmodernist’ elestirmenlerin itirazlarini savusturmay1 hedefler
goriinmektedir. Marksizmin tarihle kurdugu iliskiyi zayiflatip, dolayimli kilan Jameson,
boylelikle 'postmodernist’ itiraza karsi tarihi taniklia cagirmaya devam edebilecegini
disinmektedir.

Ancak Jameson, 'postmodernist’ tarih kurameilarmin Marksizme yonelttikleri temel
elestiriyi anlamamisa benzemektedir: Mesele, gergeklige dolayimsiz bir erisimimizin olup
olmamasi meselesi degil, bir kez dolayimsizlik perspektifi terk edildikten sonra, tarihsel
hakikatten stz etmeye devam edip edemeyecegimiz meselesidir. Ornegin Robert Young, Beyaz
Mitolojiler'inin giriginde, "eger tiim tarih, Platoncu anlamda, kétii bir kopya ise bu durumda onun
siirlamasi bu Kitap icin de gegerlidir: dnerecegi herhangi bir tarih sadece birinin taklitgesi”,
"tarihsel bir nazire" (7) olacaktir, demektedir. Young'a gére yorum, tam da gergeklige dolaysiz
bir bigimde erisilemeyecegi i¢in, kendisi aracilifiyla evrensel hakikatin ifsa edilebilecegi
stylemsel bir pratik olabilme sansini ta en bagindan yitirir.

Ikincisi, Lacanci terminoloji ve onun dile yonelik vurgusu sayesinde bireysel olan
siyasalin diline ¢evrilebilecek olsa da, bunun nasi! yapilabilecegi halen dahi gdsterilmeyi
beklemektedir. Lacanci analiz sirasinda bir hasta aylar, hatta yillar boyu, tiim bir hayat

hikayesini, yasadig1 zorluklari, acilarini ve umutlarini, fantezi ve arzularmni analistinin bilgisine
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sunar. Oysa ki -misal- edebi bir kuramecinin bir yazarin filanca eserinde somutlanan kolektif,
siyasal bilingdigtyla nasil irtibata gegtigi belli degildir; bir edebi eserin surasina burasina
serpistirildigine vehmedilen birtakim igaretlerin, analistle yiiz yiize goriigmenin yerini doldurup
dolduramayacag: siiphelidir. Burada aydinliga kavusturulmasi gereken oldukea net bir
metodolojik problem bulunmaktadir: Jameson, siyasal bilingdismin ne tiir mekanizmalar yoluyla
esere damgasini vurdugunu belirtmemektedir. Ustelik bir yazarin -siyasal mahiyetteki-
bilingdisinmn, kitaplarini okumak suretiyle ¢dziimlenebilecegi iddiasmm ayrintilandirilmasi, uzun
uzadiya izah edilmesi gerekmektedir.

Gelelim ideoloji mevzuuna: Jameson’da siyasal bilingdis1 mefhumu, dogrudan dogruya
ideolojinin kiiltiirel nesneler baglaminda aldig1 goriiniimleri tasvir ve tahlil etme isiyle ilgilidir.
Jameson, 'kii¢iik burjuva entelektiiellerinin', sahsi formasyonlarii smifsal aidiyetleri dolayisiyla
degil, asamadiklar1 birtakim diisiinsel smirliliklarindan 6tiirti kiiciik burjuva entelektiteli
olduklarini ifade ediyor, yukarida da gordiik.

Jameson’in bu hamlesinin olduk¢a dnemli bir igerimi var: Bir kere eserlerinde elestirdigi
edebiyatg1 ve kuramcilar, akademisyenler, Jameson’la ayni toplumsal siniftandir. Jameson'in bir
proleter oldugu herhalde sdylenemez. Oysa Lukécs’ta dogru ve saglik bakis agisi, yalniz
proletaryanin nesnel-toplumsal konumundan neset edebilir. Eagleton bunu su sekilde ifade eder:

Lukdes, proletaryanin potansiyel olarak evrensel bir smif oldugunu, ¢linkii biitiin
insanlign potansiyel kurtulusunu iistlendigini tne siirer. Bu nedenle, onun bilinci
ilkesel olarak evrenseldir, ama 'evrensel' bir 6znellik de aslinda nesnellik ile
ozdestir. Dolayisiyla is¢i smifmmn kendi kismi tarihsel perspektifinden bildigi sey,
nesnel olarak dogru olmak zorundadir (Eagleton "[deoloji ve Ideolojinin Batu..."

272)
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Bu durumda Jameson’n ideolojik-olmayan, proleter bakis agisi iizerinde hak iddia etmesi
miimkiin olabilir mi? Kendisi proletaryanin nesnel konumuna sahip olmadig: halde, nasil
olmustur da bu bakis agisini edinebilmistir? Proleter olmayan biri, proletaryaya dzgii oldugu
iddia olunan bakis acisi iistiinde hak iddia edebiliyorsa, Marksizmin toplumsal-determinist
perspektifini muhafaza etmek miimkiin olur mu?

Nasil ki Lukacs’in sevgili partisini sapkasmndan tavsan ¢ikarir gibi ¢ikarmasi gerektiyse,
anlasilan Jameson da ad hoc bir takim varsayimlar yoluyla edebiyat elestirmeni i¢in 'toplumsal
biitiinliik' igerisinde 'epistemolojik giivence' vaat eden bos bir koltuk yaratmak durumundadir.

Gelgelelim, Jameson bu sorunu ¢6zmeye tevessiil etmemektedir.
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Philippe Pettit, Ayrint1 Yayinlari tarafindan Cumhuriyet¢ilik ismiyle dilimize
kazandirilmis olan kitabinin sonug¢ béliimiinde, onu énceleyen béliimlerde ortaya koydugu
savlar1 madde madde siralamayi tercih eder. Bir ¢aligmada dile getirilen su veya bu savin karsilik
gelmeye niyetlendigi olay ve olgularla hususi bir bagi oldugu, ya kendi bagina ayakta
kalabilecegi ya da hakikat karsisinda tokezleyip, yerle yeksan olacagi agiktir. Hem bu
¢alismamda dile getirmis oldugum savlarimi olanca bagimsizliklari igerisinde resmetmek, hem
olabildigince net olmak, hem de laf kalabaligina mahal vermemek maksadiyla, ¢alismanin isbu
kisminda Pettit'nin metoduna bagvuracagim ben de. Stylemeye liizum dahi yok, bu ¢caligmaya
konu olan savlarin yeterince desteklenip, desteklenmedigine okur kendisi karar verecektir:

1- Jameson'm diyalektik diisiinceyle analitik diisiince arasinda yaptigi ayrim belirsizdir.
Jameson, analitik diisiinceyi karikatiirize etmekte, bu diisiince metodundan tastamam bagimsiz
bir metot oldugunu iddia ettigi diyalektik diisiince metodunun ayirt edici yoniiniin ne oldugunu
net bir bigimde ortaya koymayi bagaramamaktadir. Marksizmi muadili olan diger toplumbilimsel
yaklagimlardan ayran niteliklerin neler olduklari, ne Marksizm ve Bigim'de, ne de Sivasal
Bilingdisi'nda agik secik ortaya konmustur. Jameson, Marksizm ve Bigim'inde, karsisina aldig1 ve
hesaplagma niyetinde oldugunu beyan ettigi 'mantik¢1 pozitivizm', 'deneycilik’, 'liberalizm' gibi
yaklagimlarda yanlis olanin ne oldugunu sarih bir bigimde ifade etmemekte, istelik bu yaklasim
ve ideolojilere yonelik vukuf diizeyi hakkinda siiphe doguran miilahazalarda bulunmaktadir.

2- Jameson, altyapi-iistyapi, yahut diyelim, iktisadi-siyasi-kiiltiirel diizeyler arasindaki
iliskiyi yeterli, doyurucu bir bicimde kuramlastirmay: basaramamaktadir. Jameson'da altyapiyla
iistyap1 arasindaki iliskiyi kuran mekanizmalar belirsizdir. Farkli toplumsal kertelere 6zgii olgu

ve olaylar arasmdaki birtakim benzerliklere isaret etmek, bagli basina bir izahat sayilmaz. Kaba
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bir materyalizmle, daha incelikli bir Marksist kiiltiir elestirisi arasinda salinip duran Jameson,
Marksizme yonelen iktisadi belirlenimcilik ithammi savusturmay1 basaramamaktadir.

3- Jameson, Siyasal Bilingdisi'nda siyasal olanin ne oldugunun net bir tarifini vermez.
Siyaseti neden Marksizmle iliskilendirdigi, toplumsal biitiinliigiin nihai ugragi olarak nigin
'kiiresel kapitalizm'i aldigini, mesela kiiresel cinsel igbdliimiiniin neden yorumun nihai ugrag
olarak, veya en az kiiresel iktisadi isbdliimii kadar belirleyici ve edebiyat incelemesi agisindan
dnemli kabul edilmemesi gerektigini izah etmemektedir.

4- Jameson'in teorik sisteminde Lacanci Gergek nosyonunun ne rol oynadigi belirsizdir.
Jameson, tiimiiyle simgesellestirilemeyen bir tarih anlayis1 yoluyla, yapisalcilik-sonrasi
diisiincenin ortaya attig1 temsil etme sorununu ¢6zdiigiinii zannetmektedir. Ancak Jameson, ne
bu sorunu ¢dzebilmistir, ne de eserlerindeki -bityiik T ile- Tarih kavrayisiyla, savunmakta oldugu
nameveut neden olarak tarih anlayisi arasindaki gerilimin farkinda gériimmektedir.

5- Jameson, psikanalizin hasta-terapist iligkisi baglami i¢erisinde aragsal bir mana
kazanan bilin¢disi mefhumunu bu cergeveden kopartmakta; ancak bunun yerine eser-yazar-Tarih
arasindaki iliskiyi kuran alternatif bir agiklama dnermemektedir. Hal boyle olunca, asiri-yorumu
saglikli yorumdan ayirma sansimiz da ortadan kalkmaktadir.

6- Jameson, Marksist gelenekte proletaryaya 6zgiilenen ayricalikla bakis agisina nasil
eristigini izah edememektedir. Kendisi de elestirdigi kiiciik burjuva diisiintrleriyle ayni smifsal
konuma sahip degil midir? Proleter olmadan, proleter bakis agisma erismek miimkiin olursa,
Jameson'mn edebi eserlerin toplumsal belirleyenlerine iliskin sdyledigi sézlerin bir hitkmii kalir
mi? Jameson, tam da en gii¢lii oldugunu iddia etti3i noktada, yani ideoloji elestirisi s6z konusu
oldugunda, toplumsal-tarihsel belirleyicilige iliskin tiim séylediklerini unutmug gériinmektedir:
Entelektiiel-elestirmenin sinifsalliginin ve toplumsalligmin hakkini vermedikten sonra, elestiri

vasitalarinin sinifsalligt ve toplumsalligindan sz etmek anlamli goériinmemektedir.
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