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ABSTRACT

Subject of our study is the contribution of receivables to joint-stock
companies as contribution in kind. Scope of our subject has been kept limited to
the non-public companies and special problems stem from the contribution of
negotiable instruments are excluded as they require an additional study.

Firstly, concepts of capital and contribution in kind in joint-stock
companies have been discussed. Afterwards, terminological examination of the
concept of contribution in kind has been made and adequacy conditions of in-kind
contributions have been introduced. Last but not least, circumstances that in-kind
contributions may occur have been evaluated in general terms.

After examination of the contribution in kind concept, an additional
examination specifically addressing the receivable rights has also been made and
receivable rights have been categorized by the aspects that may cause differences
in the in-kind contributions together with outlining such differences. At this point,
receivables from the joint-stock company itself have been particularly evaluated
in detail and various problems regarding to this subject have been presented.
Afterwards, it has been examined whether the receivable rights qualify as
contribution in kind or not by benefiting from comparative law and the receivable
rights have been discussed in accordance with the adequacy conditions of in-kind
contributions.

In-kind contribution of receivables has been addressed by its general
characteristics at first. Subsequently, valuation process has been evaluated in
detail from all aspects by also benefiting from comparative law and the problems
related to the subject have been determined accordingly. Afterwards, injunctive
reliefs regarding to pledged receivables and fulfillment of the obligation of
contribution in kind were discussed.

Finally, shareholder’s liability set forth by the legislature regarding the in-

kind contribution of receivables has been examined.

Key words: Contribution in kind, receivable right, joint-stock companies,

set-off, valuation



OZET

Calismamizda bir ayni sermaye tiirii olarak alacak haklarmin, anonim
ortakliklara getirilmesi konu edilmistir. Konumuzun kapsami yalniz halka agik
olmayan anonim ortakliklarla sinirli tutulmus olup hacmi itibariyle ayri bir
caligmaya konu edilebilecek kiymetli evrakin taahhiidiiniin doguracagi ozel
sorunlar da incelenmemistir.

[k olarak, anonim ortakliklarda sermaye ve ayni sermaye kavramlari ele
almmigtir. Ayni sermaye kavrami terminolojik olarak incelenmis ve akabinde ayni
sermaye yeterlilik kosullar1 {izerinde durulmustur. Ayrica ayni sermaye
taahhiidiinde bulunulabilecek durumlar da genel hatlartyla degerlendirilmistir.

Ayni sermaye kavramimin incelenmesi sonrasinda, alacak haklar1 6zelinde
de bir inceleme gerceklestirilmis ve alacak haklari ayni sermaye taahhiidiinde
farklilik arz edebilecek yonlerden, bu farkliliklardan da bahsedilmek suretiyle
tasnife tabi tutulmustur. Bu noktada 6zellikle anonim ortakligin kendisinden olan
alacaklar yoniinden kapsamli bir degerlendirme gergeklestirilmis ve bu konudaki
cesitli sorunlar ortaya konulmustur. Akabinde alacak haklarinin ayni sermaye
niteligini haiz olup olmadigi hususu, karsilastirmali hukuktan da faydalanilarak
incelenmis ve alacak haklar1 ayni sermaye yeterlilik kosullar1 dogrultusunda ele
almmugtir.

Alacak haklarinin ayni sermaye olarak taahhiit edilmesi, ilk etapta tasidigi
genel Ozellikler baglaminda irdelenmistir. Akabinde deger bigme prosediiri,
karsilastirmali hukukun da incelenmesi suretiyle tiim yonleriyle detayli bi¢cimde
degerlendirilmis ve konuyla ilgili sorunlar tespit edilmistir. Daha sonra taahhiit
konusu alacak haklarini koruyucu islemlerle ayni sermaye borcunun ifasi iizerinde
durulmustur.

Son olarak da alacak haklarinin ayni sermaye olarak taahhiidiinde pay

sahibinin kanun koyucu tarafindan éngoriilen sorumlulugu {izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ayni sermaye, alacak hakki, anonim ortakliklar,

takas, deger bigme

xi



GIRIS

Anonim ortakliklar yoniinden sermayenin en temel islevlerinin, ortakligin
amacini gerceklestirebilmesi igin kaynak olusturmak ve alacaklilar igin teminat
niteligi teskil etmek oldugu sdylenebilir. Sermaye, nakdi ve ayni olmak tizere iki
farkli tiire ayrilmakta olup nakit para gibi likit nitelik tasitmamasi nedeniyle, ayni
sermaye taahhiidii kanun koyucu tarafindan daha siki sartlara baglanip 6zel bir
prosediire tabi kilinmistir. Kanun koyucunun hakli gerekgelere dayanan bu siki
yaklagimima ragmen; giiniimiiz piyasa kosullarinda anonim ortakliklara kaynak
saglanma noktasinda ¢ok cesitli finansal enstriimanlara ihtiya¢ duyuldugundan,
alacak hakki da dahil olmak iizere ayni sermaye taahhiidii yoluna da
basvurulmaktadir. Bu baglamda da calismamizin konusunu, halka acik olmayan
anonim ortakliklarda ayni sermaye olarak genel anlamda alacak haklarinin
getirilmesi olusturmaktadir.

Dort boliimden olusan calismamizin ilk boliimiinde en basta, sermaye
kavramiyla sermayenin islevleri ve tiirleri lizerinde durulmustur. Boylelikle ayni
sermayenin, ve haliyle ayni sermaye olarak getirilmek istenen alacak haklarinin
anonim ortakliklar yoniinden 6nemi ve islevleri tespit edilmistir. Sonrasinda ise,
ayni sermaye kavraminin daha somut bicimde anlagilabilmesi adina, terminolojik
incelemeden faydalanilmig ve ayni sermaye konusu yapilabilecek unsurlar
belirlenmistir. Nitekim bu baglamda da, kanun koyucunun getirdigi ayni sermaye
yeterlilik kosullan tek tek irdelenmis ve gerek Tiirk hukuku 6gretisinde, gerekse
de mukayeseli hukukta tartismali olan ayni sermayenin ortaklik faaliyet amaciyla
ilgili olmasi sorunu ele alinmistir. Nihayet ilk boliimiin sonunda ise, ayni sermaye
taahhiidiiniin s6z konusu olabilecegi kurulus ve sermaye artirimi islemleriyle
anonim ortakliklara uygulanabilecek sermaye sistemlerinden genel hatlariyla
bahsedilmistir.

Sermaye ve ayni sermaye kavramlarmin ele alinmasi akabinde, ikinci
bolimde alacak haklari yoniinden bir inceleme gergeklestirilmistir. Alacak
haklari, ayni sermaye taahhiidiinde farklilik arz edebilecek yonleriyle tasnife tabi

tutulmus, kaynagi, bor¢lusu ve alacaklisi bakimindan ayri ayri irdelenmistir.



Burada ozellikle, uygulamada siklikla kullanilan, anonim ortakligin bizzat
kendisinden olan alacaklarin sermayeye doniistiiriilmesi {lizerinde durulmustur.
Ayrica, kiymetli evraktan genel hatlariyla bahsedilmis, ¢alismamizin konusu
siirlarinda yer almadigindan ayni sermaye olarak taahhiidiinde dogurabilecegi
0zel sorunlar inceleme konusu yapilmamistir. Daha sonra, mukayeseli hukuktan
da faydalanilarak alacak haklarinin ayni sermaye niteligi degerlendirilmistir.
Akabinde de ayni sermaye yeterlilik kosullari, alacak haklarina tatbik edilmis ve
kanun koyucunun alacak haklarina 6zgii getirdigi ek bir kosul olan alacagin
muaccel olmasi sart1 ele alinmistir.

Ugiincii  boliimde ilk olarak, alacak haklarinin ayni sermaye olarak
taahhiidiiniin temel oOzelliklerinden bahsedilmistir. Sonrasinda, deger bigme
prosediirii tiim asamalariyla ayrintili bigimde incelenmis, degerleme raporuna
iligkin olarak mukayeseli hukuka da bagvurulmustur. Ayriyeten, ayni sermaye
taahhiidiinde taahhiit konusu alacak haklarin1 koruyucu islemler ile ayni sermaye
borcunun ifast ele alinmistir. Ayni sermaye borcunun ifasina iligkin, ifa
kavraminin yani sira, muacceliyet, temerriit ve intikal kavramlar1 yoniinden de bir
degerlendirme gerceklestirilmistir.

Nihayet dordiincii ve son boliimde, kanun koyucunun, ayni sermaye
taahhiidiinde alacak haklarina 6zgili getirdigi sorumluluk sistemi konu edilmistir.
Pay sahibine getirilen bu sorumlulugun hukuki niteligi degerlendirilerek, tabi
olunan hukuki rejim ve mevzuat hiikiimleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Son
olarak da pay sahibinin sorumlulugunun dogumuna sebebiyet veren sartlar ve bu

sorumlulugun kapsami inceleme konusu yapilmaistir.



BIiRINCIi BOLUM
ANONIM ORTAKLIKLARDA SERMAYE VE AYNi SERMAYE
KAVRAMI

1.1. SERMAYE KAVRAMI

1.1.1. Genel Olarak

Sozliikteki anlamiyla sermaye; “bir ticaret isinin kurulmasi, yiiriitiilmesi

’n1 ifade

icin gereken anapara ve paraya cevrilebiliv mallarin tamami
etmektedir. Ekonomi ve muhasebe gibi c¢esitli alanlarda farkli tanimlamalar1 da
yapilan sermaye kavrami, anonim ortakliklar yoniinden ise; ortakligin amacina
ulagilabilmesi i¢in pay sahipleri tarafindan ortakliga getirilme taahhiidiinde
bulunulan malvarligi degerlerinin tiimiiniin nakdi deger olarak ifade edilmesi
seklinde tanimlanmaktadir?.

Pay sahiplerinin ortakliga getirme taahhiidiinde bulunduklar1 malvarlig
degerlerinin nakdi karsiligini temsil eden sermaye, ayni zamanda pay sahibinin
anonim ortakliktaki pay oranint ve ortakliga karst sorumlulugunu da
belirlemektedir. Nitekim TTK m. 329 f. 2 uyarinca, sahis ortakliklarinin aksine
anonim ortakliklarda pay sahipleri, yalnizca taahhiit ettikleri sermaye paylariyla
ve ortakliga karst sorumlu olurlar. Bir diger anlatimla ortaklik alacaklilarinin
teminatint pay sahiplerinin malvarligi degil, yalnizca ortakligin malvarlig
olusturmaktadir’.

Bu noktada, anonim ortakligin malvarliginin dogrudan sermayesini
yansitmadigini da belirtmek gerekmektedir. Zira anonim ortakliga kurulus aninda
taahhiit edilen sermaye, ayn1 zamanda ortakligin ilk malvarligim olusturmaktaysa

da* ortakligin malvarlifiyla sermayesi esasen birbirlerinden farkli kavramlardir.

!'sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.12.2020)

2 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirima, istanbul, 2018, s. 1

3 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 1; Mustafa Halil Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye,
Istanbul, 2016, s. 14

4 Ozlem Karaman Cosgun, Anonim Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye Degerinin
Belirlenmesi, MUHFHAD, Cilt: 18, Say1: 2, 2012 (Ozel Say1), s. 333-347, s. 333



Nitekim sermayenin aksine, malvarligi stabil bir kavram olmayip ortakligin
performansiyla birlikte kendiliginden artmakta yahut azalmaktadir>. Ortaklik
malvarligi, belirli bir anda ortaklik tiizel kisiliginin sahip oldugu tiim hak ve
borglarin toplamidir®. Ortakligin kir etmesiyle malvarligi miktar1 sermayenin
izerinde olabilecekken, zarar ve kar dagitimi gibi gerekgelerle sermayenin altinda
da kalabilecektir’.

Diger taraftan, her zaman nakit olarak ifade edilme zarureti bulunan
sermaye®, ortaklik bilangosunun pasif kalemine islenmektedir’. Bilangoda
sermayenin yer aldigi pasif hanesinin karsisina ise sermaye taahhiidii kapsaminda
ortakliga getirilen malvarligi unsurlan islenmekte ve bu sekilde aktif pasif
dengesinde sermayeyi karsilayan bu malvarlig1 degerlerinin pay sahiplerine iade

edilmesinin oniine gecilmektedir!®

. Dolayisiyla, anonim ortaklik borg¢larindan
dolay1 pay sahiplerinin sorumlulugunun sermaye taahhiitleriyle siirli bigimde
yalnizca ortakliga karsi olmasi nedeniyle ortaklik alacaklilar1 sadece ortaklik
malvarlifa  bagvurabileceginden'!; sermayenin genel kurul karariyla
dagitilamamasit ve ortaklik ticari faaliyetlerinde zarar etmedigi middetce
korunmas! ile sermaye, iigiincii kisiler yoniinden teminat islevi gérmektedir!'2,

Sermaye, lgilincli kisiler i¢cin oldugu kadar, pay sahiplerinin hak ve

alacaklar1 yoniinden de onem arz etmektedir. Zira pay ve pay sahipligi sifati

5 Unal Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, 1979, s. 219; Ernst Hirs,
Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul, 1948, s. 265

¢ Hirs, s. 265; Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Kayitli Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimu,
Istanbul, 1996, s. 13; Mehmet Aslan, Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirketlere Ayni Sermaye
Olarak Getirilmesi, Ankara, 2016, s. 72

7 Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine Iade Edilmesi
Yasagi, Ankara, 2013, s5.42

$ Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 25

® Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Istanbul, 2019, N. 430;
Tekinalp, Bilanco, s. 218; Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 2; Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali
Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Ankara, 2013, s. 309; Sevi, s. 41

10 Fiiliirya Yusufoglu, Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konulmasi,
Istanbul, 2016, s. 10

" Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 27; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 432-433;
Bahtiyar, Kayith Sermaye, s.11

12 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 2; Ismail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim
Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirim, Istanbul, 2019, s. 12



kurulus yahut sermaye artirrminin tesciliyle dogmakta olup'® pay sahibi de
ortakliga getirdigi sermaye karsiliginda elde ettigi payin toplam sermaye
igerisindeki orani iizerinden ydnetim hakkina ve mali haklara sahip olmakta'?,
buna da sermayenin pay sahipleri yoniinden l¢ii olma islevi denmektedir'>.
Sermayenin hem pay sahipleri hem de anonim ortaklik alacaklis1 ii¢lincii
kisiler yoniinden bir baska fonksiyonu ise tehlike ¢ani islevi gdrmesidir'®.
Sermayenin TTK m. 376’da diizenlenen bu islevi ile, anonim ortakligin
sermayesiyle kanuni yedek akgeler toplaminin belirli oranlarda karsiliksiz kalmasi
durumlarinda, yaklasan yahut mevcut tehlikelerin giderilmesi amaciyla cesitli

onlemlerin alimas: yiikiimliiliigii getirilmektedir!’.

1.1.2. Sermaye Tiirleri

TTK m. 127 f. 1 hiikkmiinde, kanunda aksine bir hiikiim bulunmasi1 durumu
sakli tutulmak kaydi ile herhangi bir ayrim yapilmaksizin, tiim ticaret sirketleri
yoniinden sermaye olarak konulabilecek degerler sayillmistir. Sayilan bu
degerlerin sinirli sayida olmadigi ve kanun koyucunun Ornekleme yolunu
benimsemis oldugu, hiikkmiin j bendinde devrolunabilen ve nakden
degerlendirilebilen her tiirlii degerin de sermaye olarak konulabileceginin
diizenlenmis olmasindan anlagilmaktadir. Buna kargin, anonim ortakliklarda
sermayenin yukarida kisaca tanimlanan teminat islevi geregi, anonim ortakliklara

ayni sermaye olarak konulabilecek unsurlar yoniinden TTK m. 342’de bir

13 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 764; Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 108;
Hasan Pulagh, Sart Kavrami ve Anonim Sirketler Hukukundaki Sarta Bagl Haklar, Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Istanbul, 2001, s. 493-516, s. 501; Mehmet
Helvaci, Kayith Sermaye Sisteminde Sermaye Artirim Usulii ve Bu Sisteme Tabi Ortakliklarda
Hisse Senetlerinin Cikarilma Zamani, BATIDER, Cilt: 18, Sayi: 1-2, 1995, s. 157-171, s. 164;
Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Sermaye Artirimimin Tescili ve Tescilin Islevi, BATIDER,
Cilt: 18, Say1: 4, 1996, s. 11-31,s. 14

14 Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik, Istanbul, 2019, s. 112; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 311; Mehmet Fatih Arici, Alacak Hakkinin Anonim Ortakliga
Sermaye Olarak Taahhiidii, Istanbul, 2003, s. 5

15 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 311; Moroglu, Sermaye
Artirimy, s. 3; Bahtiyar, Kayitli Sermaye, s.12

16 Sevi, s. 56-58; Conkar, s. 18

17 Conkar, s. 18-19



simirlamaya gidilmistir. Dolayisiyla 6gretide ticaret sirketlerine sermaye olarak
konulabilecek unsurlarin nakdi sermaye, ayni sermaye ve emek olarak iice
ayrildign ifade edilmekteyse de'®, TTK m. 342’deki smirlama geregi anonim
ortakliklarda emek bir sermaye unsuru olarak kabul edilmediginden, anonim
ortakliklarda sermayenin nakdi ve ayni olarak iki tire ayrildig

soylenebilecektir'®.

1.1.2.1. Nakdi Sermaye

Ortaklik paylarmin karsiligini olusturan sermayenin nakit para ile taahhiit
edilip 6denmesi halinde s6z konusu sermaye nakdi sermaye olacaktir?’. Ogretide,
alacak haklar1 ve kiymetli evrakin ii¢lincli ve ayr1 bir grupta degerlendirilmesi
gerektigiyle?! alacak haklar1 ve kiymetli evrakin nakdi sermayeye dahil
oldugunu?? savunan azinlik gériislerinin yanmda agirlikli goriis>, bu unsurlarm
ayni sermaye kapsaminda yer aldigini savunmaktadir.

Nakdi sermaye taahhiidiinde, taahhiit edilen sermayenin parasal
kargiliginin tespiti gibi bir ihtiya¢ bulunmadigindan; degerleme siirecinden muaf
olan nakdi sermaye, ortakligin sermayesini nesnel olarak en isabetli bicimde
yansitan sermaye tiirii konumundadir®*,

Nakdi sermaye ancak Tirk lirasi cinsinden taahhiit edilebilecek olup
yabanci para cinsinden sermaye taahhiidiinde bulunulmas: miimkiin degildir®’.

Fakat pay sahibi, ortakliga Tiirk lirast cinsinden olan nakdi sermaye taahhiidi

18 Celal Géle, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve bu Borcu ifada Temerriit,
Ankara, 1976, s. 27

19 Géle s. 27; Sevi s. 150

20 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 345; Gole s. 28; Necla
Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Kurulus, Istanbul, 2014, s. 64; Ali Pasli, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin Tanitilmas1 (III) YTK Kitap 2 — Kisim 4 — Béoliim 1
“Kurulusun Hiikiimleri”, BATIDER, Cilt: 28, Say1: 3, 2012, s. 193-234, 5. 202

21 Gole s. 28

22 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I-II-ITI, Ankara, 2018, § 7, N. 51, § 7, N. 82

B bkz. 1.1.2.2.

24 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 345; Mehmet Ozdamar,
6102 sayili TTK Hiikiimleri Cercevesinde Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Konulmasma iliskin
Cesitli Sorunlar, TFM, Say1: 1, 2015, s. 143-155, s. 144

25 Halil Arslanli, Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipligi, [UHFM, Cilt: 23, Say1: 3-4, 1958, s. 248-
290, s. 251; Sevi, s. 161



borcunu, esas so6zlesmede aksi yonde bir sarta yer verilmemis olmasi ve ortakligin
da onaymin bulunmasi kosullariyla, yabanci para cinsinden Odeme
gerceklestirerek de ifa edebilir®®.

TTK m. 344 hiikkmii ve m. 459 f. 3’te yapilan atif dogrultusunda, gerek
kurulusta gerekse de sermaye artirnmlarinda, karsiliginin nakdi sermaye ile
Odenmesi taahhiidiinde bulunulan paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmi
besi tescilden once, kalan kism1 da en geg tescili takip eden iki y1l icinde 6denmek
zorundadir. Su kadar ki, paylarin varsa ¢ikarma primleri tescilden nce tamamen
Odenir. Nakdi sermaye taahhiidiinden dogan bu borg¢lara iligkin 6demeler, TTK m.
345 ve m. 459 f. 3’te yapilan atif geregi sadece 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na
tabi bir bankada, ortaklik adina ve yalmizca ortakligin kullanabilecegi sekilde
acilan 6zel bir hesaba yapilabilecektir.

Bu noktada, kanun koyucunun TTK m. 344 hilkkmiinde “Nakdi sermaye”
bagligi altinda andig1 ¢ikarma primlerine deginmenin de faydali olacagi
kanaatindeyiz. Cikarma primli paylar, itibari degerinin iizerinde bir bedelle
¢ikarilan paylar anlamina gelmektedir?’. Paylarin ¢ikarma primine iliskin kismimnin
sermaye borcu kapsaminda yer alip almadigi hususu Ogretide tartigmalidir.
Ogretide bir goriis, esas sermaye kapsamina girmeyip yedek akgeye aktarilan
cikarma primlerini bu nedenle sermaye borcu kapsaminda
degerlendirmemektedir®®. Karsit goriis ise c¢ikarma priminin pay bedeline,
dolayisiyla da sermaye borcuna dahil oldugunu savunmaktadir®. Fakat her
haliikarda, ayni sermaye taahhiidiinde de ¢ikarma primli pay ihra¢ edilebilecek,
ilgili ayni sermaye unsuruna bicilen degerin® paylarm itibari degerini asan kismu,

¢ikarma primine sayilacaktir®!.

26 Sevi, s. 161-162

27 Pashi, YTTK III, BATIDER, s. 202

28 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul, 2010,
N. 1020, 1054

2 Géle, s. 55; Pash, YTTK III, BATIDER, s. 206; Serdar Hizir, Anonim Sirkette Pay Sahibinin
Sirkete Bor¢lanma Yasagimi Diizenleyen TTK m. 358 Uzerine Bazi Degerlendirmeler. BATIDER,
Cilt: 29, Say1: 2, 2013, s. 227-289, s. 245

30 bkz. 3.2.

31 Siikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Thrag Primleri (Agio), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2, 2000, s. 547-565, s. 550



Kural olarak, ortakligin sermayesinin tamami nakdi yahut ayni olabilecegi
gibi, her iki tiir sermayenin taahhiit edilmesiyle ortaklik sermayesinin karma
sermaye olmasi da miimkiindiir*’>. Ancak; halka arz edilen paylarda ve bankalar,
aract kuruluglar, sigorta, reasiirans, finansal kiralama, faktoring ve finansman
ortakliklar1 gibi birtakim anonim ortakliklarda, 6zel mevzuat hiikiimleri geregi

yalnizca nakdi sermaye taahhiit edilebilecektir>.

1.1.2.2. Ayni Sermaye

Ortakliga nakit para disinda sermaye olarak getirilen diger her tiirlii
malvarligi degeri ayni sermaye niteligindedir*®*. Burada kastedilen malvarlig
degerinin sinirlarnt menkul ve gayrimenkul mallardan daha genis kapsamli olup
anilan maddi unsurlarin yani sira fikri ve smai miilkiyet, intifa ve alacak haklari
gibi  birtakim  ekonomik  haklar da ayni sermaye kapsaminda
degerlendirilmektedir®®>. Ancak her haliikArda ayni sermaye unsurlari, nakit para
niteligi tasimasa da ortakligin kayitlarinda nakdi olarak degerlenip aktifler

arasinda gosterilecek ve bu sekilde ortakligin toplam sermayesinde yer alacaktir®.

32 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 344

33 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 45

34 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 350; Mehmet Fatih Aric,
Sermaye Sirketleri Hukukunda Vadeli Alacagin Sermaye Olarak Konulmas: Yasagi, I{UHFM, Cilt:
73, Sayt: 1, 2015, s. 319-338, s. 319; Necla Akdag Giiney/Alper Giimiis, Taginmazlarin Anonim
Sirkete Esas Sermaye Olarak Getirilmesi, REGESTA, Cilt: 3, Say1: 1, 2013, s. 33-55, s. 35;
Yusufogluy, s. 19; Ozdamar, TFM, s. 145

35 Akdag Giiney, Kurulus, s. 99; Seniha Dal, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’ye
Gére Fikri Miilkiyet Haklarmin Anonim Sirkete Ayni Sermaye Olarak Konulmasi, MUHFHAD,
Cilt: 18, Say1: 2, 2012 (Ozel Say1), s. 371-398, s. 373; Melis Gizem Cigsar, Maden Haklarmin
Devri ve Sirketlere Sermaye Olarak Konulmasi, REGESTA, Cilt: 4, Say1: 1, 2019, s. 89-112, 5. 98
3¢ Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 351; Ismail Kirca, Tiizel
Kisiligin Kazanilmasindan Once Anonim Sirket Adina Yapilan Islemler (TTK 301/IT), BATIDER,
Cilt: 19, Say1: 4, 1998, s. 85-113, s. 93; Yusufoglu, s. 19



1.2. AYNIi SERMAYE KAVRAMI

1.2.1. Ayni Sermaye Kavraminin Terminolojik Incelemesi

Arapga kokenli olan “ayni” kelimesi sozliikkte “para olarak degil, madde

37> olarak tanimlanmaktadir. Bu tamimla paralel olarak esya

olarak verilen
hukukumuzdaki klasik goriis de malvarlig1 haklar icerisinde yer alan ayni hakki,
bir esya (ayin) iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet taniyan ve liclincii kisilere
kars1 da 6ne siiriilebilen hak olarak tanimlamaktadir®®. Ayni hakkin konusu esyay1
da yalnizca lizerinde hakimiyet kurulmasi elverisli ve ekonomik bir degeri olan,
kisi disindaki maddi varliklar olusturmaktadir®.

Ayin ve ayni hak kavramlarna iliskin yapilan bu tanimlamalardan da
goriilecegi lizere; anonim ortakliklarda ayni sermaye taahhiidiiniin konusu
olabilecek alacak haklar ve fikri miilkiyet haklari ne ayin ne de ayni hak tanimina
girmektedir*’. Ustelik kanun koyucu da TTK m. 128 f. 4, m. 339 f. 2/e ve m. 568
f. 1’de diger maddelerin aksine ayni sermaye kavramini kullanmamis, paradan
baska sermaye ibaresine yer vermistir. Anilan gerekcelerle de Ogretide, “ayni
sermaye” terimi yetersiz kalmasi nedeniyle elestirilerek, bu terim yerine “nakit
dis1 sermaye” ibaresinin kullamlmas 6nerilmistir®!.

Ote yandan, “ayni sermaye” teriminin ticaret hukukuna 6zgii, koklii bir
kavram oldugu gercegi goz ardi edilerek bu kavramin esya hukukundaki esya
(aymn) kavramindan yola c¢ikilarak agiklanmaya ¢alisilmast da Ogretide
elestirilmistir*>. Zira oncelikle, “ayni sermaye” kavrami pozitif hukuk
metinlerinde ve 6gretide uzun yillardan beri yayginlikla kullanilmaktadir. Nitekim

cumhuriyet tarihimizin ilk ticaret kanunu olan 29 Mayis 1926 tarihli ve 865 sayili

37 sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.12.2020)

3% M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul, 2018, s. 2, 4;
Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Birinci Kitap: Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara,
1972, s.3-4

3 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 8; Akipek, s. 32

40 Aricy, Alacak, s. 25; Aslan, s. 76

4! Erdogan Moroglu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul, 2016,
s. 152; Arici, Alacak, s. 26; Yusufoglu, s. 20

42 Conkar, s. 34



Ticaret Kanunu m. 291°de kanun koyucu “bir aymi (nakitten gayri bir seyi)

’

sermaye vazeden” ifadesine yer vermek suretiyle ticaret hukukunda ayin
ibaresinin nakit digindaki tiim sermaye unsurlarin1 kapsadigini ve ayni sermayenin
ticaret hukukuna 0zgii bir kavram oldugunu en basindan ortaya koymus
durumdadir. Ustelik “ayni sermaye” kavrami, yiiriirliikteki TTK’da dahi kanun
koyucu tarafindan halen kullanilmaya devam etmektedir.

Ek olarak, Isvigre ve Alman hukuklarinda, ayni sermaye kavramini
karsilayan Almanca “sacheinlage”, Fransizca “apports en nature” ve italyanca

’

“conferimenti in natura” ibarelerin tiimiiniin, Tiirkgede oldugu gibi maddi sey
yahut esya anlamini tasiyan benzer kelimelerden tiiretildigi goriilmektedir®.
Dolayisiyla, kanun koyucu, Ogreti ve mukayeseli hukuktaki koklii
gecmisini goz Oniine alarak, “ayni sermaye” kavramimin, ayin kelimesinin
anlamindan bagimsiz bigimde ticaret hukukumuzda ayr1 ve 6zgiin bir anlami1 haiz
olmas1 sebebiyle, kullaniminin sonlandirilmasmi hakli kilacak bir gerekgenin

bulunmadigi yoniindeki goriislere* katilarak, c¢alismamizda bu kavrami

kullanmay1 tercih etmekteyiz.

1.2.2. Anonim Ortakliklarda Ayni Sermayenin Kapsami

Anonim ortakliklar yoniinden ayni sermaye, TTK’nin hem ticaret
sirketleriyle ilgili genel hiikiimlerine, hem de anonim ortakliklara ozgi
hiikiimlerine baglidir.

Ticaret sirketlerinde sermayeye konu edilebilecek unsurlar TTK m. 127°de
oldukca genis kapsamli bir bicimde ve sinirli olmayan sekilde sayilmigsa da,
anonim ortakliklara 6zgii TTK m. 342’de bir kisim daraltmaya gidilerek hizmet
edimleri, kisisel emek ve ticari itibar gibi birtakim sahsi sermaye unsurlariyla
vadesi gelmemis alacak haklarinin anonim ortakliklara sermaye olarak
getirilemeyecegi siipheye mahal vermeyecek sekilde diizenlenmistir. Ancak yine

de, TTK m. 342’de yapilan daraltmalar ile anonim ortakliklara ayni sermaye

43 Sevi, s. 150; Conkar, s. 34, dn. 5
4 Sevi, s. 151; Conkar, s. 34; Mehmet Miilazimoglu, Anonim Sirketler Hukukunda Sermayenin
Korunmasi Ilkesi, Istanbul, 2020, s. 117
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olarak konulabilecek unsurlarin smirli sayida oldugu gibi bir sonug
cikarilmamalidir.

Nitekim, bir malvarligr degeri olusturan, nakden degerlendirilebilir ve
devredilebilir olan her unsur, iizerinde smirli ayni hak, haciz veya tedbir

bulunmamasi kosuluyla anonim ortakliklara ayni sermaye olarak getirilebilecektir.

1.2.3. Anonim Ortakhiklar icin Ayni Sermaye Yeterlilik Kosullar

1.2.3.1.Bir Malvarhgi Degeri Olusturmasi

Ayni sermaye unsurunun bir malvarhigi degeri teskil etmesinin gerekip
gerekmedigi hususu, eTK’da agik bir bi¢cimde diizenlenmemistir. Bu nedenle,
asagida detaylandirildigi tizere Ogretide, eTK’daki ayni sermayeye iliskin
hiikiimler gerek lafzi gerekse de amacgsal yorum yontemleri ile incelenmis ve
neticede agirlikli olarak ayni sermayenin maddi edim niteliginde bir malvarligi
unsuru olmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Lafzi yorum yontemiyle 6gretide, 6zellikle eTK m. 279 f. 2/4 ve m. 285 f.
2 tizerinde durulmus ve bu hiikiimlerde yer alan ifadelerden yola ¢ikilarak ayni
sermayenin malvarligr unsuru olmasi sartt savunulmustur. Zira eTK m. 279 f.
2/4’te ayni sermayenin konusunun “haklar ve mallar ”dan olusabilecegi, eTK m.
285 f. 2’de ise ayni sermaye iizerinde “malik sifatiyle dogrudan dogruya
tasarruf” edilebilecegi diizenlenmigtir. Bu dogrultuda da yalnizca hak ve mal
kategorisinde yer alan ve iizerlerinde miilkiyet hakki kurulabilecek ekonomik
degerlerin ayni sermaye taahhiidiiniin konusu olabilecegi savunulmustur®’.

Ek olarak, amagsal yorum yapildiginda da sermayenin teminat iglevi goz
Oniine alinarak, ortaklik alacaklisi tUgiincii kisilerin  haklarinin muhafaza
edilebilmesi adina, ayni sermaye konusu unsurun ortakliga teknik anlamda bir
malvarligi menfaati saglamasi gerektigi sonucuna varilmistir*®. Zira {iciincii

kisilerin alacaklarmin karsilanmasi gerektiginde, sermayenin teminat iglevi

4 Aricy, Alacak, s. 15-16
4 Arici, Alacak, s. 16
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uyarinca ortaklik malvarligina basvurulabilmeli ve bu dogrultuda da anonim
ortakliga sermaye olarak getirilen unsurlar paraya gevrilebilir ve haczedilebilir
nitelik tasimalidir?’,

Ote yandan, kanun koyucu TTK ile birlikte farklihiga giderek, TTK m. 342
f. 1 c. 1 hiikkmiinde ve ilgili maddenin bashginda “malvariigi unsurlar:”nin ayni
sermaye konusu olusturabilecegini pozitif hukuk normu olarak ortaya koymustur.
Ogretide bir goriis, bu yeniligin eTK donemi gretisinin kanun metnine dokiilmesi
disinda bir anlam yiiklememekte ve ayni sermaye unsurlarinin bir malvarliksal
deger yahut maddi edime iliskin olmasi gerektigini savunmaktadir*®. Buna
ragmen; TTK m. 342 f. 1°de kullanilan ibarenin, teknik hukuki anlamda esya
hukukundaki malvarligt kavramiyla smirlh  olup olmadigimi, asagida
detaylandirilacak karsit goriigler 1s18inda lafzi ve amagsal yonden incelemenin
faydali olacagi kanaatindeyiz.

TTK m. 342 f. 1’deki ibareyi lafzi yonden inceleyebilmek icin, mehaz
mevzuatin tahlili dnem arz etmektedir. Kanun koyucu, TTK’nin genel gerekgesi
m. 57’de giivenli kurulus ve sermayenin korunmasi hususlarinda AB
mevzuatindaki Sermaye Yonergesi'ne atif yapmis oldugundan, ayni sermaye
yeterlilik kosullar1 i¢cin de Sermaye YoOnergesi’nin baz alindigi ve TTK m. 342
hiilkmiiniin Sermaye Yonergesi m. 7’ye karsilik geldigi sdylenebilir. Dolayisiyla,
TTK m. 342’deki “malvarligi unsurlart” ibaresinin temelinde de Sermaye
Yonergesi m. 7°deki “assets/éléments d'actif” ibareleri yer almaktadir. Sermaye
Yonergesi’nin kullanmig oldugu “assets/éléments d'actif” terimleri, esya hukuku
anlaminda malvarligina iliskin olmayip bilango hukukuna aittir ve tam Tiirkge
karsihgr da “malvarligi unsurlari”ndan ziyade “varliklar”dir. Bu nedenle,
sermayenin bilango hukukunu da ilgilendirmesi ve TTK m. 342’de yine bilango
hukukuna isaret eden nakden degerlendirilebilir olma*’ kosulundan bahsedilmesi

hususlar1 da gozetildiginde, TTK m. 342°deki “malvarligi unsurlar:” ibaresinin

47 Aricl, Alacak, s. 21

48 Akdag Giiney, Kurulus, s. 96, 97-98; Necla Akdag Giiney/Alper Giimiis, Taginirlarin Anonim
Sirkete Esas Sermaye Olarak Getirilmesi, REGESTA, Cilt: 3, Say1: 3, 2013, s. 3-30, s. 10; Dal,
MUHFHAD, s. 374; Aslan, s. 82

Y bkz. 1.2.3.2.

12



esya hukukuyla degil, fakat bilango hukukuyla ilgili bir kavram oldugu da
anlasilacaktir™’.

Bu noktada, TTK m. 342 hiikmiiniin ve kullanilan “malvariigi unsurlari”
ibaresinin, sermayenin teminat iglevi ve eTK Ogretisindeki goriisler géz Oniinde
bulundurularak amagsal yorum yontemi araciliiyla da incelenmesi
gerekmektedir. Sermayenin korunmas: ilkesi, tespit edilen esas sermaye miktari
tutarindaki parasal degerde bir isletme sermayesinin olusturulmasini ve bu
miktara denk gelen malvarligi mevcut olmadik¢a ortaklik malvarligindan pay
sahiplerine dagitim yapilamamasin1 hedeflemekte olup getirilen sermaye
unsurunun haczedilebilirligiyle ilgilenmez’!. Aksinin kabulii, son derece hatali bir
bicimde, getirilen sermaye unsurunun hicbir miidahalede bulunulmaksizin
muhafazasin1 gerektirecek ve bu nedenle isletme sermayesinin olusturulamamasi
sonucunu  doguracaktir’>. Oysa anonim ortakhik, ticari faaliyetlerini
gergeklestirebilmek icin, getirilen unsurlar {izerinde tasarrufta bulunmak
mecburiyetinde olup anonim ortaklik alacaklilarinin giivencesini de ortakliga esas
sermaye olarak getirilen ve hi¢bir miidahalede bulunulmaksizin muhafaza edilen
ilk malvarlig1 degil, bu malvarliginin kullanilmasiyla meydana gelen ve degisken
niteligi haiz ortaklik malvarligi olusturmaktadir®®. Dolayisiyla, amagsal yorum
yontemi gozetildiginde de, ayni sermaye unsurlarinin egya hukukundaki
malvarligi kavramiyla smirlanmasinin  hakli bir gerekgesinin  bulunmadig:
ortadadir™,

Sonug olarak, ogretideki® azinlik goriis dogrultusunda; TTK m. 342’de
yer verilen “malvariigt unsurlar:” ibaresinin teknik hukuki anlamda
degerlendirilmemesi ve salt esya hukuku yoniinden malvarligi kavramiyla degil,
daha genis bir bigimde, nakden degerlendirilebilirlik®® baglaminda bilango hukuku

yoniinden ele alinmasi gerektiginin sdylenmesi isabetli olacaktir.

30 Conkar, s. 48-49
31 Conkar, s. 52

32 Conkar, s. 52

33 Conkar, s. 52

3 Conkar, s. 53

35 Conkar, s. 54

36 bkz. 1.2.3.2.
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1.2.3.2.Nakden Degerlendirilebilir Olmasi

Ayni sermaye konusu unsurlarin nakden degerlendirilebilir nitelikte olmasi
gerektigi, bir pozitif hukuk normu olarak TTK m. 127 f. 1/j ve m. 342 f. 1’de
acikca diizenlenmistir. Her ne kadar eTK déneminde mevzuatta benzer bir hiikiim
bulunmamaktaysa da, nakden degerlendirilebilir olmanin bir ayni sermaye
yeterlilik kriteri oldugu 6gretide®” kabul edilmistir. Nitekim TTK’da nakden
degerlendirilebilir olmanin tamimma yer verilmediginden, bu unsurun
aciklanmasinda eTK doénemindeki bu Ogretilerden ve anonim ortakliklar ile
sermaye kavramlarinin temel 6zelliklerinden faydalanilmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; TTK’nin anonim ortakhiga dair
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayni sermaye unsurlarinin giiniimiiz 6l¢ii
birimi olan para cinsinden Olgiilebilir olmasi zarurettir’®. Zira aksi takdirde
sermayenin Ol¢ii olma islevi ortadan kalkarak ayni sermaye taahhiit eden pay
sahibine bu taahhiidii karsilig1 verilecek pay miktar1 ve oraninin belirlenmesi
miimkiin olmayacak®®, ayrica TTK m. 329 f 1’de diizenlenen sermayenin
belirlilik 6zelligi de ihlal edilecektir. Ek olarak, nakden degerlendirilemeyecek
unsurlar paraya da g¢evrilemeyeceginden, anonim ortaklik alacaklilarinin
menfaatlerine aykiri olup sermayenin teminat islevine ulagilamamasma yol
acabilecektir®.

TTK m. 332 f. | uyarinca asgari sermaye miktarinin mevcut olup
olmadigimin Tiirk liras1 cinsinden tespiti zorunludur. Ayrica, esas sézlesmede
TTK m. 339 f. 2/c geregi anonim ortakligin sermaye miktariyla paylarin itibari
degerlerine ve TTK m. 339 f. 2/e dogrultusunda taahhiit edilen ayni sermayeye
yer verilmesi de zaruridir. Biitlin bu emredici hiikiimler, TTK m. 342 f. 1’de
acikca diizenlenmemis olsaydi dahi ayni sermayenin nakden degerlendirilebilir

olmasi gerekecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

57 Aricl, Alacak, s.24

38 Conkar, s. 55

% Yusufoglu, s. 38

0 Akdag Giiney, Kurulus, s. 96; Yusufoglu, s. 38
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Ote yandan, salt muhasebe yoniinden bakildiginda da sermaye olarak
getirilen malvarlig1 degerine bilangosunun aktif kisminda parasal olarak yer
vermesi zorunlu olan anonim ortaklik yoniinden, ayni sermaye unsurlar1 parayla
dlciilebilir, yani nakden degerlendirilebilir olmalidir®!.

Ancak; stliphesiz ki nakden degerlendirilebilir olma kavramindan ayni
sermaye unsurlarinin degerlerinin mutlak bir tutarda, kolayca ve hatasiz bir
bicimde Olciilebilmesi algilanmamali, giic dahi olsa yaklagik bir degere
ulasilabilmesi yeterli kabul edilmelidir®?.

Ozetle, ayni sermaye unsurlarinin nakden degerlendirilebilir nitelikte
olmas1 gerektigi sonucuna hem TTK’nin anilan hiikiimlerinden hem de anonim
ortakliklarla sermaye kavramlarinin  temel  Ozelliklerinden  kolaylikla

varilabilecektir.

1.2.3.3.Devredilebilir Olmasi

Ayni sermaye unsurlarinin devredilebilir nitelikte olmas1 gerektigi, tipki
nakden degerlendirilebilir olma kriteri gibi, eTK ddéneminde &gretide® kabul
edilmesine ragmen mevzuatta agikca diizenlenmemisken, TTK m. 127 f. 1/j ve m.
342 f. 1 ile bir pozitif hukuk normu haline getirilmistir. Ancak; ayni sermaye
unsurlarinin bir yeterlilik sarti olarak devredilebilir olmasi1 gerektigi sonucuna,
anonim ortakliklar ile sermaye kavramlarmin temel 6zelliklerinden de kolaylikla
ulagilabilecektir. Zira sermaye taahhiidii borcunun ifa edilebilmesi i¢in pay sahibi
tarafindan taahhiit edilen malvarlig1 degerinin anonim ortakliga getirilebilmesi,
yani devredilebilir nitelikte olmas: gerektigi asikardir®*.

TTK m. 128 f. 4 1s18inda, ayni sermayenin devredilebilir olmasindan
anlagilmas1 gereken, ilgili malvarlifi degerinin pay sahibinin hakimiyetinden

cikaritlip sermaye taahhiidiinde bulunulan anonim ortakligin tasarrufuna

¢! Akdag Giiney, Kurulus, s. 96; Yusufoglu, s. 38; Conkar, s. 56
2 Conkar, s. 72-73

%3 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 26, dn. 13; Arici, Alacak, s. 23
6 Aricl, Alacak, s. 22; Dal, MUHFHAD, s. 375; Aslan, s. 83
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gegirilebilmesidir®. Bu sayede, anonim ortaklik malvarlig1 icerisinde yer alacak
ayni sermaye unsuru iizerinde, pay sahibinin bir etkisi olmaksizin dogrudan
anonim ortaklikca tasarrufta bulunulabilecektir®. Dolayisiyla, iizerinde sdzlesme,
mevzuat yahut isin niteligi kaynakli bir devir engeli bulunan hi¢bir unsur, anonim
ortakliklara ayni sermaye olarak taahhiit edilemez.

Devredilebilir olmaktan anlagilmasi gereken, anonim ortakliga mutlaka
ilgili malvarligi degerinin miilkiyetinin gecirilmesi degil, anonim ortakligin
ekonomik fayda saglayabilecegi unsurlar1 devralabilmesidir®’. Bu dogrultuda
ornegin; malvarlig1 degeri olusturmasina ragmen devredilebilir nitelikte olmadig1
icin intifa hakk: ayni sermaye konusu edilemeyecekken, intifa hakkinin kullanimi
anonim ortakli§a ayni sermaye olarak getirilebilecektir®®. Zira MK m. 806 f. 1°de
belirtildigi iizere, sozlesmede aksi kararlagtirnlmamissa ve igin icabindan hakkin
bizzat kullanilmas1 gerektigi anlagilmiyorsa, intifa hakkinin kullanimi
devredilebilir niteliktedir.

Ek olarak, devredilebilir olma sartinin saglanabilmesi i¢in, pay sahibinin
sahsen taahhiit konusu unsurun maliki olmasi gerekmemekte olup baskasina ait
bir malvarlig1 degeri de, anonim ortaklia ekonomik fayda getirebilecek unsurlar
tizerinde tasarruf hakki saglanabilmesi kaydiyla ayni sermaye olarak taahhiit
edilebilecektir®’.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; Ogretideki agirlikli goriis’’, anonim
ortaklik alacaklilarin koruma altina alinabilmesi adina, ilgili unsurun taahhiitte
bulunulan ortakliktan {igiincli kigilere de devredilebilmesi, yani haczedilebilir
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Fakat bizim de katildigimiz azinlik goriis’! ise,
yasal dayanagmin bulunmamasi ve sermayenin olusturulmasi ilkesi yahut
sermayenin teminat islevinin buna gerekce olusturamayacak olmasi sebepleriyle

haczedilebilirligin ayni sermaye yeterlilik kosullar1 arasinda yer almadigini 6ne

5 Akdag Giiney, Kurulus, s. 97; Yusufoglu, s. 40
% Gole, s. 14

7 Conkar, s. 75

% Dal, MUHFHAD, s. 375; Aslan, s. 83

% Akdag Giiney, Kurulus, s. 97

70 Sevi, s. 156; Arici, Alacak, s. 21

! Conkar, s. 81
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siirmektedir. Zira yukarida’> da bahsedildigi iizere, sermayenin olusturulmasi
ilkesi, tespit edilen esas sermaye miktar1 tutarindaki parasal degerde bir unsurun
getirilerek ortakligin kullanimina sunulmasini amaglamakta olup anonim
ortakligin getirilen unsurlar iizerinde tasarrufta bulunarak haczedilebilir olmayan
malvarlig1 degerleri iktisap edebilmesi de her halde miimkiindiir’>. Bu nedenle de
aksinin kabul edilerek anonim ortakliga igletme sermayesi olusturabilecek
unsurlarin bu sekilde sinirlandiriimasi, pratik agidan da faydasizdir’.

Sonug olarak, ogretideki goriisler ve TTK’nin ilgili hiikiimleri 15181nda,
ilgili unsurun taahhiitte bulunulan anonim ortakliga devredilebilir olmasinin temel

ayni sermaye yeterlilik kriterlerinden biri oldugu sdylenebilecektir.

1.2.3.4.Uzerinde Stmirh Ayni Hak, Haciz veya Tedbir Bulunmamasi

TTK m. 342 ile beraber ayni sermaye yeterlilik sart1 olarak 6ngoriilen bir
baska husus, ayni sermaye unsurlarinin iizerinde sinirlt ayni hak, haciz veya tedbir
bulunmamasidir. Ancak; nakden degerlendirilebilir ve devredilebilir olma
kriterlerinin aksine, taahhiit konusu unsurlarin {izerinde sinirli ayni hak, haciz
veya tedbir bulunmamasi, eTK déneminde aranan kriterlerden biri degildir. Hatta
mukayeseli hukukta da bu neviden bir kriter bulunmamaktadir’.

Kanun koyucu, taahhiit konusu unsurlarin {izerinde sinirli ayni hak, haciz
veya tedbir bulunmamasi kriterini getirerek, TTK m. 342’nin gerekcesinde de
acikca belirtildigi iizere, sermayenin korunmasi ilkesini gozetmistir. Zira bu kriter
saglanmadig takdirde, taahhiit konusu malvarlig1 degeri anonim ortakligin mutlak
tasarrufuna sokulamayacak, sermayenin tam degerinin olugmamasi nedeniyle
ortaya cikacak belirsizlik de sermayenin korunmasi ilkesiyle bagdasmayacak ve

76

anonim ortaklik alacaklilarin1 zarara ugratacaktir’®. Ancak Ogretide, kanun

2 bkz. 1.2.3.1.

73 Conkar, s. 81-82

74 Conkar, s. 86

75 Sevi, s. 157; Yusufoglu, s. 44; Conkar, s. 86

76 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 352; Sevi, s. 157; Dal,
MUHFHAD, s. 385
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koyucunun bu kat1 yaklagimi ve tutumu, asagida detaylandirilan gerekgelerle
elestiri konusu yapilmistir’’,

Bir siirli ayni hak, haciz yahut tedbirin, her haliikarda malvarlig1 degerini
azaltacagl soylenebilecekse de, bu degeri her seferinde sifira indireceginden
bahsetmek miimkiin degildir. Zira ayni sermaye taahhiidii i¢in 6ngdriilen deger
bigme siirecinde, ilgili unsurun, iizerinde tesis edilen siirli ayni hak, haciz yahut
tedbirle birlikte anonim ortakliga saglayacagi marjinal ekonomik fayda iizerinden
degerlemesinin yapilmasi gayet miimkiindiir’®. Ustelik tesis edilen smirli ayni
hak, haciz yahut tedbirin, ilgili unsurun anonim ortakliga taahhiit edilmesini
ekonomik a¢idan anlamsiz kilacak Olgiide 6nemli olmasi halinde, malvarlig
degeri sifir olarak belirlenip” bu sekilde ilgili malvarhigi degerinin anonim
ortakliga taahhiit edilmesi de engellenebilir. Ayrica baz1 sinirli ayni hak, haciz ve
tedbirin, ilgili malvarlig1 degeri lizerindeki etkisinin oldukc¢a ufak olmasi ve bu
nedenle de ilgili unsurun ayni sermaye konusu edilememesiyle korunacak hukuki
bir menfaatin bulunmamasi oldukca olasidir®®. Nitekim Yargitay 11. Hukuk
Dairesi de eTK doéneminde vermis oldugu 16.06.2011 tarihli, 2009/11773 E. ve
2011/7602 K. sayili kararinda “Kural olarak ipotekli bir tasinmazin bir sirkete
ayni sermaye olarak konulmasina hukuken bir engel yoktur. Ancak bu
tasinmazlarin gergek degerlerinin, onu kanitlayan ipotek bedelinden fazla olmasi
gerekir. Ipotekli taginmaz bu artik degeriyle ve artik degeri kadar sermaye olur.
Aksi halde, sermaye taahhiidii ve konulmasi hayali (fiktif) bir iglem olur.”
seklinde ayn1 dogrultuda yorum yapmustir.

Sonug olarak, TTK m. 342’nin agik hiikkmii geregi, 6nemine bakilmaksizin
iizerinde herhangi bir simirhi ayni hak, haciz, tedbir veya gegici hukuki koruma
bulunan hicbir malvarligi degerinin anonim ortakliklara ayni sermaye olarak
taahhiit edilemeyecegini tartismasiz bir hukuki gercek olarak bir kenara koymakla

birlikte, dgretideki anilan baskin goriislere katilmak suretiyle bu kriterin, kanun

77 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler,
Istanbul, 2016, s. 230; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 153; Pasli, YTTK III, BATIDER, s.
197-200; Yusufoglu, s. 44; Conkar, s.89; Dal, MUHFHAD, s. 386; Aslan, s. 86

78 Kendigelen, Yeni TTK, s. 230; Pash, YTTK III, BATIDER, s. 199-200

7 Conkar, s. 87

80 Conkar, s. 87-88
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koyucunun bertaraf etmeye ¢alistigr hukuki riske kiyasla olduk¢a agir oldugu ve

bu sekilde sermayenin korunmasi amacinin asildig1 kanaatindeyiz.

1.2.3.5.0rtakhk Faaliyeti ile Ilgili Olma Sorunu

Kanunda acik¢a yer verilmemis olmasi sebebiyle, ayni sermayenin
ortakligin faaliyet amaciyla ilgili olmasinin, yani ortaklik i¢in siibjektif degerinin

Ogretideki azinhik goriisiine gore, ayni sermayenin ortaklik faaliyetiyle
ilgili olmas1 ve bir bagka deyisle siibjektif deger tagimasi hususu Onem arz
etmektedir®!. Bu goriise gore, ayni sermayenin ortaklik igin siibjektif deger
tagimasi, ortaklik ve pay sahipleriyle birlikte ortaklik alacaklisi {igiincii kisilerin
de korunmasi agisindan miihimdir®. Zira ayni sermayenin ortakhiga fayda
saglamasi, ortaklik ve pay sahipleri acisindan ortakligin iflasin1 engelleyip
karlihgr artirmak suretiyle amacina ulasmasinda destek yaratmaktadir®®. Ortaklik
alacaklilar1 yoniinden ise, tiim aktiflerinden istifade edemeyen bir ortakligin
diisecegi eckonomik giigliikler de diisliniildiigiinde, ayni sermayenin ortaklik
tarafindan kullaniliyor olmasi yine lehe bir durum olusturacaktir®®. Bu nedenle de,
ticaret sicil midiirliiklerinin ayni sermayenin siibjektif fayda tasiyip tasimadigina
iliskin bir inceleme ve degerlendirme mekanizmas1® olmasindan yola ¢ikilarak,
taahhiit edilen unsurun ortakliga faydasinin agikca bulunmadigi yahut aksinin
bagvuru belgelerinde somut bi¢imde ortaya konamadigi durumlarda, kurulusg
yahut sermaye artimminin ticaret sicil miidiirliiklerince resen reddedilmesi

gerektigi belirtilmektedir®®.

81 Pierre Tercier/Marc Amstutz, Code des Obligations II - Commentaire Romand, Basel, 2008, s.
366, 390; Guillaume Grisel, Le Champ d’Application des Dispositions Relatives a 1’Apport en
Nature et a la Reprise de Biens, CEDIDAC, Say1: 64, 2005, s. 1-45,s. 18

82 Grisel, CEDIDAGC, s. 18

8 Grisel, CEDIDAG, s. 19

84 Grisel, CEDIDAG, s. 19

85 Nitelikli kurulusta ticaret sicil memurunun inceleme yetkisinin salt bigimsel nitelikte olmadigina
ve olas1 kusurlu islemleri tespit edip engelleyebilecek tek merci olduguna iliskin Neuchatel Idare
Mahkemesi’nin vermis oldugu 07.07.2000 tarihli karar i¢in bkz. REPRAX, Say1: 2, 2000, s. 75-80
8 Grisel, CEDIDAC, s. 23-24
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Ote yandan, 6gretideki agirlikli gériis ise ayni sermayenin ortaklik faaliyet
ve amaciyla ilgili olmasinin gerekmedigini savunmaktadir®’. Ortaklik malvarlig
icerisinde yer alan ayni sermaye unsurlari, ortaklik agisindan siibjektif deger
tasimasa da her daim nakde ¢evrilerek ortakliga finansman saglayabilecek ve bu
sekilde de hem pay sahipleri hem de ortaklik alacaklilari glivence altina alinmis
olacaktir®®. Ustelik ticaret sicil miidiirliikleri ve bilirkisilere, karsit goriiste
savunuldugu lizere ayni sermayenin siibjektif deger tasiyip tasimadigini inceleme
ve denetleme yetkisinin taminmasi, olduk¢a genis yorumlanabilecek bir takdir
yetkisi anlamima gelmesi nedeniyle uygulamada da bircok olumsuzluga ve
giicliige yol acacaktir®,

Dolayisiyla, 6gretideki agirhikli goriisler ve TTK ile beraber ultra vires

ilkesinin kaldirilmasi1®®

sonucu ortaklik faaliyet alaninin 6nceden kesin sinirlarla
tespit edilmesindeki imkansizlik birlikte degerlendirildiginde; ayni sermaye
unsurlarinin bir malvarlig1 degeri olusturup nakden degerlendirilebilir olmasinin
yeterli oldugu ve ayni sermayenin ortaklik faaliyetiyle ilgili olmasi

zorunlulugunun bulunmadigi kanaatindeyiz.

1.3. AYNi SERMAYE TAAHHUDUNUN SOZ KONUSU OLDUGU
ISLEMLER

1.3.1. Genel Olarak
Anonim ortakliklara ayni sermaye taahhiidii, kurulus ve sermaye artirim

siireglerinde s6z konusu olmaktadir. Her iki siiregte de kendilerine 6zgii farkl

prosediirler ve hukuki diizenlemeler uygulanmaktadir. Ancak; basta alacak

87 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 350; Akdag Giiney,
Kurulus, s. 99; Yusufoglu, s. 55

88 Akdag Giiney, Kurulus, s. 99; Yusufoglu, s. 53-54

8 Akdag Giiney, Kurulus, s. 98-99; Yusufoglu, s. 55

% Burgak Yildiz, Ultra Vires ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu Unsuru ve
Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi, BATIDER, Cilt: 27,
Sayr: 3,2011,s. 111-134, s. 112-113; Sibel Hacimahmutoglu, Anonim Ortakligin Y6netim Kurulu
Uyelerinin Kendilerine Verilen Yetkiler I¢cinde Islem Yapma ve Yetkileri Verilis Amagclarina
Uygun Kullanma Yiikiimliiliikleri, BATIDER, Cilt: 33, Say1: 1, 2017, s. 65-103, s. 67
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hakkinin ayni sermaye yeterlilik kosullar1 ve pay sahibinin taahhiit edilen alacagin
tahsiline iligskin sorumlulugu®! olmak iizere, kurulus ve sermaye artiriminda alacak
hakkiin ayni sermaye olarak taahhiidii arasinda temel benzerlikler mevcuttur.
Nitekim sermaye artirimina iliskin TTK m. 456 f. 4, m. 459 f. 3 ve m. 460 f. 3
dogrudan kurulus ve kurulusta ayni sermaye konulmasi hiikiimlerine atif
yapmakta, sermaye artirimlarinda kurulusa iligkin bu hiikiimlerin uygulanacagini

belirtmektedir.

1.3.2. Kurulus

Kurulus, mevzuattaki prosediirlerin tamamlanmasinin akabinde anonim
ortakligin malvarligini, organlarin1 ve sair niteliklerini haiz bi¢imde tiizel kisilik
kazanmasidir®?. eTK’da kurulus, eTK m. 276 f. 1 ile ani ve tedrici kurulus
seklinde ikiye ayrilmistir. Bu yonde bir ayrim yapilmasinin sebebi ise sermayenin
kimin tarafindan taahhiit edildiginin saptanabilmesidir®®. Bu dogrultuda paylarin
tamamint kurucular taahhiit etmekteyse ani kurulustan, paylarin bir kisminin
dogrudan halka arz1 s6z konusu ise tedrici kurulustan bahsedilecektir®. Fakat
pratik olmamasi, mesakkatli ve masrafli olmasi nedeniyle, eTK déneminde tedrici
kurulus yoluna neredeyse hi¢ basvurulmamistir®. Bu nedenle de TTK ile beraber
tedrici kurulug kaldirilmig, TTK’da yalmizca ani kurulug yoOntemine yer
verilmigtir. Ancak; TTK’da tedrici kurulusa yer verilmemesi sistemimizde bir
bosluk yaratmamakta olup TTK m. 346 hiikmiiyle anonim ortakliklarin ani
kurulus yontemiyle kurulduktan hemen sonra halka agilabilmesi miimkiin
kilmmistir. Nitekim bu hususlarin tamami, TTK m. 346’nin gerekgesinde de
acikca ifade edilmistir.

Tedrici kurulus yerine TTK m. 346’y1 getiren kanun koyucu, ani kurulusu

esas almis olup ani kurulus 6gretide basit ve nitelikli olmak lizere iki smifa

%1 bkz. Dordiincii Béliim

92 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 482; Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 126

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif, N. 483a; Ceren Tarhanl, Tiirk ve Alman
Hukukunda On-Anonim Sirket, Istanbul, 2013, s. 5

%4 Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 126; Tarhanly, s. 5

%5 Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 126
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ayrilmaktadir®. Basit kurulusta pay sahipleri anonim ortaklifin sermayesinin
tamamin nakden taahhiit etmektedir®’. Dolayisiyla, alacak haklar1 dahil herhangi
bir ayni sermaye unsurunun anonim ortakliga taahhiidii s6z konusuysa basit
kurulustan bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Kurulus esnasinda anonim
ortakligin sermayesinin tamami yahut bir kismi ayni sermaye olarak taahhiit
ediliyor, bir isletme yahut aymn devraliniyor veya kuruculara 6zel menfaatler
saglantyorsa, ii¢lincii sahislarin haklariin korunabilmesi amaciyla sermayenin
korunmas: ilkesi geregi, deger bigme prosediirii®® gibi daha c¢ok asamadan
gecilecek ve nitelikli kurulus s6z konusu olacaktir”. Ote yandan, kuruculara 6zel
menfaatler saglanmasinin kurulusu nitelikli hale getirmesine gerekge olarak, TTK
m. 339 f. 2/f uyarmca bu hususun esas sozlesmeye ve TTK m. 349 geregi
kurucular beyanina yazilmas: gerekliligi gosterilmisse de!® kurucular beyanina
iligkin hiikiim 09.08.2016 tarihi itibariyle yiirtirlikten kaldirilmis oldugundan bu
yonde bir yiikiimliiliik yahut gerekceden de bahsedilemeyecektir.

TTK m. 335 geregi anonim ortaklik, esas s6zlesmenin noterde veya ticaret
sicili miidiirii yahut yardimcisi 6niinde akdedilmesiyle beraber kurulmus olacaktir.
Fakat tiizel kisilik, TTK m. 355 f. 1 uyarinca tescille birlikte kazanilacaktir.
Dolayisiyla, kanun koyucunun kurulug ile tiizel kisiligin kazanilmasimi farkli
diizenledigi ortadadir. Esas sozlesmenin akdedilmesiyle tescil arasinda gecen
donemde ise, tiizel kisiligi haiz olmadigindan bir anonim ortakliktan degil, on-
anonim ortakliktan bahsedilebilecek olup 6n-anonim ortaklik bir elbirligi
miilkiyeti olusturmaktadir. Nitekim bu hususlar TTK m. 335 hiikmiiniin

gerekcesinde de yer almaktadir.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 483; Akdag Giiney, Kurulus, s. 63
97 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 483b; Akdag Giiney, Kurulus, s. 64
% bkz. 3.2.

9 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 483c¢

100 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 483¢
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1.3.3. Sermaye Artirimi

1.3.3.1.Genel Olarak

Sermaye artirimi, anonim ortakligin esas sdzlesmesinde sabit bir say1
olarak ifade edilen sermaye miktarinin TTK’daki wusuller izlenerek

101

yiikseltilmesidir Smirli sayida olmayan bircok farkli nedene dayanilarak

yapilabilecegi gibi, bu nedenlerden herhangi birinin sermaye artirnm kararinda

gdsterilmesine gerek bulunmamaktadir!®

. Ancak her halde, sermaye artirim
kararinin diiriistlitk kuralina uygun olmasi, bir baska deyisle hukuken korunan bir
sebebe dayanmasi, ilgili kararin iptal edilebilir nitelikte olmamasi agisindan
zaruridir'%,

Anonim  ortakliklarda sermaye artirimi  farkli  kriterlere  gore
siniflandirilabilirse de, temelde sermaye sistemine, karar veren organa ve bu
dogrultuda izlenecek prosediire gore esas sermaye sisteminde artirimla kayith
sermaye sisteminde artirrm olarak ikiye ayrilir'®. Ayrica, sermaye artirnminda
kullanilacak kaynakla ilintili olarak, bu iki artinm tiirii de dig kaynaklardan
sermaye artirrmi ve i¢ kaynaklardan sermaye artirnmi olarak kendi iglerinde
ayrima tutulmaktadir'®®. Siiphesiz ki bir anonim ortaklikta aym anda hem esas
sermaye sisteminde sermaye artirirmi hem de kayitli sermaye sisteminde sermaye
artirrm1 yapilmast miimkiin degilken, sermaye artiriminin kismen i¢ kaynaklardan,
kismen de dis kaynaklardan gergeklestirilmesinin Oniinde herhangi bir engel
yoktur!%

D1s kaynaklardan sermaye artirimi, halihazirda pay sahibi olan yahut

olmayan kimseler tarafindan, sermaye yeterliligine sahip ayni veya nakdi birtakim

101 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 1

102 Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 348; Soykan, s. 22-24
103 Yysufoglu, s. 247; Soykan, s. 24-25

104 Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 349

105 Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 349; Yusufoglu, s. 249
106 yysufoglu, s. 249
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malvarlif1i degerlerinin anonim ortakhiga getirilmesidir'®”. Bu sekilde anonim
ortakliga finansman saglanacak ve ortaklik malvarligiyla esas sozlesmedeki

108

sermaye miktar1 artacaktir Di1s kaynaklardan gergeklestirilecek sermaye

artirimlarinda, yeni pay ihrag edilmesi yahut oybirligiyle'"

mevcut paylarin itibari
degerlerinin yiikseltilmesi yontemlerine basvurulabilecektir!''?. ikinci ydntemde
pay sahiplerinin pay adedi ve orani degismeyecek, ilk yontemin tercih edilmesi
halinde ise sermaye taahhiidiinde bulunanlar, ihra¢ edilen yeni paylarin taahhiitleri
oraninda sahibi olacaktir.

Anonim ortakligin malvarliginda yer alan ve TTK m. 462 i1s181inda
kanunun sermayeye eklenmesine cevaz verdigi birtakim degerlerin sermayeye
eklenmesi yontemine i¢ kaynaklardan sermaye artirrmi denmektedir'!!. Bu
yontemle esas sozlesmedeki sermaye miktar artarken, dis kaynaklardan yapilan
sermaye artiriminin aksine anonim ortakligin malvarliginda herhangi bir degisim
yasanmayacak!!2, zira anonim ortakhiga disaridan alacak haklari da dahil ayni
yahut nakdi herhangi bir malvarlig1 degeri getirilmeyecektir. Yalnizca, anonim
ortakligin bilangosunda yer alan artirim konusu malvarlig1 degerleri bir muhasebe
islemiyle bilangonun sermaye kalemine gegirilecektir''®. I¢ kaynaklardan sermaye
artirimi, dis kaynaklardan sermaye artirnrminda oldugu gibi gerek paylarin itibari
degerlerinin yiikseltilmesi, gerekse de yeni pay ihra¢ edilmesi yontemleriyle
gerceklestirilebilir! 4.

Son olarak, TTK m. 463 ve devami dogrultusunda anonim ortakliklarda

sarta bagli sermaye artirrmi yontemine basgvurulmasi da miimkiindiir. Her ne kadar

107 Moroglu, Sermaye Artirimz, s. 5; Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 354; Yusufoglu, s. 249; Esra
Cenkci, Kayith Sermaye Sistemi, Istanbul, 2015, s. 311; Selim Yal¢in, Anonim Sirketlerde Esas
Sermaye Artirrminin Diiriistliik Kuralina Aykirilik Nedeniyle Iptali, Istanbul, 2018, s. 16

108 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 5; Cenkci, s. 311

109 Tek borg ilkesi 1s131nda, paylarin itibari degerinin yiikseltilmesi suretiyle yapilacak sermaye
artirnmlarinda, bilango zararlarinin kapatilmasi i¢in yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliilik 6ngéren
esas sozlesme degisikligi kararlarinin oybirligiyle alinmasi gerektigini diizenleyen TTK m. 421 f.
2/a hitkkmii uygulama alan1 bulacaktir.

19 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 6; Yusufoglu, s. 249; Cenkci, s. 311

" Moroglu, Sermaye Artirimz, s. 195; Yusufoglu, s. 267; Cenkci, s. 283

12 Moroglu, Sermaye Artirimz, s. 7; Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 358; Yusufoglu, s. 267; Cenkci,
s. 283

13 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 196; Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 358; Yusufoglu, s. 267

114 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 7-8; Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 358-359; Yusufoglu, s. 267
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ogretide!!® sarta bagli sermaye artirimimin iigiincii bir sermaye artirim tiirii oldugu
yoniinde goriisler varsa da, ayri bir sermaye sistemi olmamas1 ve her iki sermaye
sisteminde de uygulanabilmesi nedeniyle, sarta bagli sermaye artirimini
ogretideki'!® benzer goriisler cercevesinde bir sermaye artirim tiiriinden ziyade
sermaye artirim yontemi olarak tanimlamanin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.
Sarta bagli sermaye artirimi, belirli nitelikteki alacaklilar yahut ¢alisanlara genel
kurul karariyla pay edinme hakki taninmasidir''’. Bu yontemle sermaye artirimi
ilk etapta kendiliginden gerceklesmeyeceginden, anilan hakkin tanindigi kimseler
de anonim ortakliktan dogrudan pay elde edemeyecektir. Kaldi ki genel kurulun
sarta bagli sermaye artiim karar1 almast sermaye artinmimin mutlaka
gergeklesecegi anlamma da gelmemektedir. Zira sermaye artirimi ve pay
iktisabinin gerceklesmesi, ancak ilgili kisilerin kendilerine taninan se¢imlik hakki
degerlendirip alacaklarinin sermayeye ilave edilmesini anonim ortakliktan talep
etmesi ve akabinde yoOnetim kurulunun gerekli aksiyonlar1 almasiyla

miimkiindiir''®

. Ayni sermaye yeterliligine sahip olmasindan bagimsiz olarak her
alacak hakki sahibinin sarta bagli sermaye artirimindan faydalanmasi s6z konusu
degildir. TTK m. 463’te belirtildigi lizere, sarta bagh sermaye artirrmindan dogan
haklar sadece tahvil veya benzeri bor¢lanma araglari nedeniyle, sarta bagh
sermaye artirim karart alinan anonim ortaklik yahut topluluk ortaklig

119

alacaklilarina veya ¢alisanlaria tanmabilir' ”. Ayrica sarta bagli sermaye artimina

hem esas sermaye sisteminde hem de kayitli sermaye sisteminde bagvurulabilir'?°,

1.3.3.2.Sermaye Sistemleri

Anonim ortakliklarda sermaye sistemleri, esas sermaye sistemi ve kayith

sermaye sistemi olarak ikiye ayrilmaktadir. Her ne kadar eTK doneminde

!5 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 5

116 Hasan Pulaslh, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Sermaye Artirmmi,
BATIDER, Cilt: 23, Say1: 4, 2006, s. 35-90, s. 38; Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 349; Yusufoglu,
s. 248

"7 Moroglu, Sermaye Artirmm, s. 411; Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 367, Yusufoglu, s. 270

118 Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 368; Yusufoglu, s. 271

19 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 414; Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 367; Yusufoglu, s. 270

120 yysufogluy, s. 270-271
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121 esas sermaye ile kayitli sermayenin temel 6zelliklerinin ayni olmasi

Ogretide
nedeniyle farkli sermaye sistemleri degil, farkli sermaye artirim usulleri sayilmasi
gerektigi yOniinde goriisler varsa da, TTK ile birlikte bu gorlisiin One
stiriilebilmesi olduk¢a giigtiir. Zira TTK m. 332’nin gerekcesinde kayith
sermayenin bir artinm usulii degil, sermaye sistemi oldugu ve bu dogrultuda

hukukumuzda iki farkli sermaye sistemi tanindig1 agik¢a ifade edilmigtir.

1.3.3.2.1 Esas Sermaye Sistemi

Esas sermaye sistemi, Ogretide, li¢iincii kisileri anonim ortakliga borg
vermeye ikna edebilecek giivenceleri saglayabilme adina konulan ilke ve
kurallarla tesis edilen sistem olarak ifade edilmektedir'??. Bahsedilen ilkeler ise
sermayenin teminat, dl¢ii olma ve tehlike can1 islevleridir'?.

Sistemin temelinde yer alan esas sermaye, TTK m. 332 f. 1’de “tamam
esas sozlesmede taahhiit edilmis bulunan sermaye” seklinde tamimlanmaktadir.
Onemle belirtmek gerekir ki, esas sermayeden bahsedebilmek icin sermayenin
tamaminin kayitsiz sartsiz bir bi¢cimde taahhiit edilmis olmasi kanun koyucu
tarafindan yeterli bulunmakta, sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmesi sarti
aranmamaktadir.

Esas sermaye miktari, artirma yahut azaltma seklinde degistirilebilecekse
de esas sermayenin sistemdeki rolii ve islevleri geregi bu islemler, TTK’da
standart esas sozlesme degisikliklerinden farkli sekilde diizenlenmis, daha agir
hukuki prosediirlere tabi kilinmistir. Ancak; esas sermaye sisteminde, TTK m.
332 f. 1 ile getirilen asgari sermaye zorunlulugu geregi esas sermaye miktari, her
ne kadar 6zel kanunlarda bankalar ve sigorta sirketleri gibi baz1 kuruluslar i¢in

daha yiiksek 6denmis sermaye sartlar1 6ngdriilmiisse de, elli bin Tiirk lirasindan

asag1 olamaz.

121 Unal Tekinalp, Sermayeyi Artirmada “Cift Usul”iin Gegerliligi ve Gerekliligi Sorunu,
BATIDER, Cilt: 18, Say1: 4, 1996, s. 3-7, 5. 3-4

122 Conkar, s. 9

123 bkz. 1.1.1.
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Son olarak, TTK m. 329 f. 1 dogrultusunda esas sermaye, belirli ve
paylara béliinmiis olmalidir. Esas sermayenin belirli olmasi, esas sermaye
miktarma esas sozlesmede Tiirk lirasi cinsinden rakamsal olarak yer verilmesi
anlamina gelmekte olup bu husus ayrica, TTK’da 6ngoriilen prosediirler izlenip
artinm yahut azaltim yapilmadigi miiddetge esas sermayenin sabit olmasi

124

sonucunu dogurmaktadir Paylara bolinmiis olmaktan kasit ise, esas

sermayenin bir kurus ve katlarindaki itibari degerlere ayrilmasidir'?.

1.3.3.2.2 Kayith Sermaye Sistemi

Kayith sermaye sistemi, anonim ortaklik sermayesinin, esas sozlesmede
belirlenip ticaret siciline tescil edilmis iist limite kadar yonetim kurulu tarafindan
dogrudan artirilabilmesidir'?®. Esas sermaye sisteminin aksine, kayitli sermaye
sisteminde sermaye artirim karar1 genel kurul tarafindan degil, yonetim kurulu
tarafindan alinmaktadir!?’,

Kayitli sermaye sistemi, ilk olarak sermaye piyasalari konusunda Oncii
olan Anglo-Amerikan hukuku tarafindan, esnek ve pratik olmasi nedeniyle
getirilmis olup Kara Avrupast hukuku tarafindan kendi yapisina uygun bir
bigimde yorumlanmig, iilkemizde de bu yorumlamalar temel alinarak
giiniimiizdeki model olusturulmustur'®®, Ulkemiz hukukuna kayitli sermayenin
girisi 28.02.1960 tarih ve 7462 sayili Eregli Demir ve Celik Fabrikalar Tiirk
Anonim Sirketi Kanunu’yla olmus, bu diizenlemeyi 20.09.1960 tarih ve 86 sayili
Yatirimlar (Holding) Anonim Sirketine Bazi Istisna ve Muafliklar Verilmesine
Dair Kanun takip etmistir. Boylece, bu iki 6zel diizenlemeyle birlikte kanun
koyucu, stratejik onem atfettigi iki ortaklikta kayith sermaye sisteminin ilk

uygulamalarina baslamistir. Kayitli sermaye sisteminin gérece yayginlasmasi ise,

124 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 307; Pulasli, Sirketler
Hukuku Serhi, § 27, N. 20

125 Ferah Tiirkoglu Utku, Tiirk Anonim Sirketler Hukukunda Kayitli Sermaye Sistemi, Ankara,
2016, s. 13-14

126 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 321

127 Tiirkoglu Utku, s. 22

128 Cenkei, s. 121
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28.07.1981 tarih ve 2499 sayili miilga Sermaye Piyasasi Kanunu’yla birlikte
olmustur. Bu kanunla, paylarim1 halka arz etmek {iizere kurulan ortakliklarla
paylarini sermaye artirimiyla halka arz edecek anonim ortakliklara kayitl sermaye

sistemini tercih etme firsati getirilmistir'®. TTK ile de &gretideki'®”

goriigler
1s181nda halka agik olsun yahut olmasin tiim anonim ortakliklara kayitli sermaye
sistemine ge¢cme hakki taninmistir. Ancak bu hak sinirsiz olmayip anonim
ortakliklarin kayith sermaye sistemine gecebilmesi halka acik yahut agilacak
ortakliklarda Sermaye Piyasasi Kurulu’nun, halka a¢ik olmayan ortakliklarda ise
Ticaret Bakanligi’nin iznine tabidir. Bu baglamda, halka agik yahut agilacak
ortakliklara KSST, halka acik olmayan ortakliklara ise KST uygulanacaktir.
Anonim ortakliklarin  kurulusta yahut sonradan esas sozlesme

degisikligiyle kayith sermaye sistemini benimsemesi miimkiindiir'3!.

Esas
sozlesmede yer alacak hiikiimle ve TTK m. 460 f. 1 uyarinca en fazla bes yil
siireyle yonetim kuruluna, anonim ortaklik sermayesini belirlenen {ist limite kadar
artirma yetkisi taninabilir. Boylece esas sermaye sisteminde sermaye artirimindaki
rolii icrai sinirlar igerisinde kalan yonetim kurulu, anonim ortakligin sermaye
artirim politikasinda hakim konuma sahip olur'*?>. Bu noktada, kayitli sermaye
sistemine 0zgli ve bu sistemin temel tasglart olan, baslangi¢ sermayesi, kayith
sermaye ve ¢ikarilmis sermaye kavramlarinin agiklanmasi faydali olacaktir.

TTK m. 332 f. 2°de tamimlandig1 lizere baslangi¢c sermayesi, “kurulusta ve

sisteme ilk gecildiginde haiz olunmasi zorunlu sermaye” anlamina gelmektedir.
133

“«“

Ancak bu tanim ve tanimdaki “ve” ibaresi ogretide > elestirilerek bu ibarenin
“veya” olarak degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Zira kurulusta kayith
sermaye sistemini degil esas sermaye sistemini benimseyen anonim ortakliklar

acisindan, 6nemli olan kayith sermaye sistemine gecildigi andaki sermaye miktari

129 Ziihtii Aytag, Sermaye Piyasasi Kanunu ve Cok Ortakli Sirketler, AUSBFD, Cilt: 40, Say1: 1,
1985, 5. 229-253, 5. 247

130 Erdogan Moroglu, Sermaye Piyasas1 Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu, Makaleler, Istanbul,
2010, s. 328

1 Cenkci, s. 167

132 Tiirkoglu Utku, s. 85

133 Ali Pasli, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin Tamtilmasi (I) YTK Kitap
2 — Kisim 4 — Béliim 1 Genel Hiikiimler ve Temel Ilkeler, BATIDER, Cilt: 27, Say:: 3, 2011, s.
137-167,s. 153
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olup kurulustaki sermayenin kayithi sermaye sistemine gecilip gecilememesi
yoniinden herhangi bir 6nemi yoktur. Bu dogrultuda; baslangic sermayesinin,
kayitli sermaye sistemini benimseyen anonim ortakliklarin sahip olmasi gereken
asgari sermaye miktar1 olarak tanimlanmasi daha isabetlidir'**. TTK m. 332 f. 1
geregi baslangi¢ sermayesi yiiz bin Tiirk lirasindan asag1 olamayacaktir. KST m. 5
f. 2 ve KSST m. 7 f. 2/¢ ile birlikte, tiim anonim ortakliklar i¢in baslangi¢
sermayesinin tamamen 0denmis olmasi sart1 da ayrica ongoriilmiistiir.

Kayithh sermaye, esas sozlesmede gosterilen ve yonetim kurulunun

135

sermayeyi artirabilecegi {ist limittir'>°. Kayith sermaye ne 6denmis sermaye ne de

yonetim kurulunca karar alinmadig1 miiddet¢e 6denecegi taahhiit edilmis sermaye

136

konumundadir’*®. Her ne kadar kayitli sermaye tavanimi agmamak kaydiyla

sermaye artirimi yapmak yonetim kurulunun yetkisindeyse de, kayitli sermayenin

137

degistirilmesi miinhasiran genel kurulun inisiyatifindedir Zira kayith

sermayenin degistirilmesi sermaye artinmi degil, esas sozlesme degisikligi

138 Ote yandan, genel kurul kayitli sermayeyi belirlerken mutlak bir

niteligindedir
serbestlik icerisinde de degildir. Halka agik olmayan anonim ortakliklarda kayitl
sermaye, KST m. 5 f. 5 geregi en fazla baslangi¢ sermayesinin bes kati1 kadar
olabilecektir. Halka agik anonim ortakliklarda ise, KSST m. 5 f. 4 dogrultusunda
kayitli sermaye, anonim ortaklik 6denmis sermayesi yahut 6zsermayesinin yiiksek
olanmin bes katin1 asamayacaktir.

TTK m. 332 f. 2’de “c¢ikarimis paylarin tiimiinin itibari degerlerinin

toplam1” olarak tanmimlanan ¢ikarilmis sermaye, yonetim kurulunun kendisine

taninan yetkiyi kullanmak suretiyle sermayeyi artirdig1 miktardir'**. Dolayisiyla,

134 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 324; Yusufoglu, s. 248; Tiirkoglu Utku, s. 26

135 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 324; Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, § 27, N. 22; Cenkci, s. 8;
Riiveyda Giilmisal Akkale, Kayitli Sermaye Yapisi Hakkinda Genel Bilgi ve 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu’na Gore Halka Ag¢ik Olmayan Anonim Sirketlerde Kayith Sermayenin Artirim
Usulii, GUHFD, Cilt: 17, Say1: 1-2, 2013, s. 21-44, 5. 32

136 Helvaci, BATIDER, s. 158; Akkale, GUHFD, s. 32

137 Cenkci, s. 9; Ferna Ipekel, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Kayith Sermaye
Diizenlemesi ve Bu Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Hukuku Isiginda Degerlendirilmesi, E-
Journal of Yasar University, Cilt: 8, Ozel Say1, 2013, s. 1413-1456, s. 1420

138 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 325; Cenkci, s. 9-10; Tiirkoglu Utku, s. 35

139 Yusufoglu, s. 248
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140 esas sermayenin karsiligi oldugu belirtilen ve anonim ortakligin reel

Ogretide
sermayesini gosteren ¢ikarilmis sermayenin, baslangic sermayesinden az, kayith
sermayeden ise fazla olamayaca@1 sdylenebilir'*!. Ancak; KST m. 9 f. 4 ve KSST
m. 6 f. 6 ile kayith sermaye sistemini benimseyen tiim anonim ortakliklar i¢in, i¢
kaynaklardan yapilan sermaye artirimlarinda kayitli sermayenin asilmasina istisna

olarak cevaz verilmistir.

iKiNCi BOLUM
ALACAK HAKLARI VE AYNi SERMAYE YONUNDEN YETERLILIiGi

2.1. ALACAK HAKKININ TURLERIi

2.1.1. Genel Olarak

Alacak hakki, bir kiginin baska bir kisiden belirli bir edimin yerine
getirilmesini, yani bir seyi vermesini, yapmasini yahut yapmamasini talep etme
yetkisidir'#?. Alacak hakkinin sermaye olarak anonim ortaklifa getirilmesi ile
beraber de bu talep hakki alacaklidan anonim ortakliga gecer. Alacak hakkinin
kaynagi bir sozlesme, haksiz fiil yahut sebepsiz zenginlesme olabilecekse de,
kaynagin niteliginin ayni sermaye yeterliligi yoniinden herhangi bir 6zel etkisi
bulunmamaktadir'®,

Alacak haklart gesitli sekillerde ayrima tutulabilir. Bu ¢aligmamizda ise

alacak haklari, alacagin niteligi, borclusu ve alacaklis1 yonlerinden ayrilip

incelenecektir.

140 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 281; Soykan, s. 21;
Cenkeci, s. 40; Akkale, GUHFD, s. 34

141 Cenkeci, s. 40

142 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I-II, Istanbul, 2019,
N. 48; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler, Ankara, 2019, N. 213

143 Sevi, s. 163
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2.1.2. Alacagmn Niteligi Yoniinden

2.1.2.1.Nakdi Alacaklar

2.1.2.1.1. Genel Olarak

Nakdi alacaklar, uygulamada en sik karsilasilan alacak tiirii olup konusu
da dogrudan nakit bir miktar paranin O6denmesidir. Bu nedenle de nakdi
alacaklarin nakdi sermaye kapsamina girip girmedigi sorusu akillara gelebilir.
Ancak; alacagin konusu para da olsa bunun nakdi sermaye olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan, nakdi alacaklarin taahhiidiinde ayni
sermaye hiikiimleri uygulanacaktir'**. Zira anonim ortakliga taahhiit edilen unsur
nakit paranin dogrudan kendisi degil, nihayetinde niteliginden bagimsiz bir alacak
hakkidir'*. Bu nedenle de taahhiit konusu nakdi alacak, ileride detaylandirilacag
iizere ayni sermaye yeterliligi'*® yoniinden incelenmeli, gerekli sartlara sahipse
bor¢lunun tahsil kabiliyeti ve alacagin ¢ekismeli olmasi gibi riskler gdz Oniine

alinarak degerleme'*’ yapilmalidir'*®

. Aksi takdirde pay sahibi nakdi alacagi
ortakliga getirerek alacak miktar1 kadar sermaye borcundan kurtulacak, ortaklik
alacagi tam olarak tahsil edemezse pay sahibine bagvuru hakki bulunmaksizin ve
karsilig1 6denmeksizin sermaye artirimi yapilmis olacak, bu durum da sermayenin

korunmast ilkesine aykirilik teskil edecektir'*’

. Dolayisiyla, nakdi alacaklarin ayni
sermaye kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi noktasinda stiphe bulunmadig:
kanaatindeyiz. Ek olarak, belirtmek isteriz ki; nakdi alacagin Tiirk liras1 yahut
yabanci para cinsinden olmasi herhangi bir farklilik yaratmayacak, yukarida

yapmis oldugumuz agiklamalar degistirmeyecektir.

144 Aric1, Vadeli Alacak, TUHFM, s. 319; Conkar, s. 164

145 Aricy, Alacak, s. 97-98

146 Alacak haklari 6zelinde ayni sermaye yeterlilik kriterleri igin bkz. 2.3.
147 bkz. 3.2.

148 Conkar, s. 165-166

149 Conkar, s. 165
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Bu noktada, nakdi alacaklarin kaynaklari yoniinden ikiye ayrilarak, mal
veya hizmet karsiligi olanlarla 6diing para verilmesinden kaynaklananlar olarak

incelenmesi faydali olacaktir.

2.1.2.1.2. Odiing iliskisinden Kaynaklanan Nakdi Alacaklar

Tiiketim 6diincii, yahut bir diger adiyla karz s6zlesmeleri, TBK m. 386 ve
devaminda diizenlenmekte olup “édiing verenin, bir miktar parayr ya da
tiiketilebilen bir seyi odiing alana devretmeyi, odiing alanmin da aymi nitelik ve

’

miktarda seyi geri vermeyi tistlendigi” sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir.
Kanun koyucunun yapmis oldugu tamimdan da goriilecegi iizere, iki kisi
arasindaki bor¢ para aligverisi bu kapsamda degerlendirilmektedir. TBK m. 387
uyarinca, ticari niteligi haiz olmayan tiiketim Odiincii sdzlesmelerinde taraflar
kararlagtirmamigsa  faiz  istenemeyecekken, ticari olanlarda taraflarca
kararlastirilmamis olunsa dahi faiz talep edilebilir.

Bu baglamda; bir kigiye borg¢ para verilmesi halinde, 6diing alinanin mislen
geri verilmesinden dogan nakdi alacagin kaynagi da 6diing iliskisi olacaktir. Bu
noktada ayni sermaye taahhiidii yoniinden farklilik arz eden husus, asagida'*’
detayli agiklanacagi iizere, 0diing paranin pay sahibince sermaye taahhiidiinde
bulunulan ortakliga verildigi olasilikta olusacaktir. Zira bu durumda, O6diing

iligkisinden kaynaklanan nakdi alacak, Ticaret Bakanlhigi’nin ilgili genelgesine

tabi olacaktir.

2.1.2.1.3. Mal veya Hizmet Karsihg1 Olan Nakdi Alacaklar

Nakdi alacagin 6diing para iliskinden kaynaklanmadigi durumlarda, mal
veya hizmet karsiligi dogdugu soOylenebilecektir. Bu ihtimalde nakit paraya
karsilik borcluya saglanan mal ve hizmetler ¢ok ¢esitli olabilir. Ornegin borcluya
araba yahut ev satilmis yahut danigmanlik hizmeti verilmis olmasi ve karsiliginda

bir para alacagina hak kazanilmasi miimkiindiir. Bu noktada dikkat edilmesi

150 bkz. 2.1.3.1.2.4.
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gereken husus, mal yahut hizmet saglanan ve borglu sifatin1 haiz kisi, sermaye
taahhiidiinde bulunulan anonim ortaklik olsa dahi, buna karsilik olan nakdi

151

alacaklar icin Ticaret Bakanligi’'nin asagida aciklanan genelgesinin

uygulanamayacak olmasidir.

2.1.2.2.Gayrinakdi Alacaklar

Konusu para olmayan her tiirlii alacak, gayrinakdi alacak kapsaminda yer
alir. Bu dogrultuda; edimi yapma, yapmama ve para disinda herhangi bir seyi
verme olan tiim alacaklar gayrinakdi alacaktir.

eTK’da hizmet edimleri ve kisisel emegin anonim ortakliklara
getirilmesini dogrudan engelleyen herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Ote
yandan, 08.02.1957 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Ticaret Sicili Tiiziigii m.
62’°de sahsi emegin anonim ortakliklara ayni sermaye olarak konulabilecegi acik¢a
diizenlenmistir. Ikincil mevzuatta yer alan bu hiikkme ragmen, asagida agiklanacagi
iizere, eTK donemi Ggretisi, sahsi emegin ayni sermaye niteligini haiz olmadigi
kanaatindedir. Buna gerckge olarak ise en basta sahsi emegin nakden

degerlendirilemeyecek ve bilangoda yer verilemeyecek olmasi gosterilmistir!2,

154 olmamasi, cebren

Ek olarak, sahsi emegin devredilebilir'** yahut haczedilebilir
icra edilememesi'®® ve anonim ortaklik¢a iizerinde dogrudan tasarruf edilme
imkaninin bulunmamas1'3® gerekceleri de 6ne siiriilmektedir. Son olarak, taahhiitte

bulunanin kisisel becerisine bagli olmasi dolayisiyla, sakatlik, hastalik ve 6liim

51 bkz. 2.1.3.1.2.4.

152 Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi - TTK Serhi 11, istanbul, 1988, s.
202; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif, N. 127/b; Gole, s. 15-16. TTK
doneminde benzer yonde goriigler igin bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler
Hukuku, Cilt 1, s. 352; Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, § 7, N. 56; Mustafa Ceker, Ticaret
Sirketlerinin Genel Hiikiimleri ve Yeniden Yapilandiriimalari, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26, Say1: 3-4, 2012, s. 99-120, s. 109

153 Imregiin, s. 26, dn. 13; Géle, s. 16. TTK déneminde benzer yénde gbriisler i¢in bkz. Pulasls,
Sirketler Hukuku Serhi, § 7, N. 56; Yusufoglu, s. 96

154 Domanig, s. 202; Arici, Alacak, s. 33. TTK doneminde benzer yonde gériisler i¢in bkz. Sevi, s.
156; Yusufoglu, s. 96

155 Domanig, s. 202-203

156 Imregiin, s. 26, dn.13. TTK doneminde benzer yonde goriisler icin bkz. Hayrettin Caglar,
Anonim Sirketlerde Ayni Sermayeye Deger Bicilmesi, BATIDER, Cilt: 26, Say1: 2, 2010, s. 35-
53,s.39
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gibi durumlarda sermaye borcunun yerine getirilemeyecek ve sayet deger
bicilmisse, bu degerin de kendiliginden sifira inecek olmasi da yine sahsi emegin
ayni sermaye olarak kabul edilememesine gerekge olusturmaktadir'’.

eTK donemi ogretisindeki hakim goriisle paralel olarak kanun koyucu,
TTK m. 342 f. 1 c. 2°de hizmet edimleri ve kisisel emegin anonim ortakliklara
sermaye konulamayacagini diizenleyerek konuyu bir pozitif hukuk normuyla
kesinlige kavusturmus durumdadir. Nitekim olas1 bir kanun degisikliginde bu
yonde bir hiikkmiin konulmasinin yerinde olacagindan, eTK doneminde de soz
158

edilmistir'>°. Anilan hiikiimde hem “hizmet edimleri’nden hem de “kisisel

emek ’ten bahsedilmesi ise her iki kavramin ayni anlami tasidigindan hareketle
ogretide!'>® gereksiz olarak nitelendirilmektedir. Kanun koyucunun bu iki kavrama
birlikte yer vermesinin temelinde ise TTK m. 342°nin mehaz hiikmii Sermaye
Yonergesi m. 7 yer almaktadir. Zira Sermaye YOnergesi’nin anilan hiikmiinde
sermaye olarak getirilemeyecegi belirtilen “an undertaking to perform work or
supply services/des engagements concernant l'exécution de travaux ou la
prestation de services” ibareleri “is veya hizmet edimlerini konu eden taahhiitler”
olarak Tirkceye c¢evrilebilir. Dolayisiyla, kanun koyucunun Sermaye
Yonergesi’'nin ilgili hiikkmiine uyum saglama amaci gittiiglini, farkl iki
kavramdan bahsedilmedigini ve bu iki kavramin birlikte gosterdigi anlamin
aranmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir'°.

TTK m. 342 f. 1 ile kisisel emegin anonim ortakliga sermaye olarak
getirilemeyecegi diizenlenmisse de, katt bir lafzi yorum yapildiginda bu yasagin
teknik olarak alacak haklarin1 kapsamadigi, dolayisiyla sahsi edim borcu iceren
gayrinakdi alacaklarin ayni sermaye olarak getirilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak
ogretide'®’ bu yorum haddinden fazla lafzi bulunmus, kanun koyucunun,
Oznesinin pay sahibi yahut {iciincii bir kisi olmasindan bagimsiz olarak kisisel

emegi ayni sermaye kapsami diginda biraktig1 savunulmustur. Ote yandan énemle

157 Domanig, s. 203

138 Aricy, Alacak, s. 34

159 Kendigelen, Yeni TTK, s. 230
160 Conkar, s. 261

161 Conkar, s. 191
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belirtmek gerekir ki; “kisisel emek” kavrami, “sahsi edim” kavramini tlimiiyle
kapsamamakta ve TTK m. 342 f. 1°de yer verilen “hizmet edimleri” ifadesiyle
birlikte degerlendirildiginde, yalnizca hizmet ve vekalet sdzlesmelerinden
kaynaklanan karakteristik edimlere karsilik gelmekte olup konusu bagka bir sahsi
edim olan gayrinakdi alacaklar, ayni sermaye olarak konulabilecektir!'®?, Zira
burada 6nemli olan husus, TTK m. 342’nin ratio legis’i baglaminda borcun
konusunun emek mi, yoksa emek sonucu ortaya ¢ikacak netice mi oldugudur!®’.
Dolayisiyla, konusu bir sahsi edim olsa da, bor¢lunun kimliginin 6nem arz
etmedigi eser sozlesmelerinden dogan, belirli teknik 6zellikleri haiz vagonlarin
imal edilmesi gibi alacak haklari, ayni sermaye olarak getirilebilecektir. Nitekim
verilen O0rnekte esas faktor bor¢lunun kisisel emegi degil, ortaya ¢ikacak olan
eserdir. Ote yandan, iinlii bir ressamdan tablo siparis edilmesi gibi, yiiklenicinin
sahstyla kisisel emeginin 6n planda oldugu ve TBK m. 471 f. 3 uyarinca sahsen
ifa borcunun bulundugu eser sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklar, ayni
sermaye niteligini haiz degildir.

Ozetle, kisisel emegin 6n plana ¢ikmadigi gayrinakdi alacaklar, ilgili

sartlar1'® saglamalar1 halinde ayni sermaye unsuru olusturabilirler.
2.1.3. Borg¢lu Yoniinden
2.1.3.1.Taahhiitte Bulunulan Anonim Ortakliktan Olan Alacaklar
2.1.3.1.1. Genel Olarak
Anonim ortakliktan olan alacaklarin sermayeye doniistiiriilmesi

mimkiindiir. Ancak bu islem, diger sermaye taahhit siire¢lerine nazaran farklilik

arz etmektedir. Zira bu durumda, anonim ortaklik aktiflerinde bir artistan

162 Conkar, s. 192
163 Conkar, s. 262-263
164 bkz. 2.3.
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bahsedilemeyecek, pasif hanesinde bir doniisiim yasanacaktir'®>. Buna ragmen;
bor¢ olarak kaydedilen kalemlerin sermayeye doniistiiriilmesi anonim ortaklik
bilancosunu gii¢lendirecek'®®, hatta anonim ortakligi borca batikliktan dahi
kurtarabilecektir'®’. Bu baglamda; taahhiitte bulunulan anonim ortakliktan olan
alacaklar, alacaklinin pay sahibi sifatin1 haiz olup olmamasina gore asagida

detaylandirilarak incelenecektir.

2.1.3.1.2. Alacaklimin Pay Sahibi Olmasi

2.1.3.1.2.1. isvicre Hukukundaki Durum

Taahhiitte bulunulan anonim ortakliktan olan alacaklarin takas yoluyla

ortaklik sermayesine eklenmesi, Isvigre hukukunda nakdi ve ayni sermayenin

168

yaninda {i¢iincii bir sermaye saglama yontemi olarak kabul edilmekte'®® olup bu

169

yonteme basvurulmasi halinde nitelikli kurulus s6z konusu olmaktadir'®. Kanun

koyucu, takasi ayr1 bir baslik altinda diizenlememisse de IsvBK m. 634a f. 2 ve m.
653e f. 2 hiikiimlerinde takas, digerlerinden farkli bir sermaye saglama yontemi
olarak ele almmistir. Nitekim takas hususu, IsvBKT m. 634a’da kendi bashgi
altinda 6zel olarak da diizenlenmistir.

Takasin diger sermaye saglama yontemlerinden farki, anonim ortakliga bir

170

malvarligi degerinin fiilen getirilmemesidir Fakat bu yoOntemle anonim

ortakligin borcu, bor¢lar hukukunun diizenledigi takas miiessesesi dogrultusunda

171

sona erecektir' . Bu nedenle de sermaye taahhiidiiniin tamamlanabilmesi adina,

165 Jean-Luc Chenaux/Loic Pfister, Aspects juridiques de l'assainissement (cadre, outils et
responsabilit¢), CEDIDAC, Sayi: 86, 2010, s. 95-189, s. 152; Vincent Jaggi, Les actifs de la
société sportive - Réflexions Fondamentales sur Leur Nature et Traitement du Point de Vue
Contractuel, Comptable et du Droit des Sociétés, CEDIDAC, Say1: 103, 2018, s. 1-381, s. 331

166 Rashid Bahar, Le Capital Social: 4 Quand la Révolution ? : Questions Choisies Autour des
Révisions des Régles sur le Capital, Revue de Droit Suisse, Cilt: 128, Say1: 3, 2009, s. 253-283, s.
261-262

167 Chenaux/Pfister, CEDIDAC, s. 152

168 Bahar, Capital Social, Revue de Droit Suisse, s. 261

169 Nicolas Rouiller/Marc Bauen/Robert Bernet/Colette Lassere Rouiller, La Société Anonyme
Suisse, Ziirih, 2017, s. 50 ; Grisel, CEDIDAC, s. 17

170 Bahar, Capital Social, Revue de Droit Suisse, s. 261

171 Jiggi, CEDIDAC, s. 316; Bahar, Capital Social, Revue de Droit Suisse, s. 261
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[svBK m. 120°de yer alan takas sartlarin tamaminin saglaniyor olmasi
zaruridir'’?>. Bu sartlar; TBK m. 139 ile paralel sekilde alacaklarin karsilikli,
muaccel ve 6zdes edimleri konu ediyor olmasidir. Ek olarak, kanun koyucu,
takasa konu edilecek alacaklar1 ayni sermaye yeterlilik kriterlerine tabi kilmamis
olup hizmet sdzlesmelerden kaynaklanan alacaklar dahil her tiirlii alacak hakki,
anilan  takas  sartlarmin  karsilaniyor  olmasi  kosuluyla  sermayeye
doniistiiriilebilecektir'”®. Burada bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerine!” aykiri
olarak anonim ortakliklar hukuku bakimindan getirilen tek 6zellik, ilgili alacak
hakkinin c¢ekismesiz, yani anonim ortaklikca da kabul ediliyor olma
zorunlulugudur!'”,

Takas yoluyla sermayeye doniistiiriilecek alacagin anonim ortaklik
aktiflerinde karsiliginin bulunmasinin gerekip gerekmedigi hususu, asagida
gerekeelendirilecegi iizere 6gretide tartismalidir. Azinlik goriis, anonim ortakligin,
gerekli imkan1 olmamasina ragmen borcunu ifa etmesi suretiyle, alacagim takas
eden pay sahibine, diger alacaklilara nazaran haksiz kazang saglayacagi!’® ve
sermayenin tam olarak tedarik edilemeyecegi'’’ gerekgelerini 6ne siirmekte ve bir
alacagin takas yoluyla sermayeye doniistiiriilebilmesi i¢in, bu alacagin anonim
ortaklikta karsiligmin bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Ote yandan, hakim
goriis ise taraflarin ifa kabiliyetlerinin herhangi bir 6neminin bulunmadigini ve bu
hususun bir kriter olarak alinamayacagini belirtmektedir'’”®. Bu gériise dayanak
olarak da takas isleminin alacaklilar dahil hi¢ kimseyi zarara ugratmamasini ve

aksinin kabulii halinde zor durumdaki anonim ortakliklarin yeniden

172 Michael Gwelessiani/Niels Schindler, Commentaire Pratique de 1'Ordonnance sur le Registre
du Commerce, Cenevre, 2017, s. 65, 74

173 Jiggi, CEDIDAC, s. 317

174 [svBK m. 120 f. 2 uyarinca alacaklardan birinin ¢ekismeli olmas1 takas hakkinin kullanilmasini
engellememektedir.

175 Rouiller/Bauen/Bernet/Lassere Rouiller, 2017, s. 50; Jiaggi, CEDIDAC, s. 316; Bahar, Capital
Social, Revue de Droit Suisse, s. 261; Tarek Houdrouge/Jean Jacques Ah Choon/Jean-Frédéric
Maraia, Liberté et Limites en Matiére de Créances d’Actionnaires, Revue de Droit Privé et Fiscal
du Patrimoine, Sayt: 1,2017,s. 1-15,s. 8

176 Houdrouge/Ah Choon/Maraia, Revue de Droit Privé et Fiscal du Patrimoine, s. 8

177 Chenaux/Pfister, CEDIDAC, s. 153

178 Jiggi, CEDIDAC, s. 316; Bahar, Capital Social, Revue de Droit Suisse, s. 261
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yapilandirilmasinin  oldukga giiclesecek olmasini  gdstermektedirler'”®. Hatta
zarara ugramak bir yana, alacaklarmin anonim ortakliktaki karsilik oraninin
artmasi sonucu i¢iincii kisi alacaklilarin durumu iyilesecektir'®. Nitekim kanun
koyucu da dgretideki bu tartismalar ¢dziime kavusturabilmek adina, IsvBKT m.
634a f. 2 hiikmiinde hakim goriisle ayn1 dogrultuda, anonim ortakliktan olan
alacaklarin, aktiflerde tam karsiligi bulunmasa dahi takas yoluyla sermayeye

doniistiiriilebilecegini agikca diizenlemistir.

2.1.3.1.2.2. eTK Donemindeki Durum

Anonim ortakliklardan olan alacaklarin sermayeye doniistiiriilmesine
iliskin eTK’da herhangi bir dzel hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide ise bu husus,
asagida aciklanacagi iizere, nakdi sermaye borcunun takas yoluyla ifasi
baglaminda ele alinmaktadir.

eTK donemi oOgretisinde azinlik goriis, sermaye borcunun takas

181 " Ote yandan, agirlikli gorils ise, nakdi sermaye

edilemeyecegi kanisindadir
taahhiidiinden dogan borglarin taahhiitte bulunulan anonim ortakliktan olan
alacaklarla takas edilmek suretiyle ifa edilebilecegini belirtmektedir'?. Varilan bu
kabule gerekge olarak ise 1IK m. 200 f. 3 hiikmii gdsterilmektedir'®®. Zira anilan
hiikiimde, iflas eden anonim ortakliklarda 6denmemis sermaye borglarinin takas
edilemeyecegi diizenlenmis olup hiikkmiin methumu muhalifinden, iflas etmemis
anonim  ortakliklardan olan alacaklarin  takas yoluyla  sermayeye
doniistiiriilebilecegi acik¢a anlagilmaktadir.

Konuya iligkin eTK donemi 6gretisindeki ayrisma, kurulus yahut sermaye
artim1 islemlerinin tescilinden O6nce 6denmesi gereken bedellerin takas edilip

edilemeyecegi noktasindadir. Buna gore; 6gretideki ilk goriis, tescilden Onceki

kismin nakden 6denmesinin zorunlu oldugunu ve takasin ancak kalan miktar i¢in

179 Rashid Bahar, Les Créanciers dans 1'Assainissement : Abandon, Subordination et Conversion
de Créances, Revue de Droit Suisse, Cilt: 124, Say1: 5, 2005, s. 479-514, s. 507, 513

180 Bahar, Les Créanciers, Revue de Droit Suisse, s. 506

181 Hirs, s. 275

182 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif, N. 1046; Domanig, s. 184; Gole, s. 52

183 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif, N. 1046
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kullanilabilecegini 6ne siirmektedir!®*

. Asgari tediye sartina iliskin eTK m. 288
hiikmiiniin 24.06.1995 tarihli ve 559 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Hiikmiinde Kararname m. 13
ile yiiriirliikkten kaldirilmasi akabindeki karsit goriis ise tescilden once ddenmesi
mecburi olan kismin da takas edilebilecegini, fakat bu ihtimalde takasa konu
alacagin varligiyla degerinin bilirkisilerce tespit edilmesi gerektigini ve

dolayisiyla nitelikli kurulusun s6z konusu olacagini savunmaktadir!®’.

2.1.3.1.2.3. TTK Donemindeki Durum

Pay sahibinin anonim ortakliga fon saglamasi dogrudan sermaye
taahhiidiiyle olabilecegi gibi bor¢ vermek suretiyle de olabilir. Nitekim pay
sahibiyle anonim ortaklik arasinda herhangi bir baska hukuki iliskiden
kaynaklanan borg-alacak iligkisi de kurulabilecek olup pay sahibinin anonim
ortakliga fon saglama niyetinin olmasi bu noktada zaruri degildir. Ote yandan, pay
sahibinin anonim ortakliga fon saglayabilmesi adina uygulamada ortaya ¢ikan
ticlincli ve alternatif bir yontem de mevzuatta tanimlanmamis fakat 6gretide, pay
sahibi ile ortaklik arasindaki bir 6diing akdinden kaynaklanip ortakliga taninan
secim yetkisiyle, nakden yahut gelecekteki sermaye artirimlarinda ¢ikarilacak yeni
paylart vermek suretiyle ifa edilebilecek, pay sahibine ait alacak geklinde
tanimlanan sermaye avansi miiessesesidir!®®,

Kaynagi ne olursa olsun, pay sahibinin anonim ortakliktan olan alacagini

sermayeye doniistiirmesi miimkiindiir. Pratikte neredeyse ayni sonuca ¢iksa da bu

amagla izlenebilecek iki farkli yol bulunmaktadir. Pay sahibi anonim ortakliktan

184 Gole, s. 52-53. Domanig ise kurulusta taahhiit edilen sermayenin dortte iigliik bakiye kismiyla
sermaye artirimlarinda taahhiit edilen miktarin tamaminin takasa konu edilebilecegini
savunmaktadir. bkz. Domanig, s. 184

185 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif, N. 1047

186 Tolga Ayoglu, Sermaye Avansi Kavrami Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a
Armagan, Istanbul, 2017, s. 29-58, s. 32-33
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olan alacagimi dogrudan ayni sermaye olarak taahhiit edebilir yahut bu alacagini
nakdi sermaye taahhiidii borcunun takas yoluyla ifasinda kullanabilir'®’.

Ogretide, bizim de katildigimiz cogunluk goriise gdre, alacagin
bor¢lusunun sermaye taahhiidiinde bulunulan anonim ortaklik olmasi, sermaye
yeterliligi yahut taahhiidii noktasinda bir engel teskil etmemektedir'®®. Taahhiitte
bulunulan anonim ortakliktan olan alacaklarin ayni sermaye olarak
getirilemeyecegini ve yalmz {iciincii kisilerden olan alacak haklarmin ayni
sermaye niteligini haiz oldugunu belirten azinhk goriis'® bu noktada aksini
savunsa da Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 01.06.2016 tarihli, 2015/10929 E. ve
2016/6020 K. sayili kararinda, anilan g¢ogunluk goriisiiyle ayni dogrultuda
“...ortak alacaklarimin sermaye artriminda kaynak olarak kullaniimasinda
mevzuata aykirilik olmadigi... “na hitkkmetmistir. Anonim ortakliktan olan borcun
sermaye olarak getirmesinde, anonim ortakliga getirilen nakdi 6deme degil, pay
sahibinin talep hakki oldugundan, bu durum ayni sermaye taahhiidi
niteligindedir'®’. Bu baglamda da ayni sermaye yeterlilik sartlarinin saglanmasi ve
deger bigme prosediiriiniin'®! tamamlanmas: zaruridir.

Ikinci olarak, sermaye avansi niteliginde olsun yahut olmasin, anonim
ortakliktan olan nakdi alacagin, TBK m. 139°daki takas sartlarinin'? saglanmasi
kosuluyla takas edilmesi ve sermaye taahhiidiiniin bu sekilde yerine getirilmesi de

miimkiindiir. eTK’da takasa deginilen bir hiikiim bulunmazken, kanun koyucunun

sermaye artiriminda yonetim kurulu beyanina iliskin TTK m. 457 f. 2/a hitkmiinde

187 Ote yandan, anonim ortakliktan olan alacagm sermayeye doniistiiriilmesinde takasi bir ifa
yontemi degil, Ugiincli bir sermaye tiirii olarak degerlendiren goriis, asagida detayli olarak
incelenecektir. bkz. 2.1.3.1.2.5.

188 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 15; Omer Teoman, Karar Incelemesi (Yargitay Ticaret Dairesi,
25.1.1972 Giin, E. 1971/4843 K. 1972/356), Tiim Makalelerim, Cilt I, Istanbul, 2012, s. 200; Sevi,
s. 165; Arici, Alacak, s. 35; Conkar, s. 169; Yasar Can Goksoy, Sermaye Sirketlerinde Ortaklarin
Sirketten Alacaklar ile bu Alacaklarin Sermayeye Ilavesi Suretiyle Yapilan Sermaye Artirrminin
Ozel Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi, REGESTA, Cilt: 4, Say1: 1, 2019, s. 57-88, s. 70

189 Ayoglu, Sermaye Avansi, s. 48-49. Ayoglu, TTK m. 342 f. 1 ve m. 343 f.1 hiikiimlerinde yer
alan alacak kavrammin salt Gi¢lincii kigilerden olan alacaklar1 kapsadigini ve taahhiitte bulunulan
anonim ortakliga karsi sahip olunan alacaklarin ayni sermaye olarak kabul edilemese de takas
edilerek sermayeye doniistiiriilebilecegini savunmaktadir.

190 Yysufoglu, s. 265; Goksoy, REGESTA, s. 69-70

1 bkz. 3.2.

192 TBK m. 189 uyarinca takas hakkinin kullanilabilmesi igin, takas edilecek alacaklarin kargilikls,
talep edilebilir ve para yahut ayni cinsten olmasi gerekmektedir.
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“takas” ibaresini kullanmasi da bu hususu agikca ortaya koymaktadir. Ogretideki
cogunluk goriisiine gore bu durum, nakdi sermaye taahhiidii ve nakdi 6deme
olarak kabul edilmektedir'®®. Zira takas bir edim tiirii degil, hukuki niteligi
itibariyle bir ifa yontemidir'®*. Bu dogrultuda da pay sahibinin alacagi yabanci
para cinsinden olsa dahi aynen Odeme kaydi bulunmadik¢a takas
edilebilecektir'®®. Fakat fiktif bir sekilde salt nakdi sermaye borcunun ifasinda
kullanilmak iizere olusturulan alacaklar ise takas edilse dahi nakdi sermaye
borcunun ifast sonucunu dogurmayacak, hatta kurucular ile yonetim kurulunun da
sorumlulugunu gerektirecektir!%S.

TBK m. 139 uyarinca, takas tek tarafli irade beyaniyla kullanilabiliyor
oldugundan; pay sahibince takas hakkinin kullanilmasinda anonim ortakligin

197 Ote yandan, sermayenin fiilen olusturulmasi ve

rizast aranmayacaktir
korunmasi ilkesi temel alinarak, nakdi sermaye borcunun anonim ortakligin rizasi
olmaksizin  takas edilemeyecegi de karsit goriis olarak  Ogretide

198 Yine ayn1 karsit goriis, anilan gerekceye ek olarak, getirilen

savunulmaktadir
sermaye iizerinde anonim ortakligin tam tasarrufunun da saglanamayacagindan
bahisle, TBK m. 139 f. 2 hiikmiiniin aksine ¢ekismeli alacaklarin nakdi sermaye
borcuyla takasa konu edilemeyecegini de belirtmektedir'®®. Benzer dogrultuda;
cekismeli  alacaklarm  sermaye borcunun  Odenmesinde takasa konu
edilemeyecegine gerekce olarak, uyusmazlik ¢oziilene dek sermayenin uzunca bir

siire belirsiz kalacagi ve hakim ortagin alacakli konumunda oldugu durumlarda

kendi kontroliindeki yoOnetim kurulunu kullanarak sermayeyi karsiliksiz

193 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 345; Gole, s. 51-53;
Caglar Manavgat, Hukuki Bakimdan Halka A¢ik Anonim Ortakliklar ve Halka Arz, Ankara, 2017,
s. 605; Ayoglu, Sermaye Avansi, s. 45-47; Arici, Vadeli Alacak, IUHFM, s. 327-328; Goksoy,
REGESTA, s. 71-72

194 Sevi, s. 259; Arici, Vadeli Alacak, [UHFM, s. 328

195 Ejder Yilmaz, Davada Takas ve Mahsup Talebi, Legal Medeni Ustl ve Icra iflas Hukuku
Dergisi, Cilt: 6, Sayt: 16, 2010, s. 247-284, s. 252; Hiiseyin Murat Develioglu, Takas, Kavram,
Takas Beyaninda Bulunma Hakkinin Olusum Sartlar1 ve Kullanilmasi, Takasin Hukuki Sonuglari,
Istanbul, 2012, s. 132

19 Sevi, s. 264

197 Ayoglu, Sermaye Avansl, s. 45; Manavgat, s. 605

198 Sevi, s. 258-259, 264-265

19 Sevi, s. 262. Conkar da kesin bir goriis bildirmeksizin, Isvigre Ogretisindeki goriisler
paralelinde alacagin ¢ekismeli olmasinin ortakliklar hukuku anlaminda bir takas engeli olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. bkz. Conkar, s. 176, dn. 147
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birakabilecegi de dgretide dne siiriilmektedir’®. Oysa, anonim ortakhigin takas
sartlarinin olugmadigimi 6ne siirme ve nakdi sermaye borcunun ifa edilmemis
olmasi sebebiyle pay sahibi aleyhine hukuki yollara bagvurma hakki her daim
sakli olup bu adimlarin gerekli olmasina ragmen atilmamasi halinde de yonetim
kurulu iyelerinin sorumluluklarina gidilmesi miimkiindiir. Nitekim anonim
ortakligin 1skat hakkina herhangi bir halel gelmiyor olmasi nedeniyle c¢ekismeli
alacaklarin da nakdi sermaye borcuyla takas edilebilecegi Ogretide ifade
edilmektedir’'. Dolayisiyla, nakdi sermaye borcunun takasinda anonim ortakligin
rizasmin aranmamasi yahut alacagin c¢ekigsmeli olmasi nedenleriyle sermayenin
fiillen olusturulmas: ve korunmasi ilkesinin ihlal edilmesi de s6z konusu
olamayacaktir.

Ek olarak onemle belirtmek gerekir ki, anonim ortakligin iflas1 halinde
ddenmemis sermaye borglarmin takas edilemeyecegini diizenleyen iIK m. 200 f. 3
hiikmii uyarinca, anonim ortakliklardan olan alacaklarin takas yoluyla sermayeye
doniistiiriilebilmesi ancak iflasin s6z konusu olmadigr durumlarda miimkiindiir.
Zira anonim ortakligin iflas1 durumunda, nakdi sermaye borcunun tam olarak
tahsil edilebilmesi miimkiin olmayan bir alacakla takas edilmesi halinde diger

anonim ortaklik alacaklilar1 zarara ugrayacak?’>

ve pay sahibi haksiz bir kazang
elde edecektir.

Bu asamada, pay sahibinin anonim ortakliktan olan alacaginin sermaye
avanst niteligini haiz olup olmamasmin yaratacagi farkliliklara deginmenin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Sermaye avansinda pay sahibi, ticaret hukuku
kapsaminda bir zorunluluktan bahsedilemese de, borglar hukuku anlaminda
sermaye artirimina gidilmesi halinde riigchan hakkini1 kullanmay1 ve kendisine bu
dogrultuda verilecek paylarla alacaginin anonim ortaklikga takas edilmesini
pesinen kabul ederek anonim ortakliga yedek edim ile ifa yetkisi tanimaktadir®®,

Dolayisiyla, diger alacaklardan farkli olarak, sermaye avansinin sermayeye

200 Manavgat, s. 606

20! Domanig, s. 184

22 Funda Ozdin, Sermaye Artiriminda Sermayenin “Takas” Suretiyle Saglanmasi Isleminin
Hukuki Niteligi ve Takas Konusu Alacagin “Degerlendirilmesi” Meselesi, Legal Hukuk Dergisi,
Cilt: 18, Say1: 208, 2020, s. 1573-1638, s. 1622

203 Ayoglu, Sermaye Avansi, s. 38
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dontistiirilmesinde, takasi kullanan taraf kendisine taninan yedek edim ile ifa
yetkisine dayanan anonim ortakliktir?%4,

Nakdi sermaye taahhiidiinde, TTK m. 344 f. 1 geregi tescilden Once
O0denmesi gereken ve paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmi begine tekabiil
eden asgari kismin takas edilip edilemeyecegi sorunu ise ayrica ele alinmalidir.
Kanun koyucu, 6zel hiikiim niteligindeki TTK m. 344 f. 1 ve m. 345 f. 1 ile,

205 mutlaka tescilden once ve nakden

asgari kismin ve varsa ¢ikarma primlerinin
O0denmesi zaruretini belirtmis ve bu durumun ticaret siciline yonelik bir banka
mektubuyla ispatlanmasi gerektigini de diizenlemistir. Dolayisiyla, bir ifa yontemi
olan takas kanun koyucu tarafindan dislanmis olup takasa konu edilebilecek

206 - Ancak; artirim

miktar, nakden 6denmesi gereken asgari kisimdan artakalandir
kararinda asgari kismin takas ile ifa edilebilecegine yer verilmigse, TTK m. 344 f.
1 ve m. 345 f. 1 hiikiimleri yerine artirim kararinda belirtilen usul uygulanacagi ve
asgari kismin da takas edilebilecegi, TTK. m. 457 f. 2/a hitkmiinde takastan acik¢a
bahsedilmesine ve TTK yahut TBK’da yasaklayict bir hilkkmiin bulunmamasina
dayanilarak 6gretide savunulmaktadir®®’. Nitekim Yargitay, eTK déneminde TTK
m. 345 ile paralel nitelikteki eTK m. 288 yiiriirliikkteyken gerceklesen bir

208

uyusmazhiga iliskin vermis oldugu bir kararinda®®, asgari kismin da takas

204 Ayoglu, Sermaye Avansi, s. 46

205 TSY m. 73 f. 1/h hiikmiinde tescil bagvurusunda gerekli belgeler arasinda yalnizca sermaye
borcunun asgari kismmin bankaya yatirildigini gosteren banka mektubundan bahsedilmisse de
TTK m. 344 f. 1 ve m. 345 f. 1 uyarinca, banka mektubunun, ¢ikarma primlerini de kapsamasi
gerektigi kanaatindeyiz.

206 Akdag Giiney, Kurulus, s. 67; Soykan, s. 521-522, 525

207 Soykan, s. 522. Pasl ise kesin bir goriis belirtmeksizin, TTK m. 345 ile m. 457 f. 2/a
hiikiimlerinin kontrast igeriklerinden hareketle kanun koyucunun konu hakkinda takindigi tavrin
belirli olmadigini ifade etmistir. bkz. Ali Pasli, Yargitay Kararlar1 Isiginda Anonim Sirket
Sermaye Artirimi, Yirirligiiniin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu (Tebligler ve Tartigmalar) 20 Ekim 2017, 2018, s. 49-82, s. 65-66, dn. 33

208 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.06.2002 tarihli, 2002/4112 E. ve 2002/6074 K. sayil ilgili
karar1 “...Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporlarina nazaran,
davacilarin sermaye artirimina katilarak istirak taahhiitnameleri verdikleri ve ilk %25 sermaye
borcunun sirket nezdinde bulunan 1992 yili kdr payindan karsilanmasini istedikleri, istirak
taahhiitleri siiresinde ve gegerli ise de, davacilarin onceki doénemlerden dolayr gecikmig
bor¢larimin daha fazla oldugu, ikinci temettii dagitimumin yonetim kurulu yetkisine birakilmig olup,
yonetim kurulunca kar paymimn 30.12.1993 tarihinde dagitilmasina karar verildigi, oysa, bakiye
sermaye borcuna en son 26.10.1993 tarihinde yatirilmasi gerekli olup, bu tarihe gore engel
borcuna takas1 miimkiin bir alacak bulunmadigi, bu itibarla iddialarin kanitlanamadigi gerekgesi
ile asil ve birlesen davalarin reddine karar verilmistir. Karar, davacilar vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
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edilebilecegini dogrudan belirtmemisse de, asgari kismin takasina iligkin ret
kararina gerekce olarak eTK m. 288’1 degil, alacagin muaccel olmamasi sebebiyle
takas sartlarmin olusmamasini gostermistir. Ek olarak, ayn1 dogrultuda bir baska
gorili, asgari kismin nakden O0denmesine iligkin hiikmiin korudugu menfaatin
sermaye artirimlarinda kurulusa nazaran farkli oldugu, kurulusta gerekli
ciddiyetin saglanmasi ve i¢i bos ortakliklarin kurulmasinin engellenmesi
amaglaniyorken sermaye artinmlarinda ortaklia saglanan kredilerin sermayeye
doniistiriilmesi amacmin da gecerli sayilmasi gerektigini belirterek sermaye

209" Ote yandan,

artinmlarinda asgari kismin takas edilebilecegini 6ne stirmektedir
asgari kismin takas edilebilecegine iliskin goriislerin TTK m. 344 f. 1 ve m. 345 f.
1 hiikiimlerine acik aykirilik teskil ettigi, kanun koyucunun herhangi bir istisnaya
yer vermedigi ve TTK. m. 457 f. 2/a hiikmiiniin dogrudan bu hususu degil, asgari
kisimdan artakalan miktar1 diizenlendigi de sdylenebilecektir. Bir baska deyisle,
nakdi sermaye taahhiidiinde asgari tutarin takas edilmesine iligkin artirim karar
TTK’ya aykiri olacaktir?'®. Ayrica, anonim ortakhigin kurulusu asamasindaki
asgari kistm ydniinden, ortaklik heniiz tiizel kisiligi haiz olmayacagindan, anonim
ortakliktan olan ve takas edilebilecek bir alacaktan da sdz edilemeyecektir?!!.
Siiphesiz pay sahibinin alacagini dogrudan ayni sermaye olarak taahhiit
etmesinde ise ayni sermaye hiikiimleri uygulama alani bulacagindan, TTK m. 344

ve 345’ten, yani pay sahibinin pesinen 6demekle yiikiimli oldugu bir asgari

miktar sorunundan da bahsedilemeyecektir.

dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina
ve dagitilmasina karar verilen 1992 yilina ait temettiilerin fiilen ne zaman ve nasil dagitilacagin
belirten Kar Dagitim Cetvelinin kabuliine iliskin 14 Haziran 1993 tarihli genel kurul kararmin
iptali siiresinde talep ve dava edilmedigine ve engel borcunun oOdenmesi gerekli son tarih
26.10.1993 tarihine gore muaccel olmus bir temettii bulunmadigina gére, davacilar vekilinin
yerinde gériilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasina karar vermek
gerekmigtir...” seklindedir.

209 Qevi, 5. 257

210 Ozdin, Legal Hukuk Dergisi, s. 1591. Ozdin nakdi sermaye taahhiidiine gidilmesi halinde asgari
kismin takas edilemeyecegini belirtmekle beraber, takasin {igilincii bir sermaye tiirii oldugunu kabul
etmektedir. Bu nedenle de nakdi sermaye yerine takas suretiyle sermaye artirimi yapildig takdirde
ise nakdi sermayeye iliskin TTK m. 344 f. 1 ve m. 345 f. 1 uygulama alan1 bulamayacagindan
artirlan kismin tamaminin takas edilebilecegini savunmaktadir. bkz. Ozdin, Legal Hukuk Dergisi,
s. 1592

211 Gole, s. 51; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 346;
Manavgat, s. 605; Akdag Giiney, Kurulus, s. 67; Ayoglu, Sermaye Avansi, s. 49, dn. 26
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Son olarak, anonim ortakliktan olan alacagin takas edilerek sermayeye
doniistiiriilmesinde 6gretide tartigmali olan bir baska husus, takasin nominal deger
iizerinden mi yoksa anonim ortakligin 6deme kabiliyeti géz Oniine alinarak
ekonomik deger lizerinden mi yapilmasi gerektigidir. Takasin nominal deger
iizerinden yapilmasi, anonim ortakligin ifa kabiliyeti dikkate alinmaksizin, TBK
m. 139 ile paralel sekilde alacagin kendi degeri {izerinden takasin
gergeklestirilebilmesidir. Ekonomik deger iizerinden yapilacak takasta ise ilgili
alacak anonim ortakligin 6deme giicii géz Oniine alinarak degerlemeye tabi
tutulmalidir.

Ogretide bir gorils, takasm ekonomik deger iizerinden yapilmasi

gerektigini savunmaktadir?!?

. Ayrica, anonim ortakligin 6deme kabiliyetine sahip
olmas1 kriteri, IIK m. 200 f. 3 hiikmiiniin genisletilerek yalmz iflas etmis
ortakliklara degil, Onemli Ol¢lide Odeme gilicliigii c¢eken ortakliklara da

213

uygulanmasi gerektigine de dayandirilmaktadir®’”. Oysa anilan takas islemiyle

214

alacaklilar dahil hi¢ kimse zarara ugramayacaktir”'®. Aksine, borcun sermayeye

doniistiirilmesiyle anonim ortaklik alacaklilarin durumu iyilesecek ve

215 Ustelik zor durumdaki anonim

alacaklarinin karsilik oran1 artacaktir
ortakliklarin  iyilesme  Onlemlerinin  bu  sekilde daraltilmasi  yeniden
yapilandirilmalarin1 da oldukca giiclesecek?'® ve hatta belki de bu ortakliklar,
gerekli adimlarin atilmasi halinde kurtarilabilecekken, tiim alacaklilarin aleyhine
olacak sekilde iflas edeceklerdir. Bu baglamda; takasin nominal deger {izerinden
yapilmasinin, anonim ortaklik aktiflerinde bir artis meydana gelmemesi sonucu,
sermayenin malvarli§i hususunda yaniltici nitelik tasiyacagi gerekcesiyle,
potansiyel alacaklilarin menfaatlerine aykirilik teskil edeceg§i de One
siiriilemeyecektir. Zira TTK m. 376 hiikmii ve sermayenin tehlike ¢ani islevi bu

noktada gerekli korumay1 saglayacaktir. Ek olarak, tahsil edilebilirlik, TTK m.

343 geregi alacak hakkinin ayni sermaye olarak getirilmesinde goz Oniinde

212 Akdag Giiney, Kurulus, s. 68

213 Sevi, s. 263

214 Bahar, Les Créanciers, Revue de Droit Suisse, s. 507 )

215 Bahar, Les Créanciers, Revue de Droit Suisse, s. 506; Ozdin, Legal Hukuk Dergisi, s. 1615-
1616

216 Bahar, Les Créanciers, Revue de Droit Suisse, s. 513
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bulundurulan bir kriter olup anonim ortakliktan olan alacagin takasmnin ayni
sermaye niteliginde olmadigi ortadadir. Nitekim kanun koyucu da TTK 457 f. 2/a
hiilkmiinde ne takas edilecek alacagin degerinin tespitinden ne de alacagin tahsil
edilebilirliginin dikkate alinmasindan bahsetmistir. Son olarak, 1IK m. 200 f. 3
hiikmiiniin de anilan sekilde genisletilebilmesi ve kiyasen dnemli 6l¢iide 6deme
giicligii ¢eken ortakliklara da uygulanmasi gerektiginin one siiriilebilmesi, iflas
eden ortakligin kurtarilmasimin arttk miimkiin olmamast ve nakdi sermaye
borcunun tam olarak tahsil edilemeyecek bir alacakla takas edilmesi halinde diger
anonim ortaklik alacaklilarnin agik¢a zarara ugrayacak olmasi nedenleriyle
elestiriye agiktir?'”. Dolayisiyla, anonim ortakliktan olan alacaklarin takasinda
nominal degerin esas alinmasi gerektigi agiktir?!®.

Ozetle, pay sahibi anonim ortakliktan olan alacagmi dogrudan ayni
sermaye taahhiidiiyle yahut TBK m. 139°daki sartlar saglaniyorsa, ayni sermaye
hiikiimleriyle bagli olmaksizin nakdi sermaye taahhiidiiniin asgari kisimdan
artakalaninin ifasinda nominal deger {izerinden takas ederck sermayeye

doniistirebilecektir.

2.1.3.1.2.4. Ikincil Mevzuat Yoniinden Degerlendirme

Taahhiitte bulunulan anonim ortakliktan olan alacaklarin sermayeye
doniistiiriilmesine  dair ikincil mevzuatta yer alan Ticaret Bakanligi®!
genelgelerinin, asagida detaylandirildigi iizere ayrica ele alinip incelenmesi
gerekmektedir.

Ticaret Bakanligi, alacak haklarmin sermaye olarak getirilmesine iliskin
15 Temmuz 2013 tarihli, 67300147.431.04/559478/497-5665 sayili ve “Sermaye
Artirzmi hk.” konulu ilk genelgesiyle, bor¢lunun kim oldugu yoniinden herhangi
bir ayrima gitmeksizin, alacak haklarinin ayni sermaye niteligi tagidigini ve bu
nedenle de TTK m. 343 hiikmiindeki deger bicme prosediiriiniin gerceklestirilmesi

kaydiyla sermayeye ilave edilebileceklerini belirtmistir. Nitekim Ticaret

217 Ozdin, Legal Hukuk Dergisi, s. 1622
218 Conkar, s. 176; Ozdin, Legal Hukuk Dergisi, s. 1612
219 Genelgelerin yaymlandigi dénemki ismiyle Giimriik ve Ticaret Bakanlig1
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Bakanligi’nin varmis oldugu bu sonu¢ yoniinden herhangi bir hukuki sorun da
bulunmamaktadir.

Buna ragmen; anilan ilk genelgenin iizerinden yaklagik iki bucuk ay gecer
geemez, Ticaret Bakanligi, yaymlamis oldugu 27 Eylil 2013 tarihli,
50035491.449-7326 sayili ve “Alacagin Ayni Sermaye Olarak Sirkete
Konulmas:” konulu ikinci genelgeyle, pay sahibinin ortakliktan olan alacaklari
Ozelinde farkli bir uygulamaya ge¢mistir. Buna gore; pay sahibinin ortakliktan
olan alacagmi ayni sermaye olarak ortaklia koymasi halinde, TTK m. 343
uyarmca mahkemece atanan bilirkisilerce diizenlenecek raporun yaninda yeminli
mali miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir yahut denetime tabi ortakliklarda
denetci raporu da kabul edilebilecektir. Ticaret Bakanlig1 bu genelgesine gerekce
olarak, pay sahibinin anonim ortakliktan olan alacaginin degerinin tespiti icin
yapilan bilirkisi atama bagvurularinin mahkemelerce reddedilmesini ve bu nedenle
uygulamada birtakim sorunlarin yaganmasini gostermistir.

Daha sonra, 2 Ocak 2014 tarihli ve 50035491.449-023 sayili {i¢iincii ve
son genelgeyle de ikinci genelgenin uygulama alani, pay sahibinin ortakliktan
olan alacaginin yalnizca ortakliga nakit olarak verilen bor¢lardan kaynaklandig:

220 sinrrlanmustar.

durumlarla

Genelgelerde nakdi sermaye borcunun takasindan bahsedilmemekte olup
alacagin ayni sermaye olarak konmasi durumunun diizenlendigine agikca yer
verilmektedir. Dolayisiyla, Ticaret Bakanligi’nin kanun koyucu yerine gegerek
TTK m. 343’teki ayni sermayeye mahkemelerce atanan bilirkisilerin deger
bigmesine iliskin prosediirii degistirmesi miimkiin olmadigindan, son iki
genelgenin TTK’ya ve haliyle normlar hiyerarsisine aykirihik teskil ettigi??! ve
yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir yahut denetci raporuyla
tamamlanan ayni sermaye taahhiidii islemlerinin  gegersiz  oldugu

222

soylenebilecektir’??. Ote yandan, asagida®?® detaylandirilacag iizere takas iigiincii

220 bkz. 2.1.2.1.2.

21 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 487a; Pasl, Sermaye Artirima,
Yirtirliiglinin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlarn Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu
(Tebligler ve Tartigmalar) 20 Ekim 2017, s. 65; Conkar, s. 172-173; Soykan, s. 352-353; Gdksoy,
REGESTA, s. 79-80;

222 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 487a
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bir sermaye tiirii olarak degerlendiren goriis?, genelgelerde yapilan “ayni
sermaye” siniflandirmasinin  hatali oldugunu belirtmekle beraber, Ticaret
Bakanligi’nin varmis oldugu sonucun TTK m. 457 f. 2/a hiikmiiniin amacina
uygun oldugu ve TTK’ya getirilen herhangi bir istisnadan bahsedilemeyecegi
yoniindedir.

Bu noktada, son iki genelgenin normlar hiyerarsisine aykirt oldugu
yoniinde bizim de katildigimiz hakim goriisiin TTK m. 343°lin gerekcgesiyle
celismesinin - de  herhangi bir Oneminin olmadiginin  altinin  ¢izilmesi
gerekmektedir. Zira TTK m. 343’lin gerekcesinde yer alan “Alacaklarin sermaye
olarak konulmast halinde bunlarin varligi ve degeri, yeminli mali miisavir veya
serbest muhasebeci mali miisavir raporuyla belirlenir. Bu rapor da "resmi" nitelik
tasir.” ifadesi, kanun taslaginda yer alsa da Adalet Komisyonu goriismelerinde
elestirilerek madde metninden ¢ikarilan ve higbir zaman yasalasmayan bir

diizenlemeye??

iliskindir. Bu durum TTK m. 343 ile gerekcesi arasinda bir
uyumsuzluk yaratiyorsa da gerek¢enin madde metninden {istiin oldugu
s0ylenemeyeceginden, gerckgedeki ifadenin herhangi bir hilkmiiniin olmadigi
ortadadir. Ustelik taslak diizenlemenin yasalasmamasi, kanun koyucunun Ticaret
Bakanlig1 uygulamasinin aksi yoniindeki iradesini ortaya koydugundan, hakim
gOriisiin varmig oldugu sonucu da desteklemektedir.

Ozetle, ilgili genelgeler uygulamada yasanan sorunlara pratik ¢dziimler

getirmeyi hedeflemekteyse de bu diizenlemelerin kanuni altyapisinin kurulmasi

zorunludur.

223 bkz. 2.1.3.1.2.5.

224 Ozdin, Legal Hukuk Dergisi, s. 1613-1614

225 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 343 f. 2 “Sermaye olarak konulan alacaklarin varhigi ve
degeri bir yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir raporuyla belirlenir.”
seklindedir. bkz. Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi: Baslangig, Ticari Isletme,
Ticaret Sirketleri ve Son Hiikiimler'e Iliskin Degerlendirme ve Oneriler, Ankara, 2005, s. 120

48



2.1.3.1.2.5. Takasin Ugiincii Bir Sermaye Tiirii Olarak Degerlendirilmesi

Taahhiitte bulunulan anonim ortakliktan olan alacaklarin sermayeye

doniistiiriilmesinde takas miiessesesine basvurulmasi, yukarida?®

aciklandig1
tizere hukukumuzda cogunlukla nakdi sermaye borcunun ifasi baglaminda
degerlendirilip incelenmistir. Oysa &gretide bir gorii, takasin, TTK ile beraber
sermaye artiriminda kullanilabilecek, nakdi ve ayni sermayenin yaninda kendine
ozgii, {iciincii bir sermaye tiirii olarak kabul edildigini savunmaktadir®*’. Bu
goriislin temelinde sermaye artiriminda yonetim kurulunun beyanina iligkin TTK
m. 457 f. 2/a hiikkmii yer almaktadir. Anilan hiikiimde nakdi sermaye ve ayni
sermayeden bahsedildikten sonra, bir borcun takasinin s6z konusu oldugu ihtimal
ayrica degerlendirilmis, yonetim kuruluna nakdi ve ayni sermayeden farkli ve
takasa Ozgli olarak ilgili borcun varligi, gecerliligi ve takas edilebilirligi
hususunda beyanda bulunma zarureti getirilmistir. Bu dogrultuda da kanun
koyucunun TTK m. 457 f. 2/a ile dolayli ve fakat bilingli olarak takasi tigilincii bir
sermaye tiirii olarak kabul ettigi one siiriilmektedir®*®,

Ote yandan, dgretideki bir bagka goriis ise, TTK m. 457 f. 2/a hiikmiiyle
takasin ti¢lincii bir sermaye tiirii olarak degerlendirildigi kabuliine varmaksizin, bu
hiilkmiin nakdi sermaye taahhiidiinde tescilden 6nce 0denmesi gereken kismin
takas edilmesine imkan tamidig1 yoniindedir’®. Oysa, takasi {igiincii bir sermaye
tiirii olarak degerlendiren goriis, taahhiidiin nakdi sermaye olarak yapildig:
durumda asgari kismin takas edilebileceginin kabul edilmesinin TTK m. 344 f. 1
ve m. 345 f. 1 hiikiimlerini ihlal edecegini, fakat TTK m. 457 f. 2/a’nin nakdi

sermaye yerine ‘fakas suretiyle sermaye artirumi” olarak degerlendirilmesi

halinde ise nakdi sermayeye iliskin TTK m. 344 f. 1 ve m. 345 f. 1’in zaten

226 bkz. 2.1.3.1.2.3.

227 Ozdin, Legal Hukuk Dergisi, s. 1589

28 (Ozdin, Legal Hukuk Dergisi, s. 1590. Conkar ise TTK m. 457 f. 2/a’min kaleme alinis
bigiminden, taahhiitte bulunulan anonim ortakliktan olan alacagin, Isvicre hukukuna benzer bir
sekilde, nakdi ve ayni sermaye yaninda {iglincii bir sermaye tiirii olarak degerlendirilmeye miisait
oldugunu belirtmektedir. bkz. Conkar, s. 171, dn. 141. Akabinde ise pozitif hukukumuz
bakimimdan yalmiz iki sermaye tiirii oldugunu, fakat takas yoluyla ifanin Isvigre hukukuyla paralel
bi¢cimde kanun koyucunun miidahalesiyle iigiincli bir sermaye tiirii olarak belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir. bkz. Conkar, s. 177-181

229 Soykan, s. 522-523
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uygulama alan1 bulamayacagimi ve taahhiit edilen kismmn tamaminin bu nedene
dayanilarak takas edilebilecegini savunmaktadir®°,

Takasi iiciincii bir sermaye tiirii olarak degerlendiren goriis, anilan kanuni
diizenleme disindaki gerekgesini bilangosal yonden sunmaktadir. Zira diger
sermaye tiirlerinin taahhiidiinde anonim ortaklik bilangosunda efektif bir artig
yasanirken, anonim ortakliktan olan alacagin sermayeye doniistiiriilmesinde pasif
kisminda bir azalma meydana gelmekte olup bu nedenle de takasin nakdi sermaye
borcunun ifast olarak  degerlendirilmesi  bilangosal agidan  gercegi

yansr[mayacaktlr23 !

. Bir bagka deyisle, nakdi ve ayni sermaye taahhiitlerinde
anonim ortaklik aktifinde bir artis yasanirken, takasta anonim ortakliga bir para
yahut malvarligi degeri getirilmis olmayacagindan yalnizca ortakligin borglar
silinecek ve pasifinde azalma meydana gelecektir’*?. Buna karsilik, bu gdriisiin
yerinde oldugunu sdylemek de tam anlamiyla dogru olmayacaktir. Soyle ki,
efektif bir artis olmamasi sebebiyle bilancosal yonden diger sermaye tiirlerine
nazaran bir farkliligin bulundugunu yadsimamakla birlikte, bilangonun pasif
kisminda bir azalmadan degil, pasif kalemleri arasinda yabanci kaynaklardan
sermayeye yapilacak bir yer degisikliginden bahsetmek daha dogru olacaktir®,
Bu noktada, nakdi sermaye taahhiidiinde asgari kisim odendikten sonra
kalan kismin takas edilip edilemeyecegi hususu da ayrica incelenmelidir. Zira
nakdi sermaye taahhiidiinden kaynaklanan borg, tescili takip eden yirmi dort ay
icerisinde ddenebilecegi gibi, takas sartlarinin tescilden sonra olusmasi yahut ifa
yontemi hususunda tescilden sonra karar degistirilmesi miimkiindiir. Bakiye
sermaye borcunun takas yoluyla ifa edilmesinin Oniinde bor¢lar hukuku
anlaminda bir engel bulunmamaktadir. Konuya dair 6gretide, sermaye artinminda
yonetim kuruluna takas edilen borcun varligi, gecerliligi ve takas edilebilirligine
iligkin beyanda bulunma zarureti getiren TTK m. 457 hiikkmii dogrultusunda, her

ne kadar kanun koyucu bakiye bor¢ acgisindan bu yonde bir beyan yiikiimliiliigii

ongdrmemisse de, anonim ortaklik sermayesinin korunabilmesi bakimindan

230 Ozdin, Legal Hukuk Dergisi, s. 1592
21 Ozdin, Legal Hukuk Dergisi, s. 1595
22 Ozdin, Legal Hukuk Dergisi, s. 1595
233 Bahar, Les Créanciers, Revue de Droit Suisse, s. 505; Conkar, s. 174-175
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takasin tasidigr riskler gozetilerek, yonetim kurulu beyaninin bakiye bor¢larin
takasinda da aranmasi gerektigi savunulmaktadir’**. Fakat bu goriisiin kabulii
halinde, TTK m. 457 hilkmii sermaye artirimlarina iliskin oldugundan, kurulusta
taahhiit edilen nakdi sermayenin bakiye miktarinin takasinda anilan beyanin
aranmamasi gerekecektir. Ote yandan, takasin {i¢lincii bir sermaye tiirii olarak
kabulii halinde, nakdi sermaye taahhiidiinden kaynaklanan borcun asgari kisim
Odendikten sonra kalan kisminin takasa konu edilmesi miimkiin degildir. Zira
kanun koyucu, sermaye borcunun farkli sermaye tiirleriyle ifa edilmesine imkan
tanimamaktadir. Aksi takdirde, nakdi sermaye taahhiidiinden kaynaklanan borcun,
deger bigme prosediiriiniin>*> tamamlanmasi suretiyle herhangi bir ayni sermaye
unsuruyla da ifa edilebilecegini kabul etmek gerekecektir.

Sonug olarak, anonim ortakliktan olan alacagin takas suretiyle sermayeye
dontiistiiriilmesinin efektif bir artirim olmamasi nedeniyle nakdi ve ayni sermaye
taahhiidiine nazaran farklilik arz ettigi ortadadir. Fakat pozitif hukuk yoniinden,
ortakliktan olan alacagin takas yoluyla sermayeye doniistiiriilmesi ayni sermaye
kapsaminda degerlendirilmezse, yerlestirilebilecegi tek sermaye tiirii de nakdi
sermayedir®*®. Bu nedenle de Isvigre hukukunda oldugu gibi takasmn kanun
koyucu tarafindan ayri bir rejime tabi kilinmas1 gerektigi sdylenebilecek olup®®’
pozitif hukukta bir degisiklik olmaksizin, salt TTK m. 457 f. 2/a hiikmiiniin
yorumlanmasiyla kanun koyucunun takasi li¢iincii bir sermaye tiirli olarak

belirledigi yoniinde keskin bir sonuca varmak giictiir.

2.1.3.1.3. Alacaklmin Uciincii Kisi Olmasi

Anonim ortakliktan olan alacaklarin alacaklisinin pay sahipligi sifatini haiz
olmamasi, ilgili alacagin sermayeye doniistliriilemeyecegi  anlamina
gelmemektedir. Hukukumuzda dclincii  kisilerin  sermaye taahhiidiinde

bulunmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamakta olup bu kisiler sermaye

234 Akdag Giiney, Kurulus, s. 69
235 bkz. 3.2.

236 Conkar, s. 177

237 Conkar, s. 178-179, 181
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taahhiidiinii, alacak haklar1 da dahil olmak iizere ayni sermaye cinsinden yerine
getirebilecektir.

Dolayistyla, iiiincii kisi alacaklilar da pay sahipleri i¢in yukarida®*®
belirtilen tiim haklar1 anilan kosullarla kullanabilecek, anonim ortakliktan olan
alacaklarmi1 takas yahut ayni sermaye taahhiidii yoluyla sermayeye
dontistiirebilecektir. Su kadar ki, her ne kadar yukarida agikladigimiz sermaye

avans1 kavrami®®’, &gretide?*

pay sahipleri 6zelinde incelenmisse de, borglar
hukuku anlaminda anonim ortakliga yedek edim ile ifa yetkisi taninabilmesi i¢in
pay sahipligi sifatina sahip olunmasi gerekmeyeceginden, kanaatimizce {iigiincii
kigi alacaklilarin da sermaye avansi miiessesesinin konusunu olusturabilmesi
miimkiindiir.

Bu noktada tek farklilik arz eden husus, ikincil mevzuat yoniindendir. Zira

yukarida®*!

bahsedilen genelge, alacaklinin pay sahipligi sifatini elinde
bulundurdugu durumlarda uygulama alan1 bulacak olup figiincii kisi alacaklilar,
sermaye taahhiidiinde bulunulan anonim ortaklikla ayni ortakliklar toplulugunda

yer alsa dahi bu genelgenin kapsamina girmemektedir.

2.1.3.2.Sermaye Taahhiidiinde Bulunan Kisinin Kendisinden Olan Alacaklar

Sermaye taahhiidiinde bulunan kiginin kendisinin borg¢lu sifatin1 haiz
oldugu bir alacagin, anonim ortakliga sermaye olarak getirilmek istenmesi hali ve
ayni sermaye yeterliligi, ayrica incelenmelidir. Onemle altim ¢izmek gerekir ki;
burada mevzubahis olan, belirli bir miktar nakit yahut malvarli§i degerinin
dogrudan getirilmesi degil, bu unsurlarin getirilmesinin de konu edilmis
olabilecegi alacak haklariin sermaye olarak taahhiidiidiir. Taahhiitte bulunanin

anonim ortakliga bir marina inga etmeyi iistlenmesi, tescilden ii¢ yil sonra 50.000

28 bkz. 2.1.3.1.2.3.

29 bkz. 2.1.3.1.2.3.

240 Ogretide yalniz pay sahiplerini kapsayacak sekilde yapilan sermaye avansi tanimi igin bkz.
Ayoglu, Sermaye Avanst, s. 32-33

21 bkz. 2.1.3.1.2.4.
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Tiirk liras1 6deme borcu altmma girmesi yahut bir traktdr devretmeyi taahhiit
etmesi, bu duruma 6rnek olarak sayilabilir.

eTK donemindeki Ogretide®*?

, kambiyo senedinde pay sahibinin de
bor¢lular arasinda yer almasi Ornegi verilerek, alacagin borglusunun taahhiitte
bulunan pay sahibi olmasi halinin, sermaye taahhiidii 6niinde engel teskil

etmeyecegi belirtilmistir. TTK sonras1 &gretide*

yer alan karsit goriis ise,
ortakligin mevcut sermaye alacagmma ek bir alacak hakki kazanmak disinda
hukuken veya fiilen bir kazancinin olmayacagi ve bu nedenle de ortakligin mali
yapisiyla sermaye alacaginin zayiflayacagi gerekcesiyle pay sahibinin kendisinden
olan alacaklarin taahhiit konusu edilemeyecegini savunmaktadir. Ancak; TTK
donemi ogretisindeki®** diger goriislerle paralel sekilde, kanaatimizce taahhiit
konusu alacagin bor¢lusunun pay sahibi olmas1 ayni sermaye yeterliligi yoniinden
herhangi bir farklilik yaratmayacaktir. Nitekim aksi yonde bir yasaga gerekce
olusturabilecek herhangi bir TTK hiilkmii de bulunmamaktadir. Ayrica, ortaklik
malvarliginda somut bir artis olmadigr ve sermaye alacagmin daha zayif bir
alacakla yer degistirdigi elestirilerine yonelik olarak, bu hususun bor¢lunun
kimliginden ziyade alacak hakkinin kendi niteliginden kaynaklandigi, alacagin
bor¢lusunun herhangi bir tgilincii kisi olmasi durumunda da aynmi elestirilerin
getirilebilecegi ve fakat kanun koyucunun alacak haklarinin ayni sermaye olarak
getirilmesine cevaz verdigi sdylenebilecektir’**. Pay sahibinin alacak taahhiidiiniin
sermaye artirimi1 esnasinda degil gelecekte yapilacak bir ifaya iligkin oldugu
elestirilerinin ise, nakdi sermaye taahhiidiiniin tamaminin pesin 6denmesi zarureti
bulunmadigindan, nakdi sermaye taahhiidii i¢in dahi One siiriilebilecegi
ortadadir’*®. Son olarak, ortakligin mali yapisimin zayiflayacagi elestirilerine
karsilik, tahsil kabiliyeti yoniinden pay sahibinin sahsinin iiciincii kisilere nazaran

ek bir risk tasidigin1 sdylemek de dnyargili ve haksiz olacaktir?’,

242 Aric, Alacak, s. 35
243 Qevi, s. 166

24 Conkar, s. 186

245 Conkar, s. 187

246 Conkar, s. 187

247 Conkar, s. 189
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Bu noktada eklemek gerekir ki, TTK m. 342 ile vadeli alacaklarin sermaye
olarak getirilmesine iliskin konulan yasak, konunun etki alanmi oldukga
daraltmaktadir®®®. Anonim ortakliklara sermaye olarak miieccel sekilde 50.000
Tiirk liras1 6deme yahut bir traktdr devretme borcu altina girilmesi miimkiin
degildir. Ote yandan, verme bor¢larmni konu eden bu gibi alacaklar, ancak miieccel
bicimde anonim ortakliklara getirilebilseydi bir farklilik arz edecek olup muaccel
olduklan takdirde alacagin sermaye olarak getirilmesinden bahsedilemeyecektir.
Ciinkii anonim ortakliga muaccel bigimde 50.000 Tiirk liras1 6deme yahut bir
traktor devretme borcu altina girilmesi durumunda anonim ortakliga
getirilebilecek unsur nakdi yahut gayrinakdi alacak olmayacak, dogrudan 50.000
Tiirk liras1 tutarinda nakdi sermaye yahut ayni sermaye olarak traktdr taahhiit
edilebilecektir. Aksinin kabulii ise nakdi alacaklarda TTK m. 344 f. 1 ile getirilen
asgari yiizde yirmi beslik tediye sartinin®*®, gayrinakdi alacaklarda da TTK m. 128
f. 2°deki koruyucu islemlere iliskin hiikmiin dolanilmas1 anlamini tastyacaktir®*°,

Yukaridaki gerekgeler dogrultusunda, verme borglar1 agisindan, higbir
kosulda taahhiitte bulunan kisinin kendisinin bor¢lu oldugu alacaklarin sermaye
olarak getirilemeyecegini ortaya koymakla birlikte, bu hususun yapma ve
yapmama borglart acgisindan gecerli olmadiginin  da altinin  ¢izilmesi
gerekmektedir. Zira bu alacaklara TTK m. 128 f. 2 ve m. 344 f. 1 hiikiimleri
uygulanmayacagindan, herhangi bir hiikkmiin dolanilmasindan da bahsedilemez.
Dolayisiyla taahhiitte bulunanin, ayni sermaye olarak maliki oldugu bir taginmaz
iizerinde anonim ortakliga gecis hakki tanimasi yahut anonim ortakligin
kamyonlarin1 saklama borcu altina girmesi miimkiindiir.

Ozetle, anilan sebepler 15131nda, taahhiitte bulunan pay sahibinden olan ve

verme borcu disindaki borglart konu eden alacaklarin ayni sermaye yeterliligi

248 Conkar, s. 184

249 ¢TK donemi 6gretisinde, taahhiitte bulunanin alacagm borglusu olmasi halinin ayni sermaye
yeterliligi Oniinde bir engel teskil etmedigi, nakdi alacak niteligini haiz kambiyo senetleri
iizerinden verilen bir ornekle ifade edilmisse de eserin yazildigi 2003 yilinda, vadeli alacaklara
dair herhangi bir yasak olmadig1 gibi, asgari tediye sartina iligkin eTK m. 288 hikkmii, 24.06.1995
tarihli ve 559 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hitkmiinde Kararname m. 13 ile yiiriirliikten kaldirilmis konumdadr. Tlgili eser icin bkz.
Aricy, Alacak, s. 35

250 Conkar, s. 185
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yoniinden herhangi bir farklilik arz etmedigi ve anonim ortakliga sermaye olarak

getirilebilecegi kanaatindeyiz.

2.1.3.3.Uciincii Kisilerden Olan Alacaklar

Taahhiit edilen alacagin borglusunun bizzat taahhiitte bulunan pay sahibi
yahut sermaye getirilen ortaklik disindaki herhangi bir topluluk ortakligi veya
diger pay sahipleri dahil {igiincii kisi veya kisiler olmasi durumunda diger
ihtimallere nazaran 6zellik arz eden bir halden bahsedilemeyecek olup alacagin
ilgili sartlar’®®! tasimas1 halinde ortakliga getirilmesinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

2.1.4. Alacakh Yoniinden

2.1.4.1.Alacaklinin Pay Sahibi Olmasi

Sermaye taahhiidiinde bulunan kisinin pay sahipligi sifatin1 haiz olmasi
noktasinda yukarida belirtilenlere ek herhangi bir 6zellikten bahsedilemeyecektir.
Bu nedenle de pay sahiplerinin, diledigi alacak hakkini, yeterlilik sartlarinin?>?
saglaniyor olmasi kosuluyla anonim ortakliga getirmesinde de herhangi bir

sakinca yoktur.
2.1.4.2.Alacaklinin Uciincii Kisi Olmasi
Sermaye artirimlarinda taahhiitte bulunulabilmesi i¢in anonim ortaklik pay

sahibi olunmasi1 ydniinde herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ugiincii

kisiler de sermaye taahhiidiinde bulunabilir. Nitekim kuruluslarda pay sahipligi

21 pkz. 2.3.
22 bkz. 2.3.
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stfatinin kazanilmasi tescille birlikte olacagindan, kurucularin sermaye taahhiit

anmda®>?3

pay sahipligi sifatin1 haiz olabilmesi de teknik olarak miimkiin degildir.
Ek olarak, sermaye taahhiidiinde bulunan {igiincii kisilerin alacak haklari
da dahil herhangi bir ayni sermaye unsurunu anonim ortakliga getirmelerinin
ontinde de bir engel bulunmamaktadir. Bu noktada farklilik arz eden tek husus,
taahhiitte  bulunulan anonim ortakliktan olan alacaklarin  sermayeye

doniistiiriilmesinde ikincil mevzuatta yer alan ve yukarida®*

ayritili incelenen
Ticaret Bakanligi genelgesinin ii¢lincli kisiler yoOniinden uygulanamayacak
olmasidir. Zira Ticaret Bakanligi, anilan genelgesini pay sahipligi sifatin1 haiz
alacaklilarla smirlandirmis olup iiciincii kisi alacaklilar, bor¢lu anonim ortaklikla
aralarindaki organik bagdan bagimsiz olarak bu genelge kapsaminin disinda

kalacaklardir.

2.1.5. Kiymetli Evrak

TTK m. 645°te tanimlanmis olan kiymetli evrak, i¢erdigi hak kendisinden
ayr1 ileri siiriilemeyip devredilemeyen senet anlamina gelmektedir. TTK m. 127 f.
1/a, eTK m. 139 ile ayn1 dogrultuda, kiymetli evrakin ticaret sirketlerine sermaye
olarak getirilebilecegini acikca belirtmektedir.

Kiymetli evrak tiirlerinden olan alacak senetleri, dgretide® belirtildigi
iizere nakdi ve gayrinakdi nitelikteki her tiirli alacak hakkini konu
edebilmektedir. Bu kapsamda da alacak senetleri, icerdigi alacak hakkinin ayni
sermaye yeterlilik sartlarmi tagimasi kaydiyla ayni sermaye olarak anonim
ortakliga getirilebilecektir. Nitekim alacak hakkinin senede baglanmis olup

olmamasimin sermaye yeterliligi hususunda farkli sonuglara yol agmasinin

23 TTK m. 335 f. 1 geregi kurucular, esas sozlesmenin akdedilmesiyle birlikte sermaye
taahhiidiinde bulunmus olacaklardir. Fakat pay sahipliginin kazanilmasi, anonim ortakligin tescille
beraber tiizel kisilik kazanmasima baghdir. bkz. 1.3.2.

2% bkz. 2.1.3.1.2.4.

255 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul, 2019, s. 23; Abuzer Kendigelen/Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 2019, s.
19

56



herhangi bir gerekgesi de bulunmamaktadir®®.

Kiymetli evrakin anonim
ortakliklara ayni sermaye olarak getirilmesi, kendi igerisinde konumuz
siirlarinda yer almayan o6zel durumlara ve sonuglara yol agabileceginden,
kiymetli evraka iliskin ¢aligmamizda yapacagimiz acgiklamalar bu alt
bagliktakilerle sinirl1 olacaktir.

Alacak senetlerinin sermaye olarak taahhiidiinde, anonim ortakliga, hukuki
niteligi itibariyle temelde bir alacak hakkinin sermaye olarak getirildigi
ortadadir’’. Ancak; asagida ayrmtili agiklanacagi iizere, ¢ekin ayni sermaye
olarak getirilip getirilemeyecegi hususu 6gretide tartigsmalidir.

Ogretide®® bir goriis, kredi fonksiyonu olmamasi ve bir 6deme araci
olmas1 sebebiyle c¢ekin ayni sermaye taahhiidiine konu edilemeyecegini
savunmaktadir. Ote yandan, 6gretide®® bizim de katilmakta oldugumuz bir baska
goriise gore ise, ¢ekin ayni sermaye olarak getirilmesinin Oniinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Zira c¢ekin bir para alacagi hakkini temsil etmesi ve
tizerinde imzas1 bulunanlarin ¢ek bedelinin 6denmesi sorumlulugunun bulunmasi
nedeniyle, bankaya ibraz edilebilir ve karsiliksiz ¢ikmasi halinde sorumlularina
bagvurulabilir durumdaki ¢ekler ayni sermaye unsuru olusturabilecektir.

Son olarak, alacak senetlerinin, en az ylizde yirmi beslik kismi tediye
edilmek suretiyle dogmus nakdi sermaye borcunun ifa edilebilmesi adina anonim
ortakliga verilmesi hususunun da incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Zira bu
durum, ilk bakista alacak senetlerinin dogrudan ayni sermaye olarak getirilmesiyle
karigtirilabilecek niteliktedir. Oysa bu ihtimalde ayni sermaye hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Burada yalnizca nakdi sermaye borcu s6z konusu
olup alacak senetleri ifa ugruna edim kapsaminda verilmis sayilacaktir’*’. Pay
sahibinin nakdi sermaye borcu ve vadesi degismeyecek, anonim ortaklik

kendisine verilen alacak senedini paraya cevirmek suretiyle sermaye alacagim

256 Sevi, s. 169

257 Aric, Alacak, s. 60

258 Gole, s. 19; Sevi, s. 169-170

259 Aricl, Alacak, s. 66-67; Conkar, s. 289-290
260 Qevi, 5.168
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tahsil edebilecektir. Anonim ortakliga verilen alacak senedinin tahsil edildigi

tutarda da, alt iliskiden dogan nakdi sermaye borcu ifa edilmis olacaktir®®!,

2.2. ALACAK HAKLARININ AYNi SERMAYE NiTELIiGi

2.2.1. Genel Olarak

Ayni sermaye ve alacak kavramlarini incelemenin akabinde, anonim
ortakliklar 6zelinde alacak haklarinin ayni sermaye niteligi tasiyip tasimadigi
hususunun gerekgeleriyle birlikte irdelenmesi zaruridir. Zira mevzuatta alacak
haklarinin anonim ortakliga ayni sermaye olarak getirilebilecegini dogrudan
sOyleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu baglamda; konunun asagidaki
sekilde Isvigre ve Tiirk hukuk sistemleri yoniinden degerlendirilmesinin faydali

olacagi kanaatindeyiz.

2.2.2. Isvicre Hukukundaki Durum

Anonim ortakliklara ayni sermaye konulabilecegi hususu, Isvigre
hukukunda IsvBK m. 628, 634, 635 ve 642 hiikiimlerinde diizenlenmektedir.
Ancak bu hiikiimlerin hig¢birinde, ayni sermaye konusu olusturabilecek unsurlara
ornekleme yapilmadigi gibi, ayni sermaye yeterlilik sartlarindan da
bahsedilmemistir. Dolayisiyla, Isvigre hukukunda, anonim ortakliklara
getirilebilecek ayni sermaye unsurlarinin niteligine iliskin olarak, TTK m. 342’ye
benzer bir pozitif hukuk normunun bulunmadigi sdylenebilir. Nitekim asagida
aciklanacagi {lizere bu problem, uygulamada ictihatlar, genelgeler ve 6gretideki
goriisler araciligryla ¢oziime kavusturulmakta olup IsvBKT’de de ele alinmistir.

Isvigre hukukunda ayni sermaye, iilkemizdekine benzer bir sekilde

ortakliga nakit para haricinde getirilebilecek malvarligi unsurlarn olarak

2"61 Oguzman/Oz, N. 866; Yesim Miiride Atamer/Giil Okutan Nilsson, Para Alacakhismin Geg
Odemelere Karst Korunmasina Iligkin Yeni TK m. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alani,
BATIDER, Cilt: 29, Sayi: 3, 2013, s. 31-82, 5. 77

58



tanimlanmaktadir®®®. Fakat bu durum smirsiz olarak algilanmamali, yapilan
tanimdan nakit para disindaki her unsurun ayni sermaye yeterliligi tasidigi anlam
¢ikarilmamalidir. Ogretinin genel kabulii, bir unsurun anonim ortakliklara ayni
sermaye olarak getirilebilmesi i¢in, nakden degerlendirilip aktiflestirilebilme,
anonim ortaklia devredilebilme, kosulsuz tasarrufta bulunulabilme ve paraya
cevrilebilme sartlarimin tamammi tasimasi gerektigi yoniindedir?®®. Nitekim
OFRC de konuya iliskin yaymlamis oldugu genelgesinde?®* bu kriterleri kabul
etmis ve tanimlamis konumdadir. Kanun koyucu da bu noktada pozitif hukukta
yasanan eksikligi giderebilmek adina, anilan kriterlere, TTK m. 342’ye nazaran
¢ok daha detayli bir bigimde IsvBKT m. 6342%3te yer vermistir.

Nakden degerlendirilip aktiflestirilebilme, ilgili unsurun nakdi karsiliginin
belirlenebilmesi ve anonim ortaklik bilancosunda aktif olarak yer verilebilmesi

266

anlamima gelmektedir Anonim ortakliga devredilebilmeden kasit, kurulus

yahut sermaye artirnmiyla eszamanli bigimde, iicilincii kisilerin onayina tabi

olunmas1 dahil herhangi bir hukuki engelle karsilasiimaksizin, ilgili unsurun

267

anonim ortaklik malvarligina eklenebilmesidir Kosulsuz tasarrufta

bulunulabilme kriterinin karsilanabilmesi, anonim ortakligin, tescille beraber ilgili
unsur iizerinde, higbir siire sinir1 yahut g¢ekinceye tabi olmaksizin serbestce

268

tasarruf edebilme yetkisini kazanmasiyla miimkiindiir Son olarak, paraya

cevrilebilirlik de anonim ortaklik alacaklilarinin menfaatlerini teminat altina

262 Frank Gerhard, Evaluation d'Entreprise - Pertinence pour le Conseiller Juridique, CEDIDAC,
Say1: 86,2010, s. 1-30, s. 11; Jéggi, CEDIDAC, s. 258-259

263 Jaggi, CEDIDAC, s. 280; Bahar, Capital Social, Revue de Droit Suisse, s. 256; Guy
Beroud/Pascal Favrod-Coune, La Libération du Capital d'une Société par Apport de
Cryptomonnaies, CEDIDAC, Say1: 70, 2006, I1.B

264 bkz. Communication Relative aux Apports en Nature et aux Reprises de Biens Bern, le 9 Aofit
2001 Aux Autorités Cantonales du Registre du Commerce, REPRAX, Say1: 2, 2001, s. 66-72

265 Buna gore; bir unsurun ayni sermaye olarak kabul edilebilmesi i¢in (i) aktif olarak bilangoda
yer verilebilme, (ii) anonim ortakligin malvarhigina devredilebilme, (iii) ticaret siciline ilgili
unsurun tescil talebi yapildiktan sonra yahut tasinmazsa ilgili tapudan tescilin gerceklestirilmesini
kosulsuz isteme hakkinin elde edilmesi akabinde anonim ortaklikga serbestce tasarrufta
bulunulabilme ve (iv) tigiincii kisilere devredilip paraya c¢evrilebilme sartlarint saglamasi zaruridir.

266 Grisel, CEDIDAG, s. 20; Jiggi, CEDIDAC, s. 280

267 Jiggi, CEDIDAC, s. 282; Bahar, Capital Social, Revue de Droit Suisse, s. 257

268 Jiggi, CEDIDAC, s. 282; Beroud/Favrod-Coune, CEDIDAC, 11.B.4
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alabilmek adina, ilgili unsurun kisitlamalara tabi de olsa bir pazarinin bulunmasi
ve tligilincii kisilere devredilip nakde déniistiiriilebilmesidir?’.

Ote yandan, bir yeterlilik kriteri olarak, ayni sermayenin ortaklik
faaliyetiyle ilgili olmasmin gerekip gerekmedigi hususu, Ogretide tartigmalidir.
Ogretide bir goriis, ayni sermayenin siibjektif deger tasimasi ve ortaklik
faaliyetiyle ilgili olmas1 gerektigini savunmaktadir®’. Zira sermayenin fonksiyonu
ne salt ortaklik alacaklilarinin ne de sadece ortaklik ve pay sahiplerinin korunmasi

271 Hem

olup bu kisilerin tamamiin koruma altina alinmasi hedeflenmektedir
alacaklilara teminat saglaylp hem de ortakligin amacim gergeklestirmesine
yardime1 olunarak bu hedefe ulasilabilmesi de ancak ayni sermayenin objektif
deger yaninda siibjektif deger de tasimasi ve tiim aktiflerinden faydalanarak kar

272

elde edebilmesiyle miimkiindiir*’?>. Ogretideki diger goriis ise, ayni sermaye

unsurun salt objektif deger tasimasmin yeterli oldugu ve ortaklik faaliyetle ilgili

273

olmasinin gerekmedigi kanaatindedir Zira sermayenin temel fonksiyonu

274 Esas sermaye de alacaklilara, pay

alacaklilara teminat olusturmasidir
sahiplerince taahhiit edilen miktarin ortakligin mutlak tasarrufuna sokuldugunu
gostermektedir?’>. Bu goriis uyarinca; ortakliklar hukuku ve finans diinyasindaki
gelismelerle birlikte, cogu ortaklik asgari esas sermayeyle faaliyet gdstermekte ve
fon ihtiyacini zaman alan ve sicile bagvuru gerektiren sermaye artirimindan ziyade
cesitli finansal enstriimanlar araciligiyla karsilamakta olup bu nedenle de
sermayenin ortaklik faaliyetiyle ilgili olmasinin 6nemi son derece azalmis ve daha
cok alacaklilara teminat olusturma fonksiyonuyla anlagilmast sonucunu

276 Nitekim OFRC de anilan genelgesinde iki farkli gerekce

dogurmustur
belirterek bu goriisii desteklemekte ve ayni sermaye olarak getirilmek istenen
unsurun objektif degerinin bulunmasinin yeterli oldugunu savunmaktadir. Sunulan

ilk gerekce, ilgili unsurun ortaklik i¢in faydali olup olmadiginin tespitindeki

209 Jiggi, CEDIDAC, s. 283; Beroud/Favrod-Coune, CEDIDAC, 11.B.3

270 Tercier/Amstutz, s. 366, 390; Grisel, CEDIDAC, s. 18

271 Grisel, CEDIDAGC, s. 18

272 Grisel, CEDIDAC, s. 18-19

273 Jiggi, CEDIDAG, s. 265

274 Rouiller/Bauen/Bernet/Lassere Rouiller, 2017, s. 73; Jiggi, CEDIDAC, s. 264
275 Bahar, Capital Social, Revue de Droit Suisse, s. 254

276 Jiggi, CEDIDAC, s. 264-265
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giicliiktiir. Zira bu tespit de her halde yalnizca ortakligin yetkili organlarinca
yapilabilecektir. Tkinci gerekce ise, 6gretideki yukarida amlan ilk goriisiin aksine,
sermayenin tek fonksiyonunun ortaklik alacaklilarini korumak oldugu kabuliine
dayanmaktadir. Bu noktada diger yeterlilik kriterlerinin saglanmas1 kafi olup ilgili
unsurun ortaklik i¢in herhangi bir faydasinin bulunup bulunmamasi 6nemsizdir.
OFRC, ortaya koydugu bu gerekgeleri vermis oldugu bir oOrnekle de
somutlagtirmistir. Buna gdre; bir Van Gogh tablosunun herhangi bir fabrikaya
ayni sermaye olarak getirilmek istenmesi halinde, tablo direkt olarak banka
kasasinda saklansa ve ortakliga hi¢bir fayda saglamasa dahi, alacaklilara giivence
olusturup sermaye fonksiyonunu yerine getireceginden, ayni sermaye olarak kabul
edilebilecektir. Ustelik ayni sermaye unsurunun ortaklik faaliyetiyle ilgisinin
tespitindeki giiclilk agisindan ise, her ne kadar ilk etapta tablonun ortaklik
faaliyetiyle hicbir ilgisinin olamayacag1 disiiniilebilirse de, bu tablonun toplanti
odasma asilmasit durumunda ortakliga belirli bir fayda saglanacagi ortadadir.
Nitekim mevcut uygulamayla paralel olarak, ayni sermayenin ortaklik faaliyetiyle
ilgili olma zaruretine iliskin bir hilkme isvBKT’de yer verilmemistir.

Bu baglamda; anilan yeterlilik kriterleri dogrultusunda, alacak haklarinin
anonim  ortakliklara ayni sermaye olarak  getirilebilecegi  Ogretide
belirtilmektedir?’”’. Vadeli alacaklara iliskin de herhangi bir &zel yasak
bulunmamaktadir®’®. Fakat, heniiz dogmams ve gelecekte dogacak alacak haklar1
ayni sermaye olarak taahhiit edilemeyecektir?”°.

Son olarak, bizzat taahhiitte bulunulan anonim ortakligin kendisinden olan
alacaklar da ayni sermaye niteligini haiz degildir®®’. Ancak bu husus, anonim
ortakliktan olan alacaklarin ortaklik sermayesine eklenemeyecegi anlamina

gelmemektedir. Zira yukarida agiklandigi1?®! iizere; Isvicre hukukunda takas, nakdi

277 Rouiller/Bauen/Bernet/Lassere Rouiller, s. 43; Grisel, CEDIDAGC, s. 17, 24; Jiggi, CEDIDAC,
s. 260, 302

278 Arict, Vadeli Alacak, TUHFM, s. 323; Ozdamar, TFM, s. 147

279 Rouiller/Bauen/Bernet/Lassere Rouiller, s. 43; Grisel, CEDIDAC, s. 22; Jiggi, CEDIDAC, s.
261

280 Grisel, CEDIDAC, s. 15

281 pkz. 2.1.3.1.2.1.
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ve ayni sermayenin yaninda {iglincli bir sermaye saglama yontemi olarak kabul
edilmektedir’®?.

Ozetle, ayni sermaye yeterlilik kriterlerinin IsvBK’da diizenlenmemis
olmas1 sonucu ortaya ¢ikan boslugun Ogreti tarafindan doldurulmasi ve alacak
haklarmin anonim ortakliklara ayni sermaye olarak getirilebileceginin kabul
edilmesi nedeniyle Isvigre hukukundaki durumun eTK doénemindeki
uygulamayla®®® benzerlik tasidigi ve IsvBKT’nin yasalasmasi halinde yeni

sistemin TTK’ya daha yakin bir konum alacagi sdylenebilir.

2.2.3. Tiirk Hukukundaki Durum

Kanun koyucu ne eTK’da ne de TTK’da alacak haklarinin anonim
ortakliga ayni sermaye olarak getirilebilecegine agikca yer vermis olup, bu husus
ilgili hiikiimler kapsaminda bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

e¢TK donemindeki sistemde, m. 139°da ticaret sirketlerine sermaye olarak
konulabilecek unsurlar “gibi iktisadi degeri olan sair haklar” ibaresiyle sona
erecek sekilde smirli olmayan bicimde sayilmis olup aksi yondeki kanun
hiikiimleri sakli tutulmustur. Oysa higbir yerde anonim ortakliklar 6zelinde ayni
sermaye konusu olabilecek unsurlar belirtilmemis, anonim ortakliklara 6zgii ayni
sermaye yeterlilik kriterleri diizenlenmemistir. Ustelik, anonim ortakliklara iliskin
eTK m. 285 f. 2’de de aym1 yonde “sermaye olarak paradan baska iktisadi bir
deger veya menkul mal konulmasi ’ndan bahsedilmistir. Bu a¢idan bakildiginda,
pozitif hukuk yoniinden eTK sisteminde, ekonomik deger tagiyan her tiirlii hakkin
ayni sermaye olarak anonim ortakliga getirilmesine kanun koyucunun cevaz
vermis oldugu sdylenebilecekse de eTK’nin bu serbest yaklasimi, ortakliklar
hukuku bakimindan kabul edilebilir olmadigindan 6greti tarafindan
torpiilenmistir?®*. Nitekim bu dogrultuda; esas sermaye sisteminin temel nitelikleri
baz alinarak yapilan yorumlarla anonim ortakliklarda ayni sermaye kapsami

daraltilmis, yalnizca bir malvarlig1 degeri olusturan, devredilebilir ve bilangoda

282 Bahar, Capital Social, Revue de Droit Suisse, s. 261
283 bkz. 2.2.3.
284 Conkar, s. 39-40
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aktiflestirilebilir ~unsurlarin  ayni sermaye olarak anonim ortakliklara
getirilebilecegi 6gretide hakim goriis olarak kabul edilmis ve alacak haklarinin da
bu kapsamda degerlendirilebilecegi ifade edilmistir®®.

Konuya iliskin olarak TTK’nin getirdigi yenilikler, eTK hiikiimlerine
nazaran oldukc¢a somuttur. eTK’nin aksine TTK, m. 342 ile birlikte anonim
ortakliklara ayni sermaye olarak konulabilecek unsurlara iligkin 6zel bir
diizenleme getirmis ve birtakim yeterlilik sartlari®®® belirlemistir. Nitekim ticaret
sirketlerine sermaye olarak konulabilecek unsurlari1 diizenleyen ve eTK m. 285 f.
2 ile paralel nitelikteki TTK m. 127°de de TTK m. 342 hiikmii acik¢a sakli
tutulmustur. Tiim ayni sermaye unsurlar1 yoniinden bu noktadaki yenilik, eTK’da
pozitif hukuk normu olarak yer verilmeyen ayni sermaye yeterlilik sartlarinin
kanun hiikmii haline getirilmesiyken, alacak haklar1 6zelinde farkl bir yenilikten
de bahsetmek miimkiindiir. Zira anonim ortakliklara ilisgkin TTK m. 342 f. 1 c.
2’de vadesi gelmemis alacaklarin sermaye olamayacaginin belirtilmesi, hitkmiin
mefthumu muhalifinden, vadesi gelmis alacaklarn anonim ortakliklara ayni
sermaye olarak getirilebilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ozetle, hem eTK hem de TTK sisteminde, alacak haklarmin ayni sermaye

olarak anonim ortakliklara getirilebilecegi kabuliine varilmistir.

2.3. AYNi SERMAYE YONUNDEN YETERLILiGi BAGLAMINDA
ALACAK HAKLARININ TASIMASI GEREKEN TEMEL
OZELLIKLER

2.3.1. Genel Olarak

Her ayni sermaye unsuru gibi, alacak haklar1 da anonim ortakliga ayni
sermaye olarak getirilebilmek igin TTK m. 342°de oOngoriillen yeterlilik
sartlari1®®” saglamak zorundadir. Bunlara ek olarak, yine TTK m. 342°de, vadesi

gelmemis alacaklarin ayni sermaye olarak getirilemeyecegi belirtilerek yeterlilik

285 Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, Istanbul, 2001, s. 154
286 bkz. 1.2.3.
287 bkz. 1.2.3.
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sartlarina alacagin muaccel olmasi hususu da eklenmigtir. Bu kapsamda biz de
alacak haklar1 6zelinde ayni sermaye yeterlilik sartlarin1 asagida ayrintili bigimde

inceleyecegiz.

2.3.2. Alacagn Bir Malvarhgi Degeri Olusturmasi

Alacak haklar, diger tiim yeterlilik sartlarim1 saglasa da, bu durum
kendiliginden ilgili alacak hakkinin bir malvarlig1r degeri olusturdugu anlamina
gelmeyecektir. Alacak haklarinin ayni sermaye yeterlilik sartlar1 kapsaminda bir
malvarli§i degeri tasimasi zaruri oldugundan, bu kapsamda 6zel bir inceleme
yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak incelemede ise alacak haklarini konu ettikleri
verme, yapma yahut yapmama edimlerine gore ayirmak faydali olacaktir.

Verme borcu iceren alacak haklari, nakdi nitelikte olabilecegi gibi,
gayrinakdi nitelikte de olabilir. Ancak bu alacaklar her haliikdrda bir maddi edim
nitelii tasimakta olup anonim ortaklik bilancosunun aktif kismina
yazilabilecektir. Dolayisiyla da konusu verme borcu olan alacak haklarinin
dogrudan bir malvarlig1 degeri olusturdugu sdylenebilir?®.

Yapma borcunu konu eden alacaklarin malvarligi degeri olusturmasinin
miimkiin olmadigindan bahisle, bu alacaklarin ayni sermaye yeterlilik sartlarini
saglayamayacagi 6gretide®® one siiriilmektedir. Ote yandan, yukarida®*® belirtmis
oldugumuz aciklamalar cergevesinde, sayet kisisel emek taahhiidii s6z konusu
degilse, bu kapsamdaki alacak haklarinin ayni sermaye unsuru olusturmasinin
oniinde herhangi bir engel olmadigi da karsit goriis olarak Ogretide®”!
savunulmaktadir. Ornegin; bir saklama sdzlesmesinden kaynaklanan saklama
borcunda, kisisel emek s6z konusu olmadigindan, bu tiirden bir alacak da ayni

sermaye konusu olusturabilecektir®®?. Bu itibarla, taahhiitte bulunanin, bir plaza

otoparki, havalimani kargo deposu yahut LPG depolama tankina iliskin yapmis

288 Conkar, s. 190

289 Ariet, Alacak, s. 18, 54; Dal, MUHFHAD, s. 384
290 bkz. 2.1.2.2.

21 Conkar, s. 192

292 Conkar, s. 192
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oldugu saklama soOzlesmesinden kaynaklanan alacagi, kisisel emek
icermediginden ve anonim ortaklik i¢in bir malvarligi degeri olusturdugundan,
ayni sermaye olarak da getirilebilecektir.

Ogretide?*®, yapma borglariyla ayni1 sekilde, yapmama borcu iceren alacak
haklarinin da bir malvarligi degeri olusturmadigi gerekgesiyle ayni sermaye
olarak anonim ortakliga getirilemeyecegini savunan goriisler bulunmaktadir. Bu
goriisli savunanlar, temelde, olumsuz edimlerin hi¢bir sart altinda bir malvarligi
degeri olusturamayacagini belirtmektedir. Ancak; 6gretideki®** karsit goriislerle
paralel olarak, biz de yapmama borcunu konu eden alacak haklarinin anonim
ortakliklara ayni sermaye olarak getirilebilecegi kanaatindeyiz. Zira pesin
hiikiimlii bir bi¢imde, hicbir olumsuz edimin ortakliga ekonomik bir katki
saglayamayacagmi soOylemek haksiz olacaktir. Pay sahibinin maliki oldugu
tasinmaz {izerinde ortakliga gecis hakki tanimasi yahut ayni alanda faaliyet
gosteren fabrikalar1 yoniinden ortaklik lehine rekabet etmeme yiikiimliiliigiine
girmesi hallerinde, s6z konusu alacak haklarinin ortakliga ekonomik fayda
saglayacagi ortada oldugundan ayni sermaye olarak getirilebilmeleri de
miimkiindiir?®®>. Ozetle, yapmama borcu konu eden alacak haklar1 bir malvarlig
degeri olusturabilecek ve bu baglamda, diger yeterlilik sartlarin1 da saglamalar
halinde, verme ve yapma borg¢larini i¢eren alacak haklar1 gibi ayni sermaye olarak

anonim ortakliga getirilebilecektir.

2.3.3. Alacagin Nakden Degerlendirilebilir Olmasi

Anonim ortakliga getirilebilecek alacak haklari, bir malvarligi degeri
olusturmali ve nakden degerlendirilebilir nitelife de sahip olmalidir. Nakdi
alacaklarin bu kriter yoniinden degerlendirilmesi gorece basitken, gayrinakdi
alacaklar yoniinden daha karmasiktir. Ancak gayrinakdi alacaklar icin de alacak

konusu edimin niteligine gore, diger ayni sermaye unsurlari i¢in kullanilan nakden

293 Akdag Giiney, Kurulus, s. 98; Akdag Giiney/Giimiis, Tasinirlar, REGESTA, s. 10; Aric,
Alacak, s. 18; Dal, MUHFHAD, s. 384

2% Conkar, s. 193

2% Conkar, s. 193-194
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degerlendirilebilir olma kriterlerinden faydalanilabilir. Buna o6rnek olarak da
fonogram yapimcisi haklarin1 konu eden alacak haklar1 verilebilir. Zira fikri
miilkiyete iliskin baz1 baglantili haklarin ayni sermaye niteligini haiz olmadigi, bu
nedenle de ilgili unsurlarin nakden degerlendirilebilir olup olmadiginin her daim
bilirkisilerce takdir edilmesinin gerektigi TTK m. 342’nin gerekcesinde acikca
belirtilmistir. Bu baglamda, ayni sermaye olarak taahhiit edilmek istenen alacak
hakkinin birtakim fonogram yapimcist haklarini konu etmesi durumunda, alacak
hakkimin nakden degerlendirilebilirliginde, ilgili fonogram yapimcisi hakkinin
ayni sermaye yeterliligine iliskin degerlendirmelere bagvurulabilir.

eTK dénemi ogretisinde®”®, konusunun ve miktarinin alacagin dogdugu
anda kesin ve belirli olmamasi; ancak sulh veya yargi karariyla belirli hale
gelmesi nedeniyle tazminat alacaklarinin nakden degerlendirilebilir olma kriterini
saglamadig1r ve anonim ortakliklara ayni sermaye olarak getirilemeyecegi ifade

edilmistir. Oysa bu alacaklarm deger bigme asamasinda®’

para cinsinden
Olciilemeyecegini savunmak glictiir. Zira ayni sermaye olarak getirilmeleri
halinde, herhangi bir yargi kararina gerek olmaksizin, anonim ortaklik bu neviden
alacaklar1 bor¢lusundan talep ve tahsil etme yahut {iglincii kisilere devretme gibi
her tiirli tasarruf hakkina sahip olacaktir. Dolayisiyla, diger biitiin ayni sermaye
yeterlilik sartlarin1 saglayan tazminat alacaklarimin nakden degerlendirilebilir
olma kriterine de per se aykirilik teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Ote yandan, heniiz akdedilmemis s6zlesmelerden dogan hak ve beklentiler
gibi herhangi bir hukuki temele oturmayan alacaklar, nakden degerlendirilebilir
olmamalar gerekcesiyle ayni sermaye olarak getirilemeyecektir®s.

Nakden degerlendirilebilir olma, diger ayni sermaye unsurlar1 yoniinden

tasidig1 onemin?®® yani sira, alacak haklar1 yoniinden ayr1 bir Sneme daha sahiptir.

Zira pay sahibinin alacagin tahsil edilememesinden olan TTK m. 130

2% Arici, Alacak, s. 50
297 bkz. 3.2.

298 Conkar, s. 164

299 pkz. 1.2.3.2.
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kapsamindaki sorumlulugunun®® islevsel olabilmesi igin, alacagin nakden

degerlendirilebilmesi zaruridir®®!.

2.3.4. Alacagin Devredilebilir Olmasi

Ayni sermaye yeterlilik sarti olarak alacagin devredilebilir olmasini,
alacagin sermaye taahhiidiinde bulunulan ortakliga devredilebilmesi yoniinden ele
almak gerekmektedir. Alacagin taahhiitte bulunulan anonim ortakliga
devredilebilmesi, islemin fiiliyata gecirilebilmesi i¢in kendiliginden ortaya ¢ikan
bir zorunluluktur.

TBK m. 183 f. 1’de Ongoriildiigii lizere, alacak hakkinin serbestce
devredilebilir olmasinin Oniinde, kanun, isin niteligi yahut sozlesmeden
kaynaklanan nedenler yer alabilir.

Kanun koyucu, bazi durumlarda alacak hakkinin devrini yasaklamakta,
buna aykiri devir iglemlerini de gegersiz kilmaktadir. Buna 6rnek olarak, TMK m.
25 f. 4 kapsaminda manevi tazminat alacagmin bor¢lunun rizasi olmaksizin
devredilememesi gosterilebilir. Ancak; bor¢lunun borcunu kabul etmesi yahut bir
yargl karariyla alacagin kesinlesmesi hallerinde, manevi tazminat alacaginin

302 savunulmaktadir.

serbestce devredilebilecegi 6gretide

Isin niteliginin gerektirmesi hali, kanun koyucunun &ngérdiigii bir diger
devir engelidir. Sayet borg iligkisinde alacak hakkiyla alacaklinin kisisel nitelikleri
arasinda yakin bir bag mevcutsa, bu durumda alacagin devri alacagin igerigini de
degistirmis olacagindan, isin niteligi geregi bir devir engelinin oldugundan
bahsedilebilir’®>. Bu neviden alacaklara ornek olarak da vekalet sozlesmesi
kapsaminda vekilden is gérmesini isteme hakki ve rekabet yasagi sézlesmesine

uyulmasini talep hakk verilebilir®%4,

300 bkz. Dérdiincii Boliim

301 Aricy, Alacak, s. 47

302 Oguzman/Oz, N. 1720

303 Oguzman/Oz, N. 1722; Eren, N. 3869
304 Oguzman/Oz, N. 1723; Eren, N. 3869
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Son olarak, alacagin devrinin kanunen ve isin niteligi geregi miimkiin
olmas1 hallerinde de taraflarin sozlesme serbestisi igerisinde bir devir engeli
kararlastirmast muhtemeldir. Ustelik devre konu alacak hakkini doguran iliski
sekle tabi yapilsa dahi, bagimsiz bir sozlesme olan devredememe anlagmasi
herhangi bir sekle tabi degildir*®>. Su kadar ki, TBK m. 183 f. 2 geregi bu devir
yasagi, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi
devralan kisiye karst One siiriilemez. Siiphesiz taraflarin bir devir engeli
kararlastirmig olmasi hali, anonim ortakliktan olan alacaklarda bir problem tegkil
etmeyecektir. Zira alacagin devredememe anlagsmasinin diger tarafi olan anonim
ortaklik lehine devredilmesinde, ilgili yasak devreye girmeyecektir.

Ozetle, anilan devir engellerinden herhangi birini iceren alacak haklarinin

anonim ortakliga ayni sermaye olarak getirilmesi s6z konusu degildir.

2.3.5. Alacagin Uzerinde Simirh Ayni Hak, Haciz veya Tedbir Bulunmamas:

Kanun koyucunun getirdigi ayni sermaye yeterlilik sartlarinin bir baska
sonucu, anonim ortakliga sermaye olarak getirilecek alacak hakkinin {izerinde
herhangi bir sinirh ayni hak, haciz veya tedbir bulunmamasidir. Buna o6rnek
olarak da herhangi bir icra miidiirliigiince haczedilmis bir alacak gosterilebilir.
Zira alacak hakki, haczi kabil bir malvarligi degeri olsa da haczedildigi takdirde
anonim ortakliga sermaye olarak getirilemez.

TTK m. 342’nin gerekg¢esinde de agikca yer verildigi iizere, kanun koyucu
anilan yeterlilik sartin1 6ngorerek sermayenin korunmas ilkesini gozetmis, ayni
sermaye unsurunun anonim ortakligmmn mutlak tasarrufuna sokulmasim
hedeflemistir. Benzer dogrultuda; her ne kadar TTK’da agik¢a 6ngdriillmemisse de
geciktirici veya bozucu sarta bagli, ihtilafli yahut heniiz dogmamis alacaklarin
ayni sermaye olarak getirilemeyecegi, aksi takdirde anonim ortakligin sermaye
olarak getirilen alacak hakkindan faydalanamayacagi ve sermayenin eksik

306

olusacagi da Ogretide savunulmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,

305 Oguzman/Oz, N. 1725
306 Sevi, 5.167
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geciktirici sarta bagl, fakat sartin heniiz gergeklesmedigi alacaklarla heniiz
dogmamig alacaklar, muaccel olma sartim1 tagimadiklarindan hicbir surette ayni
sermaye niteligini haiz degildirler’’’. Bozucu sarta bagli alacaklarin ise anonim
ortaklik aleyhine bir belirsizlik yarattig1 ve sermayenin tedariki ilkesini ihlal ettigi
aciktir. Ornegin; dokuma makinesi devrini konu alan bir sdzlesmeden
kaynaklanan para alacaginin anonim ortakliga getirilmek istenmesi durumunda,
sayet sOzlesme, makine teslim tarihinden Once déviz kurunun belirli bir smir
gecmesi bozucu sartina baglanmissa, ilgili sartin gergeklesmesi halinde tahsil
edilen miktarin iadesi yiikiimliiliigiine yol acacagindan, anonim ortaklik aleyhine
risk teskil etmektedir. Nitekim bu durumda, ilgili alacak ilk etapta tahsil edilmis
olacagindan pay sahibinin sorumluluguna gidilemeyecek ve bozucu sartin
gergeklesmesi sonucu iade edilen miktarla da taahhiit edilen sermaye fiilen
olusmayacagindan, fiktif bir sermaye s6z konusu olacaktir. Son olarak, ihtilafli
alacaklar yoniinden ise alacagin tahsil edilememesi halinde, anonim ortakligin pay
sahibinin sorumluluguna®® gidebilme imkanmin olmasi nedeniyle, sermayenin
tedariki ilkesinin ihlal edildigini sdylemek giigtiir.

Bu noktada akla gelebilecek bir baska husus, alacagin {izerinde herhangi
bir sinirlt ayni hak, haciz veya tedbir bulunmasa da alacak konusu edim iizerinde
bu neviden bir sinirlama bulundugu takdirde ilgili alacagin ayni sermaye olarak
getirilip getirilemeyecegidir. Ugiincii kisi lehine ipotek tesis edilmis bir tasinmaza
iligkin taginmaz satis vaadi sozlesmesinden dogan alacagin sermaye olarak
taahhiit edilip edilememesi sorunu buna 6rnek olarak verilebilir. Kanaatimizce,
kanun koyucunun getirdigi yeterlilik sartinin bu gibi durumlarda genisletilmesi
hukuken dogru olmayacaktir. Zira hukuki niteligi itibariyle burada ayni sermaye
olarak taahhiit edilen unsur alacak hakkimin igerdigi edim degil, bizzat alacak
hakkinin kendisidir. Dogrudan konu alacak {izerinde, alacak hakkinin anonim
ortakligin mutlak tasarrufuna sokulmasini engelleyen herhangi bir sinirli ayni hak,

haciz veya tedbir bulunmadig: siirece, kanun koyucunun 6ngérdiigii yeterlilik sart1

307 Conkar, s. 163
308 bkz. Dérdiincii Boliim
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saglanmis olacagindan, bu tiir alacak haklari da anonim ortakliga ayni sermaye

olarak getirilebilecektir.

2.3.6. Alacagin Muaccel Olmasi

Kanun koyucu, TTK m. 342 ile sermaye ortakliklarina ayni sermaye olarak
konulabilecek malvarligi unsurlarina iligkin yeterlilik sartlarini belirlerken, alacak
haklarma 6zel ek bir sart daha 6ngdrmiis ve vadesi gelmemis alacaklarin ayni
sermaye niteligini haiz olmadigini belirtmistir. Bunun sonucunda da yalniz
muaccel alacaklar ayni sermaye olarak anonim ortakliga getirilebilecektir. Bu
dogrultuda; dogmamis alacaklarla geciktirici sartin heniiz ger¢eklesmemis olmasi
kaydiyla geciktirici sarta baglh alacaklarin da ayni sermaye olarak getirilebilmeleri
miimkiin degildir’®.

Konuya iligskin eTK’da sinirlandirict herhangi bir hiikiim bulunmamakta

olup eTK dénemindeki &gretide’!'”

vadesi gelmemis alacaklarin ayni sermaye
olarak getirilebilecegi savunulmustur. Kanun koyucu, TTK ile beraber konuyu
acikca diizenleyip muaccel olmayan alacaklarin ayni sermaye olarak
getirilemeyecegini belirtmisse de, getirilen bu yeni sart1 gerek¢elendirmemistir.
TTK m. 342’nin gerekcesinde, adeta TTK m. 342 f. 1 c. 2 hi¢ yer
almiyormuscasina, vadesi gelmemis alacaklara iligkin herhangi bir ifade

bulunmamaktadir. Ogretide®!!

ise, kanun koyucunun alacak haklarina iligkin
getirdigi bu yeni sartla sermayenin ve alacaklilarin korunmasi amacina hizmet
ettigi, vadesi gelmemis alacaklarda vade zamanina dek gegen donemde ortaklik
sermayesinin belirsiz kalacagi ve bu belirsizligin vadenin uzatilmasi olasiligiyla
birlikte artabilecegi savunulmustur. Vade tarihine kadar gegen siirede alacagin

tahsil edilememe riskini ortakh@in iistlendigi’'?> ve yeni sinirlamayla birlikte

309 Conkar, s. 163

310 Arici, Alacak, s. 58

311 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 350
312 Qevi, 5. 166
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sermayenin ifasindaki gecikmelerin dniine gecilmesinin hedeflendigi®!'® hususlar,
yine gerekce olarak 6gretide belirtilmistir.

Kanun koyucunun getirdigi yenilikle birlikte vadesi gelmemis alacaklarin
ayni sermaye olarak anonim ortakliga getirilemeyecegini tartismasiz bir gergek

314 yogun bicimde elestirilen bu yenilige

olarak kenara koymakla beraber, dgretide
iliskin goriisleri, asagida inceleyecegiz. Zira mehaz Alman ve Isvigre hukuk
sistemlerinde de vadesi gelmemis alacaklarin ayni sermaye olarak getirilmesini
engelleyen herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®!3,

Oncelikle belirtmek gerekir ki; vadesi gelmemis alacaklarin da ayni
sermaye i¢in ongoriilen tiim yeterlilik sartlarini saglamasi miimkiin olup vadenin
gelmemis olmasi bu sartlarin herhangi birini per se sakatlamadigindan; vadesi
gelmemis alacaklara iligkin bu yasagm sermayenin ve alacaklilarin korunmasi
amacma fayda sagladigindan da bahsedilemeyecektir’!®. Nitekim vadesi gelmis
olsun yahut olmasin, dogmus bir alacak iizerinde anonim ortaklik, rehin verme

317 Ozetle, ayni sermaye

yahut devretme dahil her tiirlii tasarrufta bulunabilecektir
unsurlarin  tiim  karakteristik  6zelliklerini tasiyan ve anonim ortaklik
alacaklilarinin alacaklarini karsilayabilecek bir malvarligi degeri olusturan vadeli
alacaklar, sayet sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil etmekte ve anonim
ortaklik alacaklilarina zarar vermekteyse, bu durumda diger tiim ayni sermaye
unsurlarinin da anonim ortakliga getirilmesinin yasaklanmasi gerekmektedir>'®.
Ote yandan, kanun koyucu TTK m. 344 f. 1 ile pay sahiplerine nakdi
sermaye borcunun dortte ii¢liniin 6denmesi igin yirmi dort aylik bir vade imkani
tanimigken, ayni sermaye olarak alacagin getirilmesinde farkli bir yaklasimla

319

vadenin ayr bir risk olarak degerlendirilmesi acikca celiskilidir®'®. Ustelik, pay

313 Karaman Cosgun, MUHFHAD, s. 335

314 Kendigelen, Yeni TTK, s. 230; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 153; Mehmet Bahtiyar,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Dili ile Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 61, 2005, s. 47-106, s. 72; Pasli, YTTK III, BATIDER, s. 200-201; Akdag
Giiney, Kurulus, s. 106; Arict, Vadeli Alacak, [UHFM, s. 334; Conkar, s. 162; Ozdamar, TFM, s.
147

315 Arie, Vadeli Alacak, TUHFM, s. 323; Ozdamar, TFM, s. 147

316 Aric1, Vadeli Alacak, TUHFM, s. 329-330

317 Akdag Giiney, Kurulus, s. 105
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sahibine TTK m. 130 ile getirilen sorumluluk sistemi*?® géz &niinde
bulunduruldugunda, ayni sermaye olarak alacak taahhiidiinde hem borcluya hem
de pay sahibine bagvurabilecek anonim ortakligin nakdi sermaye taahhiidiine

nazaran daha avantajli bir konumda olacag: da agiktir®?!

. Dolayisiyla, getirilen bu
yasagin, sermayenin ifasindaki gecikmelerden, alacagin tahsil edilememesinden
ve sermayenin belirsizliginden kaynaklanabilecek riskleri bertaraf etme
gerekcelerine dayandigini savunmak da miimkiin degildir**?. Hatta bu baglamda
ele alindiginda, nakdi alacaklar yoniinden, pay sahibinin alacag tahsil edip nakdi
sermaye taahhiidiinde bulunmaktansa, ayni sermaye olarak alacagi taahhiit etmesi
oldukca siipheli sayilabileceginden, muaccel alacaklarin vadesi gelmemis
alacaklara nazaran daha riskli oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir®??.

Son olarak, vadesi gelmemis alacaklarda vadenin uzatilmasi olasiliginin
ayr1 bir risk tasidigi gortisiine katilmak da miimkiin degildir. Zira vadenin
verilecek karsilik ve saglanacak teminatla anonim ortaklik lehine olacak bicimde
uzatilmasi ihtimali diginda, anonim ortakligin kendisine herhangi bir fayda
saglamadan vadeyi uzatmasi halinde de ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna gidilmesini engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ozetle, kanun koyucunun getirdigi bu yeni yasagi yerinde bulmamakla
birlikte, bu degisikligin dogurdugu olumsuz sonuglarin da incelenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu yasak alacak haklarmin ayni
sermaye olarak kullanim alanmi oldukca kiiciiltmektedir. Bu dogrultuda;
biinyesinde vadesi gelmemis alacak haklar1 da barindiran ticari isletmelerin ayni
sermaye yeterliligi sorunu ortaya ¢ikacak>?*, portfdyiinde tahvil gibi alacak hakki
iceren menkul kiymetler bulunduran ortakliklarin birlesme ve bdliinmeleri

problemli hale gelecek®? ve vadesi gelmemis kiymetli evrak, tahvil ve bor¢lanma

senetleri gibi ¢ok dnemli birtakim unsurlar ayni sermaye olarak anonim ortakliga

320 bkz. Dérdiincii Bolim

321 Arie, Vadeli Alacak, TUHFM, s. 331; Conkar, s. 161

322 Ariet, Vadeli Alacak, TUHFM, s. 335

323 Aricl, Vadeli Alacak, [TUHFM, s. 331-332; Conkar, s. 161
324 Pasl;, YTTK 111, BATIDER, s. 201; Conkar, s. 162

325 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 153
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327

getirilemeyecektir’?’. Oysa biitiin bu sorunlarin deger bicme siirecinde®?’ vade

uzunlugu gdz dniinde bulundurularak ¢oziilebilmesi miimkiindiir>28.

UCUNCU BOLUM
ALACAK HAKLARININ AYNi SERMAYE OLARAK TAAHHUDU

3.1. ALACAK HAKLARININ AYNi SERMAYE OLARAK
TAAHHUDUNUN OZELLIKLERI

3.1.1. Kaynaginin Anonim Ortaklik Esas Sozlesmesi Olmasi

Esas sozlesme, anonim ortakligin i¢c ve dis iliskilerini diizenleyip
anayasasini olusturan, sekle tabi ve katilima agik bir sdzlesmedir®?’.

Ticaret sirketlerine iliskin TTK m. 128 f. 1 hiikkmii, eTK m. 140 f. 1 ile
ayni dogrultuda, nakdi yahut ayni nitelikte mi olduguna bakilmaksizin,
sermayenin esas sozlesmeye kaydedilmesini 6ngdrmektedir. Bu hilkme nazaran
0zel hiikiim konumundaki TTK m. 339 f. 2 ise, daha detayl1 bir bigimde, anonim
ortakliklarda, konulan ayni sermayenin ne oldugu, degeri ve karsiliginda verilecek
pay miktarinin esas sozlesmede yer almasi gerektigini diizenlemektedir. Buradan
anlagilacag1 iizere, kurulus esnasinda ayni sermaye taahhiidiiniin s6z konusu
olmasi halinde, bu hususun esas sdzlesmede belirtilmesi sarttir.

Ote yandan, sermaye artirminda da ayni sermaye taahhiit edilmesi
mimkiin olup herhangi bir atif yapilmadigindan, yukarida anilan hiikiim lafz1
geregi yalmizca kurulusta uygulanacak, sermaye artinminda uygulama alam
bulamayacaktir®*®. Fakat benzer dogrultuda; TTK m. 459 f. 1, esas sermaye
sisteminde sermaye taahhiidii yoluyla yapilacak artirimlarda, artirilan sermayenin

tamaminin esas sOzlesmede yahut istirak taahhiitnamesinde belirtilmesi

326 Akdag Giiney, Kurulus, s. 105

327 bkz. 3.2.

328 Kendigelen, Yeni TTK, s. 230; Pash, YTTK III, BATIDER, s. 200-201; Aric1, Vadeli Alacak,
IUHFM, s. 334

329 Moroglu, Anonim Ortaklik Anasézlesmesi ve Hukuki Niteligi, Makaleler, s. 429

330 Yusufoglu, s. 258-260
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gerektigini diizenlemistir. Kayitli sermaye sistemine iligkin TTK m. 460 f. 3 de
ayni sermaye konulmasi halinde anilan TTK m. 459 hiikmiiniin uygulama alani
bulacagini agike¢a belirtmektedir.

Sermaye artinminda alacak hakkinin esas sézlesme degisiklik metnine
yazilmayip istirak taahhiitnamesiyle ortakliga getirilmesi halinde, bu sermaye
taahhiidiiniin temelinde esasen yine esas sézlesme ve ortaklik iliskisi olacaktir®!.
Zira esas soOzlesme degisikligi niteligindeki sermaye artirimlarinda, istirak
taahhiitnamesi  diizenlense bile sermaye borcunun asil kaynagi esas
sozlesmedir32.

Ozetle, kurulusta yahut sermaye artirnminda taahhiit edilmis olmasindan
bagimsiz olarak, alacak hakkinin ayni sermaye olarak getirilmesinin kaynagi her

haliikarda anonim ortaklik esas s6zlesmesidir.

3.1.2. Anonim Ortaklik Tiizel Kisiligine Karsi Ustlenilmesi

Pay sahipleri sermaye taahhiidiinden kaynaklanan borglarini anonim
ortaklik tiizel kisiligine kars1 iistlenmektedir®**. Nitekim bu husus TTK m. 128 f. 1
ve TTK m. 329 f. 2°de de agik¢a belirtilmektedir. Anilan hiikiimlerle birlikte,
anonim ortaklik pay sahibinin yalniz taahhiit ettigi sermayeyle ve bizzat ortakliga
karst sorumlu olmasinin, yani sinirlt sorumluluk ilkesinin iki farkli goriiniimii
bulunmaktadir.

Sinirli sorumluluk ilkesinin ilk goriiniimii, TTK m. 480 f. 1°de daha agikca
diizenlenen tek borg ilkesidir. Buna gore; TTK m. 480 f. 4’teki devir sinirlamasi
gibi kanunen Ongoriilen istisnalar haricinde, pay sahibine taahhiitte bulundugu
paylarm karsiligt sermayeyi ve primi 6demek disinda herhangi bir borg

yiiklenemez**.

31 Aricy, Alacak, s. 91

32 Aricy, Alacak, s. 91

333 Gole, s. 42-44; Pasl,, YTTK I, BATIDER, s. 142

334 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 433-434; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Ankara, 2020, § 17, N. 23-24; Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler
Hukuku Uyusmazliklarinin Coziimiinde Tahkim, Istanbul, 2018, s. 33
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Siirli sorumluluk ilkesinin diger goériiniimii ise pay sahibinin, sermaye
borcunu ifa etmemis dahi olsa anonim ortaklik alacaklilarina karsi
sorumlulugunun bulunmamasidir. Zira pay sahiplerinin sorumlulugu, sadece

335 Uglincii kisiler ise anonim ortakliktan

anonim ortaklik tiizel kisiligine karsidir
olan alacaklar1 icin sadece ortaklik malvarligina basvurabilecektir®*®. Bu husus,
anonim ortaklik tiizel kisiliginin ayr1 bir sahis ve malvarligi olmasi temelinde
oturmaktadir®’,

Anilan sebepler 15181nda, her ne kadar 6denmemis sermaye borglarinin 11K
m. 89 uyarinca anonim ortaklik alacaklilar1 tarafindan haczedilmesi miimkiinse
de**, pay sahibinin sermaye taahhiidiiniin muhatab: dogrudan anonim ortakligin

kendisidir.

3.1.3. Hukuki Sarta Bagh Olmasi

Anonim ortakliga ayni sermaye getirilmesi kurulus yahut sermaye artirim
siirecinde s6z konusu olur. Sermaye taahhiidiiniin dogmasi, kurulusta esas
sozlesmenin usuliine uygun bigimde diizenlenmesi, sermaye artiriminda ise
degisik esas sozlesme metni yahut istirak taahhiitnamesinin ortaklik yetkili
organinca kabul edilmesiyle gerceklesir®®”.

Ote yandan, TTK m. 344 f. 1 geregi nakdi sermaye taahhiidiinde taahhiit
edilen sermayenin en az yiizde yirmi besinin tescilden énce 6denme zorunlulugu
haricinde, sermaye taahhiidiiniin ifa edilebilmesi i¢in kurulusta anonim ortakligin
tiizel kisilik kazanmasi, sermaye artinminda ise sermaye artirimin tescil edilmesi

gerekmekte olup pay sahibi sermaye taahhiidii aninda bu islemlerin gergeklesip

335 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 434; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, § 17,
N. 23; Arici, Alacak, s. 93

336 pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, § 17, N. 22; Arici, Alacak, s. 93

37 Aricy, Alacak, s. 93

338 Sermaye alacaginm 11K m. 89 dogrultusunda haczedilmesinin, TTK m. 329 f. 2 hiikmiinii ihlal
edeceginden hareketle miimkiin olmadig1 yoniinde 6gretide yer alan azinlik goriis i¢in bkz. Murat
Aligkan/Rifat Cankat, Limited Sirketin Sermaye Alacagmin Sirket Alacaklisi Tarafindan
Haczettirilmesi, Prof. Dr. Sabih Arkan'a Armagan, Istanbul, 2019, s. 129-178, s. 169

39 Aricy, Alacak, s. 95; Aslan, s. 115
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340 Amlan islemlerin  gerceklememesi

gergeklesmeyecegini - bilmemektedir
durumunda sermaye taahhiit borcu kendiliginden ortadan kalkacak, sermaye
taahhiidiinden kaynakli 6denen bedeller iade edilecek, 6denmeyenler ise talep
edilemeyecektir’*!.

Dolayisiyla, alacak hakkinin anonim ortakliga ayni sermaye olarak taahhiit
edilmesi borcu, kurulus yahut sermaye artirimi isleminin tamamlanamamasi
bozucu sartina baghdir**?. Buna karsin; sermaye taahhiidiiniin ifas1, yani alacak
hakkiin anonim ortakliga intikal etmesi ise, anilan iglemlerin tamamlanmasi
geciktirici sartina baglidir**. Son olarak, sermaye taahhiidiiniin hukuki sarta baglh
olmasiyla karistirilmamasi adina 6nemle belirtmek gerekir ki, ayni sermaye
unsuru olarak getirilecek alacak hakkinin sarta bagli olmasi miimkiin olmadigi

gibi, TTK m. 355 f. 1 uyarinca pay sahibinin sermayeyi sartsiz taahhiit etmesi de

zaruridir.

3.1.4. Taahhiit Konusu Alacagin Anonim Ortakhga Kanunen intikal Etmesi

Anonim ortakliklart da kapsayacak sekilde ticaret sirketlerine iligkin TTK
m. 128 f. 4 hiikkmi uyarinca, “...paradan baska ekonomik bir deger veya bir
tasimrin...” sermaye olarak taahhiit edilmesi halinde anonim ortaklik, “...tizel
kigilik kazandig1 andan itibaren bunlar iizerinde malik sifatiyla dogrudan...”
tasarruf edebilecektir. Bu baglamda; alacagin temlikine iligskin hiikiimlere nazaran
0zel hiikkiim konumundaki TTK m. 128 f. 4 dogrultusunda alacak haklar1 da,
sermaye taahhiidiiniin tesciliyle birlikte, hi¢bir ek isleme gerek kalmaksizin

kendiliginden anonim ortakliga intikal edecektir.

340 Aricy, Alacak, s. 95; Aslan, s. 115

341 Gole, s. 34; Sevi, s. 121

342 Gole, s. 34-35; Sevi, s. 121; Aricy, Alacak, s. 96-97; Aslan, s. 115
343 Gole, s. 34, dn. 19; Arici, Alacak, s. 97; Aslan, s. 115
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3.1.5. Pay Sahibinin TTK m. 130 Baglaminda Sorumlulugunu Dogurmasi

Alacak hakkinin ayni sermaye olarak getirilmesinin bir baska 6zelligi ise,
pay sahibinin TTK m. 130 uyarinca sorumlulugunu dogurmasidir. Pay sahibinin
bu sorumlulugu Dordiincii Bolim’de ayrintili olarak incelendiginden burada

detaylandirilmamaktadir.

3.2. DEGER BIiCME

3.2.1. Genel Olarak

Sermayenin 6l¢ii olma ve teminat iglevleri goz 6niine alindiginda, gerek
pay sahipligi haklarinin hakkaniyetli bir bi¢imde tesis edilebilmesi, gerekse de
alacaklilar agisindan anonim ortaklifa getirilen malvarligi degerlerinin nakdi
kargiliklarinin goriilebilmesi adina ayni sermaye unsurlarina isabetli bir sekilde
deger bigilmesinin énemi ortadadir***. Bu nedenle de kanun koyucu, TTK m. 343
ile anonim ortakliga getirilecek ayni sermaye unsurlarina deger bigme

zorunlulugu getirmistir.

3.2.2. Deger Bi¢cme Siirecinin Baslatilmasi

TTK m. 343’te mahkemeye bagvurularak deger bigcme siirecinin
baglatilacagi aciklanmigsa da bu talebi kimin yoneltebilecegi hususuna yer
verilmemis olup bu boslugun giderilebilmesi usul hukuku yo6niinden bir
degerlendirme yapilmasiyla miimkiindiir’*. HMK m. 382 f. 2/e/5’te anonim
ortakliga ayni sermaye getirilmesi ¢cekigsmesiz yargi isi olarak belirtilmistir. Her ne
kadar c¢ekismesiz yargi islerini kimlerin baglatabilecegi HMK’da acikca
diizenlenmemigse de c¢ekismesiz yargi islerinde yetkiye iliskin HMK m. 384’te

“llgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi” de yetkili kilinmistir. Buradan yola

34 Caglar, BATIDER, s. 35
345 Conkar, s. 323
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cikarak, mahkemeye yapilacak basvuru akabinde verilecek karardan hukuki
durumlart etkilenecek kisiler olarak tanimlanan®*® ilgililerin c¢ekismesiz yargi
islerinde talepte bulunma hakkini haiz oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda;
sermaye taahhiidiinde bulunacak kisiyle, taahhiit islemi tamamlanmadan ilgili
unsurun sermaye olarak getirileceginin taahhiit edildigi diger kurucular da
sermaye taahhlidiinin tamamlanmasiyla menfaat elde edeceginden ilgili
konumunda yer almaktadir ve TTK m. 343 kapsaminda deger bicme siirecinin
baslatilmasin1 talep edebilir**’. Ote yandan, kurulusta heniiz tiizel kisiligi haiz
olmasa da sermaye artirimlarinda anonim ortakligin kendisinin ve diger pay
sahiplerinin de ilgili sifatim haiz oldugu ve basvuruda bulunabilecegi
degerlendirilebilir.

TTK’da kimin deger bicme talebinde bulunabilecegi acikca
diizenlenmemisse de bu talebin hangi makama yoneltilmesi gerektigi siiphe
gotiirmeyecek bicimde nettir. Buna gore; TTK m. 343 f. 1 c. 1 geregi, ayni
sermaye olarak konulmak istenen unsurlara, ortaklik merkezinin bulundugu yahut
kurulus asamasindaysa bulunacagi yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan
bilirkisilerce deger bigilir. Ancak; her ne kadar kuralin isabetli oldugunu savunan
goriisler**® bulunsa da konulan bu mutlak yetki kurali, sermaye olarak konulacak
taginmaz yahut diger malvarligi unsurlarinin ortaklik merkezinden farkli bir yerde
bulunmasi olasiliginda deger bigmenin oldukg¢a giic ve masrafli hale gelecek
olmas1 nedeniyle dgretide elestirilmistir**’. Nitekim alacak haklar1 6zelinde de bu
sorunla alacagin konusu yahut bor¢lusunun ortaklik merkezinden farkli bir yerde
oldugu ihtimallerde karsilasilabilecektir. Ote yandan, yetkili mahkemenin
belirlenmesi, kurulus asamasinda ayrica bir sorun yaratmaktadir. Zira esas
sozlesmenin diizenlenebilmesi, ancak deger bigcmenin tamamlanmasi akabinde

miimkiindiir’**°. Dolayisiyla, kurulus asamasinda ayni sermaye taahhiit edilmesi

346 Murat Atali, Pekcanitez Ustil Medeni Usil Hukuku, 15. Bast, Istanbul, 2017, s. 2121

347 Conkar, s. 324-325

348 Yusufoglu, s. 189

34 Kendigelen, Yeni TTK, s. 231; Ozdamar, TFM, s. 151

330 Ali Pash, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin Tanitilmasi (II) YTK
Kitap 2 — Kisim 4 — Bbliim 1 “Kurulusa iliskin Sisteme Yonelik Temel Degisiklikler ve Kurulus
Islemleri”, BATIDER, Cilt: 28, Say1: 2, 2012, s. 141-199, s. 181; Conkar, s. 322
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halinde, esas sozlesmeden bahsedilebilmesi ve bu nedenle ortakligin merkezinin
bulunacag1 yerin belirlenebilmesi miimkiin olmayacagindan, TTK m. 343’iin
yetkiye iligkin hitkkmii de kadiik olacak ve ¢ekismez yargi islerinde yetkiye iliskin
HMK m. 384 uyarinca “talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu
yer mahkemesi” yetkili kabul edilecektir®®!. Su kadar ki, 4875 sayil1 Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu m. 3/f konuyla ilgili bir istisna getirmis ve yurtdisi
merkezli sirketlerin menkul kiymetlerinin ayni sermaye olarak getirilmesi halinde,
deger tespitinin mense lilke mevzuati uyarinca yetkili makamlar, mense iilke
mahkemelerinin atayacag bilirkisiler yahut uluslararasi degerlendirme kuruluslari
tarafindan yapilabilecegini belirtmistir.

TTK m. 343’iin agik hiikmii uyarinca, ayni sermaye olarak konulmak
istenen unsurlara dogrudan mahkemece deger bicilemeyecek olup mahkeme
tarafindan deger tespiti i¢in bir yahut birden fazla bilirkisinin atanmasi
gerekmektedir. Bilirkisileri, konusunda uzman ve talep {izerine gerekli
incelemeleri tamamlayip objektif bir rapor hazirlayabilecek kimseler olarak
tanimlayabilmemiz miimkiindiir*>>. Bu nedenle de segilecek bilirkisilerin ayni
sermaye unsuru ve alacak haklar1 6zelinde alacak hakkinin konusu hakkinda
gerekli uzmanliga sahip olmalar1 zaruridir. Nitekim bilirkisilerin somut olayin
gerektirdigi sayida ve uzmanlikta olmasi mecburiyeti TTK m. 343’iin

gerekcesinde de agikga belirtilmistir.

3.2.3. Deger Tespiti

Mahkeme tarafindan bilirkisilerin atanmasin1 takip eden asama, bu
bilirkisilerce talep konusu unsurun ayni sermaye yeterliliginin tespit edilmesiyle,
degerinin bicilmesi ve degerleme raporunun hazirlanmasidir. Bu noktada ilk

etapta, deger kavraminin incelenmesi faydali olacaktir.

31 Conkar, s. 322-323
32 Ozdamar, TFM, s. 149
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Oncelikle belirtmek gerekir ki; deger kavrami fiyat kavramindan farkl

olup deger bigme siireciyle fiyat tespiti de bu nedenle ayridir®>

. Yapisal
ozelliklerin belirledigi deger kavrami oOze iligkin oldugundan anlik piyasa
kosullarindan etkilenmeyecektir’>*. Fiyat kavrami ise belirli bir anda {igiincii
kisilerin atfettigi dnem anlamina geldiginden digsal etkenlere agiktir®>®. Ornegin;
banka tatil giinlerinde, doviz kurlarinda meydana gelen artis nedeniyle, dovizle
satilan {riinlerin fiyatlarinda diger giinlere nazaran Tiirk liras1 cinsinden bir
artigtan bahsedilebilirse de bu tiriinlerin degerinin bu suni artistan etkilenmeyecegi
ortadadir.

Ote yandan, degisken niteligi haiz bu iki kavramin birbirlerinden tamamen
bagimsiz olmadigi, deger kavrammin 6zsel niteliklerin yam sira objektif ve
siibjektif faktorlerin bir sonucu oldugu ve piyasa kosullariyla diger faktdrlerden
dolayl olarak etkilenebilecegi de dgretide savunulmaktadir®>®,

Fakat her haliikarda, anonim ortakliklarda sermayenin siireklilik arz ettigi
gdz Oniine alindiginda, kanun koyucu tarafindan fiyat kavramindansa deger
kavraminin tercih edilmesinin yerinde oldugu ve anonim ortaklik sermayesinin
gercegi yansitabilmesi adina bilirkisilerce degerleme anindaki fiyatin degil, ilgili
unsurun tam degerinin esas alinmasi gerektigi sdylenebilir’®’. Ancak bu degerin
mutlak dogru bir bigimde tespit edilmesini beklemek miimkiin olmadigindan,
basiretli bir inceleme sonucu ulagilan an muhtemel ve kabul edilebilir deger
yeterli sayilmalidir®®. Nitekim paralel nitelikteki IsvBK m. 635a hiikmiiniin
gerekgesinde® de degerlemenin dogrulugu yahut yanhishigindan degil, ancak az
cok makul olup olmadigindan bahsedilebilecegi belirtilmektedir.

Stiphesiz bu deger bigme siireci tiim ayni sermaye unsurlarinda oldugu gibi

alacak haklarinda da uygulanacak, alacagin konusu da degerlendirilmek suretiyle

353 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 352

354 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 352

355 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 352

336 Conkar, s. 318-319

357 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 352-353

358 Conkar, s. 319-320

359 bkz. Message Concernant la Révision du Droit des Sociétés Anonymes du 23 Février 1983, s.
881
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sermaye olarak taahhiit edilmek istenen alacak hakkinin tam degeri tespit

edilecektir.

3.2.4. Degerleme Raporu

3.2.4.1.Isvicre Hukuku Yéniinden

Isvigre hukukunda ayni sermaye degerinin tespitinde mahkemeler herhangi
bir rol almamaktadir. Ancak bu husus, ayni sermaye degerlemesinin
yapilmayacagi yahut hicbir kriter baz alinmadan yapilabilecegi anlamina da
gelmemektedir.

Anonim ortaklik sermayesinin nakden degil de ayni sermaye unsurlariyla
taahhiit edilmesi, ihra¢ edilen hisselerin tam karsiliginin anonim ortakliga
getirilmemesi sonucu sermayenin tam olarak olusturulamamasi riskine yol
agmaktadir’®. Ayni sermaye unsuruna asir1 deger bigme sonucu yapilacak bir
fiktif artig, anonim ortaklik, pay sahipleri ve alacaklilarin hepsinin aleyhine
olacagindan, kanun koyucu bu noktada cesitli dnlemler dngdrmiistiir*®'. Nitekim
Isvigre Federal Mahkemesi de 07.12.1964 tarihli bir kararinda, kanun koyucunun
acikca belirtmeksizin, alacaklilarin menfaatlerini korumak adina ayni sermaye
unsurlarina agir1 deger bigilmesini engellemek istedigini ifade etmis ve aksi
takdirde olusacak fiktif sermayenin, islevlerini yerini getiremeyecegini
eklemistir*®,

Alinan &nlemlerin temelinde IsvBK m. 628 f. 1/1 hiikmii bulunmakta olup
diger 6nlemler bu hiikkmii tamamlayici niteliktedir. Buna gore; isvBK m. 628 f.

1/1 uyarinca, anonim ortakliga ayni sermaye getirilmesi durumunda, getirilen

360 Edgar Philippin/Julien Rouvinez, Reprise de Biens — la Notion de «Proche» dans 1’Article 628
CO, Beitrdge zum Handelsrecht 2015/Contributions en Droit Commercial 2015/Contributi di
Diritto Commerciale 2015, Zirih, 2015, s. 15-26, s. 16; Gerhard, CEDIDAC, s. 11-12

361 Philippin/Rouvinez, Beitrdge zum Handelsrecht 2015/Contributions en Droit Commercial
2015/Contributi di Diritto Commerciale 2015, Ziirih, 2015, s. 17; Gerhard, CEDIDAC, s. 11-12

362 ATF 90 II 490, Extrait de I'Arrét de la Ire Cour Civile du 7 Décembre 1964 dans la cause
Dubuis contre Royal Garage SA, Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts, s. 490-501, s. 494
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unsurun niteligi ve degeriyle, taahhiitte bulunanin ismi ve ilgili unsur karsiliginda
edindigi pay miktar esas sozlesmede belirtilmelidir.

Ayni sermaye taahhiidiiniin s6z konusu olmas: halinde kurucular, IsvBK
m. 635 geregi yazili bir kurulus raporu hazirlamak mecburiyetinde olup sermaye
artirimlarinda benzer bir rapor hazirlama yiikiimliiliigii, IsvBK m. 652¢ ile anonim
ortaklik yonetim kuruluna getirilmistir. Bu dogrultuda; anilan raporlarda ilgili
unsurun niteligi ve durumuyla degerlemesinin uygunluguna yer verilmelidir.
Kullanilan degerleme ydnteminin de bu raporlarda detaylandirilmasi gerektigi
ogretide belirtilmistir*®,

Degerleme teknik bir husus oldugundan, kurucularin yahut yonetim
kurulunun bir uzmandan destek almasi gerekmektedir’®*. Yillik hesaplardaki
degerleme esaslarma iliskin IsvBK m. 960 f. 2 ve m. 960a hiikiimlerinden
hareketle, her ne kadar degerleme piyasa degeri baz alinarak gerceklestirilecekse
de, ilgili unsura anonim ortaklik i¢in tasidigindan daha yiiksek bir deger
bigilemeyecektir’®>. Bu baglamda; degerleme siirecinin tamamlanmasiyla birlikte
olusturulan rapor, kurulusta IsvBK m. 635a ve sermaye artirrminda isvBK m.
652f f. 1 geregi, lisansli bir denet¢i tarafindan tam ve isabetli oldugu yoniinde
yazili bir sekilde onaylanmalidir. Kanun koyucu denet¢inin incelemesine esas
alacag1 kriterleri diizenlememistir. Fakat denetci, ilgili unsura iligkin yapilan

366 Ote yandan,

degerlemenin makul olup olmadigina ozellikle dikkat etmelidir
denetci hicbir sekilde raporda yapilan degerlemeyi yargilama ve degerlemeyi
kendi degerlemesiyle ikame etme yetkisini haiz degildir*®’. Bir baska deyisle,
denetci yalnizca raporu onaylayip onaylamama noktasinda yetki ve gorev sahibi
olup rapor denetci tarafindan onaylanmazsa, yeni bir degerleme yapilarak raporun
tekrar hazirlanmasi zaruridir.

Denetgi onaymmmm da alinmasi akabinde, sermaye taahhiidiiniin

tamamlanabilmesi adma ilgili rapor ve denetg¢i onayi ticaret siciline tescil

363 Rouiller/Bauen/Bernet/Lassere Rouiller, 2017, s. 44; Gerhard, CEDIDAC, s. 11-12; Jiggi,
CEDIDAC, s. 278

364 Gerhard, CEDIDAGC, s. 12

365 Rouiller/Bauen/Bernet/Lassere Rouiller, 2017, s. 44; Gerhard, CEDIDAC, s. 12

366 Rouiller/Bauen/Bernet/Lassere Rouiller, 2017, s. 44-45; Gerhard, CEDIDAC, s. 12

367 Gerhard, CEDIDAGC, s. 12
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edilmelidir. Fakat tescilin bu noktada herhangi bir iyilestirici etkisi bulunmamakta
olup ilgili unsura asir1 deger bigilmis olmasi halinde, asir1 deger bigilen kisma
iligkin sermaye borcu ifa edilmemis kabul edilecek, pay sahibi bu kismi nakden
ifa etmek yiikiimliiliigiinde olacak ve yonetim kurulu bunu saglamak i¢in gerekli
tiim adimlari atacaktir®®®. isvicre Federal Mahkemesi de konuyla ilgili 19.10.1976
tarihli kararinda, fiktif olugturulan sermayeye iliskin pay sahiplerinin sermaye
bor¢larinin sona ermeyecegine ve bu tutarlarin anonim ortaklik¢a her zaman talep
edebilecegine hitkmetmistir’®®. Su kadar ki, isvBK m. 753 ve m. 754 geregi
kurucularin ve yonetim kurulu {iyelerinin anilan yiikiimliiliiklerini kusurlu bir
sekilde ihlal etmeleri nedeniyle anonim ortaklik, pay sahipleri ve alacaklilarin
ugrayacag zararlardan sorumluluklarn saklidir.

Ozetle, Isvigre hukukunda kanun koyucu, ayni sermaye olarak getirilmek
istenen unsurlarin deger bigme siirecinde ve hazirlanacak degerleme raporunda
mahkemeleri dahil etmeyerek, Tiirk hukukuna nazaran daha serbest bir sistemi
tercih etmigtir. Fakat bu serbesti sinirsiz olarak da anlagilmamalidir. Kanun
koyucu yukarida anilan sistemle, ayni sermaye taahhiitlerinde hem bir kontrol
mekanizmas: 6ngérmiis hem de ticaret sicilinin aleniyetiyle gerekli seffaflig

saglamistir’°,

3.2.4.2.Tiirk Hukuku Yoniinden

Deger bigme siirecinin baglatilmasi sonrasinda, deger tespiti i¢in atanan ve
incelemesini tamamlayan bilirkisiler, degerleme raporunu hazirlayip mahkemeye
sunmak zorundadir. Raporun igeriginde, TTK m. 343’te Ongoriillen asgari
unsurlarin bulunmasi zaruridir. Bu unsurlar, TTK’da ele alinis sirasina gore

asagida ayrintili incelenecektir.

368 Gerhard, CEDIDAGC, s. 12-13

369 ATF 102 1I 353, Arrét de la Ire Cour Civile du 19 Octobre 1976 dans la cause Hoffman contre
Van Muyden et Masse en Faillite d'Asbestospray S.A., Sammlung der Entscheidungen des
Schweizerischen Bundesgerichts, s. 353-363, s. 361

370 Philippin/Rouvinez, Beitrige zum Handelsrecht 2015/Contributions en Droit Commercial
2015/Contributi di Diritto Commerciale 2015, Ziirih, 2015, s. 18; Jaggi, CEDIDAC, s. 279
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Bilirkisiler, degerleme raporunda oOncelikle tercih ettikleri “degerleme
yonteminin somut olaym ozellikleri bakimindan herkes icin en adil ve uygun segim
oldugu” hususuna yer verilmelidir. Giiniimiizde bir¢ok farkli malvarligi unsuru ve
durum i¢in kullanilan birden fazla iktisadi degerleme yontemi bulunmakta olup bu
yontemlere her giin bir yenisi daha eklenmektedir. Kanun koyucu da bu yontemler
arasinda bir tercih belirtmemis, bilirkigileri, somut olayin sartlarini inceleyerek
mevcut ve muhtemel tiim menfaat sahipleri i¢in en adil ve ideal yontemi
uygulama noktasinda serbest birakmustir3”!,

Kanun koyucu, TTK m. 343°te degerleme raporunun iceriginde bulunmasi
gereken sartlar tiim ayni sermaye unsurlari i¢in ortak belirlerken, alacak haklarina
daha temkinli yaklasmis ve alacak haklari i¢in ek sartlar 5ngoérmiistiir. Buna gore;
alacak hakkimin ayni sermaye olarak taahhiit edilmesi halinde, diger sartlara ek
olarak, alacak hakkinin gercekligi, gecerligi, TTK m. 342’ye uygunlugu, tahsil
edilebilirligi ve tam degeri de degerleme raporunda yer almalidir.

Alacagin  gergekligi ve gecerligi kavramlari, Ogretide birlikte
degerlendirilmekte olup benzer nitelikteki bu iki kavramin ele alinmasindaki
amacin fiktif alacaklarla yapilabilecek sermaye artirimlarinin oniine gegilmesinin
oldugu belirtilmektedir®”2,

Kanun koyucu alacak haklarinin TTK m. 342’ye uygunlugunun da
degerleme raporunda yer almasi gerektigini 6ngérmiisse de kanimizca bu husus
salt alacak haklar1 yoniinden degil, tiim ayni sermaye unsurlar icin de
uygulanmalidir. Zira TTK m. 342 alacak haklarina 6zel bir diizenleme olmayip
tiim ayni sermaye unsurlar icin gecerli yeterlilik sartlar1 getirmektedir. TTK m.
342, alacak haklarma 6zgii olarak yalnizca, vadesi gelmemis alacaklarin ayni
sermaye olarak getirilemeyecegini diizenlemektedir. Ancak; bu husus tek basina,
degerleme raporunda TTK m. 342’ye uygunlugun salt alacak haklar i¢in yer
almasini gerektirecek nitelikte degildir. Ayni sermaye olarak taahhiit edilmek

istenen her unsur, bilirkigilerce TTK m. 342°deki sartlar1 saglayip saglamadigi

yoniinden incelenmeli ve varilacak sonuca degerleme raporunda yer verilmelidir.

3 Pasli, YTTK 11, BATIDER, s. 182-183
372 Conkar, s. 326
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Stiphesiz  bu husus, alacak haklarinin muaccel olup olmadiginin da
degerlendirilerek tespit edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu noktada Onemle
belirtmek isteriz ki; alacak hakkinin miieccel olmasi gibi TTK m. 342’ye herhangi
bir aykiriligin tespit edilmesi halinde, bilirkisilerin deger belirlemek dahil bagkaca
herhangi bir tespitte bulunmasmnin gerekli olmadigi ve hatta aksi takdirde
iizerlerine diisen uyar:1 ve miidahale gorevlerini yerine getirmemis olacaklar
nedeniyle sorumluluklarinin dogacag: 6gretide savunulmaktadir®”>.

Alacak haklarina iligkin olarak ayrica, alacak hakkinin tahsil
edilebilirliginin de degerleme raporunda yer almasi1 gerektigi kanunda
ongoriilmiistiir. Ogretide bir goriis, deger tespitinde kolaylikla gdz oOniinde
bulundurulabilecek olmasina ragmen; bilirkisilere, degerleme raporunda ek olarak
alacag tahsil edilebilirligine iligkin goriis bildirme zarureti getirilmesini, diger
ayni sermaye unsurlar1 yoniinden degerlemeye esas alinan faktorlerin her birinin
ayrt ayri belirtilmesinin gerekmedigini de goéz Oniine alip gereksiz olarak
yorumlamistir®”®, Ogretideki bir baska goriis ise, bilirkisilerden sorumluluklarini
dogurabilecek sekilde tahsil edilebilirlige iliskin beyanda bulunmalarini
beklemenin hayatin olagan akisina aykirilik teskil ettigini ve bu durumun

375 Ote yandan, ogretideki karsit

hakkaniyete aykir1t oldugunu belirtmektedir
gorilis, bilirkigilerin tahsil edilebilirlik hususunu degerleme esnasinda her
haliikdrda g6z oniinde bulundurmasi gerektigini ve tahsil edilebilirligi géz Oniine
almayan bilirkisilerin her sartta sorumlulugunun dogacagini savunmaktadir’7®,
Degerleme raporunda alacak haklara 6zgii yer almasi gereken bir baska
husus, alacak hakkinin tam degeridir. Fakat tam deger kavramindan neyin
anlagilmas1 gerektiginin belirlenmesindeki giiglilk bir yana, bu kavrama
degerleme raporunda yer verilmesinin higbir 6zel ihtiyac1 karsilanamayacagi ve
bu durumun salt yorum kargasasina yol acacagi da Ogretide elestiri konusu

yapilmistir”’.

373 Conkar, s. 326

374 Conkar, s. 326-327

375 Kendigelen, Yeni TTK, s. 231; Akdag Giiney, Kurulus, s. 111
376 Conkar, s. 327, dn. 30

377 Conkar, s. 327
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TTK m. 343’te ayni sermaye unsurlart i¢in degerleme raporunda var
olmas1 sart kosulan bir diger husus, ilgili malvarlig1 degeri karsilifinda verilmesi
gereken pay miktar: ile Tiirk lirast karsiligidir. Ayni sermaye konusunun Tiirk
liras1 karsililiginin belirlenmesi, deger bigme asamasinin en énemli amaglarindan
biridir. Ancak; verilmesi gereken pay miktarin tespiti zorunlulugu, tespitin her
kosulda isabetli bir bigimde gerceklestirilemeyecegi One siiriilerek Ogretide

378 Zira mahkemeden deger tespit talebinde bulunuldugu anda,

elestirilmistir
degerleme raporu akabinde ¢ikarilacak yeni paylarin itibari degerlerinin bilinmesi
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, pay miktarmin tespitinden anlasilmas1 gereken,
pay sahibinin ilgili malvarligi degeri karsiliginda toplamda ne kadar itibari
degerde pay edinebilecegidir®”’.

Son olarak, degerleme raporunda yukarida anilan hususlara iligkin
yapilacak tiim agiklamalarin, hesap verme ilkesi gozetilerek tatmin edici

gerekcelere dayandirilmasi gerektigi de TTK m. 343’te diizenlenmistir.
3.2.5. Degerleme Raporuna itiraz Hakki ve Degerleme Raporunun Onayi
3.2.5.1.Genel Olarak

Bilirkisiler degerleme raporunu hazirladiktan sonra bu raporu mahkemeye
sunacak olup devaminda TTK m. 343’iin 6ngordiigli itiraz ve onay siireci,

hiikmiin kaleme alinig bigimi ve asagida ayrintili agiklanan diger nedenlerle

bircok farkli yonden elestiri konusu yapilmistir.

378 Her ne kadar her iki yazar da goriislerini verilecek pay miktarindan ziyade pay oraninim tespit
edilmesindeki imkansizliklar1 baz alarak gerek¢elendirmisse de, degerleme asamasinda yeni
paylarin itibari degerlerinin belirli olma zorunlulugunun bulunmamasi nedeniyle, pay miktar
hususunda isabetli bir tespit yapilmasinin her daim miimkiin olmadig1 yoniinde varilan sonucun
isabetli oldugu kanaatindeyiz. Yusufoglu, s.189; Conkar, s. 328

379 Yusufoglu, s.189
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3.2.5.2.itiraz Hakki Sahipleri Yéniinden inceleme

Kanun koyucu, degerleme raporuna kurucularin ve menfaat sahiplerinin
itiraz  edebilecegini acgikga diizenlemigse de kimlerin bu kapsamda
degerlendirilebileceginin saptanmasi Onem arz etmektedir. Buna gore; ayni
sermaye degerinin tespiti ¢ekigmesiz yargi isi sayildigindan, daha 6nce yapmis

oldugumuz aciklamalar 15131nda**°

cekigmesiz yargi islerinde talep hakkina sahip
bulunan ilgililer kavramina dahil olan kimselerin, talepte bulunanin kimliginden
bagimsiz olarak itiraz hakkina da sahip olacagi ortadadir.

Bu noktada, ayni sermaye taahhiidiinde bulunmak isteyen kisiyle ayni
sermaye unsurunun getirilmek istendigi anonim ortakligin itiraz hakkina sahip
oldugu hususunda 6gretide goriis birligi bulunurken; bir goriise gore sermayeyi

getirecek kisi disindaki diger pay sahiplerinin itiraz hakki yoktur®!

. Oysa, bizim
de katildigimiz bir diger goriise gore ise, ayni sermayeye bigilecek degerin kendi
menfaatlerini dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle ilgili anonim ortakligin tiim pay

382

sahipleri itiraz hakkini haizdir’®*. Fakat yine bu goriise gore, taraf sifati

tagtmamalar1 sonucu, anonim ortakligin pay sahipligi bulunmayan alacaklilarinin

itiraz hakki bulunmamaktadir®®>.

3.2.5.3.itiraz Siiresi Yoniinden inceleme

Irdelenmesi gereken bir baska husus, degerleme raporuna ne zaman itiraz
edilebilecegidir. TTK m. 343’te itiraz prosediirii detaylandirilmadigindan itiraz
siiresi de belli degildir. Nitekim bu nedenle de konuyla ilgili 6gretide bir¢ok farkli
goriis bulunmaktadir.

Ogretide bir goriis, aksi yonde herhangi bir hiikiim bulunmadigindan,

mevcut diizenlemede tescil ve ilana dek degerleme raporuna itiraz edilebilecegini

380 pkz. 3.2.2.

381 Conkar, s. 322-323; Soykan, s. 346

382 Sevi, 5. 200; Pash, YTTK II, BATIDER, s. 183
383 Sevi, 5. 200
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384

savunmaktadir’®®. Ancak bu goriis, itiraz siiresini belirsiz bir bigimde uzatmasi

sonucu hukuk giivenligi ilkesiyle ¢eligsmesi ve itiraz hakkiin koétiiye kullanimina
yol agabilecegi nedenleriyle 6gretide elestirilmistir®®>,

Bir bagka goriise gore ise, her ne kadar mahkemenin onay vermek i¢in ne
kadar bekleyecegi mevzuatta acik degilse de, mahkemenin verecegi onay kesin

oldugundan, onaydan sonra itiraz edilmesi miimkiin degildir*%¢

. Ancak; onay i¢in
ne kadarlik bir siirenin mevcut oldugu sorusuna yanit vermemesinden dolayi, bu
goriisiin de hukuk giivenligi ilkesiyle celistigi sOylenebilecektir.

Son olarak, HMK’ya atfen, bilirkisi raporuna itirazin iki haftalik siire
icerisinde yapilmas: gerektigi de 6gretide savunulmaktadir®®’. Fakat bu noktada,
ayni sonuca ulasilsa da goriislerin temelindeki HMK maddeleri yoniinden bir
farklilik bulunmaktadir.

Bu konudaki ilk goriis, genel hiikiim oldugu gerekgesiyle HMK m. 281 f.
1’e*% dayanmaktadir®®®. Bu goriise getirilen elestiriler, tescilin iki haftadan 6nce
tamamlanabilecegi ve tescilden sonra yapilacak itirazin esas sdzlesme degisikligi
anlamma geleceginden bahisle kurulus hiikiimlerinin ruhuna aykiriligin mevcut
oldugu ve itiraz siiresinin tespitinde kurucularin ayni sermayeye bigilen degeri
kabul ettigi tarihin esas alinmasi gerektigi yoniindedir’®°. Zira kurucularin ayni

sermayeye bigilen degeri imzalayarak kabul etmesine ragmen itiraz haklarinin

384 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmimn Yeni Hukuku, Istanbul, 2015, N. 10-60; Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 353; Akdag Giiney, Kurulus, s. 112;
Yusufoglu, s. 190, 193; Ozdamar, TFM, s. 152

385 Conkar, s. 334

386 Karaman Cosgun, MUHFHAD, s. 341

387 Sevi, s. 200; Conkar, s. 334

388 HMK m. 281 f. 1 hiikkmil “Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren
iki hafta icinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattiriimasini; belirsizlik
gosteren hususlar hakkinda ise bilirkiginin aciklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkigi
atanmasini mahkemeden talep edebilirler. Bilirkisi raporuna karsi talebin bu siire iginde
hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkdansiz olmasi ya da 6zel yahut teknik bir ¢alismayt gerektirmesi
halinde yine bu siire iginde mahkemeye bagvuran tarafa, siirenin bitiminden itibaren iglemeye
baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki hafiayr ge¢memek fiizere ek siire verilebilir.”
seklindedir.

339 Qevi, 5. 200

3% Aslan, s. 129. Yazar her ne kadar kurucular beyaninin imzalandig1 tarihten bahsetmisse de
kurucular beyanina iligkin TTK m. 349 hiikmii ytrirlikten kaldirilmig oldugun, kurucularin ayni
sermayeye bigilen degeri onayladigi esas sézlesme tarihinin baz alinmasinin yazarin goriisiiyle
paralel olacagi kanaatindeyiz.
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devam ettigini soylemek miimkiin degildir*®!

. Oysa bu elestiriler kurucular
disindaki ilgililer yoniinden itiraz siiresine neyin hangi temelde esas
alinabilecegini yanitlamamakta ve itiraz siliresini somut bi¢imde tespit
edemediginden belirsizlik yaratmaktadir®®?. Nitekim herhangi bir itiraz olmasa
dahi mahkemenin onay verme zorunlulugunun bulundugunun kabulii halinde,
onay olmaksizin tescil tamamlanamayacagindan, tescilin iki hafta dolmadan
gerceklestirilmesi senaryosundan da bahsedilemeyecektir®-.

Ikinci goriis ise, ayni sermaye deerinin tespiti cekismesiz yargi isi
oldugundan, HMK’nin 6zel hiikiimlerine gidilmesi gerektigini savunmakta ve
HMK m. 387’nin uygulama alani bulacagini belirtmektedir***. Her ne kadar HMK
m. 387 istinaf kanun yolundan bahsetmekteyse de, TTK m. 343’te yer verilen
itiraz kavraminin ¢ekismesiz yargi islerine yabanci olmamasi ve itirazin esasen
bilirkisileri atama ve rapora onay verme yetkisini haiz mahkemeyi ilgilendirmesi
sebepleriyle, itirazin mahkemeye yoneltilmesinin dogal ve hatta siirecin hizla sona
erebilmesi igin bir zorunluluk oldugu da ifade edilmektedir’®®. Yine bu goriis
uyarinca; iki haftalik itiraz siiresi, kararin 6grenilmesi, yani tethim yahut tebligi
sonrast baslayacak olup bilirkisi raporunun yalnizca bagvuran kisiye teblig

39 Dolayisiyla, bu goriise gore, basvuran haricindeki, ayni

edilmesi de yeterlidir
sermaye unsurunun getirilmek istendigi anonim ortaklik ve diger pay sahipleri
gibi ilgililerin itiraz hakki, haberleri dahi olmadan kaybolabilecektir. Bu kisilerin
hak kaybina ugramamak adina siireci yakindan takip etmeleri dnerilmekteyse de
bagvuran is birliginde bulunmadik¢a diger ilgililerin silirecten haberdar

olabilmesinin fiiliyatta olduke¢a gii¢c oldugunun kabulii gerekmektedir.

391 Aslan, s. 129

392 Conkar, s. 336, dn. 47
393 Conkar, s. 336, dn. 47
3% Conkar, s. 334-336
395 Conkar, s. 335-336
3% Conkar, s. 336-337
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3.2.5.4.Mahkeme Onay1 ve Onayin Etkisi

TTK m. 343’te kanun koyucu bilirkisi raporuna itiraz edilebilecegini
belirttikten sonra mahkeme onayindan bahsetmis, fakat mahkeme onayiyla
bilirkisi raporuna itiraz arasinda herhangi bir baglanti kurmamistir. Bir baska
deyisle, onayin salt itiraz akabinde mi verilecegi, yoksa her haliikarda, higbir
itirazda bulunulmasa dahi mahkemece bilirkisi raporunu onaylamasimnin mi
gerektigi TTK m. 343’te acik degildir. Dolayisiyla bu hususun incelenmesinde de
fayda oldugu kanaatindeyiz.

Ogretide bir goriis, mahkemenin gorevinin salt bilirkisi atamasindan ibaret
olmamas1 ve talep konusunun deger bicme olmasiyla bilirkisilerce tespit edilen
degerin nihai hale getirilebilmesi icin her halde mahkeme onaymin zaruri
olmasindan hareketle, bilirkisi raporuna itiraz edilmese dahi mahkeme onayinin
aranmasinin zorunlu oldugunu savunmaktadir®®’. Zira aksi takdirde, mahkeme
onayl bulunmayan bilirkisi raporlarina iliskin itiraz siirecinin devam m1 ettigi,
yoksa itiraz edilmemesi nedeniyle bu raporlarin kesinlesmis mi oldugunun tespiti
miimkiin degildir. Ote yandan, dgretideki bir baska goriis ise onaym ancak itiraz
akabinde s6z konusu olabilecegini dne siirmektedir®*®,

Son asamada, mahkeme, varsa itirazlar1 degerlendirip bunlari reddetmek

yahut ek veya yeni bir bilirkisi raporu almak suretiyle**’

gerekli incelemeleri
tamamlayacak ve TTK m. 343 uyarinca bilirkisi kararin1 onaylayacaktir. Burada
kanun koyucu “bilirkisi karari” ibaresini kullanmig olsa da, malum oldugu {izere
hukukumuzda bilirkisilerin herhangi bir karar verme yetkisi bulunmadigindan,
kastedilenin “bilirkisi raporu” oldugunu anlamak gerekecektir*®,

Ayrica, mahkemece verilecek “onay” kararinin usul hukukumuzda bir
karsiliginin olmadig1 ve bu nedenle de mahkemeye yiiklenen bu “onay” gérevinin

kapsamiyla “onay” kararina ne gibi bir sonu¢ baglanacaginin tartismaya agik

37 Conkar, s. 330-331

398 Akdag Giiney, Kurulus, s. 112; Ozdamar, TFM, s. 153; Aslan, s. 128

39 Karaman Cosgun, MUHFHAD, s. 341

400 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 353; Ozdamar, TFM, s.
153
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401 Yine de, getirilen hiikiimle kanun

oldugu da ogretide savunulmustur
koyucunun ticari hayatin hizli gerekliliklerine uyum saglanabilmesini gozettigi
sOylenebilir. Zira c¢ekismesiz yargi islerinde genel kural, mahkemece verilen
kararin kesin nitelik tegkil etmemesi ve bu dogrultuda; verilmis bir karar olmasina
ragmen yeni bir talepte bulunulabilmesinin miimkiin olmasidir*®2. Oysa bilirkisi
raporundan memnun olmayan ilgililerin ivedilikle yeniden mahkemeden talepte
bulunmak yahut HMK m. 387 geregi istinaf yoluna bagvurmak suretiyle siireci
uzatmasi ticari hayatin gergekleriyle bagdasmayacagindan; kanun koyucu onay
kararinin kesin olmasina iliskin getirdigi hiikiimle kurulus ve sermaye artirim
siireclerinin siiriincemede birakilmasinin dniine gegmistir®®3,

Ogretideki bir baska goriis ise, kesinligin itiraz yoluna bagvurulamayacagi
anlamma gelmedigini ve maddi anlamda bir kesinlikten bahsedilemeyeceginden
ilgili unsurun degerlemesine iligkin yeniden talepte bulunulabilecegini ileri

stirmektedir®®*

. Yine ayn1 goriise gore; mahkeme onayi, ilgili unsurun degerine
degil, esas sozlesmede yazilacak meblaga iliskin bir kesinlik saglamakta olup bu
kesinlik, tescilden sonra esas sozlesmedeki meblagin yahut pay miktarinin
degistirilmesi i¢in herhangi bir kanun yoluna basvurulamayacagr sonucunu
dogurmaktadir®®. Fakat ilgili unsura gerekenden fazla deger bicilmisse, menfaat
sahiplerinin itiraz haklarin1 kullanmis olmasindan bagimsiz olarak tescilden sonra
dahi sermaye artirimi kararinin  hiikimstizligli  i¢in  hukuki yollara
basvurulabilecegi de savunulmaktadir*®®,

Ogretide, tescile esas olusturan degerleme raporunda gerekenden yiiksek
bir meblagin yer aldiginin tescilden sonra tespit edilmesi halinde, taahhiitte
bulunan pay sahibinin sermayenin tedariki ilkesi geregi aradaki farki

tamamlamas1 gerektigi yoniinde yer alan goriisler bulunmaktadir”’. Fakat

kanaatimizce, bu durumun ayni sermaye taahhiidinde bulunan pay sahibi

401 Kendigelen, Yeni TTK, s. 231-232

402 Atall, Pekcanitez Usil, s. 2145-2146

403 Conkar, s. 338-339

404 Yysufoglu, s.192

405 Yysufoglu, s.192

406 Soykan, s. 350, dn. 24

407 Yysufoglu, s. 192-193; Conkar, s. 353-354
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acisindan hukuk giivenligi ilkesini ihlal ettigi, bu kisinin tespit edilen miktarda
sermayeyi degil, deger tespitinden bagimsiz olarak yalnizca ayni sermaye
unsurunu getirmek istedigi, diisiik degerin en basta belli olmasi halinde ilgili
unsuru ayni sermaye olarak getirmeyebilecegi ve degerleme siirecinde
kendisinden kaynaklanmayan hatalarin kendisi aleyhine sonu¢ dogurmasinin
hakkaniyetle bagdasmadigi da sdylenebilir. Ote yandan, kurucular tarafindan esas
sozlesmeye mahkemece onaylanan bilirkisi raporundaki meblagdan daha diisiik
bir meblagin gecirilmesi, keyfi diisik degerlemenin iradi gizli yedek akce
ayrilmast yasagina aykirilik olusturmasi nedeniyle, bu durumun ayrintili
gerekcelendirmesinin yapilmasi ve esas alinan degerleme yonteminin belirtilmesi
kaydiyla miimkiindiir*®.

Ancak bu noktada, mahkemenin onay kararinin kesinligine iliskin getirilen
hilkmiin bir baska boyutunun da irdelenmesi zaruridir. Soyle ki, yapilan
degerlemenin ne kadar siireyle gegerli oldugunun diizenlenmemis olmasinin,
temel ekonomik ilkelerle uyusmadig1 asikardir. Lafzi yorum yontemiyle bir
degerlendirme yapildiginda, mahkemece kesin olarak yapilan degerlemenin
gecerliliginin herhangi bir siireye tabi olmadigi sonucuna varilacaktir. Oysa
degerleme siirecinin tamamlanmasi, ilgili unsurun ayni sermaye olarak taahhiidi
isleminin her halde nihayete erdirilecegi anlamina gelmemektedir. Kurulus yahut
sermaye artirim siirecine baglanmasindan degerleme asamasi sonrasinda
vazgecilmesi veya gerekli kararlarin alinmasiyla baslatilan bu siireglerin bircok
farkli nedenden kaynaklanabilecek sekilde tamamlanamamasi ve TTK m. 456 f. 3
hiikmiiniin devreye girerek sermaye artirimlarinda ilgili artirim kararin1 gegersiz
hale getirmesi her daim miimkiindiir. Bu ihtimallerin varliginda da, ayni sermaye
taahhiidii isleminin sonradan yeniden baslatilmak yahut tamamlanmak istenmesi
halinde, ayn1 degerleme raporunun belki de yillar sonra kullanilmas1 gerektigini
savunmak, mevcut degerlemenin gergegi yansitmamasi sebebiyle piyasadaki
gelismeler dogrultusunda ilgili unsurun yeni ve giincel degerinin esas alinacagi bir
hesaplama yapilmasi zaruri oldugundan, anonim ortaklik temel ilkelerine aykiri

olacaktir.

408 Conkar, s. 352-353
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Bu noktada TTK m. 456 f. 3 hikmi de herhangi bir farklilik
yaratmayacaktir. Her ne kadar TTK m. 456 f. 3’te, sermaye artiriminin alinan
genel kurul veya yonetim kurulu karan tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde tescil
edilememesi durumunda, ilgili kararmm ve alinmissa iznin gegersiz hale gelecegi
diizenlenmigse de, degerleme raporlarinin ne “genel kurul veya yonetim kurulu
karari” ne de “izin” kapsaminda yer almasi nedeniyle, bu hiikkmiin ve hiikiimde
yer alan siirenin, kiyasen de olsa degerleme siirecine uygulanamayacagi
kanaatindeyiz. Ustelik, varmis oldugumuz bu kanmin fazla kat1 bir lafzi yoruma
dayandiginin ve hiikmiin genisletici yorum 1s1ginda degerleme raporlarimi da
kapsadiginin sdylenmesi de sorunun ¢oziimiinde yeterli olmayacaktir. Zira anilan
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in sermaye artirnm kararinin alimmasi zaruri olup
degerleme siireci bu yonde bir kararin varligindan bagimsizdir. Dolayisiyla,
degerleme raporu alinmig olmasina ragmen sermaye artirim karari verilmemis
durumlarda TTK m. 456 f. 3’in uygulanmasindan higbir sart altinda
bahsedilemeyecektir.

Obiir taraftan, degerlemenin kesinliginin yalnizca taahhiitte bulunulan
anonim ortaklik i¢in mi gegerli oldugu ve bu kesinligin bilirkisi raporunun
kullanilmasiyla sona m1 erecegi de belirli degildir. Bu nedenle de, bir kisinin, bir
malvarlig1 degerini belirli bir anonim ortakliga ayni sermaye olarak getirmek i¢in
degerleme talebinde bulunmasi, akabinde bu anonim ortakligin da igerisinde yer
aldig ilgililerin ettigi itiraz sonucu degerlemenin kesinlesmesi ve bu kisinin daha
sonra en bastaki niyetinden vazgecerek ayni unsuru bir baska anonim ortakliga
getirmek istemesi halinde, kesinlesen degerlemenin gegerliligini koruyup
korumadig1 ve ikinci anonim ortaklik 6zelindeki ilgililerin itiraz hakkinin bu
sekilde devreden ¢ikarilmis olup olmayacagi sorunlariyla karsilasilacaktir. Benzer
yonde bir bagka sorun da ayni sermaye unsurunun getirildigi anonim ortakligin,
bu malvarlig1 degerini kendi istiraklerinden birine ayni sermaye olarak taahhiit
etmek istemesi halinde ortaya ¢ikabilir.

Sonu¢ olarak, hukuki belirlilik ilkesi 1s18inda anilan sorunlarin
giderilebilmesi amaciyla, degerleme raporunun yalnizca ilgili malvarlig

unsurunun getirilmek istendigi anonim ortaklik yoniinden kesinlik teskil ettigiyle
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sermaye taahhiit igleminin belirli bir siirede tamamlanamamasi halinde yeniden
bir deger tespitinin yapilmasi gerektiginin diizenlenmesinin faydali olacagi

kanaatindeyiz.

3.3. TAAHHUT KONUSU ALACAK HAKLARINI KORUYUCU
ISLEMLER

3.3.1. Genel Olarak

Ayni sermaye taahhiidiinde esas amag, taahhiit konusu unsurun aynen
ifasinin  saglanmasidir. Bu husus, sermayenin tedariki ilkesinin dogal bir
sonucudur. Aynen ifanin miimkiin olabilmesi, sermaye koyma borcunun muaccel
oldugu anda ilgili unsurun taahhiitte bulunan kiginin tasarrufunda bulunmasina
baghdir*®. Fakat bu kisinin, taahhiit aniyla sermaye koyma borcunun muaccel
oldugu an arasindaki donemde, taahhiit konusu unsuru devretmesi yahut bu unsur
tizerinde bir sinirh ayni hak, haciz veya tedbir tesis edilmesine sebebiyet vermesi
sonucu aynen ifayr imkéansiz kilmasi da miimkiindiir*'®. Bu nedenle de kanun
koyucu, sermaye taahhiidiinde bulunanin bu taahhiidiine aykir1 hareket etmesini
engellemek ve taahhiit konusu unsurun anonim ortaklikga aynen iktisap
edilebilmesini saglamak amaglartyla birtakim koruyucu islemler ngdrmiistiir*!!.

Kanun koyucu tarafindan dngoériilen koruyucu islemlerden ilki, eTK’da
benzer bir kurala yer verilmeyen TTK m. 128 f. 2 hiikmiidiir. Buna gore; ayni
sermaye olarak taahhiit edilen taginmazlar tapuya serh verilmeleri, diger degerler
mevcutsa Ozel sicillerine kaydedilmeleri, tagmirlar ise gilivenilir bir kisiye tevdi
edilmeleri sartiyla ayni sermaye olarak kabul edilebileceklerdir. Ek olarak, yine
ayn1 hiikiim uyarinca, 6zel sicillere yapilan kayitlar iyi niyeti de kaldiracaktir.
Boylelikle, kanun koyucu tarafindan, 6zel sicillere kayit yapildiktan sonra ilgili

unsurlar iizerinde tasarrufta bulunulsa dahi, sermayenin korunmasi amaglanmistir.

409 Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin Yerine Getirilmesine Y6nelik
Ihtiyati Tedbirler, GUHFD, Cilt: 15, Sayz: 3, 2011, s. 31-64, s. 35

410 Celik, GUHFD, s. 35

411 Ariel, Alacak, s. 116
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Bu noktada, 6nemle belirtmek isteriz ki; TTK m. 128 f. 2 ¢. 1 hiikmiiniin
“...takdirde ayni sermaye kabul olunur.” seklindeki lafzindan yola ¢ikilarak, serh,
kayit ve tevdi islemlerinin ifa edimi niteligini tasidigindan bahisle, bu islemler
sonrast ilgili unsurlar {izerinde tasarrufta bulunulamayacagi oOgretide*!”
savunulmaktaysa da bu goriis, 6zellikle taahhiit konusu unsurun miilkiyetinin
TTK m. 128 f. 4 geregi tescille gegmesi ve miilkiyet iktisap edilmeksizin sermaye

borcunun ifasindan bahsedilemeyecek olmasi nedeniyle elestirilmekte*!

olup
bizim de katildigimiz agirhkli goriis*'* anilan islemlerin ifa edimi niteliginde
degil, koruyucu nitelikte oldugu ve tasarrufu kisitlamadigi yéniindedir. Ote
yandan, Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller
Aras1 Isbirligine Iliskin Teblig m. 4 f. 6 uyarinca, serh veya kayit konulduktan
sonra ayni sermaye olarak getirilmek istenen unsurun devredilmesi yahut iizerinde
bir ayni smirlamaya gidilmesi halinde, tescil talebi ticaret sicil midiirligii
tarafindan reddedilecektir. Buradan da anlasilacag: iizere, serh veya kayit konulsa
dahi ilgili unsur iizerinde tasarrufta bulunulabilecegi anilan hiikiimde kabul
edilmis durumdadir. Obiir taraftan, ilgili unsur iizerinde tasarrufta bulunulmasi
halinde tescil talebinin reddedilmesini ongéren bu hiikiim, bu yoniiyle kanun
koyucunun TTK m. 128 f. 2 c. 2 ile amagladigina*"®, dolayistyla kanuna ve

normlar hiyerarsisine aykiridir*!6.

412 Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, REGESTA, s. 38-41; Akdag Giiney/Giimiis, Tasmirlar,
REGESTA, s. 20-21

413 Conkar, s. 452-453. Yazarm, konumuz olan alacak haklar1 digindaki ayni sermaye unsurlarmi
da ele alarak ayni sermaye borcunun muacceliyeti ve ifa zamanmi ydniinden yaptigi detayli
elestirileri i¢in bkz. Conkar, s. 449-458. Alacak haklarmin getirilmesinde ayni sermaye borcunun
muacceliyeti ve ifasi igin bkz. 3.4.2. ve 3.4.4.

414 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 354; Conkar, s. 450-451
415 Kanun koyucu, serh veya kayit konulduktan sonra ilgili unsurun devredilmesinde herhangi bir
sakinca gérmemis, lglinci kisilerin iyi niyetinin kaldirilmasinin yeterli oldugu kanaatine varmigtir.
Zira gergekten de sermaye taahhiit edilen anonim ortaklik i¢in bu durumun olumsuz bir sonug
yarattigindan bahsedilemeyecektir. Ilgili unsur devredilse dahi iigiincii kisilere basvuru hakk: baki
olan anonim ortakligin sahip oldugu haklar degismeyeceginden sermayenin tedariki ilkesi de
korunmus olacaktir. Oysa anilan teblig hitkmii paralel nitelikte olmayip sermaye taahhiidiinde
bulunanin taahhiit ettigi unsuru tescilden once devrederek sermaye taahhiidiinden haksiz yere
vazgegebilmesine olanak saglamaktadir.

416 Sevi, 5. 269-270; Karaman Cosgun, MUHFHAD, s. 338; Ash Elif Giirbiiz Usluel, Ticari
Isletmelerin Devri, Yapisal Degisiklik ve Ticaret Sirketlerine Ayni Sermaye Getirilmesi
Islemlerinde, Ticaret Sicili Miidiiriiniin Bildirim Yiikiimliiliigii ve Hukuki Sonuglari, [UHFM, Cilt:
71, Sayt: 2, 2013, s. 145-164, s. 155. Manavgat ve Miilazimoglu ise teblig hiikmiiniin kanuna
aykirt oldugunu belirtmemekle birlikte, anonim ortakligin {igiincii kisilere karst bagvuru hakki
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Kanun koyucu ayrica, eTK m. 140 f. 5 ile paralel bigimde TTK m. 128 f. 8
hiikmiine yer vererek, taahhiit konusu unsurun korunabilmesi adma ihtiyati tedbir
istenmesine cevaz vermistir. Bu iki hiikiim de anonim ortakliklar dahil tiim ticaret
sirketleri i¢in gecerli olup siiphesiz alacak haklarmin ayni sermaye olarak
getirilmesinde de uygulanacaktir.

Ogretideki agirlikli goriis, TTK m. 128 f. 2 ile getirilen serh, kayit ve tevdi
islemlerinin, TTK m. 128 f. 8 hiikmiindeki ihtiyati tedbir miiessesesinin pratik
faydasii ortadan kaldirdigi yéniindedir*'’. Oysa TTK m. 128 f. 2 hiikmiiniin
zaman zaman yetersiz kalabilecegi ve bu nedenle kullanim alan1 daralmis olsa da
TTK m. 128 f. 8’in anlamin1 halen korudugu da 6gretide savunulmaktadir*!®, Zira
her sicil aleni olmadig1 gibi, bazi sicillere kayit ihtiyari olup bazi siciller de
miilkiyet durumunu kayit altina almayip belirli islemlere 6zgiilendiginden, TTK
m. 128 f. 2 ile getirilmek istenen korumanin sicile kayit yaptirmak suretiyle
saglanabilmesi, ii¢lincii kisilerin iyi niyetli iktisaplarmdan dogan haklarmin baki
olmasi sebebiyle her daim miimkiin degildir*'®. Tasmirlarin tevdiinde de tevdi
sonrasinda iyi niyetli {igiincii kisilerin olas1 iktisaplar1 ve bundan dogan riskler
bertaraf edilemeyecektir*?’. Taginmazlar yoniinden ise, serhin TTK m. 128 f. 2°de
amaclanan korumay1 saglama noktasinda etkili oldugunu sdylemek miimkiinse
de*’!, malikin tescil igin basvuruda bulunmamasi halinde serhin diger kisilerce

mahkemeden talep edilip edilemeyecegi  hususunda bir  kesinlik

mevcutken tescil talebinin reddedilmesinin yerinde olmadigini ifade etmislerdir. Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 355; Miilazimoglu, s. 119

417 Kendigelen, Yeni TTK, s. 126; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 85; Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 355

418 Sevi, s. 282; Conkar, s. 430-431

419 MK m. 940 f. 1’de bahsedilen hayvan sicili salt rehin islemine 6zgii olup bu sicildeki
kayitlardan bagimsiz olarak, miilkiyetin iyi niyetli ii¢lincii kigiye devredilmesi halinde {igiincii
kiginin iyi niyeti korunacaktir. Sicile kaydmn ihtiyari oldugu ve bu nedenle igiincii kisinin iyi
niyetini kaldirici etkinin saglanamayacagi durumlara 6rnek olarak, Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit
ve Tescili Hakkinda Yonetmelik m. 7 uyarinca bilgisayar programlari gibi bazi unsurlarin tescil
zorunlulugunun bulunmamasi verilebilir. Son olarak, Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik m. 5’te belirtilen sinema ve miizik eserleri gibi tescili zorunlu bazi unsurlara
ait birtakim siciller de aleni olmadigindan, yine iyi niyetli ii¢iincii kisilerin haklarmin korunmasini
engelleyemeyecektir. Conkar, s. 411-414

420 Conkar, s. 430

421 Conkar, s. 430
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bulunmadigindan*??, TTK m. 128 f. 2’ye yapilacak eklemeyle diger ilgililere de
dogrudan tapuya bagvurma hakkmin tanmmasi gerektigi = Ogretide*?
savunulmaktadir. Nitekim alacak haklar1 6zelinde de genelgecer bir 6zel sicilin
bulunmamasi ve tevdi isleminin asagida orneklendirilecegi lizere her ihtimalde
mimkiin olmamasi gozetildiginde, TTK m. 128 f. 8’in halen dahi pratik
kargiliginin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, kanun koyucu, TTK m. 128 f. 2 ve f. 8 olmak iizere iki farkli

hiikiimle birtakim koruyucu iglemler 6ngérmiis olup bu hiikiimlerin ikisinin de

uygulanmasinda hukuki fayda bulunmaktadir.

3.3.2. TTK m. 128 f. 8 Hiikmiiyle Getirilen ihtiyati Tedbir Miiessesesi

Alacak haklarin1 koruyucu islem olarak, TTK m. 128 f. 2’ye nazaran ¢ok
daha genis bir uygulama alani bulunan TTK m. 128 f. 8 hiikmiindeki ihtiyati
tedbir miiessesesinin detayli incelenmesi faydali olacaktir.

Ihtiyati tedbir hukukumuzda esasen HMK m. 389 ilA m. 399°da
diizenlenmektedir. HMK m. 389 uyarinca ihtiyati tedbir, halihazirdaki durumda
olusabilecek bir degisim nedeniyle hakkin elde edilmesinin Onemli dlciide
giiclesmesi veya imkansizlagsmas: yahut gecikme nedeniyle ciddi sakincalarin
dogacak olmasi hallerinde verilen bir gegici hukuki koruma yontemidir. Ancak bu
tanimda yer alanlar genel ihtiyati tedbir sebepleri olup TTK m. 128 f. 8 gibi 6zel
kanunlarda diizenlenen ihtiyati tedbir sebepleri de gegerlidir***. Bu dogrultuda;
TTK m. 128 f. 8’in lafziyla yukarida agikladigimiz gerekgeler g6z oOniinde
bulundurularak, ilgili unsurun ayni sermaye olarak taahhiit edilmis olmasinin
yaklasik tehlike ispati hususunda yeterli oldugu ve bu sart1 saglayan bagvurularda
mahkemelerin ihtiyati tedbir sebebinin mevcut oldugu yoniinde karar vermeleri

425

gerektigi sOylenebilecektir*. Ayrimin altin1 ¢izebilmek adina dnemle belirtmek

422 Kesin goriis bildirilmemekle birlikte, MK m. 716 f. 1ve m. 1010 f. 1/1 hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi suretiyle mahkemeden talepte bulunulmasinin denenebilecegi belirtilmistir. Conkar,
s. 403

423 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 83; Conkar, s. 398-399

424 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2467

425 Aricl, Alacak, s. 112, dn. 123
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gerekir ki, taahhiit edilmesi diisiiniilen unsura iligkin degerleme siirecinin
tamamlanmis olmasi yeterli bir ihtiyati tedbir sebebi olmayip TTK m. 128 f. 8
uyarinca ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in ilgili unsurun mutlaka ayni
sermaye olarak taahhiit edilmis ve fakat bu borcun heniiz muaccel olmamis olmasi
lazimdir. Ek olarak, HMK m. 392 f. 1’de kanun koyucu ihtiyati tedbir talebinde
bulunanlarin teminat gostermek zorunda oldugunu belirtmisse de, talebin resmi
belge yahut kesin delile dayanmasi veya durum ve kosullarin gerektirmesi halinde
mahkemenin teminat alimmasindan vazgecebilecegi de ifade edilmistir. Bu
baglamda; TTK m. 128 f. 8 kapsaminda yapilan bagvurularda, ihtiyati tedbir
talebinin imzali istirak taahhiitnamesi, genel kurul karan ya da noter tasdikli veya
ticaret sicili miidiirii yahut yardimcisi huzurunda imzalanan esas sdzlesmeye
dayandig1 gercegiyle, hiikkmiin amacimin getirdigi durum ve kosullar
diistiniildiigiinde, mahkemece teminat alinmamasinin gerektigini savunmak daha
isabetli olacaktir.

Ihtiyati tedbir sebepleri ydniinden herhangi bir sinirlama 6ngérmeyen
kanun koyucu, verilebilecek tedbir kararlari agisindan da benzer sekilde hareket
ederek sadece bir c¢er¢eve ¢izmis ve somut olarak ne gibi kararlarin
verilebilecegini sinirli bicimde saymamistir*?®, HMK m. 391 f 1 uyarinca
mahkeme, “sakincayr ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii
tedbire” karar verebilecektir. Su kadar ki, verilecek kararin muglak, uygulanmasi
gii¢ yahut 6lciisiiz olmamasi dnemlidir*?’.

Bu baglamda; her ne kadar kanun koyucu tarafindan bir tasnife
gidilmemigse de ihtiyati tedbirler, islevsel amaclarn baz alinarak, ogretide,
teminat, diizenleme ve eda amacli olmak iizere iice ayrilmaktadir*?®, TTK m. 128
f. 8 kapsaminda ayni sermaye taahhiidiiniin ifasina yonelik ihtiyati tedbirler,
taahhiit konusu unsurun anonim ortakliga aynen getirilebilmesini teminat altina
almayr amacladigindan, teminat amacghh ihtiyati tedbirler igerisinde

degerlendirilmektedir*?®. Zira teminat amach ihtiyati tedbirler, en temel ihtiyari

426 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2501
427 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2501
428 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2463
429 Celik, GUHFD, s. 38-39
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tedbir sekli olup tedbir konusu hakkin miistakbel icrasin1 koruma altina
almaktadir®?°,

Bu asamada, kimlerin TTK m. 128 f. 8 kapsaminda ihtiyati tedbir
talebinde bulunma hakkinin oldugunun tespiti de 6nem arz etmektedir. Kanun
koyucu bu hakki dogrudan kuruculara tanimigtir. Sermaye artirnmina iligkin TTK
m. 342 f. 2, m. 459 f. 3 ve m. 460 f. 3 hiikiimlerinin yaptig1 atif uyarinca TTK m.
128, sermaye artirimlarinda da kiyas yoluyla uygulama alam bulacaktir.
Dolayisiyla, sermaye artirimlarinda anonim ortaklik pay sahipleriyle heniiz pay
sahipligi sifatin1 kazanamamigsa da sermaye taahhiidiinde bulunmus kisilerin**!
TTK m. 128 f. 8 uyarinca ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecegi ortadadir. Ek
olarak, sermaye artinmlarinda anilan kisilerin yam sira, taahhiitte bulunulan
anonim ortakligin da ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecegini kabul etmek
gerekmektedir. Zira TTK m. 337 f. 1 uyarinca esas sozlesmenin imzalanmasi
kuruculuk sifatinin kazanilmasi ve ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilmesi i¢in
yeterli olup anonim ortakligin tiizel kisilik kazanmasi ancak tescille miimkiindiir.
Dolayisiyla, bu asamada bir anonim ortakligin varligindan
bahsedilemeyeceginden, kanun koyucunun da TTK m. 128 f. 8’de ortakliktan
bahsetmemesi son derece olagandir. Ustelik, konuyla ilgili yukarida*? yapmis
oldugumuz agiklamalar ¢ergevesinde, anonim ortaklik tiizel kisilik kazanincaya
dek kurucular arasinda elbirligi miilkiyeti olusturan bir On-anonim ortaklik
mevcut oldugundan; kanun koyucunun ihtiyati tedbir talebinde bulunma yetkisini
On-anonim ortaklig1 olugturan kuruculara tanimasi, sermaye artirimlarinda anonim

ortakligin kendisinin de kiyas yoluyla bu hakka sahip oldugu sonucunu

dogurmaktadir.

40 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2503

431 Sermaye artirmmlarinda taahhiitte bulunulabilmesi igin anonim ortaklign pay sahibi olunmasi
zarureti yoktur. Ortaklik disindaki kisiler de sermaye taahhiidiinde bulunabilir. Ancak bu kisiler
sermaye artirimi tamamlanana kadar pay sahibi olarak kabul edilemeyeceklerdir. Zira pay sahipligi
stfat1 kurulug yahut sermaye artirrminin tesciliyle kazanilmaktadir. Halihazirda pay sahibi olanlarin
aksine, bu kisilerin TTK m. 128 f. 8 uyarinca ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakkindan mahrum
oldugunu iddia etmek, hitkkmiin amaciyla bagdasmayacaktir. Nitekim kanun koyucunun bu hakki
bizzat tanidig1 kurucular da pay sahipligi sifatin1 haiz degildir.

432 bkz. 1.3.2.
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Ihtiyati tedbirin hangi mahkemeden talep edilecegi ise TTK m. 128 f. 8’de
diizenlenmediginden, bu noktada HMK uygulama alani1 bulacak ve ihtiyati tedbir
talebi HMK m. 390 f. 1 uyarinca esas hakkindaki davaya bakmaya yetkili ve
gorevli mahkemeye yoneltilebilecektir. Bu noktada, TTK m. 128 f. 4’te anonim
ortakligin ayni sermaye unsurlari iizerinde tescille birlikte malik sifatiyla
dogrudan tasarruf edebileceginin diizenlenmis olmasi nedeniyle, ayni sermaye
borcunda temerriide diisiiliip diisiilemeyecegi ve haliyle esas hakkinda bir davanin
s6z konusu olup olamayacagi sorusu akillara gelebilir. ileride*® ayrntili
aciklayacagimiz {izere, sermaye borcunun ifasi i¢in miilkiyetin gegmesi yeterli
olmayip ilgili unsurun anonim ortakligin hakimiyetine girmesi ve fiilen iktisap
edilmesiyle miimkiindiir***.

Mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilmesi, talepte bulunanlara siiresiz bir
koruma saglandigi anlamma gelmemektedir*®>. HMK’daki ihtiyati tedbir
hiikiimleri geregi; verilen ihtiyati tedbir karari, itiraz iizerine yahut tamamlayici
islemlerin gerceklestirilmemesi, ihtiyati tedbir sartlarmi gerektiren durum ve
kosullarda degisiklik meydana gelmesi, teminat gosterilmesi veya esas hakkindaki
davada kesin hiikiim verilmesi durumlarinda ortadan kalkabilir. Sermaye
taahhiidiinde bulunan kisi, aleyhinde verilen ihtiyati tedbir kararina kars1 itirazda
bulunabilecekse de, TTK m. 128 f. 8 kapsaminda verilen ihtiyati tedbir karar1 her
halde yazili bir belgeye*® dayanmis olacagindan, bu itirazin kabul edilebilmesi de

437 Ayni sermaye taahhiidiiniin s6z konusu oldugu kurulus yahut

olduke¢a giictiir
sermaye artirimi igleminin tamamlanamamasi halinde ise, aleyhinde ihtiyati tedbir
karar1 verilen, durum ve kosullarda degisiklik olustugu gerekcesiyle, HMK m.
396 dogrultusunda mahkemeye basvurarak ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasina

karar verilmesini talep edebilir**®, HMK m. 397 f. 1 uyarinca, esas hakkindaki

433 bkz. 3.4.4.

434 Conkar, s. 575

435 Celik, GUHFD, s. 52

436 TTK m. 128 f. 8 uyarinca verilen ihtiyati tedbir kararlarinda talepte bulunandan teminat
istenemeyecegine iligkin yaptigimiz agiklamalarda da belirttigimiz {izere; bagvurular her halde
imzali istirak taahhiitnamesi, genel kurul karar1 ya da noter tasdikli veya ticaret sicili miidiirii yahut
yardimcisi huzurunda imzalanan esas s6zlesmeye dayanmak durumundadir. bkz. s. 98

47 Celik, GUHFD, s. 53

438 Celik, GUHFD, s. 54
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dava ac¢ilmadan verilen ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasindan sonraki iki hafta
icerisinde ihtiyati tedbir talebinde bulunan esas hakkindaki davasimi agmak
zorundadir. TTK m. 128 f. 8 c¢. 2, anilan iki haftalik siirenin tescil ve ilan ile
baglayacagini diizenlemistir. Bu siirenin kagirilmasi halinde ise ihtiyati tedbir
karar1 kendiliginden kalkacaktir. Taahhiit edilen unsurun anonim ortaklikca fiilen
iktisap edilmesi sonucu esas hakkinda dava agilmasina gerek kalmamasi
durumunda da ihtiyati tedbir karar1 yine kendiliginden sona erecektir. Ihtiyati
tedbir kararin kaldirilmasinin bir bagka yontemi de HMK m. 395 kapsaminda
teminat karsiligi ihtiyati tedbirin kaldirilmasinin talep edilmesidir. Ancak
mahkeme bu yondeki bir talebi kabul etmek zorunda degildir**°. Nitekim TTK m.
128 f. 8’in amaci1 ayni sermaye taahhiidiinde aynen ifanin saglanmasi oldugundan;
ihtiyati tedbirin kaldirilabilmesi i¢in yeterli bir teminatin belirlenebilmesi pek
mimkiin gorinmemekte olup HMK m. 395 uyarinca yapilacak bagvurularin
olumlu sonuglanabilecegini savunmak giictiir. Su kadar ki, alacak haklar1 6zelinde
pay sahibinin, TTK m. 130 kapsaminda, taahhiit edilen alacagin tahsil
edilememesinden kaynaklanan sorumlulugu*® bulundugundan, diger ayni
sermaye unsurlarinin aksine, alacak haklarinin ayni sermaye olarak taahhiidiinde
anilan sorumluluk tutarin1 kapsayacak bicimde teminat gosterilmesi halinde ise
ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasina karar verilebilecektir. Nihayet, ihtiyati
tedbir kararinin kalkabilecegi son olasilik da siiresinde esas hakkindaki davanin
acilmasi akabinde bu davada verilen kararin kesinlesmesidir. Aksi
belirtilmedikge**!, kararin kesinlesmesiyle birlikte ihtiyati tedbir de HMK m. 397
f. 2 uyarinca kendiliginden kalkacaktir.

Son olarak, TTK m. 128 f. 8 diizenlemesinin, TTK m. 128 f. 2 ile
arasindaki énemli bir farkliliga deginilmesi de faydali olacaktir. TTK m. 128 f. 8
hiikmiinde diizenlenen ihtiyati tedbir miiessesesi zorunlu bir prosediir olmayip bu

yonde bir talepte bulunup bulunmamak hak sahiplerinin iradesine birakilmistir.

439 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2539

440 bkz. Dérdiincii Boliim

441 Kanun koyucu, HMK m. 397 f. 2°de, mahkemenin verdigi hiikmiin yerine getirilebilmesi adina,
ihtiyati tedbir kararmin mahkemece hiikiim kesinlestikten sonra bir siire daha devam
ettirilebilmesine cevaz vermistir. Celik, GUHFD, s. 57
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Bu baglamda sicil miidiirliiklerinin de ihtiyati tedbir hususunda herhangi bir
yetkisi yoktur. Ote yandan, uygulama alam buldugu takdirde TTK m. 128 f.
2’deki koruyucu iglemlerin gergeklestirilmesi, madde gerekcesinde de belirtildigi
iizere, zorunlu ve sicil miidiiriiniin inceleme yetkisi kapsaminda olup bu koruyucu
islemler yapilip belgelenmeden**? ilgili unsurlar ayni sermaye olarak kabul
edilemez. Nitekim bu husus, 6gretide de aynen benimsenmis, TTK m. 128 f. 2
kapsaminda koruyucu islemler yapilmadan tescilin gerceklestirilemeyecegi
belirtilmistir**}. Buna ragmen tescilin gerceklestirilmesi halindeyse butlan degil,
noksanlik s6z konusu olacak ve sermaye taahhiidii, TTK m. 128 f. 2’de 6ngoriilen
koruyucu iglemler yerine getirilene yahut yerine getirilemeyecegi kesinlesene dek
askida kalacaktir***. Bu noksanhigin giderilebilmesi halinde sermaye taahhiidii
saglikli bir hukuki iglem gibi sonu¢ doguracak, giderilemeyeceginin kesinlesmesi
durumunda ise ayni sermaye taahhiidii kesin hiikiimsiiz sayilip sermaye borcu
aynen ifa yerine nakden ifa edilecektir*,

Ozetle, TTK m. 128 f. 8°de diizenlenen ihtiyati tedbir miiessesesinin TTK
m. 128 f. 2 hiikkmiiyle arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu ve alacak haklar

0zelinde daha genis bir uygulama alanina sahip oldugu agikardir.

3.3.3. Nakdi Alacaklar Yoniinden

Anonim ortakliga ayni sermaye olarak nakdi alacak getirilmesinde TTK m.
128 f. 8 uyarinca verilebilecek ihtiyati tedbir kararlarinin HMK m. 257 ila m.
268’de diizenlenen ihtiyati haciz miiessesesiyle karistirilmamast 6nem arz
etmektedir.

ihtiyati haciz, para alacaklarmn tahsilini giivence altina alma amacini

tasimakta olup anonim ortaklia ayni sermaye olarak nakdi alacagin

442 Kurulus ve sermaye artirimi basvurularinda gerekli belgeleri diizenleyen TSY m. 69 f. 1/f ile
TSY m. 73 f. 1/g’de “Ayni sermaye olarak konulan tasinmazin, fikri miilkiyet haklarinin ve diger
degerlerin kayith bulunduklar: sicillere serh verildigini gosteren belge ’nin de sunulmasi gerektigi
belirtilmistir.

43 Akdag Giiney/Giimiis, Taginmazlar, REGESTA, s. 38; Pasli, YTTK II, BATIDER, s. 163, dn.
64

444 Conkar, s. 432-435

445 Conkar, s. 434
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getirilmesinde borglanilan sey para degil, alacagmn bizzat kendisidir**°.

Dolayisiyla, nakdi alacagin taahhiidiinde, taahhiitte bulunanin malvarligina TTK
m. 128 f. 8 kapsaminda ihtiyati haciz uygulanabilmesi miimkiin degildir. Nakdi
alacak yerine nakdi sermaye taahhiit edilmesi halinde ise, anonim ortakliga kars1
iistlenilen borg¢ bir para borcu olacagindan, sartlar1 gergeklesmigse ihtiyati haciz
basvurusunda bulunulabilir**’.

Ote yandan, yapmis oldugumuz aciklamalar, hicbir sart altinda nakdi
alacak taahhiidiinde TTK m. 128 f. 8’in uygulama alaninin bulunmadig1 anlamina
gelmemektedir. HMK m. 391 f. 1 hiikmii, mahkemeye sakincay1 ortadan
kaldiracak her tiirlii tedbire karar verme yetkisi tanimistir.

Bu baglamda; nakdi alacaklarin ayni sermaye olarak taahhiidiinde TTK m.
128 f. 8 uyarinca ihtiyati tedbir talep edildigi takdirde mahkeme, taahhiit konusu
alacagin degerini disiirecek herhangi bir tasarrufta bulunulamayacagina ve
alacagin devredilemeyecegine karar verip ilgilileri bilgilendirebilir. Sayet alacak
senede bagliysa, senedin yediemine teslimine de karar verilebilir. Ek olarak, boyle
bir durumda, kurulus yahut sermaye artirimi iglemi tamamlanmadan bor¢lunun
borcunu taahhiitte bulunana ifa etmesi de ayni sermayenin aynen ifasin1 imkansiz
kilacak olup borcun ifa edilememesi ise sermaye taahhiidiine taraf olmayan
ticlincii kiginin durumunu haksiz bigimde kotiilestirecektir. Bu nedenle, verilecek
ihtiyati tedbir kararinda mahkeme, tedbir siiresince borcun ancak mahkemece
belirlenen yere tevdi edilerek ifa edilebilecegine de hiikmederek ayni sermaye
taahhiidiiniin aynen ifasin1 giivence altina alabilir. Mahkemeye tevdi edilen bir
bedel olmasi durumunda da bu miktar, ihtiyati tedbirin kurulus yahut sermaye
artirrminin tamamlanmast sonucu kalkmasi halinde taahhiitte bulunulan anonim

ortakliga, aksi ihtimalde de sermaye taahhiidiinde bulunmus kisiye verilebilir.

46 pkz. 2.1.2.1.
447 Celik, GUHFD, s. 39
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3.3.4. Gayrinakdi Alacaklar Yoéniinden

Tipki nakdi alacaklarda oldugu gibi, gayrinakdi alacaklarin anonim
ortakliga ayni sermaye olarak getirilmesi siirecinde TTK m. 128 f. 8§ kapsaminda
ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi halinde de mahkeme, somut olayin sartlarina
gore HMK m. 391 f. 1 dogrultusunda uygun gorecegi her tiirlii tedbire karar
verme yetkisine sahiptir.

Bu noktada akla gelen ilk husus, nakdi alacaklar yoniinden yaptigimiz
degerlendirmede de bahsettigimiz iizere**® devir yasagi ve tevdi yeri tayini karari
verilmesidir.

Gayrinakdi alacaklar yoniinden TTK m. 128 f. 8 kapsaminda verilebilecek
ihtiyati tedbir kararlarmi1 somutlastirabilmek adma, tasinmaz satis vaadi
sozlesmeleri Ornek gosterilebilir. Zira tasinmaz satis vaadi sozlesmesinden
kaynaklanan alacak hakki, s6zlesme tapuya serh edilmis olsun yahut olmasin, ayni
degil, sahsi bir haktir. Bu nedenle de tasinmaz satig vaadi s6zlesmeleri hakkinda
TTK m. 128 f. 2 hiikmiiniin uygulama alan1 bulunmamaktadir. Ote yandan,
tasinmaz satis vaadi sozlesmelerinden kaynaklanan alacak hakkmin anonim
ortakliga ayni sermaye olarak taahhiit edilmesinde, TTK m. 128 f. 8 uyarinca
ihtiyati tedbir talep edilebilir. Boyle bir bagvuru akabinde talebin kabul edilmesi
halinde de ihtiyati tedbir olarak mahkeme, tapuya TMK m. 1010 151ginda

cekismeli haklar serhi konulmasina karar verebilir.

3.4. ALACAK HAKKI OLARAK TAAHHUT EDIiLEN AYNi SERMAYE
BORCUNUN iFASI

3.4.1. Genel Olarak
Borclar hukukunun temel prensipleri geregi; bir borcun dogmasi, muaccel

hale gelmesi ve ifa edilmis olmasi hususlar1 birbirlerinden ayri ele alinmalidir.

Alacak hakki olarak taahhiit edilen ayni sermaye borcunda da, sermaye

448 bkz. 3.3.3.

104



taahhiidiinde bulunulmasi akabinde bu borcun ne zaman muaccel olacagi, ilgili
alacak hakkinin anonim ortakliga ne zaman intikal edecegi ve bu borcun ne zaman
ifa edilmis sayilacagi asagida ayrintili olarak incelenecektir. Zira belirtilen
noktalara iligkin yapilacak tespitler, taraflarin ayni sermaye taahhiidiine iliskin hak

ve yukiimliiliiklerinin belirlenebilmesi adina 6nemlidir.

3.4.2. Ayni Sermaye Borcunun Temerriidii

Muacceliyet, borglanilan edimin ifasinin alacakli tarafindan talep

edilebilecegi an1 ifade eder**’

. Ayni sermaye borcunun muacceliyetine iligkin ise
asagida agiklanacagi tlizere TTK donemi oOgretisinde iki farkhh goriis
bulunmaktadir.

Bu noktada ilk etapta belirtmek gerekir ki, eTK yahut TTK’da ayni
sermaye borcunun muacceliyetini dogrudan diizenleyen herhangi bir hiikiim
mevcut degildir. Buna ragmen, eTK déneminde ¢ikarilan Igticaret: 1995/1 sayili
Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Anasozlesme Degisikligi Islemlerine
Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’de ayni sermaye borcunun ifasmin tescilden
itibaren li¢ ay igerisinde gerceklestirilebilecegi kararlastirilmistir. Ancak bu
hiikiim, kanuni dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle dgretide elestirilmistir*>°.
Nitekim 2003’te ayn1 isimle yenilenen Teblig’in anilan hiikkmii 2004*! yilinda
degistirilerek ifanin tescil tarihiyle birlikte yapilmasi diizenlenmistir. Zira eTK
donemi ogretisindeki temel kani da, ortakligin tiizel kisilik kazanmasiyla beraber
taginirlar  iizerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf edilebilecegini ve
taginmazlara iligkin ayni haklarin tapu siciline tescil edilecegini éngdren eTK m.

285 f. 2 uyarinca, muacceliyetin tescille birlikte gerceklestigi yoniindedir®>2.

49 Oguzman/Oz, N. 994; Eren, N. 2934

450 Abuzer Kendigelen, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin Igticaret 1995/1 sayili "Anonim ve Limited
Sirketlerin Kurulus ve Anasbzlesme Degisikligi Islemlerine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig"inin
Hukuki Acidan Degerlendirilmesi, [{UHFM, Cilt: 55, Say1: 1-2, 1996, s. 297-334, s. 319-320

41 bkz. I¢ Ticaret: 2004/2 sayili 2003/3 Sayili Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana
Sézlesme Degisikligi Islemlerine liskin Esaslar Hakkinda Teblig’de Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig

452 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif, N. 1025
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Ayni sermaye borcunun muacceliyetine iliskin TTK donemindeki bizim de

katildigimiz  agirhikli  goriis, eTK donemindeki anlayisin korundugunu ve

453

muacceliyetin tescille birlikte gergeklesecegini savunmaktadir®-”. Gerekge olarak

ise eTK donemindeki yorumlarla paralel sekilde anonim ortakligin tescille beraber
taginirlar tizerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf edebilmesine ve tasinmazlara
iliskin ayni haklarin tapu siciline kendi adiyla tescil edilmesini isteyebilmesine
cevaz veren TTK m. 128 f. 4 ve f. 6 hiikiimlerine dayanildig1 gibi***, tiizel kisilik
kazanilmadan talep hakkina sahip olunamayacagiyla ayni sermaye borcunun

ifasin1 da kapsayan pay sahipligi hak ve yiikiimliiliikklerinin dogmasi i¢in paylarin

tescille olusmasinin zarureti de 6ne siiriilmektedir*>>.

Ote yandan, dgretideki diger goriis, TTK m. 128 f. 2 ile beraber eTK’daki

456

sistemin tamamen terk edildigini savunmaktadir®®. Buna gore; kanun koyucu ayni

sermaye borcunun muacceliyetini sermaye taahhiidiinde bulunulan ana ¢ekmis ve

hatta bu borcun ifasm tescilin én sarti yapmistir*’. Zira TTK m. 128 f. 2 c.

>

1’deki “...takdirde ayni sermaye kabul olunur.” ifadesi, serh, kayit ve tevdi

islemlerinin ifa edimi niteligini tasidi§im ortaya koymaktadir*®

. Oysa bu yorum,
yukarida*®® belirttigimiz iizere elestiri konusu yapilmis ve bizim de katildigimiz
goriis uyarinca TTK m. 128 f. 2 hiikkmiinin ayni sermaye borcunun
muacceliyetinden ziyade dogumunu diizenledigi belirtilmistir*°.

Son olarak, muacceliyetle baglantili olarak ayni sermaye borcunda
temerriitten de bahsetmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bor¢lunun temerriidii,

461 - Borg¢lunun

bor¢lanilan edimin ifasinin borca aykiri sekilde gecikmesidir
temerriide diisebilmesi i¢in ana kural TBK m. 117 f. 1 hiikmiinde diizenlenmis

olup buna gore borcun muaccel olmasinin yani sira alacaklinin bor¢luyu ihtar1 da

453 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 356; Sevi, s. 272;
Yusufoglu, s. 198; Conkar, s. 450-451, 577; Celik, GUHFD, s. 40

44 Sevi, s. 272; Conkar, s. 577

45 Yusufoglu, s. 198-199

456 Akdag Giiney, Kurulus, s. 114-115; Akdag Giiney/Giimiig, Tasinirlar, REGESTA, s. 19

47 Akdag Giiney, Kurulus, s. 114-115; Akdag Giiney/Giimiig, Tasinirlar, REGESTA, s. 19

458 Akdag Giiney/Giimiis, Tasinmazlar, REGESTA, s. 38-41; Akdag Giiney/Giimiis, Tasmuirlar,
REGESTA, s. 20-21

49 pkz. dn. 413

460 yysufoglu, s. 198

41 Oguzman/Oz, N. 1498; Eren, N. 3398
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zaruridir. Bor¢ muaccel olmadan temerriitten bahsedilemeyecekse de anilan ihtar
sartina TBK m. 117 f. 2’de istisna getirilmis ve belirli bir vadenin kararlastirilmis
olmast durumunda bor¢lunun ihtara gerek kalmaksizin bu vadenin gelisiyle

temerriide diisecegi ifade edilmistir*®?

. Dolayisiyla, bu husustaki tartigmanin temel
noktast da ayni sermaye borcunda belirli vadenin var kabul edilip
edilmeyecegidir. Konuyla ilgili olarak 6gretide, ayni sermaye borcunda vade var
kabul edilse dahi bunun belirli degil belirsiz vade olacagi ve temerriit ihtarinin
yerine gecebilecek vadenin taraflarin  mutabakatiyla belirlenmis olmasi
gerekirken, ayni sermaye borcunda muacceliyetin kanunen tayin edildigi
gerekceleriyle anilan istisnanin uygulanmasindan bahsedilemeyecegi ve temerriit
icin anonim ortakligin pay sahibine ihtarda bulunmasinin zorunlu oldugu
savunulmaktadir*®. Nitekim bu dogrultuda da ayni sermaye borcunda belirli

vadenin bulunmadigini ve pay sahibinin ancak anonim ortakligin ihtariyla

temerriide diisebilecegini sdylemek daha isabetli olacaktir.

3.4.3. Ayni Sermaye Olarak Taahhiit Edilen Alacak Haklarinin Anonim
Ortakhiga Intikali

Ayni sermaye olarak getirilen unsurlarin, taahhiitte bulunulan anonim
ortakligin miilkiyetine geg¢mesine iliskin genel kural, TTK m. 128 f. 4’te
belirtilmistir. Buna gore; paradan baska ekonomik bir degerin sermaye olarak
taahhiidii halinde, anonim ortaklik tescille beraber bu unsurlar iizerinde malik
sifatiyla dogrudan tasarrufta bulunabilir. Ogretideki agirlikli gériis, bu maddenin
alacak haklarmi da diizenledigini, dolayisiyla taahhiit edilen alacak hakkinin
kurulus yahut sermaye artirmminin tesciliyle beraber anonim ortakliga intikal

edecegini savunmaktadir®®*,

462 Her ne kadar madde hiikmiinde haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme halleri igin ayri istisnalar
ongoriilmiigse de konumuz disinda kalmast nedeniyle bu hususlara calismamizda yer
verilmemistir.

463 Conkar, s. 578

464 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif, N. 1031; Sevi, s. 279-280; Yusufoglu, s.
201
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Ote yandan, bir baska goriis ise, kanun koyucunun alacak haklar1 6zelinde
bir ayrima gittigini ve ayni sermaye olarak taahhiit edilen alacak haklarinin
anonim ortakliga intikalinin tescilden dnce gergeklestigini 6ne siirmektedir*®>. Bu
goriisiin temelinde de TTK m. 130 f. 2 yer almaktadir. Hiikiimde muaccel
alacaklarin “esas sozlesme tarihinden itibaren bir ay iginde sirketce” tahsilinden
bahsedilmektedir. Buradan hareketle, esas sozlesme tarihiyle birlikte anonim
ortakligin alacakliya ait olan tahsil yetkisine sahip olmasi1 gerektigi, dolayisiyla
ilgili alacak hakkinin da esas sozlesme tarihinde anonim ortakliga intikal etmis
olacag1 sonucuna varilmaktadir*®6,

Son olarak, yukaridaki goriislerin ikisinden de ayrilarak*’, alacak
taahhiidiiniin esas sOzlesmeye yazilmasimin tasarruf niteliginde oldugu, esas
sozlesmeye yazilmakla birlikte taahhiitte bulunanin alacak {izerindeki tasarruf
yetkisini yitirecegi ve fakat anonim ortakligin alacak tizerindeki tasarruf yetkisini
tescille beraber kazanacagi, yani alacagin anonim ortakliga tescille intikal edecegi

de ogretide ifade edilmektedir*®®

. Ancak; farkin altin1 6nemle ¢izebilmek adina
belirtmek isteriz ki bu goriis, alacagin esas sozlesmeye yazildig1 tarihle tescil
tarihi arasinda hi¢ kimsenin alacak iizerinde tasarrufta bulunamayacagi anlamina

gelmektedir.

3.4.4. Alacak Haklar1 Yoniinden Ayni Sermaye Borcunun Ifasi Kavrami

[fa, borglanilan edimin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilerek borcun
sona erdirilmesi anlamim tagimakta olup*®® sermaye borcu altina giren bir kisinin
bu borcundan kurtulabilmesi de ancak ifa ile miimkiindiir. Ayni sermaye

taahhiidiinde bor¢lanilan edim, sermayenin tedariki ilkesi geregi taahhiit edilen

465 Conkar, s. 506. Ifade etmek gerekir ki; eserinin bir baska boliimiinde yazar, alacagmn anonim
ortakliga tescil tarihinde intikal edecegini belirtmistir. bkz. Conkar, s. 517

466 Conkar, s. 506

467 Alacagin anonim ortakliga intikal ettigi an agisindan ulasilan sonug agirlikli goriisle ortiisse de
alacagin taahhiitte bulunanm tasarrufundan ¢iktigi ana iliskin varilan sonug ikinci goriisle
paralellik tagimaktadir.

468 Akdag Giiney, Kurulus, s. 135

469 Oguzman/Oz, N. 783; Eren, N. 2794
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unsurun anonim ortakligin mutlak hakimiyetine sunulmasidir*”

. Dolayisiyla,
ifadan bahsedebilmek i¢in anonim ortakligin ilgili unsur iizerinde serbestge
tasarruf edebiliyor olmasi gerekmekte olup bu husus hem hukuki hem de fiili

471

hakimiyeti zorunlu kilmaktadir®”’. Bu nedenle de anonim ortakliklarda taahhiit

edilen unsurun miilkiyetinin iktisabi, her daim ayni sermaye borcunun ifasi

anlamina gelmeyebilir*’?

. Miilkiyet iktisabinin ayni sermaye borcunun ifasi
anlamimi tagimayacagi durumlara 6rnek olarak ise tasinir taahhiidinde TTK m.
128 f. 4 uyarinca anonim ortaklikca miilkiyet iktisap edilmis olmasina ragmen
taginirin zilyetliginin anonim ortakliga gecirilmemis olmasi hali verilebilir. Bu
durumda ayni sermaye borcu ancak ilgili tasinirin fiili hakimiyetinin de anonim
ortakliga gecirilmesiyle ifa edilebilecektir.

Ayni sermaye olarak taahhiit edilenler iizerindeki hukuki hakimiyet, yani
miilkiyetin anonim ortaklik¢a iktisabi kanun koyucu tarafindan TTK m. 128 f. 4
hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore; sermaye olarak paradan bagka ekonomik
bir deger bor¢lanilmast durumunda anonim ortaklik, kurulus yahut sermaye
artirnminin tesciliyle beraber ilgili unsur iizerinde malik sifatiyla dogrudan
tasarrufta bulunabilecektir. Her ne kadar maddenin gerekc¢esinde hiikmiin
tamamen yeni oldugu izlenimi yaratilmigsa da ogretideki genel kabul, maddenin
anonim ortakliklara 6zgii eTK m. 285 f. 2’yi kaynak aldig1 ve bu paralellikle tiim
ticaret sirketleri igin gecerli hale getirildigi yoniindedir®’>.

Ote yandan, alacak haklar1 6zelinde ayni sermaye borcunun ifasiyla ilgili
alacagin anonim ortakliga intikali arasindaki ayrim, eTK m. 142 f. 1’in devami
olan TTK m. 130 f. 1 ile birlikte kanun koyucu tarafindan ¢ok daha somut

bicimde ortaya konmustur. Buna gore; sermaye olarak alacak taahhiidiinde

bulunan, ilgili alacak anonim ortaklikca tahsil edilmeden sermaye borcundan

470 Conkar, s. 459

471 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 54; Moroglu, Esas Sermaye Artirmmi Icin Eski Istirak
Taahhiitlerinin Ortakliga Tamamen Odenmis Olmasi Sarti, Makaleler, s. 54-55; Kendigelen,
Teblig Degerlendirmesi, I{UHFM, s. 319; Sevi, s. 281; Conkar, s. 459-460, 575

42 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 53; Moroglu, Esas Sermaye Artirmmu Icin Eski Istirak
Taahbhiitlerinin Ortakliga Tamamen Odenmis Olmasi Sart1, Makaleler, s. 53; Conkar, s. 459, 575
473 Kendigelen, Yeni TTK, s. 126; Bahtiyar, Anonim Ortaklik, s. 58
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kurtulamayacaktir. Dolayisiyla, alacak haklar1 yoniinden ayni sermaye borcunun

ifas1 ilgili alacak hakkinn salt temelliikiiyle degil, ancak tahsiliyle olacaktir*’,

DORDUNCU BOLUM
PAY SAHIBININ SORUMLULUGU

4.1. TTK M. 130 iLE GETIiRILEN SORUMLULUK SISTEMi

4.1.1. Genel Olarak

Kanun koyucu, alacak haklar 6zelinde diger ayni sermaye unsurlarindan
ayrilarak pay sahibine ek sorumluluk yiiklemektedir. Pay sahibinin bu
sorumlulugu, anonim ortakliklari da kapsayan bi¢imde tiim ticaret sirketlerine
uygulanacak olan TTK m. 130 hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan diizenlemenin
eTK m. 142 ile paralel nitelikte oldugu sdylenebilecektir. Bu noktada, pay
sahibinin sorumlulugunun dogumu sartlarmin ve kapsaminin tespitinden &nce,

hukuki niteliginin incelenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

4.1.2. Hukuki Niteligi

eTK donemi ogretisi*’®

, alacagin sermaye olarak taahhiidiinde kanun
koyucu tarafindan pay sahibine getirilen sorumluluga iliskin, konunun alacagin
devrinde devredenin garanti sorumlulugunu diizenleyen eBK m. 169 ile birlikte
degerlendirilmesinden s6z etmektedir. Oysa, eBK m. 169 f. 2 hiikmiinde
devredenin borg¢lunun aczinden sorumlu tutulabilmesi, bunun 6zellikle taahhiit
edilmis olmas1 sartina baglanmis olup*’® bu husus, pay sahibinin ek bir garanti

taahhiidiinde bulunmaksizin sorumlu olmasimi 6ngdren eTK ve TTK’daki sistemle

474 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 54; Moroglu, Esas Sermaye Artirmmu Icin Eski Istirak
Taahhiitlerinin Ortakliga Tamamen Odenmis Olmas1 Sarti, Makaleler, s. 54-55; Aric1, Alacak, s.
125; Conkar, s. 506-507

475 Domanig, s. 183

476 Kanun koyucu, TBK m. 191 f. 1 ile ivazli devirlerde devredenin borglunun édeme giiciinii de
garanti etmekte oldugunu diizenlemis ve konuyla ilgili degisiklige gitmistir.
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ayrigmaktadir. Ayrica, bor¢lar hukuku baglaminda devredenin garanti
yikiimliiligi iradi devirlere 6zgiiyse de ayni sermaye olarak getirilen alacagin

477 Kanuni devirlerde ise

anonim ortakliga intikalinde kanuni devir s6z konusudur
devreden, eBK m. 171 f. 2 ile paralel nitelikteki TBK m. 191 f. 2 hiikmii geregi
bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu degildir. Son olarak, borg¢lar hukukunda
alacagi devredenin garanti yiikiimliiliigiiniin sozlesmeyle bertaraf edilebilmesi

miimkiin kabul edilmisken*’®

, pay sahibinin sorumlulugunu diizenleyen eTK ve
TTK hiikiimleri emredici olup bu sorumlulugun daraltilabilmesi s6z konusu
degildir”’.

Bu baglamda, kanuni devirlerde kural olarak s6z konusu intikali
diizenleyen kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden bahisle, pay sahibinin
garanti sorumlulugunun anonim ortakliklara 6zgii ve eBK m. 171 hiikmiine
nazaran ozel bir kusursuz sorumluluk hali oldugu eTK dénemi ogretisinde*?
savunulmaktadir. Buna gore; taahhiit edilen alacagin, kanun koyucunun ifadesiyle
“her ne sebeple olursa olsun”, kanunda belirtilen bir aylik siirede tahsil
edilememesiyle pay sahibinin tazmin yiikiimliligi dogmakta olup sermaye
borcunun ifas1 da ancak bu yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesiyle miimkiindiir*®!.
Ek olarak, pay sahibinin garanti sorumlulugunu doguran olgu da ilgili alacagin
anonim ortakliga intikali degil, sermaye taahhiidii islemidir*®?. Zira alacagin
ticlincii bir kigiye ait olmasi yahut hi¢ mevcut olmamasi hallerinde, teknik olarak
anonim ortakliga intikal eden herhangi bir alacaktan bahsedilemese de pay
sahibinin garanti sorumlulugunun dogacag asikardir*s3.

Nitekim yukarida anilan goriisle paralel sekilde, TTK doéneminde de, pay
sahibinin TTK m. 130 baglamindaki sorumlulugunun, borg¢lar hukukunda

alacagim devredenin sorumlulugu gibi bir kusursuz sorumluluk hali oldugu 6ne

477 Aric1, Alacak, s. 123; Conkar, s. 511-512. Ayni sermaye olarak taahhiit edilen alacak haklarinin
anonim ortakliga intikali hakkinda detayli bilgi igin bkz. 3.4.3.

478 Oguzman/Oz, N. 1798, dn. 124

479 Sevi, s. 284; Arici, Alacak, s. 127

480 Aricy, Alacak, s. 123

481 Arici, Alacak, s. 125

482 Arici, Alacak, s. 125

483 Arici, Alacak, s. 125-126
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484

stiriilmektedir*™®. Bu goriise dayanak olarak ise kanun koyucunun TTK m. 130 f. 3

hiikkmiinde kullandig1 “her ne sebeple olursa olsun” ibaresi ve sermayenin
olusturulmasi ilkesi gosterilmektedir®’.

Ote yandan, TTK m. 130 hiikmiiniin hukuki niteliginin kusursuz
sorumluluk olarak kabul edilmesi &gretide elestirilmekte olup bu elestirilere
deginmenin de faydali olacagi kanaatindeyiz. Buna gore; kanun koyucunun,
sermaye borcunun bagka bir sorumluluk yahut yiikiimliiliige doniistiigline iligkin
herhangi bir emarede bulunmamasi goz oniine alindiginda, pay sahibine TTK m.
130 diizenlemesiyle getirilen sorumlulugun ticaret hukukuna 6zgii bir garanti
sorumlulugu oldugunu sdylemek oldukca giictiir*®. Ustelik eTK m. 142 f. 1 ve
TTK m. 130 f. 1 diizenlemeleri de sermaye olarak getirilen alacaklar tahsil
edilmedik¢e sermaye borcunun devam edecegini acikca ifade etmektedir. ikinci

’

olarak, kanun koyucunun kullandig1 “her ne sebeple olursa olsun” ibaresi de
yalnizca, sermaye borcunun ifasinda temerriide diisiilmesinde ticaret sirketlerine
iligkin TTK m. 128 f. 7 ve TTK m. 129 ile anonim ortakliklarla ilgili TTK m. 482
f. 1 ve 4 hikiimleriyle paralel sekilde, anonim ortakligin temerriit faizi ve
gecikmeden kaynakli zararlarii talep edebilecegini diizenlemektedir*®’. Bu
hususun TTK m. 130 hiikmiinde ayrica tekrarlanmasinin sebebi ise, ayni sermaye
olarak taahhiit edilen alacagin bir aylik siire icerisinde tahsil edilememesi
durumunda, ayni sermaye borcunun nakdi sermaye borcuna doniismesi ve bu
doniisiimle bu doniisiimiin sonuglarinin altmm 6zellikle cizilmek istenmesidir*®.
Zira kanun koyucu, hem TTK m. 130 f. 1 hiikkmiinde alacak tahsil edilmedikce
sermaye borcunun devam edecegini diizenlemis, hem de TTK m. 130 f. 3 ile
nakdi borglara 6zgii temerriit faizinden bahsetmistir. Bu sekilde de anonim
ortakligin, pay sahibine, ayni sermaye taahhiidiiyle ortiilii nakdi sermaye borcu

dolayisiyla basvurabilecegine isaret etmistir*®.

484 Sevi, 5. 283-284
45 Sevi, s. 283-284
486 Conkar, s. 509

487 Conkar, s. 509-510
488 Conkar, s. 510

489 Conkar, s. 513
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Alacak hakkinin ayni sermaye olarak getirilmesinde, diger ayni sermaye
unsurlarindan farkli sekilde devreye iiciincii bir kisi girdiginden, ayni sermaye
borcunun ifas1 da alacagin anonim ortakliga intikalinden bagimsiz bigimde bu
ficiincii kisi borglunun borcunu ifasia baglanmistir*®. Dolayisiyla, gayrinakdi
alacaklarda pay sahibinden aynen ifanin talep edilebilmesindeki imkansizlik ve
sermayenin olusturulmasi ilkesi géz oniine alindiginda, kanun koyucunun anonim
ortaklig1 nakdi sermaye borcunda temerriide iligkin hiikiimlere yonlendirmesi,
daha anlamli ve beklenebilir bir tercih olacaktir®!. Nitekim bu sekilde,
sermayenin olusturulmasini saglama amacma ulagilmasit daha elverisli olacagi
gibi, pay sahibinin sorumlulugundan kaynaklanan borcun kapsaminin tespiti de
kolaylasacaktir*?.

Ozetle, yukarida anilan gerekcelerle, kanun koyucunun TTK m. 130
hiilkmiinde tercih ettigi lafiz ve diizenleme sistemi 1518inda, pay sahibinin ayni
sermaye borcunun nakdi sermaye borcuna doniistiigiinii savunmak daha isabetli

olacaktir.

4.2. PAY SAHIBININ SORUMLULUGUNUN DOGUMU VE KAPSAMI

4.2.1. Bir Aylik Siirenin Incelenmesi

Kanun koyucu, ticaret sirketlerine iliskin TTK m. 130 f. 2 hiikmiinde
alacagin, ‘“vadesi gelmemis ise aksi kararlastirilmis olmadik¢a, vade giiniinden,
muaccel ise sirket sozlesmesi veya esas sozlesme tarihinden itibaren bir ay
icinde” tahsil edilmesi gerektigini diizenlemistir. Nitekim eTK m. 142 f. 2
diizenlemesi de kullanilan dilin sadelestirilmesi disinda anilan hiikiimle birebir
aynmidir. Bu noktada, ilgili hiikiimle taninan bir aylik siirenin, asagida aciklanacagi

iizere ¢esitli yonlerden ele alinip incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

490 Conkar, s. 514
1 Conkar, s. 514
492 Conkar, s. 510-511
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Ik olarak, bir aylik siirenin emredici olup olmadig1 y®dniinden bir
degerlendirme yapmak faydali olacaktir. Ogretide bir goriis*>, kanun koyucunun
kullanmis oldugu “aksi kararlastirilmis olmadik¢a” ibaresinden ve eTK m. 142
hiikmiiniin diizenlenis amacindan yola ¢ikarak, hem miieccel hem de muaccel
alacaklar yoniinden bu siirenin kisaltilabilecegini savunmaktadir. Fakat eTK m.
142 f. 3 hikmiiniin mutlak niteligi géz Oniine alindiginda, bir aylik siirenin
uzatilabilmesinin miimkiin olmadig1 da ifade edilmektedir**. Ote yandan, anilan
ibarenin, diizenlemenin ‘“vadesi gelmemis ise” kismindan ©nce kullanilmig
oldugunu da dikkate almak gerekmektedir. Nitekim bu dogrultuda; ibarenin
miieccel alacaklara iliskin olduguyla muaccel alacaklara ve haliyle anonim
ortakliklara uygulanamayacagi da sdylenebilecektir*®®>. Aksinin kabuliinde bu
siirenin sadece kisaltilabilecegini savunmak temellendirilemeyecegi gibi, siirenin
uzatilabilmesi de sermayenin olusturulmasi ilkesiyle bagdasmayacak ve vadeli
alacaklarin sermaye olarak getirilemeyecegini diizenleyen TTK m. 342 hiikmiinii

anlamsiz kilacaktir*®®.

Dolayistyla, bir aylik siirenin anonim ortakliklar ve
muaccel alacaklar yoniinden emredici oldugunu ve bu nedenle de kisaltilip
uzatilmasinin mimkiin olmadigini sdylemek, hiikmiin lafzina daha uygun
olacaktir.

Bu agamada, tahlil edilmesi gereken bir baska husus ise bir aylik siirenin
baslangig noktasidir. Ogretideki genel kabul, eTK’da ‘“sirket mukavelesi”,
TTK’da ise “esas sozlesme” tarihinden bahsedilse de, bir aylik siirenin tescille
beraber baslayacagi yoniindedir*”’. Buna gerekge olarak ise anonim ortakligin

iktisap etmedigi alacagin ifasim talep etmesindeki imkansizlik gosterilmektedir*®®,

493 Aricy, Alacak, s. 137-138

494 Aricy, Alacak, s. 137

495 Conkar, s. 518

4% Conkar, s. 518

497 Arici, Alacak, s. 138; Conkar, s. 517. Bahtiyar ise yiiriirliikteki hukuk yéniinden siirenin sirket
sOzlesmesi tarihinde baglayacagi anlamini da tagiyacak bigimde, olmasi gereken hukuk agisindan
tescil gliniiniin esas alinmasi gerektiginin diigiiniilebilecegini ifade etmistir. bkz. Bahtiyar, Anonim
Ortaklik, s. 57

4% Arici, Alacak, s. 138; Conkar, s. 517. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki Conkar, 3.4.3.’te
detaylandirdigimiz iizere, eserinin bir bagka boliimiinde, alacagin anonim ortakliga esas sozlesme
tarihinde intikal edecegini ve anonim ortakligin bu tarih itibariyle alacagin tahsilini
isteyebilecegini savunmaktadir. bkz. Conkar, s. 506

114



Bir aylik siirenin bitimi, pay sahibinin TTK m. 130 baglamindaki
sorumlulugunun muaccel hale gelmesine yol acacak ve temerriit faizini baslatacak
olup bu siire igerisinde sadece alacagin borglusundan talepte bulunabilecek

499 Ote yandan, pay

anonim ortaklik, siire sonunda pay sahibine basvurabilecektir
sahibinin yapacagi 6demeyle, alacagin tahsil edilmesini ve siirenin sona ermesini
beklemeksizin sermaye borcunu ifa edip edemeyecegi de ayrica incelenmelidir.
Konuya iligkin genel kural, bor¢larin erken ifasimi konu eden TBK m. 96
hiikmiinde mevcuttur. Buna gore; “sézlesmenin hiikiimlerinden veya ézelliginden
yahut durumun gereginden” aksi anlasilmadik¢a, borglarin vadesinden once ifa
edilebilmesi miimkiindiir. Gayrinakdi alacaklarin sermaye olarak taahhiidiinde,
anonim  ortakligin  asli  menfaatinin borcun aynen ifast  oldugu
sOylenebileceginden, bir aylik siire icerisinde pay sahibi, sermaye borcunu nakdi
odemeyle sonlandiramayacaktir>®. Obiir taraftan, nakdi alacaklar yoniinden ise,
pay sahibinin sermaye borcunu bir aylik siire sona ermeden nakden ddemeyle
sona erdirebilmesini miimkiin kabul etmek, sermayenin olusturulmasi ilkesine ve
kanun koyucunun amacina aykirilik teskil etmeyecektir!.

Son olarak, yukarida deginildigi lizere, bir aylik siirenin sonunda pay
sahibinin TTK m. 130 baglamindaki sorumlulugu muaccel olacaksa da, bu
sorumlulugun ayni sermaye borcunu sona erdirip erdirmedigi sorusunun da
yanitlanmas1 gerekmektedir. Buna gore; anonim ortaklik, tamamen kendi
inisiyatifinde olarak, taahhiit edilen alacak hakkinin tahsilinde pay sahibinin
sorumluluguna bagvurulmasindan daha biiylik bir fayda gorerek, bir aylik siire
sona erse dahi ilgili alacak hakkii tahsil etmeye calismay1 tercih edebilir’®,
Burada yapilacak tercih nedeniyle anonim ortakligin ugradigi zararlara iligkin
sorumluluk yonetim kuruluna ait olup alacagin tahsilinde 1srarci olunmasi halinde,

temerriit faizi yiikiiniin agirlasmamasini isteyen pay sahibi nakdi 6demeyle

sermaye borcunu ifa edebilecek ve TTK m. 130 baglamindaki sorumlulugundan

49 Conkar, s. 519

300 Conkar, s. 519-520

301 Conkar, s. 520

302 Aricl, Alacak, s. 136; Conkar, s. 515
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kurtulabilecektir’®. Ozetle ayni sermaye borcu, bir aylik siirenin sona ermesiyle
degil, ancak alacagm tahsili yahut pay sahibinin ifa zamam igerisinde nakden
O6deme yoluyla sorumlulugunu yerine getirmesiyle sona erecek, alacagin tahsil
edilmesi de pay sahibinin TTK m. 130 anlamindaki sorumlulugunu

sonlandiracaktir>®,

4.2.2. “Her Ne Sebeple Olursa Olsun” ifadesinin incelenmesi

Kanun koyucu, TTK m. 130 f. 3 hiikkmiinde pay sahibinin sorumlulugunun,
taninan bir aylik siirede, alacagin “her ne sebeple olursa olsun” tahsil
edilememesi halinde dogacagini diizenlemistir. Kullanilan bu ifade, pay sahibinin
TTK m. 130 baglamindaki sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin yukarida®%’
detaylandirmis oldugumuz iki farkli goriis tarafindan ayri ayr1 degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirmeler, pay sahibinin sorumlulugunun dogup dogmadiginin
tespitinde 6nem arz ettiginden, agsagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

Konuya iliskin &gretideki ilk goriis®®®, pay sahibinin sorumlulugunun,
alacagin devrinde devredenin garanti sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerle
birlikte degerlendirilmesinden séz etmekte olup anonim ortakligin bu noktada
birtakim defilerle karsilasmasinin ve sermaye alacagini ge¢ yahut eksik tahsil
etmesiyle hi¢ tahsil edememesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Pay
sahibinin sorumluluguna hangi hallerde basvurulamayacagima iliskin genel bir
aciklamada bulunulmasa da, sermaye olarak getirilen bir bononun siiresinde
bor¢luya ibraz edilmemesi veya protesto edilmeyerek cirantalara miiracaat
hakkinin kaybedilmesi, senedin zamanasimina ugramasi, sekil veya bagska
sebeplerle hiikiimsiiz kalmasi ve pay sahibinin sadece bono borclusunun degil,
diger ciranta ve kefillerin de sorumlu oldugunu 6ne siirmesi, bu riskleri

dogurabilecek durumlara 6rnek sayilmaktadir>®’.

303 Conkar, s. 515, dn. 124, 125
304 Conkar, s. 514-515

305 bkz. 4.1.2.

306 Domanig, s. 183

307 Domanig, s. 183
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Pay sahibinin sorumlulugunu bir garanti sorumlulugu olarak degerlendiren
goriis, anilan problemi daha sistematik bir bigimde ele almis ve konuyu, alacagin
tahsil edilememe sebepleri yoniinden, alacagin hukuki varligindaki eksiklikler,
bor¢lunun fiili durumu ve anonim ortakliktan kaynaklanan nedenler olmak tizere
iic farkli sinifa ayirarak incelemistir’®®. Alacagin hukuki varligindaki eksiklikler;
alacagin hic mevcut olmamasi, baskasina ait olmasi yahut gibi lizerinde bir devir
engelinin bulunmasi gibi gerekcelerle bor¢lunun ifaya hukuken zorlanamamasi
olarak tanimlanmakta olup bor¢lunun fiili durumu ise bor¢lunun aczi yahut

ddememe niyeti anlamina gelmektedir®®

. Buna gore; bu iki durum da pay
sahibinin garanti sorumlulugu kapsamina girmektedir’!’. Ote yandan alacagm,
aranilacak borglarda alacagi talebe yonelik gerekli girisimlerde bulunulmamasi
yahut kiymetli evrakin geregince ibraz edilmemesi gibi, tamamen anonim
ortakliktan kaynakli nedenlerle tahsil edilememesi halinde ise pay sahibinin

sorumlulugundan bahsedilemeyecektir!!

. Ancak anonim ortakligin alacag talebe
yonelik gerekli girisimlerde bulunma yiikiimliiligii, bor¢luya mutlaka dava yahut
icra takibi agilmasi veya bu yollara basvurulmasinin sonugsuz kalmasi
zorunlulugu da dogurmamaktadir®'?. Alacagm garanti kapsamina girmeyen bir
nedenden dolay1 tahsil edilememesi halinde, pay sahibinin garanti
ylkiimliiliiglinden bahsedilemeyecekse de alacak fiilen anonim ortakliga
saglanana dek sermaye borcu devam edecek, bu bor¢ ancak yonetim kurulu
iiyelerinin sorumluluguna gidilmesi akabinde yonetim kurulunun tazminat
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesiyle ifa edilmis sayilabilecektir’'®. Pay sahibinin
sermaye borcunun ifasindan dogan haklardan yararlanabilmesi ve anonim
ortakligin dis kaynaklardan sermaye artirirmi yoluna gidebilmesi de sermaye

taahhiidiiniin yerine getirilmesine®'*, bir baska deyisle ii¢iincii kisi konumundaki

yonetim kurulu iiyelerinin tazminat bor¢larini ifa etmesine baghdir. Zira eTK m.

508 Arici, Alacak, s. 129

309 Arici, Alacak, s. 129-130

310 Aricy, Alacak, s. 130

SIUAricy, Alacak, s. 135. TTK déneminde, kimsenin kendi kusurundan faydalanamayacagi
kaidesine dayanarak ayni sonuca varan goriis i¢in bkz. Sevi, s. 285

312 Aricy, Alacak, s. 135

313 Aricy, Alacak, s. 151-153

314 Ariel, Alacak, s. 151-152
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456 ve bu hiikiimle paralel nitelikteki TTK m. 508 f. 1 hilkmii, esas sdzlesmede
aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, kar ve tasfiye paymin pay sahibince
ortakliga yapilan 6demelerle orantili olarak hesap edilecegini belirtmektedir. Ek
olarak, eTK m. 391 ve sermayeye oranla 6nemli sayillmayan tutarlarin 6denmemis
olmasi halini hari¢ tutmak diginda ayni dogrultudaki TTK m. 456 f. 1 hilkkmii de
paylarin nakdi bedelleri tamamen ddenmeden, i¢ kaynaklardan yapilan artirim
disinda sermaye artirrmina gidilemeyecegini diizenlemektedir. Onemle belirtmek
gerekir ki; her ne kadar ilk bakigta hilkmiin nakdi sermayeye 6zgiilendigi yorumu
yapilabilirse de, amacsal yorumla diizenlemenin ayni sermaye borg¢larini da
kapsadigin1 savunmak daha isabetli olacaktir>'®. Burada deginilmesi gereken son
husus ise, alacak tahsil edilmedigi miiddetce, kanun koyucunun TTK m. 130 f. 2
hiikmiinde getirmis oldugu bir aylik siire igerisinde de sermaye borcu ifa edilmis
sayillamayacagindan, pay sahibinin sermaye borcunun yerine getirilmesinden
dogan haklardan yararlanabilmesinin yahut anonim ortakligin dis kaynaklardan
sermaye artirim1 yoluna gidebilmesinin miimkiin olmadigidir°'®.

TTK m. 130 hilkmiinii, pay sahibinin ayni sermaye borcunun nakdi
sermaye borcuna doniistiigli seklinde yorumlayan goriisiin konuya yaklasimi ise
farklidir. Buna gore; kanun koyucunun kullandigi “her ne sebeple olursa olsun”
ibaresi, bor¢lar hukukunda alacagini devredenin garanti sorumlulugu baglaminda
degerlendirilmemeli, alacagin tahsil edilememe nedeninden bagimsiz olarak, pay
sahibinin sermaye borcunun devam ettigi kabul edilmelidir’!’. Zira yukarida’'®
aciklamis oldugumuz gerekgelere ek olarak kanun koyucu, TBK m. 191
hiikmiiniin aksine, TTK m. 130’da hangi durumlarin garanti sorumlulugu

kapsamina girdigini diizenlememis, herhangi bir atifta da bulunmamistir. Bu

nedenle de 6rnegin; TBK m. 191°de devreden yalnizca devir anindaki hususlar

515 Moroglu, Esas Sermaye Artirimi I¢in Eski Istirak Taahhiitlerinin Ortakliga Tamamen Odenmis
Olmasi Sart1, Makaleler, s. 50; Conkar, s. 528-529, dn. 146

516 Ote yandan, pay sahibinin oy hakkinin dogumu ise ayrica degerlendirilmelidir. TTK m. 435
uyarinca “oy hakki, payin, kanunen veya esas sozlesmeyle belirlenmis bulunan en az miktarinin
ddenmesiyle” dogmaktadir. Buna gore; taahhiit edilen alacak hakkinin devriyle anonim ortakligin
mutlak hakimiyetine sunulmasinin kanunun belirledigi en az miktarin ddenmesi sartin1 saglayacagi
yorumu yapilabilecegi gibi, sermaye borcu ifa edilene dek oy hakkinin da dogmayacagi sonucuna
da varilabilir.

317 Conkar, s. 525

518 bkz. 4.1.2.
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garanti etmekte oldugundan, TTK m. 130 uyarinca pay sahibinin devir sonrasinda
da alacagin varlig1 ve bor¢lunun 6deme giiciine iligkin ortaya ¢ikabilecek olgular
garanti ettigi sonucuna ulagilabilmesi miimkiin degildir®".

Dolayisiyla, sermaye olarak taahhiit edilen alacagin tahsili, bizzat anonim
ortakligin kendisine atfedilebilecek bir nedenle gergeklesmezse dahi pay sahibinin
sermaye borcu devam edecek ve TTK m. 130 f. 1 uyarnca anonim ortaklik¢a

520

kendisine basvurulabilecektir Alacagin anonim ortakliktan kaynaklanan

sebeplerle tahsil edilememesi hallerine 6rnek olarak, aranilacak, yani bor¢lunun

321 alacakli

yerlesim yeri yahut malin bulundugu yerde ifa edilecek borglarda
sifatin1 haiz anonim ortakligin iizerine diiseni yapmamasi ve alacagi almak iizere
ifa yerine gitmemesi verilebilir. Bu noktada, anilan hususun pay sahibi yoniinden
hakkaniyetli olup olmayacag sorusu akillara gelebilecektir. Ote yandan,
unutulmamalidir ki, burada yarisan hususlar pay sahibinin hakli itiraziyla

322 Kanun

sermayenin olusturulamamasi sonucu ortaklifin zarara ugramasidir
koyucu da bu hususta tercihini ortakliktan yana kullanarak pay sahibinin sermaye
borcunun devam edecegine hiikmetmis ve boylece diger pay sahipleri ve ortaklik

23 Ancak onemle

alacaklilarinin da dolayli olarak zarara ugramasini engellemistir
belirtmek gerekir ki; pay sahibinin ugradigi bu zarara anonim ortaklik yoneticileri
sebebiyet vermis olacagindan, pay sahibinin de dogrudan bu kisilere miiracaat
etmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir’®*. Béylece, anonim ortaklik
sermayenin olusturulabilmesinin gecikmemesi adina zarara sebebiyet veren
yoneticileri yerine daha kolay bir yontem olarak dogrudan pay sahibine
bagvurabilecek, pay sahibi nakdi O6demeyle TTK m. 130 baglamindaki

sorumlulugunu yerine getirerek sermaye borcunu ifa edebilecek, ugradig1 zarar

anonim ortaklik yoneticilerinden isteyebilecek ve yoneticiler aleyhine agilan

319 Conkar, s. 524-525

320 Conkar, s. 526

21 TBK m. 89 geregi, taraflarca aksi kararlastinlmadigi miiddetge, gayrinakdi alacaklarmn
konusunu aranilacak borglar olusturmaktadir. Ornegin, bir ara¢ yahut makine gibi tasmir
unsurlarin devrini konu eden borglar, aranilacak borg¢lardir.

322 Conkar, s. 527

323 Conkar, s. 527-528

24 Conkar, s. 528
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sorumluluk davasinin sonuglanmasi beklenmeksizin sermaye borcunun ifasindan
dogan haklarmi kullanabilecektir®®,

Son olarak, alacagin tahsil edilememesinde anonim ortakliga herhangi bir
kusur atfedilemeyecek, alacagin hukuki varligindaki eksiklikler ve borglunun fiili
durumu gibi hallerde de pay sahibinin sorumlulugunun dogacag: asikar olup
alacagin  gergekligine, aidiyetine, devredilebilir olmasmna ve tahsili
engelleyebilecek defilere iliskin hukuki eksikliklerin degerleme raporunda’?®
tespit edilme zarureti geregi bu ihtimallerin varliginda TTK m. 130 hiikmiine
gecilebilmesi pratikte miimkiin gdziikmemektedir>?’.

Ozetle, anilan gerekceler dogrultusunda, pay sahibinin TTK m. 130
anlaminda sorumluluguna gidilmesinin taahhiit konusu alacagin tahsil edilememe
sebebinden bagimsiz degerlendirilmesinin, kanun koyucunun iradesini daha

isabetli yansittig1 kanaatindeyiz.

4.2.3. Pay Sahibinin TTK m. 130°dan Dogan Sorumlulugunun Kapsami

Anonim ortakligin TTK m. 130 uyarinca pay sahibinin sorumluluguna
bagvurma hakkini elde etmesi akabinde bu bagvuruya konu olusturabilecek
unsurlarin tespiti onem arz etmekte olup bu unsurlar asagida ele alinmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, pay sahibinin sorumlulugunun temelini,
ayni sermaye borcunun nakdi sermaye borcuna doniismesi sonucu, taahhiit edilen
alacaga degerleme raporunda bigilen ve esas sozlesmeye yazilan parasal deger

528 Obiir taraftan, pay sahibinin sorumlulugunu bir garanti

olusturmaktadir
sorumlulugu olarak degerlendiren goriis ise eTK m. 142’nin para alacaklarini esas
aldigini, yine de bu hiikkmiin kiyasen ve borcun mahiyetine uyun diistiigii 6l¢iide
gayrinakdi alacaklara da uygulanmasi1 gerektigini ve aynen tazminin miimkiin

olmadig1 durumlarda pay sahibinin sorumlulugunun alacagin gergek degerini

325 Conkar, s. 530

326 bkz. 3.2.4.2.

327 Conkar, s. 531-532
328 Conkar, s. 533-534
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olusturan parasal degere karsilik geldigini savunmaktadir®?’

. Dolayisiyla, bu
goriisiin kabulii halinde pay sahibi, gayrinakdi alacak taahhiidiinde aynen tazminin
miimkiin olmasi halinde nakdi 6demeyle sorumlulugundan kurtulamayacaktir.
Kanun koyucu, TTK m. 130 f. 3 hilkmiinde, anonim ortakligin gecikme
tazminat1 hakkini sakli tutarak pay sahibinin temerriit faizinden sorumlu olacagini
bir pozitif hukuk normu olarak agik¢a diizenlemistir. Temerriit faizi, nakdi
borglarda temerriide diisiilmesinin dogal bir sonucudur®*°. Bor¢lu konumundaki
pay sahibi kusuru olmadigini One siirerek temerriit faizi 6demekten imtina
edemeyecegi gibi, alacakli konumundaki anonim ortakligin herhangi bir zararin
varhgini ispatlamas1 da gerekmez>!. Pay sahibinin borcunun nakdi sermaye
borcuna doniistiigliniin  kabuliinde, temerriit faizinin TTK m. 130 f. 3
dogrultusunda kanunda belirtilen siirenin gecmesiyle baslayacagi hususunda bir
siiphe bulunmamaktadir. Obiir taraftan, aynen tazminin miimkiin olmadig
gayrinakdi alacak taahhiidiinde temerriit faizinin baslangic noktasi hususunda
benzer sonuca varilsa da**? bu hususta 6gretide karsit gériisler de bulunmaktadir.
Soyle ki, temerriit faizinin yalnizca para borglarinda uygulanabilecegi ve
gayrinakdi alacaklarda edimin nakdi degeri tespit edilebilse de temerriit faizinin
istenemeyecegi  savunulmakta olup aksinin  kabuliiniin temerriit faizi
miiessesesinin amaci ve isleviyle uyumlu olmayacagi belirtilmektedir®*}. Ancak;
anonim ortakligin gecikmeden dolay1 ugradig1 zararlan talep hakki, TTK m. 128
f. 7 dogrultusunda pay sahibine ihtarda bulunulmasi kosuluyla her halde saklidir.
Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken husus, anonim ortakligin temerriit faizini askin
bir zararinin olusmasi ve bu zararin ispat edilebilmesi halinde, tazminat i¢in
bor¢lu konumundaki pay sahibine basvurulabilecek olmasidir®**. Su kadar ki,
TBK m. 122 f. 1 uyarinca, pay sahibinin temerriide diismekte kusurunun
bulunmadigin1 ispat ederek askin zarar sorumlulugundan kurtulabilmesi de

miimkiindiir. Son olarak, sermaye borcunun temerriidiinde pay sahibinin cezai sart

529 Arici, Alacak, s. 145

330 Oguzman/Oz, N. 1601

331 Oguzman/Oz, N. 1600-1602
332 Aricy, Alacak, s. 145

333 Sevi, s. 286-287

334 Oguzman/Oz, N. 1631
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O6demekle yiikiimlii olacagimin esas sdzlesmede kararlastirilabilecegini diizenleyen
TTK m. 482 f. 3 hiikmii ayni sermaye olarak alacak haklarinin getirilmesinde de
uygulanabilecek ve bdyle bir durumun varlig1 halinde pay sahibinden cezai sart da
istenebilecektir®®.

Bu noktada anonim ortakligin bir baska opsiyonu da TTK m. 483
dogrultusunda 1skat miiessesesine bagvurmaktir. Pay sahibinin TTK m. 130’dan
sorumluluguna gidilmek istenmemesi yahut bu dogrultuda yoneltilen taleplerden
sonug¢ alinamamasi durumlarinda bu ihtimal degerlendirilebilecektir. Burada pay
sahibinin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda benimsenecek goriis 6nem
arz etmemektedir. Zira ayni sermaye borcunun nakdi sermaye borcuna doniistiigii
kabul edilmese dahi, ayni sermaye borcunda da temerriit ve iskatin miimkiin
oldugu dgretide®* kabul edilmektedir.

Son olarak, pay sahibinin sorumlulugunun kapsaminin tespit edilmesi
akabinde, bu sorumlulugun yerine getirilmesi sonrasi, anonim ortakliga intikal
eden ve fakat tahsil edilememis alacagin akibetine de deginmek gerekmektedir.
Bu durumda, 6gretideki genel kani, pay sahibinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
dogrultusunda anonim ortaklia bagvurabilecegi, anonim ortakligin da taahhiit

edilen alacag1 pay sahibine iade etmekle yiikiimlii oldugu y&niindedir®®’.

335 Conkar, s. 537-538

336 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif, N. 1065; Sevi, s. 338; Mehmet Fatih
Aric1, Anonim Ortaklikta Nakit Dis1 Sermaye Taahhiidiiniin imkansizliginin Hiikiimleri, Prof. Dr.
Ozer Selici’ye Armagan, Ankara, 2006, s. 103-126, s. 106, dn. 16 ve s. 120; Conkar, s. 580. Akdag
Giiney ise ayni sermaye borcunun tescilden Once ifa edilme zorunlulugunun bulundugunu 6ne
stirerek, ayni sermaye taahhiidiinde temerriit ve 1skat hiikiimlerinin, yalnizca ayni sermaye borcu
ifa edilmemesine ragmen ifa edilmis gibi gdsterilmisse uygulama alani bulabilecegini belirtmistir.
bkz. Akdag Giiney, Kurulus, s. 141-142

37 Aricn, Alacak, s. 150; Conkar, s. 539
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SONUC

Caligmamizin konusu, alacak haklarinin halka acik olmayan anonim
ortakliklara ayni sermaye olarak getirilmesidir. Caligmamizda yapilan tespitlerin
ve varilan sonuglarin asagidaki sekilde 6zetlenebilmesi miimkiindiir.

1. Sermaye, pay sahiplerinin ortakliga getirmeyi taahhiit ettigi
malvarligi degerlerinin nakdi karsiligi anlamina gelmekte ve ortaklik amacinin
gerceklestirebilmesi icin kaynak olusturmaktadir. Ortaklia finansal kaynak
olusturmanin yaninda sermayenin tasidigi bir diger temel 6zellik de ii¢iincii kisiler
yoniinden teminat islevi gérmesidir.

2. Anonim ortakliklarda sermayenin nakdi ve ayni olmak flizere iki
farkh tiire ayrildig1 kabul edilmektedir. Nakit para disinda taahhiitte bulunulan
alacak haklar1 dahil her tiirlii unsur ayni sermaye kapsamina girmektedir. “Ayni
sermaye” kavrami, aym kelimesinin anlamindan bagimsiz olup ticaret
hukukumuza ayr1 ve 6zgiin bir anlami haizdir.

3. Anonim ortakliklara ayni sermaye olarak konulabilecek unsurlar
sinirh sayida olmayip nakden degerlendirilebilir ve devredilebilir her malvarligi
unsuru, sayet lizerinde sinirli ayni hak, haciz veya tedbir bulunmuyorsa ayni
sermaye olarak taahhiit edilebilecektir. Burada “malvarligi unsuru” ibaresinin,
teknik hukuki anlamda, salt esya hukuku yoniinden malvarligi kavramiyla degil,
bilango hukuku y6niinden ele alinmas1 6nem arz etmektedir. Ayrica, ayni sermaye
unsurunun ortaklik faaliyetiyle ilgili olmas1 gerekmemektedir.

4. Ayni sermaye taahhiidii, esas yahut kayitli sermaye sistemlerinin
hangisi tercih edilmis olursa olsun, kurulus ve sermaye artirim siireclerinin
ikisinde de s6z konusu olabilecektir.

5. Alacak haklar1 niteligi yoniinden nakdi ve gayrinakdi alacaklar
olarak ikiye ayrilmakta olup iki tiir de ayni sermaye kapsamina girmektedir.
Nakdi alacaklarin 6diing iliskisinden kaynaklananlarla mal veya hizmet karsiligi
olanlar olarak ikiye ayrilmasi miimkiindiir. Burada 6énem arz eden husus, 6diing

iligkisinden kaynaklanan nakdi alacaklarin Ticaret Bakanlig1 genelgesine tabi
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olmasidir. Kisisel emegin 6n plana ¢ikmadigr gayrinakdi alacaklar, ayni sermaye
unsuru olusturabilecektir.

6. Taahhiitte bulunulan anonim ortakligin  kendisinden olan
alacaklarin, dogrudan ayni sermaye taahhiidii prosediirii araciligiyla, yahut takas
sartlar1 saglaniyorsa, nominal deger {izerinden nakdi sermaye borcunun ifasinda
kullanilmak suretiyle sermayeye donistiiriilmesi miimkiindiir. Su kadar ki,
ortakliktan olan alacagin, nakdi sermaye taahhiidiinde takas yoluyla sermayeye
dontiistiiriilmesinde, taahhiit edilen nakdi sermayenin yiizde yirmi beslik kisminin,
TTK m. 344 f. 1 geregi takasa konu edilmeksizin nakden 6denmesi sarttir.

7. Konuyla ilgili ikincil mevzuatta yer alan Ticaret Bakanligi
genelgesi, kanuni dayanaktan yoksun olmakla beraber, pay sahipligi sifatin1 haiz
kigilerin, nakit olarak verilen borglardan kaynaklanan alacaklarmi, yilizde yirmi
beslik asgari tediye sartina tabi olmaksizin, mahkemece atanan bilirkisilerce
diizenlenecek raporun yaninda yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci mali
miisavir yahut denetime tabi ortakliklarda denetgi raporu araciligiyla sermayeye
dontiistiirebilmesine imkan saglamaktadir.

8. Isvigre ogretisindeki goriislerle paralel bicimde, takasin kanun
koyucu tarafindan iiglincli bir sermaye tiirli olarak kabul edildigi 6gretide
savunulmaktadir. Ote yandan, salt bu goriisiin temelini olusturan TTK m. 457 f.
2/a hiikkmiiniin yorumlanmastyla bu yonde keskin bir sonuca varilmasi giictiir.

9. Taahhiitte bulunandan olan ve verme borclar1 disindaki borglari
konu eden alacaklar ayni sermaye konusu olusturabilir.

10. Kanun koyucu, TTK m. 342’de alacak haklarinin anonim
ortakliklara ayni sermaye olarak getirilebilecegini acik¢a belirtmistir.

11.  Alacak haklann da anonim ortakliklara ayni sermaye olarak
getirilebilmek icin yeterlilik kosullarimi saglamak zorundadir. Ek olarak, vadesi
gelmemis alacaklarm ayni sermaye konusu olusturabilmesi miimkiin degildir.
Kanun koyucunun getirdigi bu ek sart, deger bicme siirecinde kolaylikla
¢oziilebilecek bir soruna isaret ettiginden, 6gretide yogun bigimde elestirilmistir.

12. Anonim ortakliga getirilecek ayni sermaye unsurlarina deger

bicilmesi zaruridir. Ayni sermaye olarak getirilmek istenen unsurlara, ilgililerin
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ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine yapacagi
basvuruyla atanacak bilirkisiler tarafindan deger bigilir. Hazirlanacak degerleme
raporunda, kullanilan degerleme yonteminin somut olayin 6zellikleri bakimindan
herkes i¢in en adil ve uygun se¢im olduguyla alacak hakkinin gergekligi,
gegerligi, TTK m. 342’deki yeterlilik kosullarina uygunlugu, tahsil edilebilirligi
ve tam degeri yer almalidir. Degerleme raporu ayrica, ayni sermaye olarak
konulacak alacak hakki karsiliginda verilmesi gereken pay miktariyla Tiirk lirast
karsiligini da igermelidir. Mahkemeye sunulacak degerleme raporuna kurucular ve
taahhiitte bulunulan anonim ortaklik ve pay sahipleri dahil tiim menfaat sahipleri
itiraz edebilecektir. Mahkemenin onaylayacagi rapor ise kesindir. Ancak hukuki
belirlilik ilkesi 1s181nda, kesinligin kimin yoniinden gecerli olduguyla gecerlilik
siiresinin diizenlenmesi faydali olacaktir.

13.  Taahhiit konusu unsurun aynen ifasinin saglanmasini teminen TTK
m. 128 f. 2 ve f. 8 olmak {izere iki farkli hiikiimle birtakim koruyucu islemler
ongoriilmiis olup bu hiikiimlerin ikisinin de uygulanmasinda hukuki fayda
bulunmaktadir. iradi olarak basvurulabilecek TTK m. 128 f. 8’deki ihtiyati tedbir
miiessesesi, alacak haklar1 6zelinde daha genis bir uygulama alanina sahiptir.

14.  Ayni sermaye borcunun tescille birlikte muaccel olacagi agirlikli
goriis olarak kabul edilmekte ve temerriidiin s6z konusu olabilmesi i¢in anonim
ortakligin pay sahibine ihtarda bulunmasinin gerektigi belirtilmektedir. Taahhiit
edilen alacak haklarinin tescille birlikte anonim ortakliga intikal edecegi de yine
agirhikli olarak savunulmaktadir. Ancak ilgili unsurun intikaliyle miilkiyetinin
iktisab1, kendiliginden ayni sermaye borcunun ifa edildigi anlamina
gelmemektedir. Ayni sermaye borcunun ifa edilebilmesi, miilkiyet devrinin yam
sira, taahhiit edilen unsurun anonim ortakligin hem hukuki hem de fiili
hakimiyetine sunulmasiyla miimkiindiir.

15.  Pay sahibinin sorumluluguna iliskin TTK m. 130 hiikmiiyle birlikte
kanun koyucu, anonim ortakliga getirilen alacak hakkimin bir ay igerisinde
herhangi bir nedenle tahsil edilememesi durumunda, pay sahibinin ayni sermaye
borcunun nakdi sermaye borcuna doniisecegini diizenlemektedir. Anilan bir aylik

stire, tescille beraber baglamaktadir. Pay sahibinin TTK m. 130’daki sorumlulugu,
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alacagin tahsili yahut ifa zamami igerisinde nakden Odeme yoluyla bu
sorumlulugun yerine getirilmesiyle sona erecektir. Ote yandan pay sahibinin
sorumlulugunun dogumu, alacagin tahsil edilememe nedeninden bagimsizdir.
Alacagin anonim ortakliktan kaynaklanan nedenlerle tahsil edilememesi
durumunda ise, TTK m. 130 baglaminda sorumlulugu dogmus olacak pay
sahibinin anonim ortaklik ydneticilerine bagvuru hakki saklidir. Son olarak, pay
sahibinin sorumlulugunun temelini, degerleme raporunda alacaga bigilen ve esas
sozlesmeye yazilan parasal deger olusturmaktadir. Ayrica, sartlarin olugmasi

halinde temerriit faizi, gecikme tazminati ve cezai sart da istenebilecektir.
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