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OZET

MiMARLIKTA YERDEN BAGIMSIZLASMAK:
GOCEBELIGI KAVRAMSALLASTIRMAK

Yerden bagimsizlagsmak ve yerden bagimsizlasmay1 miimkiin kilan hareket bigimleri, tezin
baslangicindan bu yana ¢alismanin odak noktasi olmustur. Geleneksel olarak mimarlik ve
yer arasinda kurulan iligkiye alternatif olarak yerden bagimsiz bir mimarinin ne kadar ve
nasil miimkiin olabilecegini sorgulamak tezin ana temasini olusturmaktadir. Bu baglamda,
yerden bagimsizlagabilmek adina yer ve mekan kavramlari arasindaki diyalektik iliskinin
sinirlart - hiz kavrami, konum, varliksal mekan, soyut mekan, bosluk ve palimpsest
kavramlari - sorgulanmistir. Bu kavramlarin katalizor oldugu hareketlilik iiretimi ve yerin
kaybinin hizlanmas {izerine gelisen tartigmalar, kentsel gdcebe olarak nitelendirilebilecek
alternatif bir yasamin miimkiinliiglinii sorgulama zemini hazirlamistir. Gogebelik ve
ozellikle kentsel gogebelik deneyimlerini kesfetmek, alternatif yasam pratiklerinin kent
icerisindeki bireye yeni alternatifler sunma potansiyeli, tez ¢alismasinda arastirilan diger
kavramlar arasindadir. Ozetle, mimaride mekanla kurulan iliskide, gdcebeligin, bir
zorunluluk yerine, felsefi olarak tercih edilen bir mekansal pratik olarak sabitlikler
tizerinden kurgulanan yer tahayytiliiniin alternatifi olabilecegi sorgulanmistir. Tezde, mobil
mimarlik Orneklerine dair detay, malzeme ve tektonik bilgiler de verilmistir. Alternatif
Ozgiirlik alanlarin fiziksel olarak kurgulayabilmenin miimkiin oldugunu vurgulayabilmek

ve bu baglamda mimariye dair bir bilgi havuzu olusturmak amaglanmistir.



ABSTRACT

LIBERATING FROM PLACE IN ARCHITECTURE:
CONCEPTUALIZING NOMADISM

Movement, and in turn, liberation from the constraining qualities of belonging to a place,
are focal points of this study. Movement enables liberation from a place. Probability of an
architecture culture that is independent; that is not bound to a single place, and, methods,
concepts and terms, which, enable and encourage this condition, have formed the central
research questions of the thesis. The dialectical relationship between place and space has
been questioned in regards to various concepts: speed, location, existential space,
intangible space, void and palimpsest. Processes for generating mobility have established
the ground for elaborating on the possibility of an alternative life practice. Nomadism and
exploration of urban nomadism; alternative living practices in the city have also been
studied in the research. The possibility of deliberately choosing the practice of nomadism
as an alternative life style and it’s relation to the city is put into question. Another focus of
the thesis has been to structure of a database based on examples of mobile architecture.
These examples document structural details, materials and spatial tectonics of mobile
architecture, which in turn also provides means of possibilities for alternative spaces of

freedom.
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1. GIRIS

Bu calisma, mimarlikta gogebelik kavramini arastirmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, ,
gocebelik kavramini tartisabilmek icin yerden bagimsiz olan gocebelige karsit olan yer
kavrami ve yer kavramu ile iligkili olan farkli kavramlar sorgulanmaktadir. Yer kavraminin
felsefi olarak kavramsallastirilmasi ve yerin politik olarak miilkiyet ile 6zdeslestirilmesi
tartisilmig; bunlara karsit olarak tez calismasi, gocebeligin kavramsal, felsefi ve politik

yonlerini ortaya koymay1 amaglamigtir.

Tezin ana amaglarindan biri de kentli gdcebe kavramini anlayabilmektir. Kent icerisinde
yasayan birey i¢in yer degistirmek ve yere dair olusan sabit baglardan uzaklasabilmek,
hem politik, hem de felsefi bir 6zgiirlesmenin zeminini olusturabilmektedir. Bu uzaklagma,
fiziksel ve sosyal alanin rahatlig1 ve tekinligini geride birakmak anlamini da tasir. Duragan
ve sabit, yere bagimli olmanin aksine; kent i¢inde hareketli olmak ve hareketin getirdigi
beklenmedik siirpriz karsilagmalar, kentli insan1, hareketin her duraginda, kendini yeniden

ve yeniden var etmesine de olanak saglamaktadir.

Ayrica, tezde tarih icinde gogebelikle iliskilendirilmis mimari 6rnekler ve mimari pratikler
tartisilmaktadir. Mobil mimarlik o6rneklerine dair detay, malzeme ve tektonik bilgiler
verilmektedir. Alternatif 6zgiirliik alanlarini fiziksel olarak kurgulayabilmenin miimkiin
oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda tezde mimariye dair bir bilgi havuzu olusturmak

amaglanmstir.

Hareketli olabilme ve yer degistirme potansiyelinin yarattig1 etki, bu ¢alismanin arastirma
temelini olusturmaktadir: Mimarligin hareketlilik iiretimi ile iligkilendirildiginde cazip bir
fikre biirtinmesinin sebepleri nelerdir? Gogerlik neden ¢ekici bir kavramdir? Gogebelik ve
yerden bagimsizlasan alternatif yasam modelleri, kent insaninin iginden gectigi sikintilar
icin alternatif bir yasam pratigi olarak onerebilir mi? Hareketlilik iiretimi ve mobil olmanin
Otesinde taginabilir bir yapim pratigi iceren mimari nesneler modern kent insanina bir

seyler ifade edebilir mi?



Tiim bu sorgulamalardan sonra ¢alismanin ana sorunsallar tartisilmaya agilmistir:
“Normal” bir mimarhik tretimi nasildir ki, alternatif olarak tanimlanan ‘“hareketli
mimarlik” diye bir alanin varligindan bahsedilebilsin? Bu soru, mimarligin sabit ve
temelleri yere bagimli pratiginin dogasini sorgulama yolunu da agmaktadir. Yerlesiklik ne
anlama gelir ve motivasyonlar1 nelerdir? Yerlesik bir hayati neden ve hangi gerekcelerle
arzulariz? Kent icerisinde gogebe olmak ve siirekli devinim igerisinde kalmak ne kadar
miimkiindiir? Tiim bu sorular ve deginilen konularin iiretecegi yeni meraklar insan, yer ve
yap1 lretme pratiklerine dair bir inceleme yapilmasina olanak vermektedir. Bu tez
hareketlilik iiretimi ve kent ici gogebelik konusunun yerlesik bir diizen igerisindeki
miimkiinliigli sorgulanirken, esas olarak yerlesikligin alt motivasyonlar1 ve nasil tiretildigi
konularint da sorgulamayi1 amaclamaktadir. Bu baglamda tez ¢aligmasi, yere sabitlenme
baglaminda yapili c¢evreye elestirel bir mesafede durarak, cevrenin birey iizerindeki

etkilerini anlama cabasi olarak ele alinabilir.

1.1. YERDEN BAGIMSIZLASMAK: HAREKETLILiK URETIMi VE
MIMARLIK

2018 ve takip eden senelerde Almanya’nin bagkenti Berlin’de Tiergarten Kent Parki’nda
tanik oldugum ve “cadirlarla bezenmis” bir kentsel acik alan kullanimi; ara ara doniip bu
deneyimimi sorgulamam; tez calismasinda bana ilham vermis, c¢aligma kapsaminda

yaptigim arastirmalarda sordugum sorulari formiile etmemde yol gosterici olmustur.

Yer degistirme ve gocebe hareket bicimleri tezin baglangicindan bu yana konunun
merkezine yerlestirilmis, gocebeligin tarzinin sadece bir hareketlilik iiretimini degil, bir
yasam tarzini da ifade ettigi vurgulanmaya calisilmistir. Gogebe yasam tarzinin yere sabit
bir yasama pratigine alternatif olmasi; 6zgiirlesme olanagi sunmasi iizerinde durulmustur.
Tez, gocebelikle ozdeslesen kaynak, kavram ve okumalarla bu alternatif pratigi
derinlemesine tartismay1 amaglamaktadir. Kavramsal bir ¢ergceve olustururken, bir yandan
da gdcebelik ve gocebeligin sundugu hareketlilige imkan saglayan mekansal kurgulari,
mimarideki mekansal karsiliklari ile 6rneklemeye calistim. Bu iliskinin miimkiin olduguna
olan inancim sebebiyle her tartismada mutlaka mekansal 6rneklerle konuyu destekledim;

ornekleri, malzeme, detay ve yapi teknikleri agisindan inceledim.



Endiistrilesme ve kapitalizm ile zeminin kayganlastigi bir donemde, yapilarin ‘yerden
bagimsizlagmasi’ ilizerinden miilk edinme cabasi; kent igerisindeki aktdrlerden kentsel
gocebenin alternatif yasama bigimlerini kesfetme c¢abast tez caligmasinin striiktiir
sokliimlinii  olugturmaktadir. Gogebeligin sabitlikler iizerinden bir yer tahayyiiliiniin
alternatifi olabilecegi, mobil mimarlik diizeneklerinin insanlar i¢in daha fazla 6zgiirliik
saglayan bir iligkileri ag1 kurmasi bu tezin ulasmak istedigi tartigma alanini

olusturmaktadir.

Gogebelik, iklim ve cografyaya bagli, degisken olana dair ideal kosullar1 farkli yerlerde
saglayabilmek i¢in zorunluluktan ¢ikmig bir durum olarak tartisilabilirken (Barfield 1993;
Ingold 2000; Irons 1974; Irons and Dyson-Hudson 1972; Gulliver 1975; Adriansen); bu
hareketliligin dogasina uygun ve mekana dair teknik ve yapisal imkanlar1 da tiretmistir. Bu
tezde tartisilan gocebelik kavrami ise zorunluluktan degil, felsefi olarak benimsenen bir
arayistan tiiremektedir. Ancak, kokeninde yine de gdcebeligin tarihsel izlerini tagimakta,
ayni zamanda da bu kiiltiirlerin irettigi teknik altyapi niteligindeki hareketli mekan

kiiltiiriine de kaynak saglamaktadir.

Berlin’in merkezinde yer alan ve giinlimiizde Berlin’in en biiylik kent parki olan
Tiergarten, biiylikligiiniin sagladigi olanaklarla, kentlilerin farkli deneyimlerine ev
sahipligi yapmaktadir. Parkin bir boliimiinde kent igi gocebeler yerden bagimsiz

yasantilarini siirdiiriirken, onlara zaman zaman farkli gruplar da eklemlenmektedir.

Sekil 1.1 Berlin- Tiergarten Kent Parki (Ustun, 2018)
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Sekil 1.2Berlin- Tiergarten Kent Parki Cadir Yerlesimi(Ustun, 2019)

Glinlimiizde “zoraki” gocebelik olarak adlandirdigimiz ve savas, kitlik vb. nedenlerle yer
degistirmenin sebep oldugu durumlarin sonucuna, bu kent parkinda da rastlamak
miimkiindiir. Kent i¢inde bir “tercih” olarak yer degistirme yasayanlarla, zorunluktan yer
degistirmek durumunda olanlar, olusturduklar1 “gecici” barinma mekanlari ile aralarindaki
farkliligr ilk bakista anlasilmaz kilmaktadirlar. Sinirlarin muglaklastigi ve zeminin
kayganlagtig1 giiniimiizde, kentli bireyin farkli yasama bicimlerini bir alternatif olarak
gdrmesi, bu alternatifin teknik ve diigsel olarak da sorgulanmasini miimkiin kilmaktadir.
Alternatif bir yasam biciminin {retildigi Tiergarten; yer, mekan ve kamusal alan
pratiklerinin birey ve iktidarlar iizerinden tartisilmasi agisindan ilham veren bir aralik

olusturmaktadir.

Fransizca kokenli olan mobil kelimesi “hareketli, hareket eden” anlaminda
kullanilmaktadir. 16.yy’da astronomi metinlerinde rastlanilan kelime, Latince “mobilis”
sOzciigiine dayanmaktadir. Kelime gilinlimiizde farkli bir¢ok alanda yaygin olarak

kullanilmaktadir (Etimoloji 2021).

Mimarlikta mobil bina genel olarak hareket eden, dinamik bina olarak tanimlanmaktadir
(Kronenburg 1995, 10). Hareket eden bina kavramini, mimarlik iiretiminde tek bir bakis
acis1 ile degerlendirmek miimkiin degildir. Bunun nedenlerinden biri, hareketliligin
mimarlik iiretimini farkli diizeylerde ilgilendirmesi baglaminda, degisen 6l¢ek ve anlamlar

ile kendini yeniden olusturmasidir. Yapinin dograma, cephe, kapi, duvar gibi tekil



bilesenlerinin hareketli olmasindan, yapinin bir nesne ve iiretim olarak farkli yerlerde
tekrar ve tekrar iiretilmesine kadar pek ¢cok konu mobil mimarlig1 ve hareketin {iretiminin

baslig1 altinda kendine yer bulabilmektedir (Balkaza 2008, 69-73).

Diger bir cer¢evede, modern mimarlik kapsaminda hareket ve mobilite kavramlar ile
birlikte hiz kavraminin da tartisildigina tanik oluyoruz ( Banister 2008; Cresswell 2006;
Jensen 2013; Le Corbusier 1987; Thacker 2003, Altun 2015; Heynen 1999). Modern
mimarligin hem endiistriyel, hem teknolojik, hem yenilik¢i, hem de kavramsal ve diisiinsel
olarak hareket ve 6zellikle hizla olan iligkisi bu tezin arastirma konusu kapsamindan daha
farkli yere oturmaktadir. Modern mimarlik, kentsel tasarim, resim, heykel, fotograf ve
film sanatlarinda karsimiza ¢ikan hareket ve hiz olgulariin arayiglarinin, hareket ve hizla
ilgili algisal ve temsili ¢alismalarin tezin arastirma sorusundan farkli bir yere oturdugunu

belirtmek gerekir.

Ancak, mimarlik 6zellikle 20.yilizyildaki iz ve hareket kavrami sdylem ve uygulama
alanlar1 ile genis bir etki alan1 yaratmistir. Gelisen teknoloji ve yapim teknikleri ile yapma
bicimleri de farklilik kazanmis; bu durum mimarlik iirliniinii tekrar sorgulama yolunu
acmustir. Tektonik bir gerceklik iizerinden yasamsal pratiklerini bir mekana sabitlemeye
calisan insanin, kalict ve duragan sandigir binalar da sonlu ve gecici olarak varligini
stirdiirmektedir. Dahasi, karavandan ylizer konutlara, merkezini yaninda tastyan
gocebelerden seyyar saticilara kadar mimarligin sinirlarinin nereden nereye ¢izilecegi
kolay degildir. Bu durum, ayn1 zamanda kentsel gocebe ve yerlesik birey kavramlarinin da

sinirlarint belirsizlestirmektedir.

Descartes, Felsefenin Ilkeleri kitabinda yeri konum kavrami iizerinden tartigmaktadir:
“Yer, biiyiikliik ve sekilden ¢ok, daha kesin olarak, durumu ve vaziyeti gosterir; halbuki
mekan deyince tam tersine daha ¢ok biiyiikliik ve sekil diisiiniiriiz.” (Descartes 2002, 123-
125). Buna gore Descartes, yeri konum olarak kabul ederek, mekanin artik ‘ar1 mekan’

olarak ortaya ¢iktigini sdylemektedir

Bu c¢alisma mimarlikta hareketlilik iiretimini, mimarlik {iriiniiniin yer ile kurdugu iliski ve
yere sabitlenme egilimi ¢ercevesinde degerlendirmeye ¢alisacaktir. Hareketlilik iiretimini

ve kentsel gogebelige dair tartigsmalari farkli bir kentsel durus ve diinya goriisii olarak ele



alacak caligmada, yerden bagimsiz ve anilar ve anlar ile kurulan iliskiler agi, bilindik
cevreden uzaklagmanin Ozgiirlestirici potansiyeli lizerinden hareketlilik c¢ercevesinde

kentsel bir gdcebelik tahayyiilii olusturmasini sorgulayacaktir.

Endiistrilesme, politik diisiince bi¢imleri, kapitalizm ve yere sabitlenme diirtiisii ile miilk
edinme kavramlari ise ¢alismanin tiim agamalarinin {istiine sinen ve ona zitlik yaratmaya

caligsan “alter ego” olarak eslik edecektir.

1.2. TEZIN KAPSAMI

Tezin ikinci boliimii olan “Yokluk Ve Varlik Arasinda Yerle Kurulan Ilk liskiler”de,
yerden bagimsiz olarak ¢adirlarin, siirekli ve yeniden iiretilmesi, bu devingenlik igerisinde
insan ve mekan arasinda kurulan iligkiler irdelenecektir. Maksimum fayday1 gorebilecegi
mekanlar arasinda, siirekli hareket halinde olan insanin, farkli cografi ve sosyal iligkilere
gore adaptasyonu sorgulanmaktadir. Bunu saglarken orneklerin iizerinden mekansal
kurgunun degistirdigi konumlar, barinmanin farklilagmasina, kendini yeniden iiretmesine
olanak saglamasi bu boliimde tartigilacaktir. Bu durumun farkli bir 6rnegi olarak topragin
stirekli iggal edildigi ve bu iggalin hareketliligini saglayan ordugahlar da, ¢adir pratigi ile
ayni diizende islerligini siirdiirmiistiir. Ordugah, sehir olarak tanimlanan bu olusumlarda
ordunun ihtiyacini karsilamak ve savunmayi giliglendirmek ic¢in belli planlar dahilinde
olusturulmustur. Siyasal- yonetsel egemenlik cografyasinda organize yerlesme ve ulagim
sistemlerinin ilk yansimalar1 olarak goriilen bu oOrgiitlenmeler de bu bdliimde

islenmektedir.

Ucgiincii béliim, “Yere Karsit Mekan Kavrami,” ¢alismanin ana catkisini olusturmaktadir.
Yeri dinamik bir olgu olarak ele alacak bu bdliim, onun genisletilebilir igerigi ve
iligkilerini Giddens’in tartigsmalar1 ile sorgulamaya baslayacaktir. Glinlimiizde yer
olgusunun yap1 ve arazi ile kurdugu iliskilerin 6n planda olacag bdliimde, yerin belleginin
kullanilmast ile iizerindeki hareketliligi tiretmesi Norberg-Schulz ve Auge’nin okumalari
cercevesinde sorgulanacaktir. Bu hareketin yer yoksunlugundaki durumu, alternatif veya
zorunlu yer degistirmeler baglamindaki pozisyonu, tarihsel siirecte bu durumlara eslik eden
orneklerle irdelenecektir. Bu iliskiler agin1 anlayabilmek i¢in yerin “kavramsal boyutlart;”

zaman, zemin, varlik ve deneyim gibi farkli kavramlar ¢ercevesinde ele alinacaktir.



Dérdiincii boliim “Hareketlilik Uretimi ve Yerin Kayb1,” yerin, gdcebe diyalektiginde
karsimiza ¢ikan yersizlesmenin {iretimi; miilkiyet, zaman ve mekan sikismasi neticesinde
yer deneyim ve algisinin giicsiizlesmesi; yerin kaybi iizerinden tartigilacaktir. Bu boliimde
yer ile ilgili tartigmalar, David Harvey’in “neoliberal tiim diislinsel pratiklerinin temelinde

miilkiyet kavrami vardir.” tanimlamasi baglaminda incelenecektir (Harvey 2013, 120).

“Yerin Kavramsallastirilmasi: Gogebeligin Poetikas1” tartismalarinin yer aldigi besinci
bolimde ise, yersizlesmenin, sosyolojik ve politik arka plan1 Deleuze ve Guattari
okumalar1 {lizerinden farkli yonleri ile degerlendirilecektir. Politik ve politik olmayan
okumalar ile tiim yonlerden esit mesafe ile konuya yaklasmak hedeflenirken, bu durumun
kapitalizm ile birlikte kentli birey iizerindeki belirleyici etkisi, giincel kentsel drneklerle

desteklenerek incelenecektir.

Tez, hareketli mimarlik baglaminda modern 6ncesi mimarlik pratikleri ile giincel mimarlik
ornekleri arasindaki aynilik veya zithiklarin1 Ornekler iizerinde tartisarak; arastirma

sonuglarini “Sonug¢” boliimiinde ele almaktadir.

Bu arasgtirmay1, kantitatif bir mobil mimarlik ve hareketlilik {iretimine dair bir ¢calismadan
ziyade, zitliklarin ve stirekli geri dontislerin olacagi bir tartigma olarak ortaya koymak
dogru olacaktir. Sonug¢ bdliimiine kadar tekil metinler olarak da degerlendirilebilecek bu

striiktiir, kendi igerisinde hareketli bir geometrik sema sunmaktadir.



2. YOKLUK VE VARLIK ARASINDA YERLE KURULAN iLK
ILISKILER

[lk insanim 6liilere saygist belki de onu sabit bir toplant1 yeri ve ardindan siirekli bir yerlesim
yeri aramaya sevk eden pratik gereksinimlerden bile daha biiyiik bir role sahipti. Paleolitik
insanin zor goglerinin arasinda stirekli konuta ilk sahip olanlar olillerdi: bir magara, taslarla
isaretlenmis bir tepecik, bir toplu Tiimiiliis... Kent yasamu ilk insanin en erken gdmiitleriyle
son mezarlik, Nekropolis, arasindaki tarihsel aralikta, uygarliklarin birbiri ardinda sona ulastig1

bu aralikta uzanir (Mumford 2013, 15-16).

Mimarlikta hareketlilik ve yerden bagimsiz olma durumunu anlayabilmek i¢in mimarlik ve
mekan tarihinde yer kavraminin ele alinisa bakmak gerekmektedir. Cogunlukla yerlesme
ve yerlesilen alana bir anlam yilikleme pratigi ile 6zdeslesen yer kavrami, barinma

pratikleri ve barinak ile eslestirilmektedir.

Louis Mumford, Tarih Boyunca Kent kitabinda yerlesme ve yerlesme tarihinin baglangic
noktasinit mezarliklara baglar. Bu ¢ercevede barinak ile mezarlig1 birbirini tamamlayan iki
0ge gibi sunar. Mezarliklar bir “yok yer” iken, ayn1 zamanda hatiray1 ve hatiraya gelen
anlam1 barindirdiklarindan dolayr insan topluluklarinin tekrar ve tekrar ziyaret ettikleri
alanlar haline gelmiglerdir. Mumford, mezarliklarin yerlesme alanlarindan 6nce geldigini
soyler. Ikincil olarak insa edilen yerlesimlerde ise bu yoklugun karsiti olarak ilk
yerlesimler ortaya c¢ikar. Mumford’un tezinde mezarliklar, yok mekanin karsiti olarak

kentlere onciiliik eden yerlesimleri dogurmustur (Mumford 2013, 15-16).

Insanlik tarihinin yeryiiziinde yasam pratiklerine bakildiginda sabit ve yere bagimli olarak
yasamadiklari, besin bulmak i¢in avlandiklar1 ve hayvanlar1 kontrol ettikten sonra sabit bir
diizene gectigi bilinmektedir. Roth’a gdre bes milyon yil 6nce Afrika kitasinda yasayan
“Australopithecus” ya da “gilineyli maymun” ilk insanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Glineyli
maymun sabit durabiliyor ve g¢evresinde buldugu basit malzemeler ile islerini
yapabiliyordu; ahsaptan avcilik ve barmmma malzemeleri iireten giineyli maymunun bu
iretimleri dogal malzemenin kullanimindan dolay1 giiniimiize gelememistir. Bu proto
insanlar Ekvator’a yakin bolgelerde yasadiklari icin tropikal olan {iriinleri kullanip ates vb.
gibi pisirmeye yonelik olanaklara ihtiyag duymadilar. Yaklasik iki buguk milyon y1l ortaya

cikan Homo Habilis ile liretme becerisi yiiksek ve kuzeye dogru go¢ eden insan ortaya
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cikmistir. Bu insan kuzeyin soguk iklimine karsi atesi hem 1sinma hem de pisirme araci
olarak kullanmistir. Fransa’da yer alan L’ Escale igerisinde bir oyukta yer alan ocak en

eski ocak kullanim pratigi olarak kabul edilmektedir (Roth 2000, 52).

Noktasal bir alanda yakilan ocak kendi ¢evresini 1sitip aydinlattigi boslugu doniistiirerek
onu bir “yer”’e doniistiiriir. Bdylece daha dncesinde buluntu mekanlarini yere dontistiiren
pratik, yakilan ates ile bosluk i¢inde bir yer yaratir. Bu yaratma faaliyeti tamamen

varoldugu yere bagimlidir ve o yeri tanimlarken ona bir anlam atfeder.

Daha sonra ortaya ¢ikan Homo Erectus 1.7 milyon y1l 6nce varligini siirdlirmiistiir. Buzul
caglarimi yasayan Homo Erectus siirtiinme ile ates elde etmeyi 6grenmis ve yeni bir
donemi baglatmistir. Homo Erectus Avrupa ve daha ¢ok dogu Hindistan ve Endonezya’ya
yayilmiglardir. Daha az iliman ve hava kosullarinin degisken oldugu bolgelere yerlestikce

kendi “barmaklarini” yapmak zorunda kalmiglardir:

Fransa’nin Akdeniz kiyisindaki Nice’de paleotik ¢aga (eski tas ¢agr) ait aletler bulundugu i¢in
antropolog Henry de Lumley Ekim 1965’de buldozerler yeni yiiksek apartmanlara yap1 yeri
hazirlamak igin eski toprak yiginlarimi kazarken bunlan dikkatle gozledi. Sonug olarak da
Lumley ve arkadaslar1 bir grup Homo erectus avcisinin baharda kamp alami olarak
kullandiklart yeri buldular, bu avcilar 400.000 ile 300.000 yil 6nce on yillar boyunca her yil bu
noktay1 ziyaret ediyorlardir. Daha sonra Terra Amata ( ‘sevgili yurt’) diye adlandirilan bu
bolgede Lumley, ilk mimarlik {iriinii denebilecek en eski barmagin kalintilarint bulmustur

(Roth 2000, 58-62).

AT
i

Sekil 2.1 Terra Amata, Homo Erectus Yerlesimi, Nice, Fransa. 1O 400.000-300.000
(Kronenburg 1995, 16)



Neandertallerin son buzul ¢ag ile yaklasik 40.000 y1l 6nce ortadan kaybolmasi ile yerlerini
modern insanlara, homo Sapiens Sapiens’e birakmistir. Homo Sapiens Sapiens bugiinkii
Avrupa’nin farkli bolgelerinde benzer yasam alanlar1 olusturmustur. Hayvanlarin post ve
kemiklerinin kullanilmasi ile yapilan ev, diger yasayan aileler i¢in de prototip olarak kabul
edilmis ve endiistriyel iiretimin ilk 6rneklerinden birini teskil etmistir (Rapoport 2004, 35-
36).

Evocation de I'habitation
de Molodova, Ukraine.

Sekil 2.2 Cro Magnon Evi, Moldova, Ukrayna, 10 44.000-12.000 (Kronenburg 1995, 16).

Kiiltlirtin 6znesi niteligindeki insan “siirekli degisen ve degismeyen” yasamsal noktalarla
gelisimini siirdiirmektedir. Bu degisim ve gelisim, “barinma unsurlarinin” da ayn1 ivme ile
donlistimii miimkiin kilmistir. Dis kosullarla miicadele eden insan igin ilk donemlerde
yasadig1 mekanin sicaklik kontrolii ve temiz hava almasi yeterliyken, sonraki donemlerde
bu oOzelliklerinin yenileri eklenerek barinak modelinin koklii bir degisimine olanak
vermistir. Rapoport’un bu konu ile ilgili, yasam alanlarinin yapisi ve organizasyon
semasinin hizli bir degisime siirekli agik oldugunu ve bu hizin insanlhigin becerileri ve
cevre ile olan etkilesimi arttikga, daha yasam alani pratiklerini siirekli bir evrim

gecireceginden bahsetmektedir (Rapoport 2004, 39-42).
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2.1. YERDEN BAGIMSIZ YERLESIMLER

Insan icin ilk yerlesim birimleri olan barmaklarm yer ile kurdugu iliski, biinyesinde
bulundurdugundan kiiltiirden en fazla etkilenen unsur olmustur. 14. Yiizyilda ibn-i Haldun
Bedevilik ve Hadarilik ile hareketlilik iizerinden tartistigi konu, 20.yiizyilda Deleuze ve
Guattari ile kendine tekrar diisiinme alami yaratmustir. Insanlik tarih boyunca farkli
cografyalarda ve ¢esitli topluluklarda yasamis ve siirekli degisim ve donilisiim igerisinde
olmustur. Bu degisim, onun yer tizerindeki iliskilerinin de farkliliklar gdstermesine neden

olmustur.

Bu farklilik taginabilir ve hareketli yapilarda yerden bagimsiz lakin yer ile kurulan anilar
ile olusurken, zamanla bu yerlerde sabitlesmeyi de beraberinde getirmistir. Yer iizerinde
merkezini siirekli yaninda tasidigt ¢adir gibi barinma elemanlari onu yerden
bagimsizlagtirarak genis bir hareket alani saglarken, bu ¢adirlarin ordugahlar ile hareketi
sabitleme potansiyeli bu boliim igerisinde incelenecektir. Bu iki durumdan farkli olarak
yere ait olani(kar ve buz) barnma alam olarak sekillendiren Iglo yasam pratigi ise, yerden
tireyen ve ayni zamanda ondan bagimsizlasan bir 6rnek olmasi agisindan bu boliimde

anlatilacaktir.
2.1.1. CADIR

Insanm yer ile kurdugu iliski ve yerlesiminin temel degisimi, sert iklim kosullar: ile basa
cikma miicadelesi ile olmustur. Yiyecek bulmak icin mevsimsel sartlara gore siirekli
hareket i¢cinde olan insan, ilk baglarda magara ve agac¢ kavuklarinda yasamis ilerleyen
zamanda ise gecici ve mobil barinaklar yapmustir. insanoglu kendine barmacak bir alan
yaparken bunu siireklilik arz eden bir yerlesim diizeni olusturacak sekilde organize etmesi
ise, tarimsal iiretim ve hayvancilikla birlikte gelen yerlesik yasam ile olmustur. insanin
kendisi de bu diizende evcillestigi gibi yanindaki hayvan ve bitki tohumlarin1 da
evcillestirerek yere sabitlemeye baslayan bir diizenin ilk adimlarini da att1 (Bunn 2002, 16-

22).

Tasinabilir yapilar ise insanligin ilk caglarda edindigi gocerlik kavramu ile ortaya ¢ikmis ve
barinma ihtiyacinin getirdigi dis etkilerden korunma olgusuyla da yasamin devamliliginda

onemli bir yap1 birimi olmustur. Bu yasam tarzina bagl olarak insanin ortam sartlarina
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adapte olmasi ve “kendi merkezini yaninda tagimasi agisindan” ¢adir, gegmisten giiniimiize

kadar yaygin bir bigimde kullanilmaktadir.

Tiirk¢e’ nin farkli kullanimlarinda “catur, ¢atir” gibi telaffuzlart olan kelimenin, Pehlevice
veya Partcada cadar anlamindaki kelimeden tiiretildigi bilinmektedir. Diger bir anlatima
gore ise Hint Avrupa Dil Grubu’ndaki Sanskrit¢e telaffuzundaki “chadati” (6rtmek)
kelimesinden tiiretildigi goriisleri yaygin olarak kabul gérmektedir (Bozkurt 1984, 13-15).

Cadir, farkh sosyal ve cografi kosullarin igerisindeki gogebe topluluklarin hayatlarinin bir
parcasidir. Goger topluluklarda yer ile kurulan iliski ve yere aidiyet ¢adirin kurulmasi
sonrasinda baglar. Boylelikle kalicilik bir devinim haline gelir. Bu tarz bir yasam
Sibirya’dan Kuzey Amerika’ya, Orta Asya’dan Avrupa’ya kadar farkli cografyalarda
yasayan ve birbirinden habersiz insan gruplar1 tarafindan mekansal formlar ile farklilasan

bir kullanim alan1 bulmustur.

Sekil 2.3 Ug Farkli Cadir Tipi: (1)Kuzey Amerika’da ‘Tipi’cadir, (2)Bedevi Gocebe Cadir
(3) Asya Yurt Ornegi (Kronenburg 2002, 44)
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Mimarlik giiniimiizde sabitlikler iizerinden kendine deger alan1 yaratmis olsa da diinyanin
farkli bolgelerinde farkli anlamlarla yeniden ve yeniden tiretilmistir. Afrikali yerel ve
hareketli topluluklar1 inceledigimizde, yerel ve insai faaliyet yapabilecekleri {irlinler
“kadinlar” tarafindan toplanip ihtiyag duyulan alan yine kadmnlar tarafindan
olusturulmaktaydi. Cogu zaman bu yapma bi¢imi kil ve yapraklarla olusturulmus ve
toprakla biitlinlesmis bir Oriintii seklindeydi. Giiney Afrika’da 20 bin yil dnce yasayan
Kung San’lar ise bugiin Namibya civarindaki Kalahari Co6li’nde bir avci toplayici
kabiledir. Bu kabilenin kadinlar1 da kendi yasam alanlarin1 yapar ve ¢ogunlukla evin giris
ve cikisini belirtir isaretlerle yonelim de saglarlardi. Sosyal olarak da ates cevresinde
herkesin yerini isaretleyen ve sabitleyen kabile, boylelikle kendi 6zel alani ve yerini
sabitleme anlaminda sembolik de olsa ilk adimlar1 atmistir. Giinlimiizde bakildiginda da
“Afrika’da hala yasam alanlarimin mevsimsel veya emek giiclinliin yer degistirmesine”
bagl olarak hayvanlarla bir yerden baska bir yere tasinmasin1 gorebilmekteyiz (Ekmekei

2005, 77).

Yer degistirme pratiklerinin yaygin oldugu donemlerde yayla ve kislaklar arasindaki
toplumlar i¢in ¢adir kurulup sokiilebilmesinin yani sira hareket alanini sinirlandirmayan
ozelligi ile de bu yasam tarzina uygunluk gostermistir. Gilindelik hayat igerisinde yagamsal
kurgu ilk caglarda daima hareket iizerinden kurulmustur. Diinyay: algilama, sinirlarim
kesfetme, tiirlii insani ihtiyaglarin karsilanmasi ve hayvanlarint otlatmak i¢in, insanoglu
stirekli en verimli olan1 aramaktadir. Bu yasam bigimi de yiikte hafif olan malzemenin ve

yapma pratiklerinin varlig ile miimkiin olmustur.

“Ilkel topluluklarda” hareket halinde yasamay: giiniimiizdeki yasam pratikleri ile
degerlendirdigimizde tarihi yassilastirarak yer ile kurulan ya da kurulamayan iligkinin
tizerinden bir barinma tahayyiilii olusturabiliriz. Lakin barinma, yasamsal diizen ve hatta
mekansal boliinmeler arasinda bugiin diislinlilen anlamda net smirlarin ve belirgin
gruplamalarin olmadig: bir ortamda yer degistirmek, yerlesme diizeni bi¢imleri ile farkli
yapim tiplerinin olusturulmasi agisinda kendini yeniden iireten miiphem bir deneyim
olarak her yeri yer yapan bir kalicilik da saglamaktadir. Burada kalici olma hali “yapisal

birimlerle degil” yerlesim yerinin benzerligi ile saglanmaktadir.
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Kiiltiirel degerlerin kapsam olarak genigligi toplumlarin yagamsal ve yerlesim diizenlerinin
de degiskenligine neden olmaktadir. Farkli cografyalarda vernekiiler mimari elemanlara
gore farklilik gosteren cadirlar, barinma mekani arasindaki aile iligkilerini de diizenleyen
bir Oriintii olusturmustur. Afrika’da Kung San kadinlarinin olusturdugu ve kadinin aile
icindeki birlestirici rolli, yasam alanlarinin belirlenmesinde etkili olurken farkli
cografyalarda yas ve ortak dzellikler etkili olmustur. Bunun sonucu olarak da cadirlar bu

degisimlerle birer tasar1 objesi olmustur.

2.1.2. TiPi(TEEPEE, TEPEE) CADIR TURU

Tepee, Kuzey Amerika’nin genis alanlarinda Amerikan Kizilderilileri tarafindan
olusturulan konik bicimli aksi olmadig siirece aga¢ kabugundan kaplanmis bir tiir ¢adirdir.
Bolgesel sert kis sartlarina karsi hayvan postlart ile kaplanmasi dolayistyla “sicak tutan”
yap1 formunun sagladig1 avantajla da kisin yagmurdan korucu bir “su yalittmini” kendinde

iiretebilmistir.

Kizilderililerin ¢ogu hareketli bir yasami benimsediklerinden, bu cadirlar “hizli ve kolay
bir sekilde sokiip yeni yerlesme yerlerinde ise tekrar kurulabilmektedirler.” Cadirlarin orta
veya kapt kismina yakin yer alan ocak ve igerideki “hava akis1” i¢in tepe noktasindaki alan
kapak gorevi goriip genisleyen veya sikilastirilan bir metot ile i¢ mekan dengesi

saglanmaktaydi.
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Sekil 2.4 Geleneksel Tagimabilir Yapi; Kuzey Amerika’da “Tipi’ Cadir (Tuncel 2007, 43)

Cadirlarin “striiktiire]” insaatinda yaklagik bes metre ve bolgesel olarak degisen agag tipine
gore elde edilmis dikmeler tepe noktasindan birlestirilerek yere pimlerle sabitlenirdi. Tklim
kosullarma gore dumanin i¢ mekana girmemesi i¢in tepenin iist kisminda riizgarlara dik
acili olacak sekilde “duman kanatlar1” bulunmaktaydi. Kanatlar riizgarin iceri girmesini

veya igerideki atesi sondiirmesini engellemeye yardimci olmaktadir (Tuncel 2007, 44).

Sekil 2.5 Tipi Kurulum Asamalari (Tuncel 2007, 44)
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Ocak kapr aksinda fakat tam merkezde degildir. Duman yirtmaciin altina gelecek sekilde
mekan igerisinde konumlanmustir. Yapmin birlesim noktalarin1 baglamak, giris boliimiiniin

olusturulmasi i¢in genellikle ip ve agag¢ kabuklar kullanilmaktadir (Morgan 1882, 68-71).

Tarihsel olarak tipi ¢adir tiirii boyali ya da motiflerle kapl degildi. Boyali tipi yapimi1
genellikle bir savas, av veya riiya gibi “kisisel deneyimlerin tasvirini” anlatmak igin
olusturulmaktadir. Balkaza’ya gore yerli halklar her seyin “daire seklinde” olduguna
inanird1. Baktiklarinda cevrelerinde gordiikleri kus yuvalari, gokyiizii veya hayvanlarin
yaptiklar1 barmaklar hep yuvarlak sekildeydi. Onlar da kendilerine yasama alan1 yaratirken
tipileri dairesel olarak planlar ve kurarlardi. Ilerleyen siireclerde bu diisiince pratigi ‘batil’
bir forma tapma olarak goriilmiistiir. (Balkaza 2008, 114) Kizilderililer gibi goger bir hayat
yasayan kabileler i¢in cadirin tasima kolaylig1 ve portatif olmasi olduk¢a dnemlidir. Bu
yapim sistemi daha sonralar1 Bati ve Orta Asya bolgelerinde yasayan insanlarin da
benimsedigi bir yagam pratigi olmustur. Farkli cografi ve ¢evresel faktorlere bagli olarak

da yapim sisteminde farklilik ve doniisiimler de meydana gelmistir.

2.1.3. BEDEVI CADIRLARI

Bedeviler daha ¢cok Asya’da ¢6l yiizeyi iizerinde yagamlarini siirdiiren ve Sahra Colii’'nden
Arap Coli’ne kadar uzanan bir hatta varlik gosteren Arap kabileleridir. Bedeviler stirekli
yer degistirme aliskanliklar1 sayesinde, donemsel olarak ¢6l disinda meralarda veya bozkir
alanlarina yerlesebilmektedirler. Col sartlarina dayanikli hayvanlar olan deve ve kiiciik bas
hayvancilik baglica ge¢im kaynaklaridir. Bedevi Araplar sert iklim kusaginda yagamalari
ve hayvancilikla ge¢imlerini sagladiklar i¢in ¢adirlarini, kegi kilindan veya deve yiiniinden
yapilan kara cadir seklinde bir yapim pratigi ile olugturmaktaydilar. Siirekli yer degistiren

Bedeviler giindelik hayatini siirdiirebilmek icin tasiyamadigi hicbir esyay1 sahiplenmezler.

Balkaza’ya gore Bedevi c¢adirlar1 yaklasik 80cm uzunlugunda gergi seritleri ile olusturulan
ve bezin dibi topraga gomiilerek duvar gorevi olusturdugu bir diizenek olarak striiktiire
edilirdi. Cat1 kism1 olarak kabul edebilecegimiz iist kisimdaki yiikii antik donemdeki kilit
taginin ¢aligma prensibine yakin bir sekilde yanlarda yer alan dikey tasiyicilara aktaran

3

ahsap latalarla alanin yapim siireci tamamlanmig olurdu. Mekanin igerisinde “yemek
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yapma, uyuma” veya misafirlerin kalacagi yerleri yine ig¢ striiktiirde yer alan ahsap alanlara

perde asarak boliimleyebilmekteydiler (Balkaza 2008, 114).

Form ve fonksiyon bakimindan farkli 6rnekleri olan ¢adirlar igerisinde bedevi c¢adirlari,
germe sistemi ile yapilmasi bakimindan giiniimiiz mimarlik pratikleri i¢in de Onemli
baglantisal iliskiler tahayyiil etmemizi saglamaktadir. Devingen bir yasant1 igerisindeki
Bedevi i¢in c¢adirin siirekli olarak konumunun degistirebilme olanagi, her yerlesim
alaninda farkli stratejilerle kendini yeniden iireten ve yasantisi igerisinde yeni firsat

iligkilerinin agiga ¢iktig1 bir mekanin da tekrar ve tekrar olusumunu miimkiin kilmaktadir.

2.1.4. ORTA ASYA CADIR TiPi :°YURT’, ‘TOPAK EV’

Kurgan olarak bilinen eski mezarlarda bulunan bilgilere gore, eski Tiirkler’in ¢adir sanatinda
gelismis olduklarimi ve birkag ¢esit ¢adir kullandiklarmi gostermektedir. Ev / iy, oba, otag,
keregii / kerege, cerge, alaguk, ¢um, kapa ve ¢atir / ¢asir gibi isimlerin kullanildigi bu
cadirlardan bilinen en 6nemli 6rnek dairesel veya konik seklinde yapilan “yurt”lardir (Bozkurt

1984, 115-118).

Yurt kurulurken karkas olarak adlandiracagimiz iskeleti uzun yapi elemanlarina ihtiyag

duydugundan so6giit agacinin dallart ile yapilmaktaydi. Cember seklinde zemine aplike
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edilen ilk boliimden sonra mukavemeti arttirmak i¢in ¢apraz bir kat daha ekleyerek, cift
cidarl bir striiktiirel tasiyict elde edilir. Cephenin etrafindaki kaplama iklime ve ¢evresel
faktorlere bagli olarak on veya on iki kata kadar ¢ikmaktadir. Daha sonra yurdun orta
kisminda yer alan pisirme boliimiiniin dumanini tahliye etmek adina, konik seklinde
olusturulan iist kisim agik birakilir bu ayn1 zamanda 1s1klik gorevi gorev bir fonksiyonu da

iistelenmektedir (Kronenburg 1995, 19-22).

Sekil 2.7 Geleneksel Tagmabilir Yapi; Asya Yurt Ornegi (Atasoy 2002, 290)

Atasoy’a gore yurtlarin dis tehlikelere karst koruma saglamasi agisindan cevresinde
pencerelerinin olmadigini belirtmektedir. Kerege olarak isimlendirilen dikey duvarlarin ve
giinesin dogusuna gore belirlenen kapinin konumu i¢ organizasyonu belirler ve kapi her
zaman yonelimi giliney olacak sekilde kurgulanirdi. Yurtlarin kurulmasi ve sokiilmesi daha
onceki donemlerde oldugu gibi “kadinlar tarafindan yapilir” ve hayvanlarla bir yerden
baska yere taginmasi miimkiin olurdu. Bazi durumlarda dis ¢eperin karkasina Bedevi
cadirlarinda oldugu gibi bezler ile bir cidar olusturulup, iizerine toprak ile siva yapilarak
ozellikle yazin sicaktan korunma ve serin bir i¢ mekan da yaratilmaya c¢alisiimaktadir

(Atasoy 2002, 288).
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Asya Yurt evi striiktiirel yapim pratigi acisindan yer degistirmesi en gii¢ taginir mimari
ogelerden biridir. Bu ¢adir tipi hi¢ sokiilmeyecek bir bicimde arabalarin iizerine tespit
edilerek at, deve ve okiizlerle ¢ektirilerek yer degisimi saglanmaktadir. 12.ylizyilda gezgin
Ibn Battuta’nin da anlattigi gibi bu ¢adirlar dekorasyon ve malzeme agisindan oldukga
siislii atl arabalar tarafindan taginirdr: “Ibn Battiita, Kipgak Hiikiimdar1 Muhammed Ozbek
Han’in hatunlarindan her birinin altin sirmali ve cevahir siislemeli haymelerinin, ipek

gasiyeli atlar tarafindan ¢ekilen arabalar tizerinde kuruludur.” (Celebi 2005, 340).

2.2.  YERIN ISGALIi: SABITLENEN HAREKETLILIK

Arazi iizerindeki mevcut dogal sinirlar, sosyal icerikli bir yapisal ¢evreninin olusumunda
onciil verilerdir. Kisisel ve kurumsal olarak arazi iizerinde bir ¢izgi ile smirlarini
belirlemek, bu yapisal ¢evrenin olusumunda da anlaml iliskiler kurmada basat durumlari
isaret etmektedir. Bu anlamda sinir belirlemek yerin de baslangici sayilmaktadir. (Deviren
2001, 76) Insan kendi gevresini bir bosluk haline getirmeyi yeri isgal ile saglamasinin

Habraken mintika ile agiklamaktadir.

“The Structure of the Ordinary” kitabinda Habraken kontrol altindaki mekanin mintikaya
ait oldugunu ve bu mintikalarin da sinirlarini belirlemenin diinyada yerlesmek i¢in temek
sart olarak belirdigini anlatmaktadir. Mintika kontrolii ise bir mekani kapatma, girisini
yasaklama ile miimkiin olabilmektedir. Bu noktada Habreken yerlesim eyleminin

temelinde mintikalar olusturmak oldugunu séylemektedir. (Habraken 1998).

Istenmeyenin digarida tutuldugu ve insanin varligini belirleme cabasi olarak yeri isgal ile
ona niifuz etme cabasi tarimsal amagclarla belirlenen arazilerde karsimiza c¢iktigr gibi
hareketli bir eylemin sabitlesme {irettigi ordu ve ordugah diizenlerinde de karsilik
bulmaktadir. Bu noktada hareketin nasil sabitlik kazandigin1 ve bunu hareketli mimarlik

elemanlari ile ne 6l¢iide iiretildigi bu boliimde Ordugahlar tizerinden tartigilacaktir.

2.2.1. ORDUGAH

Ordugah, savas sirasinda ordunun merkezi olarak konakladig1 yerdir. Ordugah olusturmak,

kiiglik olgekte bir yerlesim planlamayla benzerlik gostermesine ragmen, Romalilarin gibi
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siirekli savas ve seferlerde olan ordular i¢in hizli ve seri iiretilen bir iiretim olarak
goriilmekteydi. Romali askerler bircok savas deneyimine sahip olduklarindan gegici
yerlesim alanlar1 olusturmada olduk¢a pratik ve hizliydilar. Bir ordugah planlamak,

yonetmek ve kurmak onlarin dort veya bes saatini almaktaydi.

Romali tarih¢i Titus Livius, 743 tarihinde komutasini yaptig1 ordunun savas alaninda nasil

ordugah kurdugunu su ciimleler ile anlatmaktadir:

Mairos vestri (Sizin atalariniz),ordugahi hi¢bir eksigi kalmayincaya kadar hazirlar; sonra
savasa girisirlerdi. Clinkii savasta geri ¢ekilmeleri gerekirse, siginabilecekleri biricik yerin
ordugahlar1 oldugunu bilirlerdi. Cadirlarinin etrafin1 diismanin asamayacagi engellerle
cevirirler ve savasa giderken ordugahlarinda kuvvetli bir savunma birligi birakirlardi. Ordugahi
diisman tarafindan yikilan bir konsiil, savast kazansa bile yenilgiye ugramis sayilirdi. Ordugah,
yenenlerin kalesi, yenilenlerin siginagrydr. Ka¢ ordu, carpismanin basmda yenilecegini

anlayimca ordugaha siginmis, sonra elverisli bir durum bulunca, diisman iizerine saldirmis ve

savasl kazanmustir. Ordugah, ikinci bir vatan ve her Romali asker igin ¢adiri, kendi evi, kendi
yuvasidir! (Titus 753, 34).

Sekil 2.8 Roma Dénemi Ordugah Gelisimi (Gojda 2008)

Roma ordugahmin kurulup kaldirilmas: askerlik hayatinin  disipliner bir pargast
oldugundan biitlin askerler subaylarin emir vermelerini beklemeden, ¢adirlarini kurar ve
diger isleri yaparlardi. Romalilarin ordugah kurma organizasyonu ve hizli olmalar1 savas
sirasinda ordugah cadirlarinin kazanilan alanda sabitlestirilmesine olanak vermistir. Daha
sonra yapilacak ve ordugah sehir olan bu yerlerde kule, kale gibi yapisal elemanlarin

yapilmasini da giiniimiizde bu kentleri tarihi odaklar haline getirmektedir. Orta Avrupa’da
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yer alan pek ¢ok sehir ordugah sehir planlamasi igerisinde kurulmustur. Almanya’da Ren
nehri etrafindaki yerlesimler ile Macaristan’da ve Yunanistan’daki yerlesimler ordugah
sehir biciminde geligmistir. Mobil bir diizenden kalict bir yerlesime gecisteki planlama

metodolojisi ise kare bigimde, savunma duvarl ve 1zgara plan bi¢ciminde olmaktadir.

Roma ordugahlarinin kurulum semasina benzer 0&zelliklere Osmanli ve Timur
imparatorlugunda da goriilmektedir. 14.yiizyilda askeri kesimin yasadigi ve bir gecis
bolgesi olan Maveratinnehir’de Timur imparatoru Emir Timur’un askerleri siyasi ortamdan
uzak tutmak icin olusturdugu ve c¢adirlardan kurulmus bir bolge olarak anlatiimaktadir.
Burada gecici barinmalarin olmasinin sebebi siirekli ordunun sefere siirlilmesidir. Kale
savunmas1 digindaki biitiin savas alanlari devinim ve hareketlilik gerektirdigi i¢in ordu
merkezini stirekli yeniden kuran bir yapilanma igerisindeydi. Timurlularda ordugahin
kurulmasi hiyerarsik bir diizen ile planlanmaktaydi. Merkezde Han’in ¢adir1 ve kademeli
olarak erzak ve levazimati karsilamak icin teskilat ve pazar alanlari kurulmaktaydi. Bu
pazar hem karargdhin hem de askerlerin ihtiyaclarini karsilayan mobil bir ticaret alaniydi.
Bu durum ordugahlarinin kurulmasinda kiiciik bir sehir devlet gibi tiim donatilarin dahil
edilmesiyle yere ve bolgeye dair hakimiyet alan1 kurmanin Oncii Ornekleri olarak
gosterilebilir. Daha sonra ¢adir kampinin etrafina hendekler kazilip bir ¢eper olusturulur ve
stratejik Ooneme gore kaleler kurulurdu. Bu kalelerin etrafina ikinci bir hendek alani
yapilarak da olusturulan ordu sehrin giivenligi ve sinirlari tanimlanmis olurdu. Bu kurulan
ceper bir sonraki yerin isgali i¢in bir savunma alami olarak kullanilarak mekansal

genisleme saglanmaktadir (Manz 2006, 138-144).

Timurlularin kurdugu bu kaleler, onlara diisman olan diger imparatorluklarin ise kusatmak
istedigi ve kusatma savaslarinin basladigi noktay1 olusturmaktadir. Osmanli da Timurlular
gibi gogebe ve siirekli hareket halinde olan ve ordugah sehir ile fethettigi topraklara
yerlesiklik saglayan bir devlet modeli olusturmustur. 17. yiizyila kadar Timurlularla
benzerlik gosteren Osmanli ordusu, daha sonra ordugah kurma ve savas taktiklerini
farklilagtirmistir. Kusatma altina alacagi kale veya surlara 6nce oncii birliklerle saldirip, bu
saldir1 sirasinda kalenin ¢evresindeki alanlar tanimlanarak ordunun ¢adir kurma
plantasyonu olusturulurdu. Cadirlarin bolgesel olarak konumlandirilmasi, kale etrafina

stratejik olarak yayilim gosterirdi (Karagdz 2010, 82-86).
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Osmanli ordugahlarinda Timur ve Roma ordugahlarinda oldugu gibi hiyerarsik bir diizen
ve cadir tipi bulunmaktaydi. Padisahin c¢adir1 olarak bilinen Otag-1 Hiimayun cadir
planlamasinda merkezde yer alip, boyut olarak diger ¢adirlarin yaklagik ii¢c kati
biiytikliigiinde olmaktaydi. Atasoy’a gore Otag-1 Hiimayiin’iin ¢evresi zokak adi verilen bir
kumas ile ¢evrelendikten sonra etrafi ile iliskisi kismen kesilirdi. Otag-1 Hiimaytiin’iin
etrafin1 ¢evreleyen zokak iizerinde herhangi bir kap1 yoktur. Savas alaninin tersi yonde
sayebanli bir cadir daha yerlestirilerek bu kistm hem arz odasi hem de giris alanini
olusturulmaktaydi (Atasoy 2002, 38-39). Gezer-saray olarak adlandirilan bu ¢adirin
merkezi noktada olmasit onu olduk¢a giivenli kilmaktaydi. Ordugahlarin savas agilan
kalelere yaklasik 2 mil mesafede kuruldugu tahmin edilmektedir. Cadirlarin ve ordugah
kurulmas1 mevzulari, Osmanli’da 6nemli bir alanm olusturmaktaydi. Mehterhane-i Hayme
(Cadir mehterleri) adi verilen kurulug, Osmanli padisahlarinin ve orduda kullanilacak
cadirlarin iiretim, bakim, kurulum ve tasinmasinin organizasyonu ile sorumluydu. Osmanlt
ordusunun Ordugah planlamasinda Timurlularda yer alan pazar alanina benzer yerlesimler
de bulunmaktaydi. Aylak c¢adiri, ibadet ¢adiri, hastane ¢adiri, hamam cadir1 ve mutfak
cadirt gibi farkli ihtiyaglara cevap veren birimler de Osmanli ordugahlarinin kiigiik bir
sehir devlet ve isgalden sonra bir beylik olmasmin 6n habercisi niteligindeki planlama

semasina dair fikir olusturmaktadir (Romer 1995, 85-93).

Sekil 2.9 1556 Sigetvar Kusatmasi Sirasindaki Cadir Kurulumu ve Organizasyonu
(Arslantiirk ve Borekei 2012, 155)
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Sigetvar Kusatmasi icin olusturulan Osmanli ordugahi, savag alanina yayilan ve kontrolii
saglayacak bir diizende yerlesim gostermistir. Osmanli ordugahinda kalan Paul Rycaut,
ordugah i¢indeki diizeni ve otaglarin bir sehirdeki binalardan daha ozenli ve ig
mekanlarinin mermer saraydan ¢ok daha pahali oldugunu sdylemektedir. Rycaut’a gore
uzun siireli ikamete mecbur olunan Sigetvar’da kerpicten yapilmis koguslara bile
rastlanabiliyordu (Ricaut 1686, 54). Yerlesim diizeni ve mekan organizasyonlar1 agisindan

Sigetvar kusatmasi gegici lakin yerlesik diizeni taklit etmesi a¢isindan 6nemlidir.

Ordugahlarla ilgili soyleyebileceklerimiz: Roma donemi ordugahlari hareketli mimarlik
iiretimleri olarak ortaya ¢ikmig bile olsalar; insa edildikleri yerin isgali ile bulunduklari
yere sabit bir duruma ge¢mislerdir. Gegici yapinin bir mimarlik iirlinii ve ardindan sabit bir
parca haline gelmesi ile fiziksel ¢evre igerisinde bir yer ve zaman/mekan adas1 olarak kent

bellegini olusturan yerlesim alanlar1 olmuslardir.

Timur dénemi ordugahlarmin farklilig1 ise, bu ordugahlarin yerlestikleri alanlarin bahge
olarak anilmasi ve bahge kiiltiirlinii olusturan yere sabitlenmis mekanlara doniismiis
olmalar1 carpicidir. Timur doneminde bir bahge olusturmak bagka seylerin tasvirini
yapmakla ayni kategoriye de sokulmaktaydi. Saraylarla ve cennetin hazlariyla 6zdeslesen
ilk bahgeler, sadece ibadet ve meditasyon degil ayn1 zamanda ordugahlarin da ikamet ettigi
alanlar olarak iglev gdrmiistiir. Bu durum da bahge kullanimini, yar1 gdgebe yasam tarzinin
ortiisii haline getirirken, ayni zamanda da ordugahlarin bahge iizerinde sinirlarin

mesrulagtirilmasinin araci olarak da degerlendirilmistir (Golombek 1995, 141).

Selguklu doneminde sabit mekanlar arasinda hareket eden ve bahgeler arasinda mevsimsel
olarak yer degistiren saray teskilati kurgusunda ise aslinda hareketli olarak ortaya ¢ikmis
olan mekan kurgusunun, zaman iginde yere sabitlendigini, ancak insan hareketinin devam
ettigini ve sabitlenen bu yerler arasinda siirekli yer degistirdigini goriiyoruz (Redford

1993).
Osmanli ordugahlari taginabilir olmalarina ragmen, aslinda yerlesik diizeni taklit eden ve

tekrarlayan mekan kurgulari tasinabilir ve gegicilik kavramina ilging bir bakis agist

sunmaktadir.
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2.3. YERIN GECICILiGi

Tasinabilir yapilarin yani sira, her seferinde tekrar iiretilebilen ve arazinin tlizerindeki
mevcut materyali yapt malzemesi olarak kullanan iglolar, insan, mekan ve yer arasindaki
iliskide kendi cevresini 6zel bir bosluk haline getirmeye en iyi Orneklerden biri olarak
karsimiza ¢ikar. Mevcut dogal ortiiyti, tekrar dogaya doniisecek bir yapr malzemesi olarak

kullanmak, yeri kendi dinamikleri ile bicimlendirmek acisindan ilging bir 6rnektir.

Iglo ya da iglu Eskimolarin dénemsel veya sadece avlanmak igin olusturduklari ve karin
buz ile karistirilmasindan olusturduklar1 gecici yerlesim birimleridir. Iglu, Inuit yerel
dilinde “ev” anlamina gelip giindelik kullanimda ¢adir olarak da kullanim alani
bulmaktadir. Kanada’nin kuzey bolgesinde yasayan Inuktitutlar yaz aylarinda konik
bicimindeki tipi ¢adirina benzer gegici striiktiirlerde yasarken kisin Alaska ve Gronland
yakinlarinda avlanmak ve -50 dereceyi bulan sicakliktan korunmak ig¢in iglolarda

yasamaktadirlar.

Iglo yapimi, buzun ve karin kesilmesi igin iiretilmis 6zel bir kar bicag: ile kisa siirede
olusturulabilmektedir. Zeminin hazirlanmast i¢in 6ncelikle yer zemin kotundan yaklagik
bir ile bir buguk metre kazilmalidir. Kar bloklarinin ve karn yapisinin ¢ok sert olmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni tepe kisminin agirliklart yana ve oradan da zemine
vermesinden dolayi, asil yiik ¢eperi oren dikey alanda olacaktir. Bu yiikii tastyabilecek
saglam ve sikigtirllmig kar kiitlesi striiktlir i¢in 6nem arz etmektedir. Formu olusturan
kardan tuglalar birbirinin kati olmayacak bir sekilde elli santim eninde 30 santim
uzunlugunda kesilmektedir. Kubbe bi¢iminde bir form olusturularak tamamlanan iglonun
ceperinde, temiz hava sirkiilasyonu i¢in istenildigi durumda pencere gorevi gorecek
bosluklar da agilmaktadir. Igerisi genellikle +4 derece olmaktadir. Viicut sicakligi ile
iglonun eriyebilecegi diisiiniilse de, dis ortamdaki negatif sicaklik, erime gdsteren alanlari

buzlastirarak daha da sertlestirmekte ve dayanimi arttirmaktadar.

Gogebe Kkiiltiirler genelde karinlarint doyurmak, ticaretle ugragmak ya da bilinmeyen bir
zemin lizerinde yeni firsatlar1 yakalayabilmek adina hareket ederler. Yapim teknigi olarak,
hem Kuzey Amerika yerlileri olan Kizilderililerin tekniklerini, hem de kendi fiziksel

cografyalarinin yeni yapim teknolojileri kullanmalar1 hareket halinde olmanin getirdigi bir
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cesitliliktir. Siiphesiz, gog¢ebe yasam gelenekselligi, kiiltiirii ve kimligi cesitlendiren ve
yeni firsat iliskileri ortaya koyan bir yasam pratigi olarak zorlu sartlarda yasayan igloolarin

yasamini kolaylastiran bir pratik olmustur.

Sekil 2.10 Iglo Evi Ornegi (Britannica 1998)

Finlandiya’da sicakligin -30 dereceye diistiigii Lapland kasabasinda olusturulan cam iglo
koyti, termal ve temperli cam ile iiretilmis dis ¢eperi ile kullanicisina bu tiir bir deneyim
sunmay1 vadetmektedir. Camin igerdigi bilesenlerle buzlanmasini engelleyerek disariyi
panoramik biz izleme alanina ¢evirmeye hedefleyen alan, endiistrilesme karsisindaki yeni

hareket bigimleri hakkinda ¢arpici bir fikir vermektedir.
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Sekil 2.11 Modernize Edilmis igloo Kdyii (Britannica 1998)

Gilinlimiizde, bu kiiltiirel ¢esitliligin ve yapim pratiklerinin modernize edilmis veya yeniden
yorumlanmis birgok drnegini gérebilmekteyiz. Her seferinde yeniden ve yeniden yeri yere
dair olan malzeme ile bicimlendirerek, dogaya miidahaleyi ve siirdiiriilebilirligi
destekleyen bu yapim pratigi, mimari tipolojinin son ve giincel teknolojileri ile bir meta
haline gelmistir. Tamamen amaci disinda ve yere inorganik baglarla baglanan bu “yeni
iglo” yerlesimleri, mimari mekan, kavramsal varolus ve teknik unsurlar1 birbirinden

ayirarak, gecici olmak adina insa edilen varolus amacini da degisime ugratmastir.
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3. YERE KARSIT MEKAN KAVRAMI

Gogebelik kavrami ve kiiltiirii yerden bagimsiz olma ve hareketlilik kavramlarini
barindirmaktadir. Gogebelik “yersizyurtsuz” olmakla iligkilendirilmektedir (Deleuze 2009,
151-153). Bu baglamda, gocebeligi daha iyi irdeleyebilmek icin yerle ilgili kavramlara
bakmak gerektigi; ama bu diyalektigin sundugu iligkiden otiirii de yer kavraminin
karsisinda tartigilan mekan kavramini bu tartismanin igine ¢ekme gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

HIZ

Yer kavrami ne kadar sabitlik ile iliskilendiriliyorsa, bu kavrami daha iyi anlamaya
yarayacak karsit kavramlarin ise sabit olmama, hareketlilik ve hiz kavramlariyla
aciklanabilir. Bu noktada, oncelikle bahsedilmesi gereken hiz kavramidir. Hiz, fiziksel
mobiliteyi saglayan arag olarak algilanabilecekken, ayni. Zamanda da hem fiziksel, hem de
kavramsal olan degisimi ¢agristirmaktadir: Hizla yer degisimi ve bireyin hizla degisimi.

Buradaki degisim kavrami1 modern donemde tartisilan yeni arayis ile 6zdeslestirilebilir.

Yirtict’ya gore modern donem kendinden once varolana siirekli alternatifler ve yeni
arayislar sunmasi, onu tarihsel olarak benzersiz yapmaktadir (Yirtict 2003, 64-71). Modern
donem bu yenileyici tavri ile geleneksel olani tiimiiyle yeniden yorumlayan bir yasam
bicimi olmustur. Giddens, bu yeniden iiretme bigimlerini, modern donemdeki hiz kavrami1
ve bireyin hizinin artik kontrol edilemez seviyede olmasi ile iliskilendirir. Hiz ve hizin
getirdigi doniisiim alan1 toplumsal degisimin en 6nemli halkasini olusturur (Giddens 1991,
28). Bu degisimler ise emegin meta haline geldigi bir toplumsal diizen igerisinde, bireyin

her giin kendini yeniden iirettigi bir dongiisel siireci isaret etmektedir.

DEVRIM

Jeanniere’e gore 17.yy’da ortaya ¢ikan ve toplumsal degerler sistemine ve
organizasyonuna verilen isim olan modernite, dort biliyiik devrimsel nokta ile
iligkilendirilebilmektedir (Jeanniere 1993, 15). Her devrim insan ve yapisal ¢evre agisindan
farkl1 diizeylerde tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki “bilimsel devrimdir.” Bu durumla
beraber uhrevi ve bilinmeyen tarafindan ydnetilen bir diizenden, mekanik ve dogrudan

yasalarin belirlenimi ile yeni diizenlenis saglanmaktadir. Ikinci devrim ise “politik alanda
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yasanandir.” Bu rasyonalite igerisinde goriinmez haklar ile aileden gelen yonetim bi¢imini
soyut bir esitlik ilkesi ilizerinden yeniden yaratmayi hedeflemistir. Bu bireyin emek ve
tilketim kararlarini ve bu kararlarin ona kazandiracagi toplumsal rollerin kazanilmasi igin
onemli bir esik olmustur. Ugiincii devrim ise “kiiltiirel devrimdir.” Bununla beraber
toplumun rasyonellesmesi ve esitlik iizerinden toplumsal iligkilerin yeniden tahayyiil
edilmesi hareketi icermektedir. Sonuncu olarak ise; “Endiistri Devrimi”. Endiistri devrimi
ile insan ilk kez doga ve doganin gii¢lerini kontrol etmeyi onu degistirmeyi ve bunu
yaparken de olusturdugu tiiketim toplumunu yeniden iirettigi bir diizeni tarif eder

(Jeanniere 1993, 15).

MODERNITE

Modernite ve insan iligkilerinin nicellesmesi temelinde devrimsel degisiklikler 6zgiirliik ve
ilerlemeci bir alt motivasyonu icermektedir. Modernligin yarattigi bu ozgiir olma
diislincesi beraberinde toplumsal mobiliteyi de beraberinde getirmistir. David Harvey,
19.yy’da bir kent gezgini de olan ve degisim igindeki modern endiistri kentinin yeni
kurumlarini siirsel bir sekilde tasvir eden Baudelaire icin yaptig1 analizce bu ironik durumu
Ozetler. Anlik olan ve degiskenle, sonsuz ve degismez olanin modern diisiincenin 6ziinii

olusturdugunu anlatir:

Harvey, Baudelaire’in 1863’te yayinlanan “Modern Hayatin Ressami” baslikli yazisinda

9999

“modernlik anlik olandir, “degismeyendir sozlerini bu durumu tarif etmek igin

kullanmaktadir. Modernlik diistincesi bir yoniiyle siirekli degisen ve sabit olmayan bir diizen

tariflerken oteki yarisi ise sonsuz ve degismeyen olarak tariflenebilmektedir (Yirtict 2003, 78).

20.yy ile birlikte taginip sokiilebilen, hafif striiktiirlii, esnek yapim sistemlerine sahip ve
siirekli yer degistirebilen yapim sistemleri ortaya ¢ikmistir. Bu mobil mimari, kuliibeden
sirk cadirina, karavandan prefabrik yapim sistemlerine, mobilyadan rekreasyonel araclara
kadar genis ¢apta uygulama alani bulmustur. Tiim bu hareketlilik {ireten yap1 bi¢imleri de
mimarligin yere sabit iiretimler yerine esnek iliskiler ve organizasyonlar1 da icerdigini

tartismaya agmistir. (Ibelings 2003, 66-68)
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HAREKETLI MIMARLIK

Kronenburg’a gore mimarlik hiyerarsik yapisi geregi farkli derecelerde ozgiirliik igerdigi
icin hareket ve hareketin getirdigi esnek elemanlarla daima uzlast i¢cinde olmustur.
Kizilderili veya bir sirk ¢adiri; bunlar ayn1 alan igerisinde bir yere oturmus olsalar da farkli
“yer’ler olacaklardir. Hareketli mimarlik iiretimleri ile birlikte gilindelik hayat
kosusturmasi igerisinde metropol insaninin zihninde ‘kagmak (escapizm)’ diisiincesi
etrafinda merkezkag¢ hareketi ile dolasacagi merkezin sabit olmasi anlamima gelmektedir
(Kronenburg 1995, 27). Kent igerisinde siirekli devinim igerisinde olan birey i¢in, arka
planda her zaman merkezini yaninda tasidigi alanlar yaratma potansiyeli olarak goriilen
mobilite, toplumsal hareketliliginde artmasin1 da saglamistir. Olusan bu hareketlilik ile
zaman artik tiiketilebilen bir metaya doniismektedir. Bu meta olma hali ise tiikketim ve daha
fazla tiiketimin de dolayli yoldan icadint miimkiin kilmigtir. Kantitatif bir degerler zinciri
olan zaman kavraminmin igerisindeki devingenlik ise zamanin artik ‘kazanilan’ veya

‘kaybedilen’ bir degere doniistiirmiistiir (Toffler 1974, 56).

TUKETIM

Bugiin diislindiiglimiiz anlamdaki tiiketim kavraminin temeli 20.yy baslarina denk
gelmektedir. 18. Yiizyil sonu 20.yy baslarina kadar olan siire¢ igerisinde insanlar kendi
ihtiyaclart ve isteklerinin daha fazla farkina varan bir yasam sekline dogru egilim

gostermesi, daha sonraki yillarda tliketimin carpici bir sekilde artmasina sebep olmustur

(Uzun 2008, 66).

SANAYI DEVRIMINDEN POSTMODERN DONEME BIREY VE TUKETIM

Tiiketimin fazlaliginin yarattig iiretim ihtiyacinin olugsmasindaki en 6nemli etkenin Sanayi
Devrim’i oldugunu séyleyebiliriz. Oral Sander Sanayi Devrimini {i¢ etapta ele alir (Sandler
1989, 18). Birinci Etap: Makine Cagi, dogal kaynaklarin aktif kullanimi ile makine
kullanimin ortaya ¢iktig1 bu dénem 18. Yiizyilda etkinlik gosterip 19. Yiizyilin ortalarina
kadar etkisini gostermistir. Bu durum yapilan igin yasanilan yer ile ayn1 mekanda olma
durumunu bozarak fabrikalara tagimistir. Sander burada kritik olanin bireyin artik kendisi
icin degil kendisinin olduguna inandirilarak bagkasi i¢in iiretim yapmaya baglamasi
oldugunu belirtir (Sandler 1989, 30). ikinci Asama, 1870’lerin sonrasinda kdmiir ve demir
kullanimin yanma farkli hammadde ve enerji kaynaklari eklenmistir. Petrol, kimyasal

maddeler, elektrik gibi iiretim elemanlar1 sisteme sokuldugunda endiistrilesme bugiin
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goriinen seklini almistir. Sanayi devriminin bagat elemani olan “gelik” yasam alanlarinin
da farklilasmasina olanak saglamis, uygulama alanmnin esnekligi nedeniyle yasam

bigimlerinin de farklilagmasi i¢in ara eleman olmustur (Sandler 1989, 36).

Ucgiincii Asama, bilgisayar ve ileri teknoloji ekipmanlarinin gelismesi sanayi devriminin
ticlincli halkasint olusturmustur. Bu durum en ¢ok kentleri etkilemistir. Sanayilesmenin
getirdigi makinelesme ile ayn1 (yer)den daha fazla mahsul alinmaya baslamasi, niifusun da
artmasina neden olmus, fabrikalarin da kentlerde konumlanmis olmasi ile kent ici birey
sayist hizla yiikselis gostermistir. Fabrikalarda ¢alismaya baslayan bireyler igin ise artik
onemli olan tek konu “6rgiitlenmis zamansal diizenlilik” olacaktir. Bu kapsamda zaman ve

yer kavramindaki farklilasmanin basat noktalarindan birinin “zaman” digerinin ise “is

kavramu tiretimi oldugunu sdyleyebiliriz (Sandler 1989, 52).

Tiiketimin cazip ve anlik kullanim nesneleri ile yeninden insasint miimkiin kilan Sanayi
Devrimi’nin devami niteligindeki postmodern donemde, birey artik kendi kimligini gegici
degerler {izerinden kurar olmaktadir. Globallesme ile artan hareketlilikle mekanin tanima,
cevresel faktorlerden bagimsiz olarak bir simiilasyon niteliginde ortaya konan bir duruma
doniismektedir. Buradaki karsilagsma tiiketilen yer ile iiretilen yer arasindaki gilizergahta,
yolda olmaktan gelen bir rastlantisalliktan ibaret olarak kendini iiretmektedir. Firat, Zen ve
Motosiklet Bakim Sanati kitabinda Pirsig’in iki arkadasi ve oglu ile Amerika’y1

motosikletle dolastig1 yolda olma halini soyle aktarir:

Anayoldan gegen arabalar1 seyrediyorum bir siire. Bunlarda bir yalmzlik var. Yalmzlik degil -
daha kotiist. Higbir sey. Tipki, benzincinin depoyu doldururken ki yiiz ifadesi gibi. Higbir sey.
(...)

Arabalarin soforlerinde de bir seyler var. Aym benzinci gibi, kendilerine 6zgu bir trans halinde
tam karsiya bakip duruyorlar. Hepsi sanki cenaze alaymdaymis, gibi goriiniiyorlar. Bir kez
iclerinden biri bize kiigiik bir bakig atip sonra bagka yere bakiyor ifadesizce; sanki kendi isini

diisiiniiyormus, sanki bize baktigim fark etmemizden 6tiirii utanmisg, gibi.

Otomobiller kent igi trafikte hep sabit bir maksimum hizda giderler; sanki bir yere varmak
istiyorlarmig, gibi, sanki o an orasi, gecip gitmesi gereken bir yermis gibi. Araba kullananlar
nerede olduklarim degil de nerede olmak istediklerini diisiiniiyormus gibidirler (Firat 2006,
66).
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Firat’in da aktardigi iizere anlatict ve ana karakter olan Pirsig Amerika’y1 bastan sona
gezen bir kentsel gocebedir. Burada bahsettigimiz yolda olmanin rastlantisallig
icerisindeki durum, Auge’nin de modern-6tesi diye tarif ettigi kentsel ritimden

kaynaklandigin1 sdylemek yanlis olmaz.

EKONOMI

Diinyanin ekonomik ve kapitalist diizen igerisindeki gelismesine bakildiginda, liretimin ve
tiiketimin artmasi ile orantili kent i¢i hareketlilik hem bireyin sabitlikler {izerinden kurdugu
yasantisina hem de maddi durumuna siirekli degigkenler eklemektedir. Bu degiskenler
ekonomik ve kapitalist diizen igerisindeki pazar paymnin yeniden dagitilmast ve siirekli
iiretim araglarinin yenilenmesi yeni {liretim mekanlar1 ve pazar bulma arayigini da ortaya
cikarmaktadir. Bu durum ise genislemeci bir dinamizm yaratmaktadir. Yirtici’ya gore bu
durum insan ve tretim iligkilerinin yeniden {iretildigi bir alan1 miimkiin kilar. Daha fazla
tilketen ve tilketmeye ihtiya¢ duyan insan kent merkezlerine gelerek, kentlerin sarsici

doniisiimlerine katki saglar (Yirtic1 2003, 80).

YER: Kapitalist Sistemin Yeni Uretim Tipolojisi

Cagdas kapitalist sistemin yeni iiretim tipolojisi olan yerin olusturulmasi Auge’ye gore
toplumsal ve bireysel pratikler ile miimkiin olmaktadir. Sistem igerisinde nesne ve 6zne
olma durumundaki birey icin kurdugu iligkiler onu, devingen kilan tek ortami
saglamaktadir. Bunu da paylagimli kimlik ile toplumlara aidiyet seklinde saglayan birey
icin yer, ayn1 zamanda hareket olanaklarin1 saglayacak olan bir konfigiirasyon alanidir

(Augé 1995, 85).

Yer ile kurulan antropolojik iliski Auge’nin de bahsettigi bireysel pratiklerle stirekli
yeniden fiiretilmektedir (Augé 1995, 56). Insanlar kenti icerisinde evden alisverise,
aligveristen ise, isten, farkli sosyal alanlara giderek siirekli arta mesafelerde hareket
etmektedirler. Sehir bu hareketlilik igerisinde insanlarin ‘yolda’ olduklart yerdir (Yirtict
2003, 90). Daha once belirlenmemis ve yazili olmayan kurallara bagli bu durum igin
aligkanliklar olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Her giin ¢caligmaya gittiginiz paylagimli
ve oturma diizeni belli olmayan bir mekanda kimin nerede ve nasil oturacaginin daha
onceden belirlenmedigini diislinebiliriz. Lakin bir zaman diliminden sonra her giin

oturdugunuz mekanin “benim alanim” olarak tanimlayacak ve bunun i¢in tartisma ortami
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bile ¢ikarilabilecegini de biliriz. Bu sahiplenme duygusu ve sabitlik arayisi, kisinin yer ile
kurdugu iliski agisindan olduk¢a 6nemlidir (Yirtict 2003, 99). Yer edinme ve mekanin
icerisinde bulunma halinin tanimlayicisi olan alan cevirme hali ise, yer ve mekan

arasindaki kavramsal ve baglamsal iligkinin desifresine ihtiya¢ duymaktadir.

3.1. YER VE MEKAN

Bu béliimde yer ve mekan tanimlar1 karsilagtirmali olarak incelenmistir. Mekan, mimarlik
disiplini igerisinde sadece kantitatif veya kalitatif olarak ele alinmadigindan her zaman
problemli bir alani tarif eder olmustur (Deviren 2001, 8). Yer ise mimaride genellikle
“konum” olarak karsilik bulmaktadir (Descartes 2002). Mekan ve yer kavramlari sadece
mimarlik alaninda kullanilan kavramlar olmadigindan, kaginilmaz olarak felsefe, sosyoloji,

antropoloji gibi sosyal alanlar ile es zamanli ele alinmas1 gerekmektedir.

SINIR

Deviren’e gore tarih boyunca bilinen bir soru diisiliniirlerin de mekan ve mekana dair olan
hakkinda sorgulamanin 6niinii agmistir. Bu soru, yer ile mekan arasindaki farki ve tartisma
alaninin da genisletmektedir: “Diinyanin bilinen siirmin 6tesinde ne var?” Eger orada bir
sey varsa bu seye ve onun ilerisinde yer alana da ulasilabilmedir. Eger bir sey yoksa bu
hi¢cbir sey olmamalidir. Eger yer her zaman bagli ve bagimliysa, evrenin sonunda yer alan

ve ardinda karsilastigimiz sey olamaz. Boyle bir seyin adi mekandir (Deviren 2001, 15).

Yer, bu sorgulamayla mekandan farklilik gosterir. Yer, mekandan farkli olarak diinyevi
olgulara karsilik verir. Mekan daha goksel olan ile iliskili olurken, yer ise toprakla
0zdeslesmektedir. Deviren’e gore ¢ogu dinsel metinde mekan mutlak bir gii¢ ve tanri ile
dolu, cennete yakindir. Yer ise varliga ve ona ait yasamsal 6zellikler ile iliskidir. Bu durum
onu topraga ve diinyevi olana yaklastirirken, mekanin ar1 halini ve kalitatif degerlerinden

uzaklagmasinin da nedenini olusturmaktadir (Deviren 2001, 22).

Mimarlik baglaminda incelendiginde, mekanin zaman igerisindeki devamlilifi ve ona
kattig1 6zel baglamlar1 ile karsilikli ve yakin iligkiler {izerinden tahayyiil edilen bir yer
fikrinin ortaya atildigini soyleyebiliriz. Yer fikrinin temel alindigi diisiinsel pratikler
icerisinde, mimarlik iiretiminin anlamli, biitiinlesik ve ait oldugu baglamda, tiimdengelim -

timevarim iliskisi ile bag kurmasimmin Onemi vurgulanmaktadir. Baglamsalcilik,
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bolgeselcilik gelistirilen bu baglam, énemli {iretimlerinden sayilabilir. Burada kritik olan
konu, bu baglamin sinirlarinin ne kadar genisleyebilecegi olacaktir. Yer iizerinden sdylem
geligtiren bu yaklagimlarinin ortak kiimesin, yersizlesme olusturdugundan; bireyin, yeri
artik konum olarak isaretlemesi kaginilmaz olacaktir. Yersizlesme, modern kentsel
iliskilerde bir seyin yoklugunu tarif ettigi diisliniiliirse; onu, konum olarak isaretlemek,
bireyin yeri sabitlemek icin koydugu isaretler izinin temel motivasyonunu da

olusturacaktir.

3.2. HAREKET VE KONUM

16. yy ile baslayan ve 20. yy’a geldigimizde ivmesini arttiran “modern hareketlilik
kavram1”, yer ile kurulan iligkilerin de degismesini saglamistir. “Yer”in tarihsel
stirecindeki farkli anlam ve deneyimlere eslik etmesi, farkli mekansal ve zamansal iliskileri

de sekillendirmistir.

Yer kavrami, erken modern donemde iki 6nemli terimle anilmaktadir: Uzam ve hareket.
Uzam, Descartes tarafindan sistematik bir sekilde ele alinmigtir. Descartes’e gore diinyanin

uzami belirsizlik lizerine kuruludur:

Diinyanmin uzam belirsizdir. Ve yine bu diinyanin, yahut evreni teskil eden uzamli maddenin
sinirsiz oldugunu 6greniyoruz, ¢iinkil bir sinir tasavvur etmek istedigimiz her yerin Gtesinde,
ondan daha sonsuz derecede uzamli olan uzaylar tahayyiil edebiliriz... bdylece bu uzaylarda
belirsiz tarzda uzamli bir cisim vardir... uzam fikri, hangi mekanda olursa olsun cisimden

edinmemiz gereken gergek fikridir (Descartes 2002, 66-67).

Descartes’in agiklamasinda “yer”in sadece konum olarak kabul edildigi, mekanin ise artik
saf mekan olarak ortaya ciktigin1 gérmekteyiz. Yer, biiyiikliik ve sekilden ¢ok, daha kesin
olarak, durumu ve vaziyeti gosterir; halbuki mekan deyince tam tersine daha ¢ok biiytikliik

ve sekil olarak diistinmekteyiz.

Uzamin getirdigi yer’i konum olarak algilamanin yaninda ikinci terim ise hareket kavrami
olmustur. Hareket Husserl’in fenomenolojik yaklasiminin temelini olusturmaktadir.
Husserl caligmasinda mekana hareketi entegre etmistir. Husserl ¢aligmasinda kinestetik
mekan, harekete bagli olan yer kavramini olarak ortaya koymaktadir (Husserl 1962). Boyle
bir tanimda Descartes’in yeri konum olarak gérmesini Husserl, salt bir konum olmanin

disinda hareketin yere deneyimi de eklemistir. Boylelikle deneyim, yerin aktif bir bileseni
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haline gelmistir. Ayn1 donemde Merleau-Ponty ise, viicudun kendisinin kendi ifade ve
hareketleriyle kinetik dinamizmini tirettiginden bahseder (Merleau-Ponty 1962, 33). Bu
goriiste varligin yersiz ve tamamen soyut olmadigini, varligin kendisinin bir yer oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Husserl ve Merleau- Ponty gibi diisiiniirler, batida modern doénem felsefe ve mimarlik
arasindaki kurulan iliskilerin de basat aktorlerinden olmustur (Husserl 1962; Merleau-
Ponty 1962). Varligin bir yer olarak goriilmesi, modern dénemdeki mekan ve yer
kavramlarinin da ayriminin baslangi¢ noktasi olmustur. Bu kapsamda yer, fen bilimlerinin
soyut yonleriyle ele alindigi mekanin 6tesinde, artik farkli boyutlar igeren bir sey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yerin boyutlari, cografyanin dogal yapilar1 ve bunlarin {izerinde

yer alan mimari olusumlar olarak iki agsamali bir boyut vurgulamaktadar.

Heidegger’in yeri beden ve zihin arasindaki bir ortam olarak kurgulamasi; Foucault’un
“mekan ve yer siiregsel varliklardir” goriisii ve Deleuze ve Guattari’nin “bir seyin
konumlandig1 yerde her sey onun etrafinda sekillenenlerle ilgilidir” deyisleriyle yeri,
mekan karsisinda yeniden diisiinmenin gerekliligini saglamistir. Yer kavrami bu kez
striiktiire olma ve yap1 ile karsimiza cikacaktir. Striiktiir ve yapi1 olarak yer iligkisi
konusunda Derrida, yapisal olanin mekani nasil ¢evreledigi sorusuna cevaplar aramistir.
Derrida metinlerinde farkli bir tutumu ortaya koyar. Derrida, mimarlig1 “olay” olarak
degerlendirmektedir. Mimarligin “anitsal olan anin muhakkemesi” olmasimni reddeder.
Yapinin sabit bir par¢a olmaktan ziyade anlarin olusturdugu bir “olay” oldugunu iddia eder

(Derrida 1995, 89-90).

Derrida, yap1 hakkinda Heiddeger’in yap1 yapma pratigini sorguladigi goriislerini referans
aldigin1 gorebiliriz. Heiddeger, kendimizi yapi yapmayr salt bir ingai faaliyet olarak
diistindiigiimiizde kendimizi bu salt diisiinme icerisinde sinirladigimizdan bahseder. Yapili
olan sey nedir? sorusuna farkli yaklagimlar sunan Heiddeger, eger yap1 yapmay1 insa
etmek olarak goriiyorsak, bu insai faaliyetin ne oldugunu sorar; bunu koprii 6rnegi ile
aciklamaya ¢alisir. Ona gore: Koprii, yapilmis olandir, ancak sadece iki kara pargasini
birlestirmez. Suyun kenarlari, kopriiniin birlestirdigi alan igerisinde su kenarlar1 olarak
ortaya ¢ikar. Koprii, derenin etrafindaki peyzaji ve ortiiyii de birbirine baglar. Dolayisiyla
bu faaliyet, kendisinin disinda farkli deger/ nesne/ yer/ deneyim(ler)in bir araya getirdigi

dinamik bir alani tarif eder (Heidegger 1962, 102):
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Yap1 yapmak, konumu iiretme kabiliyeti ile mekanlarin olusumunu ve birbirine baglanmasim
mimkiin kilar. Cilinkii, yap1 yapmak konular iiretir, bu konumlarin mekanlarmin birbirine
baglanmasi, mekam yapilarin striiktiiriiniin nesnesi haline getirir. Ne dogrudan ne de dolayl
olarak. Bununla beraber, nesneleri konumlar olarak tirettigi i¢in yapi, mekanlaria dogasina ve
kaynagina yakindir. Yapinin dogas: ise ikamete izin vermektedir. Yap1 kendi dogasim onun
mekanlarmi birlestirme yoluyla konumlar olusturarak meydana getirir. Ancak ikamet etmeyi

basarirsak o zaman yap1 yapabiliriz (Heidegger 1962, 203).

Heiddeger’in yap1 yapmak ile ikamet etmek arasinda kurdugu iliski, varlikla yap1 eylemi

arasindaki iliskinin “yer”i olusturdugunu ortaya koymaktadir (Heidegger 1962, 108).

VARLIKSAL MEKAN

Batili diislintirler mekan ve yer iliskisi lizerinden yeni acilimlar kazandirarak, yerle
mekanin arasindaki iliskinin yeni anlamlar kurmasinin 6niinii agmistir. Yerin mekandan
genel olarak farkliligi onun boyutsal 6ziine dayanmaktadir. Bu boyutsal 6z, zaman ve
mekanin hem bati hem de dogu felsefesinde varolusun kaynagi ile iligkilendirilmesinden
anlasilmaktadir. Insanlarin olusturduklar1 topluluklar evrenden, daha kiiciik oSlcekte
diinyadan ve topluluklarin olusturdugu birikimden ayri diisiiniilemez. Varlikla iligkili
olarak mekanlarin organizasyonu, toplumlarin ve kiiltiirel normlarin diinya iizerinde nasil
olustuklarin1 ortaya koyarak yerleri olugturmaktadir. Her anlam ve iginde barindirdigi
derinlik “yer”de yasanmakta ve yerin karakteristik Ozellikleri bu yasam zevkini
belirlemektedir. Deneyim ile anlamlanan insan hareketleri, varliksal mekanin da

olusumuna bir uzam sunmaktadir.

Varliksal mekan, Norberg-Schulz’un yere dair anlatisinin omurgasini olusturmaktadir. Ona
gore varliksal mekan sadece yapisal ve fiziksel kavramlarla ve cografi ¢ercevenlenmis
mekanla tanimlanamaz; deneyimlenen Ozellikler, siirecler ve i¢ iliskilerle belirlenir. Bu
nedenle homojen ve tarafsiz degildir, niceliksel ve canli bir yapis1 vardir (Norberg - Schulz
1988, 34-37). Norberg-Schulz’un bahsettigi varliksal mekan kavrami, mekanin sosyal
varlik ile olan iligkisinin tarih boyunca siiregelen gelisiminin bir uzantisini
cercevelemektedir. Norberg- Schulz o6zellikle Heidegger’in varlik ve yapimin dogasi
hakkindaki goriislerinin iizerine kurdugu calismasinda mekanin bigimsel goriintiisiiniin

altindaki kavramsal iligkilere dikkat ¢ekmektedir.
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SOYUT MEKAN VE BOSLUK

Mekanin olusturdugu sosyal iligkiler mimarlig1 sosyal bilimlerin alanina yaklastirmaktadir.
Sosyal bilimler ile mimarlik arasindaki iligkilerin 6nde gelen isimlerinden Lefebvre,
mekani salt bigimde ele almanin onu bos bir soyutlama ile degerlendirmek oldugunu ifade
etmektedir. Mekan, fen bilimlerinin kantitatif degerler olusturdugu bir sema ile de
aciklanamaz. Mekanin tarif edilmesi i¢in kullanilan terim ve kavramlardan daha 6nemli
olan konu, matematiksel mantiga dayali ideal mekanin ile sosyal yapma bi¢iminin yarattig1
mekan arasindaki farktir (Lefebvre 2013 , 67-73). Lefebvre, bu farka dair mekani, sosyal
bir gergeklik alani olarak tarif etmektedir. Mekan artik iligkilerin ve farkli sosyal
birlesimlerin iretildigi bir bicimler seti haline gelmistir. Mekanin sosyal ve iliskisel
baglar1, onu yeniden lireten basat pargalar ile kendini yeniden ve yeniden iiretmesini
miimkiin kilmaktadir. Mekan bu baglamiyla ekonomi, politika ve antropolojiden bagimsiz

ele alinmayan bir bilesenler ile belirlenmektedir (Lefebvre 2013 , 76).

“PALIMPSEST” YER

Mekan ve yer tamimlar1 ve arasindaki iligkileri felsefe, cografya ve sosyoloji gibi farkli
disiplinlerden yararlanarak inceleyen bu boliimde mekan, 6lgiisel ve bigim gibi 6zellikleri
ile bir olusum olarak degerlendirilirken; yer, “palimpsest” bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarihin, cografyanin ve toplumsal hafizanin ¢akistigt yer, dinamik ve

hareketli bir yapiya sahiptir.

Yerin dinamizm ile iligskilendirilmesi yere dair bir ¢alisma pratigi icerisindeki mimarlik
disiplinini de etkilemektedir. Yapinin bir ¢esit arazi ortiicii olarak tanimlanmasi ve arazi ile
olan iligkinin bu baglam iizerinden degerlendirilmesi, onu, sosyal, teknolojik ve genis iligki
aglarmin degisen merkezlerinde konumlandirmaktadir. Bir sonraki boliimde yap1 ve ona
ait Uretilen mimari pratiklerin yere iliskin 6nerdigi farkli uygulamalar, kavramsal ve

pratikte kendine alan bulmus 6rnekleri ile olaya nasil yaklasildigini konu edinecektir.

3.3. YER VE YAPI ILISKiSi

Yapinin olusturulmasi, belli bir toprak parcasinin g¢evrelenerek 6zel hale getirilmesi ve
ayakta durmasimin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir. Mimaride ayakta durma eylemi,

topraktan yiikselmek ve gokle olan baglami ortaya koyar. Ayakta durmak, zemin
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tizerindeki temel ve duvarlarla saglanmaktadir. Temel yapist binayr zemine baglar ve
diisey elemanlar da onu serbest ve ozgiir kilar (Norberg-Schulz 1985, 92). Norberg-
Schulz’un da belirttigi gibi bina, yer ile iliskisini zemine baglanma ile ortaya koymaktadir.
Yer gibi dinamik bir olgunun statik ve bicimsel karakterini 6n planda tutarak

degerlendirmek, farkli yapma bi¢imlerini de gézden kagirmamiza neden olmaktadir.

Kaliciligin kent igerisinde yere sabitlenmeyi getirdigi bir ¢agda ¢evrelenmis bir toprak
pargasinin ilizerinde sabitlenmemis bir yapiya biiylik yatirimlar ve biitgeler ayirmak fikri,
cok nadir goriilen bir diisiincedir. Yapilar genellikle toprak parcasini isgal etmeleri ve iggal
edilen toprak parcasinin kapitalist deger iizerindeki karsiligi olarak degerlendirilirler. Ev
aldiginizda tapunuzda toprak hisseniz tam da bu duruma isaret eder (Kronenburg 1995,
27). Kronenburg’un da bahsettigi lizere mekanin kapital diinya igerisinde kullanici ile
kurdugu iliski igerisinde toprak pargasina da sahip olmasinin 6énemi biiyiiktiir. Bu agidan
toprak parcasina tutunmayan ve gegicilik lizerinden bir yasam saglayan mekanlar da
konjonktiirel sistemde birer “menkul” olarak yer edinememektedir. Bu iliskinin

anlagilabilmesi i¢in Endiistri Devrimi ve yarattig1 doniisiimden bahsetmek gerekmektedir.

19.yy’da Endiistri Devrimi ile beraber gelen makinelesme, 20.yy’in basinda, insanla
cevresi arasindaki iliskilerin de hizla degistigi bir akimin dogmasina sebep olmustur.
Kapitalizm ile de bu degisimin hizi artarak insanin mekan ile olan iliskisi degismis,
yapilarin ise yer ile olan iligkileri zayiflayarak daha kisa Omiirlii iiretimler giindeme
gelmigtir. Kapitalizm ve endistrilesme bize hiz ve list diizey bir teknolojik gelisme
vermesine ragmen, toprak ve zeminle olan iliskimiz hala Heidegger’in de dedigi gibi yer
ile olan iligkimizin neredeyse kutsal bir birlikteliginin oldugu gercegini degistirmiyor.
Bunun degistirilmesi i¢in mevcut modern donem yer degistirme pratiklerini
endiistrilesmenin getirdigi teknolojik yeniliklerle yeniden yorumlayan bir¢ok mimari 6neri
de, ‘toprak’ ve ‘miilk’ edinmenin degil zemin iizerinde esnek alan yaratan hareketli tiretim

modelleri gelistirmistir. Bu prototip ve uygulamalar ayn1 zamanda birer bakis agisinin da

disavurumunu tarif etmektedir.

Bucminister Fuller’in (1895-1983) 20.yilizyilda degisen konut pratiine karst Onerdigi
endiistriyel konut projesi Dymaxion Evi, konutun 6zgiirlesmesine ilham veren bir proje

olmustur. Altigen plan semasina sahip olan bu yagama alani icerisindeki evsel atik merkezi
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bir mekanik sistem icerisinden tahliye olurken, cadir ve yurt yapiminin striiktiirel
sisteminin benzeri olan bir tastyici sisteme asili bir yap1 semast olusturulmustur. Fuller’in
projesi yasamak icin bir makine olarak tanimlanmaktadir. Ekici’ye gore Fuller yapiy1
cevresinden bagimsiz bir sekilde hareket edebilen ve iklim, deprem ve dis etkilere karsi
malzeme olarak dayaniklilik saglayan bir makine olarak tiretmistir. Kullanilan malzemenin
hafif ve periyodik bakim gerektirmemesi bunun yaninda demonte olabilmesi ile yap1
kolayca kendi merkezini istenilen noktada tekrar olusturabilmektedir. Fuller’in buradaki
amac1 mobil olan otomobiller gibi konutlarin da satilip alinabilen ve yer degistirilmesinin

miimkiin oldugu bir diizende yeniden kurgulamaktir (Ekici 2001, 48).

: ey U T
Sekil 3.1 Dymaxion House, Bucminister Fuller (Merin 2018)
Fuller’in endiistrilesmis ve merkezinin yaninda tasindig: ev fikri, 20.ylizy1l Avrupa’sindaki
geleneksel ev sistemi igerisinde kendine yer bulamadi. Evin gériiniimiiniin kisilerin sosyal
ve toplumsal yapist ile ilgili referanslar barindirmasi ve bu referansin sabit degerler

tizerinden degismemesi algisi lizerinden Dymaxion Konut projesi yeteri ilgiyi géremedi.

1960’larda basinda mekanin hareketliligi ve araziden bagimsiz olarak her ortamda kendini
stirekli yeniden tiireten yerlesim birimlerinin tasarimlara konu oldugu goriilmektedir. Bir
grup Fransiz, Hollandali ve Israilli geng mimardan olusan GEAM, 1960°da “Devingen
Mimarlik igin Program” adli bir bildiri yaymnlamigtir. Bildiride birbiri ile degisebilen

birimlerin (yolda giden, ugan, ylizen), sal {izerinde yapilarin, havalandirmalari agik
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mekanlarin, mekanlar1 kopriileyen yapilarin iiretimi i¢in ilkesel kararlar ortaya konmustur

(Conrads 1991, 33).

Ingiliz mimarlar tarafindan kurulmus Archigram ise 1960-1974 yillar1 arasinda
tasarladiklar1 hayali projeler ile donemin mimarlik sdylemine ve yapi-yer iliskisine farkl

yorumlarda bulunmuslardir.

Peter Cook’un 1964 yilinda tasarimini yaptigr “Plug-in City” devinim ve degisimin, kenti
olusturan tiim elemanlarinin gegiciligi iizerinden tahayyiil edildigi bir sorgulamayi
onermektedir. Buna gore belli bir kullanim degeri ve siiresi olan temel bir striiktiir, hem
icerdigi fonksiyon hem de zemin olarak yer degistiren bir hareket sistemini
barindirmaktadir. Degisim bir ray mekanizmas: ile tasiyict vingler araciligiyla
saglanmaktadir. Yan ihtiyaglarin kargilanmasi i¢in altyapi igerisine farkli tiirde donatilar
yerlestirilerek kullanicinin hareket halinde istek ve gereksinimlerinin karsilanmasi
Archigram’in kenti emegin karsiliginda aliman ve alinanin harcandigi hizli bir tiiketim

nesnesi olarak tahayyiil etmesini de saglamistir.

Plug-in City televizyon ya da otomobil kadar endiistriyel hale getirilmis elemanlarin yine
endiistriyel bir tasiyic sisteme takildig1 ve eskiyince yenilendigi bir “tiiketilebilir kent” 6nerir.
Yalniz “Plug-in City”deki gibi zamanla tiiketilen mimari elemanlarin degistirilmesinden olusan
bir devinim degildir bu; ayn1 zamanda da “Instant City” ve “Walking City” {itopyalarinda
oldugu bicimde kentin kendisi diipediiz hareket halindedir ve yer degistirmektedir (Kaya
2005, 55-58).
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Sekil 3.2 Plug-in City, Peter Cook (Merin 2018)
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Hareketlilik ve hareketin olanaklarinin aragtirilmasina onciiliikk eden Archigram tarafindan
iiretilen bir diger proje ise Ron Herron’un “Walking City” projesi olmustur. Topografya
tizerinde robotik ayaklar1 ve lizerindeki teleskopik noktalarda ylirliyen dev bir yap1 olan
striiktiir, kentin kendisinin hareketine yonelik iitopyalari ortaya koymustur. 20.yiizyilda
iiretilen konut tipolojilerinin sabit ve anitsalligi karsisinda esneklik ve uyabilme
kabiliyetleri, insanin yasam tarzi ve bu tarzinin kent hareketliligi ile olan uyumunu

gosterebilmesi hedeflenmistir.

Sekil 3.3 Walking City, Ron Herron (Merin 2018)

1960’larda Londra merkezli Archigram grubuna benzer ve radikal mimarlik arayisi i¢inde
olan farkli mimarlik gruplarindan 1966’da Floransa merkezli iki italyan grup dikkat ¢eker:
Superstudio ve Archizoom. Bu iki grup da Archigram’in iitopik ve radikal mimarlik
anlayisina benzer bir sekilde, yerlesik diizeni sorgulayan ve alternatif yasam bigimleri
oneren projeler iiretirler. Projelerinde ve teorilerinde, statiko karsiti; merkezi ve miilkiyet
diiskiinii konvansiyonel ve rasyonel yasam tarzina karsit olarak gogebe hayat tarzini ve

gocebeligi overler (Rudofsky 1964; Branzi, 2006; Pettena 2017; Lang 2003).

1971 yilinda Architectural Design dergisinde yayinlanmis olan “Twelve Cautionary Tales
For Christmas” baghg altindaki kent dlgegindeki tasarimlari, distopik ve negatif kent
tartismalar1 agisindan ilging bir uzam olusturmaktadir. Superstudio, mimarlik iiretiminin
yapt odakli iliskisini sorgulayarak onu psikolojik bir bulugma alanit ve “olay” {iiretimi

olarak gormektedir (Rudofsky 1964, 34). “Continuous Monument” adli ¢aligmalarinda
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onerdikleri grid, gezegenin lizerini birbirine baglayan ve kent iizerinde basit, anlasilir ve
birlesimlere olanak saglayan bir hareketlilik tiretimini miimkiin kilmay1 hedeflemektedir.
“Continuous Monument” daha Once ortaya konulmus mimarlik iiretimlerini
reddetmektedir. Doganin aktif ve pasif olma zitlig1 arasinda onerdikleri yiizey sonsuzdur.
I¢ ve disin varhigindan ziyade kiitlesel ve hacimsel olarak mimarinin yapisalligini

degerlendirmektedirler.

Sekil 3.4Superstudio- Continuous Monument

Tiim bu hareketli olmak ve kentin i¢indeki dinamizmi, mobilite ile agmak Snerilerine karst,
topraga siki sikiya bagli olan ve onu miilk edinmeye ¢alisan modern birey i¢in kentsel
yogunlagma kag¢inilmaz olmaktadir. Sanayi devrimi ile birlikte artan kirdan kente gé¢ eden
insan popiilasyonu ile de modern birey artik metalastirdig1 toprak pargasinda, dikey
yapilasmanin en iistiinden ulasmanin mutlulugunu yasamaktadir. Insan yapimi olan ¢ogu
sey, yasam omriinden Gtesine iz birakma arzusu ile bir anlam kazanir. Fakat iz birakmak
kadar, izin yagam siiresi icerisinde yarattig1 negatif ve pozitif etkiler de insana dair bir
tutum oldugu gozden kacirmamak gerekmektedir. Negatif olanin hizli yayilmasi ise izin

siliklesmesine ve altindakinin okunmamasina neden olmaktadir.
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Sekil 3.5 Kiif Olusumu

Sekil 3.6 Istanbul Yapilasma Haritasi
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3.4. YER DEGISTIRME PRATIKLERI

Insan gegmisten giiniimiize yapili gevresini ve sosyal iliskilerini belli tercihler
dogrultusunda diizenlerken es zamanl olarak da ¢evresini de degistirmekte ve kendi de bu
degisimle tekrar donlismektedir. Toplumsal rolii geregi siirekli bulundugu fiziksel ve yapilt
cevre icerisinde hareket eden ve bu cevreler arasinda rotalar ¢izen modern gocebe icin
giinliik ihtiyaglarim1 karsilamasi icin mesafeleri azaltmasi ve sosyal dinamikleri ile ev
arasindaki mesafeyi minimuma indirgenmesine ihtiya¢ duymaktadir (Kronenburg 1995,
66). Mobil yasamin sundugu bu hareket, 6zgiirliigii gecmisten giiniimiize farkli metotlar ve
yasam pratikleri ile her donem yeniden ve yeniden iiretilmistir. Bu yeniden iiretim ve hizla
degisen kent yasami igerisindeki farklt donemlerdeki yasam bicimleri hareketin ve

hareketliligin 6nemini ortaya koymaktadir.

Gogebe kiiltiirlerin  yasamlarinin ve yasam alanlarinin  degisken olusu, hareketliligi
cogunlukla otoritenin kurmak istedigi diizenle gelisen bir durum olarak algilanmasina
sebep olmustur. 14.yy’da Ibn-i Haldun bu konudan bahsederken devletlerin yasam
stireclerinin Hadari olan yagsam iizerinden kurulmasinin ¢ekirdekte yer alan bedevi toplum
diizenine alternatif olabilecegini lakin kesinlikle bir zorunluluk icermemesi gerekliligini
anlatmigtir. Hadari toplumun zorunluluktan ortaya ¢iktigini ve bedevi yasamin alternatifi

oldugunun unutulmamasi gerekliliginden bahsetmektedir (Ibn-i Haldun 1977, 116).

Yer degistirme, gocerlik, yere bagli olmamak giiniimiizde de tekinsizlik olarak
algilanmaktadir. Mesela, bu durumu agiklayacak zit bir 6rnek vermek gerekirse, yere bagl
konut fikri sabitlikler {izerinden degismez bir olgu olarak zihinlerimize iglemistir. Firat
asagidaki metinde bu degisen olguyu insanin kent igerisindeki hareketinden bahsederek

anlatir:

Gilinimiiz kentinde modern o6znenin durumunu Deleuze ve Guattari ortaya attiklar
‘deterritorialization’ kavramiyla agiklar. ‘Kapitalizm ve Sizofreni’ serisinde, kapitalizmin en
onemli egilimi olarak ortaya koyduklar1 bu kavram Tiirkge’ye ‘yersizyurtsuzlasma’ olarak
cevrilmistir. Onlara gore Kapitalizm bireyleri ‘yertsizyurtsuzlastirarak’ onlar1 siirekli olarak
dolagip duran, suradan veya burada heryerde go¢ halinde olan yersiz, koksiiz ve amagsiz bir
‘sizofren’e ¢evirir. Ama bu sizofrenler genel sistemin limitlerini zorlama egilimindedir: kiiltiirii

‘deger’ yargilar1 ve iligkisel baglar1 olamayanlar onun isine yaramaz. Bu yiizden kapitalizm,
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yapay, sembolik, hayati alanlar insa ederek biitiin kuvvetiyle insanlar yeniden kodlamaya ve
onlan geri kazanmaya calisir. Fakat onlari, ihtiyaglari, istekleri ve amaglari olan birer {iretici ve

tiiketici olarak ister (Firat 2006, 67).

Tiiketimin konut ve yagama alani olarak sabit bir miilk olmas1 algisinin yerlestigi modern
diinyadan mobil mimarligin 6zgiirlestiriciliginin bagsiz ve bagimsiz olma fikri, arka planda
stirekli rastlanan bir diislince ve uygulama alani olarak belirgin bir bi¢imde durmaktadir.
Bu baglamda bu hareket bicimlerini herkesi oOzgiirlestirecek bir mimari iiriin olarak

incelenmesi onemlidir.

Glinlimiizde kapitalist ekonomik diizen igerisindeki kentli i¢in toplumsal dinamikler,
stirekli degismekte ve bu degisimin getirdigi hiz ve boyutsal farklhilik ait oldugu ‘sabit’
mekan ile zaman ge¢irdigi mekan arasindaki mesafelerin artik okunamaz noktaya
gelmesine sebebiyet vermektedir. Bu mobilite hali ile mesafenin tiiketimi ve kazancinin
stirekli bu tiiketme halinin karsiliginda edinimi, dongiisel bir siireci ortaya ¢ikarmaktadir.
Burada iiretme faaliyeti olarak bireyin mekana ve zamana karsi hizini arttiran en 6nemli
ogeler is ve is mekani olan fabrikalar oldugu sdylenebilir. Giddens’a gore artan {iretim
hacminin evden ¢aligma ile yetemeyecegi bir diizende ortaya ¢ikan fabrikalar, kentli
bireyin kent i¢i hareketini saglayan gidip gelmeleri olusturan en biiylik devinimi

saglamaktadir (Giddens 1991, 28-29).

Bu durum ulasimin ana mekanlar1 olan ve ge¢isi miimkiin kilan sokak ve oriintiilerinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Fabrikalar ile ev arasindaki mesafelerin artmasi ile de kent
akisinin zaman ve hiz arasinda siirdiiriilmesi saglanmistir. 1950°1i yillarda fabrikalar kent
ceperine yerlestirilirken, ulasimin saglanabilmesi acisindan da tren garlar1 kent merkezinde
konumlanmaktaydi. Toplumsal statii ve “korunakli” ev ihtiyacina karsi modernizmin
getirdigi yer degistirme pratiklerini zaman ve hiz ekseninde uygulayan kentli birey icin
giiniin sonunda varilmasi gereken bir yer fikri, endiistrilesme ile beraber olukc¢a etkin
olmustur. Kronenburg bu yeni insan i¢in tarihsel siire¢ igerisindeki artan ¢aligma temposu
ve insanlar arasindaki rekabet, i, ev veya Ozel hayat kavramlarimin sinirlarmin
kaybolmasina ve bireyin biiyiliyen diinya diizeni igerisinde mesafeler arginlamasi ile “yeni

gbcebe yasam” bicimine evirildigini sdyler (Kronenburg 1995, 23-24).
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Kentlere kurulan seyyar pazarlar, seyyar saticilar ve mobil yasamin goriildiigii pek ¢ok

3

sektor “yeni gogebe” olan kentlinin kent igerisindeki mobil olma durumunun ticari bir

yoniinii gostermektedir (Firat 2006, 46).

Mobilite ve mobil olma halinin tarihsel siireci incelendiginde ekolojik dengeleri
onemseyen, az malzeme ile etkin islevsellik {ireten ve esnek olma durumunun 6n planda
tutuldugunu gorebiliriz. Bu durumun modern yer degistirme pratiklerinde sadece konut
tizerinden ele alinmasiin yaninda giindelik hayatta kullandigimiz birgok {iriin de hiz ve
zamanin sikismasi ile evrim gecirmis ve gecirmeye devam etmektedir. 2000 yilinda Jennie
Pineus tarafindan tasarlanan “Cocoon Koltuk” giinliikk kosturma, mesafeler ve stresten
kurtulmak i¢in insanin her tiirlii dis etkenden yalitilarak kendine donmesini saglayan bir
sistemde Uretilmistir. Yar1 gegirgen bu materyal ile yapilmis koltuk hiz ve hizin getirdigi

degisimlere bir 6rnektir.

Sekil 3.7 Cocoon Koltuk, Jennie Pineus (Harper 2014)

Endiistrilesme ile birlikte hareketin ve devinimin hayatimiza soktugu teknoloji kimi
deneyimlerimizin kaybolmasini saglarken, yeni deneyimler de Onii agilmaktadir. Bu
kazanim ve kayip durumu igerisinde hareketin getirdigi potansiyeller baglaminda mobilite
ve kent igerisinde mobil olma hali bazen bir tercih iken bazen de zorunluluklardan
kaynaklanabilmektedir. Tiim bu durumlar arasinda is ve ev arasindaki hareketlilik her
konunun yeniden degerlendirilmesinde oldugu gibi ev kavraminin degisimini de

beraberinde getirmistir.
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3.4.1. YER YOKSUNLUGU: YUZER EVLER

Yerin yoksunlugu ve maddi yoksunluga bagli hareketin iiretildigi yersiz yerlesimlere 6rnek
olarak yiizer evler, yapilist ve baglaminin toprak yerine su olmasi agisindan farkli bir
iligkisel diizeni tarif etmektedir. Endiistrilesmenin getirisi olan kentlerdeki niifus artisi
kara lizerinde yersizlikten kaynakli sikismayi 6nlemek i¢in suda tasarimlar yapmaya
yonelmistir. Bucminister Fuller 1968 yilinda tasarladigi “Floating City” projesi, bu duruma
ornek olarak verilebilir. Japonya’nin baskenti Tokyo’nun kiyisinda insa edilmesi planlanan
ylizen kent i¢in Fuller “ylizen kentler arsa sahiplerine kira Odemezler” diyerek

stirdiiriilebilirlik agisindan bu kentlerin avantajlarindan da bahsetmistir (Ekici 2001, 48).

Teknolojinin gelismesi ile birlikte su zengini olan {ilkeler kara biitiinliigiindeki sikismaya
alternatif olarak yiizen mimari elemanlarin ingasina siirdiirmiistiir. Hollanda gibi
topraklarinin biiyiik boliimii deniz seviyesinin altinda olan iilkeler yer yoksunlugundan
dolay1 yiizen evlere yonelirken, Kambogya ve Tayland gibi gollerin fazla oldugu ve
gecimini gollerden saglayan yerli halki olan iilkeler i¢in ylizen ev, maddi yoksunlugun
topraga bagli yerden koparak suyun iizerinde yasami idame ettirildigi bir diizeni

gelistirmistir.

Sekil 3.8 Hollanda’da Yiizen Ev (Rohmer 2011)
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Yiizer evler, bahsedilen iilkelerde i¢cinde yasayanlarin istegine gore romork gorevi géren
bir tekne ile yer degistirme olanagina sahiptir. Uzakdogu {ilkelerinde gergeklestirilen yer
degistirme ise, balik avi ve diger gecim kaynaklar1 acisindan sosyal ve kiiltiirel yasam
pratigi olarak geg¢misten siiregelen bir kiiltiirel devamliligin parcasidir. Hollanda ise kara
parc¢asi yoksunlugundan dolayr modern bir planlama ile ylizer evleri organize etmis; kara
ile baglantilar1 olusturulmus diizenli bir yerlesim yeri olarak kentsel alanlarini
tasarlamistir. Soykurt’a gore iilke topraklarinin yarisindan fazlasi deniz seviyesinin altinda
olan Hollanda yillar siiren sel ve siddetli su baskinlarin1 engelleyememis bu noktada suyun
iizerinde yagsamaya karar vererek yiizen evleri ortaya ¢ikarmiglardir (Soykurt 2006, 56-58).

Stirekli sel ile miicadele eden Hollanda i¢in bu yasam bi¢imi artan niifusun da barinma

ihtiyacina alternatif bir ¢oziim olarak degerlendirilmistir.

¥ i
)
_ \

Sekil 3.9 Kambogya’da Yiizen Ev (Tungdilek 1986)

Son donemlerde gerek kiiresel 1sinma gerekse de asir1 kentlesme neticesinde sehirlerin
olabildiginden daha fazla yap1 ile isgal edilmesi kentleri yasanilmaz hale getirmistir.
Kambogya orneginde goriildiigii lizere suda yasam insanligin uzun zamandir tercih ettigi
bir yasam pratigidir. Gelisen teknoloji ile birlikte gerek Uzakdogu iilkelerinde gerekse de
toprak sikintist ¢eken iilkelerde barinma i¢in alternatif bir yasama pratigi olmustur. Bu

yasam pratigi istenildigi anda yerinin degistirilmesi ve dogal afetler karsisinda sundugu
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cozlimlerle kullanicisina alternatif yasama alanlart sunmaktadir. Primitif olarak
goriilebilecek bu yapt modelinde mevsimsel sartlara gore birey kendi merkezini ve
hareketliligini kendi yoOnetebilmektedir. Tiim sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin de yiizer
oldugu bir ekosistem igerisinde evini ibadet mekanin yanina gétiirerek ibadet, ¢alisma

mekanina tasiyarak ise emek siireglerine katilabilmektedir.

Yiizer evler konusunda Tiirkiye’de de farkli dneriler gelistirilmeye calisilmistir. Bunlardan
en dikkat ¢ekeni Ahsen Yapanar’in 1939 yilinda “Yiizer ev 171 sayfiye mimarisine farkl

bir bakis acis1 getirmeye ¢aligmistir.
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Mimar AMSEN YAPANAR

Sekil 3.10 Yiizer Ev-1, Ahsen Yapanar (Yapanar 1939, 34)

Arkitekt” dergisinde hem 1939 hem de 1947 yillarinda iki kez yaymnlanan proje i¢in
Yapanar, yiizer evin kurgusu ve kent icerisindeki islevini asagidaki paragrafta yer alan

goriisii ile bildiri:

Takriben 25 metre murabbai bir tekne {izerine, bir yatak ve oturma odasi, mutfak, held ve
oniinde kiigiik terasdan ibaret olarak yapilan bu yiizen ev Istanbul sahillerinde banyo
mevsiminde kullanilmak ve istifade edilmek iizere insa edilmistir. Ug ve hatta bes kisilik bir
grupu barindirabilecek bir genislikte olan evin ¢atis1 diiz oldugundan burada giineslenmek
kabil oldugu gibi denize atlamak icin bir trampleni havidir. Ustiine sakuli bir demir merdivenle
¢ikilmaktadir. Odasiin tarafeyninde iki yatagi ve oniinde bir elbise dolabi ile bir kiigiik kitap
rafim havidir. Yaz mevsimini muhtelif sahillerde gecirmek istiyen kiiciik kadrolu aileler igin

sayani tavsiye olan bu yiizen ev ‘800’ liraya mal olmustur (Yapanar 1939, 34).
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3.4.2. ALTERNATIF VE ZORUNLULUK ARAKESITi: KARAVANLAR

Karavan, fiziksel cevrenin etkilerinden korunmak ve igerisinde siirekli yasanabilecek
yasam {nitesidir. Bu {inite icerisinde yemek pisirme ve temel tiim ihtiyaglar1 karsilama ve
mekansal esneklik saglamak amaciyla romork veya motorlu bir ara¢ olarak kullanima
sunulmustur. Karavanlar kisinin yeni bir bakis acisi, hareketlilik iiretimi ve kentsel
mekanlardan kagis araci olarak kullanilmanin yani sira kentsel mekandaki maddi sikintilar

ile konut probleminin ¢6ziimii i¢in de bir ara birimi isaret etmektedir.

Ik karavan 6rnegi 1884 — 1885°de Bristol Wagon Works Company tarafindan {iretilmis
olan gezi karavani “The Wanderer Caravan”, Dr. William Gordon Stables i¢in iiretilmistir.
Onceleri gocebe ve yerli olmayan halkin kullandigi atl arabalara orta smifin konfor
sartlarin1 saglayabilmesi amaciyla kitaplik, mermer bir lavabo ve eldiven ile sapkalarin

konabilecegi bir raf eklenmistir (Bunn 2002, 66-68).

Sekil 3.11 The Wanderer Karavan (Jacob 2017)

Endiistri gelistikce ve otomobil sektorii iiretimini arttirdikca bir aracin arkasinda
cekilebilen romorklar tasarlanmaya baglanmistir. 20.yy ortalarinda karavanlar savag
sirasinda askerlerin yerlesimleri i¢in tasarlanmistir. Karavan ile mobil konut {iretimi savag
doneminde mevcut konut pratigine gore daha ekonomik oldugundan iilke ekonomisini de

daha az etkilemistir.
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II. Diinya savasindan sonra, mobil iiretim konut sektdriinde yasamak amacli kullanilmaya
baglanmigtir. Bu konut bi¢imi savas sonrasinda gerekli barinma ihtiyacini saglamis ve
savas donemi igerisinde yasayan askerlerin sonrasinda da aileleri ile bu tasinabilir evlerde
yasamalarina olanak saglamistir. Yeni ailelerin de ilgisini ¢eken bu konut bi¢cimi kisa

zamanda yaygin bir kullanim alani1 bulmustur (Meloan 1954, 26).

Sekil 3.12 Amerika’da Bir Karavan Yerlesim Sitesi (Jacob 2017)

19.yy’dan itibaren Amerika’da olusan mobil yasam tarzi, 20.yy ortalari itibaren otomobilin
de etkisiyle artmistir. 25 y1l sonrasinda ise Clark Cortez’in tasarladigi motorkaravan biitiin
mobil konut kullanicilarinin tercihi haline gelmistir. Bdylece insanlar nerede is bulurlarsa
oraya konutlariyla birlikte gitmiglerdir. Bu yillarda mobil konut kullanict sayist 200.000
civarinda olmustur (Colak 2005, 61-64).
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Clark’s CORTEZ
cruises at 60 mph,

sleeps four,
has full kitchen
and bathroom

Some people use it for business

Sekil 3.13 Clark Cortez’in Tasarladig1 Motor Karavan Ornegi (Jacob 2017)

1950 yilinda Amerika’da konut sayim idaresinin sayilarina gore mobil konut sayisi
500.000’e ulagmisti. Mobil konutlar 1950°de daha ¢ok gecici, dogal afetlerde, geleneksel
ev diizeninin olusturdugu boslugu doldurmak icin kullanilmistir. 1960’lardan itibaren bu
iic Ozelligin yaninda kalict konut iiretiminde de yayginlagmaya baglamistir. 1960’larda
mobil konutlarda yasayan Amerikali sayist 3-4 milyon civarindadir (Bartley ve Bair 1960,

34-36).

Stirekli gelisen diinya dinamikleri igerisinde artan konut ihtiyacina paralel olarak mobil
konutlar da iiretim artis1 icine girmislerdir. Endiistriyel liretim tekniklerinin gelismesi ile
farkli mobil barinaklar tasarlanmis, bunlarin bir araya geldikleri toplanma mekanlari

yaratilmigtir.

Stirekli bir yer degistirme halinde olan karavanlar kent i¢i dokusunu da etkilemektedir.
Mobil ev seklinde bir araya gelmeleri ile karavan parklar1 olusturmaktadirlar. Bartley’e
gore mobil konut parki; belli bir alanda iki veya daha fazla mobil konutun oturma ve
uyuma olanaklarin1 saglanmasina imkan veren yerleske olarak tanimlanabilmektedir

(Bartley ve Bair 1960, 37-38).

Amerika’da mobil konut parklari incelendiginde benzin istasyonlar1 yakinlarina mobil

konutlar icin &zel olarak tasarlanmis alanlar yapilmustir. Igerisinde yemek yeme yerleri,
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duslar, aligveris mekanlar1 gibi sabit bir konut icerisinde yasayan kullanicinin erigimine
olanak veren tim islevler bu modern gogebelik formunu tercih edenler igin de
sunulmaktadir. Amerika ve gilinlimiiz Avrupa’sinda mobil konut parklarmin tasarima,

planlanmasi kentin deneyimlenmesi agisindan énemli bir faktor olarak ele alinmaktadir.

2011 yilinda Amerika’da 20 milyon Amerikalinin mobil konutlarda yasadig1 goriilmiistiir.
ABD sayim biirosunun rakamlarina gore {iilke icerisinde mobil konut olarak bilinen
karavan, romork gibi yagam bigimlerinin kullanimi %18 ile %20 arasinda oldugu tespit

edilmistir (Cencus 2016).

Ten US states with most mobile homes

South Carolina
New Mexico
West Virginia
Mississippi
Alabama

N Carolina
Louisiana
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Source: US Census

Sekil 3.14 Amerika’da Mobil Evlerde Yasayanlarin Oranlar1 ve Dagilimlar1 (Cencus 2016)

Ten poorest US states
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Mississippi
Arkansas
Louisiana
Kentucky
North Carolina
Tennessee
New Mexico
Alabama
West Virginia
Ohio

0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000

Average annual household income in $
Source: US Census

Sekil 3.15 Amerika’da En Fakir Eyaletler (Cencus 2016)
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20.yy ortalarinda baslayan karavan kullanimli mobil konut anlayisi, Amerikan yasam
tarzinda 6nemli etkiler birakmistir. Karavan parklarin iizerinde yere monte edildikten sonra
tekerleri gizlenen yapi, is¢iler ve kent i¢i hareketlilige asir1 maruz kalan bireyler igin
onemli bir barinak tiirii olmustur. Amerika ve gelismis iilkelerdeki kent i¢i yogunluk
nedeniyle kent icerisinde yasamak istemeyen birgok insan, mobil konutlara yerlesme
noktasinda tercihini kullanmaktadir. Kentin ¢eperinde olusturulan karavan parklar her tiirlii
sosyal aktivitenin karsilanmasina ve tiim nitelikleri i¢inde barindirarak modern kentli
bireyin igin ‘kagis mekan1’ olmustur. Insanoglunun miilk edinme ve tasinmazlar iizerinden
yasam alan1 hayali kurmasina karsilik kendi evini yaninda tagimasi, mesafeleri kendi
merkezini yeniden iireterek kurma diisiincesi siirekli bir alternatif olarak kalmaktadir.
Karavanlarin diigiik maliyeti, aylik masrafinin bir eve gore daha makul olmas1 ve hem yaz
hem de kisin optimum noktalara taginmasi agisindan modern Oncesi pratikleri ve

cografyay1 kesfetmeye her zaman olanak saglamaktadir.

Sonug olarak karavanlar hem ekonomik hem de sosyolojik olarak farkli ihtiyaclara cevap
verebilen bir barinma arakesiti olarak varligini siirdiirmektedir. Hippiler i¢in karavan 6zgiir
bir maceray1 deneyimleyebilecekleri ve Ozglirligiin hareketlilik oldugu bir diizende
deneyim makinasi iken, muhalif ¢evreci ve hareketlilige dnem veren bireyler icin kentteki
ayniliktan uzaklasma makinast olmustur. Kent igerisinde konvansiyonel bir mimari

barinaga iicreti yetmeyen i¢in ise alternatif bir yasam iinitesi sunmaktadir.

Tiirkiye’de ise kentsel planlamada karavan park alanlarinin 1/5000 ve 1/10000 imar
planlarinda yer almamasi nedeniyle kent olg¢eginde kendine yer bulamamistir. Kent
icerisinde lokal olarak goriilebilen ve ‘herhangi’ bir noktada park etmis karavanlar kentli
tarafindan tekinsizlik ve giivensiz yasama pratigi olarak algilanmakta ve bir yasam alani
olarak kabul gormemektedir. Bununla birlikte mobil konutlar iilkemizde daha ¢ok afet

durumlarinda alternatif bir yasam {initesi olarak giindeme gelmektedir.
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4. HAREKETLILiK URETIMIi VE YERIN KAYBI

Liberal diisiince sisteminin kuruldugu temel noktalarin birinde, insanin nesnelere ve
mekanlara sahip olmasi ve onlar {izerinde belli haklarinin bu sahip olunmadan kaynakli
korumaya yonelik yaptig1 tiim eylemleri insan hakki olarak kabul gérmektedir. Bu ayni
zamanda toprak parcasi veya herhangi bir nesnenin siirlarinin belirlenmesi ile ona aidiyet

olusturma olarak da tanimlanmaktadir.

MULKIYET

Diinyada miilkiyet problemi ve ona bulunan hizli ¢oziimlerle artik kentli, modern diinya
icinde merkezsiz modernlikler yasamaktadir. Harvey’e gore giliniimiizdeki neoliberal tiim
diistinsel pratiklerin temelinde “miilkiyet” kavrami yer almaktadir. Bu kavram diger
kavramlar karsisinda o kadar baskindir ki onlarin tartisilmasina bile imkan tanimamaktadir.
Miilkiyet teriminin yiiceltilmesi ve sahip olunacak toprak parcasinin merkezsizlesme ile
tartisilabilir olmasi esnek mekanlarin Oniinii agsa da, kentli birey kent merkezinde hala bir

gocebe gibi mesafeleri kat ederek sahiplenme arzusu ile motive olabilmektedir (Harvey

2013, 120).

Insanin entelektiiel ve sosyal olarak gelismesi ve bunun yaninda kendi kabiliyetlerini
gelistirme icgiidiisiinii, kendi disindaki fenomenler diinyasna yaymasinda belirir. Ozel

miilkiyet bu yiizden insan gelismesinin zorunlu sartidir. Bir hayat ilkesidir (Giiriz 1969, 263).

Giiriz’in de belirttigi iizere miilkiyet ve sahiplenme insanin var olabilmek ve gelisim
gostermek adina tek motivasyon kaynagidir. Sahip olunan bir ‘sey’ iizerinden mekana ve
zamana tutunmak bireyin devamliliginin en temel yapi tasi olmaktadir. Bu sahip olunma
hali ise, nesne veya toprak pargasinin sahibi ile kurdugu iliskiler aginin varyasyonlarini ile
olusturmaktadir. Marksist gelenekten gelen Harvey bu sahip olunmayr Marksizmin
mekansallagtirilmast olarak agiklar. Ona gdre bunun sonucu olarak metanin {iretimi ve
onun paraya doniistiiriilmesi, emek siirecinin de merkezi bir konumuna yerlesmesini
miimkiin kilar (Harvey 1997, 331-332). Kapitalizm her zaman ig¢ine girdigi krizlerden
mekani kullanarak kurtulmus ve Marx’in Kapital’i yazigindan 21.ylizy1l’a kadar da ayn
metodolojiyi izlemistir: “mekan1 igsgal etmek ve mekan tiretmek”. Marksist diisiincede

mekan kapitalizmin yeniden ve yeniden iiretildigi yer iken mekan, kapitalizm tarafindan
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metalastirilan ve emegin karsiligr alinabilen nesneye doniistiiriilmiistiir. Lefebvre’e gore bu
mekanin iiretimi ona bagli olan sosyal iligkilerin de yeniden tariflenmesini sagladigindan

mekan artik toplumsal bir iirlin olarak kendini var eder (Lefebvre 2013 , 45-49).

SAHIPLENME ARZUSU
Her seferinde yeniden iiretilen bu bag icerisinde kentli birey artik meta haline getirdigi
mekani, metanin kendisi i¢in olusturdugu bir varolussal durum olarak 6ziimsemektedir.

Sartre bu konuyla ilgili olarak soyle bir agiklama yapar:

Bir kalemin benim olmasi su sonucu anlatir: bu kalemin varlig1 benim i¢indir, bana ait olmaya
programlidir ve varolmasinin temeli benim olma halimdir... varolma durumu ancak benim onu

sahiplenmem ile belirlenir (Sartre 1956, 44).

Sartre’nin bahsettigi varolussak dongili aslinda sahibin o sey lizerinden ‘mekana ve
zamana’ tutunabilmesini olarak goriilmektedir. Bunun da temel motivasyonu hayatta
kalma ve hayata tutunma olarak kendini gdstermektedir. Miilkiyet teriminin kentlerin tiim
bu mega biiylimesi, genislemesi ve is alanlar1 ile yasam alanlar1 arasindaki siirelerin
uzamasina ragmen neden esnemediginin ve ezici bir yapiya doniistiigliniin en temel

ozelligi bu alt motivasyon olmustur: “Sahiplenme arzusu”

4.1. GOCEBE YASAM VE MULKIYET

Giliriz miilkiyet kavraminmt “hiikiim ile bir seyin kontrol altina alinmasi” olarak
tanimlamaktadir. Arapca kokenli olan ‘mulk’ kelimesinden gelen bu kavram “melik”
kavrami ile de o miilke sahip olunan anlamlarini olusturarak bir nesne veya mekana
hilkkmetme ve hakimiyeti agikca gostermektedir (Giiriz 1969, 263). Latincede ise miilkiyet
“Dominium” olarak kullanilmaktadir. Ev, hane, barinak anlami tasiyan ‘domus’ ile kontrol
altina almak anlamindaki “dominium” kelimelerinin birlesiminden tiireyen bu kelime miilk

edinimi ve mekan1 kontrol altina alinmasini isaret ederek bir sabitlik degeri yaratmaktadir.

Miilk ediniminin ordugahlar doneminde isgal ile edinilmis ve toplumsal bir ziimrenin
faydasina tahsis edilmis iliskiler biitliinii icerisinde degerlendirilmesi, 6zel- kamusal

doniisiimleri de yakindan etkilemistir. Bu tarihsel siire¢ icerisinde insanlar tirettikleri ile
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miilk edinmeleri arasinda her zaman dogru oranti olmustur. Uretilen kadarmnimn miilk
edinilmesi miilkiyetin “ilk iggal ve zamanasimi” iizerinden kurumsallagsmasinin da

ornegidir.

Miilkiyetin emek iizerinden kurumsallastirilmasi, insanlarin miilkiyet edinimi ve bir
noktada sabit bulunma pratigi ile bireyin Ozgiirlesmesinin en Onemli kritieri oldugu
yanilsamasint dogurmustur. Liberalizmin klasik teorisi olan bu diislince bigimini
destekleyen Fitcht, miilkiyeti tanimladigi ‘6zgiirliik® kavrami ile bu teoriye destek
vermigstir. Fitcht’e gore, devlet ve kurumlarinin esas gorevi, 6zgiirliigiin giivence altina
alinmasidir. Bunun temeli de miilkiyeti giivence altina almakla baglar. Burada esas nokta,
her calisanin miilk sahibi olabilmesidir. Devletin insanlarin miilk edinmesi ve iiretime
devam edebilmesi i¢in onun miilk edinmesinin Oniinii acabilecek tiim konularda hassas bir

anlagma zemini yaratmasi gerekmektedir (Challeye 1973, 50-51).

Bu tiirden emek ve miilkiyet kavramlarinin olusturdugu siirecin kurumsallagsmasi, kent
politikalarinin tarihsel siire¢ boyunca devinim halindeki kentli bireyi i¢in, mesafeleri
gormezden gelmesine ve sadece bir toprak pargasina sahip olabilmek igin gosterdigi

emeginin karsisinda siirekli mesafeler kat etmesinin en biiyiik motivasyonudur.

Harvey’e gore bu kurumsallagma ve devlet politikalari, miilkiyet temelinin en baskin
ozelligidir. Siirekli art1 kazang elde etmeye odakli kapitalist diizen igerisinde iiretilen
kadarinin miilk edilmesi ilkesi, tiretim araglar1 ve toprak parcasinin miilkiyet hakki olarak
taninmasindaki ve yasalarla kayit altina alinmasindaki hukuki giivence olarak ilk siradadir

(Harvey 2013, 112-113).

4.2. ZAMAN VE MEKAN SIKISMASI

Toffler, 1974 yilinda yaynladigi “Mekanlar; Gogebelik” makalesinde New York’ta
yasayan Ust diizey bir beyaz yakalinin dinamik ve siirekli sehirler arasi yolcuklarin
anlatarak baglar. Bu kisi li¢ y1l boyunca siireklilik i¢inde ofisinden ¢ikip asansorle 30 kat
asaglya sokak kotuna inip daha sonra Wall Street’in kalabalik sokaklarinda 15 dakika
yuriidiikten sonra havaalanindaki ucagma yetismektedir. Yaklasik bir saat on dakikalik

ucak yolculugu ile Ohio’daki havalimanina ulasan kisi kendisini bekleyen otomobile
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binerek yarim saat sonra evine varmaktadir. Aym kisi hafta i¢i tiim giin Manhattan’da
otelde yasamaktadir. Esi ve c¢ocuklari ise 500 mil o6tede Columbus’ta zamanlarini
gecirmektedirler. Yilda ortalama 60.000 km yol seyahat eden bu kisi i¢in Toffler durumun
ilk bakista olagandist olarak goriindiigiinii sOylese de, kapitalist diizen igerisindeki her
yerde olma fikrinden dolay1r bu durumun aslinda ¢ok da ilging olmadigini belirtmektedir.
Kaliforniya’da bir¢ok ¢iftlik sahibi, Pasifik kiyisindaki evlerinden veya San Bernardino
Vadisi’nden, her sabah 120 mil ucarak, Imparatorluk Vadisi’ndeki ¢iftliklerini ziyaret
ederek, gece tekrar evlerine ugakla dénmektedirler. Chicago Universitesi’ndeki bir dgretim
gorevlisi, her giin New York’ta bir liniversitede ders vermek iizere, haftada bir kez 1000
mil yol kat etmektedir (Toffler 1974, 44-48). Toffler, anlattig1 6rneklerde iiretimin hizla
yiikseldigi 1974 yilinda, bu tiir yer degistirmelerin normal oldugunu belirterek, bu
hareketliligin, ultra-endiistriyel c¢aginin getirdigi basat faktorlerden biri oldugunu

vurgulamistir.

Endiistrilesmenin getirisi olan sabit ve bir toprak parcasina sahip olunarak kazanilan giiven
hissi, tiikketim iliskilerinin geciciligi lizerindeki giivensizlikten var etmistir. Mekanin
kapitalist diizen icerisinde kantitatif degerlerinin 6n plana ¢ikmasi ile bulundugu yer
tizerindeki bagini kaybetmesi, onun sadece “bir yerde” olmasini, ama, bunun kisiye giiven

vermesini saglamigtir.

Tiiketme ve tliretme faaliyetlerinin altlig1 olan toprak parcasi, toplumlarin bicimlenmesinde
onemli bir gorev iistenmektedir. Urettigi kadar giiglenen ve giiclendigi haliyle de topraga
hilkmeden insan icin artik zemin, bir deneyim alanindan atdlye diizenine evirilmistir.
Geleneksel yasam bigimlerinde toprak iizerinde ve topragi degistirme karsilikli alinan
tavirlarla saglanirken, yerin degisimi cografi ve kiiltiirel 6zelliklerin birlestigi noktada
deger kazanmaktaydi. Modern donemde ise liretimin artmasi ile zamanin ritmin olarak
kontrol altina alinmasi, mekanin artik duyularla anlam kazanan ve zemini farkli bile olsa
onu kuran anlamlardan armarak matematiksel verilerle islenen bir 6zellik

kazandirmaktadir.

Mekaninin zapt edilmesi ile sinif ¢ikarlarinin basladigi diizen igerisinde konum, Heredot
donemindeki yeri tarif etmenin Otesinde mekansal deger kazanci haline gelmektedir.
Harvey, mekanin iiretimini bir sorun olarak gorlip aydinlanma disiiniirlerinin bunu agmak

icin tartistifin1 belirtmektedir. Ona goére mekanlarin yasanilan hayat igerisinde 6zel miilk
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edinilmesi, yeri nesnelestirmenin son adimini tanimlamaktadir (Harvey 1997, 331-334).

Meta olarak almip satilan mekanin bir “yer” haline gelmesi, emegin {iretilmesi ve
tilketilmesi ile olan dinamik iligki geregi tek tiplesen caligma alaninin yeni gorevi
dogrultusunda iiretilmistir. Sanayi devriminin ¢ikardigi bu yeni c¢alisma yeri zamanin
kontrol edilmesi ve denetlenmesi ile insanin yer degistirme pratiklerine ve buna bagh
olarak zamanimin da yassilastirilmasini saglamistir. Saat kavraminin tiretimin her alaninda
orgiitlenme bigiminin yonetimi olarak katalizor gorevi gormesi zaman ve mekanin

stkismasini ve bunun aktorii olan bireyin de yersizlesmesini saglamistir.

Buharli lokomotifler saatte ortalama 100 kilometre.

buharli gemiler ise saatte 60 kilometre yapabiliyordu

\ 1950°ler
i -
Pervaneli ugaklar saatte 160-640 kilometre

1960"lar

Jet yolcu ugaklan saatte 800-1100 kilometre

Sekil 4.1 Harvey’in Zamanla Degisen ve Kiiciilen Alan Haritas1 (Harvey 1997, 331)

Zaman karsisinda mekanin sikismasi ve hareket alanlarmin  belirli tanimlar ile
konumlandirilmasi karsisinda devingenlik de azalma gostermistir. Bu durumun alternatifi
olarak goriilebilecek durumuna karsi yer degistirme pratikleri ve yerlesme modelleri,
teknoloji ve tiretimin hizlanmasi ile kendi payina diisecek farkli alternatifleri de liretmeye

yonelmistir.
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Tekin’in aktarimiyla Demchak’a gore doneminin bazi 6nemli mimarlari, modernizmin kati
ve sinirlt yaklasimina ve hayatin gittikge standartlasan sekline bir tepki teskil edecek
nitelikte, alternatif yasam senaryolar1 gelistirilmistir. Bu projeler, farkli donemlerde
sayilar1 giin gectikge daha da artarak, farkli kavram ve igerikler dahilinde
yapilandirilmistir. Savasgin sona ermesi ve teknolojinin hizli gelisimi, 1950’lerden sonra
alternatif yasam modellerinin iiretiminde hizlandirici bir etki yaratmistir. 1980’lerde
internet ve iletisim teknolojisinin artan bir ivmeyle ylikselisi ve konut ihtiyacinin
Avrupa’da sona ermesiyle, yeni konut arayiglarina ve arastirmalarina hiz verilerek

alternatif yapma bigimleri sorgulanmistir (Tekin 2007, 64).

Gogebe hayattan yerlesik hayata gegisten sonra edinilen yer degistirme pratigi tasinabilir
ev kavrami ile etkisini devam ettirmistir. Zaman kazanmak i¢in bireyin mekan
kullaniminin alternatifi olan mobil konutlar ile ortaya ¢ikan yasam formlar1 her seferinde
kiigiik parcalara boliinen zamani mekan ile yeniden toplamanin bir alternatifi olarak
goriilmiistiir. “Modern kentli bireyin” hareketini kisitlamayan karavan, tatil evleri,
pansiyonlar ve kisa siireli kiralanan konut kavramlari tasmabilir barinak olgusunun

gelismesi ise onun cografyay1 kendine yer edinmesini saglayabilecegi diisiiniilmiistiir.

4.3. HAREKETIN MUGLAKLIGI: YERSIiZLESMENIN URETIiMi

Relph, yer kavramini edinimlerimiz ve harekete gegtigimiz pratik bilgilerle hissettigimiz,
yersizligin ise hiz kavrami ile olusturulan yeri ve mekan1 hissedememe sonucu yerlesimin
kayb1 olarak tanimlamaktadir (Relph 1977, 44). Globallesen diinya diizeni igerisindeki
tilketim ve es zamanli iiretimin artmasi artik bir pizza sipariginin 6nce Hindistan’daki bir
cagri merkezine oradan da Tiirkiye’deki birime iletilmesi miimkiin olmaktadir. Bu 6rnek
metalasan nesnelerin yerden bagimsiz hale getirilerek her yerde olunabilmeyi ve

hareketlilik tiretimini miimkiin kilmaktadir. Harvey’in “mekanin zaman araciligi ile 6limii

olarak” tanimladig1 bu durum ile mekan, sabit ve duran ama algilanmayan, zaman ise, onu

“yersizlestiren” bir olguya doniligmiistiir (Harvey 2008, 198-199).

Kiiresellesmenin artmasi ve bu baglamda diinya {izerindeki tiiketme aligkanliklarinin da
degismesi, bireyin hareketinin mekanla olan iligkisi de zayiflamistir. Bu durum teknoloji

ile de birlesince yer bagimsiz hale gelmis, nesnelerin durumlart her yerde olma olanagini
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da miimkiin kilmustir.

Yersizlik kavramin1 Auge’nin “yer olmayan” kavramu ile daha detayli agiklayabiliriz. Ona
gore yer, kimlik ve iliskileri birlestirmesi suretiyle, tarihsel bir siireci isaret eder. Bu
birlesimi icermeyen yapili ¢evre ise “yer-olmayan” olarak tanimlanmaktadir. Eger bir yer
orada yasayan birey veya toplulugun insa ettigi kimlik, iligkiler ve tarihsel olarak bir siire¢
iceriyorsa, mekan olarak tanimlanabilmektedir. Aksi takdirde, mekanla kurulan iliski
sadece igerisinden gegilen bir durumu isaret ediyorsa, bu mekanlar yok-mekan olarak

algilanacaktir (Augé 1995, 33).

Herhangi bir baglama sahip olmayan bu yok mekanlarin, bireyin hareketlilik tiretimi ile
yeri unutturdugu ve bu durumun da onu yerden kopardigini sdyleyebiliriz. Bu yerden
kopma hali ile ilgili olarak Fellini’nin 1984 yilinda Campari firmasi i¢in ¢ekmis oldugu
reklam filmi, modernlik ve hiz karsisinda insanin roliinii géstermesi agisindan etkileyici bir
ornek sunmaktadir. Bir kadin ve bir adami karsilikli bir vagonda tren yolculugu yaparken
gordiigiimiiz sahnede, vagonun penceresinde sakin ve dingin bir manzara ile karsilasiriz.
Agresif gorlinen kadin, eline aldigi uzaktan kumanda ile trenin penceresine dogru zap
yaparak, mekani siirekli degistirmektedir. Bunu yaparken oldukca keyif aldigi goriinen
kadinin, sabit bir mekanda ortamini hizli bir sekilde degistirme giiciine sahipligi ve yer
baglaminda kolaylikla hareket edebildigini hissetme ani, onu mutlu kilan tek noktadir.
Statik bir viicut ve ortam karsisinda, dinamik bir algi yaratacak edime sahip olmak, tam da
mekana hapis olmus bireyin kagip gitme arzusuna karsi imgeler araciligi ile yasadigi mobil

mutlulugu gostermektedir.

Sekil 4.2 Fellini’nin Campari Reklami ve Mobil Hareketlilik (Front 2016)

Fellini’nin bahsettigi bu kacgip gitme arzusu, kent igerisindeki insanin da siirekli zihninde

gezinen bir diisiince pratigini ifade etmektedir. Metropol igerisinde yasayan kentli birey
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icin yer degistirme pratikleri, kentten uzaklagma diisiincesi i¢inde oldugu toplumsal
dinamikler ve kargasadan da uzaklagmak, farkli cografyalar, yerler kesfetmek imkanini

barindirmaktadir.

Mekanin zaman iizerindeki hakimiyetini saglayan miilk edinme ise, sabit yerlesme kaygisi
ve aidiyet ile sermayeye doniiserek, onu panoptik bir uygulama alania siiriikler. Bunun
karsiliginda bu izlenme ve yonlendirmeye maruz birakilan birey, aidiyet ve kimlik
duygusunu bulundugu ortama sabitlenerek arama egilimindedir. Hareket halinde olmak,
cevreyi deneyimle ve algilama agisindan biiylik 6nem arz eder. Auge’ye gore, yolcunun
bulundugu mekan ile gecip gittigi mekan arasinda kisinin onu yer olarak algilamasin
engelleyen tek sey, “uzaklagsma” halidir. Ayn1 zaman diliminde birden fazla mekanda
olmak (devinim igerisinde olmak), o yerlerin higbirini tam olarak deneyimlenemeyen bir

yok-yer yarattigindan bahsetmektedir (Augé 1995, 82-85).

Insanlarin mekanlarla olan iliskileri, yerlesimin kokenine bakildiginda, anlar ve anilar
iizerinden sekillenmekteydi. Mekana anlamlar atfeden ve i¢inde bulundugu yasamsal ¢evre
ile kimliklerini olusturan insan i¢in yok mekan iiretimi, 6nce kisa omiirliiliik ile gecicilik
iretimi, daha sonra da onu tiiketme olarak, bir dongiisellige siiriiklemektedir. Tez
kapsaminda yok mekanlar ve yersizlik kavrami, kentsel gocebe olarak alternatif bir yagam
bicimi kurgusu ile kentte yasayan bireyi tanimlamadigin1 vurgulamak i¢in agiklanmistir.

13

Gogebe yer degistirme pratikleri ile, mekanlar ve yolculuklar arasindaki “yok mekan”
iretimi, ¢ogu zaman yer degistirme ile saglanabildigi yanilsamasi olusturmaktadir.
Yerlesik insanlarin kodlarindan siirekli kagan gogebe icin yer degistirme, oldugu yerde de

gerceklesebilmektedir.
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5.  YERDEN BAGIMSIZ: GOCEBELIGIN POETIKASI

Hareketli ve yerlesik olma halinin tartigmalar1 insanlik tarihinin her doneminde karsilasilan
toplumsal dinamiklerden olmustur. Toplumsal meselelerle ilgili olan Ibni Haldun,
Mukaddime eserinde sehir ve toplum iligkisini bedevilik ve hadarilik iizerinden anlatmaya
calismig ve bu anlatimda sehrin birey lizerindeki etkisine vurgu yapmistir. Bedevilik
konargocer ve arazide hareket halinde olani, “Hadari ise sehir ve kasabada yasayan
yerlesik hayat siiren olarak tanimlanmistir”. Ibn-i Haldun’un topluma dair olusturdugu
teorisinin bagat unsuru insan olmustur. Umran olarak bahsettigi bayindirlik alanlari
tizerinde insanlar toplumsal hayatin kurulmasi ve kurgulanmasinda onemli bir ara kesiti
olusturmaktadir. Bu toplumsal kurgunun ilk formlar1 olan yar1 gogebe ve gogebe yasam
insan 1iligkilerinin ve karsilikli ihtiyag ve muhtaghigin da ilk 6rneklerini olusturmustur.
Degisen ve doniisen yasam pratikleri igerisinde gecim tiirlerinin varyasyonel artigi ve
emegin boliinmesi bedevi yasam bi¢iminden hadari yasam big¢imine dogru degisen bir
durumu da beraberinde getirmistir. Hadari yasam pratiklerinin siireklilik ve diizlemsel bir
noktada devamlilig1 icin ise Ibn-i Haldun, iki kavrami merkeze almistir; asabiyet ve
otorite. Bu kavramlar da toplumsal hayati hadari diizene tasiyan miilk edinme ve talep

diizenini ortaya koymaktadir (Ibn-i Haldun 1977, 293-296).

Ibn-i Haldun’un bedevi yasamdan “hadari” yasama gecisin dinamiklerini asabiyet ile
iliskilendirmesi ve asabiyeti bag kurma olarak tanimlamasi onu miilk edinimine
yonlendiren basat kavram olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Ona gore sehirlerde siireklilik,
yenilenerek ve hareket halinde bir kalicilik ile miimkiin olmaktadir (ibn-i Haldun 1977,
297).

Foucault ile Deleuze’iin yayinladiklar1 “Entellektiieller ve Iktidar” adli sdylesi icerisinde
Foucault, Marksist bir diisiince olan Maocu diistinme pratigine inanan bir kisinin kendisine
“Jean Paul Sartre’nin Marksist diisiince icerisindeki politik durusu ve savunmasini goriiyor
ve anlamlandirabiliyoruz, keza senin de siirekli iglerinin kesintiye ugrama sorunuyla karst
karsiya kaldigini ve bu nedenle politika yaptigin1 da anlayabiliyorum. Lakin Deleuze’iin
neden politika yaptigin1 hi¢gbir zaman anlayamadim ve anlayamayacagim.” (Deleuze 2009,
343). Bu diisiincenin olugmasinin siiphesiz en 6nemli noktasi Deleuze’iin ilk donem

yayinlarinin ve sonrasinda Guattari ile devam eden yayin dizisinin politik argiimanlar veya
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bu argiimanlarin somut drneklerini barindirmiyor olmasidir. Anlatilar1 genellikle politik bir
zemin lizerinde bir agiklama ve tartigma vaat ediyor olsa da Deleuze genellikle gercek

politikadan uzak durmay1 veya ona mesafelenmeyi tercih etmektedir.

Politik bir zemin {izerinden konusmak ve bir o kadar da yaratilan zeminden bagimsiz
diistinmenin en énemli terimlerinden biri de gd¢ebe yasam big¢imi olmustur. Gogebe yasam
icerisinde var olanlar bir yandan devletin yerlesiklik diizeni igerisinde ona uyum
gostermeyen ve gorece devlet karsit1 bir hareket igerisinde olmalar ile karsit, 6teki taraftan
yine devletin tanimladig1 ve belirttigi alan disinda siirekli isleyen bir “savas makinas1”
yaraticist sayilmalar1 agisindan politikanin vazgegilmez 6gelerinden biri olmalari nedeniyle

Deleuze ve Guattari’nin 6zellikle {izerinde durdugu kavramlardan olmustur.

Deleuze ve Guattari’'nin 1980 yilinda yaymladigi Bin Yayla kitabinda gdcebelerinin
yazilmis ve olusturulacak bir tarihsel ge¢misi yoktur onlarin sadece yasadigi
topografyalarin oldugundan bahsederler (Guattar1 ve Deleuze 1980, 33-34). Bu diisiince
sisteminde Deleuze ve Guattari bir yandan politik bir tavir sergilerken bir yandan da politik
cizginin diginda gibi goriiniirler. Bu politik durusu iki durum igerisinde okumak
miimkiindiir; {1ki gdcebelere ait ve onlarmn kontroliindeki bir alan1 yaratmas: yoluyla politik
alanin diisiinsel yeniden liretme yararina terk edilmesi seklinde ya da klasik anlamiyla
politik goriinmeyen gdcebelik kavraminin bu alani yeniden iiretecek sekilde ickin olmasi
olarak yorumlanabilir. 1lk durum gdgebelik terimini politik konumu veya baskinligina
ragmen daha ¢ok diisiinsel bir ¢ercevede tartisilmasina olanak saglarken bu diisiinsel alani
da garanti altina almaktadir. Bu durum apolitik bir degerlendirme olarak okunabilmektedir.
Ikinci durum ise gdgebelik ve onu tanimladigi savas makinasmi dogrudan politik bir
zemine oturtmaktadir. Bu durum diisiinsel pratigin 6zgiir ve bagimsiz olmasin1 goz ardi
etmek pahasina da olsa gdcebelik kavramini politik bir etken olarak okuma sansin1 da bize
tanimaktadir. Bu okuma ile gogebelik etkin bir politik gii¢c olarak goriiniirken beraberinde
Deleuze’iin Bin Yayla kitabinda aktardigi ciimle ile karamsar bir atmosfer de
olusturmaktadir; “Gogebelerin belirli bir tarihi yoktur ¢iinkii tarih devletlerin zaferleri ile
yazilir” ve bu da demek oluyor ki gdcebelerin hezimetiyle yazilir (Guattar1 ve Deleuze

1980, 34-36).
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5.1. SABIT GOCEBE: POLITiK OLMAYAN BiR OKUMA

Gogebe yasam bicimi Deleuze’iin felsefi kuraminin igerisinde en ¢ok kullanilan ve
iizerinde tartisilan kavramlarindan biri olmustur. Bu kavramin etkili gériinmesi ise gocebe
dendiginde tarihsel olarak kafamizda pek ¢ok seyin imgesinin olusuyor olmasindan
gelmektedir. Liberal ekonomi ile yere sabit bir yasam formu siirdiigiimiiz ve bir toprak
parcasina tutunarak c¢evresel olarak hareket ettigimiz alanlar icerisinde sabitligimizden
kurtarabilme diisiincesi ve yarattigi kavramlar olumlu bir imgeye doniistirmektedir.
Gogebe yasamin sagladigr diislinme pratigi ise kavrami felsefenin alanina tasiyarak

derinlemesine tartismay1 miimkiin kilar.

Deleuze gocebe kavramimi ilk kez kullandigt Anlamin Mantigi adli eserinde gogebe
yayilim ve nomos ile bir aymrima bagvurur. Gocebe yayilimciligi “kapalt bir alam
paylasmak yerine ag¢ik bir alanda yayilmak™ olarak tariflemektedir (Deleuze 2015, 93).
Devletin yerlesik diizen igerisinde kurdugu yasam veya sosyal alanlar ile gogebelerin
hareket ve yayilimcilik ile kurduklar1 yasam alanlar1 arasindaki fark devletin, bireylerin
iizerinden topragi ve yasam alanlarini paylastirma isiilii ile siirerken gogebelik kavraminda
rastgelelik iizerinden kurgulanmasi Deleuze’iin siirekli bagvuracagi temel karsitlig

anlatmaktadir.

Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla (1980) kitabinda devlet ve imgeyi bir degerlendirme
olarak ve birbirine bagl ele alirken karsisinda gogebe ve gdcebe diisiinme pratigininin
bagliligin1 koyarlar (Guattar1 ve Deleuze 1980, 38). Bu da devlet ile gdcebenin ve de imge
ile de diislince pratiginin karsithigimi yaratir. Bu karsithiktan sonra devletin karsisina
koyduklar1 gogebe artik bir “savas makinasi” olmakta, imge ise devlet tarafindan ele
gecirilmis bir diisiinceyi temsil etmektedir. Imge, diisiinsel olan1 ve devleti taklit etmeyi ve
onun sistemsel bilesenlerini yeniden iiretmeyi zorlar. Devlet igerisindeki toplum devletin
sistemsel bilesenlerinin yeniden iiretilmesine gore hareket alani kazanir ve toplumsal
degisim de bu hareket alani ile izlenebilir ve izlenebildigi kadar genislik kazanir. Bu sistem
bilesenlerinin disinda kalan gdcebeler ise tarihsel siirec icerisinde gelisim gostermiyor gibi
algilanmaktadir. Bunun nedeni herhangi bir devlet sistemi ve onun bilesenlerine bagl
olmaksizin yurt edinme ve yersiz yurtsuzlasma dongiileri ile hareket etmeleridir. Bu

durumda devlet ve politika, bir sistem ve sistemin bilesenleri olarak toplumsal geligsimin
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denetleyicisiyse, gocebelik tamamen apolitik bir konumda pozisyonlanmaktadir. Burada
gocebelik devletin aksine sistem bilesenlerinin gelistirilmesi i¢in degil devletin ve
politikanin yarattig1 diisiince pratiginin 6zgiirlestirilmesine ¢aba gosterir. Deleuze’e gore
diisiince pratiginin 6zgiirlestirilmesi karsi1 devlet demek degildir. Go¢cebe mekan devlet
mekaninin ve sabitliginin disinda bulunmaktadir. Bu sistemin disinda olan gdgebe mekani
hiikiimetin iglerinden bagimsiz ilerler ve daha iyi bir yonetim anlayisi istegi ile var olmaz

(Deleuze 2009, 150).

Deleuze ve Guattariye gore, yaratilan gdcebelik ve onun savas makinasit devlete bir
karsitlik degil daha cok gdcebelige 6zerlik kazandirmay1 hedeflemektedir. Politik olmayan
bir gdcebelik formu da tam bu 6zerklik {lizerinden insa edilecektir. Burada gogebelerin
kendileri 6zgiir olsa da, politik acidan devletin sistemleri ve alt bilesenlerine bagliliklar
stirecektir (Badiou 2013, 9-12). Bu noktada Deleuze’e ydneltilen elestirilerin ¢ogu,
gocebelerin devletin sistem bilesenlerine olan digsalligt nedeniyle yeni Oneriler
sunamamast ve politik bir elestiri sunan diislincelerin ise aslinda politik bir aktér degil
diisiineni ilgilendiren bir etik igerik olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Felsefi diisiinme
pratigini diisinme ve yasamin siireklili§ini birbirine baglamasi olarak tanimlayan bir
filozofun tek “politik” Onerisinin devlete ait sistem bilesenlerinden kagmak olmasi ¢ok
temellendirilebilecek bir argiiman olusturmamaktadir. Politik olmayan okumanin 6niindeki
engel, gbcebe alanin mevcut devlet alani ile ayni diizlemde yer alma zorunlulugudur.
Clinkii, devlet gocebenin kendine ait yeni bir alan tahayyiiliinii, onu kendi sistemine
cekmek veya ondan uzaklastirmaya caligarak yaratir. Devletin bu kontrol etme 1srar1 ise
gocebeligi ortaya c¢ikarirken, gdcebe mekanin yaratilmasina da zemin hazirlar. Bunun
sonucunda da, devlet ve gogebe hareket, birbirlerini siirekli yeniden ve yeniden fiiretir.
Politik olmayan bir okuma ilk bakista rahatlatict bir diisiinsel uzam sunsa da, politik
sOylemleri ve devletin dinamiklerini degil, Deleuze’iin diisiincesinin de basat tezlerini

savunulmaz hale getirir.

5.1.1. GOCEBELERIN HAREKET KAZANIMI: POLITIK BiR OKUMA

Politik olmayan bir yer degistirme veya hareket alaninin, devletin sistemi igerisinde gogebe
yasam formu ile ifade edilemeyecegini gogebelerin devletin disinda kalan bir alana sahip

olmasiyla bir 6nceki boliimde irdelemeye ¢alistim. Bu yoniiyle kent i¢i gdcebelik, herhangi
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bir yere sabit yasam formunu karsisina alan bir argiiman degil, aksine farkli bir alternatif
yasam bicimi sunmaktadir. Deleuze’e gore, bu diisiinme pratikleri i¢in de benzer bir
aynilig1 barindirmaktadir: diisiinsel olanin 6zgiir olabilmesi de sistemin getirdigi yasalara
kars1 olmakla degil kendi kurallarim1 ve yasalarini olusturmasi ile miimkiin olmaktadir

(Deleuze 2007, 162-165).

Klasik politik arglimanlarin yeniden {iretilmesi ve bu yeniden iiretme siireci ile dogrudan
iliskili olan gogebelik, tamamen politik bir okuma ile degerlendirilebilir. Ancak gdcebelik
politik sistemin bilesenlerini degil bu bilesenlerin siirekli yenilenmesi ile ilgilenir. Bu
yoniiyle gocebelik ve savag makinasi, politik olanin asil argiimanlarini olusturmasi
acisindan Onem kazanmaktadir. Politika ve onun belirledigi yasalar, kanunlar ve
sozlesmeler temelde yasami siirekli yeniden sekillendiren ve belirledigi Onermelerle
hareketin ¢izgilerini kendi tanimladig1 sinirda tutan bir varolus sergilerken gécebe mekan
kendisi yasalarim1 belirler. Deleuze, gogebelerin hareket ve harekete dair cizgilerini
kendileri belirledigine vurgu yaparak toplumsal olanin doniigiim ve adaptasyonu i¢in dogru

konumun gogebelik oldugunu sdyler (Deleuze ve Claire 1982, 146).

Kent i¢i gogebeler, herhangi bir sekilde bir ortamin kaotik, potansiyel barindirmayan bir
mekani terk eden gog¢menlerden 1srarla o alanlarda hareket ederek bir potansiyel ortaya
cikarmalarindan, seyyahlardan ise gilindelik hareketlerinin bu olmalarindan dolay1
ayrismaktadir. Temelde yasalarin ve mekanin iiretimi gdcebelerin baskilayict devlet
sistemlerine dayandig1 noktada devlet aygitiyla, gdcebenin buna karsi ¢iktig1 ve devletin
sistemlerine angaje olmamasi ile yarattig1 savas makinasinin isleyisleri oldukga farklidir.
Devlet aygitinin temel 6zelligi kendi olusturdugu sistem ile varligini siirdiiriirken kendi
disinda kalan alanlar1 da sisteme dahil edip ilerlemesidir. Burada karsisina ¢ikan her
mekant i¢ckin bir metot ile kendi sistemine dahil ederken, mekanlar1 da bilesenlerine uygun
aynilik tizerinden sekillendirir. Buna karsilik, gocebelik ise yayilimci bir diizen igerisinde,
serbest hareket ve optimum konumlarda yer-yurt edinerek, mekani yeniden ve yeniden

iiretir ve bunu yaparken yersizyurtsuzlasir.

Deleuze ve Guattari, bu konu ile ilgili olarak gdgebelerin yersizyutsuzlasma ile siirekli
yeniden ve yeniden yurt edinimi gerceklestirdiklerini belirtmektedir (Deleuze 2009, 151-

153). Bu durum da ortaya ¢ikan mekanlarin devlet politikalar1 ve farkliliklarinin igkin bir
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sistem ile tektiplestirilmesi degil, yayilimct bir metot ile sinirsiz bir mekan {iretim
potansiyeli olusturur. Bu yOniiyle savas makinasi devletin sistem ve bilesenlerinin ickin bir
metot ile kendine dahil olmasmin disinda kalan tamamiyla disar1 ile baglantili bir
hareketlilik tizerine kurulur. Gogebeler siirekli ¢eperden itildikge yeni iligki ve baglantilarla
yeni deneyimler ve olanaklara temas eder. Bu temaslar1 standardize eden yasalar onlarin
hareketine zemin hazirlayan demografi, iiretim mekanizmalari veya sosyo ekonomik

bilesenler gibi devletin sistem kurgusundaki zorlayici etkilerle ortaya cikar.

Digsal etkilesimlerle olusan gogebe mekan karsisinda kimliklerin {iretildigi devlet mekani
olan ‘gayrimenkul’ {iretimi, tiim bu zorlayic1 mekansal erisim etkilerine ragmen, politik
alan1 yeniden tariflenmesi ve bir toprak parcasina hiikkmetmenin 6zgiiveni ile digarida olant
yenilmis ve azinlik olarak gérmektedir. Deleuze, gocebeligi, bireylerin devlet tarafindan
zemine baglanarak bir miilk edinimi ile kendilerini giivende hissetmelerinin karsisina bir
¢cozlim olarak dnermektense, igimizde var olan gocebe formlar1 kesfetme deneyimi olarak

gormektedir.

5.2. GOCEBE YASAM FORMLARI

Kentsel gocebe, kendi merkezini yaninda tasiyan ve mekani yer yapacak anilar ile
yagsamsal pratiklerini yeniden {lireten Ozgiir ve bagimsiz imgesi ile bu durum zithk
gostermektedir. Burada bahsedilen gogebelik, ‘aylak’ olma halidir. Bu noktada, tarih
icinde geri donmek gerekirse Baudelaire’in ‘flaneur’ tanimui iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
Flaneur, mekan1 kendine mesken eden bireyden farkli olarak o kamusal alanlar1 da kendi
evi gibi icsellestirebilir (Baudelaire 2014, 33). Boylelikle Flaneur zeminin ve mekanin
muglaklastirildigt bir diizen igerisinde zamani rasyonellestirir. Artun’a gore kentte rastgele
ve tesadiifi karsilasmalar kentteki mistik siirprizleri de miimkiin kilar. Sokak oriintiisiinii
kendine ev yapan bu yeni birey i¢in artik ev ve is arasi mesafe kent hayatinin igerisinden
trans halinde gegilen bir diizenden kent hayatina entegre bir doniisiim gecirmektedir (Artun

2003, 102-104).

Artun’un sokagi ve kentsel alani kendine ev edinen “Flaneur” kavramina bir elestiri
getirmek gerekirse, sunu da belirtmek gerekir ki bu ev edinme ve sahiplenme durumu

aslinda her daim de kendi iginde bir yabancilagsmay1 da tasimaktadir. “Flaneur” bir
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gozlemci oldugu icin aslinda ev edindigi sokaga, kent mekanlarina hem tanik olur, hem
sahiplenir, hem de gozlemci olmanin kendi iginde tasidig1 kritik mesafeden dolayr da ayni
mekana yabancilagir. Bu iist liste binen deneyim aslinda Deleuze’iin yersizyurtsuz

kavramin agiklarken kullandigi hareketsel devinimi de andirir.

Hareketin getirdigi durumu miilk ve miilkiin getirdigi sabitlik {izerinden degerlendiren
Ibelings ise, miilkiyet ve ona dair sabitliklerden kurtulmanin ozgiirlestirici alanindan
bahseder (Ibelings 2003, 71). Amerika’da olusturulmus bir sergiden Ornekler veren
Ibelings, cografi sinirlarin muglaklagmasi ve modernizmin getirdigi teknolojik ve diger
gelismelerle, artik gecici kalinan otel ve mobil mimarlik alanlariin kullanicisina her tiirli
imkani verdigi, bunun karsisinda beton oriintiiler igerisinde daha fazlasina sahip olamayan
kentli icin ise, artik oranin ev olamayacagini, ¢iinkii sosyallesme alaniin kisitlandigin

belirtmektedir.

Miilkiyet ve ona dair sabitliklerden kurtulmanin 6zgiirlestirici olmas1 ve kiiresellesme ile
yapinin kendine 6zgii degerlerinin alinip dolasima ¢ikarilmasi, kapitalizm ekseninde
bireyin de yasam dongiisiiniin yeniden kurgulanmasina neden olmaktadir. Caligma hayati
icerisinde zaman diliminin sabit bir mekan yerine ‘dolasima ¢ikarilan’ mekan {iizerinden
yeniden kurulmasi da modern bireyin kapital diizende gilindelik hayat kayiplarini en aza
indirgemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda dolasima c¢ikarilan bireyin ve mekanlarin

herkesi bir bicimde gécebeye cevirdigini de pekala sdylemek miimkiin olacaktir.

Atalarinin yap1 yapma bicimine benzerlik gosteren Orneklerin arastirildigi ¢alismada,
kentsel mekandaki artiklarin yeniden kullanimi ile modern Oncesi donemdeki malzeme
kullabim1 ve tasarruf gelenegini de yeniden yorumlamistir. Kullanim dis1 olarak goriilen
endiistriyel nesneler, artik kentsel gogebe i¢in mekanin yeniden kurgulanmasini ve anilarla
mekanda sabitlik saglayacak formlarin olusturulmasinin temel malzemesi olmustur.
Ibelings’e gore eger insanlar karton kutularda yasayacaklar1 bir diinyaya zorlanacaklarsa,
her zaman biri digerinden daha iyisini edinmek zorunda olacaktir. Bu goriise gore
kiiresellesme ile mekanin zaman tarafindan yok edilisi insanlar1 yersizlestirerek, giindelik
yasami gegcicilik lizerine kurmustur. Kapitalizm ile birlikte ekonominin degisim giici,
mekansal olanin da hareketinin ve devinimini arttirmigtir. Modernlesme ve kapitalizmin

dinamikleri, stirekli olarak insanin yagam alanlarin1 da yeniden tarifleyen bir ortamin
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olusmasini saglamistir. Bu siirecin en énemli izlendigi yerler ise metropollerdir (Ibelings

2003, 66-68).

Kiiresellesme ile yapilarin kendine Ozgii degerlerinin alinip dolagima c¢ikarilmasi,
kapitalizm ekseninde bireyin de yasam dongiisiinii yeniden kurgulamasina neden
olmaktadir. Caligma hayati igerisinde zaman diliminin sabit bir mekan yerine ‘dolasima
cikarilan’ mekan tizerinden yeniden kurulmasi, modern bireyin kapital diizende giindelik

hayat kayiplarini en aza indirgemeyi amaglamaktadir:

Modernligin mekan-zaman anlayisi ile geleneksel toplumlarin mekan-zaman anlayisi arasinda
temel bir fark bulunmaktadir. Geleneksel toplumlarda mekan ve zaman toplumsal yasama
ickindir. Arada herhangi bir dolayim yoktur. Toplumsal ve giindelik yasamin kriterleri,
dogrudan bulundugu ‘yer’in cografi ve kiiltiirel 6zelliklerine, iklim kosullarina, gece -giindiiz
ya da mevsimlerin dongiiselligi gibi zamanin dogal ritmine baglidir. Modern toplumlarda ise
mekan ve zaman soyut olgulardir. Toplumsal yapinin siirekliligi ve ritmi agirlikli olarak

ekonomik olgular tarafindan belirlenir (Yirtict ve Uluoglu 2004, 3-4).

Dolagima c¢ikarilan yeni gocebe yasam formlari, ilk yerlesim yerlerindeki kapsayiciligt
giiniimiiz kentsel mekan i¢indeki gostermesi bakimindan ge¢cmis atalari ile aynilig1 iginde
barindirmaktadir. Ozgiirliik veya esaret, sefalet ve konfor ilging bir bicimde déngiisel
olarak bu yasam pratiklerinde tekrar bir kapsayicilikla kendi felsefesini yaratmaktadir. Bu
felsefeye dair orneklerin incelenmesi bu baglamda alternatif yasama senaryolar1 igin

aciklayict olacaktir.

5.2.1. KAPSUL OTEL, “CAPSULE HOTEL IN KYOTO”

Is gezileri, seyahatler, fazla mesai veya is yeri ile ev arasindaki uzun mesafeler siirekli
mobil olan kentli bireyin yasam i¢in gerekli olan temel eylemlerini ¢ok zor veya hig
yapamama noktasina getirmektedir. Bu duruma ¢6ziim olarak, insanlarin temel ihtiyacin

yerine getirecekleri alternatif mekan ¢oziimleri gelistirilmistir.

Sigma Architectural tarafindan 2010 yilinda tasarlanan 9H Hotel, Japonya’nin sehir
merkezinde, giindelik yasam igerisinde kullanicilarina yeni standartlar belirleyen bir

konaklama olanag1 sunmaktadir.
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INFRASTI

Sekil 5.1 Capsule Hotel, Kyoto, 2010 (Yoshida 2010)

Proje konsepti, dokuz saatlik bir yasam dongiisti kurgulamaktadir. Bir saat dus, yedi saat
uyku, bir saat de dinlenme molasini birlestirerek dokuz saat tamamlaniyor ve bu da
konaklama i¢in ideal zaman dilimi olarak belirlenmektedir. 1.20m x 2.34m ebatlarindaki
kapsiiller, plastik malzeme ile kaplanmistir. Kapsiillerin her biri, uykuya ayrilan siireyi
konforlu kilmak {iizere dijital olarak kontrol edilebilen 1siklandirma sistemi ile

donatilmiglardir.

Japonya’da deneyimlenen mekan icerisinde uyumak yasam alanin1 deneyim alanina
tasimak yaygin goriilen bir pratiktir. Oyun salonlarinda uzun saatler geciren kisiler igin
olusturulan sistem ile kisiler giin boyu mekanda zaman gegirmekte ve temizlik ve kisisel
ihtiyaclar1 i¢in pansiyon tarzi ortak alanlar1 kullanabilmektedir. Kentsel ¢evre icerisindeki
mekanlar arasindaki uzaklik ve is hayatinin ortaya ¢ikardigt zamanin “lretme” ve
“tiketme” tlizerinden kentli bireyi yOnlendirmesi, kentsel bir gocebe olan yeni bireyin

tiikenen zamanini Kapsiil Oteller ile elinde tutmaya ¢abaladig1 gorebiliriz.
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5.2.2. HOMELESS VEHICE, 1988-1989

Sanat¢1 Krzysztof Wodiczko 80°1i yillardaki kent igerisinde salinan evsizler i¢in mobil ve
istenilen noktaya taginan evsiz tasiti projesi gergeklestirmistir. Tasarimin fikir babasi
olarak Bucminister Fuller’in Dymaxion House’unu 6rnek gosteren Wodiczko i¢in olusan
yeni mobil iinite izole edilmis bir uyuma mekani, temizlenilen bir alan ile esyalarin
depolanabilecegi bir boliim igermektedir. Hem Fuller, hem de Wodiczko, farkli
donemlerde de olsa tasarimlarini birer makine olarak tanimlamislardir.  Projenin
olusturulmasinin amaci, Wodiczko’nun anlatimiyla sabit bir mekana sahip olmayan ve
kentte gozlemci durumuna indirgenen yeni kentsel gdcebe bireyin devinim igerisinde

kendini bulabilecegi konumlar {iretmesi olarak agiklanmaktadir (Wodiczko 1999, 16-18).

1988 yilinda iiretildikten sonra New York sokaklarinda kullanima sunulan “Homeless
Vehice”, bircok farkli disiplinden uzmanlara isleyisi gosterildi. Yaklagik 100.000 bin kent
ici modern gogebenin faydalandigi bu tasarirm ayni zamanda insanlarin market
aligverislerini tagidiklar1 veya sise ve teneke toplayicilarinin is ve evi ayni mekansal

baglantida kurmalar1 agisindan da 6nemli olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 5.3 Krzysztof Wodiczko, Homeless Vehice (Wodiczko 1999, 18)
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5.2.3. DE MARKIES

1985 yilinda Eduard Bohtlingk tarafindan tasarlanan De Markies projesi, iki metre
genigliginde ve dort metre uzunlugunda iretilmistir. Hollanda’da iiretilen proje yanal
paneller ile tasindig1 noktada birkag saniye icerisinde kapali alanini {i¢ kat arttirma olanagt
saglamaktadir. Tentenin kullanim potansiyellerinde ve hafifliginden yararlanilan projede,
kullanict isine veya en ¢ok zamanini harcadigi mekana bir romork ile taginan evinde kent

ici mekansal potansiyelleri deneyimleyebilmektedir (Aldershoff 1996).

Sekil 5.4 De Markies , Eduard Bohtlingk (4ldershoff 1996)

Sekil 5.5 De Markies , Eduard Bohtlingk (4ldershoff 1996)
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5.2.4. TRICYCLE HOUSE AND TRICYCLE GARDEN

People’s Architecture Office ve People’s Industrial Design Office tarafindan tasarlanan
Tricycle Evi ve Tricycle Bahgesi 2012 yilinda kent i¢inde dolasima ¢ikti. Cin’de ve birgok
batili devlette toprak sahibi olmanin yasak olmasindan dolay1 iiretilen bu mobil ev, insanlar
ve isgal ettikleri topraklar arasindaki gecicilik iligkisi ile kamusal alanin kullanim

senaryolarina alternatif iiretiyor (Furuto 2012).

Ug tekerlekli olarak iiretilen Bisiklet Ev, yakin zamanda en ¢ok kullandigimiz materyal
olan plastik malzemenin Cnc ile kesilerek katlanma noktalar1 belirli olacak sekilde sekle
sokulmasi ile olusturulur. Plastik polipropilen giiciinii ve esnekligini kaybetmeden uzun
yillar dayanabilen bir iiriindiir. Evin agilip kapanabilen yan yiizleri sayesinde en akordeon
gibi dis mekana dogru genisleyerek alanini arttirabilmektedir. Ayrica plastik yar1 saydam

oldugundan ister giindiiz giines 15181 istenirse de gece sokak lambalarinin aydinlatmasi ig

mekani da aydinlanmasini saglamaktadir (Furuto 2012).

T { . o T Ay i h i e o .

Sekil 5.6 Tricyle House and Tricyle Garden (Furuto 2012)
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Sekil 5.7 Pisirme, Dinlenme, Dus Alma ve Uyuma Senaryolar1 (Furuto 2012)

Tasarimin ana ¢ikis noktasini {itopyalarin ideal ve idealizm konular1 olan iligkilerinin
sorgulanmasi olusturmaktadir. Iyi bir yasantiyr genis olgekli yerlesim planlar1 veya
diizenler 6nermeksizin nasil yeniden orgiitlenebilecegine alternatif sunan projede lavabo,
kiivet, su deposu, yatak, yemek masasi gibi birimlerde de i¢ mekanda doniisebilen

esyalardan meydana gelmektedir. Bisikletin ortak alani olarak kabul edilen bdliimiine

sebzeler ve agaclar da dikilebilecegi gibi birkag {inite birlestiginde kamusal yesil alan da

olusturulabilmektedir (Furuto 2012).
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Sekil 5.8 Kamusal Alan Organizasyonu Tricyle House and Tricyle Garden (Furuto 2012)
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5.2.5. BLOB vB3

DmvA mimarlik firmasi tarafindan tiretilen tasarim siirekli kent i¢erisinde hareket halinde
olan ve zaman kontroliinii saglamadigini 6ne siiren Hollandali bireysel bir miisteri i¢in
yapilmigtir. Ahsap bir karkas yapimi ile baslayan i¢c cidar iizeri stre¢ malzeme ile
kaplanmistir. Uzerinde 6zel bir polyester ile sivama iglemi yapilarak kabuk kisminin
tamamlanmas1 saglanmigtir. Polyestere hesaplamali tasarim ile modellenmis goriintiiniin
verilmesi ise defalarca zimparalanarak saglanmustir. I¢ cidardaki bosluklar icerisine led

aydinlatmalar yerlestirilerek aydinlanma sistemi ¢dziimlenmistir (Vercruysse 2010).

Sekil 5.9 Blob vB3 Mobil Konut (Vercruysse 2010)

Soguk ve sicak iklim kosullarina adapte olabilmesi agisindan kabuk icerisindeki polyestere
PUR adi verilen bir yalittm malzemesi eklenmis, bdylece iklim sartlarina gore kabuk
esneyip daralarak hava akisina katki saglanmistir. Yapi icerisindeki birkag¢ nis ile yan

ihtiyaglar karsilanabilmektedir.
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Flanders bolgesi toprak parcasinin kisitlanmast ve ileride diinyanin karsilagabilecegi
durumun mini bir provizyonu oldugundan bélgede siirdiiriilebilirlik ve topragin akilcil
kullanilmast olduk¢a Onemlidir. Sabit iiretilen evlerin yesil ile veya acik alan
kullanimlarinin kisitlanmasi bdlgede ¢ok tabi oldugundan, mobil ev olarak iiretilen Blob

vB3 bu eksiklige yanit vermesi agisindan oldukea talep gérmiistiir (Vercruysse 2010).

Sekil 5.10 Blob vB3 Mobil Konut (Vercruysse 2010)
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6. SONUC

Mimarlik ve yerden bagimsizlagmayi, hareket ve iiretimin pratikleri arasindaki iligki ile
sorunsallastirmay1 amaglayan bu ¢aligmada, mekanin sabitlik degeri tizerinden toplumsal
yapiy1 ve bireyi yeniden insasindaki rolii izerine durulmustur. Endiistrilesme ve tiikketme
aligkanliklarinin  getirdigi miilk ediniminin, mekan iizerinde ve sonrasinda bireyin
yasaminda iktidar1 elinde tutan bir konuma gelisi, bireyin kent icerisinde zemininin

kayganlagmasina, bireyselliginin kaybina neden olmaktadir.

Tezin ikinci boliimii olan “Yokluk Ve Varlik Arasinda Yerle Kurulan ilk fliskiler” de
yaptigim arastirmalar sonucunda, bir yerlesimin, ¢adir ile kurulmast durumunda “an”larin
tekrar ve tekrar tiretimi ile bir kalicilik saglandigimi goérdiim. Bu durumun farkli bir 6rnegi
olan ordugahlarda ise, ¢adirin bu kez yere sabitlenmenin araci olan bir orgiitlenmenin
iriinii olarak karsimiza c¢iktii tespit ettim. Tiim bu tespitler ¢ercevesinde, mekanlar
arasinda yerden bagimsiz insan i¢in hareket halinde olmak, degistirdigi konumlar itibari ile

kendini de yeniden, tekrar ve tekrar iirettigi bir durum olarak yorumlanabilir.

Ucgiincii boliim olan “Yere Karsit Mekan Kavrami” kapsaminda, gdcebelik ve yerden
bagimsiz olmay1 Deleuze’lin “yersizyurtsuz” kavrami ¢ergevesinde irdelemeye calistim
(Deleuze 2009, 151-153). Bu boliimde kavrami daha iyi anlayabilmek ve ¢oziimlemek icin
yer ile ilgili kaynaklar inceledim. Bu incelemeler neticesinde, yer kavrami her ne kadar
sabitlik ile iligkilendiriliyor olsa da, bu kavrami anlayabilmek i¢in karsit kavramlar olan
hiz ve hareketlilik bu boliimiin katalizorleri olmustur. Hizin, hem modern dénemin, hem de
bireyin iizerindeki etkisi, bireyin her giin kendisini yeniden ve yeniden {irettigi dongiisel
bir siireci olusturdugu goriilmiistiir. Modern donemin bu doniistiiriicii etkisi ise dort
devrimsel noktasi incelenerek irdelenmistir: “Bilimsel devrim, politik alanda yagsanan
devrim, kiiltlirel devrim ve endiistri devrimi”. Bu devrimler neticesinde olusan modernite
ve insan iligkisi arasindaki 6zgiirlik mottosunun kent igerisindeki devinimi arttirdig:
anlagilmistir. Bu devinimde artik “zaman”in kantitatif degerlere doniismesi ve tiiketilebilen
bir olgu olmasi, tiikketim iligkilerinin irdelenmesini miimkiin kilmigtir. Bunun neticesinde
de tiiketimin cazip ve anlik kullanim nesneleri {izerinden olusturdugu tahayyiil ile birey,
artik kendi kimligini gegici degerler lizerinden kurmaya baslamistir. Toplumsal ve bireysel

hareketlerin arttig1 bu donemde ise, yer ve mekan kavrami; sinir, hareket, konum, varliksal
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mekan, soyut mekan, bosluk ve palimpsest yer kavramlari ile inceledim. Yere dair bu
kavramlarin yapi ile olan iliskisini ise, 19.yy’daki Endiistri devrimi ve makinelesmenin
etkisi ile zemin iizerindeki devinim Onerileri ile inceledim. Bu baglamda Archigram,
Buckminister Fuller, Metabolistler, Superstudio, Archizoom, iitopik, radikal ve devrimci
onerileri ile yerlesim diizenini sorguladigi ornekleri hareketli olmaya ve kentin i¢indeki
dinamizmi mobil yer degistirme pratikleri ile agmanin alternatiflerini gostermistir. Bu yer
degistirme pratikleri gogebe kiiltiirlerin bagat hareketliligini olusturdugu goriilmiis, “Yiizer
Ev”, “Karavanlar” iizerinden detayl1 incelenmistir. Inceleme neticesinde bu yer degistirme
pratikleri hareketlilik iiretiminin yaninda sosyal ve ekonomik olarak farkli ihtiyaglara

cevap verebilen barinma arakesitleri olduklarint gérdiim.

Dérdiincii boliim olan “Hareketlilik Uretimi ve Yerin Kayb1” béliimiinde ise gdcebe
diyalektiginde karsimiza ¢ikan yersizlesmenin iiretimi, miilkiyet, zaman ve mekan
stkismast neticesinde yer deneyim ve algisinin giigsiizlesmesini, yerin kaybi {izerinden
inceledim. Bu boliimde, yok mekan ve yersizlik kavramlari, kentsel gocebe ifadesini
anlayabilmek i¢in bir ara¢ haline gelmistir Bu kavramlar, alternatif bir yasam bi¢imi
kurgusu yasayan kentli bireyi tanimlamak icin kullanilmistir. Yerlesik insanin kodlarindaki
stirekli kacan gdcebenin, sadece fiziksel bir yer degistirmenin Gtesinde, oldugu yerde de

gerceklesebilecegini gordiim.

Besinci bolim olan “Yerin Kavramsallastirilmasi: Gogebeligin Poetikas1™ tartigmalarinda
yersizlesmenin sosyolojik ve politik arka plani, Deleuze ve Guattari okumalari {izerinden
farkli yonleri ile degerlendirdim. Gogebeligin, devlet karsitligi olarak algilanmasina karsin
devlete i¢ckin oldugunu anladim. Bu durumu ile tamamen politik bir alanin igerisinde yer
alan gogebelik durumunun, devlet mekan1 olan “gayrimenkul” {retimi ile
iliskilendirildigini; hakir goriildiigiini, azinlik olmak veya azinlikta kalmakla
0zdeslestigini anladim. Gogebe formlar1 kesfetme deneyimi ile farkli 6rnekleri bu boliimde
inceleyerek, bu kesfetmenin kent igerisindeki 6rneklerini inceleyerek alternatif bir yasami

bi¢ciminin miimkiin oldugunu gordiim.

Tim bu yer degistirme pratikleri ve zoraki olmayan kent i¢i gogebeliin yaninda,
21.yilizyilda diinyada meydana gelen savas, salgin ve zoraki hareketlilik de gogebelik

durumunun zorunlu oldugu hallerdeki alternatif senaryolarin arastirilmasinin gerekliligini
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ortaya koymaktadir. Gdogebelik kavraminin, kent igerisindeki konut politikalari, toplumsal
yagsamin ingast ve emegin yeniden ve yeniden iiretimi i¢in hala etkin bir ara kesit olarak
varligint hissettirmesi, kentsel alanlardaki degisen yasam bigimleri ve yeni firsatlara yol
acarken yepyeni bir bileseni de tartigmaya acacaktir. ‘Diizensiz gogebelik’ olarak
tanimlanan ve 2020 yilinda etkisini tam olarak anlayamadigimiz “yersiz yurtsuz” go¢
dalgalarinin, sosyo-mekénsal olarak, sonraki yillarda en ¢ok konusacagimiz giindemleri
olusturacag diisliniilerek arastirilmasi ve irdelenmesi gerekmektedir. Kentsel mekanin,
yasanan pandemi ve go¢ dalgasi ile sadece ‘durulan’ bir yer oldugu bu diizende, kent ici
gocebeler ve zoraki gogebeler arasindaki sinir bulaniklagsmakta, bu da mekansal ve kentsel

aidiyet duygusunun yeniden sorgulanmasina sebep olmaktadir.
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