HUKUK DEVLETININ
INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESIi VE TURK ANAYASA
MAHKEMESi KARARLARINDA TEZAHURU:
KARSILASTIRMALI BiR CALISMA

(THE MANIFESTATION OF THE RULE OF LAW IN THE JUDGMENTS OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND THE TURKISH CONSTITUTIONAL
COURT: A COMPARATIVE STUDY)

Sibel Inceoglu”

OZET

Hukuk devleti, adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigii, yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, yasallik ilkesi, mahkeme kararlarina saygi
gibi pek cok ilkeyi igerir. Son giinlerde Tiirkiye’de Ozellikle yasallik
ilkesi ve mahkeme kararlarina saygi ilkesi ¢okc¢a tartisilmistir. S6z ko-
nusu tartismalar 15131nda, bu makalede belirtilen iki ilkenin insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi kararlarinda nasil yorumlandig: tizerinde durulmak-
tadir. Ardindan bu iki ilkenin Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda
nasil ele alindig1 incelenmekte ve iki mahkemenin yaklasimindaki ben-
zerlikler ortaya koyulmaktadir. Bu cercevede Tiirkiye’nin glindemini
biiyiik Olciide mesgul eden Anayasa Mahkemesinin verdigi Twitter ka-
rar1 incelenmekte ve bu karardan sonra bir milletvekili ve bagbakan tara-
findan yapilan bireysel bagvurularin akibeti ve anlami ilizerinde tartisma
yiiriitiilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bireysel bagvuru, hukuk devleti, yasallik,
mahkeme kararinin icrasi, yargi kararlarina saygi, Twitter, 6zel yasam
hakki, ifade 6zgiirliigi.

ABSTRACT

The rule of law includes many principles such as fair trial, right to
court, independence and impartiality of the judiciary, lawfulness, and
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respect for courts’ judgements. Nowadays in Turkey especially the
principles of lawfulness and respect to courts’ judgements are discussed
excessively. In the light of said discussion, this article focuses on how
the European Court of Human Rights interprets these two principles.
Secondly, it observes the interpretation of these principles by the Turkish
Constitutional Court and it discusses the similarities between the two
Courts’ methods of approach. In the limits of this frame, the Twitter
judgement of the Constitutional Court which occupied the agenda of
Turkey is examined and then a discussion is carried on about the
meaning and the result of the individual application to the Constitutional
Court by a Member of Parliament and the Prime Minister.

Keywords: Individual application, Rule of law, Lawfulness,
Execution of court judgments, Respect to courts’ judgments, Twitter,

Right to privacy, Freedom of expression.
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GIRIS

Hukuk devleti kavrami yasallik ilkesi ile baglar. Ozellikle hak ve
ozgiirliiklerin yasayla diizenlenmedigi ve kural koyanlar da dahil herke-
sin yasaya uygun davranmasi kuralinin islemedigi toplumlarda hukuk
devletinin birincil kosulu yerine gelmemistir demektir. Bu tiir toplumlar
keyfiligin hiikiim siirdiigli veya daha da teknik bir dille polis devletinin
oldugu toplumlardir. Elbette hukuk devleti yasa devleti ile ayni1 sey de-
gildir. Yasallik bir devleti hukuk devleti olarak nitelemek i¢in yeterli
degildir. Hukuk devletinden s6z edebilmek i¢in hak arama 6zgiirligii-
niin, adil yargilanma hakkinin, yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin, hu-
kukun genel ilkelerinin korunmasi, idarenin islem ve eylemleri kadar
yasamanin islemlerinin de yargi denetimine tabiliginin saglanmasi ve bu
kararlara biitiin devlet kurumlarinin saygi gostermesi gerekir.

Biitiin bu unsurlar son derece hayati olmakla birlikte ben son giin-
lerde siirekli karsimiza ¢ikan iki hukuk devleti sorununa oncelik vermek
isterim. Bunlardan birincisi yasallik ilkesi. Bu cercevede “yasallik
ilkesinden ne anlamaliy1z?” sorusuna cevap aramaya cailstim. ikincisi
ise mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sorunu. “Yargi kararlarinin
uygulanmama sorunu bizi nasil bir hukuk devleti ¢cikmazina gotiiriiyor?”
sorusunu irdelemek iizerinde yogunlastim. Bu iki konuyu Insan Haklari
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Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarim karsilastirarak
degerlendirmeye caba goOsterdim. Elbette yukarida belirttigim hukuk
devleti unsurlarmin ¢ogu bakimindan Tiirkiye’de tartisma var. Ornegin
yarginin tarafsizligr ve bagimsizligi, adil yargilanma hakki bu kapsamda
oncelikle dillendirilebilir. Fakat bu ¢aligma siirlar i¢inde biitiin konulart
ele almak ne yazik ki miimkiin degil.

I. Hukukilik veya Yasallik

Osmanli Tiirk Anayasal gelismelerinde yasallik ilkesi ilk defa
1839 tarihli Tanzimat fermamyla dile getirilmistir. Ferman, yasa iistiin-
liigline ya da yasaya saygi ilkesine yer vererek, kamusal yasamda keyfi
islemlere yer verilmeyeceginin altim1 cizer. Boylece herkesin yasa
oniinde esit oldugunu dile getirir." Daha sonra ayni ilkenin 1876%, 19247,
19617 ve 1982 Anayasalarinda da dile getirildigini gérmek miimkiindiir.

Hak ve ozgiirliiklerin yasayla sinirlanmasi olciitii Anayasa Huku-
kunda Onemli bir yere sahiptir. Tiirk Anayasa Hukukunda yasa terimi
daha ¢ok sekli anlamda kullanilmaktadir ve yasa ¢ikarma yetkisinin ya-
sama organinin yetki alaninda oldugu anlamina geldigi vurgulanmakta-
dir” Bu anlayis 6nemli bir giivence ortaya ¢ikarir elbette. Ozellikle hak
ve Ozgiirliiklere yonelik sinirlamanin halk tarafindan secilmis bir organ
tarafindan, miizakereci bir yontemle yapilmasini saglar, hak ve 6zgiir-
liiklerin kolayca, muhalefetin s6z hakkina yer vermeden kisitlanmasinin
Oniine gecer. Ayrica yasa yapma siireci seffaf oldugundan halkin bilgi-
lenmesi ve buna kars1 kamuoyu olusturarak yasa yapma siirecini etkile-
mesi de saglanir.

Fakat yasallik ol¢iitii ayn1 zamanda maddi bir icerigi de gerektirir,
bu noktada yasanin niteligi 6nem kazanir. Yasayla sinirlama olciitii si-
nirlamanin erisilebilirliginin yan1 sira acikligimi ve kesinligini de sagla-
malidir, boylece uygulayicinin keyfi davranislarinin oniine gecilebildigi
gibi kisinin hukuku bilmesine yardimci olunur ve kuralin 6ngoriilebilir-

! Tanér, Biilent, Osmanl — Tiirk Anayasal Gelismeleri, (Istanbul: Der Yay., 1995), s.
71-72.

*Orn. bkz. md 10, 12, 15, 17.

3Orn. md 68,72,74,76,77,78,79, 80, 83, 85, 88.

*Om.md 5,6, 11, 12,13, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 36, 37, 38,
39,40,42,44,46,47,54,55,56,57,59, 60, 61.

> Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, (Istanbul: Beta Yay., 14.Baski, 2012),s. 17.
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ligi giivence altina alinir. Bu anlayis hukuk giivenligi giivencesi baki-
mindan ¢ok onemlidir.

A. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Yasallik
ilkesi

[HAS’a ve THAM Kkararlarma baktigimizda yasa teriminden sekli
anlamda yasa kavraminin anlasilmadigi goriilmektedir, burada 6nemli
olan maddi yasadir. Bu yaklasim ¢ercevesinde, sinirlamay1 yapan hukuki
diizenlemenin niteligi onem kazanir, kaynagi ya da yapan organ degil.
Hak ya da ozgiirliige bir miidahale oldugunda ilgili devletin yapmasi
gereken sey miidahaleye yetki veren bir hukuk kuralinin, bir hukuki te-
melinin oldugunu gostermesidir. Bu anlamda yasayla sinirlama ilkesinin
getirdigi birinci tiir giivenceden cok ikinci tiir giivencenin 6n plana ¢ik-
tig1 sOylenebilir. Bu nedenle Tiirkiye’deki hukuk algisi temelinden hare-
ket edildiginde, IHAS cercevesinde parlamentonun ¢ikardigi sekli ya-
sayla sinirlama Olgiitiiniin degil, erisilebilirlik, aciklik, kesinlik ve hu-
kuken ongoriilebilirlik olgiitleri temelinde maddi yasa anlayiginin uy-
gulandigini soylemek gerekir. Diger bir deyisle IHAM kuralin niteligini
tartismaktadir. Bu niteliklere sahip olmayan yasa hukuk devleti ilkesine
uygun olmayan bir yasa olarak gdrﬁlmektedir.6

Nitekim IHAM, kararlarinda, hak ya da 6zgiirliige miidahale konu-
sunda i¢ hukuktaki yarg: kararlariyla olusmus istikrarl igtihadi erisilebi-
lirlik, kesinlik ve Ongoriilebilirlik bakimindan yeterli gorebilmis, yasama
organinin ¢ikardigi bir yasa olmasini aramamistir. Ornegin Ingiltere’de
mevcut yazisiz hukuk, erisilebilir ve kisinin davraniglarimi diizenleme-
sine olanak verecek Olclide agik ve kesin olmasi durumunda, yasayla
sinirlama olgiitiinii karsilayabilmektedir. Onemli olan hakka veya oz-
giirliige miidahalenin i¢ hukukta 6ngoriilebilir temelleri olmasidir.” Ben-
zer sekilde IHAM Tiirkiye’de iiniversitelerde basortiisiinii yasaklayan
acik bir yasal diizenleme olmamasini dikkate almamis, Anayasa Mah-
kemesinin 2. tiirban bagvurusunda verdigi yorumlu ret kararim ve bu
konudaki Danistay kararlarini yasal dayanak olarak gérmiistiir.® Devletin

® ECtHR, Malone v. UK., 02.08.1984, App. no. 8691/79, para. 67.
7 Orn. bkz. Malone v. U K., para. 66.

8 ECtHR, Leyla Sahin v. Turkey, (Grand Chamber), 10.11.2005, App. no. 44774/98,
para. 87 vd.
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miidahale i¢cin hukuki bir dayanagi oldugunu gostermesi durumunda
[HAM hukukun milli mahkemeler tarafindan dogru uygulanmadig: veya
yorumlanmadigi yoniindeki itirazlara karsi ¢ekingen davranmakla bir-
likte, istisnaen bazi kararlarinda uygulamanin hukuki dayanagin otesine
gecip gecmedigini denetlemistir.’

[HAM kararlarinda Sozlesmenin 8., 9., 10. ve 11. maddelerindeki
yasayla smirlama oOlgiitiiniin yerine getirilip getirilmedigi denetlenirken
sinirlamanin i¢ hukukta hukuken Ongortilebilir ve erisilebilir bir dayana-
ginin olup olmadiginin arastirilmasi noktasindan hareket edilmektedir.
Bu anlamda miidahalenin hukuki dayanaginin bulunmasi zorunluysa da
soyut olarak bulunmasi yeterli degildir. Hukuki dayanagin keyfilige yol
acmayacak bir icerikte olmas1 gerekmektedir. Ilk olarak miidahalenin
dayandig1 kuralin erisilebilir olmasi, ikinci olarak kuralin vatandasin
kendi davraniglarim ayarlayabilecegi Ol¢iide agik ve kesin olmasi diger
bir deyisle 6ngoriilebilir olmasi gerekmektedir. Bir kararinda IHAM,
yasallik ol¢iitlinii soyle tarif etmistir: “yasa ilgili kisi tarafindan erisilebilir
olmali, kendisi acisindan sonuclart ongoriilebilir olmali, hukuk devletine
uygun olmalidir”"® Kuralin karmasik olmasi ya da belirli 6lgiilerde
soyutluk icermesi ve bu nedenle bir hukuki yardim ile tam olarak an-
lagilabilir hale gelmesi tek basina hukuken Ongoriilebilirlik ilkesine ay-
kirt goriilmemektedir."”

Hak ya da 0zgiirliige miidahale eden kural belirli 6l¢iilerde takdir
alanini elbette uygulayiciya sunabilir, fakat bu takdir alaninin sinirlarinin
yeterli aciklikta belirlenmesi belirli bir kesinlik icermesi gerekmektedir.
Nitekim Kruslin kararmda IHAM telefon dinlemesine yetki veren kura-
lin niteligini test etmistir. Mevcut hukuki diizenleme dinleme siiresini ve
dinlenecek kisilerin niteliklerini yeterli agiklikta belirlemediginden ve
diger baska giivenceleri de icermediginden yeterince kesin bir diizen-
leme olarak gérﬁlmemistir.12 Benzer sekilde Tiirkiye aleyhine sonugla-
nan Giilmez kararinda da miidahaleye izin veren hukuk kuralinin niteligi
arastirtlmistir. S6z konusu davada, bagvuranin ziyaretci kabul etme hak-
kina uygulanan kisitlama, Ceza Infaz Kurumlan ile Tevkif Evlerinin

? ECtHR, Foxley v. UK., 20.06.2000, App. no. 33274/96, para. 35.

' ECtHR, Dink c. Turquie, 14.09.2010, Req. no. 2668/07, 6102/08, 20079/08,
7072/09, 7124/09, para. 114.

""ECtHR, Sunday Times v. UK., 26.04.1979, App. no. 6538/74, para. 49.
2 ECtHR, Kruslin v. France, 24.04.1990, App. no. 11801/85, para. 35-36.
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Yonetimine ve Cezalarin Infazma Dair Tiiziik’iin 157. maddesine da-
yanmaktadir. IHAM bu Tiiziigiin yayimlanmis oldugunu ve basvuranin
buna erisebilir konumda oldugunu belirlemekle beraber, fiillerin ve
bunlarin cezalarinin agik bir dille ifade edilmedigini tespit etmistir.
[HAM’a gore bu durum, uygulanabilecek disiplin cezalarini belirlemede
yetkili makamlara genis bir takdir yetkisi birakmistir. Bu nedenle Tiizii-
giin, yetkili makamlarin bagvurucunun aile hayatina yaptiklari haksiz
miidahaleye karsi yerinde koruma saglayabilecek derecede agik ve ay-
rintili olduguna ikna olmamustir."?

IHAM uygulayiciya sinirlart belirsiz miidahale yetkisi veren hu-
kuki diizenlemelerin hukuk devleti ilkesiyle de catistigin1 vurgulamakta
ve Ongoriilebilirlik ilkesine aykiri gormektedir. Keyfi miidahaleleri on-
lemek i¢in, hukuk kurali, verdigi yetkinin amacini ve kullanim bicimini
yeterli 6lciide aciklikta belirlemis olmak zorundadir."*

Nitekim bagka bir kisinin yasaya aykir1 davranisi nedeniyle basvu-
rucunun verilerini paylastigi Google Sites’in mahkeme karariyla tiimden
kapatilmasini ifade dzgiirliigiine aykiri bulurken IHAM internet yasasini
inceleme altina almistir. Olayda basvurucu aleyhine ag¢ilmis herhangi bir
dava yoktur, bagka bir kisinin sitesi hakkinda alinmis bir erisimi engel-
leme yoniinde tedbir karart vardir, karar1 uygulamakla yiikiimlii
Telekominikasyon Iletisim Baskanligi karari uygulamanin tek yolunun
Google Site isimli yer saglayici siteye erisimin tamamen engellenmesi
oldugunu belirterek tamamen engelleme karar1 verilmesini talep etmistir.
TIB gerekge olarak karara muhatap sitenin sunucu belgesine sahip olma-
digini, yurt disinda yasadigimi gostermistir. Mahkeme TIB’in talebine
olumlu karsilik vererek Google Site’a erisimin tamamen engellenmesi
yoniinde karar olusturmustur. [HAM internet yasasinin 6ngoriilebilirli-
gini test etmistir. [HAM sdyle demektedir: “Temel haklara zarar veren
fiiller soz konusu oldugunda, sayet bu duruma iliskin takdir yetkisi kul-
lanmakta idare organlari agisindan bir simir belirlenmemisse, kanun,
Sozlesme ile korunan, demokratik toplumun temel ilkelerinden birini
olusturan hukukun iistiinliigii ilkesine aykirt diismektedir. Dolayistyla,

B ECtHR, Giilmez v. Turkey, 20.05.2008, App. no 16330/02, para. 44-46.
' ECtHR, Al Nashif v. Bulgaria, 20.06.2002, App. no. 50963/99, para. 119-124.
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kanunda boyle bir yetkinin kullamilmasina iligkin kapsam ve usullerin
yeterli aciklikla tanimlanmasi gerekmektedir "

[HAM bu davada mevcut kanunun kisinin davranislarini 6nceden
ayarlamasina imkan verecek olciide agik ve kesin olup olmadigini, keyfi
uygulamalara izin verip vermedigini test etmistir. Mahkemeye gore 5651
sayili kanun belirli yaymlarin kaldirilmas: i¢in miidahaleye izin ver-
mekte, Google Site’in biitiiniine ya da basvurucunun sitesine miidaha-
leye olanak vermemektedir, zaten kendileri herhangi bir adli sorustur-
manin muhatab1 da degildirler, baska bir sitedeki icerikten sorumlu tu-
tulmaktadirlar, kald1 ki Kanunun ilgili maddeleri internet alaninin tiim-
den kapatilmasina dahi izin vermemektedir. Ayrica dava dosyasindan
Google Site’a illegal igerigin bildirildigini ve Google Site’in bu igerige
yonelik tedbir kararini kaldirmayi reddettigini gosteren bir delil de su-
nulmamustir.'® Bu davada hem TiB’in hicbir sinir veya kosula tabi
olmaksizin mahkemeden tedbir kararinin genisletilmesini talep edebil-
mesi; hem de Denizli Sulh Ceza Mahkemesinin ihtilaf konusu siteyi
bloke etmek i¢in uygulanabilecek daha hafif nitelikli bir tedbir kararinin
varligim bile arastirmaksizin, TIB’in kendisine sundugu talebe atif yapa-
rak, Google Sites isimli yer saglayicisim tiimden erisime kapatmasi
onemli sorunlar olarak goriilmiistiir.'” THAM 5651 sayili Kanunun 8.
maddesinin 6ngordiigii miidahalenin, S6zlesme’nin gerektirdigi 6ngorii-
lebilirlik kosuluna cevap vermedigi ve demokratik bir toplumda huku-
kun {istiinltigiiniin gerektirdigi 6lclide basvurana yeterli bir koruma sag-
lamadig1 sonucuna varmis ve su sekilde davayr yorumlamistir: “/HAM
507 konusu tedbir kararinin keyfi sonuclar dogurdugunu ve sadece ihti-
laf konusu siteye erigimin engellenmesinin hedeflendiginden soz edile-
meyecegini, ciinkii bu tedbir karariyla Google Sites kapsaninda agilan
tiim sitelere erisimin genel olarak engellendigini gozlemlemektedir. Ay-
rica internet sitelerine erisimin engellenmesine iliskin yargisal denetim,
kotiiye kullanmay1 engelleyici olciitleri karsilamast bakimindan yetersiz-
dir, ciinkii ic hukuk belirli bir siteye erisimin engellenmesine iligkin ve-
rilmis tedbir kararimin genel bir engelleme yapmak icin arac olarak

"> ECtHR, Ahmet Yildirim v. Turkey, 18.12.2012, App. no. 3111/10, para. 59.
1 Para. 60-62.
" Para. 63-64.
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kullanilmasint onlemeye yonelik herhangi bir giivence sunmamakta-
dir” ®

B. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yasallik ilkesi

1961 Anayasasindan bu yana yasama organinin keyfiyete izin
vermeyen, Ongoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu Anayasa
Mahkemesi tarafindan da vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi idareye
keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi ta-
ninmasini gerek 1960’lardaki ilk kararlarinda' gerekse 1982 Anayasasi
dénemindeki bircok kararinda Anayasaya aykiri gormiistiir.”

[HAM’m gosterdigi yaklasimin benzerini Anayasa Mahkemesinin
gerek 13. md’deki yasallik ilkesini yorumlayan kararlarinda gerek 7.
md’deki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini yorumlayan kararla-
rinda ve gerekse 2. md’deki hukuk devleti ilkesini ele alan kararlarinda
gormek miimkiindiir. Bu kararlarda AYM kanunun seklen var olmasini
yeterli gormemekte kanunun niteligini de arastirmaktadir.

Bir kararinda AYM Anayasanin 13. md’sindeki yasayla sinirlama
ilkesi cercevesinde soyle der: “Bir sinirlamanin nerede baglayip nerede
bittigi belirtilmezse, amact agsan demokratik toplum diizeninin gerekle-
riyle bagdasmayan, iceriginin takdiri yonetime birakilnus sakincali si-
mirlama getirilmis olur. Iceriginin belirlenmesi yonetimin goriisiine bi-
rakilan simirlamanmin yasa ile konuldugundan soz edilemez... Bu celiski

Anayasanin 13. md’sine agik aykirilktir” *!

Bagka bir kararinda ise Anayasanin 2. md’si ¢ercevesinde su yak-
lasimu1 ortaya koymustur: “Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi
ilkesi belirliligi de gerektirir. Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler
hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili ki-
silerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuclar dogura-
bilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde

diizenlenmesini gerekli kilar” **

18 Para. 68.

¥ Orn. AYM, E. 1965/45,K. 1966/16, K.T. 29.03.1966.
2 Orn. AYM, E. 1984/14, K. 1985/7, K.T. 13.06.1985.
2 AYM, E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988.

2 AYM, E. 2010/7, K. 2011/172, K.T. 22.12.2011.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 4 / Say1:7 / Yil:2015



Sibel Inceoglu 93

AYM Anayasanin 7. md’sinde yer alan yasama yetkisinin devre-
dilmezligi ilkesi cercevesinde verdigi bir baska kararinda da su ifadeleri
kullanmistir: “Anayasa'min 7. maddesinde ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez’ denil-
mektedir. Buna gore, Yasa Koyucunun temel ilkeleri koymadan, cerce-
veyi cizmeden Yyiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,

. .. .. . . 5923
yonetimin diizenlemesine birakmamast gerekir”.

Bireysel basvuru siirecinde AYM’nin “yasa” sOzciiglinii genis yo-
rumlamak suretiyle, hak ve 6zgiirliige yapilan miidahalenin kaynagi olan
hukuki diizenlemenin maddi niteligini 6n plana cikararak denetimini
stirdiirmesi Avrupa Sozlesmesi ile uyumu artiracaktir. Nitekim AYM bu
konudaki yaklagimini ortaya koymaya baslamistir. Twitter karar yasallik
ilkesini yorumladig ilk kararlarindan biridir.

Bagvurucular, TIB tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi ve
bazi mahkemelerce verilen kararlara istinaden koruma tedbiri uygulana-
rak twitter.com adresine erisimin engellendigini, TIB’in bu islemine
dayanak olarak gosterdigi mahkeme kararlarinin twitter.com isimli si-
teye erisimin tamamen engellenmesine yonelik olmadigini, bu uygula-
manin hukuka aykir1 oldugu ve keyfi nitelik tasidigini belirtmislerdir.
Bagvuruculara gore 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin (4) numarali
fikras1 uyarinca kisilik haklarinin ihlali iddiasinin s6z konusu oldugu
hallerde erisim sadece hakim karari ile ve ihlalin gerceklestigi kisma
iliskin olarak engellenebilir, tiim sitenin erisiminin engellenmesi ancak
gerekgesini belirtmek kaydi ile hakim karar ile verilebilir, hakim tara-
findan URL bazinda kismi engelleme karar1 verilmesi halinde TiB’in
sitenin tamamen erisime kapatilmasina karar vermesi fonksiyon gaspidir,
TiB’in engelleme kararma dayanak gosterdigi yargi kararlarmim belli
URL adreslerine erisimin engellenmesine yonelik olmasina ragmen TIB
tarafindan twitter.com adli internet sitesine erisimin tamamen engellen-
mesinin kanuni dayanagi bulunmamaktadir.

AYM bu itirazlar1 hakli bulmus ve su yonde karar vermistir: “Ana-
vasa’'min 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sinirlan-
dirmalar kanunla ongoriilmeli ve simirlamalar kanuna uygun olmalidir.
Somut olayda, erigimin engellenmesinin URL bazinda degil de tiim bir
siteye yonelik erisimin engellenmesi seklinde uygulandigi goriilmektedir.

» AYM, E. 2006/35, K. 2007/48, K.T. 11.04.2007.
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5651 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda TIB’in
kararina dayanak gosterdigi mahkeme kararlarimi asan ve milyonlarca
kullanicist bulunan bir sosyal medya agr olan twitter.com sitesine
erisimin tamamen engellenmesini ongoren islemin kanuni dayanaginin
bulunmadigi ve bu sosyal paylasim sitesine erigimin kanuni dayanagi
olmaksizin ve sinirlart belirsiz bir yasaklama karari ile engellenmesinin
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade
ozgiirliigiine agir bir miidahale olusturdugu aciktir.

Bu durumda, bireysel basvuruya konu edilen ihlal iddiasinin konu-
sunu olusturan ifade ozgiirliigiiniin demokratik hukuk devletindeki onemi
dikkate alindiginda TIB tarafindan twitter.com isimli internet sitesine
erisimin engellenmesi yalnizca bu engellemeye dayanak gosterilen ve
URL bazlr verilen kararlarin muhataplarim degil, twitter.com agindan
yvararlanan tiim kullanicilarin ifade ozgiirliigiine yonelik agir miidahale
niteliginde oldugu ve hukuki dayanaginin olmamasi nedeniyle basvuru-
cularin Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade ozgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.**

Bu davada AYM yapilan miidahalenin yasal dayanagi olmadigi
lizerinden gerekce olusturmustur. Twitter kararinda yasanin niteligini
tartismaya dahi girmenin anlami kalmamustir, ciinkii TIB acikca yetki
gasp1 yapmustir.

II. Yarg: Kararlarma Saygi

A. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda

Kesinlesmis yarg: kararlarimin uygulanmasi, mahkemeye bas-
vurma hakkinm bir parcasi olarak I[HAM tarafindan 6. md’nin 1.
fkr’sinin kapsami i¢inde goriilmiistiir. Eger bir hukuk sistemi i¢inde yar-
ginin verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim zarar goren taraf agisindan
islevsiz duruma getirilmisse, adil yargilanma hakkinin sagladig1 giiven-
celerin bir anlami kalmamaktadir, > bu nedenle IHAM yargi kararinin
uygulanmamasini mahkemeye bagvurma hakkinin ortadan kalkmasi ola-
rak gormektedir.

** AYM, Akdeniz, Tanrikulu, Altiparmak davasi, 02.04.2014, Basvuru no. 2014/3986,
para. 48-49.

> Starmer, Keir, European Human Rights Law, (London: Legal Action Group Press,
2000) s. 377.
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Ormnegin Hornsby — Yunanistan kararinda yarginin verdigi kesin
hiikiimden sonra bes yildan fazla bir siire ge¢cmesine ragmen, kararin
yerine getirilmesine yonelik olarak yetkili makamlarin gerekli adimlari
atmamalari, md 6/1’in islevsel etkilerini yok ettigi gerekgesiyle, ihlal
olarak goriilmiistiir. Bu davada, ingiliz vatandas1 olan basvurucular Yu-
nanistan’da yabanci dil okulu agmak istemisler, fakat bu talepleri sadece
Yunan vatandaslarinin okul agma yetkisi oldugu gerekcesiyle idare tara-
findan reddedilmistir. Bagvurucular Roma Andlasmasina aykirilik nede-
niyle Adalet Divani’na basvurmus ve s0z konusu yasagin Roma
andlagsmasia aykir1 oldugunu tespit ettirmis, daha sonra Yiiksek idare
Mahkemesi’nde de, okul acma taleplerini reddeden karari iptal ettirmis-
lerdir. Fakat bu karar i¢ hukukta uygulanmamais, yetkili idareye bagvur-
malarma karsin bes yildan fazla bir siire izin alamamislardir. IHAM bu
davada, md 6/1’in uygulanabilip uygulanamayacagini tartismistir. Mah-
keme md 6/1’in mahkemeye basvurma hakkini igcerdigini, fakat i¢ hu-
kuktaki kesin hiikiim niteligindeki ve baglayict bir yargisal kararin da-
vanin zarar goren tarafi agisindan islevsiz hale getirilmesi durumunda,
bu hakkin hayali bir hak haline gelecegini belirtmektedir. Mahkemeye
gore, md 6/1°1n, yargisal kararin uygulanmasini korumaksizin, baz1 de-
tayli usuli glivenceler tanidigimi diistinmek miimkiin degildir. Bu ne-
denle, bir yarg: kararumin uygulanmasi, md 6’nin kapsamina giren “yar-
gilamamin” ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmek zorundadir *°

Kesinlesmis mahkeme kararlarinin gereginde cebri icra yoluyla ye-
rine getirilmesi mahkemeye basvurma hakkinin kapsami ig¢indedir.
Boylece, bir mahkeme kararinin yerine getirilmesi i¢in kamu giicli kul-
lanilmasini isteyen kisinin bu talebinin reddedilmesi bu hakkin ihlaline
neden olmaktadir.”’ Mahkeme kararinin cebri icra yoluyla yerine getiril-
mesi hukuken miimkiin olmakla birlikte yasal bosluklar nedeniyle fiilen
uygulanamiyorsa bu durum da ihlale neden olabilir. Ornegin Pavese —
Italya davasinda, kiracisi ile arasindaki kira sozlesmesini fesheden ve

*® ECtHR Hornsby v. Greece, 19.03.1997, App. no: 18357/91, para 40; Ayrica bkz.
ECtHR Pialopoulos v. Greece, 15.02.2001, App. no: 37095/97, para. 68-70; Burdov
v. Russia, 07.05.2002, , App. no: 59498/00, para. 36-37; Vasilopoulou v. Greece,
21.03.2002, App. no: 47541/99, para. 16-18.

%7 Golciiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik A. Seref, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygula-
masi, Ankara: Turhan Kitabevi, 3. Baski, 2002), s. 279. Eserde su kararlara gonderme
yapilmaktadir: ECtHR, Lunari/italya, 11.01.2001, App. no: 21463/93; Georgiadis/
Yunanistan, 28.03.2000, App. no: 21522/93.
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mahkeme karari ile de bu fesih islemi onaylanan basvurucu icra yoluyla
kiracisin1 tasinmazindan ¢ikarmak istemisse de, polis yardimi alamayan
icra memurunun pek cok sayidaki girisimine ragmen tasinmaz on yila
yakin bir siire bosaltilamamis ve sonunda kiraci kendiliginden ¢ikmustir.
Bu davada italyan hiikiimeti tazminat 6demeyi teklif ederek basvurucu
ile anlagmis ve dostane ¢oziime gidilmistir.28 [HAM’a gore, bir mah-
keme kararmin uygulanmamasini, yeterli maddi olanaklarin olmamasi
gibi gerekgeler hakli kilamaz. Fakat bazi 6zel kosullarin olmasi infazin
gecikmesini hakli kilabilmekle birlikte, IHAM’a gore bu tiir bir gecikme
md 6/1°deki hakkin 6ziine zarar vermemelidir.”

Nitekim Taskin ve digerleri - Tiirkiye kararinda, Ovacik’taki
Eurogold Madencilik Sirketinin, maden isletme ruhsatinin Izmir Idare
Mahkemesi ve Danistay’in kararlari ile iptaline karar verildigi halde, bu
kararlarin uygulanmasiin geciktirilmesi, daha sonra baska bir isim al-
tinda ve yasaya dayanmayan idari kararlarla tekrar bu maden isletmesi-
nin faaliyete baslamasinin saglanmasi md 6/1’e aykir1 bulunmustur.*

Fuklev — Ukrayna kararinda ITHAM, mahkeme kararlarinin uygu-
lanmasi konusunda soyle diyor: “Mahkeme, Devletin mahkeme kararla-
rinin icrast icin hem yasa oniinde hem de uygulamada etkili olan ve ge-
reksiz bir gecikme olmaksizin icrayr giivence altina alan bir sistem

olusturma pozitif yiikiimliiliigii oldugunu dikkate alir’ !

Benzer sekilde daha yeni bir [IHAM kararinda da mahkeme karari-
nin uygulanamamasi konu edilmistir. Ulger - Tiirkiye kararinda basvu-
rucu Rusya’da is yapan bir sirket aleyhine kidem tazminati ve 6denme-
mis maaglarin1 almak i¢in dava agmis ve hakli bulunmustur. Kararda,
nispi mahkeme harcina da hiikmedilmis, bu harcin, icinden basvuranin
davanin basinda 6dedigi meblagin ¢ikarilarak davali sirket tarafindan

** ECtHR, Pavese V. Italy, 05.04.2001, App. no: 32388/96; Ayn1 yondeki diger kararlar
i¢cin bkz. Tarducci v. Italy, 19.04.2001, App. no: 31460/96; D.V. v. Italy, 15.11.2002,
App. no: 32589/96, para. 35-38; M.P. v. Italy, 19.12.2002, App. no: 31923/96, para.
25-27.

2 ECtHR, Immobiliare Saffi v. Italy, 28.07.1999, App. no: 22774/93, para 74; Pasteli
and others v. Moldova, 15.06.2004, App. nos: 9898/02, 9863/02, 6255/02, 10425/02,
para. 22; Prodan v. Moldova, 18.05.2004, App. no: 49806/99, para. 55; Shmalko v.
Ukraine; 20.07.2004, App. no: 60750/00, para. 44-47.

% ECtHR, Taskin and others v. Turkey, 10.11.2004, App. no. 46117/99, para. 135-138.
' ECtHR, Fuklev v. Ukraine, 07.06.2005, App. no. 71186/01, para. 84.
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O0denmesine karar verilmistir. Mahkeme icra dairesine mahkeme harcini
sirketten almasin1 emretmistir. Bagvuranin avukati, karari icraya koymak
lizere kararin kendisine verilmesini talep etmistir. Avukat, bagvuranin
davayr kazandigini, davali sirketin ise tazminat 6demesine ek olarak
yargilama giderlerinden de yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Mahke-
me’nin karar verdigi tarihte adresi belli olan sirketin, mali sorunlari
nedeniyle bagka bir yere taginarak yiikiimliiliiklerinden kagma girisimin-
de bulunma tehlikesine isaret etmistir. Ayrica bagvuranin karari almak
amaciyla yargilama giderlerini 6demeye istekli oldugunu ancak bunu
yapmak i¢in kaynaklarinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ayn1 giin
mahkeme bu talebi, 492 Sayili Har¢lar Kanunu’nun 28 (a) maddesi
cercevesinde gerekli har¢ 6denmedikge kararin ilgiliye verilemeyecegi
gerekgesiyle reddetmistir. Bu nedenle basvuran séz konusu kararin
uygulanmas i¢in icraya koyulmasini saglayamamistir. Bu arada sirketin
tasindig1 anlasilmis ve basvurucu lehine olan mahkeme kararini uygula-
tamamuistir.

[HAM kararda soyle demektedir: “THAM, IHAS 1n md 6/1 kapsa-
nundaki etkili haklari giivence altina alma yiikiimliiliigiiniin yerine geti-
rilmesinin, yalniz miidahale olmamast anlamina gelmedigini, Devlet’in
olumlu bir faaliyette bulunmasini gerektirebilecegini de yineler. Yargi-
lama giderlerinin karsilanmasinda tiim sorumlulugu basvurana yiikleye-
rek, Devlet’in, kararlarin uygulanmasi icin hem hukuken hem de uygu-
lamada etkin bir yontem belirleme yoniinde genel ya da ozel her tiirlii
uygun tedbiri alma yiikiimliiliigiinden (pozitif yiikiimliiliik) kacindig: ka-
nmisindadir. Dolayisiyla, bu davada, yargilama giderlerinin miktart ile bu
giderlerin 6denmesi, basvuramin bu meblaglart ddeme kapasitesi ve ka-
rarin bir kopyastmin bagvurana verilmesi arasindaki makul orantililik
iliskisi de goz oniinde bulundurulmalidir. Yukarida belirtilenler 1s1ginda,
IHAM, basvuramin kararin bir kopyasimi alamadan mahkeme harcini
odemekle yiikiimlii tutulmasinn, iizerinde asirt bir yiik olusturdugu ve
mahkemeye ulasma hakkint bu hakkin 0Oziinii zedeleyecek derecede ki-
sitladigt kamisindadir

2 ECtHR, Ulger v. Turkey, 26.06.2007, App. no. 25321/02, para. 44-45.
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B. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

Anayasanin 36. md’si “herkes, mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma... hakkina sahiptir’ demek suretiyle, IHAS dan farkli olarak
mahkemeye bagvurma hakkini acgikca diizenlemektedir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi tipki IHAM gibi mahkemeye basvurma hakkimin adil yargi-
lanma hakkinin 6nkosulu oldugunu belirtmektedir.”

Ayrica Anayasamin 125. md’sinin 1. fkr’sinda yer alan “idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsit yargi yolu agiktir” hiikmii ile 5.
fkr’sinda yer alan idare mahkemelerine tanminmig yiiriitmeyi durdurma
karart verme yetkisi mahkemeye basvurma hakkina ek giivence getir-
mekte, Anayasamin 36. md’sini desteklemektedir.

1982 Anayasasinda yargt kararinin geciktirilmeksizin uygulanma-
sina mahkemelerin bagimsizligi basligi altinda 138. md’nin son
fkr’sinda yer verilmistir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasina yonelik
bu diizenleme de 36. md’deki hak arama 0Ozgiirliigii ve adil yargilanma
hakkin1 desteklekler niteliktedir. Hiikiim soyle diyor: “Yasama ve yii-
riitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir,; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarint hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”. Bu hiikim mahkeme karar-
larinin uygulanmasinin ihmal edilmesi veya engellenmesi yoluyla hak
arama Ozgiirliigiiniin fiillen kullanilmaz hale getirilmesine engeldir.
Mahkeme kararina saygi uluslararasi hukuk diizenine 6zgii hukukun
genel ilkelerinden biri olarak da kabul gormektedir.’® Tiirk Anayasa
Mahkemesi de, kesin hiikme saygi ilkesini hem 138. md’nin son fkr’sinin
bir geregi hem de hukukun genel ilkesi olarak benimsemektedir.’

Anayasanin 138. md’sinin son fikrasi mahkeme kararlarinin uy-
gulanmasinin ithmal edilmesi veya engellenmesi yoluyla hak arama 6z-
giirliigiiniin fiillen kullanilmaz hale getirilmesine engeldir. AYM de
mahkeme kararinin bazi hukuksal durumlar icin sonu¢ dogurmamasini

3 AYM, E. 2010/41,K.2012/19, K.T. 09.02.2012.

4 Bkz. Yiizbagioglu, Necmi, Tirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, (Istanbul:
IUHF Yay., 1993), s. 20.

¥ Orn. AYM, E. 1988/36, K. 1989/24, K.T. 02.06.1989.
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138. md bakimindan degerlendirmektedir.36 Mahkeme kararinin icrasi-
nin kisitlanmasint veya engellenmesini, AYM, 138. md’ye gondermede
bulunmadan da dogrudan 36. md’ye aykiri bulabilmektedir. Bir kara-
rinda, sorumlusu olmadigi bir harcin tahsili kosuluyla ilamin verilmesi
suretiyle, dava acarken pesin harcit 6deyen ancak nisbi harca tabi dava-
larda isin niteligi geregi dava sonuna birakilan bakiyenin harctan yasal
olarak sorumlu olmadigi mahkeme karariyla belirlenen davaciya odetti-
rilmesini 2. md’yle birlikte 36. md’ye aykr bularak iptal etmistir.”” Bu
karar IHAM 1 Tiirkiye hakkinda Ulger davasinda verdigi yukarida ele
alinan karariyla tam bir uyum icindedir.

Anayasanin 125. md’sinin 5. fkr’sinda yer alan idare mahkemele-
rine taninmis yiiriitmeyi durdurma karari verme yetkisi mahkemeye bas-
vurma hakkina ek giivence getirmekte, Anayasanin 36. md’sini destek-
lemektedir. Nitekim, AYM’de bu iki hiikmii birlikte kullanarak karar
vermektedir. Haziran 2010 tarihli bir kararinda AYM yiiriitmeyi
durdurma kararinin bazi durumlarda (Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanununda yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilemeyecegine iliskin hiikiim bulunmaktaydi) verilememesini
diizenleyen hiikmii, Anayasanin 125. md’sine aykiriligin yani sira 36.
md’sinde diizenlenmis olan hak arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma
hakkina da aykir1 gorerek iptal etmistir.”®

%% Yasal diizenleme, emeklilik hakk: taninan bir goreve ilk defa atanma sirasinda niifus
hiiviyet ciizdanlarinda yazili dogum tarihini, eger 18 yasin tamamlanmasindan sonra
mahkeme karari ile yas diizeltilmesi yapilmigsa, 18 yasin doldurulmasi tarihindeki
dogum tarihinin esas almacagini 6ngodrmiistiir. Bu hiikmiin iptal talebini reddeden
AYM Anayasanin 138. md’si cercevesinde konuyu incelerken sOyle demektedir:
“Devletin, personel politikasin1 belirlemede biiyiik 6nemi olan emeklilik diizenini,
bilimsel verilere gore belirlemesi ve buna gore gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi
dogaldir. Devletin bilimsel verilere dayanarak kurdugu bu diizenin korunmasinda
kamu yarar1 bulundugu kuskusuzdur. Ciinkii, kamu diizeni nesnel ve siirekli kural-
larla saglam ve saglikli temellere oturtulabilir. Itiraz konusu kuralin yapilacak yas
diizeltmelerinin yalmzca emeklilik hakki yoniinden gozoniinde tutulmamasini 6n-
gormesinin emeklilik diizeninin kimi aksakliklara yol agmadan siirdiiriilmesi amacina
yonelik oldugu kuskusuzdur. Burada yargi karar1 hukuksal bir gercek olarak degerini
ve gecerliligini korumakta ancak, bu karara emeklilik yoniinden sonu¢ baglanma-
maktadir. Bu nedenle, itiraz konusu diizenleme, Anayasanin 138. maddesine aykir1
goriilmemistir”. AYM, E. 1997/4, K. 1998/15,K.T. 12.05.1998.

7 AYM, E. 2009/27,K. 2010/9, K.T. 14.01.2010.

¥ AYM, E. 2008/77, K. 2010/77, K.T. 03.06.2010. AYM’nin farkh yondeki eski bir
karar1 i¢in bkz. AYM, E. 1996/7, K. 1996/11,K.T. 18.04.1996.
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AYM 2006 tarihli bir baska kararinda yiirlitmeyi durdurma karari-
nin verilmesini engellememekle birlikte geciktiren diizenlemeyi de 125.
md ile birlikte 36. md’ye aykir1 géormiistii. AYM’ye gore yiirlitmeyi dur-
durma kararmin verilmesinin geciktirilmesi hak arama Ozgiirliigiiniin
etkili kullanimina zarar vermektedir.”® Gergekten de ileride giderilmesi
zor veya imkansiz zararlar1 6nlemek i¢cin benimsenmis olan yiirlitmeyi
durdurma kararinin bazi durumlarda mahkemelerce verilememesi veya
verilmesinin geciktirilmesi mahkeme kararinin etkisini ve uygulanabilir-
ligini ortadan kaldirmaktadir. Bu yaklasim ITHAM’m mahkeme kararinin
uygulanamamasini mahkemeye basvurma hakkina aykir1 goren kararla-
riyla paraleldir.*

AYM, mahkeme kararimi kasten uygulamayan memura dogrudan
tazminat davasi acilmasina izin veren kanun hiikmiiniin iptali talebini de
mahkeme kararlarinin uygulanmasini giivence altina alma amaci oldugu
icin reddetmistir. Anayasanin 129. md’sinde yer alan “memurlar ve di-
ger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan
dolay: tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabi-
lir’ hiikkmiine ragmen AYM nin bu karar1 vermesi son derece anlamlidir.
AYM Kkararinda soyle demektedir: “Anayasa’nin 138. maddesinin dor-
diincii fikrasinda, ‘Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme

¥ AYM, E. 2006/33, K. 2006/36, K.T. 09.03.2006. Bankacilik Kanununun bir hiik-
miiyle ilgili olan bu kararda AYM s0yle diyor: “itiraz konusu kurala gore “idari isle-
min uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararin dogmas1” durumu dava-
nin ilk asamasinda belirlense bile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecek ve
stiresi kisaltilsa da Oncelikle Kurumun savunmasi alinip durusma yapilacagindan
belli bir siirenin gecmesi gerekecektir. Bu itibarla itiraz konusu kural her ne kadar
yiiriitmenin durdurulmas: kosullarin1 degistirmemekte ise de, mahkemelerin bu ko-
nuda karar vermesini geciktirerek kisilerin telafisi imkansiz zararlarla kargilasmala-
rma yol agacak niteliktedir. Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi karariyla giidiilen
amacimn kigsilerin hak arama oOzgiirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini
saglamak oldugu gozetildiginde, boyle bir durumun Anayasa’nin 125. maddesinin
besinci fikrasinda ongoriilen “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya im-
kansiz zararin dogmas1” kosulunu etkisiz kilarak yiirlitmenin durdurulmasi kararla-
riyla gerceklestirilmek istenen hukuksal yarari olumsuz yonde etkileyeceginden bu
yonden davacinin, otuz giinliik savunma siiresini yedi giine indirerek davalinin hak
arama Ozgiirliigilinii de zedeleyecegi agiktir.”

% Taskin and others v. Turkey, para. 135-138. [HAM’1n bu konuyla ilgili yaklagimi ve
diger kararlar1 i¢in bkz. Inceoglu, Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararla-
rinda Adil Yargilanma Hakki, (Istanbul: Beta Yay., 2013),s. 151-153.
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kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararla-
rimt hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini gecikti-
remez’ denilmektedir. Bu hiikme gore, kamu gorevlileri de mahkeme
kararlarini yerine getirmek zorunda olup, bu konuda secim haklar
bulunmamaktadir. Kald: ki, mahkeme kararlarint kasten yerine getirme-
yven memur ve diger kamu gorevlilerinin eylemleri su¢ olusturmaktadir.
Bu baglamda, Anayasa’min 138. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca
mahkeme kararlarint uygulayip uygulamama konusunda secim hakki
bulunmayan kamu gorevlilerinin, yargi kararlarint kasten yerine getir-
meme eylemleri, Anayasa’min 129. maddesinin besinci fikrasi kapsamin-
da degildir. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa’nin 129.

maddesine aykirt degildir” "

Ne yazik ki bu yasa hiikmii (Idari Yargilama Usulii Kanunu md
28) 21.02.2014 tarihinde degistirilmis ve kamu gorevlisi kasten mah-
keme kararin1 uygulamasa dahi hakkinda tazminat davasinin acilamaya-
cagl ancak idare aleyhine acilabilecegi diizenlenmistir. Boylece kamu
gorevlilerinin kasten mahkeme kararini yerine getirmemeleri durumunda
kendilerinden tazminat istenmeyecegi rahatligiyla hareket etmeleri sag-
lanmistir. Her ne kadar Anayasanin 40. md’sinin son fikrasinda yer alan
“Devletin sorumlu olan gorevliye riicu hakki saklidir” ifadesinin bu sa-
kincay1 giderebilecegi iddia edilse de bugiine kadar ortaya c¢ikan uygu-
lama, Anayasanin 40. md’sinin kolay kolay isletilmedigini gostermekte-
dir. Diger bir deyisle idare kendine baglh kamu gorevlilerini koruma egi-
limi gostermekte, boylece sadece vergi yiikiimliiliiklerini zarara ugrat-
makla kalmamakda hukuka saygiy1 da erozyona ugratmaktadir.

Son giinlerde nihai kararlar olmasa da mahkemelerin tedbir karar-
larinin uygulanmamasi konusu Tiirkiye’nin giindeminde 6nemli yer isgal
etmistir. 17 ve 25 Aralik 2013 sorusturmalar1 sirasinda bazi savci tali-
matlarinin yani sira mahkemeden alinan tedbir kararlarinin uygulan-
mamasi '[art1§11m1$t1.42 Ankara Idare Mahkemesinin ana imar plani
hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar1 vermesine ragmen, Atatiirk Orman
Ciftliginde (daha sonra cumhurbaskanligina tahsis edilen) Basbakanlik
konutu ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Ankapark insaatlarinin

“ AYM, E. 2012/22, K. 2012/133,K.T. 27.09.2012.

*> http://www.ajanshaber.com/zafer-uskul-17-aralik-operasyonunu-degerlendirdi-ha-
beri/28374; http://www.yurtgazetesi.com.tr/m/?id=47363 (Erisim: 07.05.2014)
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devam ettirilmesi ise Ankara Barosu tarafindan Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru konusu edilmistir.’

Yakin zamanda Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin tedbir karar-
lartyla ilgili yaklagimini ortaya koydu. Twitter.com isimli sitenin Tele-
komiinikasyon Iletisim Baskanliginca tiimden erisime kapatilmasina
kars1 yapilan bagvuruda, AYM kapatma islemine kars1 Ankara 15. Idare
Mahkemesince verilen yiirlitmeyi durdurma kararini ele aldi. AYM bu
konu 0zelinde sorunu, bireysel basvuruda gerekli olan bagvuru yollarinin
tilketilmesi geregi iizerinden tartismak zorunda kaldi.

Kararda AYM sunu soOyliiyor: “...mevzuat hiikiimleri uyarinca
yargl kararmin icaplarina gore gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur olan idarece anilan internet sitesinin bu
konudaki mahkeme kararina ragmen erisime acilmadigi, her ne kadar
kanunda yargi kararinin yerine getirilmesine iligkin siirenin otuz giinii
gecemeyecegi belirtilmis ise de bu siirenin azami bir siireye isaret ettigi
anlasilmaktadir. Hukuk devletinde yargi kararinin uygulanmasi, yalnizca
seklen bir yerine getirmeyi degil, objektif kosullar altinda, olabilecek en
kisa siire icinde, tespit edilen hukuka aykirtligin giderilmesini gerektirir.
... TIB tarafindan anilan sitenin derhal erisime acilmamasi nedeniyle bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi anlagilmaktadir.

Ulkemizde milyonlarca kullanicis1 olan bir sosyal paylasim site-
sine erisimin engellenmesinin bu kisilerin demokratik toplumun temelle-
rinden olan ifade Ozgiirliiglinii simirlayict etkisi dikkate alindiginda, bu
tiir stnirlamalarin hukuka uygunlugunun acilen denetlenmesi ve hukuka
aykirilik tespiti halinde sumirlamanin hemen kaldirilmasi demokratik
hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. ...Sosyal med-
vada belli olay ve olgulara iligkin olarak paylasilan haber ve diisiincele-
rin zamanin gecmesiyle giincelligini yitirip etki ve degerini kaybedebile-
cegi aciktir. Bu durumda yargi kararimin yerine getirilerek siteye erigi-
min ne zaman saglanacagi konusundaki belirsizligin siirmesi karsisinda
ihlali ve olumsuz sonuclarini ortadan kaldirmak bakimindan etkili ve
erisilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin séylenemeyecegi ve boylece

# http://www.radikal.com.tr/cevre/ataturk_orman_ciftligi_anayasa_mahkemesinde_ele
_alinacak-1189288 (Erigsim: 07.05.2014)
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basvurucularin idare mahkemesine basvurmalarinin etkili bir yol olma-
digr sonucuna u1a§11m1$t1r.”44

Ozetle AYM sosyal medyanin bu sekilde engellenmesinin mil-
yonlarca kisinin ifade ozgiirliigline miidahale oldugunu, paylasilan haber
ve diistincelerin eskime 0zelligi oldugunu, zamaninda kullanilmadigi
takdirde haber ve diisiincenin etkisini yitirecegini, bu nedenle bu konuda
yiiriitmeyi durdurma karar1 verildiginde miimkiin olan en kisa siirede®
gereginin yerine getirilmesini eger bu yapilmiyorsa, idare mahkemesine
basvurmanin etkisiz bir yol haline doniisecegini belirledi.

Bu karar yiirlitme organmin simseklerini AYM iizerine cekti.
Tepki olarak once bir AK Parti milletvekili Twitter’da kendisine karsi
hakaret iceren ve kisilik haklarin1 zedeleyici i¢eren yazilar paylasilmasi
nedeniyle yaptig1 su¢ duyurusunun Twitter’in isbirligi yapmamasi sonu-
cu muhatap tespit edilemediginden sorusturulamadigini gerekge gostere-
rek AYM’ye basvurdu 4% Ardindan bagbakan da kendisi ve ailesi hakkin-
da yine Twitter’da yapilan ve yolsuzluk iddialar iceren yayimnlar nede-
niyle 6zel yasaminin gizliliginin ihlal edildigini, erisimin engellenmesi
yoniinde aldigi mahkeme kararlariin uygulanmadigini 6ne siirerek
AYM’ye bagvurdu.’

Her iki basvuru sirasinda da Twitter’in tiimden kapatilmasinin
ifade Ozgiirliigiiniin ihlali anlamina geldigini tespit eden AYM kararinin
revize edilecegi umudu bulunmaktaydl.48 Elbette, yukarida dile getiril-
digi gibi, mahkeme kararlarinin uygulanmamasi gerek adil yargilanma
hakki gerekse mahkeme kararinin konusu maddi hak bakimindan onemli
bir sorundur ve AYM tarafindan ihlal karar1 verilmesine neden olabilir.
Devletin, kisisel sayginligi ihlal eden yaymlar karsisinda ozel yasam

* Akdeniz, Tanrikulu, Altiparmak davasi, para. 24-26.

* 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28. Md’si soyle diyor: “Danustay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdu-
rulmasina iligkin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye tebligin-
den baglayarak otuz giinii gecemez.”

46 http://www.yirmidorthaber.com/Haber/burhan-kuzudan-anayasa-mahkemesine-
twitter- basvurusu/haber-867912; http://t24 .com.tr/haber/burhan-kuzu-twitterin-
kapatilmasi-icin-anayasa-mahkemesine-basvurdu, 255653 (Erisim 01.05.2014).

7 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/26251778 .asp (Erigim 01.05.2014).

* http://www cnnturk com/haber/turkiye/burhan-kuzudan-twitteri-kapatin-basvurusu ~ (Erisim
01.05.2014).
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hakki bakimindan pozitif yiikiimliiliigii dogar. Nitekim bu yaklasimi
[HAM yakin tarihteki bir kararinda dile getirmistir.*’ Fakat bu iki bas-
vuru bakimindan 6nemli bazi farkliliklar dile getirmekte fayda bulun-
maktadir.

Ik olarak ITHAM m kararlarma bakildiginda, ifade 6zgiirliigiiniin
siirlarinin bir siyasetgiye iliskin olarak yapilan yayinlar ile olagan va-
tandaglar hakkinda yapilan yayinlar bakimindan degisim gosterdigini
hatirlamak gerekir. Bir siyasetci olagan bir kisiye gore kendisine yonelik
elestiri ve siyasi saldirilara cok daha fazla acik olmak zorundadir, siya-
set¢iye yonelik elestiri sinirlar1 olagan vatandasa kiyasla oldukc¢a genis-
tir. Eger yayinin muhatabi hiikiimet ise ifade 6zgiirliigliniin sinirlar1 daha
da genisler.”® Basbakan hakkindaki yayinlarin kisisel 6zel yasamindan
Ote ailesinin de karistig1 dile getirilen bazi yolsuzluk iddialarina yani
hiikiimet etmesine iliskin oldugu goriilebilmektedir. Bununla beraber,
basvurularin 6zel sartlar1 detayl olarak bilinmediginden elbette yapilan
yaymlarin ifade 6zgiirliigli icinde olup olmadigi, diger bir deyisle 6zel
yasam hakkina iligkin devletin pozitif yiikiimliiliklerinin ihlal edilip
edilmedigini simdiden s0ylemek miimkiin degil.

Ikinci olarak, AYM ozel yasamin korunmadigma veya adil yargi-
lanma hakkinin zedelendigine dair ihlal karar1 verse dahi, bu “Twitter
gibi bir sosyal mecranin tiimden kapatilmasina olanak taniyacak bir ge-
rekce yazilmasini saglar mi1” sorusuna da cevap aramak gerekmektedir.
Bu konuda IHAM1n yaklasimi 151k tutucudur. Delfi AS — Estonya dava-
sinda bir internet haber portalinda yayimlanan makalenin altinda yer
alan yorum boliimiine okuyucular tarafindan hakaret ve Kkiifiir iceren
yorumlar yapilmistir. Haber portali bu tiir hakaret ve kiiftirleri filtrele-
mek yoniinde etkin bir sistem olusturmadig i¢in i¢ hukukta tazminatla
karsilasmistir. IHAM, haber portali Delfi hakkinda tazminata hiikme-
dilmesini, haber portalimin da yazilanlardan sorumlulugu olabilecegi
yoniindeki gerekcesi ile Sozlesmenin 10. md’sinde diizenlenen ifade
ozgiirliigline aykirt bulmamistir. Fakat bu kararda olciiliiliik testi de ya-
pilmustir. I¢ hukukta hiikkmedilen tazminatin diisiikliigii ve yorum yazil-

* ECtHR, Delfi AS v. Estonia, 10.10.2013, App. no. 64569/09.

> Bu konuda bkz. inceoglu, Sibel, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Cogulculuk”, Cogulcu Demokrasi ve Cogunluk¢u Demokrasi ikilemi ve Insan Hak-
lart Toplantisi, 5-6 Haziran 2010 Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yay. No. 186,
(2011),s.97-114.
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madan once kaydolma zorunlulugu getirilmemesi ya da yorumlar ya-
yimlamadan ©Once kontrol etme gibi Ozel yiikiimliiliiklerin bagvurucu
Delfi’ye yiiklenmemesi Mahkemenin 6l¢iilii bir miidahale oldugu kana-
atine varmasinda onemli rol oynamlstlr.51 Bu karar 1s1ginda konuya
bakarsak, AYM’nin Twitter’1 timden kapatmaya yonelik bir miidahaleyi
olciiliiliik ilkesine uygun bulmasi pek miimkiin goriinmemektedir.

Son olarak “s6z konusu pozitif yiikiimliiliigiin muhatab1 kimdir?”
sorusunu da irdelemek gerekir. AYM’ye bireysel basvuru devlet erkleri-
nin anayasal haklar1 ihlal ettigi gerekcgesiyle yapilir. Diger bir deyisle
muhatap yasama, yiiriitme veya yargidir. Twitter’in yargi organlari ile is-
birligi yapmasi zorlayic1 pozitif adimlar atmasi1 gereken merci Once-
likle yiiriitme orgam olarak goriinmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir davada
AYM devletin, Twitter’t ulusal yargi organlariyla isbirligi yapmaya
zorlayict hangi adimlart attigimi sorgulayabilecektir. Twitter’in yasaya
aykir1 bir bigcimde kapatilmasi gibi kolayci ve Olgiisiiz bir yonteme bas-
vurmadan Once, yliriitme organinin Twitter’in merkezi ABD’de dava ag-
mak dahil olmak iizere, kullamilabilecek uluslararasi hukuka uygun han-
gi yontemleri tiikettigi 6nem kazanacaktir. Diger bir deyisle bu tiir ek-
sikliklerin olmasi durumunda AYM kararinin muhatabi yiiriitme organi
olacaktir. Bu ihtimalde, bagbakanin kendisine kars1 dava agmis duruma
diismesi miimkiin goriinmektedir. Diger yandan bu yontemleri yiiriitme
organinin kullanabilmesi i¢in yasal bir alt yap1 da gerekli olabilir. Yeterli
yasal alt yap1 olusturulmamissa devletin sorumlulugu, daha somut ifadeyle
yasama organinin sorumlulugu dogabilir, bu durumda da bagvuranlardan
biri olan iktidar partisi milletvekili dahil olmak {izere, biitiin milletvekilleri-
nin bu konudaki ihmallerini dolayli olarak diisiinmek gerekecektir.

SONUC

Demokratik iilkelerde hukuk devleti toplumun baris i¢inde ve hu-
kuki giivenlik i¢inde yasamasi icin en Onemli ilke olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Tiirkiye, hukuk devleti anlayisinin gelismesi bakimindan
onemli bir birikime sahiptir. Buna ragmen son zamanlarda 6zellikle ya-
sallik ilkesi ve yargi kararlarina saygi bakimindan ciddi tartigmalar ya-
sanmasindan kacinmak miimkiin olmamistir. Yasallik ilkesi ve yargi
kararlarina saygi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda belirli

> Delfi AS v. Estonia, para. 89-94.
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ilkeler temelinde tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi de hem norm de-
netimi yaptig1 kararlarda hem de bireysel bagvuru kararlarinda bu ilke-
lere bagl kaldigini ortaya koymustur. Iktidarin simseklerini iizerine ge-
ken Twitter’in kapatilmasimi Anayasaya aykiri bulan kararinda da Ana-
yasa Mahkemesi Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin yaklasimini be-
nimsemistir. Kararin ardindan kisilik haklarinin ve 6zel yasamin gizliligi
hakkinin ihlal edildigi gerekceleriyle iktidar partisine mensup bir millet-
vekili ve bagsbakanin Anayasa Mahkemesi’'ne yaptigr basvuru giindeme
gelmigtir. Bagvurularin detaylar1 tam olarak bilinemediginden nasil so-
nuc¢lanacagini kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Fakat ihlal karari
verilse dahi bunun Anayasa Mahkemesi’nin verdigi Twitter kararindaki
yaklagiminin degigsmesi anlamina gelmeyecegini sOylemek yanlis olmaz.
Ihlal devlet erklerine yonelik olacagindan 6zellikle yiiriitme ve yasama
organinin sorumlulugunun ortaya cikacagini belirtmek gerekir. Bu iki
erkin Twitter’1 timden kapatmak gibi 0lciisiiz bir tedbir yerine bagvuru-
cularin haklarm korumak icin ne tiir cabalar harcadiklarinin tartisma
konusu yapilacag: diisiiniilmektedir.
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