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(ABSTRACT)

LGBTI+ asylum seekers, who have become the subject of the international protection
regime after a long-continued exclusion, can today be beneficiaries of both primary
protection attached to refugee status and subsidiary protection in accordance with the
principle of non-refoulement. Ever since the international protection regime began to
operate on the basis of sexual orientation and/or gender identity, it has also been
functioning as a mechanism that doubly marginalizes LGBTI+ asylum seekers, where
the combined effect of being an asylum seeker and being LGBTI+ are compounded. In
the system of asylum law, while existing societal and state-sponsored violent and
discriminatory acts and practices have been ignored by the authorities, a discourse has
been produced in which prejudice and stereotypical perceptions are circulated. This
study raises the question of whether the international protection regime based on sexual
orientation and/or gender identity, which can be seen as an achievement of the LGBTI+
rights movement, provides an effective legal protection to LGBTI+ asylum seekers or

functions as an apparatus with the power to reconstruct violence and discrimination.
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OZET

Uzun siiren diglanmanin ardindan uluslararasi koruma rejiminin 6znesi haline gelen
LGBTI+ siginmacilar, bugiin hem miiltecilik hukuki statiisiine bagl olan birincil, hem
de geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi uyarinca bu statiiden bagimsiz olarak
saglanan ikincil nitelikteki korumadan faydalanabilmektedir. Uluslararasi koruma rejimi
cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli isletilmeye basladigindan beri, LGBTI+
sigmmacilart hem siginmacilik hem LGBTI+ liktan kaynakli ¢ift yonlii marjinalize
eden bir mekanizma olarak da iglev gérmektedir. Siginma hukuku sisteminde, toplumsal
ve devlet kaynakli mevcut siddet ve ayrimcilik pratikleri gérmezden gelinirken, 6nyargi
ve kalip yargilarin dolasima sokuldugu bir sOylem iiretilmektedir. Bu calisma, hak
temelli LGBTI+ hareketinin bir kazanimi olarak gériilebilecek cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimligine dayanan uluslararas1 koruma rejiminin, LGBTI+ siginmacilara etkili
bir hukuki koruma mi1 sagladigini, yoksa siddet ve ayrimcilig1 tekrar inga etme giicii

olan bir aygit olarak mi1 isledigini tartigmaya agmaktadir.
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GIRIS

Uzun yillar boyunca sigmma' politikalarindan tamamen dislanan LGBTI+larin,
uluslararasi koruma? rejiminin bir 6znesi haline gelmesi, geride biraktigimiz otuz yillik
dénemin bir {iriiniidiir. LGBTI+ sigmmacilarin 1990’larin ilk yillarinda yogunlasan
cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi® temelli uluslararasi koruma talepleri, siginma
hukuku normlarimin bunu kapsayacak sekilde yorumlanmasini saglamistir. Bugiin,
siginmact alan devlet pratiklerinde, cinsel yonelim ve ondan daha az dlglide cinsiyet
kimligi, giderek artan bir sekilde uluslararasi korumaya zemin olusturmaktadir.
LGBTIi+ sigmmacilar, hem miilteci statiisine bagli olan birincil, hem de geri
gondermeme (non-refoulement) ilkesi kapsaminda hukuki bir statiiden bagimsiz olarak

saglanan ikincil nitelikteki uluslararasi korumadan faydalanabilmektedir.

I Siklikla yanlis kullanilmakta olan “siginmaci”, “miilteci” ve “gd¢men” kavramlarmmn, ozellikle
aralarindaki hukuki farkliliklar1 gstermek igin tanimlanmasinda fayda vardir. ingilizcede refigee olarak
ifade edilen, Tiirk¢e karsiligi “miilteci” olan kavram, uluslararasi s6zlesmelerde tanimi yapilmis belirli bir
hukuki statiiyii belirtirken; Ingilizcede asylum seeker olarak ifade edilen, Tiirkce karsilig1 “sigmmaci”
olan kavram ise, hukuki bir statiiden ¢ok fiili bir duruma isaret etmektedir. Genellikle miilteci statiisiine
bagli olarak uluslararasi koruma arayan, ancak hukuki statiileri heniiz belirlenmemis olan kisiler
siginmaci olarak anilmaktadir. Miilteci statiisiine sahip olan kisilere daha genis hak ve yetkiler
saglanirken, siginmacilara taninanlar daha sinirl bir diizeyde kalmaktadir. Ingilizcede immigrant olan ve
uluslararas1 seviyede hukuken tanimlanmayan “gd¢men” kavrami ise, ¢ogu zaman daha iyi yasam
kosullarina sahip olma beklentisiyle iilkelerini terk ederek, baska bir iilkeye yerlesen kimseler igin
kullanilmaktadir. Bkz. AYBAY, Rona, “Yabancilar Hukuku”, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, Ocak 2007, s. 22-23.

2 “Uluslararast koruma” hem Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Sézlesmesi uyarinca miilteci
statiisiine bagli olarak hem de geri gonderme yasagi ¢ercevesinde saglanan korumay1 icerecek sekilde bir
cat1 kavram olarak kabul edilmelidir. Bkz. DOGAN, Vahit, “Tiirk Yabancilar Hukuku”, Savas Yayinevi,
Yenilenmis 3. Baski, Ankara, Ekim 2018, s. 149.

3 “Cinsel yonelim” (sexual orientation) ve “cinsiyet kimligi” (gender identity) kavramlariyla ilgili Cinsel
Yénelim ve Cinsiyet Kimligiyle Iligkili Olarak Uluslararasi Insan Haklart Hukukunun Uygulanmasina
Dair Yogyakarta Ilkeleri’nin giris boliimiinde bir tammlama yapilmaktadir. Bkz. International
Commission of Jurists (ICJ), Yogyakarta Principles - Principles on the application of international
human rights law in relation to sexual orientation and gender identity, Mart 2007,
https://www.icj.org/yogyakarta-principles/, erisim: 9 Araltk 2017. Yogyakarta ilkeleri’nin 2006 yilindan
bu yana Ankara’da trans haklarryla ilgili faaliyet gosteren sivil toplum kurulusu Pembe Hayat tarafindan
saglanan Tiirkge gevirisi i¢in, bkz. http://www.pembehayat.org/dosya/yogyakarta_ilkeleri.pdf, erisim: 9
Aralik 2017. BMMYK tarafindan cinsel ydnelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali tiim sigunma
taleplerini igerecek sekilde hazirlanan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Soézlesmesi ve 1967
Protokolii’niin 1A(2) Maddesi Baglaminda Cinsel Yonelim ve/veya Cinsiyet Kimligi Temelli Miilteci
Statiisii Taleplerine iliskin Uluslararasi Korumayla Ilgili 9 No’lu Kilavuz ilkeler’in “Terminoloji” bashkli
3. Bolimii’nde de ayni1 tanimlamalara referans verilmektedir.




Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin uluslararasi koruma gerek¢esi olmasini, hak
temelli bir yaklagimla olumlu bir gelisme olarak gérmek miimkiin olsa da, siginma
hukuku alaninda dolasima sokulan sdylemin LGBTi+’lara yénelik siddet ve ayrimcilig
yeniden tiiretmesi, bir ikilem yaratmaktadir. Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine
dayali uluslararas1 koruma, bir taraftan LGBTI+ hareketinin bir hak kazanimiyken,
diger taraftan meydan okunan basmakalip inanig ve dnyargilari besleyen bir mekanizma
olarak islemektedir. LGBTI+ siginmacilari, hem siginmaci olmalarindan hem de cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerinden kaynakli ¢ift yonlii marjinalize eden bu sistem,
heteronormatif* diizenin siddet ve ayrimcilik iireten mevcut yapilarina karsi koruma
saglamakta yetersiz kaldig1 gibi, cinsellik ve cinsiyetle ilgili kalip yargilara dayali

sOylemlerin siirekliligine yol agmaktadir.

Bu calismada, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali uluslararasi koruma
rejiminin ortaya ¢ikardigi s6z konusu ikilemin sorunsallastirilmasina gayret edilmistir.
Calismaya, hem bu rejimi diizenleyen normatif hukuki ¢er¢eve ve uygulamasi, hem de
bunlari inceleyen literatiir kaynak olusturmustur. Uluslararasi koruma rejiminde cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimligi 6zelinde birincil koruma esnek hukuk kurallariyla
diizenlenirken, ikincil koruma baglayici insan haklar1 sozlesmeleriyle garanti altina
alinmaktadir. Literatlir ise, agirlikli olarak Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Avusturalya ve Birlesik Krallik’tan aragtirmacilar tarafindan iretilen eserlerden

olusmakta ve daha ¢ok bu devlet pratiklerine odaklanmaktadir.

Birinci boliim, hem genel miilteci hukuku normlarinin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimligine dayali birincil nitelikte uluslararast koruma saglayacak sekilde nasil
yorumlandigim1  gostermekte hem de insan haklar1 sdzlesmelerinin LGBTI+
siginmacilara geri gondermeme ilkesi kapsaminda ikincil koruma saglayan

uygulamasini degerlendirmektedir.

4 Heteronormatiflik, heteroseksiielligi diger tiim cinsellik ifadelerine gore dogal ve iistiin olarak inga eden
hegemonik bir sosyal norm, sdylem ve uygulama sistemidir. Ikili cinsiyet rejimine dayanan bu sistem,
cinselligin 6zel alana ait olduguna iliskin bir goriisii savunmaktadir. Bkz. ROBINSON, Brandon Andrew,
“Heteronormativity and Homonormativity”, The Wiley Blackwell Encyclopedia of Gender and Sexuality
Studies, 2016, s. 1-3.



Birincil nitelikteki koruma igin miilteci taniminmn lafzindaki ifadelerin LGBTi+lara
uyarlanmasi konusunda, daha ¢cok BMMYK tarafindan gelistirilen hukuki yorumlar
aktarilmistir. Fakat, bu yorumlar, LGBTI+larin “belirli bir toplumsal grup” olarak
degerlendirilebilecegi yorumunda en acgik sekilde goriilebilecegi gibi, miilteci
hukukunun son derece normatif diigiincelerle cinsellik ve cinsiyet temelli 6znellikler
inga eden bir disiplin giicii olarak isletilebildigini ortaya koymaktadir. Cinsel yonelim
ve/veya cinsiyet kimliginin dogustan geldigi ya da degismez oldugu sdylemini
beraberinde getiren bu siniflandirma, cinsellik ve cinsiyetin degisken, belirsiz, ¢oklu ve
pargali oldugunu yok sayarak, dzcii yaklasimlar: tedaviilde tutmaktadir. Insan haklari
sozlesmelerinin uygulamasinda ise, heniiz gelismekte olan olduke¢a yetersiz bir i¢tihad
oldugu gibi, mevcut ictihad yine LGBTI+’lara yonelik siddet ve ayrimcilifin
gormezden gelindigi bir pratigi gostermektedir. Bilhassa, cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimligini kriminalize eden yasal diizenlemeleri 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda degerlendirirken, iskence yasagina dair i¢tihadina dahil etmekten bugiine
kadar kaginmis olan AIHM, geleneksel kamusal/dzel hayat ikiligine yaslanarak,
LGBTi+’lar1 &6zel hayata hapsettizi ve maruz birakildiklar1 siddet ve ayrimciligi

gormezden geldigi icin elestirilmelidir.

Ikinci béliimde, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali uluslararasi korumayi
engelleyen hukuki akimlar ele alinmistir. Uluslararasi koruma taleplerinin red
gerekgeleri olarak beliren bu akimlari, heteronormatifligin iirettigi olumsuz tutum,
yargi, davranig, ayrimcilik ve siddet pratiklerinin miilteci hukukundaki yansimalari
olarak tariflemek miimkiindiir. Bu durum, miilteci hukukunun LGBTI+ siginmacilara

uluslararasi koruma saglama amacinin ne derece gercekei oldugunu sorgulatmaktadir.

Giiniimiizde, LGBTI+ siginmacilarin uluslararasi korumadan yararlanmasinin &niinde
maddi engel olusturan dért temel akim bulunmaktadir. Ilk olarak, cinsel yonelim
ve/veya cinsiyet kimliginin kanun yoluyla kriminalize edildigi yerlerden kagmak
zorunda birakilan LGBTI+ lar, 6zellikle bu kanunlarin uygulama alaninim simirl oldugu
durumlarda, sigindiklar1 {ilkelerden uluslararasi koruma alamamaktadir. Oysa,

uygulanmasa dahi bu tiir kanunlarin varligi, toplumdaki hakim LGBTI+ fobik atmosferi



desteklemekte ve LGBTI+’lar1 marjinalize ederek, gerek devlet kaynakli gerekse
liciincii kisilerden gelecek siddet ve ayrimciligin hedefi haline getirmektedir. ikinci
olarak, LGBTi+’larin siklikla karsilastig1 sistematik ayrimei1 uygulamalar, uluslararasi
koruma i¢in yeterli goriilmemektedir. Bu ayrimci uygulamalarin, tek baslarina ya da
kiimiilatif olarak biiylik zarara yol a¢malar1 aransa da uygulamada hangi somut
kosullarin yeterli olduguna dair bir fikri birlik bulunmamaktadir. Bir iilkede giiglii
LGBTI+ orgiitlenmeleri olmasi, yasal reformlarla hak kazanimlarinin gerceklesmesi
gibi gelismeler, kemiklesmis toplumsal diislincelerde bir doniisiime etki edip
etmedikleri sorgulanmaksizin, LGBTI+lara yonelik ayrimcihigin  azaldigina
yorulabilmektedir. Ugiincii olarak, cinsel ydnelim ve/veya cinsiyet kimligiyle ilgili
kurulan kimlik/davranmis ikiligi, bu kurguya uygun olmayan uluslararasi koruma
taleplerinin basar1 olasiligint diistirmektedir. Kimligi davranisa indirgeyen diisiince
kaliplarina bagvuran karar vericiler, cinsellik ve cinsiyetle iligkilendirilen belirli eylem
ve davraniglarin varligim1 arayabilmektedir. Dordiincii olarak, cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimliklerini gizleyerek zuliimden kaginabilecegi diisiiniilen LGBTI+
sigimacilara uluslararasi koruma saglanmasi gerekli goriilmemektedir. LGBTIi+’lardan
sessizlik ve goriinmezlik isteyen bu akil yiiriitme tedaviilden kaldirilsa da farkli

goriiniimlerle yeniden ortaya ¢ikmaya devam etmektedir.

Usuli red gerekgelerinde ise, delillendirme sorunu 6n plana ¢ikmaktadir. Uluslararasi
koruma bagvurularinin degerlendirme siireclerinde, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimligine dair kisinin kendi beyanlarinin giivenilirligi sorgulanmakta, dogrulugunun
destekleyici belgelerle ortaya konmasi beklenmektedir. Ancak, beyanin esas olmasi bir
yana, ozellikle baski ve korku nedeniyle gizlenmeye mecbur birakilan LGBTi+larin
elindeki tek “delil”, cogu zaman kendi beyanlar1 olmaktadir. Karar vericiler,
destekleyici olarak LGBTI+’lar konusunda mense iilke bilgilerine basvursa da
belgeleme ve raporlama caligsmalarinin yetersizligi karsisinda, bunun nedenleri {izerine
diisiinmeksizin, LGBTI+larin zuliim gérmedigi sonucunu ¢ikarma egilimi
gostermektedir. Destekleyici delil olarak, tibbi veya psikiyatrik raporlarin istenmesi ise,
cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini tedavi edilmesi gereken bir hastalik, ruhsal

bozukluk ya da duygusal sorun olarak goren yanlis diisiinceleri tetikleyecegi i¢cin kabul



edilemezdir. LGBTI+ sigmmacilarin uluslararasi koruma talepleri, cinsel yonelim
ve/veya cinsiyet kimliklerini ge¢ acikladiklar1  gerekcesiyle de  siklikla
reddedilebilmektedir. Damgalanma veya misilleme korkusu, utang ve c¢ekinme
duygulari, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin uluslararasi koruma i¢in gegerli
bir zemin olacagina dair bilgi eksikligi gibi, gecikmenin gecerli sebeplerinin bulunup
bulunmadigryla ilgilenilmeksizin geri cevirilen basvurular, LGBTI+ siginmacilart

hukuken giigsiizlestirmektedir.

Ucgiincii béliimde, sigmma hukuku sdyleminde cinsellik ve cinsiyet temelinde inga
edilen 6znelere atfedilen 6zellikler incelenmistir. Ulus devlet sisteminin kaginilmaz bir
sonucu olan siginmaci “sorununun” denetim mekanizmasi olarak isleyen bu hukuk
sistemi, devletlere {ilke sinirlar1 igerisinde bulunmaya layik kimseleri belirleme yetkisi
vererek, onlara cikarlar1 dogrultusunda oOzellikler yiliklemesine mesruiyet zemini
olusturmaktadir. Batili liberal demokrasiler tarafindan “kurtarilmaya” muhtag olarak
resmedilen siginmacilarin, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelinde
uluslararas1 koruma talep etmesi, baskici, ataerkil ve heteronormatif bir toplumdan
kagarak, “hosgoriilii” ve “LGBTI+ dostu” bir kiiltiirde 6zgiirliigiine kavusmay1 istemesi
anlamma gelmektedir. Batinin imtiyazli konumunu siirdiirmesine yarayan bu kurgu,
taleplerinin kabul edilmesini bekleyen LGBTI+ sigmmacilar;, Batili olmayan mense

iilkelerini seytanlagtirmaya itmektedir.

Ulus devletler sinir kontrol mekanizmalarinin iglerligini devam ettirmek adina, makbul
olan ve olmayan cinsellik ve cinsiyetleri ayristirabilecekleri diisiince kaliplarina
bagvurmaktadir. Siginma hukuku sdyleminde insa edilen makbul LGBTIi+ siginmaci
oznesi, farkliliklarin 6nemsenmedi8i evrensel oldugu varsayillan Bati merkezli bir
sterotipe  dayanmaktadir.  Uluslararas1  korumaya layik olabilmek, sigmma
basvurularinda bu sterotipe uygun bir karakter yaratmak zorunda olmak demektir. Bu
suretle, sonsuz cesitlilikteki kimlik ve deneyimler gériinmez kilimmakta ve LGBTIi+’lar

homonormatif> kaliplar igerisine sikistirilarak, homojenlestirilmektedir. Stereotiplerin

> Homonormatiflik, cinsel azinlik olarak goériilen kimselerin egemen toplumsal diizene daha gok kabul
edilmek i¢in heteronormatif yapilara uyum saglamasi gerektigine dayanan bir inanisa isaret etmektedir.
Bkz. ROBINSON, 2016, s. 1-3. Ornegin, LGBTI+ haklarma odaklanarak evlilik esitligini savunmak,



belirledigi goriiniirliik kriterlerinin, natrans® escinsel erkek siginmacilara tanidigi
imtiyazlar, siginma hukukunda temsilleri yok denecek kadar az olan diger cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelindeki uluslararast koruma bagvurularim

hukuken zora sokmaktadir.

Calisma kapsaminda, yukarida kisaca bahsedilen sorun alanlari, ayrintili bir bigimde
aciklanacaktir. Calisma, LGBTI+ siginmacilarin uluslararast koruma rejiminde tekrar
tekrar onaylanan egemen iktidar yapilarindan muaf olarak bir haktan yararlanmasinin

miimkiin olup olmadigini tartigmaya agmaktadir.

evlilik kurumuna igkin olan iktidar iliskilerinin {izerinin ortiildiigli gerekgesiyle elestirilmektedir.
Elestirilere gére, bu tiir hak temelli LGBTI+ politikalar1 egemen hiyerarsik yapilara radikal bir bigimde
muhalefet etmek yerine, dahil olmay1 6zgiirlestirici bir hareket olarak ele almaktadir. Heteronormatif
yapilara karsi koymayan bu eylemlilik hali, aksine dahiliyet talep eden homonormatif politikalarin bir
rliniidiir.

6 Cinsiyet kimligi dogumda atananla ortiisen kimseleri tanimlamak igin basvurulan Ingilizce cisgender
deyiminin Tiirk¢e karsilig1 olarak natrans ifadesi kullanilmistir. Cisgender teriminin bir tanimu i¢in kkz.
American Psychological Association, “Guidelines for Psychological Practice with Transgender and
Gender Nonconforming People”, American Psychologist, Cilt 70, Say1 9, s. 832-864.



BIRINCi BOLUM

CINSEL YONELIM VE/VEYA CINSIYET KiMLiGi TEMELLI
ULUSLARARASI KORUMAYA ILISKIN YASAL VE KURUMSAL CERCEVE

1.1. GENEL OLARAK

Hukukun en koklii ve yerlesik kavramlarindan biri olan siginma hakki, modern
uluslararas1 hukuk sisteminde, evrensel diizeyde herkes icin gegerli olan mutlak bir
hakka isaret etmekten ziyade, devletlerin topraklarinda bulunabilecek kisilere karar
verme yetkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tkinci Diinya Savasi’nin ardindan iiretilen
insan haklar1 ve esitlik kavramlarina dayali liberal uluslararasi hukuk enstriimanlar
dizisinin bir pargasi olarak hazirlanan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951
Sozlesmesi’ (“Miilteci Sozlesmesi”) ve 1967 Protokolii® (“Miilteci Protokolii”) bir
siginma hakki koruma altina almak yerine, yasal bir miilteci tanimi1 yaparak, kimin bu
hukuki statliye sahip olabilecegini belirlemis ve bu statiiden kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliikleri bir sisteme baglamigtir. Miilteci statiisiine bagli olarak kurulan koruma,

birincil nitelikli uluslararas1 koruma olarak anilmaktadir. Miilteci statiisii almaya hak

7 BM Genel Kurulu, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme, 28 Temmuz 1951, Birlesmis
Milletler Sozlesmeler Serisi, say1 189, sayfa 137, http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html, erigim:
9 Aralik 2017. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1950 tarihinde kabul edilen 429 (V)
sayilt karar uyarinca, miilteciler ve vatansizlarin hukuki durumu hakkinda Cenevre’de diizenlenen
diplomatik konferans sonucu 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanan ve 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirlige
giren Miilteci Sézlesmesi, yalnizca 1 Ocak 1951°den énce (ikinci Diinya Savasi’ndan sonra) Avrupa’da
meydana gelmis olaylar sonucunda miilteci olan kisileri kapsayacak sekilde diizenlenmistir. 2015 yilinin
Nisan ay1 itibariyle Miilteci Soézlegsmesi’ne 145 devlet taraftir,
http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/3b73b0d63.pdf,  erisim: 9 Aralik 2017. Miilteci
Sozlesmesi'ni 24 Agustos 1951 tarihinde imzalayan Tiirkiye, higbir hilkmiin bir miilteciye “Tiirkiye’de
Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladigi seklinde” yorumlanamayacagina iliskin bir
¢ekince koyarak Sozlesme'ye taraf olmustur. Ayrica, Sozlesme’nin 1. maddesine iliskin bulunulan
beyanla S6zlesme’ye cografi sinir kaydi koyarak, S6zlesme’ nin uygulama alanin1 Avrupa’da gerceklesen
olaylar neticesinde miilteci olan kisilerle sinirlandirmistir. 29 Agustos 1961 tarihli ve 359 sayili onay1
uygun bulma kanunu ile S6zlesme’nin resmi Tiirkce gevirisi, 5 Eyliil 1961 tarih ve 10898 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf, erisim.: 9 Araltk 2017.

8 BM Genel Kurulu, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol, 31 Ocak 1967, Birlesmis Milletler
Sozlesmeler Serisi, say1 606, sayfa 267, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3ae4.html, erisim: 9 Aralik
2017. 2015 yiimm Nisan ay1 itibariyle Miilteci Protokoli'ne 146 devlet taraftir,
http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/3b73b0d63.pdf, erisim: 9 Aralik 2017. Miilteci Protokolii,
Miilteci Sozlesmesi’nin getirdigi zamansal ve cografi kisitlamalar1 kaldirmakla birlikte, daha 6nce cografi
olarak kisitlanmis tanimi kullanmay: tercih ederek Sozlesme’ye taraf olan devletlere, bu kisitlamay1
koruma segenegi verilmistir. 1 Temmuz 1968 tarihinde Protokol’ii onaylayan Tiirkiye, Miilteci
Sozlesmesi’ne koydugu cografi sinirlamanin gegerli kalmaya devam edecegini beyan etmistir.




kazanamayanlara ise, devletlerin egemenlik sahalarindaki bireyleri hayatlar1 veya
ozgiirliiklerinin tehdit altinda olacag: tiglincii bir iilkeye gondermelerini yasaklayan geri
gondermeme (non-refoulement) ilkesi® kapsaminda, diger insan haklar1 sézlesmeleri
aracilifiyla ikincil nitelikli bir koruma saglanmaktadir. Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet

kimligi bugiin her iki koruma i¢in de zemin olusturmaktadir.

Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerinden dolayr duyduklar1 hakli sebeplere
dayanan zuliim korkusu nedeniyle mense iilkelerinden kacan LGBTI+’larin, Miilteci
Sozlesmesi ve Protokolii uyarinca, sigindiklari {ilkelerde miilteci statiisii talep
edebilecegi, giiniimiiz uluslararas1 miilteci hukukunda yaygin olarak kabul edilen bir
goriis haline gelmistir. Buna paralel olarak, insan haklar1 s6zlesmelerinin bireylerin
sigindiklar1 tilkelerden zorla gonderilmelerine karsi geri gondermeme ilkesi uyarinca
sagladig1 korumanin kapsami da LGBTi+’lar1 kapsayacak sekilde genislemistir. ikincil
koruma saglayan bu sézlesmelerin uygulamasini denetleyen organlarin zaman igerisinde
doniisen ictihadi, sigimmacilarin cinsel yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle
hayatlart ve ozgiirliiklerinin tehlike altinda olacag: fiilkelere zorla gonderilmelerini

yasaklamaktadir!®,

Calismanin bu bolimiinde, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelinde
uluslararas1 koruma rejimini diizenleyen yasal ve kurumsal cerceve ele alinmstir. 11k
olarak, miilteci statiisiine bagl birincil nitelikli uluslararas1 koruma saglayan Miilteci
Sézlesmesi ve Protokolii’niin, BMMYK tarafindan LGBTI+lar1 igerecek sekilde
genisletilen hukuki yorumu incelenmistir. Ardindan, hem evrensel hem de bdolgesel
diizeydeki insan haklar1 sozlesmelerinin denetleyici organlarinin olusturdugu ictihadin,
geri gondermeme ilkesi uyarinca LGBTI+ siginmacilarin siginma iilkelerinden hayatlar:
ve Ozglirliiklerinin tehlike altinda olacagi tilkelere zorla gonderilmelerine kars1 sagladig:

ikincil nitelikteki koruma degerlendirilmistir.

9 Siginmacilarin asgari diizeyde korunmasini saglayan geri gondermeme ilkesi, Miilteci Sozlesmesi’nin
33’{incii maddesinin yani sira diger bazi insan haklar1 sdzlesmeleriyle de garanti altina alinmistir. Geri
gondermeme ilkesi, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak ele alinacaktir; bkz. ¢alismanin
“Ikincil Koruma: Geri Gondermeme (Non-Refoulement) Tlkesi” basligi.

10 Bkz. ¢alismanin “Ikincil Koruma: Geri Géndermeme (Non-Refoulement) ilkesi” baghg1.



1.2. HUKUKI STATUYE BAGLI KORUMA: “SOZLESME MULTECILERi”

Evrensel diizeyde tiim sigmmacilar gibi, LGBTI+ siginmacilarin hukuki statiisii de
uluslararas1 miilteci hukukunun temelini olusturan Miilteci S6zlesmesi ve Protokolii
tarafindan diizenlenmektedir. Kimin miilteci olabileceginin degerlendirmesi, diger bir
deyisle, siginmacilarin hukuki statiisiiniin Miilteci Sézlesmesi ve Protokolii’ne gore
belirlenmesi, sigmmacinin kendisine miilteci statiisiiniin taninmasi i¢in bagvurdugu
devletin yetkisindedir!!. Miilteci Sozlesmesi’nin, baglayici ve degistirilemez bigimde
tanimladig1 “miilteci” kavraminin, hazirlandigr dénemin diinya diizenine uygun olarak,
iilke sinirlartyla ¢evrili devlet egemenligini onaylayan ve devletlerin bu sinirlarda
bulunabilecek kisileri belirleyerek, makbul saydig1 kaliba yerlestirmesine izin veren bir
kavram olarak olusturuldugunu sdylemek mimkiindiir'2. Miilteci statiisii talepleri
hakkinda verilen her karar, devletlere sinirlarini yeniden ifade etme firsati vererek, ulus
devlet sistemini tekrar tekrar onaylamaktadir'>. Mense iilkelerinde maruz kaldiklari
homofobik/bifobik/transfobik siddetten kacan LGBTI+’larmn, sigindiklari iilkelerde
miilteci  statlisiiniin  sagladigi  haklardan yararlanabilmek i¢in, bu tanimin

gereksinimlerini karsilayacak bir siginma basvurusu yapmalart gerekmektedir.

Miilteci Sozlesmesi’nin 1A(2) maddesi uyarinca, “irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek

istemeyen kisi” miiltecidir'*. Her ne kadar yapilan miilteci tanimi, cinsel yonelim

11 OZTURK, Neva Oviing, “Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi”, Seckin Yaynlari, Ankara,
2015, s. 149.

12 TUITT, Patricia, “Refugees, Nations, Laws and the Territorialisation of Violence”, Critical Beings:
Law, Nation and the Global Subject, (ed. Peter Fitzpatrick ve Patricia Tuitt), Ashgate Publishing,
Aldershot 2004, s. 38.

13 KEENAN, Sarah, “Safe Spaces for Dykes in Danger? Refugee Law's Production of the Vulnerable
Lesbian Subjects”, Regulating the International Movement of Women: From Protection to Control (ed.
Sharron Fitzgerald), Routledge, Abington 2011, s. 33.

14 EKSI, Nuray, “Miiltecilere ve Siginmacilara iliskin Mevzuat”, Beta Yayinevi, Birinci Baski, Istanbul,
2010, s. 4-5.



ve/veya cinsiyet kimligine dogrudan herhangi bir gonderme icermese de, Miilteci
Sozlesmesi ve Protokolii’niin zaman igerisinde genisleyen yorumu, LGBTI+

siginmacilarin miilteci olarak taninmasini olanakli kilmaktadir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, miiltecilere uluslararasi: koruma saglamak
ve miiltecilerle ilgili sozlesmelerin uygulamasimi denetlemekle gorevlendirilen
BMMYK", LGBTI+ siginmacilar dahil olmak iizere, gorev alamindaki kisilerin
korunmasina iliskin uluslararast yasal diizenlemelerin amacina ulasmasi i¢in makul
Olglide alinmas1 gerekli olan Onlemleri tanimlamaya ve benimsemeye zimni olarak
yetkilidir'®. BMMYK’nin bu yetkisi kapsaminda kullandigi yontemlerden biri,
uluslararasi koruma rejimini diizenleyen yasal normlarin hukuki bir yorumunu
sunmaktir. Yayimladigi el kitaplari, kilavuz ilkeleri ve kilavuz notlart araciligiyla hukuki
yorumlarini hiikiimetlere, karar vericilere, uygulayicilara ve sahada miilteci statiisliniin
belirlenmesinde gorevli olan personeline ileten BMMYK, uluslararasi koruma rejiminin
etkili bir uygulamasin1 saglamay1 hedeflemektedir. Baglayic1 olmayan, esnek hukuk
kurali niteligi tasiyan bu yayinlar, genellikle uluslararasi alanda gelismeye baslayan

yasal trendleri ele almaktadir.

Ik kez 1996 yilinda, Miilteci Sozlesmesi ve Protokolii’nii zuliimden kagan
LGBTIi+’lara koruma saglayacak sekilde yorumlayan BMMYK, cinsel yonelimleri
nedeniyle saldirilarla, insanlik dist muameleyle veya ciddi ayrimer tutumlarla kars
karsiya kalan ve mense iilkelerinde devlet korumasindan yoksun birakilan kisilerin

miilteci olarak taninmasi yoniinde politika benimsedigini belirtmistir'”. BMMYK, 2008

15 BM Genel Kurulu, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Statiisii, 14 Aralik 1950,
A/RES/428(V), para. 8(a), http://www.refworld.org/docid/3ac6b3628.html, erisim 9 Aralik 2017.
BMMYK’nin denetleyici sorumlulugu, Miilteci Sozlesmesi giris boliimii ve 35’inci maddesinin yamn sira,
Miilteci Protokolii’niin II. maddesinde de yer almaktadr.

16 BMMYK, UNHCR's Role in Supervising International Protection Standards in the Context of its
Mandate - Keynote  Address by Volker Tiirk, 20 Mayis 2010, S. 5,
http://www.refworld.org/docid/4bftb8c962.html, erisim: 9 Aralik 2017. York Universitesi tarafindan
Kanada’nin Toronto kentinde 17-20 Mayis 2010 tarihleri arasinda diizenlenen Zorla Yerinden Edilme,
Koruma Standartlari, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ile Diger Uluslararas1 Belgelerin
Uygulanmasinin Denetlenmesine iliskin Uluslararas1 Konferans. BMMYK’nin bu yetkisi, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Statiisii’nde agik¢a belirtilmemistir.

17 BMMYK, Protecting Refugees: Questions and Answers, UNHCR/PI/Q&A-UK1.PM5/Feb.1996,
Cenevre 1996.
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gibi c¢ok yakin bir tarihte ise, cinsel yOnelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali
uluslararasi koruma arayan Kisilere dair bir Kilavuz Notu'® yaymlamistir. Kilavuz
Notu’yla, miilteci statiisiiniin belirlenmesine karar verici organlarm, LGBTI+
siginmacilarin  6znel deneyimleri hakkindaki farkindaligini arttirmayr hedefleyen
BMMYK, hukuki sorunlar1 daha derinlemesine analiz etmelerini tesvik etmeyi
amaclamistir. Kilavuz Notu, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali siginma
taleplerinin degerlendirilme siire¢lerinin kendine has sorun alanlar1 bulundugunu ortaya
koyarak, bu alanda onemli geligmelere imza atsa da, doktrinde yetersiz bulunarak
elestirilmistir. Kilavuz Notu’nun devam eden bir ¢aligma olarak goriilmesi gerektigini
sOyleyen LaViolette, BMMYK nin akademik literatiirde iyi ¢alisilmis meselelere temas
etmede basarisiz oldugunu belirtmistir'®. LGBTI+ sigmmacilarla ilgili ¢alisan sivil
toplum Orgiitlerinin ve sigmma hukukunun bu alanindaki giicliikleriyle ilgili deneyim
sahibi olan uygulayicilarin goriislerine bagvurulmamis olmasi, bu elestirilere konu

olmustur?®,

Elestirilerin ardindan, BMMYK tarafindan uzman goriislerine basvurmak {izere cesitli
toplantilar organize edilmistir. Hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari, akademi, yargi
organlari, uluslararasi orgiitler ve BMMYK’dan uzmanlarin katilimiyla, 2010 yilinda,
LGBTI+larmn yer degisim siireglerinin gesitli asamalar1 boyunca uluslararas: korumaya
ulasmada karsilastiklar1 sorun alanlariyla ilgili etrafli bir yuvarlak masa tartismasi
diizenlenmistir?!. Yuvarlak masa tartismasini, 2011 yilinda diizenlenen, cinsel yonelim

ve/veya cinsiyet kimligiyle ilgili siginma taleplerini inceleyen organlarin karsilastiklar:

18 BMMYK, UNHCR Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation and Gender
Identity, 21 Kasim 2008, http://www.refworld.org/docid/48abd5660.html, erisim. 9 Aralik 2017.

19 LAVIOLETTE, Nicole, “The UNHCR’s Guidance Note on Refugee Claims relating to Sexual
Orientation and Gender Identity: A Critical Commentary”, International Journal of Refugee Law, Cilt 22,
Say1 2, 2010, s. 178.

20 LAVIOLETTE, 2010, s. 177.

2l BMMYK, Summary Conclusions: Asylum-Seckers and Refugees Seeking Protection on Account of
their Sexual Orientation and Gender Identity, Kasim 2010,
http://www.refworld.org/docid/4cff99a42 . html, erisim: 9 Aralik 2017. Ayrica, bkz. BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi, The Protection of Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender and Intersex Asylum-
Seekers and Refugees, 22 Eyliil 2010, http://www.refworld.org/docid/4cff9a82.html, erisim: 9 Aralik
2017.

11



ortak sorunlarin tartigildigi bagka bir toplanti izlemistir??. Devletlerin, cinsel yonelimleri
ve/veya cinsiyet kimlikleri ne olursa olsun, siginmacilari ve miiltecileri insan haklar
ihlallerinden korumakla yiikiimlii oldugunun tekrar onaylandigi bu tartigmalarda
olgunlasan fikirler, konuyla ilgili yeni esnek hukuk kurallarinin yaymlanmasina vesile

olmus ve igerigine yon vermistir.

Tartigsmalarin ardindan, 2012 yilinda yayinlanan, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’niin 1A(2) Maddesi Baglaminda Cinsel Yonelim
ve/veya Cinsiyet Kimligi Temelli Miilteci Statiisii Taleplerine Iliskin Uluslararasi
Korumayla ilgili 9 No’lu Kilavuz Ilkeler?® (“CYCK Kilavuz Ilkeleri”), LGBTi+
siginmacilarin hukuki statiistine iliskin bugiline kadar yaymlanmis en kapsamli belge
olmay1 siirdiirmektedir. 2008 tarihli Kilavuz Notu’nun yerini alan?* CYCK Kilavuz
Ilkeleri, uluslararas1 korumayla ilgili yaymlanan diger kilavuz ilkeler gibi, Miilteci
Sozlesmesi’'nde yer alan miilteci taniminin geregine uygun ve uyumlu bir sekilde
uygulanmasini saglamak maksadiyla esasa ve usule iliskin yol gostererek?, hiikiimetler,
hukukgular ve karar vericiler ile yetki alanlar1 dahilinde miilteci statiisii belirleme
islemlerini yliriiten BMMYK calisanlarina, yasal diizenlemelerin dogru bir sekilde

yorumlanmasi agisindan rehberlik etmeyi amaglamaktadir?®,

CYCK Kilavuz Ilkeleri'nin, yine BMMYK tarafindan 2011 yilinda yaymnlanan,
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 So6zlesmesi ve 1967 Protokolii Uyarinca
Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesine Iliskin Kriterlerle Ilgili El Kitabi ve Kilavuz

Ilkeleri’nin?? (“Miilteci Statiisii E1 Kitab1) tamamlayicisi oldugu belirtilmistir*®. CYCK

22 BMMYK, Summary Report: Informal Meeting of Experts on Refugee Claims relating to Sexual
Orientation and Gender Identity, 10 Eylil 2011, http://www.refworld.org/docid/4fa910f92.html, erigim:
9 Aralik 2017.

23 BMMYK, Guidelines on International Protection No. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual
Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 14(2) of the 1951 Convention and/or its
1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 23 Ekim 2012, HCR/GIP/12/01,
http://www.refworld.org/docid/50348afc2.html, erisim.: 9 Aralik 2017.

24 CYCK Kilavuz ilkeleri, giris boliimii.

25 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 4.

26 CYCK Kilavuz Ilkeleri, giris boliimii.

27 BMMYK, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status
under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, Aralik 2011,
HCR/1P/4/ENG/REV. 3, http://www.refworld.org/docid/4f33¢8d92.html, erisim: 9 Aralik 2017.

28 CYCK Kilavuz Ilkeleri, giris boliimii.
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Kilavuz Ilkeleri, ayrica, bilhassa BMMYK nin 2002 tarihinde yaymladigi Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokolii’niin 1A(2) Maddesi
Baglaminda Toplumsal Cinsiyete Dayali Zulme iliskin Uluslararas1 Korumayla Ilgili 1
No’lu Kilavuz Ilkeler?® (“Toplumsal Cinsiyet Kilavuz Ilkeleri”) ve Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokolii’niin 1A(2) Maddesi Baglaminda
“Belirli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet” Temelli Uluslararas1 Korumayla Ilgili 2
No’lu Kilavuz ilkeler’® (“Toplumsal Gruba Mensubiyet Kilavuz Ilkeleri”) ile 2004
yilinda yaymladigi Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Sozlesmesi ve 1967
Protokolii’niin 1A(2) Maddesi Baglaminda Din Temelli Miilteci Statiisii Taleplerine
[liskin Uluslararas1 Korumayla ilgili 6 No’lu Kilavuz Ilkeler’! (“Din Kilavuz ilkeleri”)

ile birlikte okunmalidir32.

Zuliimden kacan LGBTI+’lara miilteci statiisii taninmas1 konusunda pargalanmis bir
bicimde gelismekte oldugu soOylenebilecek bu hukuki c¢erceve, miilteci taniminin
uygulanigina dair tutarsizliklari da beraberinde getirmektedir®®. Birgok siginma
iilkesinde, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali miilteci statiisii talepleri,
cok yakin bir ge¢mis olan 1990’larda kabul edilmeye basladigindan, miilteci taniminin
lafzinda gecen ifade ve kavramlari, LGBTI+ sigmmacilara miilteci statiisii taniyacak
sekilde yorumlayan ictihat hala gelismeye devam etmektedir. Farkli yargi mercilerinde
birtakim meselelerle ilgili fikir birligine varilmis olsa da, fikir ayriliginin bulundugu

bir¢ok konu da varligin siirdiirmektedir.

29 BMMYK, Guidelines on International Protection No. 1: Gender-Related Persecution Within the
Context of Article 14(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees, 7 Mayis 2002, HCR/GIP/02/01, http://www.refworld.org/docid/3d36f1c64.html, erigim: 9
Aralik 2017.

30 BMMYK, Guidelines on International Protection No. 2: "Membership of a Particular Social Group"
Within the Context of Article 14(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the
Status of Refugees, 7 Mayis 2002, HCR/GIP/02/02, http://www.refworld.org/docid/3d36f23f4.html,
erigim: 9 Aralik 2017.

31 BMMYK, Guidelines on International Protection No. 6: Religion-Based Refugee Claims under Article
1A4(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 28 Nisan 2004,
HCR/GIP/04/06, http://www.refworld.org/docid/409019794 .html, erisim.: 9 Aralik 2017.

32 CYCK Kilavuz ilkeleri, giris boliimii.

33 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 1.
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Calismanin bu kisminda, hem BMMYK tarafindan yapilan hukuki yorumlar hem de
konuyla ilgili literatiir dikkate alinarak, LGBTI+ sigmnmacilarin Miilteci Sozlesmesi ve
Protokolii’niin 6ngdrdiigli kosullar uyarinca, miilteci statiisii kazanmalarini saglayacak
yasal gereklilikler incelenmistir. Bu c¢ercevede boliim, Miilteci S6zlesmesi’nin yaptigi
miilteci tamimi 1s181inda ii¢ temel alt bashga ayrilmistir’®. ilk baslik altinda, miilteci
tantminin  gereksinimlerinden olan “hakli sebeplere dayanan zuliim korkusu”
degerlendirilirken; ikinci baslik, bu korku ile miilteci taniminda sinirli bir bigimde
sayilan nedenler arasinda aranan “illiyet bagini” ele almakta; iiciincii ve son baslik ise,
tanimin diger bir ana unsuru olan “devlet korumasindan yoksunluk” sartini
incelemektedir. Bu boliimde, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini gizleyerek
zulimden kaginilabilecegi ya da cinsel yoOnelim ve/veya cinsiyet kimligine cezai
yaptirim Ongoren yasalarin bulunmasmin zulim olusturmayacagi gibi siginma
taleplerinin red gerekgeleri olarak ortaya c¢ikan bazi meseleler, ¢aligmanin ilerleyen

kisimlarinda® ayrintili bir sekilde degerlendirilecektir.
1.2.1. Hakl Sebeplere Dayanan Zuliim Korkusu

“Hakli sebeplere dayanan zuliim korkusu” ibaresi miilteci taniminin anahtar
sozciiklerinden biridir*®. Sigmmacilarin, miilteci tanimmin 6ngordigi  kosullart
karsilamak i¢in, infer alia, “hakli nedenlere dayanan zuliim korkusuna” sahip
olduklarmi kanitlamalar1 gerekmektedir. Birbiri igerisine geg¢mis iki ayr1 unsurun
bilesiminden meydana gelen “hakli sebeplere dayanan zuliim korkusu” kosulu, siginma
basvurusu yapildig1 sirada halihazirda gerceklesmis olan bir zulmiin varligina degil,;
zulmiin gergeklesme ihtimaline isaret etmektedir’’. LGBTI+ sigmmacilarin, mense
iilkelerinde toplum tarafindan egemen normlara uyum gostermedigi disiiniilen gergek

ya da algilanan cinsel yoOnelimleri ve/veya cinsiyet kimliklerinden dolay1 “hakli

34 Miilteci Sozlesmesi’nin 1A(2) Maddesi uyarinca miilteci statiisiiniin belirlenmesinde birbiriyle
baglantili olan ti¢ dl¢iit s6z konusudur.

35 Bkz. ¢alisgmanmn “Cinsel Yonelim ve/veya Cinsiyet Kimliginin Kriminalize Edilmesinin Uluslararasi
Koruma Gerekgesi Olarak Kabul Edilmemesi” ve “Cinsel Yonelim ve/veya Cinsiyet Kimligini
Gizleyerek Uluslararasi Koruma Ihtiyacindan Kurtulunabilecegi Diisiincesi” basliklari.

36 Miilteci Statiisii El Kitabi, para. 37.

37 OZTURK, s. 207.
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nedenlere dayanan zuliim korkusu” duyduklar iddiasiyla sigindiklari iilkede miilteci

statiisii talep etmeleri miimkiindiir3®,
1.2.1.1. Hakh Sebepli Korku

Uluslararas1 miilteci hukuku, korku duygusunu, siginma talebinde bulunmak i¢in yasal
bir gereklilik olarak goérmektedir. Miilteci Sozlesmesi uyarinca, miilteci statiisii
kazanmak icin aranan korkunun hakli sebeplere dayanmasi, siginmacinin zulim
karsisinda stibjektif bir korkuya sahip olmasini gerektirirken, bu korku hali objektif
olarak hakli olmalhdir®®. Insanlarm benzer durumlar karsisinda tepkileri ozdes
olmadigindan, korkunun 6znel unsuru zorunlu olarak bagvuranin kisiligi ile yakindan
ilgilidir*®. Korkunun objektif olarak hakli goriiliip goriilemeyecegi, sigimma talebinde
bulunan kisinin yaptigi beyan ve agiklamalarina dayanan bir incelemeyi
gerektirmektedir. Miilteci statiisliniin belirlenmesine karar verici organlar, sigima
basvurusu yapanlarin mense iilkelerinin kosullar1 hakkinda herhangi bir yargida
bulunmak zorunda olmasa da, bu beyanlar1 soyut olarak degil ilgili arka plan baglan
i¢inde degerlendirmektedir*!. Karar vericiler, beyan ve agiklamalarin inandiriciligimin
saptamak i¢in, sigimmacilarin kagmak zorunda kaldigi mense iilkelerinin kosullari

hakkinda bilgi sahibi olmaya 6nem atfetmektedir.

BMMYK ’na gére, mengse iilkede LGBTI+’larm hukuki ve sosyo-ekonomik kosullarinda
iyilesme olduguna dair emarelerin mevcut oldugu durumlarda dahi, pratikte devlet
korumasmin mevcudiyeti ve etkinligi titiz bir sekilde incelenmelidir*?. Ornegin,
escinsellik icin cezai yaptirim 6ngoren yasalarin ylirtirliikkten kaldirildig: tilkelerde, bu
yasal reformlar, pratikte LGBTI+’larin kemiklesmis toplumsal normlara gore
konumlandirilislarinda herhangi bir doniisiime yol agmayabilir. Benzer sekilde, mense

iilkesinde cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali ayrimcilifi yasaklayan

38 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 13.

39 OZTURK, s. 208-209; Miilteci Statiisii El Kitabi, para. 38.
40 Miilteci Statiisii El Kitabi, para. 40.

41 Miilteci Statiisii El Kitabi, para. 42.

42 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 37.
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kanunlarin ya da LGBTI+ 6rgiitliigiiniin varligi, siginmacimn zuliim korkusunun

hakliligini zayiflatmamaktadir®.

Sigmmacinin 6znel korkusu ve bunun nesnel olarak hakli bulunmasini gerektiren séz
konusu iki katmanli testin kat1 bir sekilde uygulandig1 hallerde, zuliim korkusu objektif
bir bakis agisiyla saglam bir temele oturtulsa bile, miilteci statiisii bagvurusunun
reddedilmesi miimkiindiir. Siginma bagvurusu yapan kisilerin, Ornegin agikca
deginmemesi durumunda, korkusu siibjektif Ogesinden yoksun kalabilecek ya da
korkularin1 kavrama ve ifade etme konusunda yetersiz olan kisiler miilteci statiisiinden
men edilebilecektir*. Testin siibjektif 6gesine ¢ok fazla odaklanmak, miiltecilik statiisii
almak i¢in bagvuru yapanlarin Miilteci Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimini karsilamak
icin yeterince korku dolu kabul edilip edilmeyeceginin degerlendirmesinde de gii¢liikler
yaratmaktadir®®. Bu nedenle, siginmacinin mense iilkesine geri dondiigiinde gergek bir
zuliim riskiyle karsilagacaginin nesnel olarak gosterilebildigi durumlarda, bagvurunun,
oznel korkunun ifade edilmemis olmasina dayanarak ya da korkuyu siibjektif olarak
yakalayamamig olmasi gerekgesiyle reddedilmemesi gerekmektedir*®. Baska bir deyisle,
gercek zuliim riski nesnel olarak kanitlanabiliyorsa, hakli bir korku bulundugu kabul
edilmelidir. Tiim bu miilahazalarin siginma bagvurusunda bulunan kisinin bireysel
deneyimleriyle temellendirilmesi gerekmedigini sdyleyen BMMYK, &rnegin, LGBTI+
siginmacilarin durumuna da uyarlanabilecek bir sekilde, bagvuranin mensubu oldugu
toplumsal gruptan olan diger kisilerin, arkadaglarimin veya yakinlarmin bagsina
gelenlerin nihayetinde kendisini de zuliim magduru edecegine dair tasidigi korkunun

hakli nedenlere dayanmakta oldugunu belirtmigtir®’.

Kisinin tam, bilgilendirilmis ve Ozgiir iradesine dayanarak icra ettigi gonilli bir

davranis bi¢cimi olmaktan ziyade, i¢inde yasadigi toplumsal normlarin yarattig1 baskidan

4 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 37.

4 HATHAWAY, James C., FOSTER, Michelle, “The Law of Refugee Status”, Cambridge University
Press, Ikinci Baski, Cambridge, 2014, s. 91-104.

4 ICJ, “Practitioners’ Guide No. 11: Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation and Gender
Identity”, 19 Subat 2016, s. 58, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/10/Universal-PG-11-
Asylum-Claims-SOGI-Publications-Practitioners-Guide-Series-2016-ENG.pdf, erisim. 4 Ocak 2018.
461CJ, 2016, s. 61.

47 Miilteci Statiisii El Kitabi, para. 43.
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kaynaklanan bir zaruriyet hali olan cinsel yoOnelim ve/veya cinsiyet kimligini
gizlemesinin, zuliim korkusunun hakliligini gosterdigi kabul edilmelidir*®. Zuliim
korkusu yiiziinden mense iilkelerine geri dénmek istemeyen LGBTIi+ sigmmacilar, smir
dis1 edilmeleri halinde cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini gizleyerek zuliimden
kagmaya calisacaklar1 i¢in korkular1 baki kalacaktir. Kisacasi, cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimligi hakkinda gizlenme hali, miilteci statiisli almak i¢in basvuruda bulunan
siginmacinin korkusunun hakliligina delildir. Bununla birlikte, cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimligine dayanarak miiltecilik statiisii talep eden LGBTIi+ hareketinde aktif
hak savunucular1 gibi baz1 sigmmacilarin, mense {ilkelerine dondiiklerinde
karsilagacaklar1 gercek zuliim riskine ragmen cinsel kimliklerini gizlemeyeceklerini
belirtmesi miimkiindiir. Bu kisilerin korkusu da iade edildiklerinde cinsel yonelim
ve/veya cinsiyet kimliklerini gizleyeceklerini belirttikleri varsayilarak nesnel olarak

hakli kabul edilmelidir®°.

Gorliniim, konusma, davranis, giyim gibi kisiye 6zgii hal ve tavirlarin agik ya da dstii
kapal1 bir bigimde cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini agi8a ¢ikarabilecegi gibi,
hi¢ aciga c¢ikarmayabilecegini ifade eden BMMYK, korkunun hakli nedenlere dayanip
dayanmamasi bakimindan 6nemli olanin kisinin davranisinin doguracagi sonuglar
oldugunu belirtmistir’®. Bagka bir deyisle, toplumun cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimligiyle iliskilendirdigi bir eylemlilik hali, zulme yol agmak ya da temel olusturmak
yerine yalnizca kisinin damgalanmis kimligini ifsa edebilmektedir. Bu nedenle, bir
eylemin dogurabilecegi zuliim sonuglarina odaklanarak degerlendirme yapilmasini
uygun géren BMMYK, zuliim korkusunun hakli nedenli kabul edilip edilmeyecegi
konusunda siginmacilarin toplumun cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerinin delili
olarak goriilen eylem ya da davranislar ile goriillmeyenler arasinda ayrima gidilmesinin

gerekli olmadigi goriisiindedir’!.

4 1CJ, 2016, s. 60.
41CJ, 2016, s. 61.
50 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 19.
51 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 19.
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1.2.1.2. Zuliim

Miilteci S6zlesmesi’nde yapilan miilteci taniminin temel unsurlarindan birini olusturan
“zulim” kavrami tanmimlanmadigi ve hangi zararlarin zuliim kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmedigi gibi, evrensel diizeyde ilizerinde mutabik kilinan bir
“zuliim” tanim1 da bulunmamaktadir’?. Zuliim kavraminin tanimlanmamasinin, zaman
icerisinde ortaya ¢ikabilecek c¢esitli zuliim bigimlerini kapsayacak esneklikte ve
yorumlanabilmeye agik olmasini saglamak ic¢in bilingli bir tercih oldugu
belirtilmektedir>®. Gergekten de, Miilteci Sozlesmesi’nde yapilan miilteci taniminin agik
yapisi, insan haklari norm ve standartlariyla zenginlestirilmis ve derinlesmis,
neticesinde aile kurumunun yapisinda ve kimliklerde degisikliklere izin vermis, boylece
LGBTI+ sigmmacilara miilteci statiisii taninmasi, bazi devletlerin uygulamalarinda yer

bulabilmistir™.

Holokost’un®> yarattigi kirilma, yalnizca uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
uluslararasi ceza hukukunun ortaya ¢ikmasi gibi hukuki geligsmeleri icerdigi i¢in degil,
ayni zamanda uluslararast koruma rejimini yiirlirlige sokan yasal ve kurumsal
uygulamalar1 tetikledigi i¢in de Onem tagimaktadir. Niirnberg Mahkemeleri’nin’®
sembolil oldugu bu donemde temelleri atilan birgok hukuk kurali ve ilkesinin, anlami1

zamanin kosullarina uygun olarak giincellenip gelistirilse de, bugiin hala gecerliligini

32 Miilteci Statiisii El Kitabi, para. 51.

3 BMMYK, “An Introduction to International Protection: Protecting Persons of Concern to UNCHR”, 1
Ocak 2005, s. 56.

3 VERDIRAME, Guglielmo, “A Friendly Act of Socio-Cultural Contestation: Asylum and the Big
Cultural Divide”, “A Friendly Act of Socio-Cultural Contestation: Asylum and the Big Cultural Divide”,
New York University Journal of International Law and Politics, Cilt 44, Say1 2, 2012, s. 559.

55 Ingilizce Holocaust, Tbranice Shoah, Nazi Partisi’nin ydnetimde oldugu 1933-1945 yillar1 aras1 Nazi
Almanyas1 doneminde, saymin kaynaklara gore degismesiyle beraber yaklagik 6 milyon Yahudi’nin
yaygin ve sistematik bir sekilde 6ldiiriilmesini, soykirimi anlatan kavram. Soykirimin yoneldigi kesimin
sadece Yahudileri degil; Romanlari, Polonyalilari, Sovyet tutsaklarini, escinselleri ve engellileri de
kapsadig1 sonralar1 kaynaklar tarafindan dogrulanmistir. Bkz. BAIRD, Vanessa, “Cinsel Cesitlilik:
Yonelimler, Politikalar, Haklar ve Ihlaller”, (¢eviren: Hayrullah Dogan), Metis Yayinlari, ikinci Basim,
Ocak 2017, s. 72.

56 fkinci Diinya Savasi’nin galipleri Birlesik Krallik, Fransa, Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan kurulan Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, 1945-1946 yillar1 arasinda
hayatta kalan Nazi liderlerinden bazilarini, bariga karsi su¢lar (jus ad bellum), savas suglari (jus in bello)
ve insanliga karsi suglardan dolayi yargilamistir. Mahkeme’nin kurucu sartint daha sonradan diger 19
devlet de onaylamistir. Ancak, savasin galibi Miittefikler tarafindan kurulan Niirnberg Mahkemesi’nin
Miittefiklerin eylemlerini mesrulastirmak amaci giittiigii ve “galiplerin adaletini” yansittig1 elestirisi gliclii
bir gekilde defaten ileri slirlilmiistiir.
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korudugu sdylenebilir. Savasin galibi olan Miittefikler tarafindan kurulan Niirnberg
Mahkemeleri’nin kurucu sarti®’, “zuliim” kavraminin dilbilimsel gelisimiyle ilgili
tasidigr tarihsel baglanti nedeniyle, uluslararasi miilteci hukukunda ayr1 bir 6neme
sahiptir. Nazi liderlerinin “politik, irksal ve dini gerekgelerle ilgili zulim” ile su¢landig1
Niirnberg Yargilamalari, “zuliim” kavraminin gergevesini ¢izmistir®®. Nazi liderlerinin
suclarinin ifade bi¢imi, Miilteci Sozlesmesi’nin “miilteci” taniminin lafziyla biiytik
Olglide ortiismektedir. Dolayisiyla, Niirnberg Yargilamalarmin “zulim” ifadesinin

anlamin1 yorumlamak i¢in kritik bir referans noktast oldugunu séylemek miimkiindiir.

Goodman gibi, siginma vakalarinda tarihsel baglanti yaklagimini benimseyen bazi
yazarlar, Holokost’un Avrupa’da yarattig1 yikimin dogurdugu Miilteci S6zlesmesi’nin
koruma alaninin, yasananlarin benzeri vakalar1 kapsayacagini savunmaktadir.
Goodman’e gore, sdz konusu tarihsel baglant1 yaklasimina, siginma taleplerinde zuliim
olgusunu ortaya koymalar1 beklenen escinseller tarafindan da basvurulabilir. Buna gore,
siginmacilar, escinsellere yonelik Nazi rejiminin zulmii ile mense iilkelerindeki cinsel
yonelim temelli devlet siddeti pratiklerini iligkilendirerek, zuliim iddialarini kolayca
kanitlayabilecektir. Goodman’nin argiimanini desteklemek icin verdigi Ornek,
escinselligin kriminalize edildigi durumlarda, Weimar Almanyast Ceza Kanunu’nun

175’inci maddesinin gosterilebilecegidir™.

57 BM, Charter of the International Military Tribunal - Annex to the Agreement for the prosecution and
punishment of the major war criminals of the European Axis ("London Agreement”), 8 Agustos 1945,
http://www.refworld.org/docid/3ae6b39614.html, erisim: 4 Ocak 2018.

38 GOODMAN, Ryan, “The Incorporation of International Human Standards into Sexual Orientation
Asylum Claims: Cases of Involuntary ‘Medical’ Intervention”, The Yale Law Journal, Cilt 105, Sayi 1,
Ekim 1995, s. 267.

% GOODMAN, 1995, s. 264. Erkek escinselligi Weimar Almanyasi Ceza Kanunu’nun 175’inci

paragrafinda yasa dis1 olarak kabul edilirken, lezbiyenler Nazi irksal ilkelerine gore tehdit olarak
addedilmiyordu ve genellikle siddetin hedefi degildi. 1936 yilinda Naziler Kiirtaj ve Escinsellikle
Miicadele Reich Merkez Ofisi'ni kurmus ve s6z konusu 175’inci paragrafta degisiklik yaparak, escinsel
oldugundan siiphelenilen erkeklere toplu tutuklamalar yapmistir. Tutuklananlarin biiyiik ¢ogunlugu
iizerlerinde Pembe Uggen (Rosa Winkel) tasimak zorunda olduklari toplama kamplaria hapsedilmistir.
Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarinda toplama kamplarmin dzgiirlestirilmesinden sonra dahi escinsellik yasa
dist olarak kaldigindan dolay1, Pembe Uggen tastyanlardan bazilarinin tekrar hapsedildigi uygulamalarin
oldugu da bilinmektedir. Ugiincii Reich Doneminde kac¢ kisinin escinselliginden dolay1r toplama
kamplarina donmemek ig¢in iilkeyi terk etmis oldugu higbir zaman bilinemeyecektir. Kaldi ki, escinseller
Ikinci Diinya Savasi bittikten ¢ok sonralart Holokost'un birer kurbani olarak kabul edilmistir. Bkz.
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Nazi rejiminin escinsellere yonelik uyguladigi siddet politikast géz Oniine alindiginda,
bu analitik baglantinin kurulmasinin cinsel yonelime dayali siginma talepleri
bakimindan kaginilmaz oldugu rahatlikla sdylenebilecektir. Dikkate deger bir bigcimde,
Kanada ve Almanya’da cinsel yonelimin si§inma taleplerine zemin olusturabileceginin
kabul edildigi ilk bagvurularda da tarihsel baglanti yaklasimi benimsenerek, hem
Miilteci Sozlesmesi’nin tarihsel kokenleri hem de Nazi Almanyasiin escinsellere

yonelik zulmii, kararlarin gerekgelerine temel olusturmugtur®.

“Zuliim” kavraminin anlamina iligkin uluslararasi miilteci hukuku doktrin ve i¢tihadinda
yapilan c¢ogu agiklamanin, zuliim ile insan haklar1 ihlalleri arasinda bir bag kurma
egilimi sergiledigini sdylemek miimkiindiir®'. Siginmacilarin miilteci statiisii alabilmesi
icin aranan temel bir kosul olan zulmii yasal olarak tanimlamaktan kaginan Miilteci
Sozlesmesi’nin lafz1 da, bu boslugun uluslararast insan haklar1 hukuku standartlar
dogrultusunda yorumlanarak, doldurulmasinin hedeflendiginin gii¢lii gostergelerini
barindirmaktadir. Giris bdliimiinde, bireylerin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
ihlallerinden korunmasi i¢in bir Onlem olarak tasarlandiginin belirtildigi Miilteci
Sozlesmesi, miilteci hukukunun cergevesini insan haklar1 hukukuyla c¢izmektedir.
Kisinin yagam hakkinin veya 6zgiirliigliniin tehdit altinda bulunmasinin yani sira, “insan
haklarinin agir bigimde ihlalini”®? de zuliim olarak géren BMMYK’nin da zuliim
standartlarin1 insan haklar1 hukuku normlariyla belirledigi goriilmektedir. BMMYK,
ayrica, Miilteci Sozlesmesi’nin giris boliimiinde kullanilan giiglii insan haklar dilinin,

tasarlayicilarinin miilteci statiisii belirleme siire¢lerinde ve Miilteci So6zlesmesi’nin

BMMYK, "Ensuring Protection to LGBTI Persons of Concern" : Keynote Address by Volker Turk,
Director of International Protection, UNHCR Headquarters, 20 September 2012,s. 2,
http://www.refworld.org/docid/505¢14152.html, erisim: 11 Aralik 2017.

%0 GOODMAN, s. 271.

61 TOBIN, John, “Assessing GLBTI Refugee Claims: Using Human Rights Law to Shift the Narrative of
Persecution Within Refugee Law”, New York University Journal of International Law and Politics, Cilt
44, Say12,2012, s. 447.

2 Miilteci Statiisii El Kitabi, para. 51.
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hiikkiimlerinin ~ yorumlanmasinda rehberlik saglayacak sekilde, insan haklar

standartlarina bagvurulmasini saglamay1 amagladigini gésterdigini belirtmigtir®?.

Hathaway ve Pobjoy’a gore, zuliim, “devlet korumas: bulunmadiginin bir gostergesi

764 olarak

olarak, temel insan haklarmin siirekli ve sistematik bir sekilde ihlali
nitelendirilebilir. Toplumsal olarak adil olmayan, hakkaniyetsiz kabul edilen ve hatta
yasa dis1 ya da hukuka aykirilik teskil eden her tiirlii zarar “zuliim” olusturmaz. Bir
zararin, zuliim seviyesine ulasabilmesi i¢in, siirekli ve sistematik olmasi
gerekmektedir®®. Anker ve Ardalan ise, siginma basvurulari hakkinda karar verici
otoritelerin, bir hak ihlalinin zuliim teskil edip etmedigini belirlerken, s6z konusu
hakkin temel bir insan hakki mi1 oldugunu, yoksa bunun esiginde mi seyrettiginin
analizini yaptigin1 sdylemektedir®. Ornegin, Yeni Zelanda yarg: yetkisinde verilen bir
karara gore, evlilik esitligi heniiz temel bir insan hakki olarak taninmanin esiginde
kalmakta; ancak, insan haklar1 hukuku normlar1 siirekli degismekte ve donlismekte

oldugundan dolayi, bugiin zuliim esigini asmadig1 sOylenen bazi eylem ve

uygulamalarin, gelecekte zuliim teskil etmesi miimkiindiir®’.

Bu yaklasimlardaki ortak olan temanin, temel insan haklarinin ciddi ya da siddetli
sekilde ihlal edilmesi fikri oldugu sdylenebilir. Bu fikre ihtiyatla yaklasan Tobin’e gore
ise, her ne kadar bu fikir, uluslararasi miilteci hukukunda izahtan vareste tutulsa da bir
insan haklar1 hukukgusu tarafindan sorunsallagtirilabilir®. Miilteci S6zlesmesi’nin
devletin bir si@inmacty1 korumadaki yetersizligi veya isteksizliginden bahsettigini
sOyleyen Tobin, bu yetersizligin mutlak olarak bir insan hakki ihlaline yol agtiginin
sdylenemeyecegini savunmaktadir®®. Ornegin, miilteci hukukundaki “belirli bir

toplumsal grup” {iyelerine yonelik ayrimciligin, uluslararasi miilteci korumasindan

3 BMMYXK, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, Nisan
2001, para. 4, bkz. http://www.refworld.org/docid/3b20a3914.html, erigim: 11 Aralik 2017.

64 HATHAWAY, James J. / POBJOY, Jason M. “Queer Cases Make Bad Law”, New York University
Journal of International Law and Politics, Cilt 44, Say1 2, 2012, s. 320.

% ANKER, Deborah / ARDALAN, Sabrineh, “Escalating Persecution of Gays and Refugee Protection:
Comment on Queer Cases Make Bad Law”, New York University Journal of International Law and
Politics, Cilt 44, Say1 2, Kig 2012, s. 541.

66 ANKER / ARDALAN,; s. 541.

67 ANKER / ARDALAN, s. 542.

% TOBIN, s. 452.

% TOBIN, s. 452.

21



yararlanmak i¢in yeterli olmadig1 goriisii, insan haklar1 hukuku perspektifinden oldukca
sorunludur’. Hangi insan haklarinin temel nitelikte oldugu veya hangi ihlalin ciddi
veya siddetli olarak kabul edilecegi sorularmin cevaplandirilmas: gerekmektedir.
Tobin’e gore, siirekli olarak gelismekte olan insan haklari hukukunun, anlamlar1 da
stirekli degisen kavramlarini, miilteci hukukuna dogrudan aktarirken dikkatli

olunmalidir’!.
1.2.1.2.1. Zuliim Bicimleri

Cinsel yonelimi ve/veya cinsiyet kimligi egemen toplumsal norm ve degerlerden farkli
olan insanlar, diinyanin bircok yerinde zulme maruz birakilmaktadir. Law’a gore,
escinselligin toplumsal, politik ve hukuki olarak onaylanmamasi, basit bir asagilama ya
da hor gorme ifadesinden ziyade, toplumsal cinsiyet rollerine uyulmamasina karsi bir
tepki olarak okunabilir’2. LGBTI+’lar1 “toplumsal cinsiyet kanunu kagaklar1” olarak
nitelendiren Wilets, bu durumun kisilerin cinsel eylem veya davranislarinin degil, daha
cok varliklarinin toplumsal cinsiyet yelpazesinde tanimlanabilir olmamasindan kaynakli
oldugunu ifade etmistir’®. Wilets’e gore, erkek egemen toplumsal cinsiyet normlarina
uyumsuzluk gey ve lezbiyenlere uygulanan zuliim ve ayrimciligin temel kaynagidir’*.
Feminen ya da kadina 6zgii olarak goriilen rolleri benimseyerek eril ayricalia meydan

okudugu diistiniilen geyler, toplum tarafindan siklikla hain olarak algilanmaktadir’>.

LGBTIi+ sigmnmacilar, mense iilkelerinde zuliim teskil edecek fiziksel, psikolojik,
ekonomik ve cinsel siddete maruz kalmaktadir’s. Zuliim uygulamanin amaci, yalnizca

LGBTI+’lar1 egemen toplumsal cinsiyet rollerine uymaya zorlamak degil, ayn1 zamanda

70 TOBIN, s. 456.

7' TOBIN, s. 455.

2 LAW, Sylvia A., “Homosexuality and the Social Meaning of Gender”, Wisconsin Law Review 187,
1988, s. 187.

3 WILETS, James D., “Conceptualizing Private Violence Against Sexual Minorities as Gendered
Violence: An International and Comparative Law Perspective”, Albany Law Review, Cilt 60, Say1 3,
1997, s. 1011.

74 WILETS, s. 992.

75 Uluslararasi Af Orgiitii, “Crimes of Hate, Conspiracy of Silence: Torture and Ill-treatment Based on
Sexual Identity”, Londra 2001, s. 27.

76 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 20. BMMYK, ayrica, tecaviiziin “gdzdag1 vermek, asagilamak, kiigiik
diistirmek, cezalandirmak, kontrol altina almak ya da yok etmek amaglariyla” siklikla uygulanan bir
siddet tiirli oldugu tespitini yapmuistir.
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tiim LGBTI+lara gozdagi vermek, sindirmek ve korkutmaktir’’. “Normallesmeleri”
icin rizalar1 aranmaksizin ameliyat edilen interseksler basta olmak iizere, hastalikli ya
da ahlaki olarak kusurlu kabul edilen LGBTI+lar1 zorla ya da baski yoluyla
“degistirmek” i¢in bagvurulan yontemler, insanlik dis1 ya da asagilayici muamele teskil
edebilecegi gibi, kisinin 6zgiirliik ve giivenlik haklar1 dahil olmak iizere, diger ciddi
insan haklar1 ihlallerine de yol acabilmektedir’®. Ozel ve aile hukuku meselelerinde de
insan haklarmi tamamen kullanamayan LGBTi+’lar, ifade dzgiirliiklerinden ve bir dizi
ekonomik ve sosyal haktan mahrum kalabilmekte”, ozellikle kendilerine seks
isciliginden baska cok fazla secenek sunmayan is giicii piyasasinda translar, istthdama
erisim ve istthdamin siirdlirilmesinde, zulme varacak derecede ayrimciliga

ugramaktadir®®.

Escinsellerin heteroseksiiel evlilige zorlanmas1 6rneginde oldugu gibi, sosyal, kiiltiirel
ya da diger tiir topluluk baskisi da zulme yol agmaktadir®'. Aile kurumunun 6nde
gelenlerinin genellikle normatif olana uyumsuzlugu inkar etmek ya da “diizeltmek” i¢in
uyguladig: bir siddet bigimi olan “namus” cinayetleri ya da diger ciddi fiziksel ve cinsel
siddet tiirleri, LGBTI+ sigmmacilarin karsilastigi diger zuliim tiirleri arasindadir.
Cinsellik ve iireme hakkinda karar verme Ozerkligini sinirlandiran yaygin toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri nedeniyle, normdan sapma gosteren kadinlar, bu baglamda
ozellikle risk altindadir®?. Tiim kadmlarin oldugu gibi lezbiyenlerin de genellikle aile
iiyelerinden gelen siddete maruz birakildigini belirten Minter’a gore, lezbiyenler, rizaya
dayal1 yetiskinler aras1 escinsel iligkileri yasaklayan ceza kanunlar1 ya da devlet destekli
veya kaynakli siddetten ziyade, kadinlari ekonomik ve siyasi olarak bagimli kilan,

cinsellik ve tireme 6zgiirliiklerini kontrol eden toplumsal normlarin tehdidi altindadir®?.

77 LAVIOLETTE, Nicole, “Sexual Orientation, Gender Identity and the Refugee Determination Process
in Canada”, Journal of Research in Gender Studies, Cilt 4, Say1 2, 2014, s. 81.

8 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 21.

7 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 24.

80 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 25.

81 HOJEM, Petter, “Fleeing for Love: Asylum Seekers and Sexual Orientation in Scandinavia”,
BMMYK, Aralik 2009, s. 8.

82 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 23.

8 MINTER, Shannon, “Lesbians and Asylum: Overcoming Barriers to Access”, Asylum based on Sexual
Orientation: A Resource Guide (ed. Sydney Levy), International Gay and Lesbian Human Rights
Commission and Lambda Legal Defence and Education Fund, San Francisco 1996, s. 5-6.
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Millbank, lezbiyenlik cinsiyet ve cinsellige iliskin sosyal ve kiiltiirel normlara yapilmis
bir hakaret olarak algilandig1 i¢in, lezbiyenlerin heteropatriyarkal normlara uymaya
zorlamak iizere tasarlanmig cezalandirma ve diger cinsiyete dayali zuliim big¢imleriyle

karsilastigini belirtmistir,

Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini gizlemek zorunda birakilan siginmacilarin
maruz kaldig1 manevi zarar tespit etmede basarisizliga diisen karar vericileri elestiren
Hathaway ve Pobjoy, siginma basvurularinda zuliim olgusu degerlendirilirken, fiziksel
zararlarin yani sira, fiziksel olmayan zararlarin da hesaba katilmasi gerektigini
soylemistir®>., Hathaway ve Pobjoy’a gore, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi
temelli miilteci statiisii bagvurularinin degerlendirilme siireglerinde, karar vericiler daha
cok basvurucuya disaridan gelebilecek fiziksel zararlari g6z Oniinde bulundurarak,
cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini gizlemek zorunda birakilan LGBTI+
siginmacilarin aldigi duygusal ve psikolojik zararlari goz ardi etmektedir®®. Oysa,
duygusal ve psikolojik zararlarin da zuliim teskil edebilecegi goriisii, gerek Miilteci
Sozlesmesi'ne taraf bir¢ok devlet, gerekse doktrin tarafindan giderek artan bir sekilde
kabul edilmektedir’’. Benzer bir sekilde, Birlesmis Milletler Iskenceye Kars
Sozlesmesi agik¢a manevi aci veya istirap veren eylemlerin iskence teskil edebilecegini

ifade etmektedir®®.

1.2.1.2.2. Zuliim Uygulayicilari: Devlet Otoriteleri ve/veya Devlet Dis1 Ozneler

Miilteci Sozlesmesi, “zulme ugrama” riskine karsi koruma saglamak iizere kodifiye
edilmistir. Miilteci tanimimin yapildigr madde lafzinda edilgen bir dile bagvurularak,
dogrudan “zulim” olgusunu 6n plana ¢ikartmak yerine, “zulme ugrama” ifadesinin
kullanilmasi tercih edilmistir. Zulme ugrayan kisinin pasif bir 6zne olarak tasvir edildigi

bu dilde, daha agirlikli olarak zuliim uygulayan kisiler ve bu kisilerin zuliim teskil eden

8¢ MILLBANK, Jenni, “Gender, Sex and Visibility in Refugee Claims on the Basis of Sexual
Orientation”, Georgetown Immigration Law Journal, Cilt 18, Say1 2, 2003, s. 77.

85 HATHAWAY / POBJOY, 2012, s. 358-371.

86 HATHAWAY / POBJOY, 2012, s. 333.

87 ANKER / ARDALAN, s. 536.

88 [skenceye Kars1 Sézlesme, madde 1.

24



eylemlerine vurgu yapilmaktadir. Edilgen dil kullanimi, bilesik bir olguyu
aktarmaktadir. Her iki durumun bilesimi “zulme ugrama” olgusunun ortaya ¢ikmasina
yol actigindan dolayi, hem zuliim teskil eden eylem ve uygulamalarin niteligi ile
bunlarin zuliim goren kisi tizerindeki etkisi hem de devletin buna kars1 tutumu dikkate
almmalidir®®. Bu zuliim, devlet kaynakli olabildigi gibi devletin bu tiir zararlara karsi
koruma saglayamadig1 ya da saglamay tercih etmedigi durumlarda devlet dis1 6zneler
tarafindan da icra edilebilmektedir®. Yani, hem devlet hem de devlet dis1 6znelerden

kaynaklanan zuliim miilteci tanimmin kapsamindadir®!.

Birgok LGBTI+ siginmaci, yalnzca devletin uyguladig1 zuliimden degil, ayn1 zamanda
ticlincili kisilerin ve kimi durumlarda her ikisinin de zulme yol acan siddet igerikli
eylemlerinden dolayr mense iilkelerinden kagmaktadir. “Belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet” nedeniyle miilteci statiisii almak icin yapilan bagvurularda, bagvurucularin
genelde devlet dis1 6znelerden zarar gorme riski altinda oldugunu belirten BMMYK,
escinsellerin maruz kaldig1 siddet bigimlerini bu duruma ornek olarak gostermistir®?.
Devletin bizzat zuliim uygulayicist oldugu durumlarda, kolluk kuvvetleri gibi kamu
gorevlileri tarafindan gergeklestirilen siddet eylemleri s6z konusu olurken, aile kurumu
iiyelerinin ya da toplumda nefret saikiyle siddete bagvuran kisilerin eylemleri, devlet
dig1 O6zneler tarafindan uygulanan zulme 6rnektir®®. Bu baglamda, devlet, cinsel yonelim
ve/veya cinsiyet kimligiyle ilgili su¢ diizenleyen ceza yasalarmin sadece varligi veya
uygulamasi yoluyla zulme sebebiyet verebilecegi gibi, 6zellikle giivenligi saglamakla
gorevli kurumlara mensup kisiler olmak iizere, gorevlerini kotliye kullanan kamu

gorevlilerinin eylemleri de devlet tarafindan iglenen zuliim olarak goriilmektedir®.

8 HATHAWAY / POBJOY, s. 320.

9 Miilteci Statiisii E1 Kitabi, para. 65; CYCK Kilaviz Ilkeleri, para. 35.

91 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 34.

92 Toplumsal Gruba Mensubiyet Kilavuz ilkeleri, para. 20.

93 JANSEN, Sabine, SPIJKERBOER, Thomas, “Fleeing Homophobia, Asylum Claims Related to Sexual
Orientation and Gender Identity in Europe”, COC Nederland/Vrije Universiteit Amsterdam, Amsterdam
2011, s. 27.

9 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 34.
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Devlet dis1 6zneler ise, gdozdagi veya rahatsiz etme amacglh zuliim teskil eden siddet

eylemlerine, dogrudan ya da dolayli olarak dahil olabilmektedir®.

Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle devlet dis1 6znelerden zuliim
gordiikleri gerekgesiyle miilteci statiisii almak isteyen siginmacilarin, mense iilkelerinde
ulusal ~makamlarin  kendilerine  koruma  saglayamadigini  ortaya koymasi
gerekmektedir®®. Ornegin, bir iilkede, escinselligi su¢ sayan yasalarin mevcudiyeti,
kisinin devlet korumasina erigiminin Oniinde engel olusturabilmektedir. BMMYK,
escinsellifi cezai yaptirima tabi tutan bu tiir yasalarin, LGBTi+’lar1 devlet
korumasindan yoksun kilmakta oldugunu not etmistir”’. LGBTI+’lar, kendilerini bir
suclu olarak kodlayan yasalardan dolay1, 6rnegin, su¢ magduru olarak goriilmek yerine,
siipheli olarak goriilecekleri i¢in kolluga bagvurmaktan ¢ekinmekte, neticesinde failler
cezadan muaf kalirken, ticiincii kisilerin uyguladigi suiistimal ve zuliim, dogrudan
olmasa bile dolayli olarak tolere edilmis olmaktadir®®. BMMYK’na gore, mense
iilkelerinde bu tiir kanunlarin yiiriirlikte oldugu siginmacilardan, kanunlarla su¢ olarak
diizenlenen escinselliginden dolay1 gordiigli zarara karsi devlet korumasini talep
etmesini beklemek makul olmayacaktir®. Karar vericilerin bdylesi bir beklenti i¢ine
girmesini kabul etmeyen BMMYK, bir karine yaratarak, escinselligi su¢ sayan yasalarin
yiiriirliikte bulundugu {ilkenin, aksine deliller bulunmadigi miiddetce, LGBTI+
siginmacilart koruyamadigi ya da korumak istemedigi farz edilmesi gerektigini

soylemistir!?,

1.2.2. illiyet Bagi: “Sozlesme Nedenleri”

Miilteci Sozlesmesi’nde Ongoriilen tanim uyarinca, miilteci statiisii kazanabilmek igin
hakli nedenlere dayanan zuliim korkusunun, tanimda tiiketici bir bigimde sayilan bes
gerekceden bir ya da daha fazlasiyla illiyet baginin kurulmasi gerekmektedir. Yani,

siginma bagvurusunda bulunan bir kimsenin zuliim korkusu “irki, dini, tabiiyeti, politik

95 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 35.
% JANSEN / SPIJKERBOER, s. 28.
97 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 36.
98 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 2.
99 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 36.
100 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 36.
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101 kaynaklanmalidir.

goriisleri veya belirli bir toplumsal gruba mensubiyetinden
Miilteci statiisii talep edenlerin ise, zuliim korkusunun bu yasal gerekg¢elerden hangisine

ait oldugunu bilmesi gerekmez!'%2.

Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini temelli miiltecilik statiisii, dnceleri daha ¢ok
siyasi goriis veya din kapsaminda gerek¢elendirilse de, 1990’11 yillarin ortalarindan
itibaren, en ¢ok miilteci kabul eden devletler'® tarafindan agirlikli olarak, “belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet” cercevesinde degerlendirilmeye baslamistir'®. ilk olarak,
Anglosakson hukuk sisteminde gelismeye baslayan bu igtihat, bugiin yaygin olarak
kabul gdrmektedir. Fakat, LGBTIi+’larin Miilteci Sozlesmesi baglaminda “belirli bir
toplumsal grup” olusturup olusturmadigi sorusu da hala giincelligini korumaktadir!®®,
Siginma taleplerinin, LGBTI+ larin tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklere sahip bir azmnlik
grubu olusturmamasi, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerden biri olmamasi gibi
nedenlerle, “belirli bir toplumsal grup” kapsaminda degerlendirilemeyecegi
gerekcesiyle reddedildigi uygulamalara rastlamak hala miimkiindiir'®. LGBTI+
siginmacilarin  miiltecilik statiisii taleplerinin kabul edilmesinin Oniindeki temel
engellerden biri, Miilteci S6zlesmesi’nin dncelikli olarak, “irki, dini, tabiiyeti ve politik
goriigleri” nedeniyle zuliim goren kisileri korumak i¢in tasarlanmis olmasi ve “belirli bir
toplumsal grup” ifadesinin cinsellik ve/veya cinsiyete dayali zulim gorenleri

kapsayacak sekilde diisiiniilmemesidir'®”. BMMYK tarafindan belirtildigi lizere, miilteci

101 Miilteci S6zlesmesi, Madde 1A(2).

192 Miilteci Statiisti El Kitabi, para. 66.

103 Bu devletler alfabetik sirayla Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Avusturya, Belgika,
Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika, Hollanda, irlanda, Ispanya, italya,
Kanada, Letonya, Norvec, Tayland, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir; bkz. Uluslararas1 Af Orgiitii,
“Sexual Minorities and the Law: A World Survey”, Temmuz 2006.

104 MILLBANK, Jenni, “From Discretion to Disbelief: Recent Trends in Refugee Determinations on the
Basis of Sexual Orientation in Australia and the United Kingdom”, The International Journal of Human
Rights, Cilt 13, Say1 2-3, 2009, s. 405.

105 WESSELS, Janna, “Sexual Orientation in Refugee Status Determination”, Working Paper Series No.
73, Refugee Studies Centre, University of Oxford, Mayis 2011, s. 9.

196 LAVIOLETTE, 2010, s. 14.

107 LEWIS, Rachel, “Deportable Subjects: Lesbians and Political Asylum”, Feminist Formations, Cilt 25,
Say1 2, Yaz 2013, s. 178.
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tanimu1 tarihsel Orgii igerisinde sadece erkek deneyimleri ¢ercevesinde yorumlanmis ve

kadinlardan gelen pek ¢ok bagvuru, uzun siire taninmamigtir!'%8,

Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli miiltecilik talepleri politik, dini ve
kiiltiirel baglamina gore, Miilteci Sozlesmesi’nde miilteci statiisii kazanmak i¢in aranan
diger nedenlerle de iliskilendirilebilir'®. Bu baglamda, BMMYK, LGBTI+ haklari
savunucular1 ve aktivistlerinin ya da aktivist ve savunucu olarak goriilen kimselerin,
politik goriisleri nedeniyle zulme ugrayacaklarindan hakli sebeplerle korktugunu ileri

10 Bu kimselerin savunuculuk

stirmesinin miimkiin olabilecegi Ornegini vermistir
faaliyetlerini hiikiim siiren baskici1 dini goriis ve uygulamalara kars1 yiiriitliyor olmasi
durumunda, miiltecilik statiisti dine dayali olarak da talep edilebilir'!!. Ancak, bu
caligmada uygulamada en ¢ok basvurulan s6zlesme nedeni olmasi nedeniyle, “belirli bir

toplumsal gruba mensubiyet” gerekgesi degerlendirilmistir.
1.2.2.1. Belirli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet

“Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” gerekcesiyle miilteci statiisii almak igin
bagvuru yapan kisiler, “belirli bir toplumsal grubun” varligini, bu toplumsal gruba
“mensubiyetlerini” ve bu mensubiyetleri “sebebiyle” “hakli zuliim korkusu” duydugunu
ispat etmelidir. Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali siginma talebinde
bulunan kisiler, mense iilkelerinde LGBTIi+’larin “belirli bir toplumsal grup”
olusturdugunun yani sira, kendi cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini ispat
ederek, bu “toplumsal gruba mensubiyetlerini” ortaya koymak ve bu nedenle “hakli

zuliim korkusu” duyduklarimi kanitlamak durumundadir.

“Belirli bir toplumsal grup” ifadesi Anglosakson hukuk sisteminde LGBTi+’lar1
kapsayacak sekilde yorumlansa da Kita Avrupast hukukunda zuliim tehdidinin

varliginin belirlenmesine Oncelik verildiginden dolayi, “belirli bir toplumsal grup”

108 Toplumsal Cinsiyet Kilavuz Ilkeleri, para. 5.
109 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 29-32.

110 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 50.

11 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 40.

28



ifadesinin yorumuna iligkin kapsamli analizlere rastlanmamaktadir'!?. Her iki hukuk
sisteminde de LGBTI+ siginmacilara Miilteci S6zlesmesi kapsaminda miilteci statiisii
taninmasindan ziyade, insancil gerekgelerle sigindiklart iilkede kalma izni verilmekte;
ancak miiltecilik statiisiine gore daha az koruma saglayan bu rejimde yerlesme, seyahat

etme, aile birlesimi gibi haklardan yararlanamamaktadir!!'?

. Avrupa Konseyi, 2000
yilinda yayinladigi1 Tavsiye Karari’nda, Miilteci S6zlesmesi kapsaminda miilteci statiisii
tanimak yerine, insancil gerekcelerle lilkede kalma izni verme pratigini ele almigtir.
Konsey, Parlamenterler Meclisi’nin cinsel ydnelimlerinden dolayr hakli nedenlere
dayanan zuliim korkusu bulunan escinsellerin Miilteci S6zlesmesi’nin 1(A)2 maddesi
uyarinca “belirli bir toplumsal grubun {iiyeleri” olarak miilteci statiisii kazanabilecegi
goriistinde oldugunu belirterek, bazi Avrupa Konseyi iiye {ilkelerinin insancil
gerekcelerle iilkede kalma izni vererek, insan haklarina zarar verdigini ve bu
uygulamanin kendi basina tatmin edici bir ¢6ziim olarak kabul edilemeyecegini ifade
etmistir!' ',

BMMYK, uluslararasi miilteci hukuku uygulamasindaki tutarsizliklar karsisinda, 1996
yilinda, escinsellerin “belirli bir toplumsal gruba mensubiyetleri” nedeniyle zulim
gordiikleri gerekgesiyle miilteci statiisii kazanabilecegini ifade etmistir'!>. Ardindan,
hem 2008 tarihinde yayinladigr Kilavuz Notu’nda hem de dort sene sonra yayinladigi
CYCK Kilavuz ilkeleri’nde, miilteci statiisii kazanmak i¢in aranan gerekgelerin cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimligini kapsayip kapsamadigi sorununun bir¢ok iilkede
¢oziime kavusturuldugunu belirten BMMYK, LGBTi+’larin ¢ogunlukla “belirli bir

toplumsal grubun mensuplar1” olarak goriildiigiinii ifade etmigtir!!6.

112 BUDD, Michael C., “Mistakes in Identity: Sexual Orientation and Credibility in the Asylum Process”,
Yiiksek Lisans Tezi, The American University in Cairo School of Public Affairs, Aralik 2009, s. 17.

113 BUDD, s. 18.

114 Avrupa Konseyi Parlemanterler Meclisi, “Situation of Gays and Lesbians and their Partners in Respect
of Asylum and Immigration in the Members of the Council of Europe”, 1470 No’lu Tavsiye Karari, 30
Haziran 2000, para. 5, http://www.refworld.org/docid/3dde404c6.html, erisim: 24 Ekim 2017.

115 BMMYK, “Protecting Refugees: Questions and Answers”, UNHCR/PI/Q&A-UK1.PM5/Feb.1996,
Cenevre 1996.

116 BMMYK, “Protecting Refugees: Questions and Answers”, UNHCR/PI/Q&A-UK1.PM5/Feb.1996,
Cenevre 1996, para. 32.
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“Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet”, Miilteci S6zlesmesi’nde miilteci statiisii
kazanmak i¢in aranan bes nedenin arasinda en belirsiz ifade edileni olabilir. Miilteci
Sozlesmesi’nin lafzi, bu ifadenin nasil anlagilmasi gerektigine iliskin herhangi bir tanim
sunmadig1 gibi, Sozlesme hazirlik calismalar1 da bu ifadenin nasil yorumlanacagi
konusunda pek fikir vermemekte, yalnizca siginma taleplerinin dayandirilabilecegi
diger nedenleri gereksiz kilacak; baska bir deyisle, zulimden korkan herkesi

17 Bu belirsizligin bir nedeni,

kapsayacak sekilde yorumlanamayacagini sdylemektedir
Miilteci statiisii almak i¢in yapilan bagvurulara dayanak olusturabilecek gerekgelerin
arasinda, “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” gerekg¢esinin en az bagvurulani olmus
olmasidir. Konuyla ilgili verilen yargi kararlarinin nispeten daha az olmasi nedeniyle,
“belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” ifadesinin anlamina iliskin belirsizlik, ictihat
tarafindan yeterince aydinlatilamamistir. Bu belirsizlik, ayn1 zamanda, kisilerin ¢ogu
zaman birden fazla nedenle zuliimden korktugu gerceginden de kaynaklanmaktadir.
“Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” nedeniyle yapilan bir¢ok siginma basvurusu,
bliylik cogunlukla siyasi gorlis olmak iizere, Miilteci Sozlesmesi’nde miilteci statiisii
kazanmak i¢in aranan diger gerekgelerle bir arada yapilmis; bu bagvurularla ilgili
verilen kararlar, genel olarak “belirli bir toplumsal grup” kategorisi kapsaminda
degerlendirilse de Miilteci Sozlesmesi’ndeki diger nedenlere dayanma egilimi de
gosterilmigtir! '8,

Miilteci S6zlesmesi’nin hem lafzindaki hem de yorumundaki bosluklar1 doldurmak igin
2001 yilinda harekete gecen BMMYK, Uluslararasi Koruma Uzerine Kiiresel Istisareler
olarak bilinen bir yillik kapsamli bir danisma siireci yiiriitmiistiir. Istisarelerin amaci,
Miilteci Sozlesmesi’nin taslagi hazirlanirken diisliniilmeyen yeni sorun alanlariyla bas
etmek ve yeni trendlerin ele alinmasia rehberlik yapmaktir. Uluslararasi Koruma
Uzerine Kiiresel Istisareler sirasinda yapilan miizakerelerin neticesinde, 2002 yilinda
yaymladig1 Toplumsal Gruba Mensubiyet Kilavuz Ilkeleri’nde, idari organlar ve yarg1
organlari tarafindan verilen kararlari, go¢menlik konusunda benimsenen politikalar1 ve

devlet uygulamalarindaki ¢esitli yorumlar1 degerlendiren BMMYK, “belirli bir

117 Toplumsal Gruba Mensubiyet Kilavuz Ilkeleri, para. 1, 2, 3.
18 European Council on Refugees and Exiles (ECRE), “Elena Research Paper on Sexual Orientation as a
Ground for Recognition of Refugee Status”, 1997, s. 1.
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toplumsal grup” olgusunu neyin olusturduguna karar vermek i¢in bagvurulan iki temel
yaklagim bulundugunu tespit etmistir. Buna gore, “sabit 6zellikler yaklasimi” grubun
dogustan, degistirilemez ya da tarihe baglh kalicilig1 nedeniyle degistirilmesi miimkiin
olmayan, gecmisteki gecici veya goniillii 6zelliklere sahip olmalar1 nedeniyle bir araya
gelen insanlardan olusup olugsmadigimi veya kisinin vazge¢cmeye zorlanamayacagi
insanlik onuru icin son derece Onemli olan Ozellik ve iligkilerle tanimlanip

tanimlanmadigimi  incelemektedir!!®,

“Toplumsal algilama yaklasimi”, ise grup
iiyelerinin, onlar1 iginde bulunduklar1 toplumdan ayiran ortak ozellikleri paylasip
paylagmadiklarinin analizini yapmaktadir'?®>. BMMYK, ilk yaklagimi uygulayan bazi
karar vericilerin escinsellerin “belirli bir toplumsal grup” olusturduguna kanaat
getirdigini belirtmistir'?!. BMMYK na gore, bu yaklagimlara gore yapilan analizlerin
siklikla ortak bir paydada kesismesi soz konusu olabilecegi gibi, farkli sonuclara

gotiirmesi de miimkiindiir!?2.

Yaklagimlardan birinin tercih edilmesinden dolay1 uluslararas1 korumada ortaya ¢ikmasi
muhtemel olan bosluklar1 gidermeye ¢alisan BMMYK, her iki baskin yaklasimi tek bir
standarda dahil edecek {iglincli bir yaklasim onermektedir. BMMYK’ya gore, “belirli
bir toplumsal grup, zulme maruz kalma riski altinda olmak disinda belirli ortak
ozellikleri olan veya toplum tarafindan bir grup olarak algilanan kisilerden olusan bir
gruptur. Bu 6zellik genelde dogustan, degismesi miimkiin olmayan veya kisinin kimligi,

vicdani veya insan haklarinin uygulanmasi i¢in gerekli olan ozelliklerdir.”!?3

Grup
iiyelerinin birbirleriyle iligki i¢inde olmalarinin veya birbirlerini tanimalarinin gerekli
olmadigint belirten BMMYK, bu nedene dayanarak siginma bagvurusu yapan bir
kimsenin, grubun tiim tiyelerinin zuliim riski altinda oldugunu kanitlamasina da liizum

124

olmadigint sdylemistir Ayrica, bir grubun biiyikligli, Miilteci So6zlesmesi

baglaminda “belirli bir toplumsal grup” teskil edip etmedigine karar verilirken

119 Toplumsal Grup Kilavuz Ilkeleri, para.
120 Toplumsal Grup Kilavuz Ilkeleri, para.
121 Toplumsal Grup Kilavuz Ilkeleri, para.
122 Toplumsal Grup Kilavuz Ilkeleri, para.
123 Toplumsal Grup Kilavuz Ilkeleri, para.
124 Toplumsal Grup Kilavuz Ilkeleri, para.
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belirleyici bir unsur olmadig1 gibi, bir kimsenin sadece “belirli bir toplumsal gruba”

mensubiyeti de miilteci statiisii almaya hak kazanabilecegi anlamina gelmemektedir!?>.

BMMYK, 2008 yilinda yayinladig1 Kilavuz Notu’nda, escinselligin hem dogustan gelen
hem de kisinin vazgegmeye zorlanamayacagi insanlik onuru i¢in son derece dnemli olan
bir ozellik olarak goriildiigiinii sdylemistir!?®. Ayrica, siginma talep eden bir kiginin
mutlaka “belirli bir toplumsal grup tiyesi” olmas1 gerekmedigi, zuliim uygulayanlarin,
kisinin “belirli bir toplumsal gruba {iye” oldugunu diisiinmesinin yeterli oldugu
vurgulanmigtir!?’, Doktrin, BMMYK na Kilavuz Notu’nda “belirli bir toplumsal grup”
olgusunun kapsamiyla ilgili meseleleri etrafli bir sekilde tartisamadigi gerekgesiyle de
elestiri yoneltmistir. LaViolette’ye gore, BMMYK, ne yazik ki, biseksiieller ve translari
kapsamli bir sekilde ele almakta basarisiz olmus, interseksleri ise hi¢ hesaba

128

katmamistir'=°. Kilavuz Notu’nda, yalnizca biseksiiel ve translarin siginma talebinde

bulundugu 6rneklere ¢ok sik rastlanmadigi, ancak bu kisilerin de “belirli bir toplumsal

grup” olusturdugunun ifade edilmesiyle yetinilmistir!2°.

CYCK Kilavuz ilkeleri, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin dogustan gelen ya
da degismez olan veya bir kisinin vazgegmesine ya da saklamasina gerek duyulmamasi
gereken insan kimliginin temel bir yonii oldugunun bir¢ok yargi organinca onaylanmis
oldugunu tekrar belirtmistir'>*. LGBTIi+’larin Miilteci Sézlesmesi’nde yer alan miilteci
tanimina gore, “belirli bir toplumsal gruba mensup” olduklarinin genis kabul gordiiglini
belirtirken; uygulamada siginma talebinde bulunduklarina ¢ok fazla rastlanmasa da
intersekslerin gerek “sabit 6zellikler yaklasimi” gerekse “toplumsal algilama yaklagimi1”
cergevesinde degerlendirilebilecegini sdylemistir. Bu baglamda, BMMYK nin “belirli
bir toplumsam gruba mensubiyet” ifadesinin igeriginin kapsayici bir yorumunu yapmak

konusunda Kilavuz Notu’nun pek 6tesine gecemedigini sdylemek miimkiindiir.

125 Toplumsal Grup Kilavuz Ilkeleri, para. 18-19.

126 BMMYK Tarafindan Hazirlanan Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Miilteci Statiisii
Talepleri Hakkinda Kilavuz Notu, 21 Kasim 2008, para. 32.

127 BMMYK Tarafindan Hazirlanan Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Miilteci Statiisii
Talepleri Hakkinda Kilavuz Notu, 21 Kasim 2008, para. 7.

128 LAVIOLETTE, 2010, s. 16.

129 BMMYK Tarafindan Hazirlanan Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Miilteci Statiisii
Talepleri Hakkinda Kilavuz Notu, 21 Kasim 2008, para. 32.

130 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 12.
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Bir kisinin LGBTI+ olmasa dahi basmakalip toplumsal cinsiyet rolleri igine
girmemesinden dolay1 toplum tarafindan LGBTI+ olarak algilanabilecegini ve yalnizca
bu algidan dolayr zuliim gorebilecegini belirten BMMYK, ¢ogu zaman toplum
tarafindan kendilerine cinsel yonelim atfedilen translarin bu yiizden siddet gormesini
orneklendirerek, konuya agiklik getirmeye ¢alismistir’3!. BMMYK, heteroseksiiel
translarin partnerlerinin de toplum tarafindan gey ya da lezbiyen olarak goriilebildigini
ya da basit¢e toplumsal olarak kabul edilen cinsiyet rol ve davranislarina uymayan

kisiler olarak algilanabildigini belirtmistir!3?

. Karar vericilerin bu toplumsal cinsiyet
rollerine veya kalip yargilara gore hareket etmekten kaginmasi gerektiginin altini ¢izen
BMMYK’ya gore, tiim LGBTIi+’lar bu basmakalip algilara uygun davranmaz ve bir
kisinin LGBTI+ “toplumsal grubunun iiyesi” kabul edilmesi i¢in goriiniir bir sekilde
disa vurulan bir 0Ozellige sahip olmasi gerekmez. Hatta, aksine bir¢ok toplumda
LGBTi+’lar zuliimden korunmak amaciyla bu tarz ozelliklerini saklamaktadir'33.
“Toplumsal algilama yaklasimi”nda aranan ortak 6zelligin ne kelimenin tam anlamiyla
ciplak gozle goriilebilir olmasint ne de toplumun geneli tarafindan kolayca
tanimlanabilir olmasim1 gerektirdigini belirten BMMYK, bu yaklasimda daha ¢ok
“belirli bir toplumsal grubun” daha genel ve soyut manada toplumdan ayri tutulmus

olup olmadigini ortaya koymak tizere bir inceleme yapildigini sdylemistir!34.

LGBTIi+’lar1 “belirli bir toplumsal grup” olarak siniflandirmanin temel agmazlarindan
birinin cinsellik ve cinsiyete statik bir bakis acisiyla yaklasilmasi oldugu sdylenebilir.
Bu bakis acisi, miilteci statiisii belirleme siireclerinde ciddi sorunlara neden
olabilmektedir. Ornegin, cinsel yoneliminden dolay1 siginma hakki taninan bir kisinin,
daha sonradan heterosekstiellere 06zgii oldugu kabul edilen bir yasam tarzini
benimsemesi gerekgesiyle bu hakkinin feshedildigi 6rneklere rastlamak miimkiindiir!°.
“Belirli bir toplumsal grup” ifadesini ac¢iklamak i¢in basvurulan sabitlik ve degismezlik

ozellikleri, ayni zamanda, yaygin biseksiellik algisiyla da celisebilmektedir!3®.

131 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 41.
132 CYCK Kilavuz llkeleri, para. 41.
133 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 49.
134 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 49.
135 HOJEM, s. 7.

136 MILLBANK, 2003, sayfa 93.
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Bisekstielligi esnek ve gecici bir cinsellik olarak goéren karar vericilerin ¢ogu,
biseksiielligin bu ylizden sabit ve degismez Ozellikler kriterlerini karsilamadigini
diistinmektedir'3’. Kisinin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini degisken olarak
tanimlayabilecegini ya da bu konuda kafasinin karisik veya kararsiz oldugunu dile
getirebilecegini soyleyen BMMYK, bunun her haliikdrda kisinin evirilmekte olan
kimligi i¢cin elzem bir unsur olarak diisiiniilmesi ve “belirli bir toplumsal grup”

cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir!s,
1.2.3. Devlet Korumasindan Yoksunluk

Miilteci Sozlesmesi ve Protokolii uyarinca, hukuki statii kazanabilmek i¢in siginma
basvurusunda bulunan kisinin “vatandasi oldugu {ilkenin disinda bulunmasi ve bu
tilkenin  korumasindan yararlanamamast ya da yararlanmak istememesi”!¥’
gerekmektedir. Bu ifadede, bir tabiiyete sahip olan kimselerden séz eden Miilteci
Sozlesmesi’ne gore, mense iilkenin ulusal korumasindan ister yararlanmasi miimkiin
olmasin, ister de yararlanmak istemesin, bir miilteci daima, s6z konusu korumadan

yoksun olan kigidir!

. Miilteci So6zlesmesi’nde yer alan “yararlanmak istemeyen”
ifadesinin “hakli sebeplere dayanan zuliim korkusuyla” baglantilandirilmis oldugunu
beliten BMMYK!'! bir kimsenin devlet korumasmi reddetmesi halinin zuliim
korkusunun hakliligin1 dogrulayabilecegi gibi, basli basina bir zuliim bi¢imi olarak da
gortilebilecegini sdylemistir!42,

Miilteci So6zlesmesi’nde yapilan miilteci taniminin amaci c¢ergevesinde, yalnizca
devletlerin zulme kars1 etkili koruma saglayabilecegi sdylenecektir. Bununla ilgili
olarak, BMMYK’nin 2003 yilinda yayinladigi Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokolii'niin 1A(2) Maddesi Baglaminda “i¢ Ucus veya

Yeniden Yerlestirme Alternatifi” ile Ilgili Uluslararasi1 Korumaya Iliskin 4 No’lu

137 MILLBANK, 2003, sayfa 93.

138 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 47.

139 Miilteci S6zlesmesi, madde 1A(2).
140 Miilteci Statiisti El Kitabi, para. 97.
141 Miilteci Statiisti El Kitabi, para. 100.
142 Miilteci Statiisti El Kitabi, para. 98.
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Kilavuz ilkeler'®? (“i¢ Ugus veya Yeniden Yerlestirme Kilavuz ilkeleri”) devlet dist
olast koruma kaynak ve kurumlarmin higbirinin devlet korumasiyla esdeger kabul
edilemeyecegini belirtmektedir. Ornegin, uluslararasi bir drgiitiin kontrolii altinda olan
bir bolgeden kacan siginmacinin miilteci statiisii bagvurusu, sadece zuliim tehdidi
altindaki bu kisinin s6z konusu Orgiit tarafindan korunabilecegi gerekgesiyle

reddedilmemelidir!4*

. Hathaway ve Foster'i acikladig1 gibi, bir devleti veya o devletin
topraginin O6nemli bir boliimiinii kontrol eden orgiitler veya kuruluslar, belirli bir
derecede giivenlik saglasalar bile, bunun ulusal korumaya ikame veya naip olarak kabul

edilmesi miimkiin degildir'®.

Uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde bu tip yapilarin
sorumlulugu ve hesap verebilirligi bulunmadigi gibi, koruma saglama gorevleri de

yoktur!46,

Devlet korunmasindan yararlanamama, kisinin iradesinin &tesinde kosullar1 ima
etmektedir'¥’. Miilteci S6zlesmesi’nin korumasini  gerektirecek eylemleri ulusal
diizeyde tespit etmeye, kovusturmaya ve cezalandirmaya elverisli mekanizmalarin
islevli olmadigi devletlerin yeterli ve etkili bir koruma saglayamadigi soylenecektir!®,
Koruma mekanizmalarimin korkulan gergek zuliim riskine karsi etkin bir koruma
sagladigmin soylenebilmesi igin bireyin yararlanabilecegi Olciide etkin bir uygulama
alanmin bulunmas: gerekmektedir'*. Ornegin, maruz birakilan cinsel siddet hakkinda
hicbir cezai siire¢ igletilmemesi, ceza hukuku uygulamasinin buna karsi etkin bir

150 Ceza adaleti

koruma saglamak i¢in yetersiz kaldigina delil teskil edecektir
sistemlerinin, ayrica, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginden dolay1 LGBTI+lara
yonelik su¢ islemekten caydirabilmesi ve su¢ magdurlart igin gerekli onarim

mekanizmalarii isletebilmesi gerekmektedir. Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet

183 BMMYK, Guidelines on International Protection No. 4. "Internal Flight or Relocation Alternative”
Within the Context of Article 14(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees, 23 Temmuz 2003, HCR/GIP/03/04, para. 16, http://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html,
erigim: 19 Aralitk 2017.

144 ¢ Ucus veya Yeniden Yerlestirme Kilavuz Ilkeleri, para. 16.

14 HATHAWAY / FOSTER, 2014, s. 292.

146 HATHAWAY / FOSTER, 2014, s. 292.

147 Miilteci Statiisti El Kitabi, para. 98.

148 1CJ, 2016, s. 216.

149 Miilteci Statiisti El Kitabi, para. 65.

1501CJ, 2016, s. 216.
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kimligine dayali ayrimcilikla miicadele etmek i¢in herhangi bir mevzuatin bulunmamasi

da benzer sekilde devlet korumasinin eksikligine isaret etmektedir'>!.

Devletin otorite dayatarak, oldiirerek, iskence yaparak, dogrudan ayrimci yasalari'>?
veya genel mevzuati ayrimer bir bigimde uygulayarak'>? bizzat zulmeden konumunda
bulundugu durumlarda, etkili bir koruma saglamaya niyetli olmadig1 oldukca aciktir.
Ayni sekilde, bir hiikiimetin, bdlgesel veya yerel diizeyde devletin giivenlik giicleri gibi
organlar1 tarafindan icra edilen zuliim teskil eden eylemleri tesvik ettigi, onayladigi
veya gdz yumdugu durumlarda da etkili koruma saglamama konusundaki isteksizlik

tesis edilecektir!>*

. Devletin miidahale ylikiimliiliigii bulunmasina ragmen, insan haklari
ihlallerinde bulunan devlet dis1 6zneleri zimni olarak tesvik etmesi veya eylemlerini
tolere etmesi de bir kisinin yeterli ve etkili bir sekilde devlet korumasindan
yararlanamadigim  gostermektedir. Ornegin, iigiincii kisilerin  zuliim uyguladig
durumlarda, kolluk gorevlileri LGBTIi+’lardan gelen koruma taleplerine yanit vermezse
ya da siddet uygulayan devlet dis1 Ozneleri gerekli Ozenle sorusturmayr ve
cezalandirmay1 reddederse, devlet korumasmin etkin ya da mevcut oldugu
diistiniilemez'>>. Benzer bir sekilde, bir devlet cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine
dayali ayrimcilik teskil eden belirli sosyal ya da kiiltlirel normlar, uygulamalar ya da

davraniglar1 destekler, onaylar ya da bunlara kars1 harekete gegmezse, yine etkili bir

devlet korumasinin olmadig1 sdylenecektir.

Miilteci statiislinlin belirlenmesine karar verici organlar, cinsel yonelimleri ve/veya

cinsiyet kimlikleri nedeniyle LGBTI+’lar1 hedef alan yasal diizenlemelerin varligmin

1ST1CJ, 2016, s. 217.

152 Ornegin, bkz. CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 26: “Birgok lezbiyen, gay ya da biseksiiel bagvuru sahibi,
rizaya dayali escinsel iliskilerin sug olarak kabul edildigi mense iilkelerden gelmektedir. S6z konusu ceza
kanunlarinin ayrimecilik gozettigi ve uluslararasi insan haklari normlarina aykirt oldugu yaygin olarak
yerlesmistir. Kisilerin 6liim cezasi, hapis cezalari ya da kirbag cezasini igeren ciddi bedensel cezalar
yoluyla zulim gérme ya da cezalandirilma riski altinda olduklari durumlarda, zulmiin niteligi bilhassa
agiktir.”

153 Ornegin, bkz. CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 29: “Rizaya dayali escinsel iliskilerin belirli hiikiimlerce
su¢ kabul edilmediginde dahi, genel kanunlar, 6rnegin kamu ahlaki veya kamu diizeni kanunlar1 ayrime1
bir bigimde LGBTI+’lar aleyhine uygulaniyor, talep sahibinin yasamini katlanilmaz hale getiriyor ve
dolayisiyla zuliim diizeyine variyor olabilir.”

154 HATHAWAY / FOSTER, s. 297-303.

155 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 36.
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zuliim teskil edip etmedigini degerlendirirken, bu tiir yasalarin gerek devletin etkin
koruma kabiliyeti gerekse siginma basvurusunda bulunan kisinin koruma talep etmedeki
isteklilik diizeyi tzerindeki etkisini yeteri kadar dikkate almamaktadir’>®, CYCK
Kilavuz Ilkeleri’nin de tavsiye ettigi iizere, esasinda bu tiir kanunlar, LGBTI+ larin

devlet korumasindan yararlanamadigmin bir isaretidir'®’

. Cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimliginin ya da toplum tarafindan cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligiyle
ilgili oldugu varsayilan davranis, eylem ya da tutumlarin si§inmacinin mense iilkesinde
illegal kabul edilmesi, zuliim cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginden kaynaklansin
ya da kaynaklanmasmn LGBTI+larin devlet korumasi talep etmekte ¢ekimser
davranmasina yol agmaktadir. Bu tiir kanunlarin yiiriirliikte oldugu iilkelerden kagarak
sigmma bagvurusu yapan LGBTI+’larmn, devlet korumasi talep etmis olmalarmin
beklenmesinin makul olmadigint ve bu durumun tahmin edilmesi gerektigini séyleyen
CYCK Kilavuz ilkeleri, aksine delil bulunmamasi halinde, devletin siginmaciya etkin
bir koruma saglamaya yetkin olmadiginin veya bundan imtina ettiginin kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir!>®,

Etkili koruma ve yasal cergeveyi saglamaya yonelik bir siyasi iradenin izlerinin
bulundugu devletlerde, uygulamada bu yiikiimliiliikk yalnizca basit bir yetersizlikten
kaynakl1 olarak da yerine getirilemeyebilir. Ornegin, bir devlet uluslararasi insan haklari
sOzlesmelerine taraf olarak ve bunlar1 i¢ hukukuna dahil ederek de jure koruma
saglamis olabilir; ancak kemiklesmis kiiltiirel ve sosyal degerler bu yasal ¢ercevenin
etkin uygulamasmmin hayata gecirilmesini engelleyebilir. Ulusal mevzuatta
LGBTi+’larmn  korunmas1 6zelinde diizenlemeler yapilsa da mevzuatin hig
uygulanmamasi ya da yanlis veya eksik uygulanmasi gibi durumlar s6z konusu
olabilmektedir'>®. Ornegin, kanunen hayata gecirilen koruma sistemini uygulamakla
gorevli olanlar, 6nyargilarindan dolay1 uygun ve etkili koruma saglama yiikiimliiligiini
yerine getirmeyi basaramayabilir'®. Baska bir deyisle, bir devletin de jure koruma

saglamasi, kendiliginden bu korumanin de facto olarak da mevcut oldugunu gostermez.

156 1CJ, 2016, sayfa 214.

157 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 36.
158 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 36.
1591CJ, 2016, s. 218.

160 1CJ, 2016, s. 218.
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Bu gibi durumlarda, miilteci statiisiiniin belirlenmesine karar verici organlar,
uygulamada etkin bir koruma bulunup bulunmadigini giivenilir ve giincel mense iilke

bilgilerine dayanarak dikkatlice degerlendirmelidir!®!.

1.3. IKINCIL KORUMA: GERi GONDERMEME (NON-REFOULEMENT)
ILKESI

Yaygin yanlig kaninin aksine, Miilteci S6zlesmesi ve Protokolii’nde siginma hakkindan
hi¢ s6z edilmemektedir. Doktrinde, siginma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 14’lincti maddesinde, “herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma
ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir” seklinde formiile edilen hak
etrafinda gelisen tartismalar, hakkin birbiriyle iligkili iki boyutu oldugunu ortaya

koymaktadir: bireylerin siginma arama hakki vis-a-vis devletlerin siginma tanima hakki.

Geleneksel olarak, bireye 6zgililenen bir hak yerine, devletin kisilere iltica hakki verme
ya da reddetme yetkisi olarak goriilen siginma hakki, her devletin kendi topraklar
tizerinde bulunan kisiler iizerinde miinhasir kontrolii elinde bulundurdugu diisiincesine

dayanan egemenlik ilkesinden tiiretilmigtir'®?

. Egemenlik ilkesinin bir goriiniimii,
devletlerin yasa dist olsun veya olmasin, bir sekilde iilke sinirlarindan igeri girmis
kisileri zuliim veya hayati tehlikeyle karsilasacaklar yerlere gondermelerini yasaklayan
geri gondermeme ilkesidir. Doktrinde teamiil hukukunun bir normu haline geldigi de
kabul edilen geri gondermeme ilkesi!®, kisinin sadece geldigi iilkeye degil, tehlike
altinda olabilecegi herhangi {igiincii bir iilkeye gonderilmesini de yasaklar. Ancak, geri
gondermeme ilkesiyle bireylerin herhangi bir iilkede kabul edilme ve ikamet etme hakk1
garanti altina alinmamaktadir. Devletler, sigimacilar1 giivenli {giincii llkelere
gondermeye karar verebilecekleri gibi, yabanci iilke kamplarinda kurduklar1 ve

dogrudan yonettikleri siginmaci kamplar1 da bu ilke cergevesinde yasal kabul

edilmektedir.

161 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 37.

162 BOED, Roman, “The State of the Right of Asylum in International Law”, Duke Journal of
Comparative and International Law, Cilt 5, Say1 1, 1994, s. 4.

163 LAUTERPACHT, Elihu, BETHLEHEM, Daniel, “The Scope and Content of the Principle of Non-
Refoulement: Opinion”, Refugee Protection in International Law (ed. Erika Feller, Volker Tiirk, Frances
Nicholson), Cambridge University Press, Agustos 2009, s. 140, para. 194.
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Siginma hakkini diizenlemeyen Miilteci S6zlesmesi ¢ercevesinde devletler, topraklarina
giris ve ¢ikiglarin kontroliinde sinirsiz bir yetkiye sahip degildir. Geri gondermeme
ilkesini koruma altina alan Miilteci Sozlesmesi’nin 33’{incli maddesi uyarinca,
devletlerin “bir miilteciyi ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin
smirlarina, her ne gsekilde olursa olsun geri géndermesi veya iade etmesi”

164 Mutlak bir hak 6ngdérmeyen 33’iincii maddenin 2’inci fikrasinda,

yasaklanmistir
siginmact kabul eden iilke konumunda olan devletlerin “giivenligi veya toplumu
acisindan tehlike yaratan kisilerin” geri géndermeme ilkesi kapsaminda korunmayacagi

diizenlenmektedir!®.

Geri gondermeme ilkesi, yalnizca miilteci statiisiine bagli olarak koruma saglayan
Miilteci Sozlesmesi araciligiyla degil, hepsinin lafzinda agik bir sekilde telaffuz
edilmese de diger insan haklar1 sézlesmeleriyle de korunmaktadir. ikincil nitelikli bir
koruma saglayan bu sozlesmelerin temel olarak iskence, gayriinsani veya asagilayici
muameleleri yasaklayan hiikiimleri uyarinca, miiltecilerin ve siginmacilarin, tehlikeli ve
riskli tlkelere gonderilmesi, smir dis1 edilmesi veya iadesi yasaklanmaktadir. Bu
sozlesmeler arasinda, hem Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen evrensel
nitelikte olanlar hem de Avrupa, Amerika ve Afrika’daki bdlgesel nitelikteki
sozlesmeler!® bulunmaktadir. Geri gondermeme ilkesinin gelisiminde, bu sdzlesmelerin
uygulamasini denetleyen organlar tarafindan olusturulan igtihat olduk¢a dnemli bir rol

oynamaktadir.

Zuliimden kagcan LGBTi+’lar da zuliimden kacan diger kisiler gibi, miilteci statiisii
almaya hak kazanamadiklar1 takdirde, diger insan haklar1 sézlesmeleriyle siginma

iilkesinden zorla gonderilmeye karsi saglanan ikincil korumadan yararlanabilecektir.

164 OZTURK, s. 124-130.

165 OZTURK, s. 131-139.

166 Ornegin, bkz. Afrika Birligi Orgiitii (Organization of African Unity), Convention Governing the
Specific Aspects of Refugee Problems in Africa ("OAU Convention"), 10 Eyliil 1969, 1001 UN.T.S. 45,
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36018.html, erigim: 24 Arahk 2017; Afrika Birligi Orgiitii, Afiika
Insan ve Halklarin Haklar: Sart, ("Banjul Charter"), 27 Temmuz 1981, CAB/LEG/67/3, Madde 12(3),
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html, erigim: 24 Aralik 2017; Amerikan Devletleri Orgﬁtﬁ,
Amerika Insan Haklar: Sézlesmesi, (“Pact of San Jose"), Kosta Rika, 22 Kasim 1969, madde 22/7,
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36510.html, erisim: 24 Aralik 2017.
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Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi, bugiin yalnizca Miilteci Sozlesmesi ve
Protokolii ¢ergevesinde miilteci statlisii taninmasi i¢in hakli zulim korkusunun
dayandirilabilecegi bir neden olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda diger insan haklar
sOzlesmelerinin denetleyici organlarinin gelistirdigi igtihat uyarinca, bu sézlesmelerin
sagladigi ikinci koruma i¢in de zemin olusturmaktadir. Fakat, olusturulan bu igtihat her
ne kadar cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini ikincil koruma kapsaminda
degerlendirse de heniiz buna bagl gordiikleri zuliim nedeniyle iilkelerinden kagmak
zorunda kalan LGBTI+ larin sigindiklari iilkelerden geri génderilmelerine kars: yeterli
bir koruma saglamak konusunda olduk¢a zayiftir. Oysa, hak temelli bir yaklasimla,
zuliimden kagan LGBTI+larin geri gonderilmemek igin her gegen giin artarak yaptigi
bireysel bagvurulart degerlendiren ulusal otoritelerin, uluslararasi organlarin iiretecegi
ictihadin belirleyecegi minimum standartlarin rehberligine ihtiya¢ duydugunu séylemek

miumkindir.

Her ne kadar baglayici niteligi bulunmasa da Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligiyle
[ligkili Olarak Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukukunun Uygulanmasina Dair Yogyakarta
Ilkeleri'®” (“Yogyakarta ilkeleri”) LGBTi+’lar 6zelinde sigmma hakkina ve geri
gondermeme ilkesine iliskin diizenlemeler barindirmaktadir. Sadece basit bir bigimde
mevcut insan haklar1 normlarinin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi baglaminda
uygulanabilirliklerine iliskin olmayip, LGBTi+’larin diinya ¢apinda karsilastiklari
siddet ve ayrimcilikla ilgili yapilmis belgeleme ¢alismalarindan beslenerek, uluslararasi
insan haklar1 hukukuna normdan sapan cinsel yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri

olan kisilerin deneyimlerini icerecek sekilde sistematik olarak basvurulmasini

167 International Commission of Jurists ve International Service for Human Rights kuruluslari, insan

haklar orgiitlerinden olusan bir koalisyon adina, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli insan
haklar1 ihlallerinde, uluslararasi insan haklar1 hukukunun uygulanmasi i¢in bir dizi uluslararas: ilke
gelistirmek amaciyla bir proje yiiriiterek, devletlerin insan haklar: yiikiimliiliklerine daha fazla agiklik ve
tutarhlik kazandirmaya caligmistir. Insan haklari uzmanlarindan olusan saygin bir grup bu ilkeleri
hazirlamig, gelistirmis, tartismis ve nihai hale getirmistir. 6-9 Kasim 2006 tarihleri arasinda
Endonezya'nmin Yogyakarta kentindeki Gadjah Mada Universitesi’nde yapilan bir uzman toplantisini
takiben 25 iilkeden insan haklari hukukuyla ilgili farkli arka planlara ve tecriibelere sahip 29 saygin
uzman oybirligiyle Yogyakarta Ilkeleri’ni kabul etmistir. ICJ, Yogyakarta Principles - Principles on the
application of international human rights law in relation to sexual orientation and gender identity, Mart
2007, https://www.icj.org/yogyakarta-principles/, erisim: 9 Aralik 2017.
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amaclayan Yogyakarta Ilkeleri’ne, hem Birlesmis Milletler sozlesme organlar1 hem de

Insan Haklar1 Konseyi’nin &zel usulleri tarafindan referans verilmistir'®,

Siginma hakkini diizenleyen 23’iincii Yogyakarta ilkesi’nde!®®, BM Cocuk Haklarina

170 Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plan1!”! ve Afrika Insan ve Halklarin

Dair S6zlesme
Haklar1 Sart1 ile Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi agik¢a siginma hakki éngoren
diger belgelerdeki ifadeler harmanlanarak tek bir cati altinda toplanmistir. Yaziminda
CYCK Kilavuz Ilkeleri'nden de yararlanilan 23’iincii Ilke’nin lafzinin olusumunda,
Miilteci S6zlesmesi uyarinca cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelinde miilteci
statlisii taniyan yargi yetkilerince olusturulan igtihat da etkili olmustur'’?. Geri
génderme yasagima da deginen 23’iincii ilke, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi ne
olursa olsun, herkes icin wuluslararas1 koruma saglanmasi amaciyla devletlere
tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu baglamda, devletlerin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimliginin si§inma taleplerine zemin olusturmasini saglamak icin “mevzuatt gdzden
gecirmesi, degistirmesi ve ylriirlige koymasi1” gerekmektedir. Devletler, ayrica,

“herhangi bir politika veya uygulamanin, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine

dayali olarak siginmacilara kars1 ayrimcilik igermemesini” saglayacaktir. Devletlerin

168 Ornegin, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars

Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin denetim orgam olan Iskenceye Karsi Komite’nin Finlandiya
Hakkindaki ~ Sonu¢  Gozlemleri, CAT/C/FIN/CO/5-6, 29  Haziran 2011, para. 24,
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/co/CAT.C.FIN.CO.5-6.pdf, erisim: 9 Aralik 2017. Ayrica,
Iskence Sorununa iliskin Insan Haklar1 Ozel Raportorii tarafindan hazirlanan Ara Rapor, A/68/295, 9
Agustos 2013, para. 70, http:/icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2015/02/Report-
SRTorture-GA-Report-2013.pdf, erisim: 9 Araltk 2017.

169 23°{incii Yogyakarta ilkesi, Siginma Hakki: “Cinsel yénelim veya cinsiyet kimligine iliskin zuliim de
dahil olmak iizere, herkesin zuliimden kagmak i¢in diger iilkelerden siginma talep etme ve bu iilkelerde
siginma hakki vardir. Bir devlet, cinsel yonelime veya cinsiyet kimligine dayali olarak kisinin hakli
nedenlere dayanan iskence ve zuliim korkusu ile veya bagka tiirde herhangi bir zalimane, insanlik dis1 ya
da kiiciik distiriicti bir muamele veya cezalandirma ile karsilasacagi herhangi bir baska devlete s6z
konusu kisiyi gonderemez, sinir dis1 veya iade edemez.”

170 BM Genel Kurulu, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, 20 Kasim 1989, Birlesmis Milletler S6zlesmeler
Serisi, say1 1577, sayfa 3, madde 22, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3810.html, erisim: 9 Aralik
2017.

171 BM Genel Kurulu, Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani, 12 Temmuz 1993, A/CONF.157/23, para.
23, http://www.refworld.org/docid/3ae6b39ec.html, erisim: 9 Araltk 2017.

172 Organization for Refugee, Asylum and Migration (ORAM), “Rights and Protection of Lesbian, Gay,
Bisexual, Transgender and Intersex Refugees and Asylum Seekers Under the Yogyakarta Principles”, San
Francisco, Eyliil 2010, s. 15.
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alacagi onlemleri herhangi bir bi¢imde sinirlandirmayan bu tavsiyenin, yasal, idari ve

diger tim 6nlemlere isaret ettigi sdylenebilir!’3.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda, geri géndermeme ilkesinin giivence altina alindigi
sozlesmelerden Tiirkiye’nin tarafi oldugu ii¢ s6zlesmenin sundugu uluslararasi koruma
rejimlerinin kapsamimin hem birbirleriyle hem de Miilteci S6zlesmesi’nin koruma
rejimiyle karsilastirmali bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu sozlesmelerin denetleyici
organlarmin olusturdugu ictihat vasitasiyla cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi
nedeniyle siginmacit konumunda bulunan kimselerin sigindiklar1 {iilkelerden zorla
gonderilmelerine kars1 sagladigi ikincil koruma da bu cergevede 0zel olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, ne yazik ki, zuliimden kacan LGBTI+
siginmacilara, ele alman insan haklar1 s6zlesmeleri vasitasiyla yeterli bir uluslararasi
koruma saglanamadigini ortaya koymaktadir. Insan haklari sdzlesmelerinin denetleyici
organlarmin olusturdugu igtihad, yalnizca escinsel ve biseksiiel sigimmacilarla ilgili
kararlar1 igermektedir. Heniiz cinsiyet kimligi temelinde uluslararast koruma
saglanmasina iliskin herhangi bir karar verilmemistir. Ancak, siginma ve insan haklar1
hukuku dahil olmak {izere, uluslararas1 hukuk sdyleminde genel olarak pratikte
escinsellik iizerinden gergeklesen hak kazanimlarinin tiim LGBTI+’lar1 kapsadig1 kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar igtihad sadece LGB siginmaci kimlik ve
deneyimini igerse de trans, interseks ve diger tiim cinsel yonelimler ve/veya cinsiyet
kimliklerinin de ikincil uluslararasi koruma rejiminin kapsamina dahil edildigi
sOylenebilir. Yine de, siginma hukukunda temsiliyeti bulunmayan cinsel yonelimler ve

cinsiyet kimliklerinin goriiniirliik kazanmas1 i¢in hukuki miicadeleye gereksinim vardir.

173 ORAM,;s. 16.
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1.3.1. Birlesmis Milletler S6zlesme Organlari

1.3.1.1. insan Haklar1 Komitesi

Bireylerin siginma hakkimni tanimayan Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin!’* (“Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”) lafzinda agik¢a belirtilmese de

esas olarak iskence yasagimi diizenleyen 7’inci maddesi!”

ile 6liim cezas1 ve bunun
infaz edilmesi riskinin bulundugu hallerde yasam hakkini diizenleyen 6’mc1 maddesi!”®
cercevesinde geri gondermeme ilkesi uygulama alani bulmaktadir. 6’inc1 ve 7’inci
madde, Miilteci So6zlesmesi’nin 33’lincli maddesinin aksine, herhangi bir surette
sinirlandirilamamaktadir!”’. Sézlesme’nin geri gondermeye karsi sundugu koruma
rejimi, herhangi bir hukuki statiiden bagimsiz olarak herkes i¢in gecerli olup, Miilteci
Sozlesmesi’nin sagladigi korumadan daha kapsayicidir. Sozlesme uygulamasinin
denetleyici organi olan Insan Haklar1 Komitesi, hem Sézlesme’nin ilgili hiikiimlerine
dair yaptigt yorumlar hem de kendisine gelen bireysel bagvurulara iliskin verdigi
kararlarla geri gondermeme ilkesinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Fakat,

belirtmek gerekir ki Komite nin konuyla ilgili olusturdugu ictihat olduk¢a sinirli olup,

uygulamaya rehberlik etmekten uzak niteliktedir.

Ik defa 1992 yilinda yaptizi Genel Yorum’unda'’®, 7’inci maddenin devletlere,
bireyleri bagka lilkeye iade etme, geri gonderme ya da smir dig1 etme suretiyle iskence
veya zalimane, insanlik dis1 ya da onur kirict muamele ya da ceza tehlikesine maruz

birakmama yiikiimliiliigii getirdigini belirten Insan Haklar1 Komitesi, aldig1 bireysel

174 BM Genel Kurulu, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme, 16 Aralik 1966, Birlesmis
Milletler S6zlesmeler Serisi, say1 999, sayfa 171, http://www.refworld.org/docid/3ac6b3aa0.html, erigim:
21 Aralik 2017.

175 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 7’inci maddesine gore, “Hig kimse iskenceye veya zalimane,
insanlik dis1 veya onur kirici muamele veya cezaya maruz birakilamaz.”

176 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 6’1inct maddesine gore, “Her insan dogustan yasama hakkina
sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun
birakilamaz.”

177 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin azaltilmasina iligkin
4’iincli maddesinin 2’inci fikrasina gore “Sozlesme’nin 6’inc1 ve 7’inci maddesinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerde higbir sekilde azaltma yapilamaz.”

178 Insan Haklar1 Komitesi, General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel,
Inhuman  or  Degrading  Treatment  or  Punishment), 10 Mart 1992, para. 9,
http://www.refworld.org/docid/4538831b0.html, erisim: 21 Aralik 2017.
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bagvurularla ilgili ise ilk kez 1993 yilinda verdigi Kindler v. Kanada'”® kararinda, geri
gonderme yasagmin Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi kapsaminda
uygulanabilecegini onaylamustir. insan Haklar1 Komitesi, 2004 yilinda yaptigi Genel
Yorumu’nda ise, devletlerin “2’inci maddenin ongordiigii yiikiimliiliik kapsaminda,
kontrolii altindaki tiim kisileri yagam hakkini giivence altina alan 6’inct ve iskence
vasagint diizenleyen 7’inci maddeye aykirt onarilamayacak zarar riski bulunduguna
inanmak igin somut gerekgelerin bulundugu yerlere iade etmeme, sinir disi etmeme veya

gondermeme "'%°

yikiimliiligli altinda oldugunun acik¢a altin1 ¢izmistir. Geri
gondermeye iliskin olarak dolayli bir yasak getiren bu Genel Yorum, kisinin
gonderilecegi iilkenin yani sira, o lilkeden gonderilme ihtimali olan diger iilkelerden de

bahsetmektedir'8!,

Bugiine kadar, geri gondermeyle ilgili az sayida basvuruyu degerlendiren Insan Haklar1
Komitesi’nin, geri gondermeye karst koruma saglanabilmesi i¢in “gercek bir riskin”
varhigimi aradigini sdylemek miimkiindiir'®*. “Gergek bir riskin” bulunup bulunmadigi

hem bagvurucunun bireysel kosullarinin hem de mense iilkesindeki insan haklari

183

durumunun degerlendirmesiyle belirlenmektedir Basvurucu tarafindan sunulan

olgularin makul olmasi ve beyanlarmin giivenilir kabul edilebilmesi gerekmektedir.

Risk degerlendirmesi, zorla gonderme igleminin gerekli ve Ongdriilebilir sonuglarina

184

odaklanmaktadir'®*. Devletlere ve devletler tarafindan sunulan olgulara merkezi bir rol

179 Tnsan Haklar1 Komitesi, Kindler v. Kanada, Comm. No. 470/1991, 11/11/1993. Komite, S6zlesme’nin
hem 6’mc1 hem de 7’inci maddesine iliskin olan bu kararin 13.2’inci paragrafinda geri gondermeme
ylkiimliiliigiine su sekilde isaret etmistir: “bir devletin yargisal sinirlart igerisinde, suglularin iadesi
geregi, Sozlesme’de belirtilen haklarin, diger bir yargilama sistemi igerisinde ihlal edilecegi konusunda
“gercek bir risk” bulunmasi halinde, sézlesmeci devlet tarafi (iade eden ya da iade yoniinde karar alan
sozlesmeci devlet tarafi) S6zlesme’yi ihlal etmis olur.”

180 Insan Haklar1 Komitesi, General Comment No. 31 [80], The nature of the general legal obligation
imposed on States Parties to the Covenant, 26 Mayis 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, para. 12,
http://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html, erigim: 21 Araltk 2017.

181 Insan Haklar1 Komitesi, General Comment No. 31 [80], para. 12.

182 WOUTERS, Cornelis W., “International Legal Standards for the Protection from Refoulement: A
Legal Analysis of the Prohibitions on Refoulment Contained in the Refugee Convention, the European
Convention on Human Rights, the International Covenant on Civil and Political Rights and the
Convention against Torture”, Doktora Tezi, Leiden Law School, Leiden 2009, s. 391-395.

183 WOUTERS, s. 395-396.

18 WOUTERS, s. 396.

44



verilen bu degerlendirmede, ‘“gercek bir riskin” Olgiiti de yiliksek bir esik

tagimaktadir!®®,

LGBTIi+ sigmnmacilara, Namibya hakkindaki degerlendirmelerinde deginen Insan
Haklar1 Komitesi, cinsel ydnelim ve/veya cinsiyet kimliginden kaynakli zuliim
temelinde siginma talebinde bulunan kisilerin geri gonderilmelerine karsi etkili koruma
saglanamadigin1 belirterek, Namibya otoritelerine cinsel yoOnelim ve/veya cinsiyet
kimligini geri gondermeye karsi koruma saglanmasmi gerektirecek nedenler arasina
ekleme cagrisinda bulunmustur'®®. Komite, bunun yani sira, isve¢’ten smir dis1 edilmek
istenen siginmacilarin, biseksiiellik temelinde yaptigi X. v. Isve¢'¥’ ve lezbiyenlik
temelinde yaptig1 M.1. v. Isve¢'®® bireysel bagvurularini karara baglamistir. Escinselligin
kriminalize edilmesinin s6z konusu oldugu her iki bagvuruda da olumlu kararlara imza
atan komite, LGBTI+ siginmacilarm geri géndermeme ilkesi kapsaminda korunmasina

iligkin i¢tihadin giiclenmesine katkida bulunmustur.

X v. Isve¢ kararina konu olan olayda, Afganistan’a gonderilmesi halinde cinsel
yonelimi nedeniyle kotli muamele ve oliim riski altinda olacag: iddiasiyla Komite’ye
basvuran X.’in, Isve¢’te birkag kez politik gériisleri nedeniyle zuliim temelinde yaptig1
siginma bagvurular1 reddedilmistir. Ortaya c¢ikan yeni deliller 1s18inda talebini
yinelemeye devam eden X., bu taleplerinden birinde biseksiiel oldugunu beyan etse de
gec beyanatta bulundugu gerekgesiyle Isve¢ otoriteleri tarafindan giivenilir
bulunmamustir. Temel olarak, Isve¢’te siginma basvurularini degerlendiren otoritelerin,
Afganistan’in kosullar1 dikkate alindiginda, basvurucunun cinsel yonelimi nedeniyle
karsilagabilecegi  tehlikeleri degerlendirmekten ziyade, beyanda bulunmakta
gecikmesine odaklanmasini elestiren Insan Haklari Komitesi’ne gore, X. bu gecikmeyi
gecerli gerekcgelerle aciklamasina ragmen - damgalanma, utang duygulari, misilleme

korkusu, cinsel yonelimin miilteci statiisii i¢in gecerli bir zemin olacagina dair bilgi

185 WOUTERS, s. 397.

186 nsan Haklari Komitesi, Concluding observations on the second report of Namibia,
CCPR/C/NAM/CO/2, 22/04/2016, para. 35-36.

187 Insan Haklar1 Komitesi, X. v. Isve¢, Comm. No. 1833/2008, 01/11/2011.

188 Insan Haklar1 Komitesi, M. I v. Isve¢, Comm. No. 2149/2012, 25/07/2013.
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eksikligi - Isveg otoriteleri bu aciklamalardan tatmin olmamistir'®. Isvec otoritelerinin
escinselligin o6liimle cezalandirilmasini 6ngdren yasalar karsisinda, X.’in igkenceyle
karsilasma riskini dikkate almamasina da elestiri getiren Komite, bagvurucunun zorla
Afganistan’a gonderilmesi halinde cinsel yoneliminden dolayr Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 6’mnc1 ve 7’inci maddesine aykirt muameleyle karsilasmasiin gercek

bir risk teskil edecegi sonucuna varmigtir!®°.

M. v. Isve¢ kararmda ise, basvurucu M.1., cinsel yoneliminden haberdar olan ailesi
tarafindan zorla evlendirilmis, Banglades’te goz altina alinmig, burada iskence gormiis
ve tecaviize ugramistir. Alikonuldugu sirada escinsel partneri devlet digi otoriteler
tarafindan kagirilmistir ve akibeti belirsizdir. M.1., polis ve partnerini kagiran kisiler
tarafindan tehdit edilmektedir. Banglades’te devlet otoriteleri ile devlet dis1 6znelerin
lezbiyenlere yonelik muamelesine ve escinselligin ceza kanunlarinda su¢ olarak kabul
edilmesine dayanarak, Isve¢’te siginma talebinde bulunan basvurucu M.I’nin talebi
reddedilmistir. Isve¢’te sigmma taleplerini degerlendiren otoritelerin ret kararinin
gerekcesi, bagvurucunun beyanlarinin giivenilir olmamasidir. Ayrica, escinselligi
yasaklayan yasalarin uygulama alaninin bulundugunu gosteren bir bilginin olmadigini
belirten Isvec otoriteleri, bagvurucunun ugradigi polis siddeti ve bireysel sug teskil eden
ticlincli kisilerden gelen tehditlerin i¢ hukukta c¢oziime kavusturulmasi gerektigini
sOylemistir. Basvurucu bu karar1 birka¢ kez temyiz etse de basariya ulasamamistir.
Insan Haklar1 Komitesi, basvurucunun cinsel yéneliminin kamu otoritelerinin bilgisi
dahilinde oldugunu, Banglades’te escinselligi kriminalize eden ceza yasalarinin
varhiginin LGBTIi+’larin damgalanmasina hizmet ettigi gibi, bu kisilere yonelik siddetin
etkili bir sekilde sorusturularak sorumlularin cezalandirilmasinin 6niinde engel teskil
ettigini belirterek, M.I.’nin geri gdnderilmesi halinde Banglades’te S6zlesme’nin 7’inci
maddesine aykirt muameleyle karsilasmasinin gercek bir risk teskil edecegine

hiikmetmistir'®!.

189 Insan Haklar: Komitesi, X. v. Isve, para. 9.3.
190 Insan Haklar1 Komitesi, X. v. Isveg, para. 9.4.
191 Insan Haklar1 Komitesi, M. I. v. Isveg, para. 7.5.
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1.3.1.2. iskenceye Karsi Komite

Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi

192 (“Iskenceye Kars1 Sozlesme”) bireylerin siginma

Birlesmis Milletler Sozlesmesi
hakkin1 6ngérmese de 3’lincii maddesiyle agik bir bicimde devletlerin “bir kimseyi,
iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu
kanaatini uyandiran baska devlete geri gondermesini, sinir dis1 etmesini veya iade
etmesini” yasaklamaktadir. Miilteci Sozlesmesi’nin 33’ilincii maddesinin aksine,
Iskenceye Kars1 Sézlesme’nin 3’iincii maddesi igin herhangi bir derogasyon veya istisna
rejimi dngdriilmemektedir'®>. Sézlesme’nin denetleyici organi Iskenceye Karsi Komite,
3’linci maddede benimsenen geri gondermeme yasaginin mutlak niteligini stirekli
olarak teyit etmektedir. Diger insan haklar1 sézlesmelerinden farkli olarak, lafzinda geri

gondermeme ilkesinin agikg¢a telaffuz edildigi 3’lincli maddenin sagladig1 koruma iki

temel sebeple daha sinirlidir.

Ik olarak, yalnizca iskence magduru olma tehlikesiyle karsi karsiya olan insanlar i¢in
bir koruma rejimi &ngoriilmiistiir. Iskence esigine ulasmayan gayriinsani veya kiigiiltiicii
muamele veya cezalar, geri gondermeme yasagi disinda tutulmustur. Buna karsilik,
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi uygulamasinda, bu eylemler de yasak kapsamina
dahil edilmektedir. Miilteci Sozlesmesi kapsaminda ise, her iki sdzlesmenin de 6tesinde
zulim teskil edecek eylemlerin tiimiine karsi daha genis bir koruma sunulmaktadir.
Ikinci olarak ise, Iskenceye Karsi Sozlesme’de yapilan iskence tanimma bagh
kalinmasmin getirdigi kisitlamalar s6z konusu olmaktadir. Iskence fiilinin ilk kez
uluslararas1 bir sozlesmede tanimlandigi Iskenceye Karsi Sozlesme’nin 1’inci
maddesinde, devlet dis1 Ozneler tarafindan islenen iskence fiilleri disarida

195

birakilmakta'4, kast unsuru aranmakta!®>, ve magdurun ugradigi zararm “agir”

192 BM Genel Kurulu, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya

Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 10 Aralik 1984, Birlesmis Milletler S6zlesmeler Serisi, say1 1465, s.
85, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3a94.html, erisim: 21 Araltk 2017.

193 {skenceye Kars1 Sozlesme’nin 2’inci maddesine gore, “hicbir istisnai durum ne harp hali ne de bir harp
tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hél, iskencenin uygulanmasi i¢gin
gerekge gosterilemez.”

194 skence eylemi yalmzca “bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki
veya rizasi veya muvafakatiyle” hareket eden kisiler tarafindan icra edilebilmektedir.
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boyutlara ulagsmis olmasi beklenmektedir!®®

. Oysa, Miilteci Sozlesmesi ile Medeni
Siyasi Haklar So6zlesmesi, tigiincii kisilerin eylemlerine karsi da koruma sagladig: gibi,
bu eylemlerde kast unsuru bulunmasina gerek yoktur. Ancak, iskence eylemlerini
isleyen kamu gorevlilerinin kastla hareket ettiginin ispat1 gerekmesine ragmen, zulmiin
yalnizca bes nedenden kaynaklanabilecegini sart kosan Miilteci S6zlesmesi’ndeki gibi,

iskencenin belirli nedenlere dayandirilmasina gerek yoktur.

Iskenceye Karst Sozlesme, kisinin gonderilecegi iilkede iskenceye ugrayip
ugramayacagini gosteren degil, iskenceye tabi tutulacagi “tehlikesinde olacag1”

197 “Hakl1 nedenlere

kanaatini uyandiracak esasli sebeplerin varligini arastirmaktadir
dayanan zuliim korkusunun” ispatini arayan Miilteci Sozlesmesi’ne kiyasen, iskence
“tehlikesini” odaga alan bir inceleme yapan Iskenceye Karsi Sozlesme’nin daha diisiik
bir kanitlama standardi bekledigi sdylenebilir. Bu incelemede, Miilteci S6zlesmesi’ne
paralel olarak, tamamen gelecekte bir iskence tehlikesinin dogma ihtimali goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Basvurucu, geg¢miste iskence goérmiis oldugunu kanitlamak
zorunda degildir. Gegmis iskence per se iskence tehlikesinin tekrar olusabilecegine
inanmak icin Onemli gerekgeler yoksa, basvurucuyu geri gonderilmeye karsi

korumayacaktir!®

. Kisinin iskenceye tabii tutulacagi “kanaatini uyandiracak esasli
sebeplerin” bulunup bulunmadigi hem siibjektif hem de objektif yonden

degerlendirilmektedir.

195 {skence fiili, “bir sahsa veya bir {iciincii sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin isledigi veya islediginden
stiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya ayrim
gdzeten herhangi bir sebep dolayisiyla” islenebilmektedir.

196 fskence, “fiziki veya manevi agir ac1 veya 1stirap veren bir fiildir.”

197 fskenceye Kars1 Komite, General Comment No. 1: Implementation of Article 3 of the Convention in
the Context of Article 22 (Refoulement and Communications), 21 Kasim 1997, A/53/44, Annex IX,
http://www.refworld.org/docid/453882365.html, erigim: 21 Aralik 2017. 2015 yilmin Agustos ayinda
Komite, bu yorumu gozden gegirerek degistirmeye karar vermis, buna iligkin ilk taslak 2016 yilinin
Aralik ayinda kabul edilerek, Subat 2017'de kapsamli danismanlik siireci baglatilmistir. Kabul edilen
taslak metin i¢in, bkz. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/GCArticle3.aspx, erigim: 21
Aralik 2017.

198 WEISSBRODT, David, HORTREITER, Isabel, “The Principle of Non-Refoulement: Article 3 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment in
Comparison with the Non-Refoulement Provisions of Other International Human Rights Treaties”,
Buffolo Human Rights Review, Cilt 5, Say1 1, 1999, s. 14.
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Her olaym somut baglamina gore ele alinmasi gerektigini sdyleyen Iskenceye Karsi
Komite, ayn1 zamanda, insan haklarinin agir, acikca veya kitlesel ihlal edildigine isaret
edecek tutarl oriintiilerin varlig1 da dahil olmak {izere, doniis iilkesinin genel kosullarini
da dikkate almaktadir'®. Yine de her kisinin, bireysel olarak iskenceye ugrama
tehlikesiyle karsilasacagini gostermesi gerekmektedir?®. Bu bireysel baglantinin
kurulamadig: hallerde, kisi insan haklarinin agir bir sekilde ihlal edildigi bir tilkeye dahi
geri gonderilebilecektir. Tersinden sdylemek gerekirse, insan haklarmin yaygin olarak
ihlal edilmedigi iilkelerde, bir kisinin iskence riskiyle karsilasacagi sonucuna ulasilmasi

da miimkiindiir2°!.

Sigindiklar: iilkeden zorla génderilme tehlikesi olan LGBTI+ siginmacilar tarafindan
yapilan bireysel bagvurulari karara baglamis olan Iskenceye Karsi Komite, konuyla
ilgili ilk kez 2003 yilinda verdigi K.S.Y. v. Hollanda®* kararina konu olan olayda,
escinsel olmasi sebebiyle daha once gozaltina almarak iskence gordiigii Iran’a geri
gonderilmesi halinde, iskenceyle karsilasmasinin gergek bir risk teskil ettigi iddiasiyla
sikayet¢i olan bir Iran vatandasinin basvurusunu reddetmistir. Farkli ve giivenilir
kaynaklarm Iran’da escinsellik sugunun kovusturmaya tabi tutulmas1 yoniinde bir pratik

203

olmadigint belirttigini not eden Komite="", bagvurucunun mense iilkesine gonderilmesi

durumunda kisisel, mevcut ve 6ngoriilebilir bir iskence riskiyle karsilasacagi sonucuna

varmak i¢in yeterli delil bulunmadigina kanaat getirmistir?®.

Ardindan, 2015 yilinda verdigi J.K. v. Kanada®**® kararinda, bagvurucunun Kanada’dan

Uganda’ya geri gonderilmesinin, burada escinsel olmasindan dolay1 iskenceye maruz

199 jskence Kars1 Sozlesme’nin 3’iincii maddesinin 2’inci fikrasinda da “devlette miimkiin oldugu kadar
sistemli bigimde yaygin, agik segik ve kiitlevi insan haklari ihlalleri bulunup bulunmadig: dahil tiim ilgili
hususlarin” g6z oniinde tutulacag: belirtilmistir.

200 Ornegin, bkz. Iskenceye Karsi Komite, X, ¥ ve Z v. Isve¢, Comm. No. 61/1996, 06/05/1998, para.
11.2; Iskenceye Kars1 Komite, G.B.M. v. Isve¢, Comm. No. 435/2010, 14/11/2012, para. 7.7.

200 WEISSBRODT / HORTREITER, s. 13. Ayrica, 6rnegin bkz. iskenceye Kars1 Komite, R.D. v. Isvicre,
Comm. No. 426/2010, 08/11/2013, para. 9.2; iskenceye Kars1 Komite, 4.M.A. v. Isvicre, Comm. No.
344/2008, 12/11/2010, para. 7.2; Iskenceye Karst Komite, 7.1. v. Kanada, Comm. No. 333/2007, para.
7.3.

202 fskenceye Kars1 Komite, K.S.Y. v. Hollanda, Comm No. 190/2001, 26/05/2003.

203 K.S.Y. v. Hollanda, para. 7.4.

204 K S.Y. v. Hollanda, para. 7.5.

205 fskenceye Kars1 Komite, J.K. v. Kanada, Comm No. 562/2013, 23/11/2015.
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kalma tehlikesi altinda olacagina inanmak i¢in énemli gerekceler bulunmasi sebebiyle,
S6zlesme’nin 3’ilincii maddesinin ihlaline sebebiyet verecegi sonucuna varmustir.
Bagvurucu J.K., Uganda’da ailesi tarafindan gey olduguna dair dedikodulara son
vermek amaciyla zorla heteroseksiiel bir kadinla evlendirilmis, bosanmalarinin ardindan
bir LGBTI+ érgiitiinde aktivistlik yapmaya baslamis, katildig1 bir gosteri sirasinda goz
altina alinmis, karanlik bir iskence odasina gotiiriilmiis, eylemi diizenleyenin kim
oldugunu sodylemesi icin kendisine iskence yapilmis, serbest birakildiktan sonra
tanimadi@1 kisilerden tehditler almaya baslamis, tekrar tutuklanarak escinselligi tesvik
etmekle suclanmis ve orgiitlii olmay1 birakmasi i¢in tehdit edilmistir. Yasananlarin
ardindan bir siire Irak’ta ¢alistiktan sonra is sdzlesmesi sona erince Uganda’ya geri
donmek zorunda kalan J.K., geri dondiigli sirada Uganda Meclisi’nde escinselligin ve
escinsel haklarin1 savunmanin su¢ olarak kabul edilecegi ve escinsellere iskence
uygulamasini yasal hale getirecek bir kanun tasarisi tartisilmaktadir. Bu kanun, ayni
zamanda Uganda vatandaglarina escinsel eylemleri ihbar etme gorevi yliklemekte ve
goérevin yerine getirilmesinde basarisizliga diisiilmesi halinde hapis cezasi
ongormektedir. Kanun tasaris1 yasalagmadan evvel J.K. ve ailesi komsular1 tarafindan
taciz edildigi gibi, lilke ¢apinda medya organlar tarafindan escinsellerin soykirima
ugratilmast i¢in propaganda yayinlar1 yapilmaktadir. Iginde bulundugu siddet ortaminda
iilkeden kagmaktan baska ¢are goremeyen J.K., Kanada’da siginma talebinde bulunmus,
ancak reddedilmistir. Ozellikle escinsellik karsiti yasanin onaylanmasindan sonra,
Uganda’da LGBTi+’lara uygulanan siddetin artis gostermesini dikkate alan Komite,
bagvurucunun  sadece cinsel yonelimini degil aym zamanda LGBTI+
organizasyonlarindaki aktifligini de hesaba katarak, Uganda'ya geri gonderilirse iskence

veya kotli muamele riski altinda olabilecegine karar vermistir.
1.3.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Devletlerin yabancilarin iilkeye girislerini, iilkede oturmalarini ve iilkeden sinir dist

edilmelerini kontrol etme hakki bulundugunun kabul edildigi ATHS?>*® uygulamasinda,

206 Avrupa Konseyi, Insan Haklari ve Temel. Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi, 11.
ve 14. Protokollerle degistirilen, 4 Kasim 1950, ETS 5, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html,
erigim: 21 Aralik 2017.
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devletlerin bu konudaki yetkisi smirsiz degildir?®’. Sigmma hakkini giivence altina
almayan AIHS, iskence yasagmi diizenleyen 3’iincii maddesi’’® kapsaminda geri
gondermeye karsi koruma saglamaktadir. AIHM, bu hiikiim uyarinca, kisilerin bir
iilkeden zorla gonderilmelerine karsi giicli bir koruma rejimi sunan igtihadini
gelistirmistir. 1k kez, 1989 yilinda verdigi Soering v. Birlesik Krallk*® kararinda
3’iincii maddenin smir dis1 edilmeye iligkin olarak uygulanabilecegini belirten AIHM
ictihadinda, bugiin 3’lincii madde yiikiimliiliikklerinin, devletlerin siirlarinin kontroliine
dair egemenligini ve iade etme, geri gonderme veya sinir dis1 etme kararlart verme
yetkisini sinirlandirdigr yerlesik kabul haline gelmistir. AIHM, bu durumun, yabancinin
gonderilecegi iilkede 6liim cezas1 veya bagka sebeplerden oOtiirli hayati tehlike altinda
bulunmasi halinde Soézlesme’nin 2’inci maddesi icin de gegerli olabilecegini

belirtmektedir?'?,

Miilteci Sozlesmesi’nin aksine, AIHS nin 3’iincii maddesi, iskence ve insanlik dis1 ya
da asagilayici muamele veya cezayr mutlak bir surette yasaklamaktadir?'!. AIHS nin
sundugu koruma rejimi, iki sebeple Iskenceye Karsi S6zlesme ninkinden daha genistir.
Ik olarak, ATHS yalnizca iskence teskil eden filleri degil, ayn1 zamanda insanlik dis
veya asagilayict muameleleri de geri gonderme yasaginin koruma kapsamina dahil
etmistir. Tkinci olarak, AIHS iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamelenin kamu
otoriteleri tarafindan yapilmasini sart kogsmayarak, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
ile Miilteci Sozlesmesi’nde oldugu gibi, ti¢lincii kisilerin fiillerine karsi da koruma
saglamaktadir. Bu durumda, siZinmacmin zorla gonderilecegi {ilkenin ulusal

otoritelerinin AIHS’nin 3’{incii maddesinin ihlaline karst uygun bir koruma

207 Ornegin, bkz. AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 9214/80,
9473/81, 9474/81, 28/05/1985, para. 67; AIHM, Boujlifa v. Fransa, Basvuru No. 25404/94,
21/10/1997, para. 42; AIHM, Uner v. Hollanda, Basvuru No. 46410/99, 18/10/2006, para. 54.

208 AJHS’ nin 3’iincii maddesine gére, “hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
veya cezaya tabi tutulamaz.”

209 ATHM, Soering v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 14038/88, 07/07/1989.

210 Ornegin, bkz. AIHM, Sinnarajah v. Isvigre, Basvuru No. 45187/99, 11/05/1999 ve AITHM, Razaghi v.
Isvigre, Bagvuru No. 64599/01, 11/03/2003.

211 AJHS’nin olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin azaltilmasma iliskin 15’inci maddesinin 2’inci
fikrasia gore, “savas veya ulusun varligimi tehdit eden baska bir genel tehlike halinde, 3’lincii madde
iizerinde herhangi bir derogasyon rejimi uygulanmasi miimkiin degildir.
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saglayamadiginin ortaya koyulmasi gerekmektedir?'2. Ancak, AIHM, Iskenceye Karsi
Sozlesme’ninkinden daha yiiksek bir kamt standardi talep etmektedir. AIHM
ictihadinda, geri gonderme ilkesinin koruma alani, iskencenin “gergek bir risk” teskil
ettigi durumlar i¢in gecerlidir. Basvurucularin, S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir
muameleye maruz kalacaklar1 konusunda ‘“gercek bir risk” olduguna inanmak igin

somut gerekgelerin bulundugunu ortaya koymasi gerekmektedir?!3

. Bir siginmacinin
3’linci maddeye aykir1 bir muamele riski ile yliz yilize olup olmadiginin
degerlendirilmesi, sahis 6zelinde yapilmaktadir. Bu degerlendirmeye, ayn1 zamanda,

siginmacinin gonderilecegi tilke kosullar: da konu olmaktadir?!'4,

AIHM igtihadinda, cinsel ydnelimi nedeniyle zuliim riskiyle karsilasma ihtimali olan
yerlere gonderilen kisilerle ilgili verilen az sayidaki kararin ¢cogunda, yapilan bagvurular
ya dava listesinden c¢ikartilmaya karar verilmis ya da kabul edilemez bulunmustur.
Escinsel sigimmacilarin sinir disi edilmesine iliskin heniiz herhangi bir ihlal karar
vermeyen ATHM, agirlikli olarak geylerin sigindiklari iilkelerden zorla génderilmelerine
iliskin bagvurular1 karara baglamis, yalnizca bir lezbiyen tarafindan yapilan basvuruyu
incelerken, translardan gelen herhangi bir basvuruyu degerlendirmemistir?!’>. 1998
yilinda, konuyla ilgili ilk kez eski Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Sobhani v. Isve¢®'°
kararm1 vermistir. Isve¢’te sigimma talebi reddedilen bir Iran vatandasinin, iran’a geri
gonderildikten sonra cinsel yonelimi nedeniyle tutuklanacagi ve idam edilecegini ileri
stirerek, Sozlesme’nin 2’inci, 3’iincii ve 8’inci maddelerinin ihlali iddiasiyla yaptigi
basvuru dava listesinden ¢ikartilmistir. Davanin incelenme siirecinde Isve¢ Hiikiimeti,
sinir dis1 islemini durdurarak bagvurucuya siirekli oturma izni vermis ve Komisyon’dan
basvuruyu dava listesinden ¢ikartmasini talep etmistir. Bagvuranin da bagvurusunu geri
cekmek istedigini bildirmesi iizerine, Komisyon bu talebi yerine getirerek, ortaya ¢ikan

yeni kosullar karsisinda AIHS te garanti altina alinan insan haklarini etkileyen genel bir

212 Ornegin, bkz. AIHM, H.L.R. v. Fransa, Basvuru No. 24573/94, 29/04/1997, para.40.

213 Ornegin, bkz. AIHM, Saadi v. Italya, Basvuru No. 37201/06, 28/02/2008, para. 124-125.

214 Ornegin, bkz. AIHM, Mamatkulov and Askarov v. Tiirkiye, Basvuru No. 46827/99, 46951/99,
04/02/2005, para. 67.

215 JOHNSON, Paul, “Chronological List of Decisions and Judgments of the European Court of Human
Rights and former European Commission of Human Rights in respect of Homosexuality”, Homosexuality
and the European Court of Human Rights, Routledge, New York 2013, Annex 2.

216 ATHM, Sobhani v. Isveg, Bagvuru No. 32999/96, 10/07/1998.
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durum olmadig: i¢in bagvurunun daha ayrintili incelenmesine gerek olmadigina karar

vermistir.

AIHM, 2004 yilinda, s1igimma talebi reddedilerek sinir dis1 edilmek istenen Iran menseili
escinsel erkekler tarafindan yapilan iki bagvuruyu (F. v. Birlesik Krallik*'” ve LLN. v.
Hollanda®'®) agik¢a dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle kabul edilemez
bulmustur. Her iki davada da benzer gerekceler ileri siiren AIHM, basvuranlarin
escinsel olmalar1 nedeniyle Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz
kalacaklar1 konusunda gergek bir risk olduguna inanmak ic¢in somut gerekcelerin
bulundugunu ortaya koyamadigr sonucuna varmistir. Yerel makamlar ve basvurucu
tarafindan sunulanlar da dahil olmak iizere, elindeki materyallerin, iran otoriteleri
tarafindan rizaya dayali 6zel escinsel iliskileri bulunan yetiskinler hakkinda etkin bir
sekilde kovusturma yiiriitiildiigiinii ortaya koymadigin1 belirten AIHM, yakin zamanda
per se bu tiir iligkiler yasadig: i¢in herhangi birine kars1 yiiriitiilen yasal islemlere dair
dogrulanmis &rneklerin  bulunmadigini  sdylemistir. Ozel hayatin mahremiyetinde
olanlar yerine, kamusal ahlaksizliga 6nem veren Islam hukukuna da pay bigen AIHM,
escinselligi yasaklayan ceza kanunlarinin uygulama alani olmamasinin biiyiik 6l¢iide bu
tiir suglar icin dngoriilen dort gorgili tanigi gibi agir ispat kurallarindan kaynaklandigini
belirtmistir. AIHM’ne goére, kaynaklarin ¢ogunlugu, Tahran’da escinsellerin bilinen
bulusma yerlerine atifta bulunarak pratikteki belirli bir hosgoriiyli vurgulamaktadir.
Iran'daki genel durumun insan haklarinin korunmadigini gésterdigi ve homoseksiiellerin
istismara acik olabilecegi sonucuna varan AIHM, bununla birlikte, basvuranlarin
S6zlesme’nin 3’lincli maddesine aykirilik teskil edecek bir muameleye tabi tutulmasinin
gercek bir risk olusturduguna inanmak igin esashi gerekgeler bulundugunu ortaya
koyamadigina ve bu nedenlerle davanin bu yoniiniin acik¢a dayanaktan yoksun

olduguna karar verilmistir.

AIHM, her ne kadar escinsel sigmmacilarin, escinselligin kriminalize edildigi iilkelere
zorla goénderilmeleri hakkinda AIHS’nin 3’iincii maddesi baglaminda bir karar

vermekten imtina etse de yetiskinler arasindaki rizaya dayali escinsel iliskilerin ceza

217 AiHM, F. v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 17341/03, 22/06/2004.
218 ATHM, LLN. v. Hollanda, Basvuru No. 2035/04, 09/12/2004.
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kanunlariyla yasaklanmasinin, 6zel hayata saygi hakkini diizenleyen 8’inci maddenin
ihlalini olusturacagin1 kabul etmektedir. Konuyla ilgili kilometre tasi niteliginde olan
1981 yilinda verdigi Dudgeon v. Birlesik Krallik*"® kararinda AIHM, erkekler
arasindaki escinsel iliskilerin ceza gerektiren sug teskil etmesinin, escinsel basvurucu ve
LGBTI+ haklar aktivisti Jeffrey Dudgeon’a getirdigi kisitlamanin orantisiz oldugunu
kaydetmistir. Buna gore, s6z konusu cezai yasagin kapsami ve mutlak niteligi
nedeniyle, tasidigt “genel ahlakin korunmasi” amaci ile Dudgeon’un hak ve

ozgiirliiklerinin kisitlanmasi arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmamaktadir.

AIHM nin bu kararindan sonra, igtihadinda escinseller arasi rizaya dayali iliskileri sug
sayarak cezai yaptirrm dngdren yasal hiikiimlerin varligmin AIHS nin 8’inci maddesi
kapsaminda mazur goriillemeyecegi yerlesik goriis haline gelmistir’>’. AIHM yine de, F.
v. Birlesik Krallik davasinda basvurucu tarafindan ihlal edilen AIHS maddeleri arasinda
sayllmasina ragmen, yasalarin uygulama alaninin olmamasini gerekge gostererek, F. nin
escinsel iliskilerin kriminalize edildigi Iran’a zorla gonderilmesinin 8’inci maddenin
ihlalini olusturdugu sonucuna varmanugtir. Ote yandan, cinsel yonelime dayali
uluslararasi korumanun 6zel hayata saygi hakki ¢ercevesinde degerlendirilmesiyle ilgili
siklikla giindeme gelen endise, bu degerlendirmenin cinsel yonelimleri 6zel alanlarla
sinirlandirmaya  hizmet ettigidir. Kamusal/6zel ayrimina dayali kurulan ikiligi
pekistirdigi sdylenebilecek bu hukuki yorumun, cinsiyet ve cinsellik temellik esitlik ve
Ozgiirlik hareketlerinin kazanimlarin1 geri gotiiriir nitelikte oldugu yoniinde bir elestiri

kolayca yapilabilecektir.

Ardindan, 2010’lu yillarin basinda konuyla ilgili yapilan {i¢ basvuruyu (D.B.N. v.
Birlesik Krallik**', K.N. v. Fransa®? ve A. S. B. v. Hollanda®*®) degerlendiren AIHM,
sirastyla ilgili devletin siginma hakki tanimasi, smir dist kararmi kaldirmasi ve

basvurucunun iilkeyi goniillii olarak terk etmesi gerekgeleriyle basvurulari dava

219 ATHM, Dudgeon v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 7525/76, 22/10/1981.

220 Ornegin, bkz. AIHM, Norris v. Irlanda, Basvuru No. 10581/83, 26/10/1988.
221 A[HM, D.B.N. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 26550/10, 31/05/2011.

222 ATHM, K.N. v. Fransa, Basvuru No. 47129/09, 19/06/2012.

223 ATHM, 4. S. B. v. Hollanda, Basvuru No. 4854/12, 10/07/2012.
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listesinden ¢ikarmaya karar verirken; 2013 yilinda verdigi M.K.N. v. Isve¢?** kararinda
ise, bagvuruyu kabul edilebilir bulmus, ancak basvurucu hakkinda sinir dis1 karari
uygulanmasinin AIHS nin 3’iincii maddesinin ihlaline sebebiyet vermeyecegi sonucuna
varmistir.  AIHM, Isve¢’te siginma talebi reddedilen Irak vatandasi basvurucu
M.K.N.’nin heteroseksiiel evliligini siirdiirmek istedigine iliskin beyanina ve hem i¢
hukuk vyollar1 nezdinde hem de AIHM oniindeki davada makul bir gerekce
getirmeksizin escinselligini agiklamakta gecikmesine dayanarak, bagvurucunun escinsel
iliskisiyle ile ilgili beyanlarinin giivenilir olmadig1 sonucuna varmistir. AIHM, ayrica,
basvurucunun yasadigi Musul kentinde zulme maruz kalmasi s6z konusu olsa bile,
Kiirdistan Bolgesel Yonetimi gibi Irak’in zuliimle yiizlesme olasiliginin bulunmadigi
diger bolgelerine makul sekilde yerlesebilecegini kabul etmistir. Karar1 elestiren
Johnson, AIHM’nin heteroseksiiel evliligi olan bircok kisinin escinsel iliski
yasamasinin sosyal bir norm haline geldigini tespit etmede basarisizliga diistiigiinii ifade
ederek, Iran gibi escinsellere uygulanan siddet ve zulmiin iyi bir sekilde
belgelendirilmis oldugu iilkelerde kamu otoritelerine cinsel yonelimini a¢iklamamanin

225

anlasilabilir oldugunu belirtmistir??’. Johnson’a gére, AIHM escinsel bir iliskinin

sOylenmemesini beyanin giivenilirligini baltalayan bir durum olarak gérmek yerine,

homofobi korkusunun bir delili olarak okumalidir?2°.

AIHM nin, bundan iki sene sonra karara bagladigi M.E. v. Isve¢??’ davasi ise, yine Isveg
otoritelerinin escinsel bir Libyalmin sigmma talebini reddetmesi ve aile birlesimi
temelli oturma izni basvurusunda bulunabilmesi i¢in gegici siireligine Libya’ya geri
gondermesiyle ilgilidir. Basvurucu M.E., Isve¢’te kalici oturma iznine sahip olan
escinsel partneriyle evli olup, dort ayligina bile olsa Libya’ya geri gonderilmesinin
cinsel yoneliminden dolayr AIHS nin 3’{incii maddesinin ihlali riski tasidigm iddia

ederek, sikayetlerini AITHM ne tasimistir. ATHM, bu davada, Avrupa Konseyi iiyesi bir

224 AJHM, M.K.N. v. Isve¢, Bagvuru No. 72413/10, 27/06/2013.

225 JOHNSON, Paul, “How do you 'prove' homosexuality to the European Court of Human Rights?
M.K.N. v. Sweden”, ECHR Sexual Orientation Blog, http://echrso.blogspot.com.tr/2013/06/how-do-you-
prove-homosexuality-to.html, erisim: 24 Aralik 2017.

226 JOHNSON, “How do you 'prove' homosexuality to the European Court of Human Rights? M.K.N. v.
Sweden”, ECHR Sexual Orientation Blog.

227 A[HM, M. E. v. Isve¢, Bagvuru No. 71398/12, 08/04/2015.
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devletin, mense iilkelerinde cinsel yonelimleri hakkinda agik olduklarinda S6zlesme’nin
3’lincii maddesine aykirilik teskil edecek bir muameleyle karsilagma riski bulunan evli
escinselleri — gegici siireligine dahi olsa — smir dis1 edip edemeyecegini tartigmistir.
M.E.’nin Libya’da yasarken ailesine cinsel yonelimi hakkinda a¢ilmamis olmasini goéz
oniinde bulunduran AIHM, altiya bir oy cokluguyla, zuliim korkusu yerine “dzel

sebeplerle” gizli yasamayi “tercih ettigi” sonucuna varmigtir>?8

. Cogunlugun goriisiine
gore, bagvurucu Libya’da gecirecegi dort ay boyunca 6zel hayat1 konusunda gizlenmek
zorunda kalsa bile, bu kimliginin 6énemli bir par¢asini kalic1 olarak ya da daha uzun bir
siire gizlemesini ya da bastirmasini gerektirmemektedir®?®. AIHM ne gére, boylesi kisa
bir siire igin gizlenmek per se AIHS’nin 3’iincii maddesinde korunan hakkin ihlali
anlamma gelmeyecektir. Dava Biiyiik Daire’ye havale edildiginde, bagvurucu Isvec’te
kalic1 oturma izni aldigindan dolay1 bagvurunun dava listesinden diigiiriilmesine karar

verilmistir.

Yargic Power-Forde karsi oy gorilisiinde, Strazburg Mahkemesi’nin, bu karariyla,
karsilastirmali Avrupa Hukuku’nda baska higbir yerde rastlanmayan bir siire testi ortaya
cikartmis oldugunu belirtmistir. Power-Forde, 6nemli olanin ayrimei kisitlamaya
katlanmak zorunda kalinan siire degil, cinsel yonelim ifadesinde heteroseksiiellerden
daha fazla 6z kisitlama uygulamak zorunda kalma gerceginin kendisi oldugunu
vurgulamistir. Ozellikle, 2004 tarihli F. v. Birlesik Krallik davasi olmak iizere,
AIHM nin konuyla ilgili erken tarihli igtihadni da ele alan Power-Forde, son yillarda
LGBTIi+ siginmacilarla ilgili uluslararasi hukukta onemli gelismeler kaydedildigini
belirterek, bir kimseden zuliim riskini azaltmak icin gizlenmesinin beklenemeyeceginin
altin1 ¢izmistir. Power-Forde, uluslararasi ve karsilagtirmali hukuktaki tiim bu
gelismeler 1518inda, AIHM’nin hem F. v. Birlesik Krallk hem de bu davadaki
yaklagimini kabul edilemez buldugunu ifade etmistir. Power-Forde’ nin kars1 oy goriisii,
hak temelli bir yaklasimla, konuyla ilgili bugiine kadar olusturulan AIHM ictihadinda

en ileri noktada duran hukuki yorumu temsil etmektedir.

28 M. E. v. Isveg, para. 86.
29M. E. v. Isveg, para. 88.
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AIHM tarafindan aymi sene karara baglanan A4.E. v. Finlandiya®*° bagvurusu da escinsel
bir erkegin, iran’a geri gonderilmesi durumunda, S6zlesme’nin 3’iincii maddesine aykir
bir muameleye maruz kalma riski bulundugu iddias1 ile ilgilidir. Bagvurucu
Finlandiya’da oturma izni aldigindan dolay1 bagvurunun dava listesinden diisiiriilmesine
karar verilmistir. AIHM nin, escinselleri escinselligin kriminalize edildigi iilkelere zorla
géndermesinin ATHS ihlali olusturup olusturmayacagi konusunda herhangi bir goriis
bildirmekten yine kagindig1 yorumunu yapmak miimkiindiir. ATHM’nin bu tutumunu
elestiren Johnson, diinya ¢apinda insan haklar1 standartlarini belirleyen 6ncii bir kurum
olmasina ragmen, escinsel siginmacilart escinselligi cezalandiran bir {lkeye
gondermeye calisan girisimlerin insan haklarina ve temel Ozgiirliiklerine aykiri
olduguna iliskin emsal karar verme firsatin1 degerlendirmedigini, aksine bu konuya
tereddiitlii yaklasarak LGBTI+ siginmacilarm haklarmi desteklemek konusunda

muhafazakar bir tavir takindigini séylemigtir?3!.

Son olarak, 2017 yilinda Kamerun’a gonderilmeye direnen lezbiyen bir sigmmaci
tarafindan yapilan M.B. v. Ispanya®*? bagvurusu ile Iran’a génderilmesi halinde escinsel
oldugunu 6grenen babasinin “ailelerinin onurunu korumak” icin uygulayacagi siddet
tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagini iddia eden escinsel bir erkek ve kardesi tarafindan
yapilan H.A. ve H.A. v. Norve¢®> bagvurularm karara baglayan ATHM, ilk bagvurunun
bir kismini1 kabul edilemez bulup, diger kismmi dava listesinden c¢ikartmaya karar
verirken, ikinci bagvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir. Yine escinsel
iligskilerin ceza kanunlartyla yasaklandig: iilkelerin s6z konusu oldugu bagvurulari
inceleyen, ancak escinsellerin bu iilkelere zorla gonderilmeleriyle ilgili herhangi bir
degerlendirme yapmayan AIHM, bu konuyla ilgili uzun siiredir devam eden sessizligini
siirdiirmiistiir. AIHM nin tutarl: bir sekilde korumay1 siirdiigii bu pozisyonu siddetli bir

bicimde defaten elestiren Johnson, Mahkeme’nin LGBTIi+ sigmmacilarin insan

230 A[HM, A.E. v. Finlandiya, Basvuru No. 30953/11, 22/09/2015.

231 JOHNSON, Paul, “ECtHR again 'dodges' ruling on the merits of gay asylum complaint in 4.E. v.
Finland”, ECHR Sexual Orientation Blog, http://echrso.blogspot.com.tr/2015/10/ecthr-again-dodges-
ruling-on-merits-of.html, erigim: 24 Aralik 2017.

232 ATHM, M.B. v. Ispanya, Basvuru No. 15109/15, 13/12/2016.

233 ATHM, H.A. ve H.A. v. Norveg, Basvuru No. 56167/16, 03/01/2017.
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haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin utang dolu bir tarihe sahip oldugunu

belirtmektedir?34.

Ik davaya konu olan olayda, lezbiyen iliskisini 6grenen ailesi tarafindan kamu
otoritelerine sikdyet edilmekle tehdit edilen M.B.’nin Ispanya’da yaptig1 siginma
basvurusu ilk agamada reddedilmis, ancak daha sonrasinda yerel makamlar tarafindan
yeniden incelemeye alimmistir. Bu durumu géz Oniinde bulunduran AIHM,
basvurucunun 13’iincii maddenin ihlali iddiasina iliskin olarak, M.B.’nin sinir dis1
edilmemis olmasi gerekgesiyle bagvurunun bu kismini dava listesinden diisiirmiistiir.
2’inci ve 3’iincli maddeyle ilgili yapilan sikayetler hakkinda ise, yine yerel makamlarin
M.B.’nin siginma basvurusunu tekrar degerlendirmesini dikkate alarak, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Ikinci
davaya konu olan olayda ise, biri escinsel olan iki erkek kardesin Norveg’te yaptiklar
sigimma  bagvurusu reddedilmistir. Siginma bagvurularint  dinden dondiikleri
gerekgesiyle Iran’da zuliim gérme tehlikeleri bulunmasina dayandiran Budist kardesler,
bu karar1 temyiz etseler de bir sonu¢ elde edememistir. Iran makamlarinin bu inanca
sahip olan kisilere yonelik herhangi bir olumsuz tepkisi bulunmadigi kanisinda olan
Norveg otoriteleri, ailesinin tehdidinden korkan escinsel basvurucunun iddialarinin
gerceklesmesini de ¢ok olast bulmamistir. Yerel makamlar tarafindan ¢ikarilan
sonuclardan sapmak icin herhangi bir gerekce gdremeyen AIHM, basvurucularin
iddialarmin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez

bulmustur.

234 JOHNSON, Paul, “The European Court of Human Rights and gay asylum seekers: a shameful
history?”, ECHR Sexual Orientation Blog, bkz. http://echrso.blogspot.com.tr/2015/10/the-european-
court-of-human-rights-and.html, erisim.: 24 Aralik 2017.
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IKiINCi BOLUM

CINSEL YONELIM VE/VEYA CINSIYET KiMLiGi TEMELLI
ULUSLARARASI KORUMAYI ENGELLEYEN HUKUKI AKIMLAR

2.1. GENEL OLARAK

Diinyanin pek ¢ok bdlgesinde LGBTI+’larin maruz birakildigi zuliim raporlarla
belgelendirilmis olmasina ragmen, LGBTI+ siginmacilar cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimligi temelinde uluslararasi koruma talebinde bulunurken ve talepleri
degerlendirilirken c¢esitli engeller ve giicliiklerle karsi karsiya kalmaktadir. Cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin uluslararasi korumaya zemin olusturabileceginin
kabul edilmesi gibi onemli bir gelismenin ardindan, hem Miilteci Sozlesmesi ve
Protokolii uyarinca ileri siiriilen miilteci statiisii taleplerinin hem de insan haklar
sozlesmeleri kapsaminda geri gondermeye karst koruma saglanmasi igin yapilan
bagvurularin reddedilmesine yol acan bir takim yasal maniler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Zuliimden kacan LGBTI+ siginmacilara uluslararasi koruma saglanmasini
engelleyen ve yanlis diisiincelere dayanan bu hukuki akimlar, farkli yarg: yetkilerinde
karar verici mekanizmalarin ortaklagtigi konular arasindadir. Cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimligi temelli uluslararasi koruma basvurulari, ayn1 gerekgelere dayanan

kararlarla reddedilmeye devam etmektedir.

LGBTI+ siginmacilarin birincil ve ikincil nitelikteki uluslararasi koruma taleplerinin
basariya ulagmasinin oniinde bugiin dort temel maddi engel bulundugunu sdylemek
miimkiindiir: cinsel yonelimin kriminalize edilmesinin zuliim olusturmadig: diisiincesi,
cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali zulmiin ayrimcilik olarak
degerlendirilmesi; cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin gizlenmesiyle zuliimden
kacilabilecegi diisiincesi ve son olarak, cinsellik temelinde kurulan davranig/kimlik
ikiligi. Maddi engellerin yanmi sira, LGBTI+ siginmacilarin uluslararasi korumadan
yararlanamamasi sonucunu doguran iki temel usuli engel bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
delillendirme sorunudur. Uluslararas1 koruma basvurusunda bulunan LGBTi+

siginmacilarin beyanlarinin giivenilir bulunmamasi siklikla karsilasilan esasl bir sorun
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alanidir. Ayrica, sigmmacilarin mense {lilkelerine dair bilgi ve belge eksikligi,
deneyimlenen zulmiin karar vericiler nezdinde kanitlanamamasina neden
olabilmektedir. Uluslararast koruma taleplerinin reddinde, cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimliginin agiklanmasinda gecikildigi gerekcesine dayanilmasi ise, usuli
engellerin ikincisini olusturmaktadir. Spijkerboer, tiim bu engellerin hak savunucular
tarafindan mevzuatin yanlis bir bicimde uygulanmasi olarak yorumlanarak asilmaya
calisilmasina ragmen, baska sekillerde ¢esitlenerek yeniden ortaya ¢ikmakta oldugunu

belirtmistir?®>

. Ornegin, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin gizlenmesiyle
zulimden  kagilabilecegi  gerekcesiyle  uluslararasi  koruma  taleplerinin
reddedilemeyecegi kabul edilse de bu gerekce, farkli gdriintimleri ileri siiriilerek hala

tedavilde tutulmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli uluslararasi
korumay1 engelleyen hukuki akimlar ele alinmistir. Incelenen literatiirdeki kaynaklarin
cogu Anglosakson hukuk sistemlerindeki siginma meselelerine odaklanmis oldugundan
dolay1, ele alinan hukuki akimlar da agirlikli olarak bu iilke pratiklerini yansitmaktadir.
Sigmma hukukuna yon veren farkli devlet pratikleridir ve bir devlet uygulamasi
digerininkini sekillendirebilecegi gibi, BMMYK da tavsiye niteligindeki yaymlarinin
icerigini olustururken bu uygulamalardan beslenmektedir. Bu bdliimde yapilan
degerlendirmeler, bu akimlar1 ortadan kaldirmaya yonelik gelistirilen uluslararas: yasal

standartlar1 da barindirmaktadir.

235 SPDKERBOER, Thomas, “Sexual Identity, Normativity and Asylum”, Fleeing Homophobia: Sexual
Orientation, Gender Identity and Asylum (ed. Thomas Spijkerboer), Routledge, Londra 2013, s. 223.
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2.2. MADDI ENGEL OLUSTURAN HUKUKI AKIMLAR

2.2.1. Cinsel Yonelim ve/veya Cinsiyet Kimliginin Kriminalize Edilmesinin

Uluslararasi Koruma Gerekg¢esi Olarak Kabul Edilmemesi

1236

Uluslararasi Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Interseks Dernegi?*®’nin 2017 yilinin

Mayis ayinda yaymnladigr raporda, devlet destekli homofobi, diinya capinda cinsel

yonelimle ilgili yasalarin arastirilmasi yoluyla ortaya koyulmustur?®’

. Buna gore,
BM’de olmayan Tayvan ve Kosova da dahil olmak iizere toplam 124 devletten 71’1,
yetigkinler arasi rizaya dayali escinsel iliskiyi sug olarak kabul etmektedir?*®. Escinsel
iliski bu devletlerden bazilarinda hem kadmlar hem de erkekler i¢in kriminalize
edilirken, digerlerinde ise yalnizca erkeklerin escinsel iliskiye girmesi yasa dist
sayilmaktadir®®. Bu devletlerden sekizinde, escinsel iliskinin cezas1 6liimdiir. Oliim
cezas sekiz devletten dordiinde iilke diizeyinde uygulanirken, ikisinde yalnizca belirli
sehirlerde, diger iki devlette ise devlet dis1 Ozneler tarafindan gergeklestirilmektedir?*°.
19 devlette, cinsel yonelimle ilgili olarak ifade 6zgiirliigiinii hedef alan “propaganda” ve

241

“ahlak” yasalar1 ytrtirliikktedir=*'. Caligma alan1 cinsel yonelimle ilgili olan sivil toplum

kuruluglarinin olusumu, kurulusu veya resmi olarak tescili 25 devlette yasal olarak

242

engellenmektedir Kimi ilkelerde ise, cross-dressing?®® cezai yaptirima tabi

tutulmaktadir.

Kural olarak, mense iilkesinde kanuni kovusturmaya tabi olan kisi, bu kovusturmaya

dayanarak bir baska devlete siginma hakkina sahip degildir®**. Bir bagka deyisle, yasal

245

bir kovusturma uluslararas1 koruma gerekcgesi teskil etmeyecektir<*. Ancak, diinya

capinda sorusturma ve kovusturma formunda zuliimle kars1 karsiya olan LGBTI+ lar

236 International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA).

237 ILGA: Aengus Carroll and Lucas Ramén Mendos, “State-Sponsored Homophobia: A World Survey
of Sexual Orientation Laws: Criminalisation, Protection and Recogniton”, 12. Baski, Mayis 2017,
http://ilga.org/what-we-do/state-sponsored-homophobia-report/, erisim: 9 Ocak 2018.

B8 ILGA, s. 36.

B9 ILGA, s. 36.

240 TLGA, s. 40.

2 ILGA, s. 41.

242 ILGA, s. 43.

243 Bu kavram, Ingilizce cross (karst) ve dress (giyinmek) kelimelerinden meydana gelmektedir.

244 OZK AN, Is1l, “Gog, Iltica ve Sigmma Hukuku” Seckin Yayinlari, ikinci Baski, Ankara, 2017, s. 87.
245 Miilteci Statiisii El Kitabi, para. 56.
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agisindan bu genel kuraldan ayrilmak gerekmektedir?*S. Yetiskinler arasi rizaya dayali
escinsel iligkilerin su¢ olarak kabul edildigi yasalarin ayrimecilik teskil ettigi ve
uluslararasi insan haklar1 normlarina aykiri oldugu yaygin olarak kabul goren bir

247 Escinselligin  yasa yoluyla kriminalize edilmesi, toplumdaki genel

gorustur
homofobik/bifobik/transfobik iklimi pekistirerek, gerek devlet gerekse devlet disi
oznelerin kendilerine saglanan cezasizlik zirthinin arkasina saklanarak, LGBTi+lara

248 Bu c¢alismada, bu tiir yasal

zulim uygulayabilmelerinin Oniinii a¢maktadir
diizenlemelerin kriminalizasyon amaci tasidig1 ve ayrica yaygin olarak yalnizca belirli
cinsel yonelimleri hedef alsalar da tiim LGBTIi+’larin marjinalize edilmesine hizmet
ettigi kabul edilmistir. Lafzi olarak geyleri hedef alan s6z konusu ceza yasalari, diger
cinsel yonelimleri ve/veya cinsiyet kimliklerini aslinda yok saymakta ve hukuken

kirilgan bir pozisyonda konumlandirmaktadir.

LGBTIi+ siginmacilarin uluslararast korumadan yararlanmasini engelleyen hukuki
trendlerden biri, escinsel iliskileri su¢ sayan kanunlarin zulim olusturup
olusturmadiginin belirlenmesinde karsilasilan zorluklardir. Yetiskinler arasi rizaya
dayal1 escinsel iliskilerin su¢ olarak kabul edildigi iilkelerden kagan LGBTI+ larmn
sifinma basvurulari, ozellikle bu tlir yasalarin nadiren uygulandigi durumlarda,
yasalarin zulme yol agmadig1 gerekgesiyle reddedilebilmektedir. Cogu {ilkede, bu tiir
ceza yasalarinin varlig1 per se cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali olarak
uluslararasi koruma tanimasi igin yeterli goriillmemektedir. Boylesi yasalarin siginma
bagvurusunun yapildig1 tarihe yakin bir zamanda ya da diizenli uygulamasinin
bulunmasi aranmaktadir. Bazi iilkelerde, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi
temelinde uluslararas1 koruma bagvurusu yapan siginmacilardan, kamu otoritelerinin
dogrudan kendilerine karsi yaptirnm uygulamaya yonelik olarak harekete gectigini

gostermesi beklenmektedir.

Uygulanmasa dahi bu tiir kanunlarin varligi, Yogyakarta Ilkelerinde yer alan haklarin

biri veya birkacini ihlal etmekte ve LGBTI+ siginmacilarin hakli zuliim korkusunu

26 ORAM, 5. 20.
247 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 26.
248 JANSEN / SPIJKERBOER, s. 21.
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ortaya koymak igin gosterilebilmektedir?*®. LGBTI+’lar1 kriminalize eden kanunlar,
ayrimcilik yasagma (2’inci ilke), 6zel hayatin mahremiyetine (6’mnc1 ilke) ve ifade
ozgiirliigiine (19’uncu ilke) aykirilik teskil etmektedir. Mevzuat, 6ngordiigii cezalara
veya cezalarin niteligine bagli olarak, yasam hakki (4’{incii ilke) ve iskenceye,
zalimane, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza ve muamelelere tabi tutulmama hakkinin
(10’uncu Ilke) ihlaline de yol agabilmektedir. Uygulama alam olmasa da boylesi
kanunlarin hem mense hem siginma iilkesinde LGBTIi+’larmn devlet korumasina
erisimini engelleyerek 3’iincii Yogyakarta ilkesi kapsaminda kanun &niinde taninma
hakkimnin ihlalini olusturmas: da miimkiindiir®*°. 4’{incii Ilke, devletlere amac1 veya
sonucu riza gosterebilecek ¢agda kabul edilen escinseller arasindaki rizaya dayali cinsel
eylemleri yasaklama olan cezai diizenlemeleri ytriirliikkten kaldirmalarini tavsiye

etmektedir?>!

. Ayrica, boylesi bir sugtan dolay1 cezasinin infaz edilmesini bekleyen
kisilerin serbest birakilmasi ve haklarindaki 6lim cezalarinin ertelenmesi gerektigini

belirtmektedir?32.

S6z konusu ceza kanunlarinn uygulama alam1 bulundugunun LGBTI+ siginmacilar
tarafindan kanitlanmas: talep edilmektedir. Ispat yiikiiniin siginmaciya yiiklendigi bu
pratikte, cinsel yonelimin cezai yaptirima baglanmasi per se uluslararasi insan haklari
hukukunun ihlalini olustursa da Onemsiz hale getirilmektedir. BMMYK, diizensiz,
nadiren ya da hi¢ uygulanmasa dahi escinsel iligkileri yasaklayan ceza kanunlarinin
LGBTI+’lar1 zuliim seviyesine ulasabilecek kadar katlanilmasi zor bir durumun igine

233 Gergekten de pratikte bagvurulsun ya da

siiriikleyebilecegini  belirtmistir
bagvurulmasin s6z konusu ceza yasalarmin varligi, kisilerin 6zgiirliiklerinden
alikonulmalarini, kovusturmaya tabi tutulmalarini veya siddet iceren eylemlere maruz

birakilmalarin1 6nlemek icin escinsel iligkilerden uzak durmalarima ya da sosyal

249 ORAM,, s. 21.

230 ORAM,, s. 21.

251 4°fincii Yogyakarta ilkesi’ne gore, “A. Eriskin kabul edilen yastaki kisilerin rizaya dayali olarak ayni
cinsiyetten kisilerle cinsel etkinlik yasamasini engelleme amaci veya etkisi tasiyan tiim sug tiirlerini
kaldiracak ve bdylesi hiikiimlerin kaldirildig1 ana kadar bu suglar nedeniyle hiikiim giymis higbir kisiye
6liim cezas1 vermeyecektir.”

252 4’{incii Yogyakarta Ilkesi’ne gore, “B. Eriskin kabul edilen yastaki kisilerin rizaya dayali olarak
yasadig cinsel etkinlikle ilgili suglar nedeniyle cezalandirilmay1 bekleyen kisilere yonelik tiim cezalar1 ve
olim cezasimi affedecektir.”

253 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 27.
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yasamlarini ve toplumsal kimliklerini sinirlandirmalarina yol agabilmektedir?*.

Escinsel iligkilerin su¢ sayilmasi baskici bir hosgoriisiizliik atmosferi olusturabilmekte,
var olan atmosferi giiclendirebilmekte ve sonu¢ olarak kovusturma tehdidini
tetikleyebilmektedir. Bdylesi kanunlarin mevcudiyeti, LGBTI+’lar1 zuliim teskil edecek
zararlara maruz birakabilecek politik sdylemleri tesvik edebilecegi gibi, LGBTI+ larin
bagka {ilkelerde siginma hakkindan yararlanmak i¢in bagvuru yapmasini da

engelleyebilmektedir?*.

BMMYK, yetiskinler arasi rizaya dayali escinsel iliskilerin su¢ olarak diizenlendigi ceza
kanunlar1 bulunmasa bile genel kanunlarin yasamlarini katlanilmaz hale getirecek
sekilde LGBTI+lar aleyhine uygulantyor olabilecegini ve dolayisiyla bu uygulamanin
zuliim diizeyine erisebilecegini belirterek, bu duruma kamu ahlaki veya kamu diizenine

iliskin ayrimer mevzuatt 6rnek gdstermistir?>

. Zinanin yasaklanmasi gibi, cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimliginden bagimsiz olarak, belirli cinsel eylemleri su¢ sayan
genel yasal diizenlemeler, LGBTI+’lar {izerinde orantisiz olarak ayrimci etkilere sahip

olabilmektedir?®’. Ornegin, Tiirkiye’de Kabahatler Kanunu?®

ve Karayollar1 Trafik
Kanunu?®, trans kadin seks iscilerine yonelik sistematik olarak keyfi bir sekilde
kullanilmakta ve bu kanun uyarinca idari para cezalari kesilmektedir’®. Bu nedenle,
karar vericiler LGBTI+ siginmacilarin mense iilkelerindeki hukuk sistemini, yasal
diizenlemelerini, bunlarin yorumlanisi, uygulanisi ve siginma basvurusunda bulunan

kisi lzerindeki fiili etkisini de igerecek sekilde incelemelidir®®!.

Gergeklestirilen
kovusturma sayisina odaklanmak yerine, ongoriilen cezai yaptirimlarin zuliim verici

sosyal atmosferi nasil giiclendirdigine ve LGBTi+’larin kamu makamlarindan koruma

234 LAVIOLETTE, 2014, s. 9.

255 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 27.

256 CYCK Kilavuz lkeleri, para. 29.

27 LAVIOLETTE, 2014, s. 10.

258 Kabahatler Kanunu, Kanun No: 5326, Kabul Tarihi: 30.03.2005.

259 Karayollari Trafik Kanunu, Kanun No: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983.

260 Kyrmiz1 Semsiye Cinsel Saglik ve Insan Haklar1 Dernegi: Kemal Ordek, ““Kayitsiz’ Alanda ‘Kayitl’
Soygun: Trans Seks Iscilerine Yonelik Bir ‘Vergilendirme’ Araci Olarak idari Para Cezalari, Subat 2014,
http://www.kirmizisemsiye.org/Dosyalar/KayitsizAlandaKayitliSoygun.pdf, erisim: 9 Ocak 2018.

261 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 28.
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talep etme konusundaki firsatlarini ne sekilde yok ettigine bakarak bir degerlendirmede

262

bulunmak gerekmektedir

2.2.2. Cinsel Yonelim ve/veya Cinsiyet Kimligine Dayali Ayrimciigin Uluslararasi

Koruma Saglamak icin Yeterli Goriilmemesi

Ayrimciliga ugramama hakki tiim insan haklar1 sdzlesmelerinde gilivence altina
alinmustir. Giiniimiizde, LGBTI+larin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi temelinde
insan haklarindan somut ve eylemli olarak yararlanacaklar1 kabul edilmektedir. Temel
insan haklar1 s6zlesmeleri acgikg¢a cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelinde bir

esitlik hakki veya ayrimcilik yasagi ongdérmese de uluslararasi insan haklar1 hukuku

263

buna dayali ayrimcilifi yasaklamaktadir Insan Haklar1 Konseyi, 2016 yilinin

264

Temmuz ayinda aldig1 bir kararla=®*, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali

siddet ve ayrimciliga karsi korumaya iligkin bagimsiz uzman atamistir’®>. 2’inci

Yogyakarta ilkesi de herkesin cinsel yonelimleri ve/veya cinsiyet kimliklerinden
kaynakli ayrimciliga ugramadan tiim insan haklarindan yararlanabilecegini

diizenlemektedir?6°,

Ayrimcilik yasagi, insan haklari normlarmin c¢ekirdek unsurlarindan biri olarak

goriilmesine ragmen, ayrimcilik kendi basina uluslararasi korumayi gerektirecek bir

267

zulim olarak diislinlilmemektedir Uluslararas1 korumadan yararlanabilmek icin

stirekli, tekrarlayan veya sistematik bir sekilde meydana gelen ciddi zararlarin varliginin

262 LAVIOLETTE, 2014, s. 10.

263 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para.6.

264 fnsan Haklar1 Konseyi, Protection against violence and discrimination based on sexual orientation
and gender identity :@ resolution / adopted by the Human Rights Council, 15 Temmuz 2016,
A/HRC/RES/32/2, http://www.refworld.org/docid/57¢3d9934.html, erisim: 5 Subat 2018.

265 Atanan ilk Bagimsiz Uzman Vitit Muntarbhorn’i ilk raporu ilk raporu Nisan 2017°de Insan Haklart
Konseyi’ne sunulmustur. Rapor icin, bkz. Insan Haklar1 Konseyi, Report of the Independent Expert on
protection against violence and discrimination based on sexual orientation and gender identity, 19 Nisan
2017, A/HRC/35/36, http://www.refworld.org/docid/593a9b3f4.html, erisim.: 5 Subat 2018.

266 2’inci Yogyakarta ilkesi, Esitlik ve Ayrimciliga Ugramama Hakki: “Herkes, cinsel yoneliminden ve
cinsiyet kimliginden kaynakli ayrimciliga ugramadan tiim insan haklarindan yararlanabilir. Herkes kanun
onilinde esittir ve herkesin, bu tiir ayrimcilik olmaksizin ve baska bir insan hakkindan yararlanmay1
etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin kanuni korunma hakki vardir. Kanun bu gibi ayrimciligi her
tiirtini yasaklayacak ve bu tiir ayrimciliga karsi esit ve etkili bir korumay1 giivence altina alacaktir.”

267 ORAM,, s. 19.
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aranmasinin bir sonucu olarak, zuliim ve ayrimcilik arasinda bir ayrima gidilmistir?¢®,

Bu ayrima gore, insan hakki ihlaline yol agabilecek ayrimcilik teskil eden her eylem
veya uygulama, mutlaka zuliim olusturmamaktadir. Ornegin, oOzgiirliikten yoksun
birakilma dahil olmak iizere fiziksel siddet zuliim olarak kabul edilirken, egitim, konut
ve saglik hizmetlerine ya da isgilicii piyasasina erisimin engellenmesinin yalnizca
istisnai olarak, 6zellikle bir insanin yasamini dayanilmaz hale getirdiginde zuliim teskil
edebilecegi diisiiniilmektedir?®. Kisinin yasamimi kazanmasina veya egitim hakkina
onemli sinirlamalar getirmesi gibi, biiyiik Ol¢lide zarar verici boyutlara ulasan
miidahalelerin s6z konusu oldugu hallerde, ayrimciligin zuliim esigine ulastigindan s6z

edilebilecektir?’°.

Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali uluslararasi koruma talepleri
incelenirken, sunulan deliller 1s1¢inda bir siginmacinin zulme mi ugradiginin, yoksa
ayrimcilik teskil edecek daha az ciddi diizeyde bir zarara mi maruz birakildiginin
degerlendirilmesi son on bes yilda gelisen bir uygulamadir?’!. LaViolette, zulim ve
ayrimcilik arasindaki ayrima giderek artan bir sekilde dnem verilmesinin bir nedeni
olarak, LGBTI+ larm sosyal, politik ve hukuki durumunun bircok iilkede degismekte ve
doniismekte olmasini gostermistir?’?2, Bu durumun etkileri, ¢ogu iilkede uluslararasi
korumadan yararlanmak i¢in yapilan sigmma bagvurularinin degerlendirilme
stireclerinde siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Bir iilkede, gerek hak temelli gerek sosyal ve
kiiltiirel olarak LGBTI+ bir araya gelislerinin ve 6rgiitlenmelerinin giiclenmesi, konuyla
ilgili yasal reformlarin gergeklestirilmesi gibi gelismeler, bu iilkeden gelen
siginmacilarin uluslararast koruma taleplerinin degerlendirilme siireglerine kimi zaman

olumsuz bir sekilde yon vermektedir?”>.

Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligiyle ilgili vakalarda, sasirtic1 bir bigimde fiziksel

siddetin zuliim degil, ayrimcilik olusturdugu kabul edildigi uygulamalara da

268 LAVIOLETTE, 2014, s. 5.

269 SPIJKERBOER, s. 219.

270 Miilteci Statiisii El Kitabi, para. 54.
271 LAVIOLETTE, 2014, s. 6.

272 LAVIOLETTE, 2014, s. 6.

213 LAVIOLETTE, 2014, s. 6.

66



274

rastlanabilmektedir“’®. Siddeti zuliim yerine ayrimcilik olarak simiflandirmanin bir

sonucu olarak, LGBTI+ lara yonelik siddet iceren eylemler, kisinin hayatin1 dayanilmaz
hale getirip getirmedigine dair daha kat1 bir 6lglime tabi tutularak incelenmektedir?’>.
Bu nedenle, siginma basvurusu yapan LGBTIi+’lar, 6rnegin, bu eylemlerin
sistematikligini ortaya koymak zorunda kalabilmektedir?’®. Toplumsal atmosfere hakim
LGBTI+ fobik uygulamalarin neden oldugu ayrimcilik, yalnizca belirli kosullar altinda
zulme yol agabilmektedir. BMMYK, Miilteci Sozlesmesi’nde yapilan miilteci
tamiminin, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelinde ayrimeciligin
yasaklanmasin1  igerecek sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini
belirmistir?””.

BMMYK’na gore, LGBTI+ deneyimlerinin ortak bir unsuru olan ayrimci uygulamalar,
diger miiltecilik taleplerinde oldugu gibi, tek baslarina ya da kiimiilatif olarak biiyiik
olgtide zarara yol agtiklarinda zuliim teskil etmektedir?’®. Ancak, cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimligine dayali uluslararasi korumadan yararlanmak i¢in hangi ayrimci
uygulamalarin zuliim teskil ettigi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir®™.
Ayrimciligin kiimiilatif etkisinin zuliim diizeyine varip varmadigi degerlendirilirken,
glincel ve giivenilir mense iilke bilgilerine basvurulmasi beklenmektedir®®?. Fakat,
diinyanin pek c¢ok yerinde LGBTi+’larin durumuyla ilgili bagimsiz insan haklari
orgiitlerinin yurittigli belgeleme c¢alismalart giiclii engellerle karsilasmaya devam
etmektedir. Bu nedenle, bir iilkenin kosullariin LGBTi+ siginmacilar igin zuliimden
ziyade, ayrimcilik olusturup olusturmadigina dair degerlendirmelerin dayanacagi

281

objektif belgeleme calismalar1 oldukca azdir=®'. Ayrica, belgeleme ve raporlama

274 LAVIOLETTE, 2014, s. 6.

275 LAVIOLETTE, 2014, s. 6.

276 LAVIOLETTE, 2014, s. 6.

277 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 6.

278 Miilteci Statiisii Elkitabi, para. 54-55; CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 17.

279 WESSELS, Janna, “Sexual Orientation in Refugee Status Determination”, Working Paper Series No.
73, Refugee Studies Centre, University of Oxford, Mayis 2011, s. 19.

280 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 17.

281 LAVIOLETTE, 2014, s. 7.
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caligmalarinin azlig1 ya da yoklugunun, daha dnceden yapildig1 gibi, baz1 karar vericiler

tarafindan o tilkede zuliim olmadigina yorulmasi riski de bulunmaktadir?®2,

2.2.3. Davrams/Kimlik ikiligine Basvurulmasinin Yol Actig1 Sonuclar

Siginma hukukunda cinsel yonelimin, davranis ve kimlik olmak iizere, iki farkli unsuru
barindirdiginin kabul edildigi uygulamalara rastlanmaktadir?®3. Cinsel yonelime dayali
siginma bagvurularini inceleyen karar vericilerden bazilari, bir kimlik olarak cinsel
yonelim yerine, cinsel yonelime dair eylem ve davraniglar iizerinde daha ¢ok
durmaktadir. Bu durum escinsel ve bisekstiel kimligini cinsel aktivitelere
indirgemektedir. Escinsellik ve biseksiielligin bu sekilde cinsellestirilmesi, belirli cinsel
eylem ve davraniglar sergilemeyen siginmacilarin cinsel yonelim temelinde uluslararasi

koruma kazanmasinin 6niine gecebilmektedir.

Hathaway ve Pobjoy, siginmacilarin her davranis bi¢cimi veya eyleminin cinsel yonelim
temelli uluslararast koruma i¢in zemin olusturacaginin kabul edilemeyecegini
soylemektedir?®*. Buna gore, Miilteci Sozlesmesi ve Protokolii’'nde miilteci statiisii igin
aranan unsurlarin, insan onuru ic¢in esas kabul edilen temel insan haklar1 ilkeleri
tarafindan korunan sabit ya da degistirilemez Ozelliklerle tanimlandigi uluslararasi
diizeyde yerlesik bir goriistir ve bu unsurlar icra edilen eylem ve davraniglarla

belirlenemez%°.

Miilteci Sozlesmesi, yalnizca bir Ozellikten ayrilamayacak sekilde
temelde i¢sel ve oturmus olan, bir baska deyisle, “belirli bir toplumsal gruba
mensubiyetinin” tabiatinda var olan eylemlerden dogan risklere karst koruma
saglamaktadir. Bazi eylem ve davranislar, ancak Miilteci Sozlesmesi kapsaminda

korunan bir dzelligin gostergeleri ya da ifadeleri olabilir?®¢.

Meseleye 6zcii bir yerden yaklasan Hathaway ve Pobjoy’un aksine, bir kisinin cinsel

yoneliminin yalnizca eylem ve davraniglarla ilgili olmadig1 gibi, sabit ve degismez

282 LAVIOLETTE, 2014, s. 7.

B3 ECRE, 1997, s. 1.

4 HATHAWAY / POBJOY, s. 382.
35 HATHAWAY / POBJOY, s. 92.
86 HATHAWAY / POBJOY, s. 93.
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kabul edilemeyecegini belirten ve belirli eylemler ile davranislarin bir kisinin belirli bir
cinsel yonelim kimligine sahip oldugunun belirtisi olamayacagini sdyleyen goriisler de

287 Kimlik ve davranis arasinda ayrima gidilmesini sert bir bi¢cimde elestiren

mevcuttur
LaViolette’ye gore, kisilerin cinsel yonelimleri hakkinda kamusal olarak agik olmalari
veya olmamalari, belli bir davranis bigimini sergilemeleri veya sergilememeleri tercihe
dayandigi i¢in bunlarin uluslararasit koruma bagvurularinda belirleyici bir faktor olmasi
ayrimeiliga yol agmaktadir?®8,

Paralel bir durus sergileyen BMMYK’ya goére de Ornegin, escinsel sigimacilar
heterosekstiel bir evlilik gerceklestirmis ya da c¢ocuk sahibi olabilirler, ancak bu

faktorler kisinin heteroseksiiel oldugunu gostermez?®.

Benzer sekilde, escinsel
siginmacilar menge iilkelerinde escinsel romantik ya da cinsel bir iliski deneyimi
yasamamis olabilecegi gibi, yaygin LGBTI+ kiiltiirii hakkinda bilgiye sahip olmamalari
da miimkiindiir. Buna gore, gerek siginma gerek mense iilkesine dair bu tiir bir bilgi
eksikligi, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli siginma basvurusu yapan

kisilerin LGBTI+ olmadigmin bir gostergesi olarak kabul edilemez>*.

2.2.4. Cinsel Yonelim ve/veya Cinsiyet Kimligini Gizleyerek*®! Uluslararasi

Koruma Ihtiyacindan Kurtulunabilecegi Diisiincesi

Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet dayali uluslararasi koruma basvurulari, LGBTi+
siginmacilarin mense ilkelerinde gizlenerek zuliimden kaginabilecegi diislincesine
dayali gerekcelerle reddedilebilmektedir. Karar vericilerin LGBTI+’larin uluslararasi
koruma taleplerini reddederken ileri siirdiigli sebep, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimliginin gizlenmesi yoluyla zuliim riski ortadan kaldirilabiliyorsa bu kisilere koruma

saglanmasina gerek olmadig1 gibi bir akil yiiriitmeye dayanmaktadir. Bu fikir, kisilerin

BT1CI, 2016, s. 25.

288 LAVIOLETTE, Nicole, “The Immutable Refugees: Sexual Orientation in Ward v. Canada”,
University of Toronto Faculty Law Review, Cilt 55, Say1 1, 1997, s. 30.

289 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 63 (vi).

29 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 63 (vii).

291 Uluslararas1 miilteci hukuku doktrin ve i¢tihadinda s6zii edilen olgu gizlenme (concealment), sakinim
(discreation) ve baskilanma (restraint) olarak kavramsallagtirilmaktadir. ICJ, sakinim ve baskilanma
ifadelerinin kullanimini edeb-i kelam (euphemism) olarak gorerek, gizlenme kelimesini kullanmayi tercih
ettigini belirtmektedir. Bkz. ICJ, 2016, s. 59, dipnot 139. Bu c¢aligmada da aymi sekilde gizlenme
kavramsallastirmasina bagvurmak yeglenmistir.
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miimkiin oldugu ol¢iide kendilerini LGBTI+ olarak tanimlayacak davranislardan
kacinma gibi 6z kisitlamalara giderek, uluslararast koruma konusunda is birligi
yapmalarin1 makul bir beklenti olarak gérmektedir. Miiltecilik statiisline karar vericiler
arasinda yaygin olarak rastlanan bir goriise gore, kamusal alanda LGBTI+lar arasinda
sergilenen davraniglar onaylanmayabilir ve zulme davetiye cikartabilir. Halbuki,
LGBTi+’lar zulmiin hedefi olan diger kesimlerin aksine, daha ihtiyathh davranma
secenegine sahiptir ve bu avantajlarim1 kullanarak zuliim teskil edecek zararlardan

ka¢inmalari miimkiindjir.

Oysa, kisinin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini gizlemesi toplumsal normlardan
dolay1 zorakilik iceren bir eylem bicimidir. Bir baska deyisle, LGBTI+’lar toplumun
dayattig1 normlara gesitli gerekgelerle uyumlu goriinmek zorunda kaldigi i¢in cinsel
yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri konusunda baskilanmaktadir. Bu tam,
bilgilendirilmis ve Ozgiir iradeye dayanan goniillii bir davranig bicimi degildir.
Diinyanin genis bir kesiminde LGBTI+’lar aile iiyelerinden, arkadaslarindan,
komsularindan ve devlet otoritelerinden gelecek zuliim risklerinden korktuklari igin
cinsel yonelimleri ve/cinsiyet kimlikleri konusunda gizli kalmak zorundadir®*?. Ifade
ozgiirliigiinii  diizenleyen 19’uncu Yogyakarta Ilkesi’ne aykirilik teskil ettigi
sOylenebilecek bu durumun, siginma kararlarinin ret gerekgelerine konu edilmemesi
gerekmektedir. Gizli bir hakkin, hak olarak kabul edilemeyecegini savunan bazi karar
vericiler ise diger sdzlesme nedenleriyle kurduklari benzesimlere dayandirarak bazi
cikarimlara varmaya caligmigtir. Avusturalya’da verilen bir kararda, Anne Frank
ornegine bagvurularak, karar vericilerin kesfedilmesi ihtimalinin uzak olduguna ikna
oldugu bir durumda, Anne Frank’a uluslararasi koruma tanimayabilecegini ve O’nu

tavan arasina geri gonderilebilecegini belirtilmistir?®>,

Gizlenme gerekgesinin temelinde, LGBTi+’larin gizli davrandiklari siirece birgok
iilkede onemli risklerle karsilagmadan 6zgiirce yasayabilecegi fikri yatmaktadir. Diger

bir deyisle, diisiik profilli tutum takinarak kendilerini korumalar1 beklenen LGBTI+

292 JANSEN / SPIJKERBOER, s. 33.
293 Win v. Minister for Immigration & Multicultural Affairs, 23 Subat 2001, FCA 132, para. 17, aktaran:
WESSELS, s. 22.
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siginmacilara, bu gerek¢eyle uluslararasi koruma saglanmamaktadir. Uygulamada,
LGBTi+’lardan hafta sonlarmi nasil gegirdiklerini arkadaslari, yakinlar1 ve
meslektaglariyla paylagsmamalarinin, kamusal alanlarda partnerleriyle birlikte
goriilmemelerinin, LGBTI+ mekanlar1 olarak kabul edilen yerleri ziyaret ettikleri

takdirde bunu bir sir olarak saklamalarinin beklendigini sdylemek miimkiindiir.

Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin gizlenmesi suretiyle zuliimden
kacinilabilecegi fikrinin, koruma sorumlulugunu, siginilan iilke yerine, yasamlarinin
temel yonlerinden birini saklayarak kendi gilivenligini saglamasi beklenen
siginmacilarin  {lizerine yikarak Miilteci Sozlesmesi’nin amacini baltaladigi da

soylenebilir?®4.

Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini gizleyerek zuliimden
kurtulabilecegi gerekcesiyle yapilan siginma bagvurusunun reddine iligkin her karar,
istismart Onlemek ic¢in sessizlik ve goriinmezlik talep ederek, uluslararasi koruma
rejiminin ortadan kaldirmay1 hedefledigi esitsizlikleri pekistirmenin Otesinde,
LGBTIi+’lara yénelik siddet ve ayrimciligmin temelini olusturan iktidar iliskilerini de
koriiklemektedir®®. Cesitli yarg1 yetkilerinde basvurulan bu igtihat, ayrica, LGBTI+
olmay1 kamusal degil, 6zel ve gizli bir yerde konumlandiran toplumsal algty1 yeniden

iiretmektedir?%°.

LGBTI+ sigmmacilarin zarar gérmemek igin mense iilkelerinin toplumsal normlar
veya hiikliimetinin baskic1 uygulamalarina uyum saglamalar1 gerektigini varsayan ret
kararlarinda, ayni zamanda, kisinin {ilkesine geri gonderildiginde karsilasabilecegi
potansiyel zararlarin  degerlendirilmesi de yapilamamaktadir®®’. Bu tir bir
degerlendirmenin yapilmasinda basarisizliga diisiilmesi, o6zellikle LGBTI+larn
gordiikleri zuliimden o6tiirii cinsel yonelimlerini ve/veya cinsiyet kimliklerini gizlemek

298

zorunda kaldig1 vakalarda daha belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir="®. Boylesi bir

davada karar vericilere yon veren diisiince, cinsel yoneliminden ve/veya cinsiyet

29 MILLBANK, 2009, s. 3.

295 CHOI, Venice, “Living Discreetly: A Catch 22 in Refugee Status Determinations on the Basis of
Sexual Orientation”, Brooklyn Journal of International Law, Cilt 36, Say1 1, Kasim 2010, s. 252.

296 CHOI, s. 252.

297 MILLBANK, 20009, s. 4.

298 CHOI, s. 254.
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kimliginden dolay1 ge¢cmiste zulme ugramamis olan bir siginmacinin, gelecekte de
ugramayaca@l varsayimina dayanmaktadir®®. Fakat bu varsayim, siginmacinin hakli
zulim korkusu bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirmeyi gelecek odakli
niteliginden uzaklastirarak, uluslararasi koruma igin basvuran LGBTI+’lar ge¢miste
zulim gormiis olduklarim1 ortaya koymadikca, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimligine dayali bir bagvurunun basariya ulasmasini neredeyse imkansiz hale

getirmektedir’®,

LGBTI+ sigmmacilarin uluslararast koruma basvurularinin, cinsel yénelim ve/veya
cinsiyet kimliginin  gizlenmesiyle zuliimden kacinilabilecegi  gerekgesiyle
reddedilmesine kars1 yiiriitiilen oldukc¢a basarili savunuculuk faaliyetleri neticesinde,
birgok iilkede bu gerekgeye dayanilamayacagi kabul edilmistir’®!. BMMYK na gore,
miilteci statiisii talebinde bulunan LGBTI+ sigmmacilarin Miilteci Sézlesmesi ve
Protokolii ¢ergevesinde bu statiiyii almaya uygun olup olmadigma iliskin uygun bir
degerlendirme, bu kisilerin toplumda gizlenmeye gerek duymadan olduklar1 gibi

yasama hakkima sahip olduklari akilda tutularak yapilmalidir®®?

. Bir kisinin cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimligini gizleyerek veya bu konuda sagduyulu davranarak
zuliimden kaginabilecek olmasi ya da daha 6nceden kaginmis olmasi miiltecilik statiisii

verilmemesine karar verilmesi i¢in gegerli bir sebep degildir’®

. Bu olumlu hukuki
gelismeye ragmen, LGBTI+ siginmacilarin basvurulari, dogrudan gizlenme gerekgesine
dayanarak reddedilmese de gizlenme gerekgesinin bagka sekillerde ifade edildigi cesitli
yeni gerekgeler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Spijkerboer’e gore, gizlenme gerekgesi, sur
place miiltecilik, “goniillii” gizlilik hali ve i¢ ucus veya yeniden yerlestirme alternatifi

304

baglaminda yeniden ortaya ¢ikabilmektedir’®*. Gizlenme gerekgesi, bunlarin yani sira,

geemis zuliim ve sur place miiltecilik ile iliskilendirilerek de ileri siiriilebilmektedir.

299 CHOI, s. 254.

300 MILLBANK, 20009, s. 4.

3012003 ve 2012 yillarr arasinda Yeni Zelanda, Avustralya, Hollanda, Birlesik Krallik, Isveg, Finlandiya
ve Norveg gizlenme gerekgesiyle miiltecilik statlisii bagvurulariin reddedilemeyecegini resmi olarak
kabul etmistir; bkz. SPIJKERBOER, s. 220.

302 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 12.

303 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 31.

304 SPIJKERBOER, s. 220-222.
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2.2.4.1. “Goniilli” Gizlilik

Bir¢ok karar verici toplumsal nedenlerden otiirti “goniillii” olarak cinsel yonelimini
ve/veya cinsiyet kimligini gizlemenin “zuliim” teskil etmeyecegini savunmaya
egilimlidir. Buna gore, bir kimsenin “isteyerek” cinsel yOnelimini ve/veya cinsiyet
kimligini gizlemeyi tercih etmesi, yeterince ciddi bir zarara yol agmaz ve bu durum
devletin bireyleri zulme kars1 koruma yiikiimliiliigii kapsami disinda kalir’®S, LGBTI+
siginmacilar menge {iilkelerinde “gonillii” olarak gizlendiklerinde, potansiyel zuliim
uygulayicilart cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini bilemeyeceklerinden
herhangi bir zulim riski altinda kalmayacaktir. “Goniilli” gizlilik gerekcesine
yaslanarak LGBTIi+ sigmnmacilarinin uluslararast koruma taleplerinin reddedildigi
durumlarda, LGBTIi+ siginmacilardan mense iilkelerine déndiiklerinde gizlenmelerinin
talep edilmedigi, bunun yerine, daha Onceden oldugu gibi gizlenmeyi tercih

edeceklerinin tahmin edilmekte oldugu sdylenmektedir>®®.

Bu diisiinceye gére, LGBTI+ siginmacilarin mense iilkelerinde gizli olmalarinin ya
“dogal” bir insan egilimi oldugu ya da yakinlarina “rahatsizlik vermemek” i¢in yapildig:
varsayllmaktadir. Fakat, acik yasayan LGBTI+ lar ile gizli olanlar arasinda bir ayrima
gidilerek, yalnizca agik olanlarin zulme ugrayabilecegini varsayildigi gibi, bir kisinin
iradesine aykir1 bir sekilde disaridan gelen miidahalelerle agilmasi ihtimali de g6z ardi
edilmektedir’®’. Toplumun heteroseksist, muhafazakdr veya daha da kotiisii devlet
destekli homofobi/transfobinin oldugu bir iilkede, LGBTi+’larin “géniilli” olarak
gizlendigi varsayiminda bulunmaya yol agan herhangi bir davranisini yonlendirenin
siibjektif nedenler olduguna odaklanmak yerine, muhtemel bir zulim riskinden

korunma gayesi tagidigini hesaba katmak daha yerinde olacaktir?%%,

Yapilan ayrimda, LGBTI+ olarak agik yasayan bir kimsenin bir iilkede zulme ugrama

ihtimali oldugu kabul edilmesine ragmen, gizlenme halinin “goniilli” olup olmadigina

305 TOBIN, s. 465.

306 SPIJKERBOER, s. 220.

307 WESSELS, s. 25.

308 HEATHER, Kolinsky, “The Shibboleth of Discretion: The Discretion, Identity, and Persecution
Paradigm in American and Australian LGBT Asylum Claims”, Berkeley Journal of Gender, Law &
Justice, Cilt 31, Say1 2, 2016, s. 236.
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dair yapilan bir inceleme esasinda kendi igerisinde ¢eliskiler barindirmaktadir’®. Bu
celiskiyi agiklamak i¢in Avusturya’da yapilan siginma basvurusu hakkinda verilen bir
kararda basvurulan Anne Frank &rneklemesini hatirlatan Wessels, Ugiincii Reich
doneminin antisemitizmi karsisinda tavan arasinda saklanmanin “géniilli” oldugunun
kabul edilemeyecegini sdylemistir’'®. BMMYK, LGBTI+ larin siklikla yasamlarmin
bazi yonlerini, ¢ogu zaman da biiyilik bir kismimi kesfedilmesi neticesinde ortaya
cikacak ciddi sonuglardan sakinmak igin cinsel ydnelimlerini ve/veya cinsiyet
kimliklerini bastirmak zorunda kaldigini1 belirtmistir®'!. Burada sozii edilen kisinin tam,
bilgilendirilmis ve Ozgiir iradesine dayanan goniillii bir davranis bi¢iminden ziyade,
LGBTIi+’larm toplumun dayatti§1 normlara gesitli gerekcelerle uyumlu gériinmek igin
cinsel yonelimini ve/veya toplumsal cinsiyet kimligini gizlemeye mecbur edilmesidir.
Dolayisiyla, BMMYK tarafindan belirlenen uluslararasi standartlar, gizlenme halinin

“goniilli” bir durum oldugunun kabul edilemeyecegi yoniindedir.
2.2.4.2. Ge¢cmis Zuliim ve Sur Place Miiltecilik

Gecmiste zulme ugramak uluslararast koruma igin aranan bir kosul degildir. Siginma
basvurusu yapan bir kimsenin zuliim korkusunun hakli nedenlere dayanip dayanmadig,

gegmiste zulme ugramis olmasma gore degil, mense iilkesine donerse karsilasacagi

312

vaziyet degerlendirilerek tespit edilmelidir’'s. Diger bir deyisle, miiltecilik statiisii

talebinde bulunan bir kimsenin Miilteci S6zlesmesi ve Protokolii ¢ergevesinde hakli

sebepli zuliim korkusu bulunup bulunmadiginin degerlendirmesi ge¢cmise degil,

313

gelecege doniik olarak yapilmasi gereken bir incelemedir’’-. Bu inceleme, siginmacinin

menge lilkesine donmesi halinde bagina neler geleceginin ve bunun zuliim teskil edip

314

etmeyeceginin olgulara dayali bir arastirmasini igerir’'*. Bu arastirmada, siginmacinin

309 WESSELS, s. 25.

310 WESSELS, s. 25.

311 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 30.
312 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 18.
3131CJ, 2016, s. 55.

314 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 32.
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menge llkesinde ihtiyathh davranarak menfaatine aykir1 olacak sonuglardan
315

kacginabilecegi diisiincesine dayanan herhangi bir degerlendirme yapilmamalidir’'.

Gecmiste zuliim gormiis olan kimselerin, a fortiori, gelecekte zulme ugrama riski
tasiyan kosullardan korkabilecek olduklar1 kabul edilebilir. Bu baglamda, kosullarin
degismemesi halinde, ge¢mis zulim gelecege yonelik zulim riskinin giicli bir
gostergesi sayilacak ve boylece siginmacmin zulim korkusunun hakliligin1 ortaya
koyacaktir’'®, Ancak, tartigmasiz olarak, uluslararasi koruma talebinde bulunan bir
kimsenin zulim korkusu ve bunun hakhiliginin giincel olmasi gerekmektedir’!’.
Gegmiste zulim gdrmemis olan siginmacilar da gelecekte gercek bir zuliim riskini
zorunlu kilan durumlara dair hakli bir korkuya sahip olabilmektedir. Siginmacilarin
menge lilkelerinin disindaki davranislari da iilkelerine geri dondiiklerinde daha 6nceden
var olmayan bir zuliim riskini dogurabilir ve bu durum zulme dayanan korkunun

hakliligin1 megru hale getirebilir’!8.

Miilteci S6zlesmesi’nin yaptig1 miilteci taniminda aranan kisinin miilteci statiisiine hak
kazanmasi i¢in iilkesi disinda bulunmasi kosulu, iilkesini mutlaka yasa dis1 yollardan
terk etmis olmas1 ya da hakli nedenlerle duydugu zuliim korkusuyla yurt digina ¢ikmasi
gerektigi anlamina gelmez. Kisi, lilkesinden ayrildiktan ve yurt disinda halihazirda belli
bir siire kaldiktan sonra da miilteci statiisii talebinde bulunabilir. Ulkesini terk ettigi
sirada miilteci olmayan, fakat daha sonra yurt disindayken bu statiiye hak kazanan

kimselere yerinde (sur place) miilteciler denir®!'’.

Bir siginmaci, sigdigi ilkeye
vardiktan sonra, o iilkedeki faaliyetlerinin ya da menge iilkesinde ayrildig1 giinden sonra
meydana gelen veya gelmekte olan olaylardan dolay1 sur place miiltecilik talebinde

bulunabilir?°,

Gegmis zulim ve sur place miiltecilige dayanan ret kararlarinda, LGBTI+

siginmacilarin kagmadan evvel mense iilkelerinde cinsel yonelim ve/veya cinsiyet

315 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 32.
3161CJ, 2016, s. 56.

317 Miilteci Statiisii El Kitabi, para. 45.
3181CJ, 2016, s. 57.

319 Miilteci Statiisti El Kitabi, para. 94.
320 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 57.
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kimliklerini gizlemelerine ragmen, sigindiklari iilkede ag¢ilmis olmalarindan dolayi,
menge llkelerindeki davranislar ile siginma iilkesi arasindaki davraniglarda siireklilik
bulunmadig1 gerekcesiyle uluslararasi koruma almaya hak kazanamayacaklari
belirtilmektedir’?!. Mense iilkelerinde, “ihtiyatli davranilmasi” gerektigini varsayan
toplumsal diisiinceden dolay1 cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini “goniillii
olarak” gizleyen LGBTI+ siginmacilarin basvurulari, mense iilkelerine geri dénmeleri
halinde daha 6nceden oldugu gibi, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimlikleri konusunda
zaten agik olmamay1 tercih edecegi kabuliiyle reddedilmektedir. Ancak, uluslararasi
koruma saglanip saglanmayacaginin belirlenmesi siireglerinde, siginmacinin mense
iilkesinde kendisini LGBTI+ olarak tanimlamayabilecegi dikkate almmalidir.
BMMYK’na gore, siginma iilkesine vardiktan sonra cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimligini ifade edis ve disa vurusunda meydana gelen degisikliklerin, sur place
miiltecilik talebinin zeminini olusturmasinda herhangi bir mani bulunmadigi kabul
edilmelidir®?2,

2.2.4.3. i¢c Ucus veya Yeniden Yerlestirme Alternatifi

Sigimma makamlarinin, siginmacilarin mense lilkelerinde hakli sebeplere dayanan
zulim korkusu bulunduguna kanaat getirdigi durumlarda dahi, uluslararasi koruma
taleplerinin bagvurucunun menge iilkesinin bagka bir boliimiinde giivende olacagi
gerekgesiyle reddedilmesi soz konusu olabilmektedir. Karar vericilerin LGBTIi+
siginmacilarin uluslararasi korumadan yararlanmasii engelleyen bu pratigi “i¢ ugus
alternatifi” ya da “yeniden yerlestirme alternatifi” olarak amilmaktadir. I¢ ucus ya da
yeniden yerlestirme olasiligt bulunup bulunmadigina iliskin iki kademeli bir test
uygulanmasin tavsiye eden BMMYK, siginma taleplerinin ilk olarak ilgililik, ardindan
makulliik testine tabi tutulmasmin uygun olacagini belirtmistir’?®. Ilgililik analizi, “yer
degistirme bolgesine pratikte, giivenlik bakimindan ve hukuken erigimi var midir?

Zulim uygulayan devlet midir, yoksa devlet dig1 bir aktdr miidiir? Talep sahibi yer

321 SPIJKERBOER, s. 220.
322 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 57. )
323 [¢ Ugus veya Yeniden Yerlestirme Kilavuz Ilkeleri, para. 7.
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degistirmesi tizerine zulme ya da diger ciddi zarara ugrama riskine maruz kalir m1?324

sorularia cevap arayan bir incelemeyi gerektirirken, makulliik ise talepte bulunandan
zorlukla karsilagmadan nispeten normal bir yasam siiriip sliremeyecegini
aragtirmaktadir’?®, Bu incelemede, yalnizca zuliim korkusuna sebebiyet veren kosullar
degil, ayn1 zamanda Onerilen bdlgenin gelecekte anlamli bir alternatif saglayip

saglamadig1 konusu da dikkate alinmalidir326.

Ic ucus ya da yeniden yerlestirme pratigi, cinsel ydnelim ve/veya cinsiyet kimligi
temelli uluslararasi koruma talepleriyle yakindan ilgilidir. Karar vericiler giderek artan
bir sekilde LGBTI+ siginmacilarin uluslararasi koruma taleplerini, mense iilkelerinde i¢
ucus ya da yeniden yerlestirme alternatifi bulundugu gerekcesine dayanarak reddetme
egilimindedir’?’. Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli uluslararasi koruma
taleplerinin i¢ ugus ya da yeniden yerlestirme alternatifi bulundugu gerekcesiyle
reddedilmesi, LGBTi+ sigmmacilarin menge iilkelerinde baska bir bolgeye geri
donerek, burada egemen toplumsal normlara uymasi halinde zuliimle karsilagsma

korkularinin yersiz olacagi diisiincesine dayanmaktadir®?8,

Birgok durumda LGBTIi+lara yonelik hosgoriisiizliigiin iilke ¢apinda mevcut olma
egilimi gosterdigini belirten BMMYK, bu nedenle cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimligine dayali uluslararasi koruma basvurularinda i¢ ugus veya yeniden yerlestirme
alternatifi bulundugunun kabul edilemeyecegini belirtmistir’*®. Bu baglamda, zuliim
korkusunun escinselligi yasaklayan ceza kanunlariyla ilgili olmasi durumda, bu
kanunlarin tiim iilkede yiiriirlikte olacagi varsayimmiyla, i¢c ucus ya da yeniden
yerlestirme alternatifinin uluslararast1 koruma hakkinda verilen kararlara konu
edilmemesi gerektigini tavsiye etmektedir’*®. Benzer sekilde, translar ve intersekslerin
istedigi tibbi gereksinimlerini karsilamasina ya da ulusal kimlik belgelerinde yer alan

cinsiyet hanesini degistirmesine imkan tanimayan kanunlar da yer degistirme bolgesi

324 ¢ Ucus veya Yeniden Yerlestirme Kilavuz ilkeleri, para. 10-21.
325 J¢ Ugus veya Yeniden Yerlestirme Kilavuz Ilkeleri, para. 22-30.
326 ¢ Ugus veya Yeniden Yerlestirme Kilavuz Ilkeleri, para. 8.

27 LAVIOLETTE, 2014, s. 34.

328 CYCK Kilavuz lkeleri, para. 51.

329 CYCK Kilavuz lkeleri, para. 54.

330 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 53.

77



degerlendirilirken nazara alinmalidir®®'. BMMYK’na gore, ayrica, LGBTI+
siginmacilarin uluslararast koruma talepleri, mense iilkenin alternatif bir bdlgesinde
cinsel yonelimini ve/veya cinsiyet kimligini gizlemesi gerekecekse, i¢ ucus ya da

yeniden yerlestirme alternatifi bulundugu gerekgesine dayanilarak reddedilmemelidir®*2.

2.3. USULI ENGEL OLUSTURAN HUKUKI AKIMLAR
2.3.1. “Delil” Sorunu: Beyanlarin Giivenilirligi ve Mense Ulke Bilgisi Eksikligi

Uluslararast koruma bagvurularinin kabul edilebilirliginin degerlendirme stireci,
hakikatin olgusal delillerin analizi yoluyla ortaya cikarilabilecegi varsayimi {izerine
kuruludur. Cogu vakada sozlii anlatilar ile yazili belgeler olgusal delil olarak kabul
edilmektedir. Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli uluslararas1 koruma talep
edenlerin, taleplerinin dayandirilabilecegi diger gerekgeleri ileri siirenlere kiyasen, daha
cetrefilli bir kanitlama siireciyle karsilastiklar: rahatlikla s6ylenebilir. Bir taraftan cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerinin giivenilir oldugunu, yani buna dair kendi
beyanlarinin dogrulugunu ortaya koymalar1 gerekirken, diger yandan gordiikleri zulmiin
LGBTIi+ sosyal grubuna mensup olmalarindan kaynaklandigini  gdstermeleri
beklenmektedir. Bu durum sahte LGBTI+ siginmacilar ile hakiki olanlar1 gibi bir

ayrima gidilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Karar vericiler, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli uluslararasi koruma
basvurularin1  degerlendirirken, basvurucunun LGBTI+ kimliginden siiphe duyma
egilimi gostermekte ve beyaninin giivenilirligini sorgulamaktadir. Giivenilirlik, her tiirli
uluslararasi koruma bagvurusunun degerlendirilme siirecinde 6nemli bir rol oynasa da
cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli bagvurularda, ¢ogu zaman basvuranin
elinde kendi beyanindan bagka bir “delil” bulunmadigi i¢in, bu durum bagvurunun

olumlu sonuglanmasinin 6niinde engel teskil edebilmektir. Buna karsilik 1rk, din, siyasi

31 CYCK Kilavuz erleri, para. 53.
32 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 54.
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diislince veya tabiiyet nedenine dayanilarak yapilan miilteci statiisii taleplerinin diger

bagka kanitlara dayanarak ileri siiriilmesi daha olasidir®*3,

LGBTI+lar mense iilkelerinde ceza yasalar, ailevi ya da toplumsal siddet,
icsellestirilmis homofobi/transfobi, isten atilma ya da ayrimcilia ugrama korkusu
altinda cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini gizlemekte ve bundan dolay1
ellerinde bir “delil” bulunduramamaktadir. Zuliim, bilhassa aile iiyeleri ya da topluluk
kaynakli oldugunda, siginma basvurusunda bulunan kisinin kendi beyani baslica ve
¢ogu zaman tek delil kaynagidir’**. BMMYK, siginmacimin kendini LGBTIi+ olarak
tanimlayan beyaninin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin gostergesi olarak
goriilmesi gerektigini sdylemektedir*>. Bununla birlikte, LGBTI+ olmak farkli insanlar
icin farkli anlamlara gelmekte, kisinin eylemleriyle, kurdugu toplumsal kimlikle,
insanlara  duydugu cinsel ¢ekimle veya Dbunlarin bir kombinasyonuyla
iliskilendirilebilmektedir’*®. Ayrica, LGBTI+ kavramlar1 sigmmmacilara tamamen
yabanci kavramlar olabilmektedir’*”. BMMYK, bu nedenle, karar vericilerin bu belirli

kategorilerin kati bir bigimde uygulamamasini tavsiye etmektedir38.

Kisinin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine iliskin kendi beyaninin uluslararasi
koruma karar1 igin yeterli olmamasi karsisinda, karar vericiler, bir iilkedeki hukuki,
politik, sosyal, dini ve ailevi iktidar yapilarinin karmasik etkilesimiyle meydana gelen
LGBTI+ fobik zuliim teskil eden uygulamalar1 daha iyi anlayabilmek icin biiyiik resmi
betimleyen gesitli bilgi kaynaklarina basvurmaktadir®®®. Mense lilke bilgileri karar

organlarinin  zuliim  korkusunu, iilkedeki LGBTI+ haklarmin  durumuyla

333 JAKULEVICIENE / BIEKSA / SAMUCHOVAITE, “Procedural Problems in LGBT Asylum Cases”,
Jurisprudencija, Cilt 19, Say1 1, 2012, s. 197.

334 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 64.

335 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 63(i).

$361CJ, 2016, s. 22.

37 JANSEN / SPIJKERBOER, s. 54.

338 CYCK Kilavuz Ilkeleri, para. 11.

39 LAVIOLETTE, 2014, s. 8.
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iliskilendirebilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir®*°. Ancak, LGBTI+’larin durumu ve

gordiikleri muameleyle ilgili spesifik mense tilke bilgileri, ogu zaman yetersizdir**!.

Uluslararast Af Orgiitii, LGBTIi+’lara yénelik hak ihlallerinin bir¢ok iilkede iyi bir
sekilde belgelendirilmemis oldugu gercegi karsisinda, zulim teskil eden kisisel
anlatilarini kanitlamak zorunda birakilan LGBTI+ sigimmacilarin zorluk yasayabilecegi
konusunda yetkili organlar1 uyarmistir**>. Bu nedenle, karar vericiler LGBTIi+
siginmacilarin mense iilkelerinin zuliim teskil eden uygulamalarinin raporlandirilmamig
ya da belgelendirilmemis olmasinin nedenlerini goz onilinde bulundurarak hareket
etmelidir. BMMYK’ya gore, belgeleme ve raporlama ¢aligmalarinin yetersizligi,
otomatik olarak ilgili mense iilkede LGBTI+ larin hi¢ zulme ugramadiklarina ya da
cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli taleplerinin mesnetsiz iddialardan ibaret

olduguna yorulmamalidir®*

. Menge iilke bilgileri diginda, karar vericiler tarafindan
destekleyici delil olarak kisinin LGBTI+ orgiitlerinde aktif oldugunu gdsteren
dokiimanlara bagvurulmakta, aktivistlik yapmayan bir kimsenin séz konusu olmasi
durumunda ise, tibbi veya psikiyatrik raporlar sunulmasi beklenebilmektedir. Ancak
Wessels’in de karst ¢iktig1 gibi, bu LGBTI+ Iig1 hastalik, travma ve diger medikal bir

durum olarak goren algiy1 yeniden iireteceginden dolay1 oldukga sorunludur®*,
2.3.2. Cinsel Yonelim ve/veya Cinsiyet Kimliginin Aciklanmasinda Gecikme

Uluslararas1 koruma talep eden LGBTI+ siginmacilarin cinsel yénelim ve/veya cinsiyet
kimliklerini ilgili makamlar Oniinde dillendirmekte gecikmesi, c¢ogunlukla
basvurucunun giivenilirligine dair siiphelerin artmasina ve basvurularinin bu gecikme
nedeniyle kabul edilmemesine yol agmaktadir®**. Fakat, LGBTi+ siginmacilarin cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini ilk bagvuru aninda agiklamamalarinin gecerli
sebepleri bulunabilmektedir. Karar vericiler, siginma basvuru siireclerinde bu

gecikmenin olas1 gecerli sebeplerinin varligini arastirmaksizin, gecikmeyi beyanlariin

340 JANSEN / SPIJKERBOER, s. 71.

341 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 66.

342 Uluslararas1 Af Orgiitii, s. 27.

343 CYCK Kilavuz ilkeleri, para. 66.

344 WESSELS,; s. 19.

345 JAKULEVICIENE / BIEKSA / SAMUCHOVAITE, s. 202.
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giivenilirligini sarsan bir unsur olarak kabul ederek, red karar1 vermekte ve uluslararasi
koruma ihtiyaci olan LGBTI+ sigmmacilar1 hukuken zay1f bir konuma diisiirmektedir.

Bu gecikme 6rnegin, kendi cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimlikleri hakkinda ya da
bunun uluslararast korumaya zemin olusturabildigi konusunun ge¢ farkina vardiklari
veya bir kamu gorevlisine acilirken korku duyduklari, utandiklar1 ya da ¢ekindikleri igin

346 Ayrica, bazi LGBTIi+ siginmacilar, basta cinsel

meydana gelebilmektedir
yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri ile baglantili olmayan bir nedene dayali bir
uluslararas1 koruma talebinde bulunarak, siire¢ icinde taleplerini degistirebilir ve
nihayetinde LGBTI+ olduklarmi ifade ederek, bu gerekceyle sigmma basvurusu
yapabilir’’. Karar vericilerin, bu gecikmeyi LGBTi+ siginmacilarin basvurularinin
reddedilmesinde bir gerek¢e olarak kullanmak yerine, nedenlerini arastirmaya

odaklanarak, bunun agiklanabilirligini ortaya koymalar1 gerekmektedir>4%.

46 JANSEN / SPIJKERBOER, s. 65.
347 CYCK Kilavuz Ilkeleri, dipnot 108.
3M81CJ, 2016, s. 40.
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UCUNCU BOLUM

SIGINMA HUKUKU SOYLEMINDE CINSEL YONELIM VE/VEYA CINSIYET
KiMLIGI TEMELINDE iNSA EDIiLEN OZNE

3.1. GENEL OLARAK

Hukuk sistemleri, cinsellik ve cinsiyet temelli kimlik kategorilerinin insasinda ve
mevcut kimlik kategorilerinin yeniden iiretilmesinde O6nemli bir rol oynamaktadir.
Hukuk kurumlar1 yalnizca bu kimlik kategorilerini tanimlamakla kalmamakta, ayni
zamanda olusturulan kavramlarin anlamlarini, igeriklerini ve insa edilen kimliklere ne
gibi imtiyazlarin tahakkuk edilecegini belirlemektedir. Siginma hukuku, devletlerin
hangi Ozelliklere sahip Oznelerin iilke topraklarinda var olup olamayacaginin
belirlenmesi i¢in yasal bir zemin sunmaktadir. Devlet sinirlart igerisinde bulunmasi
makbul goriilen kimliklere atfedilen ozellikler dinamiktir ve bir devletin politik
konjonktiiriinden, is giicii ihtiyacina ¢esitlenen bir yelpazedeki ¢ikarlarina bagli olarak
tanimlanmaktadir. Makbul olarak tanimlanan ve tanimlanmayan kimlikler arasinda
yapilan ayrim, siginma hukuku normlart vasitasiyla mesrulastirilir. Bir kimsenin, bir
ilkeye siginip sigmamayacagr bu makbulliik kosullarii karsilayip karsilamadigiyla
ilgilidir. Bu kosullar, sistem icerisinde dolasima sokulan sdylemler ve pratikler
tarafindan belirlenir ve bu sdylem alani hem kamu otoriteleri hem de onlardan hak
talebinde bulunanlar tarafindan beslenir. Neticede, siginmaya hak sahibi olmaya layik,

belirli 6zelliklere haiz hukuki 6zneler yaratilir.

Uluslararas1 koruma rejiminin, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali siginma

taleplerini konu edindiginden bu yana iirettigi yasal sdylemin, basta kuir teori**® olmak

349 Kuir teori, 1990'larda Kuzey Amerika'da 6nemli bir yer edinen, ardindan Avrupa'ya ve kiiresel
Giiney'e giden akademik bir ¢alisma alanidir. Kurucu disiiniirlerinden biri olan Butler, dogal cinsiyet
kavramina kars1 ¢tkmakla kalmamis, ayn1 zamanda zorunlu ve ikilige dayali bir toplumsal cinsiyet sistemi
kurmak adima anatomik farkliliklarin politik amagla kullanildigini da ifsa etmistir. Butler’a gore, cinsiyet
toplumsal cinsiyet normlarinin bir performansidir ve kisiler kendilerini bu normlar iizerinden
anlamlandirmaktadir. Cinsiyet ve cinsellik ile ilgili kuir bir anlayis, normal ve anormal olan arasindaki
ayrimlar1 yaratan sistemlerin elestirel sorgulamasini yapmaktadir. Bkz. Judith Butler, “Cinsiyet Belasi:
Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi”, (¢eviren: Basak Ertiir), Metis Yaymncilik, (yayma hazirlayan:
Ozde Duygu Giirkan), 4. Basim, Istanbul 2014.
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iizere, cinsellik ve cinsiyet lizerine gelistirilen bir¢ok kurama ters diistiigii sdylenebilir.
Kuir 6znelliklere alan tanimak yerine, kimliklerin homojenlestirildigi 6ngoriilebilir
anlatilar tireten bu sistem igerisinde, siginmacilarin sesleri kisilmakta, zuliim
deneyimleri basitlestirilmekte ve en nihayetinde sonsuz LGBTI+ 6znelligi
siirlanmaktadir. Son derece normatif yollarla cinsellik ve cinsiyet temelli 6znellikler
inga eden bir disiplin giicii oldugunu sdylemenin miimkiin oldugu miilteci hukuku
rejimi, belirlenen Oznelliklere uyum saglamayanlar i¢in gilivencesiz bir yasamla
sonuglanabilecek imkansizlik yapilar1 tiretmektedir. Yalnizca belirli bicimlerde ileri
siirdiikleri uluslararasi koruma talepleri kabul géren LGBTIi+ sigmmacilar, cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini kamu otoriteleri tarafindan anlasilabilir sekilde
dile getirerek goriiniirlik kazanmakta ve boylece “kurtarilabilecek™ O6zneler haline

gelmektedir.

Devlet otoriteleri tarafindan kabul edilmeye doniik bu insa etme siirecleri, bir taraftan
yalnizca belirli bagvurucularin siginma taleplerinin basarili olmasin1 saglarken, diger
taraftan cinsiyet ve cinsellik hakkindaki toplumsal normlarin evrensellesmesine de yol

350 Onceden belirlenmis bazi imtiyazlara sahip oldugu varsayilan hak temelli

acmaktadir
bir 6znellik etrafinda sekillenen liberal hak sdylemlerine dayanan siginma hukukunda,
cinsiyet ve cinsellik temelli kurulan kimlikler evrensel oldugu kabul edilen 6zelliklerle

donatilmigtir®>!.

Bu evrensel oOzellikler goriiniirliik kriterlerini olusturdugu gibi,
LGBTI+ siginmacilar1 yasal kimlik kaliplar1 icerisine hapsetmektedir. Homopatriyarkal
iktidar yapilarin belirleniminde olan bu goriiniirlilk kriterleri, natrans escinsel erkek
kimlik ve deneyimini 6n plana ¢ikarirken, cinsellik ve cinsiyet temelli kurulan diger

kimliklerin temsiline yer vermemektedir.

Kuir teori, bir taraftan gerek resmi gerek toplumsal kurumlar tarafindan {iretilen
heteronormatifligi ac¢iga vururken, diger taraftan heteronormatiflik ile miicadeleye

girmek yerine dahil olmaya yonelik hareket eden homonormatif politikalar

350 BERGER, Susan A., “Production and Reproduction of Gender and Sexuality in Legal Discourses of
Asylum in the United States”, Signs, Cilt 34, Say1 3, 2009, s. 659.

331 JUNG, Mariska, “Logics og Citizenship and Violence of Rights: The Queer Migrant Body and the
Asylum System”, Birkbeck Law Review, Cilt 3, Say1 2, 2015, s. 313.
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sorunsallastirmaktadir. Siginma hukuku sistemi igerisinde sdylemsel olarak insa edilen
LGBTIi+ kimliginin ise, homonormatif varsayimlarin sekillendirdigi bir temsile
dayanmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Heterosekstiellik ve ikili cinsiyet
rejiminden sapma gosteren ifadelerin normatif varsayimlarla diizenlendigi bu sistem,
kimi bedenleri goériinmez kilarken, goriiniir olan bedenleri ise stereotiplere
yerlestirmektedir. Karar vericiler, farkli kiiltiirel baglamlardan gelen LGBTIi+
siginmacilar1 tanimak i¢in hangi cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin mesru veya
uygun olduguna iliskin basmakalip varsayimlara bagvurmaktadir. LGBTI+ sigmmacilar
da sigindiklan tilkeden uluslararas1 koruma alabilmek i¢in, kendilerini karar vericilere
cinsiyetlendirilmis ve/veya cinsellestirilmis varliklar olarak sunmak zorunda
kalmaktadir. Yalnizca cinsiyet ve/veya cinsellikleri egemen normlara gore anlasilabilir

kabul edilenler uluslararasi korumadan yararlanabilmektedir.

Hem beyazligi hem de orta siifi ayricalikli kilan bu cinsellik sdyleminde, LGBTI+
Ozneler, ayrica, sosyoekonomik kokenlerinden bagimsiz olarak, kendi i¢lerinde esit
kosullara sahip topluluk {iyeleri olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, LGBTIi+
siginmacilarin  gordiigli zulmiin kesisimselligiyle ilgili daha incelikli bir yaklagim

getirilmesine olanak tanimamaktadir’>?

. Homonormatif varsayimlarin cinsiyet ve
cinselligin kesisimselligini kabul etmedeki basarisizligi derinden sorunlu kalmaya
devam etmektedir. Buna karsilik, kuir gd¢ ¢alismalari, iktidar ve bilgi rejimlerinin,
ozellikle cinsiyet ve cinsellik ile ilgili olarak kimlik kategorilerini nasil iirettigini ve
doniistiirdiigiinii arastirmaktadir. Bu akademik alan 1rk, etnik koken, sinif, vatandaglik
ve jeopolitik konum ile cinsiyet ve cinselligi kesisen iktidar iliskileri igerisinde

anlamlandirmaya calismaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, hak temelli liberal bir yaklasimla genisletilen uluslararasi
korumanin kapsamina dahil edilen cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin siginma
hukuku sdyleminde nasil kuruldugunu incelenmektedir. Kimin sisteme dahil edilip,

otekinin harig tutulacagini belirleyen egemen iktidar yapilarmin LGBTI+ 6znesini insa

332 GREATRICK, Aydan, “Queer (Im)mobilities and the ‘Refugee Crisis’: Examining Stakeholder
Responses to Sexual Minority Refugees in Turkey”, University College London Migration Research Unit
Working Papers No. 2017/1, Londra 2017, s. 5.
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eden sigimma hukuku sdylemini nasil sekillendirdigi ele alinmistir. Ulus devletlerin
sinirlart igerisinde bulunmaya layik makbul LGBTI+ &znesine atfedilen &zelliklerin
hangi normatif anlayislar ve kalip yargilarla bi¢cimlendirildigi ortaya koyulmustur.
Cinsel yonelimler ve/veya cinsiyet kimliklerinin sonsuzlugu kavranarak, temsiliyetlerle
simirli olmadigi, bu smirlilikta kavramsallagtirilan 6znelerin ise evrensel olarak
paylastiklar1 karakteristik 6zellikleri bulunmadig1 gergegi karsisinda, siginma hukuku

sOylemi sorunsallastirilmistir.

3.2. NATRANS ESCIiNSEL ERKEK EGEMENLIGIi

Totalitarizmin hayaletinin politik atmosferde dolagmaya devam ettigi bir zaman
diliminde hazirlanan Miilteci S6zlesmesi, tasarlandig1 donemde siyasi muhaliflere, Nazi
Almanya’sinda Yahudilere veya Sovyetler Birligi’nde Gulaglara yonelik s6z konusu
olabilecek zuliim risklerine karsi uluslararasi koruma saglamak iizere planlanmigtir®>3.
O donemde cinsiyet ve/veya cinsellik temelli zuliim goren kisiler, siginma hukukunun
Oznesini olusturmamaktadir. Ancak, miilteci hukuku normlarinin zaman igerisindeki
yorumuyla, zuliim goéren farkli 6zneler i¢in de uluslararasi koruma saglanabilecegi
kabul edilmistir. Uluslararast korumanin kapsamini1 genisletmeye yonelik ilk girisim,

3

tarih sahnesinde ortaya c¢ikan “yeni miiltecilerin” Avrupa’ya girmesine cevap olarak
geligmistir. Uluslararas1 koruma alaninin darligina getirilen yenilik¢i ¢oziim Onerileri
arasinda, miilteci tanimindaki zamansal ve cografi smurlar1 kaldirmak ve o6zel ve

3% {1k ¢dziim onerisinin hayata

uygulanabilir bir siginma hakk: yaratmak 6ne ¢ikmigtir
gecirilmesi 1967 yilinda Miilteci Protokolii’yle miimkiin olmus, ancak siginma hakk1
miiltecilere 6zgililenen herhangi bir baglayict belgeyle acik¢a koruma altina

alimamamastir.

Miilteci Sozlesmesi’yle kurulan miilteci 6znesinin kadinlarin 6znel kosullara kars
onyargili oldugunu savunan feministler, siddetten kacan kadinlarin deneyimlerinin

ozgiilliigiine iliskin adaleti saglamak icin harekete gegerek, miilteci tanimiyla ilgili

333 SPIJKERBOER, s. 218.
334 SPIJKERBOER, s. 218.
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esitlik temelli bir yenilik dalgas1 baglatmigtir. Toplumsal cinsiyetler arasi ayrimcilig
ortadan kaldirmaya dayali bu feminist yaklagimda, miilteci tanimina toplumsal cinsiyeti
altinc1 zulim nedeni olarak eklemek Onerilmistir. Fakat, cok ge¢meden ilkeli ve
pragmatik nedenlerden olusan bir karisim dahilinde, “belirli bir toplumsal gruba
iiyeligin” yeterli olacagi kabul edilmistir. Sonug olarak, siginma taleplerinin ev i¢i veya
etnik ¢atigmalar baglaminda meydana gelen cinsel siddete dayandirilmasi miimkiin
olmustur®>. Cinsel siddet, yalnizca kadinlarin talihsiz kaderi ya da kétii sans1 yiiziinden
baslarina gelen bir olay olarak degil, politik bir mesele olarak yeniden insa edilmistir.
Bu durum, kismen kadinlarin meselelerinin giderek insan haklar1 konulari olarak
diisiiniilmeye baslamasindan ve aynm1i zamanda miilteci tanimimin temelde insan

haklariyla ilgili oldugunun kabuliinden ileri gelmistir®>°.

Benzer bir sekilde, LGBTI+larin siginma taleplerinin bugiin kurumsal olarak akla
yatkin ve makul kabul edilmesinin, evrensel diizeyde kiiresellesme ve bireysellesme
akimlart ile insan haklari hukuku rejiminin ortaya ¢ikmasiyla baglantili oldugu savunan
Frank, toplumsal normlar1 ve dolayisiyla kurumsal anlayislar1 belirleyerek, toplumsal
gercekligi inga eden birbiriyle iliskili bu ii¢ tarihsel gelismenin, cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimligi temelli siginma taleplerini miimkiin kildigini telaffuz etmistir®>’. Frank,
daha ziyade cinsel yonelim eksenli yaptig1 sosyo-hukuki analizlerinde, kiiresellesen
diinyanin yaratti1 evrensel insan kurgusunda, bireysellesen insan figiirine LGBTi+
oznelerin eklendigini ve bu O6znelere insan haklar1 hukuku rejimiyle yasal bir statii
bahsedilerek, siginma taleplerine mesru bir zemin olusturuldugunu séylemektedir>®.

Bazi pozitivist goriisler ise, temel insan haklar1 s6zlesmelerinin agik¢a ve 6zel olarak
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine iliskin diizenleme getirmedigi gerekcesiyle,

uluslararast miilteci hukuku koruma rejiminin bu kategorileri kapsamadigim

355 SPIJKERBOER, s. 218.

356 SPIJKERBOER, s. 219.

33T FRANK, David J., “Making Sense of LGBT Asylum Claims: Change and Variation in Institutional
Contexts”, New York University Journal of International Law and Politics 44, 2012, s. 485- 495.
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savunmaktadir’®. Fakat, bircok insan haklari hukuku belgesinde, belgenin koruma
alaninin kapsadigi kategoriler siralanirken, siralamaya eklenen “digerleri” statiisiiyle,
tiikketici degil aksine kapsayici bir bakis agisinin benimsendigi soylenebilir’®’. Bir bagka
deyisle, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi kategorilerinin agik bir sekilde telaffuz
edilmedigi belgelerin koruma alaninin, bu kategorileri disladigini séylemek miimkiin
degildir. Miilteci So6zlesmesi’nin yaptigi miilteci tanimi da uluslararast hukukta
genellestirilmis koruma kategorileri tlizerine kurulmustur. Bu nedenle, tanimda yer
verilen kategorilerde acik bir sekilde zuliimden kacan 6zneler adlandirilmamis ya da
marjinallestirilmis gruplar tiiketici olarak sayilmamig olsa da bu durum Miilteci
Soézlesmesi’nin koruma alanmm, LGBTI+lar dahil olmak {izere, miilteci tanimiin
lafzinda agik bir sekilde yer verilmemis olan zuliim magdurlarin1 kapsamadigi

goriisiiniin dogru oldugunun savunulmasina izin vermez>!.

LGBTI+ siginmacilarin siginma hukukunda bir 6zne olmasinda tarihi déniim noktas,
toplumsal cinsiyete dayali zuliimde oldugu gibi, “belirli toplumsal gruba mensubiyet”
zuliim nedeninin, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali uluslararas1 koruma
basvurusu yapmak ic¢in bir zemin olusturdugunun kabul edilmesi olmustur. Ancak,
mevcut miilteci hukuku sisteminde hala baskici bir politik rejimden kacan natrans
heterosekstiel erkek profilinin siginma hakki elde etme olasiligimnin ¢ok daha yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir*®?. Cinsel yonelim temelinde yapilan miiltecilik statiisii
bagvurularinin ¢ogu, natrans escinsel erkekler tarafindan yapilmistir. Diinya ¢apindaki
siginmacilarin ezici gogunlugunun kadinlardan olusmasina ragmen, cinsel yoneliminden
dolayr zuliimden kagan kadinlarin miilteci hukukundaki goriiniirliigii gbze ¢arpan bir

bicimde diistiktiir. Emsal niteligi tasiyan escinsellik temelli siginma kararlarinin

339 1CJ, “Practitioners Guide No. 4: Sexual Orientation, Gender Identity and International Human Rights
Law”, Cenevre 2009, s. 29, https://www.icj.org/practitioners-guide-no-4-sexual-orientation-gender-
identity-and-international-human-rights-law/, erigim: 10 Araltk 2017.
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neredeyse tiimiinde escinsel erkekler konu edilmekte ve igtihat oncelikli olarak escinsel

erkek kimlik ve deneyimine iliskin olarak olusmaktadir®3.

LGBTI+ sigmmacilart ele alan calismalar ¢ogunlukla escinsel erkek vakalarma

364 Avrupa devletlerinin LGBTI+ sigmmacilarin uluslararasi koruma

odaklanmaktadir
taleplerine verdigi yanitlarin analizini kapsamli bir raporla ortaya koyan Jansen ve
Spijkerboer, escinsel erkekler disinda LGBTI+ semsiyesi altinda degerlendirilen
kimliklerin miilteci hukukundaki temsillerinin yok denecek derecede az oldugunu tespit
etmigstir. Caligma sonuglarin1 yayginlastirdiklar: rapora, yalnizca 12 interseks siginmaci
vakasini dahil edebilmeleri miimkiin olabilmis, inceledikleri uluslararas1 koruma arayan
translarin sayisi ise ancak 67°de kalmistir’®®, Bu vakalarin azligina makul agiklamalar
getirmeye calisan Jansen ve Spijkerboer’e gore, geylik temelli zuliime kiyasen, diger
cinsel yoOnelimler ve/veya cinsiyet kimliklere dayanan zuliim daha az

giindemlesmektedir*¢®.

Bu baglamda, diinya capinda trans nefret cinayetlerinin
goriiniirliik diizeyinin distikliigline vurgu yaparken, siklikla ya heteroseksiiel ya da
escinsel olarak etiketlenen biseksiiellerin toplumdaki genel goriinmezliklerinin siginma

hukukuna yansimis olabilecegini sdylemislerdir®®’.

Cinsel yonelim temelinde yapilan siginma basvuru siireglerinde karar vericilerin
aradiklar1 escinsel erkek stereotipi, lezbiyenlik temelinde sigimma bagvurusunda
bulunanlara da belirli zorluklar getirmektedir. Lezbiyen siginmacilarin karsi karsiya
geldikleri en biiyiikk zorluklardan biri, yaygin siginma anlatilarinda kadimnlar arasi

cinselligin temsiliyetinin neredeyse bulunmamasidir®¢®,

Siginma basvurusu yapan
lezbiyenlerin basvuru siirecinde karsilagtiklart 6zgiin sorunlar akademik alanda da

heniiz ¢ok ilgi gérmemektedir’®. Escinsel erkek deneyimine agirlik veren imtiyazlar

363 National Center for Lesbian Rights (NCLR), “The Challenges to Successful Lesbian Asylum Claims”,
2013, S. 3, http://www.nclrights.org/wp-
content/uploads/2013/04/Resources_Challenges Lesbian_Asylum_Claims.pdf, erisim: 10 Araltk 2017.
364 JANSEN / SPIJKERBOER, s. 19.

365 JANSEN / SPIJKERBOER, s. 20.

366 JANSEN / SPIJKERBOER, s. 20.
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ireten goriiniirlik politikalari, lezbiyenlik temelinde yapilan siginma basvurularinin
cogunun basarisizlikla sonuglanmasina yol agmaktadir. Amerika’da yapilmis alti
siginma talebini inceleyerek, yasal siireclerde cinsiyet ve cinsellik etrafinda olusturulan
toplumsal sdylemin nasil yeniden {iretildiginin analizini yapan Berger, lezbiyenlik
temelinde uluslararas1 koruma talebinde bulunan bir siginmacmin davasinda,
uygulayicilarin  delil olarak menge iilkedeki insan haklar1 durumunu gdsteren
uluslararas1 hak orgiitlerinin raporlarina dayanmis olmasini elestirerek, bu sekilde
yapilan bagvurularin farkli bireysel anlatilarin dolagima sokulmasini engelledigini ifade
etmistir’’?. Berger’e gore, egemen erkek Oznelerin basrolii oynadigi bu raporlara
dayanarak, sdylemsel olarak escinsel erkek deneyimi Oziimsenirken, lezbiyen

deneyiminin politik alandan dislanmasina yol agilmaktadir®”!,

Berger, olaylar1 evrensellestirmenin bireysel deneyimlerin {izerini Orttiglini ileri
stirmektedir’’?. Berger’e gore, yasal siginma siireglerinde yeniden iiretilen soylemler,
kadmlart ayrimciliga ugratan kurumsal mekanizmalarin iglerli§ini goz ardi
etmektedir’”®. Berger, ¢aligmasini uygulayicilar ve hak orgiitlerinin toplumsal cinsiyet
ve cinsel yonelime dayali siginma bagvuru stireglerinde kullandiklar1 sdylemlerde daha
dikkatli olmaya ¢agirarak bitirirken, siginma paradigmasini yeniden tanimlayan sistemli
ve kurumsal bir degisiklik olmaksizin, uluslararast koruma kazanmak i¢in bagvurulan
kisa vadeli taktiklerin halihazirda var olan erkek egemen iktidar iligkilerini yeniden
tiretebilecegine dikkat g¢ekmistir’’®. Bu kisa vadeli taktikler, belirli deneyimleri
evrensellestirirken, birgok deneyimin sesini bastirmaya da yol a¢ma tehlikesi
tasimaktadir’”®. Mizojini ve ataerkinin hem kadinlar hem de LGBTi+’lara yénelen
siddetin ortak nedeni oldugunu sdyleyen LaViolette, benzer bir sekilde, LGBTi+
siginmacilarin maruz kaldigr zulmiin gercekligini, etkisini ve kapsamini yansitacak

sekilde toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin kesisim noktalarinin

370 KEENAN, s. 7.
371 KEENAN, s. 7.
372 BERGER, s. 679.
373 BERGER, s. 681.
374 BERGER, s. 682.
375 BERGER, s. 682.

&9



kurulmasmin zorunlu oldugunu belirtmistir’’®. LaViolette, kadin haklarma yonelen
baski ile toplumsal rollere uyumsuzlugun bastirilmasi arasindaki paralellikleri taniyan
bir toplumsal cinsiyet analizinin uluslararasi korumanin diizeyini hem kadin hem de
LGBTIi+ siginmacilar igin arttiracagmi belirtmistir’’’. Fakat, LGBTI+ siginmacilarin
miilteci statiisii taleplerinde toplumsal cinsiyete dayali unsurlarin varligina ragmen hem
karar vericiler hem de talep sahiplerinin kendileri, nadiren BMMYK’nin Toplumsal

Cinsiyete Dayali Zuliim hakkindaki 2002 tarihli Kilavuz’una bagvurmaktadir3’®.

Verdirame’ye gore, cinsiyet esitligi yalmizca kadinlarla ilgili olmayip, ana akima,
kiiltiirel ve sosyal olarak belirlenen normlara karsi ¢ikan, tiim Ozneleri dahil edecek
sekilde daha genis kapsamli yorumlanmalidir’”. Baskici bir rejimden kagan siyasi
muhaliflerin miilteci olarak taninmasi bir hiikiimetin hukuk dis1 uygulamalarini ortaya
koyarken, toplumsal cinsiyete dayali zulimden kacan kadinlara ya da
homofobi/transfobiden kacanlara miilteci statiisiiniin taninmast durumunda ¢ogu zaman
toplumun haksizlig1 da s6z konusu olmaktadir®®®. LGBTI+’lara yénelen siddet ve zuliim
cogunlukla toplumun sessizligi ya da muvafakatiyle meydana gelmektedir. Toplumsal
yapidaki mizojini ve ataerki hem kadinlar hem de LGBTi+’lara yénelen siddetin ortak
nedenidir. Bu baglamda cinsiyet kavrami, toplumsal olarak insa edilmis kadin ve erkek
olarak tanimlanmus ikili cinsiyet tiplerinin disinda temsil ve kimlikleri igerecek sekilde
genis anlasilmali ve yalnizca kisinin anatomik yapistyla iligskilendirilmemelidir. Fakat,
cinsel yonelime dayali sigimma taleplerine gore, cinsiyet kimligi temelli taleplerin
basartya ulasma sansi hala daha azdir. Hatta bazi karar vericiler cinsel yonelim

konularini cinsiyet kimliginden ayirmakta giigliik ¢ekmektedir®®!.

376 LAVIOLETTE, 2014, s. 15.
37T LAVIOLETTE, 2014, s. 15.
378 LAVIOLETTE, 2014, s. 14.
379 VERDIRAME, s. 559.
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3.3. YASAL HOMONORMATIFLIK: LIBERAL HAKLAR SiSTEMINDE
EVRENSEL OLDUGU VARSAYILAN STEREOTIPLER

Siginma hukuku, devlet siddeti ve belirli kimselerin bu siddete maruz tutularak
vatandasi oldugu devletin sinirlar1 disina kagmak zorunda birakilmasi gibi temel 6neme
sahip politik meseleleri konu edinmekten kaginarak, sdylemsel olarak savunmasiz ve
magdur bir sigmmaci &znesi resmetmektedir’®?. “Kurtarilmaya muhtag” LGBTI+
siginmacilarin, uluslararast korumadan faydalanabilmek i¢in, gordiikleri zulmiin bazi
unsurlarim1 daha belirgin bir sekilde sunup, bazilart hakkinda ise suskun kalarak,
homonormatif varsayimlara uyumlu bir sdylemle hak talebinde bulunmalar
beklenmektedir. Homonormatif varsayimlarin yerlesikligi, LGBTI+ siginmacilarin
karsilastiklar1 zulmii tarifledigi anlatilar {izerinde 6nemli etkilere sahiptir. Uluslararasi
koruma basvuru siireglerinde dolasima giren bu anlatilarla 6nceden belirlenmis,
basmakalip, karikatiirize edilmis siginmacilar tasvir eden yasal bir sdylemsel alan
yaratilmakta ve bdylece, LGBTI+ 6znel deneyimleri yok sayilirken, sigmma anlatilari

homonormatif ¢ercevelerle basitlestirilmektedir.

Homonormatif anlayiglarin sekil verdigi bu sdylemsel alanda, bazi cinsel yonelimler
digerlerinden daha gegerli kabul edilmekte ve 'hakiki' cinsel yonelim ile kafasi karigik
veya deneysel goriilen ‘sahte’ cinsel yonelimler ayristirilmaktadir. Hakikilik ve sahtelik
ikiligi kuran bu sdylem, sistemin {izerine kurulu oldugu yasal diizenlemelerin kimin
miilteci olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin keskin hatli tanimlamalar

getirmesinden de kaynaklanmaktadir®®?

. Murray’a gore, siginma hukuku sisteminde
hakikiligin istikrarli bir bicimde daima gozetilmesi, ulus devletler i¢in bir denetim
mekanizmasi olarak isletildigini gostermektedir’®*. Ulus devletlerin sinir kontrol
mekanizmalarina igkin olan bu yapisal giigliikler, kimlik ve deneyimin belirli bir

anlatisin1 yaratarak, sahte ve hakiki siginmaci profilleri yaratmaktadir. Siginmacilar

382 KEENAN, s. 6.

383 MURRAY, David A.B., “Real Queer: ‘Authentic’ LGBT Refugee Claimants and Homonationalism in
the Canadian Refugee System”, Anthropologica, Cilt 56, Say1 1, 2014, s. 25-26.
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taleplerini kisisel hikayelerini gerekli bilesenleri icerecek sekilde dogru bir anlatimla

aktarmadig1 miiddetce, sahte olarak etiketlenme riskiyle kars1 karsiyadir.

Kuir teorisyenlerine gére, LGBTIi+’lar bir iilkeden digerine gd¢ ederek, vatandaslik,
cinsiyet ve cinselligin egemen heteronormatif varsayimlarina meydan okuyan 6zneler
olarak kabul edilirken, siginma hukuku sisteminde iiretilen homonormatif sdylem bu
hakim normlar ayakta tutmakta ve devamhiligina neden olmaktadir®®®, Raj, zuliim goren
miinferit bir miilteci karakteristigini sisteme baglayan miilteci hukukunda cinsellik
temelinde kurulan miilteci kimliginin, cinsellik {izerine kalip yargilarin zuliim
olaylartyla iligkilendirildigi nedensel bir anlatima dayandigimi sylemistir*®¢. Canta ve
Luibhéid, kuir teori LGBTI+larmn gociinii karmasik ve celisik yollarla toplumsal
normlara karsi ¢ikma hali olarak goriirken, siginma hukukunun bdylesi bir yikimi yok
sayarak, siginmacilari yasal kimlik kaliplar1 igerisine yerlestirmekte oldugu elestirisini
yapmistir’®”. CYCK Kilavuz ilkeleri’nin de buna hizmet ettigini sdyleyen Greatrick’e
gore ise, bu hukuki belge cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali bir yasal
statii yaratabilmek adina, LGBTI+ larin deneyimlerine dair normatif varsayimlar iiretip

dolagima sokarak, bu varsayimlari ana akim haline getirmektedir®®3.

Literatiirde, siginma hukukunda yer alan kisilerin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimliklerinden dolay1r “belirli bir toplumsal grup” olusturduklar1 diislincesinin,
standartlagtirilmig prosediirler gelistirilmesine yol acarak, belirli bir zulim goren
LGBTI+ profili tayin ettigini sdyleyen elestirel goriisler, homonormatif sdylemlerin
miisebbibi olarak bu kategorizasyon sistemini gdstermektedir. Buna gore, kategoriye
dahil olabilmek i¢in ¢izilen profil, kalip yargilara dayanmakta ve dolayisiyla cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimligi nedeniyle gordiigi zuliimden kagan tiim kisileri

kapsamamaktadir®®®. Cinsel yonelime dayali kimlik kategorilerinin degismez ve sabit

385 GREATRICK, s. 3.

386 RAJ, Senthorun, “Affective Displacements: Understanding Emotions and Sexualities in Refugee
Law”, Alternative Law Journal, Cilt 36, Say1 3, 2011, s. 177.

387 Lionel Canta ve Eithne Luibhéid, “Queer Migrations: Sexuality, U.S. Citizenship and Border
Crossings”; aktaran: GREATRICK, s. 2.

388 GREATRICK, s. 2.

389 MILLER, Alice M., “Gay Enough: Some Tensions in Seeking the Grant of Asylum and Protecting
Global Sexual Diversity”, Passing Lines: Sexuality and Immigration (ed. Brad Epps, Keja Valens, Bill
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olarak kabul edilmesi, cinsellik temelinde kimliklerin nasil kurulduguna dair daha
niiansh tartismalar1 da goz ardi etmektedir. Cinselligin dogustan geldigini varsayan
olduk¢a 0zcii bu sdylem, cinsellige dair farkliliklarin 6nemsenmedigi evrensel oldugu

varsayilan bir 6zne inga etmektedir.

Uluslararas1 koruma saglanip saglanmayacagia karar vericilerin, sigmma talebinde
bulunan LGBTI+’lara siklikla sordugu sorular arasinda LGBTi+’lar igin diizenlenen
etkinliklere asina olup olmadiklar1 yer almaktadir. Biiyiik cogunlugu tiim LGBTI+larin
ayni kiiltiirel zevkleri ve sosyal alanlar1 paylasan bir grubun iiyesi oldugunu varsayma
egiliminde olan karar vericiler kararlarinda 6rnegin, gey gece kuliiplerine giden, medya
ve sosyal aglara dahil olan bir escinsel erkek Oznesi islemektedir®®®. LGBTIi+
siginmacilarin, sigindiklart iilkeye vardiklar1 gibi kamusal olarak ac¢ildigin1 ve
sosyallestigini varsayan karar vericilerin diisiincesinde, bu sosyal ortamlar Batili beyaz
orta sinif ticarilesme ve tiiketim aligkanliklariyla iliskilendirilen taninabilir bir formatta

olmaktadir3?!

. Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’'nin 2010 yilinda verdigi kilometre tas:
niteliginde kabul edilen kararda Yargic Hope, heteroseksiiel erkekler nasil bira
icmekten, futbol oynamaktan ve arkadaslariyla kadinlar hakkinda konusmaktan zevk
aliyorsa, escinsel erkeklerin de ayni sekilde Kylie Minogue konserlerine gitmekte,
renkli egzotik kokteyl icmekte ve heteroseksiiel kadin arkadaslariyla erkeklerden
bahsetmekte 6zgiir oldugundan bahsederek, son derece normatif goriislerini igtihada

dahil etmistir3®2.

Her ne kadar bazi ulusal otoriteler bu tiir sorularin destekleyici delil olusturmak
amactyla yoneltildigini iddia etse de, sorular1 cevaplandiramayan LGBTIi+
siginmacilarin taleplerinin bu gerekceyle reddedildigi uygulamalarin yaygin oldugunu
soylemek miimkiindiir*®®. Karar vericilerin kalip yargilara gore hareket etmekten

kaginmasi gerektiginin altin1 cizen BMMYK ya gére, tiim LGBTIi+’lar bu basmakalip

Johnson Gonzalez), Harvard University Press, David Rockefeller Center for Latin American Studies,
Cambridge 2005, s. 137.

I TEWIS, 2013, s. 179.

P1RAJ, s. 179.

392 HJ (Iran) and HT (Cameroon) v. Secretary of State for the Home Department, para. 382.

393 JANSEN / SPUKERBOER, s. 57.
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algilara uygun davranmaz ve bir kisinin LGBTI+ “toplumsal grubunun iiyesi” kabul
edilmesi i¢in goriiniir bir sekilde disa vurulan bir 6zellige sahip olmas1 gerekmez. Hatta
aksine birgok toplumda LGBTI+lar zuliimden korunmak amaciyla bu tarz 6zelliklerini
saklamaktadir®®4.

Sigmmma siireglerinde iiretilen kalip yargilar, lezbiyenligi toplumsal cinsiyet rollerinin

395 Karar

tersine cevrildigi “basarisiz” bir heteroseksiiellik olarak algilamaktadir
vericiler, bir kadinin gdriintiisiinii lezbiyen olup olmadiginin belirleyicisi olan bir delil
olarak gormekte ya da bir erkekle iliski yasama deneyimi veya c¢ocugunun olmasi
sebebiyle gergek bir lezbiyen olarak kabul edilemeyecegini sdylemektedir®®®.
Lezbiyenlik temelinde uluslararasi koruma basvurusu yapan kisilerden 6zsellestirilmis
bir savunmasizlik hali ortaya koymasini bekleyen siginma hukukunun ataerkil ve
homofobik iktidar mekanizmalarint gliglendirmeye hizmet ettigini sdyleyen Keenan,
heteropatriyarkal toplumsal yapilar1 kirmak i¢in miicadele etmek yerine, kimligin 6zcii

ve statik olarak temsil edildigi bir sdylemi yeniden tiretilmekte oldugunu belirtmigtir®®’.

Miilteci taniminin cinsellik hakkindaki farkliliklart yansitacak sekilde farkli bigimlerde
de uygulanabileceginin altin1 ¢izen Spijkerboer’e gore, kimlikler agisindan Ozcii
kavramlar arasinda se¢im yapmayan, insanlarin cinselliklerini farkli sekillerde
deneyimledikleri gergegini siginma hukuku sdyleminde yansitmaya calisan tartismalar
gelistirmek faydali olacaktir®®. Ne yasalarin dogru uygulanmasinin ne de cinsellik
temelinde kurulan kimlik kavramlarinmn oldugu sekilde anlasilmasmmin LGBTi+
siginmacilarin  uluslararast koruma almasini garanti altina alacagini sOyleyen
Spijkerboer*®®, hem mevzuat hem de kimliklere igkin olan ¢eliskilere odaklanmay1
onermektedir*®. Paralel bir bigimde, siginma hukukunun bir yandan cinsel kimliklerin
hukuki konsolidasyonunu saglayan bir mekanizma gibi calisirken, diger yandan

kimliklere taninma olasilig1 yarattigin1 savunan Vogler, sistemin esnekliginin bunu

394 CYCK Kilavuz lkeleri, para. 49.
395 LEWIS, 2013, s. 179.

39 LEWIS, 2013, s. 179.

397 KEENAN, s. 1-3.

398 SPIJKERBOER, s. 230.

399 SPIJKERBOER, s. 230.

400 SPIJKERBOER, s. 231.
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olanakli kildigini belirtmistir**!. Amerika’daki siginma taleplerine iliskin yaptigi
analizleri sonucunda karar vericiler ve uygulayicilarin, ¢eligkili bir sekilde biri 6zcii
digeri insa edici olmak kaydiyla cinsellik iizerine iki farkli sdyleme dayandig1 sonucuna
ulagmistir*®?2, Bagka bir deyisle, cinselligin dogal ve biyolojik olduguna dair hali
hazirdaki egemen fikirleri alt iist etme ile pekistirme arasinda degismekte olan
sOylemler yasal alanda dolasima sokulmaktadir.

Uygulamacilar, siginma taleplerinde stratejik amaglar dogrultusunda siklikla cinselligin
dogustan belirlenmis olduguna iliskin 6zcii diisiinceleri kullanmaktadir. Boylelikle
taleplerinin karar vericiler nezdinde kabul edilebilirligini kolaylagtirmakta ve yasal

siirecin basartya ulasma sansini arttirmaktadir®®?

. Bununla birlikte, uygulamacilar
hukuktaki cinsellik ve kimlik anlayislarinin sinirlarini genisletmek amaciyla emsal
niteliginde kararlarin alinmasma da vesile olmaktadir. Bu genislemeler genellikle
kiiltiirel gorelilik veya cinsel akiskanlik merceginden cinselligin toplumsal insaci
sekilde kavrandigi bir form almaktadir. Toplumsal insaci argiimanlara da ozciilerde

"%, Vogler’a gore, devletlerin

oldugu gibi stratejik gayelerle bagvurulabilmektedi
vatandaglarin1 koruyamadigini veya cinselligin kiiltiirel giicler tarafindan sekillendigini
one ¢ikararak bireysel yasamlari toplumsal yapilara baglayan sigimma talepleri,
hegemonyay1 gorlinlir kilacak potansiyeli ustalikla kullanmakta ve dolayisiyla 6zcii

argiimanlar1 ileri silirenlere kiyasen sisteme meydan okumaktadir*®,

Boylece
uygulamacilar heniiz belirlenmemis kimlikler i¢in alan yaratabilmektedir. Miilteci
hukuku LGB 6znelliklerini devlet otoritelerine goriiniir kilmak i¢in kimlik kategorileri
inga ederken, uygulayicilar hukukun esnekliginden yararlanarak, kurulu kategorilere

meydan okuyarak genisletebilmektedir*®®.

Bu sekilde elde edilen hukuki ilerlemelere ragmen, siginma siiregleri diizenleyici bir

nitelik tagimaya devam etmektedir. Siginmacilar devletlere LGB kimliklerini son derece

401 VOGLER, Stefan, “Legally Queer: The Construction of Sexuality in LGBQ Asylum Claims”, Law
and Society Review, cilt 50, say1 4, 2016, s. 858.

402 VOGLER, s. 881.

403 VOGLER, s. 882.

404 VOGLER, s. 881-882.

405 VOGLER, s. 882.

496 VOGLER, s. 860.
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resmilestirilmis bir ortamda kanitlamaya calismakta, devlet otoriteleri tarafindan
giivenilir kabul edilecek anlatilar1 kullanmak zorunda kalmaktadir. Devletler
siginmacilar1 homonormatif varsayimlarla siniflandirarak, LGB kimlikleri goriiniir
kilmakta ve boylece diizenleyici gdzetimine tabi kilmaktadir. Oznel deneyimlerini tipik
kimlik kategorileri igerisinde aktarmayan LGB siginmacilar hala karar vericiler
tarafindan anlagilmama riski tagimaktadir. Karar vericiler, siginma talebinde bulunan
LGB bireylerin cinsel yonelimlerine dair beyanlarinin giivenilirligini degerlendirirken,
cogunlukla stereotiplere dayanan varsayimlarin varligimi aradigindan dolayi, cinsel
yonelimin kanitlanmasi LGB siginmacilarin uluslararasi korumadan
faydalanabilmelerinin 6niindeki en biiylik engellerden biri olmaktadir*’. Sigindiklart
iilkede kimliklerine dair goriiniir bir disavurum sergilemesi beklenmeyen diger
siginmacilara kiyasen LGB siginmacilar, uluslararasi koruma elde etmeye layik bir aday
olarak kabul edilebilmek icin cinsel ydnelimlerini cinsellikle ilgili toplumsal

varsayimlara dayandirarak agiklamak zorunda birakilmaktadir#®,

LGB siginmacilar tarihsel ve politik baglamdan kopararak, evrensel oldugu kabul
edilen Batili kimlik kategorileri icerisine sikigtiran ve bu kategorilere uyumsuzlugu sinir
dis1 tehdidiyle cezalandiran cinsel yonelim kimliginin kisitlayict bu resmi yorumu
karsisinda, kuir teorinin 6zciiliik karsiti durusunu benimsemek yerinde olacaktir. Ciinkii,
kisinin dis goriiniisii, iliskilenme bi¢imi, mizaci, davraniglar1 ya da herhangi baska bir
ozelligi, cinsel yonelimini simgelemez. Kisi bu 6zelliklere cinsel kimliginin diginda
sahiptir. Cinsel yonelimleri kisilerin 6zbelirlenimlerindedir ve beyanlarina dayanir.
Escinsellik beyani karakteristik bir 6zellik ya da sergilenecek bir performans atamaz.
Kalip yargilara uygun olmak ya da olmamak kisinin bu konudaki beyanini
sorgulanabilir bir hale getirmez. Gorilinlir olan1 stereotip olarak karsimiza c¢ikaran
toplumsal varsayimlarin aksine escinsellik ifadesinin sonsuz ¢esitlilikte oldugunun yasal

sOyleme islenmesi gerekmektedir.

407 LEWIS, Rachel A., “‘Gay? Prove It’: The Politics of Queer Anti-Deportation Activism”, “‘Gay?
Prove It’: The Politics of Queer Anti-Deportation Activism”, Sexualities, Cilt 17, Say1 8, 2014, 958-975.
408 MILLBANK, Jenni, “Gender, Sex and Visibility in Refugee Claims on the Basis of Sexual
Orientation”, Georgetown Immigration Law Journal, Cilt 18, Say1 2, 2002, 71-110.
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3.4. ZULMUN JEOPOLITIiGi: ACIK VE OZGUR BATILI DEVLETLER
TARAFINDAN “KURTARILMAYI BEKLEYEN” LGBTi+ SIGINMACILAR

Miilteci hukuku sOyleminde insa edilen miilteci Oznesi, tipik bir bicimde, Batili
olmayan tilkelerdeki devlet siddetinin siirekli kurbanlar1 olarak yerlerinden edilen ve
liberal demokrasiler tarafindan korunmaya muhta¢ halde olan bir temsile

dayanmaktadir*®

. Bati merkezli iiretilen liberal hak sdylemlerinin yapilandirdigi bu
temsile gore, LGBTI+ sigmmacilar baskici, ataerkil ve heteronormatif bir kiiltiirden,
ozgiirliik¢ii ve “LGBTI+ dostu” bir topluma kagmak zorunda birakilmaktadir*'®. Var
olan sistemde LGBTI+’lar gelen sigmma taleplerinin kabulii, siginma iilkesinin cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi konusundaki bu ayricalikli iistiin konumunu onaylarken,
menge iilke tam zit kutupta homofobik, bifobik ve transfobik zuliimle iligkilendirilerek

seytanlagtirilmaktadir.

Miilteci hukuku sisteminin bu igleyisi sosyal kuramda ele alinan anlayislara yaslanarak
anlamlandirilabilir. Sosyal kuramda ele alinan anlayislara gore, idealize edilmis Batili
kimligi ile seytanlastirilmig Batili olmayan diger kimlikler arasinda ikili bir ayrima
gidilmekte; Bati aydinlanma, ilerleme, Ozgiirlik ve insan haklar1 kavramlariyla
karakterize edilirken, Batili olmayanlar karanlik, durgunluk, baski, bagimlilik ve zuliim
ile vasiflandirilmaktadir. Bu ikili karsitlik, basta Said olmak {izere bircok sosyal
kuramci tarafindan vurgulandigi gibi, Batili olmayanlarin tizerindeki Bati hakimiyetini
mesrulagtiracak  sekilde islev gormektedir. Said, Bati’nin mesrulastirilan bu
hegemonyasini ‘sarkiyat¢ilik’ kuramiyla agiklamaktadir. Said’in ‘sarkiyat¢ilik’ elestirisi
temel olarak Bati diinyasinin kendini Dogu diinyas: ile arasinda insa ettigi karsitlik
tizerinden tanimlayarak, Dogu {iizerinde hegemonya kurmasina yol agan 6n yargil
fantezilere, imajlara ve hayallere dayali diigsiince sistemini ag¢iga vurmaktadir. Bu

diislince sisteminin {irettigi sOylemsel alan Dogu’yu egzotik, mistik, zayif, duygusal,

409RAJ, s. 177.
410 GREATRICK, s. 3.
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rasyonel olmayan ve yonetilmeye muhtag olarak resmederken, Bati rasyonel, giiclii, sert

ve yoneten pozisyonundadir*!!,

Uluslar arasindaki mevcut hiyerarsik iliskiyi mesrulastiran ve dogallagtiran bu politik
diislince sistemi, Bati’y1 6zgiirlik ve acikligin alanmi olarak goriirken, Bati disindaki
yerler dogrusal bir sekilde ilerleyen tarihsellikte geri kalmis birer baski kaynagi olarak
kabul edilmektedir. Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli siginma
rejimlerinin, bu o6zgiir ve acik Bat’min LGBTIi+’lar1 korumak igin tasarlanmis
‘sarkiyatct’ giidiimleri etrafinda sekillenmekte oldugu elestirisini yapmak miimkiindiir.
Bunun sonucu olarak, uluslararasi koruma talep eden LGBTI+ siginmacilar karar
vericiler nezdinde, Batili olmayan mense iilkelerini ve ait olduklari toplumu bu

sOylemlere bagvurarak tasvir etmeye itilmektedir.

Puar, Bat1 ve geri kalan1 arasindaki ikiligin insasinda cinsiyet ve cinselligin roliinii
agiklamak i¢in homonationalism*!? kavramsallastirmasina basvurmustur. Bu kavram,
Bati’nin kusatma altindaki cinsel istisna alani olarak tasvir edildigi bir kurguya isaret
etmektedir. Bati’nin ¢esitli mecralardaki hakimiyetini siirdiiriilebilir kilan bu kurgu, Bati
disindaki uluslarin bu mecralardan hari¢ tutulmasina hizmet etmektedir. Siginmayla
ilgili olarak homonationalism, liberal insan haklar1 sOylemleri vasitasiyla Batili ulus
devletlerin diglayict sinir  politikalarin1 - mesrulagtirma zemini  yaratmaktadir®!?.
Analizlerini 11 Eyliil sonras1 Amerika’da cinsellik ve cinsiyet temelli kurulan
homonationalist kimlik politikalar1 etrafinda sekillendiren Puar, Amerika’nin yliksek
sinir  glivenligini ve smir Otesi militarizasyonunu mesrulastirmak i¢in kullandigi
sdylemler iizerine egilmistir. Puar’a gére, Amerika “hosgériilii” toplumunu LGBTI+

fobik, hosgoriisiiz ve canavar diger irk¢t go¢menlerden korumak igin s6z konusu

giivenlik  tedbirlerine bagvurmak zorunda oldugu yonlinde bir sdylemsellik

411 SAID, Edward W., “Sarkiyatgilik”, (¢eviren: Berna Ulner), Metis Yayincilik, (yayma hazirlayanlar:
Beril Eytiboglu, Orhan Kogak), 10. Basim, Ekim 2017.

412 Pyar, bu kavramm ingilizce homonormative (homonormatif olarak Tiirkgelestirilmektedir) ve
nationalist (Tirkgesi milliyet¢i) kavramlarmin bir arada agikladigi bir olguya isaret eden bir kisaltma
olarak iiretmistir. Bkz. PUAR, Jasbir K., Terrorist Assamblages: Homonationalism in Queer Times. Duke
University Press, Durham, 2007, s. 38.

413 GREATRICK, s. 4.
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iretmektedir. Sinirdan igeri girmesi makbul olan kimlikler, elbette ki 1rk, toplumsal

cinsiyet ve sinifsal olarak belirlenen prototipleri yansitmaktadir.

Homonationalist sdylemde, “hosgoriilii” ve ileri goriislii Bat1 toplumlari, bu erdemlere
sahip olmayan diger toplumlarla ¢atigmali bir iliskiye sahip olarak takdim
edilmektedir*'*. Bu sdylemde 6rnegin, LGBTI+ lar cektigi zuliim, diinyanin Bat1 dis
boliimlerinde yer alan "oteki” bolgelerindeki hosgoriisiiz rejimlerin  varligiyla
iliskilendirilmektedir. Boylece, LGBTI+ siginmacilara “hosgérii” gosteren siginma
politikalartyla uluslararas1 koruma rejimine bazilarint dahil eden, ¢ogunu ise hari¢ tutan

soylemsel g¢ergeveler yaratilmaktadir*!®

. Homonationalist sdylemlerin bir sonucu da
LGBTIi+ sigmmacilarin Miilteci Sézlesmesi’nin sagladigi uluslararasi korumadan
faydalanabilmesi i¢in acgik¢a tanimlanabilir bir “toplumsal grup” olusturmalar
gerekliligini karsilamak iizere homojenlestirilmesidir. Bu durum, LGBTi+ sigimmacilari
kendilerini mevcut toplumsal hegemonik sdylemlerle iligkili olarak temsil etmeye

zorlayarak, anlatilarini kisitlamaktadir.

LGBTI+ sigmmacilarin diismanlik ya da misafirperverlik ile karsilasmalarina yol agan
bu siireg, kaginilmaz olarak belirli siyasi baglamlarla baglantilidir. Ornegin, LGBTIi+
sigmmacilarin 11 Eyliil sonrasi diinya diizeninde Bati’daki goriiniirliigii Islami
koktencilik ve terdrizm tehdidiyle iliskili olarak anlasilmistir*!®. Bu baglamda, LGBTI+
siginmacilar siklikla “mesru kurban” olarak algilanmig, homonormatif stereotiplere
uyanlar1 Bat1 ve digerleri arasindaki catallagsmay1 muhafaza etmek iizere tasarlanmig bir

417

ideolojik savasin 6n cephesinde konumlandirilmistir*'’. Gilinlimiiz “Miilteci Krizi”

baglaminda yeniden beliren bu diisiince bi¢iminde, LGBTi+ siginmacilarin
ozgiirlikkleri, yasadiklari toplumun “barbarlik derecesiyle” baglantili olarak anlasilan

homonationalist bir soyleme yaslanmaktadir*!8,

414 GREATRICK, s. 4.
415 MURRAY, s. 23.

416 GREATRICK, s. 6.
417 GREATRICK, s. 6.
418 GREATRICK, s. 6
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Bu durumun, insan haklar1 baglaminda 1940’larin ikinci yarisindan beri siiregelen insan

haklarinin evrensel ve kiiltiirel goreli oldugunu savunan iki karsit goriis catigmasi

419

tizerinden acgiklanmasi da miimkiindiir Kiiltiirel gorelilik yaklagimimi savunan

Verdirame, miilteci hukukunda yapilan bazi hukuki yorumlamalarin evrensel oldugu
kabul edilen toplumsal degerlerin, kimi toplumlara dayatiima girisimi olusturdugu

elestirisini getirmistir*?’. Tepeden inme bu hareket, Verdirame’ye gore, dini inang*?! ve

2

cografi konum?*?? olmak flizere iki temel olguyu kendine referans alarak, toplumlar

arasinda bir ayrim kurgulamaktadir. Verdirame, bu kurguyu, Ingiltere Yiiksek

Mahkemesi’nin igtihada yon veren emsal niteligindeki bir kararinda*?

Yargic Hope
tarafindan yapilan yorumlar ile bu karar1 analiz eden Hathaway ve Pobjoy’un makalesi

iizerinden orneklendirerek agiklamigtir.

Hope’un goriisiine gore, tarihsel siire¢ icerisinde escinselligin inkarinin yerini yanlig

yonlendirilmis siddet igeren dini Ogreti tarafindan koriiklenen diigmanca tutum

424

almistir*>*, Hope, bu goriisiinii Iran'da hakim olan Islam hukukunun asir1 muhafazakar

yorumu ile Protestanliga ait sagc1 Incil yorumunu benimseyen Hristiyanlarin Sahraalti
Afrika’nin  biiyiik  bir  bolimiinde  yaydigit  homofobik  dini  &gretilerle

425

orneklendirmistir*?>. Hope’a gore, Malawi’de escinsel bir ¢iftin tutuklanmasi*?® ve

Uganda’da tasarlanan escinsellik karsiti yasa*?’ bu ogretilerin yarattigi degisimi

419 Insan haklarinin evrensel olduguna iliskin goriis, haklarm zaman ve mekan ile iliskisi olmadigin ileri
stirdiigii gibi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kosullardan da bagimsiz oldugunu savunmaktadir. Buna gore,
insan haklar1 her yerde ve herkes icin esit olarak gegerlidir. Buna karsilik, doktrinde kiiltiirel gorelilik
goriislinii savunan yazarlar, toplumlarin haklar baglaminda koruma mekanizmalarini kendi dinamiklerine
0zgii bir sekilde kurdugunu sdylemektedir. Kiiltiirel gorelilik anlayisini savunanlara gore, mevcut insan
haklar1 anlayisinin zaman ve mekan algis1 Bati’nin degerlerini baz almaktadir. Dolayisiyla, bu degerleri
baz almayan Batili olmayan kiiltiirler bakimindan gegerlilik tasimamaktadir. Bkz. DEMIR, Esra, “Insan
Haklarmin Evrenselligi Goriisii Karsisinda Kiiltiirel Rolativizm”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 14, Say1 3, 2008, 209-242.

420 VERDIRAME, s. 560.

421 VERDIRAME, s. 563-564.

422 VERDIRAME, s. 564-565.

423 HJ (Iran) and HT (Cameroon) v. Secretary of State for the Home Department.

4248 HJ (Iran) and HT (Cameroon), para. 618.

425 HJ (Iran) and HT (Cameroon), para. 618.

426 Tutuklanan gift daha sonra serbest birakilmistir. Bkz. KaosGL, Malawi'de Tutuklanan Egscinsel Cift
Serbest Birakildi, 31 Mayis 2010, http://kaosgl.org/sayfa.php?id=4898, erisim: 5 Subat 2018.

427 S6z konusu yasa, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi'nin kararindan sonra Uganda Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi kararla iptal edilmistir. Bkz. BBC Tiirk¢e, Uganda: Escinsel karsiti yasa iptal edildi, 1 Agustos
2014, http://www.bbec.com/turkce/haberler/2014/08/140801 uganda escinsel, erigim: 5 Subat 2018.
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gostermektedir*?®, Hope, bu ogretilerin dolasima sokulmasi neticesinde escinsellige
yonelik sergilenen tutumlarla ilgili toplumlar arasinda biiyiik bir ugurum olustugunu
soylemistir*?®. Hathaway ve Pobjoy da bu bilyiik ugurumu vurgulayarak basladiklari
makalelerinde, s6z konusu ugurumu gelismis ve az gelismis devletler arasinda giderek

artan bir ayrik olarak nitelendirmigtir*3°.

Spijkerboer’e gore, Avrupa’nin gii¢lii bir sembolii haline gelen LGBTi+ haklar sistemi,
paralel bir bi¢imde, modern Avrupa’yr homofobik, bifobik ve transfobik goriilen
Avrupa disgindan ayirma fonksiyonunu yerine getirerek, Avrupa stiinligiini
siirdiiriilebilir kilmaktadir**!. Murray ise, LGBTI+ kimliginin Kanada ulusal kimliginin
bir 6zelligi haline geldigini ve bunun Kanada’nin uluslar 6tesi politik ve ekonomik
giiciiniin imtiyazli konumunu kuvvetlendirmeye hizmet ettigini belirtmistir*32. Murray,
LGBTI+ siginmacilarm Kanada milliyet¢i séyleminde deger kazanmakta oldugunu da
eklemistir. Bu milliyet¢i sdylemde, LGBTI+ siginmacilar yaygin homofobi, bifobi ve
transfobiyle karakterize edilen medeniyetten yoksun mense iilkelerinden kacarak,
cesitliligin ve 0zglirliiglin deneyimlenebilecegi uygar Kanada toplumuna varan varliklar

olarak kodlanmakta ve Kanada devleti tarafindan korunup kollanmaktadir**

. Murray ve
Spijkerboer’in diislinceleri, Puar’in 11 Eylil sonrasi Amerika’sindaki cinsellik ve
cinsiyet temelli homonationalist kimlik politikalarinin isleyisine iligkin analizine benzer

bir argiiman olarak okunabilir.

Ingiltere’nin LGBTI+ siginma politikasini  degerlendiren Jung ise, yasal koruma
sisteminin {ilkeyi heniiz kendi standartlarina erismeyi bagaramamis deniz asir1 iilkeler

4. Jung’a gore, Ingiltere’yi

kargisinda bir siginak olarak resmettigini belirtmistir*
LGBTI+ siginmacilarm “kurtaricis1” olarak istisnai bir yerde konumlandiran bu sdylem,

yalmzca devlet kurumlari tarafindan degil, aym1 zamanda iilkenin énde gelen LGBTIi+

28 HJ (Iran) and HT (Cameroon), para. 618.
429 HJ (Iran) and HT (Cameroon), para. 618..
S0 HATHAWAY / POBJOY, s. 315-316.

431 SPIJKERBOER, s. 2.

42 MURRAY, s. 22.

433 MURRAY, s. 22.

434 JUNG, s. 321.
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aktivist orgiitlenmeleri tarafindan da iiretilmektedir**®>. Benzer bir bicimde, LGBTI+
siginmacilara uluslararast koruma saglanmasi icin ¢alisan HRW gibi uluslararasi
orgiitleri ‘somiirgeci fantezilere’ sahip olmakla elestiren Hoad, Bati’nin disinda yasanan
cinsellik pratikleri ve normlarma dair {rettikleri sdylemlerin kuir sigmmacilari,
magduriyetlerini temsil edecekleri biiyiik dl¢lide homonormatif bir ¢erceve ile karsi

karsiya biraktigini belirtmistir*3®.

Spijkerboer, siginmacilarin Avrupa’nin egemenligini mesrulagtiran ikiligi, ona ickin
muglakliklardan faydalanarak istikrarsizlastirdigim savunmustur. Istikrarsizlastirma iki
yonlii gerceklesmektedir: Avrupa disindaki ilkelerden gelen siginmacilar, ilk olarak
kendilerine karsit bir deger olarak kurgulanan insan haklarina bagvurmakta, ardindan da
bu sekilde Avrupa topraklarinda siginma hakki elde ederek, dislandiklart ikili yapiya
dahil olmaktadir®*’. Bu durum Avrupalilar i¢in bir ikilem olusturmaktadir. Olusturulan
kurguya gore, Avrupali imajina sahip olmayanlarin sistem dig1 birakilmasi gerekirken,
bu kisilerin insan haklarini saglamay1 reddetmek insan haklarinin evrensel oldugu ve
bunun Avrupa’nin bir karakteristigini olusturdugu sdylemine ters diisecegi igin
yapilamaz hale gelmektedir. Boylece, 6teki olarak damgalanan Avrupali olmayanlarin,
Avrupa’nin sahip oldugu degerleri paylastigi kabul edilmekte ve Avrupa’nin kendileri
i¢in resmettigi imajin temeli giirtitilmektedir*s.

Fakat, siginma siire¢lerinde bir yandan s6z konusu ikilik zayiflatilirken, diger taraftan es
zamanl olarak pekistirilmektedir. Avrupali olmayan siginmacilarin menge iilkelerini
siddet, zuliim ve insan haklari ihlalleriyle iligskilendirerek tarif ettikleri bu siirecte, temel
olarak insan haklarma saygi duyulmasinin tek ¢aresinin kendilerine siginma hakki

taniyarak Avrupa’da kalmalarma izin vermek oldugu argiimanini kullanmaktadirlar®®.

435 Jung, bu duruma, savunuculuk yoluyla politika yiiriiten ingiltere merkezli LGBTI+ 6rgiitii Outrage!
tarafindan Nijerya ve Uganda’da escinsel iliskinin yasaklanmasina kars1 yiirtitiilen kampanyanin, Afrikali
LGBTI+ aktivistlerince yereldeki insanlar1 desteklemek yerine, daha biiyiik bir risk altma soktugu
gerekgesiyle kinanmasi 6rnegini vermistir. Afrikali aktivistler, Batt merkezli yiiriitiilen bu kampanyay1
somiirgeci olarak nitelendirmistir. Bkz. JUNG, s. 321.

436 HOAD, Neville , “Arrested Development or the Queerness of Savages: Resisting Evolutionary
Narratives of Difference”, Postcolonial Studies Politics, Cilt 3, Say1 2, 2000, s. 150.

47 SPIJKERBOER, s. 2.

438 SPIJKERBOER, s. 3-4.

439 SPIJKERBOER, s. 3.
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Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelinde yapilan sigimma bagvurular
baglaminda bu ikiligi degerlendiren Spijkerboer de, dislanmis olarak kurgulanan
kimliklerin, idealize edilmis Avrupali kimligine biiriiniip sisteme dahil olarak, esasinda

dislanmalarinin mesrulastirilmasina neden oldugunu sdylemistir4°,

440 SPIIKERBOER, s. 2.
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SONUC

Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelinde uluslararasi koruma rejimini
inceleyen bu calisma, siginma hukukunda cinsellik ve cinsiyetle ilgili dolagima sokulan
sOylemin, egemen iktidar yapilarinin giidiimiinde olmasmin sonuglarini tartismaya
acmay1 hedeflemistir. Calisma kapsaminda, siginma hukuku sdyleminde iilke sinirlar
icerisinde bulunmasi makbul kabul edilen LGBTI+ sigmmmaci 6znesinin nasil insa
edildiginin bir analizi yapilmistir. Hem siginmacilik hem LGBTI+ liga dair egemen
diisiincelere dayali bir insa siireci karsisinda, uluslararasi koruma rejiminin LGBTi+
siginmacilara gercekten yasal bir koruma mi sagladigi, yoksa siddet ve ayrimciligi
yeniden mi iirettigi sorgulanmustir. Calisma, bir taraftan LGBTI+ hareketinin bir hak
kazanimi olarak goriilebilecekken, diger taraftan miicadele edilen iktidar yapilarinin
stirekliligine neden olan uluslararast koruma rejiminin, ortaya ¢ikardig:r bu ikilemin

icinden ¢ikmanin yollarini aramistir.

IIk boéliimde, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dayali uluslararasi koruma
rejimini diizenleyen yasal ve kurumsal ¢erceve degerlendirilmistir. Bu baglamda, hem
miilteci statilisiine bagl birincil nitelikteki, hem de geri gondermeme ilkesi uyarinca
statliden bagimsiz olarak saglanan ikincil nitelikteki uluslararas1 korumadan
faydalanabilmenin hukuki gereksinimleri ele alinmugtir. Ilk olarak, Miilteci Sozlesmesi
ve Protokolii’niin mevcut normlarinin, LGBTI+ siginmacilara miilteci statiisii saglayan
yorumu aktarilmis; daha sonra, insan haklar1 sdzlesmelerinin LGBTI+ siginmacilarin
hayatlarmin tehlike altinda olacag: iilkelere zorla gonderilmelerine karsi koruma
saglayan uygulamasi incelenmistir. Her iki koruma rejiminin de LGBTi+’lara yonelik
mevcut siddet ve ayrimciligi goérmezden geldigi gibi, buna yol acan normatif
diisiincelere dayanan soylemler iirettigi goriilmiistiir. Bu tablo karsisinda, uluslararasi
koruma rejiminin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelinde etkin bir koruma
saglamak yerine, LGBTI+ sigmmacilara yonelik siddet ve ayrimcilifi besleyen bir

mekanizma olarak isletildigi diistiniilmiistiir.

Ikinci boliim, literatiiriin Bat:1 merkezli olmas1 nedeniyle, agirlikli olarak Batili devlet

pratiklerine odaklanarak, uygulamada cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli
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uluslararasi koruma saglanmasini engelleyen hukuki akimlari ele almistir. Uluslararasi
korunma taleplerinin degerlendirilme siireclerinde gerek maddi gerekse usuli engeller
yaratan bu akimlar, siginma hukukunun LGBTI+lara yénelik siddet ve ayrimcilik
pratiklerini mesrulastirict bir islev gorebildigini gostermistir. LGBTI+’lara yonelik
sistematik ayrimeiligin ya da cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini kriminalize eden
yasal diizenlemelerinin varliginin uluslararast1 koruma saglamak igin yeterli
goriilmemesi veya cinsel yOnelim ve/veya cinsiyet yonelim “gizlenebilecegi” icin
uluslararast korumaya gerek olmamasi gibi diisiinceler, LGBTI+ sigmmacilar1 maruz
birakildiklar1 siddet ve ayrimcilik sarmalina tekrar siiriiklemektedir. Cinsel yonelim
ve/veya cinsiyet kimligine dair kisinin beyanlarinin giivenilirligini sorgulayan, a¢ilma
zamaninin muhasebesini yapan sigimma siire¢lerinin bizzat kendisi de siddet iireterek,

LGBT+ sigmmacilar1 hukuken giigsiiz bir konuma koymaktadir.

Ucgiincii boliim, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli uluslararasi koruma
rejiminin insa ettigi LGBTI+ siginmaci dznesine atfedilen dzellikleri incelemektedir.
Kimin sisteme dahil edilip, kimin hari¢ tutulacagini belirleyen bu 6zellikler, egemen
iktidar yapilar1 tarafindan sekillendirilmektedir. LGBTI+ siginmacilar1 evrensel oldugu
varsayllan Bati merkezli homonormatif stereotiplere yerlestiren bu insa siireci,
kimilerine imtiyazlar tanirken, kimilerini goriinmez kilmaktadir. Siginma hukuku
sOylemindeki beyaz, orta sinif, natrans escinsel erkek kimliginin egemen temsili
karsisinda, diger cinsel yonelimler ve cinsiyet kimliklerinin uluslararast korumadan
faydalanabilme sansi1 disiiriilmektedir. Cinsiyet ve cinsellige, idealize edilen Bati
kiiltiirii ile seytanlagtirilan Batili olmayan kiiltiirler arasindaki hiyerarsinin devamliliginm
saglamak amaciyla da basvurulan bu sdylemde, liberal demokrasiler tarafindan

“kurtarilmaya” muhtag bir LGBTI+ s1ginmaci 6znesi resmedilmektedir.

Sonug olarak, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelinde uluslararasi koruma
rejimi, heteronormativenin hem kurumsal ve resmi hem de toplumsal marjinallestirme,
gormezden gelme, baski, ayrimcilik ve siddet, sindirme pratiklerine kars1 LGBTi+
siginmacilara koruma saglamay1 reddederek, bu pratiklerin siirekliligine neden olmakta;

basmakalip inanis ve ényargilara basvurarak, LGBTI+ siginmacilara yonelik siddet ve
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ayrimciligin Oniinii agmakta; homonormatif anlayislar1 dolasima sokarak, LGBTI+
siginmacilar stereotipler igerisine hapsetmekte; beyaz, orta sinif, natrans escinsel erkek
Oznesi karsisinda diger cinsel yonelimler ve/veya cinsiyet kimliklerini goriinmez
kilmakta; en nihayetinde siginma hukuku sistemi igerisinde yeni iktidar yapilar

uretmektedir.

LGBTIi+ sigmmacilarin uluslararasi koruma rejiminin 6znesi haline gelmesi, hak
kazanimi baglaminda olumlu bir gelisme olsa da, mevcut vaziyet siginma hukuku
sOylemini doniistiirecek hukuki miidahalelere gereksinim oldugunu gdstermektedir.
Dolasimdaki diisiince kaliplarini istikrarsizlastirarak, siginma hukukunu, LGBTi+
siginmacilara yonelik siddet ve ayrimcilig1 yeniden iireten bir mekanizma olmaktan
¢ikarmanin yollar1 iizerine diisinmek gereklidir. Literatirde, LGBTI+ sigmmaci
Oznesine artan ilgiye ragmen, hala irk, sinif, cografi konum ile kesisimsel olarak
cinsiyet ve cinsellik temelinde belirli bazi kimselerin nasil sinir dis1 edilmeye ve siddet
gormeye kars1 hukuken zayif ve korumasiz konumlandirildigina dair ¢aligmalara ihtiyag

vardir.
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