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ABSTRACT

Unlike MarKHK no.556, revocation of trademark and grounds for
revocation is regulated under the seperate provisions of the SMK no.6769.
Therefore, the harmonization increased between Turkish Law and European Union
Law which is referenced. In this scope, an admnistrative revocation procedure
introduced as a new institution with the SMK regulation. According to SMK
regulation, TPMK is accepted as authoritied to revocation a trademark. According
to SMK, there are four grounds for revocation; non-use of trademark, trademark
which is become the common name (generic), trademark which is become
misleading, illegal use of collective marks and guarantee marks according to their

technical regulations.

Within the our study, explained the issues such as the trademark notion,
national and international regulations, types of trademark, functions of trademark,
acquisition of trademark. After that, revocation of trademark and grounds for
revocation examined in detail with all aspects that included doctrine and the
decisions taken in practice and comparison with EU Law. In this scope, examined
and commented the decisions of abrogation held by Constitutional Court and their

effects.



OZET

Markanin iptali ve iptal halleri, 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769
sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu ile miilga 556 sayil1 Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname diizenlemesinden farkli olarak ayr1 hiikiimler altinda
diizenlenmis, boylece mehaz Avrupa Birligi mevzuati ile uyum artirilmistir. Bu
kapsamda SMK diizenlemesi ile yeni bir miiessese olarak idari iptal prosediirii
getirilmis, markanin iptaline iligkin yetkinin Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na
verilmesi ongoriilmiistiir. SMK ile getirilen yenilik olarak markanin iptal halleri
ayri ayr1 sayilmis, bu kapsamda markanin kullanilmamasi, yaygin ad (jenerik) hale
gelmesi, halki yaniltict hale gelmesi ile ortak marka ve garanti markasinin teknik

sartnameye aykir1 kullanimi halleri, markanin iptal halleri olarak 6ngdriilmiistiir.

Calismamiz kapsaminda marka kavrami, wulusal ve uluslararasi
diizenlemeler, marka tiirleri, fonksiyonlari, marka hakkinin kazanilmasi ve
kaybedilmesi gibi hususlar agiklanmakta, devaminda markanin iptali miiessesesi ve
markanin iptal halleri ayr1 ayr ele alinarak SMK ile getirilen yenilikler, doktrin ve
uygulamada verilen kararlar ile mehaz AB hukuku karsilagtirmali sekilde detayli
olarak incelenmektedir. Bu kapsamda markanin kullanilmas1 zorunluluguna iliskin
miilga MarKHK doéneminde verilen Anayasa Mahkemesi iptal kararlar1 ve
yiriirlikte bulunan SMK donemine etkilerine iliskin degerlendirmeler

yapilmaktadir.



GIRIS

Ticaret hayatinin ilk zamanlarindan beri tacirler, kendi friinlerinin
bagkalariin iirtinlerinden ayirt edilmesi amaciyla {iriinleri {izerine birtakim isaretler
yerlestirmektedir. Sanayi Devrimi ve gelisen teknoloji ile ticaretin yogunlugu,
isletmelerin ve faaliyet alanlarmin sayisi yiikselmis, bu kapsamda ticari hayatta
rekabet ve piyasalar genisledikge ticari isletmeler i¢in marka, ticari bir deger ifade
etmeye baslamis ve bunun sonucu olarak markanin dnemi artmistir. Markanin ticari
deger ve dneminin artmasi ile birlikte marka korumasi da 6nem kazanmus, tescil
yolu ile marka sahibine marka iizerinde inhisari haklar taninmistir. Marka sahibine
taninan bu inhisari yetkilerin 6zelligi, ticari hayatin yogunlugu, markanin hitap
ettigi ilgili kesimin menfaati gibi birtakim sebepler ile markanin baz1 kosullar

altinda iptali de miimkiin hale getirilmistir.

Miilga 556 sayili MarKHK’da markanin yalnizca hiikiimsiizliik sebeplerine
yer verilmekle birlikte mehaz AB Hukukunda diizenlenen iptal sebepleri,
hiikiimstizliik sebepleri arasinda gosterilmis, bu durum uygulamada karigikliklara
yol acarak doktrinde elestirilere ugramistir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile
markanin iptal halleri mehaz AB Hukukuna uyumlu olarak ayri hiikiim ile
diizenlenmis, markanin iptaline iliskin usul ve esaslar ile iptal sebepleri agik¢a
diizenlenmistir. Calismamiz kapsaminda SMK ile getirilen 6nemli diizenlemeler ile
oldukg¢a 6nemi artan markanin iptali kurumu ve iptal nedenleri, miilga 556 sayili
MarKHK ve mehaz AB diizenlemeleri ile farkl tilkelerin i¢ hukuklarinda yer alan
diizenlemelere de yer verilerek, uygulamada hiikmolunan Yargitay ve Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (CJEU) kararlar1 ile birlikte incelenecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde genel olarak marka kavrami, markanin
tanimi ve unsurlarindan bahsedilerek marka korumasina iliskin ulusal ve
uluslararasi diizenlemeler kisaca ele alinacak, markanin fonksiyonlarma iliskin
aciklamalara yer verilerek marka tiirleri tanimlanacak, marka hakkinin hukuki
niteligi ve kazanilmasi agiklanarak marka hakkinin sona erme durumlar1 ve bu

cercevede markanin hiikiimsiizliigli ve iptalinin etkilerine deginilecektir.



Calismamizin ikinci boliimiinde genel olarak markanin iptali siireci ve iptal
incelemesine iligkin unsurlar detayli olarak izah edilecektir. Bu kapsamda genel
olarak markanin iptali kurumu agiklanacak, iptal talebi, iptale yetkili makam ve bu
cercevede SMK ile getirilen idari iptal miiessesesi, iptal talebinin ileri
stiriilebilecegi siire, iptal talebinde bulunabilecek kisiler ile iptal talebinin ileri
stirilebilecegi kisiler, iptal incelemesinde ispat yiikii ve iptal talebinin sonuglari,
usul ve esasina yonelik diizenlemeler ile doktrin ve uygulamada bildirilen goriisler
ele alinarak detayli bir sekilde incelenecektir. Belirtilen aciklamalara yer
verildikten sonra iptal kararinin etkileri ve bu kapsamda geg¢mise doniik iptal
kararlar1 ile bu kararlarin etki etmeyecegi haller 6greti ve uygulama boyutu ile

birlikte incelenecektir.

Calismamizin {i¢iincii ve son boliimiinde markanin iptaline sebep olabilecek
haller olan markanin kullanilmamasi, jenerik hale gelmesi, halki yaniltict hale
gelmesi ve garanti markasi ile ortak markanin teknik sartnameye aykirt kullanimi
halleri tiim unsurlar1 ve kosullar ile birlikte mehaz AB diizenlemeleri ve farkli i¢
hukuklardaki diizenlemeler ile karsilastirilarak uygulamada getirilen kriterlerle
birlikte genis bir perspektif ile ele alinacaktir. Calismanin son boliimiinde iptal
sebepleri bahsedilen tiim detaylar1 ile agiklandiktan sonra uyulmamas: halinde
markanin iptaline sebebiyet veren markanin kullanilmasi zorunluluguna iliskin
miilga 556 sayili MarKHK doneminde yer alan diizenlemeler ile bu diizenlemelere
iliskin Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlari, SMK’nin yiiriirliige girmesi ile
ortaya ¢ikan zaman bakimindan uygulama sorunlar1 ve AYM kararlarinin SMK
donemine etkileri, doktrinde yer alan tartigma ve goriisler ile uygulamada verilen

kararlar ele alinarak degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM
MARKA KAVRAMI

[k kez milattan 6nce yaklasik 4000 yillarinda Cin, eski Yunan ve Misir’da
topraktan yapilma el sanati iirlinleri {izerine birtakim isaretler konulmak suretiyle
marka kullanim1 baglamistir. 14. ylizyilda tiiccar markalari, 16.yiizyilda ise lonca
ve iiretici markalar ortaya ¢ikmistir®. Fakat marka bu dénemlerde ticari bir deger
ifade etmemistir. Tacirler ticaretin ilk zamanlarinda dahi kendi mallarinin tizerine
isaretler koymak suretiyle, sozgelimi cift¢ilerin koyunlarinin {izerine onlar1 ayirt
etmeye yarayan isaretler kullanmasi gibi yontemler ile giiniimiizdeki anlami ile
marka kavramina ticari hayatta yer vermistir®. Diinyada ticaret kavramu ilk olarak
tarim devrimi doneminde bireysel atilimlar ile baglamis, daha sonrasinda ise sanayi
devrimi ile bireysel atilimlar gelisme gostererek kiiciik veya orta boyutlu
organizasyonlara doniismiistiir’>. Sanayi devrimi ile ticaretin yogunlasmasi sonucu

marka, ticari deger ifade etmeye baslamistir.

Giliniimiizde ise ticaretin yogunlugu, rekabetin ve isletmelerin fazlaligi,
gelisen teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan yeni ticari faaliyet alanlari, niifus artisi
nedeniyle tiiketimin fazlaligi ve benzeri hayatin olagan kosullari gbz Oniinde
bulunduruldugunda marka kavrami daha 6nemli bir hal almis bulunmaktadir. Zira,
yogun ticari hayatta bir isletmenin piyasaya sundugu mal ve hizmetlerin diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesi amaciyla marka kullanimu ticari
hayatin adeta zorunlulugu haline gelmistir. Isletmeler yiiksek rekabet ortaminda
markalarm1  gii¢lendirerek ticari kapasitesini ve dolayisiyla gelirlerini
arttirmaktadirlar. Ayrica marka, ticari isletmelerin gayri maddi mal varliklar
arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal ve ticari hayatta eski ¢aglardan beri
irlinlere isaret konulmasi seklinde kullanilan marka, hukuki anlamda ise

uygulamada 16.yiizyllda korunmaya baslanmis, yasal diizenlemeler ile koruma

L COLAK, Ugur; Tiirk Marka Hukuku, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, 2018, s. 1.

2BENTLY, L./ SHERMAN, B./ GANGJEE, D./ JOHNSON, P.; Intellectual Property Law, 5th
Edition, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 847.

3 ARAS, Caglar Dogu; Sermaye Sirketlerinde Tiir Degistirme, Oniki Levha Yayincilik, istanbul,
2019, s. 43.



altina alinmasi ise 18.yiizyil1 bulmustur®. ingiltere’de 1875 tarihli Marka Tescili
Kanunu (Trademark Registration Act) sonrasinda ise tarihte ilk olarak “Bass &

Co’s Pale Ale + sekil” markasinin tescili gergeklesmistir®.

1.1. MARKANIN TANIMI

Tirk Hukuku’nda marka kavramina iliskin yiiriirlikte bulunan yasal
diizenlemeleri iceren 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda® (SMK) markanin
tanimina agikca yer verilmemekle birlikte, doktrinde “marka olabilecek isaretler”
baslikl1 4.madde uyarinca marka kavranmi tanimi yapilabilmektedir’. S6z konusu
hiikkiim ile; “marka, bir tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlart dahil
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin
bi¢imi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir.” seklinde hukuki anlamda marka

kavrami tanimlanmaktadir.

6769 sayili SMK ile yiiriirlilkten kaldirilan miilga 556 Sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname® (MarKHK) déneminde ise
MarKHK’nin “Tanimlar” baslikli 2/a maddesinde markanin genel bir tanimina yer
verilmisse de® bu tanim ¢ok genel ifadeler icerdiginden yetersiz kalmistir. Séz
konusu hiikiimde verilen tanimin yetersiz olmasi sonucunda, “Markanin igerecegi

isaretler” baslikli 5.maddenin daha kapsamli unsurlara yer vermesi sebebiyle bu

4 BENTLY, L./ SHERMAN, B. / GANGJEE, D./ JOHNSON, P, s. 849, David I.; Intellectual
Property, Ninth Edition, Essex, Pearson Education, 2012, s. 658.

SBENTLY, L./ SHERMAN, B./ GANGJEE, D./ JOHNSON, P, s. 850, COLAK, s. 1.

® RG, 10 Ocak 2017, 29944,

7 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf / NAL, Temel; Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2017, s. 159, COLAK, s. 10, GUNES, ilhami; Simai Miilkiyet Kanunu Isiginda
Uygulamali Marka Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s. 37, BAHADIR, Zeynep; Markanin
Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 5.

8 RG, 27 Haziran 1995, 22326.

% Miilga 556 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “tanimlar” baghkli 2/a maddesi: “Marka, ortak
markalar ve garanti markalart dahil ticaret markalar: veya hizmet markalarini ... ifade eder.”
Seklinde diizenlenmistir.



hiikiim yardimiyla markanin tanimi yapilmistir!®, MarKHK madde 5 hiikmii ise,
“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasit kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle
sozctikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlari gibi ¢izimle
gortintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tirlii isaretleri icerir.” seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim ile markanin igerdigi unsurlara daha detaylh
olarak yer verildiginden markanin tanimlanmasinda MarKHK doneminde bu

hiikmiin kullanilmasi, kanaatimizce de yerinde olmustur.

SMK diizenlemesi ile MarKHK diizenlemesinden farkli olarak marka
kavrami icerisinde yeni marka tiirleri!! sayilmakla birlikte “cizimle
goriintiilenebilme” kosulu yerine “sicilde gosterilebilir olma” sart1 getirilerek
marka kavrami genisletilmis, bunun sonucu olarak SMK diizenlemesi ile yeni
marka tiirlerinin tesciline olanak saglanmistir. SMK’nin 4.maddesinde yapilan
diizenleme ile marka kavrami, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi

(TRIPS), 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka

10 YASAMAN, Hamdi / ALTAY, Sitki Anlam / AYOGLU, Tolga / YUSUFOGLU, Fiiliirya /
YUKSEL, Sinan; Marka Hukuku, C. 1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s. 16, TEKINALP, Unal;
Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 360, COLAK, Ugur; Tiirk Marka
Hukuku, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, 2012, s. 6, DiRIKKAN, Hanife; Taninmis Markanin
Korunmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 5, CAGLAR, Hayrettin; Marka Hukuku Temel
Esaslar, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2013, s. 11, YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku ile Tlgili
Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1 IV, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 3,
MERAN, Necati; Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2008, s. 25, YILMAZ,
Lerzan; Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Istanbul, Aristo Yaymcilik, 2008,
s. 36, KAYA, Arslan; Marka Hukuku, Istanbul, Arikan Yaymcilik, 2006, s. 13, POROY, Reha /
YASAMAN, Hamdi; Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 345.

11 Renklerin SMK’da marka olabilecek isaretlerde sayilmasi ile birlikte miilga MarKHK
donemindeki tartismalara son verilmistir. MarKHK doéneminde renklerin tek basina tescilinin
miimkiin olmadig1 goriisiinii benimseyenler bulunmakla birlikte, renklerin tek basina tescilinin
miimkiin olabilecegini savunan goriisler de mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: YASAMAN,
Makaleler 1V, s. 12-16, OKUTAN NILSSON, Giil; Sesler Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil
Edilebilir mi?-Avrupa Topluluklari Mahkemesinin Ug Karar1, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast
Ozel Hukuk Biilteni, 23 (1-2), 2011, s. 585-588, www.dergipark.gov.tr.



Tiiziigii’ne uygun hale getirilmistir.’* Mehaz diizenlemelere uygun olmas: amaci ile

diizenlemenin bu sekilde yapildigi, SMK gerekcesinde de'* agik¢a belirtilmektedir.

1.2. MARKANIN UNSURLARI

Marka kavraminin doktrinde SMK madde 4 diizenlemesinden ulasilan
tanimi uyarinca markanin ti¢ unsuru tagimasi gerektigi sonucuna varilabilir. Buna
gore markanin unsurlari olarak; bir isaretin bulunmasi, isaretin agik ve kesin olarak
sicilde gosterilebilir olmasi ve isaretin ayirt edicilik 6zelliginin bulunmasi seklinde

sayilan ii¢ unsurun gerekliligi ifade edilmektedir®®.

1.2.1. isaret

Isaret kavrami1 SMK’da tanimlanmamis ancak madde 4, 5 ve 6’da isaret
kavramina yer verilmistir. Doktrinde isaret kavrami, bir tesebbiisli cagristiran,

hedef kitleyi tesebbiise baglayan bir simge olarak tanimlanmustir®®,

SMK madde 4 diizenlemesinde marka olabilecek isaretler olarak kisi adlari
dahil sozciikler, harfler, renkler, sekiller, sesler, sayilar ve mallarin veya
ambalajlarinin bi¢imi sayilmis ve devaminda “her tiirlii isaret"ten olusabilecegi
belirtilmistir. “Her tiirlii isaret” ifadesi ile birlikte madde gerekgesinde, sinirli

sayma yonteminin benimsenmedigi belirtilmistir.

SMK madde 4 diizenlemesinde “her tiirlii isaret” kavramina yer verilmesi
ile marka olabilecek isaretler, sinirli sayida tutulmamus, farkli marka tiirlerinin
tescili imkam saglanmistir'’. Her tiirlii isaret terimi ¢ok genis bir kapsami ifade

etmekle birlikte isaretin bilgisini aktarabilecek her sey olarak degerlendirilerek

13 OZER, Fatma; Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi, ANKARA, Seckin Yaymcilik, 2017, s. 33-
34, KARASU, s. 162, COLAK, s. 10.

14 PEKDINCER, Tamer / GIRAY, Eda / BAS, Kadir; Gerekgeli, Notlu ve I¢tihatli Sinai Miilkiyet
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 5.

15 COLAK, s. 24, KARASU, s. 160, GUNES, s. 38.

18 TEKINALP, s. 360, KARASU, s. 160, BAHADIR, s. 6.

17 OZER; s. 34.



nelerin igaret olabilecegi konusunda herhangi bir sinirlama bulunmadigi sonucuna

18 Isaretin bir anlami olmasma, yeni veya orijinal olmasina gerek

varilabilir
bulunmamakla birlikte yasal olarak gosterilen diger sartlar1 tasiyan her tiirlii isaret
veya isaretler birlesimi, marka olarak tescil edilebilir'®. Saydam bir sise formu dahi,
ayirt edicilik ve sicilde gosterilebilir olma kosullar ile birlikte marka olarak tescil
edilebilir?®. Buna &rnek olarak Coca-Cola sisesi verilebilir?t. Amerikan Hukukunda
da isaret kavrami genis yorumlanarak “frade dress” seklinde anilan bir isletmeye
ait magazalarin tasarimi, dekorasyonu, iiriin paketleme tarz1?? gibi hususlarin da
tiiketici nezdinde isletme ile arasinda bag kuracak sekilde ayirt edici nitelikte ise
tescilinin miimkiin oldugu belirtilmis, bu marka ¢esidine 6rnek olarak Hard Rock

restoranlar1 verilmistir?.

MarKHK doneminde ise 5.madde ile marka olabilecek isaretler
diizenlenmekte idi. KHK’nin belirtilen maddesine gore “sozciikler, sekiller,

’

harfler, sayilar, mallarin bicimi veya ambalajlar1” marka olabilecek isaretler
olarak sayilmis, madde devaminda “her tiirlii isaret”i icerebilecegi belirtilmistir.
Miilga MarKHK diizenlemesinde de isaret kavraminin genis tutuldugu, ancak 6rnek
olarak sayilan isaretler arasinda ses ve renk markalarina yer verilmedigi
goriilmektedir. Miilga MarKHK doneminde renkler veya seslerin marka olarak
tescil edilebilecegi hususunda doktrinde goriisler yer almakla?* birlikte, KHK nin

ilgili 5.maddesinde yer alan diger sartlar1 da ihtiva eden renk veya seslerden®

18 TORREMANS, Paul; Holyoak & Torremans Intellectual Property Law, 7th Edition, Oxford
University Press, 2013, s 437.

P¥YASAMAN, C. 1, s. 62

2 TORREMANS, s. 438.

ZLYASAMAN, C. 1, s. 63.

22 BLAIR, Roger D. / COTTER, Thomas F.; Intellectual Property Economic And Legal
Dimensions of Rights and Remedies, Cambridge University Press, New York, 2005, s. 33.

2 FISHMAN, Stephen; Trademark — Legal Care For Your Business & Product Name, Nolo,
California, 2016, s. 43.

24 Okutan Nilsson’a gore, renklerin tek basina tescili halinde diger isletmeler acisindan biiyiik bir
simirlama getirilmis olacak ve ¢ok sayida ihtilaf ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle renklerin tek
basina degil de birden fazla renk kombinasyonlar1 seklinde gerekli diger sartlar ile birlikte tescili
miimkiin olmalidir. Aksi takdirde tek bir renkten olusan isaretin marka olarak tescili halinde kamu
menfaatine aykir1 bir durum ortaya ¢ikabilecektir. OKUTAN NILSSON, s. 593-596.

2 Qkutan Nilsson’a gore, sesler kavram kapsaminda hayvan sesleri dahil dogal seslerin de marka
olarak tescil edilebilmesi gerekmektedir. OKUTAN NILSSON, s. 597.



olusan isaretlerin, marka olarak tescilinin miimkiin oldugu belirtilmekte idi%.
Ancak hem miilga 551 sayili Markalar Kanunu doneminde hem MarKHK
doneminde renklerin tek basina marka olarak tescilinin kamu menfaatine aykir1 bir
durum olusturacagi, bu sebeple tek bagina bagimsiz bir sekilde marka olarak tescil

edilemeyecegi belirtilerek uygulamada da bu yonde hiikiim kurulmakta idi?’.

SMK madde 4 diizenlemesinde ise, renkler ve seslerin marka olarak tescil
edilebilecek isaretlerden oldugu agikga belirlenmis bulunmaktadir. Renklerin
sicilde gosterimi, “Pantone” sistemi ile belirlenen renk kodlarina gore
gerceklestirilebilir®®. Ancak, soyut bir rengin kullanildigi mal ve hizmetler
yoniinden ayirt edici nitelik kazanmis olmasi halinde tek basina tescili miimkiin
olabilmektedir®. Mehaz hukukta 2015/2436 sayihi AB Marka Direktifi’nin
3.maddesinde de acik¢a renkler ve seslerin marka olarak tescil edilebilecek isaretler
oldugu diizenlenmistir. Bu hususta yapilan SMK diizenlemesi ile mehaz AB

diizenlemesine uyum artirilmaistir.

Kanundaki tanimdan hareketle, her markanin bir veya birden fazla isaretten
meydana gelmesi nedeniyle her markanin ayni1 zamanda bir igaret/isaretler oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her isaret bir marka olmamakla birlikte igaretin
marka vasfini kazanabilmesi igin “ayirt edicilik” ile “agik ve kesin olarak sicilde

gosterilebilir olma” sartlarini da ihtiva etmesi gerekmektedir.

1.2.2. Ayirt Edicilik

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in gereken bir diger unsur,

isaretin ayirt edici nitelik tasimasi gerektigidir®®. Marka olabilecek isaretin SMK

% EROGLU, Sevilay; Soyut Renk Ses ve Ug Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2003/1, 2003, s. 106.

2" Yargitay’m renklerin tek bagma bagimsiz sekilde marka olarak tescil edilebilmesinin miimkiin
olmadig1 yoniindeki 6rnek kararlari; Yargitay 11.HD, E.2005/9360 K.2006/9986 T.9.10.2006,
Yargitay 11.HD, E.1998/9198 K.1998/8485 T.3.12.1998, Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi.

2 BAINBRIDGE, s. 674.

29 COLAK, s. 80, DOGAN, Besir Fatih; Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, FMR,
C. 5, S.2005/4, s. 63.

% TAFFOREAU, Patrick/ MONNERIE, Cédric; Droit De La Propriété Intellectuelle, 4¢ Edition,
Issy-Les-Moulineaux, Lextenso Editions, 2015, s. 425, BAINBRIDGE, s. 670.



madde 4’e gore, bir tesebbiisiin mallarini veya hizmetlerini, diger bir tesebbiisiin
mallar1 veya hizmetlerinden ayirt etmesi gerekmektedir. Madde hiikmii
gerekcesinde de markanin asli islevi olan ayirt etme sartin1 yerine getirmesi

gerektigi agikca belirtilmistir.

Ayirt edicilik kavramini doktrinde, “somut ayirt edicilik” ve “soyut ayirt
edicilik” olmak iizere ikiye ayirarak inceleyen goriisler®! bulunmaktadir. Bu goriise
gore SMK madde 4 diizenlemesinde bahsedilen ayirt edicilik ifadesi, soyut ayirt
ediciligi isaret etmektedir. Bir isaretin herhangi bir mal veya hizmet i¢in ayirt
ediciligi bulunmasi gerekliligi soyut ayirt ediciligi ifade etmektedir. Buna gore bir
isaretin hi¢cbir mal veya hizmet i¢in ayirt ediciligi bulunmamasi halinde soyut ayirt
ediciligi yoktur ve marka olabilecek bir isaret degildir. Somut ayirt edicilik ise
isaretin marka olarak tescili istenen mal veya hizmetler bakimindan ayirt edici
olmasini ifade etmektedir®?. Kanaatimizce ayirt edicilik kavramni tek bir kavram

olarak incelemek ve degerlendirmek daha uygun goriilmektedir®?.

Ayirt edicilik, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in aranan en
onemli unsur olarak degerlendirilebilir. Marka, biitiin olarak biraktig1 izlenim ile
digerlerinden ayirt edici olmahdir®*. Bu nedenle birden fazla unsurdan olusan
markalarda ayirt edicilik incelemesi yapilirken markanin bir biitiin halinde biraktig1
izlenim ele alinarak incelenmelidir. Bir isaretin marka olabilmesi i¢in yapilacak
ayirt edicilik incelemesinde; tescilin etki edecegi cografi alan, markanin
kullanilacagi mal ve hizmetler, markanin somut kosullar1 ve ilgili kamu algist

kriterleri esas alinmaktadir®®. Nitekim bir isaretin ayirt ediciligi, kullanildig1 mal ve

31 Bkz; KARASU, s. 160, CAGLAR; s. 12.

32 Yargitay 11.Hukuk Dairesi bir kararinda; “Turkish Faktoring” ibaresinin ortalama tiiketiciler
tarafindan finansal ve parasal hizmetler alaninda Tiirkiye veya Tiirkler tarafindan gergeklestirilen,
0zel bir cinsi bildiren bir ifade olmasi ve bu sebeple somut ayurt ediciliginin bulunmamasi
gerekcesiyle marka olarak tescil edilemeyecegi yoniindeki ilk derece mahkemesi hitkmiini
onamistir. Y. 11.HD E. 2014/11229 K. 2014/17981, T. 19.11.014, Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankast.
33 Aynm1 yonde goriis icin bkz; COLAK, s. 27.

3 KARAHAN, Sami; Ticari Isletme Hukuku, Konya, Mimoza Yaynlar1, 2012, s.174.

% Tiirk Patent ve Marka Kurumu; Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, s. 8,9,
www.turkpatent.gov.tr.



hizmet siniflarina ve toplumun ilgili kesiminde ne sekilde algilandigina gore

degiskenlik gosterebilmektedir®.

1.2.3. Sicilde Gosterilebilir Olma

SMK madde 4 diizenlemesi ile marka olabilecek bir isaretin ayirt
ediciliginin bulunmasinin yani sira agik ve kesin olarak anlasilabilecek bir sekilde
sicilde gosterilebilir olmasi sart1 da aranmaktadir. Miilga KHK diizenlemesinden
farkli olarak SMK ile getirilen bu kosulun gergeklesmesi ile her tiirlii isaretin marka
olabilecegi diizenlenmis bulunmaktadir. Madde gerekgesinde de belirtildigi tizere
yeni diizenleme ile pek ¢ok iilkede tescili miimkiin kilinan hareketli markalar, ses
markalar®” gibi geleneksel olmayan marka gesitlerinin tescilinin onii agilmustir.
Ozellikle gelisen teknoloji ile birlikte hologram,®® ses markalari, hareket markalar
gibi markalar sicilde agikca gosterilebilir bir sekilde, sézgelimi dijital formda bir
dosya ile*® gosterilerek tescili miimkiin olabilir. Koku markalar1 ise ayirt edici
olmalar1 halinde tescili miimkiin olabilecek ise de sicilde gosterilebilir olma
kosulunu yerine getirmesi bakimindan tescili oldukg¢a gii¢ olup Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisi (EUIPO) nezdinde “taze bigilmis ¢im kokusu” seklinde tenis topu
emtias1 i¢in marka tescili gergeklestirilmis, Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD)

ise Play-Doh oyun hamurunun koku markasi tescil edilmistir®.

SMK ile getirilen markaya konu isaretlerin sicilde gosterilebilir olmasi sarti,
2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigiine
uyum cergevesinde diizenlenmistir. Ancak madde hiikmiinde belirtilen “sicilde
gosterilebilir olma” ifadesi, AB Yonergesinde yer alan ifadeyi tam olarak

karsilamadigi  sOylenebilir. SMK  diizenlemesine karsihik gelen AB

% COLAK, s. 25.

37 Ingiliz Hukuku’nda ise ses markalarinin sicilde acikc¢a ve anlasilir sekilde gosterilebilir olmalart
sart1 ile marka olarak tescil edilebilecegi, uygulamada benimsenmistir. BAINBRIDGE, s. 675.
Yazar, ayrica Birlesik Krallik’ta 1995 tarihinde tescil edilen “kopek havlamasi” ses markasini 6rnek
olarak gostermistir.

38 SULUK, Cahit; “6769 Sayil1 Smai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2018, s. 94, COLAK, s. 95.

39 BAINBRIDGE, s. 675.

4 COLAK, s. 86-87.
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diizenlemesinde, “being represented on the register” ifadesine yer verilmistir.
Yonerge’deki bu ifadenin, SMK hiikmiine “sicilde ifadesini bulmas: (veya sicilde
yansitilmast)” seklinde terciime edilerek diizenlenmesi gerektigi yoniinde doktrinde

hakl1 olarak elestiri getirilmistir®.

Madde hiikmiinde belirtildigi iizere sicilde gosterilebilir olma kosulu, agik
ve kesin sekilde gosterilebilir olmasina baglanmstir. Isaretin kendisi baska araglara
gerek olmaksizin korumanin konusunu net bir sekilde ortaya koyabilmeli, sicilde
yansitabilmelidir*?. Mehaz AB diizenlemesinde korumanimn konusunun “yetKili
makamlar ve kamu tarafindan” agik ve kesin olarak anlasilmasi gerekliligi
diizenlenmistir. SMK madde 4 gerekcesinde de koruma konusunun “yetkili
makamlar ve halk tarafindan” agik ve kesin olarak anlasilmasi gerekliligi
belirtilmistir. Ancak bu hususa madde diizenlemesinde yer verilmemesi, doktrinde
elestiriye ugramistir®®, Madde gerekcesinde ayrica, markanin sicilde gosteriminin

erisilebilir, kalict ve somut olmasi gerekliligi belirtilmistir.

1.3. MARKA KORUMASINA iLiSKIN ULUSAL VE ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

1.3.1. Ulusal Diizenlemeler

Tiirk Hukukunda markalar hakkinda ilk diizenleme, Osmanli Imparatorlugu
doneminde kabul edilen 1872 (1288) tarihli bir nizamnamedir**. Bu nizamname,
1888 (1304) tarihinde 25 maddeden olusan “Fabrikalar Mamulati ile Esyay1

Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” ile degistirilmistir®.

4 Detayli bilgi igin bkz; TEKINALP, Unal; Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri,
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, editér Prof. Dr. Feyzan Hayal Sehirali Celik,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 13-14, TEKINALP, Unal; Ana
Cizgileriyle Sinai Miilkiyet Kanunu, Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Smai Miilkiyet Kanunu,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, s. XI-XL.

2 TEKINALP, SMK — One Cikan Yenilikler, s. 15.

43 Bkz; TEKINALP, SMK — One Cikan Yenilikler, s. 16.

4 COLAK, s. 3, SULUK, s. 30, CAGLAR, s. 3, YASAMAN / YUSUFOGLU, C. 1, s. 2,
DIRIKKAN, s. 6.

4 CAGLAR, s. 3, NOYAN, Erdal; Marka Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2009, s. 3
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Nizamnameye ek olarak ¢ikarilan, 6 maddeden olusan 6591 sayil1 “28 Nisan 1304
tarihli Alameti Farika Nizamnamesine Ek Kanun™® ile nizamnamede 6nemli
degisikliklere gidilmistir*’. Her iki Nizamname de 1857 tarihli Fransiz Kanunu

kaynak alinarak bazi kiigiik degisiklikler ile iktibas edilmistir®.

56 madde ve 1 gecici maddeden olusan 551 sayili Markalar Kanunu®® ise
nizamnameyi yiiriirliikten kaldirmistir. 556 sayili MarKHK nin yiiriirliige girdigi
27.06.1995 tarihine kadar 551 sayili Kanun yiiriirlikte kalmistir. Markalar
Kanunu’'nun koruma kapsamina yalnizca mal markalart girmis olup hizmet

markalar1 hakkinda s6z konusu kanun ile bir koruma saglanmamastir.

Fikri ve smai miilkiyet haklariin yeterli ve etkin bir sekilde korunmasinin
saglanmas1 amaciyla kabul edilen Avrupa Birligi — Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin
1/95 sayili karar1 geregince Tiirkiye, TRIPS anlagmasini uygulamaya koyma, fikri
ve sinai haklara iligkin AB iiye devletlerince kabul edilen hukuki diizenlemelere
denk hukuki diizenlemeleri yapma ytikiimliiliikleri altina girmis, bu dogrultuda
yasal diizenlemelere iliskin calismalar hiz kazanmistir™®. 8 Haziran 1995 tarih ve
4113 sayili Kanun’la Bakanlar Kurulu’na sinirlar ¢izilerek verilen KHK ¢ikarma
yetkisi ile cezai hiikkiimler hari¢ olmak iizere, 551 sayili Markalar Kanunu
yuriirliikten kaldirilmig, 27 Haziran 1995 tarihinde 556 sayili Markalarin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliige konulmustur®!,
Daha sonra 03.11.1995 tarihli 4128 sayili Kanun®? ile 556 sayilh KHK’ya 61/A
maddesi eklenerek 551 sayili Markalar Kanunu tamamen yiiriirlikten

kald1r11m1§t1r53. 556 sayili KHK ile Markalar Kanunu’ndan farkli olarak, hizmet

46 RG, 27.5.1955, 9012.

“TNOYAN, s. 3, CAGLAR, s. 3, YASAMAN, C. 1, s. 2.

4 ARSEVEN, Haydar; Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve
Dogumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:16, Sayr 3-4, 1950, s.825,
www.dergipark.gov.tr

4 RG, 12.3.1965, 11951.

50 COLAK, s. 3

L YASAMAN, C. 1,s. 3, NOYAN, s. 4,5, COLAK, s. 3.

22 RG, 7.11.1995, 27406.

53 DIRIKKAN, s. 6.
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markalar1 da koruma kapsamina alinmis, taninmis markalar yoniinden kapsamli bir

koruma getirilmistir>,

10 Ocak 2017°de yiiriirliige giren 6769 sayili SMK ile 556 sayili KHK
yirtirliikkten kaldirilarak Tiirk Hukukuna marka hukuku alaninda bir¢ok yenilik
getirilmistir. Ayr1 KHK lar ile diizenlenmis olan marka, patent, faydali model,
cografi isaret ve tasarimlardan olusan sinai miilkiyet haklari, ilk kez tek bir kanun
ile diizenleme altina alinmistir. Yiriirliikten kaldirilan KHK’larda yer alan bazi
hiikiimler korunmus, bazilar ¢ikarilmis, bazilarinda ise degisikliklere gidilmistir>.
KHK’lar ile yapilan diizenlemeler doneminde Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen iptal kararlari, uygulamada yasanan sorunlar, daha nitelikli bir kanuna
duyulan ihtiyag ve mehaz AB mevzuati ile uyumun artirilmasi gibi nedenler,

SMK ’nin dogumunun baslica sebepleri olarak gosterilebilir®®.

1.3.2. Uluslararasi Diizenlemeler

Marka hukuku alaninda uluslararas1 olarak imzalanmis bir¢ok diizenleme
yer almaktadir. MarKHK’nin 4.maddesinde, i¢ hukukta yiiriirlige konulan
uluslararasi anlasma hiikiimlerinin MarKHK hiikiimlerinden daha elverisli olmasi
halinde kisilerin elverisli hiikiimleri talep edebilecegi diizenlenmistir. 6769 sayili
SMK’da ise bu diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, Anayasa’nmn®’ 90/son
hiikmiinde, yiirtirliige konmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
anlagmalarin  kanun hiikmiinde oldugu belirtilerek devami hiikiimleri ile
uluslararas1 anlagsmalarda yer alan elverigli hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlenmistir. Gayri maddi mal olarak kabul edilen marka hakki, Anayasa’nin
35.maddesi ile gosterilen temel haklardan biri olan miilkiyet hakkinin kapsaminda
yer aldigindan, Anayasa madde 90/son fikrasi marka hakki bakimindan da

uygulama yeri bulmaktadir. Bu hiikkim dogrultusunda, usuliine gore yiiriirliige

 DIRIKKAN, s. 6

5% OZER, s. 12.

% SULUK, s. 32.

5 RG, 09.11.1982, 17863 (Miikerrer)
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konmus marka hakkina iliskin uluslararasi sozlesmelerin daha elverisli
hiikiimlerinin uygulanmas: talep edilebileceginden bu hususun SMK’da ayrica

belirtilmesi gerekliligi bulunmamaktadir®®.

1.3.2.1. Paris Sozlesmesi

Smai Miilkiyetin Korunmasma iliskin Paris Sozlesmesi, 20 Mart 1883
tarihinde imzalanmistir. Paris So6zlesmesi; markalar, patentler, faydali modeller,
tasarimlar, ticaret unvanlar1 ve haksiz rekabet korumasina iligkin diizenlemeler
iceren, sinai miilkiyet alaninda imzalanmis ilk uluslararas: s6zlesmedir®. Bu yonii
ile Sozlesme, marka hukukunun temel diizenlemelerinden biri olarak yer
almaktadir.  Turkiye, Lozan Sulh  Anlagsmasi’'nin eki olan Ticaret
Mukavelenamesi’nin 14.maddesi ile Paris S6zlesmesi’ne katilmay1 kabul etmis ve
06 Kasim 1925 tarihinde 342 sayili Kanun’la onayarak® taraf olmustur. Tiirkiye,
Paris S6zlesmesi’nin 1967 tarihinde Stockholm’de degistirilmis bulunan metninin
1 ila 12. Maddelerine c¢ekince koyarak kalan kismina katilmasi Bakanlar
Kurulu’nun 08.08.1975 tarihli karari®® ile uygun bulunmustur. Ancak belirtilen
maddelere konulan g¢ekince, 29.7.1994 tarih ve 94/5903 sayili Bakanlar Kurulu

Karar1® ile kaldirilmistir®,

Paris So6zlesmesi, taraf tilkelerin, fikri miilkiyet haklaria kaynak {iilkesine
bakilmaksizin esit ve yaygin sekilde yaklasmalarmi amaglamaktadir®. Esit
muamele ilkesi geregi taraf iilkelerin vatandaslari, diger taraf iilkelerde o iilkedeki
vatandas ile esit muamele goérmeleri yoniinde i¢ hukukta diizenleme yapilmasi

gerekliligi Sozlesme’de belirtilerek tiim taraf iilke vatandaglarinin diger taraf

% YASAMAN, Hamdi; Marka Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler, 6769 sayili Siai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu, Editér Prof. Dr. Feyzan Hayal Sehirali Celik, T. Is Bankas1 A.S. Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 128

% YASAMAN / YUSUFOGLU, C. |, s. 4-5, MERAN, s. 18-19, DIRIKKAN, s. 7.

80 UZUNALLLI, Sevilay; Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Markanin Kéken Ayirt Etme islevi ile
Baglantili Kavramlarin Yorumu, Ankara, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2008, s. 24.

81 RG, 22.11.1975, 15418.

62 RG, 23.9.1994, 22060.

% DIRIKKAN, s. 7.

8 GUNES, s. 5.
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ilkelerde esit muameleden yararlanmasi saglanmistir. Buna ek olarak, sinai hak

sahiplerine verilecek belirli asgari haklar ile hukuki koruma getirmistir®.

1.3.2.2. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlasmasi (TRIPS)

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), 01.01.1995°te yiiriirliige giren anlasma ile
kurulmustur®®. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmas1 (TRIPS) ise WTO
Kurulus Anlagmasi’nin eki olarak yer almaktadir. Anlasmanin WTO Kurulus
Anlagmasi’nin ayrilmaz bir eki olmasi nedeniyle WTQO’ya iiye olan devletler TRIPS
anlasmasinin tarafi halini almaktadir. Tiirkiye, 4067 sayili Kanun®’ ile “Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi”nin onaylanmasini uygun bularak TRIPS
anlagsmasina da taraf olmustur. Bu sozlesme, taraf {ilkeleri anlasmada belirtilen
haklarin taninmasi ve korunmasi konusunda belirlenen standartlara uygun i¢ hukuk
diizenlemeleri hakkinda taahhiit altina sokmakta ve aksi halde yaptirimlar
diizenlemektedir®®, TRIPS igeriginde koruma saglanan haklara iliskin

anlagmazliklarin ¢dziimii ve cezai yaptirimlara da yer vermektedir®®.

TRIPS ile marka, patent, tasarim, cografi isaret, entegre devreler, ticari
sirlar, bilgisayar programlari ve yazilimlar dahil telif haklarini da igeren yedi alanda
diizenleme yapilarak genis anlamda fikri ve smai miilkiyet haklarina iligkin
diizenlemeleri konu edinmistir. Anlagsmaya taraf lilkelere, i¢ hukuklarinda bu
alanlarda taninacak asgari koruma standartlar1 gosterilmis, bu standartlardan daha

yiiksek bir koruma diizenlemesi iilkelere birakilmistir’,

Bahsedilen koruma standartlari; korumanin konusu, unsurlari, istisnalar1 ve
koruma siireleri gibi hususlar1 diizenlemektedir. Belirlenen standartlara iliskin

denetim, TRIPS Konseyi tarafindan gerceklestirilmektedir. Standartlara uymayan

% KUR, Annette / SENFTELEBEN, Martin; European Trade Mark Law, Oxford University
Press, New York, 2017, s. 28.

6 UZUNALLLI, s. 26

67 RG, 29.1.1995, 22186.

8 YASAMAN / YUSUFOGLU, C. |, s. 22.

8 GUNES, s. 4.

0 SULUK, s. 29, YASAMAN / YUSUFOGLU, s. 37.
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devletler hakkinda gercek ve tiizel kisiler hakkinda WTO panellerinde yapilan

yargilamalar neticesinde yaptirimlar uygulanmaktadir’®,

TRIPS’in 1.kismi “genel hiikiimler ve temel ilkeler”, 2.kisminda “fikri
miilkiyet haklarmmin kullanimi, kapsami ve yararlaniimasina iliskin standartlar”,
3.kisminda  “fikri  miilkiyet  haklarmmin  uygulanmasi” ve  4.kisminda
“wyusmazhiklarin  onlenmesi ve c¢oziimlenmesi” diizenlenmektedir’>. TRIPS
Anlagmast’nin 2.maddesinde iiye lilkelerin Paris S6zlesmesinin markalara iligkin
maddi diizenlemelerinin yer aldigi 1 ila 12. maddeleri ve 19. maddesine uyacaklari
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, anlasmanin 1 ila 4.
kisimlarindaki hi¢bir hilkkmiin Paris S6zlesmesine iiye devletlerin birbirlerine karsi
mevcut yiikiimliiliiklerini ihlal etmeyecegi belirtilmistir. Boylece Paris S6zlesmesi
ve TRIPS, birbirleriyle ¢eligkili diizenlemeler getirmemekte, uyum igerisinde

diizenlenmektedir’s.

1.3.2.3. Madrid Protokolii

Markalarin uluslararas: tescilini diizenleyen ilk uluslararasit diizenleme;
1989°da kabul edilip 1995°te yiiriirlige giren, 16 maddeden olusan Madrid
Anlasmasina Iliski Protokol’diir’4. Madrid Protokolii’niin esas amaci, tek bir dil
kullanarak, tek bir yerden yapilacak tek bir marka tescil bagvurusu ile markanin
uluslararasi tescili imkanmin saglanmasidir. Tescilin yan: sira uluslararast bir
marka sicili olusturmak suretiyle”™ yenileme, devir, unvan ve adres degisikligi,
tescil sahibinin vekil atamasi gibi degisikliklerin tek bir islemle uluslararasi sicile

kaydedilmesi amaglanmustir’®.

T SULUK, s. 30.

2 TRIPS Tiirkce ceviri metni icin bakmiz; www.telifthaklari.gov.tr/mevzuat-uluslararasi-
sozlesmeler

3 YASAMAN / YUSUFOGLU, C. |, 5. 38, UZUNALLL, s. 27.

* CAGLAR, s. 5, MERAN, s. 19,

S DIRIKKAN, s. 7.

8 UZUNALLL, s. 25.
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Paris Sozlesmesi’ne gore bir markanin bir iilkede korunabilmesi igin 0
tilkede tescili aranir iken Madrid Protokolii’ne gore tek bir uluslararasi tescil ile tim
taraf devletlerde koruma saglanmaktadir’’. Taraf devletlerden birinde tescilli veya
tescil bagvurusu yapilmis bir marka hakkinda Madrid Protokolii hiikiimlerine gore
bu bagvuru gosterilerek uluslararasi tescil bagvurusu yapilabilmektedir. Protokoliin
amagclarindan bir digeri ise uluslararas: tescil sistemi ile Avrupa Birligi Marka

Sistemi arasinda bir baglant: kurmaktir’®,

Paris Sozlesmesi’ne taraf {ilkeler Madrid Anlagmasi’na veya Madrid
Protokolii’ne iiye olabilir’®, Tiirkiye, Lozan Sulh Antlasmasi ile Madrid
Anlagmasi’na katilmay1 taahhiit etmis, Anlasma’nin 1925 tarihli La Haye metnine
1930 yilinda 1619 sayili Kanun’la® katilmis, ancak 1955 yilinda ¢ok sayida
yabanci markanin Tirkiye’de korunmasina karsilik bu olanaktan faydalanan Tiirk
markalarinin yeterli sayida olmamasi ve merkezi bagvuru sisteminin doviz kaybina
neden olmasi sebepleriyle Bakanlar Kurulu’nun 5215 sayili karari®! ile Madrid
Anlasmasi’ndan ¢ekilmeye karar verilmistir®. Sonug olarak Tiirkiye, AT Ortaklik
Konseyi’nin 1/95 sayili karar1 gergevesinde®® Madrid Protokolii'ne 1997’de
katilmis®* olup, belirtildigi {izere protokoliin dayanagi olan 1891 tarihli Markalarin
Uluslararasi Tesciline fliskin Madrid Anlagsmasi’na taraf degildir®. Ancak Tiirkiye,
Protokol’e katilmasi sebebiyle Anlasma’nin tescil sistemine dahil olmustur®. Zira
Madrid Protokolii’niin 1.maddesi ile Madrid So6zlesmesi’ne katilmayan tilkeler
bakimindan da tescil olanagi saglanmistir®”. Bu dogrultuda Tiirkiye’de “Markalarin

Uluslararast Tesciline Iliskin Madrid Anlasmast ve Bu Anlasmaya Iligkin

" MERAN, s. 20

® CAGLAR, s. 5, MERAN, s. 20,
 NOYAN, s. 39, MERAN, s. 19.
80 RG, 29.05.1930, 1506.

81 RG, 20.07.1955, 9059.

8 UZUNALLLI, s. 25.

8 DIRIKKAN, s. 7

84 RG, 22.8.1997, 23088 Miikerrer.
8 BAHADIR, s. 34.

8 UZUNALLLI, s. 26.

8 DIRIKKAN, s. 7.
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Protokoliin Uygulanmasina Dair Yo6netmelik®® ile uluslararasi marka tesciline

iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

1.3.2.4. Nis (Nice) Anlasmasi

Markalarin Tesciline Iliskin Mal ve Hizmetlerin Siiflandiriimasima Iliskin
Nis Anlasmasi, 15 Haziran 1957 tarihlidir®®. 14 maddeden olusan Nis Anlasmast,
markalarin tescili talep olunan mal ve hizmetlere iliskin uluslararasi bir
siniflandirma sistemi® diizenlemektedir®™. Ancak Nis Anlasmasi, anlasmaya taraf
tilkelere markalar1 siniflandirma sisteminin kurulmas: konusunda zorunluluk
getirmemis, anlagmada yer alan hiikiimlerin taraf {lkelerin i¢ hukukuna

uygulanmasi hususunda taraf iilkelere serbesti tanimistir®,

Tiirkiye, Nis Anlagmasi’na 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
12.07.1995 tarihinde katilmis olup Anlagsma, 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige
girmistir®. Tiirkiye, Nis Anlasmasi ile olusturulan siniflandirma sisteminin ig
hukuka uygulanmasi®* yéniinde tercihte bulunmustur. Bunun neticesi olarak TPMK
nezdinde marka tescil basvurusu s6z konusu oldugunda markanin tescili talep
olunan mal veya hizmet simiflarina gore tescil incelemesi gerceklestirilerek,
siniflara ve/veya alt siniflara gére marka tescili saglanmaktadir. Mal ve hizmet
siniflandirma listesi, Anlasma’ya taraf iilkelerin kararlariyla zaman zaman
degisiklik gostermekte oldugundan bunun takibi TPMK tarafindan yapilmakta, bu
dogrultuda Teblig’ler yayilanmaktadir®®. TPMK tarafindan yaymlanan, Marka

8 RG, 12.03.1999, 23637.

8 Nis Anlagmasi, 8.4.1961 tarihinde yiiriirliige girmis, 14.6.1967°de Stockholm, 135.1977°de
Cenevre’de degisikliklere ugramstir.

% Nis Anlasmasi’nin 1.maddesindeAnlasma’mn taraflarmin 6zel bir birlik olusturduklari ve
Birlik’in markalarin tescil amaglarina yonelik olarak siniflandirilmasina iliskin sistem kurdugu
belirtilmistir.

I NOYAN, s. 39

2 MERAN, s. 21.

% RG, 13.8.1995, 22373.

% 30 Aralik 2016 tarihli 29934 sayili Resmi Gazete ile yaymlanan Marka Tescil Bagvurularma Ait
Mal ve Hizmetlerin Smiflandirilmasina iliskin Teblig ve eklerinde Tiirkiye’de marka bagvurularinda

uygulanan siniflandirma sistemi ile mal ve hizmet siniflar1 diizenlenmektedir.
% UZUNALLLI, s. 104.
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Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina Iliskin Teblig’in%
amaci, 1.maddede belirtilmistir. S6z konusu hiikkme gore Teblig’in amaci, Nis
Sozlesmesi uyarinca Nis Siniflandirma sistemine uygun olarak markalarin
tescilinde mal ve hizmet siiflandirma listesini olusturmak ve esaslarini

diizenlemektir.

1.3.2.5. Viyana Anlasmasi

Markalarm Figiiratif Elemanlarinin  Siniflandirilmasina iliskin  Viyana
Anlagmasi, Paris S6zlesmesi’ne taraf {ilkelerin talepleri ile yapilan ¢aligmalarin
sonucunda 1973’te hazirlanmis, 09.08.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir®’. Viyana
Anlagmasi, Nis Anlasmas1 gibi uluslararasi bir siniflandirma sistemi kurmay1
amaglamig, ancak Nis Anlagsmasi’ndan farkli olarak markanin figiiratif unsurlari

acisindan bir siniflandirma sistemine iliskin diizenlemeler getirmistir®®.

Tiirkiye, Viyana Anlagmasi’ni 12.07.1995 tarihli, 95/7094 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karar1 ile kabul etmis ve Anlasma, i¢ hukukta 01.01.1996 tarihinde
yiiriirliige girmistir®®. Anlasma dogrultusunda Tiirk Hukukunda da markalarin
figliratif unsurlarinin smiflandirilmas: sistemi benimsenmis oldugundan TPMK
tarafindan gerceklestirilen marka tescil incelemelerinde markanin sekilli

elemanlarinin siiflarina gore ayrim yapilarak tescili gergeklestirilmektedir.

1.3.2.6. Marka Kanunu Antlasmasi

Marka Kanunu Antlasmasi, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO)

tarafindan diizenlenerek'® 27 Ekim 1994 tarihinde, Cenevre’de kabul edilmistir!®®,

% RG, 30.12.2016, 29934.

% MERAN, s. 21

% Viyana Anlasmasi’nda taraf iilkelerin 6zel bir Birlik olusturduklart ve Birlik’in markalarin
tesciline yonelik olarak figiiratif elemanlarmin smiflandirilmas: sistemini kabul ettikleri
diizenlenmistir.

% RG, 13.8.1995, 22373.

10 piRIKKAN, s. 7

101 NOYAN, s. 40.
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Antlagsma’nin 15.maddesi ile taraf {ilkelere, Paris S6zlesmesi’nin markalarla ilgili
diizenlemelerine uyma zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda Paris S6zlesmesi ile
uyum igerisinde oldugu sodylenebilir. Antlasma, markalarin tescil basvurusu, tescil
incelemesi ve sonrasi hakkinda taraf tlkelerin ilgili ofislerinde yapilan islemler

arasinda Uyum saglanmasi1 amaci ile akdedilmistir'®2,

Tiirkiye, Marka Kanunu Antlasmas1’na'® 07 Nisan 2004 tarihli 5118 sayili
Kanun ile katilmistir'®. Bu kapsamda TPMK nezdinde gergeklestirilen tescil
basvurusu, incelemesi ve sonrasindaki islemlerin Anlagmaya taraf tlkeler ile
Anlagsmada gosterilen hususlarda belirli 6l¢lide uyum igerisinde olmasi

gerekmektedir.

1.3.2.7. AB Marka Direktifleri

Avrupa Birligi iilkelerinde gecerli olan mal ve hizmetlerin serbest dolagimi1
ilkesi uyarinca 21 Aralik 1988’de 89/104 sayili Birinci Marka Direktifi kabul
edilmistir'®. Direktif ile iiye iilkelerin ulusal marka hukuku sistemlerindeki
standartlar1 belirleyen diizenlemeler getirilmistir. Direktif sonrasi dénemlerde
bagkaca metinler de hazirlanarak 2008/95 sayili ve 2015/2436 sayili Direktifler

diizenlenmistir.

Tiirkiye’de ise AB ile uyum siireci g¢ercevesinde, sinai haklara iliskin
yapilan hukuki diizenlemeler, AB Direktifleri dogrultusunda, AB mevzuatiyla
uyumun artirilmast c¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Nitekim, 6769 sayili
SMK’nin gerek¢esinde de agikca AB mevzuatiyla uyumun amacglandig belirtilerek
madde gerekgelerinde, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi kaynak gosterilmistir.

12 BAHADIR, s. 38, NOYAN, s. 40.

108 Marka Kanunu Antlasmasi’nin 2.maddesi geregince andlasma hiikiimleri sadece goriilebilir
isaretlerden olusan markalara uygulanacagindan ses ve koku markalar1 gibi goriilebilir isaretlerden
olugsmayan markalara uygulanamaz.

104 RG, 23.9.2004, 25592.

15 BAHADIR, s. 42.
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1.3.2.8. AB Marka Tiiziigii

Topluluk markasi sistemini getiren AB Marka Tiiziigii, 20 Aralik 1993
tarihli Konsey karari ile ¢ikarilmistir. Topluluk markasi sistemi ile marka tescil
bagvurusu sahibi, Avrupa Birligi sinirlar1 igerisinde gegerli olmak {izere tek bir
yerden yapacagi tek bir tescil bagvurusu ile topluluk markasi tescili talebinde
bulunabilecektir.

AB Marka Tiiziigii’ne gore'® topluluk markasi tescili islemlerinde yetkili
kurum EUIPO (European Union Intellectual Property Office- Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisi) dur'®’. Marka tescil bagvurusu sahibi, EUIPO ofislerinden yapacag
tek bir basvuru ile topluluk markasi tescili talebinde bulunabilecektir. Topluluk
markasi tescilinin saglanmasi sonucu marka tiim Avrupa Birligi tilkelerinde gecerli

marka korumasi elde edecektir.

1.4. MARKANIN FONKSiYONLARI

Markanin tescilli oldugu mal ve hizmetler bakimindan ticari hayatta bircok

ekonomik fonksiyonlar1 olmakla birlikte hukuki fonksiyonlar1 da bulunmaktadir'%,

Markanin baglica fonksiyonlar1 olarak; ayirt etme fonksiyonu, kaynak gdsterme

fonksiyonu, garanti fonksiyonu ve reklam fonksiyonu sayilabilir'®®, Bunlarin yani

110 111

sira doktrinde markanin itibar fonksiyonu-°, tekellestirme fonksiyonu " ve
koruma fonksiyonu!!? gibi fonksiyonlar1 da belirtilmistir. Ancak ayirt etme
fonksiyonu bu islevler arasinda sayilmayarak markanin kaynak gdsterme, garanti

ve tanitim olmak iizere ii¢ fonksiyonu oldugunu belirten goriis''® de bulunmaktadr.

106 16.12.2015 tarihli 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii ve 14.06.2017 tarihli 2017/1001 sayil
AB Marka Tiizigi

107 40/94 say1li ve 207/2009 sayil Tiiziik dénemlerinde topluluk markasi tescil islemlerinde yetkili
kurum olarak gosterilen OHIM’in ad1 2015/2424 sayil1 Tiiziik ile degistirilmistir.

108 TEKINALP, s. 378-379

109 Benzer goriisler igin bakimz; COLAK, s. 16-18, KARASU, s. 162-163, CAGLAR, s. 33-34,
GUNES, s. 40-41, DiRIKKAN, s. 11.

10 YASAMAN / YUSUFOGLU, C. |, s. 20.

11 TEKINALP, s. 378.

112 TEKINALP, s. 378.

13 KARAHAN, s. 171
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1.4.1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Markanin unsurlar1 ve tanimi igerisinde de belirtilen ve markanin marka
vasfini haiz olmasindan kaynaklanan ayirt etme fonksiyonu, bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinin diger bir tesebbiisin mal ve hizmetlerinden farklilagtirma
ozelligidir''®, Markanin ayirt etme fonksiyonu neticesi olarak markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerle ilgili kesimin nezdinde, marka sahibi isletmenin mal
veya hizmetleri ile diger isletmelerin mal veya hizmetleri arasindaki farkliligin

bilinmesi, ayirt edilmesi saglanmaktadir.

Markaya konu isaretlerin ayirt edici giicii diisiik olsa dahi markanin tescili
icin ayirt edici olmasi gerektiginden tescilli bir markanin ayirt etme fonksiyonunu
yerine getirmesi kuraldir ve markanin bu fonksiyonu yerine getirmesi
beklenmektedir. Aksi takdirde ayirt etme fonksiyonunu yitiren markaya iliskin

yaptirimlar s6z konusu olabilecektir.

1.4.2. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markanin kaynak gosterme fonksiyonu, markanin kullanildigi mal veya
hizmetin hangi tesebbiise ait oldugunu gdstermesi, malin veya hizmetin kdkenini
somutlagtirmasi*'® olarak ifade edilebilir. Kaynak gosterme fonksiyonu ile
markanin kullanildigr mal veya hizmet alicilarinin, hangi tesebbiisiin mal veya
hizmeti oldugu bilgisi ile hareket ederek se¢im yapabilmeleri miimkiin
kilinmaktadir. Markanin bu islevi, pazar seffafligi ve buna bagli olarak tiiketicilerin

korunmasi, adil rekabet ortam1 saglamas1 bakimindan 6nem arz etmektedir!*®.

Ancak giiniimiizde yeni satis ve pazarlama teknikleri ve globallesme
nedeniyle alicilar, mal veya hizmet {izerindeki markaya itibar etmekte, markanin ait

oldugu tesebbiisii bilmemekte veya Onemsememektedir. Bu sebeple kaynak

114 CAGLAR, s. 33, COLAK, s. 17, KARASU, s. 162.
115 piRIKKAN, s. 13.
116 KUR / SENFTLEBEN, s. 6.
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7

gdsterme fonksiyonunun eski Onemini yitirdigi''’ yerini malin hiiviyeti

fonksiyonuna biraktig1 doktrinde belirtilmektedir!!e,

Markanin, tesebbiisleri birbirinden ayirmanin iizerinde, dogrudan mal veya
hizmetleri birbirinden ayiran bir ara¢ haline geldigi glinlimiizde kaynak gosterme
fonksiyonu eski 6nemini yitirmekle birlikte halen taninmis markalarda bakimindan
tesebbiisii isaret etmesi nedeniyle onemini korumakta, markanin fonksiyonlari

arasinda yer almaktadir!!®.

1.4.3. Garanti Fonksiyonu

Markanin garanti fonksiyonu, alicinin, markanin kullanildigi mal veya
hizmetin kalitesine ve bagl oldugu tesebbiise duydugu giiveni, kullanilan marka ile

dlgmesi olarak agiklanabilir'?

. Alicinin kullanilan mal veya hizmetin markasina
gore nasil bir kalitede sunulduguna kanaat getirerek se¢imini yapmasi, markanin
garanti fonksiyonunun sonucudur'?!, Tiiketici i¢in markani kullanildig1 mal veya
hizmetlerin nitelikleri hakkinda 6nceden edinilen olumlu bilgileri garanti etmesi,
markaya duydugu giiveni devam ettirmesi bakimindan markanin garanti

fonksiyonu 6nem arz etmektedir'??.

SMK madde 152/2 ile diizenlenen marka hakki sahibinin, koruma
kapsamina giren trilinlerinin baskalar1 tarafindan kotiilestirilerek ticari amach

kullanimin1 6nleme hakki, markanin garanti fonksiyonu nedeniyle taninmis bir

haktir'22,

117 piRIKKAN, s. 13.

U8 TEKINALP, s. 378, COLAK, 2014, s. 11, KARASU, s. 163.

119 KARASU, s. 163.

120 Benzer aciklamalar i¢in bakiniz: TEKINALP, s. 378, KARASU, s. 163.
121 CAGLAR, s. 34, KARASU, s. 163.

122 DIRIKKAN, s. 14.

123 Y ASAMAN /YUSUFOGLU, C. |, s. 19.
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1.4.4. Reklam Fonksiyonu

Markanin kullanildigi mal veya hizmetin alic1 tarafindan tercih edilmesi i¢in
bir¢ok reklam ve pazarlama yontemleri kullanilmaktadir. Cilinkii reklam, isletmeler
ile tiiketici arasinda iletisim kurulmasini saglayan, satisa tesvik eden bir

124 Markanin reklam fonksiyonu neticesinde alic1, mal veya hizmeti

uygulamadir
tanir ve reklam fonksiyonunun giiciine gore karar verir. Soyle ki, reklami sik
yapilan ve bu alanda yatirim yapan marka, alicinin dikkatini ¢eker ve kurulan bag

neticesinde markanin tercih edilme orani artar!?.

Bazi durumlarda markanin reklam fonksiyonu yiiksek diizeyde gelisme ve
giiclenme gostererek markanin sagladigi imaj, sunulan mal veya hizmetlerden
bagimsiz olarak markanin tercih edilmesine sebebiyet verebilir. Isletmelerin
markalarinin reklam fonksiyonunu gelistirmesi ise ciddi bir ¢alisma ve maliyeti
gerektirmektedir. Oncelikle 6zgiin bir marka meydana getirme asamasi ile
baslayarak birtakim reklam ve tanitim yontemleri sonucu basarili olunur ise

markanimn reklam fonksiyonu gii¢lendirilebilir'?®

. Glinlimiizde gazete, televizyon,
internet, sosyal aglar ve sair gelisen teknoloji ile birlikte giinliik hayatin i¢indeki
birgok mecrada marka reklamlarna rastlamak yiiksek bir ihtimal oldugundan
tilketici nezdinde bir markanin imaji ile reklam fonksiyonunu giiclendirmesi
neticesinde pazar paymi artirmasi hedeflenmektedir. Bu sebeple isletmelerin bu

yogun rekabet ortaminda marka imajlarim1 giiclendirerek markalarinin reklam

fonksiyonunu gelistirmesi 6nem arz etmektedir.

1.5. MARKA TURLERI

Markalar, kullanim alanina, marka sahiplerine, taninmishigina, tescilin etkili

oldugu cografi alana gére ayrima tutarak incelenebilmektedir. Bunun yani sira

124 piRIKKAN, s. 17.
125 COLAK, s. 17.
126 piRIKKAN, s. 18.
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doktrinde markanin tescilli veya tescilsiz olmasina gore siniflandiran goriisler'?’ de
bulunmakla birlikte, tescilsiz bir igaretin ancak tescil ile marka vasfin1 kazanacagi,
dolayisiyla tescilli ve tescilsiz marka ayrimi yapmanin yerinde olmadigi yoniinde
goriisiin'?®  tarafimizca daha yerinde oldugu diisiiniilmektedir. SMK
diizenlemelerinde istisnai olarak bazi durumlarda tescilsiz kullanilan markanin bazi
korumalardan yararlanabilecegi miimkiin olsa da ¢galismamiz konusu olan markanin
iptali tescilli markalara iliskin bir kurum oldugundan tescilsiz isaretlere iliskin

detayl olarak incelemeye yer verilmemistir.

1.5.1. Ticaret (Mal) Markasi

Ticaret (mal) markasi, bir malin veya {irliniin {izerinde kullanilan, o
tesebbiise ait mal veya trilinlerin bagka tesebbiislere ait mal veya tirlinlerden ayirt
edilmesini saglayan isaretlerdir'?®®. Marka korumasi hususunda ulusal ve
uluslararas1 anlamda ilk olarak mal markalarma koruma saglanmistir*°, Mal
markalari, basta markanin tescilli oldugu mallar {izerinde kullanilmakla birlikte
reklamlarda, brosiirlerde, kataloglarda ve sair markanin kullanimi niteliginde

sayilabilecek birgok yontem ile kullanilabilmektedir.

1.5.2. Hizmet Markasi

Hizmet markasi, bir tesebbiise ait hizmetlerin baska bir tesebbiise ait
hizmetlerden ayirt edilmesini saglayan isaretlerdir'®!. Ulasim, egitim, danisma,
konaklama, turizm, posta, eglence gibi hizmet alanlarinda faaliyet gosteren

tesebbiislerin markalari, hizmet markalar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu

127 CAGLAR, s. 25, YASAMAN / YUSUFOGLU, C. |, s. 34, DIRIKKAN, s. 25.

128 TEKINALP, s. 370.

129 yASAMAN / YUSUFOGLU, C. |, s. 21, TEKINALP, s. 370, KARASU, s. 170, COLAK, s.
18.

130 JEHORAM, Cohen Tobias / NISPEN van Constant / HUYDECOPER, Tony; European
Trademark Law, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2010, s. 16, Kindle Ebook,
YASAMAN / YUSUFOGLU, C. |, s. 21.

131 KARASU, s. 170, MERAN, s. 29, TEKINALP, s. 371.
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markalar bir mali tanitmamasi nedeniyle kullanimi hususunda farklilik arz
etmektedir. Hizmet markalar1 hizmet faaliyetini saglayan tesebbiisiin
reklamlarinda, tabela ve hizmetin verildigi mekan ve driinler {izerinde
kullanilabilmektedir. Hizmet markalarinin amaci, tesebbiislerin hizmetlerini
tanitmak,'®? tesebbiisiin hizmetlerini diger tesebbiislerin hizmetlerinden ayirt

etmektir.

Hizmet markalarinin uluslararasi alanda korunmasi ilk olarak Paris
Sozlesmesi'nde yapilan 1958 tarihli degisiklik ile diizenlenmistir'®3, Paris
Sozlesmesi oncesi donemde hizmet markalarina iligkin marka korumasi
saglanmamakta, yalnizca mal markalarina koruma saglanmakta idi. Nitekim Tiirk
Hukukunda da marka haklarmna iligkin ilk diizenlemeleri igeren Alameti Farika
Nizamnameleri doneminde yalnizca mallar iizerinde kullanilan markalara iliskin
koruma saglanmakta, hizmetin alameti farika mevzuunu teskil etmedigi
belirtilmektedir'®. Tiirk Hukukunda miilga Markalar Kanununda da koruma

saglanmayan hizmet markalari, miilga MarKHK ile koruma kapsamina alinmigtir.

1.5.3. Bireysel (Ferdi) Marka

Bireysel (ferdi) marka, tek bir gercek veya tiizel kisiye ait olan marka
olmakla birlikte istirak halinde veya miisterek miilkiyet altindaki marka da bireysel

marka olarak adlandiriimaktadirt®®

. Birden c¢ok kisinin istirak halinde veya
miisterek miilkiyetinde bulunan bir bireysel markanin s6z konusu oldugu hallerde,
marka tizerinde bir paydasin digerinin izni olmaksizin tasarrufta bulunamamasi ve
markay1 kendi adina tescil ettirememesi 6nem arz etmektedir. Zira, bir marka
tizerinde elbirligi ile sahipligi bulunan paydaslardan her biri tek basina, diger

paydaslarin izni olmaksizin markayi kendi adina tescil ettiremez ve marka iizerinde

tasarrufta bulunamaz.

12 TEKINALP, s. 371.

133 YASAMAN / YUSUFOGLU, C. 1, s. 21.

134 ARSEVEN, s. 887.

135 TEKINALP, s. 371, KARASU, s. 171, YASAMAN / YUSUFOGLU, C. 1, s. 22.
136 KARASU, s. 171.
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1.5.4. Ortak Marka

Ortak marka, birden ¢ok isletme tarafindan kullanilan, her bir marka
sahibinin markay1 tek basma kullanabildigi ve markanin tamami tizerinde hak
sahibi oldugu isaretlerdir'®’. Taris markasi, ortak markaya 6rnek olarak verilebilir.
Ortak marka basvurusu, marka kullanim usul ve tekniklerini gésteren bir sartname
ile birlikte yapilir'®. Her bir marka sahibi isletme, markay: teknik sartnameye
uygun kullanmakla yiikiimliidiir'®®. SMK madde 32/8’de belirtildigi iizere, teknik

sartnameye iligkin usul ve esaslar yonetmelik ile belirlenir.

Birden ¢ok isletme adina tescilli olan ortak marka ile holding markasi
kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Holding markalar; holding igerisinde
bulunan birden ¢ok markaya sahip isletmeler adina degil, bagli olduklar1 holding

1140 141. Ortak

adma tescilli, holdingi ayirt etmeye yarayan, ferdi** markalardir
markalarin bireysel markalar olarak anilmasinin yani sira belirli bir gruba dahil
oldugunu gostermesi sebebiyle garanti ve reklam fonksiyonlarinin daha elverisli

oldugu diisiiniilerek tercih sebebi olabilecegi de belirtilmistirt*.

1.5.5. Garanti Markasi

Garanti markasi, SMK madde 31 ile, “marka sahibinin kontrolii altinda,
birden ¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini,
cografi mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaretler” seklinde
tanimlanmistir. S6z konusu tanim, miilga 556 sayili MarKHK ile de aym sekilde
diizenlenmis olup, SMK diizenlemesinde de hicbir degisiklik yapilmaksizin

korunmustur. MarKHK doéneminde 54.madde ile diizenlenen ayni tanim, doktrin

137 CAGLAR, s. 27, COLAK, s. 19-20, TEKINALP, s. 372, KARASU, s. 171.

138 CAGLAR, s. 27.

139 Ortak marka hiikiimlerini diizenleyen SMK 32.maddeye aykir1 kullanim, SMK madde 26 ile
diizenlenen markanin iptal hallerinden birini olugturmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz:

140 KARASU, s. 171.

141 MERAN, s. 31.

12 YASAMAN / YUKSEL, C. 2, s. 996.
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tarafindan elestirilerek yetersiz bulunmus'®® ve ¢dziim onerileri getirilmistir. SMK
diizenlemesi ile de ayn1 tanimin degisiklik yapilmaksizin korunmasi hakli olarak

144 'Maddede yer alan ifadeler neticesinde markanin garanti

elestirilere ugramistir
fonksiyonunun igletmelere yonelik oldugu, isletmeler yoniinden bir garanti islevi
bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak markanin fonksiyonunun isletmelere
yonelik degil, markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlere yonelik oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda yapilan elestiriler kanaatimizce de haklidir. S6z konusu
SMK madde 31 ile gdsterilen tanimin “marka sahibinin kontrolii altinda, birden ¢ok
isletme tarafindan o isletmelerin sundugu mal veya hizmetlerin ortak 6zelliklerini,
tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaretler”

seklinde diizeltilerek ulagilmak istenen sonuca dogru sekilde varilabilecek bir tanim

diizenlenebilir.

Markanin tescilli oldugu mal veya hizmetin bir veya birden ¢ok 6zelligi
hakkinda garanti veren!*® ve bu sebeple markanin garanti fonksiyonunun éne ¢iktig
garanti markasi bagvurularinda, ortak markalarda oldugu gibi markanin kullanim
usul ve tekniklerini diizenleyen teknik bir sartname de diizenlenerek ibraz
edilmelidir'®®. Garanti markas1 sahipleri de ortak marka sahipleri gibi markay:

teknik sartnameye uygun olarak kullanmakla yiikiimliidiirler**’,

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan diizenlenen standartlara uygun iiretim
yapildigin1 garanti eden “TSE” markas1 ve AB ilgili Yonergelerine uygun iiretim

yapildigin1 garanti eden “CE” markasi, garanti markalarina 6rnek olarak verilebilir.

143 TEKINALP, s. 372, YASAMAN / YUKSEL, C. 2, s. 985.

144 KARASU, s. 172.

145 TEKINALP, s. 372.

146 KARASU, s. 172

147 Garanti markalarina iligkin diizenlemeleri igeren SMK 32.maddeye aykir1 kullanim, SMK madde
26 ile markanin iptal halleri arasinda diizenlenmistir.
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1.5.6. Taninnms Marka

Taninmis marka kavrami, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde

tanimlanmamgtir'*

. Taninmis markaya iligkin kosullarin sema olarak uygulanmasi
durumunda taninmig marka kavraminin daralmasinin veya genislemesi tehlikesinin
bulunmasi nedeniyle ulusal ve uluslararasi metinlerde taninmis marka kavraminin

tanimina bilingli olarak yer verilmemektedir®°.

Ulkesellik ilkesi geregi her iilke, marka hakkini, maddi ve sekli kosullarini
yerine getirmek sartiyla sadece kendi iilkesi sinirlar1 igerisinde korur. Bu ilkenin
istisnasini taninmig markalar olusturmaktadir'®®. Kural olarak tescilli bir marka ile
ayni veya benzer isaretler, farkli mal veya hizmetler igin tescil edilebilmekle,
taninmig markalar s6z konusu oldugunda bu kural bakimindan da istisna teskil
etmektedir’®, Tanmnmis marka kavramini ilk olarak diizenleyen Paris
Sozlesmesi’nin birinci miikerrer altinct maddesi ile, taraf iilkelere taninmis
markalari kendi tilkelerinde tescil sart1 aranmaksizin ilgili mallar yoniinden koruma
yikiimliiligi getirilmistir. Bu husus, Miilga 556 sayili MarKHKda, 7/1-i bendinde
mutlak ret nedeni olarak diizenlenmekte idi. Ancak, SMK madde 6’nin 4.fikras1 ile

nispi ret nedenleri arasinda yer almaktadir!®2,

TRIPS madde 16 nin 3’lincii fikrasi ile yapilan diizenlemede ise taninmis
markaya, ilgili oldugu mal ve hizmetler diginda farkli mal veya hizmetler yoniinden
de koruma saglanmasi i¢in, bu farkli mal veya hizmetlerde kullanilan bir markanin,

taninmis markanin sahibi ile iligkilendirilme ihtimali ve taninmig marka sahibinin

148 CAGLAR, s. 27, TEKINALP, s. 411.

19 DIRIKKAN, 87-88.

150 YASAMAN, Makaleler 1V, s. 43.

151 DIRIKKAN, s. 85.

152 SMK 6.maddesinin 4.fikrasinin gerekgesinde, diizenlemenin Paris Sozlesmesi ve AB
mevzuattyla uyumlu hale getirilme amaciyla yapildigt belirtilmistir. Ancak doktrinde, Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmig markalara farkli mal ve hizmetler bakimindan Tiirkiye’de koruma
imkan1 saglanmamasi nedeniyle tam olarak bir uyumdan s6z edilemeyecegi belirtilerek
elestirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: KARASU, s. 197-198.
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zarar gdrme ihtimalinin varlig aranmaktadir™®3, Bu husus i¢ hukuka da uygulanarak

SMK madde 6/5 ile diizenlenmis bulunmaktadir.

Taninmis marka, kisaca yurtigi ve yurtdisinda ilgili gevrelerce bilinen

154

markalardir Toplumun 6nem arz eden biiyiiklikte bir kesimince bilinen

taninmis marka, alicinin zihninde giiven ve kalite ¢agrisim yapmakla birlikte mal

veya hizmetin satilmasinda 6nemli bir etkendir!®

. Taninmis markaya getirilen 6zel
koruma hiikiimleri geregi taninmis markanin tespitinde yiikksek tanimnmiglik
diizeyinin yani sira baskaca kriterlerin de aranmas1 gerekmektedir'®®. Bu nedenle,
bir markanin taninmis marka olarak degerlendirilmesi, somut olayin kosullarina
gore degisiklik gostermektedir. Nitekim, doktrin ve yargi kararlari ile taninmis
markanin tespiti igin birtakim kriterler ve dlgiitler belirlenmistir. Ancak belirlenen

kriterler arasinda bir birlik oldugu sdylenememektedir’®”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun taninmis markalara iliskin bir kararinda
“taminmis marka, bir kisi veya tegebbiise siki sitkiya bagh, garanti, Kalite, kuvvetli
reklam ve yaygin dagitim igeren, miisteri, akraba, dost ve diisman ayrimi
yapilmaksizin, cografi simwr, kiiltiir ve yags farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki
insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agrisumdr.” taniminin yani
sira taninmig marka tespitinde, herkesce veya ilgili kesimce bilinme, mal veya
hizmet séylendiginde o markanin akla gelmesi ve markanin genis bir dagitim agina

sahip olmasi gibi kriterlere gore degerlendirme yapildigini belirtmistir!®®,

15 CAGLAR, s. 28. SMK madde 6/5; “Tiirkiye’de ulastig1 tanmnmuslik diizeyi nedeniyle haksiz bir
yararin saglanabilecegi, markanin itibarimin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin
zedelenebilecegi hdillerde, ayni ya da benzer markanin tescil bagvurusu, hakli bir sebebe dayanma
hali sakli kalmak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya farklt mal veya hizmetlerde yapilmis
olmaswina bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi iizerine reddedilir’ seklinde
diizenlenmigtir. S6z konusu maddenin gerekcesinde de TRIPS ve 2015/2424 sayili AB Marka
tiiziigiine uyumlu olarak diizenleme yapildig1 belirtilmistir.

154 TEKINALP, s. 411, KARAHAN, Sami; Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya,
2002, s. 121.

155 GUNES, s. 49-50.

1% DIRIKKAN, s. 88-89.

157 YASAMAN /YUSUFOGLU, C. 1, 5. 24.

158 yargitay HGK, E. 2005/11-476, K. 2005/483, T. 21.9.2005, Kazanci igtihat ve Bilgi Bankas.
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1967 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan simai haklarm Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) kurulmustur'®. 1999 yilinda, WIPO tarafindan,
“Taninmis Markalarin Korunmasina Iliskin Ortak Tavsiye Karar1” kabul edilmistir.
Bu metin ile taninmis markanin tespitine esas alinabilecek birtakim kriterler tavsiye
edilmektedir. Bu kriterler ana basliklar halinde; toplumun ilgili kesiminde markanin
bilinme derecesi, markanin kullanma siiresi kapsami cografi alani, markanin reklam
ve tanitim faaliyetleri ile kapsami1 ve cografi alan1, marka tescil veya basvurularinin
siiresi ve kapsami, marka ile 6zdeslesen deger seklinde sayilabilir'®®, Ancak bu ana
bagliklar altinda yer alan birgok kriter bulunmaktadir. WIPO tarafindan
yayimlanan, anilan kriterler baglayict olmamasina karsilik Tiirk Hukukunda

uygulama ve doktrinde benimsenmis durumdadir®®?,

TPMK Markalar Dairesi Baskanligi, 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun!®® madde 13/d bendi uyarinca “llgili
mevzuat hiikiimlerine gére, markalarin taminmishk diizeyleri ile ilgili esaslarin
belirlenmesi ve uygulamaya konulmasi islemlerini yapmak” ile gorevlendirilmistir.
TPMK, s6z konusu kanun maddesi uyarinca taninmis markalar ile ilgili esaslarin

belirlenmesi i¢in, WIPO tarafindan hazirlanan ortak tavsiye metnini

1% KUR / SENFTELEBEN, s. 29.

160 KARASU, s. 198, GURBUZ GUNGOR, Esin; “Paris Sozlesmesi Kapsaminda Taninmis
Markalarm Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Korunmasi”, Uluslararasi iktisadi ve idari Incelemeler
Dergisi, 16.UIK Ozel Sayisi, 5.298, 2017.

181 Yargitay 11.HD E. 2013/17698 K. 2014/5836 sayil1, 26.3.2014 tarihli ilaminda; “taninmisliginin
tespitinde Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) tarafindan belirlenen
ve baglayici olmamakla birlikte uygulama ve égretide de kabul géren 1999 tarihli "WIPO Taninmig
Markalarin Korunmasina Iliskin Ortak Tavsiye Kararlari"ndan yararlaniimakta olup, séz konusu
tavsiye kararlarina gére, tammmmishgmn tespitinde genel olarak toplumun ilgili kesiminde markanin
bilinme ve taminma derecesi; markanin kullamildigr cografi alan, kullamim siiresi ve kullanim
derecesi; marka promosyonlarmmin kapsadigr cografi alan, promosyon siiresi ve derecesi, markanin
tammmughgint ya da kullanim derecesini yansitacak derecedeki tesciller ya da tescil basvurularinin
kapsadigi cografi alan,; markanin yetkili makamlar tarafindan taninmis marka olarak kabuliine dair
uygulama ornekleri ; markaya atfedilen deger gibi kriterlerin dikkate alinarak degerlendirilmesi
gereklidir.” Seklinde WIPO tarafindan yayimlanan kriterlerin uygulamada ve oOgretide kabul
gordiigiine deginilmis, yayimlanan kriterlerin dikkate alinarak degerlendirilme yapilmas: gerektigi
belirtilmistir. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast.

162 RG, 19.11.2003, 25294.
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benimseyerek!®®, markalarin tanmmishk diizeyleri ile ilgili esaslar ve uygulama
kriterlerini yaymlamistir'®,

Taninmis marka ile diinya markas1 kavramlar1 birbirinden farkli
kavramlardir. Diinya markas1 diinya ¢apinda taninan, ait oldugu mal ve hizmetler
diinya ¢apinda satan veya satmasa da bilinen markalardir. Bir markanin taninmis

marka olarak kabulii i¢in diinya ¢apinda bir bilinirlige sahip olmasi aranmamakla

birlikte taninmis markalar genis bir alic1 kitlesinde bilinen markalardir!®®,

1.5.7. Uluslararas1 Marka

Marka korumasi, kural olarak ulusaldir ve marka tescilli oldugu iilkede

166

korunur=*°. Ancak uluslararasi bazi anlagsmalar ile, her tilkede ayr1 ayri marka tescil

basvurusunda bulunmak yerine tek bir bagvuru ile uluslararasi tescil imkani

getirilmistir'®’.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Madrid Protokolii ile diizenlenen uluslararasi

tescil sistemi (Madrid Sistemi) ile bir marka basvurusunda koruma istenen iilkeler

gosterilerek tek bir basvuru ile uluslararas: tescil basvurusunda bulunulabilirt®®,

Dolayisiyla uluslararasi bir sozlesmeye dayali olarak kurulan bir sicile uluslararasi

tescili bulunan markalar, uluslararas: marka olarak anilabilmektedir®®®,

183 TPMK tarafindan yayimlanan metinde 18 kriter diizenlenmektedir. Bu kriterler WIPO tarafindan
gosterilen kriterlerden farkli olmamakla birlikte, daha ayrmtili bir diizenleme yapilmistir.
YASAMAN, Makaleler IV, s. 46

164 Ayritil bilgi igin bkz; www.turkpatent.gov.tr.

185 Diinya markalarina &rnek olarak; Coca-Cola, Mercedes, Ford, Cartier, Pepsi verilebilir.
TEKINALP, s. 411, DIRIKKAN, s. 46.

166 YASAMAN / YUSUFOGLU, C. |, 5. 29, CAGLAR, s. 29

167 KARASU, s. 211

188 Markanin uluslararasi tesciline iliskin Madrid Sistemi hakkinda ayrintili bilgi igin, bkz;
YASAMAN / YUSUFOGLU, C. |, s. 30-34.

169 CAGLAR, s. 30, DiRIKKAN, s. 45.
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1.5.8. Avrupa Birligi Markasi

Avrupa Birligi Markas1 ya da Topluluk Markas1*’®, bolgesel bir korumaya

171 AB marka tescil sisteminde marka tescili ve korumasi,

sahip olan markalardir
sadece AB iiye iilkelerini kapsamaktadir}’?, 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigiine
gdre marka tescil bagvurularinda, EUTPO’yal” yapilacak basvuru ile tiim Avrupa
Birligi’ne iiye iilkelerde koruma saglamak tizere Avrupa Birligi Markasi1 olarak

tescil imkani saglanmaktadr.

1.5.9. Seri Marka

Seri marka, bir markanin kok unsurunu aynen koruyarak ona yeni
unsurlarm eklenmesi ile olusturulan markalar dizisidir}’*. Seri marka kavramina
yasal diizenlemelerde yer verilmemektedir. Bununla birlikte uygulamadal’™ ve
doktrinde'’® tanimlanmaktadir. Bir isletmenin tescilli eski tarihli markasimin asli
unsurlart korunmak suretiyle, yeni unsurlar eklenerek ve tiiketici nezdinde asli

marka ile baglantili izlenimini verecek sekilde seri markalar olusturulmaktadir. Seri

170 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii’ne gére topluluk markasi yerine, “Avrupa Birligi Markas1”
kavrami benimsenmistir.

171 CAGLAR, s. 29

12 KARASU, s. 211.

173 16.12.2015 tarihli 2015/2424 sayih AB Marka Tiiziigiiniin yiiriirliigii tarihi olan 23.3.2016
éncesinde kurumun adi OHIM (Office for the Harmonisation of the Internal Market — I¢ Pazar
Uyumlastirma Ofisi) iken 2015/2424 sayil Tiizik ile EUIPO (Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi)
olarak degistirilmistir.

174 TEKINALP, s. 374.

15 Yargitay 11 HD. E.2007/7545 K.2008/10251 sayili, 19.9.2008 tarihli kararinda; “Bir isletme
tarafindan uzunca siiredir kullanilan markanmin asli unsuru muhafaza edilerek ve markanin bu
isletme ile baglantisi ve tiiketici nezdinde yarattigi izlenim korunmak suretiyle, onceki markanin
kapsadigt iiriinlerin veya bir iirtin ¢esidinin tiiketiciye yenilenmis bir marka imaji ile sunulmasi ve
bu yolla marka sahibi isletmenin piyasaya arz ettigi tiriinlerinin de isletmesel koken olarak
oncekilerle baglantili oldugu mesajini veren yeni markalar yaratmak amaciyla onceki markada yer
alan asul unsurun yanina baskaca asli ve/Veya tali unsurlar ekleyerek olusturdugu markalarin seri
marka olarak kabulii olanaklidir” seklinde seri markanin tanimi yapilmaktadir. Yargitay 11. HD
E. 2016/3581 K. 2017/6003 sayil1, 1.11.2017 tarihli ilaminda ise; “seri marka vasfinin tespiti icin
bir isletme sahibinin onceki tescilli markasindaki asli unsurun degistirilmeksizin yanina bir takim
tali unsurlarda eklenmek suretiyle yeni bir seri marka basvurusu yapmasi halinde basvurunun reddi
miimkiin bulunmamaktadir.” Seklinde seri marka kavramina yer vermistir. Kazanci Ictihat ve Bilgi
Bankasi.

176 CAGLAR, s. 31.
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markalara 6rnek olarak; ayni1 isletmeye ait “Narita”, “Halk Narita” ve “Narita Max”
markalar1 verilebilir.

Ortak marka ile seri markalar benzerlik gostermekle birlikte farkli
Ozelliklere sahiplerdir. Seri markalarin teknik yonetmelik ile usul ve esaslarinin
diizenlenmemesi ve bir gruba ait isletmelerin mal ve hizmetlerini digerlerinden
ayirt etme fonksiyonu ozelligine sahip olmamasi, ortak markalardan ayiran temel

farkliliklardir!””.

1.6. MARKA HAKKININ HUKUKI NiTELIGIi, KAZANILMASI VE SONA
ERMESI

1.6.1. Marka Hakkimin Hukuki Niteligi

Marka hakki, gayri maddi (soyut) ancak para ile dlgiilebilen bir maddi

degeri bulunan bir haktir!’®

. Marka hakkinin soyut olmasi, tescilli oldugu mal veya
hizmetten ayr1 bir hak oldugunu ifade etmektedir. Marka hakki mutlak bir hak olup,
SMK madde 7/2 ile diizenlendigi iizere sahibine inhisari yetkiler vermektedir'’®.

Mutlak bir hak olmasi nedeniyle herkese karsi ileri siiriilebilir.

Marka hakki korumasi siireye bagli olup koruma siiresi, tescil basvuru
tarthinden itibaren 10 yildir. Koruma siiresi, onar yillik donemler halinde

180 Yenileme talebinin marka sahibi tarafindan koruma siiresinin sona

yenilenebilir
erdigi tarihten Onceki alt1 ay i¢inde yapilmasi ve ayni siire i¢inde yenileme iicretinin
Odendigine iligkin bilginin Kuruma sunulmasi gerekir. Bu siire i¢inde talebin

yapilmamas1 veya yenileme iicretinin ddendigine iliskin bilginin Kuruma

7 Yargitay 11 HD. E.2007/7545 K.2008/10251 sayil1, 19.9.2008 tarihli kararinda ortak marka ile
seri marka kavraminin benzerligine deginerek bahsedilen farkliliklara deginmistir.

178 COLAK, s 11, CAGLAR, s. 34.

179 COLAK, s 11, CAGLAR, s. 35, OZARMAGAN, Miige; Marka Hakkinin Kullanmama
Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 10.

180 SMK madde 23/1: “Tescilli markanmin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yidir. Bu
stire, onar yillik donemler halinde yenilenir.” seklinde diizenlenmektedir.
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sunulmamasi halinde, yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi tarihten

itibaren alt1 aylik siire icinde ek iicretin ddenmesi sartiyla da yapilabilir®.

Koruma siiresinin  yenilenmesi  agisindan  herhangi  bir  sinir
getirilmediginden smnirsiz olarak yenileme ile marka hakki korumasindan
yararlanilabilir. Markanin sahibine tamidig1 bu 6zel yetki sonucu olarak marka
hakkinin 6nem arz eden bir nitelik tasidigi sdylenebilir. Nitekim, koruma siiresinin
sinirsiz olarak yenilenebilir olmasi 6zelligi ile marka hakki, diger bazi sinai
miilkiyet haklarindan (endiistriyel tasarim, faydali model, patent) farklilik
gostermektedir. Diger sinai miilkiyet haklarinda genellikle koruma siiresi belirli
olmakla, yenilenebilir olsa dahi koruma siiresinin yenilenme donemi dahil bir {ist

siira baglanmis, siirsiz olarak yenileme yetkisi taninmamustir.

Marka hakki taahhiit ve tasarruf islemlerine konu olabilir. Bu kapsamda
marka hakki, devredilebilir, {izerinde rehin tesis edilebilir, miras yoluyla intikal
edebilir, lizerinde intifa hakki tesis edilebilir, sirket sermayesi olarak konulabilir,
haczedilebilir ve bagislanabilir'®. Ancak markalarin bu hukuki islemlere konu
olmasinin gegerliligi, SMK’da belirtilen 6zel diizenlemeler dikkate alinarak
incelenir. Zira SMK madde 148/4 ile hukuki islemler yazili sekle tabi olup, devir

s0zlesmesinin gegerliligi ise noter onayli olmasina baglanmistir.

1.6.2. Marka Hakkinin Kazanilmasi

Markadan dogan haklar hakki kural olarak tescil ile elde edilir'®, Marka
hakkinin tescil ile elde edilmesi, tescil ilkesi olarak anilmakla bu sisteme tescil
sistemi denebilir'84, Marka tescil bagvurusunda uygulanan tarihsel ncelik kurali

geregi, daha dnce bagvuruda bulunarak sartlar1 yerine getiren bagvuru sahibi, tescile

181 SMK madde 23/2.
182 CAGLAR, s. 35.
183 SMK madde 7/1 “Bu Kanunla saglanan marka korumast tescil yoluyla elde edilir.” Seklinde

diizenlenmistir.
184 YASAMAN, C. I, s. 181.
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hak kazanir'®®, Tescilsiz markalar 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda®®® (TTK)

yer alan haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmaktadir'®’,

Tescil 6ncesi kullanim yoluyla da istisnai hallerde marka tizerinde hak elde
edilebilir'®, Miilga 556 sayili MarKHK madde 8/3'% ve SMK madde 6/3 ile
tescilsiz marka sahibine de birtakim haklar taninmistir. SMK madde 6/3’te;
“Bagvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya
ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret
sahibinin itirazi iizerine, marka basvurusu reddedilir.” seklinde belirtildigi tizere,
tescilsiz markanin ger¢ek hak sahipligine dayali olarak belirli kosullar altinda bir
nispi ret nedeni olarak One siiriilebilecegi diizenlenmis bulunmaktadir. Fikranin
gerekcesinde, hiikiimde bahsedilen tescilsiz isaretin markasal kullaniminin
aranacag belirtilmistir. Bu nedenle hitkmiin uygulanabilmesi i¢in fikrada belirtilen
isaret lizerinde basvuru veya riichan tarihinden 6nce hak elde edilmis olmas1 ve
hakkin tescilsiz bir marka veya isaret iizerinde olmasi kosullarmin'®® yani sira
markasal kullanim sartinin da varligi gerekmektedir. Tiirkiye’de marka hakk:
bakimindan ilk diizenlemeleri iceren Alamet-i Farika Nizamnamesinde kural,
markay1 ilk kullananin hak sahibi olmasi, tescilin ise agiklayici nitelikte bulunmasi
olarak belirlenmisti*®?. Yiiriirliikkte bulunan SMK ile kural olarak tescil aranmakla
birlikte bazi hallerde kullanim yolu ile marka iizerinde istisnai olarak hak elde

edilebilecegi diizenlenmistir.

Tescil sisteminin birgok istisnasi bulunmakla birlikte Paris Sozlesmesi

l.miikerrer 6.maddesi ile taninmis markalara tescil sarti aranmaksizin koruma

185 GUNES, s. 51, YASAMAN, C. |, s. 182.

18 RG, 27846, 13.01.2011.

187 YASAMAN / YUSUFOGLU, C. |, s. 4.

188 GUNES, s. 52.

189 Miilga 556 sayilh MarKHK madde 8/3: “Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kulanilan
bir baska isaretin sahibinin itiraz etmesi iizerine, tescili istenen marka, asagidaki hallerde tescil
edilmez. a) Markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden 6nce veya markann tescili igin yapilan
basvuruda belirtilen riichan tarihinden once bu igaret icin hak elde edilmis ise,b) Belirtilen isaret,
sahibine daha sonraki bir markanmin kullamimint yasaklama hakkini veriyorsa.” seklinde
diizenlenmekle birlikte tescilsiz markalara iliskin belirli kosullarin varligi halinde nispi ret nedeni
olabilecegi 6ngoriillmiistir.

19 GUNES, s. 53.

191 ARSEVEN, s. 881.
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imkani1 getirilmesi de bu istisnalardan birini teskil etmektedir. SMK’nin
6.maddesinin 4 ve 5.fikralari ile de taninmis markalara hiikiimde belirtilen hallerde

tescil sart1 aranmaksizin koruma saglanmaktadir.

Tescil sisteminin bir diger istisnasinit SMK madde 6/6 ile diizenlenen,
lizerinde bir kisinin ismi, ticaret unvani®?, fotografi, telif hakki veya fikri miilkiyet
hakkinin bulundugu isaretler olusturmaktadir. Marka tescilinde nispi ret nedenleri
arasinda sayilan hallerden birinin varlig1 halinde hak sahibinin itiraz1 iizerine marka
tescil bagvurusu reddedilir. Belirtilen haller nispi ret nedeni olarak diizenlenmis
bulundugundan tescilden sonra markanin hiikiimsiizliik sebebi olarak da ileri

stuiriilebilmektedir.

Tescil sisteminin istisnalarinin ortak noktasi, isaret lizerindeki hakkin
tescilden once dogmasi halinde, 6nceki hakkin iistiin tutulmasidir'®®. Tescil
sistemine birgok istisna getirilmesi sonucu, gercek hak sahipligi ile tescil ilkesi arasi

karma bir sistemin ortaya ¢ikt1g1 sdylenebilir!®,

1.6.3. Marka Hakkinin Sona Ermesi

SMK’nin markaya iliskin “Hakkin Sona Ermesi” baglikli besinci kisminin
birinci bolimiinde “hiikiimsiizliik” ve “iptal”, ikinci boliimiinde ise “Diger Sona
Erme Halleri” basghg altinda “yenilememe” ve “vazgegme” durumlari
diizenlenmektedir. SMK diizenlemesi uyarinca marka hakkinin sona ermesi halleri
markanin hiikiimsiizliigiine veya iptaline karar verilmesi, marka sahibinin markanin
koruma siiresini yenilememesi veya marka hakkindan vazge¢cmesi seklinde

sayilmaktadir.

192 Miilga 556 sayili MarKHK madde 8/5 “Tescil igin basvurusu yapilmis markamn, baskasina ait
kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde, hak
sahibinin itirazi tizerine tescil basvurusu reddedilir.” Seklinde diizenlenmekte idi. S6z konusu
hiikiimde ticaret unvanlar1 yer almamakla birlikte doktrinde ticaret unvanlarimin da bu madde
kapsamina girdigi kabul edilmekte idi. YASAMAN, C. |, s. 418.

18 YASAMAN, C. I, s. 183.

1% COLAK, s. 420.
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1.6.3.1. Markanin Koruma Siiresinin Sona Ermesi ve Yenilenmemesi

SMK madde 23/1 uyarinca tescilli markanin koruma siiresi bagvuru
tarihinden itibaren 10 yil olup bu siire, onar yillik donemler halinde
yenilenebilmektedir. Koruma siiresinin yenilenmesi islemi, Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun Uygulanmasma Dair Yonetmeligin “Yenileme” baslikli besinci
boliimiinde madde 18 ve 19 ile diizenlenmektedir. Markanin koruma siiresinin sona
ermesine ragmen usuliine uygun olarak yenileme isleminin yapilmamasi halinde

marka hakki sona erer.

SMK madde 23/2 uyarinca marka sahibi tarafindan koruma siiresinin
yenilenmesi talebinin koruma siiresinin sona erdigi tarihten dnceki alt1 ay igerisinde
yapilmasi ve ayni siire icerisinde yenileme tiicretinin 6dendigine iligskin bilginin
TPMK ’ya sunulmasi gerekmektedir. Belirlenen siire i¢erisinde yenileme talebinin
yapilmamasi veya yenileme ficretinin 6dendigine iliskin bilginin TPMK’ya
sunulmamasi halinde yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi tarihten itibaren
alt1 aylik siire igerisinde ek ticretin 6denmesi kosulu ile yapilabilir. Yenileme usulii

ve gerekli belgeler SMK Yonetmeligin 18.maddesinde gosterilmektedir.

Yenileme islemi kismi olarak da gergeklestirilebilir. SMK madde 23/3
hiikmiinde markanin tescili kapsaminda olan bir kistm mal veya hizmetler
bakimindan yenilenebilecegi belirtilmis, kismi yenilemeye iliskin usul ve gerekli
belgeler SMK Yonetmeligin 19.maddesi ile diizenlenmistir. Miilga MarKHK ’da ise
kismi yenileme acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte mehaz AB Marka
Tiiziigii’niin 47/4 maddesi dikkate alinmak suretiyle kismi yenilemenin miimkiin
oldugu kabul edilmekte idi'®>. SMK diizenlemesi ile bu husus acikca belirtilerek

mehaz diizenlemeye uygun hale getirilmistir.

Ortak markalarin koruma siiresinin yenilenmesi hususunda ise SMK madde
23/4 uyarinca gruba dahil isletmelerden birinin talepte bulunmas yeterli iken, SMK

Yonetmeligin  19/3 hiikmii ile ortak markanin kismi yenileme isleminin

195 COLAK, s. 925.
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gerceklesebilmesi igin gruba dahil isletmelerin birlikte hareket etmesi zorunlu

tutulmustur.

Markanin koruma siiresinin yenilenmemesi halinde marka hakkinin sona
ermesi, SMK madde 28/2 hiikkmii uyarinca sona erme sebebinin gerceklesmis
oldugu andan itibaren hiikiim ifade eder. Sona erme sebebinin yenilememe oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda marka hakkinin sona ermesi, koruma siiresinin

doldugu tarihten sonraki giin itibariyle ileriye etkili hiikiim dogurur!®®.

1.6.3.2. Marka Hakkindan Vazgecme

Marka sahibi SMK madde 28/3 ile diizenlenmis oldugu iizere markanin
tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin tamamindan veya bir kismindan
vazgecebilir. Marka sahibinin vazge¢me talebi yazili olarak TPMK ’ya bildirilir ve
bu sebeple marka hakkinin sona erdigi Biiltende duyurulur. Vazgegme, sicile kayit

tarihi itibari ile hiikiim dogurur.

Marka hakkindan vazgeg¢meye iliskin usul ve gerekli belgelere iliskin
diizenleme, SMK Yonetmeligin 23.maddesi ile yapilmistir. S6z konusu maddenin
4 .fikras1 ile marka sahibinin birden fazla olmasit durumunda vazge¢me talebinin
tim marka sahipleri tarafindan imzalanmasi gerektigi belirtilmistir. Vazgecmeye
iliskin diizenlemeleri iceren SMK madde 28’in 4.fikrasinda ise marka tizerinde hak
ve lisans sahipleri sicile kaydedilmisse, bu kisilerin izni olmaksizin marka sahibi
marka hakkindan vazgegemeyecegi belirtilmistir. Marka tizerinde t¢tinci kisiler
tarafindan hak iddia edilmis ve bu sebeple alinmig tedbir karar sicile kaydedilmis

ise, bu kisilerin de izni olmaksizin marka hakkindan vazgecilemez.

1.6.3.3. Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali

Markanin hiikiimsiizliigiine sebep olacak haller SMK madde 25, iptaline

sebep olacak haller ise madde 26 ile gosterilmektedir. Markanin tescili aninda var

19% COLAK, s. 926.
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olan sebepler nedeniyle “hiikiimsiizliigi” ve tescilden sonra ortaya ¢ikan sebepler
ile “iptali”'®, markanin diger sona erme hallerini teskil etmektedir. Miilga
MarKHK’da bu ayrima yer verilmemis, hiikiimsiizliik ve iptal sebepleri ayr1 ayri
diizenlenmeyerek 42.madde ile hiikiimstizliik halleri bashigi altinda tiim haller
gosterilmis idi. Bu durumun mehaz AB mevzuati ile uyum saglamamasi nedeni ile
doktrinde sikca elestirilmis, MarKHK’nin bazi hiikkiimlerinde iptal kavraminin
kullanilmas: ise karisikliga yol agmistir!®®, Ayrica MarKHK nin 42.maddesinin
hiikimsiizliik halleri baslikli olmasina karsin, birinci paragrafinin c, d, e ve f
bentleri uygulamada ve doktrinde birtakim yazarlar tarafindan iptal nedeni olarak

19 Tim bu kanisikliklara son verme amact ile SMK

gosterilmekteydi
diizenlemesinde ise AB mevzuatiyla uyumlu hale getirilerek hiikiimsiizliik ve iptal
halleri ayr1 maddeler altinda diizenlenmis, etkileri ise madde 27 diizenlemesinde
gosterilmistir. S0z konusu 25. ve 26. maddelerde belirtilen hallerin mevcut olmasi
durumunda talep halinde markanin hiikiimsiizliigiine veya iptaline karar verilir.
Hiikiimstizliik talebinin sunulacagi ve hiikiimsiizlik kararin1 vermeye yetkili
makam mahkemeler iken, iptal incelemesi hususunda ikinci bolimde detayli olarak
ele alinacag lizere SMK ile idari iptal miiessesesi getirilerek bu yetki TPMK’ya

verilmistir. TPMK tarafindan markanin iptali yetkisi, SMK madde 192 uyarinca
10.01.2024 tarihinden itibaren kullanilabilecektir.

Markanin koruma siiresinin yenilenmemesi ve vazgecme durumlari ise
marka sahibinin kendi hareketi ve hareketsizligi ile ortaya ¢ikan bir markanin sona
erme hali olup markanin hiikiimsiizliik ve iptal seklinde sona ermesi i¢in ti¢iinci

kisilerin talebi gerekmektedir. Ugiincii kisilerin talebi ile yapilan inceleme sonucu

197 COOK, Trevor; EU Intellecutual Property Law, Oxford University Press, New York, 2010, s.
233.

1% Yasaman’a gore, MarKHK da s6z edilen hiikiimsiizliik kavrami, hem hiikiimsiizliik hem de iptal
hallerini kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Bkz: YASAMAN / YUSUFOGLU, C. I, s. 850.
Tekinalp’e gore, MarKHK’da hiikiimsiizlik ve iptal kavramlar1 es anlamlidir. Hiikiimsiizliik
yaninda iptal ya da iptal davasi kavramina da yer verilmesi 6zensizliktir. Bkz: TEKINALP, 472-
473.

19 KARASU, s. 218. Miilga 556 sayili MarKHK déneminde hiikiimsiizliik halleri olarak diizenlenen
hallerden bir kisminin uygulamada iptal olarak uygulandigi yoniinde Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin
E.2016/6070 K.2016/6690 sayil1 16.6.16 tarihli ve E.2013/10848 K.2014/284 sayil1 8.1.14 tarihli
ilamlar1 6rnek verilebilir.
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markay1 sona erdiren haller olarak hiikiimsiizliik ve iptal durumlari, bu bakimindan

benzer 6zellik tasimaktadir.

SMK madde 27 ile hiikkiimsiizliiglin ve iptalin etkisi diizenlenmektedir.
Hiikmiin birinci fikrasi uyarinca markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde
bu karar marka tescil basvurusu tarihinden itibaren etkili olup, marka hakkina
saglanan koruma hi¢ dogmamis sayilir. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise markanin
iptaline karar verilmesi halinde bu karar, iptal talebinin sunuldugu tarihten itibaren
etkilidir. Ancak iptal nedeninin iptal talebinin sunulmasindan daha Onceki bir
tarihte dogmus olmasi1 sebebiyle talep lizerine, iptal kararinin bu tarihten itibaren
etkili olacagina karar verilebilir. Ozetle kural olarak hiikiimsiizliik karar1 gegmise
etkili olup iptal karari ise talebin sunuldugu tarihten itibaren ileriye etkili hiikiim
dogurmaktadir®®. Istisnai hallerde iptal karari, iptal sebebinin olustugu tarihten
itibaren etkili olmak iizere ge¢mise doniikk olarak verilebilir. Hiikkiimsiizlik
kararinin ve talep halinde daha once olusan sebeplerle ge¢mise etkili olarak
verilecek iptal kararinin bu gegmise doniik etkilerinin etki etmeyecegi istisnai
durumlar ise SMK madde 27/3 ile gosterilmis olup ¢alismamizin ikinci bolimiinde

detayli olarak incelenecektir.

20 KARASU, s. 221, SULUK, SMK Yenilikler, s. 95.
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IKiNCi BOLUM
MARKANIN iPTALI

2.1. GENEL OLARAK MARKANIN iPTALI

SMK’da “Hakkin Sona Ermesi” baslikli besinci kisim altinda diizenlenen
markanin iptali, marka hakkinin sona erme hallerinden birini olusturmaktadir.
Hiikiimsiizliik, koruma siiresinin sona ermesi ve yenilenmemesi ile vazgegme
halleri de markanin diger sona erme halleridir. Markanin iptali, tiglincli kisiler

201

tarafindan talep olunmasiyla markanin sona ermesidir?®?. Uciincii kisiler tarafindan

talep olunarak markay1 sona erdiren bir diger hal ise, hiikiimstizliiktiir.

Miilga MarKHK’da hiikiimsiizlik ve iptal nedenleri ayr1 ayri
diizenlenmeyerek 42.madde ile hiikiimsiizlik halleri basligi altinda tiim haller
gosterilmekte idi. Bu durum, uygulamada belirsizlik yasanmasina ve farkli
yorumlar getirilmesine sebep olmaktaydi?®2. MarKHK’nin 42.maddesinin
hiikiimstizliik halleri baslikli olmasina karsilik, birinci paragrafinin ¢, d, e ve f
bentleri uygulamada ve doktrinde birtakim yazarlar tarafindan iptal nedeni olarak

203 Belirtilen bentlerde; markanin kullanilmamasi, markanm

gosterilmekteydi
yaygin ad haline gelmesi, markanin halki yaniltici hale gelmesi ve teknik
yonetmelige aykirt kullanim halleri gosterilmekteydi. Ayrica, mehaz AB
mevzuatinda hiikiimsiizliik ve iptal hallerinin ayr1 ayr1 diizenlenmesi karsisinda

miilga MarKHK diizenlemesi, AB mevzuati ile uyum gdstermemekte idi%%,

201 KARASU, s. 218.

202 Yasaman’a gdre, MarKHK ’da s6z edilen hiikiimsiizliik kavrami, hem hiikiimsiizliik hem de iptal
hallerini kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Bkz: YASAMAN / YUSUFOGLU, C. I, s. 850.
Tekinalp’e gore, MarKHK’da hiikiimsiizlik ve iptal kavramlar1 es anlamlidir. Hiikiimsiizliik
yaminda iptal ya da iptal davasi kavramina da yer verilmesi 6zensizliktir. Bkz: TEKINALP, 472-
473.

208 KARASU, s. 218. Miilga 556 sayil1 MarKHK déneminde hiikiimsiizliik halleri olarak diizenlenen
hallerden bir kisminin uygulamada iptal olarak uygulandig1 yoniinde Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin
E.2016/6070 K.2016/6690 sayili 16.6.16 tarihli ve E.2013/10848 K.2014/284 sayil1 8.1.14 tarihli
ilamlar1 6rnek verilebilir.

24 COLAK, s. 933
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Uygulamada ve doktrinde yer alan bu karigikliklarin giderilmesi ve AB
mevzuatiyla uyumun saglanmasi amaciyla?® SMK’da hiikiimsiizliik sebepleri
25.maddede, iptal sebepleri ise 26.maddede olmak tiizere ayri hiikiimler altinda
diizenlenmistir. MarKHK doneminde tamami “hiikiimsiizliik halleri” baslikli
diizenlemede gosterilen sebeplerin  bir kismi, Yyapilan elestiriler ve AB
diizenlemesine uygun olmak iizere SMK madde 26 hiikmiinde iptal halleri olarak

ayrilmistir.

Markanin iptali, markanin tescili sirasinda var olmayan fakat sonradan
ortaya ¢ikan sebepler sonucu meydana gelmektedir?®, Nitekim markanin iptal
halleri s6z konusu oldugunda markanin tescili sirasinda var olmayan bir sebep,
sonradan ortaya ¢ikabilmekte ve iptal talebine konu olabilmektedir. Hikkiimsiizliik
ise markanin tescili esnasinda, bastan itibaren var olan sebepler sonucu ortaya
cikabilmektedir?®’.

Markanin iptali talebinin giindeme gelebilmesi i¢in Oncelikle iptali talep
olunan markanin TPMK nezdinde tescilli bir marka olmas1 gereklidir®®. Heniiz
tescilli olmayan veya tescil prosediirii devam eden markalar hakkinda iptal
talebinde bulunulamaz. Aksi takdirde zamansiz talepte bulunulmasi nedeniyle
talep, reddedilecektir?®, Markanin tescilli olup olmadigi ve tescil asamasinda
bulunup bulunmadig1 hususlarinda, iptal incelemesi sirasinda TPMK’dan gerekli
bilgi ve belgeler getirtilerek sonuca gore karar verilmesi gerekecektir. Iptal
talebinde bulunuldugu sirada tescilli olmayan bir markanin iptal incelemesi devam
ederken tescil edilmesi halinde, uygulamada talepte bulunulan tarihteki duruma
gore karar verilerek talep reddedilmekte ise de bu durum doktrinde usul

ekonomisine aykir1 oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir?’’. Ancak kanaatimizce

205 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun iptal hallerini diizenleyen 26.maddesi gerekgesinde, 2015/2436
sayili AB Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigli dogrultusunda diizenleme yapildigi
belirtilmistir.

206 GUNES, s. 466, COLAK, s. 933.

27 GUNES, Ilhami; Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Marka Tescilinin Iptali, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Nisan 2018 Fikri Miilkiyet Hukuku Ozel Sayisi, Cilt 13, Say1 140, Seckin
Yayincilik, 2018, s. 90.

28 COLAK, s. 1015.

29 COLAK, 1015.

210 Yargitay 11.HD, E. 2010/3497, K. 2012/3268, T. 06.03.2012, COLAK, s. 1016.
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bu elestiriye katilmak miimkiin degildir. Nitekim iptal sebepleri tescilden sonra
ortaya ¢ikan durumlar oldugundan tescil bagvuru asamasinda marka sahibinin iptal
nedenleri olarak gdsterilen nedenlerden sorumlu tutulmasi beklenemez. Ornegin
markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali talep s6z konusu ise kullanmama
stiresinin tescilden itibaren hesaplanabildigi géz 6niinde bulunduruldugunda heniiz
tescil edilmemis ancak inceleme asamasinda olan bir markanin basvuru sahibince
kullanilmast zorunlulugu dogmamis oldugundan bu sebeple iptali miimkiin

goriinmemektedir.

Markanin yillik ticretlerinin 6denmemesi nedeniyle marka, miiddet marka
halini almis, hiikiimden diismiis olabilir. Boyle bir durumda tescilli bir markanin
varligindan soz edilemeyecektir. Bu sebeple, miiddet markalar s6z konusu
oldugunda tescilli bir marka bulunmadigindan tescilin iptali talebi ileri

siiriilemeyecek, ileri siiriilmesi halinde talep reddedilecektir?!,

Iptali talep olunan markanin TPMK nezdinde bir tescili bulunmas:
gerekmektedir. Marka tescilinin tilkesel nitelikte olmasi ve Tiirk Mahkemeleri yargi
yetkisinin, yabanci iilkelerdeki marka tescillerini kapsamamasi sebepleriyle
Tiirkiye disinda tescilli, ancak TPMK nezdinde tescili bulunmayan bir markanin
10.01.2024 tarihinden sonraki donemde TPMK veya 10.01.2024 tarihine dek olan

donemde Tiirk Mahkemeleri nezdinde iptal incelemesi goriilemeyecektir?!2,

2.2. iPTAL TALEBI

Markanin sona erme hallerinden iptalini diizenleyen SMK madde 26 ile iptal

hallerinden biri mevcut ise talep halinde markanin iptaline karar verilecegi

belirtilmistir?'®, Markanin iptalinin s6z konusu olabilmesi igin oncelikle iptal

talebinde bulunulmas: gerekmektedir. Iptal talebi bulunmadik¢a markanin iptaline

21 COLAK, s. 1017.

212 COLAK, s. 1017.

213 SMK madde 26; “(1) Asagidaki hdllerde talep iizerine Kurum tarafindan markann iptaline karar
verilir” seklinde markanin iptalinin talep iizerine karar verilecegini belirterek devaminda iptal
sebeplerini diizenlemektedir.
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karar verilemez?!*, Iptal talebinin usul ve esaslari, yoneltilecegi yetkili makam,
taraflari, iptal talebinin ileri siiriilebilecegi siire ve iptal talebinin sonuglarina iliskin
usul ve esaslar hakkinda SMK’da yer alan yasal diizenlemeler, doktrin ve uygulama
ile birtakim ilkeler ve olgiitler belirlenmektedir. Bu olgiitlere uygun olarak ileri
stirilen iptal incelemesi sonucunda, ileri siiriilen iptal nedeni mevcut ise markanin

iptali giindeme gelebilecektir.

2.2.1. Yetkili Makam

SMK madde 26/1’de markanin iptaline Kurum tarafindan karar verilecegi
belirtilmistir. Kanunun “Tanimlar” baslikli 2.maddesinin (e) bendinde ise kanunun
uygulamasinda “Kurum”un, Tirk Patent ve Marka Kurumunu ifade ettigi
belirtilmistir. O halde, SMK ile iptal talebinin yoneltilecegi makam, TPMK olarak

diizenlenerek idari iptal prosediirii getirilmistir.

Ancak “Ydrirlik” baghkli SMK madde 192 ile markanmn iptalini
diizenleyen 26.maddenin yayim tarihinden itibaren yedi yil sonra yiiriirliige
girecegi diizenlenmistir. Gegici madde 4 ile de 26.maddenin yiiriirliik tarihine kadar
iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan kullanilacagi belirtilmistir. SMK’nin
10.01.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimladigi géz 6niinde bulunduruldugunda,
bu tarihten itibaren yedi yil sonraki tarih olan 10.01.2024 tarihine kadar markanin
iptali taleplerinin yoneltilecegi makamin mahkemeler oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Sonug olarak iptal yetkisi 10.01.2024 tarihine kadar mahkemeler
tarafindan, 10.01.2024 tarihinden itibaren ise TPMK tarafindan kullanilacaktir.
Yiriirlik tarihinde goriilmekte olan marka iptali davalarmin ise mahkemeler
tarafindan sonuglandirilacagi gecici madde 4/2 ile hiikkme baglanmistir. Hitkmiin
sonucu olarak, 10.01.2024 tarihinde derdest olan markanin iptali davalarinin

yargilamasina mahkemelerce devam olunarak karar verilecektir.

214 BEKTAS, Ibrahim; “Smai Miilkiyet Kanununa Goére Markanin Kullanmama Nedeniyle iptali
— AB Adalet Divani’nin Giincel Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme”, Ankara Avrupa Caligmalari
Dergisi, Cilt 17/2, 2018, s. 224.
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Markanin iptalinde SMK ile idari iptal yetkisinin benimsenmesi, 2015/2436
sayil1 AB Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii’'ne uyum cergevesinde
diizenlenmistir?'®. Ancak, 2015/2436 sayili AB Direktifi’nin 45.maddesinde idari
iptal prosediirii diizenlenerek Direktifin 54.maddesi ile iiye devletlerin 14.01.2023
tarininde dek 45.maddeyi i¢ hukuklarina uygulamak iizere gerekli hukuki
216

diizenlemeleri yiiriirliige koyacagi belirtilmistir

prosediiriine iliskin SMK madde 26 hiikkmiiniin, madde 192 uyarinca 10.01.2024

. Tirkiye’de ise idari iptal

tarihinden itibaren yiirtirliige girecek olmasi nedeniyle diizenleme, AB mevzuatiyla

tam bir uyum saglamamaktadir®®’.

SMK’nin markanin iptaline iliskin 26.maddesinin ytiriirliige giris tarihi olan
10.01.2024 tarihine kadar iptal davalarina bakmakla gorevli ve yetkili mahkeme,
SMK hiikiimlerine gore belirlenecektir. SMK madde 156 hiikmiinde iptal
davalarina bakmakla gorevli mahkeme, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri
(FSHHM) olarak gosterilmistir. Ayni hiikiimde belirtildigi tizere FSHHM lerin
kurulmamis oldugu yerlerde Asliye Hukuk Mahkemeleri (AHM) tarafindan iptal
davalarina bakilir. FSHHM kurulmamis olan yerlerde iptal davalarina bakmakla
gorevli mahkeme, 1 numarali AHM’dir. FSHHM kurulmamus olan yerlerde {i¢ veya
daha fazla AHM var ise 3 numarali AHM, markanin iptali davalarina bakmakla
gorevlidir. Eger iki tane AHM bulunan bir yerde 1 numarali AHM’de goriilmekte
olan markanin iptali davasi sirasinda o yerde 3 numaralit AHM kurulmussa artik
1.AHM’nin gonderme karar1 vererek dosyayi yeni kurulan 3.AHM’ye géndermesi

gerekmektedir?*é.

Doktrinde SMK madde 26 hiikmiiniin 10.01.2024 tarihinde yiirtirliige
girecek olmasi nedeniyle ge¢ici madde 4 hiikmii elestirilmistir. Tekinalp tarafindan
s6z konusu gecici madde uyarinca yiiriirliige girmemis madde 26 hiikmiiniin

mahkemeler tarafindan kullanilamayacagi, bu hukuki anlamda biiyiik hiikiim

215 SMK madde 26 gerekcesinde bu husus; “Madde ile, bir markann iptal halleri 2015/2436 sayili
AB Direktifi ve 2015/2424 sayihh AB Marka Tiiziigii dogrultusunda séz konusu yetki Enstitiiye
verilerek yeniden diizenlenmigstir.” Seklinde belirtilmektedir.

216 2015/2436 sayili AB Direktifi, Art. 45, Art. 54, www.wipo.int

27 COLAK, s. 934,

218 COLAK, s. 1034.
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hatasinin  yorumla diizeltilmesinin miimkiin olmadig1 seklinde  goriis
bildirilmistir?!®. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde 10.01.2024 tarihinden &nce
mahkemelerin markanin iptal hallerine yonelik hiikiimleri uygulamasi miimkiin
olmayacaktir. Bu sebeple kanaatimizce 10.01.2024 tarihine dek iptal talepleri,

mahkemeler nezdinde inceleme konusu olmaya devam etmelidir.

Mahkemeler, iptal yetkisini SMK madde 26 ile diizenlenen usul ve esaslara
gore kullanacak olup?® 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)?! ile

1222 uygulanacaktir’®. Yazili yargilama usulii

diizenlenen yazili yargilama usul
uyarinca markanin iptali talepli dava dilek¢esinde HMK madde 119 ile gosterilen
hususlarin bulunmasi gerekmekle birlikte dava acilir iken gerekli yargilama harglari
ile gider avansinin mahkeme veznesine yatirilmasi zorunludur. Davaci dava
dilekgesi ile davali sayisi kadar suretini, elindeki belge ve delilleri de eklemek
suretiyle mahkemeye ibraz etmelidir. Dava dilekgesi ve ekleri, davaliya teblig
edilerek tebligden itibaren iki hafta i¢inde cevap dilekcesi sunabilecegi davaliya
bildirilir. Davali ise, dava dilekgesi ve eklerin kendisine tebliginden itibaren iki
hafta igerisinde cevaplarimi ve eklerini davaci sayisi kadar suret ile birlikte
mahkemeye ibraz etmelidir. Cevap dilekg¢esinin icermesi gereken hususlar ise
HMK madde 129°da diizenlenmektedir. Cevap dilekgesine kars1 davacinin cevaba
cevap dilekgesi; davalinin ise cevaba cevap dilekcesine karsi ikinci cevap dilekgesi
verme hakki bulunmaktadir. Cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin de
taraflara tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde ibraz edilmesi
gerekmektedir. Belirtilen dilekgeler asamasinda davacinin cevaba cevap
dilekcesinden sonra iddiay1 degistirme ve genisletme yasagi; davalinin ise ikinci

cevap dilekgesinden sonra savunmasini degistirme ve genisletme yasag1 baslar??,

219 TEKINALP, SMK — One Cikan Yenilikler, s. 33.

220 SMK gecici madde 4 ile bu husus diizenlenmistir; “26 nct madde hiikmii yiiriirliige girene kadar,
iptal yetkisi, anilan maddedeki usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanilir.”

21 RG, 04.02.2011, 27836.

22 HMK 118 ve devanui maddelerinde yazili yargilama usulii diizenlenmistir.

223 GUNES, s. 474.

224 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2012, s. 318.

47



Dilekgeler asamasi1 tamamlandiktan sonra taraflar iddia veya savunmalarini ancak

kars1 tarafin muvafakati halinde degistirebilir yahut genisletebilirler??>.

Yazili yargilama usulii uyarinca dilekgeler asamasinin tamamlanmasinin
ardindan 6n inceleme asamasi mahkemece dosya iizerinden yapilabilecegi gibi
taraflar 6n inceleme durusmasma davet edilerek dinlenebilir. On inceleme
durusmasina yapilan davete ragmen katilmayan tarafin yoklugunda diger taraf,
durugsmaya gelmeyen tarafin izni aranmaksizin iddiasin1 veya savunmasini
degistirebilme veya genisletebilme imkanma sahiptir’®. On inceleme asamasi
tamamlandiktan sonra tahkikat asamasina gegilir. Mahkemece tahkikat
durusmasina taraflar davet edilir. Tahkikat asamasinda tiim deliller toplanarak
gerekli incelemeler yapilir, taraflara tahkikatin timii hakkinda agiklama yapmalari
icin durusmada soz verilerek tahkikati gerektirir bir husus kalmadi ise tahkikatin
sona erdigi taraflara tethim edilir. Tahkikatin sona ermesinden sonra mahkemece
sozIlii yargilama igin taraflar durusmaya davet olunarak so6zlii yargilama

durusmasinda taraflara son soz haklar1 verilerek dava hakkinda hiikiim kurulur.

Marka hakkina iligkin davalarda yetki kurali ise genel hiikiimlere atif
yaptlmayarak SMK ile acik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Yetki hususunu
diizenleyen SMK’nin 156.maddesinde yer alan 5.fikra uyarinca, sinai miilkiyet
hakki sahibine karsi tigiincii kisilerce agilacak davalarda yetkili mahkemenin, sinai
miilkiyet hakki sahibinin yerlesim yeri mahkemesi oldugu belirtilmistir. S6z
konusu hiikkiim uyarinca markanin iptali davasinda yetkili mahkeme, iptali talep
olunan marka sahibinin Tiirkiye’de bulunan yerlesim yeri mahkemesidir??’. iptali
talep olunan marka sahibinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde ise
madde 156/4 hiikmii uygulanacagi ayni hitkkmiin ikinci ciimlesinde belirtilmistir.

228

Gonderme yapilan madde 156/4 hiikmii“>® sonucunda, iptali talep olunan marka

sahibinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamas1 halinde yetkili mahkeme, davanin

25 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 318.

226 6100 say1li HMK madde 139.

21 BAHADIR, s. 219, GUNES, s. 474.

228 SMK madde 156/4; “Davacimin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde yetkili mahkeme,
davanin agildig: tarihte sicilde kayitl vekilin igyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi
silinmigse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.” Seklinde diizenlenmektedir.
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acildigi tarihte sicilde kayith vekilin igyerinin bulundugu yer mahkemesi; vekillik
kaydi silinmisse Ankara FSHHM’dir. Marka vekilinin adresinin tespiti ise

229

TPMK’nin resmi internet sitesi*® flizerinden gergeklestirilebilir. Zira marka

tescilinde gosterilen vekil adresi, marka tescili sonrasi degismis olabilecektir. Bu

nedenle giincel adres kaydina vekil sicilinden ulasilmasi daha isabetli olacaktir®®,

Iptal talebinde bulunan kisi, kendi marka hakkina dayali olarak talepte
bulunmus olabilir. Ornegin markanin kullanilmamas1 nedeniyle iptal talebinde
bulunan kisinin ayni isaretleri iceren kendi markasi bulunmasindan dolayr menfaati
oldugu gerekgesi ile kullanilmayan markanin iptalini talep edebilir. Bu durumda
SMK madde 156/3 hiikmii karigiklik yaratabilir. SMK madde 156/3 hiikmii
uyarinca marka hakki sahibinin ti¢iincii kisiler aleyhine agacagi hukuk davalarinda
yetkili mahkemenin davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin gerceklestigi
yer yahut hukuka aykiri fiilin etkilerinin goriildiigli yer mahkemesi oldugu
belirtilmistir. Ancak markanin iptali talebinde bulunan kisinin talepte bulunmakta
kendi markas1 sebebiyle hukuki menfaati oldugu iddiasi bulunsa dahi dava
konusunu iptali talep olunan davali markasi teskil ettigi icin SMK madde 156/4
hiikmiiniin uygulanarak davali marka sahibinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili

olacag1 kanaatindeyiz.

Iptali talep olunan marka sahibinin birden ¢ok kisi olmas1 halinde ise yetkili
mahkeme, genel hiikiimlere gore belirlenir. HMK’nin 7.maddesi ile davalilarin
birden ¢ok olmasi halinde yetkili mahkemenin, davalilardan birinin yerlesim yeri
mahkemesi oldugu diizenlenmektedir. S6z konusu genel hiikiim uyarinca sonug
olarak marka sahibinin birden fazla olmasi halinde, marka sahiplerinden birinin
yerlesim yeri mahkemesi, markanin iptali davasina bakmakla yetkilidir?!. Iptali
talep olunan marka sahiplerinin marka sicilinde tek bir vekili bulunmasi halinde ise

iptal talebi, kayithh vekilin davanin agildigi tarihte isyerinin bulundugu yer

229 ywww.turkpatent.gov.tr

20 BAHADIR, s. 219

231 HMK madde 7/1; “Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
ag¢ilabilir.” Seklinde diizenlenmektedir.
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mahkemesine yoneltilebilmesi gerekmektedir?®2. Zira, genel hiikiim olan HMK
madde 7’nin devaminda, dava sebebine gore kanunda davalilarin tamami1 hakkinda
ortak yetkiyi tagiyan bir mahkeme belirlenmisse bu mahkemenin davaya bakmakla
yetkili oldugu belirtilmistir. SMK madde 156/4 uyarinca marka sahibinin sicilde
goriilen vekilinin igyerinin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olabilecegi
durum Ongoriilmiistir. Bu halde birden fazla marka sahibinin oldugu hallerde
sicilde tamaminin tek bir vekili gériinmekte ise uygulamada zorluklar ¢ikmamasi
adina vekil adresinin bulundugu yer mahkemesinde markanin iptali talep

olunabilmelidir.

Hakim ve Savcilar Kurulu’nun 30.05.2018 tarihli 839 say1li Birinci Dairesi

233 jle FSHHM lerin kurulmus oldugu Istanbul, Ankara ve izmir disindaki il

Karar1
ve ilgeler hakkinda yargi gevrelerine iliskin degisiklikler yapilmigtir. Karar
uyarinca, ihtisas mahkemelerinin kurulu oldugu istanbul, izmir ve Ankara illerinde,
onceden oldugu tizere bu illerin ilgeleri dahil olmak {izere ilin miilki sinirlarindaki
tim davalara FSHHM’ler bakmaya devam edecek; ihtisas mahkemelerin

kurulmamis oldugu yerlerde ise ilgelerdeki AHM ler yetkili olacaktir®®,

SMK uyarinca TPMK’ya idari iptal yetkisi verilmekle birlikte iptal
prosediiriiniin ne sekilde isletilecegi ve talebin verilecegi TPMK birimi
belirtilmemistir. Doktrinde, iptal talebinin  TPMK’nin Markalar Dairesi
Bagkanligi’'na sunulacagi ve Daire kararma karst YIDK nezdinde itirazda
bulunabilecedi, YIDK kararlarina kars: ise ihtisas mahkemelerinde kararin iptali

talepli dava agilabilecegi belirtilmektedir?®.

2.2.2. Taraflar

Markanin iptali incelemesinde, markanin iptalini talep edebilecek kisiler ve

iptal talebinin yoneltilebilecegi kisiler olarak iki tarafli bir inceleme s6z konusudur.

22 BAHADIR, s. 220.

233 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/05/20180531-1.pdf
23 Ayrmtih bilgi igin bkz; COLAK, s. 1035.

25 BAHADIR, s. 221-222.
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Markanin iptalini talep edebilecek kisiler, 10.01.2024 tarihine dek iptal yetkisi
mahkemelerde oldugundan markanin iptali davalarinda “davac1”, iptali talep olunan
marka sahibi ise “davali” olarak anilacaktir. 10.01.2024 tarihinden itibaren ise iptal
yetkisi TPMK’da olacagindan iptal talebinde bulunabilecek kisiler, “iptal talebinde

bulunan” yahut “iptal talep eden” seklinde adlandirilacaktir.

2.2.2.1. iptal Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Milga MarKHK’nin markanin hiikiimsiizliik talebini  diizenleyen
43.maddesinde zarar goren kigiler, Cumhuriyet Savcilart ve ilgili resmi makamlarin
talepte bulunabilecegi diizenlenmis idi. MarKHK doneminde doktrinde tiim
hiikiimstizliik ve iptal hallerinde dava agabilecek kisilerin bir arada diizenlenmesi
elestirilerek madde hiikmiinde yer alan hallere gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi belirtilmisti. Maddede belirtilen “zarar géren kisiler” kavrami igerisinde
zarara ugrayan ve ugrama tehlikesi bulunan kisiler ile markaya konu isareti
kullanma olanag1 kisitlanan veya kisitlanma tehlikesi altinda bulunan kisilerin
girebilecegi ifade edilmistir?®. Zira, maddede bahsedilen zarar kavrami, haksiz fiil
veya sOzlesme hukuku anlaminda zarar degil; bir gergek veya tiizel kisinin

menfaatlerinin zedelenmesi veya Ozgiirliiklerinin haksiz bigimde kisitlanmasi

halidir?’.

MarKHK doneminde markanin iptalini gerektiren haller s6z konusu
oldugunda, kamu menfaatine iligkin bir durum ortaya ¢ikacagindan®® iptal haline
gore belirli bir meslek grubu mensuplari, resmi olmayan dernek ve birlikler,
tiketiciler, Ticaret ve Sanayi Odalari, isareti kullananlar dahil olmak iizere zarar

goren veya gorme tehlikesi bulunan tiim gergek veya tiizel kisilerin iptal talebinde

23 TEKINALP, s. 474, YASAMAN / YUSUOGLU, s. 892, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 137,
CAGLAR, s. 194, MERAN, s. 315.

21 TEKINALP, s. 474, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 137-138, YASAMAN / YUSUFOGLU, s.
892, MERAN, s. 315.

28 YASAMAN / YUSUFOGLLU, s. 891.
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bulunabilecegi belirtilmis?*®, uygulamada da®*® zarar géren kisiler kavrami genis

yorumlanmustir.

SMK’da ise markanin hiikiimsiizlik ve iptali, AB mevzuatina uyum
artirtlarak ayr1 maddeler altinda diizenlenmis, hiikliimsiizliik ve iptal taleplerinde
bulunabilecek kisiler de ayr1 ayr1 gosterilmistir. Markanin hiikiimsiizligi soz
konusu oldugunda SMK madde 25/2 hiikmii uyarinca menfaati olanlar, Cumhuriyet
Savcilart ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin hiikiimsiizlik talebinde
bulunabilecegi diizenlenmigtir. Markanin iptalini diizenleyen 26.maddenin
2.fikrasinda ise “ilgili kisiler’in, Kurum’dan markanin iptalini talep edebilecegi
seklinde diizenleme yapilmistir. Ancak “ilgili kisiler” kavrami SMK’da
tanimlanmamis olup, madde gerekgesinde de “ilgili kigiler” kavramina iligskin bir
aciklamaya yer verilmemistir. Yasa koyucunun bu hususta kesin bir sinirlama
getirmeyerek “ilgili kisiler” seklinde bir diizenleme yapmasi ile, iptal talebinde
bulunabilecek kimselerin kapsamimi genis tutuldugu sdylenebilir?®!. Tlgili kisiler
kavrami genis yorumlanarak iptal talebinde bulunacak kisinin, markanin iptalinde
hukuki menfaati bulunmasi yeterlidir?*2, Tiim iptal halleri s6z konusu oldugunda
sirketlerin talepte bulunabilecegi hallerde ise ortaklar tek basma talepte

bulunamamaktadir?*3.

Markanin iptal halleri s6z konusu oldugunda iptal talebinde bulunabilecek
kimselere iligkin kanun diizenlemesi ilgili kisiler kavrami ile genis bir kapsam
gostermekle, her bir iptal haline gére markanin iptalini talep edebilecek ilgili gercek

ve tiizel kisiler degisebileceginden iptal hallerinden hareketle bir ayrima

29 Detayh goriisler i¢in bkz; TEKINALP, s. 474-475, YASAMAN / YUSUFOGLU, s. 891-893,
CAGLAR, s. 194-195.

240 Zarar goren kisiler kavrammin genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde drnek Yargitay kararlari
icin bkz; Yargitay HGK E.2011/11-529, K.2011/643 sayili 19.10.2011 tarihli karar1, Yargitay
11.HD E.2014/13044 K.2014/19264 sayil1 8.12.2014 tarihli karari

21 COLAK, s. 1031. Colak’a gore, ilgili kisiler kavranm genis yorumlanirsa, markanm tescil
kapsamindaki mal ya da hizmetler yoniinden tiiketiciler de dahil olmak iizere, sektoérdeki rakipler,
ticaret odalar1, meslek orgiitleri, kamu kurum ve kuruluslar, tiiketici dernekleri ve menfaati zarar
gorenler gibi ¢ok genis bir kitlenin iptal talebinde bulunabilecekleri soylenebilir. Eger bu kavram
dar olarak yorumlanacak olursa sadece sektdrdeki rakipler ve menfaati zarar gérenler gibi daha dar
bir ¢ercevedeki kimselerin iptal talebinde bulunabilecegi sdylenebilir.

242 GUNES, s. 474.

23 TEKINALP, s. 476, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 141.
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gidilebilir®**, Nitekim, mehaz AB mevzuatinda da iptal talebinde bulunabilecek

245 246

kisiler=®, iptal hallerine gdre ayr1 ayri ele alinarak diizenlenmistir

Markanin iptal hallerinden kullanmama hali s6z konusu oldugunda “ilgili
kisiler” kavramina, markaya konu isareti kendi adina tescil ettirmek Yyahut
kullanmak isteyen gercek veya tiizel kisiler, markanin iptalini talep edebilecek
kimseler olarak dahil olabilecektir?*’. Diger iptal hallerine gore kullanmama hali
s6z konusu oldugunda “ilgili kisiler” kavramimin, daha dar bir kapsamda
yorumlanmasi gerekmektedir. Zira, “ilgili kisiler” olarak markanin kullanilmamasi
halinde menfaatleri zedelenen ya da zedelenme ihtimali bulunan kisiler s6z konusu
olabilir. Bu kapsamda; tiiketiciler, Cumhuriyet Savcilari, meslek ve oda birlikleri,
tiiketici haklarinin korumasi amagh dernek veya kurumlar gibi ger¢ek yahut tiizel
kisilerin, markanin kullanilmamasi halinde menfaatlerinin zedelendigi veya
zedelenme ihtimali bulundugu sdylenemez. Bu kisilerin, markanin kullanilmamasi
halinde iptali talebinde bulunabilecek “ilgili kisiler” kavrami igerisine dahil

olmadig1 kanaatindeyiz.

SMK madde 26/1(c) ile diizenlenen iptal hallerinden bir digeri olan
markanin halki yaniltic1 hale gelmesi s6z konusu oldugunda ise “ilgili kisiler”
kavrami daha genis yorumlanabilir. Belirtilen iptal hali s6z konusu oldugunda,
markay kendi adina tescil ~ ettirmek isteyen veya markaya konu isaret ve/veya
isaretleri kullanmak isteyen gercek veya tiizel kisiler, iptal talebinde bulunabilecek
ilgili kisilerdendir. Markanin halki yaniltict hale gelmesi durumunda kamu

menfaatine aykir1 bir durum gergeklesecegi agiktir. Bu nedenle markanin halki

244 COLAK, s. 1031.

245 [ngiliz Hukukunda ise 1994 tarihli Markalar Kanunu’nun 46.maddesi uyarinca herkesin markanin
iptali talebinde bulunabilecegi belirtilmektedir. TORREMANS, s. 516.

26 Colak’a gore, iptal hallerine gore iptal talebinde bulunabilecek kisileri ayr1 ayr1 gosteren
2017/1001 sayili AB Marka Tiziigli diizenlemesi, 6769 sayili SMK diizenlemesine gore daha
dogrudur. COLAK, s. 1031.

247 Yargitay 11.HD E.2008/3682 K.2009/12954 sayili 15.12.2009 tarihli bir kararinda dava konusu
markaya Konu igaretin tescili isteminde bulunan bir kisinin davay1r agmakta hukuki yarari
bulundugunu hiikkme baglanstir. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1
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yamltict hale gelmesi durumunda Cumhuriyet Savcilari®®® ve/veya tiiketici

haklarinin korunmasi amacini tagityan kurum ve kuruluslar ve mesleki menfaatleri
zarar goren yahut zarar gorme tehlikesi altinda bulunan meslek ve oda birlikleri®*
gibi her gergek veya tiizel kisinin de iptal talebinde bulunabilecek ilgili kisiler

olarak yer alabilecegi kanaatindeyiz.

Iptal hallerinden SMK madde 26/1(b) ile diizenlenen markanin jenerik hale
gelmesi s6z konusu oldugunda ise yine kamu menfaatine iligskin bir durumun varligi
sOylenebilir. Zira, markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerde yaygin bir ad
haline gelmesi i¢in toplumun 6nemli bir kesiminde isaretin artik bir marka olarak
degil, bir iiriin veya hizmetin ad1 veya cinsi olarak algilanmas1 gerekmektedir®*.
Bu nedenle markanin yaygm bir ad hale gelmesi nedeniyle iptal talebinde

bulunabilecek “ilgili kisiler” kavrami genis yorumlanabilir?®

. Markanin jenerik
hale gelmesi durumunda markaya konu isaret veya isaretleri kendi adina tescil
ettirmek isteyen veya kullanmak isteyen kisiler, iptal talebinde bulunabilecek
kimselerdendir. Bu kisilerin yan1 sira piyasadaki rekabeti dengelemek isteyen
kurum ve kuruluslar ile tiiketicilerin yanilgiya diismesini engellemeye calisan
kurum ve kuruluslar (tiikketici haklar1 dernekleri gibi) markanin iptali talebinde
bulunabilecek “ilgili kisiler” olarak somut olaya gore degerlendirilebilecekleri®®2

kanaatindeyiz?2,

Markanin iptal hallerinden SMK madde 26/1(¢) ile diizenlenen garanti
markalar1 ve ortak markalarinin teknik yonetmelige aykir1 kullanimi s6z konusu

oldugunda markanin iptali talebinde bulunabilecek kisiler olarak SMK madde 32/7

248 Bahadir, markanm halki yaniltici hale gelmesi s6z konusu oldugunda Cumhuriyet Savcilarinin
da iptal talebinde bulunabilecegini belirtmis ancak tiiketici haklarinin korunmasi amaci tagiyan
kurum ve kuruluslara iliskin bir degerlendirmede bulunmamistir. Bkz; BAHADIR, s. 222.

299 TEKINALP, s. 475.

20 COLAK, s. 1000.

21 KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 141.

22 Karahan’a gére, markanin halki yaniltict hale gelmesi, markanm yaygin ad haline gelmesi,
garanti markasi ve ortak markanin teknik sartnameye aykiri kullanimi halinde, herkes iptal talebinde
bulunabilir. KARAHAN, Hiikiimsiizlik, s. 141.

253 Benzer gorils i¢in bkz; BAHADIR, s. 222.
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hiikmii®®* ayrica diizenleme getirmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca ilgili kisiler,
Cumhuriyet Savcilari veya ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin markanin iptalini
talep edebilecek kisilerdendir. SMK madde 32/7 hiikmiinde iptal talebinde
bulunabilecek kimseler arasinda “ilgili kisiler” kavramina yer verilmesi, hiikiimde
sayilanlarin simirli sayida olmadigini, genis yorumlanabilecegini gostermektedir.
Bunun yan1 sira garanti markasi veya ortak markanin teknik yonetmelige aykiri
kullanimi s6z konusu oldugunda, kamu menfaatine aykir1 bir durum ortaya
cikacagindan dolayr da “ilgili kigiler” kavrami genis yorumlanabilir. Bu sebeple
garanti markas1 veya ortak marka teknik sartnamesine aykir1 kullanim s6z konusu
oldugunda menfaati bulunan her ger¢cek veya tiizel kisinin iptal talebinde
bulunabilecegi soylenebilir®®. Bu kapsamda ilgili kisiler olarak garanti markasi
veya ortak markayr kullanmaya yetkili kisiler de gosterilebilir®®®. Zira, garanti
markas1 veya ortak markanin teknik yonetmelige aykiri kullanimi, diger

kullanmaya yetkili kisilerin menfaatlerini ihlal edebilecektir.

2.2.2.2. iptal Talebinin ileri Siiriilebilecegi Kisiler

Iptal talebinin ileri siiriilebilecegi kisiler, SMK’nin 26.maddesinin
3.fikrasinda gosterilmistir. S6z konusu hiikiimde, markanin iptali talebinin, talep
tarihinde sicilde markanin sahibi olarak kayith kisi veya kisilere yahut hukuki
haleflerine yoneltilecegi diizenlenmistir. Hukuki halefler, marka sahibinin

257

mirascilar olabilecegi gibi markayr devren iktisap”" eden kisiler de s6z konusu

254 SMK madde 32/7; “Marka sahibinin, garanti markasi veya ortak markamin devamlilik arz eder
bicimde teknik sartnameye aykirt olarak kullanilmasini engellemek icin gerekli onlemleri almamasi
sebebiyle ilgili kisilerin, Cumhuriyet savcisimin veya ilgili kamu kurum ve kurulusunun basvurusu
tizerine taninan siire i¢inde s6z konusu aykwrt kullanimin diizeltilmemesi hdlinde, markanin iptaline
karar verilir.” Seklinde diizenlenmektedir.

25 Tekinalp’e gore garanti markasi veya ortak markanin teknik sartnameye aykiri kullanimi sdz
konusu oldugunda herkes dava agabilir. Bkz; TEKINALP, s. 476.

26 BAHADIR, s. 223.

257 SMK madde 148/1 uyarinca marka, devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans konusu
olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki iglemlere
konu olabilir.
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olabilir. Iptal talebinin, markay1 lisans alana veya rehin alacaklisina karsi

yoneltilmesi ise miimkiin degildir?®.

Miilga MarKHK doneminde de davanin marka sahibi olarak sicilde kayitl
bulunan kisiye ve haleflerine dava agilabilecegi, lisans alana veya rehin alacaklisina

259 Ancak lisans alan

kars1 iptal talebinin yoneltilemeyecegi doktrinde belirtilmistir
veya rehin alacaklisina da davaya katilabilmelerine olanak saglamak amaciyla
tebligat ¢ikarilmasi gerektigi ve bu hususta diizenleme bulunmamasi doktrinde
elestirilmistir?®®. Lisans alan veya rehin alacaklisinin da markann iptalinde hukuki
menfaati bulunabileceginden yahut zarar gorebileceginden iptal incelemesinden
tebligat gonderilmek suretiyle bilgi sahibi kilinmasi gerektiginin yerinde bir elestiri
oldugu kanaatindeyiz. Ancak iptal talebi hakkinda lisans alan veya rehin

alacaklisina tebligat yapilmasi yoniinde 6769 sayili SMK’da bir diizenleme

getirilmemistir.

SMK madde 26/6 uyarinca iptal incelemesi sirasinda hak sahibi degisirse
islemler, sicilde hak sahibi olarak goriinen kisiye kars1 devam eder. Marka iizerinde
yapilan hukuki islemlerin, yazili sekle tabi olup noter onayli olmalari gerektigi
SMK madde 148/4 ile 6ngorilmiistir. SMK madde 148/5 hiikkmii uyarinca devir
isleminin taraflarindan birinin talebi halinde devir, sicile kaydedilir. Sicile
kaydedilmeyen hukuki islemlerin iyiniyetli iiglincii kisilere kars1 ileri
slirlilemeyecegi ise aynit hiikmiin devaminda diizenlenmistir. Anilan hiikiimler
cercevesinde ve sicilde hak sahibi olarak goriinen kisiye karsi iptal incelemesinde
islemlerin devam edecegini belirten SMK madde 26/6 diizenlemesi geregi, devir
sicile kaydedilmemis ise devralan kisiye karsi inceleme yoneltilmeyecek, sicilde
marka sahibi olarak goriinen kisiye kars1 inceleme devam edecektir. Devir isleminin
taraflarinin devrin sicile kaydr i¢in talepte bulunmasi, bu bakimdan 6nem arz

etmektedir.

258 YASAMAN / YUSUFOGLLU, s. 897, MERAN, s. 314.

259 YASAMAN / YUSUFOGLU, s. 897, TEKINALP, s. 474-475, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.
143. Tekinalp ve Karahan ayrica, davanin TPMK’ya da yoneltilemeyecegini belirtmistir.

260 YASAMAN / YUSUFOGLU, s. 897-898.
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HMK’nin 125.maddesinde ise, dava devam ederken dava konusunun
liciincii bir kisiye devri halinde davaciya iki segenek tanmmistir?®l. Davaciya
taninan seceneklerden ilkine gore, davaci isterse davaliya olan davasindan
vazgecerek dava konusunu devralan iigiincii kisiye karsi davaya kaldig1 yerden
devam edebilir. HMK madde 125 ile diizenlenen diger secenek ise, davacinin

davasini davaliya kars1 tazminat olarak devam ettirebilmesidir.

10.01.2024 tarihine dek iptal yetkisini SMK madde 26 diizenlemesindeki
usul ve esaslara gore kullanacak olan mahkemelerin, dava konusu markanin devri
halinde markay:1 devralan kisiye davayr kendiliginden teblig edip etmeyecegine
iliskin SMK ve SMK Y énetmeligi’nde bir diizenleme bulunmamaktadir. MarKHK
diizenlemesinde yer almayan bu husus, SMK diizenlemesinde de yer almamaktadir.
Bu durumda mahkemelerin, SMK gecici madde 4 uyarinca iptal yetkilerini madde
26°da belirtilen usul ve esaslara gore kullanacak olmast ve hiikkmiin 6zel hiikiim
niteligi tagimasi nedeni ile SMK madde 26/6 hikkmii uygulanmalidir. SMK madde
26/6 geregi sicilde goriinen kisiye kars1 iglemlerin devam edecegi diizenlendiginden
devir sicile iglenmis ise sicilde goriinen markayr devralan kisiye resen dava
dilekcesi ve durusma giiniinii teblig edip, markay1 devralan kisinin davali sifatini
yasa geregi elde ettigini kabul ederek markanin iptali davasina devam etmesinin

daha uygun oldugu kanaatindeyiz?°2,

Iptal incelemesi devam ederken iptali talep olunan markanin talepte bulunan
kisiye devri halinde ise inceleme konusuz kalmaktadir. Bu halde talebin esasina dair
karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim kurulmalidir®®. Zira, husumet

yoklugu ve hukuki menfaat eksikliginin s6z konusu olacaktir.

Marka sicilde gosterilen hak sahibinin birden fazla olmasi halinde iptal

264

talebinin, tiim hak sahiplerine yoneltilmesi gerekmektedir-®*. Markanimn sicilde

birden fazla sahibi var ise markanin iptali halinde sicilde goriinen tiim hak

261 Ayrmtil bilgi igin bakiniz; KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 529- 534.
262 Detayh bilgi igin bkz; COLAK, s. 1032.

%3 COLAK, 3. 1033

264 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 142.
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sahiplerinin menfaatleri zarar géreceginden sadece bir kismina talebin yoneltilmesi

miimkiin degildir.

Iptal talebi TPMK ’ya sunulduktan sonra hak sahibine teblig edilir?®®. Hak
sahibi, hukuki dinlenilme hakkmna®® uygun olarak diizenlenen SMK madde 26/7
hiikmii uyarca®®’ teblig tarihinden itibaren bir ay igerisinde iptal talebine kars:
savunma ve delillerini TPMK’ya sunabilecektir. Verilen bir aylik siire igerisinde
TPMK’dan ek siire talep edilmesi halinde bir aya kadar ek siire verilebilecegi de
diizenlenmis bulunmaktadir. TPMK, gerekli gordiigii takdirde, taraflardan ek bilgi

ve belge sunulmasini da isteyebilir.

2.2.3. Siire

Iptal talebinde bulunabilme siiresi hakkinda SMK’da acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Iptal halleri, markanin tescilli oldugu siire boyunca her asamada
ortaya ¢ikabilecek sebeplerdir. Bu nedenle iptal talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in bir
hak diislirticii stire Ongoriilmesi dogru olmayacagindan SMK diizenlemesi

yerindedir?®®,

Iptal hallerinden SMK madde 26/1(a) ile gosterilen, markanimn kesintisiz
olarak bes yil kullanilmamasi hali s6z konusu oldugunda iptal talebinin ileri
stiriilebilecegi siire bakimindan dolayli olarak bir siire ortaya c¢ikmaktadir.
Kullanmama hali i¢in bes yillik bir kullanmama siiresi ongoriildiigiinden bu nedene

dayal1 olarak iptal talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in tescil tarihinden itibaren beg

265 SMK madde 160/6 hiikmii uyarinca Tebligat Kanunu’nun elektronik tebligat ve ilanen tebligata
iliskin hiikiimlerine bagl kalmaksizin Kurum, kendi elektronik tebligat ve ilanen tebligat sistemi ile
tebligat yapabilecektir. YASAR, ibrahim; Tiirk Sinai Miilkiyet Sistemindeki Temel Yenilikler ve
Kurumsal Kapasite, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Editér Prof. Dr. Feyzan
Hayal Sehirali Celik, T. Is Bankas1 A.S. Vakfi Yaylar1, Ankara, 2017, s. 92.

26 Hukuki dinlenilme hakki, HMK madde 27/1 ile diizenlenmis olup unsurlari sunlardir; a.
Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasi hakki, b. A¢iklama ve ispat hakki ve c. Mahkemenin,
taraflarin iddia ve savunmalarimi dikkate alma ve gerekgeli karara baglama zorunlulugu. Detayli
bilgi i¢in bkz; KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 348-349.

%7 6769 sayili SMK madde 26/7 gerekcesinde marka sahibine verilen bir aylik siire icerisinde delil
ve cevaplarini sunma hakkinin, hukuki dinlenilme hakkina uyum saglanmasi amaciyla diizenlendigi
belirtilmistir.

28 Aym yonde gorils igin bkz; COLAK, 1039.
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yillik bir siire gegmesi beklenmelidir. Zira, markanin tescil tarihinden itibaren bes
yillik siire igerisinde kullanmama nedenine dayali olarak markanin iptalinin talep
olunmasi halinde, kullanmama halinin unsurlar1 olusmayacagindan iptal talebi
reddedilmesi gerekecektir?®®. Bu sebeple kullanmama nedeniyle markanin iptali
talebinin ileri siiriilebilmesi i¢cin markanin tescilinden itibaren 5 yillik siirenin
gecmis olmasi gerekmektedir?’®. Tescilden itibaren 5 yillik siire ge¢mis olmasimnin,

211 Markanin tescil tarihinden

iptal talebinde dava sart1 teskil ettii sdylenebilir
itibaren 5 yillik siire ile kullanilmamasi veya kullanimina 5 yillik siire ile ara
verilmesi halinde iptalinin talep olunabilecegi, Yargitay kararlarinda®’? da

belirtilmektedir.

Markanin diger iptal halleri olan SMK madde 26/1(b), (¢) ve (¢) bentleri ile
diizenlenen markanin yaygin ad haline gelmesi, halki yaniltici hale gelmesi ve
garanti markasi veya ortak markanin teknik yonetmelige aykirt kullanimi halleri ise
markanin tescil tarihinden itibaren her zaman ortaya ¢ikabilecek durumlardir. Bu
nedenle belirtilen iptal halleri s6z konusu oldugunda ilgili kisilerin tescilden

itibaren her zaman markanin iptali talebinde bulunabilmesi miimkiindiir.

2.2.4. Ispat Yiikii

Markanin iptali incelemesi veya yargilamasi sirasinda taraflarin ispat yiikii
onem tagimaktadir. 6100 sayii HMK’nin “ispat yiikii”nii diizenleyen
190.maddesinin 1.fikra?”® hiikmiinde 6zel bir diizenleme bulunmadikca iddiada
bulunanin iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Ayrica 4721 sayili Tiirk

Medeni Kanunu’nun?* 6.maddesinde de aksine bir hiikim bulunmadikca

269 KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 128.

210 TEKINALP, s. 460, KARAHAN, s. 128, BAHADIR, s. 225.

21 KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 128.

212 Yargitay 11 HD, E.2012/13423 K.2013/12221 sayil1 12.6.2013 tarihli ilam1. Kazanc: Igtihat ve
Bilgi Bankasi

218 HMK madde 190/1; “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya

baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” seklinde diizenlenmistir.
274 RG, 08.12.2001, 24607.
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taraflardan her birinin, hakkin1 dayandirdigi olgularin varliginmi ispatla yiikiimlii

oldugu diizenlenmistir.

Ispat yiikii bakimindan, iddiada bulunanin iddiasini ispatla yiikiimlii
olduguna iligkin genel kural, markanin iptali talebi bakimindan da gegerlidir.
Markanin iptalini talep edenin, iptal halinin olustuguna yonelik iddiasini ispat
etmesi gerekmektedir. Ancak pasif bir davramisa dayali olan markanin
kullanilmamasi haline iliskin iptal taleplerinin, genel kuralin diginda kalarak

birtakim farkliliklar icerdigi sdylenebilir.

Markanin iptal halleri diizenleyen SMK madde 26/1’in (b), (c) ve (¢) ile
sayilan haller bakimindan, iptal talebini ileri siiren kisi, iptal halinin meydana
geldigi iddiasini ispatla yiikiimliidir. HMK ile diizenlenen iddiada bulunanin
iddiasin1 ispatla yiikiimlii oldugunu diizenleyen genel kural, bahsedilen bentlerde
belirtilen markanin yaygin ad haline gelmesi, teknik yonetmelige aykirt kullanim
ve markanin halki yaniltici hale gelmesi hallerine iliskin iptal talepleri bakimindan
da gecerlidir?”®. Belirtilen iptal hallerinin olustugu iddias1 ile markanm iptali
talebinde bulunan kisinin iptal halinin meydana geldigini gosterir deliller ile

iddiasini ispatlamas1 gerekmektedir.

Markanin iptal hallerinden SMK madde 26/1 (a) ile diizenlenen markanin
kullanmamasi haline iliskin iptal talebi bakimindan ise birtakim farkliliklar s6z
konusudur. Belirtildigi tizere markanin tescilinden itibaren 5 yillik siire gegmis ise
ilgili kisiler, markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali talebinde bulunulabilecektir.
Markanin 5 y1l siire ile kesintisiz kullanilmadigi iddiasi ile iptalinin talep olunmasi
halinde, SMK madde 126/7 hiikmii uyarinca marka sahibine savunma ve delillerini
sunmasi icin siire verilecektir. Bu siire icerisinde marka sahibi, tescilden itibaren 5
yillik siire gegmemis ise bu siirenin gegmedigine yonelik savunma sunarak reddini
talep edebilecek, ispata muhtag baskaca bir husus kalmayacak, sicilde goriinen

tescil tarihi ve talep tarihi arasinda gecen siire incelenerek karar verilecektir.

215 CAGLAR, s. 196, BAHADIR, s. 229.
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Markanin kullanilmamasimi iptal hali olarak diizenleyen SMK madde
26/1(a) bendi, 9.maddenin 1.fikrasinda belirtilen hallerin mevcut olmasini iptal hali
olarak diizenlemek suretiyle 9.maddenin 1.fikrasinda atifta bulunmustur. SMK
madde 9/1°de ise belirtilen sartlardaki 5 yillik kullanmama durumunun hakli bir
sebebe dayanmamasi halinde markanin iptal edilecegi ongoriilmiistiir. Markanin
kullanilmamasinin hakli bir sebebe dayanmasi halinde markanin iptali madde
hikmii geregi s6z konusu olamayacagindan marka sahibi, markanin
kullanilmamasi nedeniyle iptali talebine kars1 hakli nedeninin varligi savunmasinda
bulunabilir. Hakli nedenin varligini ispat yiikiiniin de marka sahibine ait olacagi
kanaatindeyiz. Nitekim, hakli sebebin yoklugunu ispatlamak, var olmayan bir
hususu ispatlamak, iptal talebinde bulunan i¢in neredeyse imkansiz olacagindan bu
durumda ispat yiikiiniin iptal talebinde bulunana yiikletilmesi uygun olmayacaktir.
HMK ile diizenlenen, iddia edenin iddiasini ispatlamasi gerektigine iliskin genel
kural, markanin kullanilmamasinda hakli sebebi oldugu iddiasinda bulunan marka

sahibi bakimindan da uygulanacaktir.

Marka sahibi, markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali talebine iligkin
kendisine verilen siire icerisinde, markayr kullandigi savunmasinda bulunabilir.
Ancak bu kullanma halini ispat, marka sahibine aittir?’®. Séyle ki, kullanmama hali
olumsuz bir davranisa dayali oldugundan, iptal talebinde bulunan kisinin bunu ispat
etmesi fiilen imkansizdir?”’. Iptal talebinde bulunan kisi her ne kadar reklamlar,
gazete ilanlari, kataloglar fotograflar ve benzeri deliller ortaya koyabilecek ise de
olumsuz bir davranisi ispatlamak neredeyse imkansiz oldugundan bu hususta esnek
davranilmali, iddianin ciddi bir kusku uyandirmasi yeterli goriilmelidir. Bunun
sonucu olarak ispat yiikii yer degistirerek iptali talebi kendisine karsi ileri siiriilen

marka sahibine gegecektir?’®

. Kullanmama hali nedeniyle ileri siiriilen iptal talepleri
s06z konusu oldugunda, markayr kullandig1 yoniinde savunmada bulunan marka
sahibinin markanin ciddi kullanildigin1 ve markasal kullanima uygun olarak

kullandigin1 gosteren deliller ile kullanimi ispatlamasi gerekecektir. Uygulamada

216 YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 655.
21T CAGLAR, s. 197,
218 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 129.
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da Yargitay kararlarinda kullanmama nedeniyle markanin iptalinin talep olunmasi
halinde marka sahibinin kullandigin1 gosterir deliller ile kullanimi ispatlamasi

219 Aksi takdirde kullammuini ispatlayamayan marka

gerektigi  belirtilmistir
sahibinin markasinin, ilgili mal ve hizmet siniflar1 bakimindan kullanilmadigina
kanaat getirilerek markanin ilgili mal ve hizmetler yoniinden iptali s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle marka sahibinin, markasin1 5 yillik siire igerisinde
yikiimliiliigiine uygun olarak kullandigini ispat edebilecek belge ve tiim delillerini

toplayarak siiresi i¢erisinde savunmasini sunmasi gerekmektedir.

2.2.5. iptal Talebinin Sonuclar

Markanin iptali talebi ileri siiriildiikten sonra iptali istenen marka sahibine
tebligat yapilarak verilen siire ig¢erisinde marka sahibinin savunma ve delillerini
sunmast istenir. Gerekli goriiliir ise ek belge ve bilgi istenerek iptal halinin mevcut
olup olmadigma iliskin inceleme yapilir. Toplanan iddia, savunma ve sunulan
deliller ¢ergevesinde TPMK tarafindan dosya tizerinden yapilan inceleme ile karar
verilecektir., SMK madde 26/7 son hiikkmiinde bu husus; “Kurum, iddia ve
savunmalar ile sunulan deliller ¢ergevesinde dosya iizerinden kararimi verir.”
seklinde agikca diizenlenmigstir. TPMK’nin idari iptal yetkisinin yiirlirliige girecegi
10.01.2024 tarihine dek ise iptal talepleri, mahkemeler tarafindan degerlendirilerek
karara baglanacaktir. Mahkemeler ise bu yetkisini, HMK hiikiimleri ¢ercevesinde
yazil1 yargilama usuliine uygun olarak 6n inceleme, tahkikat ve sozlii yargilama
asamalar1 ile durusmali sekilde gergeklestirerek kullanmaktadir. Markanin iptali
talebinin reddine karar verilebilecegi gibi, markanin tamamen iptaline yahut
markanin tescilli oldugu mal ve hizmetler yoniinden kismen iptaline yonelik karar

verilebilir?e°,

2% Yargitay 11.HD, E.2015/7560, K.2016/1982 sayil1 24.2.2016 tarihli ilaminda, marka sahibinin
kullandigim1 gosterir kanitlarla kullanimi ispatlamasi gerektigi, marka sahibinin markanin
kullanmldigini gosterir deliller ibraz edememesi sebebiyle markanin kullanilmadigi gerekgesiyle
iptaline hiikmeden yerel mahkeme kararinin onanmasina hiikmetmistir. Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankast.

280 BAINBRIDGE, David 1, s. 755, COLAK, s. 1010, 6769 sayili SMK madde 26/5.
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2.2.5.1. Iptal Talebinin Reddi

Markanin iptali talebi yetkili kuruma sunulduktan sonra, toplanan iddia,
savunma ve delillere gore, markanin iddia olunan iptal halinin mevcut olmadigina
kanaat getirilebilir. Oregin markanm kullanilmamas1 nedeniyle iptalinin talep
olunmasi halinde marka sahibinin markay1 ciddi ve yiikiimliiliigline uygun olarak
kullandigimmi gosterir savunmalar ile markanin kullamildigin1 ispatlayabilir.
Markanin iptali talebinin reddedilmesi, marka korumasinin devamini engelleyecek
herhangi bir iptal halinin ya da iddia olunan iptal halinin mevcut olmadigi
anlamindadir®®. Yapilan inceleme neticesinde markanin iptali halinin mevcut
olmadig1 sonucuna varildiginda ise 10.01.2024 tarihine dek iptal yetkisini kullanan
mahkemeler, 10.01.2024 tarihinden itibaren ise TPMK tarafindan markanin iptali

talebinin reddine karar verilir.

Marka iptali talebinin reddi halinde, talepte bulunanin, ret kararina karsi
itiraz hakk1 bulunmaktadir. 10.01.2024 tarihinden itibaren iptal yetkisini kullanacak
olan TPMK’nin 1ilgili Markalar Dairesi’nin markanin iptali taleplerinde verdigi
kararlara kars1, kararin tebliginden itibaren iki ay iginde TPMK’nin nihai karar
mercii olan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi nezdinde itiraz
edilebilir?®2, YIDD nezdinde olusturulan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu tarafindan itiraz incelenerek karara baglamr. YIDK kararlari, TPMK
nezdinde verilen nihai kararlardir. YIDK incelemesi neticesinde verilecek karara
kars1 taraflar kararm tebliginden itibaren iki ay icerisinde mahkeme nezdine YIDK
kararinm iptali davasi agilabilir. Itiraz edilecek gérevli ve yetkili mahkeme, Ankara
FSHHM’dir. Sonug olarak, 10.01.2024 tarihinden itibaren TPMK 1ilgili Markalar
Dairesi tarafindan verilecek markanin iptaline iliskin kararlara kars: taraflar, TPMK
nihai karar mercii olan YIDD nezdinde itirazda bulunacak, YIDK incelemesi

sonucu itiraz1 hakkia karar verilecektir. YIDK karar ile de ilgili Markalar Dairesi

81 BAHADIR, s. 232.
282 BAHADIR, Markalarin Idari Iptal Prosediirii, s. 88.
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karar1 yerinde bulunarak itiraz1 reddedilir ise Ankara FSHHM nezdinde YIDK

kararmin iptali davasi agilabilecektir??,

10.01.2024 tarihine dek iptal yetkisini kullanacak olan mahkemelerin iptal
talebinin reddine iliskin kararlarina karsi yazili yargilama usulii hiikiimleri
gergevesinde itirazda bulunulabilir. 6100 sayili HMK madde 341 uyarinca iptal
talebinin  reddine yonelik mahkeme kararmma karsi istinaf  yoluna
basvurulabilmektedir. Istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi kararmin
usule uygun ve esas ag¢isindan yerinde olmadigi sonucuna varilirsa, ilk derece
mahkemesi karar1 kaldirilarak farkli sekillerde hiikiim kurulabilir. Usule uygun
ancak esas bakimindan yerinde olmayan ilk derece mahkemesi kararlar1 hakkinda
istinaf mahkemesince verilecek hiikiim c¢esitleri; HMK madde 353/1(a) ile
diizenlenen hallerde ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak dosyanin ilgili
mahkemeye gonderilmesi veya ileri siiriilen istinaf sebeplerinin yerinde oldugu
kanisina varilirsa ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden yargilama
yapilmak suretiyle yeni bir karar verilmesi seklinde olabilir?*, Istinaf
mahkemesince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak ilgili mahkemesine

gonderilmesine karar verilmesi halinde ilgili mahkemece yeniden yargilama

yapilarak yeni bir hiikiim kurulur.

Istinaf incelemesi neticesinde ilk derece mahkemesi karar1 hukuka ve usule
uygun, esas agisindan yerinde goriiliir ise istinaf talebinin reddine karar verilir. Ret
karar ile birlikte ilk derece mahkemesi karar1 onanmis bulunmaktadir?®®. Ancak,
istinaf talebinin reddine yonelik karara karsi, ret kararmin tebliginden itibaren 2
hafta icerisinde temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz basvurusu da dilekce ile
birlikte yapilmakla, temyiz dilekcesinin igermesi gereken unsurlar, HMK madde
364/2 ile diizenlenmektedir. Temyiz dilekgesi, karsi tarafa teblig edilerek karsi
taraf, temyiz dilek¢esinin kendisine tebliginden itibaren iki haftalik siire i¢erisinde

temyize cevap dilekcesini sunabilir. Karar1 veren istinaf mahkemesi, dilek¢eler

283 SMK madde 156/2 hiikmii ile Kurum’un kararlarina karsi agilacak davalarda gorevli ve yetkili
mahkemenin Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi oldugu belirtilmistir.

284 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s. 605 — 606.

25 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 605.
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asamas1 tamamlandiktan veya siiresi dolduktan sonra dosyay1 Yargitay’a gonderir.
Istinaf mahkemesi, temyiz dilek¢esinde gosterilen daire ile bagl kalmaksizin,

dosyay ilgili Yargitay Hukuk Dairesine kendiliginden gonderir?®.

Yargitay temyiz incelemesinde, yalnizca taraflarin ileri stirdiikleri temyiz
sebepleri ile bagli olmayip, kanunun agik hitkkmiine aykirilik gordiigii hallerde resen

287 Temyiz incelemesini yapan Yargitay Hukuk

bu hususlar1 da gozetebilir
Dairesince, istinaf mahkemesi kararinin hukuka uygun olup olmadigi incelenerek
dosya lizerinden karara baglanir. Ancak Yargitay’in gerekli gordiigii hallerde

durusma acilarak taraflar davet edilebilir?,

Temyiz incelemesi sonucunda
Yargitay ilgili Hukuk Dairesi tarafindan, kararin onanmasina, bozulmasina ya da
diizelterek onanmasina yonelik ii¢ farkli sekilde hiikiim kurulabilir®®. Yargitay,
temyizen inceledigi karar1 usul ve esas bakimindan yerinde bulmasi halinde kararin
onanmasina hilkkmeder. Temyiz olunan kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup
da kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan kaynakli olarak
bozulmasi gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama

yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig1 kanaatine varilirsa Yargitay tarafindan, temyiz

olunan kararin diizeltilerek onanmasina karar verilir.

Markanin iptali talepli davada verilen ret kararina iligkin istinaf yoluna
bagvurulmasi halinde istinaf mahkemesince istinaf talebinin reddine iliskin karar
esastan reddedilmis, Yargitay’ca bu istinaf karar1 hakkinda bozma karart verilmis
ise istinaf mahkemesi karar1 kaldirilarak Yargitay tarafindan dosya ilk derece
mahkemesine gonderilir. Istinaf mahkemesinin diizelterek veya yeniden esas
hakkinda verdigi karar Yargitay tarafindan kismen veya tamamen bozulmus ise,

dosya Yargitay tarafindan istinaf mahkemesine gonderilir.

26 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 610.

287 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 369/1.
28 6100 say1li HMK madde 369.

29 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 614.
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Yargitay tarafindan temyiz talebinin reddine yonelik hiikiim kurulmasi
halinde istinaf mahkemesince verilen karar kesinlesmis bulunmaktadir. Markanin

iptali talebinin reddi halinde markanin tescili ve korumasi devam edecektir®®.

2.2.5.2. iptal Talebinin Kabulii

Markanin iptali talebi yetkili kuruma sunulduktan sonra, toplanan iddia,
savunma ve delillere gore, markanin iddia olunan iptal halinin mevcut oldugu, iptal
talebinin yerinde oldugu kanaatine varilabilir. Yapilan inceleme sonucunda boyle
bir kanaate varilmasi halinde markanin iptaline karar verilecektir. Iptal karari,

291 Marka, iptal karar

marka Ornegini degistirecek bicimde verilemeyecektir
sonucunda tiim unsurlart ile birlikte terkin edilecektir. Markanin igerdigi isaretlerin
boliinmesi suretiyle, sadece bir kismu i¢in iptal karar1 verilmemelidir?®2. Zira marka,
tescil edildigi tim unsurlart ile birlikte bir biitiin olarak tescil edilmis ve bir sicil

numarasi almistir?®,

Marka iptali talebinin kabulii halinde, marka sahibinin, iptal kararina kars1
itiraz hakki bulunmaktadir. 10.01.2024 tarihinden itibaren TPMK ilgili Markalar
Dairesi tarafindan verilecek markanin iptali kararina kars1 marka sahibi, TPMK
nihai karar mercii olan YIDD nezdinde itirazda bulunacak, YIDK incelemesi
sonucu itirazi hakkina karar verilecektir. YIDK karari ile de marka sahibinin
markasinin iptali karar1 yerinde bulunarak itirazi reddedilir ise marka sahibi,

Ankara FSHHM nezdinde YIDK kararinin iptali davasi agabilecektir®®*

Ankara FSHHM nin YIDK kararinin iptali davas1 hakkindaki kararlarina
kars1 taraflar istinaf yoluna basvurabilecek, istinaf incelemesi sonucu verilen
kararlar hakkinda HMK ilgili hiikiimleri uyarinca temyiz yoluna gidebilecektir.

Temyiz incelemesi sonucunda markanin iptalinin usule ve hukuka uygun oldugu

20 BAHADIR, s. 232.

21 6769 sayili SMK madde 26/5.

292 YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt 2, s. 911.

293 KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 153.

2% SMK madde 156/2 hiikmii ile Kurum’un kararlarina kars1 agilacak davalarda gorevli ve yetkili
mahkemenin Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi oldugu belirtilmistir.
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yoniinde hiikiim kurulur ise markanin iptali karar1 kesinlesmis olacaktir. SMK
madde 26/7 hikkmii uyarinca markanin iptaline iligkin kararin kesinlesmesi ile

marka tescili terkin edilerek iptal durumu Biiltende yayinlanir.

SMK’nin “sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri
stirebilecegi talepler” baslikli 149.maddesinin 1.fikrasinin g bendi ile; “hakli bir
sebebinin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar: karsi tarafa ait olmak
tizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya
ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi” seklinde diizenlenen
hiikiim uyarinca marka hakki tecaviize ugrayan kisilerin kesinlesmis kararin ilani
talebinde bulunabilecegi belirtilmistir. Ancak maddede belirtilen husus hakkinda
acikca marka hakkinin tecaviize ugramasi arandigindan markanin iptaline iliskin
kesinlesmis kararlar1 hakkinda bu hikkmiin uygulanamayacagi, belirtilen hiikiim
uyarinca marka sahibinin kesinlesmis markanin iptaline iliskin kararin ilanini talep

edemeyecegi belirtilmelidir®®®.

2.2.5.3. iptal Talebinin Kismen Kabulii

Markanin iptali talebi yetkili kuruma sunulduktan sonra, toplanan iddia,
savunma ve delillere gore, iptal talebine konu mal ve hizmetlerin bir kismi lizerinde
iptal halinin mevcut oldugu kanisiyla iptal talebinin kismen yerinde oldugu ancak
kismen yerinde olmadig: kanaatine varilabilir. Yapilan inceleme sonucunda boyle
bir kanaate varilmasi halinde markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerin bir kismi1
yoniinden kismen iptaline yonelik hiikiim kurulur?®. Bu husus SMK madde 26/5
diizenlemesi ile de agik¢a belirtilmistir. Hilkmiin devami uyarinca, markanin
kismen iptali karari, marka Ornegini degistirecek bigimde verilemez. Markanin
icerdigi isaretlerin boliinmesi suretiyle, sadece bir kismi icin iptal karari

verilmemelidir®®’,

2% COLAK, s. 1043.
2% BAINBRIDGE, s. 755, COLAK, s. 1010, BAHADIR, s. 231, OZER, s. 46.
297 YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt 2, s. 911.
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Miilga 556 sayili MarKHK doneminde de iptal hallerini de kapsayan sekilde
markanin hiikiimsiizligii igerisinde madde 42 ile bu hususta diizenleme yapilmistir.
S6z konusu hiikiim uyarinca da markanin hiikiimsiizliik sebebi, markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin bir kism1 bakimindan mevcutsa, markanin kismen
hiikiimstizliigline karar verilir. SMK diizenlemesi ile hiikiimsiizliik ve iptal
kavramlart ayr1 ayr1 diizenlenerek kismen iptalin miimkiin oldugunda iliskin SMK
madde 26/5 hiikmiine karsilik madde 25/5 diizenlemesinde de markanin
hiikiimsiizIliigii halinin tescili oldugu mal veya hizmetlerin bir kism1 bakimindan
mevcut olmast durumunda, markanin bu kisim mal veya hizmetler yoniinden

kismen hiikiimstizliigiine karar verilebilecegi belirtilmistir.

Mehaz AB diizenlemesinde de markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin bir kismi1 bakimindan iptali diizenlenmistir. 2015/2436 sayili AB Marka
Direktifi’nin 21.maddesi uyarinca iptal talebinde ileri siiriilen iptal nedenleri,
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin bir kismi bakimindan mevcut ise

iptal, sadece bu kisim mal veya hizmetleri kapsayacaktir.

10.01.2024 tarihinden itibaren TPMK Markalar Dairesi tarafindan verilecek
markanin kismen iptali kararina karsi taraflar, kararin tebliginden itibaren iki ay
icinde, TPMK ’nin nihai karar mercii olan YIDD nezdinde itirazda bulunabilecektir.
YIDD nezdinde olusturulan YIDK incelemesi sonucu itiraz, karara baglanacaktir.
YIDK kararlart, TPMK’nin nihai kararlart olmasi sebebiyle YIDK karart ile de
itirazin reddedilmesi halinde, kararin tebliginden itibaren iki ay i¢inde, Ankara

FSHHM nezdinde YIDK kararmin iptali davasi agilabilecektir.

Ankara FSHHM’nin YIDK kararmnin iptali davasi hakkindaki kararlarina
kars1 taraflar, istinaf yoluna bagvurabilecek, istinaf incelemesi sonucu verilen
kararlar hakkinda HMK ’nin ilgili hitkiimleri uyarinca temyiz yoluna gidebilecektir.
Temyiz incelemesi sonucunda markanin kismen iptalinin usule ve hukuka uygun
oldugu yoniinde hiikiim kurulur ise markanin kismen iptaline iliskin karar,
kesinlesmis olacaktir. SMK madde 26/7 hilkmii uyarinca markanin kismen iptaline

iliskin kararin kesinlesmesi ile markanin iptaline hiilkmolunan mal ve/veya
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hizmetlerin bir kismina iligkin tescili terkin edilerek iptal durumu Biiltende

yayinlanir.

2.3. iPTAL KARARININ ETKIiLERI

Markanin iptali ile hiikiimsiizligii arasindaki en 6nemli fark, hiikiimsiizliik
karar1 geriye etkili iken iptal kararinm ileriye etkili bir sonu¢ dogurmasidir®®,
Markanin iptali halinde kural olarak marka, iptal talebinin kuruma sunuldugu
tarihten itibaren markanin sicilden silinmesi sonucunu dogurmakta iken markanin
hiikiimsiizliigli halinde markanin hig tescil edilmemis gibi sicile tescil tarihinden

299 Markanin iptali kararinin etkileri,

itibaren ortadan kaldirilmasi s6z konusudur
SMK madde 27 igerisinde diizenlenmektedir. Hilkmiin ikinci fikrasi uyarinca
markanin iptali karari, iptal talebinin Kurum’a sunuldugu tarihten itibaren etkilidir.
Markanin iptali yetkisinin mahkemeler tarafindan kullanilacagi 10.01.2024 tarihine

kadar ise, markanin iptali karar1, davanin acildig: tarihten itibaren etkilidir.

SMK madde 27/2 hitkkmii uyarinca markanin iptal karar1 kural olarak, iptal
talebinin sunuldugu tarihten itibaren ileriye etkili bir karar olup ge¢mise doniik
etkisi bulunmamaktadir. Ancak hilkmiin devaminda, istisnai olarak markanin iptali

kararinin gecmise etkili olabilecegi diizenlenmistir®®

. Markanin iptali kararinin
gegmise doniik oldugu durumlarda gegmise doniik etkili verilen kararin etki
etmedigi birtakim haller bulunmaktadir. Bu haller ise, SMK madde 27 nin 3.fikras1

ile diizenlenmektedir.

Miilga MarKHK’da ise hiikiimsiizligin etkileri madde 44 ile
diizenlenmistir. S6z konusu madde 44 diizenlemesi ile hiikkiimsiizlik kararmin
sonuclarinin ge¢mise etkili oldugu belirtilmistir. Ancak ge¢mise doniik etkinin,
hangi tarihten hiikiim doguracagi gosterilmemistir. Doktrinde bu diizenleme,

markanin tescili tarihinden itibaren gegmise doniik etkinin ortaya ¢ikacagi seklinde

29%8 Y ASAMAN, Marka Hukukuna iliskin Temel Yenilikler, s. 162.

29 BAINBRIDGE, s. 723.

30 Bahadir’a gore, markanin iptali insai bir etki dogurdugundan gegmise doniik etkisi olmamali,
higbir istisnaya yer verilmemelidir. Bkz: BAHADIR, s. 233.

69



301 Ancak diizenleme, MarKHK’nin hiikiimsiizlik kapsami

yorumlanmistir
icerisinde markanin iptalinin de yer almasi ve mehaz AB mevzuatinda
hiikiimstizliik ve iptalin ayr1 diizenlemeler igermesi sebebiyle, kararin gegmise
doniik etkisinin ayrima tabi tutularak degerlendirilmesi gerektigi seklinde

elestirilmistir®®?

. MarKHK diizenlemesindeki belirsizligin AB diizenlemesi ile
uyumlu olarak iptal haline iliskin kisim ayr1 diizenlenerek iptal kararinin talep tarihi
ya da iptal halinin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren etkili olmasit gerektigi

belirtilmistir®®®,

Markanin iptali kararinin etkilerine iliskin olarak, AB diizenlemesinde ise,
2015/2436 sayil1 AB Direktifi’nin 47.maddesi uyarinca kural olarak iptal talebinin
sunuldugu tarihten itibaren, iptal hali daha onceki bir tarihte meydana gelmis ise
talep halinde bu tarihten itibaren gecerli olacag: seklinde belirtilmistir. S6z konusu
hikkim gbéz Oniinde bulundurularak SMK madde 27 diizenlemesinin AB

diizenlemesine uygun olarak kaleme alindig1 sdylenebilir.

2.3.1. iptal Kararimin Ge¢mise Doniik Etkisi

SMK madde 27/2 uyarinca markanin iptali karari, kural olarak ileriye etkili
bir karardir. Markann iptali karar1 sonucunda marka sicilden terkin edilerek iptal
durumu, Biiltende yaymlanir. Iptal, talebin ileri siiriildiigii tarihten itibaren etki
gostermektedir. Ancak SMK madde 27/2 hiikkmii devaminda genel kurala istisna
getirilerek markanin iptalinin birtakim sartlar altinda ge¢mise doniik etkisi
diizenlenmistir. Bu istisnay1, markanin iptaline neden olan durumun daha onceki
bir tarinte meydana gelmis olmasi olusturmaktadir. Ancak markanin iptalinin
gecmise doniik etkisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, 6ncelikle iptal talebinde bulunanin
bu hususu talep etmesi gerekmektedir. Hiikiim uyarinca talep iizerine, iptal

hallerinin daha 6nceki bir tarihte meydana gelmis olmast durumunda iptal karari,

01 TEKINALP, s. 486, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 150.
302 YASAMAN / YUSUFOGU, Cilt 2, s. 905.
303 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 150, YASAMAN / YUSUFOGU, Cilt 2, s. 905.

70



bu tarihten itibaren etkili olacaktir. Mehaz AB diizenlemesinde de®* iptal kararmin

iptal halinin daha Onceki bir tarihte meydana gelmesi halinde talep tizerine bu
tarihten itibaren etki edecegi belirtilmistir’®. Sonu¢ olarak SMK madde 27/2

hiikmii, mehaz AB diizenlemesine uyumlu olarak kaleme alinmig bulunmaktadir.

Hiikiimde belirtildigi tizere markanin gegmise dontik etkili olarak iptaline
hiikmedilebilmesi i¢in iptal talebinde bulunanin, iptal halinin talepten daha 6nceki
bir tarihte gergeklestigini belirterek, bu tarihten itibaren markanin iptaline karar
verilmesini talep etmesi gerekmektedir. Ornegin, markanin kullanilmamasi
nedeniyle iptalinin talep olundugu durumlarda, bes yillik kesintisiz kullanmama
halinin talep tarihinden 6nceki bir tarihte bes yillik siirenin dolmasi ile gerceklestigi
halde, iptal talebinde bulunanin bu hususu agik¢a belirterek®® talepte bulunmasi
lizerine yetkili makam tarafindan bes yillik siirenin doldugu s6z konusu onceki
tarihten itibaren etkili olmak ilizere markanin iptaline karar verilebilir. Ancak
kanaatimizce markanin jenerik hale gelmesi nedeniyle iptali talep olunan hallerde,
markanin yaygin ad haline geldigi tarihin belirlenebilmesi gii¢ oldugundan genel
kural uyarinca iptal talebinin sunuldugu tarihten itibaren markanin iptaline karar

verilmesi yerinde olacaktir.

2.3.2. Ge¢mise Doniik iptal Kararimin Etki Etmeyecegi Haller

Genel kural olarak kesinlesmis markanin iptali kararlart iptal talebinin
sunuldugu tarihten itibaren ileriye etkili olmakla birlikte iptal halinin daha 6nceki
bir tarihte mevcut olmasi durumunda talep ilizerine bu tarihten itibaren etkili
olabilecegi SMK diizenlemesinde belirtilmistir. Markanin bu gegmise doniik iptal
kararmin etki etmeyecegi iki istisnai durum, SMK madde 27/3 ile iki bent olarak
sayilmaktadir. S6z konusu istisnai hallerde, markanin ge¢cmise doniik iptal karar

etki etmeyecektir.

304 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi, madde 47, www.wipo.int.
35 BAINBRIDGE, s. 756.
36 BAHADIR, s. 234.
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Gegmise doniik marka iptali kararinin etki etmeyecegi halleri diizenleyen
SMK madde 27/3 hiikmiinde marka sahibinin agir ihmali veya kdtii niyetli olarak
hareket etmesi halinde zarar gorenlerin tazminat talepleri sakli tutuldugu acikca
belirtilmistir. Bu nedenle ge¢mise donilik etkili markanin iptali kararmin etki
etmeyecegi istisnai haller s6z konusu oldugunda dahi marka sahibinin agir ihmal
veya kotii niyet ile hareket etmesi halinde zarar gorenler, zararlarinin tazmini igin

marka sahibinden tazminat talebinde bulunabilecektir.

2.3.2.1. Tecaviiz Nedeniyle Acilan Davalarda Verilmis Kararlar

Markanin iptalinin ge¢mise doniik yiirlimesinin etki etmeyecegi hallerden
ilkini, karardan 6nce, markanin sagladig1 haklara tecaviiz nedeniyle agilmis davada
verilen “kesinlesmis” ve “uygulanmus” Kararlar’® olusturmaktadir. Bu halin
mevcut olabilmesi i¢in markanin iptali kararindan oOnce, iptale konu marka
sahibinin markadan dogan haklarina tecaviiz sebebiyle actig1 bir davada verilen
kesinlesmis bir kararin bulunmasi ve bu kararin uygulanmis olmasi gerekmektedir.
Bahsedilen tecaviiz nedeniyle agilan davada verilen kararin markanin gegmise
dontik iptal kararindan etkilenmemesi i¢in kesinlesmis olmasinin yani sira icrasinin
da gerceklesmis olmasi, diger bir deyisle uygulanmis olmasi aranmaktadir®®,
Kesinlesmis kararin uygulanmig olmasina 6rnek olarak markanin sagladigi haklara
tecaviiz nedeniyle hitkmolunan tazminatin 6denmis olmasi verilebilir. Kesinlesmis
ancak heniiz uygulanmamis mahkeme kararlar1 bakimindan ise, markanin iptal
kararinin gegmise doniik etkisi hiikiim doguracaktir. Ornegin markaya tecaviiz
nedeniyle tazminata hiikkmolunan kesinlesmis karar uyarinca tazminat heniiz
O0denmemisse, markanin iptali kararinin kesinlesmesi ile birlikte artik tahsil

edilemeyecektir3®,

307 Colak’a gore, madde diizenlemesindeki “kararlar” kavramimin giimriik idareleri tarafindan
verilen, “glimriik islemlerinin durdurulmasi” seklindeki idari kararlar1 da kapsamas1 gerekmekte idi.
Detayli bilgi igin bkz; COLAK, s. 1050.

308 YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt 2, s. 908.

39 KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 151.
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Bu istisna ile iptal yetkisinin Mahkemeler tarafindan kullanilacagi donemde
mahkemenin vermis oldugu ge¢mise dontik etkili iptal karari, bagka bir mahkemece
tecaviiz nedeniyle verilen kesinlesmis kararin icrasini ortadan kaldiracaktir. Ancak
idari iptal yetkisinin TPMK tarafindan kullanilmaya baslanacagi 10.01.2024
tarihinden itibaren bu husus tartismalara yol agabilecek niteliktedir. Zira TPMK
tarafindan verilen ge¢cmise doniikk etkili markanin iptal kararinin, mahkeme
tarafindan verilen kesinlesmis bir kararin icrasini ortadan kaldirmasi s6z konusu
olacaktir. Idare tarafindan verilen bir karar ile kesinlesmis mahkeme kararinin
uygulamasinin ortadan kaldirilmasi durumu, Anayasa madde 138/4 hiikmiine
aykirlik teskil edebilecek olmas1 bakimindan elestirilebilir®'®. Zira Anayasa madde
138/4 hitkmii ile idarenin; mahkeme kararlarina uyma zorunlulugu diizenlenmis,
hicbir suretle mahkeme kararlarin1 degistiremeyecegi ve uygulanmasini
geciktiremeyecegi belirtilmistir. Ancak, Kurum tarafindan verilen gegmise doniik
iptal kararlar1 s6z konusu oldugunda kesinlesmis ancak uygulanmamis olan
mahkeme kararlar1 bakimindan da etki edeceginden bu mahkeme kararlarinin

uygulanmasi idare karari ile engellenecektir.

2.3.2.2. Marka Uzerinde Yapilan Sozlesmeler

Markanin iptali kararinin gegmise doniik etkisinin etkilemeyecegi halleri
diizenleyen SMK madde 27/3 hiikmiiniin (b) bendi uyarinca ikinci istisna ise,
karardan once kurulmus ve uygulanmis olan sozlesmelerdir. Markanin gegmise
doniik etkili iptal kararindan once iptale konu marka sahibi, markasina iliskin
sozlesme akdetmis ve bu sozlesme uygulanmis ise gegmise doniik etki, s6zlesmeyi
etkilemeyecektir. Ancak somut duruma ve kosullara gore, hakli sebepler ve
hakkaniyet geregi sdzlesme uyarinca ddenen bedellerin kismen veya tamamen
iadesi miimkiin olabilir®!!. S6zlesmenin kurulmus olmasinin yani sira uygulanmis

olmasi1 kosulu da agikca yasa diizenlemesinde belirtildiginden, heniiz akdedilmis

310 Benzer goriis igin bkz; BAHADIR, s. 236. Bahadir’a gore, belirtilen bu sorun, markanin iptali
kararmin gegmise doniik etkisinin kaldirilmasi yolu ile ¢6ziimlenebilir.
11 YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt 2, s. 909.
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ancak uygulanmamis olan sozlesmeler bakimindan markanin iptali kararinin

geemise doniik etkisi hiikiim doguracaktir.

Hiikiimde belirtilen sdzlesmelere 6rnek olarak devir, lisans, franchising ve
teminat sozlesmeleri verilebilir. Markanin iptal edilmesi halinde imzalanmis
sozlesmelerin hiikiim dogurmaya devam etmesi soz konusu degildir. Ancak
uygulanmaya baslamis so6zlesmeler bakimindan uygulanmis olma kosulu 6nem arz
etmektedir. Ornegin, lisans alanin markay1 lisans hakk: kapsaminda kullanmakta
oldugu hallerde bu hiikiim zorluk yaratabilir. Iptal karar1 herkese karsi sonug
doguracagindan lisans alana kars1 da sonu¢ doguracak, lisans hakki diisecektir®'2,
Bu durumda lisans alan, lisans hakkina dayali olarak yeni {irlin iiretme, etiketleme
gibi marka kullanim1 gergeklestiremeyecek, ancak markanin bulundugu {irtinleri
piyasaya sirmils ise bunlarin satigi, teslimi, ihraci gibi kullanimlar
engellenemeyecektir®®, Lisans alanm, artik markayr kullanamayacak olmasi
sebebiyle lisans bedeli olarak 6dedigi bedelin bir kisminin iadesini talep etmesi

giindeme gelebilir.3!

2.3.2.3. Zarar Gorenlerin Tazminat Talepleri

Markanin iptali kararinin etki etmedigi iki istisnay1 diizenleyen SMK madde
27/3 hiikkmii ile, marka sahibinin agir ithmali veya kotii niyetle hareket etmesi
halinde zarar gorenlerin tazminat talepleri sakli tutulmustur. Hiikiim uyarinca
marka sahibi, agir thmali ve kotii niyetle hareket etmesi halinde bu hareketlerinin
dogurdugu zararlardan sorumlu tutulacaktir. Ornegin kesinlesmis ancak heniiz
uygulanmamis mahkeme kararlarinin iptal karar1 sonucu uygulanamaz hale gelmesi
durumunda marka sahibi kotli niyetli ise s6z konusu mahkeme kararinin diger

315

tarafinin ugradig1 zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir™. Kurulmus ancak

uygulanmamis sdzlesmeler bakimindan da marka sahibi ile akdedilen s6zlesmenin

312 Y ASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt 2, s. 911.

313 KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 152.

314 CAGLAR, s. 184 — 185, YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt 2, 910, KARAHAN, Hiikiimsiizliik,
s. 152.

315 YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt 2, s. 911.
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diger tarafinin ugradig1 zararinin marka sahibinden tazminin talep etmesi miimkiin

olacaktir.

2.3.3. iptal Kararimin Kesinlesmesi

Markanin iptaline iliskin karar kesinlesmesi ile birlikte sicilden terkin
edilerek Biiltende yayinlanir ve kesinlesmis iptal karari, herkese karsi hiikiim
dogurur®®®, iptal kararmin yerine getirilebilmesi icin her seyden 6nce bu kararm

usulen kesinlesmesi gerekmektedir3!’

. Markanin iptal kararinin gegmise doniik etki
gosterdigi hallerde ise s6z konusu kesinlesmis iptal karari, iptal talebi tarihinden
onceki bir tarih olan iptal halinin ortaya ¢iktig tarihte itibaren herkese kars1 hiikiim

doguracaktir.

Kararin kesinlesmesi ile birlikte TPMK tarafindan marka sicilden terkin
edilerek iptal durumu Biiltende yayimnlanir. SMK gecici madde 4/3 hiikmii ile
mahkemelerin iptal yetkisini kullanacagi 10.01.2024 tarihine kadar markanin
iptaline hiikmetmesi halinde bu karar1 kesinlesmesinden sonra resen TPMK’ya
gonderecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile iptal kararinin resen yerine

getirilmesi usulii benimsenmistir®:8,

Kesinlesmis iptal karari, herkese karsi hiikiim dogurdugundan, markayi
devralan ticiincii kisilere karsi da hiikiim ifade etmektedir. Lisans alana kars1 da
iptal karar1 etki edeceginden, iptale konu markaya iligkin lisans haklart diiser.
Marka iizerinde kurulan rehin ve hacizler de bu haklara temel teskil eden marka

iptal olacagindan sona erecektir’®.

316 6769 sayili SMK madde 27/5; “Markanin hiikiimsiizliigiine veya iptaline iliskin kesinlesmis
kararlar, herkese karsi hiikiim dogurur.” seklinde diizenlenmektedir.

317 COLAK, s. 1042,

318 COLAK, s. 1042,

319 YASAMAN / YUSUFOGLU, Cilt 2, s. 911,
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UCUNCU BOLUM
MARKANIN iPTAL HALLERI

Markanin iptal halleri, 6769 sayili SMK’nin 26.maddesinin 1.fikrasi1 ile
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile markanin kullanilmamasi, yaygin ad
(jenerik) haline gelmesi, halki yaniltici hale gelmesi, ortak marka veya garanti
markasinin teknik sartnameye aykiri kullanimi halleri markanin iptal nedenleri
olarak sayilmistir. Mehaz AB diizenlemesinde ise 2015/2436 sayili AB Marka
Direktifi’nin  “Marka Hakkimin Iptali”  baslikli  4.bdliimiinde, markanin
kullanilmamasi, yaygin ad haline gelmesi ve halki yaniltici hale gelmesi halleri,
markanin iptal sebepleri olarak diizenlenmistir.3?° Ayrica Direktif’in “Iptal I¢in Ek
Gerekgeler” baslikli 35. maddesi ile ortak markalara iliskin hiikiimde ag¢iklanan
hallerde iptaline karar verilebilecegi belirtilmistir. Amerikan Hukukunda da
markanin kullanilmamasi, jenerik hale gelmesi ve yaniltict olmasi iptal nedenleri

olarak yer almaktadir3?!,

Miilga MarKHK doéneminde 42.madde ile hiikiimsiizliik halleri igerisinde

markanin iptal hallerinin yer almasi, mehaz AB mevzuatiyla uyum gostermemekle

322 323

birlikte doktrinde elestirilere ugramakta®“, uygulamada da*~° iptal sebebi olarak
anilmalar1 sebebiyle karigiklik yaratmakta idi. Kanaatimizce de markanin iptali
sebepleri, tescilden sonra gergeklesen sebepler oldugundan markanin gegmise etkili
olarak bastan itibaren hiikiimsiiz kilinmasi yoniinde bir yaptinm ile
diizenlenmesinin hukuka uygun olmadigi, nitekim AB mevzuat1 ile de uyumlu

olmadig1 gerekgesiyle yapilan elestiriler oldukga yerinde idi.

Tiim bu tartisma ve karisikliklarin giderilmesi, AB mevzuatiyla uyumun

artirtlmas1 amaciyla markanin iptal halleri ve hiikiimstizliik halleri 6769 sayili SMK

320 BAINBRIDGE, s. 723, COOK, s. 249./

%21 PORT, Kenneth L.; Trademark Law and Policy, Carolina Academic Press, Durham, North
Carolina, 2008, s. 325 vd.

%22 YASAMAN / YUSUFOGLU, C. Il, s. 850, TEKINALP, 472-473, SEKMEN, Orhan;
Markanin Hilkiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, s. 296.

323 Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin E.2016/6070 K.2016/6690 sayil 16.6.16 tarihli ve E.2013/10848
K.2014/284 sayil1 8.1.14 tarihli ilamlar1, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi.
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ile ayr1 hiikiimler altinda diizenlenmistir. Markanin iptal hallerini diizenleyen SMK
madde 26 hiikkmi ile markanin iptal halleri tek tek sayilarak esas ve usulleri

hakkinda diizenlemeler getirilmistir.

3.1. MARKANIN KULLANILMAMASI

TPMK tarafindan agiklanan istatistiklere gore?* tescilli markanin yillara
gore dagilimima bakildiginda 2018 yilinda 105996 marka ile 6nceki yila gore
%23,87 artis oldugu goriilmektedir. Marka tescilinde asir1 marka tescili
yapilmasinin yaninda tescil edilen tiim markalar kullanilmadiginda sicilin bir marka
copliigiine donlismesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Markanin kullanilmasi
zorunlulugunun genel olarak amaci, inhisari bir hak olan ve sahibine 6zel yetkiler
taniyan marka hakki kapsaminda markaya konu isaretlerin sebepsiz olarak topluma
kapatilmasinin engellenmesidir®?. Ote yandan, koruyucu marka olarak adlandirilan
marka sahiplerinin tescilli markalar1 ile benzer isaretlerden olusan ancak kullanma
amaci gilitmeksizin tescil edilen markalar ile ihtiyat markasi olarak adlandirilan
marka sahiplerinin kullanma amaci giitmeksizin ileride kullanma ihtimaline bagh
olarak tescil edilen markalarin fazlalig1 da markanin kullanilmasi zorunlulugunu

doguran etkenlerdendir®?.

Markanin en 6nemli fonksiyonu, farkli isletmelere ait mal veya hizmetleri
birbirinden ayirt etme olup bu fonksiyon ancak markanin kullanilmasi ile yerine

327 Ayrica marka, sahibine inhisari haklar tanimakta ve bu

getirilmis olmaktadir
haklar ile marka sahibi markanin ti¢iincii kisilerce kullanimini yasaklama imkanina
sahiptir. Ancak kullanilmayan markalar bakimindan markanimn sahibine inhisari
yetkiler tanimaya devam etmesi ve ti¢lincii kisilerce kullaniminin kapali olmasi
marka sicilinde kalabalik yaratmakta, Tglincli kisilerin ticari faaliyet

Ozgiirliiklerinin kisitlanmasina sebep olabilmektedir®?®. Bu nedenlerle markanin,

324 https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/statistics/, Erisim Tarihi: 05.01.2019.
325 TEKINALP, s. 459, MERAN, s. 262.

326 OZARMAGAN, s. 22,

327 COLAK, s. 956.

328 )ZARMAGAN, s. 21, BEKTAS, s. 222-223.
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tescilli oldugu mal veya hizmetler yoniinden kullanilmasi gerekmekte, aksi takdirde
diger kosullarin varligi halinde kullanilmayan markanin iptali glindeme

gelebilmektedir.

Markanin iptal hallerini diizenleyen SMK madde 26/1(a) hiikmii uyarinca
markanin iptal hallerinden ilki, 9 uncu maddenin birinci fikrasinda belirtilen
hallerin mevcut olmasidir. Gonderme yapilan SMK’nin “Markanin Kullanilmasi”
baglikli 9.maddesinin 1.fikrasinda ise, markanin kullanilmamasi halinde iptaline
karar verilecegini diizenlenmis bulunmaktadir. Madde gondermesi neticesinde
markanin iptal nedenlerinden ilkini, markanin kullanilmamasi durumu teskil

etmektedir.

Miilga MarKHK’nin 42/1(c) hiikmii®®® ise markanin kullanilmamasina
iliskin 14.maddeye aykirilik halini markanin hiikiimsiizliik hali olarak
diizenlenmekte idi. Ancak gonderme yapilan 14.madde hiikmiinde markanin
kullanilmamasi halinde iptaline karar verilecegi seklinde diizenleme yer alarak iptal
kavrami tercih edilmis idi. MarKHK nin markanin kullanilmamasini hiikiimsiizliik
hali olarak diizenleyen 42/1(c) hiikmii, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan
marka hakkiyla ilgili oldugundan KHK ile diizenlenemeyecegi, bu sebeple Anayasa
madde 91/1’e aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’nin 2013/147 E. ve
2014/75 K. sayil1 9.4.2014 tarihli karar ile iptal edilmistir®*°.

MarKHK’nin 42/1(c) hiikmii Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilse de
MarKHK madde 14 hiikmii®? uyarinca markanin kullanilmamasi, markanin iptal

hali olarak uygulanmaya devam etmekte idi**2. Ancak s6z konusu 14.madde hiikmii

329 Miilga 556 sayilh MarKHK madde 42/1(c); “14 ‘iincii maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yilin dolmast
ile davanin ac¢ildigy tarih arasinda ciddi bi¢cimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava
acilacagy diisiiniilerek kullanma gerceklesmis ise, mahkeme davanin agilmasindan onceki ii¢ ay
icerisinde gergeklesen kullanmay: dikkate almaz.)” seklinde diizenlenmekteydi.

30 RG, 24.7.2017, 29070.

331 Miilga 556 sayili MarKHK madde 14/1; “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli
bir neden olmadan kullaniimamasi veya bu kullanima bes yullik bir siive icin kesintisiz ara verilmesi
halinde, marka iptal edilir.” Seklinde diizenlenmekteydi.

32 COLAK, s. 955. Bu hususta miilga MarKHK déneminde verilmis érnek karar olarak; Yargitay
11.HD, E.2014/8140 K.2014/13416 sayili, 9.9.2014 tarihli ilaminda AYM karar ile
MarKHK'nin 42/1-¢ bendinin iptaline karar verildiginden, mahkemenin hiikiimsiizliige iligkin
kararmin aynt KHK'nin 14. maddesi uyarinca uyusmazlik konusu markanin iptali ve sicilden
terkinine seklinde anlasilmas1 gerektigini belirtmistir. Kazanci igtihat ve Bilgi Bankas1.
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de markanin miilkiyet hakkinin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili olmasi
nedeniyle KHK ile diizenlenemeyecegi gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi’'nin

2016/148 E. ve 2016/189 K. sayil1 14.12.2016 tarihli karariyla iptal edilmistir®3,

Markanin kullanilmamasina iliskin MarKHK donemindeki yasal dayanak
olan 14.maddenin, Anayasa Mahkemesi’nce iptal karariin Resmi Gazete’de
yayinlandigi tarih olan 06.01.2017 tarihinden kisa bir siire sonra 10.01.2017
tarihinde 6769 sayili SMK yiiriirliige girmistir. SMK madde 26 ile markanin
kullanilmamasi, iptal halleri arasinda kanun ile diizenlenmek suretiyle iptal
sebebini diizenleyen metin bakimindan Anayasa’ya uygun hale getirilmistir. Ancak
SMK’nin yiiriirliige girdigi tarihe dek olan yasal bosluk stiresi ve miilga MarKHK
doneminde gecen kullanmama siiresi bakimindan doktrinde tartismali bir durum

ortaya ¢ikmis olup bu husus ¢alismamizda detaylar ile ele alinacaktir.

Mechaz AB mevzuatinda da markanin kullanilmamasi, iptaline sebep olan
haller arasinda yer almaktadir. 2015/2436 sayili AB Direktifi’nin 4.boliimii ile
markanin iptal halleri diizenlenerek bu boliim icerisinde yer alan 19.madde uyarinca
belirtilen usul ve esaslara uygun olarak markanin kullanilmamas1 halinde markanin
iptale konu olabilecegi belirtilmistir. Ingiliz Hukukunda marka hakki alaninda
diizenlemeleri igeren “Markalar Kanunu 1994 (Trade Marks Act 1994 — TMA) 334
ise bolim 46(1) ile markanmn kullanilmamasi halini, iptal nedenleri arasinda

diizenlemistir®®.

Markanin iptali hali olarak dngodriilen markanin kullanilmamast hali, belirli

kosullarda altinda marka kullanimimin gergeklestirilmemesidir. Kanun maddesi®3,

33 RG, 06.01.2017, 29940.

33 Markalar Kanunu 1994 (Trade Marks Act 1994), 31 Ekim 1994 tarihinde AB Direktiflerinin
Birlesik Krallik i¢ hukuka uygulanmasi amaciyla yirirlige girmistir. Detayl bilgi igin bkz;
BAINBRIDGE, s. 691 — 694.

3% BAINBRIDGE, s. 756.

3% SMK madde 9; “(1) Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’'de ciddi bicimde
kullanilmayan ya da kullanmimina bes yil kesintisiz ara verilen markanmin iptaline karar verilir. (2)
Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markayr kullanma kabul edilir: a) Markanin
aywrt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasi. b) Markanin sadece ihracat
amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi. (3) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi
da marka sahibi tarafindan kullanim olarak kabul edilir.” Seklinde diizenlenmektedir.
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doktrin ve uygulama ile belirlenen kosullar ve ilkeler geregi markanin kullanilmasi
halinde, kullanmama nedeniyle iptali s6z konusu olmayacaktir. Ancak markanin
kullanilmamas1 nedeniyle iptali incelemesinde markanin kullanildigini ispat, marka
sahibine ait oldugundan marka sahibinin, gerekli kosullar altinda markay1

kullandigini, iptal halinin meydana gelmedigini ispat etmesi gerekmektedir.

3.1.1. Markanin Kullanilmasi1 Kavram

SMK ve SMK Yonetmeligi ile markanin kullanilmast kavrami
tanimlanmamis bulunmaktadir. Markanin kullanilmasi, bir isletmenin mal ve
hizmetlerinin diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilebilmesi i¢in ticaret
alanina konulmasi, uygulamaya sunulmasi seklinde tanimlanabilir®®’. Buna
markasal kullanim denilmektedir. Marka sahibinin markasini tescilli oldugu mal

veya hizmetler yoniinden markasal kullanimi zorunludur33,

SMK’da markanin kullanilmasi tanimlanmamis olmakla birlikte madde 9
diizenlemesinden yola ¢ikarak kullanmaya iliskin gerekli unsurlar ve ilkeler
belirlenebilmektedir. S6z konusu hiikmiin 1.fikrasi ile markanin kullanilmasi igin
ciddi kullanim, markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler yoniinden kullanim,
Tiirkiye’de kullanim, bes yil kesintisiz ara vermeksizin kullanim gibi unsurlar
aranmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise kullanim sayilan haller
diizenlenmektedir. Fikrada diizenlenen bu hallerin sinirli sayida olmadig1 doktrinde
belirtilmektedir. Belirtilen ilkelere gore kullanmama nedeniyle markanin iptali i¢in

kullanmama durumunun hakli bir sebep olmaksizin gergeklesmesi aranmaktadir.

Miilga MarKHKda ise markanin kullanilmasi, madde 14 ile diizenlenmekte
idi. S6z konusu diizenlemede de markanin kullanilmasi tanimlanmamis olmakla
birlikte SMK madde 9 diizenlemesi ile benzer ilkeler belirtilmekte idi. Ancak

kullanimin tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan ve Tiirkiye’de

37 TEKINALP, s. 460, KARACA, Osman Umut; Markayr Kullanma Zorunlulugu ve
Kullanmamanin Hukuki Sonuglari, Ankara, Lykeion Yayinlari, 2017, s. 23
338 TEKINALP, s. 459
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gerceklesmesi gerektigi yoniinde SMK hiikmiinde yer alan ilkeler, MarKHK madde

14 diizenlemesinde agikca belirtilmemekte idi®%.

3.1.1.1. Markanin Temel islevine Uygun Kullaninm

Markanin, oncelikli olarak temel islevine uygun kullanilmasi gereklidir.
Markanin temel islevine uygun kullanilmasi, markanin tescilli oldugu mal ve
hizmetlerle baglant1 kuracak ve hitap edilen ilgili kesimde bu algiy1 olusturacak
sekilde kullanilmasidir®®, SMK madde 4 hiikmiinde agik¢a diizenlendigi iizere
marka, bir igletmenin mal veya hizmetlerinin diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmesi gerektiginden bu islevine uygun sekilde kullanim,

markanin kullanimi olarak nitelendirilebilecektir4!.

Kural olarak markanin tescilli oldugu mal veya ambalajin iizerine
konulmas1 halinde isleve uygun kullanimin varligi kabul edilir®*?. Ancak miilga
MarKHK' diizenlemesinde ve SMK diizenlemesinde, tescilli oldugu mal veya
ambalaj lizerine konulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte
markanin, ilgili kesimin nezdinde mal veya hizmet ile isletme arasinda baglilik
yaratilmast sonucunu doguran kullanimlar, temel islevine uygun kullanim
saytlmalidir®®, Bu dogrultuda markanin dogrudan alic1 gevresine ydnelik olarak,
kataloglarda, reklamlarda ve isletmenin evraklarinda kullanilmasi yeterli
olacaktir®**. Haberler, faturalar, personel kiyafetleri, isletmeye ait araclar, fiyat
listeleri, hizmetin niteligi geregi kullanilan esyalar {izerinde marka kullaniminin

gerceklestirilmesi halinde, marka ile mal veya hizmet arasinda tiiketici nezdinde

339 Y ASAMAN, Marka Hukukuna iligkin Temel Yenilikler, s. 151.

340 SEKMEN, s. 209-210, BAHADIR, s. 190.

%1 OZARMAGAN, s. 29, YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 633.

32 OGUZ, Arzu; “Markamin Kullanmama Nedeniyle iptali Konusunun Yeni Sinai Miilkiyet
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Fikri Miilkiyet
Hukuku Ozel Saysi, C. 12, S. 128, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 24, YASAMAN / YUKSEL,
C.1,s.633.

33 YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 633.

34 MERAN, s. 263, BAHADIR, s. 190.
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baglanti olusturabilen nitelikte ise markanin isleve uygun kullanimi soz

konusudur3*,

Dikkat edilmesi gereken husus, markanin belirli bir pazar yaratilmasina

346 Markanimn

yonelik olarak, piyasada fiilen ve ticari sekilde kullanilmasidir
kullanimi ile dogrudan irtibat kuran alicinin, markay1 tasiyan mali veya hizmeti
diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmesi gerekmektedir®*’. Ancak
belirtilen Olgiitlere uygun sekilde kullanim, markanin temel islevine uygun

kullanim sayilabilecektir.

Uygulamada da markanimn kullanimina yonelik yapilan incelemede
Markanin temel iglevine uygun olarak kullanilmasi gerekliligi belirtilmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E.2010/11-695 K.2011/47 sayili, 09.02.2011
tarihli ilaminda “Marka sahibine, markasini tescil ettirmesi sebebiyle taninan
koruma ve mutlak inhisart hak, markanin islevini yerine getirecek sekilde

2

kullanilmasi sartina baglanmigtir.” Seklinde hiikiimde yer aldig1 lizere markanin

sahibine sagladig1 koruma, islevine uygun olarak kullanim ile ortaya ¢ikmaktadir.

Markanin salt ticaret unvani ya da isletme ad1 olarak kullanilmasi da isleve

348

uygun kullanim anlamima gelmemektedir Zira markanin sadece ticaret

unvaninda kullanilmasi, isletmenin mal ve hizmetlerinin, ayn1 veya benzer mal ve

hizmetlerden ayirt edilmesi icin yeterli olmayacaktir®°,

Gelisen teknoloji ile giinliik hayatin ve ticaretin vazgeg¢ilmez unsurlarmdan
biri olarak internet yer almaktadir. Isletmelerin internet iizerinden mal ve hizmet
satig1, tanitimi, reklami, hedef kitlesini ve pazar paymi artirma olanaklart
bulunmaktadir. Bu nedenle ticari hayatin 6nemli bir boliimiinii teskil eden
isletmelerin internet sitesi kullanimlar1 da marka kullanimlar1 bakimindan 6nem arz
etmektedir. Isletmenin internet sitesinin alan admnin (domain name) ayn1 zamanda

tescilli marka olmasi halinde marka kullanimimnin isleve uygun olup olmadig:

35 BAHADIR, s. 190.

346 BAINBRIDGE, s. 724, YASAMAN / YUKSEL, Cilt 1, s. 633.

4T KARACA, s. 32.

38 YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 634, COLAK, s. 965, 0ZARMAGAN, s. 32.
349 OZARMAGAN, s. 32,
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hususunu ihtimallere gore degerlendirmek gerekir. Tescilli markanin bir mal
markasi olmast halinde mal veya ambalaj1 iizerinde de kullanim var ise isleve uygun
kullanim kabul edilir. Ancak hizmet markalar1 bakimindan internet sitesi i¢eriginde
isletme tarafindan verilen hizmet ile marka arasinda dogrudan baglant1 kurulmasi
gerekmektedir®®, Tescilli marka olan alan admin sadece internet alan adi olarak
kullanilmasi, tescilli oldugu mal veya hizmetlerle baglanti kurmamasi halinde ise

isleve uygun kullanimdan soz edilemeyecektirs?,

Isleve uygun kullanim kriterinde 6nemli olan husus tescilli markanin
kullanildigr mal ve hizmetlerinin diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt
edilmesini, marka ile tescilli oldugu mal ve hizmetler arasinda dogrudan baglanti
kurulmasini saglayacak sekilde kullanimin varligi gerekmekte, ciddi kullanim
Olciitiiyle birlikte yerine getirildiginde markanin iglevine uygun kullaniminin

gerceklestigi sdylenebilmektedir®?,

3.1.1.2. Ciddi Kullanim

Markanin kullanimimi diizenleyen SMK madde 9 hiikmii ile agikca
kullanimin ciddi olmas1 gerekliligi aranmaktadir. Miilga MarKHK’ ’nin markanin
kullanimina iliskin 14.madde hiikmiinde ciddi kullanima iliskin bir diizenleme yer
almamaktaydi. Markanin kullanmama nedeniyle hiikiimstizliigiinii diizenleyen
madde 42/1(c) hikkmiinde ise bes yillik siire igerisinde markanin ciddi bigimde
kullan1lmas1 halinde hiikiimsiizliigiine karar verilemeyecegi belirtilmekte idi. S6z
konusu markanin kullanimimi diizenleyen madde 14 hiikmiinde ciddi kullanim
ilkesine yer verilmemis olsa dahi doktrinde®® ve uygulamada®* kullanimin ciddi

olmasi yoniinde goriis birligi bulunmaktaydi. Ciddi kullanim kavrami, SMK madde

%50 YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 635.

31 YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 635, BAHADIR, s. 191.

%2 OZARMAGAN, s. 34.

%3 YASAMAN / YUSUFOGLU, C. 1, s. 629, TEKINALP, s. 460, COLAK, s. 972,
OZARMAGAN, s. 34.

%4 Markanin miilga 556 sayili MarKHK déneminde kullammimin kabulii i¢in ciddi kullammimin
arandigmna iliskin karar ornekleri: Yargitay 11. HD E.2014/9999 K.2014/17237 T.10.11.2014,
Yargitay 11.HD E.2013/18730 K.2014/6732 T.07.04.2014, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1
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9 gerekgesinde kismen de olsa aciklanmistir. Gerekgeye gore ciddi kullanim,
markanin tesis edildigi amac dahilinde, islevine uygun olarak, markanin
fonksiyonlarinin yerine getirilmesi i¢in Tiirkiye’de kullanimdir. Bu nedenle sirf
ticlincii kisilerin markay1 iptal ettirmesini dnlemek amaciyla, markanin evraklar
veya ilanlar araciligiyla kullanilmasi ve benzeri durumlar, madde uyarinca kullanim

olarak sayilmayacaktir.

Markanin ciddi kullanimi, markadan islevine uygun tarzda yarar elde
edecek, yani malin veya hizmetin piyasada taninmasini ve diger isletmelerin mal
veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayacak sekilde ve yogunlukta piyasada
veya piyasaya etki eden yerlerde kullanilmasi ile gergeklesebilir®®®. Yalnizca
markanin iptal edilmesini dnlemek amaciyla, kiiciik 6l¢ekte ve sembolik olarak
yapilan iiretim ve satiglar, az sayida ve gostermelik olarak bastirilip dagitilan
katalog, brosiir, listeler vs. ciddi kullanim sayilmamakta, markanin kullanimini
ispat etmemektedir®*®. Markanin sembolik kullanimina 6rnek olarak birkag kez

malin veya ambalajin iizerine konulmasi verilebilir®®’.

Miilga MarKHK’nin markanin kullanimina iliskin 14.madde hiikmiinde
ciddi kullanima iligkin bir diizenleme yer almamaktaydi. Markanin kullanmama
nedeniyle hiikiimsiizliigiinii diizenleyen madde 42/1(c) hilkmiinde ise bes yillik siire
igerisinde markanin ciddi bigimde kullanilmasi halinde hiikiimsiizliigiine karar
verilemeyecegi belirtilmekte idi. S6z konusu 14.madde hiikmiinde ciddi kullanimin
acikca aranmamasina karsilik doktrinde ciddi kullanim kriterinin yapilacak

degerlendirmede dikkate alinmasi gerektigi belirtilmekteydi®®.

Mehaz AB mevzuatinda da Ingilizce metinlerde markani ciddi kullanimi
kavramina “ger¢ek kullanim (genuine use)” seklinde yer verilerek kullanimin

gerceklesmesi i¢in gercek bir kullanim arandigi 2015/2436 sayili AB Marka

35 TEKINALP, s. 460, BENTLY / SHERMAN / GANGJEE / JOHNSON, s. 1085, Tiirk Patent
ve Marka Kurumu, Kullanim Ispat1 Kilavuzu, 2017, s. 25.

36 COLAK, s. 972, OZER, s. 41.

37T MERAN, s. 264.

%8 TEKINALP, s. 460, YASAMAN / YUKSEL, s. 629, CAGLAR, s. 93, KARAHAN,
Hiikiimsiizliik, s. 128, MERAN, s. 264, 0ZARMAGAN, s. 34, SEKMEN, s. 204.
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Direktifi’nin 19.maddesinde belirtilmistir. Her ne kadar farkli kelimeler ile
tanimlansa da amaglanan hukuki sebeplerin ayni oldugu dikkate alindiginda Avrupa
Birligi uygulamasi ve metinlerinde belirlenen kriterlerin i¢ hukukta ciddi kullanim
konusunda degerlendirme yapilirken dikkate alinarak benimsenmesi yerinde bir

durumdur®®.

Nitekim, SMK’da ciddi kullanim diizenlemesinin yer aldig1
9.maddesinin gerekgesinde de Ingilizce’de “genuine use” olarak tabir edilen
terimin i¢ hukukta doktrin ve ictihatlarda “ciddi bicimde kullanim™ seklinde

yerlestigi belirtilmistir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin 11.03.2003 tarihli, C-40/01 numarali
“AJAX” kararmda®® ciddi kullanim kavrami agiklanmaktadir. Karara gore
markanin ciddi kullanimi, tescil edildigi mal ve hizmetler igin pazar yaratmak veya
mevcut pazar1 korumak amaciyla temel islevine uygun olarak s6z konusu mal veya
hizmetlerin mense kimligini garanti edecek sekilde araliksiz kullanilmasi halinde
s6z konusu olur. Kullanima verilen araliklar kabul edilemez 6l¢lide olmamalidir.
Sembolik kullanimlar markanin kullanimi olarak kabul edilmez, markanin temel

fonksiyonuna uygun olarak ciddi bigimde kullanilmasi gerekmektedir.

CJEU 19.12.2021 tarihli, C-149/11 numarali, ONEL / OMEL kararinda da
markanin ciddi kullanimi i¢in markanin kapsadigi mal ve hizmetler i¢in temel
fonksiyonuna uygun olarak Topluluk igerisinde pazar paymi korumak veya pazar
yaratmak amaciyla kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Karar uyarinca kullanim
kosullarinin yerine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesinde belirtilen amag
ile kullanimin yani sira s6z konusu pazarin nitelikleri, marka ile korunan mal ve
hizmetlerin nitelikleri, kullanimin cografi bolgesel kapsami, kullanim 6lgegi, siklig

ve diizenliligi dahil olmak iizere tiim ilgili olgu ve gergekler dikkate alinmalidir3®L,

359 Ayni yonde goriis icin bkz; OZARMAGAN, s. 35.

360 CJEU C-40/01, 11.03.2003 tarihli, Kararin ceviri metni icin bkz; YASAMAN / YUKSEL, s. 665
— 676, Ceviri: Sinan Yiiksel. Kararin orijinal Ingilizce tam metni icin bakimz;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48120&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1015107, Erisim tarihi: 12.11.2018.

%1 CJEU C-149/11, 19.12.2012 tarihli Kararin orijinal ingilizce tam metni igin bakiniz;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=131968&doclang=EN, Erisim tarihi:
12.11.2018
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Markanin kullanildig iiriiniin niceligi, ¢cok sayida mal {izerinde kullanilmasi
da tek basina ciddi kullanim teskil etmemekle birlikte az sayida mal {izerinde

kullanim dahi baskaca unsurlar ile birlikte degerlendirildiginde ciddi kullanim

teskil edebilmektedir. CJEU 27.01.2014 tarihli, C-259/02 numarali “La Mer

362 markanmn kullaniminin énemli bir nicelikte olmasinin

Technology ” kararinda
her zaman ciddi kullanim teskil etmedigi, ciddi kullanimin malin karakteri, cinsi,
ilgili oldugu piyasa ve sektor, kullanimin sikligi gibi unsurlarla birlikte

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®®3,

Nitekim, Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin E.2010/2707 K.2011/14999 sayili,
14.11.2011 tarihli ilaminda®®* markanm ciddi kullanimina iliskin yapilan
degerlendirmede, sadece fatura degerleri ve fatura sayisi degil, markanin
kullanildigi mal veya hizmetin kullanim alani, yayginligi, mal veya hizmetin
piyasasi, piyasadaki talep gibi hususlar da dikkate alinmak suretiyle degerlendirme

yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Markanin kullanim delili olarak gosterilen faturalarda bazen marka yer
almamakta, sadece malin ya da hizmetin cinsi gosterilmektedir. Sadece bu tiir
faturalar ile markanmn ciddi kullanimi ispat edilemeyecek, baskaca deliller ile
birlikte ispat etmek gerekebilecektir. Bununla birlikte Yargitay tarafindan verilen
bir kararda, sadece dondurma emtiasinda tescil edilen ve ticari faaliyeti sadece
dondurma {iiretimine yonelik olan igletme adina tescilli markaya iliskin markanin

yer almadig1 faturalarin ibrazini, ciddi kullanimin ispati icin yeterli goriilmiistiir®.

Kullanimin ispat1 i¢in sunulan fatura, katalog, fiyat listesi, liriin, ambalaj,
tabela Ornekleri, reklam, tanitim, promosyon, pazar arastirmasi, kamuoyu
aragtirmasi, reklam ve tamitimlara iliskin faturalar gibi belgelerin delil olarak

kullanimi ispat niteligi ve sunumuna iligkin hususlar TPMK tarafindan hazirlanan

%2 CJEU C-259/02, 27.01.2014 tarihli Kararin orijinal Ingilizce tam metni icin bakimiz;
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=4E20E2477947C3372D95772313C83DF8text
=&docid=48898&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1138496
Erisim tarihi: 12.11.2018.

363 BAINBRIDGE, s. 725.

34 Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1.

35 COLAK, s. 969.
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366 Marka sahibince kilavuzda

“Kullamm Ispati Kilavuzu™nda ele alinmaktadir
belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde kullanim ispatinda bulunularak markanin

iptalinden kag¢inabilir.

Kullanmanin ciddi olup olmadigi hususunda somut olaya gore
degerlendirme yapilmalidir®®’. Sézgelimi markanin kullanildigi fiyat1 yiiksek bir
malin kiigiik bir kitleye hitap etmesi sebebiyle az sayida satis1 veya iiretimi olmasi,
ciddi kullanim igin yeterli kabul edilebilir®®, Markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetle ilgili olmak sart1 ile reklam ve tanitimlarinin yapilmasi da markanin

kullanildigin1  gostermektedir3®®

. Markanin tescilli oldugu mal veya hizmette
kullanilmamasi ile birlikte yalnizca kirtasiye malzemelerinde kullanilmasi ise genel
olarak ciddi kullanma teskil etmemektedir®’®. Ciddi kullanimin kabul edilebilmesi

i¢in, markanin kullanimi yoluyla kazang elde edilmesi de sart degildir®"*.

Markanin kullanilmasina yo6nelik hazirlik fiilleri, kural olarak ciddi
kullanimi géstermemektedir. Ancak hazirlik fiilinin nitelik veya nicelik itibariyle
bliylik olmasi, genis kapsamli ve biiyiik ¢apli olmas1 markanin ciddi kullaniminin

s6z konusu olduguna isaret edebilir®’?,

Markanin yalnizca ticaret unvani ya da isletme adinda, internet alan adinda
veya internet sitesinde kullanilmasi, ciddi kullanim olarak
degerlendirilmemelidir®”®. Buna karsilik alan admin tescilli marka olmas1 halinde,
markanin internet sitesi adi olarak kullanilmasi ve internet sitesinde markanin
tescilli oldugu hizmetlerle dogrudan iliskili olarak kullanilmas1 halinde ciddi bir

kullanimdan séz edilebilir®’®. Tescilli markanin internet sitesi alan adinda veya

366 TPMK, Kilavuz, s. 6 vd.

%7 GAUMONT-PRAT, Héléne; Droit De La Propriété Industrielle, 4e Edition, LexisNexis, Paris,
2017, s. 249, KARASU, s. 217, 0ZARMAGAN, s. 36, COLAK, s. 957, OGUZ, s. 26, CAM,
Esen; “Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markanin “Gergek Kullanim” Problemi”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2016, s. 30.

368 MERAN, s. 264.

369 COLAK, s. 962.

310 TEKINALP, s. 483.

31 KARASU, s. 217, BAINBRIDGE, s. 724.

72 TEKINALP, s. 483, YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 634, 0OZARMAGAN, s. 39.

373 YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 634 — 635, KARACA, s. 32 — 33, BAHADIR, s. 191.

374 YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 635.
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ticaret unvaninda kullanimi1 hususunda markanin temel islevine uygun kullanimina
iligkin yapilan ac¢iklamalar markanin ciddi kullanimi degerlendirmesinde de

gecerlidir.

Markanin ciddi kullanim siiresinin kisa veya uzun siireli olmasinin ciddi
kullanima etkisi de somut olaya gore degerlendirilmesi gereken bir husustur. Kisa
veya uzun siireli kullanimin ciddi bir kullanim olmasi sart1 ile bes yillik siire
icerisinde kullanim gergeklesmis ise iptal nedeni olusmamus sayilacaktir®™.
Markanin tescilli oldugu mal veya hizmetin tiirii®’®, 6zellikleri, dogasi®’’, miktar,

8

fiyat, ilgili kesimi, piyasasinin yapist ve genisligi®’®, maliyet bedelleri ve

isletmenin hacmi®® gibi hususlar da degerlendirilmek suretiyle kisa siireli veya

aralikli kullanimlar da ciddi kullanim olarak kabul edilebilir.

Aciklamalar sonucunda, markanmn ciddi kullanimina iligkin yapilacak
degerlendirmede mahkeme kararlar1 ve doktrinde ele alinan kriterler goz oniinde
bulundurularak her somut olaya gore objektif olarak degerlendirme yapilmalidir3®,
Ciddi kullanimin kabulii i¢in markanin islevlerini yerine getirecek sekilde, yani
isletmenin mal veya hizmetlerinin piyasada taninmasini ya da diger isletmelerin
mal veya hizmetlerinden ayrilmasini saglayacak sekilde yogunlukta piyasada veya
piyasaya etki eden yerlerde, tescilli oldugu mal ve hizmetler bakimindan pazar pay1

yaratacak bigimde, sembolik ve olmayacak nitelikte kullaniimas gerekmektedir®?,

375 KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 128.

376 Hizmet tiiriine iliskin markanin kullanimi degerlendirmesi hususuna drnek olarak Yargitay HGK,
E.2014/11-106 K.2016/67 sayili, 22.1.2016 tarihli ilaminda insaat hizmetleri sinifinda marka
kullaniminin bu hizmetin ifas1 sirasinda brosiir ve resimlerde kullaniminin yeterli oldugunu, insa
edilen taginmaz tizerinde markanin kullanilmasinin gerekmedigini belirtmistir.

S BAINBRIDGE, s. 724.

378 CAM, s. 30.

19 OZARMAGAN, s. 36.

%80 YASAMAN / YUKSEL, s. 632, TEKINALP, s. 483, MERAN, s. 264.

%1 TEKINALP, s. 460, BAHADIR, s. 189.
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3.1.1.3. Markanin Tescil Edildigi Mal veya Hizmetler Bakimindan Kullanim

Markanin en temel kullanimi, tescilli oldugu mal ve hizmetlerde, tescil

382 Markanin kullanmama nedeniyle

belgesinde gosterildigi sekilde kullanilmasidir
iptal tehlikesi ile kars1 karsiya gelmemesi i¢in markasal kullanimin, markanin tescil
edildigi mal veya hizmetler yoniinden gerceklesmesi aranmaktadir. Markanin
tescilli oldugu bir kisitm mal veya hizmetler yoniinden kullanilmamasi halinde,
kullanilmayan mal veya hizmetler yoniinden markanin kismen iptaline Kkarar
verilebilecektir. Markanin kullanimin1 diizenleyen SMK madde 9 hiilkmiinde agikca
markanin tescil edildigi mal veya hizmetler yoniinden kullanilmamasi halinde
iptaline karar verilecegi diizenlenmis, madde gerekcesinde de “maddede markanin,

tesci/ edildigi mal veya hizmetler ile ilgili olarak kullanilmasi geregine agik¢a

isaret edilmistir.” Seklinde bu husus belirtilmistir.

Miilga MarKHK déneminde ise markanin kullanimini diizenleyen madde
14 hilkkmiinde markanin kullaniminin tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan
gerceklesmesi gerekliligi yer almamakta 1di. Ancak bu husus doktrinde
elestirilerek, markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler bakimindan kullanilmasi
gerekliligi belirtilmekte, kullanilmayan mal ve hizmetler yoniinden markanin
iptalinin  giindeme gelebilecegi belirtilmekte idi*®, MarKHK doneminde
uygulamada da markanin tescil edildigi mal ve hizmetler yoniinden kullanilmasi

gerekliligi belirtilerek bu yonde ictihat gelistirilmis idi®*.

SMK madde 9 diizenlemesinde agik¢a belirtilmek suretiyle bu husustaki
belirsizlige son verilerek markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler yoniinden
kullanilmas1 gerektigi hiikme baglanmis bulunmaktadir. Bu nedenle markanin

kullanilmamas1 nedeniyle yapilacak iptal incelemesinde markanmn kullanimi

%2 COLAK, s. 961.

%83 YASAMAN / YUKSEL, Cilt 1, s. 637, 0ZARMAGAN, s. 40, SEKMEN, 210.

384 Yargitay 11. HD, E.2009/3224 K.2011/1805 sayil, 17.02.2011 tarihli ilaminda; “Bdylece, tescilli
marka hakki sahibine markanin tescil edildigi mal veya hizmetler de kullanilmast zorunlulugu
getirilmistir.” Seklinde bu husus belirtilmistir. Markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde
kullanilmas1 gerektigi yoniindeki miilga MarKHK déneminde verilmis diger ornek kararlar:
Yargitay 11.HD, E.2012/9599 K.2013/9029 T.03.05.2013, Yargitay HGK E.2010/11-695
K.2011/47 T.09.02.2011, Kazanc: Igtihat ve Bilgi Bankasi.
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degerlendirilirken tescilli oldugu mal veya hizmetler yoniinden kullanimin
gerceklesmesi aranacaktir. Marka, tescilli oldugu mal veya hizmetler ile iligkili

kullanildig: siirece sahibine marka hakki korumasi saglamaktadir®®.

Markanin tescilli oldugu bir kisitm mal veya hizmetlerle ilgili olarak
kullanilmasi, kullanilmayan mal veya hizmetler bakimindan kullanim sartinin

yerine getirilmesini saglamayacaktir>®

. Aksi halde marka sahibine kullanmadigi
mal ve hizmet siniflar1 yoniinden haksiz bir sekilde koruma saglanmasi durumu s6z
konusu olur®®’. Bu nedenle markanin tescilli oldugu tiim mal ve hizmet simflari ile
bu simiflarda tescilli oldugu tiim emtialar yoniinden kullanilmas1 gerekmektedir.
Markanin kullaniminin tespiti i¢in yapilacak incelemede markanin tescilli oldugu
her bir mal ve hizmet siniflar1 ile emtialar yoniinden detayli inceleme yapilarak her
biri yoniinden kullanimin varlig: tespit edilmelidir. Markanin tescil kapsamindaki
mal veya hizmet siniflarinin bir kismi i¢in ya da alt grupta veya emtia listesinde yer
alan bir kisitm mal veya hizmetler i¢in kullanilmamasi s6z konusu olabilir. Bu
durumda kullanilmayan mal veya hizmet siniflar1 ya da alt grup veya emtialar

yoniinden markanin kismen iptali giindeme gelebilecektir3®,

Bazi durumlarda marka, bir malin ham maddesi veya igerigi olan emtialar
bakimindan da tescil edilmis ancak sadece ham madde veya i¢erigin bulundugu esas
mal iizerinde kullaniliyor olabilir. S6zgelimi ¢ikolata emtiasi tizerinde tescilli ve
kullanilan bir marka, ayn1 zamanda kakao ve seker emtialarinda da tescilli olabilir.
Ancak malin igeriginde, hammaddesi veya katki maddesi olarak ya da bilesen
madde olarak baska emtialarin bulunmasi, asil emtia iizerinde kullanilan markanin
igeriginde yer alan emtialar bakimindan da kullanildigin1 géstermemektedir. Buna
karsilik lizerinde marka kullanilan bir asil emtia igeriginde veya parcasinda yer alan

emtia lzerinde de baskaca marka kullanilarak birden ¢ok markanin birlikte

%5 LIND, Robert C.; Trademark Law, Third Edition, Carolina Academic Press, Durham, North
Carolina, 2006, s. 8.

%6 OGUZ, s. 24, KARACA, s. 35.

%7 BAHADIR, s. 192.

38 COLAK, s. 962, BAHADIR, s. 194, Yargitay HGK E.2010/11-695 K.2011/47 sayil1 9.2.2011
tarihli ilaminda markanin ciddi olarak kullanilmayan tescilli oldugu mal ve hizmetler bakimindan
kismen iptal edilebilecegi belirtilmistir. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas1.
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kullanilmast  halinde her bir markanin kullanilmis oldugunun kabulii

gerekmektedir3®,

Markanin tescilli oldugu belirli bir mal ve/veya hizmet smifi veya alt
grubunda kullanilmasi, tescilli oldugu diger benzer smif veya alt gruplar
bakimindan kullanildigmi  géstermemektedir®®®. Her ne kadar kullanimin
gergeklestigi mal ve/veya hizmet smifina benzer simif veya emtialar olsa da
kullanilmayan mal ve/veya smifi veya alt grubu bakimindan marka iptale konu

olabilecektir®®?,

Markanin kullanildigt mal veya hizmetlerin siniflandirma tebliginde
herhangi bir sinif kodu altinda yer almamasi ihtimal dahilindedir. Boyle bir
durumda ise markanin tescilli oldugu mal ve hizmet siniflari ile kullanildig1 mal ve
hizmetlerin benzerliginin incelenmelidir®®?. Markanm kullamldig, ancak
smiflandirma tebliginde herhangi bir kod altinda yer almayan mal ve/veya
hizmetler, tescilli oldugu mal ve/veya hizmetler ile benzer nitelikte ise markanin
tescilli oldugu mal ve/veya hizmetler yoniinden kullanildiginin kabulii

gerekmektedir. Aksi takdirde marka sahibinin markasini kullanmasina ragmen

elinde olmayan sebeplerle hak kaybi s6z konusu olabilir.

Markanin kullanimi1 6zellikle isaretin malin ilizerine yapistirilmasi ile
gerceklesir®®®. Ancak kullannminin fiziki olarak malmn iizerinde gergeklesmesi
zorunlulugu  bulunmamaktadir. Marka fiziki olarak malin  {izerinde
kullanilmamakla birlikte faturalarda, internet sitesinde, kataloglarda, reklamlarda

ve tanitimlarda kullanilmasi da kullanma kabul edilmektedir®%*.

3 COLAK, s. 970.

30 BENTLY, L./ SHERMAN, B./ GANGJEE, D./ JOHNSON, P, s. 1088.

31 COLAK, s. 962. Colak, bu hususta ayni goriiste yer alan Yargitay 11. HD. E.2013/384 K.
2013/1893 sayili, 5.2.2013 tarihli ilamin1 6rnek gostermistir.

392 BAHADIR, s. 193.

398 GAUMONT-PRAT, s. 250.

3% COLAK, s. 961.
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3.1.1.4. Markanin Tiirkiye’de Kullanimi

SMK madde 9/1 anlaminda markanin tescil edildigi mal ve hizmetler
bakimindan ciddi kullanimiin “Tirkiye’de” gerceklesmesi aranmaktadir. Hiikiim
uyarinca markanin Tiirkiye’de ciddi kullanimina bes yil kesintisiz olarak ara
verilmesi halinde iptaline karar verilir. Miilga MarKHK diizenlemesinde ise
Tiirkiye’de kullanim agik¢a aranmamakta, markanin kullanilmas1 gereken cografi
alan gosterilmemekteydi. Bununla birlikte uygulamada®®® ve doktrinde®® markanin
kullaniminin kabul edilebilmesi igin, Tiirkiye’de kullanimin gerektigi yoniinde
goriigler bildirilmekte, AB mevzuati ile uyumlu olmamasi nedeniyle

elestirilmekteydi®®’

. Marka hakki korumasimnin iilkesel olmas1 geregi kullanimin
zorunlulugunun da Tiirkiye’de gerceklesmesinin aranmast kanaatimizce de
yerindedir. Nitekim mehaz hukuk olan AB {iiye devletlere bakildiginda da i¢ hukuk
diizenlemeleri benzer niteliktedir. Ornegin, ingiliz Hukuku’nda TMA 'nin markanin
kullanmama nedeniyle iptalini diizenleyen bolim 46(1) uyarinca, marka
kullanimimnin  Birlesik Krallik cografi sinirlar1  igerisinde  gerceklesmesi

aranmaktadir®®e,

Kural olarak markanin yurt disinda gergeklesen kullanimi, Tirkiye’de

399 Marka, yurt disinda bir iilkede kullanimi igin

gerceklesen bir kullanim degildir
lisans verilmis ve bu lisans ile sadece yurt disinda kullanilmakta ise, markanin
Tiirkiye’de ciddi bir kullanimindan s6z edilemeyecektir*®. Ancak yurt disindaki
kullanim, Tirkiye’deki piyasaya etki ediyor ve Tiirkiye’de yasayan kimselere

yonelik bir kullanim meydana getiriyor ise markanin Tirkiye’de kullaniminin

3% Yargitay 11. HD, E.2014/10058 K.2014/19421 sayil1, 10.12.2014 tarihli ilanu, Kazanc1 I¢tihat
ve Bilgi Bankasi, Yargitay 11 HD, E.2007/3234 K. 2008/5432 sayil1, 22.04.2008 tarihli ilamu,
Yargitay 11 HD, E.2009/3437 K.2011/2191 say1l1 3.3.2011 tarihli ilami, Lexpera.

3% MERAN, s. 263, CAGLAR, s. 94, 0ZARMAGAN, s. 57, SEKMEN, s. 206, YASAMAN /
YUKSEL, C. 1, s. 638 Yazar, Markanin kullanimi sayilan hallerden biri olarak MarKHK’da
gosterilen markanin yalmz ihracat amaciyla mal ve ambalaja konulmasi hali ile tilkesellik ilkesi
dikkate alindiginda ana kuralin Tiirkiye’de kullanma oldugu yoniinde sonuca varmistir.

397 SEKMEN, s. 201.

3% BAINBRIDGE, s. 724.

39 COLAK, s. 958, KARASU, s. 216.

40 CAGLAR, s. 94, GUNES, s. 245.
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401

gerceklestigi soylenebilir*®. Ozellikle internet {izerinden Veya uydu yaymni seklinde

yaym yolu ile kullanimlar s6z konusu oldugunda bu kullanim Tiirkiye’den
erisilebilir nitelikte ise Tiirkiye’de kullanimin varligmin kabulii gereklidir®®?,
Nitekim bir Yargitay kararmda da*®® Tiirkiye’den internet iizerinden erisilebilen
televizyon yayinlar1 hakkinda kullanimin Tiirkiye’de gergeklestigi kabul edilmistir.
Internet sitesi aracilig1 ile markanin Tiirkiye’de kullamldiginin kabulii icin siteye
Tiirkiye’den erisim saglanip saglanmadigi, Tirkiye’ye hitap edip etmedigi,
Tiirkiye’de yer alan kullanicilarin internet sitesine erisim sayist ve sikligi bu

hususlar degerlendirilmelidir®.

Ancak Tiirkiye’den transit gecisi saglanan
mallarin salt serbest bolgede bulunmus olmalar1 nedeniyle mallar iizerinde
kullanilan markalarin Tiirkiye’de kullanim sartin1  gergeklestirdiginden s6z

edilemeyecektirt®,

Marka kullaniminin, Tiirkiye’nin cografi olarak tamaminda ya da bir
boliimiinde olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir®®®, Somut olaya gére, markanin
madde hiikmii ¢ercevesinde kullanilmasi ve bu kullanimin sembolik kullanim
olmamasi kosullar ile yurt i¢cinde bolgesel olarak gergeklestirilen kullanimlar da
kabul edilebilir*®’. Nitekim mehaz AB Hukukunda da topluluk markasinin
Toplulugun bir bolimiinde veya tek bir {ilkede kullanilmasi yeterli

408

goriilmektedir®, Onem arz eden husus, marka kullaniminin diger aranan kosullar

ile ciddi kullanim niteliginde 6lgekte ve biiyiikliikte, yeterli siklikta ve etki alaninda

olmasidir®®®,

401 COLAK, s. 959, Colak; bu hususa 6rnek olarak yurt disinda kullamlan markaya iliskin yabanci
bir dergide cikan reklam ve ilanlar s6z konusu oldugunda bu dergi Tiirkiye’de de satiliyor ise
kullanimin Tiirkiye’de ger¢eklestiginin kabulii gerektigini belirtmistir.

402 Ayn1 yonde goriis icin bkz; COLAK, s. 960, SEKMEN, s. 206, CAGLAR, s. 94.

408 Yargitay 11 HD, E.2009/3437 K.2011/2191 sayil 3.3.2011 tarihli ilami, Lexpera.

404 KARACA, s. 38.

405 Yargitay 11. HD, 2015/6366 K.2016/851 sayil1, 27.1.2016 tarihli ilam (COLAK, s. 960-961.)
46 BAHADIR, s. 202, CAGLAR, s. 94, KARACA, s. 37.

“T OZARMAGAN, s. 57.

408 CAM, s. 33.

4% COLAK, s. 960.
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3.1.1.5. Markanin Belirli Siire Kesintisiz Kullanilmamasi

SMK’nin markanin kullanilmasini diizenleyen 9.maddesi uyarinca tescil
tarihinden itibaren bes yil kullanilmayan ya da kullanimina kesintisiz olarak bes yil
ara verilen markanin iptaline karar verilir. S6z konusu hiikiim uyarinca marka
sahibine markay1 kullaniminin siirekli olmas1 yilikiimliiliigli getirilmeyerek bes
yillik bir hosgorii siiresi**® taninmistir. Marka sahibinin markayr kullanmamasini
bes yil kesintisiz siirdiirmesi halinde markanin iptali glindeme gelebilecektir.
Diizenleme ile marka kullaniminin zorunlu ve siirekli olmasi saglanmaktadir.

Siireklilikten kasit, bes yillik yasal siireden fazla kullanima ara verilmemesidir*!!.

Bes yillik siire, markanin sicile tescil tarihinden itibaren baslayacaktir*!?,

Paris S6zlesmesi’nin 5(C)-1.maddesinde ise tescil tarihinden itibaren makul
bir siire kullanilmayan markanin iptal edilebilecegi diizenlenmigtir. Makul stire
kavrami1 yeterince agik olmamakla birlikte Paris Sozlesmesi’'nde dahi markanin
kullanilmamas1 halinde iptalinin 6ngoriilmesi, bu hukuki miiessesenin marka
hukuku bakimindan en temel metinlerde dahi kaleme alinmis oldugunu
gostermektedir. TRIPS diizenlemesinde ise madde 19/1 ile kesintisiz olarak en az
i¢ y1l kullanilmayan markanin iptaline karar verilebilecegi diizenlenmistir. Mehaz
AB 2015/2436 sayil1 Direktif madde 16/1 ve AB Marka Tiiziigli’nde ise tescilden
itibaren bes yillik siire ile kullanilmayan ya dla kullanimina kesintisiz olarak bes
yil siire ile ara verilen markanin iptal edi8lebilecegi diizenlenmektedir. Ingiliz
Hukuku’nda ise TMA béliim 46’nin 1.maddesinin (a) bendi ile tescilden itibaren
bes yil siire ciddi kullanilmayan, (b) bendi ile kullanimina bes yil siire ile ara verilen

markanin iptal edilebilecegi diizenlenmektedir®®®,

410 Doktrinde birtakim yazarlar tarafindan markanin kullanimina kesintisiz ara verilmemesi gereken
bes yillik siire “hosgorii siiresi” olarak anilmaktadir; TEKINALP, s. 459, GUNES, s. 245,
SEKMEN, s. 203, 0ZARMAGAN, s. 43.

41 SEKMEN, s. 203.

412 KUR / SENFTLEBEN, s. 468, COLAK, s. 979, BAHADIR, s. 203.

43 ingiliz Markalar Kanunu (Trade Marks Act) bolim 46 orijinal metin igin bkz;
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/26/section/46. (Erisim tarihi: 3.3.2019)
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Miilga MarKHK diizenlemesinin AYM karari ile iptal edilen markanin
kullanilmasina iliskin 14.maddesinde de mehaz diizenlemeler dikkate alinarak
tescil tarihinden itibaren bes yil i¢cinde kullanilmamas1 veya kullanimina kesintisiz
bes yil ara verilmesi halinde iptal edilecegi diizenlenmekte idi. Yiirtirliikkte bulunan
6769 sayili SMK diizenlemesinde de marka sahibine taninan hosgorii siiresi, mehaz

AB diizenlemeleri dikkate alinarak bes yil olarak belirlenmistir.

Ayrica SMK madde 26/4 uyarinca marka sahibi, markanin iptali talebinde
bulunulacagini diislinerek iptal talebinin ileri stiriildiigl tarihten onceki 3 aylik
siirecte kullanim gergeklestirmigse son 3 aylik kullanimlar dikkate alinmaz*!4,
Mehaz AB Direktifi’nin karsilik gelen diizenlemesinde de marka sahibinin iptal
talebinin ileri siirtileceginin farkina vararak iptal talebinden Onceki ii¢ ay igerisinde
kullanim  gerceklestirmis ise bu kullanimlarin  dikkate alinmayacagi

belirtilmektedir.

Markanin kullanimina baz1 donemler bes yildan az siireli ara verilmesi,
sonrasinda markanin tekrar ciddi kullanilmasi gibi bes yildan az siireli kullanmama
hallerinde kullanilmayan siireler birbirine eklenmez**®. Her ciddi kullanim ile bes
yillik siire yeniden baslayacak sekilde hesaplanir®!®. Kullanmama halinin tek
seferde kesintisiz olarak bes yil devam etmesi halinde markanin iptali talebine konu
olabilecektir. Nitekim uygulamada da kullanimina bes yildan kisa siireli araliklarla
ara verilen markanin donemsel de olsa ciddi kullanildig: tespit edilen tarihlerden
itibaren isleyecek bes yillik siirenin baglayacagi, bu tarihlerde siire sifirlanmig
sekilde bastan baslanarak hesaplama yapilmasi gerektiginden kullanmama halinin
kesintisiz tek seferde bes yillik siireyi doldurmamasi durumunda iptal sebebi olarak
ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir*!’. Ancak aralikli kullammlarin, yalnizca

markayi elde tutmaya yonelik ve kullanmama stiresini kesintiye ugratma amaciyla

44 BAINBRIDGE, s. 726, KARASU, s. 222.

“5 OGUZ, s. 24.

48 COLAK, s. 979, SEKMEN, s. 209.

47 Yargitay 11.HD, E.2007/7702, K. 2008/10031 sayili 15.09.2008 tarihli ilami, Lexpera. Emsal
ilamda Yargitay, 1996 tescil yilina ait markanin 1999, 2001 ve 2004 yillarinda yer alan ciddi
kullanimlar1 dikkate alindiginda siire her ciddi kullanim ile yeniden baslayacagindan bes yillik
kesintisiz kullanmama sart1 olusmadig1 gerekgesiyle markanin iptali talebinin reddi yoniinde hiikiim
verilmesi gerektigini belirterek davay1 kabul eden yerel mahkeme kararini bozmustur.
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418 Marka sahibinin, markasmin kullanmama

gerceklestirilmis olmamasi gereklidir
nedeniyle iptal edilmemesi amaci ile hareket ederek araliklarla sembolik
kullanimlarda  bulunmasi, ciddi kullaniom olarak nitelendirilemeyecektir.
Agiklamalar sonucunda markanin aralikli kullanimlar ile hosgori siiresi i¢erisinde
kullanildiginin kabulii igin genel kuralin, tescil tarihinden itibaren kullanilmaksizin
bes yil siire gegmesinin ardindan kullanima yeniden baslamigsa bu tarihten itibaren

bes yil kesintisiz ara verilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Marka tescil tarihinden itibaren bes yillik siire igerisinde kullanilmamis
ancak daha sonradan iptal talebinde bulunulmadan onceki bir siirede ciddi
kullanimina baslanmis ise durumu kullanima baglanan siireye goére incelemek
gerekir. Tescilden itibaren bes yil siire kullanilmayan bir marka, hakkinda iptal
talebinde bulunulmadan oOnceki ii¢ ay icerisinde iptal talebinde bulunulacagi
distiniilerek  kullanilmis  ise s6z konusu kullanim ciddi nitelikte
degerlendirilmeyerek bes yillik kesintisiz siire doldugundan bahisle iptaline karar
verilecektir. Bu husus SMK madde 26’nin 4.fikrasinin ikinci ciimlesinde agikga

419

diizenlenmistir*™. Burada verilecek iptal karar1 ise kullanmamanin bes y1llik siireyi

doldurdugu yani iptal sebebinin olustugu tarihten itibaren hiikiim ve sonuglarini
doguracak sekilde verilmesi miimkiindiir*?°, Nitekim bir Yargitay kararinda da*?
iptal talebinde bulunanin hukuki yarar1 gozetildiginde iptal sebebi talep tarihinden
onceki bir tarihte olusmus ise iptal sebebinin olustugu tarihten itibaren markanin

iptaline karar verilebilecegi yoniinde hiikiim kurulmustur.

Markanin kullanilmamasinin iptal talebi olarak ileri siiriilebilmesi icin beg
yillik hosgorii siiresinin marka sahibine taninmasi ile marka sahibine markay1
kullanmasimin stirekli olmasi beklenmemekle birlikte bu kullanmama halinin

siirekliligi engellenmek istenmistir*?2. Zira marka sahibinin ticari faaliyetinin ve

48 BAHADIR, s. 203.

419 6769 sayili SMK madde 26/4 ikinci ciimle; “Iptal talebinde bulunulacag: diisiiniilerek kullanim
gerceklesmisse talebin Kuruma sunulmasindan onceki ii¢ ay icinde gergeklesen kullanim dikkate
alinmaz” seklinde diizenlenmektedir.

420 COLAK, s. 980.

421 Yargitay 11.HD, E2014/12971 K.2015/2877 sayil 3.3.20135 tarihli ilam1, COLAK, s. 981.

422 OZARMAGAN, s. 43.
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markanin tescilli oldugu mal ve hizmet siiflarinin dogas1 geregi kullanimlarin
stirekli olmasinin beklenemeyecegi, ticari hayatin akisi geregi marka sahibinin
markasini kullanimi her zaman ayni siireklilik ve siklik ile gerceklesmeyecegi

olagan bir haldir.

Tescil tarihinden itibaren bes yillik siire ile kullanilmayan marka hakkinda
iptal talebinde bulunuldugu tarihten Onceki ii¢ aydan fazla stiredir ciddi
kullanilmakta ise bu durumda markanin iptali talebi reddedilmelidir. SMK madde
26/4 diizenlemesinde de “Markanin, bes yillik siirenin dolmas: ile iptal talebinin
Kuruma sunuldugu tarih arasinda tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan
ciddi bigimde kullanilmis olmast hdalinde, birinci fikramin (a) bendine iligkin iptal
talepleri reddedilir.” Seklinde belirtildigi ilizere hiikkmiin ikinci climlesinde
belirtilen dikkate alinmayacak ii¢ aylik zaman aralig igerisindeki kullanimlar harig
olmak ftizere daha uzun siireli kullanimlar mevcut ise marka tescil tarihinden
itibaren ilk bes yillik siirede kullanilmamis olsa dahi iptal talebi reddedilmelidir®?.
Bu hallerde ilk tescil tarihinden itibaren meydana gelmis olan onceki bes yillik

kesintisiz kullanmama hali iptal sebebi olarak ileri siiriilemez*?*.

Derdest bir yargilama sirasinda en basta kullanmama nedeniyle iptal talep
edilmemis ancak sonradan islah yolu ile markanin kullanmama nedeniyle iptali
talep edilmis ise bu durumda yapilacak kullanim incelemesinde 5 yillik siirenin
tespitinde 1slah tarihi degil dava tarihi esas alinmalidir*®, Islah tarihinde 5 yillik
siire dolmug ancak dava tarihinde heniiz dolmamas ise iptal talebi reddedilir, 1slah
tarihi dikkate alinarak 5 yillik siire doldugu gerekgesi ile markanin iptaline karar

verilemez.

42 COLAK, s. 980. Colak, sdzgelimi tescil tarihinden itibaren 5 yildan fazla kullanilmayan
markanin iptal talebinde bulunulmadan 6 ay oncesinde kullanilmaya baslanmis ise iptalinin
istenemeyecegini belirtmistir.

44 KUR / SENFTLEBEN, s. 473.

425 COLAK, s. 982, Colak, bu hususta Yargitay E.2014/17911 K.2015/8296 sayil1 15.6.2015 tarihli
ilamin1 6rnek gdstermistir. S6z konusu ilamda Yargitay, dava tarihinde heniiz bes yillik kesintisiz
kullanmama siiresi dolmamis marka hakkinda islah tarihinde bes yillik kullanmama siiresi
doldugundan 1slah tarihine gore hesap yaparak hiikiimsiizliik karar1 verilen yerel mahkeme kararini
dava tarihinin baz alinarak hesap yapilmas1 gerektigi gerekgesi ile bozmustur.
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Markanin hak sahibinin degismesi, markanin kullanilmasina iligkin

426 Markanin devri

stirelerin yeniden baslatilmast igin sebep teskil etmemektedir
halinde ise markayr kullanimina ara verilmemesi gereken 5 yillik siire, devir
tarihinden itibaren degil markanin son kullanildig: tarihten ya da tescil tarihinden

427 Markay1 devralan, markay1r devraldig: tarihten iptal

itibaren hesaplanmalidir
talebinde bulunuldugu tarihe dek 5 yillik siire gegmemis olsa dahi markanin son
kullanildig1 tarihten ya da tescilinden itibaren Kesintisiz olarak 5 yil kullanmama

stiresi dolmus ise iptaline karar verilecektir.

Marka tescilinin yenilenmesi halinde ise bu durum ciddi kullanimi
gostermemektedir®?®. Tescilin yenilenmesi, 5 yillik siirenin devam etmesini

429 Markanin

engellemeyecegi gibi marka sahibine yeni bir 5 yillik siire taninmaz
kullanimina kesintisiz olarak ara verilmis ise tescil yenilenme tarihleri dikkate
alinmaksizin ilk tescil tarihinden itibaren 5 yillik siire gecmis ya da kullanimina 5

yil kesintisiz ara verilmis ise iptali giindeme gelecektir.

3.1.2. Kullanma Sayilan Haller

SMK’nin markanmn kullanilmasin1 diizenleyen 9.maddesinde markanin
kullanma sayilan baz1 halleri gosterilmistir. 2.fikrada; “Asagida belirtilen durumlar
da birinci fikra anlaminda markayr kullanma kabul edilir; a) Markanin ayirt edici
karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanmilmasi. b) Markanmin sadece
ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullaniimasi.” seklinde iki hal
gosterilmistir. 3.fikrada ise; “Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi da
marka sahibi tarafindan kullanim olarak kabul edilir” seklinde diizenlendigi iizere
“markanin sahibinin izni ile kullanim:” da markanin kullanimi olarak sayildigi
sonucuna vartlmaktadir. S6z konusu hiikiimler sonucunda “markanin ayirt edici

karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla birlikte kullanimi, markanin sadece

426 BAHADIR, s. 203

427 COLAK, s. 982, 0ZARMAGAN, s. 44,

428 Yargitay 11.HD, E.2012/13423 K.2013/12221 sayil, 12.6.2013 tarihli ilami, Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankas:.

429 OZARMAGAN, s. 43, COLAK, s. 982.
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ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda kullanimi, markanin sahibinin izni ile
kullanim1” halleri mevcut oldugunda SMK 9 anlaminda kullanimin gerceklestigi
kabul edilmektedir. Ayni kullanim halleri mehaz AB Direktifi’nin “markanin
kullanim1” baglikli 16.maddesinde de sayilmis bulunmaktadir. Buna gore markanin
kullanma sayilan hallerine iliskin SMK diizenlemesinin mehaz AB diizenlemesine

uyumlu oldugu goriilmektedir.

Miilga MarKHK’ nin markanin kullanilmasini diizenleyen AYM karari ile
iptal olan 14.madde hiikmiinde markanin kullanimi sayilan haller; “a) Tescilli
markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanmin farkli unsurlarla
kullanilmasi, b) Markamin yalmz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarda
kullanilmasi, c) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi, d) Markay1 tasiyan
malin ithalat1” seklinde diizenlenmekteydi. Madde hiikmiinde yer alan markay1
tastyan malin ithalati, SMK diizenlemesinde mehaz AB mevzuatina uygun olarak
yer almamaktadir. Mehaz AB mevzuatina uygun olarak yapilan bu diizenleme
uyarinca markanin iglevini yerine getirmeyecek sekilde sadece markay: tasiyan
malin ithalatt yolu ile kullanimi, markanin kullanilmas1 olarak kabul
edilemeyecektir*®, Sz konusu durumun miilga MarKHK ile markanim kullanimi
sayilan haller arasinda diizenlenmesi, MarKHK doneminde de elestirilerek
markanin kullanildigr mallar Tiirkiye’de ilgili kesime sunuluyor ve islevleri ile
kullaniliyor ise malin nerede iiretildiginin &nem arz etmeyecegi belirtilmistir**!, Bu
nedenle, ithal edilen markayi tasiyan iriinlerin genel kurallar gergevesinde ig
piyasaya sunulmasi ve bu yolla Tiirkiye’de ciddi kullaniminin gergeklestirilmesi
kullanim i¢in yeterli kabul edileceginden kullanma sayilan haller arasinda markay1

432

tasiyan malin ithalatinin sayilmasi1 gerekmemektedir™“. Markay1 tasiyan mallarin

Tirkiye’de i¢ pazara sunulmaksizin transit geg¢is yaptigi hallerde ise SMK

40 KUR / SENFTELEBEN, s. 466, TEKINALP, Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, s. 25.
41 YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 641, CAGLAR, s. 97.
42 BAHADIR, s. 208.
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diizenlemesinde ithalatin tek basma kullanma sayilmadigi dikkate alindiginda,

kanaatimizce ciddi kullanimin gerceklestigi kabul edilmemelidir®33,

S6z konusu markanin kullanma sayilan hallerini diizenleyen madde
hiikmiinde sayilan haller, sinirl sayida degildir***. Nitekim 2.fikrada “durumlar da”
seklinde ifade edildigi tizere 1.fikrada belirtilen kosullar1 i¢eren kullanimlarin yan1
sira belirtilen diger durumlarin da kullanim olarak kabul edilebilecegi hiikmiin
lafzindan anlasilandir. Ayrica madde gerekcesinde de kullanma sayilan “diger
durumlar” seklinde ifade edilmek suretiyle kanaatimizce sayimin tahdidi olmadig1
yoniinde diizenleme yapildigi belirtilmek istenmistir. Bu haller belirli bagh
kullanma halleri olmakla birlikte markanin reklamlarinin yayinlanmasi,
promosyonlarinin dagitilmasi, internet sitesinde kullanilmasi, halkla iliskilerde
kullanilmasi, faturalarda kullanilmasi gibi durumlar da diger kosullar ile birlikte

gerceklestirildiginde markanin kullamldiginin kabulii gerekmektedir®®,

3.1.2.1. Ayirt Edici Karakter Degistirilmeden Farkh Unsurlarla Kullanim

Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla birlikte
kullanimi, SMK madde 9 ile markanin kullanimi sayilan haller arasinda
gosterilmektedir. Bu durum, markanin asli ve ayirt edici unsuru degistirilmeksizin,
farkli renk veya boyutlarda ya da dnemsiz eklemeler veya eksiklikler ile birlikte
kullanilmasidir®®. Onemli olan husus, markanmn asli islevini yerine getirerek,
tiiketici ile markanin kullan1ldig1 mal ve/veya hizmeti saglayan isletme arasinda
baglant1 kurmak sureti ile markanin ayirt edici unsuru degistirilmeksizin birtakim

degisiklikler, eklemeler, kisaltmalar ile birlikte kullanilmasidir. Kisaca markanin

433 Miilga MarKHK déneminde aym yonde goriis icin bkz; YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 642.
MarKHK déneminde markanin ithalatinin kullanma sayilan haller arasinda diizenlenmesi sebebiyle
transit ge¢is yapan mallar s6z konusu oldugunda kullanimin gerceklestiginin kabul edilmesi
gerektigi yoniinde goriisler igin bkz; MERAN, s. 273, CAGLAR, s. 97.

434 SEKMEN, s. 211, COLAK, s. 957.

4% COLAK, s. 957, Yargitay 11. HD, E.2013/18616 K.2014/6720 sayili, 7.4.2014 tarihli ilaminda
da ulusal gazetede reklami yer alan ve internet sitesinde faaliyeti hakkinda duyuru yapilan hizmet
markasinin bu yollar ile kullanimini ciddi kullanim olarak kabul etmistir. Kazanc igtihat ve Bilgi
Bankast.

4% COLAK, s. 962.
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farkli unsurlarla birlikte kullaniminda da islevini yerine getirecek sekilde

kullanilmas: gerekmektedir®®’.

Markanin ayirt edici karakterinin degistirilip degistirilmedigi i¢in yapilacak
incelemede uygulanacak objektif usul ve esaslar madde hitkmiinde ve gerekg¢esinde
gosterilmemektedir. Ancak markanin farkli sekilde kullanilmasi ile ortaya ¢ikan
sonug, ilgili kesimin zihninde farkli bir marka algis1 yaratiyor ise ayirt edici
karakterin degistirildigi kabul edilmelidir. Buna karsilik markanin farkli sekilde
kullanilmast neticesinde ilgili kesim zihninde ayn1 marka olarak algi yaratiyor ise
markanin ayirt edici karakterinin degismedigi kabul edilmelidir**®. Markanin hitap

ettigi kesim nezdinde halen ayni iiriinii ve isletmeyi gostermesi dnemlidir**®.

Paris Sozlesmesi’nin 5/C-2 maddesinde de markanin ayirt edici vasfini
bozmayacak unsurlarla farkli sekilde kullaniminin markanin hiikiimsiizliigline yol
acmayacagi belirtilmistir. AB Direktifinin madde 16/5(a) hilkkmiinde de markanin
ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla birlikte kullaniminin markay1
kullanma olarak kabul edildigi belirtilmektedir. ingiliz Hukuku’nda markalara
iligkin yasal diizenlemeleri iceren TMA’da ise 46/2 hiikkmii ile ayn1 durumun

markanin kullanilmasi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla birlikte
kullanim1 6rnek olarak; tescil belgesinde markanin ¢evresinde yer alan ¢ergevenin
kullanilmamasi, markadaki kelimeler arasinda yer alan tire isaretlerinin
kullanilmamasi, biiylik harf — kiiclik harf degisiklikleri yapilarak kullanilmasi,
markanin sekil unsuru 6nemsiz olmasi halinde kullanilmaksizin asli ve ayirt edici
olan kelime unsuru ile kullanilmas: gibi haller gosterilebilir*?®. Markanin daha
bliyik veya daha kiicilk boyutlarda kullanilmasi, renksiz ~markalarin

renklendirilerek kullanilmasi, asli unsur olmayan renklerin farkli renkler seklinde

47 SEKMEN, s. 212, COLAK, s. 962.

43 YASAMAN / YUKSEL, C.1, s. 638, CAGLAR, Hayrettin; “Tescilli Markanin Farkli Sekilde
Kullanilmasi — Use Of Trademark In A Different Form”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Say1 2007/2, 2007, s. 14.

439 YASAMAN / YUKSEL, C.1, s. 638.

#0 TEKINALP, s. 461, YASAMAN / YUKSEL, C.1, s. 638.

101



kullanilmasi gibi durumlar da bu ¢er¢cevede miitalaa edilmektedir. Buna karsilik
sekil unsurunun asli unsur teskil ettigi, sekil unsuru agir basan bir markanin
kullaniminda sadece s6zciik unsuru kullaniliyor ise boyle bir kullanimin ayirt edici
karakteri zedeledigi kabul edilmekte, bu nedenle 9.madde kapsaminda kullanim

olarak nitelendirilmemektedir**L.

Markanin baska bir unsurla birlikte kullanilmasi halinde bu unsurun da
tescilli bir marka olmasi, bir markanin digerinin unsuru olarak yer almasi ihtimalleri
miimkiindiir. S6zgelimi kelime markasi tescilli oldugu emtia {izerinde sahibi adina
tescilli diger bir sekil markasi ile birlikte kullanilmakta veya bir pozisyon
markasinin unsuru olarak kelime markas1 yer almakta ve bu sekli ile kullanilmakta
olabilir. Bu kullanimlarda markalarin yalnizca birlikte kullanildigi, sadece bir
markanin unsuru olarak yer alan diger markanin kullanilmadigi iddiasi ile markanin
iptali talep edilemez*#?. Onem arz eden husus, markanin islevlerini yerine getirecek
sekilde kullanilmasidir. Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden gergeklesen
bir kullanim s6z konusu ise farkli markalarin kompozisyonu ya da birbirinin unsuru
seklinde kullanimlar da markalarin kullanildiginin kabuliinii gerektirir. Nitekim
CJEU “LEVI’S” karar1 uyarinca tescilli markanin baska bir markanin unsuru
olarak kullanildigina ya da tescilli bir marka ile baglantili kullanildigina
bakilmaksizin markalarin kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in gereken temel
kosul, kullanimin ilgili kesimin zihninde iirlinlerin belirli bir isletmeden
kaynaklandigini tanimlamaya hizmet etmesi geregidir.**® Nitekim SMK madde
9’un gerekcesinde de markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farklh
unsurlarla kullanimi halinde markanin bu farkli unsurlarla kullanilan halinin de

tescilli olup olmadigina bakilmayacag: belirtilmektedir.

41 COLAK, s. 967.

42 CAGLAR, Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullamlmasi, s. 22, COLAK, s. 96. Miilga 556
sayili MarKHK doneminde aksi yonde goriis i¢in bkz; TEKINALP, s. 638.

43 CJEU C-12/12, 18.4.2013 tarihli kararin orijinal Ingilizce tam metni igin bkz;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6 E59A151A0F32BE374532611751
29438?text=&docid=136430&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci
d=2406875
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Markanin kelime veya kelime grubundan olustugu hallerde harf eklenmesi
ya da cikarilmasi suretiyle degisik sekilde kullanilmasi halinde sozciigiin gorsel,
isitsel veya anlamsal olarak degisiklige ugramamasi 6nem arz etmektedir®*4. Alman
Federal Mahkemesi’nin bu hususta vermis oldugu kararlarda, “KURANT”
markasinin “CURANT” veya “COURANT” seklinde, “POSTAFENE” markasinin
“POSTAFEN” seklinde kullanimini ayirt edici karakter degistirilmeden kullanim
olarak kabul etmekte iken “BONYOUR” markasinin “BONJOUR” seklinde

kullanimini ayirt edici karakterin degistirildigi kullanim olarak kabul etmistir®*°.

Markanin farkli unsurlarla birlikte kullaniminda ayirt edici karakteri
degistirilmeksizin kullanimin gerceklesmesi gerektiginden markanin asli unsurlar
daha fazla 6nem arz etmektedir. Nitekim markanin asli unsuru, markanin ayirt edici
giiclinlin yiiksek oldugu unsurdur. Markanin tali unsurlarinda yapilan degisiklik
veya ¢ikarma gibi farkli kullanimlar, markanin ayirt edici karakterini degistirmez.
Yargitay’in bu hususta verdigi bir kararinda, “A. Kastk¢i Makine Sanayi + Sekil”
olarak tescil edilen markanin “A. Kastk¢t + Sekil” olarak kullanimini makine ve
sanayi kelimelerinin markada tali unsur olmasi sebebiyle ¢ikarilarak markanin
kullanilmasimi ayirt edici karakteri degistirilmeden kullanim olarak kabul

etmistir*,

Sozciik veya sozciiklerden olusan bir markanin tescil edildigi sekilden farkli
bir yaz1 karakteri ¢esidi ile kullanilmasi veya sozciiklerin modern bir halde
kullanilmas: kural olarak markanin ayirt edici karakterini degistirmemektedir.
Ancak tescil edildigi sozciikler ile es anlamli sozctiklerin veya sozciikleri ifade eden
sekil ve resimlerin kullanilmasi genellikle markanin ayirt edici karakterinde

degisiklige yol agmaktadir®¥’.

444 BAINBRIDGE, s. 726

45 CAGLAR, Tescilli Markanim Farkli Sekilde Kullanilmas, s. 15.

46 Yargitay 11.HD, E.2014/5738 K.2014/12221 sayil1, 26.6.2014 tarihli ilami1, Kazanci igtihat ve
Bilgi Bankas:.

4“7 CAGLAR, Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmast, s. 18.
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3.1.2.2. Sadece Thracat Amaciyla Mal veya Ambalajlarda Kullanim

Kural olarak markanin kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in kullanimin
Tirkiye’de gergeklesmesi gerekmektedir. Bununla birlikte yurtdisinda belli bir
piyasaya doniik ihracat markalari, o piyasa kosullarma uygun olup yurtdisindaki
miisterilere hitap ediyor olabilir**®. Bu ihracat markalari, isletme sahibi tarafindan
Tiirkiye icerisinde kullanmadig1 gibi bu markaya ilan, reklam ve kirtasiyesinde yer
vermeyebilir**®. Bunun gibi ihracat markalar1 hakkinda SMK madde 9 diizenlemesi
ile markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda kullanilmasi, markanin
kullanimi olarak kabul edilmistir. Bu tiir kullanimlarin ciddi kullanim olarak kabul
edilebilmesi i¢in markanin mal veya ambalajin iizerine konulmasi gerekmekle
birlikte ihra¢ edilen iilkede ciddi kullanimi gerektigi de doktrinde

belirtilmektedir®°,

Markanin yalnizca ihracat amaciyla kullanildigi hallerde markanin
kullan1ldiginin kabulii i¢in mal veya ambalaj lizerine konulmasi islemi, Tiirkiye’de

451

gerceklestirilmelidir™*. Malin ihrag¢ edildigi iilkede markanin mal veya ambalaj

lizerine konulmas1, hiikiim kapsaminda kullanma olarak kabul edilmeyecektir®2,
Nitekim mehaz AB Direktifi madde 16 hiikmiinde yalnizca ihracat amaciyla
kullanilan markanin mal veya ambalajlar iizerine ilgili iiye devlette ilistirilmesinin
markanin kullanimi olarak kabul edilecegi belirtilmistir. [hracat yolu ile kullanilan
marka etiketi birtakim sebepler ile mal veya ambalaj iizerine konulmaksizin, ancak
kolayca birlestirilebilir sekilde ihra¢ edilmis ise bu durumda amaca uygun yorum

yapilarak markanin 9.madde anlaminda kullanildig1 kabul edilmelidir*®®. Ancak

“8 OZARMAGAN, s. 57.

#9 TEKINALP, s. 461.

40 YASAMAN / YUKSEL, C.1, s. 639.

%l COLAK, s. 968, SEKMEN, s. 212, KARACA s. 61. Aksi yonde goriis igin bkz;
OZARMAGAN, s. 59, YASAMAN / YUKSEL, s. 639. Yazar, mallarin sadece markalanmak
amaciyla Tirkiye’ye getirilmesi zorunlulugu, hiikiim ile getirilen kolayligin amacina ulagsmasina
engelleyecegini, hilkkmiin amaci dogrultusunda mal veya ambalajlarin Tiirkiye’de konulmasi
gerektigi yoniinde yorumun hiikkmiin lafzindan ve ruhundan anlasilmayan bir kisitlamanin kabuli
anlamina gelecegini, bu sebeple belirtilen goriise katilmanin miimkiin olmadigini belirtmistir.

452 SEKMEN, s. 212.

453 TEKINALP, s. 429, KARACA, s. 61.
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ihracat disinda markanin fason iiretim yolu ile yurt disina gonderilmesi ve yurt
disinda lisans verilmek suretiyle kullanilmasi halinde markanin Tirkiye’de

kullanildig1 kabul edilemeyecektir®*.

3.1.2.3. Marka Sahibinin izni ile Kullanim

Kural olarak markanin sahibi tarafindan kullanilmasi ciddi kullanim olarak
kabul edilmektedir. Ancak SMK madde 9/3 hiikkmiinde markanin sahibinin izni ile
kullanimimin da marka sahibi tarafindan kullanim olarak kabul edilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle markanin, sahibinin izni ile {i¢lincii kisiler tarafindan
ciddi kullanim1 hali, marka sahibi tarafindan kullanim olarak kabul edileceginden

markanin kullanilmadig: iddiast ile iptali talep edilemeyecektir.

Markanin sahibinin izni ile kullanim haline 6rnek olarak markanin lisans

yolu ile kullanimi gosterilebilir*>®

. Lisans sozlesmesi gibi hakkin kullaniminin devri
borcunu doguran bir sdzlesmeye veya markayr kullanma hakkini veren bir ayni
hakka dayanilarak iiclincii kisi tarafindan gerceklestirilen kullanimlar, marka
sahibinin kullanimi olarak sayilmaktadir. Bunun sonucunda lisans ve alt lisans
sahipleri, marka tUizerindeki intifa hakki sahipleri ve hasilat kiracilari, marka
sahibinin izni ile markay1 kullanan kisilerdir. Ayrica igerisinde marka kullandirma
unsuru barindiran bir franchising sézlesmesi veya merchandising sézlesmesine
dayali olarak markay1 kullanan {i¢iincii kisiler de marka sahibinin izni ile markay1

kullanan kisilerdir®°®.

Markanin sahibinin izni ile kullanimimin ciddi kullanim olarak kabul
edilebilmesi i¢in izin verilen iiglincii kisinin de markayr ciddi ve pazar payi
yaratacak sekilde, piyasada veya piyasaya etki eden yerlerde kullanmasi
gerekmektedir. Bunlarin yani sira ii¢iincii kisinin markay1 tescilli oldugu mal ve

hizmetler bakimindan kullanmasi halinde madde anlaminda kullanim

454 COLAK, s. 968.
455 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 128.
46 OZARMAGAN, s. 60, YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 640, BAHADIR, s. 196.
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sayilabilecektir. Markanmn kullanimi sayilan hallerin marka sahibinin izni ile
ticlincti kisiler tarafindan gergeklestirilmesi halinde de madde anlaminda kullanim

gergeklesmis sayilir®®’.

Marka sahibince verilen kullanim izninin markay1 kullanmaya baslamadan
once ve acikca verilmis olmasi1 gereklidir. Markanin {i¢iincli kisiler tarafindan
kullanilmaya basladiktan sonra verilen izin, lisans ya da icazet, madde 9 anlaminda

48 Madde diizenlemesinde markanm

kullanim olarak kabul edilemeyecektir
sahibinin izni ile kullanimindan bahsedilmekte, bu izin i¢in yazil1 bir s6zlesme sart
kosulmamaktadir. Lisans sozlesmesi yapilmis ise bunun TPMK nezdinde sicile
kaydedilmesi zorunlu degildir*®. Ancak markanin kullanilmasi hakkimi veren
hukuki islemin gegersizligi halinde, marka sahibinin izninden bahsedilemez*®.
Uciincii kisilerin haksiz kullanimi ise marka sahibinin izni ile kullanim olarak

degerlendirilmemektedir?®!

. Marka sahibi tigiincii kisilerin izinsiz ve haksiz olarak
markasin1 kullanimlarina sessiz kaliyor ise markanin kullanilmamasi iddiasina

karsilik bu haksiz kullanimlarin gosterilmesi markanin iptalini engellemeyecektir.

Grup sirketlerden biri adina tescilli bir markanin herhangi bir izin ve lisans
sOzlesmesi bulunmaksizin grup sirketlerden bir digeri tarafindan kullanilmasi ise

9.madde anlaminda kullanim olarak kabul edilmelidir*®?.

3.1.3. Markanin Kullanilmamasimin Hakh Sebebe Dayanmasi

Markanin kullanilmasini diizenleyen SMK madde 9 hiikmiiniin 1. fikrasinda
markanin bes yil siire ile tescil edildigi mal veya hizmetler yoniinden hakli bir sebep
olmaksizin kullanilmamasi halinde iptaline karar verilecegi diizenlenmistir. Madde

hiikmiinde agikca belirtildigi izere markanin kullanilmamasinin iptal sebebi olarak

457 YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 640.

48 COLAK, s. 970, BAHADIR, s. 196, SONMEZ, Numan Sabit; “6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanununa Gore Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar’’, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, 76/1, 2018, s. 300.

49 OZARMAGAN, s. 61

460 KARACA, s. 62, YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 641.

41 YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 640, 0ZARMAGAN, s. 60, BAHADIR, s. 197.

462 YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 640.
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degerlendirilebilmesi icin kullanmama halinin hakli sebebe dayanmamasi
gerekmektedir. Hiikiim uyarinca marka sahibi, hakli sebeplerin varligi halinde
markanin  kullanilmamast  nedeniyle iptalini  engelleyebilir. ~ Markanin
kullanilmamasina iliskin hakli sebebin varligindan bahsedilmek igin marka
sahibinin iradesi disinda meydana gelen sebeplerden dolayr markanin

kullanilmamis olmasi gerekmektedir?®3,

Hakli sebep kavrami madde diizenlemesinde tanimlanmamakla birlikte
madde gerekg¢esinde birtakim agiklamalara yer verilmistir. Gerekge uyarinca hakli
sebep bes yillik hosgorii siiresi icerisinde markanin kullanilmamasini imkansiz
kilan hukuki ve fiili engellerdir. S6z konusu hukuki ve fiili engellerin marka
sahibinin kusurundan kaynaklanmamasi gerekmektedir. Ancak gerekcede belirtilen
aciklamalar hakli sebep kavrami icin bazi 6l¢iitler dngérmekte ise de hakli sebep
kavraminin agik bir tanimina yer verilmemekte, hangi durumlarin hakli sebep teskil

edecegi acgikca belirtilmemektedir.

Miilga MarKHK diizenlemesinde de markanin kullanilmamasi halinin hakl
sebebe dayanmamasi halinde hiikiimsiizliigii / iptali s6z konusu olabilecegi
diizenlenmekte idi. Mehaz AB diizenlemesinde de*®* hakli sebep bulunmaksizin
markanin kullanimina bes yil siire ile ara verilen markanin iptal edilebilecegi
belirtilmektedir. AB diizenlemesi dikkate alindiginda SMK diizenlemesinde yer
alan hakli sebep kavraminin mehaz diizenlemeye uygun oldugu goriilmektedir.
Ancak mehaz diizenlemede ve miilga MarKHK’da da hakli sebep kavraminin agik

bir tanimina yer verilmemistir.

TRIPS’in markayr kullanma kosulunu diizenleyen 19.maddesinde de*®

markanin kullanilmamasinin hakli sebepler ileri siiriilmedikce iptal sebebi
olabilecegi Ongoriilmiistiir. Diizenlemenin devaminda ise hakli sebep kavrami;
“Marka ile korunan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar: veya

hiikiimet¢ce uygulanan baska kosullar gibi, markamin kullanilmasina engel

43 COLAK, s. 973, 0OZARMAGAN, s. 47.

4642015/2436 sayih AB Marka Direktifi, madde 16, www.wipo.int.

465 TRIPS Tiirkce metni icin bkz; http://teftis.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/34660ticaretle-baglantili-
fikri-mulkiyet-anlasmasi-trips-199-.doc?0 , Erigim tarihi 15.03.2019
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olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak dogan kosullar” olarak
tanimlanmistir. Diizenlemede 6rnekseme yolu ile ithalat kisitlamalar1 ve hiikiimetge
uygulanan sartlarin markanin kullanilmamasi haline hakli sebep teskil edecegi

gosterilmistir.

Hakl1 sebep kavrami soyut bir kavram olup ileri siiriilen sebeplerin hakli
sebep teskil edip etmedigi iptal incelemesi sirasinda somut olayin niteliklerine gore
tiim etkenler dikkate alinarak degerlendirilmelidir®®®. Hakli sebep olarak kabul
edilen engeller sadece miicbir sebepler ve imkansizlik halleri degil, makul bir engel
olmasi1 yeterlidir*®’. Marka sahibinin Ongéremeyecegi, Ongorse bile
gerceklesmesini engelleyemeyecegi, iradesi disinda gerceklesen sebeplerdir®®,
Markanin kullanilmamasinda hakli sebep olarak ileri siiriilen sebebin hakli olarak
kabul edilebilmesi i¢in her kosulda makul, mazur goriilebilir ve kabul edilebilir bir
sebep olmaly, ileri siirlilen hakli sebep, yalnizca olagan disi durumlar ve marka

sahibinin faaliyetini etkileyen gecici aksakliklar ile ilgili olmalidir®®®,

Markanin tescilli oldugu ilacin ruhsatinin alinamamasi veya ilacin

470 Dogal afetler,

yasaklanmas1 durumlar1 hakli sebebe 6rnek olarak gosterilebilir
savag, glimrilk mevzuatindaki degisiklikler, ambargo, ithalat kisitlamalar1 gibi
haller de hakli sebep olarak ileri siiriilebilir*’*. Biirokratik engellerin hakli sebep
teskil edebilmesi i¢in marka ile dogrudan iliskili olmali, markanin kullanilmasi
ilgili idari islemin sonuglanmasina bagli olmalidir. Biirokratik engelin markanin
kullanilmasin1 imkansiz hale getirmesi gerekmemekte, markanin uygun kullanimini

ciddi olarak riske sokan, makul olmayan bir engel olmasi yeterli goriilmektedir®’2.

Marka sahibinin iradesi ve kontrolii disinda olusan tiretim zorluklari,

ornegin malin iretilmesi i¢in gerekli makinenin gelistirilmesinin gecikmesi gibi

466 SEKMEN, s. 207, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 130, OZARMAGAN, s. 50, BAHADIR, s.
209, KARACA, s. 63.

47 COLAK, s. 973.

468 K ARACA, s. 65.

469 BAINBRIDGE, s. 726.

470 Y ASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku ile Tlgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1
111, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 229.

471 YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 649, SEKMEN, s. 207.

42 KUR/ SENFTLEBEN, s. 471.
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durumlar da hakli sebep teskil edebilir*’

. Yargitay 11.HD tarafindan verilen bir
kararda®’* ise sirketin mali durumunun kétiilesmesinin bir uzantis1 olarak marka
sahibinin iflas1 halinin, markanin kullanilmamasi i¢in hakli sebep teskil etmeyecegi
belirtilmektedir. Benzer sekilde fabrikada yangin ¢ikmasi, fabrikanin
kamulastirilmasi, markanin haczi, konkordato ilan edilmesi hallerinin de

uygulamada hakli neden teskil etmedigi kabul edilmektedir?”.

CJEU, bir kararinda®® hakli sebep kavrammi yorumlamis ve
belirlenebilmesi i¢in bazi kriterler getirmistir. Karar ile marka sahibinin markanin
kullanilmasimi imkansiz veya anlamsiz kilan engellerin marka ile dogrudan
baglantili olmasi ve bu engellerin marka sahibinin iradesinden bagimsiz olmasi
halinde hakli sebep teskil edecegi, somut olaya gore bu kriterler dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Markanin kullanilmamasina hakli
sebep teskil eden engellerin irade disi olmasi gerekliliginden kasit bu engelleri
marka sahibinin istememesi degil, engellerin marka sahibinin kontrolii disinda

kalan durumlar olmasi gerektigidir*’’.

Tiitlin {irtinleri veya alkollii ickiler iizerinde tescilli markalarin reklam ve
tanitimlarinin yapilmasi ile kullanim alanlar1 bakimindan ayrica onem arz
etmektedir. Nitekim bu iiriinler hakkinda “Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin
Satisina Ve Sunumuna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik™*’® ile yapilan
diizenlemeler uyarinca alkollii igkilerin reklam ve tamitim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi kisitlanmistir. Tiitlin driinleri hakkinda ise “4207 sayili Tiitiin
Uriinlerinin Zararlarimin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun™"® ve bu

kanunda “Saglikla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

43 BAINBRIDGE, s. 726.

474 Yargitay 11.HD, E.2001/844 K.2001/3429 say1li, 9.4.2001 tarihli ilam1. Kazanci igtihat ve Bilgi
Bankasi.

45 COLAK, s. 974-975.

4% CJEU 14.6.2007 tarihli, C-246/05 sayih kararm orijinal metni i¢in  bkz;
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=2C4CD01416COB3AAF330DSABD509ADBF
?text=&docid=60995&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4447
593, Erisim tarihi 15.3.2019.

477 SONMEZ, s. 303.

418 RG, 7.1.2011, 27808.

419 RG, 26.11.1996, 22829.
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Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’*® uyarinca yapilan degisiklikler sonucu tiitiin
tirtinlerinin paketleri tizerinde marka logosu, simgesi ve sair isaretlerin konulmasi
yasaklanmis bulunmaktadir. Belirtilen diizenlemeler, marka sahibinin bu tiir
emtialarda tescilli markasimin reklam ve tanitim faaliyetlerinde bulunmamasina

veya iiriin iizerinde markasini kullanmamasina hakl1 sebep teskil edebilir?sL,

Marka sahibince kullanma hakkinin sakli tutulmadigi inhisari lisans
sOzlesmesi ile marka kullanim izninin verilmesi halinde lisans alanin markay1
kullanmamas1, hakli sebep teskil etmemelidir*®?. Zira marka sahibi lisans
sO6zlesmesinin islem temelinin ¢6kmesi nedenine dayali olarak olaganiistii fesih
yoluna giderek s6zlesme iliskisini sonlandirabilir, markanin kullanimini kendisi
veya yeni lisans sdzlesmeleri yolu ile gerceklestirebilir*®®. Bu nedenle inhisari
lisans alanin markayr kullanmadigindan bahisle marka sahibi, markay1

kullanmamasinin hakli sebebe dayandigini ileri siiremez.

3.2. MARKANIN YAYGIN AD (JENERIK) HALE GELMESI

Markanin iptal hallerini diizenleyen SMK md.26/1-(b) uyarinca; “Marka
sahibinin fiillerinin veya gerekli 6nlemleri almamasinin sonucu olarak markanin,
tescilli oldugu mal veya hizmetler igin yaygin bir ad haline gelmesi” markanin diger
bir iptal nedenini teskil etmektedir. MarKHK’nin 42.maddesinde ise “Marka
sahibinin davranislar: nedeniyle, marka mal ve hizmetler i¢cin yaygin bir ad haline
gelmis ise” hiiklimsiizliigiine karar verilebilecegi diizenlenmistir. AB Marka
Direktifi madde 20(a) ile de marka sahibinin eylemleri veya hareketsizligi
sonucunda markanin ilgili mal ve hizmetler i¢in yaygin ad (jenerik) haline gelmesi,
markanin iptal sebebi olarak ongoriilmiistiir. MarKHK diizenlemesinde yalnizca
marka sahibinin davranislart seklinde belirtilmekte iken SMK diizenlemesi ile

mehaz AB diizenlemesine daha uyumlu olarak marka sahibinin fiilleri veya gerekli

480 RG, 05.12.2018, 30616.

481 KARACA, s. 65.

482 Ayn1 yonde goriis igin bkz; SEKMEN, s. 208 OZARMAGAN, s. 50.
483 YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 650, 0ZARMAGAN, s. 50.
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onlemleri almamasi seklinde diizenleme yapilarak agikga hem aktif hem de pasif
hareketler ile markanin jenerik hale gelmesi iptal sebebi olabilecegi belirtilmistir.
Ingiliz Hukukunda da markanin yaygin ad hale gelmesi nedeniyle iptalini
diizenleyen madde 46/c hiikmiinde marka sahibinin eylemleri ve hareketsiz kalmasi

sonucu yaygin ad hale gelmesi durumunda iptal edilebilecegi diizenlenmistir.

Markanin sahibinin fiilleri veya gerekli onlemleri almamasi sonucunda
jenerik ad hale gelmesinin markanin iptal sebebi olarak 6ngoriilmesinin amaci,
marka sahibi ile ticari hayattaki diger isletmeler arasindaki dengeyi kurmak, yaygin
ad haline donlisen marka tizerinde marka sahibinin tekel hakkina son vermek ve

tiiketicilerin menfaatlerini korumaktir*84,

Markanin SMK md.26/1 (b) hiikmiinde belirtilen hal nedeniyle iptalinin s6z
konusu olabilmesi i¢in diizenlemede gosterilen iki kosulun varligi gerekmektedir.
Bu kosullar; markanin tescilli oldugu mal ve hizmetler i¢in jenerik hale gelmesi ve
markanin yaygin ad haline gelmesinin marka sahibinin fiilleri veya gerekli
onlemleri almamas1 sonucu ortaya ¢ikmasidir. Markanin yaygin ad olmasi ile iptal
halinin meydana geldiginin tespitinde, markanin toplumda mal ve hizmetin tiirlinii
ifade eden yaygin ad hale gelmesi objektif faktorii; jenerik hale gelmenin marka
sahibinin fiil veya onlem almamasi1 sonucu ortaya ¢ikmasi ise siibjektif faktorii

olusturmaktadir*®.

Markanin tescilli oldugu mal ve hizmetler icin jenerik hale gelmesi
sebebiyle iptalinin talep edilebilmesi i¢in bu durumun tiim iptal nedenlerinde
oldugu tizere bu durumun markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir*®, Zira markanin tescilden dnce de jenerik bir ad olmas1 durumunda
SMK madde 5 ¢ergevesinde mutlak tescil engeli olusturacak ve bu durum SMK
madde 25 uyarinca hiikiimsiizliik nedeni olarak ileri siiriilebilecektir*®’.

Markanin jenerik hale gelmesi nedeniyle iptalinin talep edilebilmesi i¢in bu

durumun Tiirkiye’de meydana gelmis olmas1 gerekmektedir. Nitekim mehaz AB

484 SEKMEN, s. 217.

485 KUR / SENFTLEBEN, s. 532.

48 KUR / SENFTLEBEN, s. 532.

487 SEKMEN, s. 217, BAHADIR, s. 211.
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Hukukunda da markanin jenerik hale gelmesi nedeniyle iptali talep edilebilmesi

icin iptali talep olunan iilkede yaygin ad hale gelmesi gerektigi belirtilmektedir*®,

3.2.1. Markanin Tescilli Oldugu Mal ve Hizmetler Icin Jenerik Hale Gelmesi

Jenerik isaretler, bir lirlin veya hizmetin ait oldugu kategoriyi, tiirii veya

489 Markanin tescilli oldugu mal ve hizmetler

niteligi belirten igaret veya terimlerdir
icin yaygin ad (jenerik) hale geldiginin kabul edilebilmesi i¢in markanin toplum
genelinde ayirt edici vasfini yitirmesi, toplum genelinde markanin artik kullanildig
mal ve hizmetin ortak adi, cinsi, kalitesi ve vasfini bildirecek sekilde ifade edilmesi

veya algilanmasi gerekmektedir®®

. Diger bir deyisle markanin jenerik hale gelmesi,
markanin belirli bir isletmenin mal veya hizmetlerini géstermek yerine kullanildig:
mal veya hizmetin tiiriinii gosteren ad haline gelmesidir®®t. Bu durumda marka
ansiklopedilerde, ticari kanallarda ve toplumda artik bir iirin veya hizmetin adi
olarak yer almakta, kullanilmakta veya algilanmakta, tiiketiciler tarafindan tirlintin
ad1 olarak marka adi telaffuz edilmektedir*®2, Markanin jenerik hale geldiginin
degerlendirmesinde, markanin tescilli oldugu mal veya hizmetin ilgili kesimi, tiim
tiiketicileri ve son kullanicilari, s6z konusu pazarin niteligine baglh olarak ticaretle

ugrasanlar dikkate aliarak gerceklestirilmelidir*®,

Markanin yaygin ad haline gelmesi nedeniyle iptal edilebilmesi i¢in bu
durumun markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler yoniinden gerceklesmesi
gerekmektedir. Marka tescilli oldugu bir kisim mal veya hizmet tiirii bakimindan
yaygin ad haline gelmigse sadece bu mal veya hizmetler yoniinden iptali s6z konusu
olabilecektir®®*. Markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler disinda bir mal veya

hizmet bakimindan jenerik ad hale gelmesi durumunda ise markanin yaygin ad hale

488 KUR / SENFTLEBEN, s. 534.

489 DUPUIS, Michel; Les propriétés Intellectuelles, Paris, Ellipses, 2017, s. 350.

40 COLAK, s. 1000, SEKMEN, s. 217, NOYAN, s. 371.

4“1 BAINBRIDGE, s. 727, BENTLY / SHERMAN /GANGJEE / JOHNSON, s. 1094.
492 BENTLY / SHERMAN /GANGJEE / JOHNSON, s. 1094, COLAK, s. 1000.

48 COOK, s. 252.

494 COLAK, s. 1006.
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geldiginden bahisle iptali miimkiin degildir*®®

. Markanin jenerik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilacak degerlendirmede halk nezdinde markanin mal veya
hizmetlerle baglantili kullanimina bagli olarak o mal veya hizmetin ad1 haline gelip

gelmedigi tespit edilecektir?®®.

Markanin yaygin ad (jenerik) hale gelmesi durumunda marka kaynak

gosterme ve ayirt edici islevlerini yitirmektedir®®’

. Markanin isletme ile olan
baglantis1 kopmakta, markanin temel islevi olan bir isletmenin mal ve hizmetlerini
diger igletmelerden ayirt edilmesini saglamamakta, bunun sonucu kaynak gosterme
fonksiyonunu kaybetmektedir. Ornegin markanm jenerik hale gelmesi nedeniyle
ABD’de ilag emtiasina tescilli “Aspirin” markasi, Avusturya’da taginabilir miizik
calar emtiasmna tescilli “Walkman” markas: iptal edilmistir*®., Fransa’da bir
kokteylin adi olarak kullanilan “Pina Colada” markasi jenerik hale gelmesi

499

sebebiyle iptal edilmistir™. Yine Fransa’da “Polo” ibaresinin bir tiir kisa kollu

gomlek tasarimi oldugu gerekgesi ile jenerik isaret olarak kabul edilmistir®®.
Ingiltere’de ise Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nce 1910 yilinda verilen bir

karar ile “Gramophone” markas1 jenerik bulunmustur®?.

Yaygin ad hale geldigi iddia edilen yabanci kelimelerden olusan markanin
toplum arasinda Tiirk¢e telaffuz edilirken kismen veya tamamen farkli telaffuz
edilmesi duruma gore degerlendirilmelidir. Bu durumda marka toplumda hala bir
isletmenin mal veya hizmetleri olarak algilanmakla birlikte; jenerik ad olarak
kullanilan isim markanin asli ve ayirt edici unsuru ise iptali miimkiin olmali, ancak
jenerik ad olarak kullanilan isim markanin asli ve ayirt edici unsuru degilse
markanin iptali séz konusu olmamalidir®®?. Onemli olan husus markanim kaynak

gosterme ve ayirt edicilik islevini yitirip yitirmediginin tespit edilmesidir.

4% SEKMEN, s. 219.

4% PORT, s. 325.

497 BAINBRIDGE, s. 728, COLAK, s. 1000, KUR / SENFTLEBEN, s. 53, SEKMEN, s. 217,
BAHADIR, s. 210.

4% KUR /SENFTLEBEN, s. 531.

49 YASAMAN / YUSUFOGLLU, s. 875.

50 DUPUIS, s. 350.

1 BENTLY / SHERMAN / GANGJEE / JOHNSON, s. 1095.

%2 COLAK, s. 1005. Yazar, bu duruma &rnek olarak Yargitay 11. HD E.2013/6838 K.2014/5657
say1li, 24.3.2014 tarihli ilamin1 vermistir. S6z konusu Yargitay ilamina konu mahkeme hiikmiinde
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3.2.2. Marka Sahibinin Fiilleri veya Gerekli Onlemleri Almamas1 Sonucu

Markanin Jenerik Hale Gelmesi

Markanin SMK md.26/1 (b) anlaminda iptalinin s6z konusu olabilmesi i¢in
jenerik hale gelmesinin yani sira, bu duruma marka sahibinin fiilleri veya gerekli
onlemleri almamasi halleri sebep olmalidir. Markanm kullanildigit mal veya
hizmetler i¢in yaygmn ad hale gelmesine marka sahibinin olumlu veya olumsuz
davranislar1 sebep olmamis ise markanin iptali talep edilemez®®®. Uygulamada da
markanin yalnizca jenerik hale gelmesi tek basina iptal sebebi olarak
degerlendirilemeyecegi, bu durumun marka sahibinin davranislart ve gerekli
onlemleri almamas1 sonucu ortaya ¢ikmis olmasinin gerektigi ve marka sahibinin
markasinin ayirt ediciligini kaybetmemesi i¢in gerekli 6nlemleri alip almadiginin

aragtirilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®,

Milga MarKHK diizenlemesinde sadece marka sahibinin davranislari
nedeniyle markanin yaygin ad hale gelmesi aranmakta, ayrica marka sahibinin
gerekli Onlemleri almamasimin sonucunun da bu duruma yol agabilecegi
belirtilmemektedir. Ancak bu husus MarKHK diizenlemesinde acikg¢a
belirtilmemigse de doktrinde ve uygulamada markanin gerekli Onlemleri
almamasinin da diizenlemede belirtilen marka sahibinin davranislari kapsaminda

oldugu kabul edilmigtir°®

. Mehaz AB diizenlemelerine uygun olarak hazirlanan
SMK  diizenlemesinde marka sahibinin fiillerinin yani sira gerekli 6nlemleri
almamasinin da markanin yaygin ad haline gelmesine sebebiyet vermesi halinde

markanin iptalinin talep edilebilecegi agik¢a belirtilmistir.

Marka sahibinin yiiriittiigi bir reklam kampanyas:1 sonucunda markanin

kullanildigi mal ve hizmetin toplumda tiirii ile degil, marka ismi ile ifade edilmesi

JEEP seklinde tescilli markanin yaygin ad hale gelmesini toplumda JIP veya CIP seklinde telaffuz
edilmesinin engellemeyecegini belirtmistir. Kararin 6zet metni i¢in bkz; COLAK, s. 1005 — 1006.
503 YASAMAN / YUSUFOGLU, s. 874.

504 Yargitay HGK, E.2010/11-463 K.2010/486 sayili, 13.10.2010 tarihli ilami, Yargitay 11 HD,
E.2014/5775 K.2014/15593 sayili, 15.10.2014 tarihli ilami, Yargitay 11. HD, E.2013/6838
K.2014/5657 sayil1, 24.3.2014 tarihli ilam1. Kazanc1 igtihat ve Bilgi Bankast.

505 YASAMAN / YUSUFOGLU, s. 874, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 133, SEKMEN, s. 217,
NOYAN, s. 371.
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ve algilanmas1 durumunun ortaya ¢ikmasi bu duruma &rnek olarak gosterilebilir®®®,

Marka sahibince markanin ¢ok yogun reklam ve tanitimlarinin yapilmasi, birgok
lisans sozlesmesi yolu ile kullanim hakkinin verilmesi gibi asir1 hareketlilik hali de

markanin yaygin ad olmasina sebebiyet verebilir®®’

. Marka sahibi piyasada, reklam
ve tanitimlarinda markasini 6ne ¢ikarmaktansa tescilli oldugu mal veya hizmetleri
tanimlayacak sekilde markay1 kullanmas1 gibi aktif fiiller ile markanin jenerik ad
haline gelmesine sebebiyet verebilecegi gibi iliglincii kisiler tarafindan markanin
mal veya hizmetin adini, cinsini, tiiriinii tanimlayacak sekilde jenerik ad halinde
kullanilmasina sessiz kalmak suretiyle pasif davraniglar1 ile SMK madde 26

anlaminda markasinin yaygin ad hale gelmesine sebebiyet verebilir®®,

Marka sahibi, kanun diizenlemesinde de belirtildigi iizere markanin yaygin
ad hale gelmesine aktif eylemleri ile sebebiyet verebilecegi gibi gerekli 6nlemleri
almamasi gibi pasif eylemleri ile de sebebiyet verebilir. CJEU tarafindan verilen bir
kararda, marka sahibinin markaya konu mallarin satisinda markasimin nihai
tiiketiciler ile igletme arasinda baglant1 kuracak sekilde kullanilmasi konusunda
saticilar1 tesvik etmek icin girisimlerde bulunmamasini pasif eylemler olarak

nitelendirilmistir’®.

Marka sahibi markanin jenerik olarak kullanimini onlemek i¢in kendi
kullaniminda jenerik olabilecek marka ad1 yerine iirliniin fonksiyonunu ve tiir{inii
belirtebilir, jenerik ad olarak kullanilan sozciigiin tescilli bir marka oldugunun
belirtilmesini isteyebilir®l®, Sézgelimi markanin kullaniminda tescilli marka
oldugunu belirten sembollerin eklenmesi yolu ile de marka sahibi markanin jenerik

511

hale gelmesini 6nleyici eylemlerde bulunabilir®'?. Ornegin, Tiirkiye’de jilet ibaresi

tirag bigaklarini tanimlayan bir cins ismi haline gelmesine karsilik “Gillette” ibareli

506 BAINBRIDGE, s. 727.

%07 KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 132, NOYAN, s. 372.

508 SEKMEN, s. 218.

59 CJEU, 6.3.2014 tarihli, C-409/12 sayili kararin orijinal tam metni icin bkz;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F275D908C3398E8C7F2FEQ065F07
5F673?text=&docid=148746&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci
d=4976750, Erisim tarihi 17.3.2019.

510 COLAK, s. 1002.

511 KUR/ SENFTLEBEN, s. 533, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 132.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F275D908C3398E8C7F2FE065F075F673?text=&docid=148746&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4976750

marka sahibi, markanin yogun tanitim ve reklamlarin1 yapmak suretiyle jenerik isim

hale gelmesini engellemeye c¢alismaktadir®?,

Marka, jenerik sozciik izlenimi
yaratacak sekilde sozliik, ansiklopedi gibi bagvuru eserlerinde yer almis ise marka
sahibi SMK madde 8% uyarinca yayincidan dijital eserlerde derhal, basil1 eserlerde
ise bir sonraki baskida markanin tescilli oldugu belirtilmek suretiyle yanlisligin
diizeltilmesini veya marka adini kaldirilmasini talep edebilir. Marka sahibi bu
se¢imlik haklarindan birini kullanmak suretiyle markanin yaygin ad hale gelmesini

engelleyen fiillerde bulunabilir®4,

Bazi durumlarda bir markanin kullanimi sirasinda baska bir tescilli marka
ile jenerik isim izlenimi yaratacak sekilde birlikte kullanim s6z konusu olabilir.
Marka sahibini, markasini yaygin ad izlenimi yaratacak sekilde kendi markalari ile
birlikte kullanan ti¢tincii kisilere karsi hukuk ve ceza davalar1 agmasi, markasinin
jenerik halde kullanilmasini engellemeye calismasi gerekmektedir®®®. Zira bu
kullanimlara kars1 hukuk ve ceza davalar1 agan marka sahibi, markanin yaygin ad

hale gelmesini engellemeye yonelik fiillerde bulunmaktadir.

Markanin jenerik ad haline gelmesi nedeniyle iptal edilmesi durumunda
marka artik serbest isaret haline gelir ve herkes tarafindan kullanilabilir, marka
olarak tekrar tescili miimkiin degildir. Ancak bu kullanim markanin iptal edildigi
mal ve hizmet tiirii bakimindan gergeklesebilir. Markanin kismen iptali s6z konusu
olabilecegi SMK diizenlemesinde de belirtilmis bulunmakla markanin yalnizca

belirli bir mal veya hizmet bakimindan jenerik ad haline gelmesi s6z konusu ise

512 YASAMAN / YUSUFOGLU, s. 876.

513 6769 sayili SMK madde 8: “Tescilli bir markanin, basili olarak veya elektronik ortamda sunulan
sozliik, ansiklopedi ya da baska bir basvuru eserinde, tescilli oldugu belirtilmeden jenerik ad
izlenimi verecek sekilde yayimlanmasi durumunda, marka sahibinin talebine bagh olarak yayimci,
elektronik ortamda sunulan eserlerde derhdl, basili eserlerde ise yaymmin talebi takip eden ilk
baskisinda markann tescilli oldugunu belirtmek suretiyle yanhshg diizeltir ya da markay1 eserden
kaldwrir.” seklinde diizenlenmistir.

514 TEKINALP, s. 484, KARAHAN, Hiikiimsiizlik, s. 132.

515 COLAK, s. 1003, TEKINALP, s. 484, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 132. Yargitay 11.HD’nin
E.2013/16434 K.2014/5461 sayil1 20.3.204 tarihli ilaminda, markasint yaygin ad haline gelmesini
engellemeye ¢aligan, bu izlenimi yaratacak kullanimlara karsi hukuk ve ceza davalart agmis olan
marka sahibinin markanmn ayirt ediciligini korudugunu kabul ederek markanmn iptali talebini
reddeden mahkeme hitkmiinii onamistir. Kararin 6zeti i¢in bkz; COLAK, s. 1003-1004.

116



markanin bu mal veya hizmet bakimindan iptali miimkiindiir®'®. Iptal edilen marka
jenerik hale geldigi mal veya hizmetler yoniinden yeniden tescil edilememekle
birlikte bagkaca unsurlarla birlikte ayirt edici bir marka yaratilarak tescili talep
olunabilir®'’. Béyle bir kullanimda markanin jenerik hale gelen unsuru tek basina
marka sahibine koruma saglayamayacak, ancak diger unsurlarla birlikte ayirt

edicilik islevini yerine getirebilecektir>8,

3.3. MARKANIN HALKI YANILTICI HALE GELMESI

Markanin sahibi tarafindan veya sahibinin izni ile kullanimi neticesinde
tescilli oldugu mal veya hizmetler bakimindan niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi
konusunda toplumu yaniltict hale gelmesi, iptal sebeplerinden bir digerini

olusturmaktadir®®

. Markanin s6z konusu iptal halini diizenleyen SMK madde
26/1(c) hiikkmiinde de belirtildigi iizere markanin yaniltic1 hale gelmesi sebebiyle
iptalinin s6z konusu olabilmesi i¢in bu durumun marka sahibi veya markay1
kullanmaya yetkili hak sahibince ger¢eklestirilen kullanimlar neticesinde ortaya
cikmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda marka sahibinin izni ile kullanima 6rnek
olarak lisans alanlar, distribiitor"®® veya intifa hakki sahibi tarafindan
gerceklestirilen kullanimlar gosterilebilir®?!, Bu baglamda marka sahibi markanin
kullanim hakkint veren sozlesmelerin igerigine markanin yaniltici sekilde
kullanilmasini yasaklayan hiikiimler dahil ederek markanin yaniltic1 hale gelmesini
onlemeye calisabilir. Ancak bu husus her zaman tek basina yeterli olmadigindan
marka sahibi, kullanma izni verdigi tigiincii kisilerin markay1 kullandiklar1 mal ve
hizmetler bakimindan diizenli kalite kontrolleri gergeklestirerek denetim

saglayabilir®?*

516 COLAK, s. 1006, GUNES, s. 479.

517 KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 133, BAHADIR, s. 212

518 COLAK, s. 1006.

519 KUR / SENFTLEBEN, s. 535, BAINBRIDGE s. 728.

520 BAINBRIDGE, s. 729.

521 SEKMEN, s. 221.

52 BENTLY / SHERMAN / GANGJEE / JOHNSON, s. 1099.
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Markanin yaniltic1 hale gelmesi sebebiyle iptalinin talep edilebilmesi i¢in
bu durumun marka sahibi veya onun izniyle gerceklestirilen kullanimlar neticesinde
ortaya c¢ikmasi gerektiginden kullanmaya yetkisi bulunmayan iiglincii kisiler
tarafindan gerceklestirilen kullanim neticesinde marka yaniltici hale gelmis ise
iptali talep edilemeyecektir®?. Ugiincii kisiler tarafindan gergeklestirilen izinsiz
kullanimlar haksiz kullanim niteliginde olup marka sahibi veya onun izni ile bir

kullanim mevcut olmadigindan iptal sebebi meydana gelmeyecektir.

Madde diizenlemesinde belirtildigi lizere yanilticiligin markanin tescil
basvurusu sirasinda olmamasi, marka sahibinin veya izin verdigi kisilerin kullanimi
neticesinde yanilticiligin ortaya ¢ikmasi iptal sebebi olarak diizenlenmektedir.
Baslangicta yaniltici olan marka SMK madde 5/1(f) bendi ile mutlak ret sebebi
olarak diizenlendiginden SMK madde 25 hiikmii uyarinca hiikiimsiizligii talep
konusu olabilecektir. Yasa koyucu bu mutlak ret engelinin tescilden sonra kullanim
neticesinde de ortaya cikabilecegini ongdrerek bu durumu iptal sebebi olarak
diizenlemistir’?*. Baslangigta yamltict olmamakla birlikte markann kullanimi
neticesinde yaniltic1 hale gelmis ise iptali talep edilebilecektir. Markanin yaniltici
hale gelmesinde en basta ayirt edici olan bir marka, daha sonra kullanildigr mal

veya hizmetlerin bazi nitelikleri yoniinden yanilticilik ortaya ¢ikmaktadir®?,

Markanin yaniltict hale gelmesinin iptal sebebi olarak ileri siiriilebilmesi
i¢in yanilticiligin markanin tescilli oldugu mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya
cografi kaynagi konusunda gerceklesmesi aranmaktadir. Madde hiikmiinde
markanin yaniltict hale gelen unsurlar “6zellikle” ifadesi ile belirtildigi {izere
baskaca unsurlar konusunda markanin yaniltic1 hale gelmesi durumunda da iptali
talep edilebilecektir. Maddede sayilan hususlar sinirli sayida olmayip 6rnek olarak

gosterilmistir>?®.

522 COLAK, s. 1009.

54 GUNES, s. 479.

525 DURSUN, Hasan; Marka Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 69.

56 KARASU, s. 223, KARAHAN, s 135, SEKMEN, s. 222, CAGLAR, s. 179, BAHADIR, s.
212.
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Miilga MarKHK madde 42/1(e) ile marka sahibi veya yetkili kildig kisi
tarafindan kullanim sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi,
iiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama ihtimali var ise

2l Kkarar verilecegi  diizenlenmistir. Miilga MarKHK

hiikiimsiizliigiine®
diizenlemesinde markanin yanilticilik ihtimalinin varlig1 yeterli goriillmekte iken
SMK diizenlemesi ile markanin yanilticiliginin ger¢eklesmis olmasi aranmaktadir.
Yamlticihgm ihtimal olarak yer aldigi durumlar SMK madde 5/1(f) bendi®?® ile
hiikiimsiizliik sebebi olarak ileri siiriilebilecekken SMK madde 26 uyarinca iptal
sebebi olarak ileri siiriilebilmesi i¢cin markanin kullanim sonucunda halki yaniltmis

olmas1 gerekmektedir°?°,

Mehaz AB mevzuatinda Direktif madde 20/b ile markanin tescil tarihinden
sonra marka sahibi veya marka sahibinin izniyle kullanimi1 neticesinde tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin 6zellikle tiirii, kalitesi ve cografi kaynagi konusunda
halki yaniltic1 hale gelmesi durumunda iptaline karar verilecegi diizenlenmistir.
Mehaz AB diizenlemesi incelendiginde SMK diizenlemesinin mehaz diizenlemeye
uygun oldugu goriilmektedir. Ingiliz Hukukunda da TMA madde 46//1(d) ile AB
Direktifi ile ayn1 bigimde markanin halki yaniltic1 hale gelmesi, iptal sebebi olarak

i¢ hukukta dlizenlenmistir.

3.3.1. Yamlticihgin Tespiti

Markanin yaniltict olmasi sebebiyle iptalinin talep edilebilmesi i¢in bu
yanilticiligin markanin kullanildigr mal veya hizmetlerin maddede 6rnek olarak
sayilan hususlar gibi unsurlari bakimindan gergeklesmesi gerekmektedir. Maddede
diizenlenen yanilticilik durumu bir ihtimal degil, gerceklesmis bir haldir.

Yanilticithi@in tespiti varsayima dayali degil somut kullanima dayali olarak

527 Miilga 556 sayili MarKHK déneminde bu halin tescilden sonra markanm kullanim ile ortaya
c¢ikan bir sebep oldugundan bir iptal sebebi oldugu, ileri siiriilmesi halinde markanin iptaline karar
verilecegi ogretide belirtilmektedir. Bkz; YASAMAN / YUSUFOGLU, s. 876.

528 6769 sayili SMK’nm mutlak tescil engellerini diizenleyen madde 5/1 fikrasmmn f bendi; “Mal
veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak igaretler”
seklinde diizenlenmistir.

59 BAHADIR, s. 213.
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530

yapilmaktadir>®. Markanin kapsaminda giren mal ve hizmetlerin degismesi

dolayistyla mal veya hizmetin bazi nitelikleri ile markanin agiklayici niteligi

celismekte ise markanin halkta yaniltict bir kan1 olusturdugu sonucuna varilir®3,

Markanin yanilticiligit madde hitkkmiinde agik¢a belirtildigi iizere “halk”
nezdinde gergeklesmis olmalidir. Madde metninde belirtilen halki yaniltma
durumu, toplumun genelinde ortalama tiiketici nezdinde gerceklesen yanilticilik
seklinde yorumlanabilir. Toplumun belirli bir grubunda, belirli bir tiiketici
kesiminde gergeklesen yanilticilik markanin iptali i¢in yeterli kabul edilmemelidir.
Markanin yaniltici oldugunun tespitinde ilgili kesimdeki tiiketiciler ile mal veya
hizmetin son kullanicilari, tiiketiciler ile son kullanicilarin tercihlerini etkileyen

pozisyonda yer alan aracilarin da algisinin degerlendirilmesi gerekmektedir®®,

Markanin halki yaniltici hale gelmesi sebebiyle iptal hali uygulamada
oldukca sinirli olarak yer almaktadir. S6zgelimi kegi peyniri emtiasi i¢in bu anlama
gelen “Goat Cheese” (ke¢i peyniri) ibareli markanin zaman igerisinde koyun
peyniri emtiasinda da kullanilmaya baslanmasi bu kapsamda degerlendirilebilir’®,
Bu ornekte malin tlirii konusunda markanin halki yaniltict olmasi s6z konusu

olabilir.

Markanin tescilli oldugu gidanin belirli bir cografi kaynaktan elde
edilmemesine ragmen o cografi kaynaktan elde edildigi izlenimini yaratan sekilde
cografi yer isminin marka adinda kullanilmasi, markanin cografi kaynag

%3 Ornegin, Erzincan’da

konusunda halki yaniltmasina sebep olmaktadir
iretilmeyen balin ambalajlarinin tizerinde “Erzincan Cicek Bali” markasinin
kullanimi, Konya’da {iretilmedigi halde fasulye emtias1 i¢in “Konya’'min giilii”

markasinin  kullanilmas1 cografi kaynak hususunda halki yaniltict olarak

50 KARASU, s. 223.

581 DURSUN, s. 69.

532 BAINBRIDGE, s. 728.

%8 COLAK, s. 1009, BAHADIR, s. 213.

5% Yargitay 11. HD, E.2016/8496 K.2018/1700 sayili, 6.3.2018 tarihli ilaminda bir dagdan
¢ikarilmayan bir suyun kaynaginin o dag oldugu izlenimini yaratacak sekilde dagin ismini igeren
markanin cografi kaynagi konusunda halki yanilttig1 kabul edilerek markanin iptaline karar verilen
ilk derece mahkemesi hiikmiiniin onanmasina karar vermistir. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi.
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degerlendirilebilir®®. Bir diger drnekte “Giizel Gemlik” markasmin kullanildig
emtia olan zeytinyagi emtiasinin Gemlik’te {iretilmemesi halinde bu durum halkta
cografi kaynak konusunda yanilticiliga sebebiyet verebilecektir™®®. Baska bir
ornekte ise, “London” ibareli markanin tiim faaliyetlerinin Paris’e tasinmasi

durumunda halki yamiltict hale gelebilecegi belirtilmektedir®’.

3.4. GARANTI MARKASI VEYA ORTAK MARKANIN TEKNIK
SARTNAMEYE AYKIRI KULLANIMI

Markanin iptal hallerini diizenleyen SMK madde 26/1 hiikmiiniin (¢) bendi
uyarinca 32.maddeye aykirt kullanim olmas1 markanin iptal nedenlerinden birini
teskil etmektedir. SMK madde 32 hiikmii ise “Garanti markas1 veya ortak marka
teknik sartnamesi” baslikli olup 7.fikrast; “Marka sahibinin, garanti markasi veya
ortak markamin devamlilik arz eder bigcimde teknik sartnameye aykirt olarak
kullanilmasini engellemek icin gerekli onlemleri almamasi sebebiyle ilgili kisilerin,
Cumhuriyet saveisimin veya ilgili kamu kurum ve kurulusunun basvurusu tizerine
taminan siire i¢inde soz konusu aykirt kullanimin diizeltilmemesi hdlinde, markanin
iptaline karar verilir.” seklinde diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemeler

uyarinca garanti markasi veya ortak markanin teknik yonetmelige aykir: kullanimi

markanin bir diger iptal sebebini olugturmaktadir.

Miilga MarKHK’da markanin hiikiimsiizliik hallerini diizenleyen madde
42/1 hiikmiiniin (f) bendi ile 59.maddeye aykiri kullanim hiikiimstizliik halleri
arasinda sayilmistir. MarKHK’nin 59.maddesi ise “Teknik yonetmelige aykiri
kullanma” bashikli olup “Marka sahibi, garanti markasinin veya ortak markanin
belirli bir siirede teknik Yonetmelige aykiri olarak kullanmasina goz yumar ve
taraflardan birinin basvurusu tizerine mahkemece taminacak siire iginde, soz
konusu aykirt kullamim diizeltilmedigi takdirde, marka, taminan siire sonunda

mahkeme tarafindan iptal edilir.” seklinde diizenlendigi {izere garanti markas1 ve

5% GUNES, s. 480.
5% YASAMAN / YUSUFOGLU, C. 2, s. 877.
537 DURSUN, s. 69.
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ortak markanm teknik yonetmelige aykiri kullanilmasi halinde iptaline karar
verilecegi belirtilmistir. MarKHK’da bu durumun 42.maddede “hiikiimsiizlik”,
59.maddede “iptal” seklinde diizenlenmesi doktrinde goriis farkliliklarina yol
acmistir. Bir kisim yazarlar tarafindan bu durumun markanin tescili sirasinda var
olmayan ancak kullanim ile sonradan ortaya ¢ikan bir “hiikiimsiizliik” sebebi olarak
kabul edilmesi gerektigi belirtilmig®®, bir kisim yazarlar tarafindan ise 59.madde

hiikmii dikkate alinarak bu durumun markanin iptali hali oldugu kabul edilmistir®°.

Mehaz AB diizenlemesinde Direktifin markanin iptali hallerini diizenleyen
4.b6liimiinde markanin kullanilmamasi, jenerik ad hale gelmesi ve yaniltici hale
gelmesi sayilmakta ancak garanti markasi ve ortak markanin teknik sartnameye
aykirt kullanimina iligkin hukukumuzda yer alan iptal hali bu hiikiimler arasinda
gosterilmemektedir. Ancak madde 35 hiikmii ile “Iptal I¢in Ek Gerekgeler” baslig
altinda ortak markalarin kullanima iligkin kurallarina aykir1 kullanimi hususunda
marka sahibinin 6nlemek igin gerekli adimlari atmamasi, marka sahibinin
kullanimlar1 ile halki aldatmama yiikiimliliigiine aykirilik olusmasi, aykiriligin
diizeltilmesi i¢cin marka sahibine verilen degisiklik yiikiimliliigiiniin yerine

getirilmemesi gibi haller de iptal sebebi olarak gosterilmistir.

3.4.1. Garanti Markasi ve Ortak Marka Teknik Sartnamesi

SMK madde 32/1 uyarinca garanti markasi veya ortak markaya iliskin
gerekli hususlar ihtiva eden teknik yonetmeligin marka basvurusu ile birlikte
sunulmast zorunludur. Genel olarak garanti markasi veya ortak marka teknik
yonetmeliginin i¢ermesi gereken hususlar, garanti markasi veya ortak markanin

kullanimina iliskin usul ve esaslardir.

Garanti markas1 teknik sartnamesi, markanin garanti ettigi mal veya
hizmetlerin ortak 6zelliklerini, markanin kullanim usullerini, markanin kullanim

hakki verilmesi sonrasinda nasil ve hangi siklikta denetimler yapilacagini ve teknik

58 TEKINALP, s. 485, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 136, MERAN, s. 313, SEKMEN, s. 224.
53 YASAMAN / YUSUFOGLU, C. 2, s. 877, CAGLAR, s. 180
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yonetmelige aykirt kullanim durumunda uygulanacak yaptirimlari belirler. Ortak
marka teknik sartnamesi ise ortak markayr kullanmaya yetkili isletmeler ile bu
isletmelerin  olusturdugu topluluga {iiyelik kosullarini, markanin kullanim
kosullarin1 ve yaptirimlari belirler. Teknik sartname, belirtilen kosullar1 igermedigi
ya da kamu diizenine veya genel ahlaka aykirt oldugu hallerde TPMK tarafindan
marka sahibine teknik sartnamede gerekli degisikliklerin yapilmasi bildirilir. Bu
bildirim tarihinden itibaren alti aylik siire icerisinde marka sahibi gerekli
degisiklikleri yapmaz ve teknik sartnameyi diizeltmez ise garanti markasi veya

ortak markanin tescil talebinin reddine karar verilir.

Teknik sartnamede yapilacak degisikliklerin TPMK tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde TPMK tarafindan onaylanmadikga teknik sartnamede
yapilan degisiklikler uygulanamaz. Teknik sartnameye iligskin usul ve esaslar ise

yonetmelik ile belirlenir.

3.4.2. Teknik Sartnameye Aykir1 Kullanim

Garanti markas1 ve ortak markanin teknik sartnameye aykiri kullaniminin
iptal sebebi olarak ileri stiriilebilmesi i¢in oncelikle markanin teknik sartnameye
aykirt bir kullanimi gergeklesmelidir. Bu iptal hali, kullanima dayal1 olarak ortaya
cikan sebeplerdendir. Garanti markasi sahibinin markanin kullanimma iligkin
periyodik denetimleri gergeklestirmemesi, ortak markanin sartnamede gosterilen
yetkili kisiler disinda bagka kisiler tarafindan kullanilmasi, teknik sartnameye aykiri

kullanima Srnek olarak gosterilebilir®*.

Teknik sartnameye aykir1 kullanimin garanti markasi veya ortak markanin
iptali talebine konu olabilmesi i¢cin madde hiikmiinde bazi1 kosullar 6ngoriilmiistiir.
Bu kosullardan ilki olarak teknik sartnameye aykirt kullanimin marka sahibi veya
onun izni ile kullanan kisiler tarafindan devamlilik arz eden sekilde

gerceklestirilmesi gerekmektedir. Aykirt kullanimin bir kez gerceklesip sonlanmis

%0 SEKMEN, s. 224, MERAN, s. 313-314. Yazarlar ayrica teknik yonetmeligin 6nemli say1llmayan
hiikiimlerine aykiriligin markanin iptaline yol agmayacagini belirtmistir.
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olmasi, madde hiikkmiinde acik¢a aykiri kullanimin devamlilik arz etmesi
arandigindan iptal nedeni olarak ileri siiriilemeyecektir. Milga MarKHK
diizenlemesinde ise markanin belirli bir siirede teknik yonetmelige aykiri
kullanilmasi aranmistir. Madde hiikmiinde agik¢a diizenlenmese de 6gretide bu

aykir1 kullanim halinin siireklilik arz etmesi gerektigi belirtilmistir>*.,

Garanti markasi ve ortak marka teknik sartnamesine aykir1 kullanimin iptal
nedeni olarak ileri siiriilebilmesi i¢in gerekli diger bir kosul ise marka sahibinin
aykirt kullanimin engellenmesi i¢in gerekli 6nlemleri almamasidir. Markanin bir
kimse tarafindan teknik sartnameye aykir1 kullanilmasi, markanin iptali i¢in tek

542 Marka sahibinin markanin kullanimina iliskin denetimleri

basina yeterli degildir
yapmasi, teknik sartnamede belirlenen yaptirnmlarin uygulanmasi gibi tim
onlemleri almasina ragmen markay1 kullanmaya yetkili kisilerce teknik sartnameye

aykir1 kullanim devam ettiriliyor ise bu kosul ger¢ceklesmemis olacaktir.

Belirtilen sartlar olan markanin teknik sartnameye aykir1 kullanilmasi ve
marka sahibinin bu aykir1 kullanim1 engellemek i¢in gerekli dnlemleri almamasi
halleri gergeklesmigsse markanin iptali talep olunabilir. Iptal talebinde
bulunabilecek kisiler ise madde 32/ hiikkmiinde ilgili kisiler, Cumhuriyet Savcisi ve
ilgili kamu kurum ve kuruluslari olarak gosterilmistir. Miilga MarKHK madde 59
diizenlemesinde ise “taraflardan birinin bagvurusu tizerine” markanin iptaline karar
verilecegi diizenlenmekte, talepte bulunabilecek kisiler acik¢a gosterilmemekte idi.
Bu durum dgretide elestirilmekle®* birlikte madde 42 ile diizenlenen hiikiimsiizliik
talebinde bulunabilecek kisilerin “ilgili taraflar” kavramini kapsadigi kabul edilerek
zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcisi ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin

talepte bulunabilecegi belirtilmekte idi>**.

%1 YASAMAN / YUSUFOGLU, C. 2, s. 877, SEKMEN, s. 223, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.
136,

%2 COLAK, s. 1010.

3 CAGLAR, s. 181. Yazar, “taraflardan biri” kapsaminda zarar goren kisilerin dahil oldugunu
ancak Cumhuriyet Savcisi ve resmi kurumlarin talep yetkisinin anlagilamadigini belirtmekle birlikte
ozellikle ortak marka s6z konusu oldugunda kamu menfaatine iligkin bir durum olmadigindan
aykiriligin marka sahipleri arasinda ¢dziimlenmesi gerektigini, bu diizenlenin amacinin tartigmali
oldugunu belirtmistir.

%44 SEKMEN, s. 224,
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Iptal talebinin sunulmasi {izerine marka sahibine teknik sartnameye
aykirihigin diizeltilmesi icin siire verilir. Marka sahibince verilen siire igerisinde
aykirihigin diizeltilmemesi halinde markanin iptaline karar verilir. Marka sahibine

taninan siire icerisinde aykirilik giderilirse dava / talep konusuz kalir®®®.

3.5. KULLANILMAYAN MARKANIN IPTALINE ILISKIN 556 SAYILI
KHK DUZENLEMESI VE ANAYASA MAHKEMESI’NIN iIPTAL
KARARLARININ ETKILERI

3.5.1. Kullanilmayan Markamn Iptaline iliskin Miilga 556 sayih KHK

Diizenlemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararlar

Markanin iptal hallerini diizenleyen SMK madde 26/1(a) hilkmii uyarinca
markanin iptal hallerinden ilki, 9 uncu maddenin birinci fikrasinda belirtilen
hallerin mevcut olmasidir. Gonderme yapilan SMK’nin “Markanin Kullanilmas1”
baslikli 9.maddesinin 1.fikrasinda ise, markanin kullanilmamas1 halinde iptaline
karar verilecegini diizenlenmis bulunmaktadir. Madde gondermesi neticesinde
markanin iptal nedenlerinden ilkini, markanin kullanilmamasi durumu teskil

etmektedir.

Milga MarKHK’nin 42/1(c) hiikkmiinde ise markanin kullanilmamasina
iliskin 14.maddeye aykirilik durumu, markanin hiikiimsiizliik hali olarak
diizenlenmekte idi. Ancak gonderme yapilan 14.madde hiikmiinde markanin
kullanilmamas1 halinde iptaline karar verilecegi seklinde diizenleme yer alarak iptal
kavrami tercih edilmis idi. MarKHK’nin markanin kullanilmamasini hiikiimstizliik
hali olarak diizenleyen 42/1(c) hiikmii, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan
marka hakkiyla ilgili oldugundan MarKHK ile diizenlenemeyecegi, bu sebeple
Anayasa madde 91/1’e aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'nin
2013/147 E. ve 2014/75 K. say1l1 9.4.2014 tarihli karar1 ile iptal edilmistir.

%5 SEKMEN, s. 224.
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MarKHK’nin 42/1(c) hiikkmii Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilse de
madde 14 hiikmii uyarinca markanin kullanilmamasi, markanin iptal hali olarak
uygulanmaya devam etmekte idi®*. Ancak s6z konusu 14.madde hiikmii de
markanm miilkiyet hakkinin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili olmasi
nedeniyle KHK ile diizenlenemeyecegi gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
2016/148 E. ve 2016/189 K. sayil1 14.12.2016 tarihli karariyla iptal edilmistir.

Markanin kullanilmamasina iliskin MarKHK donemindeki yasal dayanak
olan 14.maddenin, AYM iptal kararinin RG’de yayinlandig tarih olan 06.01.2017
tarihinden 4 giinlik kisa bir siire sonra 10.01.2017 tarihinde 6769 sayili SMK
yirlirlige girmistir. SMK madde 26 ile markanin kullanilmamasi, iptal halleri
arasinda kanun ile diizenlenmek suretiyle iptal sebebini diizenleyen metin

bakimindan Anayasa’ya uygun hale getirilmistir.

3.5.2. Markanin Kullamim Zorunluluguna iliskin Anayasa Mahkemesi’nin

Iptal Kararlarimin Etkileri

Anayasa’nin 153.maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlar1 kural
olarak RG’de yayimlanmasi ile yiiriirliige girer ve yargt organlarini da baglayici
niteliktedir. Ayrica madde 152/3 hiikmiinde Anayasa Mahkemesi kararinin, esas
hakkinda verilen karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde mahkemenin bu karara
uymak zorunda oldugu belirtilmistir. Bu sebeple MarKHK doneminde markanin
kullanilmamasinin iptal hali oldugunu 6ngdren son hiikmiin ytirtirliikkten kalktig
tarih olan 06.01.2017 tarihinden 6nce bu sebeple markanin iptaline yoniinde verilen
kesinlesmis kararlar hakkinda bir uygulama alam1 bulunmamaktadir. Ancak
06.01.2017 tarihinde heniliz derdest veya kesinlesmemis davalarda MarKHK
doneminde tescilli markanin kullanim zorunluluguna iliskin bir hiikiim

kalmamistir. SMK’nin markanin kullanimi zorunluluguna iliskin hiikmii olan

%6 COLAK, s. 955. Bu hususta miilga MarKHK déneminde verilmis 6rnek karar olarak; Yargitay
11.HD, E.2014/8140 K.2014/13416 sayili, 9.9.2014 tarihli ilaminda AYM karar ile
MarKHK'nin 42/1-¢ bendinin iptaline karar verildiginden, mahkemenin hiikiimsiizlige iliskin
kararmin aynt KHK'nin 14. maddesi uyarinca uyusmazlik konusu markanin iptali ve sicilden
terkinine seklinde anlasilmas1 gerektigini belirtmistir. Kazanci igtihat ve Bilgi Bankas1.
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madde 9 hiikmii ise SMK’nin yiiriirlige giris tarihi olan 10.01.2017 tarihinden
itibaren uygulanabilir. MarKHK déneminde Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu
iptal karar1 tarihi olan 06.01.2017 tarihinden sonra ancak SMK’nin yiiriirliige
girdigi tarih 10.01.2017 tarihinden 6nceki siire igerisinde agilan davalar bakimindan

markanin kullanilmas1 zorunluluguna iliskin bir yasal bosluk bulunmaktadir.

Ayrica Anayasa madde 153/5 hikmii ile AYM kararlarmin geriye
yiirimeyecegi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim ve belirtilen Anayasa madde
152/3 hitkkmi geregi, 06.01.2017 tarihinden 6nce agilan ve 10.01.2017 tarihinde
halen derdest olan davalar bakimindan davaya sebep olan hiikiim AYM karart ile
ileriye etkili olarak yiiriirliikten kalkmis bulundugundan markanin kullanma
zorunlulugundan bahisle iptaline karar verilmesi miimkiin degildir, bu tarihten 6nce
acilmis ve halen derdest veya kesinlesmemis davalarin reddine karar verilecektir®’.
06.01.2017 tarihinden evvel ve bu tarih ile 10.01.2017 tarihi arasinda yasal bosluk
bulunan dénemlerde agilmis davalar bakimindan hakimin hukuk yaratmak suretiyle
doldurmasi ise miimkiin degildir®*®, Marka hakki miilkiyet hakki kapsaminda
oldugundan Anayasa 13.maddesi geregi ancak yasa ile smirlanabildiginden
hakimin marka hakkinin iptaline iliskin miilkiyet hakkini kisitlayict sekilde hukuk
yaratmast hukuka uygun degildir. Nitekim uygulamada da Yargitay tarafindan,
AYM iptal kararmin yayimlandigi 10.01.2017 tarthinden 6nce agilmis davalarda
kullanmama nedeniyle markanin iptaline yonelik verilen kesinlesmemis kararlarin
AYM karart degerlendirilerek hiikiim kurulmasi gerektiginden bozulmasina

yonelik hiikiim kurulmustur®®.

547 Aym1 yonde goriisler icin bkz; COLAK, s. 998, SONMEZ, s. 281, BAHADIR, s. 240, PASLI,
Ali; “Anayasa Mahkemesi’nin MarKHK m.14’ii Iptal Kararinin Etkisi: Kullanmama Nedenine
Dayali Hiikiimsiizliik / iptal Davalar1 Diisecek mi?”, 2017, http://www.ticaretkanunu.net/makale-
25/ (Erisim tarihi: 23.3.2019)

%8 COLAK, s. 999, KARACA, s. 100.

%49 Bu hususta 6rnek Yargitay kararlari igin bkz; Yargitay 11.HD, E.2017/112 K.2018/6259 sayih
11.10.2018 tarihli ilami, Yargitay 11.HD, E.2016/14680 K.2018/5832 sayil1, 1.10.2018 tarihli ilamu,
Yargitay 11.HD, E.2016/9560 K.2018/2255 sayili, 2.4.2018 tarihli ilami, Yargitay 11.HD,
E.2016/9575 K.2018/2230 sayili, 22.3.2018 tarihli ilami, Yargitay 11.HD, E.2016/9579
K.2018/2179 sayili, 1.3.2018 tarihli ilami, Yargitay 11.HD, E.2016/9384 K.2018/2081 sayil,
19.3.2018 tarihli ilami, Yargitay 11.HD, E.2016/7631 K.2018/1816 say1l1, 8.3.2018 tarihli ilamu,
Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast.
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Uluslararas1 anlagsmalar bakimindan durumu ayrica degerlendirmek
gerekebilir. Anayasa’nin 90/son hiikmiinde, yiiriirlige konmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi anlagsmalarin kanun hiikkmiinde oldugu belirtilerek
devami hiikiimleri ile uluslararas1 anlasmalarda kanunlarim ayni konuda farkli
hilkklimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi
anlagmalarda yer alan elverisli hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Gayri
maddi mal olarak kabul edilen marka hakki, Anayasa madde 35 ile gosterilen temel
haklardan biri olan miilkiyet hakkinin kapsaminda bulundugundan, Anayasa 90/son
fikras1 marka hakki bakimindan da uygulama yeri bulmaktadir. Bu hiikiim
dogrultusunda, usuliine gore yiirtirliige konmug marka hakkina iliskin ayn1 konuda
farkli hiikiimler igermesi sebebiyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi

sozlesmelerin daha elverisli hitkkiimlerinin uygulanmasi talep edilebilecektir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Paris S6zlesmesi’nin 5/C hikkmii ile TRIPS madde
19 ile markanin kullanim zorunluluguna iliskin birtakim diizenlemeler getirilmistir.
Usuliine uygun olarak vyiirlirliige giren s6z konusu uluslararast sozlesme
hiikiimlerinin i¢ hukukta uygulanabilirlik kosullar1 goz 6niinde bulunduruldugunda
markanin kullanim zorunluluguna iligkin Paris S6zlesmesi ve TRIPS hiikiimlerinin
markanin kullanilmamasi nedeniyle 10.01.2017 tarihinden 6nce acilmis davalar
bakimindan dogrudan uygulanamayacaktir. Zira belirtilen Anayasa madde 90/son
hiikmiinde i¢ hukukla farkli diizenlemeler icermesi kosulundan sz edildiginden i¢
hukukta diizenleme bulunmamasi1 durumunda uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmasi séz konusu hilkme aykirilik teskil edecektir®®. Ayrica
bahsedilen Paris So6zlesmesi ve TRIPS hiikiimlerinde markanin kullanim
yukiimliliigiiniin esaslarina iliskin birtakim diizenlemeler yapilmakla birlikte bu
esaslarin markanin kullanim zorunlulugu taraf iilkede i¢ hukukta belirlenmisse
uygulanacagi belirtilmis, baska bir deyisle markanin kullanim zorunlulugunun
belirlenmesi hususunda taraf iilkelere serbesti taninmistir. Bu sebeple uluslararasi
s0zlesme hiikiimleri uygulanmak sureti ile de 10.01.2017 tarihinden 6nce agilmis

kullanmamaya dayali iptal taleplerinin kabul edilmesi miimkiin degildir. Ogretide

%0 KARACA, s. 99.
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10.01.2017 tarihinden Once bulunan yasal boslugun hakim tarafindan Paris
Sozlesmesi ve TRIPS hiikiimleri yardimi ile doldurularak bu tarihten dnce agilmis
derdest davalar bakimindan da markanin kullanim  zorunlulugunun

1 Kanaatimizce bu goriise

uygulanabilecegi yoniinde goriis bulunmaktadir
katilmak mimkiin degildir. Anayasa madde 13 hiikmiine gore temel hak ve
Ozgiirlikler ancak kanun ile siirlanabilir. Anayasa m.35 hiikmii ile de miilkiyet
hakkinin kanun ile sinirlanabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler uyarinca
miilkiyet hakki kapsaminda yer alan marka hakkinin sinirlandirilmasina yol agan
markanin kullanilmast zorunlulugunun hakimin hukuk yaratmasi suretiyle

552 Nitekim, Paris Sozlesmesi ve

uygulanmas1 Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir
TRIPS ile bu hususta i¢ hukukta diizenleme yapilmasinin taraf tilkelere birakilmasi
ve Tiirk Hukukunda yasal diizenleme bulunmayan bir hususta uluslararasi sézlesme
hiikiimleri ile boslugun doldurulmasinin Anayasa madde 90/son hiikmiine aykirilik
teskil etmesi hususlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda Paris S6zlesmesi ve TRIPS

hiikiimlerinin markanin kullanilmamas1 nedeniyle iptali miiessesesi ¢ercevesinde

uygulanmasi1 miimkiin olmayacaktir.

Markanin kullanim zorunluluguna iligkin SMK hiikiimlerinin 10.01.2017
tarithinde yiiriirliige girmesi ile bu tarihten itibaren markanin kullanilmasi
zorunlulugu ve kullanimina bes yillik hosgorii siiresi igerisinde ara verilmemesi
zorunlulugu getirilmistir. Bu durumda MarKHK déneminde baglamis kullanmama
halinin SMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra devam etmesi halinde bes yillik
hosgorii siiresinin nasil hesaplanacagi hususunda Ogretide goriis farkliliklar

bulunmaktadir.

Doktrinde bir goriise gore, 10.01.2017 tarihinden itibaren bes yillik siire
gecmesi ile 10.01.2022 tarihinden itibaren markanm kullanilmadigina yonelik

iddiada bulunulabilecegi, bu tarihten Once acilan davalarin mevsimsiz dava

551 PASLI, AYM MarKHK m.14"i Iptal Kararmi Etkisi, http://www.ticaretkanunu.net/makale-25/
(Erigim Tarihi: 23.3.2019).

52 Aym yonde goriisler i¢in bkz; CAGLAR, Hayrettin; “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununa
Gore Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesinin 556 sayili
MarKHK M. 14 Hiikmiinii Iptal Eden Kararinin Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, C. 21, S. 1, 2017, s. 18, KARACA, s. 100 — 101, BAHADIR, s. 242 — 243.
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olmalar1 sebebiyle reddi gerektigi belirtilmektedir®™3. Bu goriisiin temeline gore
AYM iptal kararlar1 neticesinde 10.01.2017 tarihinden 6nce markanin kullanilmasi
zorunluluguna yonelik bir hiikkiim bulunmamakta, bu husustaki eski hiikiimler
AYM kararlar1 ile hukuk sisteminden ¢ikarilmis durumdadir. Bu nedenle
10.01.2017 tarihinde SMK ile kullanma yiikiimliiliigiiniin hiikkme baglandigindan
bahisle bu tarihten O6nceki tarihte kullanmama haline ge¢mise etkili olarak yaptirim

uygulanmas: ve iptali talep edilmesi miimkiin degildir®®*.

Kanaatimizce daha yerinde olan diger bir goriise gore ise MarKHK
doneminde markanin kullanilmamasi durumu baglamis ve SMK’nin yiiriirliige
girmesinden sonra devam ederek bes yillik siire dolmus ise s6z konusu MarKHK
donemindeki siire de degerlendirilerek 10.01.2017 tarihinden sonra bes yillik
siirenin doldugundan bahisle markanin iptali talep edilebilecektir®®. Kural olarak,
kanunlar yiiriirliige girdikleri tarihten kalktiklar: tarih arasindaki siirede meydana
gelen olaylara uygulamirlar®™®. Hak sahiplerinin belirli bir duruma olan giiveni
objektif olarak hakli degilse geriye yiirlime yasagi soz konusu olmayacaktir.
Nitekim MarKHK doéneminde yer alan markanm kullanilmasi zorunlulugu,
SMK’nin yliriirliige girdigi tarihten onceki dort giinliik siire¢ hari¢ olmak tizere,
SMK  diizenlemesi ile tekrar yasalastirilmistir. Marka sahiplerinin markanin
kullanilmast zorunlulugunun olmadig1 yoniinde duyduklar1 giiven yalnizca dort
giinliik siireye iliskindir. Yasal bosluk bulunan dort giinliik siire haricinde marka
sahiplerince markanin kullanilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Kanun koyucunun
hem MarKHK diizenlemesinde hem de SMK diizenlemesinde iradesinin markanin
kullanim1 zorunlulugunun bulunmasi yoniinde oldugu agiktir. Ayrica markanin
kullanim zorunlulugunun amaci olan marka sicilinin temizlenmesi oldugu goéz
oniinde bulunduruldugunda SMK’nin yiiriirliik tarihinden 6nce gecen kullanmama

stiresinin hosgorii siiresi hesabina eklenmemesi, bu amaca uygun diismeyecektir.

553 BAHADIR, s. 243-244, CAGLAR, Markanin Kullamilmamasi ve AYM Kararlarinin Etkileri, s.
12.

54 CAGLAR, Markanin Kullanilmamasi ve AYM Kararlarinin Etkileri, s. 14.

55 (Ogretide bu yonde yer alan goriisler i¢in bkz; COLAK, s. 998-999, SONMEZ, s. 281,
KARACA, s5.103 vd.

56 OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami; Medeni Hukuk, 14. Basi, Arikan Yayincilik,
Istanbul, 2007, s. 63-64.
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Tiim bu hususlar uyarinca markanin kullanim zorunluluguna iliskin siire hesabinda
10.01.2017 tarihinden o©nce gegen siirenin de dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu hususta, doért giinlik kullanma zorunlulugunun bulunmadigi
stire¢ de bes yillik siireye eklenmek suretiyle hosgorii siiresinin toplam “bes y1l dort
giin” olarak hesaplanabilecegi seklinde bu soruna bir ¢dziim 6nerisi getirilmistir*’.
Kanaatimizce de getirilen Oneri yerinde olup dort giinliik yasal bosluk siiresine
iliskin siirenin hosgorii siiresine eklenerek hesap yapilmasi, marka sahiplerinin

haklarinin korunmasi bakimindan uygulanabilir.

%7 KARACA, s. 105.
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SONUC

Miilga MarKHK diizenlemesine kiyasla SMK ile markanin iptali ve iptal
hallerinin ve iptal kararinin sonuglarinin ayri hiikiimler ile diizenlenmesi mehaz AB
hukuku ile uyumu artirmigsa da 2015/2436 sayili AB Direktifi ile iiye devletlerin
14.01.2023 tarihine dek idari iptal prosediiriinii i¢ hukuklarina uygulamak {izere
gerekli hukuki diizenlemeleri yiirtirliige koyacagi belirtildiginden Tiirkiye’de idari
iptal prosediiriiniin 10.01.2024 tarihinden itibaren yiiriirliige girecek olmasinin, AB

mevzuatiyla tam bir uyum saglamadigi sonucuna varilmaktadir.

SMK ile bir yenilik olarak marka hakkinda hiikiimsiizlik ve iptal
taleplerinde bulunabilecek kisiler ayri ayr1 gosterilerek SMK madde 26/2 ile “ilgili
kigiler’in markanin iptalini talep edebilecegi diizenlenmistir. Ilgili kisiler
kavramina iliskin madde hiikkmiinde ve gerekcede bir acgiklamaya yer
verilmediginden ilgili kisiler kavrami genis yorumlanarak mehaz AB mevzuatinda
da ayr olarak diizenlendigi iizere iptal talebinde bulunacak kisilerin her bir iptal
haline gore yorumlanmasi gerektigi sonucuna varilarak ¢alismamiz kapsaminda her

bir iptal haline gore ilgili kisiler tespit edilmistir.

SMK madde 27/2 diizenlemesi sonucu 10.01.2024 tarihinden itibaren iptal
yetkisi TPMK tarafindan kullanilacagindan ge¢mise doniik etkili idari bir karar ile
kesinlesmis bir mahkeme ilaminin icra kabiliyeti ortadan kaldirilacaktir. Ancak
Anayasa 198/4 ile idarenin kararlarinin kesinlesmis ancak uygulanmamis mahkeme
kararlarina etki etmeyecegi diizenlendiginden TPMK’nin idari karar1 ile mahkeme
ilammnin icrasinin engellenmesinin, Anayasa’ya aykirilik teskil edebilecegi

sonucuna varilmistir.

Ciddi kullanim hususunda varilan sonuca gore markanin ciddi kullanimina
iligkin yapilacak degerlendirmede mahkeme kararlar1 ve doktrinde ele alinan
kriterler g6z Oniinde bulundurularak her somut olaya gore objektif olarak
degerlendirme yapilmalidir. Ciddi kullannmin kabulii i¢in markanin islevlerini

yerine getirecek sekilde, yani isletmenin mal veya hizmetlerinin piyasada
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taninmasint ya da diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayrilmasini
saglayacak sekilde yogunlukta piyasada veya piyasaya etki eden yerlerde, tescilli
oldugu mal ve hizmetler bakimindan pazar pay1 yaratacak bigimde, sembolik ve

olmayacak nitelikte kullanilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

SMK madde 9’da kullanma sayilan haller diizenlemesine MarKHK
déneminde yer alan “markay: tasiyan malin ithalati” hitkmiiniin alinmamasi, AB
mevzuati ile uyumlu olmakla birlikte markay1 tastyan mallarin Tiirkiye’de i¢ pazara
sunulmaksizin transit gegis yaptigi hallerde SMK diizenlemesinde ithalatin tek
basina kullanma sayilmadigi dikkate alindiginda, ciddi kullanimin gerceklesmedigi

sonucuna varilmaktadir.

Markanin yalnizca ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda kullanim1 s6z
konusu oldugunda SMK anlaminda kullanma sayilan haller kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢cin mehaz AB mevzuati goz Oniinde bulundurularak
markalama isleminin Tirkiye’de gergeklestirilmesi gerektigi  sonucuna

varilmaktadir.

Markanin jenerik hale gelmesi nedeniyle iptalinin talep edilebilmesi igin
mehaz AB Hukukunda bu durumun iptali talep olunan iilkede meydana gelmesi
gerektigi belirtildiginden SMK anlaminda bu durumun Tiirkiye’de meydana gelmis

olmas1 gerektigi sonucuna varilmigtir.

Markanin jenerik hale gelmesi veya halki yaniltict hale gelmesi nedeniyle
iptalinin talep edilebilmesi i¢in bu durumun tiim iptal hallerinde oldugu tizere
markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle eger
tescilli markanin tescilden Once jenerik veya halki yamltict ad oldugu iddia
edilmekte ise bu durumun SMK madde 25 anlaminda hiikiimstizliik sebebi olarak

ileri stirtilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

MarKHK doneminde markanin kullanilmasi zorunluluguna iligkin son
hilkmiin AYM tarafindan iptali kararinin yayimlandig: tarih olan 06.01.2017
tarihinden sonra, ancak SMK’nin yiiriirlige girdigi 10.01.2017 tarihinden 6nceki

stire igerisinde markanin kullanilmasi zorunluluguna iliskin bir yasal bosluk
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bulunmaktadir. Anayasa’nin 153/5 ve 152/3 hiikiimleri geregi doktrinde agirlikli
goriigiin de belirttigi tlizere, 06.01.2017 tarihinden 6nce agilan ve 10.01.2017
tarihinde halen derdest veya kesinlesmemis olan davalar bakimindan davaya sebep
olan hiikkim AYM karar1 ile ileriye etkili olarak yiiriirliikten kalkmis
bulundugundan bu davalarin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Belirtilen yasal boslugun, hakimin hukuk yaratmasi suretiyle
doldurulmasinin  miimkiin olmadigr sonucuna varilmigtir. Yasal boslugun
uluslararasi s6zlesme metinleri ile doldurulmasi da kanaatimizce miimkiin degildir.
Nitekim Paris Sozlesmesi ve TRIPS ile bu hususta i¢ hukukta diizenleme
yapilmasinin taraf ilkelere birakilmasi ve Tiirk Hukukunda yasal diizenleme
bulunmayan bir hususta uluslararast soézlesme hiikiimleri ile boslugun
doldurulmasinin Anayasa madde 90/son hiikmiine aykirilik teskil etmesi hususlari
g0z Ontinde bulunduruldugunda Paris S6zlesmesi ve TRIPS hiikiimlerinin markanin
kullanilmast  zorunluluguna iligkin olarak uygulanarak yasal boslugun

doldurulmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

MarKHK déneminde markanin kullaniimamasi durumu baslamis, SMK’nin
yiiriirliige girmesinden sonra devam etmis Ve bes yillik siire dolmus ise s6z konusu
MarKHK dénemindeki siire de degerlendirilerek 10.01.2017 tarihinden sonra bes
yillik siirenin doldugundan bahisle markanin iptali talep edilebilecektir. Bu hususta
dort gilinliik yasal bosluk siiresi de bes yillik siireye eklenmek suretiyle hosgorii
siiresinin toplam “bes yil dort giin” olarak hesaplanabilecegi seklinde getirilen

¢Oziim Onerisinin uygulanabilir oldugu sonucuna varilmistir.
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