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OZET

Bu ¢alismada borglulugun bireyin giindelik hayatinda yaratmis oldugu etkiler
tartisilmaktadir. Bor¢lulugun neoliberal donemde bir yonetimsellik rejimi olarak
islediginden hareketle bireyin hayatindaki biyopolitik kontrolii arastirilmaktadir.
Bor¢luluk her ne kadar toplumsal hayatin 6teden beri bir parcasi olsa da
finansallasma ekseninde sekillenen giiniimiizdeki ekonomisine kadar yaygin
degildi. Borg¢luluk bir yandan birey hayatini her yonden g¢evrelerken diger yandan
kiiresel bir olgu olmasi nedeniyle toplumu genelini kapsamaya baslamistir. Bu
nedenle bor¢lulugu ekonomik bir durum olmanin 6tesinde iktidar, giig iliskileri ve
denetim gibi kavramlar ¢ergevesinde ele almak gereklidir. Tiirkiye’de hane halki
bor¢lanmasi hi¢ olmadigi kadar yiiksek seviyelere ulasirken gelirlerde yasanan
durgunluk borglanmayi hayati idame etmede en 6nemli yollardan biri haline
getirmistir. Calismada ilk kisimda bor¢lanmada yasanan bu artisin arka planindaki
gelismelere kavramsal diizeyde deginilmis, finansallasma ve neoliberallesme
birlikte ele alinmigtir. Daha sonra Tiirkiye’nin neoliberallesme stireci 1980°den
itibaren giiniimiize kadar incelenmistir. Zira bor¢lanmanin bugiinkii haline gelmesi
bu siireglerden bagimsiz diisiiniilemez. Bireyin giindelik hayatini yogun sekilde
sirayet etmis olan borg¢luluk kavraminin toplumsal sonuglari, bu mekanizmanin
igerisinde tasidig iktidar iliskileri gerceklestirilen anket c¢alismasi odaginda

incelenmistir.

Anahtar kelimeler: borgluluk, neoliberalizm, finansallasma, yonetimsellik,

biyopolitika.
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ABSTRACT

This thesis studies the impact of indebtedness to daily life of individual.
Indebtedness operates as a govermentality regime in the neoliberal period therefore
the biopolitic control of indebtedness in the individul’s life is being investigated.
Although the indebtedness was an old concept, it was not as common as today. On
the one hand it surrounds individual’s life in every aspect on the other hand as a
consequense of being a global phenomenon started to cover everyone. Therefore, it
IS necessary to consider indebtedness in terms of concepts such as power, power
relations and control. While household indebtedness in Turkey reached higher
levels than ever, stagnation in income has made indebtedness as an important
source of income. In the first part of the study, the developments in the background
of this increase in borrowing are discussed at conceptual level, concepts such as
neoliberalism and financialization are discussed in the cause effect relationship.
Afterwards, Turkey’s neoliberalisation process is examined from the 1980°s until
today. The social consequences of the concept of indebtedness, which has intensely
spread the daily life of the individual, and the power relations within this

mechanism are examined on an individual basis.

Key words: indebtedness, neoliberalism, financialization, governmentality,

biopolitics.
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1.2 Giris

Borg deneyiminin salt ekonomik bir durum olarak ele alinmasi sadece bu sosyal
olgunun i¢inde tasidigi giig iliskilerinin goz ardi edilmesine yol agmaz ayni
zamanda bor¢lanmanin politik ve sosyal yonlerini de incelemenin disina iter.
Neoliberalizm, bir yandan c¢ikar yonelimli ve rekabetgi bireylerden olusan
piyasanin ekonomik biiyiimeyi ilerletirken diger yandan ozgiirlilk ve giivenlik
saglayacagi inancini tasiyan politikacilarin ideolojik yonelimini igaret eder. Borg
ekonomik bir terim olarak gosterilerek devlet tarafindan iiretilen sdylemler
araciligiyla iktidarin siyasi yonelimlerini kaginilmaz ve dogal olarak ifade ederek
borcun depolitize edilme siirecini yeniden iiretmektedir. Bu nedenle borcun
analizini yaparken sosyal ve ideolojik boyutlar goz ardi edilmemelidir. Soederberg,
borcun ekonomik olarak temsil edilme ve ele alinma halinin aslinda sosyal olarak
tiretildigini bu nedenle borcun rolii ve yeniden iiretiminin sorgulanmasinin ve
aciklanmasinin gerektigini belirtir (2013, s. 536). Bu ekonomik anlati ayn1 zamanda
borcun devamliligini, celigkilerini, degisik uluslarda ve kiiresel alanlar arasinda

degisen anlam ve formlarimi1 gérmemizi engeller.

Bu caligmada bor¢luluk deneyimi kapitalizmin neoliberal doneminde bir
‘yonetimsellik’ rejimi olarak iglediginden hareketle ele alinacaktir. Borg biyopolitik
bir rejim olarak islemektedir bu nedenle bor¢ kavramini daha iyi anlamak i¢in onu,
siyasal ve toplumsal sonuglar1 belirleyen bir yonetimsellik bigimi olarak gérmek
zorunludur. Neoliberal politikalarin temel 6zelligi kapitalizmin igleyis kurallarinda
degisim orgiitlemesinin yaninda, yonetimsel iktidarin uygulanis tarzini ve anlatilari
kokten degistirmeleridir. Neoliberal politikanin disipline edici 6zelligi; yonetime
hukuksal, parasal, davranigsal kurallarin uyanik bekgisi roliinii verir, piyasa durumu
yaratma ve piyasa mantiklarina uyum saglamis bireyler yaratma hedefini yonetime

birakir (Laval&Dardot, 2012). ‘Yeni akilsallik’ olarak neoliberalizmin stratejilerini



anlamak 6nemlidir, ¢iinkli politik alanda degisimler iiretmek ve iktisadi isleyis
kurallarinin doniistimiinii saglamak i¢in, iktidar toplumsal iligkileri denetlemek,
yonlendirmek ve degistirmek amaciyla sdylemler ve pratikler iiretir. Insan
davraniglarinda degisimi de hedefleyen iktidar pratikleri bireyin kendini piyasa
kosullart i¢inde rekabet halinde olan bir girisimci olarak degerlendirmesine yol
acmaktadir. Bu baglamda Oznellik de degisime ugratilmaktadir. Bireylerin
eylemleri tizerindeki eylem’ (actions on the actions of individuals) (Dardot &
Laval, 2012) olarak aciklanan yoOnetimsellik, piyasa toplumlarinda disiplin
pratiklerinin yerlesmesinde dncii bir role sahiptir. Bireyin segme 6zgiirliigiine sahip
oldugu sOyleminden yola c¢ikan piyasa, disiplin pratikleri araciligiyla icinde
bulunulan alanin yeniden yapilandirilmasini hedefler. Bireysel istek ve arzular
iktidar araciligi ile yonlendirilir. Her ne kadar eski bir olgu olsa da kapitalizmde

borcun dogast ve rolii 1980’lerin basindan itibaren neoliberal egilimle birlikte

degismistir (Soederberg, 2013).

Diger yandan borg kolektif birliktelik tiretilmesini de engeller ¢iinkii bir
yonetimsellik bi¢imi olarak goriilmez tam tersi ‘bireysel kader’ olarak kabul edilir

(Lazzarato, 2014).

Borcun neoliberal politikalar agisindan 6nemini kavramak onemlidir ¢iinkii
Lazzarato’ya gore bor¢ cagdas ekonominin ekonomik ve Oznel itici giiciinii
olusturur (2011). Alacaklilar ve borglular arasindaki hiyerarsik gii¢ iliskisinin

olusumu ve yayilmasi neoliberal stratejiler i¢in iiretilmistir.

1970’11 yillarin sonu finans piyasalarmin gelisimine tekabiil eder, bu
piyasalar Fordizm krizinin sonucu olarak goriilen devlet borglarinin idaresi
cergevesinde olusturulmustur. Neoliberal kapitalizmi diger sistemlerden ayiran
ozellik, biitlin kamu mallar1 ve hizmetlerinin 6zellestirilip, her seyin metalagtigi bir
diizen kurmasidir. Devletler kendi finans piyasalarini kiiresel piyasalara acarken,
para politikalarinda, refah devleti politikalarinda ve vergi politikalarinda borg

birikimi yaratma yolunu izlemistir.



Vergi ozellikle kriz donemlerinde iktidar dispositif olarak isler. Foucault
dispositif kavramini su sekilde agiklar: “bilgi tiirlerini destekleyen ve bilgi
tirlerince desteklenen iktidar iliskileri stratejileri” (Foucault, 2000, s. 122)
Foucault’a gore dispositif, “sdylemler, kurumlar, yasalar, diizenleyici kararlar” gibi
unsurlardan olusur ve bu unsurlar arasinda olusturulabilecek iligkiler agidir
(Foucault, 2000, s. 119). Bu heterojen unsurlar arasinda kurulabilecek bagin
niteligine 6nem verirken bu unsurlarin kendi aralarinda konum ve islev degisikligi
oldugunu belirtir. Ayrica dispositif i¢inde bulundugu tarihsel anin acil ihtiyacina
karsilik verme islevi yiirliten bir formasyon anlamina da gelir (Foucault, 2000, s.

120). Bu da onun stratejik olma 6zelligini gosterir.

Buradan hareketle borcun kim tarafindan 6denecegi ve paranin nerede
toplanacagi konularinda karar veren vergi mekanizmalar1 aslinda politik arag olarak
islev gormektedir. Vergi toplumun tiimiine mal edilir diger bir degisle kriz
donemlerinde yiikii biitiin toplumun iistlenmesi beklenir c¢iinkii ulusal kurtulus
ancak bu sayede saglanabilir. Finansal sermayenin yaratmis oldugu borcun kamuya
mal edilmesi yoluyla sonu olmayan bir bor¢ mekanizmasi devreye girer. Insan

yasaminin her alaninda borg¢lu hale gelir ve bu borg¢ sonsuzdur.

“Borg, hem tiim toplum {izerinde bir zapt etme, yagma ya da para sizdirma
makinesi olarak hem makroekonomik idarenin ve yonergenin bir aract hem de
gelirlerin yeniden dagitimi i¢in bir diizenek olarak davranir” (Lazzarato, 2011).
Diger yandan 6znelliklerin iiretiminde ve yonlendirilmesinde basat bir rol oynar.
Bu ¢alismada neoliberal yonetimsellik bigimi olarak borcun, yeni bir 6znellik
bicimi (bor¢lu insan) olusturarak bireyin giindelik hayatinda biraktigr izler
arastirilacaktir. Diger bir deyisle bor¢lu insan piyasa kosullari igerisinde bir
girisimci olarak hareket eder, gliven iizerine kurulu insani iliskilerin yerini giivenlik
ve biyopolitik kontrolle yer degistirdigi piyasa iliskileri alir. Kolektif olarak bir
araya gelme olanaklar1 ortadan kalkar ve kolektif direnis pratikleri gelistirmeleri

olanaksiz hale gelir.

Bu c¢alismanin kapsami neoliberal yonetimsellik bigimi olarak borcun birey

yasantisinda yarattig1 etkileri ortaya ¢ikarabilmektir. Bu nedenle neoliberalizmin



iktisadi tahlili lizerinde durulmayacaktir. Borcun bireyin kimligini, kisiligini,
cevresiyle, kendisiyle, zamanla ve gelecekle kurdugu iliski bi¢imini neoliberal

yonetimsellik kavrami igerisinde irdelenecektir.

Borglu olma hali bireyin giindelik hayat pratiklerine nasil yansimaktadir? Borgla
basa ¢ikma stratejileri gelistirirken bireylerin kolektif olarak karsi koyma pratikleri
gelistirmeleri miimkiin miidiir? Bu ¢aligmanin temel arastirma konularini olusturan
bu sorular, alinan borcun tiirii, ekonomik gelir ve meslek farkliliklarina duyarlt

olarak yanitlanmaya calisilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak neoliberal kapitalizm ile ilgili teorik
bir ¢ergeve cizilmeye c¢aligilmistir. 1970’ lerden sona diinya genelinde dontisiimler
yasanmis, refah devleti politikalarinda hizli bir diisiisle birlikte, 6zellestirmelere hiz
verilerek, neoliberal ekonomiye gecis siireci baglamistir. Bu ¢alismada neoliberal
politikalar devlet politikalarinda degisim Ongdrme amaci iizerinden ele
alinmaktadir. Diger bir deyisle refah devleti politikalarinda gerileme yasanirken
yerini piyasa ekonomisine birakmasinin toplumsal alana yansimasi iizerinde
durulmustur. Neoliberalizm birey yasantisini kusatan bir akilsallik {ireterek
kapitalizmin yonetim tekniklerinin devamini saglamaktadir. Yonetimsel iktidarin
isleyisini diizenlerken, piyasa mantigini1 yayginlastirarak her tiirden insan davranisi
tizerinde bir denetim mekanizmasi yaratmistir. Bu yonetim tekniklerinden en
onemlilerinden biri bor¢lanmadir ¢linkii bor¢lanma ayni zamanda kiiresel bir

olgudur.

Harvey neoliberalizmi “kapitalist sinifi ayaga kaldirma projesi” olarak
tanimlamaktadir (2011). 70’li yillara kadar etkili bir akim olmayan neoliberal
diisiince bu donemde yasana birikim krizi sonucunda bir alternatif olarak soz
edilmeye baslandi. 1979°da Margaret Thatcher refah devletinden ‘“arz yanli”
birikimi destekleyen devlet olusumlarina yoneldi. Kisa siire i¢erisinde bu politikalar
biitin Amerika’ya ardindan Avrupa’ya yayild: (Harvey, 2004). Neoliberal
uygulamalarin temel hedefi 6zellestirme ve piyasalagtirma oldugu i¢in kamuya ait
ortak miisterekler de “cevrelendi”. Bu sayede devlete ait varliklar piyasalastirilarak

asir1 birikmis olan sermayelerin yatirim yapmasina uygun ortam saglanmaktadir.



Ayrica bu sistem hem yurt iginde hem de yurt disinda sermayenin yatirim
yapmasina olanak saglamaktadir (Harvey, 2004, s. 131). Harvey’in “el koyarak
birikim” adin1 verdigi bu siire¢ sonucunda az maliyetli tiriinlerin piyasaya ¢ikarak
fazlanin tiiketilmesi i¢in yeni pazarlar yaratirken, bu sermaye fazlasinin degerinin
korunmas: i¢in maliyet ekonomik olarak korunaksiz boélgelerin {izerine

bindirilmektedir (2004, s. 153).

ABD’nin finans piyasalarin1 denetim altina alabilmesi ve sermaye piyasalarini
uluslararasi piyasalara dahil edebilmek i¢in IMF gibi kuruluslar ile gerektiginde
baski yoluyla neoliberalizme bagli kalinmasi ve baski uygulanan {ilkelerdeki emek

gliclerini denetim altina almasi gerekmektedir (Harvey, 2004, s. 54).

Ikinci béliimde Tiirkiye o6zelinde yasanan déniisiimler 1980 darbesinden
itibaren ele alinmaktadir. Siyasi, ekonomik ve toplumsal degisimler neden sonug
iligkisi baglaminda analiz edilmeye ¢alisilarak, Tiirkiye’deki finansallagmanin seyri
anlatilmaktadir. Bu boliim {i¢ asamadan olusmaktadir: 1980-2001 aras1 ekonomi
politikalar1 ve bunun sonucunda olusan siyasi gelismeler, 2001 krizi ve beraberinde
getirdigi sosyoekonomik degisimler ve son olarak AKP iktidar ile birlikte hiz
kazanan neoliberal ekonomik politikalar incelenmistir. Deginilen ii¢ asama
cercevesinde bor¢lanma oranlarina dair rakamsal veriler 1s18inda bir tablo
cizilmistir.

Ucgiincii boliimii ¢alismanin teorik kisminin uygulama alaniyla birlesimini
igeren veri analizi olusturmaktadir. Yapilan anket ¢alismasinin bulgularina soru
bazinda yer verilerek, rakamsal veriler grafiklestirilmis, makro diizeyde yapilan
neoliberalizme dair ¢ergeveden faydalanilirken, mezo diizeyde ele alinan
Tiirkiye nin sosyoekonomik degisimleri ve sonucunda olusan giiniimiiz bor¢luluk
tablosu arasinda iligski kurulmustur. Calismanin temelini olusturan mikro diizeyde
bireyin 6znelligi ve borgluluk ile sekillenmesi, yonetimsellik baglaminda analiz
edilmistir. Elde edilen bulgularin genel bir analizi yapilarak ¢alismanin sorunsalina

dair sahadan elde edilen bilgiler genel bir teorik ¢erceve oturtulmaya caligilmistir.



Sonug kisminda ise ¢alismanin temelini olusturan arastirma bulgulari ikinci ve
ticlincii boliimde sunulan kavramlar 1s181inda analiz edilerek, ¢ikarimlar yapilmistir.
Nicel arastirma metodu kapsaminda uygulanmis olan anket ¢alismasindaki
sorularin veri analiz kismindaki yorumlarindan hareketle genel bir cergeve
sunulmaya calisilmigtir. Bunu yaparken olgular arasinda neden sonug iligkisi
kurulmus ve giincel ekonomi ve siyasete dair sorularda i¢inde bulunulan toplumsal

kosullar da analize dahil edilmistir.

1.3 Cahsmanin Yoéntemi ve Onemi

Bu caligma iki ana kavram {izerine oturtulmaktadir. Neoliberalizm ve
yonetimsellik stratejisi olarak bor¢ rejiminin birey 6znelliginde yaratmis oldugu
degisimin analizi. U¢ asamadan olusan ¢aligmada, oncelikle neoliberalizm ve
yonetimsellik kavramlar: iizerine literatiir taramasi yapilarak konu ile ilgili arka
plan hazirlanmistir. Daha sonra makro diizeyde Tiirkiye’nin gecirmis oldugu
ekonomik ve siyasi doniisiimler ele alinmistir. Son asamada ise mikro diizeyde
bor¢lu bireyin 0Oznelliginde yasanan degisimin analizi i¢in alan ¢alismasi
uygulanmis ve veriler sunulmustur. Ilk iki asamada saha verilerinin analizi igin
gerekli teorik alt yapi saglanmaya calisilmis, Tirkiye’de yasanan finansallagsma
stirecinin getirmis oldugu doniisiimler paralelinde bor¢luluk kavrami ele alinmistir.
Tiirkiye’deki bor¢luluk siirecinin tarihsel gelisiminin izi siiriilmiis diger yandan
borgluluk neoliberal yonetimsellik temelinde betimlenerek, saha verilerinin

analizinde anahtar kavram olarak kullanilmasi saglanmistir.

Bu arastirmada veri saglamak amaciyla nicel arastirma yontemlerinden anket
teknigi kullanilmigtir. Anket teknigi Orneklem acisindan daha genis bir veri
saglamak amaciyla kullanilmistir. Anket! 13 tanesi acik uglu, 20 tanesi ¢oktan
segcmeli olmak iizere toplam 43 sorudan olusmaktadir. Sorular ii¢ asamali
hazirlanmustir; birinci asamada borcun tiirii, miktar1 vb. bilgiler sorulmustur. Ikinci

asamada bor¢lanmanin giindelik hayata olan etkisini analiz edebilmek i¢in bireyin

1 Anket sorular1 ¢alismanin ekinde yer almaktadir.



giindelik hayatindaki degisimler sorulmustur. Ugiincii asamada ise Tiirkiye’nin
giincel ekonomik ve siyasi durumuna dair bilgiler edinilmeye calisilmig buradan
hareketle borcluluk ve bireyin siyasi egilimi arasinda baglanti arastirilmaya
calistlmistir.  A¢ik uglu sorularin analizinde katilimcilarin cevaplarina yer

verilmistir ve cevabi yer verilen katilimeilar i¢in takma ad kullanilmistir.

Bu tez, borglulugun farkli boyutlarini incelenmesi ve birey bazinda bir analiz

ortaya cikarilmasi nedeniyle literatiire bir katki sunmaktadir.

1.4 Arastirma Evreni, Orneklem ve Simirliliklar

Arastirmanin amaci bor¢lulugun mikro diizeyde etkisini incelemek oldugu i¢in,
cesitli nedenlerden otiiri banka kredisi kullanarak bor¢lanmis kisiler
hedeflenmistir. Tiiketici, ihtiyag ve ev kredisi gesitlerinden kullanmis bireyler
orneklem kiimesini olusturmaktadir. Orneklem segiminde ‘uygun ornekleme’
yontemi kullanilmistir. Anketler ¢evrimigi ortamda hazirlanmistir ve mail yoluyla
katilimcilara  ulagtirllmistir.  Katilimcilara, oncelikle cesitli sosyal medya
platformlarindan ulagilmis (“Yiiksek Lisans ve Doktora Dayanigma Platformu”,
“MemurlarNet”, “Yiiksek Lisans ve Doktora Yardimlagsma Platformu”™) ve ankete

katilmalar1 saglanmistir.

Orneklem grubu, % 53’ii lisans, % 33’ii yiiksek lisans ve istii egitim diizeyine
sahip bireylerden olugmaktadir yani egitim diizeyi yiiksek bir 6rneklem s6z
konusudur. Katilimecilarin meslek dagilimi su sekildedir; 24 6gretmen, 6
akademisyen, 5 kamu c¢alisani, 6 6grenci, 5 satis danigmani, 3 emekli, 3 dijital
pazarlama uzmani, 5 miihendis, 2 turizm organizasyon, 3 grafiker, 3 temizlik
personeli, 2 pazarlama uzmani, 2 mimar, 2 sosyolog, 2 muhasebeci, 2 psikolog, 1
i¢ mimar, 1 reklam, 1 kasiyer, 1 hemsire, 1 sosyal medya uzmani, 1 esnaf, 1 bankaci
1 sehir plancisi, 1 ithalatg1, 1 biyolog, 1 esnaf, 1 video editér, 1 i¢ mimar, 1

yazilimci, 1 satin alma uzmani, 1 ziraat teknikeri, 1 ev hanimi, 1 ¢ocuk gelisimci 1



cevirmen, 1 insan kaynaklar1 uzmani, 1 sekreter, 1 is analisti, 3 kiginin ise meslek

kismin1 bos biraktig1 gorilmistiir.

Diger yandan anketin internet ortaminda paylasilmasinin bir sonucu olarak
yalnizca internet erisimi olan kisilere ulasilmistir. Bu nedenle 6rneklem sinirliligi
s6z konusudur. Dolayisiyla belirtilen demografik ozelliklere sahip 6rneklem
cercevesinde ne gibi egilimler séz konusu oldugu incelenmektedir. Orneklem
olusturma stratejisi ve ortaya c¢ikan orneklem yanliligi nedeniyle 6rneklemin
temsiliyet giicii simirli olup, 6rneklem bulgularint bor¢ edinmis tim niifusa
genellemek miimkiin goriinmemektedir. Anket ¢alismas: ile esas olarak kesfe

yonelik bir arastirma amaglanmaktadir.



BIRINCI BOLUM: NEOLIBERALIZM, FINANSALLASMA VE
BORCLULUK

2.1 Giris

Neoliberal politikalar ve finansallasma, daha 6nce giindelik hayatimizda
ciddi izler birakmayan hane halki bor¢lanmasini yasantilarimiza trajik bir bigimde
sokmustur. Hane halki bor¢glanmasi finansallasmanin bir sonucu olarak hane halki
gelirinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireysel borglanmanin giiniimiizde aldigi
boyutu anlayabilmek i¢in 6ncelikle neoliberal doniisiim ve beraberinde getirdigi
devlet politikalarindaki degisimler analiz edilmelidir. Zira bor¢lanma kendi
kendine ortaya ¢ikmis bir siire¢ degildir, devletler tarafindan uygulanan stratejiler

yoluyla gelistirilmistir (Glingen & Akgay, 2015, s. 4).

Neoliberalizm ekonomik ve toplumsal alanda dontisiimlere neden olurken “yeni
oznellik figiirleri” meydana getirmistir. Finansal mekanizmalar borg¢landirilanlar

yaratmugtir (Dienst, 2015, s. 17).

2.2 Neoliberal kapitalizmi anlamak

Neoliberalizm, kapitalist ekonominin 1973 yilinda yasanan petrol krizine
¢oziim siireci olarak gelisti. Ozellikle 1980’lerden sonra tarihin sonunun ilan
edildigi, biliylik anlatilarin gecerliligini yitirdigi iddiasiyla basa bas yiiriiyen
neoliberal donemde kar oranlarini artirmak icin refah devleti politikalarindan hizla

ayrilarak sosyal haklar ve kamu alanlarinin 6zellestirilmesi yoluna gidildi. Tiim



bunlar kapitalist ekonomik yeniden yapilanma stratejilerini giindeme getirmistir.
Fordizmden, Post-fordizme gegis her seyden Once finansal rantin ve verginin
hegemonyasini saglamaya doniik bir strateji gelistirmeyi amaglamistir. Bunu para
ve verginin Keynesci islevlerini dontistiirerek, refah devletinin vaat ettigi hizmetleri
Ozellestirerek ‘yeni bir miilkiyet’ hakki dayatir. Para bir iktidar araci olan vergiden
ayr1 diistinlilemez ¢ilinkii paranin dolagimi ancak vergi yoluyla gergeklesir. Her ne
kadar Keynes¢i donemde paranin dolasimi vergi yoluyla daha esitlik¢i olarak
dagitilmaya calisilsa da neoliberal donemde yeniden dagitim mekanizmalar1 daha

adaletsiz bir bigim alir.

Bu boliimde ve g¢alismanin genelinde neoliberalizm ekonomik tahlilinden
ziyade devlet politikalarint doniistiirme araci olarak islev saglayan araglari
tizerinden ele alinmaktadir. Devletin artik eski olarak tanimlanan islevlerinde
degisimler meydana gelirken (saglik, egitim ve barinma gibi alanlarda
ozellestirmeler) piyasa mantig1 toplumsal alana da niifuz eder. Diger bir deyisle
neoliberalizm salt ekonomik bir kavrami isaret etmez, hayatin her alanini degistiren
bir ‘akilsallik’ olarak islemektedir. Ciinkii iktidarin yonetimsel islevlerini,
politikalarin1 ve davranislarin1 diizenlemektedir. Piyasa miibadelesini hayatin her
alanina yayarak ayni1 zamanda her tiirlii insan eylemi iizerinde de denetim saglama

olanagi elde eder.

Devlet miidahalesinin en aza indirgenmis bi¢imi olarak yorumlansa da iktidarin
yonetimsel pratiklerini yeniden diizenleme, piyasa kurallarini ytiriitme, hukuksal ve
bilirokratik diizenlemeleri bu isleyise gore sekillendirme giicline sahiptir. Buna
paralel olarak bu isleyis tarzini toplumsal alana yayma ve bu alan1 sekillendirmede
de iktidara 6nemli rol verir. Ozel miilkiyetin nemine yapilan vurgu ve piyasasinin
isleyisinin diizglin bir sekilde saglanmasi devlet tarafindan diizenlenen kurumsal
cerceve ile saglanir. Bireysel ozgiirlik kavrami {izerinde ayrica durulmaktadir
clinkii bu kavram hem sdylem hem de politik diizeyde neoliberalizm fikrinin

kiiresel olarak yayilmasinin anahtarini vermektedir.

Neoliberal diisiincenin kuruculari politik idealler olan insan haysiyeti ve bireysel

hiirriyeti temel aldilar “medeniyetin merkezi degeri” olarak kabul ettiler (Harvey,
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2011). Neoliberalizmin kendisi belirli bir siyasi pozisyonu isaret etmez tam tersi
cesitli politik temsillere uyum saglayabilir ¢linkii esas amag piyasa mantigini sosyal
alana yaymak ve piyasanin devamliligin1 saglamaktir. Dolayisiyla neoliberalizm
sOylemsel olarak 6zgiirliik kavramini kullansa da burada esas tanimlanan 6zgiirliik
piyasanin isleyisinin giivence altina alinmasi i¢in yapilacak olan diizenlemeler
kastedilir. Lazzarato’ya (2015, s. 80) gore neoliberal yonetim “otoriter yonetim

tekniklerini merkezilestirir ve ¢ogaltir”.

Neoliberalizm piyasa mantigmni devleti ve ekonomik olamayan diger
alanlar1 da yeniden diizenleyerek ayrica piyasanin isleyisini giivence altina alarak
sosyal alan1 kontrol etmeye ¢alisir. Diger bir deyisle sosyal alan1 ekonomik alana
dahil ederek ‘de-politize’ eder. Neoliberal mantik ekonomiyi ekonomik 6znelerin
tahmin edilebilir ve rastlantisal olmayan davraniglarinda mikro diizeyde kurulmus
olan, duragan ve insaniistii yasalarla isleyen sosyal bir sektor gibi temsil eder

(Madra & Adaman, 2013, s. 712).

Insan davranislarini tiimiinii piyasa odakl1 olarak yeniden organize etmek ve
sosyal alan ile ekonomik alan1 ige ige gegirmek yonetime hem mikro hem de makro
diizeyde hayatin her alanina miidahale etme sansin1 verir. Neoliberalizmi anlamak
onemlidir ¢ilinkii bu bolimde ve genel olarak tezin biitiiniinde O6zellikle 2007
krizinden itibaren hane halkinin yasaminda 6nemi artan bor¢lanmanin hangi
tarihsel kirllmalar veya doniisiimler sonucunda hayatimiza girdiginin izlerini bize

Verir.

Neoliberalizm, 6zel miilkiyeti ve gelir dagilimindaki esitsizligi devam
ettirirken, toplumsal ¢eligkilerden ve sosyal giivenlikten uzaklasmanin bir yolunu
bulur. Bu sayede celigkilerini gizleyen kapitalizm semboller, terimler ve mantik
aracilig ile toplumsal yagsama dogru genisletmektedir. Kapitalist ve 1s¢i arasindaki

celigki artik yeni bir 6znellik tiirii tiretilerek gizlenmektedir.

Neoliberal teoriye dair literatiirdeki yaklasimlar iki kisma ayrilmistir; birinci
yaklasima gore neoliberallesme oOzellestirme, finansal Ozgirlik gibi bir dizi

piyasalastirma politikasin1 igermektedir. Ikinci yaklasima gére neoliberalizm
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kapitalist smifin giiclinii saglamlastirma projesidir (Harvey, 2011). Borglulugu
iktisadi boyutunu asarak anlayabilmek yarattigt toplumsal sonuglar
degerlendirebilmek, hangi gelismeler sonucunda birey yasantisinda yer tutmaya
basladigin1 anlamay1 kosullar. Bor¢lulugun toplumsal olarak devlet agisindan
yerine getirdigi islevleri desifre etmek salt ekonomik yaklasimdan hareketle
yapilamaz. Diger yandan neoliberalizmin, liberalizmin asli gerilimini? ¢6zmek igin
ortaya ¢iktigini belirten Foucault, yonetimsel iktidarin genislemesine yol agtigini

belirtmektedir.

2.2.1 Simf odakh yaklagim

Bu yaklasima gore neoliberalizm emek giiclerine ve tiim diger kars1 giiclere karsi
kapitalist sinif iktidarini ayaga kaldirma, saglamlastirma ve merkezilestirme amagh
bir projedir (Harvey, 2011). Neoliberalizm, kapitalist sinifin kendi gelirini ve
gilictinii eski haline getirmek i¢in sarf edilen biiyiik bir cabadir (Dumenil & Levy,
2011). Sinmif kavramu statik olarak belirli gruplari kapsamaz kapitalist sinifin giictini
yeniden kazanmasi demek ayni gruplari giiclendirmek anlamia gelmez. Zira
neoliberalizm ‘girisimciler’ ve ‘yeni zenginler’ olarak da adlandirilan yeni bir grup
ortaya ¢ikardi. ABD’de biiyiik sirket CEO’larinin ve girisimcilerin artan giicii iist
smifin ekonomik odagini biiyiik Olgiide degistirdi (Harvey, 2011). Amag
kapitalizmi yeniden Orgiitleyerek sermaye birikimini igin gerekli olan sartlari
saglamaktir. 1970’1 yillarin sonuna kadar devlet politikalarinda diizenleyici role
sahip olacak kadar desteklenmeyen neoliberalizm, 1979 yilina gelindiginde kamu
politikasin1 diizenleyen yeni bir yonetim sekli olarak ABD ve Britanya’da etkili
olmaya basladi (Harvey, 2011). Ciinkii 1970’lerin sonlarindan itibaren kar

oranlarinda azalmalar yasandi, sermaye sahipleri kar oranlarini eski haline getirmek

2 Foucault’a gore liberalizm davranis 6zgiirliigiine ihtiyag duymaktadir fakat bu dzgiirliik siirekli
olarak olusturulmasi gereken bir seydir dolayisiyla 6zgiirliigii her an insa liretmeyi amaglamaktadir.
Fakat bu iiretim ¢ok farkli sorunlar1 meydana getirir. Bireysel ¢ikarlarin kolektif ¢ikarlara karsi hangi
noktaya kadar tehlike olusturmayacagi sorununu ¢dzmek zorunda kalmaktadir. Foucault bunu
giivenlik sorunu olarak adlandirmaktadir ve bu sorunun yani ozgiirlik ve giivenlik meselesinin
liberalizmin igerisinde meydana geldigini belirtmektedir. (Foucault, Biyopolitikanin Dogusu
College de France Dersleri 1978-1979, 2015)
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ve piyasa serbestligini saglamak icin devletin her tiirli miidahalesine karsi
cikmanin artik kaginilmaz oldugunu savundular. Refah devletinin sagladigi saglik,
egitim ve barinma gibi hizmetler 6zellestirildi ve arttirilan vergiler yoluyla

finansallastirild1 (Harvey, 1996, s. 165).

Kar oranlarinda artis saglanmasi ¢alisan kesimlerin gelirlerinde azalma anlamina
gelmektedir, iiretim maliyetlerinin azalmasi i¢in teknolojik iiretim sekillerine
yatirim yapilmaya baslandi. Biiytik teknoloji projeleri ve bu alana yapilan biiyiik
finansal sermaye calisan kesimlerin tiretimle birlikte artmasi gereken gelirlerinden
kesintiler ile yapilmaya baslandi. Yalniz belirli bir sinif i¢in 6ngoriilen bir ayricalik
olarak tanimlanan neoliberalizmin neden genis kitleler tarafindan kabul edildigi

konusu tezin esas meselesi olan bor¢luluk konusu ile yakindan ilgilidir.

Neoliberalzimde teori ve pratikte farklilasmalar olmaktadir bunun tek bir nedeni
yoktur zira neoliberallesme her yerde farkli evrimsel dinamikler sergilemektedir.
Kapitalist sinifin iktidarin1 yeniden elde etme giidiisii neoliberal teorinin
uygulamasini iki alan tizerinden ¢arpitmaktadir: Birincisi kapitalist girisimler igin
iyi bir i3 ya da yatirnm iklimi yaratma ihtiyaci, ikincisi finansal sistemin
biitiinliiglinii ve finans kurumlarimin 6deme giiciinii halk refahina ve ¢evre

kalitesine tercih edilmesi.

1982°de IMF ve Diinya Bankasina bor¢ yardimi1 miizakeresinde tam yetki verildi
bu diinyadaki ana finansal kurumlar1 temerriid tehdidinden kurtarmasi1 anlamina
gelmekteydi. Yani iilkesi disindan bor¢ alan girisimcinin devletinin o borcu
O0deyecek doviz rezervine sahip olmasi gerekmektedir. Devlet bor¢ verenleri biiytlik
Ol¢iide korumaktadir borcu alanlar toplumsal maliyeti ne olursa olsun borcu
kapatmak zorundadir, bor¢lu devlet neoliberal kurumsal reformlara mecbur
birakilmaktadir (Harvey, 2011, s. 82). Neoliberal reformlar her iilkede ayn1 seyirde
ilerlemese de yarattig1 sonuglar agisindan benzerlik gostermektedir. Yonetimden
(kendi bagina devlet iktidar1) yonetisime (devleti ve sivil toplumun kilit unsurlarini

iceren daha genis bir yapilanmaya) ge¢is neoliberalizmde belirgin bir 6zelliktir.
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Gelismekte olan iilkeler serbest ticaret kurallarini ne kadar kabul eder, agik
ihracat pazarlarina ne kadar giivenirse neoliberallesmeye o kadar uyum
saglamaktadir. Bu baglamda neoliberallesme, kalkinmakta olan {ilkelere miidahale
yapilar1 gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Neoliberal devlet finans sermayesi
ve kurumlarini diizenleyici 6nlemleri sinirlar fakat bu kurumlarin biitiinliiglini ve

O0deme giiclinii garanti altina alir. Bu kurumlar basarisiz oldugu zaman kurtarmak

i¢in devlet giiciine bagvurulur.

Harvey’e gore neoliberalizmin asil basaris1 servet ve gelir yaratmaktan ¢ok
bunlar1 yeniden dagitmaktaki basarisidir. Bunu saglayan ana mekanizmalar: 1-
Ozellestirme ve metalastirma: Onceden kamuya ait olan varliklarm
sirketlestirilmesi, metalastirilmasi ve 6zellestirilmesi neoliberal projenin en belirgin
ozelligidir. 2- 1980°lerden sonra baslayan bir siire¢ olarak finansallagma ile birlikte

ilerliyor. (Harvey, 1996)

Finansallasmay1 kisaca tamimlayacak olursak; “bir iilkenin ekonomisinin

tiimiine oranla finansal sektoriin boyut ve 6nem olarak artmasidir” (Kenton, 2018).

3- Kriz yonetimi ve manipiilasyon: Neoliberalizm finans manipiilasyonunun
biiyiik kisminin ayirt edici 6zelligi olan o spekiilatif ve genellikle sahte kopiigiiniin
altinda “bor¢ tuzagin1” miilkstizlestirme yoluyla birikimin birincil aract yapan daha
derin bir siireg yatar. 4- Devlet eliyle yeniden dagitim: Neoliberallesen devlet gelir
dagilimi politikalariin birincil aktorii haline gelir ve gomiilii liberalizm déneminde
ist siniflardan alt simiflara giden akis1 6zellestirme, sirketlere vergi indirimleriyle

tersine gevirir (Harvey, 2011).

Neoliberal devlet yurt iginde sermaye birikimine kars1 ¢ikan higbir toplumsal
hareketin gelisimine izin verilmez. Emek piyasalarinda esneklik slogan haline gelir,

basarisizlik kisilere atfedilir (Harvey, 1996).

Dumenil ve Levy’e gore neoliberalizm ¢ok yonlii bir olgu ve baslangicim
belirlemek oldukga zor. Fakat ilk olarak ABD ve Ingiltere’de ortaya ¢ikmis daha
sonra diinyanin geri kalanina yayilmistir (2011, s. 7). Neoliberal kapitalizmin genel

dinamigi yiiksek gelir gruplarinin, sermaye sahiplerinin ve iist yonetim siniflarinin
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cikarlar1 dogrultusunda yeni sinifin amaglarina uygun olarak belirlenmistir. Bu
“yeni diizende” ayricalikli bir azinligin elde ettigi biiyiik gelir bunu en 6nemli
kanitlarindan biri olarak kabul edilebilir. Bu yeni diizen iktidarin sekillenmesine
isaret etmektedir yani “siif” iktidar1 (Dumenil & Levy, 2011, s. 8). Dumenil ve
Levy, ABD’nin neoliberal hikayesi incelerken 6nemli bir noktaya deginmistir;
ABD’nin gelirinin énemli bir kismi ABD’nin disindan gelmektedir. Bu durum da

ABD’nin ekonomik hegemonyasi devam ettirdigini gostermektedir (2011).

Gelir dagiliminda yasanan yeniden diizenlemeler ¢esitli egilimlerin birlesmesiyle
meydana geldi. Maash calisan isciler ilizerinde ciddi baski yapilirken, kar
oranlarindaki diisme egilimi durdurulmaya calisildi. Ticaretin uluslararasilagmasi
ve sermayenin dolagimi diinyanin yiiksek getiri elde edilebilecek bolgelerine
yonelinmesine yol acti. Bu iilkelerden elde edilen gelir ABD’nin iist sinifina kaynak
olmaktadir. Serbest ticaret sonucunda olusan iilkeler arasi rekabet nedeniyle
calisanlarin maaglarinin diisiliriilmesi yoniinde diinya genelinde baski olustu
(Dumenil & Levy, 2011, s. 8). Diger yandan diinyanin gesitli bolgelerinden
ABD’nin st gelir gruplarma akan yiiksek sermayenin kaynaklarindan biri de
maaslarinda duraklama yasan c¢alisanlarin bor¢lanmalariyla olusan artik

sermayedir.

Uluslararas1 neoliberal diizen (neoliberal kiiresellesme) 1990’lar ve 2000’ler
boyunca baslica kapitalist iilkelerden az gelismis tilkelere dogru (6zellikle Asya ve
Latin Amerika) kriz pahasma dayatildi. Ulkeler aras iktidar iliskilerinin kullandig1
en onemli araglar o tilkelerde ortaya ¢ikan yikim, yozlasma ve savastir (Dumenil &
Levy, 2011, s. 9). iktidar iliskilerini tesis etmede kullamlan politik arac ise
hegemonya dostu yerel bir hiikiimetin desteklenmesi bunun yaninda NATO, IMF,
WB ve DTO gibi kuruluslarin faaliyetleridir. Az gelismis iilkelerdeki dogal
kaynaklarin diistik fiyatlar lizerinden yabanci yatirimciya satilmasini saglamak
yukarida belirtilen hegemonya olusumunun temel amaglarindan biridir. Yerel
hiikiimetler tilke i¢cinde bulunan devlete ait kaynaklar1 yabanci yatirimciya satarak

iist gelir grubuna kaynak yaratmaktadir. (Dumenil & Levy, 2011)
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ABD’nin neoliberal politikalarin yayilmasinda baslica rollerden birine sahip
oldugunu unutmamak gerekir. Dolar rezervi birikimi stratejisi gelismekte olan
iilkelere IMF yoluyla dayatildi. Rezerv olusturmak merkez bankalarinin ABD
devlet tahvillerini satin almasi anlamina geliyordu. Yani gelismekte olan {ilkeler
tahvillerini satin alarak ABD’nin tedarikg¢isi konumuna gelmektedirler (Lapavitsas,
2009, s. 120).

Dumenil ve Levy, 19.yy. kapitalizmi ile 20 yiizyilin sonunda miilkiyet ve
yonetimsel yapida meydana gelen devrim sonrasi kapitalizm arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Devrimin {i¢ tane unsuru bulunmaktadir bunlar; kurumsal, finansal ve
yonetimsel devrimlerdir (2011, s. 12). Bu ii¢ devrimle birlikte bireysel girisimcilige
daha az bagl bir burjuva sinifinin olusumu saglanmis oldu. Menkul kiymetlerin

gelisimi ile birlikte diretim araglar: sahipliginin dogasi da degismis oldu.

Lazzarato (2014) neoliberalizmin esas meselelerinden birinin miilkiyet
oldugunu ¢iinkii sermayeye sahip olma veya olmama durumu neoliberal durumda
alacakli ve borglu arasindaki giic iligkisi i¢inde ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu
da aslinda neoliberalizmin Marksist yorumlamalarina paralel olarak

aciklanabilecek borglu ve alacakli arasindaki sinif ¢eligkisine isaret etmektedir.

2.2.2 Foucault, Neoliberalizm ve Y onetimsellik

Foucault’a gdére neoliberaller®, klasik liberalizmden iki noktada
farklilagmaktadir: Birincisi devlet ve ekonomi arasindaki iligkiyi yeniden
tanimlamasi. Neoliberallere gore devlet piyasa Ozgiirliiglinii belirlemez ve

denetlemez; tam tersi piyasanin kendisi devletin temelini olusturan diizenleyici ve

3 Foucault Alman ordoliberalizmi ile Amerikan neoliberalizm arasinda farkliliga vurgu yapmaktadir.
Ordoliberaller piyasayr ekonominin diizgiin sekilde islemesi icin gerekli bir ilke olarak ele
almaktadir bunun igerisinde yonetimin islevi toplumu diizenlemek ve rekabet mekanizmalarinin
islemesini saglayan Gesellschaftpolitik diye adlandirilan sistemi olugturmaktir. Bu politikaya gore
sosyal olgular igerisine piyasa mekanizmasi1 dahil edilerek, “sirket” fikrini topluma yaymay1
amaglanmaktadir. Amerikan neoliberalizmine goére ise mesele piyasanin ekonomik bigimini sosyal
alanin tamamina yayginlastirarak piyasanin sinirsiz bir sekilde genislemesini saglamaktir.
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orgiitleyici prensiplerdir. lkinci farklilasma ise devletin temellerinden
kaynaklanmaktadir. Devletin kendisi iktidarin kaynagi degildir, yonetimsellikler
rejiminin hareketli sonucudur (2015, s. 65). Foucault teorisinde devletin kendisini
analiz etmeye calismaz bunun yerine yonetimsellik pratiklerinden yola ¢ikar.
Lemke’ye gore Foucault yonetimselligi ¢ift yonlii tantmlamistir. Birincisi iktidarin
“rasyonalize” edildigi bir sdylem sahasiin olusturulmasina yardimci olan bir
temsil alan1 olusmasi. Ikincisi ise yonetim teriminin daha genis manasiyla giic
iliskileri ve 6znelesme siireci arasinda bir baglanti kurmaktadir (Lemke, 2001, s.

191).

“Neoliberalizmde ekonomik piyasa yapisinin, para miibadelesinin de
Otesine gececek oranda yayginlastirilmasi, bir anlagilirlik ilkesi, sosyal ve bireysel
davraniglarin ¢oziimlenmesinin bir ilkesi olarak isliyor” (Foucault, 2015, s. 200).
Bu baglamda ekonomik alanin disinda kalan insani iligkiler bu ilke kapsamina
girebilmektedir. Ornegin aile bireylerinin birbirileriyle olan iliskiler beseri sermaye

olarak ele alinabilmektedir.

Foucault’a gore hem klasik liberalizm hem de neoliberalizmin paylastigi sey
genel bir homo economicus diisiincesidir, bu da ekonomik bir 6zne olarak belirli
bir tir insan antropolojisini politikanin temeline yerlestirmeleri anlamina
gelmektedir. Ve bu 6znenin temel motivasyonu rekabettir. Fakat neoliberalizmde
Klasik iktisat teorisinden farkli olarak homo economicus “bir girisimci, bir sirket,
kendi kendisinin sirketidir” (Foucault, 2015, s. 190). Bu farklilik neoliberallerin

analizleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Neoliberal yonetimsellik, “homo economicusun” gelismesine olanak
saglayacak sosyal kosullarin saglanmasi amacini tasimaktadir (Hamann, 2009, s.
38). Homo economicus kavrami, Sosyal alan1 ekonomik alan seklinde kodlayarak,
kar-zarar hesaplar1 ve piyasa kriterleri aile, evlilik ve profesyonel hayattaki karar

alma siireglerine uygulanabilir (Lemke, 2002, s. 11).

Neoliberalizmin bir diger islevi ise kamu giiciiniin, yonetimin ekonomik ilke

tarafindan stirekli bir elestiriye tabi tutulmasi ve bunu siirekli bir zemine
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dayandirmasidir. YOnetimin piyasaya miidahalesini smirlamanin &tesinde,
yonetime ekonomik “sablon” ile “ticari bir elestiri” getirmektir (Foucault, 2015, s.
203).

Foucault, yonetimsel aklin degisiminden bahsederken homo economicus’un
yonetilebilir olmadigina vurgu yapiyor bu nedenle yeni bir akilsalliga ihtiyag
duyuldugunu belirtiyor. Ekonomik insan hukuk alanina indirgenemiyor, diger bir
deyisle ekonomik insan olan fakat ayni zamanda hukuk 6znesi olan insanlarin
“yonetilebilir” olmalar1 i¢in gerekli olan bir alanin olugmasi gerekiyor. Bu alan ise

“sivil toplumdur” (Foucault, 2015, s. 240-241).

Foucault, neoliberalizmi 6znelliklerin iiretiminde yeni bir yol ve akilsallik
olarak tamimlar. Insanlarin yonetilmelerinde ve aym zamanda kendilerini
yonetmelerinde yeni bir tutum ve “yonetimsellik” meydana getirir. Yonetimselligin
bireylerin 6znelligine atfettigi en 6nemli kavramlar ise rekabet ve yatirimdir. Bu
yatirim her tiirlii yatirimi kapsayabilir. Kisinin kendi bedenini ve zihnini sermaye
olarak kabul etmesiyle birlikte yatirimm boyutu da ¢esitlenmektedir.
“Neoliberalizmde bireyin akilsal davraniglar1 ile yonetimin akilsalligi birbirine
baglanmaktadir” (Lemke, 2002, s. 11). Lazzarato, yonetimselligi sermaye ile devlet
arasindaki ayrigmanin sonlandirilmast ve yonetim ilkelerinin sermayenin
degerlendirme siireclerine dahil ederek yeniden olusturmasi olarak tanimlar (2015,

s. 82).

Devlet tarafindan yonetilmenin yaninda “yonetim” ayni zamanda
otokontrol, aile ve ¢ocuk i¢in rehberlik, hane halkinin yonetimi, ruhu yonlendirme
vb. gibi sorunlara da isaret eder. Bu nedenle Foucault yonetimi “conduct” (yonetim)
olarak tanimlar veya daha dogrusu “the conduct of conduct” (yonetimin yonetimi)
ve bir terim olarak bdylece “kendini yonetme” ile “digerlerini yonetme” arasinda

yer alir (Lemke, 2002, s. 3).

Diger yandan yonetimsellik belirli bir tiirden temsili saptar; yonetim
kullanilan giiclin “rasyonalize” edildigi sOylemsel bir alan olusturur. Bu,

kavramlarin betimlenmesi, nesnelerin ve sinirlarin tanimlanmasi, argiimanlarin ve
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gerekcelerin saglanmasi ile meydana gelmektedir. Bu sekilde yonetim ele alinacak
sorun liretmekte ve bu sorunu ¢ézmek i¢in bir takim stratejiler sunmaktadir. Ayni
zamanda belirli tiirde miidahale yapilar1 gelistirmektedir. Neoliberal modelde
devlet sadece geleneksel islevlerini siirdiirmez ayn1 zamanda yeni gorev ve iglevler
edinir. YOnetimin neoliberal formlarmin 0zelligi yalnizca oOzellesmis ve
giiclendirilmis devlet aygit1 araciligiyla dogrudan miidahale anlamina gelmez ayni1
zamanda onlardan sorumlu olmadan bireyleri yonlendirir ve kontrol etmek i¢in

dolayl1 teknikler gelistirir (Lemke, 2001, s. 191).

Neoliberalizm akilsallik prensibi, yonetimin eylemlerini artik hepimizin
saygt duymasi gereken dogal bir 6zgiirliik gibi diizenleyici ve sinirlayict bir yere
konumlandirmamakta, fakat bunun yerine yapay olarak ayarlanmig bir 6zgiirliik
yerlestirmektedir: Ekonomik-rasyonel bireyin girisimci ve rekabetgi davranisinda
(Dardot & Laval, 2012). Homo economicus, neoliberal diisiinceye gore davranissal
olarak manipiile edilmis bir varlik ve cevredeki degiskenleri sistematik olarak

degistiren bir yonetimsellik ile bagintilidir.

Ozgiirliigiin iiretilmesi aslinda yonetimsel kontroliin genislemesi anlamina
gelir ¢linkii her 6zgiirliik diizenlemesinde yonetimsel iktidar bir dizi diizenleyici
miidahalede bulunur ve sonug olarak diger 6zgiirliikler tizerinde kisitlayici olur.
Ironik bir sekilde yonetimsellik bicimi olarak neoliberalizm yonetmeden ydnetmek
olarak igliyor yani islemesi i¢in 6znelerinin rekabet halindeki stratejiler i¢inden
se¢im yapacak bir 6zgiirlik alanina sahip olmalart saglaniyor (Dardot & Laval,
2012). Sonug olarak se¢im yapma 6zgiirliigiine sahip olan 6zne yonetimsel iktidarin
sunmus oldugu akilsallig1 igsellestirmis oluyor ve ayni zamanda kendisine sunulan

seceneklere alternatifler liretme sans1 ortadan kalkiyor.

Piyasa ozgiirliigii politikanin, yonetimselligin disinda bir yerde degildir tam tersi
onun stratejisinin biitiinsel bir pargasidir. Bir tiir yonetimsellik bigimi olarak
neoliberalizm ilgiler, istekler ve arzular lizerinde ¢alisir, eylemliligin durumlarina
gore hareket eder. Bu nedenle genel bir yogunlasma yoriingesini takip eder. Bu

yoriinge temel bir paradoksu takip eder, iktidar daha az kisitlayici, daha az fiziki
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olduk¢a daha fazla yogunlagmakta, eylem alanin1 ve muhtemel eylemliligi daha

fazla doldurmaktadir (Read, 2009, s. 29).

Tercihlerinde 6zgiir olduklar1 varsayilan bireylerin eylemleri iizerindeki eylem
anlamina gelen yonetimsellik kavrami, disiplini piyasa toplumlarina 6zgii yonetim
teknigi olarak yeniden tanimlamaya imkan tanir. Disiplin bireyin i¢inde bulundugu
eylem alanini yeniden yapilandirma tekniklerinin bir biitlinii olarak yeniden
tanimlanabilir (Dardot & Laval, 2012). Finansal kapitalizmde borglanma

yonetimsel iktidarin disiplin tekniklerinden biri olarak islemektedir.
2.3 Finansallasma ve Borc¢luluk

Neoliberallesme, devlet politikalarinda kritik dontisimleri harekete
gecirirken beraberinde finansallasma ve borgluluk kavramlarini getirmistir.
Finansallagsma her ne kadar sonuglar1 heniiz 6ngoriilemeyen bir durumu tanimlasa
da mikro diizeyde bor¢luluk kavraminin hayatimiza girmesinde basat role sahiptir.
1970’lerin sonundan itibaren reel sektérde yasanan durgunluk finans piyasalarinin
Onemini artirmis ve 1980’lerle birlikte gitgide artan bir hizla finans dis1 aktorler bu
alana girmeye baslamistir. Bunun sonucu olarak finans piyasalar1 ekonomi
politikalarinda belirleyici rol istlenmistir. 1970’lerde neoklasik ekonomistler
diinya capinda Keynesyen ekonominin yerine gecti. Piyasa serbestisi ve

Ozellestirme is diinyasinin, politikanin, gazeteciligin ve akademinin birincil

prensibi haline geldi (Resnick & Wolff, 2010, s. 171).

Ekonomi politikalarinin yapilisi finansallasma siirecinde degisime ugradi
(Lapavitsas, 2009, s. 115). Makroekonomi kaliplarindaki degisim ve gelir dagilimi,
finansal sektordeki gelismelere baglandi. Bu gelismeler nedeniyle finansal sektoriin
ontindeki kisitlamalar kaldirildi ve finansal sektor finansal olmayan sektor iizerinde
tistiinliik kurdu (Palley, 2007). Makroekonomi politikalar1 belirleyici role sahip
olmasiin yaninda finansallagmanin hayatimizda yarattig1 en biiyiik doniisiim hane
halki bor¢lanmasinin 6niinii agmasidir. Palley’e gore finansallasma evresini ii¢

unsur ile tamimlayabiliriz, 1) Gelirden sermayeye dogru radikal bir gegis, 2) Faiz
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payinda artis anlamima gelen sermaye odemelerinin bilesimindeki degisim, 3)

Toplam kazangta finansal sektoriin payindaki artig (2007, s. 9).

Palley finansallasmaya dair incelemesinde ABD merkezli bir analiz
sunmaktadir; Palley’e gore ABD’de finansallasma borglanma anlamina
gelmektedir ¢linkii 1989°dan sonra hane halki bor¢lanmasi diger sektorlere gore cok
hizli artmastir (2007, s. 7). Finansallasma ekonomik genisleme ile anilirken Palley
bize bir dizi tablo ile gelismis iilkelerdeki 1960-2004 arasi kisi basina diisen geliri
gosterir ve biitiin iilkelerde (Ingiltere hari¢) gelirin 1979’dan sonra diismeye
basladigini belirtir. Bir diger tabloda 1979’a kadar iicretlerin liretimle dogru orantili
olarak arttifin1 fakat sonra liretimin artmaya devam ederken {icretlerin ayni

kaldigin1 gosterir (2007, s. 9).

Calisan kesimlerin gelirlerinde yasanan durgunluk ve bor¢lanma arasindaki
iligkiyi anlamak onemlidir. Bir yandan iscilerin reel iicretlerinde artisin durmasi
diger yandan kapitalistlerin kar oranlarinda patlama yapmasi arasinda ‘bag’

bulunmaktadir. Bu baglant1 noktasi da borgtur (Resnick & Wolff, 2010, s. 181).

“Finansallasma emperyalizmin karmasikligin1 derinlestirdi. Gelismekte
olan tlkeler uluslararast rezervleri tutmaya zorlandi bu da yoksullarin
bor¢lanmasina yol ac¢t1” (Lapavitsas, 2009, s. 116). Finansallasma ile birlikte
bireysel gelirin piyasalagsma siireci yoksul kesimlerin bor¢lanmasi ile kendini
gosterdi. Bu kisa bir siire i¢in de olsa demokratiklesme olarak algilandi fakat sonug

olarak milyonlarca insan risk altina sokulmus oldu.

Lazzarato’ya (2014) gore 1970°li yillardan itibaren refah devletinin mali
politikalarinin doniisiimii neoliberal stratejiler tarafindan hedef alinmistir, devlet
borcunun derinlesmesi de bu déneme denk gelir. Avrupa’da imzalanan anlagsmalara
dahil edilen yasa ile merkez bankasinin para basma yetkisi kaldirildiktan sonra yerel
yonetimler “mali piyasalara” bagvurmak zorunda kalmiglardir. Bu yasadan 6nce
devlet faiz 6demeden merkez bankasi araciligiyla kendini finanse edebiliyor ve

borcunu 6deyebiliyordu.
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Calisan kesimlerin iicretlerinde durgunluk yasanmasi ciddi bir kirilma
noktasi olusturmustur. Bu donem sendikal hareketler ve toplumsal muhalefetin
gerilemelerin yasandigi zamana tekabiil etmektedir. Bu ortamin da etkisi ile azalan
gelire karsi tretilen ¢éziimler bireysel sekilde oldu. Diger bir deyisle insanlar
finansallagsmanin yaratmis oldugu toplumsal zarari bireysel olarak yiiklendiler.
Gelir ve ihtiya¢ arasinda ortaya ¢ikan acigi borg alarak kapatmaya yoneldiler.
Resnick&Wolf, finansallasmanin ABD calisan kesimi iizerinde yarattigi yikimi
anlattiklar1 incelemelerinde, Amerika’daki finansal yapilar sayesinde kapitalistlerin
ellerindeki kar fazlasin iscilere ‘6diing” vermeleri saglandigini, isgilerin ise reel
ticretlerdeki artisin durmasi nedeniyle bu mekanizmayi hevesle kabul ettigini
anlatirlar (2010, s. 182). Lapavitsas’a gore finansallasma etik, ahlak ve diisiinme
bicimlerini piyasa odakli hale getirerek sosyal ve bireysel hayata niifuz eder. Risk

kavrami toplumsal soylemde belirleyici hale gelir (2009, s. 116).

Hane halki borg¢luluk oranlarinin artigina olan Marksist yorumlama su
sekildedir: Birincil olarak hane halkinin bor¢lanmasi bor¢lu olanlarin sistematik
olarak aleyhine olan sosyal iligki yaratmistir. Bu dezavantajli durum yiiksek faiz
oranlar ile derinlestirilmekte ve bor¢ verenler lehine kazanglarda ciddi bir artig
saglamaktadir. Ikinci olarak bu asir1 bor¢lanma durumu nedeniyle bir krizin
tetiklenmesi ve bu krizin atlatilmasinin oldukc¢a zor oldugudur. Ciinkii Marks’a gore
“endustriyel krizin yaratmis oldugu sermaye degerinde bir yikim, bir dizi
mekanizma aracilifiyla karliligin yeniden kazanilmasimin temelini olusturur”

(Santos, 20009, s. 4).

Bankalar iiretim kaynagi olarak, iiretken girisimcilerden siradan vatandasin
gelirine dogru yonelimlerini degistirdiler (Santos, 2009, s. 58). Hane halki,
ticretlerdeki durgunluk, saglik, barinma ve egitim gibi servislerin saglanmasinin
kisilerin sorumluluguna birakilmasi gibi nedenlerden otiirii temel ihtiyaglarimi
karsilamak i¢in borglanma yoluna gitmistir. ABD’de bankalar girisimcilere verilen
kredilerden, bireylere verilen tiiketici ve ev kredilerine yonelmeye basladi. Finansal
serbestlesme ile de piyasada daha yogun sekilde rekabet eder hale geldiler (Santos,
2009, s. 60).
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ABD baglaminda hiikiimet ise temel makroekonomik prensip olarak hane
borglanmasini desteklemistir (Santos, 2009, s. 11). Hane halki borglanmasi
makroekonomik bir sorun olan talep problemine bir ¢6ziim olarak ortaya atildi.
Santos 2008 ekonomik krizini yorumlarken mevcut krizin nedenini gagdas
bankacilik sisteminin bir krizi olarak goriir ve bu krizin merkezinde ise gliniimiiz
kapitalizmi agisindan ¢ok dnemli bir yerde duran yeni bir kredi mekanizmasi olan

“Uicretli ¢alisanlar1 bor¢landirmanin’ oldugunu belirtir (2009, s. 12).

2.3.1 Gayrimenkullestirme

Gayrimenkullestirme teknigi borcun toplum bazinda yayilmasina yol agan
tekniklerden biridir. Bu teknik ile borg¢ bir dizi el degistirmekte ve finans piyasalari

araciligi ile yeniden doniisiime sokulmaktadir.

Lazzarato’ya (2014) gore neoliberalizm alacakli-bor¢lu iliskisini toplum
bazinda yaymak ve para, banka ve finans sistemini biitiinlestirmek bu sayede
miilkiyet iliskilerine dayali bir gii¢ iliskisini pekistirmek i¢in c¢esitli teknikler
kullanir; “gayrimenkullestirme” bu tekniklerden biridir. Bu teknik alacaklarin
finans pazarinda menkul kiymete doniismesini saglamaktadir. “Finansallasma” 6zel
ve kamu borglarinin, gayrimenkullestirme teknikleri sayesinde alacakli-borglu
iligkisinin yonetimi i¢in 6nemli bir aygittir. Lazzarato’ya (2015) gore finans bir giig
iligkisidir.

ABD’de yasanan Ipotek (Mortgage) krizini inceleyen Lapavitsas, o
donemde yatirnm bankaciliginin biiyiimesi ile ipotek (mortgage) kredilerinin
gayrimenkullestirilip kiiciik miktarlara ayrildigini, daha sonra daha genis

bilesiklere yerlestirerek yeni bir menkul gibi tekrardan satildigini ifade etmektedir
(2009).

Resnick ve Wolf’a gore isciler ve kapitalistler arasindaki anahtar baglanti
noktast borcun gayrimenkullestirilmesidir (2010, s. 182). 1970’lerde bankacilar
veya ipotek piyasasi borsacilari ipotek (mortgage) kredilerini ortaya ¢ikarip onlari

menkul kiymetlere yeniden satt1 daha sonra satin alanlar bunlart yatirimeilara satti.
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Ipotek kredilerinin yaraticilar1 borg alan ailelerin geri ddenebilme olasiliklarina

onem verilmeden bunlari tekrardan menkul kiymetlestirdiler.

2.4 Borcun neoliberal yonetimsellik stratejisi olarak isleyisi

Yonetimsellik bireyin kendisiyle, c¢evresiyle, varolusuyla, gelecekle, zamanla
kurdugu iliskiyi  ‘yatinm-maliyet-kar’ modeli  olarak  kurgulamasini
toplumsallagtirmaktadir. Bu baglamda bunun bir yasam politikast oldugu
sOylenebilir. Borg politikalar1 toplumun biitiiniinii i¢ererek dolaysiz sekilde yayilan
iktidar stratejileri olarak is goriir. Borglu insan figiirinii biitiin topluma yayarak
toplumsal hayatin tiimiinii ekonomiye tabi hale getirir. Yonetimsellik piyasa adina
ekonomik, politik ve toplumsal alanlar1 birbirine eklemleme diizenegidir.

(Lazzarato, 2014)

Laval ve Dardot neoliberal stratejinin “se¢me ylkimliligi” durumunu
orgiitlediginden bahseder, bireyler bu nedenle kendilerine sunulan secenekler
arasinda kalmayr kabul eder ve kaybetmemek icin bireysel ¢ikara dayali bir
hesaplamay1r devam ettirmeleri gerekir (Dardot & Laval, 2012). Bu bir nevi
odiillendirme ve cezalandirma diizenegidir; odiiller vasitasiyla birey davranislari
ceza almaktan kaginma iizerine olacaktir. Bu acidan bakildiginda borg, ahlaki ve

bireyselligi piyasa tarafindan ele gecirilmis tepkisiz bir 6zneyi daimi kilar.

Neoliberal politikalarin stratejik boyutunu kavramak onemlidir ¢iinkii bu boyut
neoliberal akilsalligin® iginde fark edilmeden var olmaktadir (Dardot & Laval,
2012). Stratejiden kasit yeni politik kosullar olusturmak ve iktisadi isleyis
kurallarin1 degistirmek amaciyla toplumsal iligkileri doniistiirmeyi dayatmay1

hedefleyen iktidar sdylem, pratik ve diizenekler biitiiniidiir.

4 Laval ve Dardot, neoliberalizmin biitiinciil oldugunu savunmazlar fakat farkli ortamlardaki iktidar
bigimlerini ve sOylemleri birbirine baglantili hale getirerek neoliberal &znenin ve neoliberal
mantigm ortaya ¢ikmasina neden olabildigini belirtirler. Yazarlar neoliberalizmi “her alanda ayni
tip normlar1 yayan bir sdylem, diizenek ve politikalar biitiini” olarak ele almaktadirlar. (Dardot &
Laval, 2012)
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Birey davranisi dolayli yoldan yonlendirilerek segme 6zgiirliigii yanilgisina kapilir.
Iktidar bireyin kendi ¢ikarmi sanki goreviymis gibi siirdiirmesini saglar. Iktisadi
Oznelerin Ozgiirliigii sozlesmelerin  giivenligini ve istikrarli bir ¢evrenin
saptanmasini gerektirir. Bireysel hesabin istikrarli bir piyasa diizenine sokulmasi
cergevenin sorgulanmasini engeller. Neoliberal strateji “se¢me yikimliligi”
durumunu Orgiitlemektedir, bu sayede bireyler piyasa durumunu kendilerine
sunulan sekliyle kabul ederler ve oyunda kaybetmek istemiyorlarsa bireysel ¢ikara

dayali bir hesaplamay siirdiirmek zorunda kalirlar.

Laval ve Dardot neoliberalizmin ortaya ¢ikisinin kapitalizmin krizi ile nedeniyle
olmadigini, ideolojik bir miicadele siirecinde olustugunu belirtirler. Birey
davraniglarinin  diizenlenmesi amaciyla biz dizi disiplin teknikleri vasitasiyla
zorlayici sistemler gelistirildi. Bu zorlayici sistem bireyin rekabet eden, siirekli kar
amaci giiden bir Oznelestirme siirecini igeriyordu (2012, s. 249). Birey
davraniglarinin kavranabilmesini saglayan bir tiir ¢ercevenin “gerceklik rejimi”
olarak benimsenmesi saglanmistir (Dardot & Laval, 2012). Lazzarato’ya gore borg
bireysel ve kolektif 6znelliklerin iiretimi ve yonetimi icin bir aygit olarak isler”
(2014, s. 28). Bir giig iliskisini de ifade eden alacakli-borglu arasindaki iliski
toplumsal alan1 degistirirken 6znelligin iiretilmesinde ve kontrol altina alinmasinin
farkli tiirlerini ortaya atarak kendine 6zgii bir iktidar iliskisi kurar. Borcu diger
iktidar iliskilerinden ayiran Ozelligi evrensel olmasidir dolayisiyla herkesi
kapsamasidir. “Borg yeni bir iktidar teknigi yaratir. Bor¢luya uygulanan denetim ve
baski, disiplin toplumlarinda oldugu gibi disaridan degil, bizzat borglunun
kendisinden gelir’ (Lazzarato, 2014, s. 58). Borcun iiretmis oldugu baski diizenegi
goriinmezdir ¢ilinkii bor¢lu insan kendini 6zgiir olarak niteler fakat borglanarak
icine girmis oldugu sozlesme ile borcun tanimlamis oldugu simirlar igerisinde
hareket etmek zorundadir. Diger bir deyisle kendi yasam tarzini, tiiketim

aliskanliklarin1 borcunu 6demek iizerine kurmaya zorlanir.

Deleuze disiplin ve denetimini anlatirken, disiplinin kisinin benligini ve
sosyal iligkilerini sekillendirirken “biirokratik rakamlar1” ve imzalari, denetimin ise

“sifre kartlari, elektronik etiketleri ve pin kodlarmi” kullanarak geg¢isgen bir ag
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yarattigindan bahseder. Borglu insan da bu agin bir pargasi haline gelmistir (Dienst,
2015, s. 135).

Alacaklinin bor¢lu tizerindeki iktidar1 “baska bir eylem iizerinde uygulanan
eylem, lizerinde iktidar uygulanan kisiyi 6zgiir tutan eylemdir” (Lazzarato, 2014, s.
30).

Lazzarato’ya gore Oznelligi {reten, evcillestiren, sekillendiren ve uyum
saglamasina yol acan bor¢tur. Nietzsche toplumun kurulusunun ve insanin
yetistirilmesinin alacakli ve bor¢lu arasindaki iliskiden kaynaklandigini belirtir. En
sade anlamiyla borg, alan kisinin 6deme vadini igerir dolayisiyla gelecekteki bir
degeri ifade eder. Nietzsche’ye goére bir toplumun gorevi borcuna sadik insan

yaratmaktir (2014, s. 39).

Borcuna sadik insan yaratmak i¢in ayni1 zamanda bir hafiza imal edilmesi
gerekir yani borcun igsellestirilerek vicdanla i¢ i¢e getirilmesi gerekir. Bu sayede
borglu kisi bir ¢atismanin igerisine bulur kendini. Tarihsel olarak izi stiriildiiglinde
borcunu 6demeye s6z vermis kisinin borcuna karsilik teminat olarak sahip oldugu
bir seyi 0rnegin bedeni, dzgiirliigii veya hayati borcuna karsilik tahakkiim altina
alindig1 goriilebilir. Katka’nin Ceza Somiirgesi’nde oldugu gibi bor¢ bedene aci

cektirilerek hafizaya kaydedilmis olur.

“Bor¢ hem bedeni hem de zihni hesaba katan bir 6znelestirme siirecini gerektirir”
(Lazzarato, 2014, s. 41). Oznelestirme siirecinin en énemli asamasi bir hafiza insa
etmektir; bu gelecegin hafizasidir. Borcu geri 6deme sozii ongoriilemez olan
gelecekten verilmis bir sozdiir. Nietzsche’ye gore hafiza tiretmek “gelecek igin
onceden hazir olmak”, “kendi gelecegine kefil olmak™ dolayisiyla belirsiz olan
gelecegin kontrol altina alinmasi anlamina gelmektedir (Nietzsche, 2015). Bu
baglamda kredi 6deme sozli vermis bir kisinin gelecekteki davranislarinin istenen
sinirlar igerisinde kalmasi kredi verenler agisindan gereklidir. Bu agidan
bakildiginda bor¢ ekonomisi finansal bir mekanizma olarak is goriirken ayni
zamanda bireylerin davraniglarinin  6ngoériilebilir olmasini amaglayan iktidar

politikasidir. Borg¢lu kisi alacaklisi ile borcunu 6demesinin ahlaki bir yiik oldugunu
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“vicdanina telkin etmek i¢in” sd6zlesme yapar ve buna gore 6deyemedigi takdirde,
yaptirim giicliniin oldugu bagka bir seyi yerine vermeye s6z verir. Bu baska sey
bor¢lu kisinin “bedeni, 6zglirliigli hatta yasami bile” olabilir (Nietzsche, 2015, s.
80).

Lazzarato’ya gore yoOnetilenleri “so6z vermek” icin egiterek, kapitalizmin
devamliligini garanti altina alir ve boylece gelecegi de denetim altina almis olur
(2014, s. 43). Borg¢ ekonomisinin belki de kapitalizm agisindan en 6nemli etkisi
zamani nesnelestirerek su anki gii¢ iliskilerinin devamini saglamasidir. Bankaya
uzun vadeli olarak borglanmis bir kisi su anki zamanindan ve gelecekteki
zamanindan feragat ederken uzun vadede biitiin farkli davranis olanaklarini da

bertaraf etmis olur.

Borc¢landirilmis kisi hi¢bir dayanigma mekanizmasina glivenemez, iktidar
iligkilerini sorgulamak ve miicadele etmek yerine, i¢sellestirir. Bunun sonucunda

borcunu 6deyemediginde suglu ve yalniz hisseder (Lazzarato, 2015, s. 58).

Toplumsal giivenlik ag1, borglar toplumsal ihtiyaglar karsilamanin birincil
aract haline geldikce, refah (welfare) sisteminden borg sistemine (debtfare) geciyor.
Oznelligimiz artik borg temelinde sekilleniyor (Hardt & Negri, 2012, s. 18). Borg
artik hayatta kalmanin temel araci haline geliyor. Bor¢luluk halinin 6zneyi
degistirme kabiliyetini anlatan Hardt&Negri borcun birey hayatini kontrol ettigini,
tilketimi disipline sokarak harcamalarda kisitlama yapmaya zorladigini ve
genellikle insanlar1 “hayatta kalma stratejilerine” kadar gerilettigini daha da
onemlisi borcun bireye “caligma ritmi ve bir takim tercihler” dayattigini belirtir

(Hardt & Negri, 2012).

Borgluluk ve ahlak arasinda iligki kuran Hardt ve Negri borcun dissal bir
kisitlama olarak isin i¢ine girdigini fakat zamanla bireyin bu durumu igsellestirerek
borca sorumluluk, ahlak ve sugluluk gibi soyut kavramlar yiikledigini anlatir.
Hegel’in efendi kole diyalektiginden hareketle Hardt ve Negri “Bor¢landirilanlar

suglulugu yasam bi¢imine doniistiiren mutsuz bir bilingtir” der (2012, s. 18).
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“Eylemliligin ve yaratmanin hazlari, hayatlarinda zevk alma araclarindan yoksun
olanlar icin, yavas yavas bir karabasana doniisiir. Hayatiniz artik diigmana

satilmistir” (Hardt & Negri, 2012, s. 18).

2.5 Sonug

Bolim boyunca tartisildigi gibi borglanma finansallasma ve neoliberallesme
sonucunda giliniimiizdeki boyutlarina ulasmistir. Neoliberalizm hayatin her alanini
diizenleyen bir durum yaratirken, sosyal alanin da piyasaya dahil olmasim
dolayistyla insan hayatinin her yoniiyle piyasaya dahil olmasini amaglar. Refah
devletinin “katili§1” nedeniyle yogun elestiriye tabi tutulmasi, emek alaninda
esneklesme talepleri bu siirecin baslangicini olusturmaktadir. Uretim alaninda ve
finans hizmetlerinde yeni yoOnetimler ve piyasalar meydana gelmistir. Emek
alaninda yasanan degisimler isgiicii iizerinde denetim olanaklarinin artmasina
neden olmustur. Diger yandan toplumun tiimiinii kapsayan bir denetim, insan
davraniglarint  piyasa odaklt hale getireme yoluyla olusturulmaktadir.
Neoliberalizm ile yonetim “aklinda” da degisim meydana gelmis ve bu yeni
akilsallik bireyin 6znelliginde rekabet ve yatirim mantiginin 6ne ¢ikmasina yol
acmustir. Kisi kendi bedenini sermaye gibi ele alarak onu buna gore sekillendirmeye

baslamastyla birlikte yatirimin mantig1 da degismektedir.

Yonetimin mantiginda yasanan degisim ile denetim teknikleri de degismis ve
cesitlenmistir. Devlet artik yalnizca dogrudan miidahale etmez ayni zamanda
bireyleri “kendi hayatlarinin sorumlulugunu almay1” 6ngéren bir sistem olusturur.
Borcluluk da bu denetim tekniklerinden biridir. Borgluluk bireyin 6znelliginde

yasanan degisim ile birlikte i¢sel bir kisitlama haline gelir.

Neoliberalizm ile homo economicusun yapisinda da degisim meydana gelir,
miibadele partneri degil de bir girisimci, sirket, kendisinin sirketi olarak hareket
eden bir diisiince haline gelir. Firsatlar1 degerlendiren ve ortaya ¢ikan sonuglarin
sorumlulugunu alabilen bir 6znedir bu. Birey davranisinda 6zgiir oldugu varsayimi

igerisine girer bu nedenle se¢imlerinin dayatmis oldugu yiikiimliiliikleri kabullenir.
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Kisi igerisinde bulundugu cergeveyi oldugu gibi kabullenir ve sorgulama egilimi
azalir. Bor¢luluk mekanizmalar1 6znelligin tiretilmesi ve yonlendirilmesine yonelik
isler. Dolayisiyla bor¢ neoliberal donemde yeni bir iktidar teknigi olarak birey
tizerinde denetim uygular bu denetim borglu insanin kendisinden gelir. Borglu birey
titkketim aligkanliklarindan, yasam tarzina kadar hayatinin her alanin1 borcuna gore
sekillendirir. Boylece iktidar bireyin kendi kendini denetim altinda tutmasini ve

Ongoriilebilir olmasini saglamaktadir.

IKiNCi BOLUM

NEOLIBERALIZMIN SONUCLARI: 1980 DARBESI SONRASI TURKIYE
VE AKP SONRASI TURKIYE

3.1 Giris

Calismanin bu boliimde diinya genelinde 6nemli doniisiimlere yol agan
neoliberal politikalar ve 1980’lerden sonra kayda deger bir hizla artan
finansallagmaya Tiirkiye {izerinden yer verilmistir. Neoliberal politikalar ve
finansallagsmanin sonucu olarak yiiksek oranlara ulasan hane halk1 bor¢lanmasinin
Tirkiye’de izledigi seyir ele alinmistir. Bunun i¢in 1980°den baslayan ekonomik
ve toplumsal hayatta meydana gelen doniisiimler, devamliliklar1 ve kesintileri

baglaminda analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Boliimiin son kisminda ekonomik ve toplumsal degisimler ile baglantili
olarak Tiirkiye’deki hane halki bor¢lanma istatistiklerine yer verilmistir. Bankacilik
alaninda yasanan dontisimler tiiketici kredilerinde yasanan genislemeyi anlamak
acisindan 6nemlidir bu nedenle, BDDK’nin kurulmasi ile bankacilik alaninda

baslayan konsolidasyon siirecine kisaca deginilmistir. Bu ¢alismanin 6znesi olan
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bor¢lu bireyler yani ¢alisan kesimler ise gelirlerinde yasanan degisimler

baglaminda ele alinmistir.

Calisan kesimlerin gelirlerinde yasanan durgunluk sonucunda borglanmanin
gelir saglamada 6nemli bir konuma gelmesi ve bunun sonucunda bor¢lanmanin
i¢inden ¢ikilmasi ¢ok zor olan bir sOmiirii mekanizmasina doniismesi onemli bir
noktadir. Zira her yil bor¢glanma oranlarinda yasanan artis bunun bir gostergesidir.
Emegin kendini yeniden iiretmesi i¢in gerekli kosullarin iiretilmesi gilinlimiizde
ancak bor¢lanma yoluyla olmaktadir. Tiirkiye’de bor¢glanma konusu ¢ift yonli ele
alinmistir makro Olgekte yasana degisimlerin ortaya c¢ikardigi sonuglarin birey

bazinda yani ¢alisan kesimler bazinda yansimasina yer verilmistir.
3.1.1 1980 darbesi ve ekonomik doniisiim

1980’lerden itibaren toplumsal ve ekonomik yapida yasanan doniisiimler
askeri rejimin etkisi ile birlikte bir kirilma noktasidir. Tiirkiye nin finansallasma
siireci incelenmeden borgluluk iizerine bugiine dair biitiinsel bir tablo ¢izmek
miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle 1980 darbesiyle birlikte gegirilen doniisiim
ve sonrasinda devam eden neoliberal yapilandirma siireci bu bolimde ele
almacaktir. {lk olarak 1980°den baslayarak 2001 krizine kadar devam eden ekonomi
politikalari, yasanan siyasi degisimler ile birlikte incelenecektir. Ikinci olarak 2001
krizinin ortaya ¢ikarmig oldugu ekonomik ve siyasi sonuglar degerlendirilecek. Son
olarak AKP’nin iktidara gelmesi ile birlikte yiiriitilen ekonomi politikalari, artan

bor¢lanma oranlariyla neden sonug iligkisi igerisinde deginilecektir.

1980 o6ncesi donemde yiiriitiilen ithal ikameci strateji ile yatirimlar uygun
alanlara yonlendirilmeye calisilirken bu durum sermayenin yatirim hareketlerine
miidahaleyi gerektirmekteydi. Sermaye sahipleri ise karsi ¢ikarak miidahaleyi
engelliyordu. Ak¢ay ve Giingen’e gore ithal ikameci strateji, bor¢ krizi ile son
bularak ancak 1980 darbesi ile yiiriirliige konabilecek bir model degisikligi ile
ekonomi serbestlestirildi (2016, s. 220).
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Sermayenin igsellestirilmesi® iilke igindeki kanun ve diizenin kurulmasima y&nelik
ideolojik sodylemler temelinde gergeklestirilmistir. Askeri rejim bu ideolojik
soylemin gereklerine uygun sekilde sermayenin yapisal mantigin1 ve hakim
kapitalist sinifin ideolojik mantigin1 harmanlamistir (Ercan, 2003, s. 26). Bu

icsellestirme stirecinde kaynaklar devlet tarafindan sermayeye aktarilmistir.

Dénemin basbakanlik miistesar1 olan Turgut OZAL “24 Ocak kararlar”
olarak anilan programi sunarak neoliberal yapilandirmanin 6niinii agmistir. Bu
program kapsaminda icretlerin yiiksekligine vurgu yapilarak kararlarin
uygulanabilmesi icin reel iicretlerde diisiise gidilmesi gerektigi savunulmustur. 24
Ocak kararlar ile ilgili Boratav ii¢ gézlem yapmaktadir; birincisi “devaliiasyon,
KIT zamlar1 ve fiyat denetimlerinin kaldirilmas1” gibi 6gelerin aslinda IMF’nin
dayatmis oldugu uygulamalarin ¢ok daha Otesine gittigi, ikinci olarak piyasa
serbestisi ve yerli sermayenin emek gili¢lerine karst giiclendirilmesi gibi stratejik
hedeflerinin oldugu, iiclincii olarak dénemin hiikiimetinin emek karsit1 bu programi
uygulayabilecek araglardan yoksun oldugudur (2005, s. 147). Bu ortamda 12
Eylil’de yapilan darbe, yasanan rejim degisikligi ile emek giiclerinde ciddi
gerilemeler doguracak olan programin uygulanmasini saglamis oldu. Bu programin
uygulanabilmesi ic¢in toplumsal muhalefetin kontrol altina alinmasi, sendikal
hareketlerin geriletilmesi gerekiyordu. Bu donemi ‘“‘sermayenin karst saldirisi”
olarak nitelendiren Boratav kisitlayici mali politikalardan ziyade emek aleyhtari

gelir politikalarinin hedeflendigini belirtir (2005, s. 149).

“Reel devalliasyonlar dogrultusunda isletilen bir kambiyo politikasi;
adim adim liberasyona yonelen bir ithalat rejimi; pahali doviz, ucuz
kredi ve vergi iadesi gibi tesvik ve siibvansiyonlarla desteklenen
thracatin bir ulusal oncelik haline getirilmesi; fiyat kontrollerinin ve
temel mallarin ¢ogundaki siibvansiyonlarin kaldirilmas: ve i¢ talebin

daraltilmasina doniik makropolitikalar 24 Ocak kararlari ile ekonomiye

% Ercan diga doniik sermaye birikimi stratejisinin yerel sermaye gruplari tarafindan uygulandigini
belirtirken bu siireci sermayenin igsellestirilmesi olarak ifade etmektedir.
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damgasini vuracak olan iktisat politikalart yonelisinin temel

unsurlaridir” (Boratav, 2005, s. 149).

Dis ticarette de sanayi lriinlerinde ihra¢ desteklenerek diinya piyasalarina girme
politikas1 yiiriitiildii (Boratav, 2005, s. 152). Bu doénemde ihracgta disa agilma
desteklenirken ithalat oranlarinda da ciddi bir artis olmustur. Fakat kur
hareketlerinde yasanan dengesizlik ile dis acik sorunu yeniden ortaya ¢ikmistir.
Akgay ve Giirgen’e gore sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi diizensiz
biiylimeye yol agmaktadir ve sonunda dis agik sorunu ortaya ¢ikarak yeni ¢okiisler

olugsmakta ve sermaye ¢ikislar1 yasanmaktadir (2016, s. 221).

1989 yilinda sermaye hareketleri serbestlestirilmis ve 1995 yilinda Avrupa Birligi
ile imzalanan giimriik birligi anlagmasi ile liberallesme doruk noktasina ulagmigtir
(Boratav, 2005, s. 172). Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ile Tirkiye
ekonomisi dalgalanmalara daha agik olmus ve bu donemde dis bor¢lanmada ciddi
artiglar olmustur. 1994, 1999 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler bu
durumun dogurdugu sonuglardir. Onis’e gore yasanan ekonomik krizlerin nedeni
devletin makroekonomik denge saglamadaki basarisizligi ve 1989°da gergeklesen
tam piyasa serbestligine, gerekli diizenleyici alan, mali ve piyasa sistemleri
olmadan ge¢ilmesidir. Diger yandan sermayenin spekiilatif 6zelligine bagimli hale
gelinmesi kirillgan ve dengesiz gelisen bir ekonomiye yol agmustir (2006, s. 3).
Yeldan, 1989 sonras1 donemde ekonomide biiylime ve gelismenin dis sermayenin
hareketlerine bagimli hale geldigini belirtir (2015, s. 30). Boratav iilkedeki banka
ve sirketlerin sermayeyi ¢ok rahat bir sekilde yurt disina aktarabilmeleri nedeniyle

dis borcun siirekli biiyiiyen bir ivme kazandigini sdylemektedir (2005, s. 183).

1989 yilina kadar devam eden emek giicleri lizerindeki baski bu déonemde yasanan
is¢i grevleri ile son bulmus ve yaklasik on yil siirecek olan iicretlerde artis siireci
yasanmistir. Fakat iicretlerde yasanan artis 6zellikle 6zel sektorde isten ¢ikarmalar
ve sendikasizlagtirma gibi uygulamalarla telafi edilmeye ¢alisilmistir. Kayitsiz is
giiciinde ciddi oranda artig yasanirken, 2000 yilima gelindiginde sendikalagma

oranlarinda dnceki on yila gore yar1 yariya azalma olmustur (Boratav, 2005, s. 176).
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Ayrica Ozellestirmeler ve mali krizler de sendikalagsma oranlarmnin azalmasina

neden olan faktorlerdendir.

Patton’a gore 1980 ile 2002 aras1 gelir dagilimindaki esitsizlik gittikge artti,
geleneksel refah ve sosyal gilivenlik mekanizmalari, enformel sosyal aglarin

yoksulluk ile basa ¢ikmada yetersiz kaldiklar1 anlasildi (2009, s. 14).

1998 yilinda Tiirkiye Yakin izleme Anlasmasi ile IMF, Diinya Bankasi (DB), DTO
gibi uluslararasi finans ve derecelendirme kuruluslarinin kontroliinii kabul etmis
ayn1 zamanda siyasi yapisini da neoliberal programlar ile sekillendirmeye kapi
acmustir. Boylelikle uluslararasi is boliimiine dahil olmay1 hedeflemistir ( Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2008, s. 2), (Boratav, 2005, s. 182). Bu anlasma kapsaminda
yiiriitiilen mali ve enflasyon politikalarinin yaninda bankacilik, sosyal giivenlik,
Ozellestirme ve tarimsal destekleme alanlarinda da bir dizi diizenleme talep

edilmistir.

1999 yilinda belirgin bir kriz ortam1 olmadig: halde Tiirkiye IMF ile “stand-by”
anlagsmas1 imzalad1 fakat bu programin digerlerinden farki bankacilik sistemini
denetleyecek bagimsiz bir diizenleyici kurulus kurulmasini da iceren uzun dénemli
yapisal ve kurumsal reformlar1 kapsamasiyd: (Onis, 2006, s. 6). Fakat koalisyon
hiikiimetinin hem sag hem de sol kanattan segmen tabani neoliberal doniisiimiin
kaybedenleri olan daha ¢ok diisiik gelirli kesimlerden olugsmaktayd: ve elbette bu
tirden bir hiikkiimetin IMF programlarin1 uygulamada isteksiz olmasi oldukc¢a
olagandir (Onis, 2006, s. 7).

IMF programlariyla birlikte ekonomide yasanan bir dizi soruna ¢are iiretme sdylemi
iiretilirken ortaya ¢ikan sonu¢ bunun tam tersi bir dogrultuda olmaktadir. Onis,
1980-2002 arasindaki donemde IMF’nin gozetiminde uygulanan neoliberal
programin etkisiyle gelir dagilimindaki esitsizligin arttigini, geleneksel refah
mekanizmalarimin (¢cogunlukla enformel aglarla yiiriitiilen) yoksulluk oranlariyla

bas etmede yetersiz oldugunu belirtmistir (2006, s. 14).
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3.1.2 2001 Ekonomik Krizi Sonrasi

Yakin izleme Anlasmasi ile baslatilan siirec iki yil i¢inde yapisal reform
programi haline gelirken, 2000 yilinda uygulanan program 2001 yilinda yasanan
krize yol agmistir ( Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008, s. 8). 2001 yilinda yagsanan
kriz her ne kadar likidite krizi olarak tanimlansa da Onis’e gore krizin temeli likidite
saglanarak coziilemeyecek olan kamu bankalar1 6zelinde ekonomideki yapisal
yetersizliklerdir (Onis, 2006, s. 8). 2001 krizinin derinligi ekonomik yapidaki
yetersizliklerin isaretini vermektedir (Oguz, 2009, s. 8).

2001 krizinde iilkeden ayrilan yabanci sermayenin alacaklari IMF kredileri ile
O0denmisg, imzalanan standby anlasmasi kapsaminda iilkede batan bankalarin dig
bor¢lart da IMF’den borg alinarak d6denmistir (Boratav, 2005, s. 181). Buradan
hareketle su sonuca varilabilir: Alinan IMF kredileri hem yurt i¢ci hem de yurt dis1

finans sermayesinin ¢evrimi i¢in kullanilmustir.

Yukarida bahsedildigi gibi gelir adaletsizliginde artig olurken dis borg oranlarinda
da artis yasanmistir. Tiirkiye’nin sermaye hareketlerini 1989  yilinda
serbestlestirildigi donemde dis borcu 41.7 milyar dolar iken 2003 yilina
gelindiginde bu bor¢ 133.2 milyar dolara varmigtir (Boratav, 2005, s. 183).
“Tirkiye iktisadi bliylimesini cari islemler ag¢igina dayandirarak siirdiirmektedir.”
(Yeldan, 2008, s. 143). 2000 sonrasi déonemde TL’nin dolar karsisinda deger
kazanmastyla ithalat oranlarinda artis yasanmistir bu durum da issizlik sorununu

kronik hale getirmektedir (Yeldan, 2008, s. 145).

Tiirkiye yiiksek reel faiz ile calismaktadir bu nedenle yurt disindan yatirime1
cekerek, sicak para elde etmektedir, bu durum cari islem ag¢igin1 ve biiylimeyi
saglamaktadir (Yeldan, 2008, s. 146). Yeldan’a gore krizden sonra uluslararasi
piyasalardan iilkeye dogru akan sermaye ve ucuz kredi sayesinde Tiirkiye finansal
acidan genisleyebildi (2009, s. 17). Diger yandan Aybar ve Dogru’ya gore
Tiirkiye’nin finansallagmasi 6zel sektoriin bor¢lanmasiyla meydana gelmektedir

dolayisiyla Tiirkiye’nin finansallasmasinin  kaynagi yurt disindan dogru
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gerceklesmektedir (2013, s. 34). Buradan hareketle denilebilir ki yurt igi borg
piyasast ancak yurt disindan saglanan krediler ile miimkiin olmaktadir. Sunu da
eklemek gerekir ki Tirkiye’nin finansal sektoriinlin biliyiik ¢ogunlugu bankalar
tarafindan olugmaktadir; dolayisiyla bankalar finansallasma akisinin temel araci

olarak islev gormektedir (Aybar & Dogru, 2013, s. 24).

2002 yili itibariyle Tiirkiye finansal piyasalara bor¢ alan devlet olarak
katilmistir. Borcun yogunlastig1 alan ise 6zel sektordiir, 6zel sektor icerisinde ise
finans dis1 aktorlerin oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir (Yeldan, 2009, s. 17).
Bu donemde Tiirkiye’'nin yabanci yatirimcilara sunmus oldugu yiiksek reel faiz
oranlar1 bor¢lanmanin en O6nemli sebebidir. Yeldan onemli bir noktaya dikkat
cekerek AKP doneminde yabanci sermayeye aktarilan bu kaynagin diger bir deyisle
yiiksek reel faiz ile saglanan kaynak aktariminin tiretim miktarinda yasanan artis ile

ticretlerde buna paralel bir artisin olmamasi ile saglandigini belirtir (2008, s. 220) .

Elbette su nokta Onemlidir: 2001 krizinin yasandigi donemde diger
gelismekte olan iilkelerde yasanan protesto hareketleri Tiirkiye’de goriilmemistir.
Onis’e gore gelismis enformel baglarm giicii ve aile baglari, Dogu Avrupa tarzi
“cikis” stratejisine yonelinmesine yol agmistir. Ayrica neoliberallesme siirecinde
sendikal hareketlerin ve orgiitlii kars1 koyma pratiklerinin zayiflatilmasi nedeniyle
finansal aktdrlere kars1 bir direnis olusmamistir (Onis, 2006, s. 14). Kriz sonrasi
ekonomide yapilan diizenlemelerin seyri aslinda emek giiciiniin orgiitliiliik durumu
ile iligkilidir. Giingen ve Akcay’a gore ekonomik krizlerin sonucunda olusturulan
politikalarin yoniiniin belirlenmesinde iilkedeki emek giiclerinin ve toplumsal

muhalefetin orgiitliilikk giicii ile yakindan ilgilidir (2016, s. 185).

3.2 AKP’nin sahneye ¢ikisi

2001 krizinin ekonomik yansimalarmin yaninda toplumsal olarak da
sonuglart olmustur. Toplumsal kesimlerin tiimiinii etkileyen kriz neticesinde artik
tarihsel bir déonemece girilmis ve koalisyon donemi sona ermistir. Yasanan Kriz

koalisyon hiikiimeti ile iligkilendirilerek toplum bazinda destegi azalan {i¢ parti
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(DSP, MHP ve ANAP) %10 barajin altinda oy alarak yerini yeni bir aktore
birakmistir. AKP yeni bir giic olarak bu {i¢ partinin basarisizliklarindan
faydalanarak kendini Tiirkiye toplumunun genis bir kesimine kiiresel olgekte
rekabet edebilecek ilerici bir gii¢ olarak gdstermeyi basardi (Onis, 2004, s. 209).
Ayrica, AKP’nin onceki partilerden farkli olarak toplumun farkli kesimlerini
icerme iddias1 tasiyarak, kiiciik ve orta olgekte isletmeleri desteklerken, kiiresel
piyasaya erisimlerine aract olmasi AKP’nin basarisinin 6énemli bdliimlerinden

birisidir (Onis, 2004, s. 211).

Koalisyon déneminde ekonomi bakanligi gorevini yiirliten Kemal Dervis,
2001 ekonomik krizinden sonra Diinya Bankasi ile goriiserek, uygulanacak mali
disipline ve reform programina bagli kalinacagi mesajmni vermistir. Kemal
Dervis’in finans sermayeleri ile olan iligkisinin de etkisi ile iilke dist1 destek de
saglanmis oldu. Bu siire¢ 2001 ve 2002 yillar1 arasinda krizin atlatilmasi agisindan
onemli bir adimdir (Onis, 2004, s. 218). Ironik bir bigimde 2001 krizinin sorumlusu
olarak goriilen koalisyon hiikiimeti doneminde baslatilan bu siire¢ sayesinde
yakalanan ivme AKP tarafindan sahiplenildi. Isin ilging yani kriz donemlerinde
Tiirkiye’de IMF’den ziyade yerel hiikiimet ve onun ekonomi politikalar1 bas
sorumlu tutulmaktadir, krizin arka planinda ciddi roller yerine getiren uluslararasi
orgiitlere kars1 ciddi elestiri getirilmemektedir. 2001 krizinin siyasi etkisi yalnizca
mevcut hiikiimetin degigmesi lizerinde olmamistir aynt zamanda IMF nin yereldeki

siyasi aktorlere kars1 giiciinii de artirmistir (Onis, 2006, s. 9).

Yeldan, AKP’nin iktidara gelmeden dnce segmenlere verdigi mesajin IMF
karsithig1 tizerinden yapildigimi fakat iktidara gelindiginde IMF’nin kontroliindeki
reel politikay1 takip ettiklerini belirtir (2008, s. 142). Her ne kadar se¢gmen Kitlesi
muhafazakar ve kirsal kesimlerden olussa da AKP hiikiimetinin ekonomik
reformlara baglihig diger hiikiimetlerden ¢ok daha fazladir (Onis, 2006, s. 12).
Fakat donemin kosullar1 unutulmamalidir, Tiirkiye’ nin birikmis dis borcu, ABD ile
iligkiler ve Avrupa Birligi liyeligi goriismeleri gibi konular neoliberal donemecin
yolundan gitmenin arka planindaki gelismelerdir. Yeldan’a gore AKP kiiresel

piyasalarda yiliksek genislemenin yasandigi bir doneme denk geldi ayrica bu
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piyasalardan gelismekte olan iilkelere ciddi bir kaynak aktarimi olmustur (2008, s.
213). 2001 krizi sonrasi ve 2008 arasinda enflasyonun diistiigii, kamu bor¢lariin
azaldigi, sermaye girislerinin fazla oldugu bir donemdir (Akcay & Giingen, 2016,
s. 221).

AKP’nin iktidara geldikten sonra Avrupa Birligi’ne girme konusunda 1srar
etmesi ve sonrasindaki reformlarin oldukga stratejik oldugu soylenebilir. Ciinkii
Kemalizmin etkisini kirarak kamunun goziinde demokrat bir kimlik olusturmasina
ve “sivillesme” sOylemi ile toplumun liberal, sol liberal kesimlerinden destek
gérmesini saglamistir (Akcay, 2018, s. 6). Su nokta 6nemlidir ki AKP nin yiiriitmiis
oldugu neoliberal popiilist® program ile birlikte, siniflar aras1 geliski elit siif karsiti

bir politika ile list sinifin segmentleri arasindaki bir ¢eliskiye donlismiistiir.

Akp iktidara geldikten sonra IMF programi tarafindan sekillendirilmis olan
mali istikrar programi ve yapisal reformlara bagli kaldi. Iki yil boyunca programa
bagli kalinmasi sayesinde enflasyon orani tahmin edilenden daha diisiik seviyelere
geldi, yatinmcilarin giiveni saglandi ve hatta 2004’lin ilk ¢eyreginden reel GNP
%12 oraminda artt1 (Onis, 2004, s. 215). Yeldan’a gore milli gelirde artigin
yasandig1 bu donemde is giicli piyasasina bakildiginda emekgiler agisindan gelir
dagiliminin esitsiz bir bigimde oldugu gériilebilir. Ozellikle artan issizlik ve reel
gelirde yasanan daralma bunun kanitidir (Yeldan, 2008, s. 215). Ayrica program
kapsaminda ¢ikarilan 4857 numarali yasa ile emek piyasasi, kiiresel rekabet
edilebilirlik ve Tiirkiye’deki burjuva smifinin taleplerine gore diizenlenmeye
baslandi. Sonug¢ olarak emek piyasasinda var olan orgiitliliigli zayiflatmasinin
yaninda, degersizlesme ve maaglarda durgunluk meydana gelmistir (Akgay, 2018,
S. 8).

Elbette neoliberal yapilanma siirecinde toplumun emekgi kesimi bu siirecin
en fazla zarar goreni olmaktadir bu nedenle toplum genelinde riza olusturmak i¢in

AKP’nin kullanmis oldugu bir takim stratejiler mevcuttur. Patton, AKP’nin

® Neoliberal popiilizm literatiirde genel olarak neoliberal ekonomik program ile birlikte uygulanan
sosyal yardim programlari iizerinden iktidara yardim eden yeni bir refah rejimi olarak ele
alinmaktadir.
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neoliberalizm ve toplulukguluk kavramlarini birlestirerek iiclincli  bir yol
olusturdugunu belirtir. Buna gore icilincii yol dayanigma, sorumluluk gibi
toplulukgu degerlere neoliberal bir igerik vererek onlar1 dontstiiriir. Bu degerler,
neoliberal yapilanmanin yaratmis oldugu yikict sonuglar1 azaltmak igin
kullanilarak, piyasa odakli ihtiyaclar ile kaynastirilmaktadir (2009, s. 441).
Neoliberal doniisiim ile birlikte yiiksek artis gosteren gelir adaletsizligi, yoksulluk,
igsizlik gibi sorunlar kronik olarak ele alinarak sorunun kaynagimnin gizlenmesi

saglanmaktadir (Patton, 2009, s. 5).

Diger yandan devlet geleneginin ¢ok giiclii oldugu Tiirkiye toplumunda
“sagci serbest piyasa pratiklerini sosyal paternalizm retorigi ile birlestirildi” (Petras,
2007). Bunun yani sira iyi organize olmus parti orgiitleri ve yoksul kesimin oylarini
kazanmaya yonelik finansal refah ve yoksulluk programlari ile 6nceki iktidarlardan

cok daha fazla avantaja sahiplerdi (Petras, 2007).

Akp’nin 2002 yilindaki parti programini inceleyen Patton programin
neoliberal topluluk¢u perspektif ile paralel sdylemlerin bulundugunu ve piyasa
odakli yapilanmayi topluma yaymay1 hedefledigini ifade eder (2009, s. 442). Akp
neoliberal program kapsaminda kemer sikmanin ve ozellestirmelerin olumsuz
etkilerini yumusatmak i¢in refah programini iki politika tizerine kurmustur; yeniden
dagitim mekanizmalar1 ve isc¢i sinifi hane halklarinin finans piyasalarina dahil

olmasi1 (Akcay, 2018, s. 10).

Buna ek olarak Akp’nin Onceki iktidarlardan farkli yaptigi dini karsilikli
giiven ve baglilik tesisi i¢in kullanarak toplumun farkli katmanlar1 arasinda sinifsal
celiskileri drtmesidir (Onis, 2004, s. 212). Partinin yiiriitmiis oldugu sosyal politika,
yoksullugun ve igsizligin ortadan kaldirilmasindan ziyade zararini azaltma tizerine
kurulmustur. Enformel yardimlasma aglari bunun en belirgin gostergelerinden
biridir. Bu neoliberal dayanigsmaci aglari olustururken topluma "esit haklar” sunarak
bireylere kendi hayatlarinin kontroliinii ele alma goérevini vermeye ¢alismaktadir.
Bu acidan bakildiginda neoliberal toplumda refah ve toplumla uyumlu bir yasanti

kisinin se¢imi ile alakalidir (Patton, 2009, s. 6). Ayrica neoliberal popiilist strateji
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tiketimin arttirilmasi, i¢ ve dis talebin genisletilmesi ve kar oranlarinda artis

yasanmasini finansal genisleme ile saglamaktadir (Karahanogullari, 2012, s. 131).

AKRP piyasa reformlarini ve 6zellestirmeleri hayata gecirirken siyasi olarak
yogun baskici bir yontem uygulamamistir ayn1 zamanda gelir destegi ve yoksul
hanelere kredi olanagi saglayarak ‘“neoliberal popiilist” bir ¢izgi olusturmustur
(Akgay, 2018, s. 5). Emek piyasasi reformlar1 ve yeni mali politikasiyla, diisiik
maag politikast uygulanmig ve en Onemlisi esnek, yart zamanli ve taseron
caligmanin yasalagsmasini 6ngoren yasa kabul edilmistir. Bunun en 6nemli sonucu
calisanlar arasinda potansiyel Orgiitliiliigiin zayiflamas1 ve piyasa disiplinini
calisanlara dayatilmasidir. Is¢i  orgiitliiiiniin  ve potansiyel orgiitlenme
kapasitesinin zayiflatilmas1 Tirkiye’de neoliberal popiilist ajandanin olusumu
acisindan belirleyicidir (Akgay, 2018, s. 8). Bu popiilist ajanda kapsaminda
olusturulan yeni refah rejiminde ii¢ alan belirleyici olmustur; yesil kart uygulamasi,
Sartli Nakit Transferi (SNT) ve Genel Saglik Sigortasinin hayata gecirilmesidir.
Sosyal icerilme mekanizmalari olarak tanimlanan bu alanlar ile AKP, asgari licretin
altinda yasamini siirdiirmeye calisan kesimlerinin siyasi destegini kazanmayi
basarmistir. Akgay’a gore neoliberal popiilist ajandaya dahil edilmesi gereken bir
diger kavram finansal igerilmedir (2018, s. 12). Finansal igerilme ile birlikte daha

once finans alanina dahil olmamis kesimler bu alana dahil edilmistir.

3.3 Tiirkiye’de Borc¢luluk

2001 krizi oncesinde “Gii¢lii Ekonomiye Ge¢is Programi” adi altinda bir
programla bankacilik alaninda bir dizi diizenleme hayata geg¢irildi. Dénemin
Ekonomi Bakani Kemal Dervis tarafindan sunulan program iki asamali olarak
planlamistir: Rekabetci bir endiistri yaratmak ve Tiirkiye’nin global ekonomiye

uyumunu saglamak (Oguz, 2009, s. 9).
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Bu program kapsaminda kamu ve TMSF’ye bagli bankalarinin finansal
olusumlar1 yapilandirilarak, 6zel bankaciligin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir

(Ergtines, 2009, s. 381).

Program biitge disiplini ve seffaflik, kamu istthdam ve maas politikalarinda
degisim ayrica dort stratejik sektdrde (bankacilik-finans, enerji, telekomiinikasyon
ve tarim) yeniden yapilandirmanin tesvik edilmesini amaglayan bir dizi yasayi
kapsamaktaydi. Sosyal gilivenlik reformu, tarimsal iiretimde devlet desteginin
kaldirilmasi, vergilendirme ve kamu maliye reformu, havayollari, ¢elik, tiitiin ve
alkollii icecekler, seker, dogal gaz ve elektrik dagitim endiistrisinin 6zellestirilmesi

gibi bir takim ciddi diizenleneme siireglerini de igermekteydi (Oguz, 2009, s. 9).

Bu program kapsaminda bankacilik faaliyetlerinin denetlenmesi ve
diizenlenmesi i¢in BDDK kurulmus ve bankalarin 6énemli bir kism1 TMSF’ye
devredilerek konsolidasyon siireci baslatilmistir. Sonraki siiregte yabanci bankalar
yerel bankalardan pay satin almaya baslayarak yapilandirma siirecinin
yogunlasmasma yol agmustir (Erglines, 2009, s. 382). Bankalarin sermaye
yapilarinda da degisim yasanmis, yabanci bankalarin orani ve sermaye pay1
artmistir. Uluslararasi sermayenin karli piyasalara yoneldigi bu donemde Tiirkiye
gibi gelismekte olan bir {ilkenin piyasasina yabanci bankalarin girisi sasirtic
degildir. Yapilandirma siireci sonucunda bankalarin giicii artmis ve Tiirkiye nin
tilketici piyasasiin potansiyelinin yiiksek olmasi nedeniyle yabanci bankalar

tiiketici kredisini genisletmeyi hedeflemislerdir (Ergiines, 2009, s. 384).

2001 krizinden sonra yasanan genisleme siirecinde uluslararasi piyasalara
entegrasyonla birlikte yabanci kaynaklarin varlig: ile devletin yerel bankalardan
bor¢ alma gereksiniminin sonlandigi ve bunun sonucunda bankalarin alternatif gelir
kaynag1 olarak hane halki gelirine yoneldigi sdylenebilir. Ak¢ay ve Giingen’e gore
2001 krizi sonrasinin bankalarin kamu kesimi bor¢glanmasinin azalmasi nedeniyle
faaliyet alanlarinda degisiklige gitmistir ve bu degisiklik hane halki bazinda 6nemli
bir doniim noktasini olusturmaktadir (2016, s. 222).

40



Karagimen, 2002 ile 2013 yillar1 arasinda tiiketici kredilerinde ciddi bir artis
yasandigint bu artisin ¢esitli nedenleri olmakla birlikte bankalar agisindan
uluslararasi piyasalardan alinan krediler ile yasanan kaynak cesitlenmesi ve bu
sayede tiiketici kredi kredilerini arttirabilmeleridir (2015, s. 84). Ayrica diisiik faiz
ve enflasyon oranlar1 ve ekonomik genislemede artisla birlikte tiiketici kredilerine
olan talebi artirmistir (Karagimen, 2014, s. 173). Genis taksit imkanlar1 da bu artista
etkili olmustur. Elbette su nokta da onemlidir: Temel tiiketim {iriinlerini temin
edebilmek, egitim, saglik ve barinma gibi temel ihtiyaglar1 karsilayabilmek igin
hane halki kredi kullanmaya mecbur birakilmistir. Erglines’e gore bireysel
kredilerdeki artis ile yabanci bankalarin girisi arasinda bir iliski bulunmaktadir, zira
yabanci bankalar tiiketici kredilerinin ve ev kredilerinin yayilmasina
odaklanmiglardir (2009, s. 385). Fakat borglanma oranin artis nedenleri
diisiiniildiigli zaman yalnizca bankalarin kredi imkanlarinin genislemesi yeterli bir
aciklama olmaz c¢linkii emek giicliniin yeniden iiretilmesi toplumsal kosullar
etkisinde olmaktadir. Akgay’a gore (2018) AKP iktidariyla birlikte olusturulan
neoliberal popiilizm ile daha 6nceden finansal sisteme erisimi olmayan kesimlerin
bu alana dahil olmasina neden olmustur. Diisiik gelirli kesimin finansal sisteme

dahil olmasiyla bu kesimde olusan iktidar destegi de artmistir.

Karagimen’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta hane halki bazinda
bor¢lanmanin en yiiksek oldugu kesim diisiik gelirli gruplar ve iicretli calisanlardan
olustugudur (2015, s. 86). Fakat kriz sonrasi yasanan ekonomik genislemenin
tilketimin tesvik edilmesi ile yakalanan bir ivme oldugu unutulmamalidir. Bu
donemde teknolojik triinler piyasasi, AVM’lerin yaygilagmas: gibi tiiketim
kaliplarinda yasanan degisim emekci sinifin kendini yeniden iiretmesi i¢in gerekli
maliyetin artmasina yol agmistir (2015, s. 89). Ucretli calisanlar tiiketim
kaliplarinin degismesi ile hane halkinin harcamalarinda artis olurken gelirler i¢in
aynt durum s6z konusu olmamistir bu nedenle borg¢lanma yoluna gidilmistir.
2000’11 yillarda hane halk tasarruflarinda azalma yasanirken borgluluk oranlarinda

artis gozlenmektedir (Ergiider, 2015, s. 117).
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Karagimen, ¢alismasinda tabloda 1998 ile 2011 yil1 arasinda istihdam, saat
basina iiretkenlik ve saat basina reel iicretleri gosterilmektedir.” Bu tabloya gore
saat basi iiretkenlik oraninda 2000’lerden itibaren gézlemlenen artis, reel licretlerde
goriilmemektedir (2014, s. 163). istihdam oranlarinda artisin yasanmamasi ise
emek piyasasinda yapilan diizenlemeler ile ilgilidir. Kiiresel piyasalara agilmayla
emek piyasasi serbestlestirilerek esnek, yari zamanli ve giivencesiz ¢aligma
sekilleri, diisiik iicretli giivencesiz isler tiretilmistir. Bu siiregte Tiirkiye’nin rekabet

etme giicii diisiik iicretler sayesinde siirdiiriilmekteydi (Ergiines, 2009, s. 375).

Bankacilik sisteminde yasanan doniisiimiin en 6nemli 6rneklerinden biri de
emlak kredilerinin yaygimlasmasidir. Ozellikle 2005 yilindan sonra yayginlasmaya
baslayan bu krediler ile insaat sektorii canlanmustir. (Ergiines, 2009, s. 379) Her ne
kadar bu tezin konusu disinda da olsa ingaat sektoriiniin gelismesiyle birlikte birgok
kentsel doniisiim projesi uygulanarak gecekondu bolgeleri liikks rezidanslara
dontistiiriilmesi ve bu bolgelerde yasayan yoksul halkin baska bolgeye go¢ etmeye

mecbur birakilmasina vurgu yapilmasi 6nemli bir meseledir.

Tiirkiye’de finans sektorii bankalar tarafindan meydana gelirken, hane halki
bazinda bakildiginda, hane halkinin finansal yiikiimliiliiklerinden en basta geleni
tiikketici kredisidir, Aybar ve Dogru 2004-2010 arasindaki donemde hane halki
borcunun yiiksek oranda artis gosterdigini belirtir (Aybar & Dogru, 2013, s. 28).

Tablo 1.1 Toplam Banka Bor¢lar1 Arasindan Bireysel Bor¢larin Orani, 2000-2011

% of Total | 2000 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bank

Bireysel Kredi | 21.3 157 | 200 | 311 |323 |344 |[319 |331 |328 |328

Kredi Kartlar1 | 6.8 9.1 109 | 118 | 104 |10.1 |93 9.3 8.3 8.1

Tiiketici 145 6.6 9.1 193 | 219 | 243 | 226 | 238 | 245 | 247

Ev 8.4 106 | 114 | 106 |114 | 116 | 109

7 Karagimen, tabloyu TUIK verilerine dayanarak yapmis oldugu hesaplamalara gore
olusturmustur. Uretkenlik hesaplamalari iiretim endiistrisi baz alinarak yapildig1 belirtilmistir.
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Otomotiv 4.2 3.1 2.2 1.5 11 11 11

Ihtiyaglar 6.7 8.3 10.7 | 105 |11.2 | 119 | 127

Kaynak: (Bedirhanoglu, ve digerleri, 2013)

Tablo incelendigi zaman 2000 yilindan itibaren finansallagsmanin
genislemesi sonucu artan kredi kullaniminin, 6zellikle ihtiya¢ kredilerinde 2005
yilinda % 6,7 olan oranin 2011 yilina gelindiginde % 12,7’ye yiikseldigi goriilebilir.
Bireysel krediler basliginda ele alinan kredi kartlar1 ve tiiketici kredilerinde
2000’lerden sonra yasanan artis yukarida da bahsedildigi gibi emek giiciiniin
kendini yeniden iretebilmesi i¢in ihtiyag duydugu kaynaga ancak krediler
lizerinden ulasabilmesi ile agilanabilir. 2005 yilindan itibaren ev kredilerinde

toplam kredi miktar1 i¢inde % 8,4’ten 2011 yilinda % 10,9’a artis yiikselmistir.

Hane halkinin harcanabilir gelirinin hane halki borcuna oran1 2003’te % 7,3
iken bu durum 2007°de % 29,5’e¢ c¢ikmustir. (Ergiines, 2009, s. 23) Kredi
kullaniminin artmasi ayni zamanda hane halki gelirinin 6nemli bir kisminin faiz
O0demesine aktarildigi anlamima gelmektedir. Emek¢i kesimin bor¢lanma yoluyla
elde etmis oldugu geliri emek siirecinde gelir getirici bir faaliyet icin
kullanmayacag1 icin Odenen faiz dogrudan banka sermayesine gitmektedir.
Dolayisiyla bunun bir tiir somiirii iliskisi oldugu sdylenebilir (Karagimen, 2015, s.

77).

Ayrica bireysel bor¢lanmanin bir diger nemli sonucu borcunu 6deyemeyen
kisi sayisinin artmasidir (Ergiines, 2009, s. 24). Gelirinden daha yiiksek miktarda
kredi kullanan kisinin geri 6ddeme konusunda sorun yasamasi kag¢iilmazdir.
Neoliberalizmin ortaya ¢ikarmis oldugu emek¢i kesimler acisindan olumsuz
sonuglar1 finansal igerilme mekanizmasi ile torpiilenerek, ertelenmektedir. Bu

finansal mekanizma elbette bor¢luluktur.

Tablo 1.2 2009 ve 2018 Yillar1 Arasinda Borcunu Odeyemedigi icin Yasal Takibe
Alnmis Kisi Sayis1

Yillar Kisi Sayis1
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2009 686.479
2010 504.685
2011 417.634
2012 684.951
2013 644.920
2014 669.383
2015 725.278
2016 727.268
2017 750.201
2018 902.918

Kaynak: https://www.riskmerkezi.org/tr

Tabloda borcundan dolay1 yasal takibe alinmis kisi sayilar1 verilmektedir. Buna
gore Ozellikle 2013’ten sonra borglu kisi sayisinda siirekli artan bir ivme
gozlenmektedir. Diger yandan 2019 Mart ayi itibariyle bireysel kredi kullanip yasal
takibe alinmis ve takibi devam eden 2.305.862 kisi bulunmaktadir. (Tiirkiye
Bankalar Birligi Risk Merkezi, 2019)

Asagidaki tabloda kredilerin gelir diizeyine gore dagilimi verilmistir. Bu tabloya
gore gelir diizeyi en alt iki kism1 olusturan kesimin tiiketici kredisi kullananlarin

yarisini olusturdugu goriilmektedir.

2001 krizinden sonraki {i¢ y1l boyunca reel iicretlerde diisiis yasanmis ve bu diisiis
% 30 oranima ulagmistir. Her ne kadar 2004 ve 2007 yillarinda telafi edilmeye
calisilsa da 1979 yilina oranla {icretler % 21,5 daha disiiktiir. (Bedirhanoglu, ve
digerleri, 2013, s. 347) 2002-2004 yillar1 arasinda yoksulluk sinir1 altinda geliri
bulunan hanelerin tiiketim harcamalarinin da bu siirin altinda oldugu
gozlemlenmektedir, 2005 yilia gelindiginde hane halk tiikketim harcamalarinin
yoksulluk sinirin1  gegmistir. Bunun sebebi ise borglanarak veya varliklar

kullanilarak tiikketimin karsilanmis olmasidir (Yiikseler & Tiirkan, 2007, s. 35).

Tablo 1.3 Tiiketici Kredisi Kullananlarin Gelir Gruplaria Gére Yiizde Dagilim
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Aylik Gelirler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
<1.000 TL 314 31 376 | 424 |416 |429 |381 |327
1.001-2.000 TL 16.8 217 | 239 |282 |279 |258 |251 |276
2.001-3.000 TL 59 6.6 8 10 114 | 117 |131 | 145
3.001-5.000 TL 4.8 5.7 55 6.2 6 5.6 6.3 7.4
>5000 TL 7.8 5.8 6.6 6.8 6.3 5.4 6.6 9.0
Siiflandirirmamig 33 28.9 18.1 6.1 6.5 8.5 10.5 8.5

Kaynak: (Karagimen, Financialization in Turkey The Case of Consumer Debt, 2014)

Aylik geliri 1000 TL’den diisiik olanlar arasinda borglu birey sayisinda 2000-2013
arasinda on kat fark bulunmaktadir. Yoksul ve borglu olan hane halki sayis1 2013
yilinda 4 milyona ulasmistir. Finansal mekanizmalarin genislemesinin iktidar
acisindan yoksul kesimlerin piyasa sistemine dahil olmasinin yaninda bu kesimin
siyasi istikrar istemini gii¢clendirici bir ara¢ olarak da islev gérmektedir. (Akgay,
2018, s. 15) Tabloda da goriildigii gibi geliri 1000 ila 2000 TL arasinda olan
tiiketici kredisi kullanma orani bazi yillar hari¢ siirekli artis gostermektedir. Bu

durum yoksul kesimin finansal mekanizmalar tarafindan ig¢erilmesine kanuttir.

Diisiik gelirli kesimin finansal sisteme dahil olmasimnin ekonomik
sonuglarinin yaninda sosyal ve siyasi sonuglar1 vardir. Kredi yoluyla i¢ine girdigi
finansal mekanizma araciligi ile bireylerin gelecekti gelirlerine dair yaptiklari
ongoriiler bir tiir emek giiciiniin disiplin altina alinirken ayn1 zamanda finans sosyal

hayata niifuz etmektedir.

Burada esas dnemli olan nokta diisiik gelirli kesimin ve ticretli ¢alisanlarin
kredi kullanma oranlarinin yildan yila artiyor olmasidir. Bireylerin kredi karti
borglarint ihtiyag kredisi kullanarak kapatmaya calismalar1 bu ddngiiden
¢ikmalarini engellemektedir (Karagimen, 2015, s. 88). Elbette salt reel gelir analiz
edilerek yapilan cikarsamalar eksik olmaktadir, kapitalist sistem ig¢i sinifinin

ihtiyaglarin1 artirma egilimi bu smifin “yasamsal minimumun”® belirlenmesinde de

8 Yasamsal minimum ile kastedilen emek giiciiniin kendini yeniden iiretebilmesi igin ihtiyag
duydugu azami kaynaktir.

45



etkilidir. Ozellikle 2008 yilindan sonra iicretlerde yasanan gerileme ile emekgi
kesimler “yasamsal minimumun” gerisine diismiistiir (Bahg¢e & Kose, 2010, s. 28).
Emek giicliniin yeniden tiretilmesi piyasadan temin edilemeyecek hizmetleri de
igcermektedir bu nedenle emek giiciiniin yeniden liretimi i¢in gerekli miktardan daha
aziyla ge¢inmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu durumun da kadinlarin ev i¢i emeginin
yant sira ve diislik ticretli islerde c¢alismak zorunda kalmalarima neden oldugu

sOylenebilir. (Karagimen, 2015, s. 93)

Tablo 1.4 2012-2017 Yillar1 Arasinda Tiiketici Kredisi Kullanan Kisi Sayis1

Tiiketici 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kredileri

Intiyac 7.338.749 | 8.558.632 | 8.060.171 | 9.336.725 | 9.346.712 | 10.176.310
Konut 372.802 595.772 383.432 438.167 475.132 495.563
Tasit 184.114 209.651 129.203 137.240 126.789 124.274
Diger 1.089.195 | 1.802.195 | 2.136.627 | 583.586 4,786 4.750

Kaynak: https://www.thb.org.tr/tr

2002°den itibaren artan kredi genislemesiyle stirekli yiikselen bir ivme kazanan
hane halki borglanma oranlarinda 2012 ile 2017 arasinda kredi kullanan kisi
sayisinda siirekli bir artis oldugu (tasit kredileri harig) goriilmektedir. Her ne kadar
2014 yilinda 6nceki yila gore azalma olsa da sonraki yillarda bu artisin devam ettigi
tablodan anlasilmaktadir. Bu c¢ergeveye AKP iktidar1 doneminde c¢alisma
piyasasinin esneklestirilmesi ve asgari licretlerde 2004-2013 yillar1 arasinda artig
yasanmamasi eklenince “karsimiza kentli, tilketim pesinde ancak borcu miktar

olarak siirekli artan bir ¢alisanlar ordusu ¢ikacaktir” (Giingen, 2016).
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Tiirkiye’de 2000-2001 krizi sonrasinda sermaye birikimi ile birlikte emek birikimi
de yasanmistir bu da toplumun daha fazla oranla sermayenin alanina girmesine yol
agmustir. Diger yandan emek giicli asinarak daha uzun saatler ¢alismaya mecbur
birakmis ve is giicli piyasasi disinda kalanlar1 da ¢alismaya dahil etmistir. Bu
donemde yapilan diizenlemeler, emek gliciiniin artmasina ve daha uzun ¢alismasina

yol agmistir (Bahge & Kdse, 2010, s. 21).

Sermayenin bol oldugu donemler insanlarin daha fazla tiiketime ve bor¢lanmaya
yonlendirildigi donemlerdir. Borglanma emekg¢i kesimin tiiketim giiclerini yapay
olarak artirarak emegin toplumsal maliyetini yiikseltmektedir. Gelirlerinde artis
olmadan yaratilan bu yapay tiiketim emekgilerin gelirlerinden daha fazla
tilketmesine yol agmaktadir. Diger yandan emek giicli agisindan yaratilan bu
tilketim talebi uzun vadede sermayeden iicret artigi talebi seklinde geri donme
olasiligr bulunmaktadir (Bahge & Kose, 2010, s. 32). Fakat finansallasmanin
yogunlastigr bu donemde bor¢luluk yeni bir denetim mekanizmasi olarak isler
¢linkii bor¢lu olma durumu insanlarin giindelik hayatina etki eden bir deneyimdir,
hem emekg¢i kesimler agisindan sermayeye olan itaati saglarken hem de bu iligki

bicimini toplumsal iligkilerin denetim altina alinmas1 amaciyla kullanir.

3.4 2008 ve Sonrasi Sosyoekonomik Gelismeler

Calismanin bu kisminda 2008 ile 2018 yillar1 arasinda yasanan ekonomik
gelismelere kisaca deginilecek, ¢aligmanin yapist geregi ekonomik kosullar ile
paralel sekilde toplumsal hayati etkileyen bazi etmenlere de yer verilecektir. Zira
calismanin ilerleyen boliimlerinde yer alan analiz kisminin hazirlanmasinda
1980°den baslayarak giiniimiize kadar devam eden yapisal doniistimlerin
anlagilmas1 Onemli goriinmektedir. Boratav Tiirkiye’de sermaye hareketleri

9

serbestlestikten sonra dort bunalim® yasandigim1 ve bugilinlerde besincisini

yasamakta oldugumuzu belirtmektedir (2018a).

®1988-1989, 1994, 2001 ve 2008-9 krizleri.

47



2008 yilinda ABD’de yasanan Ipotek (mortgage) krizi elbette diinyanin geri
kalanini da etkilemistir. Her ne kadar krizin Tiirkiye’ye “teget gegtigi” (2017) ilan
edilse de ilerleyen siirecte krizin etkileri hem emek piyasasina hem de ekonomik
bliylimeye yansimistir. 2008 ortasina kadar tlilkeye giren sermaye miktar1 60 milyar
dolar iken 2009 Eyliil ayinda bu durum 10 milyar dolarlik sermaye ¢ikisina
dontigmiistiir. (Bedirhanoglu, ve digerleri, 2013, s. 376)

Boratav, bu dénemde yasanan sermaye ¢ikisinin 1994 ve 2001 krizlerinden daha
biiyiik oldugunu ve Kasim 2009 gibi daralmanin son buldugunu belirtmistir (2010).
Bu durum agik olarak gostermektedir ki Tiirkiye ekonomisi yabanci kaynak
hareketine bagli olarak kirilmalar yasamaktadir. Diger yandan kriz hiikiimet
tarafindan bir firsat olarak kullanilarak yatirm ve emek alaninda reform
politikalarii1 yogunlastirmistir. Bu kapsamda vergi tesvikleriyle yatirim ortami

canlandirilmaya ¢aligilmistir.

2009 ve 2012 yillar1 aras1 kriz sonrasi toparlanma donemi olarak tanimlanmaktadir.
Bu toparlanma donemi “merkezde uygulanan para politikalaridir.” Faizlerde
yasanan diistiis ile birlikte sermaye yeniden lilkeye akmaya baslamis bu durum da
2010-2011 yillar1 arasinda yaganan ekonomik genislemenin temelini olusturmustur
(Akgay & Giingen, 2016, s. 223). Elbette bu durumun ortaya ¢ikarmis oldugu en
bliylik problem olusan cari agiktir.

Bu dénemde GSYIH oranlarinda artis olurken, 2015’ gelindiginde yeniden diisme
egilimi gostermistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015, s. 44). Fakat 2009-2012
yillar1 arasinda yasanan toparlanma doéneminde cari a¢igin milli gelirin % 10’unu
astig1 gozlemlenmektedir. Yeldan (2015) dis agigin kapatilmasi igin “bor¢lanmayi
arttiricr” sermayenin kullanildigini bu durumun da Tiirkiye ekonomisinin ¢ok daha

kirilgan bir yapiya soktugunu belirtmektedir.

2012 sonrasindaki siiregte ekonomik durgunluk yeniden belirmeye
baslarken, 2013 yilindan itibaren “yogun dis kaynakli biiyiime” déneminin artik
bitmeye basladigr soylenebilir. FED’in para politikalarinda yiiriitmiis oldugu

degisiklik ile yatirimcilarin “merkez” ekonomilerine yonelmeleri ile birlikte
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2013’lin dgilincli ¢eyreginden itibaren AKP’nin ekonomik gerilemesi artti
(Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015, s. 25). Buna ek olarak Aralik 2013’te yasanan
devlet krizi'® sonucunda dolar TL’ye gore on kat degerlenmistir, ilerleyen siiregte

Ocak 2014’te bu oran yiizde 25’e ulasmistir (Akgay & Giingen, 2016, s. 225).

Faizlerin yiikselmemesi yoniinde uygulanan para politikalar1 nedeniyle TL
deger kaybetmeye baslamistir. TL’de yasanan bu deger kaybin1 6nlemek amaciyla
Ocak 2014 sonunda TCMB faiz oranlarin1 yiikseltti fakat deger kaybinda beklenen
Onlenis saglanamamistir (Akgay & Giingen, 2016, s. 226).

2015 Kasim ayinda yapilan secimler ile kurulan 64. Hiikiimet bundan sonraki
stirecte Ozel sektorii desteklemek, emek alaninda esneklesmenin arttirilmasi ve yurt
ici talepte artis saglamay1 hedeflemistir (Ak¢ay & Glingen, 2016, s. 227). Fakat i¢
talebin canli tutulmasi hedefi hane halki bor¢lanmasini artirilmas: ile
gerceklesmektedir. Finansal sisteme dahil olan insanlarin sayisindaki artig birikim
hesaplarinda yasanan artis sonucundan ziyade bu sistemden alinan borcun

sonucunda olusmaktadir (Akcay & Giingen, 2016, s. 228).

Boratav’in besinci bunalim olarak adlandirdigi 2018-19 krizi ise sermaye
hareketlerinde yasanan gerileme ile birlikte Mart 2018°de basladi. Tiirkiye nin
onemli bir sorunu olan cari islem agiginin ise sermaye girisleri ile finanse edilmesi,
sermaye girisinin durma noktasina gelmesi ile birlikte Agustos 2018 itibariyle
sonlanmistir  (2018a). Diger yandan 2018 krizinin {i¢ asamada gerceklestigini
belirten Boratav, ilk agamanin 2017’nin tamami ve 2018’in baslarinda, AKP’nin
secim Oncesi mali kaynaklar1 ciddi miktarda kullanmasi, yabanci sermaye
girislerinin yarattig1 kirillganlikla bir “finansal balonun” olusmasi ile basladigim
belirtmektedir. Ikinci asama, Mart 2018°de dis kaynaklarin durgunlagsmasi ve reel
ekonominin bu durumdan etkilenmesi, ti¢lincii asama ise Agustos 2018 itibariyle
finans kapitalin birikime dayali biiyiimenin sonuna gelerek alacaklarimi bor¢lu
tilkelerden tahsil etmeye baslamasidir (2018b). Dolayisiyla 2018’den itibaren

Tiirkiye’nin ekonomik bunalima girdigi soylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda

1017-25 Aralik operasyonlari.
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yiriitilen anketlerin uygulanma zamani Boratav’in belirmis oldugu besinci

ekonomik bunalima tekabiil etmektedir.

Akgay’a gore AKP’nin se¢im basarisinin temel nedenlerinden biri tiikketici
kredilerinde yasanan genislemedir fakat ekonominin durgunlagsmasi ile 2017
yilindan itibaren bu kredi genislemesi sona ermeye baslamistir (2018, s. 24).

Elbette bu durumun partinin se¢gmen bazinda durumuna etki etmesi kaginilmazdir.

Diger yandan ekonomik resesyona karst alinin Onlemler su sekilde
olmustur; firmalarin zararlar1 devlet garantisi ile karsilanacak, ulusal paranin

degerini korumak, tiiketici ve ticari kredileri artirmak (Akgay, 2018, s. 25).

Tiiketici ve ticari kredileri artirma onlemi sonucunda krediye kolay ulagim
saglanarak 2017’nin ilk yarisinda toplam borg oran1 % 7’den % 22’ye ¢ikmuigtir.
(Kandemir, 2017) Kredi genislemesinden sonra 16 Nisan 2017°de yapilan Anayasa
Degisikligi Referandumu %51.41 Evet, %48.59 Hayir oraniyla sonuglanmistir.
(Referandum 2017)

3.5 Sonuc¢

Bu bolimde Tiirkiye’nin neoliberal yapilanma siirecinde gecirmis oldugu
doniisiimler ele alinmis ve finansallasmanin bir sonucu olarak bankacilik
sektorlinde yasanan kredi genislemesiyle borg¢luluk oranlarindaki artisa
deginilmistir. Bilinildigi gibi 1980°den itibaren girilen bu yol ile IMF programlari
yiriitilmiis, ekonomi yapis1 serbestlestirilerek diinya piyasalarina agilmistir.
Ekonomik ve sosyal sonuglarinin yani sira siyasi alanda da sonucglar doguran bu

slire¢ giiniimiiz toplumsal kosullarinin temellerini atmistir.

80’11 yillarsa sermaye hareketleri serbestlestirilerek ve glimriik anlagmasi kabul
edilerek liberallesme hiz kazanmis sonug¢ olarak Tirkiye ekonomisi sermaye
hareketlerindeki dalgalanmalara agik bir hale gelmistir. Yasanan ekonomik krizler
de bunun bir gostergesidir. 2001 krizi bu krizlerden en biiyiik kirilma noktasina yol
acan krizdir. IMF programi kapsaminda uygulanan politika ile gelir esitsizligi ve

yoksulluk artmis, bu durum donemin koalisyon hiikiimetinin degismesine yol
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acmistir. Bu durum yeni bir siyasi aktoriin sahneye ¢ikmasina neden olmustur:
AKP. IMF karsithg ile iktidara gelen AKP iktidara geldigi ilk yillarda IMF
programlarin1  sik1 sikiya takip etmistir. Kiiresel Olcekte yasanan sermaye

genislemesi ile iilkeye giren yatirimcinin artmasi AKP’ye avantaj kazandirmistir.

2001 krizinden sonra ortaya ¢ikan genisleme ile yabanci kaynaklarin piyasaya
girmesi devletin yerel bankalara olan gereksinimini bitirmis bunun sonucunda
bankalar alternatif gelir kaynagi olarak bireylere yonelmistir. Tiiketici kredilerinde
muazzam bir genisleme saglanirken yabanci bankalar bu alan1 6zel olarak
genisletmeye onem vermislerdir. Diger yandan emekc¢i kesimlerin bor¢lanma
yoluna gitmesinin tek nedeni kredi genislemesi degildir, gelirlerde yasanan
durgunluk ile emegin kendini yeniden iiretmesi igin gerekli kosullar bor¢glanma ile
saglanmaya baglanmigtir. Hane halkinin finansal mekanizmalara dahil olmasi ile

bor¢luluk gilindelik hayata sirayet etmeye baslamistir.
UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI VE ANALIZI

4.1 Giris

Veri elde etmek i¢in kullanilan anket 100 katilimc tizerinde, Ocak 2019 ile

Nisan 2019 tarihleri arasinda uygulanmustir.

Bu boliimde ¢alismanin analizi agisindan 6nemli 25 adet anket sorusuna yer
verilmigstir. Her soru calismanin 6nceki boliimlerinde yer verilmis olan teorik
cerceve kapsaminda analiz edilmistir.  Rakamsal veriler grafiklendirilerek
sonuglarin daha anlasilir olmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Sorularin tekil
analizinden sonra biitiinciil bir yaklagim kazandirmak amaciyla son kisimda genel

bir analiz yapilmistir.

Sorular ii¢ baslik altinda degerlendirilmistir; birinci baslik giindelik hayattan,

ikinci baglik giincel ekonomi ve siyasetten, {iclincii baslik ise bor¢luluk ve
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sorumluluk iligkisine dair sorulardan olugmaktadir. Gilindelik hayat ile ilgili elde
edilen veriler bor¢lulugun biyopolitik isleyisi baglaminda ele alinarak, analiz
Lazzarato’nun borgluluk ve 6znelligin iiretilmesi ve bigimlendirilmesine dair
fikirleri  temelinde  yapilmaya  c¢alisilmistir.  Ayrica  Hardt&Negri’nin
Duyuru’sundan hareketle 6znelligin borg temelinde sekillendirilme hali elde edilen

veriler ile birlikte anlagilmaya ¢alisilmistir.

Ikinci baslik olan ekonomi ve siyasete dair sorular ise Soederberg’in
fikilerinden yararlanilarak analiz edilmistir. Soederberg, resmi bor¢ sdyleminin
ekonomi terimleri kullanarak aslinda oldukga politik olan bir kavrami de-politize
ettigini belirtir (2013). Diger yandan neoliberallesme ile piyasa mantiginin sosyal
alana yayilmastyla insanlarin ¢evreleriyle olan iligkisinin degigsmesi depolitizasyon
kavramiyla ilgilidir. Dolayisiyla bor¢lanma ve neoliberallesme depolitizasyon

suirecinde birbirini beslemektedir.

Uciincii baslikta ise borgluluk ve sorumluluk ile ilgili sorular ele alimistir. Bu
sorularin analizinde borca ahlaki boyut kazandirma siireci Nietzsche ve

Lazzarato’nun fikirlerinden yararlanilmistir.

Sorular ii¢ asamali sekilde ele alindiktan sonra genel bir degerlendirme
yapilarak sorular arasinda iliski kurulmus ve elde edilen sonuglara vurgu

yapilmugtir.

Acik uglu sorularin analizinde katilimcilarin cevaplarina yer verilmistir ve

cevabi yer verilen katilimcilar i¢in takma ad kullanilmistir.

4.2 Katihhmceilara Dair Demografik Bilgiler

Sekil 1.1 Medeni Durum
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Medeni Durum

Bekar
45%
Evli
55%

= Evli = Bekar

N=100
Katilimcilar 55 evli ve 45 bekar kisiden olugsmaktadir.

Sekil 1.2 Egitim Diizeyi

Egitim i
st ilkokul yl

4% Ortadgretim
10%

Yiksek Lisans
ve ustu
53% Llsans
3%

m ilkokul = Ortadgretim = Lisans = Yiiksek Lisans ve Uistii

N=100

Katilimeilarin egitim bilgileri su sekildedir: 10 kisi orta 6gretim, 4 kisi ilkokul, 33
kisi lisans, 53 kisi yiiksek lisans ve iistii.

Sekil 1.3 Gelir Diizeyi
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GeI|r

5001 ve Ustu
16%

0-1600
%

1601-3000
32%

3001 5000
47%

= 0-1600 = 1601-3000 =3001-5000 = 5001 ve Ustl

N=100

Katilimceilarin gelir diizeyi su sekildedir: 47 kisinin aylik gelir diizeyi 3001-
5000 TL arasi, 32 kisinin 1601-3000 TL arasi, 5 kisinin 0-1600 TL arasi, 16 kisinin
gelir diizeyi ise 5001 TL ve tistii seklindedir.

Sekil 1.4 Oturulan Konut Sahipligi

Otudugunuz ev kira mi?

Evet
44%

Hayir
56%

= Evet = Hayir

Katilimcilarin % 56°s1 kendi evinde, % 44’1 kirada oturmaktadir.

Sekil 1.5 Kredi Tiirii
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Borcunuzun Turd Nedir?

KYK
11%

Ev Kredisi
29% -
Ihtiyag Kredisi
60%

m ihtiyag Kredisi = Ev Kredisi = KYK

N=100

60 kisi ihtiya¢ kredisi, 29 kisi ev kredisi, banka kredisi kullanmis kisiler
hedeflenmis olsa da 11 kisinin KYK kredisi borcu 6demekte oldugu goriilmektedir.

Sekil 1.6 Bor¢ Miktar:

50001 ve Usti 0-5000
15% 8%

5001-10000
16%
30001-50000
33%

10001-30000
28%

= 0-5000 = 5001-10000 = 10001-30000 = 30001-50000 = 50001 ve Usti

N=100



Katilimcilarin sahip olduklari bor¢ miktarlari su seklidedir: 0-5000 TL arast 8
kisi, 5001-10000 TL aras1 16 kisi, 10001-30000 TL aras1 28 kisi, 30001-50000 TL
arasi 33 kisi ve 50001 TL ve stii 15 kisidir.

4.3 Arastirma Sorulari

“Kredi ¢ekmeye neden ihtiya¢ duydunuz?” agik u¢lu bir sorudur. Soruya cevap
veren 63 kisiden 12°i ev almak, 6 kisi evlilik, 17 kisi nakit ihtiyaci, 5 kisi araba
almak, 2 kisi bedelli askerlikten yararlanmak, 6 kisi egitim, 15 kisi ise diger
masraflart i¢in kredi ¢ekmeye ihtiyac duydugunu belirtmistir. Asagida soruya

verilen yanitlardan bir kismina yer verilmistir.

“Yasamak icin” (Selma, Evli, I¢ Mimar, Ihtiya¢ Kredisi, Lisans)

“Ev sahibi olmak i¢cin”’ (Sema, Evli, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans)

“Nakit Ihtiyact” (Nihal, Evli, Ogretmen, ihtiya¢ Kredisi, Lisans)

“Nakit Yetersizligi” (Onur, Bekar, Pazarlama, Ev Kredisi, Lisans)

“Ev ve araba almak icin” (Mehmet, Evli, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans)
“Evlenmek icin” (Derya, Bekar, Sosyolog, Ihtiya¢ Kredisi, Yiiksek Lisans ve {istii)
“Ev almak icin” (Erkan, Evli, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans)

“Il disinda okurken giderlere yardimet olmast igin aldim” (Samet, Bekar, Dijital
Pazarlama, KYK kredisi, Lisans)

“Toplu para gerekiyordu” (Ozge, Bekar, Is Analisti, Ihtiya¢ Kredisi, Lisans)

“Elde yeterli kaynak olmadigi i¢in” (Veli, Evli, Memur, Ev Kredisi, Yiiksek Lisans

ve Ustil)
“Bor¢ édeme” (Savas, EVli, Dijital Pazarlama Uzmanu, Ihtiya¢ Kredisi, Lisans)

“Nakit yoktu ve kredi cekmeyen Tiirkiye 'de de bir mal sahibi olamiyor” (Semih,
Bekar, Mimar, Thtiya¢ Kredisi, Lisans)
“Nakit ihtiyacit ”(Deniz, Evli, Insan Kaynaklari, Ihtiya¢ Kredisi, Lisans)
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“Nakit yeterli olmadigindan” (Hatice, Evli, Ev Hanim, Ev kredisi, Tlkokul)
“Borcumu kapatmak icin” (Hasan, Evli, Emekli, Ihtiya¢ kredisi, Ortadgretim)
“Gegim” (Yesim, Bekar, Akademik personel, Thtiya¢ kredisi, Yiiksek lisans ve
uistii)

Verilen yanitlar incelendigi zaman katilimcilarin bir kisminin miilk edinmek igin
kredi ¢ekmek zorunda kaldigi goriilmektedir, diger yandan borcunu 6demek igin
kredi ¢ekerek yeniden borglanan katilimcilar da bulunmaktadir. “Toplu nakit
ihtiyacinin” kredi ¢cekme egiliminde 6nemli bir ¢ikis noktasi oldugu goriilmektedir.
Gecinmek igin kredi ¢ektigini belirten katilimcilarin ise yasamsal ihtiyaglarini

karsilamada gelirlerinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

“Bankalarin kredilerinin yagam olanaklari acisindan size ne gibi faydasi oldu?” agik
uclu bir sorudur. Bu soruya 56 kisi yanit vermistir; 13 kisi nakit ihtiyacini
karsiladigini, 8 kisi ev sahibi olmayr sagladigimi, 3 kisi bu sayede diigiin
yapabildiklerini, higbir faydasi olmadigini belirten 13 kisi bulunmaktadir, 19 kisi
ise diger kategorisi altinda degerlendirilmistir. Asagida soruya verilen yanitlarin

kategorilerine gore verilen yanitlara yer verilmistir.
“Nakit ihtiyacimizi ¢6zdii” (Emel, Evli, Muhasebeci, Thtiyac kredisi, Lisans)

“Ev almak icin nakit ihtivacim karsiladi” (Erkan, Evli, Ogretmen, Ev kredisi,

Lisans)

“Toplu paraya ihtiyacim vardi. Karsilamus oldu. ” (Derya, Bekar, Sosyolog, Ihtiyag
Kredisi, Yiiksek lisans ve iistii)

“Ev sahibi olmak ” (Berk, Evli, Ogretmen, Ev kredisi, Lisans)

“Hi¢hir faydasi olmad giinii kurtardi”(Meltem, Bekar, Turizm organizatori,

Ihtiyag kredisi, Lisans mezunu)

“Hayalimi ger¢eklestirmekte basamak oldu” (Ramazan, Evli, Grafiker, Ev Kredisi,

Lisans)
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“Bor¢lanma karsiliginda hayat siirdiirebilme” (Mert, Bekar, Cevirmen, ihtiyag

kredisi, Lisans)
“Zarari oldu. Faydasi yok” (Nihan, Bekar, Ogretmen, Ihtiyag kredisi, Lisans)

“Fayda degil, para satin aliyoruz sonucta” (Cem, Evli, Kamu calisam, ihtiyag

Kredisi, Lisans)

“Kira dder gibi ev kredi borcumuzu ddedik” (Sema, Evli, Ogretmen, Ev Kredisi,

Lisans)

“Diigiin masraflarin karsiladim” (Emrah, Bekar, Video Editor, Thtiya¢ Kredisi,

Lisans)

“Acil nakit ihtivacini karsiladi” (Akin, Bekar, Ziraat Miihendisi, Thtiya¢ Kredisi,

Lisans)

“Tabi ki yasam olanaklarumi bir siire boyunca arttirdr” (Filiz, Bekar, Sehir
Plancisi, KYK kredisi, Yiiksek Lisans ve iistii)

Bir 6nceki soruya paralel olarak katilimeilarin “toplu nakit” ihtiyacinin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Ozellikle ev ve araba gibi gayrimenkul alimlarinda kredi
kullanmaya yoneldikleri sdylenebilir. Faydasini gérmedigini belirten katilimeilarin
kredinin kisa bir siire yasamsal ihtiyaglarimi1 saglamada bir ara¢ oldugu
anlasilmaktadir. Diger yandan ev almak i¢in kredi ¢ekenlerin de nakit ihtiyaci

nedeniyle kredi kullandiklar1 sdylenebilir.

Sekil 1.7 Krediyi Odemek I¢in Plan Yapmak
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Kredinizi 6demek icin ileriye dontik plan yaptiniz
mi?

= Evet = Hayir
N=100

“Kredinizi ddemek icin ileriye déniik plan yaptimz mi?” sorusu ile
katilimcilarin kredilerini 6derken, hayatlarim1 ve gilindelik hayat igerisinde
yaptiklar1 planlart ne 6l¢iide sekillendirdikleri Slgiilmeye ¢alisilmistir. Elbette
ileriye doniik planlar hem giin igerisinde yapilan ve kisiye onemsiz goriinen
tercihleri de ifade ederken ayni zamanda uzun vadeli yapilan planlart

kapsamaktadir.

Katilimeilarin % 70’1 borglarin1 6demek icin ileriye doniik plan yaptigini

belirtmistir, plan yapmayanlarin orani ise % 30’tir.

Sekil 1.8 Banka Kredileri ve Kredi Kartlar1 Olmadan Yasam Tarz1

Siirdiirmek
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Banka Kredileri veya kredi kartlari olmadan
yasam tarzinizi sirdirmeniz sizce mimkin
mu?

Evet
36%

Hayir
64%

= Hayir = Evet

N=100

“Banka kredileri veya kredi kartlari olmadan yasam tarzinizi stirdiirmeniz sizce
miimkiin mii? ” sorusu finansal mekanizmalarin kisinin hayatindaki yerine dair
algisin1 anlamaya yonelik sorulmustur. Bireyin temel ihtiyaglarinin (barinma,
saglik, giyim gibi) yaninda sahip oldugu tiikketim aligkanliklarini devam
ettirebilmesi/karsilayabilmesi i¢in banka kredilerinin ve kredi kartlarinin payin1

analiz etmek Oonemlidir.

Katilimeilarin % 64’s1 “Hayir” yanit1 vermistir, “Evet” yanitin1 verenler ise %
36°dir. Anket katilimcilarinin halihazirda kredi kullanan kisilerden olustugu
unutulmamalidir. Buradan hareketle salt gelir ile yasam tarzim1 devam
ettirmenin miimkiin olmamaktadir. Diger yandan yasam tarzint devam
ettirmenin miimkiin oldugunu diisiinen % 36’lik kesimin yasamlarinin bir

noktasinda kredi ¢ektigi goriilmektedir.

Sekil 1.9 Bor¢ Oderken Feragat Edilen Masraflar
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Bor¢ taksitlerini 6derken hangi
masraflarinizdan feragat ediyorsunuz?

Sosyal Etkinlik

Sosyal Etkinlik (Sinema, tiyatro, vs.) (Sinema, tiyatro,
vs.); 87
Giyim Giyim; 85

Saglik | Saglik; 16
Gida Gida; 28

0 20 40 60 80 100

%
N=100

“Borg¢ taksitlerini o6derken hangi masraflarimizdan feragat ediyorsunuz?”
sorusu bor¢ dderken giindelik hayatta yapilan diizenlemelerin grafikte de

goriildiigi gibi dort basliktaki dagilimini incelemek amaciyla sorulmustur.

Sosyal etkinlik harcamalarindan yapilan kesintinin % 87 gibi yiiksek bir
oranda oldugu goriilmektedir. Sosyal etkinligi % 85 ile giyim takip etmektedir.
Gida % 28 ve saglik % 16 seklindedir. Bor¢lanma sonucunda yapilan ilk kesinti
sosyal etkinlik kisminda olmaktadir ayrica giyim harcamalarinda yapilan
kesinti de buna ¢ok yakindir. Elbette sosyal etkinlik temel insani ihtiyag
olmakla birlikte, bireyin fiziksel yasantisini devam ettirebilmesi i¢in gerekli
gida ve saglik harcamalarinda yapilan kesinti oranlar1 dikkate alinmalidir.
Burada su vurguyu yapmak 6nemlidir: Borg neoliberal bir denetim teknigi olsa
da, digsal bir kisitlama gibi goriinse de, kisitlama bizzat birey tarafindan

uygulanmaktadir. (Lazzarato, 2015, s. 59)

Sekil 1.10 Borc¢landiktan Sonra Tiiketim Ahskanhklar1 ve Sosyal
Etkinliklerdeki Degisim
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Borglandiktan sonra tiiketim aliskanliklarinizda ve sosyal
etkinliklerinizde bir degisim oldu mu?

Hayir, olmadi I

Disarida daha az zaman gegirmeye basladim

Sosyal etkinliklere daha az katiliyorum _

Evet alisveris konusunda kendime sinirlama
getirdim

| Seril
N=91

“Borglandiktan sonra tiiketim aliskanliklarinizda bir degisim oldu mu?”
sorusu bir Onceki soruya paralel olarak kisinin borglandiktan sonraki siiregte
yapilan harcamalar eksenin meydana gelen degisimler ve bu degisimin sosyal
hayata olan etkisi incelenmistir. Katilimcilarin % 73’1 aligveris konusunda kendime
sinirlama getirdim sikkini isaretlemis, sosyal etkinliklere daha az katiliyorum
sikkint isaretleyenlerin orant % 71’1, disarida daha az zaman gegirmeye basladim
sikkint isaretleyenlerin oran1 % 62’si ve hayir olmadi sikkini isaretleyenlerin orant

ise % 3’tir.

Katilimcilarin biiyiik oranda tiiketimlerini kontrol etmeye basladiklari ve bir
onceki grafik oranlarina paralel olarak sosyal etkinliklere daha az katilmaya
basladiklar1 goriilmektedir. Ayrica borglandiktan sonra digsarida yapilan
aktivitelerde ciddi miktarda azalma yasandig1 katilimeilardan yalnizca kiigiik bir

kesimin hayatinda bir degisim yasanmadig1 gozlemlenmistir.

Katilimcilarin cevaplarindan yola c¢ikilarak borcun bireyin hayatindaki
biyopolitik kontrolii daha goriiniir hale gelmistir denilebilir. Hayatin1 her yoniiyle
kisitlamaya zorlayan borg bireyin kendi hayatini kar-zarar iizerinden kurgulamasina

yol agarak, “homo econommicus” diisiincesinin dolagimini giiclendirmektedir.
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Sekil 1.11 Disar1 Cikma Sikhgi

Disar1 ¢ikma ve arkadaslarinizla goriisme sikliginiz
azaldi mi1?

Hayir
19%

Evet
81%

= Evet = Hayir

N=100

“Disart ¢tkma ve arkadaglarinizla gériisme sikliginiz azaldi mi” sorusu yine sosyal
hayatta yagsanan degisimi analiz etmeye yonelik sorulmustur. Katilimcilarin % 81’1
“evet” cevabinin verirken % 19°u “hayir” cevabini vermistir. Bor¢landiktan sonra
bireyin sosyallesme oraninda ciddi oranda bir diisiis yasandig1 goriilmektedir. Bu
sorunun yaratmig oldugu en biiyiik sonuglardan biri borglu kisinin fiziksel olarak
da yalnizlasmaya baslamasidir. Burada ileride analiz edilecek olan “Borcunuz
aklimiza geldigi zaman kendinizi yalmiz hissettiginiz oldu mu?” sorusuna verilen
cevaplardan referansla fiziksel etkisinin yaninda borcun kisinin duygusal diinyasina
da etki ettigi anlagilmaktadir. Zira katilimeilarin biiytik bir kismi soruya “EVET”

cevabini vermistir.
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Tablo 1.5 Kredi Tiirii ve Disar1 Cikma Sikhg

Disari ¢ikma sikligi
Evet Hay1r Toplam
Kredi Tiirii 50 11 61
Ihtiyag
Ev 22 6 28
KYK 8 3 11
Toplam 80 20 100

N=100

Tablo incelendigi zaman tiiketici kredisi kullanmis olan 61 kisiden 50’sinin, ev

kredisi kullanmis 29 kisiden 22’sinin, KYK kredisi kullanmis olan 10 kisiden 8’inin

¢ikma sikliginin azalmis oldugu goriilmektedir.

Sekil 1.12 Gelecegi Borca Gore Sekillendirmek

Gelecege yonelik planlarinizi borcunuza
gore §ekiJ|Iendiriyor musunuz?

\

ayir
3%

Evet
97%

= Evet = Hayir

N=100

“Gelecege yonelik planlarinizi borcunuza gore sekillendiriyor musunuz?” sorusu

ile bor¢lu bireylerin geleceklerini sekillendirmede borcun roliinii incelemeyi
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hedeflenmistir. Zira bor¢ Odeyen kisi gelecekteki gelirinden d6deme yapmayi

vadetmektedir.

Katilimcilarin % 97°si Evet cevabini verirken sadece % 3’liik kesim hayir
cevabini vermistir. Gelecegini borcuna gore sekillendirenlerin sayisinin dramatik
bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum borcun vadesinin uzunlugu,
kisinin geliri ve taksitin miktar1 gibi etmenlerle birlikte diistintilmelidir. Gelecekte
elde edilecek gelirin bu sekilde diizenlenmesi borglu kisilerin kendi yasantilarini da
buna paralel olarak sekillendirmelerine yol acar diger bir deyisle gelecegi
ongoriilebilir kilar. Lazzarato, denetimin bor¢ yoluyla uygulanmasi bireyin kendi
yasantisin1 geri 6deme amacina uygun sekilde organize ederek borcun vadesi
boyunca yayildigim belirtir. (2015, s. 58) Zaman bor¢ mekanizmalari agisindan

onemli bir yerde durmaktadir zira “simdi ile gelecek™ arasinda bir kesigim yaratir.

Sekil 1.13 Sosyal Cevre liskilerindeki Degisim

Sosyal cevrenizle olan iliskilerinizde degisim

oldu mu?

Hayir

77%

= Evet = Hayir

N=100

“Sosyal ¢evrenizle olan iliskilerinizde degisim oldu mu? ” Sorusu yine kisinin sosyal
cevresiyle olan iliskisinin bor¢landiktan sonra ne dl¢iide degistigini sorgulamaya
yonelik sorulmustur. Katilimcilarin % 77’si Evet cevabini verirken, % 23’ii Hayir

yanitint vermistir. Yukarida ele alinmis olan sorulardan hareketle katilimcilarin
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biliyiik kisminin borglandiktan sonra daha az disar1 ¢ikmaya basladigi bunun
sonucunda da sosyal cevresiyle iligkisinin degistigi ve daha az goriismeye
basladiklar1 sonucuna varilmaktadir. Elbette bu durum tiiketim aliskanliklarinda
yapilan kesinti ile ilgilidir ve bu kesintinin dogrudan sosyal iliskilerine etki ettigi
gbze carpmaktadir. Bu nedenle bor¢lanma konusu sadece ekonomi ile degil

toplumsal hayata ile de iliskilidir.

Tablo 1.6 Sosyal Hayat Degisimi ve Yalmzhk

Borcunuzu diisiiniince

kendinizi yalniz hissediyor

musunuz?

Evet Hay1r Total
Sosyal hayatinizda  Evet daha az gériismeye 64 13 77
degisim yasandi m1? bagladim

Hayir 7 16 23

Total 71 29 100

N=100

“Borcunuzun olmasi sizi giindelik hayatta nasil etkiliyor?” sorusu bor¢landiktan
sonra kisilerin giindelik hayatlarinda yasanan degisimleri anlamak i¢in sorulmus
acik uclu bir sorudur. 100 katilimcidan 82’°si borglulugun giindelik hayatlarim
olumsuz yonde etkilendigi, 18 katilimct ise olumsuz bir etkisi olmadigini
belirtmistir. 82 katilimci ise kendi iginde siniflandirilmistir; verilen cevaplar ortak
tema ¢ercevesinde gruplandirilmis ve dort gruba ayrilmistir. Asagida belirtildigi
gibi “sinirlama ve kisitlama”, “kotii ve gergin”, “olumsuz psikoloji” ve “etkisi yok”

basliklar1 altinda degerlendirilmis ve siiflandirilmistir.

Tablo 1.7 Borcun Giindelik Hayattaki Etkisi

Sinirlama ve kisitlama 34
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Kotii ve gergin 21

Olumsuz psikoloji 27

Etkisi yok 18
N=100

Verilen yanitlar incelendigi zaman “kusitlama”, “stres”, “sikinti” gibi kelimelerin
one ciktig1 goriilmektedir. Borglu yagamanin yaratmis oldugu psikolojik etkinin
kiside kendini siirekli olarak denetleme ve kontrol altinda tutma hissi yarattigi,
diger yandan verilen her kararin borca gore sekillendirildigi ortaya c¢ikmaktadir.

Soruya verilen cevaplardan bazilart su sekildedir:

“Yasam kisutle sartlarda siiriiyor, ruhsal yorgunluk ”(Ayse, Bekar, Ogretmen,
ihtiyag kredisi),

“Eve hapsoluyorum ”(Sahin, Bekar, Ogretmen, Ihtiya¢ Kredisi, Yiiksek Lisans ve

iistii),
“Etkiliyor kendimi siirekli sumrliyorum” (Ali, Evli, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans),

“Olumsuz, zaman zaman temel yasam giderlerinden feragat etmek zorunda

kalmak ” (Mert, Bekar, Cevirmen, Thtiya¢ Kredisi, Lisans),

“Icimi sikiyor ve her seyden kismaliymzsim hissi veriyor ” (Anil, Bekar, Ogrenci,

Ihtiyag Kredisi, Yiiksek Lisans ve iistii),

“Stirekli bir sinzrlanmag hissi, kendini isteklerini kontrol etme zorunlulugu” (Derya,

Bekar, Sosyolog, Thtiya¢ Kredisi, Yiiksek Lisans ve {istii),

“Daha gergin ve stres alt:nda hissediyorum, bask: alt:zndaymzs:m gibi” (Erkan,
Evli, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans),

“Yoksulluk duygusu ile siirekli tasarruf egilimi halindeyim” (Hatice, Evli, Ev
hammi, Ev Kredisi, ilkokul),
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“Psikolojik olarak rahats:zim ve evden ¢zkmak istemiyorum” (Hasan, Evli, emekili,
Ihtiyag Kredisi, ilkokul),

“Psikolojik sikint: yaratzyor ” (Nese, Evli, Ogretmen, Ihtiyag¢ Kredisi, Lisans).

Katilimcilarin - 6zellikle sosyal hayatlarinda ciddi bir donilisim yasandigi
goriilmektedir bunun ortaya cikarabilecegi en biiyiik sonuclardan biri kolektif
olarak bir araya gelme olanaklarinin azalmasidir. Yonetimsel iktidar bireyin
kendisini dogrudan yonlendirmeye c¢alismaz bunun yerine hayat bilincini
cevreleyerek organize etmesini saglar. Bu baglamda denetlenme igsel bir durum
olarak iglemektedir. Iktidar bireyin arzusunu ydnlendirir ve olumlar bunun igin
disiplinin bireysel hesaba dahil olmasi ve muhtemel Ongdriilerde etkili olmasi

gerekir (Dardot & Laval, 2012).

Diger yandan bor¢lanmanin getirdigi psikolojik yikimin ¢ok ciddi boyutlara
varabilecegi  katilimcilarin  cevaplarindan  anlagilmaktadir.  Bedirhanoglu
bor¢lanmayi “bir asir1 siddet bigimi” olarak tanimlamaktadir. Buna gore bor¢lanma
asir1 siddet pratiklerinin artmasinda rol oynarken, emekgi kesimin bor¢lanmasinin

kendisi bir asir1 siddet bigimi haline gelmistir (Bedirhanoglu, 2014).

Katilimcilarin  cevaplarindan hareketle borg¢lanma, beraberinde moral yikim
getirirken (psikolojinin bozulmasi, evden ¢ikmak istememek gibi) “bir asir1 siddet

bigimine” doniismektedir.

Bor¢lanmanin giindelik hayatinda etkisi olmadigini ve bu konuda kararsiz
oldugunu belirten katilimcilar da elbette degerlendirilmelidir. Kisinin gelir diizeyi
ve bor¢ miktar1 etkilemenin boyutunda belirleyicidir bu nedenle etkilenmedigini
belirten katilimeilarin bor¢ 6derken sorun yasamadiklart sdylenebilir. Aylik gelir
ve bor¢ miktarini gosteren tablo incelendigi zaman 15 katilimcinin aylik gelirinin
5001 ve tstii oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gelir diizeyi bor¢lanmanin etkisi

lizerinde basattir.

Sekil 1.14 Borcun Bireyin Hafizasindaki Yeri
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Borcunuz ne siklikla akliniza geliyor?

Her hafta
13%

Odeme zamani
yaklastiginda
31%

Surekli aklimda
56%

= Her hafta = Odeme zamani yaklastiginda = Siirekli aklimda

N=100

“Borcunuz ne siklikla akliniza geliyor?” sorusu bor¢lu olmanin bireyin giinliik
hayatina yansimasini 6lgmek amaciyla sorulmustur. Katilimcilarin %311 6deme
zamani yaklagtiginda, % 56’s1 stirekli aklimda ve % 13l her hafta cevabini
vermistir. Rakamlar borcun bireyin hayatinin merkezine gelme kabiliyetini
gostermektedir. Bu durum borcun biyopolitik isleyisinin yansimasi oldugu

sOylenebilir.

Tablo 1.8 Borcun Bireyin Duygu Diinyasina Etkisi

Mutsuz 15

Sikintili ve kaygi 35

Koti 28

Umutsuz ve caresiz 5

Etkisi yok 17
N=100

Yukaridaki tablo “Borcunuz akliniza geldiginde kendinizi nasil hissediyorsunuz?”
sorusuna katilimcilarin vermis oldugu olumsuz cevaplar “Mutsuz”, “Sikintili ve

Kaygili”, “Koti”, “Umutsuz ve Caresiz”, “Etkisi Yok” bagliklar1 altinda
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diizenlenmistir. “Sikint1”, “kotii”, “gergin” gibi tanimlarin oldukga fazla 6ne ¢iktigi

goriilmektedir.

Neoliberalizm bireyi kar zarar hesabina gore ‘mantiksal’ se¢imler yapmaya
yonelten bir ahlaki durumu yayginlagtirmistir. Buna gore se¢im yapmak 06zgiir
iradeye isaret eder (elbette neoliberal akilsallik temelinde) ve sonuglar1 yalnizca
rasyonel segimler yapan Ozne tarafindan karsilanmalidir. (Lemke, 2001, s. 12)
Katilimeilarin verdigi cevaplar bu baglam {izerinden degerlendirildigi zaman
katilimcinin borcunun sorumlusu olarak kendi yapmis oldugu sec¢im iizerinden

degerlendirdigi goriilebilir.

Burada Lazzarato’nun yaptig1 vurgu &nemlidir; bor¢lu insan “Iktidar iliskilerini,

digsallastirmak ve miicadele etmek yerine, i¢sellestirir.” (2015, s. 58)

Borcun birey iizerinde yaratmis oldugu tahribata dair katilimcilarin bazi demografik

ozellikleriyle birlikte yanitlari su sekildedir:

’

, (Leyla, Evli,

“Sanki bir hapishanedeyim ve cezamin bitmesini bekliyorum’

Sekreter, Ev kredisi, Orta 6gretim mezunu)

“tamamen kisitlanmis ve sadece borg¢ i¢in ¢alistyorum”, (Emrah, Bekar, Video

editor, Thtiyag kredisi, Lisans)

“Buhran icinde”, (Alper, Evli, Satis temsilcisi, Thtiya¢ Kredisi, Yiiksek Lisans ve

iistii)

“Kotii ve yalniz hissediyorum. Cogunlukla da ¢aresiz.” (Samet, Bekar, Dijital
Pazarlama, KYK kredisi, Lisans)

“Baski altinda” (Ali, Evli, Ogretmen, Ev Kredisi)
“Bir koseye stkismis gibi” (Erkan, Evli, Ogretmen, Ev Kredisi)
“Stkintili ve umutsuz” (Mert, Bekar, Cevirmen, Thtiya¢ Kredisi, Lisans)

“Sorumlu hissediyorum” (Ozge, Bekar, Is Analisti, Ihtiya¢ Kredisi, Lisans)
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“Alisverigimi, secimlerimi kisitlama hissi”’(Hatice, Evli, Ev Hanimi, Ev Kredisi,
Tlkokul)

“Kaygi ve korku” (Ibrahim, EVli, Miihendis, Ev Kredisi, Lisans)

Katilimcilarin duygu diinyasinda ciddi kirilmalar yasandigi verilen yanitlardan
goriliirken ve borglulugun kisitlama, sikisma, baski gibi kavramlarda i¢ ice gegtigi
goriilmektedir. Bireyin yasantisinin tiimiinii etkileyerek kendisini denetim altinda
tutmasina ve sinirlamasina neden olmaktadir. Bir katilime1 borglulugu “hapishane”
ile 0zdeslestirmesi bu mekanizmanin {rettigi sikismislik duygusunu oldukca net

g0z Online sermektedir.

Hardt ve Negri borcun en basta digsal bir kisitlama oldugunu fakat daha sonra birey
tarafindan sorumluluk duygusu ile istlenildigini belirtir (2012, s. 18). Bu
sorumluluk duygusu bireyin moral diinyasinda yikimi beraberinde getirmektedir.
Ciinkii borgluluk zamanla bir “duygu yapisi” haline gelerek, bireyin varolusunu
piyasa mekanizmasina bagli hale getirir ve birey kendini ¢cok daha fazla bor¢lu
hissetmeye baglar (Dienst, 2015, s. 38). Bedirhanoglu’nun da belirttigi gibi “bir asiri
siddet bicimi” haline gelerek hayati kusatir.

Tablo 1.9 Borcu Odeyememek

Kaétii-Mutsuz 15

Endiseli-Gergin 15

Caresiz 4

Suclu 3
N=38

“Borcunuzu odeyemediginiz zaman kendinizi nasil hissettiniz?” sorusuna 38
katilimc1 yanit vermistir, daha dogrusu 100 katilimcidan yalnizca 38’1 borcunu
O0deyememe gibi bir durum ile karsilagmistir. O nedenle yapilan degerlendirme

soruya yanit veren katilimcilar 6zelinde yapilmistir.
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38 kisinin verdigi cevaplar mutsuz, kaygili, huzursuz gibi kelimeler iizerinde
yogunlagmistir. Bu nedenle yukaridaki tabloda kotii-mutsuz, endiseli-gergin, suglu
ve caresiz olmak {izere dort kategori {lizerinden siniflandirma yapilmistir.

Kategorilere gore verilen cevaplarindan bazilari su sekildedir:
“Cok endiselendim, ¢aresiz hissettim” (Erkan, Ogretmen, Ev kredisi, Lisans)

“Iik baslarda daha endiseliydim ama sonra samrim alismaya basladim” (Samet,
Dijital pazarlama, KYK kredisi, Lisans)

“Ezik hissettim” (Ramazan, Grafiker, Ev kredisi, Lisans)

“Sanki ¢ok biiyiik bir hata yapmas gibi hissettim” (Deniz, Insan Kaynaklari Uzmanu,
Ihtiyag Kredisi, Lisans)

“Huzursuz tedirgin ve mutsuz” (Hasan, Emekli, Thtiya¢ Kredisi, Ortadgretim)

“Yetersizmisim gibi hissettim ve basarisiz”’ (Emrah, Video Editor, Ihtiya¢ Kredisi,
Lisans)

“Yetersiz ve ¢aresiz’(Saliha, Cocuk Gelisimci, Ev Kredisi, Lisans)

“Suclu, kacak’(Hatice, Ev Hanim1, Ev Kredisi, Ilkokul)

“Huzursuz” (Ayse, Ogretmen, KYK Kredisi, Yiiksek Lisans ve iistii)
“Utandim” (Ozkan, Rehber Ogretmen, Thtiya¢ Kredisi, Yiiksek Lisans ve {istii)

“Basima her an kétii bir sey gelecekmiy gibi sanki yarin evime haciz gelecek, sicilim

kirlenecek ” (Burak, Fizik Ogretmeni, Thtiya¢ Kredisi, Yiiksek Lisans ve iistii)
“Panikledim” (Ayla, Sosyal Medya Uzman, Thtiya¢ Kredisi, Lisans)

Katilimeilarin yanitlari incelendigi zaman borcunu édeyememenin bireyin duygu
diinyasinda ciddi tahribatlara yol agtig1 goriilmektedir. Elbette borclulugun
ekonomik bir olgu olarak ve bireyin sorumlulugu iizerinden ele alinmasinin bu
durumda etkili oldugu sdylenebilir. Borgluluk mekanizmasinin hiyerarsik gii¢
iliskileri tiiretmede oynadigr rol ve c¢alisan kesimlerin gelirlerinde yasanan

durgunlugun genis kitleler agisindan bor¢lanmanin gelir kaynagina doniismesi
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birlikte disiilmelidir. Zira katilimcilar agisindan bor¢ 6deyememek “yetersizlik”,

“sucluluk™ gibi kavramlar etrafinda karsilik bulmaktadir.

Yukarida deginildigi gibi bor¢lu insan figiirli yeni bir 6znellik bi¢imi olarak ortaya
cikmaktadir. I¢sellestirilmis bir siireg olarak bor¢luluk, ddenmedigi zaman bireyin
kendini suglu ve eksik hissetmesine yol agmaktadir. Alacakli bor¢lu arasindaki
iliski ayn1 zamanda borcuna sadik birey yaratmak ve bu bor¢ sorumlulugunu hafiza
imal etmek ve bu hafizanin igsellestirilmesini saglamayi amaclar. (Lazzarato, 2014,
S. 39) Buradan hareketle borcunu 6deyemeyen kisinin kendisini “suglu”, “mutsuz”,
“huzursuz” hissetmesi borglu alacakli arasinda kurulmus olan gii¢ iliskisi sonucu
olusur dolayisiyla bireyin hafizasina yerlesmis olan ahlaki yiikiimliiliik harekete
geemistir. Hard ve Negri’nin belirtmis oldugu gibi borglu kisi “su¢lulugu yasam
bi¢imine doniistiiren mutsuz bir bilingtir” (2012, s. 18). Borglu ve alacakli arasinda
yapilan sézlesme “sug¢”, “vicdan”, “6dev” gibi ahlaki kavramlarin ortaya ¢ikmasina
neden olan sozlesmedir (Nietzsche, 2015, s. 81). Dolayisiyla borglulugun yalnizca

maddi bir s6zlesmeden ibaret olmadig1 sonucuna ulasiriz.

Diger yandan bor¢lulugun kiiresel bir olgu oldugu unutulmamalidir dolayisiyla
bor¢lu olma halinin yaratmis oldugu “mutsuzluk”, “sugluluk” duygusu da
kiiresellesmistir. Kapitalist bor¢ rejimi icerisinde birey borg¢lulugu varolussal
durum olarak i¢sellestirirken “tliketici 6zne” olma haline dahil olur (Calc1, 2015, s.
191).

Sekil 1.15 Cevrede borg¢lu kisi varhgi
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Cevrenizde sizin gibi bor¢ 6deyen kisiler var

mi?
Hayir
1%

Evet

99%
= Evet—mHayir

N=100

“Cevrenizde sizin gibi bor¢ 6deyen kigiler var mi?”” sorusuna katilimcilarin % 99°u
“evet” cevabini, % 1’1 “hayir” cevabimi vermistir. Evet, cevabini veren
katilimcilarin  olduk¢a yliksek olmasi dikkat cekicidir. Bu durum borcluluk
iligkisinin ne kadar yaygin oldugunu gostermektedir. Elbette suna vurgu yapilmasi
gerekir, borgluluk iliskisi giiniimiiz kapitalizminin en Onemli ve yaygin
mekanizmalarima dahil olan bir iktidar iliskisidir (Lazzarato, 2014, s. 29).
Dolayisiyla katilimcilarin  gevrelerinde borglu insan sayisinin fazla olmasi
kaginilmazdir. Ayrica temel hizmetlerin yerine getirilmesi bireyin sorumluluguna
birakilmast ve c¢alisan kesimlerin gelirlerinde yasanan daralma nedeniyle
bor¢lanma yoluna gitmek zorunda kaldiklarina vurgu yapilmasi gereklidir (Santos,
2009).

Sekil 1.16 Bor¢lulugun yalnizhiga olan etkisi
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Borcunuz akliniza geldigi zaman kendinizi
yalniz hissettiginiz oldu mu?

Hayir
30%

Evet
70%

= Evet = Hayir

N=100

“Borcunuz akliniza geldigi zaman kendinizi yalniz hissettiginiz oldu mu? ” sorusuna
katilimcilarin % 70’1 “evet”, % 30’u “hayir” yanitin1 vermistir. Bu soru borglu
insanin igsellesme siirecinde bireyin 6zne olarak kendini konumlandirdig: yeri
anlamak i¢in sorulmustur. Katilimeilarin % 70°1 kendini yalniz hissettigini ifade
etmistir ve bu oranin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Lazzarato kredinin
belirli bir tiir 6znelesme silirecini irettigini belirtir buna gore borglu birey
“bankacilik sistemi karsisinda bireysel olarak, tek basina sorumludur” (2015, s. 59).

Bu nedenle borglu kisi herhangi bir destek mekanizmasina giivenmez.

Ayrica 7. Soru olan “Borglandiktan sonra sosyal ¢evrenizde bir degisim oldu mu?”
sorusuna katilimeilarin % 77’°si “Evet daha az gorlismeye basladim.” Yanitim
vermigstir. Birlikte ele alindig1 zaman birey tiiketim aliskanliklarimi stirekli kontrol
altinda tutarken bir yandan sosyal ¢evresinden uzaklagmakta, diger yandan borcun
yaratmis oldugu sorumluluk duygusu ile gitgide yalnizlagsmaktadir. Lazzarato
“Borcun hem bedeni hem de zihni hesaba katan bir oznelestirme siirecini
gerektirdigini” belirtir (Lazzarato, 2014, s. 41). Bu yalnizlasma hali iki tiirliidir

hem bedenen hem de zihin diinyasinda meydana gelmektedir.

Tablo 1.10 Tiirkiye’nin Ekonomik Durumu
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Koti 65

Sikintih 22

Olumlu 13

Toplam 100
N=100

“Turkiye’nin ekonomik durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna
katilimcilarin 87°si olumsuz yonde cevap vermistir. Verilen cevaplar kotii, sikintil
ve olumlu olmak iizere ii¢ baslik altinda tasnif edilmistir. 65 kisi ekonominin
olduk¢a kotii durumda oldugunu diisiiniirken, 22’sinin sikintilt bir yéne dogru
gidildigini diisiinmektedir, diger yandan 13 katilimci mevcut ekonomik durumdan
memnun goriinmektedir. Akcay, 2018-2018 yillarinin kriz y1li olacagini belirtirken,
bu krizin “birikim modeli krizi” ¢er¢evesinde diistiniilmesi gerektigini, 2002-2013
arasinda yasanan genislemenin sona eriyor olmasindan kaynaklandigini
belirtmektedir (2018). Elbette yasanan krizin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir bunun
toplumsal yansimasi onemli sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Verilen cevaplardan her

kategoriye ait bazi 6rneklere yer verilmistir:

“Ulkemize ait bir ekonomik diizen oldugunu diisiinmiiyorum. Caresiz ve disa
bagimli bir ekonomimiz var”’ (Ali, Satis Temsilcisi, Thtiya¢ Kredisi, Yiiksek Lisans

ve listil)

“Ekonomik olarak kotii durumda oldugumuzu diistiniiyorum. Borcu olmayan insan
neredeyse yok. Gelirden ¢ok giderin olmast ve iiretim yapamamamiz bu olumsuz

durumu devam ettirecektir.” (Neslihan, Sosyolog, ihtiya¢ Kredisi, Lisans)

“Daha ne kadar korkung olabilir derken daha da korkunc¢lasmasi yeterince canimi

stkiyor” (Erding, Ithalat¢i, KYK Kredisi, Lisans)

“Diisiise gecmis durumda” (Filiz, Sehir Planlamaci, KYK Kredisi, Yiiksek Lisans

ve listil)

“Insanlarin ~ alim  giiciiniin  diigtiigiini,  yoksulluk — orammin  arttigini

diistintiyorum ”(Saliha, Cocuk Gelisimci, KYK Kredisi, Lisans)
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“Gittikge kotiiye gidiyor” (Ali, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans)

“Icinde bulundugumuz durum bir kriz ve bizde yoksulluk simirinda yasamaya

calisiyoruz” (Emrah, Video Editér, Thtiya¢ Kredisi, Lisans)

“Ustiinde oynanan bu kadar oyuna ragmen giicli” (Rahmi, Biyolog, Ev Kredisi,

Yiiksek Lisans ve tistii)
“Giinden giine kétiiye gidiyor.”(Ahmet, Reklamci, Ihtiya¢ Kredisi, Lisans)

“Ekonomik olarak pek i¢ agict degil. Ozellikle enflasyon orani ¢ok yiiksek ve biiyiik
ekonomik bir kriz bekleniyor ” (Samet, Dijital Pazarlama, KYK Kredisi, Lisans)

“Tiiketime dayali bir ekonomimiz oldugu igin elle tutulur bir yam yok” (Meltem,

Turizm Organizasyon, Thtiya¢ Kredisi, Lisans)

“Gayet diizgiin” (Hasan, Emekli, Ihtiya¢ Kredisi, Ortadgretim)

“Orta diizeyde”’ (Sema, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans)

“Stkintili” (Berk, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans)

“Gittikge kotiilegiyor” (Deniz, Insan Kaynaklari, Ihtiya¢ Kredisi, Lisans)
“Batiyoruz” (Ozge, Is Analisti, Thtiya¢ Kredisi, Lisans)

“Zor bir dénemden geciyoruz” (Hillya, Bakim Personeli, Ihtiyag Kredisi,
Ortadgretim)

Katilimeilarim biiyiik bir kisminin i¢inde bulunulan ekonomik durumdan memnun
olmadig1 anlagilmaktadir. Boratav, 2018-2019 donemini 5. ekonomik bunalim
doénemi olarak tanimlamaktadir. (2018a) Buradan hareketle katilimcilarin anketlere

bu donem igerisinde katildiklar1 vurgusu yapilabilir.

Sekil 1.17 Ekonomik Kriz Beklentisi
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Ekonomik kriz ¢cikmasini bekliyor

musunuz?

Hayir
18%

Evet
82%

= Evet = Hayir

N=100

Ekonomik kriz ¢ikmasimi bekliyor musunuz? sorusu bir onceki soruya paralel
olarak katilimcilarin Tiirkiye nin giincel ekonomisine dair diisiincelerini anlamak
amaciyla sorulmustur. Katilimcilarin % 82’°si “evet”, % 18’1 “hayir” yanitin
vermigstir. Biliyllk c¢ogunlugun ekonominin gidisatindan memnun olmadigi
goriilmektedir. Elbette bu sorunun cevabi arastirmanin ilerleyen boliimlerinde yer

alan bilgiler 15181nda analiz edilecektir.

Sekil 1.18 Ekonomi ve Siyaset iligkisi

Sizce ekonomik hayat glincel siyasetten

etkileniyor mu?
Hayir

4%

\

Evet
6%
m Evet —mHayir
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N=100

Sizce ekonomik hayat giincel siyasetten etkileniyor mu? sorusu katilimcilarin
ekonomiyi siyaset ile iliskilendirme diizeylerini 6lgmek amaciyla sorulmustur.
Soruyu cevaplayanlarin % 96’s1 “evet”, % 4’1 “hayir” yanit1 verdigi goriilmektedir.
Bu rakamlar biiyiik ¢ogunlugun, siyasetin ekonomi iizerinde etkisi oldugunu
diisiindiigiinii géstermektedir. Buradan hareketle Evet yaniti veren katilimcilarin
siyasi tercihlerinde ekonominin etkili olabilecegi yorumu yapilabilir. Ekonomik
kriz ¢gikmasini bekliyor musunuz sorusuna biiyiik cogunlugun Evet yanitini vermesi
paralelinde ele alirsak kriz ile siyasi iktidarin bagdastirildigi sonucuna varilabilir.
Asagidaki tablo incelendigi zaman, ekonominin siyasetten etkilendigini diisiinen 96

kisiden 82’sinin ekonomik kriz ¢ikmasini bekledigi goriilmektedir.

Tablo 1.11 Ekonomik Kriz Beklentisi ve Siyasi Hayat

Ekonomi siyasetten

etkileniyor mu?

Evet Hayir Toplam
Ekonomik kriz ¢ikmasimi  Evet 82 2 84
bekliyor musunuz?

Hayir 14 2 16
Toplam 96 4 100
N=100

Sekil 1.19 Devlet Ekonomisi
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Sizce devlet ekonomisini hangisi

belirlemelidir?
Diger
4%

Secilen
hikimet
8%

Uzun vadeli

ekonomik

programlar
88%

= Uzun vadeli ekonomik programlar = Secilen hiikimet Diger
N=100

“Devlet ekonomisini hangisi belirlemelidir? ” sorusuna katilimcilarin % 88’1 uzun
vadeli ekonomik programlar, % 8’i secilen hiikiimet ve % 4’ diger yanitini
vermistir. Biiyilk oranda ekonominin uzun vadeli programlar tarafindan
yirlitilmesi  gerektigini diistinmektedir. Ekonomik istikrarin siyasi iktidar
tarafindan degil de devlet tarafindan yapilan programlar ile belirlenmesi gerektigi
diisiincesinin baskin oldugu s6ylenebilir. Katilimcilarin biiyiik bolimii ekonominin
giincel siyasetten etkilendigini diisiiniirken aslinda bu durumdan memnun
olmadiklarini uzun vadeli ekonomik programi segerek belirtmislerdir. Diger yandan
katilimcilarin ekonominin gilincel siyasetten etkileniyor mu? sorusuna biiyiik
oranda Evet cevabmi verdigi gbz oniline alindiginda bu durumun degismesi

gerektigi kanisinda olduklari sonucuna varilabilir.

“Icinde bulundugumuz siyasi ortam hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” SOrusu
katilimcilarin giincel siyaset ile ilgili diislincelerini 6grenmek i¢in sorulmustur.
Cevaplar incelendigi zaman olumsuz, karigik, gergin gibi tanimlamalar yapildig1
goriilmektedir. Asagidaki tablo mevcut siyasi ortamdan memnun olmayan
katilimcilarin verdigi cevaplardan olusmaktadir. Verilen cevaplar baskici, gergin-
giivensiz, koétii-huzursuz-olumsuz, karigik, olumlu ve diger kategorileri

cergevesinde smiflandirilmistir. Anketi cevaplayan 100 kisiden 77’sinin mevcut
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siyasi ortamdan memnun olmadig1 goriilmektedir. 12 kisi mevcut siyasi ortamdan
memnun oldugunu belirtirken, diger kategorisinde bulunan 11 kisiden 7’si yorum

yapmamay1 tercih ederken, 4 kisi siyaset ile ilgilenmediklerini belirtmistir.

Tablo 1.12 Siyasi Ortam ile Tlgili Diisiinceler

Baskici 11

Gergin-Giivensiz 14

Kotii-Huzursuz-Olumsuz 38

Kansik 14

Olumlu 12

Diger 11
N=100

Siyasetin ekonomiden etkilendigi diisiniildiigii goz 6niine alindig1 zaman iginde
bulunulan toplumsal kosullardan duyulan memnuniyetsizligin ekonomiye
yansimasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Bor¢lu kesimin bu tiirden bir ortamda
ekonomik olarak en savunmasiz kesimler arasindadir bu durumun siyasi olarak
yansimasinin nasil olacag: ise kritiktir. Diger yandan Harvey’in neoliberalizm
yorumundan yola ¢ikarak denilebilir ki “kapitalist sinif iktidarini saglamlastirma
projesi” olan neoliberalizmin isleyisi karsisinda herhangi bir engel olusmasina izin
vermez. (2011) Her iilkede farkli bir seyir izleyen neoliberalizm Tiirkiye’de 1980

darbesi sonrasinda IMF programlar1 himayesinde bir seyir izlemistir.
Her kategoriden verilen cevaplarin bir kismina yer verilmistir:

“Siirekli gergin ve huzursuz bir ortam var. Ozgiirliikler konusunda cok biiyiik

stkintilar yagiyoruz” (Ahmet, Reklamcr, Ihtiyag Kredisi, Lisans)

“Oldukga sikintili. Hem ozgiirliikler hem de refah acisindan oldukg¢a zor bir
donemden geciyoruz” (Samet, Dijital Pazarlama, KYK Kredisi, Lisans)
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“Kaotik bir ortam var bu da yillardir ¢ok rahatsiz edici” (Meltem, Turizm

Organizasyon, ihtiya¢ Kredisi, Lisans)

“Asirt politiklesmis ve belirsizlikle dolu” (Mert, Cevirmen, Thtiya¢ Kredisi,
Lisans)

“Ayrigtirict ve gergin bir siyasi ortamda yasadigimizi diisiiniiyorum. Insanlar
arasinda kutuplagsmanin giderek arttigint soyleyebilirim.” (Saliha, Cocuk

Gelisimcei, KYK Kredisi, Lisans)
“Baskici ve yoz” (Anil, Ogrenci, Thtiyag Kredisi, Yiiksek Lisans ve iistii)

“Tamamen bilgisiz ve bagarisiz insanlarin belli bir ideolojik fikre sahip kendi
gordiigiinden baska bir sey gormek istemeyen bir siyasi olusum goriiyorum. Sag
partilerin  her zaman yaptigit gibi kapitalizmi kullanip zengini daha da
zenginlestiren ortaya ayni ideolojiye sahip olan yeni zenginler ¢ikaran ve halkin
vasam olayint sadece sebze, meyve ve et fiyatlariyla goren bir siyasi tavir var.
Yoksulluk simirinda yasayan halka siirekli artan vergilerle daha da kétii bir yasam
sunan zenginin vergi borglarini sifirlayan bir siyasi ortam ve ya olusum.” (Emrah,

Video Editor, Ihtiya¢ Kredisi, Lisans)
“Stkintili ama agilabilir” (Rahmi, Biyolog, Ev Kredisi, Yiiksek Lisans ve {istii)
“Kutuplastirict” (Yasemin, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans)

“Ayrismisg, tek tip bir siyaset bigciminin insanlar iizerinde baskici olmasi yeterince

rahatsiz ediyor” (Nese, Ogretmen, Ihtiya¢ Kredisi, Lisans)
“Gayet diizgiin” (Hasan, Emekli, Ihtiya¢ Kredisi, Ortadgretim)

“Anti demokratik” (Yesim, Akademik Personel, Thtiya¢ Kredisi, Yiiksek Lisans ve

tistii)

77 katilimcinin i¢inde bulunulan siyasi ortamdan memnun olmadig: goriilmektedir.
Ozellikle Ozgiirliikler ve demokrasi konusunda endiselerin bulundugunu, baskici
bir siyasi ortam oldugunu belirtmislerdir. Siyasi ortam ve ekonomik durum arasinda

katilimeilar agisindan bir bag kurulup kurulmayacagi konunun kritik bir noktasidir.
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Sekil 1.20 Siyasi Iktidar ile Tlgili Diisiinceler

Ekonomik istikrar acisindan distndigiinizde
su anki hikiimetin degismesini ister misiniz?

Hayir
27%

Evet
73%

= Evet = Hayir
N=100

“Ekonomik istikrar a¢isindan diistindiigtintizde su anki hiikiimetin degigmesini ister
misiniz?” sorusu bir 6nceki sorunun devami niteligindedir ve elbette ekonomi ile
ilgili sorular ile birlikte ele alinmas1 gerekir. Katilimeilarin % 73’1 Evet, % 27’si
Hayit yanitin1 vermistir. Yani anketi cevaplayanlarin biiyiik bir kismi su anki
hiikiimetin degismesini istemektedir. Ekonomi ile ilgili sorulan soruya verilen
cevaplarin biiyiik oranda olumsuz oldugu, diger yandan siyaset ve ekonominin
birbirini etkileyen alanlar oldugu goriisiiniin agir bastig1 géz Oniine alindiginda
mevcut siyasi iktidarin ekonomiyi diizenleme konusunda ankete cevap verenler
acisindan olumsuz bir izlenim verdigi ve ekonomik istikrarin biiyiik oranda talep
edildigi goriilmektedir. Su nokta Snemlidir: Borg¢lu bireyin yasamini borcunu
o0demeye yonelik kurgularken ekonomik istikrar talep etmesi beklenir, elbette
ekonomik istikrar talebi salt borgluluk ile ilgili degildir fakat borglu kisinin

ongoriilebilir bir toplumsal hayat talebi agir basmaktadir.
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Tablo 1.13 Ekonomik Kriz Beklentisi ve Siyasi Tercih

Mevcut hiikiimetin
degismesini ister misiniz?
Evet Hay1r Toplam
Ekonomik kriz Evet 70 13 83
cikmasini bekliyor
musunuz?
Hayir 3 14 17
Toplam 73 27 100
N=100

Tablo incelendigi zaman ekonomik kriz ¢ikmasini bekleyen toplam 83 kisiden

70’1 mevcut hiikiimetin degismesini istedigi goriilmektedir.

“Bor¢landiktan sonra kendinize siyasi agidan sinirlama koydunuz mu?” sorusu ile
bireyin bor¢landiktan sonra giindelik hayatinda yasanan degisimlerin yaninda siyasi
olarak da etkilenme hali anlasilmaya ¢aligilmistir. Katilimcilardan 71°1 kendilerine
siyasi acgidan sinirlama koymadigr yoniinde cevap verirken, 12 kisi sinirlama
koydugunu belirtmistir. Ayrica diger kategorisi altinda degerlendirilebilecek 12
katilimcr siyaset ile ilgilenmedigini ve borcun bu durumla ilgili olmadigini
diistinmekte, 5 kisi ise borcunu 6demenin siyasetten daha onemli oldugunu

diistinmektedir.

Sekil 1.21 Bor¢lanma ve Siyaset
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Borglandiktan sonra kendinize siyasi agidan
sinirlama koydunuz mu?

5

o

=71

= Hayir = Evet Siyasetle ilgilenmiyorum Diger

N=100

Sinirlama koymadigini belirten katilimeilarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Borg¢luluk ile siyasi mekanizmalar arasinda baglanti kurulup kurulmadigr bu
sorunun merkezinde bulunmaktadir. Zira borgluluk yalnizca ekonomik bir olgu
degildir, giic iliskileri ve esitsizlikler barindirir. Hali hazirda bir sendikaya {iye olan
veya kamu kurumlarinda ¢alisan bor¢lu bireylerin kendilerine sinirlama getirdikleri
goriilmektedir. Elbette bu sinirlamanin altinda is kaybetme kaygisi yatiyor olabilir
fakat bor¢lulugun neoliberal kapitalizmin yayilma mekanizmalarindan biri oldugu
unutulmamalidir. Diger yandan kisinin bor¢landiktan sonra kendisine siyasi agidan
siirlama getirmesi i¢in Oncesinde iktidar1 elestirel bir pozisyonda oldugunda

gecerli olmaktadir.

Sekil 1.22 Borcun Sosyal Medya Paylasimina Etkisi
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Bor¢landiktan sonra sosyal medya
paylasimlariniza sinirlama getirdiniz mi?

Evet
21%

Hayir
79%

= Hayir = Evet

N=100

Borglandiktan sonra sosyal medya paylagimlariniza sinirlama getirdiniz mi? sorusu
yine bor¢lanmis kisinin siyasi davranisini analiz etmeye yoneliktir. Katilimcilarin
% 79’u Hayir, % 21’1 Evet yanitin1 vermistir. Soruya cevap verenlerin biiyiik
kisminin sosyal medya paylagimlarini sinirlama getirmedigi gorilmektedir.
Borg¢luluk ve siyaset arasinda iliski kurulmamasi konunun énemli bir boyutu olarak

goze ¢arpmaktadir.

Sekil 1.23 Bor¢lulugun Siyasi Tercihe Etkisi
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Borglu olmaniz oy verirken siyasi parti tercihinizi
etkiliyor mu?

Evet

74%

= Hayir = Evet

N=100

“Borglu olmaniz oy verirken siyasi parti tercihinizi etkiliyor mu?” sorusu bor¢luluk
ve siyasi hayat arsinda kurulan baglantiyr anlamak i¢in sorulmustur. Katilimeilarin
% 74’10 Haywr, % 26’s1 Evet yanitin1 vermistir, yani ankete katilanlarin biiylik
cogunlugu borclulugun siyasi tercihlerini etkilemedigini belirtmektedir. Elbette
bor¢luluk ve siyasi hayat arasinda baglanti olmadigini diistinen katilimeilar oldugu
g6z Oniine alinarak diisiiniilmesi gereken bir sorudur bu. Diger yandan bor¢lulugun
ekonomik yapimin dogalinda olusan bir siire¢ gibi ele alinmasi bu ¢ok boyutlu
iktidar tekniginin ardinda yatan giig iligkilerini gizledigi vurgusu yapilmasi gerekir.
Borcun teknik bir konu gibi degerlendirilmesinin bilingli olarak iiretildigini ifade
eden Soederberg, resmi bor¢ sdyleminin bu teknik dilin ardma saklanarak
iktidarlarin kendi siyasi yonelimlerini “dogal” veya olmasi gerekenmis gibi
gostererek borglulugun de-politize edildiginin altin1 ¢izer (Soederberg, 2013).
Buradan hareketle bor¢lulugun bireyin siyasi tercihleri iizerinde etkide bulunmadigi
sonucunun ¢ikmasi iktidarin kullanmis oldugu bir takim teknikler sonucunda
olusan depolitize edilme hali ile birlikte diistiniilmelidir. Elbette hayir yanitini veren

katilimcilarin tiimii i¢in bu yorum yapilamaz.
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Tablo 1.14 Borgsuzluk ve Hayat

Rahathk-Ozgiirliik 38

Mutluluk- Olumlu Psikoloji 13

Huzur 4

Daha iyi sosyal hayat 29

Diger 16
N=100

“Borcunuz olmasaydi hayatinizda ne degisirdi?” sorusu giindelik hayata yonelik
sorulmustur. Katilimcilardan 84’ hayatinda olumlu yonde degisim olacagini
belirtmistir. Diger kategorisinde bulunan 16 kisi ise herhangi bir degisim
olmayacagini, birikim yapacagini belirten katilimcilardan olusmaktadir. Olumlu
yonde degisecegini diislinenlerin verilen cevaplarin 6zgiirliik, sosyal hayatin daha
aktif olmasi, mutluluk gibi kavramlar {izerinde yogunlastig1r goriilmektedir.

Kategorilere gore verilen cevaplardan bazi 6rneklere yer verilmistir:

“Daha rahat ve hareketlerimde daha ozgiir olurdum” (Ahmet, Reklamci, fhtiyag
Kredisi, Lisans)

“Daha mutlu ve huzurlu yasayabilirsiniz. Yasam standardimi iyilestirmek icin
gerekli ihtivaclarim karsilayabilirdim” (Emrah, Video Editér, Ihtiyag Kredisi,
Lisans)

“Kendimi daha ézgiir hissederdim” (Erkan, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans)

“Tiiketim aliskanliklarim ve daha ozgiir hareket etmem konusunda ¢ok daha rahat

olurdum” (Samet, Dijital Pazarlama, KYK Kredisi, Lisans)
“Kendimi bu kadar kisitlamazdim” (Ali, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans)

“Orta ve uzun vadeli istikrarli planlar yapabilirdim” (Mert, Cevirmen, Ihtiyag

Kredisi, Lisans)

“Sosyal hayatim degisirdi” (Hasan, Emekli, Ihtiya¢ Kredisi, Ortadgretim)
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“Daha ¢ok gezer, kesfeder ve ogrenirdim. Daha saglikly bir ruh halim olurdu.’
(Ali, Satis Temsilcisi, Ihtiyag Kredisi, Yiiksek Lisans ve {istii)

“Saghgima daha dikkat eder daha iyi besinler tiiketirdim.” (Sahin, Ogretmen,
Ihtiyag Kredisi, Yiiksek Lisans)

“Kendimi kisitlamak zorunda kalmazdim” (Abdullah, Grafiker, Ihtiya¢ Kredisi,
Lisans)

“Daha fazla sosyal hayatim olurdu” (Anil, Ogrenci, Ihtiya¢ Kredisi, Yiiksek Lisans

ve listill)

“Daha ¢ok gezerdim. Sosyal aktiviteler yapardim” (Mijde, Yiiksek Lisans
ogrencisi, KYK Kredisi)

“Cocuklarima daha rahat bir hayat verirdim” (Melek, Ev Hanimi, Ev Kredisi,
[lkokul)

“Daha rahat ve mutlu bir hayat siirerdim. Sitkintili zaman gegirmek ¢ok zor.”

(Biilent, Ogretmen, KYK Kredisi, Yiiksek Lisans ve {istii)
“Kararlarimi daha rahat alirdim” (Alp, Satis Temsilcisi, Thtiya¢ Kredisi, Lisans)

“Daha rahat yasardim, kisisel geligimine yonelirdim” (Cemil, Ogretmen, Ev

Kredisi, Lisans)
“Ikinci cocugu diisiinmeden yapardim” (Ash, Psikolog, Ev Kredisi, Lisans)

Borglulugun yarattigi kisitlanmiglik hissinin olduk¢a yogun yasandigi ortaya
cikmaktadir. Zira borgsuzluk hali borglu kisiler agisindan ozgiirliige isaret
etmektedir. Diger yandan katilimeilarin 29’u “daha iyi bir sosyal hayat” yanitini
vermigstir. Caligmanin 6nceki kisimlarinda sorulan sosyal hayatta yasanan degisim
sorusu ile paralel ele alindigr zaman borglulugun bireyin sosyal hayatin1 denetim

altina almada dogrudan bir giicii oldugu sonucuna varilmaktadir.

“Yeni bir yoksul figiir doguyor; diizenli ¢alisan iicretliler ve orta sinifin yoksullasan
kesimini de kapstyor. Bu yoksulluk borg zincirlerine dayaniyor” (Hardt & Negri,
2012, s. 21). Somiiri sisteminden borgluluga gecildigini belirten Hardt ve Negri,
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calisan kesimlerin kendi emek gii¢lerini satmakta yine 6zgiir oldugunu fakat bu
sefer de borglar ile finans kapitale olan baglilig1 isaret eder (2012). Yeni bir tiir
sOmiirii diizenegi olarak isler bor¢luluk. Bu nedenle borcundan azade olan birey
kendisini 6zglir olarak atfeder. Bireysel olarak kredi ylikiimliiliiglinden kurtulsa da
kamusal bor¢ diizeneginden kagilamaz bu nedenle bor¢ hem bireysel hem de

toplumsal bir olgudur.

“Borg¢suzluk sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusu bireyin giindelik hayatina dair
sorulmustur. Borcun yaratmis oldugu kisithilik duygusunun olmadigi durumlarda
kendilerini nasil hissedeceklerine dair bir analiz amac¢lanmistir bu soruyla. 100
katiimcidan 94 tanesi olumlu kavramlar g¢evresinde yanit vermistir. Verilen
cevaplar incelendigi zaman rahat, huzur, 6zgiirlik gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. One ¢ikan kavramlar cercevesinde cevaplar tasnif edilmis ve
tablolastirilmistir.  Elbette bor¢lulugun getirmis oldugu kisitlama olmadan
bireylerin kendi davraniglarinda ve harcamalarinda daha 6zgiir olacagi asikardir

fakat borgluluk bir yonetim pratigi olmasi nedeniyle kiiresel bir mekanizmadir.

Tablo 1.15 Bor¢suzluk Ne ifade Ediyor?

Huzur 20

Ozgiirliik-Rahathik 57

Mutluluk 9

Diger 14
N=100

Bu tasnife gore verilen cevaplarin bir kismina yer verilmistir.
“Rahat bir nefes almak” (Erkan, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans)

“Ozgiirliik” (Ahmet, Reklamci, Ihtiyag Kredisi, Lisans)
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“Geciktirmeden ihtiyaglara yonelebilmek” (Cem, Kamu calisani, Ihtiya¢ Kredisi,

Lisans)
“Huzurlu yasam” (Hasan, Emekli, Ihtiya¢ Kredisi, Ortadgretim)
“Istediklerime diisiinmeden ulasirdim” (Sema, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans)

“Daha az karamsar olurdum ” (Rifki, Yazilimei, Ihtiyag¢ Kredisi, Yiiksek Lisans ve

uistii)

“Gelecegime karsi giiven duyardim” (Selma, I¢ Mimar, Ihtiya¢ Kredisi, Lisans)
“Psikolojik sagligim” (Ebru, Psikolog, Ihtiya¢ Kredisi, Yiiksek Lisans ve {istii)
“Kaygisiz bir yasam” (Rahmi, Biyolog, Ev Kredisi, Yiiksek Lisans ve {istii)
“Ozgiirliik” (Baris, Memur, KYK Kredisi, Yiiksek Lisans ve iistii)

“Daha az kayg1” (Zehra, Kamu Calisani, ihtiya¢ Kredisi, Lisans)

“Yarin ne olacak demekten biktim” (Sertag, Meslek belirtilmemis, Thtiya¢ Kredisi,

Lisans)

“Maas giinlerinde ya yine yetmezse sikintisimin ortadan kalkmasi” (Veli, Memur,

Ev Kredisi, Yiiksek Lisans ve {istii)

“Daha éozgiir bir yasam” (Samet, Dijital Pazarlama, KYK Kredisi, Lisans)
“Huzurlu yasam” (Hasan, Emekli, Ihtiya¢ Kredisi, Ortadgretim)

“Rahat uyku” (Rafki, Yazilimei, Ihtiyag Kredisi, Yiiksek Lisans ve {istii)
“Huzur” (Ayla, Sosyal Medya Uzmam, Thtiya¢ Kredisi, Lisans)
“Mutluluk” (Berk, Ogretmen, Ev Kredisi, Lisans)

Verilen yanitlardan borcun bireyin giindelik hayatin1 denetleme giiciiniin boyutlari
anlasilmaktadir. Bor¢lulugun mutsuz ve huzursuz bir 6zne olusturdugu bireyin hem

fiziksel yasantisin1 hem de duygu diinyasin1 sekillendirdigi sdylenebilir.
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Neoliberalizm yalnizca devlet yonetimi anlamina gelmez ayrica toplumsal
hayata miidahale ederek bireyin belirli bir yasama yolu izlemesine neden olur.
(Read, 2009) Hardt ve Negri borglandirilanlardan bahsederken su tanimlamay1
kullanir:  “Eylemliligin ve yaratmanmin hazlar:, hayatlarinda zevk alma
araglarindan yoksun olanlar i¢in, yavas yavag bir karabasana doniigiir” (Hardt &
Negri, 2012, s. 18). Borglu olmanin bireyin benliginde yarattig1 asinmalar bu ciimle
ile daha iyi ifade edilmektedir.

Sekil 1.24 Bor¢ Odemenin Ahlaki Yénii

Sizce bor¢ 6demek ayni zamanda ahlaki bir
yukimlalik ma? Yani mali yaptirimlar (faiz, haciz,
iflas vb.) disinda toplumsal olarak da bir

zorunluluk-icerir mi?
Diger

3%

Hayir
22% ‘

Evet
75%

= Evet = Hayir = Diger

N=100

“Sizce bor¢ odemek ayni zamanda ahlaki bir yiikiimliiliik mii? Yani mali yaptirimlar
(faiz, haciz, iflas vb.) disinda toplumsal olarak da bir zorunluluk icerir mi?”
sorusunun sorulma amaci borca atfedilen sorumluluk duygusuyla i¢ ice olan
ahlakiligin bireylerdeki karsiligini analiz etmektir. Soruya cevap verenlerin % 75’
EVET yanitim vermistir, % 22 HAYIR derken, % 3’liikk bir kesim ise diger

kategorisi altinda degerlendirilmistir.
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Neoliberal — akilsallik, ahlakli  birey ile  ekonomik-rasyonelligi
yayginlastirmayi amaglar. Diger bir deyisle bireyin kendini bir sirket, girisimci gibi
gormesini ve buna gore hareket etmesini amaglar. Bu baglamda yapilan se¢imler
tamamen neoliberal akilsallik ilkesine uygun Ozgiir bir sekilde alinmistir ve
yalnizca bireyin sorumlulugundadir. (Lemke, 2002, s. 12) Nietzsche, sugluluk ve
sorumluluk duygularinin temel kaynagi olarak alacakli ve borglu arasindaki iliskiyi
gosterir (2015, s. 86). Lazzarato’ya gore “borg ‘calisma’ ahlakindan hem farkli hem
de onu tamamlayan kendine has bir ahlak” tiretir (2014, s. 29). Borg ahlaki yayilarak

toplumun genelinde bir yargiya doniisiir.

Bor¢lu kisi se¢imlerinde Ozgiirdiir (issizlik vb. gibi durumlarda bir
zorunluluga doniisebilmektedir) fakat borcunu édemek igin yasamini diizenlemek
zorundadir ve bu durum tiim toplum i¢in gegerlidir. Bu ¢ergeveden bakildiginda
bor¢ 6demenin ahlaki olusu ile bireyin giindelik hayatin1 buna gore diizenlemesi i¢

ice gecmistir.

Graeber tarihsel olarak siddete dayali iliskilerin borca dair kavramlar ile
olusturuldugunu bu nedenle borg ile ceza ¢gekmek arasinda bag kuruldugunu belirtir
(2015, s. 11). Siddete dayali iligkilerin borg dili ile kurulmasi bu iligkilerin ahlaki
bir yon kazanmasina yol agmaktadir. Graeber, borcun nicellestirilebilir olusuna
dikkat ¢ekerek ahlakin bu sekilde aritmetige dokiildiiglinii dolayisiyla kisiler arasi
iligkilerin de sayisallastirildigini s6yler (Graeber, 2015).

Somiirii artik borg temeline yani niifusun biiylik boliimiiniin kii¢lik bir azinliga

olan borcu tizerinden devam ettiriliyor (Hardt & Negri, 2012, s. 20).
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SONUC

Bor¢ konusunu neoliberal kapitalist donemde ele almak i¢in onun
yonetimsellik rejimi ile iliskisi baglaminda incelemek gerekmektedir. Zira salt
ekonomik bir kavram olarak ele alindig1 zaman ortaya ¢ikarmis oldugu siyasal ve

toplumsal sonuglar1 gérmemizi engeller.

Bu caligmanin temeli neoliberal yonetimsellik stratejisi olarak isleyen
bor¢lulugun bireyin hayatinda yarattigi etkileri anlamaya ¢alismak {izerine
kurulmustur. Bu nedenle borg¢lulugun giindelik hayat iizerinde yaratmis oldugu
etkilere ve bireyin yasam politikasinda trettigi degisimlere odaklanilmigtir. Bunun
icin Oncelikle neoliberal kapitalizmi anlamak gerekmektedir. Neoliberalizme dair
yazinda yorumlar iki kategoriye ayrilabilir. Birinci yaklasimda piyasa
serbestlesmesi ve Ozellestirmeler temelinde yeni donem ozgiirliik olarak ele
alinmaktadr. Ikinci yaklasim ise sinif merkezlidir, bu yaklasima gére neoliberalizm
kapitalist smifin iktidarin1 saglamlastirma projesidir. Bu ¢aligmada neoliberalizm
ikinci yaklagim tizerinden ele alinmistir. Harvey neoliberalizmin kapitalist sinif
iktidarmi saglamlastirma projesi oldugunu belirtmektedir. Simif iktidariin
doniistiiriiliip yeniden kurulmasini saglayacak araglar 1980’lerden sonra agamali ve
esitsiz bir sekilde doniistime sokuldu, 1990’larda ise pekistirildi (Harvey, 2011).
Harvey’e gore bu siirecin dort bileseni vardir: Birincisi 1990°dan itibaren artan
finansallasmaya yonelis ve piyasa serbestisinin yayilmasidir. Ikincisi sermaye
hareketliliginin artmasi ile iilkelerin bu sermaye hareketlerine ac¢ik olma
derecelerinin kiiresel olcekte rekabet etmelerinin bir Olgiitii sayilmasi ve bu
durumun devletler lizerinde neoliberallesme politikalarin1 uygulama konusunda
baski yapmasi. Ugiincii bilesen IMF gibi kuruluslarin gelismekte olan iilkeleri
neoliberallesme yoluna itmeleri veya zorlamalari. Dérdiincii bilesen ise bu yayilma
halinin ortaya ¢ikardig1 ideolojik etkidir (2011). Finansallagsma ile birlikte anilan
borg¢luluk, neoliberalizmin denetimsel islevini yerine getirmektedir. Kapitalist sinif
iktidariin saglamlasmasi icin toplumsal hayatin denetlenmesi 6zellikle emekgi

kesimlerin kontrol altinda tutulmasi gerekir. 2000°li yillarin basindan itibaren
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yayginlasan tiiketici kredileri bunun bir ayagi olarak kabul edilmektedir. Zira
calismanin genelinde bahsedildigi tizere ¢alisan kesimler oOzellikle kriz

donemlerinde bor¢lanma mekanizmalarina dahil olmaktadir.

Kapitalist tiretim iligkileri de degiserek emek gligleri piyasa mantig
tizerinden sekillendirilmeye baslandi. Buna goére kisinin eski denetim
mekanizmalar tarafindan kontrol altinda tutulmasina gerek kalmamaktadir ¢linkii
kisi artik kendi kendini denetlemektedir. Bu g¢alisma borglulugun denetimsel

yOniinii birey bazinda ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir.

Iktidarin yonetsel islevlerinde degisim meydana gelirken, toplumsal hayatin
her alanini1 kusatan bir akilsallik tiretmektedir. Foucault’nun yaklasimi bor¢lanma
konusunu anlamak agisindan énemli bir teorik anahtar sunmaktadir. Zira piyasa
mantigin1 hayatin her alanina genisleterek bireyler iizerinde denetim kuran
yonetimsel iktidar bor¢lanma yoluyla yonetsel islevlerini saglamlagtirmaktadir.
Ayrica neoliberalizm “yeni bir dogruluk rejimi” {ireterek, Oznelliklerin
sekillendirilmesinde bir akilsallik olarak hareket eder. Bu akilsallik rekabet ve
yatirm kavramlar1 {izerine temellendirilmistir. Bu bakimdan bor¢luluk hem bir
sOmiirii bi¢cimi olarak iglerken hem de bireyin kendi kendini denetlemesine neden
olur. Soylemsel agidan 6zgiirliik slogan1 6ne ¢ikarken rekabetci bireyin kendisine
sunulan segenekler arasindan se¢im yapmast beklenir. Dolayisiyla neoliberalizmin
sundugu ozgiirliik secenekler arasinda rekabet iizerine kurgulanmistir. Bu agidan
borglu kisinin kendi 6zgiir iradesi ile bu siirece dahil oldugunu diisiinmesi sasirtici

degildir.

Tiirkiye’nin neoliberallesme siireci kiiresel 0Olgcekte meydana gelen
degiskenlerden bagimsiz diisliniilemez zira yukarida da belirtildigi gibi 1980’lerden
itibaren uygulanan politikalar ile serbest piyasa ekonomisi ve kiiresel piyasalara

entegrasyon, lilke ekonomisini risklere daha agik bir hale getirmistir.

Bu iki yaklasim makro diizeyde analiz anahtar1 saglarken, Tiirkiye’nin
neoliberal doniisiim siirecinde ekonomik ve toplumsal hayatta yasanan degisimler

Ozellikle finansallasmanin bir sonucu olarak kabul edilen tiiketici kredilerindeki
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genisleme Karagimen ve Ergilines’in fikirlerinden yola ¢ikilarak analiz edilmistir.
Karagimen, ticretli ¢alisanlarin borglanmalarii incelerken bu kesimlerin emek
giiclerini yeniden iiretmek ig¢in borglandiklarimi belirtmektedir (2015). Calisan
kesimlerin bor¢lanmasi iktidara onemli bir denetim olanagi sunmaktadir. Zira
bor¢lanarak finansal alana dahil olan emekgi kesimlerin piyasa mantigini
benimsemeleri kacinilmaz olmaktadir. Diger yandan iicret artislarinda yasanan
durgunluk ile birlikte emegin yeniden {iretilmesi icin gerekli kosullar ancak
bor¢lanma ile saglanabilmektedir. Ergiines ise Tiirkiye’nin kiiresel piyasalara dahil
olma siirecinin diger gelismekte olan iilkelerle benzerlikler tagidigini ve bu siirecin
1980°de baslayarak 2001 yilinda en iist seviyeye ulastigini belirtmektedir (2009, s.
6). Bu siirecle ile baslayan genislemenin istikrarli olmadigini belirten Ergiines,
Tiirkiye ekonomisinin kirtlgan ve risklere acik yapisina dikkat cekmektedir (2009).
Ayrica yasanan bu ekonomik genisleme tiikketime dayali olmakla birlikte 6zellikle
tiiketici kredilerindeki artis ile ilgilidir. Sermaye giris ve ¢ikislarindaki dalgalanma
tiketimdeki yiliksek artisin sonucu olusurken hane halki bor¢lanmast da

artmaktadir. Bu gelismeler Tiirkiye finansallagsma siirecinin 6nemli bir parcasidir.

Calismada bireyin giindelik hayatin1 kesfedebilmek amaciyla anket
caligmas1 uygulanmigtir. 100 katilimeiya uygulanmis olan anketlerde borglanma ile
ilgili ulagilan sonuglar ii¢ kategoride degerlendirilebilir. Birinci kategoride tiikketim
aliskanliklar1 ve sosyal hayatta yasanan degisimler ele alimmistir. Ikinci kategoride
ekonomi ve siyasete dair goriisler borg¢lanma iizerinden sorulmustur. Ugiincii
kategoride ise borcun kisi iizerine yiiklemis oldugu sorumluluk duygusunu ve buna

iliskin diger kavramlar arastirilmaya calisilmistir.

Sosyal ve giindelik hayatta yasanan degisimler: Borg¢landiktan sonra en
biiylik degisim giindelik hayat pratiklerinde olmaktadir. Tiiketim kalemlerinden en
fazla sosyal etkinlik harcamalarinda ve disarida gegirilen zamanda kisitlama
getirilmektedir. Borglu kisinin ¢evresiyle kurdugu iliski degisirken, daha az disar1
cikmaya, sosyal cevresiyle daha az goriismeye baslamaktadir. Gilindelik hayatta

yasanan en onemli etkilerden “kisitlama”, “mutsuzluk”, “sikint1” gibi kavramlar

tizerinden yasandigi sdylenebilir. Kendini kisitlama duygusunun sonuglarindan
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olan bu kavramlar borg¢lu 6znenin yasadigi igsel bir siirectir. Zira neoliberalizm
Ozglr se¢im vurgusu yaparak homo economicus diisiincesini toplum bazinda
yaymay1 amaglayarak bireyin kendi kendini islemesi ve hayatini bir girisim gibi
stirdiirmesini telkin eder. Bor¢lu kisi de kendi hayatini siirekli denetim ve kisitlama
altinda tutarak, davraniglarini, tiiketimini ve g¢evresi ile kurdugu iliskiyi belirli
siirlar iginde tutar. Bu 6z denetim mekanizmasi duygu diinyasini da etkileyerek

mutsuz, huzursuz ve sikintili bilingler yaratir.

Gelecege dair planlarin bor¢ temelinde sekillendirildigi sonucundan
hareketle (Katilimcilarin % 96,1°1 geleceklerini borglarina gore sekillendirdiklerini
belirtmistir), borcun “yonetilenlerin davraniglarinin belirsizligini azaltmay1
hedefleyen hiikiimetin bir glivenlik teknigi” olarak islemektedir. (Lazzarato, 2014,
S. 43) Ayrica bor¢ ekonomisi gelecegi denetim altina alarak bireyin karar verme
stireclerine etki eder ve zamani “nesnelestirir”. (Lazzarato, 2014, s. 44) Boylece
kapitalist iktidar iligkilerinin devam etmesini saglamis olur. Simdinin imkanlarini
gelecege aktararak iktidar iligkilerini gelecege aktarmis olur. Bu nedenle aslinda
siyasi iktidarlarin devamliligimni saglamak ic¢in bir arag gorevi de icra ettigi

sOylenebilir.

“Borcunu akliniza geldigi zaman yalniz hissediyor musunuz?” sorusuna
biiyilk oranda (% 60,5 Evet, % 39,5 Hayir yaniti verilmistir) “evet” yaniti
verilmistir. Bu sorudan elde edilen en 6nemli sonug Lazzarato nun belirtmis oldugu
gibi bor¢landirilmis insan figiirliniin sorumluluk duygusu ile donatilarak, kendi
kaderinin yegane sorumlusu olarak borcunu iistlenmesidir. Bireyin kendini yalniz
hissetmesi duygu durumunda tahribata neden olurken ayni zamanda dayanisma

iliskisi igerisine girmesini engellemektedir.

Ikinci kategori olarak sekillendirilen béliimde sorulan sorular, Tiirkiye’nin
giincel ekonomik ve siyasi hayatina yonelik sorulardan olusmaktadir.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu mevcut ekonomik durumdan memnun olmadigini
belirtirken, uzun vadeli ekonomik programlarin ekonomi yonetimi konusunda daha
1yl olacag kanisim1 tagimaktadir. Diger yandan giincel siyasetin ekonomiye olan

etkisini de bliyiik ¢ogunluk vurgulamaktadir. Bor¢lulugun siyasi davranisa olan
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etkisini 6lgmeye yonelik sorulmus sorulara verilen cevaplarin analizi elbette ¢ok
yonli bir tartismayr gerektirmektedir. Ciinkii Tiirkiye’nin neoliberallesme siireci
bir takim kendine 6zgii dinamikler barindirmaktadir. Ayrica “Borglandiktan sonra
sosyal medya paylagimlariniza sinirlama getirdiniz mi?” ve “Borglu olmaniz oy
verirken siyasi parti tercihinizi etkiliyor mu?” gibi sorularin hali hazirda mevcut
iktidara elestirel yaklasim igerisinde bulunan katilimcilar agisindan daha saglikli
sonuglar verdigi goriilmektedir. Diger bir deyisle neoliberal yonetimsellik ve onun
bir teknigi olarak bor¢luluk mekanizmasinin beraberinde getirdigi depolitizasyon
stireci sonucunda politikadan uzaklagsmis bireylerin borglandiktan sonra kendilerine
bu yonde siirlama getirmeleri s6z konusu olmamaktadir. Diger yandan “Mevcut
siyasi iktidarin degismesini ister misiniz?” sorusuna katilimcilarin % 73’1 “evet”
yanitint vermistir. Yani biliylik kismi yonetimden memnun olmadigini dile

getirmistir.

Konuya {igiincii bir boyut olarak “Bor¢lu olmaniz siyasi parti tercihiniz
etkiliyor mu?” (% 74 Haywr, % 26 Evet yanitin1 vermistir) sorusu da eklendigi
zaman ortaya ¢ikan tablo su sekildedir: Borgluluk pratikleri ekonomi paradigmalari
tizerinden yorumlanmaktadir ve siyasi bir boyutunun olmadig1 diigiiniilmektedir.
Dolayistyla borcun bireyin siyasi tercihleri parti, iktidar elestirisi, sosyal medya

paylasimlari lizerinde etki etmedigi kanist bulunmaktadir.

Soederberg, neoliberalizmin ¢eliskileri ve gerilimleri ve borcun igerisinde
bulunan gii¢ iligkileri ancak borcun kendisi politiklestirildigi zaman anlasilabilir
oldugunu belirtmektedir (Soederberg, 2013). Buradan hareketle borcun ekonomi

terimleri altinda maskelenmesi borcu siyasi alanin disina etmektedir.

Fakat siyasi tercih konusunda i¢inde bulunulan siyasi ortamin da toplumun
genel siyasi egilimini belirlemede 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Tiirkiye
siyasetinin gecirmis oldugu dontistimler, oOzellikle Temmuz 2016’dan 2018
Subatina kadar ilan edilen Ohal ile yiiriirliige konulan KHK lar toplumsal hayatta
onemli sonuclar dogurmustur. Bu siirecte parlamenter sistemden bagkanlik

sistemine gecilmis ve iktidarin otoriterlesme egilimi artmistir (Akgay, 2018).
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Yukarida belirtilen bilgiler 1s18inda  katilimeilarin - mevceut  iktidarin
degisimini istemesinde rol oynayan parametreler sunlardir: borglu Kkisinin
ekonomik istikrar isteme talebi, ekonominin siyasi hayattan etkilendigini
diistinmeleri diger yandan uzun vadeli ekonomi programlarin belirlemesi
gerektigini diisiinmeleri, i¢inde bulunulan siyasi ve ekonomik ortamdan memnun
olmamalari. Ekonominin giincel siyasetten etkilenmesi siyasi hayatta da istikrar
talebini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla siyasi istikrar olmadigi
diisiincesinde olan borglu katilimcilar (“I¢inde bulundugumuz siyasi ortam
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna katilimcilardan yalnizca 12’si olumlu,
11’1 diger kategorisinde, 77’si ise olumsuz kavramlar ¢ergcevesinde yanit vermistir.)

iktidar degisimini talep etmektedir.

Genel analizin li¢iincii kismi1 borcun iginde barindirdigi sorumluluk duygusu
kapsaminda ele alinmistir. “Borcunuz olmasaydi hayatinizda ne degisirdi?”,
“Borgsuzluk sizin icin ne ifade ediyor?” ve “Bor¢ odemek sizce ahlaki bir
yiikiimliiliik miidiir?”” sorularina verilen cevaplardan borca sorumluluk duygusu ile
ahlaki bir boyut eklendigi anlasiimaktadir. Ozellikle borgsuzluk, dzgiirliik ve huzur
arasinda bag kuruldugu, borcun sorumluluk duygusu ile sahiplenilerek bireyin

kendi kendinin sinirlama mekanizmalarini hayata gecirdigi sdylenebilir.

Neoliberalizmin iiretmis oldugu 6znellik bi¢ciminden hareketle borcunu
sorumluluk duygusu ile benimsemis ve geri ddeme konusunda ahlaki bir boyut
atfetmis olan katilimcilarin gilindelik hayatlarinda borcun biyopolitik iktidar
onemli asinmalar yaratmistir, yaratmaktadir. Borglu figiir siyasi agidan neoliberal
kapitalist ekonominin belirlemis oldugu sinirlar igerisinde kalma fikri giindelik
tilkketiminden, sosyal cevresi ile olan iligkisine kadar bireyr kusatmstir.
Borglandiktan sonra bireylerin sosyal hayatlarinda yasanan dramatik degisim
bunun en Onemli gostergelerinden biridir. Tiketim aligkanliklarini siirekli
denetleme ihtiyact duyan borclu kisi, temel ihtiyac giderlerinden dahi kisitlamaya
giderken, daha az disar1 ¢ikmaya ve sosyal hayata daha az dahil olmaya
baslamaktadir. Yalnizlasmaya baslayan bireyin duygu diinyasinda da tahribatlar

olurken borg “bir asir1 siddet bigimine” donlismeye baslamaktadir.
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Bireyin giindelik hayatini niceliksel hesaplamalara gore diizenlemesi, her
adimini karar zarar iligkisine gore atmasi 6zellikle bor¢luluk mekanizmalarina dahil
olundugu zamanlarda daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Digsal bir kisitlama olarak kabul

edilse de zamanla igsel bir duyguya doniismektedir.

100



Kaynak¢a

Akcay, U. (2018, Aralik 12). https://kriznotlari.blogspot.com:
https://kriznotlari.blogspot.com/2018/12/bes-soruda-2018-2019-ekonomik-

krizi.html adresinden alindi

Akcay, U. (2018). Neoliberal Populism in Turkey and Its Crisis. IPE Berlin
Working Paper(100).

Akcay, U., & Giingen, A. R. (2016). Finansallasma, Bor¢ Krizi ve Cokiis Kiiresel
Kapitalizmin Gelecegi. Ankara: Dipnot Yayinlari.

Aybar, S., & Dogru, C. (2013). Finansallasma ve Iktisadi Sonuglari: Tiirkiye
Omegi. Maliye Finans Yazilari, 24-35.

"Bu kriz de insallah bizi teget gececek”. (2017, Ekim 20). CNNTURK:
https://www.cnnturk.com/2008/ekonomi/genel/10/20/bu.kriz.de.insallah.bizi.teget
.gececek/497555.0/index.html adresinden alindi

Bagimsiz Sosyal Bilimciler. (2015). AKP'li Yillarda Emegin Durumu. Istanbul:
Yordam Kitap.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler. (2008). 2008 Kavsaginda Tiirkiye. Istanbul: Yordam
Yayncilik.

Bahge, S., & Kose, A. H. (2010). Krizin Teget Gegtigi Ulkeden Krize Bakis:
Teorinin Naifligi Gergekligin Kabaligi. Praksis, 9-40.

Bedirhanoglu, P. (2014). Bir Asir1 Siddet Bicimi Olarak Bor¢lanma. Giiniimiiz
Diinyasinda Siddet ve Medenilikle Ilgili Etkinlikler ~Uluslararasi

Sempozyum . Istanbul.

Bedirhanoglu, P., Cémert, H., Eren, 1., Demirdz, D., Erdem, N., Giingen, A. R, . .
. Voyvoda, E. (2013). Comparative Perspective on Financial System in the
EU: Country Report on Turkey. Ankara: FESSUD STUDIES.

101



Boratav, K. (2005). Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002. Ankara: Imge Kitabevi

Yaynlart.

Boratav, K. (2010, Temmuz 18). Tiirkiye'nin Ug¢ Krizi: Kisa Bir Karsilastirma.
Tiirkiye. http://haber.sol.org.tr/yazarlar/korkut-boratav/turkiyenin-uc-krizi-

kisa-bir-karsilastirma-31022 adresinden alindi

Boratav, K. (2018a, 10 19). Mart-Agustos 2018: Krizi Tetikleyen Sermaye
Hareketleri. http://haber.sol.org.tr/yazarlar/korkut-boratav/mart-agustos-
2018-krizi-tetikleyen-sermaye-hareketleri-249320.

Boratav, K. (2018b, 11 23). Krizin bazi istatistikleri.
http://haber.sol.org.tr/yazarlar/korkut-boratav/krizin-bazi-istatistikleri-
251373.

Calci, S. (2015). 'Varolus Borcu'ndan Sermayeye: Borcun Soykiitiigii i¢in Bir
Deneme. Praksis, 179-200.

Dardot, P., & Laval, C. (2012). Diinyanin Yeni Akli - Neoliberal Toplum Uzerine

Deneme. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
Dienst, R. (2015). Bor¢ Baglari. Istanbul: Ac¢ilim Kitap.

Dumenil, G., & Levy, D. (2011). The Crisis of Neoliberalism. Cambridge: Harvard

University Press.

Ercan, F. (2003). The Contradictory Continuity of the Turkish Capital
Accumulation Process: A Critical Perspective on the Internationalization of
the Turkish Economy. N. Balkan, & S. Savran i¢inde, Ravages of Neo-
liberalism: Economy, Society and Gender in Turkey (s. 21-39). New York:
Nova Publisher.

Ergilider, B. (2015). 2000'li Yillarda Tiirkiye'de Hanehalki Bor¢lanmasi: Konut
Kredileri ve Toplumsal Refah. Praksis, 99-127.

Ergiines, N. (2009). Global Integration of the Turkish Economy in the Era of

Financialisation . Research on Money and Finance .

102



Erglines, N. (2009). Transformation of the Turkish Banking Sector within the
Financialisation Process of. Research on Money and Finance Discussion
Papers, 369-388.

Foucault, M. (2000). Entellektiielin Siyasi Islevi. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin Dogusu College de France Dersleri 1978-
1979. istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Graeber, D. (2015). Bor¢ Ilk 5,000 Yil. Istanbul: Everest Yayinlari.

Giingen, A. R. (2016, Kasim 01). Borg¢ yapilandirma ve taksit diizenlemeleri: Neden

simdi? https://www.politikyol.com adresinden alindi
Giingen, A. R., & Akcay, U. (2015). Bu Sayida. Praksis, 4-9.

Hamann, T. H. (2009). Neoliberalism, Governmentality, and Ethics. Foucault
Studies, 37-59.

Hardt, M., & Negri, A. (2012). Duyuru. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.
Harvey, D. (1996). Postmodernligin Durumu. istanbul: Metis.

Harvey, D. (2004). Yeni Emperyalizm. istanbul: Everest Yayinlari.
Harvey, D. (2011). Neoliberalizmin Kisa Tarihi. Istanbul: Sel Yaynlar1.

Kandemir, A. (2017, Haziran 22). Why Erdogan Is Flooding Turkey’s Economy
With Credit. Bloomberg Businessweek. Mayis 14, 2018 tarihinde
https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-06-22/why-erdogan-is-

flooding-turkey-s-economy-with-credit adresinden alindi

Karacimen, E. (2014). Financialization in Turkey The Case of Consumer Debt.

Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 161-180.

Karagimen, E. (2015). Tiiketici Kredisinin Ekonomi Politigi: Tiirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme. Praksis, 71-97.

Karahanogullari, Y. (2012). Neoliberal Popiilizm: 2002-2010 Kamu Maliyesi,
Finans, D1s Ticaret Dengesi ve Siyaset. Toplum ve Bilim, 116-145.

103



Kenton, W. (2018, Nisan 19). Investopedia: https://www.investopedia.com

adresinden alindi

Lapavitsas, C. (2009). Financialised Capitalism: Crisis and Financial Expropriation
. Historical Materialism , 114-148.

Lazzarato, M. (2014). Bor¢landiriimis Insanin Imali Neoliberal Durum Uzerine

Deneme. istanbul: Ac¢ilim Kitap.
Lazzarato, M. (2015). Bor¢la Yénetmek. Istanbul: Otonom Yayinlari.

Lemke, T. (2001). ‘The birth of bio-politics’: Michel Foucault’s lecture at the
Collége de France on neo-liberal governmentality. Economy and Society ,
190-207.

Lemke, T. (2002). Foucault, Governmentality, and Critique . Rethinking Marxism,
49-64.

Madra, Y. M., & Adaman, F. (2013). Neoliberal reason and its forms:
Depoliticization through economization. Antipode(46(3)), 691-716.

Nietzsche, F. (2015). Ahlakin Soykiitiigii Uzerine . Istanbul : Say Yayinlari.

Oguz, S. (2009). The Response of the Turkish State to the 2008 Crisis: A Further
Step towards Neoliberal Authoritarian Statism. International Initiative for
Promoting Political Economy, 3rd International Research Workshop in

Political Economy, “The Crisis, Interdisiplinarity and Alternatives.”.

Ankara.

Onis, Z. (2004). The Political Economy of Turkey's Justice and Development Party.
Utah: The University of Utah Press.

Onis, Z. (2006). Beyond The 2001 Financial Crisis: The Political Economy of the
New Phase of Neoliberalism Restructuring in Turkey. ISA Annual

Convention, (s. 1-14). California.

Palley, I. T. (2007, November 6). Financialization: What it is and Why it Matters.
Political Economy Research Institute, Working Paper Series(153), s. 1-38.

104



Patton, M. J. (2009). The Synergy between Neoliberalism and Communitarianism:
“Erdogan’s Third Way”. Comparative Studies of South Asia Africa and the
Middle East, 438-449.

Petras, J. (2007, Agustos 31). the James Petras  website:
https://petras.lahaine.org/?p=1708&print=1 adresinden alindi

Read, J. (2009). A Genealogy of Homo-Economicus:Neoliberalism and the
Production of Subjectivity. Foucault Studies, 25-36.

Referandum 2017. (2017). NTV: http://referandum.ntv.com.tr/ adresinden alindi

Resnick, S., & Wolff, R. (2010). The Economic Crisis: A Marxian Interpretation.
Rethinking Marxism, 170-186.

Resnick, S., & Wolff, R. (2010, April). The Economic Crisis: A Marxian
Interpretation. Rethinking Marxism, 22(2), 170-186.

Santos, P. L. (2009). At the heart of the matter: household debt in contemporary
banking and the international crisis. Ekonomiaz, 54-77.

Soederberg, S. (2013). The Politics of Debt and Development in the New
Millennium: an introduction. Third World Quarterly, 535-546.

Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi. (2019). TBB: https://www.riskmerkezi.org

adresinden alind
Yeldan, E. (2008). Kiiresellesme Kim I¢in? Istanbul: Yordam Kitap.

Yeldan, E. (2009). Kapitalizmin Yeniden Finansallagsmasi ve 2007/2008 Krizi:
Tiirkiye Krizin Neresinde? Calisma ve Toplum, 17.

Yeldan, E. (2015, Ekim 7). 2008’den 2015’¢ Tiirkiye ekonomisi. Cumhuriyet.

Yiikseler, Z., & Tiirkan, E. (2007). Tiirkiye'de Hanehalk1: Isgiicii, Gelir, Harcama

ve Yoksulluk Agisindan Analizi. Tiirkiye Ekonomi Kurumu.

105



EKLER

EK 1 ANKET SORULARI

1) Mesleginiz nedir?

2) Medeni durumunuz nedir?

-Evli -Bekar

3) Cocugunuz var mi1?

-Evet  -Hayir

4) Ogrenim diizeyiniz nedir?

-llkokul -Ortadgretim -Lisans -Yiiksek lisans ve iistii
5) Oturdugunuz ev kira mi1?

-Evet  -Hayir

6) Aylik geliriniz ne kadar?

-0-1600 -1601-3000 -3001-5000 -5001 ve iistii

7) Toplam bor¢ miktariniz ne kadar?

-0-5000 -5001-10000 -10001-30000 -30001-50000 -50001 ve iistii
8) Borcunuzun tiirii nedir?

-Ihtiyag kredisi —Ev kredisi -KYK

9) Kredi ¢ekmeye neden ihtiya¢ duydunuz?

10) Kredi ¢ekerken tercih ettiginiz vade siiresi nedir?
-0*12 -12*24 -24*36 -36*48 -48 ve istii

11) Kredinizi 6demek i¢in ileriye doniik plan yaptiniz mi1?

-Evet -Hayir
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12) Bankalarin kredilerinin yasam olanaklar1 agisindan size ne gibi faydasi oldu?

13) Banka kredileri veya kredi kartlar1 olmadan yasam tarzinizi siirdiirmeniz sizce

mimkiin mii?
-Evet -Hayir
14) Borg taksitlerini 6derken hangi masraflarinizdan feragat ediyorsunuz?

15) Bor¢landiktan sonra tiiketim aliskanliklarinizda ve sosyal etkinliklerinizde bir

degisim oldu mu?

-Evet -Hayir

16) Disar1 ¢ikma ve arkadaglarinizla goriisme sikliginiz azaldi m1?
-Evet, daha az gériismeye basladim. -Hayir

17) Borgla yasarken kendinizce buldugunuz hayatinizi kolaylastiran veya

gecinmenize yardimei olan yollar buldunuz mu?

18) Gelecege yonelik planlarinizi borcunuza gore sekillendiriyor musunuz?
-Evet -Hayir

19) Sosyal ¢evrenizle olan iligkilerinizde degisim oldu mu?

20) Borcunuzun olmasi sizi giindelik hayatta nasil etkiliyor?

21) Borcunuz ne siklikla akliniza geliyor?

-Siirekli aklimda -Her hafta -Odeme zamani yaklastiginda

22) Borcunuz akliniza geldiginde kendinizi nasil hissediyorsunuz?
23) Borg¢lu olmaniz psikolojik durumunuzu etkiliyor mu?

24) Borcunuzu 6deyemediginiz oldu mu?

-Evet -Hayir

25) Borcunuzu d6deyemediginiz zaman kendinizi nasil hissettiniz?
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26) Cevrenizde sizin gibi bor¢ 6deyen kisiler var m1?

-Evet -Hayir

27) Borcunuz akliniza geldigi zaman kendinizi yalniz hissettiginiz oldu mu?

-Evet -Hayir

28) Suan ¢alistiginiz iste mutlu musunuz?

-Evet -Hayir

29) Is degistirmeyi diisiiniiyor musunuz?

-Evet -Hayir

30) Tiirkiye’nin ekonomik durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
31) Ekonomik kriz ¢ikmasini bekliyor musunuz?

-Evet -Hayir

32) Ekonomik istikrar sizin i¢in ne ifade ediyor?

33) Sizce ekonomik hayat giincel siyasetten etkileniyor mu?
-Evet -Hayir

34) Sizce devlet ekonomisini hangisi belirlemelidir?

-Segilen iktidar -Uzun vadeli programlar

35) I¢inde bulundugumuz siyasi ortam hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

36) Ekonomik istikrar acisindan diislindiigiiniizde su anki hiikiimetin degismesini

ister misiniz?

-Evet -Hayir

37) Bor¢landiktan sonra kendinize siyasi agidan sinirlama koydunuz mu?(Sendika

iyeliginden ayrilma veya siyasi iktidar1 elestirmekten kaginma gibi)

-Evet -Hayir
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38) Borglandiktan sonra sosyal medya paylasimlariniza sinir koydunuz mu?
-Evet -Hayir

39) Borglu olmaniz oy verirken siyasi parti tercihinizi etkiliyor mu?

-Evet -Hayir

40) Borcunuz olmasaydi hayatinizda ne degisirdi?

41) Borgsuzluk sizin i¢in ne ifade ediyor?

42) Neden borg¢ almak zorunda oldugunuzu hi¢ sorguladiniz mi1?

43) Sizce borg¢ 6demek ayn1 zamanda ahlaki bir ylikiimliiliikk mii? Yani mali
yaptirimlar (faiz, haciz, iflas vb.) disinda toplumsal olarak da bir zorunluluk icerir

mi?
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