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Abstract

Since the ancient Egyptian civilisation, the scents were used in alternative
medicine and were considered as important in the human social life. When titles
and castes gained importance, nice scents were considered as social standard. With
the industrialisation and the over-consumption habits, considered as nice scents,
perfumes and cosmetics became crucial for consumers and companies who compete
in the same market. Facing the commercial opportunities in the market and
considering the material and the moral investment, the subject of the legal
protection of scents became relevant.

The cornerstone of our research was the legal protection of scents within the
actual legal framework. For that purpose, in the light of the applicable law and
jurisprudence, the actual legal framework in the Turkish law has been considered
and the judicial systems of other countries have been observed. Once we considered
the organic plan of our work, we initially have introduced the scent in its scientific
form and we tried to give a definition. Later we mentioned the short history of
scents and especially of perfumes and underlined their technical receipt. In the
second part of our work, we investigated the connection of scents with the copyright
law and considered if such scents could be protected as a work. After copyright, we
discussed the possibility to protect scents according to the intellectual property and
especially in connection with patents and trademarks. Within this scope we had the
opportunity to study and compare the jurisprudence related to different Tribunals
in different countries. In the fourth and last part of our work, we searched the
additional protection opportunities offered to scents. In fact we concentrated on the
matters such as the confidentiality, unfair competition, tradedress and selective
distribution.

Key Words :
Scent
Copyright
Trademark
Patent

Unfair Competition
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Ozet

Eski Misir’dan beri kokular, alternatif tipta ve insanin sosyal yasaminda
onemli yer kazanmistir. Unvan ve kastlarin 6nem kazandigi donemde ise giizel
kokular bir hayat standardi haline gelmistir. Sanayilesme ve asirt tiiketim
aliskanliklar1 ile buruna hos gelen koku olan parfiim ve kozmetik {iriinleri,
tiiketiciler ve piyasada yarisan tesebbiisler i¢in 6nem kazanmistir. Bu sektordeki
ticari firsatlar, verilen maddi ve manevi emek karsisinda kokunun hukuken
korunmasi konusu giindeme gelmistir.

Calismamizin baslangi¢c noktasi kokularin mevcut hukuk diizeni ile nasil
korunabilecegi olmustur. Bunun i¢in mevzuat ve ictihat 1s18inda Tiirk hukukundaki
mevcut durum arastirilirken, karsilagtirmali hukuk ile diger iilkelerdeki hukuk
sistemi {izerinde fikir edinilmistir. Arastirmalarimizi organik bir sekilde ele
aldigimizda oncelikle kokuya bilimsel agidan yaklasip, bir tanimlama yapilmaya
0zen gosterilmistir. Sonrasinda kokunun ve 6zellikle parflimlerin kisa tarihgesi ve
yapilis teknikleri gozden gecirilmistir. Ikinci boliimde kokunun fikir ve sanat
eserleri hukuku ile iligkisi arastirllmis ve kokunun eser olarak korunup
korunmadigima deginilmistir. Fikri miilkiyetten sonra kokularin sinai miilkiyet
hukukunda korunma ihtimali ele alinmis ve Ozellikle patent ve marka hukuku
acisinda degerlendirme yapilmistir. Bu siirecte farkli iilkelere ait Mahkeme
kararlar1 incelemis ve mukayese edilmistir. Calismamizin dordiincli ve son
boliimiine gelindiginde kokunun diger koruma ihtimalleri degerlendirilmistir.
Burada ise gizlilik, haksiz rekabet, trade dress ve segici dagitim sistemler {izerinde

yogunlagilmistir.

Anahtar Kelimeler :
Koku

Eser

Marka

Patent

Haks1z Rekabet

X



Giris

Gormek, duymak, tatmak, hissetmek ve koklamak insanlarin temel
duyularin1 olusturur. Kokunun hukuken korunmasi baglikli c¢aligmamizda,
burnumuz sayesinde algiladigimiz kokulara 6nem verecegiz. Genis anlamda
degerlendirdigimiz koku, ¢evremizde, dogada veya karisimlarla meydana gelen
parfiimlerden ibarettir.

Insanin burnundan bazi kokular1 algilamasi, diger organlarina etki edebilir.
Zira burun tanidik bir koku algiladiginda beyine mesaj yollar ve insanin hislerine
teshis eder. Bu mesaj bir aniy1, bir korkuyu, birisini veya bir maddeyi ¢cagristirabilir.

Kokularin insan viicudundaki bu etkisinden yararlanmak, bunu ticarete
dokebilmek tiiketim piyasasinin ve Ozellikle parfiim, gida ve magazacilik
sektoriiniin hedefidir. Koku ve onu iceren sisesi ile bir biitiin olarak degerlendirilen
parfiimler 1800’lerin sonundan beri gida ve giyimden sonra en ¢ok tiiketilen {iriin
olmustur. Onceden toplumun sadece ayricalikli kesimine hitap eden parfiimler,
1940’lardan itibaren her kesime hitap etmeye baglamistir. Zira modada oldugu gibi,
kokular ve parfiimler, insanlar1 hayal ettiren, yonlendiren {iriinler haline gelmistir.
Ozel bir aniy1 hatirlamak, begenilmek ve hayranlik duyulan insanlar gibi
kokabilmek adina parfiim tiiketiminde sinir tanimiyoruz. Koku, esans, parfiim, sise,
paket, kozmetik {reticileri ayn1 sektdrde kiyasiya yarisiyor. Bu g¢ekismede sz
sahibi olabilmek i¢in bazi sirketler ellerindeki biitlin haklar1 kullanmaktadir. Marka,
eser, tasarim, rekabet hukuku, s6z konusu haklari koruyan araglardan sadece
birkagt.

Dogada, ¢evrimizde ya da kendi kokumuz diginda kalan parfiimler aslen bir
sisede saklanir. {1k bakista, parfiim sisesinin tasarim hukuku, parfiim isminin marka
hukuku ve parfiimiin igindeki sivinin patent hukuku ile korunabilecegi one
stiriilebilir. Oysa Tiirk ve Yabanci mevzuata ve yerlesik i¢tihata 6nem verdigimizde
beklenmedik sonuglar ile karsilagiyoruz. Kokularin hukuken korunmasi baglikli
konuyu se¢memizin esas sebeplerinden biri mevcut hukuk ile pratik arasinda

yasanan sorunlar ve kagit listlinde yazili olan mevzuatin dortnala kosan tiiketim



sektoriine istinaden geri kalmis olmasidir. Zira bu sektdrde faaliyet gosterenler,
zaman ve yatirim harcayanlar, emeklerinin hukuken korunup, maddi ve manevi
karsiligin1 almay1 beklemektedirler. Bu nedenle ¢calismamizda sadece marka veya
eser hukuku ile smirli kalinmamis, genel anlamda giincel kurallar 1s18inda
kokularin hukuken ve en efektif sekilde korunmasinin yollar1 arastirilmistir.
Amacimiza ulasmak adina basta eser hukuku olmak iizere marka gibi, kokularin
korunmasima uygun olacagini diisiindiigiimiiz sinai miilkiyet ve diger mevcut
haklari, Kanun Koyucularin 6ngérdiigi kurallar1 ve mukayeseli hukukta alinan
mahkeme kararlar1 aragtirmaya 6zen gosterilmistir.

Isbu ¢alismamizda ilk olarak kokunun ne oldugunu, nasil olustugunu ve
hangi sekilde tiiketiciye sunuldugunu arasgtirdiktan sonra, kokularin hangi hukuki
yollarla korunabilecegi ele alinacak ve mutlak bir ihlal durumunda kokuyu iiretenin

elindeki haklarinin ne oldugu hususunun iistiinde durulacaktir.



BIRINCIi BOLUM
KOKUNUN TANIMI, UNSURLARI VE TARIHCESI

1.Kokunun bilimsel tanimi

Bilimsel acidan koku “nesnelerden yayilan kiigiiciik zerrelerin burun zari
lizerindeki ozel sinirlerde uyandrdigr duygudur'”. Koku, dogadan, insandan veya

hayvanlardan kaynaklanabilir. Glizel, buruna hos gelen kokuya ise parfiim denir?.

Koku, havada bulunan molekiil sayisina ve yogunluguna gore tespit edilir.
Parfiim tireticileri bu yogunluga bir 6l¢ti vermek adina; “olfaktor deger” prensibini
ortaya koymuslardir®. Olfaktor “koku alma veya koku duygusu icin kullanilan duyu
sistemidir.” Bu deger, buharm basincini dlger ve bunun tespit edilen oranina gore
ifade edilir*. Ornegin vanilyadan iiretilen “vanilin” esansmin buhar basinci
diisiiktiir. Boylelikle vanilin daha ge¢ ucar. Vanilin esansin1 tagiyan bir parfiim ad1
vermek gerekirse Thierry Mugler’in yarattigi “Angel”den bahsedilebilir’. Bu
parfiimiin 6zelligi insan teninde uzun siire durmasidir. ileride gorecegimiz iizere,

olfaktor deger; parfiim sirketlerini yakindan ilgilendirmektedir.

Temel kokular her insan tarafindan benzer sekilde degerlendirilse dahi bazilari,
aldiklar1 egitim ve kabiliyetleri geregi, kokular1 ince detaylariyla degerlendirirler.
Zira Fransa’da parfiim {reticilerine, parfiim tasarlayicilarina “Burun” ismini
verirler. Bu insanlarin aldiklar1 egitim sadece kimyadan ibaret degildir. “Burun’’lar

uluslararas1 kategorilerde diizenlenmis koku paletlerini, orneklerini ezbere

ITDK;
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bd9e¢71a2a5¢ecl.
66050100 (31.10.2018).

2 https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/parfum/58183?q=parfum#57841 (31.10.2018).

3 https://tr.wikipedia.org/wiki/Olfaktor sistem (1.11.2018).

4 Jean-Claude Ellena, Le Parfum, Que Sais-je ? n’1888 yayinevi, 5. baski, s.18.
> hitps://www.olfastory.com/parfum/angel/composition/ (16.12.201 8).




bilmeleri, her birinin sadece kokusunu alarak ayirt etme kabiliyetine haiz olmalar1

gerekmektedir.

1.2 Kokunun olusumu ve parfiimiin kisa tarihcesi

Kokularin kaynagmi ikiye aymrmak gerekir. Bir yandan dogadan,
ciceklerden, bitkilerden ve hayvanlardan kaynaklanan kokular, diger yandan
insanlar tarafindan tiretilen giizel koku igeren parfiimlerden bahsetmek dogru olur.
Doganin giizel kokularini bizlere dengeli bir sekilde sunan parfiimciiler, zorlu bir
egitimden gectikten sonra, mesleklerini titizlikle icra etmeleri gerekir. Parfiimiin

yapilisi ciddi emek ve tecriibe gerektirir.

1.2.1.1 Parfiimiin yapihs1

Meshur Fransiz Jean Patu parfiim iireticisinin “Burunlarindan” olan Jean Duriez
icin “parfiim yaratmak, duygulara hayat vermektir *°. Parfiim, bitkisel, hayvansal
ve bagka karisimlarla elde edilen sentetik esanslarin etil alkol ve saf suyla karisimi1
ile tretilir. Bu ii¢ faktoriin birlesmesi parfiim yapimini basite indirgese dahi,
gercekte dogru alkol oranini, dogru esans ve saf su ile karistirmak adeta bir sanat
haline gelmistir. Zira karisimlar ve oranlar titizlikle yapilmaz ise ortaya ¢ikan sonug
berbat olabilir. Vedat Ozan’a gore “Bir tabloda kullanilan renkleri biliyor olmamiz,

bize o tablonun aynisini yaratma imkanini” vermez’.

Parfiimiin ¢ikardig1 giizel koku disinda, insan viicudu ile uyum saglamasi bir
baska unsurdur. Zira bir parfiimiin viicutta kalip kalmamasi, bir baska deyisle

insanin teni lizerinde dayanmasi, alkol ve esans oranina gore degisir. Buna gore

® Frangois Herpe, Un parfum peut-il étre protégé par le droit d’auteur ?, Réseau Eurojuris France,
15.12.2009, https://www.eurojuris.fr/articles/un-parfum-peut-il-etre-protege-par-un-droit-dauteur-
10589.htm (3.12.2020).

7 Vedat Ozan, Kokular Kitabi — II Parfiimler, 4. Baski, Everest Yayinlari, istanbul, Eyliil 2019, s.
15.




dort farkli parfiim kategorisinden bahsedilebilir. Eger esans oranina gore siralamak
gerekirse, viicutta en kalici olan “saf parfiimler” ilk sirada gelir ve %15 ile %20
oraninda esansa sahip olurlar. Ikinci sirada ise %10 ile %12 esans orantyla “eau de
parfiim” veya “parfum de toilette”ler gelir. Tiketicilerin genellikle aldiklari
parfiimler ise “eau de toilette ’lerdir ve sadece %6 ile %8 oraninda esans igerirler.
Son olarak, viicutta en az kalan parfiimler “eau de cologne” yani kolonyalardir.
Bunlar sadece %3 oraninda esasa sahiptirler®. Esans ve alkol orani disinda,
parfiimiin sinifi1 da etkileyicidir. Zira ¢iceksi esanslar daha hafif olup viicuttan daha

kolay ugarken, vanilin esanslar1 daha kalicidir.

Parfiimiin yapilis1 sadece birkag karigimdan ibaret degildir. Islemler daha da
geriden baglar. Buna gore; meyve veya ciceklerin toplanmasindan, parfiim sisesinin
tiiketicilere satilmasina kadar bes farkli etaptan soz edilebilir. Bunlar sirayla ;

e Cicekleri toplamak

e Cicekleri usuliine uygun sekilde kurutmak

e Imbik veya farkli araglarla ¢igegi su ile kaynatmak ve sonrasinda esansini

muhafaza etmek

e Esansin laboratuvarda islenmesi ve karigimlarin ortaya ¢ikmast

e Uretilen parfiime bir konsept, sise ve kutu tasarlamak ve piyasaya siirmek

Ornegin giil kokulu bir parfiimii {iretme fikriyle yola ¢ikilirsa asagidaki senaryoyu
tasarlamak miimkiin olur:

Oncelikle giil iireticileri, tarlalarda biiyiiyen giilleri, elle, teker teker toplarlar.
Ortalama bir is¢i, bir giin i¢cinde 6000 adet, 3 kilogram agirhiginda giil toplar®.
Cigegin en yogun kokusunu muhafaza etmek adina giiller giiniin belirli saatlerinde
toplanir. Cigegin yanma riski oldugundan, giinesin en yiiksekte oldugu saatlerde

giil toplanmaz.

8 D. Veuillet-Gallot, Le guide du parfum, éditions hors collection, Tours, 1995, s. 14.
? Anne-Marie Dodeman, Voyage en cyclopédie Les Parfums, Epigones, Paris, 1993, s. 20.



Ikinci etapta, toplanan giiller kurutulmak iizere yar1 agik alanlarda, bezlerin

iizerinde glinlerce bekletilir.

Parfiim yapilisinin iiclincii ve en hassas etabi esansin iiretimi oldugu iddia
edilebilir. Ozenle toplanan ve kurutulan ¢icek ve / veya meyveler devasa imbik
kazanlarina yerlestirilir ve su ile kaynatilir. Sicak suyun buharlagmasi (distilasyon

teknigi) sayesinde ¢igek / meyvelerden iiretilen esans, siselenir ve bekletilir.

Dordiincii sirada, tretilen esanslarin laboratuvarlarda islenmesi ve parfiim
iiretmek adma bu esanslarin bilirkisileri olan “burunlar” tarafindan karistirilmasi
etab1 gelir. Burunlar, 6nceden iiretilen esans esantiyonlar1 karsisinda kendilerini

orkestra sefi gibi adeta kaybedeler ve parfiim iiretmeye ¢aligirlar.

Burunlarin isledikleri esanslar, “koku ailerine” gore siniflandirilmiglardir.

Fransiz Parfiim iireticileri dernegine gore 7 farkli koku ailesi mevcuttur!'®. Bunlar ;

1. Hesperideler (hespéridé) : Bergamot, limon, portakal ve mandalina
kabuklarindan iiretilirler,

2. Cigeksiler (floral) : Yasemin, giil, inci¢icegi, menekse igerir,

3. Egreltiotgular (fougere): Bu aile semboliktir ve egreltiotu kokusunu
animsatmaz ; daha ziyade mese kopiigi, sardunya, kumarin ve lavanta
kokularini animsatir,

Sipreciler (chypre): silhat kokusu,
Odunsu (boisé): Sedir agaci, vetiver kokusu,

Amber / dogulu (ambré-orientale): Pudra ve vanilya agirlikli kokular,

N » s

Deri (Cuir): Tiitiinn, flime kokular igerir.

Yukarida sayilan kotu aileleri alt kategorilere ve kadins1 veya erkeksi kokalar

diye ayrilmaktadirlar.

10 https://www.parfumeurs-createurs.org/fr/filiere-parfum/les-familles-olfactives-102
(16.12.2018).




Eger bir parfiim, tiiketiciler tarafindan ciddi ilgi goriirse, piyasada devlerin
arasinda yerini alir. Bir parfiimii yaratip, begenilmesini saglamak o kadar nadir ve
zor ki, basar1 elde edilince biiyiik ikramiye kazanilmis farz edilir. Hal boyle olunca,
taninmig parfiim treticileri, mutlak hirsizlik veya benzerligin 6niine ge¢gmek adina
ham madde (6rnegin esans veya c¢icek / meyve) iireticileri ile uzun vadeli
miinhasirlik sozlesmeleri imzalarlar. Buradaki amag, bu ham madde iireticilerin
parfiim sektoriindeki rakiplere ayni kalitedeki iirlinleri satmamalarini saglamaktir.
Ornegin Chanel markasma ait olan “giil kokulu” parfiimde kullanilan giillerin
Fransa’nin Gras sehrinde bulunan bir iireticiden geldigi soylenilir. Aralarindaki

anlagsmaya istinaden giil iireticisi, giillerini sadece Chanel’e satmak zorundadir.

Aynit minhasirlik kuskusu ile parfim itreticileri ister ham madde
ireticilerden, ister esans ireticilerinden “olfaktif bilesen” satin alirlar. Bu uzun
vadeli aligveris karsiliginda parfiim iireticileri s6z konusu bilesenlerin sadece
kendine satilmalarni talep ederler. Zira ileride goérecegimiz {lizere, iki parfim
arasinda fikri miilkiyet hukuku baglaminda uyusmazlik oldugunda bilirkisiler farkli
testler gegeklestirirler. Bunlardan bir tanesi fiziko-kimyasal test, bir ikincisi ise
koku duyusu testidir. Birinci test, sivi halinde olan parfiimiin i¢indeki kimyasal
(olfaktif — koku ¢ikaran) bilesenlerin neler oldugunu ortaya c¢ikarir. Bunun
sayesinde iki farkli parfiim arasinda 30 bilesen arasinda 20’sinin ayni oldugu
goriilebilir. Ikinci test ise ¢ok sayida goniillii bulup, onlara parfiimleri birer birer,

farkli aralik ve giinlerde koklatip bir takim duyu deneyi yapmaya iligkindir.

1.2.1.2 Parfiimii saklama yontemleri

Parfiimiin dort diismani vardir. Bunlar zaman, 151k, hava ve sicakliktir!'!. Parfiim
iyi saklansa dahi zamanla etkisini kaybeder, bu nedenle en kisa zamanda, bir, iki

sene icinde tiiketilmelidir. Eskiden sadece bir sise ve mantar sayesinde korunan

p, Veuillet-Gallot, Le guide du parfum, éditions hors collection, Tours, 1995, s. 18.



parfiimler, glinlimiizde fabrikadan c¢iktiklar1 gibi, vidali veya agilmaz valfler ile

uretilirler.

Isik bakimindan, parfiim kesinlikle karanlik ortamda, 6rnegin kutusunda veya
bir ¢ekmecede saklanmalidir. Cok pahali parfiimler, ¢ikardiklar1 kokularin 6zelligi
disinda, dig gdriiniim bakimindan, sise tasarimu ile farklilik yaratilar. Zira sadece
zengin bir kitleye hitap etmek isteyen parfiim treticileri, kokularinin daha liiks
siselerde sunulmasi i¢in, diinyaca iinlii sige lreticileri ile is birligine girmislerdir.

Bunlarm en giizel érnegi Fransiz “Lalique” ve Italyan “Murano” siseleridir'2,

Parfiim sisesi kuru alanlarda tutulmalidir. Banyolar, nemli alanlar parfiimleri en
son saklanacak alanlardir. Parfiimii uzun saklamanin en iyi yontemi depo veya

kazan dairelerine koymaktir.

Hig agilmamis parfiim, biraz kullanilmis ve bekletilmis parfiime gére daha uzun
dayanir. Bu nedenle bir kere agilan parfiimler en kisa zamanda tiiketilmelidir.
Kozmetik diikkanlarina bakildiginda, deneme i¢in ayrilan siseler (tester), kisa stire

sonra yenileri ile degistirilir.

Son olarak sicak ortamlar parfiimiin bir numarali diismanidir. Parfiim sisesi
kesinlikle sicak odalarda ve giines altinda tutulmamalidir. Sicak hava ile parfiimiin
icindeki esansin alkoliin etkisiyle degismesine, bozulmasina yol acar. Boylelikle
parfiimleri saklamak i¢in somine {istli yerine, buzdolab1 tercih edilmelidir. Agik
alanlarda, 6rnegin pazarda satilan parfiimlere dikkat etmek gerekir. Ayni sekilde
diikkanlarda acik raflarda tutulan ve giines 151811 dogrudan {istiine alan parfiim

sigelerini tercih etmemek gerekir.

12 Italyan Murano siseleri, https://www.originalmuranoglass.com/it/accessori/bottigliette-profumo-
varie-collezioni.html ve Fransiz Lalique sigeleri,

https://www.lalique.com/fr/catalogue/maison/accessoires-de-la-maison/flacons-a-parfum
(4.11.2018).




1.2.1.3 Parfiimiin tarihgesi

Parfiimiin tarihini 6grenmek iizere ilk insanlara ve atese donmek gerekir. Atesi
kesfeden insan, yanan odunlarin ¢ikardigi kokular1 tespit etmeye baslamis. Zira

parfiim kelimesi Latince’de “per fume” yani “duman ile yayilan” anlamina gelir!3.

Eski Misir’da parfiim dini torenlerde kullanilirmis ve giizel esanslarin insan ve
tanrilar arasindaki iletisimi kurduguna inanilirmis'*. Yine Misir’da 6liiler
mumyalanirken 6lenin viicudu, kokulu losyonlarla yikanirmis. Hazreti Isa’nin
dogumunda ise Miineccim Krallar Annesi Meryem’e tiitsii ve karanfil arman

ettikleri soylenir'>.

8. asra gelince, parfiim ve sonrasinda icki yapiminda kullanilan en temel
ara¢ olan imbik, Araplar tarafindan icat edilmistir'®. Bir ana gévde (ocak), kapak
ve borudan olusan imbik, i¢ine konan meyve, ot ve cigeklerin su ile pismesinin

sonucunda, buharlagsma sayesinde koku tiretir.

16. Yiizyilin Fransa’sina gelince parfiim, dini ve geleneksel fonksiyonunu
bir kenara atip sadece burjuvazinin hijyen kitligin1 6rtbas etmeye yaramistir. O
donemde insanlar giinlerce yikanmadiklari, kotii kokular1 parfiimlerle gizlemeye
calistiklari, Saraymn Kurtizanlarinin, kokulu torbalar, eldivenler ve yelpazeler

kullandiklar: belirtilmistir!”.

Parfiim kelimesi yayginlagmadan once giizel esanslar1 bir araya getiren ilk
sisenin “kolonya” oldugu asikardir. Ismini iiretildigi yerden, Almanya’nin Kéln

sehrinden alan kolonya, resmi kayitlara bakildiginda 1709 tarihinde Giovanni

13 http://lettres.tice.ac-orleans-tours.fr/php5/coin_eleve/etymon/phys/parfum.html (17.11.2018).

14 Anne-Marie Dodeman, Voyage en cyclopédie Les Parfums, Epigones, Paris, 1993, s. 12.

15 https://www.bible-service.net/extranet/current/pages/1501.html (27.11.2018).

16 http://www.fedeviti-puydedome.com/confrerie-des-compagnons-du-bousset/blog/post/18/2016-
06-03-Histoire-de-lalambic-par-Jean-Claude-Guiguet (27.11.2018).

17 Kurtizan kelimesinin anlami ; Kralin sarayina ayak basma izni olan, se¢ilmis, vergi 6deyen,
tiiccar zengin kesim https://cour-de-france.fr/article374.html (30.11.2018).




Maria Farina isimli bir Italyan tarafindan iiretilmistir. Oysa kars1 goriislere gore
kolonya 1690 tarihinde, Koln’de seyyar saticilik yapan Jean Paul Feminis
tarafindan tiretilmistir'®. Kolonya iireticiligi bir yana, Farina 'nin aym zamanda bir
sair oldugu sdylenir. Ona gore kolonya “Italya’daki bahar sabahlarini, nergis
cicegini ve yagmurdan sonra acilan portakal ciceklerini” hatirlatir’®. Farina’nin
kolonyasi, %2 ila %5 oraninda alkol, limon, portakal, bergamot, mandalina,
portakal ¢igegi esansi, greyfurt igerip lavanta, kekik, biberiye, turung ve yasemin
ile tiitsiilenmistir?’.

19. yiizyila gelince parfiim iiretiminde kullanilan dogal esanslarin yerini
sentetik, laboratuvarda c¢ogaltilan yapay esanslar almistir. Tiiketim piyasasinin

azalmayan talebini karsilamak icin artik seri iiretime geg¢ilmistir.

1.3 Kokunun etkisi

1.3.1 insan viicudundaki etkisi

Hayvanlar kadar keskin koku alma kabiliyeti olmasa dahi, insanin hafizasi
yiizlerce, binlerce farkli kokuyu hatirlamaya elverislidir. Zira insan, tanidig
kokuyu algiladiginda, beyne bir mesaj yollar ve kokladig1 kokunun kime veya hangi
iiriine ait oldugunu hatirlar. Sonra beyin bir yandan koku, diger yandan da hatira
arasindaki baglantiy1 kurar. Buna gore burunlarini farkli koku paletleriyle egiten
parfim {reticileri, esanslart rahatlikla ayirt edebilirler. Ayni sekilde dogal gaz
sektoriinde calisan bir teknisyen, zor da olsa gaz kacaklarini1 derhal tespit eder. Yine
sarap eksperleri (6nologlar), kokladiklar1 saraplarin i¢indeki karigimlari, kullanilan

tiziimleri ayirt etme imkanina sahiptirler.

Kokularin viicuttaki etkisi alternatif tip tarafindan da kullanilmigstir. Nitekim

dogada bulunan bazi kokularin insana sifa getirdigi ispat edilmistir. Yapilan

'8 http://www.kolonya.info/tarihce.html (30.11.2018).
19 http://www.cologneboutique.com/the-history-behind-eau-de-cologne/ (1/12/2018).
20 hitp://www.cologneboutique.com/the-history-behind-eau-de-cologne/ (1/12/2018).
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deneylerde strese karsi lavanta, mandalina, bergamot esanslari Onerilirken,
depresyona kars1 greyfurt, papatya ve portakal esanslari tavsiye edilir?!. Fransa’da
bir¢cok saglik merkezi (SPA), vino-terapi dedikleri iiziim, aromasi1 ve kokusunu

kullanarak insanlarin rahatlamalarina 6zen gosterirler.

Insana verdigi sayisiz sifa disinda, kokunun insan viicudundaki etkisi duygular
ve hatiralart uyandirmaktir. Beyin bir ¢esit bilgi bankasi oldugundan, burnun
algiladig1 kokular insana yasadig1 hatiralari, gezdigi, yasadig: yerleri ve tanidig
insanlar1 hatirlamasina yardimei1 olur. Larousse ansiklopedisinde yer verilen ikinci
tanimina gore parfim ; “Fikirleri ve iyi hatiralari uyandirandwr”. Jean Paul
Guerlain’e gore parfiim, “Hatiralarin en yogun halidir”. Kokular beyinde biraktigi
ize gore giizel ya da kot hatiralar1 uyandirir. Cocuklugu boyunca yaz tatilini
Kegiborlu, Isparta’da geciren biri, lavanta ve giil kokularini aldiginda kendisini
daha giivende ve mutlu hissedebilir. Tam tersine, sevmedigi 1spanak yemegini zorla
yemis olan bir ¢ocugun, hayati boyunca 1spanak kokusundan kactig1 goriilebilir.
Aym sekilde Ikinci Diinya Savasi’nin Tiirkiye’deki kitlik etkisini yasayan
cocuklarin, o donemde en ¢ok tiiketilen patates kokusuna otuz yil sonra dahi
katlanamadiklar1 sdylenmektedir. Yine ¢camasir suyu ve dezenfektan kokularinin

insanlara hastaneleri, korkuyu ve 6liimii ¢agristirdigi bilinir.

Koku ve parfiimlerin etkileri insan viicudu i¢in ayni zamanda bir tehlike teskil
edebilir. Kimyasal gazlar bir yana, asir1 ve bilingsiz tiiketime yetismek {izere
kullanilan baz1 sentetik parfiimler insan viicudu i¢in ciddi tehlike arz etmektedir.
Ornegin ev temizliginde kullanilan ve sézde kotii kokular1 yok etmeye yarayan
spreyler satilmaktadir. Bunlar satilirken ¢ok giizel koku sagtiklar1 sdylenmektedir.
Ancak bu kokunun ne tiir kimyasal madde barindirdigi, viicutta ne tarz alerjilere
yol actig1 detayli olarak tiiketicilere belirtilmemektedir. Ayni sekilde evlere ferah

kokular sagmasi i¢in “parfimlii mumlar” satilmaktadir. Mumun kendi kimyasal

2l hitps://www.huiles-et-sens.com/fir/guide-huiles-essentielles/32_huiles-essentielles-anti-
stress.html (31.10.2018).
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olusumu bir yana, ateslenme ve 1s1 ile igerik degistirme riski altinda, burundan

solunan parfiim insan viicudunda ciddi hastaliklara yol agabilir.

Saglik i¢in tehlikesi bir yana, asir1 ve agir kokular viicut dengemizi de bozarlar.
Ornegin bir insanin kullandig1 agir parfiim, ¢evresindeki insanlar igin ¢ok rahatsiz
edici olabilir. Bu kokuyu alan ikinci kiginin bas1 agriyabilir, hele ki kronik migreni
var ise bu koku onun hastaligin1 tetikleyebilir. Yemek, icki ve giyim sektoriiniin
yeni adetlerinden biri de lokanta ve diikkanlara parfim yayic1 aletleri
yerlestirmektir. Bu makineler igletmecilerin uygun goérdiigii parfiimleri yayip,
miisterilerin ilgisini ¢ekmeye yarar. Ancak dogru parfiimii ve dozajini ayarlamak

basli basina bir meslek oldugundan, isletmelerin bu ayar1 kagirdiklar1 goriiliir.

Insanlar iizerinde yapilan farkli arastirmalar sonucunda, parfiimlerin
seceneklerimize ve davramslarimiza yoén verdigi ispat edilmistir. Ornegin
Hollanda’da yapilan bir deney sonucunda, halk otobiisiine temizlik sabunu dolu bir
kovanin birakilmis olmasi, kadinlarin %9’unun daha huzurlu yolculuk etmesi

sonucunu dogurmustur??.

1.3.2 Pazarlama araci olarak koku ve piyasadaki yeri

Bir zamanlar sadece ter kokusunu gizlemeyi amaglayan esans ve parflimler
giinlimiizde tiiketim sektorliniin yegane silah1 haline gelmistir. Milyonlarin
paylasildig piyasada rekabet etmek i¢in parfiimii sadece iiretmek degil, her seyden
once onu pazarlayip yapilan masrafin kat ve kat {istiinde gelir elde edilmeye 6zen
gosterilir. Aslina bakilirsa bu pazarlama parfiimiin hos kokusundan daha etkili ve
onemlidir. Zira moda devlerinin sattiklar1 parfiimler aslinda tiiketicilerin higbir

zaman duymayacaklari, “miitevaz1” sirketler tarafindan {retilip, s6z konusu

22 Antoon Quaedvlieg, Copyright and Perfume :Nose, Intellect and Industry, Revue International
du droit d’auteur, say1 230, 2011, S. 2, https://klos.nl/wp-
content/uploads/2017/07/Quaedvlieg_Copyrights_Orbit.pdf, 26.12.2020.
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diinyaca tinlii holdinglere satilmaktadir?3. Bu siiregten sonra ortadaki kokulu iirtin
tizerindeki marketing denilen pazarlama ve satis konulari, moda piyasasi

rakiplerine birakilir.

Bir parfiimii satmak ve onu piyasaya stirmek ciddi pazarlama teknikleri gerektirir.
Uretilen parfiimler sadece bir sise resmi ile tanitilmaz. Parfiimiin pazarlanma sekli
birden fazla unsurdan olusur. italyan parfiimcii (Burun) Olivia Giacobetti’nin
tasarladigi TUX isimli parfiim serisinin Splash Forte’si su sekilde tanitilmaktadir.
Oncelikle bir hikaye anlatilir ; “/UNIX kendini parfiimlere adamis bir diinya olup,
siir ve modernliktir ve bu diinyada her kokusu liiksii ve tutkuyu ifade eder. Splash
Forte isimli parfiim ise bir yudum sert alkolii, carpan ve 1sinan yogun kirmizuyi,
Jamaika’daki  sicak  suyu, bir tutam odunu ve yanmig  baharati
ammsatir’?, ”’Sonrasinda tiretilen parfiim i¢in bir sise ve ambalaj tasarlanir. Splash
Forte’nin sisesi, ince ve uzun olup, siyah bir kapak ile tamamlanmis, karton kagida

sarilmig ve siyah deri kravat ile baglanmistir.

Parfiimiin tiretim yeri ve sekli de 6nemli unsurlardandir. /UNIX parfiimlerinin
Fransa’nin Gras sehrinde iiretildigi ve Paris’te siselendigi belirtilmistir. Buradaki
amag yine Gras sehrinden bahsederek, parfiimiin kaliteli oldugunu ifade etmektir.
Miistakbel miisterinin beklentisi kullandig parfiimiin 6zenle tasarlanmis olmasi ve

herkes tarafindan kullanilmamis olmasidir.

Uretilen parfiim hos koksa dahi, seri iiretime gecip, daha fazla aliciya
ulagmast i¢in tasarim diginda yollara da bagvurulmaktadir. Buna goére bazi markalar,
parfiimlerini taninmis sanatgilar ile bagdastirmay1 ve hayranlarinin kolaylikla satin

almalarini amaglamiglardir. Ornegin Dior markasinin Sauvage isimli parfiimiiniin

23 Antoon Quaedvlieg, Copyright and Perfume :Nose, Intellect and Industry, Revue International
du droit d’auteur, say1 230, 2011, S. 1, https://klos.nl/wp-
content/uploads/2017/07/Quaedvlieg_Copyrights_Orbit.pdf, 26.12.2020.

24 Senteurs D’Ailleurs isimli Belgika’nin meshur parfiim diikkaninin internet sitesi ;
http://www.senteursdailleurs.com/splash-forte----eau-de-toilette/produit-
detail.aspx?refext=6261050&categories=&filter | =&filter2=&filter3=&filterd=&filterS=&filter6=
&mc_cid=899¢efd7e2b&mc_eid=cealdledlc (21.03.2020).
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reklamlarinda kullanilan sanatgi, bir baska degisle “yilizii” Johnny Depp’tir. Bu
diinyaca tinlii aktorii tantyanlar, oynamis oldugu filmleri izleyenler, onun nasil bir
hayat goriisiine ve bi¢imine sahip oldugunu diisiinebilirler. Bu baglamda Dior
Sauvage isimli parfiimii satin alacak olalar, sisenin i¢indeki kokunun ; “6zgiir ruhlu,
insancil, gezgin, maceraperest” birini andiracagini zannedebilirler. Cok kesindir ki
Johnny Depp’i begenen erkekler, ona benzemek veya onun sdzde kullandigi
parfimden satin almak isteyeceklerdir. Ayni sekilde bu oyuncunun hayrani

kadnlar, kendi eslerine Sauvage parfiimiinden alacaklardir.

Uluslararas1 taninmisliga sahip olan sirket ve markalarin, parfiimlerini adeta
pazarlama araci olarak kullanmaktadirlar. Bu iddiamiz1 agiklamak iizere tekstil
sektoriinden bahsetmemiz gerekir. 2019°da ortalama {iretilen her bir giyisi,
giiniimiiz {iretim teknolojisine istinaden benzer kalitede olduklar1 sdylenebilir.
Buna gore bir sirketin iirettigi gomlek ile baska bir sirketin iirettigi gomlek arasinda
kumas, iscilik ve o6zellikle isaret, bir baska deyisle marka farki vardir. Bir marka
yerine bagka bir markay1 satin aldirma giicii ise pazarlama sayesinde yapilmaktadir.
Gilinlimiiz tekstil sektoriinde, daha da kesin olarak “haute couture” (smnirh sayida
iiretilen, ¢ok pahali elbiseler) sektoriinde rekabet acimasizdir. Diinyaca {inlii
markalar, sadece bir tekstil liriinii degil, adeta hayal sattiklarini iddia ederler. Bu

hayal, tiiketiciyi etkileyecek, onu asir1 ve kontrolsiiz bir tikketime tesvik edecektir?’.

“Haute couture” elbiselerin, her birey i¢in ulagilmasi, satin alinmasi kolay
degildir. Bunun igin {inlii markalar, her bir tliketiciye, en azindan bir aksesuar,
ornegin bir parfiim almalarina imkan saglamaktadir. Bu dogrultuda, tarihi tekstil
markalarinin, taninmis parfiim treticileri ile anlasip, kendi markalarina has
parfimler trettirmiglerdir. Bunu sayilarla ifade etmek gerekirse, 20.000 TL
degerindeki cekete sahip olamayan bir tiiketici, hayran oldugu markanin en azindan
2.000 TL’lik parfiimiine sahip oldugunda, o markay1 benimseyip, kendini markaya
daha yakin hissedecektir. 20.000 yerine 2.000 TL’ye ayni markadan aligveris

25 Hayal satma hakkinda ; https://www.conseilsmarketing.com/mailings/vous-devez-vendre-du-
reve-et-de-lemotion (16.04.2019)
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yapabilmek bir kesim tiiketici i¢in bir hayaldir. Nitekim s6z konusu diinyaca iinlii
markalarin yan triinleri olan parfiimler sayesinde sadik tiiketicilerine “hayal”

satmaktadirlar.

Parfiim, s6z konusu diinyaca iinlii markalar i¢in bir aidiyet unsuru olmustur.
Biraz 6nce anlattigimiz iizere biiyiik sirketler kendi parfiimlerini iiretmek isterler.
Hele bazi sirketler sadece bir koku secerler ve tiiketici nezdinde o koku sayesinde

hatirlanmak isterler.

Anglosakson doktrini kokunun da bu ydnde bir ticari arag¢ olarak
kullanilmasi adetine “sensory branding” yani duyular iizerine kurulu markalagma
ismini vermektedir®. Ornegin Fransiz Hermés markasinin sahibi sirketin asil ticari
faaliyeti deri irlin ve aksesuarlari tiretimidir. Hermes el ¢antalar1 6zellikle kadinlar
icin kalite ve sosyal basar1 gostergesi haline gelmistir. Kendini diger markalardan
ayirt etmek icin Hermes markasi, kendine has logo, ¢alisma sekli, diikkan diizeni,
personel kiyafeti ve parfiim gelistirmistir. Hermes diikkdnina giren bir miisteri
giriste algiladig1 hafif koku ile kendini daha huzurlu hissedecektir. Ayni1 sekilde,
her {ilke ve subede kullanilan ayni parfiim sayesinde miisteri, Hermes diikkanina

girdigini anlayacaktir?’.

Ikinci bir 6érnek vermek gerekirse Singapur Havayollarmin kullandig
yontemden bahsedebiliriz. Bu havayolu kendini rakiplerinden tamamen farkli
oldugunu vurgulamak adina biitiin ayirt edici yollara basvurmustur. Oncelikle
Singapur Havayolu uc¢aklarinda kendine has bir dekorasyona imza atmis, kabin
icindeki duvar dekorlarini, kullanilan kumasi ve rengini 6zenle se¢mistir. Havayolu
caligsanlar1 ve kabin ekibi, ucak i¢cinde kullanilan renklerle ayni, kagmirden (en

kaliteli ve pahali) dikilmis elbiseler giymek zorundadirlar. Son olarak ¢alismamizin

26 Sensory branding hakkinda ; https:/www.neurosciencemarketing.com/blog/articles/sensory-

branding.htm_(23.03.2020).
27 Tiiketiciye asilanmak istenilen bu hissiyatin kaynagi A.B.D.’de ortaya ¢ikan “Trade Dress” ile
diizenlenmistir. Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde bu konuya deginecegiz.
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konusu olan kokulara donersek, Singapur Havayolu, kadin ve erkek kabin ekip
iiyelerinin her birine Stefan Floridian Waters isimli parfimii kullanmalarin1 sart
kosmustur?®, Caliganlar1 kullanmaya zorlandiklar1 bu parfiim, aymi sekilde
yolculara ikram edilen 1slak havlularin i¢ine de sikilmakta ve yine ugak i¢inde klima
araciliyla havaya verilmektedir. Boylelikle, Stefan Floridian Waters parfimii
Singapur Havayolu ile bagdastirilmis ve en giicli marketin silah1 olarak

kullanilmistir.

Her zaman daha ¢ok tiiketici cekmek isteyen sirketler parfiimleri sayesinde
piyasada onder olmak i¢in yarisirlar. Hal boyle olunca, yiizyillardir var olan bu
parfiim kiiltiirine yenilik getirmek giin glinden zorlagmaktadir.. Piyasada olmayan
bir parflimden veya mevcut miisteri kitlesi genis olan bir parfiimden yararlanip,
benzerini veya aynisini yapmaya c¢aligmak, gilinlimiizde bir aliskanlik haline
gelmistir. Bu nedenle bazi parfiimlerin birbirine benzedigi sdylenebilir. Ornegin
Arpege isimli parfiimiin Chanel N’5’e, Givenchy III’in ise Miss Dior’a benzedigi
soylenmektedir?®. Calismamizin {igiincii boliimiinde gorecegimiz lizere parfiim
formiilleri gizli olmasina karsin, patent hukuku araciligi ile korunmasi tartisma
konusudur. Ek olarak belirtilmelidir ki, “Burun’ ismi verilen parfiim bilirkisileri,

309

parfimii koklayarak ve sonrasinda “kromatografi-®” testinden gecirerek, i¢indeki

karigimlarinin ne oldugunu tespit edebilir.

1.4 Sahte koku sektorii

1.4.1 Sahte koku tanimi

28 Koku pazarlamasi hakkinda ; https:/reedpacificmedia.com/scentsational-brands-3-companies-
using-scent-branding-and-ambient-scent/ (26.03.2020).
2 D. Veuillet-Gallot, Le guide du parfum, éditions hors collection, Tours, 1995, s. 20.

30Gaz veya siv1 haldeki hareketli fazda bulunan bilesenlerin, sivi veya kat1 haldeki durgun fazdan
stiriiklenme hizlarina gore birbirinden ayrildiklar bir ayirma yontemi
(http://www.nedirnedemek.com/chromatography-nedir-chromatography-ne-demek - 11.11.2018).
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Tekstil, kozmetik ve yedek par¢a sektorliniin en biiyiik sorunu sahte
iiriinlerdir. Bu “sahte” piyasasi, sirketlerin milyonlarca dolar harcayarak yaptiklar
arastirma ve gelistirme yatirimlarini ve adil bir sekilde calisanlarin emegini
baltalamaktadir. Sahte iiriinler insan Oliimiine sebep verebilir, sirketleri ortadan
kaldirabilir ve issizlige yol acabilir. Bir yandan insan emegi hice sayilirken, diger
yandan su¢ oOrgiitleri, fuhus, uyusturucu, kumar ve insan kagak¢iliginda oldugu gibi

kara para edinmektedir.

Sahte parfiimler kagak yollardan ithal edilir veya mevzuata aykir1 sekilde,
tiiketicinin sagligini hige sayarak iiretilir. Ortalama parfiimiin satis degerinin en az
70 avro oldugunu diisiindiigimiizde sahte parfiimler pazarda 30 — 50 TL’ye

satilmaktadir.

Sahte parfiimler genellikle az gelismis iilkelerde, merdiven altinda tabir
edebilecegimiz alanlarda, hijyenik kurallara uyulmadan iiretilirler. Ayn1 sekilde
satig fiyatlarini diisiik tutmak adina sahte parflimlerde tarihi gecmis veya kalitesiz
ham maddelerin kullanildig1 gériilmektedir. Kanuna aykiri {iretilen sahte parfiimler
lisansli ve taninmig diikkanlarda satilmaz. Saticilar, ortak pazar alanlarini veya

interneti tercih ederler.
Sahte parfiimlerin ortak yanlari, satildiklar1 kutularin iistiindeki markalarin
imla hatalaridir. Ornegin markasi aslen “J’adore” olan bir parfiimiin sahtesi

“jordore” olarak satildig1 goriilmiistiir’!. Yine sahte parfiimlerinde kullanilan sise

ve atomizeri (fisfis1) kalitesiz olup, ¢ok kisa siirede bozulur.

1.4.2 Sahte kokunun zararlari

1.4.2.1 insan viicuduna zarari

31'Scoop Parfum ; http://www.scoop-parfum.com/blog/les-parfums-contrefaits-un-danger-pour-la-
sante-56935/ (20.09.2019).
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Mayis 2018°de Istanbul Polisi iki farkli adrese yaptig1 baskinda piyasa
degeri bes milyon Tiirk Liras1 olan, ancak iginde eter, keton ve alkoliin bulundugu
yiiz bin sahte parfiim sisesi ele gecirmistir®. I¢inde insan viicudu i¢in zararli madde
iceren sahte parfiimler ciddi dermatolojik hastaliklara yol agmaktadir. Sahte
parfiimler sactiklar1 koku ile dncelikle akcigerleri tehdit ederler. Fransiz polisinin
yaptig1 bir tespitte Saglik Bakanli§i’nin onayladig: iirlinler yerine, sahtecilerin,
parflimlerin i¢ine arabalar i¢in kullanilan antifriz ve insan idrar1 koyduklari

goriilmiistiir®.

Parfiim tiretimi i¢in %20 ile 45 oranlar1 arasinda esans, %10 oraninda su ve
etil alkol kullanilir. Etil alkoliin piyasa degeri pahali oldugunda, sahte parfiimlerde

metil alkol tercih edilmektedir*.

1.4.2.2 Koku piyasasina etkisi

Victor Hugo’ya gore “Adil ticaret, sanayiyi gelistirir. Hileli ticaret ise bunu
gii¢siizlestirir ve zarar gormesine sebebiyet verir’®”. Zira pazarlarimizda halen
sahte parfim ve kozmetiklerin satildig1 gézlemlenebilir. Ancak bu sahte {irtinler
insan viicuduna zararli maddeler icermekte olup, fiyati diisiik tutmak {izere
kaliteden taviz vermektedir. igerdigi zararli maddeler disinda, sahte parfiim ve
kozmetikler hayvanlar iizerinde de test edilirler. Sahtecilik, yenilik¢iligin ve insan
emeginin hige sayilmasidir®. Sahteci liretmez, piyasada adil ve mesru sekilde
rekabet etmez, bagkalarinin emegi tizerinden gelir elde eder.

Insan oglu ezelden beri komsusunun eseri iistiinde gozii vardir. Zira

ressamlarda, esinlenme bir calisma bigimidir. Her ressam diger ressamlarin

32 Sabah.com haber sitesi, https://www.sabah.com.tr/yasam/2018/05/13/sahte-parfumler-hastalik-
saciyor (25.11.2018).

33 20 minutes Lilles haber sitesi ; https://www.20minutes.fi/lille/2381143-20181126-nord-
revendaient-parfums-contrefaits-contenant-doute-urine-humaine (18.10.2019)

3% Lemidi haber sitesi ; http://www.lemidi-

dz.com/index.php?operation=voir_article&id article=evenement@art7@2009-08-20 (18.10.2019)
35 Philippe Van Eeckhout, Elisabeth Pricaz, Guide Anti-Contre Fagon, Bourin Editeur, Paris, 2009,
s.8.

36 Philippe Van Eeckhout, Elisabeth Pricaz, s.15.
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eserlerinden, calisma tekniklerinden esinlenir. Ornegin Ispanyol Pablo Picasso nun
“kiibizm” akimin baglattig1 bir gergektir. Esinlenme bir fikri miilkiyet hakk ihlali
degildir. Ancak sahte iiriinler dogrudan bu haklari ihlal etmektedir. Bunlarin ihlali
de piyasada giivensizlik teskil eder. Boyle bir piyasada gelisme olmaz, aksine
kiigtilme ve yok olma olur.

Birlesmis Milletler’in Sahtecilik ve Sug¢ Orgiitleri hakkindaki 2011 tarihli
raporuna bakildiginda, sahte ve korsan mallarin cirosunun 2000 senesinde yiiz
milyar dolardan fazla oldugu ve 2007 senesine gelindiginde de bu oranin iki yiiz
elli bin milyar1 gegtigi belirtilmistir’’. Avrupa Birligi’nin giimriigiinde yakalanan
sahte trlinlere bakildiginda ise, fikri miilkiyet hakk: ihlali iceren ve yakalanan
driinlerin degeri 1998’de 10.000.000 avrodan 2006’da 253.000.000 avroya
yliikselmistir*®. Son olarak, sadece parfiimlere deginirsek, 2007 tarihindeki Avrupa
Birligi Glimriiklerinde 6 103.171 sahte parfiim ele gecirilmis ve bunlara iliskin
olarak 1504 farkli glimriik islemi gerceklestirilmistir.

Sahte iiriinlerin bir diger riski, yasal yollardan sizmasidir. Zira perakende
sektoriinde, marketler tedarikgileri ile szlesme yaparlar. Buna gore tedarikei sirket
markette satilmasini istedigi iiriiniin 6rnek esantiyonlarmi sunar. Uriin iistiinde
kalite kontrolii yapildiktan sonra market yetkilileri tedarik¢i sirkete siparis verir.
Ancak bir kere onay verildikten sonra teslim edilen yiizlerce iirlin iistiinde ilk
sunulan esantiyonlara yapildig1 gibi kalite kontrolii usulen yapilmaz. Isvigre’nin
taninmis market zinciri olan Migros bu sistemin kurbani olmustur®®. Zira diinyaca
iinlii bu market Davidoff marka parfiimleri diikkanlarinda satmaktadir. Yapilan
aragtirma sonucunda 2006 senesinin Ocak ve Agustos aylar1 arasinda orijinal 40
mililitrelik Davidoff parfiim siselerinin arasina sahte parfiimlerin karistig1 tespit

edilmistir.

37 UNICRI Reports on Counterfeiting and Organized Crime ;
http://www.unicri.it/topics/counterfeiting/organized crime/reports/CTF 2011 Unedited Edition
Final.pdf (18.10.2019).

38 Philippe Van Eeckhout, Elisabeth Pricaz, s.20.

39 Philippe Van Eeckhout, Elisabeth Pricaz, s.24.
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IKINCI BOLUM
KOKUNUN FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKU
ILE ILiSKiSi

2.1 Fikir ve Sanat Eserlerinin Tanimi

2.1.1 Eser

FSEK madde 1/B a bendine gore eser “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve
ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleridir”. Farkli bir sekilde tanimlamaya 6zen gosterirsek
“eser” ; bir kisinin kendince, rengini, sahsiyetini ve imzasini yansitarak ortaya
cikardigi ve FSEK’te sayilanlar icinde belirli bir kategoriye dahil olan fikir
iiriintidiir. Herhangi stipheye yer vermemek adina belirtilmelidir ki eser hukukunda

korunan konu fikir degil, fikrin sunum seklidir.

Fikir ve Sanat Eserlerini ilk diizenleyen Uluslararas1 Mevzuat 1886 tarihli
Bern Sozlesmesi’dir. Bunun amaci, disariya vurulmus, sekillenmis fikre hukuki
koruma saglamaktir®. Bu s6zlesmenin tiyesi olan her iilke, kendi vatandagina ; eser
sahibine sagladigi korumanin aynisini diger iiye lilkenin vatandasi olan eser
sahibine saglamasi gerekir. Bern S6zlesmesinin sundugu bu koruma sadece tiyelik

ile dogmakta olup, herhangi tescil sart1 gerektirmemektedir.

FSEK’in aksine Bern sozlesmesi, eser icin herhangi ifade sekli veya
yontemi belirtmemekle birlikte, eser kategorilerini, sinirlayict olmamak sartiyla,

sadece Ornek vermek lizere siralamistir. Bu sézlesmeye gore, eserin ligiincii

40 Caterina Sganga, The notion of “work” in EU copyright law after Levola Hengelo : one answer
given, three question marks ahead, European Intellectual Property Review, December 2018, 5.2,
https://www.researchgate.net/publication/330638823 The notion of work in EU copyright law
_after Levola Hengelo one answer given three question marks ahead (27.12.2020).
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sahislara iletilme sekli yazili veya so6zlii olacagi gibi, baska sekillerde de olabilecegi
Oongoriilmiistiir. Bern S6zlesmesi’nin FSEK kadar sinirlayict olmamasi, “ucu agik”
eser tanimi yapmasinin siyasi agiklamasi olabilir. Zira Bern S6zlesmesi’nin temel
amaci Uye ilkelerin esit koruma saglamasidir. WIPO’nun “Bern Sozlesmesi
Kilavuzunda” verdigi goriise istinaden, sdzlesmenin agik ve smirlayict eser
tanimlamas1 yapmamasimin nedeni, iliye {llkelerin i¢ hukukuna miidahale

etmemektir®!.

FSEK’in eser tanimlamasi dogrultusunda dort farkli sarttan bahsedebiliriz. Buna
gore eserden bahsetmek i¢in ortada ;

- bir fikir mahsulii,

- eserin bir yasal kategoriye dahil olmasi,

- eserin onu yaratanin hususiyetini tagimast ;

- eserin anlagilir/algilanabilir olmasi gerekir

Sirayla yukarida sayili sartlar1 gozden gecirecegiz.

2.1.1.1 Fikir Mahsulii Olma

Eserden bahsetmek i¢in sahibinin dncesinde fikri yeteneklerini, kapasitesini
kullanarak bir iirlinii meydana getirmis olmasi lazimdir. Buna gore bir tiizel kisinin
veya bir robotun meydana getirdigi iiriiniin eser oldugu kabul edilemez. Bu unsur

ozellikle yapay zeka konusunda ileride tartigmalara konu olacaktir.

Kanun koyucu, eser meydana getirenleri korur. Tiirkiye’ nin de liyesi oldugu
Bern Sozlesmesi kapsaminda bu koruma, eser meydana geldiginde baslar. Sinai
miilkiyet hukuku konusunu olusturan markalarin aksine, bir eserin korunmasi igin
oncelikle tescil edilmis olmas1 gerekmez. Teori de hal boyle iken, pratikte eser
sahiplerinin delil teskil etmesi adina eserlerini noterde tasdik ettirdikleri veya en

azindan iadeli taahhiitlii posta ile kendi kendilerine teblig ettirdikleri goriilmektedir.

41 WIPO, Bern Sozlesmesi Kilavuzu, s.14,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/copyright/615/wipo_pub_615.pdf (29.07.2019).
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Eserlere tescil sart1 getirilmemis olsa dahi, ortada sadece bir eserin var olmasi
dogrudan koruma saglamaz. Asagida gorecegimiz lizere Kanun koyucu bazi

siirlamalar getirmistir.

2.1.1.2 Eser Kategorisi Icinde Yer Alma

Bir eseri yaratmak icin beyinsel aktivite gerekir. Ancak sadece bir fikrin icra
edilerek ortaya ¢ikmasi FSEK tarafindan korunmaz. Ayni aktivitenin sonucu olan
eserin bir kategoriye dahil olmasi da gerekir. Zira Kanun Koyucu “numerus
clausus”, sinirli say1 prensibini tercih ederek fikir mahsuliiniin hukuken korunmasi
icin; ilim, edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserlerinden birine dahil

olmasini 6ngdrmiistiir. (FSEK madde 1/B, a bendi).

Numerus Clausus prensibi sadece Tiirkiye tarafindan kabul edilmemistir.
Cartagena Antlagsmasi’nin Komisyonu, Eser Sahibi Haklar1 ve Baglantili Haklar
Ortak Diizenlemelerini imzalayan Giiney Amerika Ulkeleri de (Bolivya,
Kolombiya, Ekvator, Peru ve Veneziiella) sinirli say1 prensibini benimsemistir. S6z
konusu Diizenlemenin 3. Maddesinde verilen tanimlamaya gore Eser “Her sekilde
paylasilan ve ¢ogaltilan, orijinal, entelektiiel, giizel sanatlar, ilim ve edebiyata
dahil olusum’dur®”. Buna gore Cartagena Antlagsmasi’ni diizenleyenler, eserin
hangi kategorilerden olabilecegini onceden belirlemislerdir. Belgikali Kanun
koyucu da aymi sekilde sadece “Edebi veya sanat eserlerinin” korunacagini
diizenlemistir*>. Uciincii 6rnek ise Italya’dan verilebilir. 22 Nisan 1941 tarihli
Italyan Eser ve Baglantili Haklar1 Koruma Kanunun 1. maddesi geregince ; “Ifade
sekli ne olursa olsun, isbu kanunun bedi, musiki, gérsel, mimari, tiyatro ve sinema

va ait fikri eserleri korur”.

42 Cartagena Anlagmasi, Eser Sahibi Haklar1 ve Baglantili Haklar Ortak Diizenlemeleri madde 3 :
“Toda creacion intelectual original de naturaleza artistica, cientifica o literaria, susceptible de ser
divulgada o reproducida en cualquier forma”.

43 Belgika Eserlere ve Baglantili Haklara iliskin 30.06.1994 tarihli kanun, m.1.
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Tiirk Kanun koyucu eser kategorilerini sinirlamis olsa dahi, doktrine gore
alt-eser gesitleri sirl degildir**. Ornegin bir miizik video klibi, FSEK madde 5’te

diizenlenen sinema eseri olarak korunabilir®.

Tiirkiye sinurli ve belirli sayida eser kategorisini diizenlerken, bazi iilkelerde
durum farklidir. Nitekim Fransiz Hukuk Sisteminde eserin korunmasi icin eser
kategorisi sart1 getirilmemistir. Fransiz Fikir Eserleri Kanununun L111-1.
maddesine gore : “Sadece fikri eserin meydana gelmesi sahibine, miinhasir ve gayri
maddi hak saglar”. Yine L112-1. Maddesi “swnifi, sekli, ifade edilis bi¢imi, hak
edilisi veya hedefi ne olursa olsun, s6z konusu kanun her fikri eseri korudugunu”
diizenlemistir. Sadece ornek teskil etmesi adina Fransiz Kanun Koyucu L112-2.

Maddede eser olarak korunabilecekleri saymustir.

2.1.1.3 Hususiyet Tasima

Eserin korunmasindaki ii¢lincii sart, en nispi ve mevzuatimizda net tanima
sahip olmayan olan hususiyet sartidir. Bir eser onu meydana getirenin hususiyetini
tasimalidir. (FSEK madde 1/B,a). Hususiyet, eser sahibinin kisiligini,
diistincelerini, tercihlerini ve rengini yansitan unsurdur. Buna gore bir esere
bakildiginda, onu meydana getirenin imzasi anlasilmali, ayn1 kisiye ait oldugunun
bir gostergesi var olmalidir. Hususiyet unsuru her eser ve kisi i¢in farklidir.

Eserde sahibinin hususiyeti aranirken, eseri meydana getirmek icin
kullandig1 malzemelere 6nem verilmez. Ornegin eser teknolojik aletler, gelismis
bilgisayar programlar1 sayesinde meydana getirilmis olabilir. Kullanilmisg malzeme
ne olursa olsun, ortaya ¢ikan eser onu meydana getiren eser sahibinin izini
tastyorsan hususiyet sart1 yerine getirilmis sayilir. Sonug olarak ortada bir insanin
fiili gerekir. Buna gore doganin, hayvanlarin, bitkilerin vesile oldugu olgular eser

olarak korunamaz. 2011’de Endonezya’da maymunlar hakkinda bir belgesel

4 Samir Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3.
Baski, Segkin, Ankara, 2013, s.39.

45 Yalein Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1, 1. Bask1 Onikilehva, Istanbul, 2009, s.
209.
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tasarlayan fotografci David Slater makinesini tripod tizerinde birakmis ve bir an
olsun uzaklasmigtir. Sahneyi bos bulan bir maymun fotograf makinesinin
diigmelerine rasgele basarak kendi kendini resme almustir (selfie, 6z ¢ekim)*¢. Bir
yandan hayvan haklarin1 korumak, diger yandan konuyu tartigsmaya agmak adina
Amerikan ilk derece ve istinaf mahkemesi eser sahibinin bir hayvan olup
olmadigini tartismig ve sonug olarak sadece bir insanin eser yaratabilecegine karar
vermistir.

Bir eseri yaratanin hususiyetinin var olup olmadig: sektorde aktif ve saygin
bilirkisiler tarafindan belirlenir. Eser sahibinin hususiyeti her olayda, her eser i¢in
ayrt ayr1 degerlendirilir. Esere iliskin adli uyusmazlik oldugunda, Mahkemeler
bilirkisi atarlar ve cevap verilmesi gereken ilk soru ortada bir eserin var olup
olmamasidir. Bilirkisiler mesleki ve sahsi tecriibeleri dogrultusunda eseri yaratanin
kim oldugunu goéze alarak bir sinir belirlerler. Bu siir/¢ita ne kadar yiiksek ise

eserin korumasi o kadar kapsamli ve genis olur.

FSEK’te diizenlenen hususiyet prensibi diger {ilkelerde “Orijinallik” olarak
karsimiza ¢ikiyor. Fransiz Kanun koyucuya gore eserin korunmasi igin orijinal
olmasi, onu yaratanin “kisiligini yansitmas: gerekir*’.” Fransiz I¢tihadin orijinallik
icin verdigi bir diger tanim ise sOyledir: “Hususiyet, eseri yaratanin sahsi yaratma
kabiliyetinin izidir*®”.

Ingiliz Hukukuna bakildiginda orijinallik / hususiyet sartinin sadece bazi
eserlere getirildigi fark edilir. 1988 tarihli Ingiliz Eser, Tasarim ve Patent Kanunun
1. Maddesinin, 1/a bendine gore bedii, dramatik, musiki ve sanat ¢alismalarinin eser

olmalar1 i¢in orijinal olmalar1 gerekir. Bunun disinda kalan ses kayitlari, film, radyo

46 Michel Bélanger-Roy, Pas de protection du droit d’auteur pour le « selfie monkey », 25 Nisan
2018, Les Actifs Creéatif isimli internet blogu, https://www.actifscreatifs.com/pas-de-protection-du-
droit-dauteur-pour-le-selfie-monkey/ (24.11.2019).

47 25 Mart 1991 tarihli, 89-11204 sayili Fransiz Yargitayinin Ticaret Dairesi Karari.
(https://www legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007119756
21.11.2019).

4813 Kasim 1973 tarihli, 71-14469 sayili Fransiz Yargitaymm 1. Medeni Dairesi Karari
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000006991012.
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yaymlari, tipografik aranjmanlar i¢in orijinallik, yani hususiyet sart1
getirilmemistir. Bilindigi {izere Ingiliz Hukuk Sistemi “Common Law” (Anglo
Sakson Hukuk Sistemi) gelenegine dahil iken, Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemi Kita
Avrupast Hukuk sistemi gelenegine dahildir. Sonug itibariyle farkli hukuk
sistemleri icermektedir. Bu farklilik hususiyet / orijinallik konusunda da one
cikmaktadir. Nitekim Fransiz ve Tiirk Hukukunda hususiyet eser sahibinin
kisiligine deginirken, Ingiliz Common Law hukuk doktrininde orijinallik farkli
kurallara dayanmaktadir. Buna gore Ingiliz hakimi uyusmazlik sirasinda eser
sahibinin hususiyetinden bahsederken, onun sahsindan, imzasindan, tercihlerinden
degil de uyusmazlik konusu eserin bir bagka eserin kopyasi olup olmadigina, ortada
yeni bir yaratim olup olmadigina bakmaktadir*®. ingiliz ictihad1 1964 senesindeki
Ladbroke Football karari ile orijinalligin varligin1 anlamak i¢in hakimlere kopya
ve yenilik kriterlerine ek olarak “calisma, yetki ve karar” kriterlerini de
getirmistir’®. Boylelikle Ingiliz hakimler eser sahibinin eseri meydana getirirken

gercekten calisip, ter dokiip dokmedigini kontrol edeceklerdir.

2.1.1.4 Objektif Olarak Algilanabilirlik

Eser olarak korunabilmenin son sarti objektif olarak anlasilma,

algilanabilme niteligidir’!. Eserin dogrudan veya dolayli sekilde algilanabilmesi

# Ingiliz ikinci derece Mahkemesi Chancery Division’nin 26 Temmuz 1926 tarihli University of
London Press, University Tutorial Press Limited karar1 (https://swarb.co.uk/university-of-london-
press-ltd-v-university-tutorial-press-1td-1916/ ).

50 Ingiliz Yargitayinin 1964 tarihli Ladbroke karari.
(https://wikijuris.net/cases/ladbroke football v william hill football 1964)

5! Cahit Suluk, Ahmet T. Kesli, Ali Orhan, Uygulamal1 Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt 1, Mevzuat,
Fikri ve Sanat Eserleri Patentler Faydali Modeller Tasarimlar Cografik isaretler Haksiz Rekabet
Uluslararast Anlagmalar ve llgili Diger Mevzuat, Arikan Bastm Yayim Dagitim Ltd Sti, istanbul,
Mart 2005, S. 118, https://0-eds-a-ebscohost-
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gerekir>2, Eger eser bir garki ise, bir disk sayesinde tekrarlanabilir veya en azindan
onu yazan tarafindan okunmus olmasi gerekir. Ayni sekilde ortada bir giizel
sanatlar eseri var ise, bir tabloda, bir kagit veya bilgisayar lizerinde ¢izilmis olmasi
gerekir. Boylelikle eserin {igiincii sahislar tarafindan anlasabilmesi i¢in bir arag ile

tekrarlanabilmesi gerekir.

Bu anlagilirlik sartt Amerikan Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda “Herhangi
mevcut veya ileride mevcut olacak ara¢ sayesinde tespit edilebilme” olarak
gegmektedir®. Bu diizenlemeyle Amerikan Kanun koyucunun her giin gelisen

teknolojiye ayak uydurmaya 6zen gostermek istedigi soylenebilir

2.2 Kokunun eser olarak korunabilmesi

Kokunun eser olarak korunup korunamamasii degerlendirmek {izere
yukarida acikladigimiz sartlar gézden gegirecegiz. Oncelikle dogadan tiireyen saf
kokuyu ve insanin karigimlarla elde ettigi parfiimleri ayirmamiz gerekir. Yukarida
aciklandig: lizere, dogaya ait kokularin bir fikri ¢aligma sonucu meydana gelmis
olmamasi ve bir insanin hususiyetini tasimamasi sebebiyle, eser olarak
korunamayacagini dncelikle belirtmek gerekir. Durum boyle olunca ¢alismamizin

bu kisminda insan iiretimi kokulara yani parfiimlere yer verilecektir.

2.2.1 Fikir mahsulii olarak parfiim

Parfiimleri yaratan ‘burun’lar dnlerindeki koku paletleri tizerinden calisip

ortaya yeni parfiimler ¢ikarmaya 6zen gosterirler. Burunlar sadece bir takim kokulu

com.opac.bilgi.edu.tr/eds/ebookviewer/ebook?sid=c23cf69c-44de-484b-9fdd-
e45b6319cd7a%40sessionmgr4008&vid=27&rid=2&format=EB (02.01.2021) ; Bkz Mustafa Resit
Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Temel Yayinlari, Istanbul, 2001, s.14, https://0-eds-
a-ebscohost-

com.opac.bilgi.edu.tr/eds/ebookviewer/ebook/bmxlYmtfXzY IMTQ5MI9fQU41?sid=c21b3832-
ffb8-457b-8815-5a35995ad58a@sdc-v-sessmgr03 & vid=30& format=EB&rid=2 (03.01.2021).

52 Samir Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, 3.
Baski, Segkin, Ankara, 2013, s. 43.

53 Copyright Act.
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iirlinti karistirarak sonug elde etmezler. Onlar seneler icinde elde ettikleri tecriibe

sayesinde, ortaya ciddi emek, zihinsel ve teknik ¢alisma sayesinde parfiim iiretirler.

Insanin temel duyusu olan koku alma kabiliyeti ¢ok hassastir. Agir, asit,
bozulmus parfiimler bir yandan tiiketiciler nezdinde ragbet gérmez, diger yandan
ciddi mide bulantis1 veya farkli rahatsizliklara yol agabilir. Bu nedenle ortaya bir
parfiim c¢ikarmadan Once ‘burun’lar sonucun hangi koku ailesine benzemesi
gerektigine karar verirler, sonrasinda da ise parfiimiin kimyasin1 belirlemek adina
bir kimyager gibi formiil yazmaya baslarlar. Bu formiil denenir, eklemeler veya
azaltmalar yapilir. Sonrasinda insan viicudunda kullanilacagi i¢in, kimyasal
iriinlere (6zellikle kozmetik sektorii) iliskin yiriirliikkteki mevzuata uyumu
saglanir. Buna gore parfiim liretmek i¢in hem ciddi zihinsel ¢caligma gerekir hem de
ciddi bir tecriibe. Burunlarin her biri adeta bilirkisi gibidirler. Boylelikle

parfiimlerin bir fikir mahsulii olduklarini sdyleyebiliriz.

2.2.2 Kanunda sayilan eser kategorilerine dahil olmak

Ulkemizde vyiiriirliikte olan FSEK ve diger numerus clausus prensibini
benimsemis olan iilkelerde eserlerin belirli kategorilere dahil olmalari
gerekmektedir. Birgok lilkeye baktigimizda 6ne gegen ilk {i¢ kategorinin ilim ve
edebiyat, musiki eserler ve giizel sanatlar eserleri oldugunu sdyleyebiliriz. Kanun
koyucular, eser kategori listesini uygun gordiiglii sekilde cogaltabilir veya
siirlayabilir.

Eser kategorilerini inceledigimizde kokularin mevcut eser tiirleri arasinda
bir yeri olmadigi anlasilmaktadir. Ozellikle parfiimlere deginirsek kimyasal
formiillerin belki ilim ve edebiyat eser kategorisine dahil olabilecegi akla

gelebilir’*. Buna karsin s6z konusu kimyasal formiiller hususiyet sartina takilabilir.

545846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 2/1 geregince ilim ve edebiyat eserleri herhangi
bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserdir. Bkz. Cahit Suluk, Ahmet T. Kesli, Ali Orhan,
Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt 1, Mevzuat, Fikri ve Sanat Eserleri Patentler Faydali
Modeller Tasarimlar Cografik Isaretler Haksiz Rekabet Uluslararasi Anlagmalar ve ilgili Diger
Mevzuat, Arikan Basim Yayrm Dagitim Ltd Sti, istanbul, Mart 2005, s. 5, https://0-eds-a-ebscohost-
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Oysa calismamizin ana konusu, parfiimlerin olfaktif degerleri, bir baska degis ile
vermek istedigi mesaj, yani kokusudur®®. Parfiimlerin igindeki sividan ¢ikan
kokunun bugiinkii mevzuata istinaden, hicbir eser kategorisine dahil olmayacagini
belirtebiliriz. Oysa bu zorluk, parfiim sivisini saklayan siseler icin gecerli degildir.
Bir bagka deyisle, diger sartlar1 doldurmasi sartiyla, parfiim sigesini giizel sanatlar

eserleri arasina sokmak daha kolay olacaktir™®.

Tiirk hukuku ve diger numerus clausus prensibini kabul etmis iilke hukuklarinin
aksine, bazi iilkeler, 6zellikle teknolojinin hizla gelismesi nedeniyle eserleri
kategorilerle sinirlamamaya karar vermislerdir. Ornegin Fransiz hukukunda durum
bu yondedir. Fransiz Kanun koyucu eserlerin daha onceden numerus clausus
ilkesiyle sinirlandirilmis kategorilere dahil olmasini sartini aramamistir. Fransiz
Sinai Miilkiyet Kanunun L112-2 maddesi sadece 6rnek vermek amaciyla bir takim
eser kategorisi sunmustur. S6z konusu hiikiimde bunlarla sinirli kalmamak sartiyla;
ilim ve edebiyat, konferans, tiyatro, koreografi, miizik, sinema, resim, grafik, kroki
gibi bircok eser kategorisi Ornegi vermistir. Fransiz Kanun koyucu, eser ve
kategorilerine herhangi sinirlama getirmek yerine, fikri eserin sahibinin, eseri
iistlinde miinhasir ve herkese kars1 iddia edilebilen gayri maddi hakka sahip oldugu
belirtilmistir. Boyle ucu agik, herhangi sekil sart olmayan tanimlama karsisinda
Fransiz Kanun koyucunun parfiimleri de eser olarak kabul edebilecegi sdylenebilir.
Nitekim Fransiz L’ Oréal sirketinin taraf oldugu bir davada Paris istinaf Mahkemesi

Fransiz Sinai Miilkiyet Kanunu’nun L112-2 maddesine atifta bulunarak, cinsi, ifade

com.opac.bilgi.edu.tr/eds/ebookviewer/ebook?sid=c23cf69c-44de-484b-9fdd-
e45b6319cd7a%40sessionmgr4008&vid=27&rid=2&format=EB (02.01.2021).

55Pascal Fehlbaum, Protégeons le parfum par le droit d’auteur, 27.02.2014, Le Temps,
https://www.letemps.ch/economie/protegeons-parfum-droits-dauteur (27.12.2020).

56 5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 4 geregince giizel sanat eserlerinin estetik
degere sahip olmalar1 gerekir. Bkz. Cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku II :
Genel Esaslar Fikir ve San ve Sanat Eserleri, Arikan Bastm Yayrm Dagitim Ltd Sti, Istanbul, Eyliil
2005, S. 203, https://0-eds-a-ebscohost-
com.opac.bilgi.edu.tr/eds/ebookviewer/ebook?sid=3f016157-e5fa-4¢55-82b9-
52036d78f7b3%40sessionmgr4d006&vid=7&rid=1&format=EB ; Metin Turan, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda Eser Cesitleri : Karsilagtirmali Bir Analiz, Bilgi Diinyast say1 15, 2014, s. 136,
https://0-eds-a-ebscohost-com.opac.bilgi.edu.tr/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=3f016157-
e5fa-4¢55-82b9-52036d78f7b3%40sessionmgr4006 (2.01.2021).
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bi¢imi, sekli, hedefi ne olursa olsun, biitiin fikir mahsulleri {lizerindeki eser

haklarinin korunabilecegini hatirlatmigtir®’.

Paris Istinaf Mahkemesi, parfiimlerin herhangi eser kategorisine dahil
olmasiin hukuki dayanagi olmadigini belirtirken bir de eser olarak korunacak
“olgunun” herhangi sekilde “tespit” edilmis olmasini sart koymamistir. Buna gore
eser kategorilerinde de oldugu gibi Mahkeme, parfiimiin (fragransin) herhangi
cisimde olabileceginin altin1 ¢izmistir. Durum boyle iken ayn1 Mahkeme bu sekil
ozgilrliigiine karsin, eser olacak yaratimin herhangi bir sekilde (bigimde) var olmast
gerektigine karar vermistir. Karardan anlasildig1 iizere Istinaf Mahkemesi
Hakimleri, anlasilabilir herhangi seklin var olmasiyla, kesin bir seklin tespit

edilmesini ayrigtirmigtir®®.

Her ne kadar Paris Istinaf Mahkemesi sekil sartinda esnek ve sagduyulu
karar vermis olsa dahi, bir yaratima “eser” korumasi saglamanin yegane sartinin,
Fransiz hukuku tabiriyle “orijinal” olmasi, Tiirk hukukunda kullanildig1 tanimiyla

“eser sahibinin hususiyetini tagimasi kaginilmaz oldugunu vurgulanmigtir®.

2.2.3 Parfiimde hususiyetin Incelenmesi

Hususiyet unsuru, eser sahibinin eser iizerindeki izi, imzasidir. Burada
sormamiz gereken soru, parflimlerde onu yaratanin hususiyetinin var olup
olmamasidir. Kimine gore parfiim yaratmak sadece belirli formiile uymak kaydi ile
bir takim esans ve alkol karigimindan ibarettir. Bir diger akim, daha dogrusu Fransa
gibi “Parfiim Diyar1” iireticilerine gore her parfiim bash basina bir fikri calisma

olup, onu yaratanin hususiyetini tagir.

57 Paris Istinaf Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin 26.01.2006 tarihli, 04/20674 sayili karar ,
https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2006/SK66246958 A923C1BDID7D (26.12.2020).

58 Anne Pigeon-Bormans, Le parfum, protégeable par le droit d’auteur. .., 26.04.2007, http://avocats-
publishing.com/Le-parfum-protegeable-par-le-droit (26.12.2020).

59 Anne Pigeon-Bormans, Cour d’Appel de Paris 25 janvier 2006 La fragrance peut-étre considérée
comme une ceuvre protégeable au titre du droit d’auteur, 20.04.2006, http://pigeon-
bormans.com/COUR-D-APPEL-DE-PARIS-25-JANVIER.html (26.12.2020).
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Ictihat kararlarini incelemeden dnce konuya teorik agidan bakmakta yarar
bulunmaktadir. Parfiim yaratan ‘burun’lar ¢aligmalarina bir tema secerek baslarlar.
Bu temaya bir parfiim ailesi diyebiliriz. Ornegin proje parfiim “boisé”, odun
kokusu ailesinin mensubu olacaktir. Bu ana sablonu sectikten sonra ‘burun’ adeta
bir orkestra sefi gibi “eseri olacak™ ¢alismasina esans notalar1 verir. Buna 6rnek
olarak ‘burun’, calismasina odunsu c¢agrisima ek olarak bir lavanta notu verip ud

esintisi katabilir.

Parfiimde hususiyet unsuru nispi tartisma konusu haline gelmistir. Tarihi
lavantali Rebul kolonyasindaki hususiyeti diisiinmek gii¢ olurken diinyaca taninmig
parfiimlerdeki hususiyet tartigmay1 bir {ist seviyeye tasimaktadir. Odiillere layik
olan Fransiz parfiimcii ‘burun’ Dominique Ropion’nun yarattigi “Potrait of a
Lady” isimli parfimiinii su sekilde betimlemistir ; “bas notalar karanfil, tar¢in,
giil, siyah frenk tiziimii, frambuaz, temel notalar sandal agaci, patculi, tiitsii, dip

notalar, amber ve aselbenttir®.”

Parfiimlerde hususiyetin var olup olmadig1 bircok mahkeme tarafindan ele
alinmistir. Bu karar silesini sirayla inceledigimizde ilk Yargitay kararinin
Fransa’dan geldigini sdyleyebiliriz. Fransiz Yargitayi’nin , 13 Haziran 2006 tarihli
kararinda parfiimiin hususiyet mi yoksa sadece bir ustalik, beceriklilik (savoir-
faireS') mi gerektirdigi incelenmistir®®. Bu davada Bayan X 2002 tarihinde
Versailles ilk derece Mahkemesinden Davali Haarman ve Reimer Sirketi igin
tasarladig1 parfiim iistiinde eser hakki oldugunun taninmasina ve buna istinaden
davali sirketin davaciya tazminat 6demesi yoniinden karar verilmesini talep
etmigtir. Davaci Bayan X parflimiiniin eser oldugunu 6ne surmus ve bu nedenle

Fransiz Fikri ve Sinai Miilkiyet Kanunu (FFSMK) ile korundugunu iddia etmistir.

60 Portrait of a lady isimli parfiimiin tanitimi ,
http://www.lesplusbeauxparfums.com/spip.php?article1 12 (3.12.2019).

ling. ‘know-how’

62 Cour de Cassation 1. Hukuk Dairesi’'nin 13 Haziran 2006 tarihli, 1006 sayili karari,
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/premiere _chambre civile 568/arr_ecirc_8764.ht
ml (26.12.2020).
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Versailles ilk derece mahkemesi parfiim gibi yaratimlarin eser olarak
korunamayacagini belirtmistir. Bayan X FFSMK’da icinde hususiyet oldugu
siirece, sekli ne olursa olsun, her fikri ¢calismanin eser olarak korunabilecegini, s6z
konusu kanunda belirtilen eser kategorisi listesinin sadece 6rnek amagli oldugunun
altin1 ¢izip, Istinaf Mahkemesi’ne basvurmustur. Bu ikinci derece mahkemesi de

ayn1 gerekge ile karar1 onamustir.

Bunun iizerine Istinaf Mahkemesi’nin FFSMK nun L112-1 ve L112-2 say1l1
maddelerini ihlal ettigi gerekcesi ile Davact Bayan X karar1 temyiz etmistir. Fransiz
Yargitay1 ise alt derce mahkemelerinden gelen karar1 onamis ve bir parfiimde onu
meydana getirenin hususiyetinin a¢ik¢a anlagilamayacagini, parflimii yaratanin bir
nevi usta oldugu ve ortaya ¢ikan parfiimii becerikliligi sayesinde yarattigina karar

vermistir.

Fransiz Yargitayi’nin bu karari parfiim iireticileri ve ‘burun’lar sektoriinde
bir deprem etkisi yaratmistir. Fransiz kanununun parfiimleri eser olarak
diizenlememesi, buna karsin eserlerin “sekil sartlar1” konusunda sessiz kalmasi
bazilar1 i¢in bir umut kaynagi olmustur. Yargitay’in bu karar1 Fransiz hakimlerin
sessiz kalan Kanun maddesine ragmen yorum getirdikleri ve buna istinaden karar
verdikleri anlagilmistir.

Yargitay’in 13 Haziran 2006 tarihli kararina bazi Istinaf Mahkemeleri
tarafindan uyulmamistir. Zira yine Fransa’daki Bobigny Istinaf Mahkemesinin 28
Kasim 2008 tarihli kararinda Davaci L’Oréal’in parfiimiiniin hususiyet tagimasi
sart1 ile eser olarak korunabilecegine karar vermistir. Ayrica aynt mahkeme
parfiimleri meydana getirmek i¢in sadece teknik bilginin yetmediginin de, altini
¢izmistir®3. Verdigi karar dogrultusunda Mahkeme, parfiimiin yaratmanin bir teknik

operasyon olmadigini, aslen bir sanatsal ¢alisma olduguna karar vermistir®*. Bu

%3 Bobigny Istinaf Mahkemesinin 28 Kasim 2008 tarihli 03/04798 sayili, L ’Oréal / Bellure karari,
https://www.doctrine.fr/d/TGI/Bobigny/2006/FR71479E911455FCF1BBDD (4.12.2019).
 Didier Frochot, Le droit d’auteur protége un parfum, dés Dinstant qu’il est original, Les
infostratéges, 25.02.2007, https://www.les-infostrateges.com/actu/le-droit-d-auteur-protege-un-
parfum-des-l-instant-qu-il-est-original (27.12.2020).
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goriis de doktrin tarafindan savunulmustur. Antoon Quaedvlieg’e goére parfiimiin
stvisint meydana getirmek bir tarifin uygulanmasindan ibaret olsa dahi, kokusal

bilesimi yaratmak ‘burun’lara mahsus olup, onlarin hususiyetini tagir®.

Fransiz Yargitayr’nin verdigi ret kararindan hemen sonra gozler Hollanda
mahkemelerine donmiistiir. Diinyaca taninmis Fransiz Parfiim ve Kozmetik sirketi
Lancome, sahibi oldugu “Trésor” isimli parfiimiiniin kokusunun ¢ok benzeri,
Hollandali Kecofa sirketine ait Female Treasure isimli parfim ile piyasaya
stirtildiigiinii iddia etmistir®®. Zira davaci Lancome davali Kecofa’dan eser hakkini
ihlal etmemesini, kendi parfiimiine benzeyen Female Treasure isimli parfiimiiniin
iiretimine, satigina, nakliyesine ve haksiz reklama son verilmesini ve son olarak s6z
konusu benzer parfiim sayesinde elde edilen maddi kazancin kendisine 6denmesini
13 Temmuz 2000 tarihinde Maastricht i1k Derece Mahkemesi’nden talep etmistir.
Benzerlik iddiasinin ispati i¢in Lancome Sirketi dava dosyasina bilirkisi raporu
sunmustur. Bu rapora gore yapilan arastirmada davaci Lancome’un sahip oldugu
Trésor isimli parfiim ile davaliya ait Female Treasure isimli parfiimiin i¢eriklerinde
24 adet ortak esans ve olusum tespit edilmis. Lancome’a gore bu 24 ortak unsur
benzerligin ve hak ihlalinin bir gdstergesidir. Maastricht Ilk Derece Mahkemesi
Lancome lehine karar vermis ve Kecofa’y1 tazminat 6demeye mahkim etmistir.
Davali, Istinaf Mahkemesine basvurmustur. Istinaf Mahkemesi uyusmazlik
konusunu incelemeden 6nce bir parfiimiin eser olarak korunup korunamayacagini
degerlendirmistir. Istinaf Mahkemesi, Hollanda’nin 1912 tarihli Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na istinaden, sahibinin hususiyetini tagimasi sarti ile bir parfiimiin
eser olarak korunabilecegine karar vermistir. Ayni sekilde Hollanda Yargitay
Mahkemesi de karari onamistir. Davali Kecofa davacinin parfiimii olan 7résor’un
hususiyet icermedigini ve ayni parfiimiin zaten bagka parflimlerle benzer nitelik ve

kokuyu igerdigini iddia etmistir. Yargitay hususiyet tartismasina bir nokta

%5 Antoon Quaedvlieg, Copyright and Perfume :Nose, Intellect and Industry, Revue International du
droit d’auteur, say1 230, 2011, S. 7-71, https://klos.nl/wp-
content/uploads/2017/07/Quaedvlieg_Copyrights_Orbit.pdf, 26.12.2020.

% 16.06.2006 tarihli, C04/327HR sayili Hollanda Yargitay1 Kecofa / Lancome XKarari,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2006: AU8940&showbutton=tr
ue (29.11.2019).
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koyarken, bir parfiimiin mevcut koku kategorisine dahil olmasinin, onun eser

hukuku ile korumasinda faydalanamayacagi anlamina gelmedigini belirtmistir.

Hollanda mahkemelerinin bu goriisii dogrultusunda, onu meydana getirenin
hususiyetini tasimast durumunda, bir parfiimden ¢ikan koku eser olarak
korunabilecektir. Parflimlerin eser korumasina aday olmalar1 bir kenara, zorluk eser

sahipleri i¢in hususiyeti ispat etmek olacaktir.

Fransiz Hukukuna geri donersek diinyaca tinlii Jean-Paul Gautier isimli modact
icin iretilen “Le Male” ve “Classique” parfiimleri konulu davalardan
bahsedebiliriz. 1995 senesinde J-P Gautier, yonetici oldugu sirket Beauté Prestige
International A.S. adina, biri erkekler (le Male) diger ise kadinlar (Classique) igin
parfim yaptirmistir. Bu iki parfiimiin 6zelligi, yaratildiklar1 donemde yeni ve farkl
bir koku olmalar1 yani sira, her birinin 6zel parfiim siseleridir. Buna gore le Male’in
sisesi, kasli, kolsuz, “denizci” erkek biistiidiir. Classique’in sisesi ise yine
kolsuzkadin iist bedeninicanlandirmaktadir. Yine 1995 senesine bakildiginda, iki
parfiimiin de gercek anlamiyla ayirt edici niteliklere sahip oldugu sdylenebilir. 2007
tarihinde Glmriik memurlar1 tarafindan haberdar edilen Beauté Prestige
International A.S. sirketi, sahip oldugu bu iki parfiime hem sise hem de koku
itibariyle benzeyen parfiimlerin satildigini 6grenmistir. Hakkini arama ¢abasiyla
Beauté A.S., Bobigny (Fransa) ilk Derece Mahkemesi’'nde Senteur Mazal Sirketi

aleyhinde hukuk davasi acip, davalinin iiretip sattig1 Intimate for Men ve Intimate

for Women isimli iki parfiimiin “le Male” ve “Classique” isimli parfiim siseleri ile
ayirt edilemeyecek sekilde benzer olduklarini, sise i¢indeki parfiimlerin cok benzer
olduklarini1 ve yine Mazal Sirketinin Davaci Beauté A.S.’nin tescilli markalarini
ihlal edip, haksiz rekabete yol agtigimi iddia etmistir®’. Bobigny Mahkemesi'nin
gerekeeli karar1 okundugunda sanki parfiimiin bir eser olduguna dair bir karinenin

var oldugu diisiiniilebilir®®. Zira ilk derece mahkemesi davaci Beauté A.S.’nin

7 14 Subat 2007 tarihli, 06/9813 sayili Paris Istinaf Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin karari
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000017621986 (8.12.2019).

8 Mathieu Berguig, La Cour de Cassation confirme le caractére non protégeable des parfums par le
droit d’auteur, 7.01.2014, https://www.journaldunet.com/management/juridique/1133140-la-cour-
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parfiim isimlerinin marka olarak tescil edildiklerinin, parfiim siselerinin sekilleri
bakimindan eser olarak korunduklarini, yine ayni siselerin tasarimlarinin tescil
edildiklerini, parfim siseleri ic¢indeki parflimlerin eser olduklarim1 ve ihlal
edildiklerini ve son olarak Davali Mazal Sirketinin haksiz rekabette bulunduguna

karar vermistir.

Isbu karar taraflarca bir iist mahkemeye tasmmustir. Davact Beauté A.S. ilk
Derece Mahkemesi’nin takdir ettigi tazminat miktarini az bulmus ve Paris Istinaf
Mahkemesi’nden bu miktarin yukartya ¢ekilmesini talep etmistir. Davali Mazal ise
markalarin benzer olmadiklarini, insan biistlerine benzeyen parfiim siselerinin 1930
tarihinde tiglincii sahis tarafindan tasarlanmis olduklarinin ve parfiimlerin i¢indeki
kokularin benzer olmadiklarimi tekrar etmistir. Sadece parfiimlerin kokularina
odaklanirsak, Paris Istinaf Mahkemesi, dava dosyalarina sunulan bilirkisi raporlar
1s181nda parfiimlerin arasindaki icerik benzerliginin %80 olmasi ve tiiketicilerin bu
parfiimleri karistirma riski sebebiyle i1k Derece Mahkemesi’nin kararini onamis ve
davaliy1 daha yiliksek miktarda tazminata mahkiim etmistir. Davaci lehine karar
verirken Istinaf Mahkemesi, aym1 zamanda da eser sahibinin yenilik doguran
dokunusunun, farkli esanslarin 6zenle karisimi sonucu ortaya ¢ikan olfaktif eserin
bir parfiimde toplanmisg olmasi, bunun eser korumasina tabi olacaginin altini

cizmistir.

Istinaf Mahkemesi’nin karar1 Davali Mazal Sirketi tarafindan temyiz edilmistir.
Fransiz Yargitay1 davanin esasi hakkinda karar vermeyip, dava konusu olaylar
degerlendirmeyip, sadece usul ihlali hakkinda goriis bildirdigi igin, Istinaf
Mahkemesi’nin 6nem verdigi olgulara deginmeyip sadece parfiimden c¢ikan
kokunun eser olarak korunup, korunamayacagma 1 Temmuz 2008 tarihinde karar

vermistir. Fransiz Yargitay1r davaci Beauté A.S.’ye ait parfiimiin i¢indeki sividan

de-cassation-confirme-le-caractere-non-protegeable-des-parfums-par-le-droit-d-auteur/
(26.12.2020).
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tireyen kokunun (fragrance) eser korumasi disinda kaldigina, ¢iinkii sadece bir

takim kimyasal formiiliin uygulanmasi sonucu elde edildigine karar vermistir®.

Bir kez daha “Trésor” isimli parfiimiinii korumay1 amaclayan Lancome
sirketinin ad1 Fransiz Yargitayr’'nin 22 Ocak 2009 tarihli kararinda ge¢mistir.
Lancome’un bu seferki uyusmazligi Argeville isimli bir sirket ile idi. Lancome’un
iddiasina gore Argeville, “Trésor” ile cok benzer olan bir esansin Hollanda’da yine
parfim {retimi yapan Behnia Holland Cosmetics BV sirketine satilmasidir’.
Lancome’a gore “Trésor” isimli irlin, onu yaratan girketinin hususiyetini tagiyan,
0zenle dozaj1 yapilmis olan iyi ve yenilik¢i koku igeren dengeli bir parfiimdiir.
Fransiz Yargitay1’na gore ikinci derece Istinaf Mahkemesi olan Aix-en-Provence
Mahkemesi, kanun metnini yanlis uygulanmistir. Buna gore Yargitay’in yerlesik
ictihadina gore parfiim bir eser degil, bir tecriibenin (know-how) yerine getirilmesi,
bir tarifin uygulanmasidir (FFSMK nun L112-1 maddesinin ihlali). Ikinci olarak
Yargitay, kokulu siviy1 satin alan Hollandali sirketi cezalandirmak igin, satict olan
Fransiz Argeville sirketini sorumlu tutmanin kanuna aykirt oldugunu belirtmistir
(FFSMK’nun L122-4 maddesinin ihlali). Son olarak Fransiz Yargitay1 bir eserin
sahipliginin tiizel kisiye (Lancome) verilemeyeceginin altini ¢izerek, Aix-en-

Provence Istinaf Mahkemesi’nin kararin1 bozmustur.

10 Aralik 2013 tarihine gelindiginde yeni bir Fransiz Yargitay Mahkemesi
karar1 ile karsilasiyoruz. Burada Lancome sirketi, Paris’te bir pazarda “Trésor”
markasini tagiyan ve asli ile yakin koku i¢eren sahte parfiimlerin satilmasi lizerine,
satic1 aleyhinde ceza ve hukuk davasi agmustir’!. Hukuk davasi Yargitay’a kadar

gelmigtir. Dava konusu bir kez daha kokunun Fransiz Hukukunda eser olarak

%91 Temmuz 2008 tarihli, 07-13952 say1l Fransiz Yargitay Mahkemesi’nin Ticaret Dairesinin karart
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000019127786 (8.12.2019).

7022 Ocak 2009 tarihli, 08-11404 sayili Fransa Yargitay’min 1. Hukuk Dairesinin Lancome
Argeville karari, https://juricaf.org/arret/FRANCE-COURDECASSATION-20090122-0811404

(4/12/2020).
7110.12.2013 tarihli, 11-19872 sayili Fransa Yargitay’imin; Lancome, GA Modefine, Prestige ve
Collection International karar1 ;

https://www legifrance.gouv fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000028329512
(25.08.2018).

35



korunup korunamamasidir. Bir alt derecede olan Istinaf Mahkemesi, kokunun
sadece ustalik bilgisi sonucu (savoir-faire), birtakim formiillerin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢iktigini belirterek, eser korumasindan faydalanamayacagina
karar vermistir. Yargitay ise, 2008’de verilen kararlara ragmen, ikinci Derece
Mahkemesi’nin karar vermeden 6nce Lancome’un Trésor parfiimiinde, onu yaratan
‘burun’un hususiyetinin var olup olmadigini arastirmis olmasi gerektigini belirtmis
ve bu nedenle karar1 bozmustur. Béylelikle 2013 tarihli kararinda Fransiz Istinaf
Mahkemesi, yaratanin hususiyetini tagimasi sartiyla bir parfiimiin sisesinden ¢ikan

kokunun eser olarak korunabilecegine karar vermistir.

Lancome’un Trésor konulu uyusmazligi, eser hukuku bakimindan,
hususiyet sart1 dolayisiyla bir sonuca yer verememesine karsin, Istinaf
Mahkemesi’nin bir parflimiin ortaya ¢ikmasi i¢in bir ustaliga bagvurulmasi (savoir-
faire) gerektiginin tespit edilmesi asagida gérecegimiz iizere dnemli bir gelismedir.
Zira ¢alismamizin dordiincii boliimiinde deginecegimiz tizere, Trésor parfimiiniin
sahtesinin iiretilmesi ve pazarda satilmastyla failin fiili kusurlu olup, Lancome "a bir
zarar verilmig olmasinin tespit edilmesi sonucu, magdur sirkete haksiz rekabet

sebebiyle men ve tazminat davasi agma imkani tanimmugtir’2.

Parfiimiin kokusu bakimindan, hususiyet sartinin yerine getirilmesi “zor”
olarak goriilse dahi, parfiim sisesi bakimindan durum ayni degildir. Fransiz
Christian Dior parfim ve kozmetik devinin iirettigi “J’adore” isimli parfiimiin
sisesi dava konusu olmustur. Iddiaya gore “J’adore” un sisesinin taklidi bir baska
sirket tarafindan tretilip, piyasaya siiriilmesi sonucunda eser hakki ihlali ve haksiz
rekabetin tespiti talep edilmistir. Paris Istinaf Mahkemesi’nin verdigi kararda
“J’adore” parfimiiniin sisesinin “Uzatilmuis bir su damlasini animsatmasti, yine ¢ok

uzun bir kapaga sahip olup, altin renkli genis metal halkalart ile donatilmis olmasi

2 Aurélie Cousin-Hennin, Quelle protection pour la fragrance du parfum ?, 20.12.2014,
https://www.village-justice.com/articles/Quelle-protection-pour-fragrance,18556.html
(26.12.2020).
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ve ucunda da gseffaf bir top tasimasi sebebiyle eser sahibinin hususiyetini

yansittigina” Karar vermistir’>.

2.2.4 Parfiimiin objektif olarak anlasilmasi

Bir olusumun eser olup, olmadigin1 degerlendirmek i¢in somut bir sekilde
tekrarlanabilmesi veya tgilincii kisiler tarafindan degerlendirilmesi gerekir.

Parfiimler bakimindan iki farkli zorluk ile karsilagsma riski vardir.

Oncelikle, parfiimiin eser olmasi igin objektif olarak anlasilabilmesi gerekir.
Anlamak i¢in ise parfiimii, ondan ¢ikan kokuyu, onu degerlendirecek olan kisi
tarafindan algilanmasi gerekir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 bu prensibe istinaden
onemli bir karar vermistir. Bu kararda uyusmazlik konusu bir yemegin eser olarak
korunup korunamamasi tartisilmistir. Hollanda’da iki ayr1 krem peynir ireticisi,
peynirlerinin eser olarak korunmasi gerektigini ve diger lireticinin s6z konusu
eserinin benzerini herhangi hakka sahip olmadan {iretip, satamayacagini One
stirmiistiir. Hollanda Yiiksek Mahkemesi Eser Hukukuna iligkin 2001/29 sayil
Direktifin yorumu i¢in AB Adalet Divanina bir yemegin eser olarak korunup
korunamayacagini sormustur’®, AB Divanina gore Direktifin 6ngdrdigii eserin
korunmast i¢in disartya c¢ikmasi, objektif ve kesin sekilde ayirt edilebilmesi

gerektigine karar vermistir.

Fransa Yargitay’inin kararina bakildiginda, yukarida bahsi gecen 10.12.2013 tarihli

Lancome kararin1 baska bir agidan ele alabiliriz’>. Gerekgesinde hususiyet sartinin

73 8.04.2005 tarihli Paris Istinaf Mahkemesi 4b Hukuk Dairesi M20050143 sayili Christian Dior,
Technique  de la Source SA, Parici  Odéon  Parfums SARL  karari,
https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2005/INPIM20050143 (26.12.2020).

74.29.05.2017 tarihli, C310/17 sayili, AB R.G. C2018/618 sayili AB Adalet Divani’nin, Levola
Hengelo BV/Smilde Foods BV
Karar,http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204426 &pagelndex=0&d
oclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1072582 (25.08.2018).

7510.12.2013 tarihli, 11-19872 sayili Fransa Yargitay’imin; Lancome, GA Modefine, Prestige ve
Collection International karar1 ;
https://www legifrance.gouv fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000028329512

(25.08.2018).
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onemini vurgularken Fransiz Yargitay’i, bir eserin korunmasi igin onun
tilketicileriyle (eser kitap olsa idi okuyucular1 denebilirdi, burada konu parfiim
olunca, onlar tiikketenleri, koklayanlar1 hedefliyoruz) objektif sekilde paylasilabilir
(tekrarlanabilir) olmas1 gerektigine deginmistir. Bu iiclincii ve son derece
Mahkemesi’nin bu ikinci goriislinlin iyi gerekcelendirilmedigini s6ylemek yanlig
olmayacaktir. Zira gelisen teknoloji ile parfiim sektdriiniin profesyonellerinin
kullandiklar1 kromatografik inceleme aletleri sayesinde bir parfiimiin sivis1 iginde
hangi kimyasal ve esansin var oldugu ve hangi miktarda kullanildig
aragtirilabilir’®. Buna gore acaba Fransa Yargitay’inin yorumu, eser korumasi talep
edilen parfiimiin, son tliketici mi yoksa sektor profesyonelleri tarafindan
anlagilabilir olmas1 midir ? Yargitay’in bu eksik goriisii isbu soruyu cevapsiz

birakmastir.

Fransiz doktrinine bakildiginda, Paris 1. Panthéon Sorbonne Universitesi
Profesorii Dulian Pollaud’un, eser hukukunun parfiimlere uygun olmadigini,
kokunun onu yaratan ve tiiketici arasinda bir iletisim aract olusturacak sekil veya

cisim olamayacagini belirtmisgtir’’.

Durumu Musiki eserleriyle mukayese ettigimizde, eser bir CD veya kaset
sayesinde tekrarlanir ve dinleyicilere ulasir. Parfiimde ise sise i¢cindeki sivinin bir
sprey ile disariya cikartilmasi ve kisilerce, burunlari araciligiyla algilanmalari
gerekir. Birinci zorluk kokuyu degerlendirmek icin kullanilan aragtir. Zira
parfiimleri denemek icin bir¢ok yol vardir. Parfiim ya sisesinden koklanarak ya bir
kagida ya da insan bilegine sikilarak koklanir. Bu ii¢ ayr1 arag ortaya ii¢ farkli sonug
cikartabilir. Buna gore kagida veya bileye sikilan aynmi1 parfiim burun tarafindan
farkli sekillerde algilanabilir. Hal boyle olunca bir insanin kokladigi ile bir digerinin

kokladig1 parfiim ayn1 olmayabilir. Asil zorluk parfiimiin niteliginden gelmektedir.

76 Agnés Doyen, Manuel Roche, Un parfum ne peut bénéficier de la protection par droit d’auteur,
28.02.2014, https://www.inscripta.fr/droit-dauteur/un-parfum-ne-peut-beneficier-de-la-protection-
par-le-droit-dauteur/ (28.12.2020).

"7 Louis Van Bunnen, Revue Critique de Jurisprudence Belge, Examen de Jurisprudence 2005-2011)
Droit d’auteur et Droits Voisins Dessins et Modéles, Bruylant, 4°™ trimestre, 2011, 5.497. - Dulian
Pollaud, Revue Trimestrielle de Droit Civil, Aralik 2008, s.736.
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Oysa yapilmasi gereken bir parfiimiin kokusunu degil de herkes tarafindan bilinen
kokulari degerlendirmek olsa idi, gérev daha kolay olurdur. Ornegin herkes yeni
kesilmis ¢im kokusunu kafasinda degerlendirebilir. Ama kimse “bas notas1 portakal
cicegi olup da kalp notasi giil olan™ bir parfiimii bir diger kisi ile ayn1 sekilde
degerlendiremez. Bir bagka degisle herkesin kokuyu okuma sekli ayni degildir’®.

Dileriz ileride bu soruna teknoloji sayesinde bir ¢ézlim getirilir.

Ikinci  zorluk  kokuyu  degerlendirmesi  gereken  insanlardan
kaynaklanmaktadir. Insanlarin hepsi birbirinden farklidir. Bazilarmin dogustan
birtakim kokular1 alma kabiliyetleri yoktur. Dogustan gelen engeller bir yana,
bazilarimin parfiimden algilayacaklar1 “Japon kirazi kokusu”, baskalar1 tarafindan
algilanmayabilir. Boylelikle insan faktorii parflimiin objektif algilanmasina bir

engel teskil etmektedir.

Yukarida bahsettigimiz Fransiz Yargitayi’nin 13.06.2006 Bayan X
kararinda, parfiimlerin eser olarak korunamamasinin ikinci nedeninin kokunun
somutlagtirllamamasidir. Mahkemeye gore eser olarak kabul edilmesi istenen
olusumun somut bir sekilde ¢ogaltilmas1 gerektigine karar verilmistir. Subat
2007°deki kararinda Paris Istinaf Mahkemesi ise FFSMK’nunda herhangi sekil
veya cogaltma sekli belirtilmediginden, bu objektif algilanabilirdik sartinin

aranmasinin dogru olmayacagina karar vermistir.

Karsilastirmali hukuk bir yana, Tiirk igtihadina bakildiginda, objektif
anlasilabilirlik sartinin da kaginilmaz olduguna sahitlik ediyoruz. Zira Istanbul 2.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin miizik bestesi sahipligi konulu
uyusmaz konulu davada vermis oldugu bir kararda ; eser sayilmak i¢in eser
sahibinin hususiyet arz eden fikri ¢abasinin somut neticesi olmasi gerektigine

deyinmis ve fikri cabanin goz ile goriilebilir, elle tutulabilir, kisacas1 algilanabilir

8 Antoon Quaedvlieg, Copyright and Perfume :Nose, Intellect and Industry, Revue International du
droit d’auteur, say1 230, 2011, S. 4, https://klos.nl/wp-
content/uploads/2017/07/Quaedvlieg_Copyrights_Orbit.pdf, 26.12.2020.
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olmasi gerektigini belirtmistir’®. Her ne kadar isbu karardaki eser sayilacak olan
fikir ve sanat iiriiniiniin miizik bestesi olmasi ve 6zellikle duyma duyumuza hitap
etmesi gerekse dahi, Mahkeme’nin gerekgeli kararini analoji ile kokulara igin de
degerlendirebiliriz. Buna gore, ayn1 gerekce ele alindiginda, parfiim sisesindeki
kokunun onu meydana getiren eser sahibinin hususiyetini, hangi oranda ve ne
sekilde tasidiginin tespiti i¢in eksik oldugunu belirtebiliriz. Bu baglamda, bugiin
Tirk Mahkemelerinin de Fransiz Mahkemeleri yonilinde karar verecegi

goriisiindeyiz.

2.3 Kokunun eser olarak korunmasi durumunda eser sahibinin haklari

Eger kokunun Tiirk hukukunda eser korumasinin Ongordiigii sartlart
doldurdugunun kabul edildigi ihtimal ele alinirsa, parfiimden elde edilen kokular
(fragrance) da sahibine birtakim haklar taniyacaktir. FSEK madde 13’e gore eser
sahibinin eserine istinaden iki farkli hakka haizdir. Bunlar manevi ve mali

haklardir.

2.3.1 Manevi Haklar Acisindan

Eser sahibi, yarattig1 eseri ii¢lincii sahislarin goriisiine acip agmama hakkina
sahip olup (umuma arz salahiyeti — FSEK madde 14), eseri iizerinde kendi adinin
belirtilmesini talep veya ret edebilir (adin belirtilmesi salahiyeti — FSEK madde 15),
eserde herhangi degisiklik yapilmasini engelleyebilir (FSEK madde 16) ve zilyed
ve malike kars1 bir takim hakli taleplerde bulunabilir (FSEK madde 17). Bu manevi

haklar sirayla gézden gegirecegiz.

Oncesinde FSEK tarafindan eser sahibine taninmis olan manevi haklarin

niteliginden bahsetmek gerekir. Manevi haklar miinhasir olup, eser sahibince

7 Istanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi 2017/766 Esas, 2020/66 Karar sayili,
30.01.2020 Tarihli karart. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnbl-2-fikri-ve-sinai-haklar-hukuk-mahkemesi-e-2017-776-k-2020-66-t-30-1-2020
(03.01.2021).
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herkese karst ileri siirtilebilir (erga omnes)?’. Bu haklar eser ile sahibi arasinda 6zel
baga yer verir®!. Her ne kadar eser iizerindeki haklar kendiliginden, yani herhangi
ehliyet sarti1 aranmadan dogmus olsalar dahi, eser sahibinin manevi haklarini
kullanabilmesi igin ayirt etme gliciine sahip olmasi gerekir®?. Ayrica eser sahibi,
hayat1 boyunca ve Oldiikten sonra, kural itibariyle manevi haklarmi {giincii
sahislara devredemez, onlardan feragat edip, s6zlesme ile smirlandiramaz®®. Bu
kural eser sahibinin mali haklar1 bakimindan gecerli degildir. Yine mali haklar eser
sahibine ekonomik fayda saglamayi amaglarken, manevi haklar onun kisiligine
baglidir®. Aymi sekilde eser sahibine kanunen taninan manevi haklar dogalari
geregi siiresiz olurken, mali haklar ise belirli bir siire sonunda tiikenir®’.

Mukayeseli hukuktan kisaca bahsetmek gerekirse, Tiirkiye, Fransa ve Belgika gibi
Kita Avrupa (civil law) iilkelerinin eser hukuk sisteminde “eser sahibi” 6n planda
korunurken, Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda gegerli olan copyright (Comon Law)
sisteminde ise eseri meydana getiren sahistan ziyade eserinde “kendisi” el iistiinde
tutulur. Boylelikle eser hukuku uygulanan {ilkelerde manevi haklara, copyright
hukuku uygulanan iilkelere nazaran daha fazla onem verilir®®. Alain Strowel’e gore
Fransiz doktrininde eser sahibinin manevi haklari, ona siki sikiya bagli olup, onlarin
kullanima iligkin olarak kimseye herhangi “hesap” vermek gibi bir

yukiimliiliigiiniin olmadig: dile getirilmigtir®’.

80 Bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Arikan, istanbul, 2005, s.381.

8! Harun Muratogullari, FSEK Eser Sahibinin Manevi Haklaria Saldir1 Halinde Talep Edilebilecek
Manevi Tazminat, Terazi Hukuk Dergisi, 8. Cilt, 80. Sayi, Nisan 2013, istanbul, s.53,
https://www jurix.com.tr/article/1941 (03.01.2021).

82 Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yaymncilik, istanbul, Eyliil 2015, s.100,
https://www .lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/KI801Y2015N9786051522708 V1P2PG100
(04.01.2021).

8 Bkz. Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3.
Baski, Segkin, Ankara, 2013, s.80.

8 Yal¢m Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan
Manevi  Haklar, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul Mayis 2016, s. 84,
https://www .lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/8-manevi-hakkin-hukuki-niteligi-ve-temel-
ozellikleri-978-605-152-382-8/1 (03.01.2021).

85 [lhami Giines, Eser Sahibinin Manevi Haklar1 ve Uygulama, Terazi Hukuk Dergisi, 3. Cilt, 19.
Say1, Istanbul, Mart 2008, s.71, https://www.jurix.com.tr/article/313 , (04.01.2021).

8 Bkz. Alain Strowel, Le Droit d’auteur et le copyright entre histoire et nature, Images et usage de
la nature en droit, Presses de L’Université Saint Louis, Briikksel, 1993, ss.289-339,
https://books.openedition.org/pusl/23478, (03.01.2021).

87 Bkz. Alain Strowel, “Rien ne change, tout se transforme” : réflexions sur le premier principe de
la science juridique, De “L’abus de droit” au controle de “proportionnalité” : I’habit nouveau d’un
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2.3.1.1 Umuma Arz Hakki

FSEK madde 14 ile diizenlenmis olan umuma arz hakki, eser sahibi i¢in,
eserinin li¢lincli kisilere ifsa edilmemesine, alenilestirilmesine, bir baska deyis ile
onlarin gorilisiine sunulmamasina veya sunulma seklinin nasil, hangi sartlarda
olacagina karar verme hakkidir. Doktrine bakildiginda umuma arz hakkinin, eserin
“dis diinya” ile bulusturulmasi anlamina gelmektedir®®. Savas Bozbel’e gore eserin
umuma arzi sadece bir defaligina yapilacak olan bir fiildir®®. Herhangi siipheye yer
vermemek adina eserin umuma arzi i¢in aile ¢gemberi digina ¢ikmis olmast gerekir.
Buna gore bir eserin sadece eser sahibinin aile bireylerinin goriisiine agmak bunun
alenilestirilmis oldugu anlamina gelemez. Bir bagka degisle eserin ii¢lincii kisiler
ile bulusturulmus olmasi gerekir.

Bern soOzlesmesine gore de eser, liclincli Sahislara sunulsun ya da
sunulmasin, dogumundan itibaren korunur. Boylelikle eser korumasi eser sahibinin
meydana getirdigi fikir ve sanat unsurunun kamu ile paylasilip paylagmamasindan
bagimsizdir.

FSEK madde 14 incelendiginden, Kanun koyucunun ii¢ temel unsuru diizenlemek
istedigi anlagilabilir. Birincisi eser sahibinin eserini kamuya sunma veya sunmama
hakki, bunun zaman1 ve tarzidir. Ikinci unsur ise bu konuya sadece eser sahibinin
karar verebilmesidir. Buna gore eser lgiincii kisilerle paylasilmis, 6rnegin bir
malike satilmis olsa dahi, sadece eser sahibinin “malumati” aranir. Maddede
belirtilen {iglincili ve son unsur ise eserin umuma arzi veya yayinlanmasi sirasinda

eser sahibinin seref ve itibarinin zedelenmemesidir.

principe immuable - [lustration par le droit d’auteur,
https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/boreal%3 A137560/datastream/PDF_01/view
(03.01.2021).

8 Bkz. Yalgin Tosun, Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Acisindan Manevi Haklar, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul Mayis 2016, s. 94,
https://www .lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/8-manevi-hakkin-hukuki-niteligi-ve-temel-
ozellikleri-978-605-152-382-8/1 (03.01.2021).

89 Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yaymncilik, istanbul, Eyliil 2015, s.101,
https://www .lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/KI801Y2015N9786051522708V1P2PG100
(04.01.2021).
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Parfiimleri diisiindiigiimiizde, oranlar iireten “burun’larin esas amaclar
irettiklerinin umuma arz edilip, bundan gelir elde etmeleridir. Bu nedenle parfiim
iiretenler genellikle kokularinin tiiketicilerle kavugmasi i¢in onlari tiglincii kisilere
sunacaktirlar. Bu nedenle bu kokunun ilk olarak nerede, hangi sartlarda umuma
ulagtirilacagini da belirleme hakkina sahip olacaklardir. Her ne kadar parfiimii
iireten burun ile piyasadaki ¢ogaltilmasini, dagitimini ve pazarlanmasini istlenecek
olan taraf cogu zaman farkli bir sahis veya tesebbiis olsa dahi, eser hukuku
tarafindan taninmig olan “kutsal” manevi haklara 6zen gosterilmesi gerekir.

FSEK madde 14/3 bakimindan parfiimler degerlendirildiginde, bunu piyasada
dagitimini ve pazarlamasini yapan ii¢iincii kiginin parfiimii meydana getirmis olan
burnun seref ve itibarini sektdrde zedeleme hakkinin olmadiginin altin1 ¢izmekte
fayda vardir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse, insanlar tizerinde kullanilmasi1 adina
yaratilan bir “eau de toilette”, eser sahibinin izni olmadan oda kokularinda veya

camagir deterjanlarinda kullanilamaz.

2.3.1.2 Adin Belirtilmesi Hakki

Eser sahibi, meydana getirdigi fikir ve sanat {iriinii lizerinden adinin
belirtilmesini, belirtilmemesini (adsiz olarak, anonim sekilde) veya takma adin
kullanilmasini talep edebilir. FSEK madde 15°de diizenlenmis olan bu hak eser ile
sahibi arasindaki bagin kurulmasini amaglayan bir haktir®.

Belki en temel ancak pratikte sik sik ihlaline sahit oldugumuz, eser sahibinin eseri
tizerinde adinin belirtilmesi hakkidir. Buradaki amag, eser sahibinin emegine saygi,
Ozenle gergeklestigi ¢alismanin ona ait oldugunu ispat etmektir. Adin belirtilmesi
hakkinin eser sahibi agisindan sahsi ve ekonomik c¢ikar olusturacagini ifade
edebiliriz’!. Sahsi bakimdan degerlendirirsek, adin belirtilmesi hakki eser sahibine

bir bakimdan var olmasini saglar. Boylelikle umuma arz edilmis olan eser tizerinde

% Bkz, Yal¢m Tosun, Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Acisindan Manevi Haklar, On 1Iki Levha Yaymncihk, Istanbul Mayis 2016, s. 114,
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/8-manevi-hakkin-hukuki-niteligi-ve-temel-
ozellikleri-978-605-152-382-8/1 (03.01.2021).

! Bkz. Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3.
Baski, Segkin, Ankara, 2013, s.81.
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ifsa edilen isim eser sahibine ait olup, eseri ve ¢aligmast ile gurur duymasina imkan
saglayacaktir. Eser lizerinde gergek veya miistear adinin belirtilmesi, eser sahibine
eserinin intihal gibi haksiz eylemlere karsi korunmasini saglayacaktir®2.,

Ekonomik agidan bakildiginda ise meydana gelen eser iiciincii kisilerin, 6rnegin
tiiketicilerin ilgisini ¢ekmesi durumunda eser sahibine karsi siparisler, talepler

artabilir®>.

Her ne kadar eser iizerinde eser sahibinin adinin belirlenmesini isteme hakki
1886 tarihli Bern Sozlesmesinden beri korunma altina alinmis olsa dahi, sektorel
gereklilikler ya da bazi hakli sebepler nedeniyle bu hakkin simirlandirildig
goriilmiistiir. Bu baglamda sOylenebilir ki parfiim sektoriindeki pratik biraz
farklidir. Genellikle taninmis moda evleri ayr1 sirkete dahil ‘burun’lardan bir
parfiim tiretmelerini ancak marka degeri geregi ortaya ¢ikan eserlerin iizerlerinde
eser sahibinin isminin yazilmamasini, onun yerine moda evinin markasinin veya
uygun gordiigii ismin belirtilmesini talep etmektedir. Manevi hakkin
devredilemeyecegini belirtmis olsak da pratikte parfiim {ireticisinin, anlagma geregi
veya kendi hakkindan taviz vererek adinin belirtilmesinin vazgectigine tanik
olunmaktadir. Buna 6rnek vermek adina parfiim piyasasinin kagmilmaz markasi
olan Amerikali Ralph Lauren’den bahsedebiliriz. Bu markanin sattig1 parfiimlere
bakildiginda, siselerin lizerinde sadece Ralph Lauren ismi ve markasi yapildigi
goriilebilir. Ancak gercekte bu parfiimleri iireten, tasarlayan burunlar mevcuttur.
Bu durum daha gilincel ve sinirlt ; “nig” olarak adlandirabilecegimiz tiiketici
kitlesine hitap eden parfiimler i¢in degil. Bu nevi nezih parfiimlerden bahsetmek
gerekirse Fréderic Malle markasinin tirettigi ancak burun Dominique Ropion’nun

yaratmis oldugu parfiimii belirtebiliriz. Bu parfiimiin sisesine ve satis yontemine

2 Bkz. Harun Muratogullari, FSEK Eser Sahibinin Manevi Haklarma Saldiri Halinde Talep
Edilebilecek Manevi Tazminat, Terazi Hukuk Dergisi, 8. Cilt, 80. Say1, Nisan 2013, Istanbul, s.55,
https://www.jurix.com.tr/article/1941 (03.01.2021).

93 Bkz. Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3.
Baski, Segkin, Ankara, 2013, s.81.
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bakildiginda, markanin Frédeéric Malle’e ait oldugu ve etiket tizerinde de “by” eki

ile yaratan burunun Dominique Ropion’nun oldugu agik¢a goriilebilmektedir®.

2.3.1.3 Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Men Etme Hakki

Sahibinin ortaya c¢ikardig1 esere ondan izinsiz biitiinliigline miidahale
edilemez, eserde ekleme veya degisiklikler yapilamaz. FSEK m.16’da diizenlenen
bu hak geregince eser sahibi agikca izin vermeden, eserde veya eser sahibinin
adinda kisaltmalar, eklemeler veya baska degisiklikler yapilamaz. Doktrine gore
burada iki temel unsur korunmaktadir. Bir yandan bu kural eser ile eser sahibi
arasindaki aidiyet iliskisini korumayi1 amaglarken, diger yandan da izinsiz
degisiklikler ile eser sahibinin esere kattig1 hususiyete verilen zararin Oniine
gegmek hedeflemektedir®. Zira eser sahibinin hususiyeti sadece eserin biitiiniinde
degil pargalarinda ve eklerinde de kendisini gosterir’®. Bu nedenle eser her tiirlii

miidahaleye kars1 korunmalidir.

Eserde degisiklik yapilmamasi kuralini parfiimler i¢in uyarladigimizi
diistintirsek, parfiim {reticisinin izni olmadan, parfiim sivisina yeni esanslar
eklenemez, parfiim baska sekillerde kullanilamaz. Ornegin, agirlikli olarak ud
notast igceren bir parfiime lavanta ekleyerek, mevcut parfiimiin bir alt tiirevi olarak
pazarlanamaz.

Umuma arz hakkinda da goriildiigi iizere, eser iizerinde degisiklik yapilmamasi
kurali, eser sahibinin seref ve itibarin1 da korumayir amaglamaktadir. Zira bir
parfiim tireticisi, kokusunun sadece eau de toilette seklinde iiretilip satilmasina izin

verdi ise, onun izni olmadan ayni1 kokudan deodorant veya tiitsii yapilamaz. Hele

%  Frédéric Malle internet sitesi, https:/www.fredericmalle.com/products/19566/perfume

(04.01.2021).

95 Yal¢in Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan
Manevi Haklar, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul Mayis 2016, s. 142,
https://www .lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/8-manevi-hakkin-hukuki-niteligi-ve-temel-
ozellikleri-978-605-152-382-8/1 (03.01.2021).

% Fazil Ahmet Odabas, Eser Uzerindeki Manevi Haklar, istanbul Barosu Dergisi, 90. Cilt, 4. Say1,
Temmuz 2016, s. 125, https://www.jurix.com.tr/article/16139 (04.01.2021).
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parfiimciiniin itibarin1 zedelemek adina sisesi 500 avroya satilan parfiimiinden
tuvalet klozeti i¢ine takilan koku gideri aksesuar yapilamaz.

Eser sahibi, eser ilizerinde bir takim degisiklik yapilmasina yazili olarak izin
vermesi, bu hakkin kétiiye kullanilmasina icazet verildigi anlamina gelmez. Buna
gére parfimii yaratmis olan burun, distribiitorliigii iistlenmis olan sirkete
parfiimlerin perakende satist i¢in izin vermis olsa dahi, s6z konusu distribiitor
parfiimii ¢gamasir deterjaninda kullanilmasi adina ii¢iincii bir sirkete satamaz. Boyle
bir durumda, vermis oldugu izne ragmen eser sahibi miidahale edebilir ve kullanim1

eski haline getirilmesini talep edebilir®’.

2.3.1.4 Eser Sahibinin Zilyet ve Malike kars1 haklari

Her ne kadar bir eser, zilyedin veya malikin elinde bulunsa dahi, eser sahibi
FSEK madde 17 geregince, eserin aslina ulasabilir, onu gerektiginde sergileyebilir
ve eserin tahrip edilmesini 6nleyebilir’®. Kanun koyucu 17. Madde de diizenlenen
hakki her eser tipi i¢in gecerli kilmamistir. Zira eser sahibine taninan bu hak sadece
resim ve heykel gibi giizel sanat eserleri ve el ile yazilmis roman, siir ve miizik
eserleri i¢in diizenlenmistir®.
Bir yagli boya tablosunu ele alirsak, FSEK madde 17 geregince eser sahibi, 10 sene
once malike satmig oldugu eserinden gegici siireligine yararlanmak {izere talepte
bulunabilir. S6z konusu tabloyu yerinde incelemek isteyebilir, diizenleyecegi
sergide teshir edebilir (FSEK madde 17/3).
Yukarida agiklanan eser sahibine taninmis olan bu son manevi hakki parfiimlere
uyarlamak pratikte gergek disi olacaktir. Zira parfiim tasarlayan “burun’’larin
iirettikleri hos kokularin ana formiillerini, karisim oran ve sekillerini, temel

malzemelerini nereden temin edildikleri hakkinda bilgi verdikten sonra, bunlar

%7 Bkz. Fazil Ahmet Odabas, Eser Uzerindeki Manevi Haklar, Istanbul Barosu Dergisi, 90. Cilt, 4.
Say1, Temmuz 2016, s. 125, https://www.jurix.com.tr/article/16139 (04.01.2021).

%8 Bkz. Yalgin Tosun, Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Acisindan Manevi Haklar, On 1Iki Levha Yaymncihk, Istanbul Mayis 2016, s. 201,
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/8-manevi-hakkin-hukuki-niteligi-ve-temel-
ozellikleri-978-605-152-382-8/1 (03.01.2021).

9 Bkz. Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3.
Baski, Secgkin, Ankara, 2013, s.84.
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satin alan maliklerden (distribiitdrlerden) parfiimii olusturan maddeleri veya ilk
teslim edilen ham esaslarin tekrardan talep edilmesinin bir anlami yoktur. Zira
parfiimii tasarlamis olan burun, ayni {iriinler ile satmis oldugu parfiimiin tekrardan
iiretebilir. Ikinci bir 6rnegi bulunmayan yagl boya tablolarmin aksine, parfiimler
dogru kompozisyon ile yeniden {iretilebilir. Sonug olarak bu son manevi hakki isbu

calisgmamizda daha fazla detaylandirmamiza liizum bulunmamaktadir.

2.3.2 Mali Haklar Acisindan

FSEK mali haklar1 madde 20-27 arasinda diizenlemistir. Sirayla her birini
degerlendirmeye ve parfiim ile iligskilendirmeye 6zen gosterecegiz. Genel olarak
bakildiginda, eser sahibine FSEK tarafindan taninmis olan mali haklar, meydana
gelmis olan eserin ekonomik degerinin isletilmesinden ibarettir!°. Manevi haklar
eser sahibinin sahsi ve manevi menfaatlerini korurken mali haklar, eser sahibinin
eserinden ekonomik yarar saglamasma imkan saglar'®!. Bir bagka degisle mali
haklar eser sahibine eserini “degerlendirme” olasilig1 verir!%2,

Manevi haklarin aksine, eser sahibinin mali haklar1 topluca veya birer birer
devredilebilir, lisans ile kullanim hakki saglanabilir ve miras yoluyla intikal
edilebilir'®. Yine mali haklar kanunen belirli bir siire i¢in taninmustir. Buna gore
FSEK’in eser sahibine sagladig1 alenilesmis eseri lizerindeki mali haklarin koruma
siiresi, 0liimiinden itibaren 70 yildir (FSEK madde 27). Eger bir eserin birden fazla

eser sahibi var ise, bu siire en son dlen sahipten sonra islemeye baslar.

2.3.2.1 isleme Hakki Acisindan

100 Bkz. Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitab1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s.46.

101 Bkz. Orhan Gazi Saridag, Fikri Hukukta Manevi Tazminat, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
yil 11, say1 40, Ekim 2019, s.177, https://0-dergipark-org-tr.opac.bilgi.edu.tr/tr/download/article-
file/876067 (5.01.2021).

102 Bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Prof. Dok. Sabih Arkan’a Armagan, Eser Sahibinin Mali Haklarina
Iliskin Hukuksal Islemler, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Ocak 2019, s.713, https:/0-www-
lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/literatur/armagan-makaleler/eser-sahibinin-mali-haklarina-iliskin-
hukuksal-islemler-2-mali-haklar-713-713/1 (05/01/2021).

103 Bkz. Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
3. Baski, Segkin, Ankara, 2013, s.85.
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Eseri isleme hakki FSEK madde 21 tarafindan diizenlenmis olup,

miinhasiran eser sahibine taninmigtir!®4

. Yukarida belirttigimiz {izere eser sahibi bu
hakkini iicilincii kisilere devredebilir. Bu hakkin niteligi bakimindan, ortada iki
farkli, ancak baglantili eserden bahsedildiginin altini ¢izmekte fayda vardir!®. Zira
eser sahibine ait olan yaratima asil eser denirken, isleme sayesinde farkli bir sekil
alan, basli basina bir eser olarak korunan yaratima da isleme eser denir. Isleme
hakki, eser sahibinin eserinin seklinin, formatinin degistirilmesi, doniistiiriilmesi

anlamana gelmektedir. Buna karsin igleme eserde, asil eser sahibinin hususiyeti

korunurken, isleme eser sahibi, bu yeni esere kendi 6zelliklerini katar!%°,

Parfiimler bakimindan isleme, bir eau de toilette’ten deodoranta veya el
kremine dontligmesi ile olabilir. Parfiim sektoriinde bazen kokuyu tasarlayan
‘burun’lar ve kozmetik sektoriindeki diger krem, losyon veya farkli aksesuarlari
iireten kisiler farkli olabilir. Buna gore bir kokuyu farkli sekillere sokmadan 6nce
onu yaratandan izin almak gerekir. Konu yukarida anlattigimiz marketing
sektoriinii ¢agristirmaktadir. Zira bir kokuyu kullanan tiiketiciler, diger kozmetik
iriinlerinin de ayn1 sekilde kokmalar1 sayesinde, talep ettikleri kokuyu viicutlarinda
daha uzun siire tagima imkanina sahip olacaklardir. Yine belirtmek isteriz ki eau de
toilette’ten deodorant {iretildikten sonra, bu deodorant yeni bir eser olarak
degerlendirilmesine karsin, piyasaya siiriilmesi i¢in, parfiimii iiretmis olan burunun

icazeti gerekir.

2.3.2.2 Cogaltma ve Yayma Haklar1 A¢isindan

FSEK madde 22 geregince, eser sahibi, eserinin ne kadar, nasil ve hangi
sartlarda ¢ogaltilmasina, kopyalanmasina karar verebilir. Buradaki unsur eserin seri

olarak sayisinin arttirilmast ve bunun ic¢in farkli ara¢ ve yontemlerin

194 Burada sahsi kullanim istismas1 saklidir.

105 Bkz. Unsal Piroglu, Eserin Isleme Hakki ve Benzeri Kavramlarla iliskisi, Terazi Hukuk Dergisi,
8. Cilt, 78. Say1, Subat 2013, s. 31, https://www.jurix.com.tr/article/1906 (05.01.2021).

106 Bkz. Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, Eyliil 2015, 5.100,
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/KI801Y2015N9786051522708V 1P2PG100
(04.01.2021).
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kullanilmasidir. Kanun koyucu ¢ogaltma yoOntemlerini sinirli  sekilde
diizenlememis, tam tersine teknolojiye yer vermek adina agik kapi birakmustir!?’.
Ornegin madde 22/2’de eserin ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya
da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kaydedilmesi belirtilmistir.

Cogaltma hakki agisindan parfiimlerden Ornek verilirse, bir kere tasarlandiktan
sonra, ham parfiimiin, sektorde onemli iiretim kapasitesi ve agina haiz olan

sirketlerce c¢ogaltildiktan sonra (sivi olan parfiimiin miktarini arttirarak)

tiiketicilerle bulusturulmas1 amaglanmaktadir.

Yayma hakkina gelindiginde, FSEK madde 23 bakimindan, bir eserinin
aslinin ve ¢ogaltilmis niishalarinin satisa ¢ikarmak (piyasaya slirmek) ve farkli
yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Ayn1 sekilde niishalar yurt
disinda ¢ogaltilmig olsalar dahi, yurt i¢inde yayilmalari i¢in de eser sahibinin izni
gerekir. Isbu durum parfiim bakimindan alisilmis hale gelmistir. Zira cogunlukla
yurtdiginda tretilip, ¢ogaltilan parfiimler, lilkemize ithal edilip yerli distribiitorler
araciliiyla tiiketiciler ile bulusturulmaktadirlar.

Yine sektorde goriilen bir diger uygulama ise se¢ici yayma veya dagitim sistemidir.
Zira Chanel sirketine ait n’5 tarzi iinlii parfiimlerin

sadece Ozenle secilmis, akredite edilmis diikkanlar tarafindan satildigina sahit
olunabilir. Burada karsimiza yayma hakkinin tiikenmesi prensibi ¢ikmaktadir. Bu
kurala gore parfiim sirketi, bir kez kokusunu satisa sunduktan sonra, ileride
yapilacak satiglara miidahale edemez, engelleyemez. Fransiz Chanel sirketine
iliskin verdigimiz ornege istinaden Fransiz Hukuku bazi sartlar dogrultusunda

“selektif yaymaya” iznin vermektedir!%%.

107 Bkz. Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, Eyliil 2015, 5.105,
https://www .lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/KI801Y2015N9786051522708 V1P2PG100
(04.01.2021).

108 Fransiz Selektif Parfiimciililk Federasyonu internet sitesi, https://ffps.fr (9.12.2019). Bu segici
yayma usuliine isbu ¢alismamizin 4.3.2. baslhiginda yer verilmistir.
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2.3.2.3 Temsil, Yayin ve Umuma Iletim Haklar1 A¢isindan

FSEK madde 24 ve 25’te eseri maddi olmayan igeriginin korunmasi
amaglanmistir. Temsil hakki, bir eseri aletlerle umuma agik alanlarda yayarak
faydalanma hakkidir (madde 24). Buna gore kural olarak eseri umumi yerlerde
yaymak i¢in sahibinden izin (lisans) almak gerekir. Temsil dogrudan olabilecegi
gibi, dolayli da olabilir (6rnegin aktarimi yapmak i¢in bir harici aletin kullanilmasi
sonucu).

Umuma iletim hakki ise FSEK 25°te diizenlenmis olup, isaret, ses ve veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma iletimi kapsamaktadir.

Ister temsil, ister iletim haklari, hedef kitle umumdur. Tiirk Dil Kurumu’na gére
umum bir toplulugu, halki, kamuyu isaret eder!. Buna gére umuma iletimden
bahsedebilmek i¢in, hedef kitlenin aile mensuplar1 veya yakin arkadas ¢cevresinden

daha genis olmas1 gerekir!!?,

Yeni pazarlama yontemlerine degindigimizde bircok moda sektoriindeki
sirketlerin “duygusal reklamlara” bagvurduklarina sahit oluyoruz. Buna gore daha
cok tiiketiciyi diikkanlara ¢ekmek veya mevcut tiiketiciye bir aidiyet hissi vermek
adima diikkan girislerine ve igerlere parfiim yayan makineler, difiizorler
yerlestirilmistir''!. Kimi zaman tiiketicilerin aligtiklar1 parfiimler segilir kimi zaman
da diikkan sahibi markanin kendi iirettirdigi ve benimsedigi parfiimler kullanilir.
Temsil hakkina istinaden bagkasinin parfiimiinii difiizérden yaymadan once parfiim

iireticisinden izin almak gerekecektir.

Akillarda tartisma konusu olacak bir diger unsur da bir tiiketicinin
kullandig1 parfiim ve onun yaydigi kokudur. Ornegin bir tiiketici ¢ok agir ve kalic

parfiim kullanir. Bu yogun koku, kisi AVM’de gezerken diger insanlarin dikkatini

109 Tiirk Dil Kurumu Internet SozIiigii, https:/sozluk.gov.tr (04.01.2021).

110 Bkz. Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1,
3. Baski, Segkin, Ankara, 2013, s.93.

1 Sirketlerde koku yayma adeti hakkinda, http://www.patronlardunyasi.com/haber/K okularin-
dili-Hangi-sirket-hangi-kokuyu-kullaniyor/134872 (10.12.2019).
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cekerse, eser sahibinden izin alip alma yiikiimliiligi tartigilabilir. Bir bagka degisle
satin aldig1 parfiimii umuma ag¢ik alanda kullanmak, diger insanlara kokuyu

112

algilatmak i¢in eser sahibinden kullanim lisanst mi almak gerekir''“. Boyle bir

ihtimalin ne kadar tuhaf ve pratikte zor olacag aciktir.
UCUNCU BOLUM

SINAI MULKIYET HUKUKUNDA KOKUNUN
KORUNMA IHTIMALI

3.1 Patent Hukuku Ac¢isindan

3.1.1 Patentin tanimi

Basta bilim insanlar1 olmak {izere bir¢ok arastirmaci mevcut teknolojiyi
gelistirmek adina yeni buluslar, icatlar yaratmak i¢in ¢aligirlar. Bir yandan maddi,
diger yandan manevi emeklerinin karsiligimi almak ve buluslarini {igilincii

sahislardan korumak adina patent bagvurusunda bulunurlar.

Patent, hukukun sundugu bir koruma sekli olup, bulusu belgeleyen bir
sertifikadir. Zira bu belge “bulug iizerindeki mutlak hakki kanitlar'’3 . isbu belge

olmadan bulusun izinsiz kisiler tarafindan kullanilma riski mevcuttur.

Patent, sahibine bir isletim monopolii saglar. Boylelikle patent ad1 altinda
usuliine uygun sekilde tescil edilen bulusun sahibi, bunun iiretimi ve veya ii¢lincii
sahislara verilecek olan lisans (kullanim izni) hakkinda s6z sahibi olacaktir.
Tiirkiye’de tescil edilen patent sadece iilkemizde korunur. Avrupa Birligi Patent

Ofisi veya Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) nezdinde tescil edilecek patentin

112 Kamiel Koelman, Copyright in Courts Perfume As Artistic Expression ?, WIPO Magazine,
Ekim 2006, s.2, (31/03/2018).

113 Fiiliirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, 33, Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005, 5.487.
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sahibi, bulusunu Diinya ¢apinca tedarik edecek (veya lisansin1 verecek) tek kisi
olacaktir'!4, Zira AB patentinin 28, WIPO patentinin de 144 iiye iilkede korunacagi

hesaba katildiginda koruma ag1 bir hayli genisletilmis olacaktir.

Patent bagvurulari o kadar yaygindir ki A.B.D, Cin ve Japonya gibi gelismis
iilkelerde  patentlenmeyecekse, bulusu elde etmeye lizum olmadigi
diisiiniilmektedir. WIPO’nun verilerine gore, 2017°de Cin’de 1.38 milyon,

115

A.B.D’de 606 956 bin, Japon’ya da ise 318 479 bin patent bagvurusu yapilmigtir

Patentler Ulkemizde Tiirk Marka ve Patent Kurumu’na basvurularak elde
edilir. Bulus Sahibi bagvurusunu bir dosya haline getirip, iirettigini kdgida dokmeli
ve bulusunu detayli bir sekilde, yazili olarak anlatmalidir. S6z konusu agiklama o
kadar detayli olmalidir ki, onu okuyan sahis, elde edilen sonuca yazili sema
sayesinde ulasabilmesi gerekir. Bir baska degis ile basvuran, bulusunun biitlin

sirlarini, en kritik detaylarini Kuruma sunmasi gerekir.

Patentlenmeye hak kazanan bulus 20 seneligine korunur. Bu siire kesindir
ve Kanun Koyucu tarafindan yenilenmesine izin verilmemistir (SMK m.101). 20
yillik siire yenilenmeye kapali oldugundan, bir¢ok hak sahibi, buluslarint marka ve
veya tasarim hukuku ile korumayi denemislerdir. Bunun en taninmig ornegi
diinyaca iinlii cocuk oyuncagi olan LEGQO’dur. Danimarkali sirketin patent siiresi
bitince, korumasint marka ve tasarim hukuku kapsaminda devam ettirmeye 6zen

gostermistir.

Mutlak bulus hirsizliginin 6niine gecebilmek, s6z konusu gizli bilgileri,
bulusun detaylarinin su yiiziine ¢ikmamasi adina mihendisler, kimi zaman

formiileri gizli tutmay1 ve boylelikle onlar1 kimseye ifsa etmemeyi tercih ederler.

114 Remiche Bernard, Vincent Cassiers, Droit des Brevets d’invention et de savoir-faire : Créer,
protéger et partager les inventions du XXI¢éme siecle, Larcier, Briiksel, 2010, s.57.

5 WIPO resmi internet sitesi ; https:/www.wipo.int/pressroom/fi/articles/2018/article_0012.html
(22.04.2019).
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Buna gore bulusu sir tutmak, patent korumasindan vazge¢meyi gerektirir. Bu

gizlilik konusuna ¢alismamizin dordiincii boliimiinde deginilecektir.

3.1.2 Patentin Koruma Sartlar1 ve Kokunun Patentlenebilirligi

Kurum nezdinde patent basvurusunda bulunmak, patent korumasim
beraberinde getirmez. Patente sahip olmak i¢in bulusun asagida gorecegimiz
sekilde, baz1 sartlar1 doldurmug olmas1 gerekir. Patentin koruma sartlarin1 gézden
geciritken kokunun bu sartlara uyma ihtimalinin olup olmadigr da

degerlendirilecektir.

3.1.2.1 Yeni Bir Bulus

Patent olarak korunmak i¢in, Oncelikle ortada bir bulus gerekir. Doktrin,
bulusu, teknik bir soruna teknik bir ¢6ziim olarak tanimlar. Fransiz Larousse
sozligli bulus kelimesine “hayal etme fiili, yeni bir seyi yaratmak” olarak

tanimlamigtir' '

. Bulus, kimsenin daha Onceden bilmedigi, yeni bir nesneyi,
olusumu yaratmaktir. Buna gore bulusu, kesif ile karistirmamak gerekir. Eger bulus
var olmayan bir seyin, insan giicii ile yaratilmasi ise, kesif ise zaten dogada var olan

ancak gizli olup, insanin fark etmesiyle su yiiziine ¢ikan nesnedir!!’.

WIPO da patent tescili icin iki temel sart belirlemistir, bunlar “teknolojik

1182

bulustur’°”. Buna gore ortada bir bulusun var olmasi ve bu bulusun teknoloji ile

alakali olmasi gerekir.

Ortada bir bulusun var olmasi disinda, s6z konusu bulusun yeni olmasi
gerekmektedir. Bu yenilik unsuru, SMK madde 83/1°de ; teknigin bilinen

durumuna dahil olmayan bulusun yeni olacag: seklinde diizenlenmistir.

116 hitps://www.larousse.fr/encyclopedie/rechercher/invention (7.05.2019).

17 Bulus tanimu, Definicion ABC, https://www.definicionabc.com/general/invento.php (7.05.2019).
118 WIPO A.D.PIC Anlasmasi madde 27, https://www.wto.org/french/docs f/legal £/27-
trips_04c_f.htm#brevets (29.03.2020).

53



Kokular, dogadan, insandan ve hayvanlardan kaynaklanabilir. Buna gore saf
kokunun bir bulus oldugunu iddia etmek yanlis olur. Belki yeni kokular
kesfedilebilir ancak bunun bulus ile iligkisini kurmak genellikle ¢ok zordur.
Parfiimlerden bahsedildiginde, bircok kokunun ve esansin karisimindan ortaya
ciktigini hatirlatabiliriz. Ancak parfiimiin, basit hali ile “giizel kokunun™ teknik bir
soruna, teknik bir ¢éziim olusturdugu giiniimiiz teknoloji goze alindiginda gergege
aykir1 olur. Buna karsin, “6zel bir kokunun iiretilip, ¢iceklere sikildiginda, tehlikeli
bocekleri uzaklastirmast” 6rneginde oldugu iizere bazen kokuyla ilgili ¢alismalar,

bulus konseptine yakinlasabilir.

3.1.2.2 Teknik Nitelik ve Bilinen Teknik Durumun Asilmis Olmasi

Patent olarak korunabilmesi i¢in bulusun teknik nitelikte olmasi1 gerekir. Bu
niteligin ise teknik bir soruna ¢oziim bulmasi gerekmektedir. Eser hukukunda
oldugu gibi, patentlerde de uzman bilirkisiler bulusu inceleyip, teknik kismin1 ve

mevcut teknik durumun asilip, asilmadigint degerlendireceklerdir.

Sahislarin kullanimi igin iiretilen parfiimlerde teknik niteligin var oldugunu
sOylemek gercege aykirt olur. Ancak parfiimiin kendisinin, bagimsiz teknik
buluslarda kullanildig1 ispatlanmgtir. Ornegin bir alana parfiim yaymak {izere
elektronik koku yayan aletler kullanilabilir. Buradaki amag, kotii kokular1 ortbas

19 Tokanta ve

etmek i¢in bir alana belirli, sivi kokular1 yaymak olacaktir
diikkkanlarda da s6z konusu aletler goriilmektedir. Ancak bunlar c¢ogunlukla
tuvaletlere yerlestirilir. Bir tiiketici tuvaletten ¢iktiginda, aletin 6niinden gegmesi
ile havaya bir parfiim yayilir ve tuvaletin mevcut kotii kokusu giderilir. Once
Fransa’da sonra da WIPO araciligiyla biitiin iiye iilkelerde korunmasi i¢in yapilan

2006 tarihli “Kotii kokuyu gidermek icin tuvalete koku difiizorii” baslikli patent

119 By bulus Tiirk Patent’te patent olarak degil de faydali model olarak kabul edilmistir ;
2016/13119 sayili bagvuru tescil edilmistir,
https://portal.turkpatent.gov.tr/anonim/arastirma/patent/gelismis-arama# (10.12.2019).
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basvurusunun agiklama kismina ; “tuvalette gecen vaktin daha hos ge¢mesi

amaglandig1” ifade edilmistir'?°.

Bu tuvalet “difiizéri” bulusunda teknik soruna, teknik c¢oziim s6z
konusudur. Ancak bu aletler i¢in alinan patentlerdeki ana unsur parfiim degil,
herhangi kokunun belirli siirelerde yayilmasidir. Teknik nitelik yoklugu sebebiyle,
parfiimler i¢in patent bagvurusu yapildiginda, ilk incelemede ortada bir bulusun

olmadigi tespit edilecektir.

3.1.2.3 Sanayiye Uygulanabilirlik

Patentin son sart1 ortadaki bulusun sanayiye uygulanabilir olmasidir. Bu
kurala gore bulusu sanayinin her dalinda tiretilebilir ve kullanilabilir olmasi gerekir.

Yine parfiimler bakimindan, sanayiye uygulanabilirligi bir tartigma konusudur.

Teorik acidan diistindiigiimiizde tarim sektoriinden bir 6rnek verebiliriz.
Diinyadaki iklim degisikligi ve insan viicuduna zararl kimyasal tarim gelenegine
bir son vermek adina farazi bir bulustan séz edebiliriz. Ornegin bir sirket tarim
mahsullerini yok eden bdcekleri uzaklastirmak adina bir koku gelistirirse, bu koku
musirlarin lizerlerine sikildiginda iki ay boyunca bocekleri uzaklastirirsa o zaman

sanayiye uygulanabilirlikten bahsedebiliriz.

Avrupa Birligi Patent Ofisi, Japonya’da iiretilen ve insan uykusunu tesvik
eden bir parfiim karisiminin patent olarak tescil etmistir'?!. Burada bulus parfiimiin

kendisidir ve tip sektdriinde sanayiye uygulanabilir.

120 WIPO internet sitesi patent arastirma motoru ;

https://patentscope.wipo.int/search/fr/detail.jsf?docId=FR 186934158 &tab=NATIONALBIBLIO&
cid=P21-K8G03Y-26121-1 (31.03.2020).

121 AB Patent Ofisi, parfum igeren tescil ornegi,

https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/043941357/publication/JP2011051970A?q=

parfum (10.12.2019).
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3.1.2.4 Kullanim Lisansi

Eser hukukunda oldugu gibi, parflimlerin patent olarak korunmasi
durumunda, tescil sahibinin izni olmadan bir parfiim {igiincii sahislarca
kullanilamaz. Yukarida bahsettigimiz uykuya elverigli parfiim bakimindan,
uyumakta zorlanan hasta Japon patent sahibinden kullanim lisans1 almak
durumunda olacaktir. Konu koku ve 6zellikle parfiimler olunca kullanim lisansi
unsuru ilging bir hal alacaktir. Ornegin AVM’de alisveris yapan tiiketici kullandig1
parfiim i¢in {ireticiden izin aldig1 diisiiniilemez bile. Kald1 ki parfiimiin kokusunun
insan viicudunda degistigini veya insanlara gore farkli bir sekle biiriinebilecegi goze

alindiginda lisanssiz kullanilmis olan parfiimii tespit etmek bir hayli zor olacaktir.

Patentlerin sahiplerine sagladigi miinhasir hak, 6zellikle ilag sektoriinde
gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki esitsizligi tesvik eder. Bunun 6niine
gecilmek iizere Belgika’da zorunlu ilag lisanslar1 diizenlenmistir. Buna gore bazi
hayat kurtarici ilaglarin kullanimi i¢in, kamu yarar1 gézetilerek, Devletin uygun bir

bedel 6demesi karsiliginda zorunlu lisans verilmesine karar verilmistir!22,

3.2 Marka Hukuku Ag¢isindan

3.2.1 Marka tanim

Marka, 6nemli bir sinai miilkiyet hakki olmasi yaninda, maddi olmayan bir
sermayedir'®. Ugur Colak’a gore marka hakki para ile 6lgiilebilir bir degeri temsil
eder ve gayri maddi malvarligi haklar1 arasinda yer alir'?,

Aslen marka bir isaret olup sahibinin, mal veya hizmetleri ile bir iliski

kurmay1 saglar. Buna gére marka, sahibinin iiriinlerinin veya verdigi hizmetlerin,

122 28 Mart 1984 tarihli Belgika Patent Kanunu madde 31, 9.03.1985 tarihli, 1985011368 sayili
Belgika Resmi Gazetesi,
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change 1g 2.pl?language=fr&nm=1985011368&la=F
(04.01.2021).

123 Gwaladys Tournier, La fin de la « représentation graphique » nouvelles perspectives européennes
en droit des marques, , https://www.village-justice.com/articles/fin-representation-
graphique,20371.html (1.04.2019).

124 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, On ki Levha, Istanbul, 2018, s.11.
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lcilincii sahislara ait olanlardan farkli oldugunu vurgular. Buna gore nitelik
acisindan marka bir iiriiniin veya hizmetin belirli 6zelligi itibariyla tanitimina

yarayan bir igarettir!.

SMK m.4’e gore marka “Bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin
diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlar: dahil
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin

bicimi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir"'%%.

SMK’na gore yapilan marka tanimi geregince sozciikle, harfler, renkler, sesler ve
kokularin marka olarak tescil edilebilecegi diisliniilebilir. Zira Savas Bozbel ve
Sevilay Uzunalli’ya goére SMK gerekcesinde marka olabilecek isaretler sinirh
sayma yoOntemi ile benimsenmemistir'?’. Buna gore Kanun koyucu “her tiir
isaretten” sdz ederken madde 4’te sayilmis olan isaretlerin sinirlayici olmadiginm
belirtmistir. Boylelikle SMK madde 4’iin lafsina yogunlasirsak, ilk incelemede
kokularin marka olarak tescil edilmek igin bastan bir engel diizenlenmedigini

belirtebiliriz.

3.2.2 Markanin tescil sartlar1 ve kokulara uygulanabilirligi

SMK bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in iki temel ve iki dolayl
sart belirlenmistir. Temel sartlar ayirt edicilik ve sicilde gosterilebilirdik iken

dolayli sart ismini verdigimiz ise mutlak ve nispi ret kurallaridir!'?®, Zira marka

125 Mohammad Maghaminia, Tiirk Smai Miilkiyet Hukuku Cergevesinde Marka ile Cografi
Isaretlerin Karsilastirilmas1, The Journal of International Scientific Researches, 2019, 4. Cilt, 1.
Say1, 5.92, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/642551 (05.01.2021).

126 Bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bask1, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2012, 5.360.
127 Bkz. Savas Bozbel, Gerekeeli Smai Miilkiyet Kanunu, 2018,
https://bozbel.files.wordpress.com/2018/05/gerekc3a7eli-sc4b1nai-mc3bcelkiyet-kanunu.pdf
(05.01.2021) ; Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Adalet
Yayevi, Ankara 2012, s.3.

128 Bkz. Ozge Ozsahin, Smai Miilkiyet Kanunu El Kitab1, Seckin, Ankara, Ekim 2017, 5.23.
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olarak tescil edilecek isaretin bu mutlak ve nispi retlere yer vermemesi

gerekmektedir.

3.2.2.1 isaretin Ayirt Edici Olmasi

Marka olarak tescil edilmesi i¢in bir tesebbiise ait isaret, bir diger tesebbiise
ait isarete gore farkli olmasi, digeri ile karigikliga yer vermemesi gerekmektedir!?°.
Ayirt edicilik unsuru tiiketiciler nezdinde anlagilmasi gerekmektedir. Buna gore bir
tiikketici, bir tesebbiise ait mal ve hizmetleri lizerindeki isaretin bir baska tesebbiisiin
mal ve hizmetlerinde kullanilan isaretten ayr1 ve bagimsiz oldugunu

anlayabilmelidir.

Bu birinci sartin kokular i¢in uygulanmasi pratikte zordur. Zira
calisgmamizin ilk boliimiinde gordiigiimiiz tizere, koku bilirkisisi (burun) olmayan
orta diizey tiiketicinin, bir kokuyu digerinden ayirt etmesi olas1 degildir. Ayrica
ayni tiiketicinin bir tesebbiis ve {irlinii olan koku arasindaki baglantiy1 kurmasi
baska bir sorundur!*’. Bunu basarmak i¢in kokunun gercek bir tesebbiise mal
olmasi gerekir. Oysa parfiim sigesi lizerinde kullanilan etiket, marka, logo ve diger
ayirt edici unsurlara nazaran kokunun bir tesebbiis ile dogrudan baglant1 kurmasi,

131 Gene de 6rnek

en azindan tiiketiciler nezdinde bdyle bir mesaj vermesi gligtiir
vermek gerekirse senelerdir var olan ve bir donem erkeklerce kullanilan Rebul
sirketinin lavanta kolonyasindan bahsedilebilir. Toplumumuzun 6nemli bir kismi,
ozellikle 70 ve 80’lerde yasamis bir tliketici, Rebul’un lavanta kolonyasinin nasil
koktugunu ezbere bilecektir. Rebul kolonyasini bilenler, onun diger sirketlerin
irettirdigi lavanta kolonyasindan tamamen farkli oldugunu bileceklerdir. Buna gore

Rebul’un lavanta kolonyasi ile Pasabahge (Sisecam)’nin veya Eyiip Sabri Tuncel’in

lavanta kolonyasi ile 6zdeki lavanta disinda benzerligi yoktur.

129 Bkz. Hamdi Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Vedat Kitapgilik Ekim 2004,
s.61.

130 Bkz Yasaman, s. 88.

131 Sergio Balafia Vicente, La apropiacion del olor : la proteccion del perfume a través del derecho
de autor, http://www.percepnet.com/cien07_07.htm (25.11.2018).
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Rebul kolonyasi i¢in ayirt edicilik sartinin doldurulabilecegini bir an olsun
diistinsek dahi, durum her koku ve parfiim i¢in gegerli degildir. Zira Chanel’e ait
olan Chanel no 5 parfimii ile Guerlain’e ait Champs Elysée parfiimiinii ayrt etmek
tilketicimizden beklenemez. Ayrica rekabetin ve yeni kokularin iiretilmesinin
zorlagtigt bu gilinlerde bircok markanin ayni {rinii kullanip, soézde farkli
yorumlamaya calistigi kokular1 ayirt etmek yine giigtiir. Mesela birgok sirket
vetiver otu kullanarak parfiim iirettirmistir. Dior sirketinin de vetiverli “Vetiver”
isimli parfiimii vardir, ayni sekilde Rebul’un de yeni “Vetiver” isimli parfiimii
vardir. Farkli sirketlere ve tarihlere ait bu iki parflim koklandiginda burnumuza
ortak ot olan vetiver kokusu gelecektir. Hal boyle olunca orta diizeydeki tiiketicinin
Dior’un ve Rebul’un Vetiver parfimiinii birbirinden ayirt etmesini bekleyemeyiz.
Bu nedenle kokular ve 6zellikle parfiimlerin marka olarak tescil edilmesindeki

zorluk bu birinci ayirt edicilik sartidir.

Koku markalar1 ve bir tescil sart1 olan ayirt edicilik unsuru doktrinde ciddi
yorumlara yer vermistir. Zira bir takim goriise gore, ayirt ediciligi kokular i¢in
paylasmak objektif kriterlere gore degil, daha ziyade Marka Patent Kurumu’nun ve
veya hakimin koku algilama ve yorumlamasina, bir baska degisle siibjektif
goriisiine gore degerlendirilecektir'®2. Ornegin Ingiltere’de mobilya iiretiminde
taninmis bir sirket olan John Lewis Hungerford Plc, tar¢in kokusunu 20. {iriin
sinifinda tescil ettirmek istemistir. Ingiltere’nin Marka ve Patent Kurumu yaptigi
ilk incelemede iki unsurdan dolay1 tescil bagvurusunu reddetmistir. Bunlar
oncelikle asagida 3.2.2.2.’de gorecegimiz “grafiksel agiklama” yoklugu, ikinci ise
marka tescilinin tar¢in kokusu listlinde mobilya sektorii i¢in bir tekel olusturma
riski sebebiyle, diger sirketlere bu kokuyu kullanmalarin1 engellememek adina

basvuru reddedilmistir'®>. Buna karsin basvuran, Yeniden Inceleme Kurumu’na

132 BEugénie Guichot, Les marques olfactives et la suppression de ’exigence de représentation
graphique, vers un rapprochement des droits américain et européen?, 16/03/2016,
https://blogs.parisnanterre.fi/article/les-marques-olfactives-et-la-suppression-de-lexigence-de-
representation-graphique-vers-un-1 (07/05/2020).

133 Grafiksel agiklama Alman Marka Kanunu madde 8’den gelmekte olup markanin grafsksel olarak
temsil edilebilmesidir, Bkz. Giil Okutan Nilsson, Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil
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basvurmustur. Yeniden Inceleme Kurumu, basvuru hakkindaki nihai karar1 vermesi
icin bir hakim yetkilendirmistir. Grafiksel aciklama konusunu bir kenara atan
hakim, ozellikle ayirt edicilik unsuruna deginerek, tar¢in kokusunun o kadar da
ayirt edici olmadigint ve tiiketiciler nezdinde kolayca anlasilmayacagim
vurgulayarak bagvuruyu reddetmistir!34.

Bir de ABD’nin marka hukukuna deginirsek, 1946 tarihli “Lanham” Marka
Kanunu geregince bir markanin tescil edilmesi i¢in isaretin ayirt edici olmasi,
fonksiyonel olmamasi (SMK madde 5/1/c mutlak ret sebeplerinden) ve ticarette

kullanilabilir olmasi gerektigini soyleyebiliriz!3?

. Boylelikle koku markasinin
ABD’de tescil edilmesinin en 6nemli sart1 ayirt ediciliktir.
SMK’nun ayirt edicilik disinda 6nemli gordiigii ve asagida gorecegimiz

sicilde gosterilebilme sartt ABD’de diizenlenmemistir.

3.2.2.2 Sicilde Gosterilebilir isaret

Marka bir isaretten olusur. Ugur Colak’a gdre marka ve isareti birbirinden
ayirt etmek gerekir. Ona gore isaret ; “bilgi, mesaj ileten ve bes duyudan biri
tarafindan algilanabilen” olgudur!'3®,

Doktrin, markalar1 iki ana kategoriye ayiriyor. Bunlar, bir yandan goz ile
ayirt edilebilen “geleneksel markalar”, diger yandan ise goziin disinda, diger

duyularla ay1rt edilebilen, “yeni nesil markalardir”.

Buna gore kisi adlari, s6zciikler, resimler, sekiller, harfler, sayilar ve renkler
geleneksel markalar1 olusturuyorsa, sesler, melodiler, kokular, {i¢ boyutlu sekiller,

sloganlar yeni nesil markalar1 olusturmaktadir.

Edilebilir mi? Avrupa Topluluklar1 Mahkemesinin Ug Karari, MHB, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e
Armagan, Y. 23, S. 1-2/2003, s. 581.

13419 Aralik 2000 tarihli, 200169 sayili bagvuruya iliskin Ingiliz Marka ve Patent Kurumu karari,
https://www.ipo.gov.uk/t-challenge-decision-results/002401.pdf, 07.05.2020.

135 5 Temmuz 1946 tarihli A.B.D Marka Kanunu ; U. S. Trademark Law: Trademark Act; 15 U.S.C.
§§ 1051 et seq. & Patents Act; 35 US.C. Part 1 (28 Aralik 2009 tarihli sekli)
https://wipolex.wipo.int/en/text/191404 (30.03.2019).

136 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, Onikilehva, Istanbul, 2018, s.24.
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Ister yazily, ister ¢izimli, ister kokulu, ister sesli, markanin tescil edilebilmesi i¢in
icerdigi isaretin sicilde yazili sekilde agiklanabilmesi gerekir. Burada aranan unsur,
“sicilde belirtilmektir’. SMK madde 4’te diizenlenmis olan sicilde belirtilme sarti,
miilga 556 sayili KHK madde 5°te; ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer sekilde
ifade edilme, baski yoluyla yaymlanabilme ve ¢ogaltilabilme olarak 6ngoriiliiyordu.
SMK, Avrupa Birligi’ndeki gelismeleri goze alarak, isbu sart1 glinlimiiz yeni nesil

markalara yer verebilmek adina daha esnek hale getirmistir.

ABD Lanham Marka Kanunu, yapilan tescil bagvurulari sirasinda mutlak
markaya iligkin herhangi resim veya grafiksel isaret belirtilmesini
diizenlememektedir. Buna karsin Rules of Practice & Federal Statute Marka
Y 6netmeligi marka bagvurusunda yapilan agiklamanin miimkiin oldukca detayli ve

kesin olmasi gerektigini 6ngoriiyor!®’.

AB mevzuatina bakildiginda, bir markanin tescil edilebilmesi i¢in, marka
sicilinde “‘grafiksel agiklama” olmasi sarti getirilmistir. Grafikselden kasit,
markanin yazim veya ¢izim ile agiklanmasidir. Bu grafigi, ¢izimi degerlendirecek
olan tiiketici, agiklamalar dogrultusunda markay1 tanimasi, digerlerinden ayirt
etmesi, yeri geldiginde de ona verilen grafik a¢iklama sayesinde tekrar edebilmesi

amaglanmaktadir.

Somut orneklere bakildiginda, bir ses markasi tescili talebinde bulunan,
korunmasini talep ettigi sesin, melodinin, notalarmi agik ve detayli bir sekilde
marka ve patent kurumuna ibraz etmesi gerekiyordu. Buna gore, notalar1 aynen
tekrarlayan tiiketici, sesli markanin ne oldugunu 6ngorebilecekti. Sesli markalar
icin durum anlasilir ve yapilabilir olsa dahi, koku markalari i¢in grafiksel agiklama
isleri imkéansiz hale getiriyordu. Zira bir kokunun grafiksel agiklamasindan
bahsetmek gerektiginde akillara kokunun kimyasal formiilii gelecektir. Oysa, isbu

formiil harfiyen yerine getirilse dahi, tescil edilmesi istenilen kokuya ulasmak

13715 Subat 2020 giincelleme ABD’nin Rules of Practice & Federal Statute Marka Y dnetmeligi
https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/tmlaw.pdf (05/05/2020).
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miimkiin olmayabilir. Ayrica markanin agiklamasini, formiiliinii okuma imkanina
sahip olacak tiiketicinin, sadece bu ilk okuma ile hangi kokudan s6z edildigini
anlamasi bir hayli zorlu olabilir.

Grafiksel aciklama zorunlulugu uluslararasi igtihatla tartismaya agilmistir.
Calismamizda ele alacagimiz birinci olay “taze kesilmis ¢im kokusudur”.
Hollandali Senta Aromatic marketing sirketi 11 Aralik 1996 tarihinde Hollanda
Marka ve Patent Kurumu’na yaptig1 bagvuruda “taze kesilmis ¢im” kokusunu 28.
iirlin sinifinda tenis toplart i¢in marka olarak tescil ettirmek i¢in bagvurmustur.
Ancak 25 Temmuz 1998 tarihinde yaptig1 ilk incelemesinde Hollanda Marka ve
Patent Kurumu yetkilisi tescili talep edilen markanin grafiksel agiklamadan yoksun
olduguna karar vermis ve tescilden imtina etmistir. Yetkili raporunda “taze kesilmis
¢im kokusu” climlesinin koku markasmin grafiksel aciklamasini icermeyecegini,
yapilan agiklamanin sadece markanin sade agiklamasi oldugunu tespit etmis ve
tescil bagvuru formunda markaya herhangi sekil verilmekten kaginildigim
belirtmistir!38.

Yetkilinin olumsuz goriisiine kars1 marka tesciline bagvuran sirket sundugu
cevap dilek¢esinde; AB Marka Direktifinin koku markalarina engel olmadigini,
tiiketicilerin marka biiltenini incelediklerinde bagvurulan koku markasini siiphesiz
sekilde anlayacaklarini ve  AB mevzuatinin diizenledigi grafiksel aciklamanin

ozellikle “sekil” zorunlulugu getirmedigini belirtmistir.

Hollanda Marka ve Patent Yetkilisi, bagvuranin cevap dilekg¢esine karsi
sundugu cevaba cevap dilekgesinde tescili istenen markadaki isaretin nerede
oldugunu, yazili marka aciklamasinin isaretin neyi kapsadigini agik sekilde
gostermedigini ve yapilan agiklamada taze ¢im kokusu ile sadece kesilmis ¢im
kokusu arasindaki farki kavramaya yeterli olmadigini belirtmistir.

Kurumun olumsuz kararia kars1 bagvuran AB Markas1 Yeniden Inceleme
Kurulu'na itirazda bulunmustur. Bu ikinci derece karar kurulu AB Marka

mevzuatinin iki ana sart belirledigini ve buna gére AB markasi olarak tescil edilmek

138 AB Markas1 Yeniden Inceleme Kurumunun 11 Subat 1999 tarihli, R156/1998-2 sayili karar,
http://www.copat.de/download/R0O156_1998-2.pdf (18.04.2020).
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icin isaretin grafiksel olarak agiklanmasi gerektigini ve ayni igaretin bir sirketin
iriin ve hizmetlerinin diger bir sirketin iirin ve hizmetlerinden ayirt etmeye
yaramasi gerektigini hatirlatmistir. Bu Kurul, ilk incelemeyi yapan Kurulun bahsi
gecen iki sart disinda yeni sartlar getiremeyeceginin altini ¢izmistir. Ayrica Kurul
yapilan bagvurunun ekinde iletilen yazili agiklamanin yeterli oldugunu ve tenis topu
ile bagdastirilacagini, taze kesilmis ¢im kokusunun her tiiketici tarafindan tecriibe
geregi agikca anlasilacagini ve son olarak yapilan agiklamanin grafiksel aciklama
sartin1 yerine getirdigini savunmus ve boylelikle ilk incelemeyi yapan Kurulun ret

kararini iptal etmis ve tescil i¢in dosyay1 bir alt dereceye yeniden yollamstir.

Ayni grafiksel agiklama zorunlulugu ile alakali iinlii kararlardan bir ikincisi
de AB Adalet Divani’nda goriilmiis olan C-273/00 sayili, 12.12.2002 tarihli
Sieckmann kararidir. Bu dava oncelikle Alman ilk derece mahkemesinde goriilmiis
ve Hakim’in liizum gormesi iizerine, AB mevzuatina uygun olarak, bir kanun
maddesinin dogru uygulanmasi agisindan, AB Adalet Divani’na soru yoneltilmistir.
Davay1 0zetlersek, Ralf Sieckmann isimli bir Almanya Vatandasi, Alman Patent ve
Marka Kurumu’na methylcinnamat (targin asidi) isimli bir kimyasal s1ivi ve ondan
cikan kokunun, 35. (reklam, ticari isler vs), 41. (egitim, spor, kiiltiir, eglenceler),
42. (yemek, lokantacilik, otelcilik, saglik, giizellik) siniflarinda olmak {izere marka
olarak tescil edilmesi i¢in bagvurmustur. Ralf Sieckmann dosya tizerinden yapmis
oldugu basvurusuna s6z konusu kimyasal maddenin formiilii olan “C6H5-CH =
CHCOOCH3” ibaresini ve koku yayan stvinin bir 6rnegini cam tiipte ilgili Kurum’a
teslim etmigtir. Marka olarak tescilini istedigi kokuyu Sieckmann su sekilde ifade
etmistir ; “Hafif tar¢in dokunuslu meyvemsi balzamik sirkesi”. Ancak yapilan koku
markast bagvurusu Alman Patent ve Marka Kurumu tarafindan reddedilmistir.
Kurum, ret gerekgesini 25.10.1994 tarihli Alman Marka Kanunu madde 8/1’ye
dayandirmistir. Bu madde aslen 89/104/CEE sayili 21.12.1988 tarihli AB Marka
Direktifinin 2. maddesi ile aynidir. Ag¢iklanan maddelere gore “Her tiirlii kelime,
bunlardan sahis isimleri de dahil olmak iizere, her tiirlii resim, harf, sayi, iiriin
sekli, ki bunlarin bir mal veya hizmeti digerlerinden ayirt edecek sekilde olmasi

sartiyla, grafiksel olarak agiklanabilen her tirlii isaret marka olarak tescil
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edilebilir”. Alman ve AB mevzuati geregi Alman Patent ve Marka Kurumu
Sieckmann’nin marka basvurusunu “grafiksel aciklama” yoklugundan dolay1 tescil

etmemisgtir.

Yazili, detayl ve bilimsel (kimyasal) aciklama ve koku 6rnegi sunmasina
ragmen basvurusu reddedilen Ralf Sieckmann, Kurumun kararina Alman Federal
Patent Mahkemesi’nde itiraz etmistir. 11k derece mahkemesi hakimi ilk incelemede
bir kokunun teorik olarak ticarette bir sirketi temsil etmeye elverisli oldugunu
belirtmistir. Ancak buna ragmen hakimin, koku markasinin grafiksel olarak nasil

aciklanacag1 hakkinda siiphesi olmustur.
Bu nedenle AB Adalet Divani’na iki soru yoneltmistir:

1. 89/104/CEE sayil1 Direktif’in belirledigi grafiksel agiklama sarti sadece
gozle goriilebilen isaret igeren markalar i¢in midir, yoksa koku ve sesler de

bu sarta uymalar1 mi1 gerekir ?

2. Eger kokular da grafiksel agiklamaya tabi ise, koku markasi asagidaki
sekilde ifade edilebilir mi ?
a. Kimyasal formiil
b. Yazili aciklama
c. Ornek esantiyon verilerek

d. Bu igiiniin birlikte var olmasi sartryla

AB Adalet Divani kendisine yoneltilen bu iki soruya cevap vermeden dnce
bazi konular1 tekrar etmistir. Oncelikle Divan, bir markanin en onemli
fonksiyonunun iirlin / hizmet ve marka sahibi isletme arasindaki baglantiyr kuran
fonksiyonunun oldugunu irdelemistir. Bu sayede tiiketici bir igletmenin malin1 ve
veya hizmetini diger isletmenin malindan ve veya hizmetinden siiphesiz bir sekilde,

kolaylikla ve objektif bir sekilde ayirt edebilecektir.
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Divan, incelemesine 89/104/CEE sayili Direktifin 2. maddesi ile devam
etmis ve bu maddeye gore bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in grafiksel
olarak agiklanabilir olmast ve yine bu isaretin bir isletmenin malin1 ve veya
hizmetini diger isletmenin malindan ve veya hizmetinden ayirt edebilir olmasi
gerektiginin belirtmistir. Buna gore Divan, Direktife gore goz ile goriilemeyen
isaretlerin de marka olarak tescil edilebilecegini belirtmistir. Boylelikle Divan, goz
ile goriilemeyen isaretlerin marka olarak tescil edilebilmesi icin isaretin grafiksel
olarak aciklanabilir olmas1 gerektigini belirtmistir. Grafiksel aciklamadan kasit
markasi talep edilen isaretin gorsel olarak, sekil, ¢izgi, karakter ile tanitilabilir ve
ayirt edilebilir olmas1 gerekliligidir. Bu agiklama karsisinda Patent ve Marka
Kurumu, tescili istenilen markanin bagvurusunun agik, kesin ve anlasilir isaretten

oldugunu teyit edebilecektir.

Yukarida anlatildigi iizere Divan yoneltilen 1. Soruya onayli cevap
vermesine karsin, yapilan marka bagvurularinda, isaret ve agiklamasinin kalict ve

stirekli anlasilir sekilde olmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

2. soruya gelince Divan, Sieckmann’in yorumunu hatirlatmistir. Bagvuran
Sieckmann “grafiksel aciklama™’nin sadece “ac¢iklama” veya “elektronik agiklama”
veya “Ornek birakilmak iizere agiklama” olarak yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir. Kars1 goriisler ise kimyasal formiiliin belirtilmesi beklenilen “grafiksel
aciklama” olusturmayacagini zira bir kokuyu tanimlamak i¢in sadece formiiliin
yetmedigi, kullanilan kimyasal oraninin, miktarinin ve yiizdesinin de gerekecegine
deginmistir. Divan konu hakkinda yoneltilen ¢ekinceleri duymus ve bir tiiketicinin
sadece kimyasal formiilii okuyarak bir kokuyu anlayamayacagindan hem fikir
olmustur. Sieckmann’nin yazili “hafif tar¢in dokunuslu meyvemsi balzamik sirkesi”
aciklamasina gelince, Divan yine bu cilimleden yola ¢ikarak bir kokunun
anlagilamayacagina karar vermistir. Cam tiipte birakilan koku esantiyonuna gelince
Divan, bunun bir grafik aciklama olmadigini ve tiip i¢indeki kokunun zamanla
degisebilecegini belirtmistir. Sonu¢ olarak Divan 2. Soruya iliskin olarak koku

markas1 bagvurusunda yazili agiklamanin, kimya formiiliiniin ve koku 6rneginin
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kullanilmas1 AB Direktifinin 6n gordiigii grafiksel agiklamayi1 doldurmadigina

karar vermistir.

AB. Adalet Divant’nin Sieckmann karar1 Oyle bir referans olmustur ki,
ondan sonra gelen bir¢ok koku markasi bagvurusunda Sieckmann anilmadan
gecilmemistir. Zira Fransa’da yerlesik SARL sirketi 2003 senesinde AB Marka
Ofisine 3., 16.,18 ve 25. Simiflarda tescil edilmek iizere, “olgun ¢ilek kokusu”
markasina bagvurmustur. Bagvuran sirket, tescil basvurusunun ekine yazil
aciklama, laboratuvar incelemesi ve siyah beyaz renkli ¢ilek resmi eklemistir. AB
marka Kurumu ilk incelemede yapilan agiklamanin grafiksel agiklamadan ve ayirt
edicilikten yoksun oldugu gerekcesiyle ret karari vermistir. Ayni sekilde AB
Yeniden Inceleme Kurulu yapilan agiklamanin Sieckmann’da oldugu gibi grafiksel
olmadigini vurgulamistir. Ret karar ile yetinmeyen basvuran sirket, AB Ik Derece
Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde itirazda bulunmustur. Mahkeme bir kez daha
Sieckmann kararindan bahsederek, koku markalarinin mevzuata aykir1 olmadiginm
ancak tiiketicilerin objektif bir sekilde sicilden hangi markanin ne ifade ettigini
acik¢a anlamalar1 gerektigini belirtmistir. Yine Mahkeme basvuranin sundugu
yazili agiklama ve resmin “olgun ¢ilek kokusunu” betimlemeyecegini diisiinerek

basvuruyu reddetmisgtir!3°.

Doktrine bakildiginda, Sieckmann karar1 sonrasinda yazarlarin 6nemli bir
kisminin grafiksel agiklama sartinin biitiin yorumlarin 6niine gectigini ve bu sart
doldurulmadan markanin kaynak gdsterme ve tesebbiislerin iirlin ve hizmetlerini

ayirt etme fonksiyonun hige sayilacagini savunmustur'4°,

13927 Ekim 2015 tarihli, T-305/04 say1li, AB Ilk Derece Asliye Hukuk Mahkemesi (cilek kokusu
markasi karari),

http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf:jsessionid=AD8516230C90E05641460CSB3EOEC23F ?tex
t=&docid=58068&pagelndex=0&doclang=FR &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3522701,
19.04.2020.

140 Giil Okutan Nilsson, Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi? Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesinin Ug Karari, MHB, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, Y. 23, S. 1-
2/2003, s. 593.
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Koku markasi gibi, diger geleneksel olmayan markalarin da tesciline imkéan
saglamak adina Avrupa Birligi, 2008 tarihli, 2008/95/CE sayili miilga marka
direktifinde ongoriilen “grafiksel agiklama” sartina son vermistir. 16 Aralik 2015
tarihli 2015/2436 say1li ve bugiin halen yiiriirlilkte olan AB Marka Direktifi’nin 3.
Maddesi ve 14 Haziran 2017 tarihli 2017/1001 sayili AB Marka Direktifinin 4.
maddesi, “marka olusturabilecek (tescil edilebilecek) isaretleri” diizenlemistir. Bu
maddeye gore ;

- Bir isletmenin mallarini ve veya hizmetlerini bir diger isletmenin
mallarindan ve veya hizmetlerinden ayirt edebilmesi ve
- Bir sicilde yetkili Kurumlarca ve Kamu tarafindan agik sekilde anlasilir
olmast sartiyla;
Her tiirlii isaret, ornegin isimler, her tiirlii kelime veya resim, harf, sayi, renk, bir

tiriiniin sekli veya sartlandirmasi (conditionnement), veya sesler marka olabilir.

Boylelikle yeni AB Marka Direktifi geregince, markasiin tescil edilmesi
icin bagvuran, marka siciline grafiksel agiklama yerine, “sanatin” bir baska deyis
ile mevcut teknolojinin sundugu imkan dogrultusunda herhangi bir delil sunmasi
yeterli gortilmistiir. Buna goére, 1 Ekim 2017’den itibaren basvurulan AB ses

markasi igin, “ses kaydr” sunmak yeterli goriilecektir!4!.

Marka olarak korunacak isaretin anlasilabilir bicimde sicilde gdsterilebilir
olmasindaki kasit hukuk giivenligidir (hukuki belirlilik). Zira tiiketiciler korunan
markanin ne oldugunu ne sekilde ifade edildigini anlama imkanina sahip olacak ve
tercihlerini buna gore diizenleyeceklerdir. Her ne kadar yukarida agikladigimiz
iizere AB mevzuati ve ictihadi grafiksel agiklama zorunluluguna bir son vermis olsa
dahi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu 30.09.2019°da yayinladigi Marka Inceleme
Kilavuzu ile Kokunun ;

- kimyasal formiilii ;

141 A B. Fikri Miilkiyet Kurumu internet sitesi, “2017’den sonra yapilan marka bagvurulari hakkinda
aciklamalar », https://euipo.europa.eu/ohimportal/fr/eu-trade-mark-regulation-faqs-2017#hdir
(1.04.2019).
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- sOzcukli betimi ;
- her ikisinin kombinasyonu ve
- numunesi ile
sunulmus olsa dahi, sicilde gosterim kosulunun doldurulamayacaginin altim

¢izmistir!42,

3.2.2.3 Mutlak ve Nispi Ret Nedenleri A¢isindan Inceleme

Markanin tescil edilmesi i¢in ayirt edici olmasi ve sicilde gosterilebilmesi
disinda mutlak veya nispi ret sebeplerine yer vermemesi gerekir. Bu iki marka tescil

ret sebepleri SMK’nin 5. ve 6. maddelerinde diizenlenmistir.

Mutlak ret sebepleri, tescil bagvurusu devaminda Marka ve Patent Kurumu
tarafindan yapilacak ilk inceleme sirasinda var olmalari durumunda resen
reddedilme nedeni olacaktir. Nispi sebepler ise sadece sikdyet iizerine
reddedilebilecektir. Asagida gorecegimiz ret sebepleri AB Marka Direktifi’nde de

diizenlenmistir.

3.2.2.3.1 Mutlak Ret Sebepleri

SMK madde 5.’e gore asagidakiler mutlak ret sebepleridir:
e Ticaret alaninda hizmet ve veya mallarin 6zelliklerini gostermesi,
e Tescil i¢in bagvurulmus veya tescil edilmis marka ile ayni veya benzer
olmasi,
e Ticaret alaninda kullanilan veya belirli bir meslek grubuna ayirt etmeye
yaramast,
¢ Dini degerleri veya sembolleri icermesi,

e Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olmasi,

142 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Marka Inceleme Kilavuzu, 30.09.2019,
https://www.turkpatent.gov.tt/ TURKPATENT/resources/temp/F6DF6AS57-5157-4F78-965D-
3FE0065055A2.pdf, (30.12.2020).
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e Malin veya hizmetin niteligi, kalitesi gibi konularda halki yaniltacak

isaretler,

3.2.2.3.2 Nispi Ret Sebebi

SMK madde 6.’a gore asagidakiler nispi ret sebepleridir:

e Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret icermesi,

e Tescil bagvurusu yapilan markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret
unvanini, fotografin telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini
icermesi,

e Tescilsiz marka veya ticaret sirasinda kullanilan isaret ile ayn1 olmasi,

e Onceden tescil edilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali
olmasi,

e Ticari vekil veya temsilcisinin marka sahibinin izni olmadan marka

basvurusu yapilmast.

3.2.3 Tescilli Koku Markasi1 Ornekleri

3.2.3.1 Cicek Kokulu Nakis Ipligi

ABD uyruklu Celia Clarke, tiiketicilerin daha hos bir ortamda nakis
yapabilmeleri adina tiipli yogun kokulu Amerikan Fulu c¢icegi (Plumeria
Blossoms) kokulu nakit ipligi tiretmistir. Clarke bu ipliklerin ¢ikardig: kokuya ile
iriintine; OSEWEZ sloganimi yani “Oh sew easy” (kolayca nakis yapin)’yi
eklemistir. Cok ilgi goren kokulu ipliklerin piyasadaki yerini korumak adina Celia

Clarke ABD Patent ve Marka Kurumu’na 1990 senesinde bagvurmustur.

ABD Patent ve Marka Kurumunca yapilan ilk incelemede, basvuran
Clarke’1n tescil ettirmek istedigi isaretin (kokunun) iiriinlerin diger tesebbiislerin
iiriinlerinde ayirt etmekten yoksun kalabilecegini ve dnemli olan kaynak gdsterme

fonksiyonundan uzak olacagina karar vererek basvuru reddedilmistir. Bagvurucu

69



Clarke’,m fitiraz dilekgesine ise Kurum, hos kokularin veya parfiimlerin 6zgiir

rekabet acisindan tekellestirilmemesi gerektigi yoniinde cevap vermistir.

Basvurusunda 1srarli olan ve piyasada c¢igir agmak isteyen Celia Clarke
ABD Marka ve Patent Kurumu’nun Yeniden inceleme Kurulu’na basvurmustur'.
Kurumun ig¢indeki bu {ist derece kuruluna yaptigi basvuruda Clarke, sektorde
sadece onlarin kokulu nakis ipi irettiklerini, tliketicilerden ¢ok olumlu
doniisaldiklarini, kokulu nakis iplerinin ayirt edici olmalar1 sebebiyle kokunun
marka olarak tescil edilmesinde bir engel olmadigin1 ve yine bu plumeria kokusu
isaretinin ayirt edici oldugunu iddia etmistir.

Yaptig1 arastirma sonucu aldig1 kararda ABD Marka ve Patent Kurumu’nun
Yeniden Inceleme Kurulu, koku isaretinin birtakim iiriinleri (nakis ipi) temsil
etmekte ve ayirt etmekte herhangi engel olmamasi ve kokunun bagvuranin tirettigi
nakis ipinin esas unsuru olmamasi sebebiyle i1k Derece Inceleme kararini iptal edip,

marka tesciline karar vermistir.

3.2.3.2 Giil Kokulu Araba Lastigi

Ingiltere’de 1994 tarihli Marka Kanunu'nun vyiiriirliige girmesiyle birlikte
iic koku markasi tescil bagvurusu birden yapilmistir. Bunlardan birincisi basarisiz
sekilde sonuglanan Chanel N’5 isimli parfiim olmustur. Zira Ingiliz Marka ve
Patent Kurumu, yapilan koku markasi bagvurusundaki parfiimiin, isaret olacak olan

kokunun asil unsuru olmasi sebebiyle tescil i¢in kabul gérmemistir.

Ikinci basvuru ise Japon asilli araba lastigi iireten Sumitomo Rubber Co
sirketinden gelmistir. Bu sirket piyasada bir ¢igir agmak {iizere giil kokulu araba
lastigi iiretmeye karar vermistir. Ingiliz Marka ve Patent Kurumu’nun onayimdan

gecen Ingiltere’nin ilk koku markasi, 28. Urun sinifinda (araba lastigi), GB

14319 Eyliil 1990 tarihli, ABD Marka ve Patent Kurumu’nun Yeniden inceleme Kurulunun 758,429
sayilt karari, https://ipmall.law.unh.edu/content/ttab-trademark-trial-and-appeal-board-1-re-celia-
clarke-dba-clarkes-osewez-serial-no-758429 (05/05/2020).
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2001416 sicili ile tescil edilmistir'“*. Bugiin Ingiliz Kurumun sitesine bakildiginda

marka sahibinin 2014 senesinde marka yenilemesi yapmadigi goriilmiistiir.

3.2.3.3 Bitterli Cikolatah Bira Kokulu Dartlar

Chanel n’5, Sumitomo koku marka basvurulariindin sonra gelen 3. bagvuru
bitter ¢ikolatal bira kokulu dartlara iliskindir. Zira ingiliz Unicorn Products sirketi,
irettigi bitterli bira kokulu dartlarin 28. {iriin sinifinda tescil edilmesi igin
bagvurmustur. Ingiliz Marka ve Patent Kurumu marka basvurusuna konu olan
isaretin (kokunun) yeterince ayirt edici olmasi sebebiyle tescil i¢in yesil 151k vermis
ve s6z konusu marka 31 Ekim 1994 tarihinde GB2000234 sicil numarasi i¢in tescil

edilmistir'#>.

3.2.3.4 Cim Kokulu Tenis Topu

Yukarida anlatilan grafiksel agiklama sartina takilan “taze kesilmis ¢im
kokusu” marka basvurusu AB Marka Yeniden Inceleme Kurulunun karari ile
olumlu sonuglanmis ve tenis toplari sinifinda EUTM-000428870 sicil numarasi ile,
1998 senesinde koku markasi olarak tescil edilmistir. Bu uzun tescil surecine
ragmen, marka sahibi, 10 yillik koruma suresi sonunda yenileme talebinde

bulunmamustir!'46.

3.2.3.5 Pifia Colada Kokulu Ukulele

ABD’nin meshur enstriiman iireticisi Eddy Finn, kiiglik gitara benzeyen
‘ukulele’ 1simli telli calgisinin iizerine Porto Rico’da kesfedilen Pisia Colada

ickisinin kokusunu sikmaya karar vermistir. Biiyiik ilgi géren bu model ukulelesini

144 Ingiltere’nin Marka ve Patent Kurumu’nun internet sitesi, https://trademarks.ipo.gov.uk/ipo-
tmcase/page/Results/1/UK00002001416 (07.05.2020).

145 Ingiltere’nin Marka ve Patent Kurumu’nun internet sitesi, https://trademarks.ipo.gov.uk/ipo-
tmcase/page/Results/1/UK00002000234 (07.05.2020).

146 Joanna Wozniak, Can one have exclusive right to a scent ?, 07.12.2017,
http://www.codozasady.pl/en/can-one-have-exclusive-right-to-a-scent/ (18.04.2020).
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tekellestirmek adina 15. {irtinsinifinda (enstriimanlar) Pifia Colada kokusunu ABD
Patent ve Marka Kurumunda 4,144,511 sicil numarasi ile tescil ettirmistir. Yaptig
basvuruda Eddy Finn, Kuruma herhangi logo veya resim vermemis, sadece bir

agiklama ve kokulu ukulele’den bir numune teslim etmistir'4’.

3.2.4 Uc Boyutlu Markalar ve Koku Sisesinin Seklinin Tescili

Yukarida inceledigimiz iizere bir parfiimiin giizel kokmasi bir yana, goze
carpan ikinci unsuru sigesidir. Her ne kadar konu 20. asra kadar 6nemsenmemis ise
de Fransiz parfiimcii Frangois Coty ve cam sanat¢ist René Lalique’in isbirligi,

sektorde yeni bir ¢ag agmustir!'48

. Bundan sonra parfiim sektoriindeki rekabet giizel
kokulu parfiim sivist ve onu kapsayan sisesi ve ambalaj1 lizerine kurulmustur.
Boylelikle parfiimiin sisesi de markanin taninmiglig1 agisindan 6nem kazanmastir.

Parfiimlerini marka olarak tescil ettirmekte zorlanan baz1 sirketler ¢areyi
parfiimii iceren cam siseyi lic boyutlu marka olarak tescil ettirmekte bulmuslardir.
Ancak ister koku olsun ister sigesi, tescili talep edilen isaretin yukarida
acikladigimiz iki sarti doldurmus olmasi gerekmektedir. Buna gore parfiim
sisesinin de ayirt edici olmasi ve sicilde gosterilebilir olmasi beklenmektedir. Koku
sigsesinin resminin veya ii¢ boyutlu ¢iziminin sicilde gdsterilebilir olmasi hakkinda
herhangi siiphemiz bulunmamaktadir. Ancak konu ayirt edicilik olunca, pratikte
islerin zorlastigina sahit oluyoruz.

Almanya Koéln’de yerlesik Parfum Creation & Consulting GmbH sirketi,
iirettigi parfiimiin sisesini biitlin AB {iye iilkelerinde tescil ettirmek iizere Alman

Patent ve Marka Kurumuna basvurmustur'®®. Yapilan basvuru, ii¢ boyutlu

markadan olusup, 3. lirlin sinifin1 kapsamakta idi. Ancak parfiim sigesinin yeterince

147 15 May1s 2012 tarihli, ABD Marka ve Patent Kurumu’nun Pifia Colada Kokusu markasinin tescil
belgesi,
https://tsdr.uspto.gov/documentviewer?caseld=sn85553176&docld=ORC20120515011100#docIn
dex=1&page=1 (07.05.2020).

148 Murielle Cahen, La Protection Juridique du Flacon de Parfum par la protection intellectuelle,
https://www.murielle-cahen.com/publications/parfum.asp (26.12.2020).

149 23 Subat 2008 tarihli, T-104/08 sayili, AB 1. Asliye Hukuk Mahkemesi karar1 (parfiim sisesi
karari), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=0J:C:2008:107:FULL&from=fr, 20.04.2020.
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ayirt edici olmamasi gerekcesiyle Alman Patent ve Marka Kurumu ilk
incelemesinde olumsuz karar vermistir. Sonrasinda da Yeniden Inceleme
Kurulu’'nun olumsuz karar1 ve son olarak da AB 1. Derece Asliye Hukuk

Mahkemesi’nin ret kartyla bu durum kesinlesmistir.

Parfum Creation & Consulting GmbH sirketinin li¢ boyutlu marka
bagvurusunun aksine, Fransiz Dior sirketi diinyaca unlu kadin parfiimii olan
“J’adore” un sisesini li¢ boyutlu marka olarak 2014’te Fransa’daki 2018’de ise

Cin’deki Marka ve Patent Kurumu nezdinde tescil ettirebilmigtir!>°.

3.2.5 Marka Tescilinden Dogan Haklar

Marka tescil edildikten sonra sahibine, tiglincii kisilere karsi one siiriilecek
mutlak (erga omnes) ve miinhasir haklar tanir. Yukarida inceledigimiz eser
sahibinin manevi haklarmin aksine, marka sahibi, biitiin haklarin1 tigiincii kisilere

devredebilir.

Tescilli marka, sahibine bir tekel, bir monopol hakki tanir. Buna gore marka
sahibi, marka olarak tescil edilen isaretinin taklit edilmesini ve izinsiz
kullanilmasini engelleyebilir. Marka sahibine taninan asagida gérecegimiz haklar

SMK’nin 7. ve 29. Maddelerinde diizenlenmistir.

Marka sahibi, SMK’nin 7. Maddesine gore ;
e tescilli markasiyla ayni olan isaretin, tescil kapsamina giren mal ve
hizmetlerde kullanilmasini,
o tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve halk tarafindan iligkilendirme
riski tastyan isaretin kullanimini,
e tescilli ve taninmis markasinin bir diger isaret tarafindan haksiz yarar

saglanmasini ve yine marka itibaria zarar verilmesini engelleyebilir.

150 Céline Thirapounnho, Le flacon de parfum J’adore de Dior pourra étre admis comme marque
tridimentionnelle en Chine, 25.09.2018, https://chinepi.com/le-flacon-de-parfum-jadore-de-dior-
pourrait-etre-admis-comme-marque-tridimensionnelle-en-chine/ (20.04.2020).
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SMK, 7. maddenin ii¢iincii fikrasinda marka olarak tescil edilmis olan isaretinin
ticaret alaninda kullanilmas1 durumundan marka sahibine taninan haksiz kullanimi

engelleme yollarini siralamistir. Buna gore marka sahibi,

e Isaretin mal ve veya ambalaj iizerinde kullanilmasini,

e Isareti tasryan mallarm piyasaya siiriilmesini,

e lsareti tastyan malin ithal veya ihrag edilmesini,

e lsaretin bir diger tesebbiisiin is evraki ve veya reklamlarinda kullaniimasin,
e lsaretin internette, alan ad1, kod veya anahtar kelime olarak kullaniimasini,
e lsaretin ticaret unvani veya isletme ad1 olarak kullanilmasini,

e lsaretin hukuka aykir sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasini

engelleyebilir.

3.2.5.1 Markanin izinsiz Kullanimim1 Engelleme

Koku markasinin tescil edildigini bir an olsun diisiindiigiimiiz vakit, marka
sahibinin SMK’nin 7. ve 29. maddelerinde diizenlenen haklar1 kullanmasi
kacinilmaz olacaktir. Bir senaryodan yola ¢ikip ¢im kokusunun, Nis Anlagsmasi’nda
belirlenmis marka kategorisine goére 3. iiriin smifinda “sabunlar” icin tescil
edildigini farz edebiliriz. Bu durumda marka sahibi A, B sirketinin ondan izin
(lisans) almadan, ¢im kokulu sabun iiretmesinin engellenmesini bir baska deyis ile
¢im kokusunu kendi sabunlarinda kullanmasinin engellenmesini talep edebilir. A,
ayni sekilde B’nin izinsiz liretecegi sabunlarin ihracatina karsi ¢ikabilir. Yine A,
B’nin ¢imkokulusabun.com alan adini1 almasini ve ayni ibarenin anahtar kelime

(adwords) olarak kullanilmasina karsi ¢ikabilir.

SMK 149. maddesindeki sinai miilkiyetler konularindan bir tanesi olan
marka hakkiin tecaviize ugramasi sonucunda hak sahibinin ileri siirebilecegi
talepleri siralamistir. Buna gore marka sahibi tescilli markasimin izinsiz

kullanilmasi durumunda, yani marka hakkinin ihlal edilmesi sonucu, kars: taraftan
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ihlalin durdurulmasina ek olarak manevi ve maddi tazminat talep edebilir. Ancak
pratikte Hakim’in ¢ok az siklikta ihlal edeni manevi tazminat 6demeye hiikmettigi

goriilmektedir.

3.2.5.2 Haksiz Marka Mukayesesini Engelleme

SMK m. 7/3’de marka sahibinin tescilli isaretinin hukuka aykir1 sekilde
karsilagtirmali reklamlarda kullanilmasin1 engelleyebildigi diizenlenmistir. Bu
kural hukukumuzda oldugu gibi, AB Marka Direktifi ve Regiilasyonunda da
Ongoriilmiistiir. Ancak bu iki AB mevzuati, karsilagtirmali reklama iliskin
diizenlemeler i¢in 2006/114/ CE sayili, 12 Aralik 2006 tarihli Yaniltici ve
Kargilagtirmalt Reklam Direktifine yonlendirmistir. Bu direktifin  amact
profesyonelleri yaniltici reklamdan ve ondan kaynaklanan haksiz sonuglardan
korumaktir. Ayn1 direktif 2/b maddesinde yaniltici reklamin toplumu yaniltan veya
yaniltmaya elverisli olup da ekonomik tercihleri yonlendiren reklam oldugunu

diizenlemistir.

Birden fazla ve ozellikle rakip markalar1 mukayese etme konusu ticaret
alaninda ciddi uyusmazliklara yer vermistir. AB i¢tihadina baktigimizda karsimiza
Fransiz moda devleri Christian Dior, L’Oréal ve Ispanya’da taninmis parfiim
marketi zinciri Equivalenza’nin davalar1 ¢ikmaktadir. Sirayla s6z konusu igtihatlar

degerlendirecegiz.

Bunlarin en eskilerinden olant 1997 tarihli Christian Dior, Evova

davasidir'>!

. Aslen Fransa’da kurulmus ve bugilin diinyanin bir¢ok yerinde
istirakleri olan Christian Dior sirketi giyim ve kozmetik sektoriinde 6nemli bir yere
sahiptir. Kendini lilks marka olarak sunan Dior, iirlinlerini sadece segici dagitim
sistemi lizerinden satilmasini 6ngoriiyor. Bu sisteme gore marka sahibi, lirettigi

iirlinlerin sadece onun uygun gordiigli saticilar tarafindan tiiketicilere satilmasini

1514 Kasim 1997 tarihli, C-337/95 sayili AB Adalet Divani, Dior — Evora davasi, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0337 (1.05.2020).
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sart kosuyor. Buradaki kaygi, markanin taninmisligini, liiks degerini koruyacak,

iiriinii pazarlarken ona hak ettigi yeri saglayacak saticiy1 bulmaktir.

Secici dagitim sistemi, serbest piyasa ve rekabet ile catigmaktadir. Zira
secici sistemde her satict 6rnegin Dior iirlinlerini satamaz. Ayni sekilde Avrupa
Birligi’nin bir kurulus unsuru olan mallarin serbest dolasimi, bu segici sistem ile
darbe goriir, ¢iinkii hal boyle olunca mallar sadece belirle kanallardan ve sinirli,

kontrollii olarak dagitilir.

Dior ve Evora davasina donersek, Evora, istiraki olan Kruidvat magaza
zincirinde, Kuzey Avrupa’nin Benelux Ulkelerinde birden fazla markanin kozmetik
iriinlerini satar. Dior’un hesaplarina gore, sadece secili dagiticilardan urun temin
etmesi gereken Kruidvat, Dior markal1 parfiimleri paralel ithalat aracilifiyla almig
ve diikkanlarinda satmistir Paralel ithalat kurumu marka hakkinin tiikkenmesi ile
baglantilidir. Zira marka sahibi, tirettigi tirlinleri bir defa piyasaya siirdiigii vakit,
bu noktadan sonra {iriinlerin aracidan araciya ve flilkeden, tlkeye satisini
engelleyemez. Marka hakkinin bu tilkenme olasiligina karsin, AB Marka
Direktifi’nin 15/2. maddesine istinaden, marka sahibi, AB sinirlar1 i¢inde sahibi
oldugu markasiyla iiretilen tirtinleri bir kere piyasaya siirmesi sonrasinda sadece s6z
konusu {iriinlerin satislar1 sonrasinda markayi tasiyan iiriinlerin zarara ugramasi
sonucunda miidahale hakki vardir. Dior ve Evora davasi da tam bu konuyu tartisma

konusu yapmustir.

1993 senesinin Noel promosyonunu diizenlemek iizere Kruidvat sirketi,
sattig1 parflimlerin ve ambalajlarinin resimlerini igeren bir katalog bastirmistir. En
ucuzundan en pahalisina, bu katalogda Kruidvat reyonlarinda sergilenen biitiin
parfiim siseleri siralanmistir. Haberi alan Dior, markasinin liikks kategorisine dahil
oldugunu iddia ederek, Dior parfiim siselerinin bir ortak katalogda, hak etmedigi
sekilde ve diger ucuz parflimlerle birlikte sergilenmesi sonucu diinyaca taninmig
marka hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Kruidvat’in s6z konusu hukuka aykir

reklamina son vermesi ve tazminat 6demesine karar verilmesi i¢in Dior Hollanda
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sirketi, Haarlem sehrindeki Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne (Rechtbank te Haarlem)
basvurmustur. Mahkeme Dior’un marka hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve
Kruidvat’in derhal Dior iirlinlerini kataloglardan ¢ikartmasina karar vermistir.

Kruidvat, ilk derece Mahkemesi’'nin kararini Amsterdam sehrindeki Istinaf
Mahkemesi’ne (Gerechtshof te Amsterdam) gotiirmiis ve bunun bozulmasini talep
etmistir. Istinaf Mahkemesi verilen kararin hukuka aykir1 oldugunu savunarak

karar1 bozmustur.

Markasinin liikks duygusu ve prestij hissi verdigini iddia eden Dior sirketi,
Istinaf Mahkemesi’nin bozma kararin1 Hollanda’ nin en iist derece Mahkemesi olan
Hoge Raad’ma (Yargitay) gotlirmiistiir. Bu Hollanda Divani, herhangi karar
vermeden Once Beneliiks sonra AB mevzuatina istinaden AB Marka Direktifine
uygunlugu keskinlestirmek iizere AB Adalet Divani’na birtakim sorular
yoneltmistir. Bu Direktif dogrultusunda Dior AB Marka Direktifi 15/2. maddesi
geregince marka hakkin1 korumak adina, paralel ithalat sonucunda iirlinlerinin
birden fazla satisina engel olabilecegini savunmustur. Zira bu madde s6z konusu
engel icin ortada bir hakli nedenin var olmasi ve ilk satisg sonrasinda iirlinlerin veya

ambalajlarinin zarara ugramis olmasi gerektigini diizenlemistir.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin AB Adalet Divani’na sordugu 6nemli
sorular sunlardir:
- lkinci satict paralel ithalat sonucu yeniden satis yaparken iiriinlerin
reklamin1 yapmaya yetkili midir?
- lkinci satic1 s6z konusu ikinci satis kapsaminda reklam yaparken iiriinleri
tagtyan markanin likks ve prestij unsurunu ihlal edebilir mi?
- Tanmmus bir markanin likks ve prestij ifadesine zarar verilmesi, yeniden

satis1 ve reklami engellemek {izere gecerli bir sebep midir?

AB Adalet Divani, birinci soruya ¢ok metodik bir sekilde cevap vermis ve

mallarin serbest dolagimini saglamak adina, bir kere satisa onay verdikten sonra
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marka sahibi, ne {iirlinlerinin tekrardan satilmasina ne de bunun i¢in yapilacak

reklama engel olamayacagini belirtmistir.

Ikinci soruya gelindiginde AB Divami bazi durumlarda ikinci satis
kapsaminda {iriinlerin ve veya etiketlerinin zarara ugrama riski tasidiklarindan,
markanin g6hretinin ve itibariin da zarar gorebilecegini belirtmistir. Bu nedenle
Divan yapilan ikinci satis kapsaminda markaya zarar verilmemesine O6zen
gosterilmesi gerektigi, ikinci saticinin hak sahibine adil sekilde davranmasi
gerektigini ifade etmistir. Buna gore paralel ithalat sonucu yapilan satigin markanin

taninmisligini zedelememesi gerekmektedir.

Dior sirketi iddiasinda AB Marka Direktifinin 15/2. Maddesinde gecen “lirlinlerin
tahrip edilmesi” ibaresini kendi lehine yorumlayip “sadece fiziki tahrip degil, bir
de psisik tahribin ortaya ¢ikmasi durumunda” hakli nedenin var oldugunu
savunmustur. Buna iligskin olarak AB Divani son soruya markanin savundugu liiks
ve prestij hissinin zedelenmesi durumunda AB Marka Direktifinin 15/2
maddesindeki hakli nedenin var olabilecegini belirtmistir. Sonug¢ olarak Dior —
Evora davasinda AB Adalet Divani, yeniden satisin serbest dolagim igin gerekli
oldugunu ancak marka hakkinin da taninmiglik derecesi sebebiyle korunmasi
gerektiginin de altini ¢izmistir.

2009 senesine gelince, Ingiltere’den AB Adalet Divani’na uzanan bir diger

dava ise L’Oréal ve Bellure olmustur!'>?

. Yine Fransiz kokenli 1’Oréal sirketi,
Lancome Parfums et Beauté & Cie ve Laboratoire Garnier & Cie sirketleri ile
birlikte Ingiltere’de kurulu Bellure NV, Malaika Investments Ltd ve Starion
International Ltd’ye karst marka hakkina tecaviiz dolayisiyla men ve tazminat
davalar1 agmislardir. Taraflara bakildiginda, L’Oréal diinyaca iinlii ana sirket
olurken, Lancome Parfums et Beauté & Cie ve Laboratoire Garnier & Cie ise yavru

sirketleridir. L 'Oréal, birgok Ulkede oldugu gibi, ingiltere’de de iiriinlerinin marka

haklarma sahiptir. Zira L’Oréal’in Ingiliz Marka ve Patent Kurumu’na kayith

15219 Haziran 2009 tarihli, C-487/07 sayili AB Adalet Divani’nin L’Oréal/Bellure karari,
https://eur-lex.europa.ceu/legal-content/fr/ALL/?uri=CELEX%3A62007CJ0487 (10.12.2019).
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olarak “Trésor”, “Miracle”, “Anais-Anais”, “Noa” ve “Noa-Noa” markalar
tescillidir. Parfiim ve kozmetik sinifina kayitli bu markalar sadece kelimeden ibaret
degil, ayn1 zamanda sekil markalar1 olarak da tescillilerdir. Ornegin “Trésor”
kelimesi bir markadir. Bu aslen L’Oréal sirketinin irettigi bir parfiimiin ismidir.
Kelime olarak tescili eksik goriilen marka, ayr1 bir sekilde kelime ve sekil olarak
da tescil edilmistir. Buna gore Trésor parfiimiiniin hem kelimesi hem sisesi hem de
ambalaji Ingiltere’”de marka olarak korunmaktadir. “Trésor”’a ek olarak
“Miracle”, “Anais-Anais”, “Noa” ve ‘“Noa-Noa’ markalar1 da aym sekilde

korunmaktadir.

Diger yandan Bellure sirketi de ['Oréal gibi Ingiltere’de kozmetik
sektoriinde aktif ve “La Valeur”, “Pink Wonder” ve “Coffret d’Or” isimli
parfimler tretir. Pi Bellure’un iirettigi bu parfiimlerin, L’Oréal’in “Trésor” ve
“Miracle” isimli parfiimlerinin bir kopyast oldugu iddia edilmistir. L 'Oréal Bellure
davasinin diger davalilari ise Malaika Investments Ltd ve Starion International Ltd

olup, Bellure’iin lirettigi parflimleri pazarlanmasindan sorumludurlar.

Bellureiin iirettigi parfiimlerinin, kendi parfiimlerine benzer kokuya sahip
olup, farkli isimler altinda piyasaya sunulmasi sonucu /’Oréal sirketi marka
hakkinin tecaviize ugradigint 6ne siirerek Londra’daki High Court of Justice,
Chancery Division Yiiksek Mahkemesi’ne basvurmustur. Bu Ingiltere’deki ikinci
derece Mahkemesi’nin davaya bakma nedeni ise sinai miilkiyet haklarindan ¢ikan

uyusmazliklardan gérevli olmasidir.

L’Oréal dava dilekgesinde AB Marka Direktifinin 5/1. maddesine ve AB
Yaniltici Reklamlara iliskin Direktifin 3. maddesine dayanmustir'*3. Ozetlemek
gerekirse, atifta bulunan AB Marka Direktifi’ne istinaden marka sahibi, tescilli

isaretinin {igiincii sahislar tarafindan izin olarak reklamlarda kullanilmasini

153 21.12.1988 tarihli, 89/104/CE sayil1, miilga AB Marka Direktifi, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/FR/TXT/?uri=celex%3A31989L0104 (2.04.2020).

79



engelleme hakkina sahiptir. AB Reklam Direktifi ise esas olarak hangi sartlarda bir

reklamin yaniltict olabilecegini diizenlemistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, Malaika Investments Ltd ve Starion
International Ltd sirketlerinin Bellure’un {irettigi parfiimleri satmasi tizere,
L’Oréal’in parfiimlerinin de yer aldig1 karsilastiricr iiriin listeleri ve kategorileri
diizenleyip tiiketicilere sunmalaridir. Buna gore tiiketiciler, s6z konusu liste
sayesinde Ornegin [’Oréal’a ait “Trésor” parfimiiniin benzerinin Bellure’un
irettigi “La Valeur” oldugunu Ogrenebiliyorlardi. L’Oréal, Bellure ve diger
davalilarin, sahip oldugu markalarin taninmishgindan faydalanmak ve boylelikle

haksiz gelir elde etmek istediklerini iddia etmistir.

High Court of Justice, Chancery Division Yiiksek Mahkemesi davay1
kismen kabul etmis ve /’Oréal sahip oldugu birtakim markalarin Bellure ve

digerleri tarafindan ihlal edildiklerine karar vermistir.

L’Oréal, Bellure ve digerleri karar1 Ingiliz Court of Appeal Mahkemesi’nde
istinaf etmistir. Bu 2. Derece Mahkemesi markasi tescilli sahibin ayni isareti ayn
iriinler i¢in kullanan iicilincii kisiyi engel olup olamayacagini (89/104/CE sayili
miilga Direktifin 5/1/a maddesi) ve boyle bir durumda yapilan karsilagtirmali
reklamin Reklam Direktifinin 3. miikerrer maddesine uygun olup olmadigim

154 Bu mevzuata uygunlugu arastirirken Ingiliz Istinaf Mahkemesi nin

arastirmistir
oniline cikan soru, yapilan karsilastirmali reklamlar sonucu bir tarafin bundan
kazang saglayip saglamadigidir. Buna gore Court of Appeal herhangi karar almadan

once AB Adalet Divani’na asagidaki sorular1 yoneltmeye karar vermistir ;

- Eger bir Tacir sattig1 irlinleri pazarlamak amaciyla bagkasina ait tescilli

markay1 tagtyan triinler ile aralarinda herhangi karisikliga yer vermeyecek

15410.09.1984 tarihli, 84/450/CEE sayili, miilga Yamltict Reklamlara iliskin AB Direktifi,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?7uri=CELEX:31984L0450& from=FR
(2.05.2020).
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sekilde mukayese ederse (0zellikle kokular1 agisindan) bu 89 tarihli miilga
AB Marka Direktifinin 5/1/a ve veya 5/1/b maddeleri kapsaminda marka
sahibine yapilan karsilastirmay1 engelleme hakki tanir mi?

Eger aymi Tacir bu sefer taninmig markayr ayni sekilde mukayeseli
reklamda kullanirsa bu ayni Direktifin s6z konusu maddeleri dogrultusunda
marka sahibine yapilan karsilastirmay1 engelleme hakki tanir mi1?
Taninmis marka mukayeseli listelerde kullanilirsa ve bundan kazang elde
edilirse, 84/450/CEE sayilt miilga AB Reklam Direktifinin 3. miikerrer
maddesi acisindan “haksiz kazang” ne anlama gelir?

Eger bir tacir tanmnmis ve tescilli markayr kullanip karsilagtirmali liste
sayesinde reklam yaparsa ancak bu karsilastirma s6z konusu marka ile
herhangi karigiklia yer vermiyor ise burada bir haksiz kazangtan
bahsedilebilir mi?

AB Adalet Divani sorulara cevap vermeden Once yapilan karsilagtirmali

reklam1 hangi sartlarda yapildigin1 ve ne amagladigini aragtirmistir. Anlagildig

iizere, davali Bellure ve diger sirketler, davaci /’Oréal’in irettigi Trésor gibi

parfiimlere tipatip benzer kokulu parfiim sunduklari i¢in yaptiklar1 karsilagtirmali

reklamin amaci /’Oréal’in iriinlerinin taninmighgindan, ayirt ediciliginden ve

piyasadaki mevcut tiiketici kitlesinden yararlanmaktir. Zira ilgili tiiketici

Bellure’un iirettigi parfiim ile esi oldugu belirtilen ve /’Oréal ait olan Trésor

parfimii ile bir baglant1 kuracaktir. Boylelikle Bellure, L’ Oréal’in seneler iginde

edindigi taninmislik ve tiiketici kitlesinden haksiz yere faydalanmay1 goze almistir.

AB Adalet Divani:

1988 tarihli, miilga AB Marka Direktifinin 5/2. Maddesi geregince taninmis
markasi izinsiz ve haksiz sekilde yararlanilan marka sahibi, markalar aras1
karistirilma riski olsun ya da olmasin, bu kullanima engel olabilecegine,

Biitiin marka unsurlar1 ihlal edilmemis olsa dahi, marka sahibi, miilga AB

Reklam Direktifinin 3. Miikerrer maddesine aykiri olan karsilastirmali
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marka listesine AB Marka Direktifinin 5/1/a. maddesi geregince engel
olabilecegine,

- Miilga AB Reklam Direktifinin 3. miikerrer maddesine geregince, iirettigi
iiriiniin taninmis markay1 tastyan iiriinleri benzeri (kopyasi) oldugunu 6ne
stirlip karsilagtirmali reklam yapmasi durumunda budun haksiz gelir

sagladir kabul edildigine karar vermistir.

Incelemeye deger bir iigiincii karar ise Ispanya’dan gelmektedir. Carolina
Herrerra Limited, Puig France SAS ve Antonio Puig SA sirketleri, 2012 tarihinde
Equivalenza Retail SL ve Cataleg de Serveis Integrals SL sirketlerine marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet dolayisiyla dava agmislardir!>. Davacilardan
Carolina Herrerra Venezuellal diinyaca {inlii modaci olup, kendi adini tagiyan
parfiim ve kozmetik iiriinleri iirettirmistir. Puig France SAS ise Fransa’da yerlesik
ve parfiim sektoriinde bircok iirline imza atmis olan bir sirkettir. Anfonio Puig
SA’ya gelince Ispanya’da kurulu olan bu sirket, Carolina Herrerra ve Puig France
SAS’in sahip olduklari markalar1 tasiyan parfiimlerin Ispanya distribiitorliigiinii
listlenmistir. Davalilara gelince Equivalenza Retail SL sirketinin Ispanya’da onlarca
diikkan1 bulunup kendi markasini tagiyan parfiim iiretimi ve satigin1 yapmaktadir.
Bu sirketin 6zelligi, diinyaca iinlii parfiimlerin “benzer kokulu” olan parfiimleri
liretip pazarlamaktir. ikinci davali Cataleg de Serveis Integrals SL ise Ispanya’da
kurulu olup, ilk basta Bulgaristan’da kurulu parfiim {ireten Refan sirketinin
sonrasinda da Refan’nin Equivalenza tarafindan devralinmasi sonucu,

Equivalenza’nin distribiitorliigiinii Gistlenmistir.

Davacilardan Carolina Herrerra Ispanya’da ve diinyanin birgok yerinde

tescilli “Carolina Herrerra” ve “212” isimli markalarin sahibidir. Diger Davaci

15528.02.2014 tarihli, 400/2012 numarali, Alikante (Ispanya) 1. Ticaret ve Topluluk Markas1
Mahkemesi’nin, , “Equivalenza” karari,
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=AN&ref
erence=6951581&links=CAROLINA%20HERRERA%20LIMITED&optimize=20140206&publi
cinterface=true, (04.05.2020).
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Puig France SAS ise “Paco Rabanne”, “Black XS”, “Ultra Violet”, “1 Million”,

“Nina Ricci”, “Love in Paris” markalarinin sahibidir.

Davacilarin iddialari, Davali Equivalenza sirketinin kendi diikkanlarinda
izinsiz ve haksiz sekilde tescilli markalari {izerinde barindiran parfiimlerin
karsilagtirmali reklamlarda kullanilarak tiiketicilere pazarlanmasidir. Zira parfim
satin almak isteyen tiiketici, Ispanya’da bulunan Equivalenza diikkanmna giderek
mevcut kullandig1 veya begendigi parfiimiin ismini saticiya bildirecek, satic ise
Equivanlenza’nin iirettigi ancak tiiketicinin talep ettigi parfiime en yakin veya ¢ok
benzer kokulu parfiimii ona satin almasi i¢in sunacaktir. Ornegin Chanel sirketinin
Allure isimli parfiimiinii kullanan bir tiiketici, Equivalenza diikkkanindan, kullandig1
parfimiin benzeri, koku anlamindan taklidi olarak kabul edilecek Equivalenza
numara 4 isimli parfiim belki Chanel’e gore yari fiyatina satin alabilmektedir. Daha
cok tiiketiciye daha hizli hizmet verebilmek agisindan Equivalenza diikkan
giriglerine s6z konusu karsilastirmali tablolar sunan ipadler koymustur. Boylelikle
tiiketici, satic1 ile muhatap bile olmadan talep ettigi parfiimiin ismini uygulamaya
girecek ve ona en yakin olan Equivalenza marka parfiimii 6grenecek ve asil

parfiimiinden daha diisiik ve cazip fiyata diikkkdndan satin alabilecektir.

Teknolojinin de destegi ile boyle bir sistem kuran Equivalenza karsisinda
davacilar, hem Ispanya’da hem de diinyanin birgok iilkesinde tescilli markalarinin,
izinsiz bir sekilde ticarette kullanilmasi, karsilastirmali reklamlara haksiz sekilde
konu olmasi, markalarinin taninmighigindan izinsiz yere faydalanip haksiz gelir elde
edilmesi ve piyasada haksiz rekabete son verilmesi amaciyla Ispanya Alicante
sehrindeki 1. Ticaret ve Topluluk Markas1t Mahkemesi’'ne (Juzgado de lo Mercantil
de Alicante y de Marca Communitario numero uno) bagvurmustur. Davacilar delil
acisindan aylarca 6zel detektif tutarak belge toplamislardir. Zira bu detektifler

bilfiil Equivalenza dukkanlarina giderek aragtirma yapmuistir.

Ispanyol 1. Ticaret Mahkemesi karar vermeden dnce gecmisteki AB Adalet

Divani’nin bazi kararlarint ele almig ve ozellikle taninmis markalarin {iciincii
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sirketlerce nasil izinsiz ve haksiz sekilde kullanildigini ve yararlanildigim
hatirlatmis ve bunun i¢in de yukarida gordiigiimiiz L 'Oréal / Bellure kararina atifta
bulunmustur. Yine yazdigr miizekkereler sonucunda Davaci sirketlerin markalar
adma yaptig1 senelik reklam masraflarinin oranlarimi aragtirmistir ve ortaya ¢ikan

dudak uguklatici rakamlari ortaya ¢ikarmistir.

Verdigi kararda Mahkeme Equivalenza’nin ;

- lster yazil, ister elektronik ortamda yaptig1 izinsiz ve haksiz marka
karsilagtirmast sonucunda ilgili tiiketici nezdinde tescilli markalar1 tagtyan
parfiimler ile equivalenza parfiimlerinin benzer oldugu izlenimini vermesi
dolayisiyla,

- Yine sundugu listelerde taninmis markalar1 kullanarak kendi {irlinlerini
sattirarak haksiz gelir elde etmesi sebebiyle,

Equivalenza ve diger Davali Cataleg de Serveis Integrals SL sirketlerinin,

- Davacilarin tescilli mutlak marka haklarma tecaviiz ettigini ve ayni
zamanda s6z konusu tescilli markalar1 dukkaninda ve internet sitesinde
kullanarak kendi iiriinlerinin satigini arttirmasi sebebiyle haksiz rekabette
bulunduguna karar vermis ve

- Dava har¢ ve masraflar bir yana, kararin gazetede yayinlatmaya ve
Davacilara miiteselsil olarak 100.000 avro’lu k maddi tazminat 6demeye

mahkum etmistir.

Calismamizin bu ii¢lincii bolimiinde kokularin patent veya marka ile korunma
ihtimallerini arastirdik. Her ne kadar buruna hos gelen kokunun sanayiye
uygulanabilir bir bulus olup olmamasi sebebiyle patent kapisinin kokulara kapili
oldugunu belirtmis olsak da, kokunun marka olarak korunmasi ihtimalleri bizleri
biraz olsun timitlendirmigtir. Ancak markalar bakimindan da kokularin ayirt edici
olmalar1 ve kamu tarafindan objektif olarak anlasilir olmalar1 engelleri karsisinda
kokularinda marka olarak tescil edilmesinin 6zellikle Tiirk Hukukunda bugiin kabul
edilmediginin altin1 ¢izmek durumundayiz. Hal boyle olunca dérdiincii ve son

boliimde diger koruma ihtimallerini incelemek gerekli goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

DIGER HUKUKI KORUMA iHTIiMALLERI

Sahte parfiim ve kozmetik {iireticileri her giin yeni yollara bagvurmaktadirlar.
Eger kokular eser ve veya sinai miilkiyet olarak korunamazsa, bagka koruma yollar1
mevcut mudur? Bu son boliimde kokunun fikri ve veya sinai miilkiyet disinda kalan

gizlilik, trade dress ve rekabet hukuku ile korunabilme olasiligini arastiracagiz.

4.1 Gizlilik Anlagsmasiyla Kokunun Korunmasi

4.1.1 Gizlilik Anlasmasinin Tanimi

Gizlilik anlagmasi, herkes tarafindan bilinmesi istenilmeyen, degerli bir
bilginin ifsaa edilmesini dnlemek amaciyla bilgiyi veren ile bilgiyi d6grendikten
sonra saklamay1 taahhiit eden kisi arasinda imzalanur.

Eger patent olarak tescil edilmesi adina bulusun biitiin igerigi ve onu tekrar
yerine getirebilmek lizere her asamasi detayli sekilde aciklanmasi gerekirken
gizlilik, herkes ile paylasilmayan bir bilgidir. Buna gore patent veya marka
hakkinin herkese karsi korunabildigini belirtebilirsek, gizlilik sadece sézlesmesel
sorumluluk gerektirip, taraflar1 baglar. Gizliligin sozlesme ile korunmasim
saglamanin yegane yolu ise cezai sartlar diizenlemektir. Buna gore hukuka uygun
sebebi olmadan gizliligi ihlal eden taraf tazminat 6demek zorunda kalacag:
diizenlenebilir.

Gizlilik anlagmasi pratikte ya bir sirketin ¢alisanlar ile yapilir, bu da kimi
zaman ig s0zlesmesine, kimi zaman da bu s6zlesmenin ayr1 bir eki olarak diizenlenir

ya da sirketin diger is ortaklar1 ile (ayr sirketler ile) diizenlenebilir.

4.1.1.1 Ticari Sir

Gizlilik anlagmalarin konusu genellikle bir sirketin ticari sirridir. Bunun
sirket disma c¢ikartilmamasi: ve sektordeki rakipler ile paylasilmamasi kurali

getirilir. S6z konusu sir, sirkete ait her tiirlii hassas bilgiyi, ekonomik durumunu,
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satis ve pazarlama stratejisini, iirettigi iiriinlerin yapilis seklini ve veya formiillerini

icerebilir!>®,

TCK’nin 239. maddesi geregince bir sirketin ticari sirrini paylasmak bir sug

olup, kanuna aykir1 sekilde paylasan hapis cezasi ile yargilanir!'>”.

Ticari sirlarin bu kadar degerli olmasindaki asil sebep ticari degere sahip
olmalaridir. Zira bir kimyasal iirlinlin formiilii milyon dolar degerinde olabilir. Eger
bu formiil bir sirket calisan1 tarafindan bir rakip sirkete para karsilig1 verilirse, sirra
sahip olan sirket rakibinin piyasadaki yerine sahip olabilir. Bu nedenle her {ilkenin,
hukuk sisteminde ticari sirrin korunmasini saglamasi gerekir. Yapilan Uluslararasi
aragtirmalar sonucunda Tiirkiye, Ticari Sir Korumada 37 Ulke arasinda 23. Siraya

layik gortilmusgtiir'>s.

Ulkelerin ticari sirlara énem vermesi, onlarin hukuk sistemi sayesinde
korunmasi, teknolojinin ve ekonominin gelismesi i¢in kaginilmazdir. Oysa ticari
sirlarin korunmast i¢in gerekli adimlar atilmaz ise, sirketler bu sirrin korunmasi igin

daha ¢ok zaman ve bedel harcayacak ve ticari gelirleri ve rekabet azalacaktir.

Ticari sir denildigi vakit akillara ilk gelen 6rnek Coca-Cola sirketinin her
rakip tarafindan ele gecirilmek istenen Cola formiiliidiir. Zira Coca-Cola, tirettigi
icecegin formiiliinii senelerdir ¢ok iyi sekilde saklamaktadir. S6z konusu formiiliin

rakip sirketlerin eline ge¢gmesi demek, Coca-Cola’nin sonu demek olabilir.

156 Bkz. ilhami Giines, Ticari Sirlarin Haks1z Rekabete Karsi Korunmasinda Son Gelismeler, Terazi
Hukuk  Dergisi, 11.  Cilt, 120.  Sayi, istanbul, Agustos 2016, s. 79,
https://www.jurix.com.tr/article/5269 (04.01.2021).

157 Bkz. Magallah Maral, TCK Madde 239 “Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 Veya Miisteri Sirri
Niteligindeki Bilgi Veya Belgelerin Agiklanmas1” Sugunun incelenmesi, Istanbul Barosu Dergisi,
92. Cilt, 2. Say1, Mart 2018 ss. 116-138, https://www.jurix.com.tr/article/15907 (05.01.2021).

158 https://www.haberler.com/oecd-turkiye-ticari-sir-korumada-37-ulke-arasinda-6419873-haberi/
(12.05.2020).
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AB iiye iilkelerinin ticari sirlarin korumasima yeterli onem vermesini
garantilemek adina 8 Haziran 2016 tarihinde 2016/943 sayili tecriibe (know-how)
ve ifsa edilmemis ticari sirlarin korunmasima iliskin AB Direktifi yiiriirliige
girmigtir'>®. Bu Direktifin amaci ticari sirrin izinsiz ve hukuka aykiri sekilde ele
gecirilmesini, kullanilmasini ve paylasilmasini engelleyen kurallar1 diizenlemektir
(madde 1). Isbu Direktifin 2. maddesi ticari sir tanimlamasini yapar. Buna gore bu
sir:

- llgili sektére mensup insanlarin bilgisine agik olmayan ve ulasilmasi zor
olan ve

- Gizli oldugu i¢in ticari degere sahip olandir.

2016 tarihli Direktif ticari surin hangi sartlarda ve hangi araglarla ele
gecirildigini, kullanildigin1 ve paylasildigint ve buna karsi hangi yaptirimlarin
uygun oldugunu diizenlemistir. Siai miilkiyetin aksine, ticari sirlarin korunmasi
icin:

- Herhangi tescil sart1 ongoriilmemistir.

- Herhangi sekil sartlar1 belirtilmemistir.

- Koruma suresi sinirsiz olup, sirr1 ifsa edilmesine kadar stirer.
Tiirk Hukukunda ticari sirrin korunmasina iliskin 6zel bir kanun olmamakla

birlikte, atifta bulunulan Direktifin bir muadili yoktur. TTK ya bakildiginda ticari

str, diirtistliik kurali ve haksiz rekabet kapsaminda korunmaktadir.

4.1.2 Parfiim Formiiliiniin ve igeriginin Gizlilik Anlasmasina Konu Olmasi

Coca-cola’da oldugu gibi, parfiim formiilleri de degerli senet gibi korunurlar.

Zira Farina kolonyasinin formiilii 300 sene boyunca gizli tutulmustur'®°.

159 8 Haziran 2016 tarihinde 2016/943 sayili Tecriibe (know-how) ve ifsaa edilmemis ticari sirlarin
korunmasina iliskin AB Direktifi, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L.0943 &from=FR, 13.05.2020.

160 TLe  Parisien internet  sitesi,  http://pratique.leparisien.fi/beaute/parfum/parfums-
mythiques/dossier-special-tout-savoir-sur-1-eau-de-cologne-1500008657 (14.05.2020).
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Yukarida gordiigiimiiz {izere, eser, marka ve 6zellikle patent korumalarinin
kokular bakimindan tartigmalara yer vermeleri sebebiyle gizlilik en makul ve
tasarruflu koruma yontemi olarak kabul goriiyor. Ancak pratikte sirketlerin,
calisanlarinin ve iist diizey yoneticilerinin bu gizlilige riayet etmelerinde catlaklar
meydana gelebiliyor. Zira sirket i¢i uyugmazliklar parflim formiillerinin ifsa
edilmesine sebep olabilir. Bu nedenle bir¢ok sirkette bu tarz dnemli formiil ve ticari

str, bir kisim veya bir iki ¢aligan ile paylasilmaktadir.

Parfiimiin yapilis sekli ve dozaji bir yana, bu giizel kokulu sivinin
iretiminde kullanilan ham maddelerin ve onlarin {reticilerinin bilgilerinin
muhafaza edilmesi de 6nem tasir'®!,

Calismamizin ilk boliimiinde belirttigimiz tlizere, Chanel sirketinin giil
kokulu parfiimii i¢in satin aldig1 giillerin nereden geldiginin bilgisi tedarik¢i firma
ve Chanel arasindaki anlagsmalar sebebiyle gizli tutulur. Konu Chanel gibi diinyaca
unlu moda devi olunca, biitiin yollar makul hale gelir. Zira Chanel’in n’5 isimli
parfiimiinde kullandig1 ¢iceklerin iretiminin yapildig: topraklar “Mul” ailesine ait
olup, bununla seneler 6nce miinhasirlik s6zlesmesi yapilmistir'®2. Herhangi bilgi
veya lirlin kagagin1 engellemek adina Chanel, bu topraklarin hemen bitimine

toplanan meyvelerin ayristirilip, esans haline getirildigi fabrika kurmustur.

Gelisen teknoloji sayesinde artik parflimlerin igindeki kimyasal sivinin
icerigi kagida dokiilebilecegi i¢in, kullanilan maddeler yerine, bu maddelerin
tedarik zincirini kontrol etmek daha efektif bir koruma haline gelmistir. Yukarida
anlattifimiz lzere, tiiketiciler tarafindan begenilen parfiimiin benzer kokulu
olanlarin piyasaya ¢ikmasi veya en azindan orada tutunmasini engellemek {izere ilk

parfim i¢inde kullanilan ham maddelerin rakip sirketler tarafindan ele

161 Arianna Valeriani, La tutela giuridica dei profumi, lus in Itinere internet sitesi, 15 Temmuz 2019,
https://www.iusinitinere.it/la-tutela-giuridica-dei-profumi-21424 (14.05.2020).
162 Arianna Valeriani, La tutela giuridica dei profumi, lus in Itinere internet sitesi, 15 Temmuz 2019,
https://www.iusinitinere.it/la-tutela-giuridica-dei-profumi-21424 (14.05.2020).
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gecirilmemesi gerekir. Zira bu ticari sir niteligindeki bilgilerin rakip sirketlerce elde

edilmesi istenilmez.

4.2 Koku ve Trade Dress iliskisi

4.2.1 Trade Dress’in Tanimi ve Koruma Sartlar

Trade dress yani ticari giyim bir malin verdigi genel hissiyat ve
goriinimiidiir. Tarihsel agidan ticaret alanindaki haksiz rekabeti 6nlemek amaciyla
ABD hukukunda diisiiniilen bu kurum, bir tesebbiise ait {irlin veya hizmeti
pazarlamay1 amaglamaktadir. Buna gore trade dress sayesinde malin goriiniimii ve
veya ambalaji ve hatta satis teknikleri korunacaktir. Trade dress tiiketicinin ilk

163 Ornegin herkes diinyaca unlu Hard Rock

gordugi, ilgisini c¢ektigi unsurdur
Cafe’nin dekorunu iyi bilir ve sadece bunun i¢in oray1 ziyaret eder. Zira cafe’nin
duvarlarinda imzal: gitarlar ve plaklar vardir. Igeri girince eski Irlanda Pub kokusu
burna gelir. Bu nedenle Hard Rock Cafe’nin dekoru, logolu tee-shirt ve diger

hediyelik esyalari, ¢alisanlarin elbiseleri bir biitiin halinde degerlendirmek gerekir.

Trade dress, yukarida gordiigiimiiz sinai miilkiyet haklarina ek olarak
kullanilabilir. ABD’deki yiiriirliikte olan Lanham Marka Kanunu geregince trade
dress’ler ABD Marka ve Patent Kurumunca tescil edilebilir. Ancak bunun i¢in
trade dress’in iki sart1 doldurmasi gerekmektedir, bunlar ;

- Ayirt edicilige veya ikincil anlama haiz olmak ve,

- Fonksiyonel olmamak

4.2.1.1 Ayirt Edicilik veya Ikincil Anlam1 Haiz Olmak

163 Bkz. Yildiz Burgak, Magazalarin Dekorasyon Planlarinin Marka Olarak Korunmasi, Prof. Dr.
Sabih  Arkan’a Armagan, Istanbul, On 1ki Levha Yaymciik 2019, s. 1409,
https://www.researchgate.net/publication/328531864 Yildiz Burcak Magazalarin Dekorasyon P
lanlarinin_Marka Olarak Korunmasi Prof Dr Sabih Arkan'a Armagan Istanbul On_Iki Levha
Yayincilik 2019 s_1407-1428/link/5¢2cc9¢892851¢c22a3553cc2/download (04.01.2021).
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Trade dress’in ABD mevzuati geregince tescil edilmesi i¢in ayirt edici

veya ikincil anlam kazanmis olmasi lazim.

- Ayirt edicilik

Markalarda oldugu gibi, trade dress’in bir tesebbiissiin mal ve hizmetlerini
diger tesebbiissiin mal ve hizmetlerinden ayirt edebilir olmasi lazim. Buna gore
trade dress’i gorecek olan tliketici, bunun digerlerinden farkli oldugunu,
karigtirilabilir olmadigini anlamasi gerekmektedir.

ABD’nin Istinaf Mahkemesi, Duraco Inc. — Joy Plastic Enterprises Ltd
sirketleri arasindaki trade dress tecaviizii konulu uyusmazlikta trade dress’in ayirt
edici olmasi i¢in ; “Alisilmis olmayan ve hatirlanabilir olmasi, konsept olarak
tiriinden ayrt degerlendirilebilmesi ve asil amacinin iiriiniin kaynagini gostermeye

meyilli olmasi gerektigini” belirtmistir!64,

Yine ayirt edicilik bakimindan ABD Istinaf Mahkemesi Two Pesos, Inc. v.
Taco Cabana, Inc. kararina deginmekte fayda vardir'®>. Bu dava ABD’nin iki
taninmis Meksika usulii yemek yapan lokantalar1 arasinda goriilmiistiir. Zira Taco
Cabana isimli lokanta, Davali Two Pesos isimli daha kii¢iik ¢capli lokantanin seneler
icinde olusturdugu trade dress’ini ihlal ettiini, ayni1 trade dress’i kendi
lokantasinda daha ¢ok miisteri cekmek adina uyguladigini iddia etmistir. Mahkeme
Taco Cabana Lokantasi’nin mutfak dekorunun, duvar kagitlarinin, meniisiiniin,
yemegi servis etmekte kullanilan takimlarin, ¢alisanlarin kiyafetlerinin bir biitiin

halinde degerlendirilmesine gerektigini ongdrmiistiir.
- lkincil anlama haiz olmasi

Ayirt edicilik sarti ile esit degerlendirilen ikincil anlamin amaci, tiiketicilerin

trade dress’i gordiiklerinde, iirliniin kaynaginin hangi sirkete ait oldugunu

164 15 Kasim 1994 tarihli, 93-3323 sayili, ABD Istinaf Mahkemesi’nin Duraco Inc. — Joy Plastic
Enterprises Ltd karari, https://openjurist.org/40/f3d/1431/duraco-products-inc-v-joy-plastic-
enterprises-ltd (18.05.2020).

165 26 Haziran 1992 tarihli, 91-971 sayili, ABD Istinaf Mahkemesi’nin Two Pesos, Inc. v. Taco
Cabana, Inc karari, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/763/ (18.05.2020).
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anlamalaridir. Buna gore yukarida verdigimiz Hard Rock Cafe drneginde, ilgili
dekoru ve rock’n roll konseptini goren tliketici nereye geldigini rahatca
anlayacaktir. Tiiketicilerin iiriin ile tesebbiis arasinda baglanti kurabilmeleri
onemlidir. Zira Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Bros., Inc., kararinda ABD Istinaf
Mahkemesi, renklerde oldugu gibi, iirlin tasariminin ne ayirt edicilik ne de ikincil
anlami haiz olduguna karar vermistir. Bu uyusmazlikta ¢ocuk kiyafetleri tasarlayan
ve lreten Samara Bros Sirketi, tasarimlarmmin Wal-Mart Stores tarafindan
esinlendigini ve Wal-Mart’a ait marka altinda kiicliik eklemeler ile {iretilip
satildigin1 ve boylelikle tescilsiz trade dress’inin ihlal edildigini iddia etmistir. Ilk
derece Mahkemesi’nin hakem heyetinin ¢aligmasi sonucu Wal-Mart trade dress
ihlali sebebiyle tazminat 6demeye hiikmetse dahi, Istinaf Mahkemesi kiyafet

tasarimlarinin trade dress olarak korunamayacagina karar vermistir!®S,

4.2.1.2 Fonksiyonel olmamak

ABD hukukuna goére bir isaretin marka ve veya trade dress olarak
korunmasi i¢in fonksiyonel olmamasi lazim. Sade bir sekilde anlatmak gerekirse,
trade dress olarak korunacak isaretin tiiketici zihninde iirliniin ve veya hizmetin
hangi tesebbiis ile baglantili (kaynakli) oldugunu ifade etmek disinda herhangi
amaca sahip olmamasi gerekir. Zira kirmizi renk moda sektdriinde herkes
tarafindan kiyafetlerde kullanilabilirse, trafik isaretlerinde kullanilan kirmizi renk

yaya ve soforlerin ilgilisini ¢ekmek i¢in diigtiniilmiistiir.

Fonksiyonellik unsuru ABD Istinaf Mahkemesi’nce Qualitex Co ve

Jacobson Products davasinda tartigilmistir'®’

. Bu davanin konusu Qualitex Co
sirketinin kuru temizleme isleminde kullandig1 iitli masasinin koruyucu petinin altin
yesili olmasi ve bunun Jacobson Sirketi tarafindan da kullanilmasi ve bdylelikle

trade dress ihlali iddiasi tartigilmistir.

166 22 Mart 2000 tarihli, 99-150 sayili, ABD Istinaf Mahkemesi’nin Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara
Bros., Inc karari, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/529/205/ (19.05.2020).

167 28 Mart 1995 tarihli, 93-1577 sayih ABD Yargitay’mnin (Supreme Court) Qualitex Co ve
Jacobson Products karart, https://casetext.com/case/qualitex-co-v-jacobson-products-co
(20.05.2020).
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Mahkeme, bir rengin frade dress olarak korunabilmesi icin fonksiyonel
olmamasi gerektigini vurgulamistir. Zira {itii masasinin yesil renkli koruma peti
olmasi, kuru temizleme islemi i¢in bir farklilik ifade etmemektedir. Bu nedenle
mahkeme bir renkten olusan isaretin de marka ve trade dress olarak tescil

edilebilecegine karar vermistir.

4.2.2 Trade Dress’in Parfiim i¢in Kullanimi

Amerikan Hukukuna has olan trade dress korumasinin, marka olarak tescil
edilememis olan isaretlere ek koruma olusturdugunu goérdiik. Zira trade dress’in
marka korumasinin sinirlarini genislettigini iddia edebiliriz. Eger marka korumasi
aslen sadece bir veya birlikte birkag isareti koruyor ise, trade dress’in bakis agist
daha genis olup, lriiniin paketini, rengini, tasarimini, sunumunu ve hatta satig
teknigini bile korumay1 amaglamistir. Bu nedenle trade dress kurumunun kokularin
bir bakimdan dolayl sekilde korunmasi i¢in bir alternatif sundugunu sdylememiz

miumkindir.

Bir 6rnekten yola ¢ikarsak, kozmetik tirlinleri satan Fransiz sirket L 'Occitane,
iirinlerini kendine has bir sise ve ambalajda satmakta ve bunlar1 miisteriye 6zel
renkli ve kokulu kutular i¢inde sunmaktadir. Diikkdn dekoruna, icerideki “ortam
kokusuna”, reyon tasarimina dnem verilirse L ’Occitane’nin Giiney Fransa’nin
parfim ireticileri ile taninmis Graz sehrinin kasabalarini andirdigini ve ayirt

edicilige haiz oldugunu belirtebiliriz.

Parfiimlerden 6zel bir 6rnek verirsek, Jean Paul Gautier’nin “Le Male” ve
“La Femme” parfiimiinden bahsedebiliriz. Bunlar erkek ve kadimnlara o6zel
tasarlanmigtir. Zira “Le Male’”in sisesi kasli bir erkek biistlinii animsatir. “La
Femme” da ayn1 sekilde bir kadinin viicudunu ifade eder. Kadin ve erkekler i¢in
ayr1 ayr1 iretilen parfiim siseleri yan yana konulduklarinda bir ahenk i¢inde olurlar.
Parfiimlerinin satis1 ve pazarlanmasi i¢in Fransiz modact Jean Paul Gautier kasl

bir erkek, genc¢ ve giizel bir kadin mankeni kullanmistir. Bu ikisinin arasindaki
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iletisim Adem ve Havva’y1 amimsatmaktadir. Bu parfiimiin bir 6zelligi de tiiketiciye
pazarlandig1 kutusudur. Zira kasli erkek veya giizel viicutlu kadin sisesi, yemekte
kullanilan metal konserve kutularina benzemektedir. Parfiim sektoriine
bakildiginda, kutu olarak konserveyi kullanan ikinci bir sise bulmak zordur. Burada
da Jean Paul Gautier, rakiplerine gore bir adim 6ne ge¢mistir. Sonug olarak, bir
parfimden yola ¢iktigimizda, sise, sisenin kapagi, etiketi, kutusu, reklam
kampanyasi, trade dress olarak degerlendirilebilektir

Trade dress konulu bir uyusmazliktan 6rnek vermek gerekirse diinyaca {inlii
Ralph Lauren ve Calvin Klein davasindan bahsetmek ilging olacaktir!'s®, Her bir
marka, moda sektoriiniin 6nde gelen holdinglerine aittir. Calvin Klein, yavru sirket
Conopco Inc. sirketine kadinlara 6zel Eternity isimli parfimii tirettirmistir. Senede
500.000 dolar gelire imza atan Eternity parfiimiin 6zelligi kaliteli kokusu, 6zel
kaliteli cam ile iiretilen ‘T’ seklinde “sise i¢inde sise” havasi veren parfiim sisesi
ve kare giimiis kapagi oldugu iddia edilir. Diger taraftan Ralph Lauren Holding’i
ise yavru sirket Cosmair’e “Romance” isimli, yine kadinlar i¢in parfiim
yaptirmistir. Yiizde yiiz benzerlikten bahsedilemese dahi, iki parfiim arasinda, koku
ve sise bakimindan ciddi bir benzerlik oldugu anlasilabilir. Zira Calvin Klein’de
Conopco sirketi araciligiyla Cosmair’in sahibi oldugu Romance parfiimiiniin marka
hakkina, rekabete ve Ozellikle trade dress ine tecaviiz ettigini iddia ederek New

York Ilk Derece Bolgesi Mahkemesi’nde men ve tazminat davasi agmistir.

Conopco’nun iddialarina ragmen New York Mahkemesi, Tiiketicilerin
Romance parfiimiiniin, Eternity parfimii ile benzer veya baglantili oldugunu
diistinmeyeceklerini belirtmistir. Ayrica Mahkeme Efernity parfiimiiniin ibaresinin
ve sisesinin Amerikan Marka ve Patent Kurumunda marka olarak tescil edilmesine
karsin, trade dress bakimindan zayif oldugunu 6ne slirmiistiir. Zira parfiim sisesi

bakiminda, gecmiste de bir¢ok sirketin ayni tarzda parfiim sisesi iirettikleri igin

168 7 Mayis 1999 tarihli, 98 civ 4337 sayili New York Bolgesi Mahkemesi’nin, Conopco Inc. ve
Cosmair Inc. davasi, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/49/242/2467885/
(20.05.2020).
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Eternity sisesini ayirt edicilikten ve hatta ikincil anlamdan yoksun bir trade dress

oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak New York Mahkemesi iddia ettigi trade dress’inin zayif ve
bdylelikle ayirt edicilik veya en azindan ikincil anlama sahip olmadig1 gerekgesiyle

Conopco’nun davasini reddetmistir.

4.3 Haks1z Rekabet Hukuku Kapsaminda Kokunun Korunmasi

4.3.1 Haksiz Rekabet Tanmimu ve Ozellikleri

Liberal ekonomilerde saglikli iktisadi gelisim i¢in hukuk ve hiir rekabet
gerekir. Kelime olarak rekabet ; “ayni amaci giiden kisiler arasindaki ¢ekisme,
yarigmadw 1%, Hukuk diizeni, taraflar arasindaki bu yarismayi engellememeyi,
tam tersine, tesvik etmeye, onu bir hak olarak degerlendirmeye 6zen gostermistir!7°.
Serbest piyasa ekonomisinde Devlet, rekabeti bir yandan tesvik ederken, diger

yandan dizginlemeye de gayret gosterir.

Hukukumuzda rekabet Anayasamiz tarafindan giivence altina alinmistir. Zira
48. maddenin 1. fikrasinda, herkesin diledigi alanda calismasi ve sodzlesme
hiirriyetlerine sahip olmasi diizenlenmistir. Buna karsin Anayasamiz, aymn
maddenin 2. fikrasinda “Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaclara wygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasin
saglayacak tedbirleri” alacagmi belirtmistir. Ayn1 koruma i¢ giidiisii ile
Anayasamizin 167/1. Maddesi geregince “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarimin sagliklt ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir ; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve

kartellegsmeyi 6nler” denmistir.

169 Tiirk Dil Kurumu, giincel Tiirkge sozliik, https:/sozluk.gov.tr (14.11.2020).
170 Nihal Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, Seckin, 2.
Baski, Ankara 2019, s.21.
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4.3.2. Haksi1z Rekabetin Sartlar:

Serbest ekonominin temelini olusturan hiir rekabet, diirtistliigiinii kaybettigi
vakit haksiz hale gelir. Hukuk diizenimizde haksiz rekabet nitelik bakimindan bir
haksiz fiilin 6zel tiirii olarak degerlendirilir. TBK madde 49’a gore haksiz fiil,
kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiil olup, fiili meydana getiren fail tarafindan verilen
zarar giderilmelidir. Haksiz fiilin olusmasi i¢in ortada bir zarar, kusur ve bunlari
bagdastiran bir illiyet bag1 gerekir. Oysa haksiz rekabette baslica zarar unsuru
aranmaz. Ortada bir zarar tehlikesi olmas1 yeterli goriiliir. Yine haksiz rekabette

kusur sart olarak aranmaz.

Haksiz rekabetin yasaklanma sebebinin, rakibi, miisterileri, mesleki ve

71, Ozgiir

ekonomik birlikleri ve baglica ekonominin korunmasi oldugu sdylenebilir
rekabetin saglanamamasi, tesebbiislerin ayni sartlarda ilgili piyasalarda rekabet
edememesi, verimlili§in azalmasi, mallarin kalitesiz ve pahalanmasina sebebiyet

verir' 72,

Hukukumuzda haksiz rekabet Anayasa disinda, TBK, TTK, 4054 sayil
Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ve 3577 sayil Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkindaki Kanun

tarafindan da diizenlenmistir.

4.3.2.1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Bakimindan

Tiirk Borglar Kanunu’na bakildiginda, madde 57 geregince gergege aykiri
haberler yaymak, diiriistliik kurallarina aykir1 davranarak baskasinin miisterinin
azalmasina sebep olmak hukuka aykiridir. Aksi durumda bu davranigtan zarar
goren, s0z konusu davranisa son verilmesini ve zararin giderilmesini talep edebilir.

57. Maddenin unsurlarini ele aldigimizda ortada genel anlamda bir tacir, tesebbiis,

171 Nihal Cinar Karabag, s.31.

172 Serhan Ding, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz
Rekabet Davalar1, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Aralik 2015, 5.141
(https://www.jurix.com.tr/article/5365# 28.11.2020).
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esnaf veya dolayli olarak ticaret ile ilgilenen taraflar olmasi gerekir. Buna gore dar
anlamda sahislar arasinda haksiz rekabetten s6z edilemez. Zira TBK haksiz
rekabetin sonucunun miisterilerin azalmasi veya azalma riskinin oldugunu
belirtmistir.

Failin kusurlu olarak gercege aykiri haberleri yaymasi, ilan etmesi veya
diirtistliik kuralina aykir1 davranmasi karsisinda miisterisi azalan veya azalma riski
ile kars1 karsiya kalan taraf, bu fiillerin durdurulmasin1 ve gordiigii zararin tazmin
edilmesini gorevli ve yetkili mahkemeden talep edebilir.

TBK 57/1 maddesinin genel kurali, 2. fikrasinda bir istisnaya tabidir. Buna
gore ihlale konu ticari i olmasi durumunda, TTK’nin haksiz rekabete iliskin
diizenlenmesinin sakli kaldigi, bir baska degisle TTK’nmin oOnceligi olacag:
belirlenmistir. Bunun sonucunda haksiz rekabet konusunun iki farkli kanunda ve

farkli sekilde diizenlenmesi bir ikileme sebebiyet verdigi sdylenebilir! 7.

4.3.2.2 Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. Maddesine gore diiriist ve bozulmamig
rekabetin saglanmas: amaclanmistir. 6762 sayili Eski Ticaret Kanunu’nun 56.
Maddesi geregince haksiz rekabetin ; “Aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine
aykirt sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali oldugu diizenlenmisti.
Bu eski Kanuna gore haksiz rekabetten bahsedebilmek i¢in ortada bir aldatici

hareket ve iyi niyet kurallarina aykirt davranigin bulunmasi gerekirdi'’#,

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu ise haksiz rekabete bir tanimlama
yapmamis ancak genel olarak haksiz rekabete iliskin amacii belirtmeye 6zen

gostermistir.

TTK geregince haksiz rekabetin bes farkli unsurdan olustugunu

belirtebiliriz. Oncelikle ortada rekabet iliskisinin varlig1 gerekir. Eski TTK “iktisadi

173 Nihal Cinar Karabag, s.27.
174 Alper Keskin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1
120, Agustos 2016, s. 97 (https://www.jurix.com.tr/article/5271 - 22.11.2020).
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rekabet” prensibini kullanirdi. “Etki alanin1” genisletmek adina iktisadi unsur terk
edilmistir!”>. Boylelikle yeni TTK, tiiketicileri de yaniltici ve gergege uymayan
reklamlara karsi da korumayi amaglamistir. Buna gore haksiz rekabetin ikinci
unsuru da rekabetin bir yandan rakipler, diger yandan da tedarik edenlerle
miisteriler arasinda olmasidir. Ugiincii unsur ise rekabet amacinin asilmasi ve
kotiiye kullanilmasidir. Buna gore haksiz sayilmasi icin, rekabetin aldatict veya
diiriistliik kuralina aykir1 eylem ve ticari uygulama ile haksiz ve hukuka aykir
kullanilmas: gerekir. Buradaki amag rekabeti sarsmamak ve emegi korumaktir!’®,
Haksiz rekabetin dordiincii unsuru zarar veya zarar tehlikesi olmasidir. Haksiz fiilin
failine karsi tazminat davasi1 agmak icin hak talebinde bulunanin zarar gérmiis
olmasi gerekir. Besinci ve son unsur ise illiyet bagidir. Bu bag (uygun illiyet bag1),
haksiz rekabet fiili ile meydana gelen zarar ya da zarar tehlikesi arasinda olusmasi
gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinde asagidakilerle sinirli kalmamak
sartiyla, 6rnek vermek agisindan bir takim haksiz rekabet halleri saymistir. Bunlari
6 ana baglikta topladigimizda ;

e Diiriistliik kurallarina aykir1 reklamlar ve satig yontemleri ile diger hukuka
aykir1 davranislar,

e Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek,

e Bagkalarmin is tirlinlerinden yetkisiz yararlanmak ,

e Uretim ve is sirlarin1 hukuka aykiri olarak ifsa etmek,

e s sartlarina uymamak,

e Diiriistliik kurallarina aykir1 islem sartlart kullanmak kanuna aykiridir.

Haksiz rekabette bulunan failin sorumlu olmasi i¢in herhangi yarar
saglamasi gerekli goriilmemistir. Failin fiilinin TTK madde 54 ve 55’deki sartlara

dahil olmasi yeterlidir. Failin haksiz rekabet ile yarar saglamasinda oldugu gibi,

1759 Kasim 2005 tarihli, 4903 sayili, Tirk Ticaret Kanunu tasaris;, s. 20,
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (6.12.2020).
1769 Kasim 2005 tarihli, 4903 sayili, Tirk Ticaret Kanunu tasaris;, s. 20,
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (6.12.2020).
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kusuru da aranmaz. Buna gore failin kasten ya da ihmalen hareket etmis olmasinin

bir 6nemi yoktur. Dikkat edilen unsur diiriistliik kuralina uyulmamis olmasidir.

Haks1z rekabete maruz kalan taraf, Mahkemeden haksiz fiilin tespitini, buna
son verilmesini (men’ini), ortaya ¢ikan maddi durumun kaldirilmasini bunun igin
kullanilan ara¢ ve mallarin imhasini, kusur ve zarar var ise bunun maddi ve manevi
tazminini talep edebilir (TTK madde 56/1). TTK ara¢ ve mallarin imhasini talep
etme hakkini sadece tacirlere, esnaflara vermistir. Buna gore ekonomik ¢ikarlari
zarar goren miisteriler soz konusu imhalari talep edemezler (TTK madde 56/2).

Haksiz rekabete son verilmesini ve ortaya ¢ikan durumun kaldirilmasim
talep eden taraf, TTK madde 61 geregince Mahkeme’den ihtiyati tedbir ve haksiz
rekabet konusu mallara giimriikte el konulmasina karar verilmesini de talep

edebilir!”’,

TTK, haksiz rekabet fiilini ger¢eklestirenin sorumlulugu diginda ¢alistiranin
(is veren) ve basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin da sorumlulugunu
diizenlemistir (TTK madde 57 ve 58). Boylelikle hakkini arayan, zarar géren veya
gorme tehlikesine maruz kalan, haksiz fiili gerceklestiren ve is vereni aleyhinde
dava acabilir. Bir senaryo vermek gerekirse haksiz rekabet fiilini gerceklestiren
satig sorumlusu ve onu calistiran sirketin sorumlulugundan s6z edebiliriz. Ayni
sekilde s6z konusu fiil bir gazete ilaninda geciyor ise, ilan1 verenin diginda, gazeteyi

yaymlayan aleyhinde islem yapilabilir.

Haksiz rekabet magduru taraf TTK madde 56’da listelenen davalar
acikmak iizere zamanasim siirelerine riayet etmesi gerekir. TTK madde 60°a gore
“davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir
il ve herhdlde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ yil ge¢mekle zamanasimina
ugrar”. Buna karsin haksiz rekabet fiili TCK daha uzun zamanasimi suresine tabi

olan cezay1 gerektiren bir fiil olarak degerlendirilir ise, hukuk davasi da bu uzun

177 Bl koyma i¢in cezay1 gerektiren haksiz rekabet fiilinin gerceklesmis olmasi gerekir. Tiirk
Ticaret Kanunu madde 61.
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zamanasimina tabi tutulur. Bu zamanasimi istisnasi, 6zleri Napolyon hukukuna
dayanan Belgika ve Fransa Hukuklarinda gecerli olan “Ceza hukuku, Medeni
hukukunu ayakta tutar” kuralini animsatmaktadir!’®.

Yukarida haksiz fiilin hukuki sonuglarina degindik. Bu diiriistliik kuralina
aykirt davranis hukuki sorumluluk yaninda, bazi hallerde cezai sorumluluk da
gerektirir. TTK madde 62 cezay1 gerektiren fiillerini diizenlemistir. Bunlar;

e 55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten islemek;

e Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kisisel
durumu, triinleri, is tirlinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis
veya yaniltici bilgi vermek,

e (Calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, caligtiranin veya
miivekkillerinin iiretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak i¢in
aldatmak;

e Calistiranlar veya miivekkillerden, iscilerinin veya calisanlarinin ya da
vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet
fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili onlemek veya gercege aykiri beyanlari

diizeltmemektir.

Yukarida agiklanan her bir fiili isleyen (gergek kisi veya tiizel kisi adina
hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin {iyeleri veya ortaklar1), bunlardan
zarar gorenin (veya zarar gorme tehlikesinde olanin) sikayeti iizerine, iki y1la kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir (eger fiili daha agir cezay1 gerektiren

baska bir su¢ olusturmaz ise).

4.3.3 Kokunun Haksiz Rekabete Konu Olmasi

Calismamizin ikinci boliimlerinde atifta bulundugumuz igtihat kararlarinda
davacilarin dilekcesinde eser veya marka ihlallerinin men’i disinda, haksiz rekabet
fiillerinin engellenmesini de talep ettiklerine tanik olduk. Bdylelikle haksiz

rekabetin hukukun bir nevi “can simidi” oldugunu ifade edebiliriz. Zira kokular,

178 Bu prensibin Fransizcasi ; “le pénal tient le civil en état™ dir.
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eser veya sinai miilkiyet olarak korunamadiklari durumda bile, haksiz rekabet
sayesinde korunabilirler.

Calismamizin 2. Boliimiinde kokunun marka hakki ile nasil korundugunu
dile getirmistik. Bunun i¢in yabanci igtihattan ornekler vermis ve 28/02/20 tarihli
Carolina Herrerra (ve digerleri) / Equivalenza Ltd kararina deginmistik. Bu
davanin konusu Ispanya’da kozmetik perakende satis1 yapan diikkan zincirinin,
baskasina ait tescilli markayi, sahibinden izin almadan internet sitesi,
karsilastirmali katalog ve mukayeseli veri tabaninda kullanmasidir. Calismamizin
2. Boliimiinde de belirttigimiz iizere Alikante Ticaret Mahkemesi isbu dosyada
davali Equivalenza’nin, davacilarin tescilli markalarin1 ihlal ettigine karar
vermistir. Bu marka ihlali bir yana, davacilar, davali Equivalenza’nin haksiz
rekabette de bulundugunu iddia etmislerdir.

Olaylar1 hatirladigimizda Ispanya’da ¢ok sayida diikkana sahip olan
Equivalenza sirketinin diinyaca {inlii parfiimlerin kokularina ¢ok benzer sekilde
kokan parfiimleri ¢ok daha ucuza iiretip, orijinal parfiimlerin ayn1 zamanda tescilli
markalar olan isimlerini kullanip, miisterileri kendine c¢ektigi ve pazarlama
sonucunda kendi irettigi parfiimleri sattifini belirtebiliriz. Zira Equivalenza
diikkanina gelen miisteriye kapidan girer girmez kendisine bir ipad veriliyor ve
sirketin tasarladig1 parfiim veri tabami iizerinden kullanmak istedigi parfiim
markasini  girmesi talep ediliyor. Ornegin miisteri “212” isimli parfiimden
hoslaniyor ise, arama motoruna “212” girecek ve karsiliginda equivalenza’nin
iirettigi ve “212” kokusuna ¢ok benzer bir diger parfiim ile karsilagmaktadir.
Misterinin iki kere diisinmemesi adina FEquivalenza, frettigi parfiimlerin
fiyatlarin1 “asil parfiimlere” nazaran ¢ok daha diisiik fiyattan sundugundan, arama
sonucunda miisteri, equivalenza parfimiinii satin alacaktir. Burada fiyat
bakimindan ciddi bir rekabet stratejisi diizenlenmistir. Ayni1 sekilde orijinal parfim
ile ayn1 kokan ama yar1 fiyatina olan equivalenza parfiimii miisteri i¢in daha cazip
olacaktir.

Herrerra / Equivalenza davast TTK 1s1ginda degerlendirilecek olsa idi,
Equivalenza’nin TTK madde 55/1/a bendi, 4. ve 5. Fikralarinda belirtildigi tizere

haksiz rekabette bulundugunu belirtebilirdik. Ispanyol mevzuatma baktigimizda,
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konu 3/1991 sayili, 10 Ocak 1991 tarihli Haksiz Rekabet Kanunu tarafindan
diizenlenmistir. Bu kanun 14 maddede haksiz rekabet hallerini siralamigtir. 10.
Maddesinde igbu kanun, tesebbiisler arasindaki hukuka uygun olan mukayeseli
reklamlar diizenlemistir. Buna gore bu maddede belirtildigi iizere bir sirket diger
sirketin ¢alisma seklini, {irettigi iirlinleri ve verdigi hizmetleri reklamlarinda
mukayese edebilir. Ancak ayni maddeye gore soz konusu karsilastirmada bir sirket
iirettigi tirlinlerin (veya verdigi hizmetlerin), bagka sirketin marka hakki ile korunan
driinlerinin (veya hizmetlerinin) “kopyalar1’” olduklarimi beyan ederek reklam
yapamaz!”,

Tiirk hukuk ictihatina dondiigimiizde, Yargitay’mn 11. Hukuk dairesince
incelenmis olan 20 Aralik 2013 tarihli “Gittigidiyor” kararindan bahsedebiliriz!®°.
Bu uyusmazligin konusu, davaciya ait tescilli parfiim markasinin izinsiz ve haksiz
rekabet teskil edecek sekilde davali Gittigidiyor Bilgi Teknoliji Anonim Sirketine
ait “gittigidiyor.com” tarafindan kullanilmasidir. Buradaki tescilli marka ihlali bir
yana, e-ticaret sitesinde satisa sunulan parfiimler taklit olduklarindan dolay1 birden
fazla hukuka aykirilik bulunmaktadir. Aslen gittigidiyor.com ibareli e-ticaret
sitesinin amaci, saticilarin ve alicilarin  bulustugu gilivenli bir platform
olusturmaktir. Buna gére 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun geregince Gittigidiyor “igerik saglayici” degil, hizmet ve
icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten yer saglayicidir. Buna gore
Gittigidiyor, yer sagladig igerigi kontrol etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin
soz konusu olup olmadigini arastirmakla yikimli degildir'®!. Davali

Gittigidiyor’un da savunmasi bu yondedir. Ancak pratik olayda Davaci taraf,

179°3/1991 sayili, 10 Ocak 1991 tarihli ispanyol Haksiz Rekabet Kanunu, Ley de Competencia
Desleal, 10 sayili, 11/01/1991 tarihli RG, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1991-
628&p=20190221&tn=0 (13.12.2020).

130 Yargitay’mn 11. Hukuk Dairesi’nin 2013/9346 Esas, 2013/23382 Karar sayili, 20.12.2013 tarihli
karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1-hukuk-dairesi-e-2013-9346-k-2013-23382-t-
20-12-2013 (11.12.2020).

181 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, madde 5/1, 23.05.2007 tarihli, 26530 sayil
Resmi Gazete.
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tescilli marka ihlalini isbu dava dilekgesi ile davaliya teblig etmesi sebebiyle,
Istanbul 3. Fikri ve Smnai Haklar Hukuk Mahkemesi davalimin hak ihlalinden
haberdar oldugu ve bunun sonucunda gerekli 6nemleri alip, satisa arz edilen taklit
parfiimleri internet sitesinden kaldirmasi gerektigine karar vermis ve marka
hakkina tecaviiz sorumlulari ii¢lincii kisiler (miitecavizler) ile Gittigidiyor’u maddi
tazminat 6demeye ve haksiz rekabete son vermesi gerektigine karar vermistir.
Yargitay ise ilk derece Mahkemesi’nin verdigi kararda usul ve yasaya aykir1 bir yon

bulunmadigina kanaat getirmistir.

14 Mart 2016 tarihli kararinda yine Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi, markaya
tecaviiz ve haksiz rekabet kapsaminda, ilk derece Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi’nin kararini onamistir. Bu uyusmazlikta davaci, Tiirkiye’de temizlik ve
kisisel bakim {iriinlerinde taninmig bir firma olup, 11 adet marka tescili
bulunmaktadir. Kendisine ait olan markastyla iirettirdigi parfiimiin 6zgiin ambalaji
ve lizerindeki tescilli igareti, davali sirket tarafindan izinsizce kullanilmistir. Zira
davali, kendi {irettigi parfiimleri, davacinin tasarladigi 6zgiin ambalaj, lizerinde
yazili igerik (komposizyon) ve yine davaciya ait tescilli isaretini kullanmistir.
Davali1 savunmasinda dava konusu iiriinlin sadece teshir amacli olarak 500 adet
iretildigini ve piyasaya dagitiminin yapilmadigini iddia etmistir. Ancak ilk derece
mahkemesi, davalinin iirettigi parfiimiin ambalajinda kullanilan icerik ve davaciya
ait tescilli isaretin bulunmasi sebebiyle bu hukuka aykir1 kullanimin davacinin

marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturduguna karar vermistir.

4.4. Secici Dagitim Sistemi ve Parfiim liskisi

Yukarida moda ve kozmetik sektoriiniin devlerinin {irettirip pazarladiklar
parfiimlerin liiks olduklarini iddia ederek, bunlarin satiglar i¢in segici dagitim
sistemine bagvurduklarini belirtmistik. Bu uygulamaya gore, prestijli oldugu iddia
edilen parfiim ve kozmetik iirlinleri sadece marka sahibi ana sirketin sececegi ve
sozde sirket ilkelerine uygun bulacagi saticilar (distribiitorler) tarafindan
tiiketicilere satilacaktir. Buna gore paralel ithalat (yeniden satig), fiyat belirleme

ozgirliigii, indirim yapma olasiligi, stoklama veya talebe gore tedarik haklari
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ortadan kalkacaktir. S6z konusu sinirlama saticilarin satis stratejisini engellerken,
her saticinin ilgili agin bir pargasi olmasini engelliyor. Burada parfiim sirketinin,
satig seklini ve aracilarini kontrol etmesi sebebiyle, ortaya ciddi rekabet sorunu
cikiyor. Boylelikle ayn1 piyasada ticaret yapan sirketler bu tiir segici dagitim sistemi

ag1 sebebiyle esit haklarla rekabet edemiyorlar.

Secici dagitim sistemini, miinhasir dagitim sistemi ile karistirmamak
gerekir. Zira bu ikincisinde tedarikei, ikinci bir sirket olan distribiitére (veya
distribiitorlere) {irtin veya hizmetleri iizerinde miinhasir hak tanir. Bu hak
dogrultusunda distribiitor, tedarik¢i sirkete ait {irlin ve hizmetleri Onceden
belirlenmis ve sinirli bir bolgede veya sadece bir markaya ait {irlin ve hizmetleri
satma hakkina sahip olur. Miinhasir dagitim sisteminin iki temel amaci vardir.
Birincisi distribiitorlere sattiklari iirlin ve hizmetleri yiicelterek, daha c¢ok
satmalarin1 tesvik etmek. Ikincisi ise, son alic1 olan tiiketicilere iyi bir hizmet
vermektir. Segici dagitim sisteminde ise tedarik¢i sinirl sayida distribiitorler ile
belirli bir bolgede gegerli olacak sekilde bir s6zlesme akdeder. Bunun sonucu ise
sadece bir takim distribiitoriin onayli, akredite olmasi ve satiglarin onayli olmayan
distribiitorlere yapilmasinin Oniine ge¢ilmeyi temin etmektir. Buna gore secici
dagitim sisteminde tedarik¢ilerin iirlinleri sadece onayli distribiitorlere ve son
tikketicilere satilir. Bu sistemin rekabete olan zarari, marka arasi rekabeti

engellemesi ve onayli olamayan distribiitorlerin dislanmasidir.

Secici dagitim sisteminin rekabeti ihlal etme riski tasidigindan, Rekabet
Kurumu durumu yakindan incelemistir. Zira 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun (RKHK) 4. maddesi geregince piyasada dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleyecek, bozacak ya da kisitlayacak tesebbiisler arasi

anlagmalar veya uyumlu eylemler yasaktir.

Parfiim iireticisi, ithalatcist ve son tiiketicilere satacak olan perakendeci arasinda

yapilan bu dagitim sozlesmelerine rekabet hukuku tabiriyle “dikey anlagma”
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denmektedir. RKHK ’nin 4. maddesinde diizenlenen yasaga ragmen ayn1 kanun, sz
konusu anlagsmalarin ;

- Yeni gelisme, iyilesme, ekonomik ya da teknik gelisme saglamasi ;

- Tiiketiciye yarar saglamasi ;

- llgili piyasadaki rekabetin tamamen ortadan kalkmamasi
durumunda bazi grup veya bireysel muafiyetler uygulanmaktadir. Nitekim Rekabet
Kurumu 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligini
diizenlemistir'®2, Bu tebligin 4. Maddesinde muafiyeti disina ¢ikan sinirlamalar
diizenlenmistir. Zira s6z konusu dikey anlagmalarda ;

- Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestligi yok ise ;

- Alicinin satacagi bolge veya miisterilere iliskin kisitlamalar getirmesi ;

- Secici dagitim sisteminde yapilacak aktif veya pasif satiglarin kisitlanmasi

- Segici dagitim sisteminde {iyelerin kendi aralarindaki alim ve satimin

engellenmesi ;

durumunda herhangi muafiyetten yararlanilamaz.

RKHK’nun 4. maddesinin diizenledigi yasak ve 2002/2 sayili tebligin
uygulanmasi konular1 Rekabet Kurumunca Arcon Kozmetik Ltd ve Sevil Parfiimleri
A.S. kararinda tartisgilmustir'®3. Arcon Kozmetik Ltd Fransiz moda devi Christian
Dior’'un parfim ve kozmetik {irlinlerinin Tirkiye’deki tek ithalatcist ve
distribiitoriidiir. Sevil Parfiimleri Kozmetik Ticaret ve Sanayi A.S. ise Tiirkiye’de
bircok markanin parfiim ve kozmetik {iriinlerinin perakende satigini iistlenmistir.
Parfiimlerini diikkanlarinda satmak tizere Sevil Parfiimleri, Christian Dior’un satig
agmin bir parcast olmak {izere Arcon ile “Yetkili Saticilik Sozlesmesi”
imzalamigtir. Dior’un bu segici dagitim sisteminin ongordiigli sartlara gore, Sevil

satacag Urlinleri sadece Arcon’dan, belli bir adette satin almasi, bdylelikle paralel

182 2002/2 say1l, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey
Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi, 14.07.2002 tarihli, 24815 sayili Resmi Gazete.
183 Rekabet Kurumu’nun 9 Eyliil 2009 tarihli, 09-41/987-249 sayili karari,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=427c7¢79-8597-4a3d-a162-597¢37a8106d
(21.05.2020).
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ithalattan yararlanmamasi, Tiirkiye’deki diger ag iiyeleri arasinda urun alimi, satimi
ve degisikligi yapmamasi, iriinlerin fiyatlarin1 6zgilirce belirlememesi, lriinleri
Dior’un belirleyecegi sekilde sunmasi diizenlenmistir. Arcon ile Sevil arasinda
imzalanan s6zlesmenin RKHK’na uygun oldugunu teyit etmek amaciyla Arcon,
Rekabet Kurumu’ndan menfi tespit belgesi talep etmistir. Dosyay1 inceleyen
Kurum, iki sirket arasindaki sozlesmenin belirttigi iizere Yetkili Saticinin
tiiketicilerin yapacagi satisin kisitlanmasi, Yetkili Saticilar arasindaki yapilabilen
iirlin alim ve satimin yasaklanmasi ve iiriinlerin satig fiyatinin 6zgiirce secilemeden,
Arcon’nun belirleyecegi oranlarin dikte edilmesi sebebiyle bireysel muafiyetten s6z
konusu olmayacagini belirtmistir. Kurum’a gore Taraflar, isbu sozlesme ile
RKHK’nun 4. Maddesini ihlal etmekte, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nden yasaklanan sinirlamalar1 igermekte ve yine
RKHK’nun 5. Maddesinde sayilan sartlarin tiimiinii doldurmamaktadir. Bu nedenle
Rekabet Kurumu, Taraflar arasinda imzalanan secici dagitim sézlesmesine menfi

tespit belgesi vermemeye karar vermistir.

Se¢ici dagitim ag1 sisteminin Avrupa Birligi’nde nasil uygulandigini merak
edersek, Oncelikle orada verilen tanimlamayi degerlendirmemiz gerekir. AB
hukukuna gore secici dagitim agi, bir tedarik¢inin ve ayni cografik bolgede bulunan
bir distribiitoriin (veya siirli sayida distribiitériin) birden fazla sézlesme (dikey

anlasma) akdetmesiyle olusur!84,

AB hukukunda rekabeti diizenleyen temel mevzuati 26 Ekim 2012 tarihli
“Avrupa Birligi’nin Isleyisini Diizenleyen Antlasmadir”!®5. Bu Antlasmanin 101.
Maddesi geregince iiye iilkeler arasindaki ticareti engelleyecek, i¢ pazardaki
rekabeti azaltacak, rekabet oyununu engelleyecek her tiirlii sirketler arasi anlagma,

sirket birligi anlagsmasi, uyumlu eylem, i¢ pazar ile bagdasmamakta olup, yasaktir.

18 Avrupa  Birligi Rekabet Hukuku Tabirleri Kilavuzu, 29.01.2003, s.19
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/100e 1 bc8-cee3-4£65-9b30-e232ec3064d6
(19.12.2020).

185 Birligi’nin Isleyisini Diizenleyen Antlasma, 26.10.2012 tarihli, AB RG no’326, ss.47-390,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT (19.12.2020).
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Buna kargin 101. Maddenin 3. Fikrasinda bu kurala istisnalar getirilmistir. Zira eger
bu sirketler aras1 anlagma, sirket birligi anlagsmasi ve uyumlu eylem ;

e mallarin liretilmesi ve dagitilmasina yariyor ise ;

e teknik ve ekonomik gelismeyi sagliyor ise ;
Madde 101.’in 1. Fikrasinda belirtilen kural uygulanmayacaktir. Isbu Antlasma
istisnaya istisna getirmis ve her ne kadar se¢ici dagitim sisteminin urun dagitimini
arttirtyor veya teknik ve ekonomik gelismeyi sagliyor ise de bu sistem, kosullar ne
olursa olsun ;

e ilgili sirketlere konulan objektiflere ulagmak uzere gerekli olmayan

siirlamalar getirilemez ve

e yine baz sirketlere ilgili liriinler igin rekabeti yok etme yetkisi verilemez.

Yukarida anlatilanlar 1s181inda Tiirk rekabet hukukuna iligkin mevzuatin, AB
rekabet hukukuna paralel oldugunu, benzer temeller iizerine kurulu oldugunu
belirtebiliriz. Buna gore parfiim ve kozmetik sektoriinde uygulanan secici dagitim
sistemi, genel anlamda rekabeti ihlal edecek sekilde, dar anlamda ise RKHK nun

4. Maddesine aykir sekilde diizenlenemez.
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Sonug¢

Ister dogadan kaynaklansin ister kimyasal bir karigim sonucu meydana
gelsin, kokular insanin bes duyusundan bir tanesine hitap eder. Simirli bir hukuk
alan1 iizerine yonelmek yerine isbu c¢alismamiz somut bir konu {izerinde
odaklanmistir; kokunun hukuken korunmasi. Her ne kadar ele aldigimiz konu ilk
bakista farkli yonlere tesvik etse dahi, arastirma bagligimizi pratik bir sekilde
degerlendirip, genel anlamda bir tanimlama yaptiktan sonra kokunun eser hukuku,
simai miilkiyet hukuku ve diger olarak tabir ettigimiz gizlilik ve rekabet gibi ek
hukuk dallar ile nasil korunabilecegini arastirdik.

Calismamiz siiresinde kokunun ve daha kesin olarak parfiimiin hangi hukuk
dallarinda korunabilecegine deginirken, bunlar1 olumsuz sonuglanmasi karsisinda
hangi alternatiflerin var oldugu aragtirtlmigtir.

Kokunun hukuken korunmasini aragtirmadan once kokunun kisa tanimu,
unsurlar1 ve tarihgesi ele almmustir. Oncelikle kokunun ve insan viicudundaki
bilimsel etkisi arastirildiktan sonra, hos koku olarak tabir edilen parfiimlerin kisa
tarihgesi, yapilis siireci, insan ve piyasaya yansimasi degerlendirilmistir. Bunun
sonucunda kokularin ilk insanlardan beri alternatif tipta ilgi gordiigii ve yakin
tarihimizde ise sanayilesme ve insanligin asir1 tiiketim aligkanliklarinda 6nemli
yere sahip olduguna sahit olunmustur. Sonrasinda, Tiirk hukuku ve karsilastirmali
hukuk diizeninde kokunun bir eser, patent veya marka olarak korunup,
korunmayacagi degerlendirilmistir. Zira koku ve kozmetik sektoriiniin diinyadaki
yeri bakimindan, parfiim, makyaj, krem ve diger iiriinleri tasarlayan ve bunlardan
gelir elde eden tesebbiisler, yerli ve Uluslararast hukuktan yararlanmay1
hedeflemislerdir.

Kokuyu eser hukuku bakimindan ele aldigimizda, korumadan faydalanmak tizere
belirlenmis temel sartlarin her zaman doldurulamadigina sahit olduk. Zira hos koku
olan parfiimlerin bir fikir mahsulii olabilecegine kanaat getirmis olsak dahi, Tiirk
hukuk sisteminin 6n gordiigii eser kategorisine dahil olma yiikiimliiligi, eser
olacak parfiimiin onu tasarlamis olan “burunun” hususiyetini tagimast ve tiiketiciler

tarafindan objektif olarak algilanmasinin giiniimiizde zor olacagini vurgulamamiz
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gerekmektedir. Ayni sekilde parflimlerin her bir insan tarafindan farkli sekilde
algilanip degerlendirildigi ve zaman ile kokunun (fragrance’in) ugusarak degismesi
riski karsisinda kalindig1 bir gergektir. Her ne kadar Hollanda hukuku kokuyu eser
korumasina tabi tutmus olsa dahi, diger AB Ulkeleri ve Tiirk hukuk sistemi halen
bu imkan1 saglamamaktadir.

Sinai  miilkiyet bakimindan degerlendirildiginde, kokunun patent
korumasina tabi olamayacagi daha ilk bulus sart1 sebebiyle sasirtmamais olsa dahi,
marka hukuku bakimindan kismen de olsa umut vermistir. Zira oOzellikle
mukayeseli hukukta giil kokulu araba lastigi, ¢im kokulu tenis topu gibi bazi
kokularin marka olarak tescil edildikleri anlagilmigtir. Oysa marka hukukumuzda
diizenlenmis olan ayirt edicilik ve sicilde gosterilebilirlik engelleri karsisinda halen
bir kokunun marka olarak tescil edilemeyeceginin altin1 ¢izmek gerekir.

Mevcut hukuk diizeni geregince eser ve sinai miilkiyet hukukunun, kokunun
korunmasi agisindan yeterince tatmin edici olmamasi karsisinda alternatif, diger
koruma ihtimalleri arastirmak gerekmistir. Bununla birlikte kokunun gizlilik, trade
dress, haksiz rekabet ve secici dagitim sistemi kanallari ile korunabilme imkamn
degerlendirilmistir. Bunun sonucunda yemek tarifleri ve bazi kimyasal formiiller
gibi ticari sirlar i¢in gegerli oldugu gibi, kokunun da gizlilik ile korunmasinin en
efektif, maddi ve manevi bakimdan dogru olan koruma mekanizmasi oldugunu
savunduk. Benzer sekilde A.B.D’den gelen bir akim olan trade dress korumasinin
da kokular i¢in dolayli olarak uygun olacagini gordiik.

Calismamizin son kisminda ise kokunun rekabet hukuku agisindan korunma
ihtimallerini arastirdik. Zira yabanci igtihatlar degerlendirildiginde kokularin eser
ve marka ile korunamamalar1 durumunda, en azindan haksiz rekabet ile korunmasi
amaglandigina sahit olduk. Hukukumuzda da diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasina 6zen gosterilmesi sonucunda kokularin, kimi zaman onlar1 barindiran
siseler, kimi zaman etiket ve ambalajlar1 dolayisiyla korunmaya hak

kazanmiglardir.

Isbu calismamiz sonucunda vardigimiz noktada dért nala kosan tiiketim

aliskanligimiz, koku ve kozmetik piyasasinin hayatlarimizdaki etkisi karsisinda
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mevcut hukuk diizeninin ayni1 sektdrde yarisan sirketlerin yaptiklar1 yatirimlar,
verdikleri emekler bakimindan eksik kaldigini, gelisen teknoloji ile yukarida
incelenen koruma sartlarinin tekrardan gozden gecirilmesi kanaatindeyiz. Bir
zamanlar ayni topluluklar fotograf, miizik veya renklerin hukuken korunup
korunmadigin tartisirken bugiin ayni sorulart kokular i¢in de giindeme getirmek
hukukun zaman iginde de§ismesi gerektiginin altin1 ¢izmeye Ozen gosterdik.
Dilegimiz yerli ve uluslararas1 hukukun paralel bir sekilde ve ahenk icinde
gelismesidir. Kim bilir renklerde oldugu gibi yakin zamanda bir¢cok hukuk
diizeninin kabul edebilecegi bir drnek koku paneli diizenlenir veya yine kokular

geligen eser kategorilerine dahil olur.
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