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OZET

Mahpuslarin sagliklarimi kotii yonde etkileyen kosullarda tutulmalar ya da gereken
tedaviye ulasamamalar1 agir magduriyetlere yol agmaktadir. S6z konusu
magduriyetlerin  Online  gegilebilmesi amaciyla devletlerin = sorumlulugunun
belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda Bilesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
sisteminde kabul edilen sdzlesme, bildirge ve tavsiyeler, mahpuslarin saglik hakki
acisindan taraf devletlere bir takim sorumluluklar yiliklemektedir. Bu c¢aligmanin
temel amaci, mahpuslarm saglik hakki ile sinirli olarak, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. maddesi ile baglantil
kararlarinin incelenmesidir. Bu kararlarda taraf devletlerin uymalar1 gereken 6nemli
standartlar ortaya koyulmustur. Mahkeme bu standartlart ortaya koyarken
mahpuslarin insan onuruna uygun kosullarda tutulmalarin1 beklemekle birlikte,
hapsedilmenin saglik hakkina ulasim agisindan bazi kisitlamalar getirebilecegini

kabul etmektedir.



ABSTRACT

Incarceration of prisoners’ in conditions detrimental to their health and
inaccessibility of required health care cause grave suffering. Such suffering can only
be prevented by determining the obligation of states. Within this context conventions,
declarations and recommendations adopted within the United Nations and European
Council systems impose certain obligations on states with regard to prisoners’ health
rights. The main object of this study is to analyse the judgements of the European
Court of Human Rights related to health right of prisoners under article 3 of the
European Convention on Human Rights. By these judgements important standards
that the state parties must respect were adopted. In these judgements while the Court
requires that prisoners must be held in conditions which are consistent with human
dignity, it also recognized that imprisonment might justify certain restrictions on

access to health care.
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I. GIRIS

Kanser hastast olan, giinliik hayatin1 idame ettirmekte zorlanan ve cezaevi
kosullarinda gereken tedaviyi alamayan Mete Dig’in durumu, 2013 yilinda
kamuoyunda uzun siire tartisildi’ ve hasta en sonunda tahliye edildi®. 2013 yilinmn
son aylarinda ise kendisine sizofreni tanis1 konulan bir mahpusun, zaman zaman
cezaevinde bulundugunun ayrimina varamadigi ve bulundugu cezaevini evi
zannettigi haberi yap11d13 ve mahpusun tahliye edilebilmesi i¢in bir kampanya
baslatildi*. Hasta mahpuslar i¢in kamuoyunda olusmaya baslayan bu farkindaligin
sebebi kuskusuz, ge¢mis tarihlerde yasamini kaybeden mahpuslara iliskin

vakalardan kaynaklanmaktaydi.

2008 yazinda dis agrist nedeniyle cezaevi doktoruna bagvuran mahpus Giiler
Zere, konulan teshisin yanlis olmast nedeniyle kisa zamanda konusamaz duruma
geldi. Agzinda ¢ikan yaralarin #imér oldugunun anlasilmasindan tahliye edildigi
siirece kadar mahpuslara ayrilan hastane koguslarinda yer bulamamasi ya da bir
takim biirokratik engeller sebebiyle tavsiye edilen tedaviden tam anlamiyla
yararlanmasi miimkiin olmadi®>. Durumunun oldukca kritik oldugunu gdsterir
saglik raporlarinin varligina ragmen nitelikli tedaviden mahrum birakilan Zere,
hastalig1 tibbi acidan geri doniilemez asamaya geldikten sonra tahliye edildi ve
ardindan yagsamini kaybetti. Kamuoyuyla paylasilan mektubunda, 6liimiin kiyisina

getirildikten sonra serbest birakildigini1 belirtmis, tahliye edilmesini “disarida

! ATKAYA, Kanat, Bari Mete Kurtulsun, Hiirrivet, 21.05.2013. Diger haberler i¢in bkz.
http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/145254-kemoterapi-sonrasi-tek-Kisilik-hucreye-
konuyor; http://www.radikal.com.tr/turkiye/mete_disin_tahliyesi_icin_olumu_mu_bekleniyor-
1125144, [e.t. 22.01.2014]

2 http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/146902-mete-dis-tahliye-oldu, [e.t. 22.01.2014]

® http://birgun.net/haber/cezaevinde-oldugunu-bilmeyen-mahkum-6419.html, [e.t. 22.01.2014]
*http://www.change.org/tr/kampanyalar/adalet-bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-kemal-
g%C3%B6mi-nin-insan-onuruna-yak%C4%B1%C5%9F%C4%B1r-%C5%9Fekilde-
ya%C5%9Fayabilmesi-i%C3%A7in-yasal-sorumlulu%C4%9Funuzu-yerine-getirmenizi-
hakk%C4%B1-olan-affa-kavu%C5%9Fmas%C4%B1n%C4%B1-talep-ediyoruz, [e.t. 22.01.2014]
® http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/118067-guler-zere-bir-yil-boyunca-nasil-ihmal-edildi,
[e.t. 22.01.2014]
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http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/145254-kemoterapi-sonrasi-tek-kisilik-hucreye-konuyor
http://www.radikal.com.tr/turkiye/mete_disin_tahliyesi_icin_olumu_mu_bekleniyor-1125144
http://www.radikal.com.tr/turkiye/mete_disin_tahliyesi_icin_olumu_mu_bekleniyor-1125144
http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/146902-mete-dis-tahliye-oldu
http://birgun.net/haber/cezaevinde-oldugunu-bilmeyen-mahkum-6419.html
http://www.change.org/tr/kampanyalar/adalet-bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-kemal-g%C3%B6mi-nin-insan-onuruna-yak%C4%B1%C5%9F%C4%B1r-%C5%9Fekilde-ya%C5%9Fayabilmesi-i%C3%A7in-yasal-sorumlulu%C4%9Funuzu-yerine-getirmenizi-hakk%C4%B1-olan-affa-kavu%C5%9Fmas%C4%B1n%C4%B1-talep-ediyoruz
http://www.change.org/tr/kampanyalar/adalet-bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-kemal-g%C3%B6mi-nin-insan-onuruna-yak%C4%B1%C5%9F%C4%B1r-%C5%9Fekilde-ya%C5%9Fayabilmesi-i%C3%A7in-yasal-sorumlulu%C4%9Funuzu-yerine-getirmenizi-hakk%C4%B1-olan-affa-kavu%C5%9Fmas%C4%B1n%C4%B1-talep-ediyoruz
http://www.change.org/tr/kampanyalar/adalet-bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-kemal-g%C3%B6mi-nin-insan-onuruna-yak%C4%B1%C5%9F%C4%B1r-%C5%9Fekilde-ya%C5%9Fayabilmesi-i%C3%A7in-yasal-sorumlulu%C4%9Funuzu-yerine-getirmenizi-hakk%C4%B1-olan-affa-kavu%C5%9Fmas%C4%B1n%C4%B1-talep-ediyoruz
http://www.change.org/tr/kampanyalar/adalet-bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-kemal-g%C3%B6mi-nin-insan-onuruna-yak%C4%B1%C5%9F%C4%B1r-%C5%9Fekilde-ya%C5%9Fayabilmesi-i%C3%A7in-yasal-sorumlulu%C4%9Funuzu-yerine-getirmenizi-hakk%C4%B1-olan-affa-kavu%C5%9Fmas%C4%B1n%C4%B1-talep-ediyoruz
http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/118067-guler-zere-bir-yil-boyunca-nasil-ihmal-edildi

6lme hakki” olarak nitelendirmisti®. 2013 yilinda cezaevinde yasamum yitiren
Haci Nasir ise girtlak kanseriydi. Durumunun kétiilesmesi sebebiyle hastanenin
mahpuslar i¢in ayrilan béliimiinde makineye bagli olarak yasamini siirdiirtirken,
tahliye edilmesine dayanak teskil edecek rapor i¢in doktor Oniine ¢ikarilamadan
hayatin1 kaybetti’. Benzer sekilde cezaevinde hayatini kaybeden Magdalena de
Winnaar, yazdigi mektupta cezaevinde Olmekten korktugundan bahsetmisti.
Cezaevine konulduktan iki ay sonra viicudunda belirmeye baslayan kitleleri fark
eden ve uzun siiren ¢abalar1 sonucu doktor tarafindan muayene olabilen Winnaar
agr1 kesici ve benzeri ilaglar kullandiktan aylar sonra lenf kanseri oldugunu
ogrendi. Kendi deyimiyle “iilkesinin giinesini goremeden” Bakirkdy Kadin
Cezaevinde hayatini kaybettig. Yari-fel¢li ve yiiksek tansiyon hastas1 Giirgin Kurt,
gecirdigi beyin kanamasi sonucu hayatini -miidahalenin ge¢ yapildigi iddiasi ile -
kaybederken®, kanser hastast Muhlis Barut, Cumhurbagkaninin devreye girmesine

ragmen tahliye edilemeden 61dii'°.

Ortaya konulan bu vakalar hasta/agir hasta/6lmekte olan tiim mahpuslarin
durumunu kisaca betimleyebilecek bir niteliktedir. Hapsedilme adaleti ve
giivenligi saglama amacinin disina ¢ikarak bir mahpusun tim benligini yok

edebilmektedir.

Gerek siyasi gerekse adli bir sugu isleyen ya da isledigi iddia edilen mahpuslarin
bulunduklar statii, yasadiklar1 hak ihlallerinin 6niine bir perde ¢ekilebilmesine
neden olabilmektedir. Daha net bir ifade ile alikonulduklar1 yerlerde tamamu ile
devletin himayesinde bulunan bu bireylerin ugradiklar1 muamelelerin agiga

cikarilmasimin giicliigii, su¢lu olmanin diger insanlarin goziinde yarattigi etki ile

® http://www.radikal.com.tr/turkiye/quler_zere oldu-995584, [e.t. 22.01.2014]
" http://hapistesaglik.com/2013/04/01/haci-nasirin-ardindan/, [e.t. 22.01.2014]
® http://hapistesaglik.com/2012/09/10/guney-afrikali-magdalena-de-winnaar-hakkinda-her-sey/;

http://www.radikal.com.tr/turkiye/afrikali__mahkmun_son_mektubu-1099798, [e.t. 22.01.2014]
% http://hapistesaglik.com/2012/10/12/cezaevinde-olen-mahpuslar-bildigimiz-kadariyla/, [e.t.
22.01.2014]

19 http://www.cnnturk.com/2012/turkiye/09/10/muhlis.barut.topraga.verildi/676216.0/, [e.t.
22.01.2014]
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http://www.radikal.com.tr/turkiye/afrikali___mahkmun_son_mektubu-1099798
http://hapistesaglik.com/2012/10/12/cezaevinde-olen-mahpuslar-bildigimiz-kadariyla
http://www.cnnturk.com/2012/turkiye/09/10/muhlis.barut.topraga.verildi/676216.0/

birlesebilmekte, bu da cezaevlerinde yasanan ihlallerin geri planda kalmasina
neden olabilmektedir.

Bu noktada insan haklarinin yalnizca hiikiim giymemis/sugsuz bireyler agisindan
degil, toplum nezdinde en acimasiz suglar1 isleyen ya da isledigi iddia edilen

bireyler i¢in de koruma getirdigi géz ardi1 edilmemelidir.

Toplumun geri kalan kismi i¢in bile nitelikli bir saglik hizmetine ulasabilmenin ne
kadar zor oldugu diisiiniildiigiinde, Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin
temel bir saglik hakkindan yoksun birakilmamalar1 igin devletlere diisen
sorumlulugun belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Ciinkii bir birey 6zgiirliiglinden
yoksun birakildig1 andan itibaren bulundugu devletin ceza infaz memurlarinin,

doktorlarinin, hakimlerinin ya da idarecilerinin gozetimi altina girmektedir.

Nitekim bu calismada, alikoydugu bireylerin ruhsal/zihinsel ya da fiziksel
biitiinliiglinlin  korunmas1 amaciyla yetkili makamlarin uymas1 gereken
standartlarin neler oldugunun ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu standartlar
belirlenirken Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesi't (bundan boyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olarak anilacaktir)
ile kendine verilen yetkiye dayanarak, bireysel ve devletlerarasi sikayetleri
inceleyen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin? kétii muameleyi yasaklayan 3.

maddesi ile ilgili kararlardan yararlanilmistir.

Calisma konusu olarak AIHM’in 3. madde baglantili kararlariin tercih
edilmesinin bircok nedeni bulunmaktadir. AIHM kararlarmin segilmesindeki
temel neden bu kararlarda ortaya konan ilkelerin insan haklarinin gelistirilmesi ve

gerceklestirilmesi agisindan oynadigi rolden ileri gelmektedir.

1 Avrupa Konseyi Antlasmalar Serisi No. 5, 04.11.1950, Roma. 8662 sayili ve 19.03.1954 tarihli
R.G.

12 GOZUBUYUK, A. Seref / GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamast - Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi- 11. EK Protokole
Gore Hazirlanip Genisletilmis, Turhan Kitabevi, 9. Baski, Ankara, 2011, s. 31.



Calismanin konusunun 3. madde baglantili kararlarla smirli tutulma nedeni ise
mahpuslarin saglik hakki ile ilgili temel ilkelerin bu madde cergevesinde ortaya
konulmasidir. Incelenen Kararlarda, mahpuslarin saglik hakki ile ilgili en fazla
bagvurunun 3. madde ¢ergevesinde degerlendirilmis ve bu kararlar baglaminda
devletlerin uymasi gereken onemli ilkeler belirlenmis oldugu tespit edilmis, 3.
maddenin cezaevinde bulunan bir bireyin gereken tedaviye ulasabilmesi agisindan

temel bir dayanak haline geldigi belirlenmistir.

Bu cergevede ilk boliimde, BM ve Avrupa Konseyi sisteminde mahpuslarin saglik
hakki ile ilgili belgeler incelenmis, hakkin tarihsel gelisimi ve belgelerde yer alan
devlet yiikiimliikleri tespit edilmistir. Ikinci béliimde 3. madde dahil olmak iizere
AIHS uygulamasinda mahpuslarin  saghik hakki ile ilgili meselelerin
degerlendirilmesinde kullanilan diger maddelere iliskin kararlar kisaca tartisilmis,
3. maddenin getirdigi korumanin tam kapsaminin daha iyi ortaya konulmasi

amagclanmustir.

Calismanin asil konusu olusturan 3. madde ilgili kararlar, Mahkeme oniinde
tartisma konusu edilmis 6ne ¢ikan vakalar dikkate alinarak, ii¢ ana baslik altinda
incelenmistir ve mahpuslarin saglik hakki agisindan nasil bir koruma getirdigi ve

bu korumanin yeterli bir glivence teskil edip etmedigi belirlenmeye caligilmistir.

Belirtmek gerekir ki calismada bahsi gegen mahpus terimi, su¢ islemesi nedeniyle,
su¢ isledigi iddiasiyla ya da sug¢ islemesini engellemek amaciyla 6zgiirligiinden
yoksun birakilan tiim bireyleri nitelendirmek i¢in kullanilmistir. Sayilan
sebeplerle Ozgiirliiglinden yoksun birakilan bireylerin tutuldugu yerleri ifade

etmek icin ise cezaevi terimi kullanilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin orijinal metninde 3. maddede: “No one shall
be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifade resmi ceviriye su sekilde yansimistir: “Hig¢ kimse

iskenceye gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz.”



Calismada ise gayriinsani ve haysiyet kirici terimleri yerine insanlik disi ve onur
kirict terimleri kullanilmistir. Bu tercih, ¢alismada yararlanilan kaynaklarda, bu

ifadelerin siklikla kullaniliyor olmasindan ileri gelmektedir.



I1. BIRLESMIS MILLETLER VE AVRUPA KONSEYi
BELGELERINDE MAHPUSLARIN SAGLIK HAKKI

A- Birlesmis Milletler

Uluslararas1 alanda saglig1 temel bir hak olarak tanimlayan ilk belge, 1946 tarihli
Diinya Saglik Teskilati Anayasasi’dir™. Anayasa’min giris kisminda yer alan;
“Ulasilabilmesi miimkiin olan en miikemmel bir saglik haline sahip olmak, 1rki,
dini, siyasi fikirleri, ekonomik yahut sosyal durumu her ne olursa olsun her
insanin temel haklarindan birini teskil eder.” ifadesi saglik hakkinin
evrenselligine isaret ederken, ayn1i zamanda, mahpuslarin saglik hakki i¢in 6nemli
bir baglangi¢ noktast olusturmaktadir. Soyle ki, belgede sagliga ulagimin evrensel
bir hak olarak nitelendirilmesi, daha sonraki yillarda hazirlanan uluslararasi
belgelere de yansiyacak ve dolayisiyla mahpuslarin bu hakkin 6znesi haline
gelmesini saglayacaktir™. Bu baglamda “biitiin milletleri miimkiin olan en yiiksek

)

saghk seviyesine ulastirmak...” amactyla kurulan Diinya Saglk Orgiitii’niin
roliinii de unutmamak gerekir. Orgiit, saglik hakkina iliskin olarak yiiriittiigii diger
¢alismalarin™ yani sira, Anayasa’da tanimlanmus evrensel saghk hakkini temel

alarak, cezaevlerindeki saglik meselelerine iliskin bir¢ok yayin hazirlamustir®.

3 ERTAN, izzet Mert, Uluslararas: Boyutlaryla Saghk Hakki, Legal Yaymcilik, 1. Baski,
Istanbul, 2012, s. 13-14. (Diinya Saglik Teskilati Anayasasi, Milletleraras1 Saglik Konferansi
tarafindan 09.06.1947 tarihinde kabul edilmistir. 6634 sayili ve 17.06.1947 tarihli R.G. Diinya
Saglik Teskilat: bundan bdyle “Diinya Saglik Orgiitii” veya “DSO” seklinde anilacaktr.

! Daha fazla bilgi i¢in bkz. LINES, Rick, The right to health of prisoners in international human
rights law, International Journal of Prisoner Health, Volume 4, No. 1, March 2008, s. 12.

> Bu calismalara, “ hastalik kontrol programlarinda esgiidiimiiniin  saglanmasi, saglik
konularinda uzman goriis belirlenmesi, as1 vb. biyolojik maddelerde standartlar konmasi...
iilkelere saglik projelerinde maddi ve bilimsel destek saglanmasi...” drnek verilebilir. Daha fazla
bilgi igin bkz. DEDEOGLU, Necati, Diinya Saghk Orgiitii ve Sosyal Haklar, 22/23 Ekim 2009
tarihinde Antalya’da gergeklestirilen Uluslararast Sosyal Haklar Sempozyumu- Bildiriler,
Belediye Is Sendikas1 Yayini, Ankara, Ekim 2009, s. 195.

'8 LINES, The right to health of prisoners in international human rights law, s. 12. Bu yayinlardan
bazilar igin bkz. http://www.euro.who.int/en/what-we-do/health-topics/health-
determinants/prisons-and-health/publications, [e.t. 22.01.2014] Buna ragmen DSO, saglik
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DSO Anayasasi’nin sagladigi bu ilerlemelere ragmen, saglik hakki dahil olmak
lizere, mahpuslara 6zgii diizenlemeler 6ngoéren uluslararasi belgeler i¢in biraz
daha beklemek gerekmistir. Daha dogrusu Oncelikle, insan haklari olgusunun
uluslararas1 hukuk arenasina tam anlamiyla tasinmasi gerekmektedir. Nitekim
1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'’, bu agidan bityiik bir énem
teskil etmektedir. Beyanname, insan haklarina iliskin hukuki baglayicilig
Olmayan18 bir ¢ergeve cizmekle birlikte, kendisinden sonra gelen uluslararasi,
bolgesel veya ulusal belgeler i¢in bir esin kaynagi olmusgtur™®. Beyanname’nin
konu ag¢isindan 6nemi, iskenceyi, zalimce, insanlik dist ve onur kirici davranis ve
cezayl yasaklayan 5. maddesinin, mahpus haklartyla ilgili birgok uluslararasi
sOzlesmeye kaynaklik etmis olmasidir®®. Beyanname’nin saglik hakk: ile ilgili
olan 25. maddesi ise, DSO Anayasasi’nda Ongoriilen saglik hakki referans
alarak olusturulmus ve bu hakkin tarihsel siire¢ icinde gelisimine katkida
bulunmustur®’, S6z konusu maddeye gére “Her sahsin, gerek kendisi gerekse
ailesi igin, ... tibbi bakim... dahil olmak iizere saghgi ve refahini temin edecek

uygun bir hayat seviyesine ... hakki vardir.”

hakkimin normatif igeriginin gelistirilmesinde yeterince etkin davranmamakla elestirilmektedir.
bkz. ERTAN, Saglik Hakk:., s. 15-17; LEARY, Virginia A., Implications of a Right to Health,
Human Rights in the Twenty-first Century: A Global Challange Part 1 (Ed. Kathleen E. Mahoney
and Paul Mahoney), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1993, 5.490-492.

7 BM Genel Kurulu Karar No. 217 A(I11), 10.12.1948. 7217 sayili ve 27.05.1949 tarihli R.G.
Bakanlar Kurulu Karar No. 9119.

¥ JAYAWICKRAMA, Nihal, The Judicial Application of Human Rights Law: National,
Regional and International Jurisprudence, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 29.

® Bu duruma Bildirge’nin bagimsizligina kavusan devletler tarafindan anayasal bir belge
niteligine biiriinmesini ya da 1965 tarihli Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (BM Genel Kurul Karar No. 2106 (XX), 21.11.1965. 24787 sayil1 ve
16.06.2002 tarihli R.G.) ve 1979 tarihli Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesinde (BM Genel Kurul Karar No. 2263 (XXII), 07.11.1967. 188898 sayili ve
14.10.1985 tarihli R.G.) oldugu gibi, Bildirge’nin sdz konusu sodzlesmelerin hazirlanmasinda
iceriksel olarak, yol gosterici bir rol oynamasi drnek gosterilebilir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in
bkz. KALABALIK, Halil, Insan Haklari Hukuku, Seckin Yaymncilik, 3. Baski, Ankara, 2012, s.
81ve 82.

% Nitekim Beyanname, calismanin konusunu olusturan 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi’nin 3. maddesine de kaynaklik etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. EASTON, Susan,
Prisoners’ Rights: Principles and Practice, Routledge, Oxford, 2011, s. 51, FOSTER, Steve,
Prison Conditions and Human Rights: the development of judicial protection of prisoners’ rights,
Web Journal of Current Issues, No. 1, 2009.

L LINES, The right to health of prisoners in international human rights law, s.12.



Diinya Saglik Orgiitii Anayasas1 ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, saglik
hakkinin kabulii ve korunmasi yoniinde 6nemli adimlar niteliginde olsa da, saglik
hakkinin kapsaminin belirginlesmesi ve 6zellikle de mahpuslarin saglik hakkinin
gercevesinin ¢izilmesi ancak BM tarafindan benimsenen insan haklar
sOzlesmeleri ve bunlari tamamlayan bildirgeler ile miimkiin olmustur. Bu nedenle,

asagida once konuya iliskin BM s6zlesmeleri ve bildirgeleri incelenecektir.

1. Sozlesmeler

Bu cergevede, mahpuslara 6zgii hiikiimler ortaya koyan ve cezaevleriyle ilgili
standartlarin olusumunda Gnemli bir rol oynamis®® 1966 tarihli Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesm623, konuyla ilgili 6ne ¢ikan ilk sézlesmedir.
Soézlesme’nin 10. maddesi, 6zgiirliiglinden yoksun birakilmanin temel amacinin
mahpuslarin iyilestirilmesi olduguna dikkat c¢ekmekte, O6zgiirliiglinden yoksun
birakilma hangi sekilde gergeklesmis olursa olsun, tiim mahpuslar agisindan
gecerli olmak iizere, insan onuruna sayginin, disaridaki insanlarla esit sartlar

altinda garantiye alinmasi gerektigini ifade etmektedir®®. 10. maddeye gore,

1. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese insanca ve kiginin dogustan sahip

oldugu onura saygi gosterilerek davranilir.

2. a) Sanmik durumunda olan kisiler, istisnai durumlar diginda, hiikiim giymig
kisilerden ayri tutulacaklar ve hiikiim giymemis kigilerin statiisiine uygun ayri

islem goreceklerdir.

b) Kiiciik saniklar yetiskin olanlardan ayri tutulacaklar ve durumlarinin karara

baglanmast i¢in miimkiin olan en kisa siirede mahkeme oniine ¢ikartilacaklardir.

22 EASTON, Prisoners’ Rights, s. 52.
> BM Genel Kurulu Karar No. 22A (XXI), 16.12.1966. 25175 sayili ve 21.07.2003 tarihli R.G.
2 JAYAWICKRAMA, The Judicial Application of Human Rights Law, s. 428.



3. Cezaevi sistemi, asil amact mahkumlarin 1slahi ve topluma yeniden
kazandirilmast olan bir sistem olarak ele alinacaktir. Kiiciik suclular
yetiskinlerden ayrt tutulacak ve kendilerine yaslarina ve yasal statiilerine uygun

bicimde davranilacaktir.

Uye devletlerin Sozlesme’de tanimlanan hak ve yiikiimliiliiklere uyup uymadigini
denetlemek ve izlemek amaciyla, S6zlesme nin 28. maddesi uyarinca kurulan
Insan Haklar1 Komitesi®, 10 maddeyle birlikte, yasama hakkini diizenleyen 6.
madde’yi ve iskenceyle birlikte diger kotii muamele tiirlerini ve riza dis1 tibbi ya
da bilimsel deneyleri yasaklayan 7. madde’yi, mahpuslarin saglik hakkiyla ilgili
meselelerin degerlendirilmesinde kullanmaktadir®®. Nitekim Komite Giircistan
hakkindaki Sonu¢ Gozlemleri’nde, alikonulmus bireylerin yasamlarinin ve
sagliklarinin korunmasinda ve bu bireylerin tibbi yardima ulasabilmeleri
hususunda 6. 7. ve 10. maddelere isaret etmistir’’. Bu yorumun daha acik bir
ifadesini, Komite nin, Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol?® geregi, kendisine gelen
bireysel sikdyetler sonucunda belirttigi goriislerde de gérmek miimkiindiir.
Komite Lanstova — Rusya kararinda, yargilama Oncesi alikonulan sikayet¢inin,
bulundugu tutukevinde gerekli tibbi yardimi almayarak O6lmesi sonucunda
Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Komite kararda,
alikoydugu ve tuttugu bireylerin yasamindan taraf devletin sorumlu oldugunu,
devletin bu bireylerin sagligiyla ilgili olarak, kendisinden beklenebilecek makul

tedbirleri almasi gerektigini ifade etmistir®. Aym sekilde, Mika Miha — Ekvator

% GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Legal Yaymnculik, 6. Baski, Istanbul, 2007, s. 427.

% Mahpus haklariyla ilgili meselelerde sikhikla kullanilan diger maddeler sirasiyla, 6zgiirliik ve
givenlik hakkini diizenleyen 9.madde, adil yargilama hakkini diizenleyen 14. madde ve
mahpuslarin dig diinyayla iligkilerinde koruma saglayan 17. maddedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
EASTON, Prisoners’ Rights, 5.52.

27 «The State party should take urgent measures to protect the right to life and health of all
detained persons as provided for in articles 6 and 7 of the Covenant. Specifically, the State party
should improve the hygiene, diet and general conditions of detention of and provide appropriate
medical care to detainees as provided for in article 10 of the Covenant.” Giircistan hakkinda
Sonug Gozlemleri, CCPR A/57/40, 19.04.2002, para. 7.

%8 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol, BM Genel
Kurulu Karar No. 2200A (XX1), 16.12.1966. 26250 sayili ve 05.08. 2006 tarihli R.G.

» Lantsova v. Rusya Federasyonu, iletisim No. 763/1997, CCPR/C/74/D/763/1997,26.03.2002,
para. 9.2.
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Ginesi kararinda, cezaevinde iskenceye tabi tutulan sikdyetginin birkag¢ hafta
boyunca tibbi yardima ulasamamasi 7. maddeyle birlikte 10/1. maddenin de ihlali

olarak degerlendirilmistir®.

Belirtmek gerekir ki, Insan Haklar1 Komitesi birgok kararryla, mahpuslarin saglik
hakkina iliskin kapsamli igtihatlar yaratmistir. Cezaevinde gereken cerrahi
miidahalenin® ve teshisin® yapilmamasi ya da uygun psikiyatrik tedavinin
saglanmam35133 gibi hususlarda verdigi kararlar konuya iliskin yol gdosterici bir

niteliktedirler.

1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi S()Zlesmegﬂ'
ise, mahpuslara iliskin 6zel bir yiikiimliilik 6ngérmemekle birlikte, S6zlesme’nin
taraf devletlerce uygulanmasini denetlemek i¢in yetkilendirilen Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltirel Haklar Komitesi® Sézlesme’nin saghk hakkini diizenleyen 12.
maddesini kullanarak, mahpuslar lehine bir alan yaratmaktadir. Sézlesme’nin
12/1. maddesinde taraf devletlerin “...herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve
zihinsel saglhk standardina sahip olma hakkini kabul...” ettigi belirtilmistir.
Nitekim Komite, 12. maddeye iliskin yaptigt Genel Yorum’unda devletlerin,
Ozgiirliglinden yoksun birakilan bireyler dahil olmak iizere bireylerin sagliga esit
sekilde ulagimini engelleyen ya da kisitlayan davraniglardan kaginmasi gerektigini

belirtmistir®.

% Mika Miha v. Ekvator Ginesi, Iletisim No. 414/1990, CCPR/C/51/D/414/1990, 08.07.1994,
para. 6.4.

3! Levy v. Jamaika, iletisim No. 719/1996, CCPR/C/64/D/719/1996, 03.11.1998, para. 7.4.

% Devon Simpson v. Jamaika, iletisim No. 695/1996, CCPR/C/73/D/695/1996, 19.03.1996, para.
2.7.

% Sahadath v. Trinidad ve Tobago, iletisim No. 684/1996, CCPR/C/74/D/684/1996, 02.04.2003,
para 9.

% BM Genel Kurul No. 2200A (XXI), 16. 12. 1966. 25196 sayili ve 11. 08. 2003 tarihli R.G.

% Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Szlesme tarafindan, sdzlesmede yer
alan hiikiimlerin uygulanip uygulanmadigini izlemek igin yetkilendirilen asil organ, Ekonomik ve
Sosyal Konsey’dir. Bununla birlikte Konsey bu gorevini daha sonradan Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne devretmistir. Daha fazla bilgi icin bkz, KALABALIK, Insan Haklar:
Hukuku, s. 205.

% Genel Yorum No. 14, E/C.12/2000/4,11.08.2000, para. 34, Komite’nin konuyla ilgili Sonug
Gozlemleri i¢in bkz. Yemen hakkinda Sonug¢ Go6zlemleri, CESCR E/2004/22, 12.12.2003, para.
18.
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1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde de*’, mahpuslarin saglik
hakkina iliskin diizenlemelere rastlanilmaktadir. S6zlesme’nin asil konusu iskence
yasagl olmakla birlikte, S6zlesme’nin 17/1. maddesi geregi denetleyici organ
olarak gorev yapan Iskenceye Karsi Komite, iskence yasagini tanimlayan 2.
maddeye dair yaptigi Genel Yorumu’nda mahpuslarin saglik hakkina ulagiminin
Onemine deginmistirgs. Sozlesme i¢inde konuyla ilgili bir diger vurguya, iskence
disindaki  diger kotih muamele tiirlerini  yasaklayan 16/1. maddede
rastlanmaktadir®®. Daha dogrusu 16. madde son yillarda, mahpuslarin tibbi
erisimine imkan saglayabilecek sekilde yorumlanmaktadir®. Nitekim Komite
Yeni Zelanda hakkindaki Sonu¢ Gozlemleri’nde, alikonulan yerlerde saglik
hakkina ulasimin kisitlanmasinin kotii muamele tiirlerine girdigi vurgulanmistir™,
Ek olarak Komite, Zambiya hakkindaki Sonu¢ Gozlemleri’'nde, alikonulan
bireylerin saghigini etkileyecek yetersiz cezaevi kosullarina iligkin kaygisini
belirtmis*?, Bel¢ika hakkindaki Sonu¢ Gozlemleri’nde ise, ilgili devlete
cezaevinde saglik hizmetine ulasim i¢in saglik sistemini gelistirmesi tavsiyesinde

bulunmustur®,

1989 tarihli, Cocuk Haklarma Dair Soézlesme® konuyla ilgili bir diger BM
Sozlesmesi’dir. Sozlesme’nin 24/1. maddesine gore “ Taraf Devletler, ¢cocugun
olabilecek en iyi saglhk diizeyine kavusma, tibbi bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkini tamrlar. Taraf Devletler,
hi¢bir ¢cocugun bu tiir tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan yoksun

birakilmamasun giivence altina almak i¢in ¢aba gosterirler.” Bunun bir sonucu

¥ BM Genel Kurulu Karar No. 39/46, 10.12.1884. 19895 sayili ve 10.08.1988 tarihli R.G.

% Genel Yorum No. 2, CAT/C/GC/2/CRP. 1/Rev.4, 23.11.2007, para. 13, 22.

% GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, S. 656.

O LINES, The right to health of prisoners in international human rights law, s. 38.

* Yeni Zelanda hakkinda Sonu¢ Gozlemleri, CAT A/53/44, 08.05.1998, para. 175. Komite nin
cezaevinde saglik hakkinin gelistirilmesine dair diger ¢abalari igin bkz. KELLY, Tobias, The UN
Committee Against Torture: Human Rights Monitoring and the Legal Recognition of Cruelty,
Human Rights Quarterly, Volume 31, No. 3, August 2009, John Hopkins University Press, s. 796.
%2 Zambiya hakkinda Sonug Gozlemleri, CAT A/57/44 (2002), 12-23.11.2001, para. 64(b).

* Belgika hakkinda Sonu¢ Gézlemleri, CAT A/58/44 (2003), 23.06.2003, para. 131(j).

* BM Genel Kurulu Karar No. 44/25, 20.11.1989. 22184 sayil1 ve 27.01.1995 tarihli R.G.
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olarak, S6zlesme’nin 43. maddesi geregince, Sozlesme’nin denetim organi olarak
yetkilendirilen Cocuk Haklari Komitesi, Arjantin ve Fildisi Sahili hakkindaki
Sonu¢ Gozlemleri’nde, alikonulan yerlerde yasayan g¢ocuklarin yetersiz saglik

kosullaryla ilgili kaygisini dile getirmistir45.

Yukarida da goriildiigli lizere BM Sozlesmeleri’nde mahpuslarin saglik hakkina
iliskin bir dogrudan bir diizenleme bulunmamasina ragmen, sézlesme organlari
uluslararas1 alanda gelisen hassasiyete paralel olarak, sozlesme maddelerini
mahpuslarin sagliga ulagimi acisindan bir koruma alani yaratacak sekilde
yorumlamaktadirlar. Ozellikle Insan Haklari Komitesi’nin, cezaevlerinde
gerceklesen ihlallere karsi takindigi tutum 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu agidan,
BM sistemi icerisinde yeni bir BM so6zlesmesine simdilik gerek olmadigi
diisiiniilebilirse de, 2002 tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek

1*®un 2. maddesi ile kurulan Onleme Alt Komitesi’nin roliiniin

Ihtiyari Protoko
etkinlestirilmesi gerektigi sdylenmelidir. Bilindigi iizere Onleme Alt Komitesi,
kisilerin ~ Ozgilirliglinden yoksun birakildigi yerlere denetim ziyaretleri
gerceklestirmekte, iskence ve diger kotii muamele tiirlerine karst onleyici bir
gorev uistlenmektedir®’. Tlgili devletin gergeklestirilen ziyaretlerde isbirligi iginde
olmamasi ve Komite’nin tavsiyeleri dogrultusunda gerekli onlemleri almamasi
halinde i1se, Komite tespit ettigi hususlar cer¢evesinde hazirladig1 raporlar
alenilestirebilmektedir®®. Bu 6nemli arag, devletlerin ulusal ve uluslararasi

kamuoyunun tepkisinden kaginmak amaciyla, cezaevlerindeki yetersiz saglik

hizmetlerini diizeltme yoluna gitmesine neden olarak, mahpuslarin saglik hakkina

** Arjantin hakkinda Sonu¢ Gozlemleri, 04.10.2002, CRC/C/121 (2002), para. 87, Fildisi Sahili
hakkinda Sonu¢ G6zlemleri, CRC/C/15/Add.155 (2001), 09.07.2001. para. 24,

* BM Genel Kurul Karar No. A/RES/57/199, 18.12.2002. 27985 sayih ve 05.07.2011 tarihli
(Miikerrer) R.G.

" GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 707-708.

8 GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Girig, s.709.
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ilisgkin Oonemli bir koruma yaratabilir. Fakat Komite’nin yetersiz sayidaki

ziyaretleri, sistemin etkin bir bigimde islemesini engellemektedir®.

2. Bildirgeler

1955 tarihli, Mahpuslarin Iyilestirilmesi I¢in Minimum Standart Kurallar®®, BM
sistemi i¢cinde mahpuslara iliskin 6zel hiikkiimlere yer veren ilk belgedir. Kurallar,
saglik hakki dahil olmak {izere, mahpuslara yonelik olduk¢a ayrintili
diizenlemeleri barindirmaktadir™. Belgenin 22/1. maddesi, mahpuslarin kaldig:
kurumlarda psikiyatri bilgisi olan en az bir nitelikli saglik personelinin
bulundurulmasini, 22/2. maddesi, durumu 6zel bir tedaviyi gerektiren mahpuslarin
uzman kurumlara veya sivil hastanelere nakledilmesini, 23/1. maddesi ise kadin
mahpuslarin dogum Oncesi ve dogum sonrast tedavi ve bakim ihtiyaglariin
giderilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica 24. maddeden 26. maddeye kadar
olan kisimda, bu kurumlarda g¢alisan saglik personelinin, mahpuslarla ve kurum
idaresiyle iligkilerinde, dikkat etmesi gereken hususlar ayrintili olarak ifade
edilmistir’®>.  Belirtmek gerekir ki, Standart Kurallar, Avrupa Cezaevi

Kurallar’nin® olusturulmasina ilham kaynagi olmustur™.

1975 tarihli Iskenceye Karsi Bildiri'nin kabul edilmesinden sonraki siirecte

benimsenen®™ 1979 tarihli Kolluk Giicleri Gorevlilerinin Davranislarina Iliskin

* PILLAY, Navanethem, Strengthening the United Nations human rights treaty body system - A
report by the United Nations High Commissioner for Human Rights, United Nations Human
Rights Office of the High Commissioner, June 2012, s. 72.

%0 Ekonomik ve Sosyal Konsey Karar No. 663 C(XXIV), 31.07.1957.

> EASTON, Prisoners’ Rights, s. 52.

%2 Belgenin gevirisi igin yararlamilan kaynak: NURSAL, Necati, Uluslararas: Cezaevi Standartlar
ve Denetimli Serbestlik Kurallari, y.y. Ankara, May1s 2007, s. 325 vd.

%3 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1 No. R(87)3, 12.02.1987. Belge, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Rec2006(2) numarali ve 11.01.2006 tarihli tavsiye karartyla
yeniden gozden gegirilerek degistirilmistir.

> RODLEY, Nigel / POLLARD, Matt, The Treatment of Prisoners under International Law,
Oxford University Press, Third Edition, Oxford, 2009, s. 384.

** RODLEY / POLLARD, The Treatment of Prisoners, s. 36 vd.
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Kurallar®, polis giiciinii  kullanan gorevliler i¢in bazi yiikiimliiliikler
getirmektedir. Bu yiikiimliilikler arasinda 6. maddede, polislerin nezaretleri
altinda olan bireylerin sagligina iligkin tam bir koruma saglamalari, gerektiginde
bu Dbireylere tibbi yardim saglamak i¢in derhal harekete gecmeleri

6ng6rﬁ1m1’istﬁr57.

BM Genel Kurulunun cagrisiyla, DSO tarafindan hazirlanan®® 1982 tarihli Tip
Etigi flkeleri®, Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis bireyleri iskence ve zalimce,
insanlik dist ve onur kirici davranis veya cezaya karsi korumak amaciyla, saglik
gorevlilerinin ne sekilde hareket etmesi gerektigine dair ilkeler icermektedir. 1.
ilkede, saglik personelinin, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis bireylere, disaridaki
insanlara saglanan kalitede bir saglik hizmeti sunmalar1 gerektigi belirtilmistir. 3.
ilkede, saglik personelinin, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmig bireylerle, onlarin
fiziksel ya da zihinsel sagliklarin1 korumak, degerlendirmek veya iyilestirmek
disinda bir iliski icinde bulunmalarinim, ilkeler’i ihlal edecegi belirtilmistir. 4/b.
ilkede ise yine saglik personelinin, s6z konusu bireylerin fiziksel veya zihinsel
sagliklar tizerinde kotii etkiler dogurabilecek ve ilgili uluslararasi belgelere uygun
olmayan bir ceza veya muamelenin uygulanmasma katilmasimin ilkeler’i ihlal

edecegi ifade edilmistir.

Son olarak, 1988 tarihli Herhangi Bir Bigimde Alikonulan ya da Hapsedilen Tiim

%1990 tarihli Ozgiirliiginden

Kisilerin Korunmasi1 Igin Ilkeler Manzumesi
Yoksun Birakilan Cocuklarn Korunmasina Dair Kurallar®® ve 1990 tarihli
Mahpuslarin Islahi igin Temel flkeler®, bu baslik altinda degerlendirilebilecek

diger belgelerdir.

% BM Genel Kurulu Karar No. 34/169, 17.12.1979.

*" Belgenin cevirisi i¢in yararlanilan kaynak: GEMALMAZ, Mehmet Selim, Ulusaliistii Insan
Haklart Hukuku Belgeleri - 1I. Cilt Uluslararasi Sistemler, Legal Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul,
Ocak 2010, s. 969 vd.

% RODLEY / POLLARD, The Treatment of Prisoners, s. 512.

% BM Genel Kurulu Karar No. 37/194, 18.12.1982.

% BM Genel Kurulu Karar No. 43/173, 09.12.1988.

. BM Genel Kurulu Karar No. 45/113, 14.12.1990.

2 BM Genel Kurulu Karar No. 45/111, 14.12.1990.
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Ilkeler Manzumesi’nin ilgili maddeleri tutma veya hapsedilme yerine ilk giris
anindan baglayarak, sonraki asamalarda da bireylerin tibbi muayene olma hakkin
diizenlemekte, Cocuklarin Korunmasi I¢in Kurallar ¢ocugun saghgin gerektirdigi
biitiin hizmetlerden yararlanma hakkini giivence altina almakta, Temel ilkeler ise,
mahpuslarin ~ ayrimcilifa  ugramadan  saghiga  ulasiminin  saglanmasi

yikiimliiliiglinii ongérmektedir.

Baglayic1 olmayan bu belgelerin, baglayic1 nitelige sahip uluslararasi
sozlesmelerle olan iligkisini su sekilde agiklamak miimkiindiir: S6zlesme organlari
bu belgelerde yer alan hiikiimleri, sdzlesme maddelerinin yorumlanmasinda
kullanmaktadir®®, Dana net bir ifadeyle belgeler hukuki yiikiimliiliiklere
yansimakta, bu ylikiimliiliiklerin ne oldugu hususunda taraflar1 aydinlatmaktadi ro,
Dolayisiyla, yukarida bahsi gegen bildirgelerin, mahpuslarin saglik hakkinin
korunmasinda biiyiik bir 6nem tegskil ettigine kusku yoktur.

B- Avrupa Konseyi

BM’de oldugu gibi Avrupa Konseyi’nde de saglik hakki birgok belgeye konu
olmustur. Ornegin 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart1® Avrupa Konseyi iginde
sosyal haklarin diizenlendigi temel bir belge olarak nitelendirilmektedir®.
Belge’nin 11. maddesinde taraf devletlerin “... sagligin korunmasi hakkinin etkin
bir bi¢imde kullaniimasini saglamak iizere, ya dogrudan veya kamusal veya 6zel
orgiitlerle igbirligi icinde...” olarak 6nlemler almalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Avrupa Sosyal Sarti’nin 11. maddesi, s6z konusu Belge’nin gézden gegirilmesi ile

% SHELTON, Dinah, Commentary and Conclusions, Commitment and Compliance: The Role of
Non-Binding Norms in the International Legal System (Ed. Dinah Shelton), Oxford University
Press, New York, 2003, s. 451 vd.

% RODLEY / POLLARD, The Treatment of Prisoners, s. 381-382, Ornegin , Mahpuslarin
Iyilestirilmesi Icin Minimum Standart Kurallar Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas
Sozlesme’nin 10. maddesi’ ne iligkin meselelerde kullanilmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
EASTON, Prisoners’ Rights, S. 52.

% Avrupa Konseyi Antlasmalar Serisi No. 35, 18.10.1961. 20312 sayili ve 14.10.1989 tarihli R.G.
% ERTAN, Saglik Hakku, s. 36.
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kabul edilen 1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda da®’ yer
almaktadir. Tiim bireylerin saglik hakkinin korunabilmesine yonelik dogrudan bir
diizenleme barindiran bu belgelerin, bireylerin saglik hizmetlerine etkin bir
sekilde ulagabilmeleri agisindan 6nemli bir yerde durdugu kabul edilmektedir®.
Bununla birlikte Avrupa Konseyi’nde, mahpuslarin saglik hakkina iliskin
dogrudan koruma getiren bir¢ok belge ve tavsiyeye de rastlanilmaktadir. Bu
belgeler asagida baglayici nitelige sahip sozlesmeler ve baglayici nitelige sahip

olmayan tavsiyeler adi altinda, iki basglik halinde incelenecektir.

1. Sozlesmeler

1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde, oOzgiirliigiinden yoksun
birakilan bireylere iliskin dogrudan bir yiikiimliiliglin 6ngoriildiigii tek madde
ozgiirliik ve giivenlik hakkini tanimlayan 5. maddedir®®. Maddenin 1. fikrasinda, «
Her ferdin hiirriyete ve giivenlige hakki...” oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Sézlesme’ nin diger maddelerini de kullanarak
bu bireylere bir koruma alanm yaratmaktadlrm.

Bu baglamda, cezaevlerindeki saglik meseleleriyle ilgili olarak karsimiza ¢ikan ilk

71

madde, yasama hakkini diizenleyen 2. maddedir’'". 2. maddenin 1. fikrasina gore

%7 Avrupa Antlasmalar Serisi No. 163, 03.05.1996. 26488 sayili ve 09.04.2007 tarihli R.G.

% ERTAN, Saglik Hakki, s. 37; MCHALE, Jean, Fundemantal Rights and Health Care, Health
Systems Governance in Europe: The Role of European Union Law and Policy (Ed. Elias
Mossialos, Govin Permanand, Rita Baeten, Tamara K. Hervey), Cambridge University Press, New
York, 2010, s. 298 vd.

% MAROCHINI, Masa., The Ill-treatment of Prisoners in Europe: A Disease Diagnosed But Not
Cured?, Zb. Prav. fak. Sveu¢. Rij, Volume 30, No. 2, 2009, s. 1109.

° MAROCHINI, The llI-treatment of Prisoners, s. 1109. Benzer gorisler icin bkz. FOURNET,
Caroline, At the Hands of the State: When Arrest and Imprisonment Prove Fatal, The Right to Life
and the Value of Life: Orientations in Law, Politics and Ethics, (Ed. Jon Yorke), Ashgate
Publishing Group, Farnham /Surrey, 2010, s. 171; MA, Yue, The European Court of Human
Rights and the Protection of the Rights of Prisoners and Criminal Defendants Under the European
Convention on Human Rights, International Criminal Justice Review, Volume 10, No. 1 May
2000, s. 57.

' Mahpus haklariyla ilgili meselelerde sikhikla kullamlan diger maddeler sirasiyla, Adil
Yargilanma Hakkini 6ngdren 6. madde, mahpuslarin dis diinyayla iliskilerinde koruma saglayan
Ozel ve Aile Yasamina Saygi Hakki baslhikli 8. madde, ceza ve tutukevinde diisiince, din ve ifade
alaninda karsilagilan kisitlamalara karst koruma saglayan Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii



17

“Her ferdin yasama hakki kanunun himayesi altindadir. Kanunun 6liim cezast ile
cezalandwrdigi bir sucgtan dolayt hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin
infazi disinda, kimse kasten éldiiriilemez.” Nitekim Mahkeme, Tarariyeva — Rusya
kararinda, gecirdigi ameliyat sonrasi cezaevine transfer edilen Bay Tarariyev’e,
cezaevinde sunulan saglik hizmetinin, ameliyat sebebiyle ortaya c¢ikan
komplikasyonlar1 Onleyemeyecek derecede yetersiz olmasi ve basvurucunun
hayatin1 kaybetmesi sonucunda, devletin iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine
getirmediginden bahisle, yasama hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir'®.
Konuyla ilgili bir diger madde iskence ve kotli muameleyi yasaklayan 3.
maddedir. Mahpuslarin saglik hizmetlerine ulagimlarinin kisitlanmasi halinde,
belirli kosullar altinda 3. maddenin ihlali gliindeme gelebilmektedir73. Son olarak
Mahkeme’nin 5. maddeyi yorumlayis seklinde de, mahpuslarin saglik hakkini

giivence altina alan bir yoruma rastlanilmaktadir.

1987 tarihli Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’®, bu alanda karsimiza ¢ikan bir diger
Avrupa Konseyi sozlesmesidir. Sozlesme’nin 1. maddesi geregi, iskencenin ve
gayriinsani ya da kiigiiltliicii ceza veya muamelenin dnlenmesi i¢in bir Avrupa
Komitesi (bundan bdyle Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi olarak anilacaktir)
kurulmas1 ongoriilmiistiir. S6zlesme’nin izleme organi olarak gérev yapan Komite
kendisine verilen yetkiye dayanarak ozgiirliigiinden yoksun birakilan yerlere
ziyaretlerde bulunmakta, ziyaretler sonucu edindigi izlenimleri lilke raporlar1 ve
bu raporlarin derlenmesi sonucu olusan genel raporlar adi altinda
alenilestirmektedir”. Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi bu ziyaretler

sonucunda oOzgiirligiinden yoksun birakilan bireylerin yasama kosullarina dair

bashkli 9. madde ve Ifade Ozgiirliigii’ nii éngdrenl0. madde, Evlenme Hakki’m tanimlayan 12.
madde ve de Etkili Bir Hukuki Yola Bagvurma Hakki baglikli 13. maddedir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. EASTON, Prisoners’ Rights, s. 62-63.

"2 Tarariyeva v. Russia, Bagvuru No. 4353/03, 14.12.2006, para 87.

3 Hummatov v. Azerbaycan, Basvuru No. 9852/03, 13413/04, 29.11.2007 para. 121,

™ Avrupa Konseyi Antlagmalar Serisi No. 126, 26.11.1987, Strasbourg. 19738 sayili ve
26.02.1988 tarihli R.G.

" MURDOCH, Jim, The Treatment of Prisoners: European Standards, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 2006, s. 38-44.



18

baz1 standartlar gelistirmistir76. Bu standartlardan 6ne c¢ikanlart su sekilde

siralanabilir;

“Cezaevine girerken, biitiin tutuklular gecikme olmaksizin cezaevinin saglik

hizmetlerinde gorev yapan bir kisi tarafindan goriilmelidir...” (33. para.)

“..Saglik hizmetleri, doktora danmisma talepleri gereksiz gecikme olmadan

karsilanacak sekilde diizenlenmelidir.” (34. para.)

“Acil durum tedavisine gelince, her zaman bir doktor nébette olmalidr...” (35.

para.)

“Bir cezaevi saglik bakim hizmetinin, t1bbi tedavi ve hemsgirelik hizmetlerinin yani
sira uygun perhiz, fizyoterapi, rehabilitasyon ve diger gerekli ozel imkanlar
toplumdaki hastalara sunulan kosullarda sunabilmesi gerekmektedir...” (38.

para.)

Bu asamada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta, AIOK ile AIHM
arasindaki iliskidir. iki yonlii olarak tanimlanabilecek bu iliskiyi su sekilde
ozetlemek miimkiindii: AIHM tarafindan verilen Kkararlar, AIOK’nin
olusturacagi standartlar agisindan yol gdsterici olmaktadir. AIOK’nin
ozgurligiinden yoksun birakilan bireylerin tutuldugu yerlere iligkin yaptigi
tespitler ise Mahkeme tarafindan hem dava konusu olaylarin aydinlatilmasi hem
de Sozlesme maddelerinin getirdigi yiikiimliiliklerin ortaya konulmasi amaciyla

kullanilmaktadir’’. Fakat yukarida belirtilen iligki bir zorunluluktan cok bir

" MURDOCH, European Standards, s. 45. Sézlesme’nin Komiteyi, standart koyucu bir organ
olarak tasarladigma dair goriis igin bkz. GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun
Genel Teorisine Giris, . 1175.

" MURDOCH, European Standards, s. 46-48; MAROCHINI, The llI-treatment of Prisoners, s.
1120; HERRICK, Liam, Prisoners’ Rights, ECHR and Irish Law (Ed. by Ursula Kilkelly), Jordan
Publishing, 2. Ed., Bristol, 2009, s. 331.
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dayanisma iliskisidir. AIOK ve AITHM’in gelistirdikleri farkli bakis acilar1’®, her
iki organin ters diistiigli bazi noktalar yaratsa da”, Komite’nin AIHS’in

uygulamasinin gelisimine sundugu katki yadsinmamalidir.

Nitekim AIOK raporlarinin ve de standartlarinmn, 3. maddenin degerlendirildigi
vakalara olan etkisi, calismanin konusunu olusturan AIHM kararlarinda da
kendini gdstermektedir. ATHM, asagida incelenecek olan bircok kararda, cezaevi
kosullarinin aydinlatilmasi ig¢in, bagvurucunun ya da aleyhinde ihlal iddiasinda
bulunulan devletin sundugu delillerin yan1 sira, AIOK ’nin s6z konusu iilkeye dair
raporlarindan da yararlanmlstlrgo. Ayni sekilde, 3. maddenin ihlal edilip
edilmedigi hususunda, Mahkeme’nin AIOK tarafindan gelistirilen standartlara
siklikla atif yapildigi gézlenilmektedirgl. Bu durum ise, AIOK’nin mahpuslarin
saglik hakki konusunda ne kadar 6nemli bir yerde durdugunu bir kez daha

gostermektedir.

2. Tavsiyeler

1987 tarihinde hazirlanan, 2006 tarihinde tekrar gézden gegirilerek degistirilen ve
baslangic boliimiinde, AIOK tarafindan belirlenen standartlara ve AIHM
tarafindan yaratilan igtihatlara atif yapan Avrupa Cezaevi Kurallari, mahpuslarin

yasama kosullarina  dair birgcok dilizenleme barindirmaktadir.  Saglik

’® Bu duruma Komite ve Mahkeme’nin iskence, insanlik dist ve onur kirict muamele terimleriyle
ilgili kabul ettikleri farkl1 yorumlar drnek gosterilebilir. Bu farklilik dogal olarak, ATHM’ in somut
bir vakada, AIOK’ nin tespitlerinden hangi 6Slciide istifade edeceginin simrmi gizmektedir. Bu
konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. SMITH, Dirk Van Zyl / SNACKEN, Sonja, Principles of
European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, Oxford University Press, Oxford/
New York, 2011, s. 15-17.

™ Ornegin Aerts - Belgika kararinda, Mahkeme, AIOK’ nin aksi yondeki tespitlerine ragmen 3.
madde agisindan ihlal bulmamustir. Aerts v. Belgika, Bagvuru No. 25357/94, 30.07.1998, para. 64-
66.

8 bkz. Aerts v. Belgika, para. 28-30; Dybeku v. Arnavutluk, Bagvuru No. 41153/06, 18.12.2007,
para. 51; Alver v. Estonya, Bagvuru No. 64812/01, 08.11.2005, para. 53; Istratii ve Digerleri v.
Moldova, Bagvuru No. 8721/05, 8705/05, 8742/05, 27.03.2007, para. 29.

8 pkz. Torgov v. Bulgaristan, Bagvuru No. 40653/98, 11.03.2004, para. 83; Khudobin v. Rusya,
Bagvuru No. 59696/00, 26.10.2006, para. 56; Mathew v. Hollanda, Bagvuru No. 24919/03,
29.09.2005, para. 128; Dobri v. Romanya, Bagvuru No. 25153/04, 14.12.2010, para. 51.
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hizmetlerinden yararlanabilmek, bu diizenlemelerden birisidir. Belgede konuyla

ilgili 6ne ¢ikan hiikiimler su sekilde siralanabilir®:
“Cezaevi yetkilileri tiim mahpuslarin sagligint korumalidir.” (39. para.)

“Cezaevindeki saglk hizmetleri ulusal veya toplumsal genel saglik idaresiyle

vakin iligki icerisinde diizenlenmelidir” ( 40/1. para.)

“Her cezaevinde en azindan bir tane nitelikli genel pratisyen doktor hizmet

vermelidir.” (41/4 para.)

“Doktor veya ona[mahpusa] rapor veren nitelikli bir hemsire, kuruma kabuliinden
sonra miimkiin olabilen en kisa zamanda her mahpusu gormeli ve gereksiz oldugu

agtkea goriilmedigi siirece onlart muayene etmelidir.” (42/1. para.)

Avrupa Cezaevi Kullar1 disinda, dogrudan mahpuslarin saglik haklarina iliskin
olusturulmus diizenlemelere de rastlanilmaktadir. 1993 tarihli Cezaevine ve
Cezaevlerinde AIDS ve Buna Bagli Saglik Sorunlari da Dahil Olmak Uzere
Bulasic1 Hastaliklarm Kontroliiniin Kriminolojik Yénlerine iliskin Tavsiye®, ilgili
devletlerin ceza ve tutukevlerinde, AIDS ile miicadele i¢in ne tiir politikalar
izlemesi gerektigi hakkinda bilgiler barindirmaktadir. Ayn1 sekilde 1998 tarihli
Cezaevinde Saglik Hizmetinin Etik ve Orgiitsel Yonlerine Iligkin Tavsiyes4’de de

mahpuslarin saglik hakkiyla ilgili kapsaml ilkeler belirlenmistir.

Son olarak, 2001 tarihli Avrupa Polis Etigi Kurallani®®, bu alanda koruma
saglayabilecek nitelikte olan diger bir belgedir. Kurallar, polislerin gorevleri
sirasinda  6zen gostermeleri gereken bir takim davramig kurallar1 ortaya

koymaktadir. Bireylerin temel hak ve oOzgiirliklerine saygi gostermek de

82 Belgenin cevirisi i¢in yararlamilan kaynak: NURSAL, Cezaevi Standartlar, s. 12 vd.
8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1 No. R(93)6, 18.10.1993.

8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1 No. R(98)7, 08.04.1998.

8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1 No. Rec(2001)10, 19.09.2001.
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bunlardan birisidir. Bunun sonucu olarak belgede, polislerin nezaretleri altindaki

bireylerin saglik ihtiyaclarini karsilamalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan saglik hakki da dahil olmak tizere, mahpus haklarina
iligkin olusturulan tavsiyelerin, bolge icinde konuya yonelik bir kanunlastirma
hareketi yarattig1 séylenebilir%. Bu agidan Avrupa Cezaevi Kurallar’’nin biiyiik
bir 6neme sahip oldugu belirtilmelidir. Cezaevi Kurallar’’nin baglayici
olmamasina ragmen, bazi Avrupa iilkeleri tarafindan benimsenmesi®’ ve AIHM’in
¢esitli kararlarinda bu kurallara siklikla atif yapmasi®® s6z konusu tavsiyelerin
mahpuslarin saglik hakkini koruyan belgeler arasinda 6nemli bir yer kazandiginin

acik bir gostergesidir.

Sonu¢ olarak, BM Sistemi’nde oldugu gibi Avrupa Konseyi i¢inde de
mahpuslarin saglik hakkina iligkin dogrudan sézlesme hiikkmi bulunmamaktadir.
Fakat sozlesme organlarinin ¢abalari ve Avrupa Konseyi tavsiyeleriyle
mahpuslarin nitelikli bir saglik hakkindan yararlanabilmesinin 6nii agilmaktadir.
Bu agamada unutulmamasi gereken husus, cezaevlerinde yasanan ihlallerin oniine
gecilebilmesi amaciyla taraf devletlerin {izerine diisen sorumluluktur. Bu
sorumlulugun artirilmas: igin, tavsiyelerin ulusal diizlemde benimsenmesi

yoniinde taraf devletler tesvik edilmelidir.

8% SMITH / SNACKEN, European Prison Law, s. 372.

87 EASTON, Prisoners’ Rights, S. 55.

% Dybeku v. Arnavutluk, para. 48; Slawomir Musial v. Polanya, Bagvuru No. 28300/06,
20.01.2009, para. 69; Riviere v. Fransa, Bagvuru No. 33834/03, 11.07.2006, para. 72; Ramirez
Sanchez v. Fransa, Bagvuru No. 59450/00, 04.07.2006, para. 85.
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I1l.  ATHS VE UYGULAMASINDA MAHPUSLARIN SAGLIK
HAKKI

Bu béliimde, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (bundan bdyle Sozlesme
olarak anilacaktir) 2. 3. ve 5. maddeleri baglaminda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (bundan boyle Mahkeme olarak anilacaktir), mahpuslarin saglik

hakkina iligkin gelistirdigi korumanin kapsami incelenecektir.

AIHM’e konuya iliskin olarak yapilan basvurularda 2., 3. ve 5. maddelerin ihlal
edildigi iddia edilmektedir. Mahkeme’nin genellikle 3. madde baglaminda
inceledigi bu basvurularda 2. ve 5. Maddenin de degerlendirildigi goriilmektedir.
Bu nedenle konunun biitiinciil olarak anlasilabilmesi, her iic maddeye iliskin

degerlendirmelerin de incelenmesini gerektirmektedir

A- Yasama Hakki

S6zlesme’nin yasama hakkini diizenleyen 2. maddesi, taraf devletlere 6ldiirmeme,
yasam1 koruma ve 6liimii sorusturma yoniinde ti¢ tiir ylikiimluiliik getirmektedirgg.
Pozitif ylikiimliilik olarak da adlandirilabilecek olan yasami koruma
yiikiimliiligli, insan yagsaminm1 korumak i¢in devletin gerekli olan adimlari atma

zorunlulugunu ifade etmektedir™.

Mahkeme’ye gore devletler, saglik problemi sebebiyle hayatin1 kaybeden bir

mahpusun 6liim nedeni ve 6lmeden 6nce ona uygulanan tedavi hakkinda agiklama

¥ DOGRU, Osman/ NALBANT, Atilla, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi - A¢iklama ve Onemli
Kararlar (IHAS 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. Maddeler ), Legal Yayncilik, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 9.

% TEZCAN, Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz / ONOK, Rifat Murat,
Insan Haklar: El Kitabi, Seckin Yaymlar1, 3. Baski, Ankara, 2010.
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yapmalidirlar. Nezaret altinda bulunan bir bireyin silipheli bir sekilde 6lmesi
halinde, devletin bu bireyin yagama hakkini korumak icin iizerine diisen gorevi

yapip yapmadig1 tartisma konusu edilebilir™.

Bunun bir sonucu olarak, yukarida bahsi gecen Tarariyeva kararinda da
goriildiigl iizere, mahpuslara tibbi yardimin saglanmamasi, yasama hakkini ihlal
edebilmektedir. Fakat yasama hakkinin mahpuslarin saglik hakkina getirdigi
koruma, tedaviye ulasimin yeterli olmadigi hallerde, yetersiz tedavinin mahpusun
hayatin1 tehdit ettigi durumlarla smirhidir. Ornegin Keenan - Birlesik Krallik
kararinda Mahkeme, hiicresinde intihar eden Mark Keenan’in, yeterli tibbi
gbozetim almadigini kabul etmekle birlikte, onun Sliimiiniin tam olarak neden
kaynaklandiginin ortaya konulamamasi yliziinden, yasama hakki ihlali bulmamais

fakat kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir®.

Belirtmek gerekir ki, bir mahpusun tibbi yardima ulagimini engelleyen en ufak bir
eksikligin bile, bireyin yasama hakkini tehdit ettigi tespit edildiginde,
Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlali gindeme gelebilmektedir®®. Fakat kabul
edilecegi lizere, Keenan kararinda oldugu gibi, bireyin yasama hakkini tehdit eden
veya yasamini kaybetmesine neden olan faktoriin tibbi acgidan ortaya
konulmasmin giic olmasi sebebiyle, 2. maddenin getirdigi koruma oldukga

sinirhdir.

B- Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan 6zgiirliik ve glivenlik hakkinin, mahpuslarin
saglik hakkiyla olan iligkisi oldukga ilging bir temele dayanmaktadir. Soyle ki, 5.

maddenin 1. fikrasinda, bu hakkin yasanin 6ngérdiigli usule uygun olmadan ve

9! Kats ve Digerleri v. Ukrayna, Bagvuru No. 29971/04, 18.12.2008, para. 36.
%2 Keenan v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 27229/95, 03.04.2001, para. 101,102 ve 115,116.
% Bkz. Anguelova v. Bulgaristan, Basvuru No. 38361/97, 13.06.2002, para. 130.



24

s6z konusu fikranin alt bentlerinde sayilan haller disinda kisitlanamayacagi
belirtilmektedir. 5/1. maddenin e fikrasina gore “...akil hastas ... bir kimsenin ...”

yasalara uygun olarak tutulmasi sayilan bu hallerdendir.

Ayrica yine Mahkeme’ye gore, Ozgiirliglinden yoksun birakilmaya yol agan
neden ile tutma yeri ve kosullar1 arasinda bir iliski olmalidir. Ilke olarak, akil
hastas1 bir bireyin ancak bir hastanede, klinikte veya diger uygun bir enstitiide
tutulmasi, S6zlesme’nin 5/1-e bendi bakimindan yasal bir alikoyma olmaktadir®.
Bu hususun Mahkeme tarafindan nasil yorumlandigi, Aerts - Bel¢ika kararinda
daha iyi anlagilabilir. Kararda ruhsal bir rahatsizliga sahip olan bagvurucu, eski
esini yaralamaktan dolayr tutuklanmistir. Cezai ehliyeti olmadigi anlasilan
basvurucu, uygun bir kuruma nakledilmeyi beklerken, cezaevinin psikiyatri
kanadinda tutulmustur. Mahkeme, basvurucunun cezaevinde tutuldugu psikiyatri
kanadinin tedavi edici bir nitelikte olmamasi ve hastanin ihtiyact oldugu tibbi
yardimi alamamasi nedeniyle, ozgiirliigiinden yoksun birakilmanin amaci ile
kosullar1 arasinda bulunmasi gereken uygun iliskinin noksan olduguna karar

vererek, 5. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir®.

Bu agsamada dikkat edilmesi gereken husus, 5/1-e. maddenin getirdigi korumanin
kapsamindan yararlanacak olanin kim oldugudur. Yukarida bahsi gegtigi iizere,
ruhsal ya da zihinsel rahatsizliklar1 sebebiyle 6zgiirliiglinden yoksun birakilan
bireylerin, sug¢ islesin ya da islemesin, tedavi edici nitelige sahip bir kurumda
tutulmamalar1 halinde, 5. maddenin ihlali giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla, bir
mahpusun, ruhsal/zihinsel rahatsizligi sebebiyle tedavi gorecegi bir kuruma
nakledilmemesi, tedavisine uygun olmayan bir ortamda tutulmasi, 6zgiirlik ve

giivenlik hakkini ihlal edebilecektir.

Ozet ve sonug¢ olarak, 5. maddenin Mahkeme tarafindan yorumlanis bigimi,

ruhsal/zihinsel rahatsizliga sahip mahpuslar lehine bir koruma yaratmaktadir.

o4 Ashingdane v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 8225/78, 28.05.1985, para. 44.
% Aerts v. Belgika, para. 47-50. Ayrica bkz. L.B. v. Belgika, Bagvuru No. 22831/08, 02.10.2012,
para. 95-102.
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Fakat bizim de katildigimiz iizere, bu koruma saglik hakki agisindan yiiksek bir

seviyede degildir®®,

C- iskence Yasag

1. Genel Olarak 3. Maddenin Getirdigi Korumanin Kapsami

3. madde, Sozlesme’yi olusturan en temel hiikiimlerden birisidir” ve iilkenin
dirligini tehdit eden olaganiistii hallerde bile iskence, insanlik dis1 ve onur kirici

muamele veya cezayi higbir istisnaya yer vermeden yasaklamaktadlrgs.

Herhangi bir fiilin iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muamele veya ceza olarak
nitelendirilebilmesi i¢in uygulanan fillin belli bir agirlikta olmasi
gerektirmektedir. Fiilin hangi agirlikta oldugu, bu ii¢ muamele tiirliniin
birbirinden ayirt edilmesinde de etkilidir®. iskence, oldukca agir olan ve
acimasizca istirap ¢ekilmesine yol agan kasithh muameleleri tanimlamak igin
kullanilirken,'® insanlik dist muamele ve ceza', fiziksel yaralanmaya ya da
yogun fiziksel ve ruhsal aciya neden olan ama duyulan aci ve istirabin
yogunlugunun iskence diizeyine ulasmadi: filleri tanimlar'®. Kast unsuru ise bir

fiilin insanlik dis1 olup olmadigimin belirlenmesinde temel bir etken degildir. Son

% Bkz. KOCH, Ida Elizabeth, Human Rights as Indivisible Rights: The Protection of Socio-
economic Demands Under the European Convention on Human Rights, International Studies in
Human Rights, Volume. 101, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/ Boston, 2009, s. 75; GOSTIN,
Lawrence O. / GABLE, Lance, The Human Rights of Persons with Mental Disabilities: A Global
Perspective on the Application of Human Rights Principles to Mental Health, Maryland Law
Review, Volume 63, No. 20, 2004, Georgetown Law Faculty Publications, 2010, s. 87 ve 88;
BARTLETT, Peter / LEWIS, Oliver / THOROLD, Oliver, Mental Disability and the European
Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/ Boston, 2007, s. 114.

97 Soering v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 14038/88, 07.07.1989, para. 88.

% Chahal v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 22414/93, 15.11.1996, para. 79.

¥ GOZUBUYUK / GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, s. 198.

1% TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR / ONOK, insan Haklar1, s. 140.

101 Ceza ve Muamele kavramlarimi, daha detayh agiklamalar1 i¢in bkz. DOGRU / NALBANT,
Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, s. 139-141.

22 DOGRU / NALBANT, [nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi, s. 139 vd.
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olarak, onur kirict muamele ve ceza, fiilin magdurda yarattig1 korku, tiziintii ve
asagilik duygularinin, magdurun fiziksel veya ruhsal direncini kirabilecek belli bir
agirlik diizeyine ulagmasi halinde ortaya c¢ikar. Ayni sekilde, magdura yoneltilen
fiilin, magduru utandirma ve kii¢iiltme amaci tasiylp tagimamasi, 3. maddenin
ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde goz Oniine alinan temel bir Olgiit
degildir'®. Ozetlemek gerekirse, iskence diizeyine varan her fiil, insanlik dis1 ve
onur kirici sayilmakla birlikte; her onur kirici fiil, iskence ya da insanlik disi

olarak nitelendirilemeyebilir'®.

Yukarida verilen bu bilgiler 1s18inda su sonuca ulagilmak miimkiindiir: Mahkeme
herhangi bir fiili 3. madde agisindan degerlendirirken, 6ncelikle, s6z konusu fiilin
3.maddenin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan asgari agirlik diizeyine ulasip

ulasmadigina karar verecek, sonrasinda ise, fiilin iskence veya diger koti

105 Muamelenin

yeterli agirhik diizeyine ulasip ulasmadigi ise, goreceli bir kavramdir®.

muamele tiirlerinden hangisine karsilik geldigine karar verecektir

Mahkeme, asgari agirlik diizeyine ulasilip ulagilmadigi hususunda, muamelenin
stiresi, magdur Tlzerinde olusturdugu fiziksel ve psikolojik etkileri, bazi
durumlarda magdurun yasi, cinsiyeti ve saglik durumu dahil olmak {izere, biitiin

unsurlarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir'®’,

2. Mahpuslarin Saghk Hakki ve 3. Madde

Iskence ve diger kotii muamele tiirlerini yasaklayarak devletlere negatif bir
yikiimliilik getiren 3. madde, taraf devletlerden bireylerin kotii muameleye

maruz kalmalarin1 engelleyecek etkili tedbirleri almasini isteyerek, pozitif bir

3 pOGRU / NALBANT, /nsan Haklar Avrupa Sozlegmesi, s. 139 vd.

14 GOZUBUYUK / GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, s. 198-199.
105 MAROCHINI, The IlI-treatment of Prisoners, s. 1110 -1111.

196 jrlanda — Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5310/71, 18.01.1978, para. 162.

197 Soering v. Birlesik Krallik, para. 100.
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yitkiimliiliik de ongormektedir'®. Getirilen bu pozitif yiikiimliiliikle, mahpuslarin
saglik hakkina iligkin bir koruma yaratilmaktadir. Nitekim Mahkeme, her ne
kadar, bireyi 6zgiirliiglinden yoksun birakan tedbirlerin dogas1 geregi kiside eziyet
ve kiiciik distiriicii duygular uyandirabilecegini kabul etse de, alikoymanin pratik
gereksinimleri g6z oniinde tutularak, bireylerin tutmaya 6zgii eziyet derecesini
asacak yogunlukta sikint1 ve zorluk ¢ekmeyecek sekilde ve usulde, insan onuruna
uygun kosullarda tutulmasini, sagliklarinin ve esenliklerinin korunmasini ve bu

bireylere gereken t1bbi yardimin saglanmas: gerektigini belirtmektedir'®.

Bir mahpus aglik grevi ya da benzeri filler sonucunda, kendi davranisglarindan
kaynaklanan bir durum neticesinde tedaviye muhta¢ olsa bile, 3. maddenin

110
korumasindan yararlanmaktadir ="

Ayn1 sekilde, bu maddenin getirdigi
korumanin kapsamindan yararlanabilmek i¢in mahpusun saglik durumunun ¢ok

kétii bir durumda olmasina gerek yoktur'*!,

Mahkeme Oniine gelen vakalarda, tedavinin gerekli olup olmadig1 hususunda bir
kaniya ulasmaya calisirken, ulusal ya da uluslararasi bagimsiz kuruluslar
tarafindan ortaya konan standartlari, ihlal iddiasinda bulunulan devletin ulusal
mevzuatini ve de en dnemlisi, sikayette bulunan mahpusun tedavisinde gorev alan

112

doktor goriislerini gz oniline almaktadir'~°. Baz1 vakalarda, Mahkeme tedavinin

108 ERDAL, Ugur / BAKIRCI, Hasan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesi -
Uygulama El Kitab: - Sir Nigel Rodley’in Onsézii ile, 1skenceye Kars1 Diinya Orgiitii (OMCT) El
Kitaplart Serisi Cilt 1, 1. Baski, Cenevre, 2006, s. 183.

19 Kudla v. Polonya, Bagvuru No. 30210/96, 26.10.2000, para. 94, Daha acik bir ifadeyle 3.
maddenin ihlali i¢in, giindelik yasamda hapsedilmenin getirdigi kagcinilmaz yoksunluklarin Stesine
gecen bir ceza ya da muamelenin olmasi1 gerekmektedir. LIVINGSTONE, Stephen, Prisoners’
Rights in the Context of the European Convention on Human Rights, Punishment & Society,
Volume 2, No. 3, July 2000, s. 314.

10 Bkz. Nevmerzhitsky v. Ukrayna, Bagvuru No. 54825/00, 05.04.2005, para. 100-106; Xiros v.
Yunanistan, Basvuru No. 1033/07, 09.09.2010, para. 82-90.

1 GEMALMAZ, Mehmet Semih; Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Isiginda Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi ( Madde 3/ Iskence Yasagi ) Analizi, Ankara Barosu Yaynlari, 1. Baski,
Ankara, 2006, s. 271, Ornegin, Ostrovar - Moldova kararinda, astim hastas1 olan bagvurucunun
tutuldugu kosullar 3. maddeye aykiri bulunmustur. Ostrovar v. Moldova, Basvuru No. 35207/03,
13.09.2005, para. 85-90.

112 Bkz. A.B. v. Rusya, Basvuru No. 1439/06, 14.10.2010 para: 132; Logvinenko v. Ukrayna,
Basvuru No. 13448/07, 14.10.2010, para. 74; Hummatov v. Azerbaycan, para. 113,116;
Kondratyev v. Ukrayna, Bagvuru No. 5203/09, 15.12.2011, para. 85.
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gerekli olup olmadigr hususunda karar vermek bakimindan kendini yetkili
gormese de, tibbi acidan belirli bir tedavinin gerekli oldugu tespit edildiginde, bu

tedavinin saglanmamasi 3. maddenin ihlalini giindeme getirebilmektedir'**.

Bununla birlikte tibbi tedavinin yeterli olmadigi her durum, Sézlesme’nin 3.
maddesini ihlal edebilecek bir seviyeye ulasmayabilir'™. Nitekim Mahkeme,
AIOK’nm, cezaevlerindeki saglik hizmetlerinin, disaridaki saglik hizmetleriyle
esdegerliligi ilkesini kabul ettigini, fakat kendisinin bu ilkeye her zaman bagl
kalmadigint belirtmektedir. Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 3. maddesi,
alikonulan bireylere saglanan tibbi yardimin, en iyi sivil kliniktekilerle ayni
diizeyde olmasi gerektigine dair bir sorumluluk getiriyor seklinde yorumlamaz'*>,
Yine Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 3. maddesi, bir mahpusun tibbi tedavi ile
ilgili olarak her isteginin yerine getirilmesini gerektiriyor seklinde de
yorumlanamaz. Bir mahpusun da kabul edecegi ilizere, mesru bir alikoymanin

pratik gereksinimlerinin getirecegi bazi kisitlamalar olabilmektedir'*®,

Bu bilgiler 1s1ginda Mahkeme’nin, mahpuslarin saglik hakkiyla ilgili meselelerde,
her durumu kendi sartlar dahilinde inceledigini belirtmek yerinde olacaktir™’.
Bu baglamda hangi unsurlarin 3. maddeye aykirilik teskil ettigi, li¢ baslik altinda

incelenebilir. Tk olarak, zihinsel/ruhsal ya da fiziksel yonden herhangi ya da

113 pilcic v. Hirvatistan, Bagvuru No. 33138/06, 17.01.2008, para. 38-43. Ayrica bkz. 1sayev V.
Ukrayna, Bagvuru No. 28827/02, 28.05.2009, para. 60-64.

* Ornegin Rehbock — Slovenya kararinda arabasinda tasidigi haplari sirdan gegirmeye
calisirken, polis tarafindan tartaklanarak yaralanan basvurucunun, saglik kontroliinden ge¢mek
istedigini belirttikten hemen sonra bu isteginin yerine getirilmis olduguna, diizenli olarak doktor
kontroliinde tutulduguna ve ayrica uzman doktorlar tarafindan onerilen ameliyatin bagvurucunun
kendisi tarafindan reddedilmis olduguna dikkat ¢ekilerek, bagvurucunun talep ettigi agr1 kesicilerin
verilmemesi nedeniyle maruz kaldigi muamele, 3. maddenin ihlalini olusturacak agirlikta
bulunmamigtir. Rehbock v. Slovenya, Bagvuru No. 29462/95, 28.11.2000, para. 79-81, Kararin,
Mahkeme’nin mahpuslara saglik hakki yaratma konusunda, insanlik dist muameleyi genisletici bir
sekilde kullanma ac¢isindan isteksiz oldugunu gosterdigine dair goriis i¢in bkz: VAN KEMPEN,
Hein, Positive  Obligations to  Ensure the Human Rights of  Prisoners:
Safety, Healthcare, Conjugal Visits and the Possibility of Founding a Family Under the ICCPR,
the ECHR, the ACHR and the AfChHPR, Prison Policy and Prisoners’ Rights: The Protection of
Prisoners’ Fundamental Rights in International and Domestic Law ( Ed. Peter J.P. Tak and
Manon Jendly), Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2008, s. 34
115 Aleksanyan v. Rusya, Bagvuru No. 46468/06, 22.12.2008 para. 139.

116 Mathew v. Hollanda, para. 186.
17 Bkz. Aleksanyan v. Rusya, para. 140.
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belirli bir rahatsizlig1 bulunmayan mahpuslarin, cezaevi kosullar1 nedeniyle saglik
durumlarinda yasanan kétiilesmenin bir ihlal yaratip yaratmadigi ve mahpuslarin
hastaliklardan korunmasi1 amaciyla taraf devletlere diisen sorumluklar
degerlendirilmelidir. lkinci olarak hasta mahpuslarin tedavisi ve gozetimi
sirasinda yasanan ihlaller, son olarak ise hasta mahpuslarin saglik nedenleriyle

tahliye edilmesi hususu incelenmelidir.

a) Mahpuslarin Ruhsal/Zihinsel ve Fiziksel Biitiinliiklerinin Hastahklardan

Korunmasi ve Onleyici Saghk Hizmetleri

Cezaevlerindeki hijyen kosullari, yetersiz havalandirma, asir1 kalabalik ve
alikonulmanin kisi tizerinde yarattig1 stres ve tliziintli, mahpuslart fiziksel ya da
ruhsal/zihinsel hastaliklara yakalanma agisindan, toplumun diger kesimlerine gore

daha riskli bir konuma yerlestirmektedir118

. Bu nedenle, bir mahpusun sagliginin
yeteri derecede korunup korunmadigindan bahsedebilmek i¢in incelenmesi
gereken ilk husus, cezaevlerindeki Onleyici saglik hizmetlerinin yeterliligi ve
alikonulan yerlerde kisinin fiziksel veya ruhsal sagligini etkileyen kosullardir.
Nitekim Mahkeme, yukarida da bahsedildigi {lizere, insan onuruna aykiri
kosullarda tutulan ya da bu tarz muamelelere maruz kalan mahpuslarla ilgili
vakalara kayitsiz kalmamaktadir. Ornek olarak, giin 1s18indan yeteri derecede
yararlanamama, alikonulan yerdeki havalandirma ve 1sitma problemleri, yetersiz

20

beslenme™®®, sigara igen mahpuslarla bir arada tutulma™®, temizlik ihtiyaglarinin

kisitlanmasi*®!, koguslarin haserelerle dolu olmasi*?? gibi durumlar, 3. maddenin

18 Daha fazla bilgi i¢in bkz. BICK, Joseph A., Infection Control in Jails and Prisons, Clinical
Infectious Diseases, Volume 45, No. 8, 2007, s. 1047 vd.; YILDIZ, Murat, Tutuklu ve
Hiikiimliilerde Umutsuzluk, Oliime Iliskin Depresyon ve Oliim Kaygisi iligkisi, Cumhuriyet
Universitesi Dergisi, Cilt: 35, Say1 1, Haziran 2011, s. 1 vd.

119 Bkz. Modarca v. Moldova, Bagvuru No. 37829/08, 13.11.2012, para. 23-27.

120 Bkz. Florea v. Romanya, Basvuru No. 37186/03, 14.09.2010, para. 65.

121 Ananyev ve Digerleri v. Rusya, Basvuru No. 42525/07, 60800/08, 10.01.2012, para. 156-159
ve 166.

122 Kalashnikov v. Rusya, Bagvuru No. 47095/99, 15.07.2002, para. 96-103.
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ihlal edilebilmesine neden olabilmektedir. Benzer sekilde, tutulma kosullarinin ya
da mahpusun maruz kaldigi muamelenin, onun fiziksel ya da ruhsal sagliginm

bozabilecek nitelikte olmasi halinde Mahkeme ihlal karar1 verebilmektedir.

Konuya iliskin Giive¢ - Tiirkiye kararinda, bagvurucunun cezaevinde tutuldugu
kosullarin ruh saglig1 tizerinde yarattig1 etkiler tartisilmistir. Olayda bagvurucu 15
yasindayken yasadis1 bir orgiite liye olmak sugundan tutuklanmistir. Cezaevine
girisinin ilk 18 ayinda 6liim cezasini gerektiren bir sugtan yargilanan basvurucu, 5
yil boyunca yetiskin mahpuslarla bir arada tutulmustur. Tutuldugu donem
boyunca yeterli hukuki yardim alamayan ve psikolojik sorunlar yasamaya
baslayan basvurucu birden fazla kere intihara tesebbiis etmistir. Mahkeme
basvurucunun yetigkin mahpuslarla bir arada tutulmus olmasinin, gerek davali
devletin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere gerekse devletin i¢ hukukunda yer
alan diizenlemelere aykir1 oldugunu tespit etmistir. Mahkeme yaptigi incelemenin
devaminda tibbi raporlar1 referans alarak basvurucunun psikolojik sorunlarinin
cezaevine girdikten sonra basladigina ve yine bu donemde agirlastigina dikkat
¢cekmistir. Mahkeme’ye gore, tutuklandiginda heniiz 15 yasinda olan
basvurucunun yetiskin mahpuslarla birlikte tutulmasi, yeterli diizeyde hukuki
yardim alamamasit ve 18 ay boyunca oliim cezasmni gerektiren bir sugtan
yargilanmanin  getirdigi belirsizlik, slipheye yer birakmayacak sekilde,
basvurucunun psikolojik sorunlar yasamasina neden olmustur. Mahkeme akabinde
bagvurucunun yeterli yardim alamadigina da karar vererek, 3. maddenin ihlal
edildigi kanaatine ulasmustir'?®. Benzer sekilde lascu ve Digerleri - Moldova ve
Rusya kararinda, basvurucunun maruz kaldigr muamelenin onun ruhsal sagliginin
yaninda fiziksel sagligin1 da kotii yonde etkilemesi, 3. madde agisindan bir ihlal
nedeni teskil etmistir. Olayda bagvurucu karsiligi 6liim cezast olan bir sugtan
dolay1 cezaevinde tutulmaktadir. Oldukga siki glivenlik 6nlemleri altinda tutulan

bagvurucunun avukati da dahil olmak tizere diger kisilerle iletisim kurmasi biiytik

123 Giiveg - Tiirkiye, Basvuru No. 70337/01, 20.01.2009, para. 82-99. insan Haklar1 Ortak
Platformu’nun ¢evirisinden yararlanmilmustir. http://www.ihop.org.tr/dosya/ceviri/AIHM-Guvec-
Turkiye-2009.doc, [e.t. 22.01.2014]



http://www.ihop.org.tr/dosya/ceviri/AIHM-Guvec-Turkiye-2009.doc
http://www.ihop.org.tr/dosya/ceviri/AIHM-Guvec-Turkiye-2009.doc
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dleiide kisitlanmigtir*

. Tutuldugu kogusta, siddetli sofuga ragmen 1sitma
yaptlmamaktadir ve mahpusun giin 1s1gindan ve havalandirmadan yararlanma
imkan1 yoktur. Bagvurucunun beslenmesi de yetersiz boyuttadir. Disaridan
paket/koli almas1 yasak olan bagvuruya verilen besin maddeleri tiiketilebilecek
nitelikte degildir. Tiim bunlara ek olarak bagvurucu aylar siiren aralarla dus
alabilmektedir. Mahkeme bu sayilan nedenlerle bagvurucunun sagliginin koti
yonde etkilendigine kanaat getirmis ve bu durumun 3. maddenin ihlaline neden

olduguna karar vermistir'?

Bu kararlardan da goriildiigii lizere, cezaevi kosullart sebebiyle sagliklar1 kot
yonde etkilenen mahpuslarin bu durumu, 3. maddenin ihlaline neden
olabilmektedir. Daha net bir ifadeyle, taraf devletlerin mahpuslarin saglik hakkina
iliskin sorumluluklari, 6ncelikle bu bireylerin hastaliklara kars1 korunabilmesi ile
baslamaktadir. Bu baglamda bulasici hastaliklara yakalanan/yakalanma riski
altinda bulunan mahpuslarla ilgili vakalarin AIHM &niinde oldukca sik
tartisildigini sdylemek gerekir. Nitekim bulasict hastaliklarla ilgili kararlarin
coklugu ve konunun biiyiik bir 6nem arz etmesi sebebiyle, bu kararlar asagida ayri
birer baslik altinda incelenmistir. Bu c¢ercevede ilk baslik altinda, bulasici
hastaliklara sahip mahpuslarin sikayetleri digerinde ise, potansiyel olarak HIV ya
da HCV’ye yakalanma riski altinda oldugunu iddia eden mahpuslarin AIHM

Oniine getirdigi bagvurular sonucu verilen kararlar incelenecektir.

aa) Mahpuslarin Bulasici Hastahiklara Yakalanmasi

Mahkeme’nin konuya iliskin bakis agisini en iyi sekilde ortaya koyan kararlardan
biri Kalashnikov — Rusya kararidir. Kararda bagvurucu kaldigi hiicrenin asirt
kalabalik olusundan ve sagliksiz tutulma kosullarindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme yaptig1 incelemede, basvurucunun tutuldugu hiicrenin hagereler

124 Bkz. “Ayirma/Tecrit Cezalar1”
125 Tlagcu ve Digerleri v. Moldova ve Rusya, Bagvuru No. 48787/99, 08.07.2004, para. 438 ve 442.
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tarafindan istila edildigini, tuvalet donanimimin ve havalandirmanin yetersiz
oldugunu tespit etmistir. Dahast bagvurucu kaldig1 siire boyunca, birgcok deri
hastaligina ve mantar enfeksiyonuna yakalanmistir. Mahkeme bu sayilan nedenler
yiiziinden, basvurucunun tutuldugu kosullar1 sagliksiz olarak nitelendirmistir.
Mahkeme’ye gore, her ne kadar s6z konusu hastaliklar i¢in tedavi saglanmis olsa
da, bu hastaliklarin tekrarlamasi, tutulma kosullarinin oldukga yetersiz oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak Mahkeme, bagvurucunun iddialar1 hakli bularak 3.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir'®®. Ayni sekilde Ghavtadze - Giircistan
kararinda da, cezaevinde uyuza yakalanan bagvurucunun bu durumu, 3. madde
agisindan bir ihlal nedeni teskil etmistir. Kararda basvurucunun bu hastalik i¢in
aldig1 tedavi Mahkeme’yi ikna etmemistir. Mahkeme’ye gore basvurucunun
gereken tedaviyi almis olmasi, tutulma kosullarinin temel hijyen kurallarina
uyulmayan ve bulasici hastaliklara yol acan bir durumda oldugu gergegini

degistirmemektedir'?’.

Goriildiigi tizere Mahkeme bu kararlarda, uyuz ya da benzeri hastaliklara
yakalanan mahpuslarin tutuldugu kosullarin yetersiz olduguna kanaat getirmistir.
Belirtmek gerekir ki Mahkeme’nin bu tutumu, verem ya da hepatit B gibi, insan
sagligin1 daha belirgin bir bicimde tehdit eden diger bulasict hastaliklar agisindan
da gecerlidir.

Ornegin Alver - Estonya kararinda, basvurucu uzun siire yetersiz kosullarda
tutuldugunu ve bu kosullar sebebiyle karaciger hastaligina ve vereme
yakalandigin1 iddia etmistir. Hiikiimet ise yaptigi savunmada, basvurucunun
karaciger hastaligina cezaevine girmeden once yakalandigini, saghk durumunun
zayifliginin bagvurucuyu vereme yakalanmaya elverigli hale getirdigini, ancak
verem mikrobunu hiicre arkadaslarindan kapmasinin muhtemel olmadigini ¢linkii

mahpuslarin senede iki kez muayene edildiklerini agiklamistir. Hiikiimet ayrica

126 Kalashnikov v. Rusya, para. 96-103. Ayrica bkz. Nevmerzhitsky v. Ukrayna, para. 87.
127 Ghavtadze v. Giircistan, Bagvuru No. 23204/07, 03.03.2009, para. 88-89.
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bagvurucunun s6z konusu hastaliklarla ilgili olarak profesyonel tibbi bir yardim

aldigini ve iyilestigini belirtmistir'®.

Mahkeme AIOK’nin Estonya’daki cezaevleri iizerine yaptig1 tespitleri ve diger
raporlart temel alarak, basvurucunun vereme biiyiik ihtimalle tutuldugu siire
icinde yakalanmis oldugunu tespit etmistir. Fakat Mahkeme’ye gore bu unsur,
eger bagvurucu tedavi alabildiyse, 3. maddenin ihlal edilebilmesi i¢in tek bagina
yeterli degildir. Bir biitlin olarak, tutulma kosullarinin karakteristik bir 6zelligi
olarak gbz Oniine alinmalidir. Bunun sonucunda Mahkeme, sagliga uygunluk
kosullar1 dahil olmak iizere diger yetersizliklerle birlikte basvurucunun saglik
durumu ve bu kosullara maruz birakildigi1 siireyi de dikkate alarak, tutulmaya
0zgll eziyet derecesini asan bir 1stirap ve sikintinin var oldugunu belirtmis, 3.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir'?®. Ayni sekilde Mahkeme Vasyukov -
Rusya kararinda da, benzer yonde bir sonuca ulasmistir. Kararda Mahkeme
basvurucunun vereme cezaevinde yakalandigini tespit ederek, bu hususun son
derece rahatsiz edici oldugunu ifade etmistir. Ama Mahkeme’ye gore,
basvurucunun gereken tedaviyi almig olmasi kosuluyla vereme yakalanmasi, tek
basina 3. madde agisindan bir ihlal nedeni teskil etmemektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, vereme hapishanede yakalanilan vakalarda, mahpuslara uygulanan
tedavinin yetersizliginin veya tedavinin mevcut olmamasinin kesin surette, kendi

inceleme alanina girdigini Vurgulamlstlrlso.

Yine benzer sekilde Benediktov - Rusya kararinda da, bagvurucunun Hepatit B’ye
cezaevinde yakalanmasi sonucunda, Mahkeme bagvurucunun sunulan tedavi
sonucunda tamamen iyilesmis olmasini gbz 6niinde tutmustur ve bu hususun tek

basina 3. maddeyi ihlal etmeyecegi yoniindeki igtihadini tekrarlamistir. Daha

128 Alver v. Estonya, para. 43-45.

29 Alver v. Estonya, para. 51-57. Ayrica bkz. Asyanov v. Rusya, Basvuru No. 25462/09,
09.10.2012, para. 31; Babushkin v. Rusya, Bagvuru No. 67253/01, 18.10.2007, para. 56.

130 \/asyukov v. Rusya, Bagvuru No. 2974/05, 05.04.2011, para. 66.
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dogrusu bu husus, tutulma kosullarinin yetersizliginin bir gostergesi olarak

degerlendirilmistir™’,

Bahsi gecen kararlar birlikte degerlendirildigine, S6zlesme’nin 3. maddesinin
bulasict hastaliklarin 6nlenmesi hususunda taraf devletlere dogrudan bir pozitif
yiikiimliiliik getirip getirmediginin net olmadig1 goriilecektir. Fakat Mahkeme’nin
bu yonde bir pozitif yiikiimliiliigii acik bir sekilde ortaya koydugu kararlar da
mevcuttur. Dobri - Romanya karar1 buna bir 6rnek teskil etmektedir. Kararda,
alikonulduktan 10 ay sonra verem oldugu teshis edilen basvurucunun, vereme
tutulmadan 6nce mi, yoksa alikonuldugu siire i¢inde mi yakalandigi tam olarak
ortaya konulamamistir. Fakat Mahkeme bagvurucunun cezaevine girmeden Once
verem taramasindan gecirilmedigine dikkat c¢ekmistir. Mahkeme’ye gore,
So6zlesme’nin 3. maddesinin tibbi yardimin verilmesi de dahil olmak {izere, bir
mahpusun saghiginin  ve esenliginin korunmasina dair getirdigi pozitif
yiikiimliiliik, cezaevlerindeki hastaliklarin erkenden teshis edilmesi ve Oniine
gecilmesi amaciyla devletlere etkili yontemler uygulama sorumlulugu da
getirmektedir. Yine Mahkeme’ye gore 3. madde, cezaevlerine girislerde
mikrop/viriis ya da bulasici hastalik tagiyanlarin ayirt edilebilmesi ve mahpuslarin
etkin tedaviyi alabilmesi i¢in, devletlere erken tarama yapilmasi sorumlulugunu
da getirmektedir. Fakat olayda alikonulmadan oOnce doktor muayenesinden
gecirilen basvurucu, 6zel olarak verem taramasina tabi tutulmamistir. Ek olarak
Mahkeme, bagvurucuya uygulanan tedaviyi yeterli bulmakla birlikte,
basvurucunun tutuldugu kosullar1 elestirmistir. Mahkeme’ye gore, basvurucu
verem mikrobunu alikonulmadan 6nce edinmis olsa bile, cezaevindeki hijyenik
olmayan kosullarin ve asir1 kalabaligin, bagvurucunun saglik durumunun koétiiye
gitmesindeki rolii goz ardi edilemez. Sonu¢ olarak Mahkeme, tiim bu sayilan

etmenlerin 3. maddenin ihlaline neden olduguna karar vermistir' >,

31 Benediktov v. Rusya, Bagvuru No. 106/02, 10.05.2007, para. 40.
132 Dobri v. Romanya, para. 46-56. Ayrica bkz. Fulop v. Romanya, Basvuru No. 18999/04,
24.07.2012, para. 38-48.
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Ozetlemek gerekirse, bir mahpusun bulasici bir hastaliga yakalanmasina ya da
hastaliginin ilerlemesine neden olabilecek kosullarda tutulmasi, 3. maddenin
ihlaline sebep olabilmektedir. 3. madde, bulasici hastaliklarin 6nlenmesi
hususunda taraf devletlere pozitif bir yiikiimlililk getirmektedir. Bulasici
hastaliklarin 6nceden teshis edilmesi amaciyla alinmasi gereken tedbirler,

Mahkeme agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Bu asamada iki énemli hususun alt1 ¢izilmelidir. Bunlardan ilki, bulasici hastalik
tastyan mahpuslarin tespit edilebilmesi amaciyla yapilacak taramalarin hangi
hastaliklar1 kapsamasi gerektigidir. Daha dogrusu, cezaevlerine giriglerde
yapilacak taramalar biitiin bulasict hastaliklar1 kapsamali midir? Kanaatimizce
Mahkeme taraf devletlere bu kadar genis bir sorumluluk yiiklememektedir. Ciinkii
Mahkeme bireylerin fiziksel biitlinliiklerine yonelmis riskleri 6nleyebilmek igin
yetkili makamlardan her tirlii Onlemi almalarmi beklemekle birlikte, bu
onlemlerin makul ve beklenebilecek bir nitelikte olmasi yeterlidirlgg. Bu nedenle,
son derece ender rastlanan ya da bdlgede yaygin olmayan bir bulasici hastalikla
ilgili olarak cezaevine giriste herhangi bir tarama tedbirinin uygulanmamasinin,

Sozlesme’nin 3. maddesi acisindan bir sorun teskil etmeyecegi olasidir.

Konuyla ilgili bir diger énemli husus ise, bir mahpusun cezaevi makamlarinin
tedbirsizligi sebebiyle HIV’i edinmesi durumunda, Mahkeme’nin nasil bir karar
verecegidir. Dikkat edilecegi {izere yukarida incelenen kararlarda tedavisi
miimkiin bulasici hastaliklar s6z konusudur. Ama 6rnegin HIV, tedavisi miimkiin
olmayan ve insan sagligi agisindan Oliimciil sonuglar dogurabilecek bir
enfeksiyondur. Bu durumda bir mahpusun HIV’1 yetkili makamlarin thmalkarligi
sonucu edinmesi halinde, Mahkeme’nin daha elestirel bir tutum takinacagi

séylenebilir134.

133 Bkz. Pantea v. Romanya, Basvuru No. 33343/96, 03.06.2003, para. 190.

134 Benzer bir goriis i¢in bkz. LINES, Rick, Injecting Reason: Prison Syringe Exchange and
Article 3 of the European Convention on Human Rights, European Human Rights Law Review,
No. 1, 2007, s. 74.
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bb) HIV Pozitif ve HCV Pozitif Mahpuslarla Tutulma

Bir mahpusun HIV pozitif ya da HCV’li mahpuslarla ayn1 ortamda tutuldugu i¢in,
enfeksiyon kapma riski altinda olduguna dair duydugu endise, S6zlesme’nin 3.
maddesini ihlal edebilir mi? Artyomov - Rusya kararinda Mahkeme, konuya
iliskin bakis agisim1 olduk¢a net bir sekilde ortaya koymustur. Kararda
basvurucunun tutuldugu cezaevinde HIV bulasma riskiyle karst karsiya oldugu
yoniindeki iddias1 degerlendirilmistir. Basvurucu HIV pozitif mahpuslarla;
mutfak, camasirhane ve cezaevi hastanesi olmak iizere bir¢ok ortak alani
paylastiklarini, bu durumun bir risk teskil ettigini ve viriise kendi tedbirli
davraniglart sayesinde yakalanmadigini One siirmiistiir. Hilkiimet ise yaptigi
savunmada, cezaevinde viriisiin bulasmamasi igin yeterli giivenlik dnlemlerinin
alindigim1 ve cezaevinde bir HIV bulagsma vakasinin yasanmadigina dikkat
cekmistir.

Mahkeme bu iddialar karsisinda Oncelikle, konuyla ilgili ortaya konmus
uluslararas1 standartlar1 dikkate alarak, HIV pozitif bireylerin tecrit ve
izolasyonunun, mesleki yahut eglenceyle ilgili aktivitelere katilimlarinimn
kisitlanmasinin  gereksiz  oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica, HIV’li
mahpuslarin saglik ve benzeri sebepler disinda, diger mahpuslardan izole
edilmemeleri gerektigini ifade etmistir. Mahkeme’ye goére mahremiyet
sorumlulugu goz oniline alinarak HIV pozitif mahpuslara yeterli saglik yardimi
saglanmali ve ulusal makamlar riskli davranigslar ve HIV’in bulasma yollari
hakkinda biitiin mahpuslar1 bilgilendirmelidirler. Bu bilgiler 1518inda Mahkeme,
olayda basvurucunun HIV’1 edindigine ya da cinsel iliski yahut damar yoluyla
uyusturucu kullanimi gibi hukuk dis1 olan gergek bir enfeksiyon riski altinda
olduguna dair bir beyanda bulunmadigin1 vurgulamigtir. Biitlin bunlarin disinda
bagvurucu, cezaevi yonetiminin mahpuslar arasinda cinsel iligskiyi onlemek i¢in
gereken adimlar1 atmis olduguna, uyusturucu kullaniminin ve ddvme

yaptirilmasmin yasaklanmis oldugu hususuna da karst cikmamistir. Ayrica
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Mahkeme yonetimin kondom dagitimi ve tibbi ekipmanlarin sterilize edilmesi
gibi, zarar azaltic1 yontemleri benimsemis oldugunu goz ardi etmemektedir. Bu
baglamda Mahkeme HIV pozitif mahpuslarin diger mahpuslarla ayni tesisleri
kullaniyor olmasinin, tek basina Sézlesme’nin 3. maddesi bakimindan bir sorun
yaratmayacagi goriisiindedir. Ek olarak Mahkeme, yonetimin mahpuslara HIV’in
bulagma yollarin1 agik bir sekilde anlattigini, HIV enfeksiyonu ve AIDS hakkinda
kesin ve objektif bilgiler verdigini tespit etmistir. Bu kosullar altinda Mahkeme,
yetkili makamlarin basvurucunun sagligin1 korumakta basarisiz olmadiklar

sonucuna ulasarak, bagvuruyu acik¢a dayanaksiz bulmugtur®.

Konuyla ilgili bir diger énemli karar ise Miroslaw Zielinski - Polonya kararidir.
Kararda bagvurucu, HIV ve HCV pozitif mahpuslarla ayn1 ortamda tutuldugu i¢in
endise duymus, bu mahpuslarin varligindan daha Onceden haberdar
edilmediginden ve hastalik bulasma tehlikesinden nasil korunmasi gerektigi

yoniinde bilgilendirilmediginden yakinmistir.

Mahkeme kararda, HIV pozitif bireylerin toplumun diger bireylerinden izole
edilmemesi gerektigi yoniindeki goriisiini hatirlatmistir.  Basvurucunun soz
konusu iddialar1 karsisinda ise Mahkeme, bireylerin saglik durumlarinin, dzellikle
de HIV statiilerinin gizli tutulmasmin Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan ozel
hayata saygr hakki agisindan asli bir 6neme sahip oldugunu belirtmistir. Fakat
yine de taraf devletler, 3. maddenin getirdigi ylkiimliiliiklere uygun bir sekilde
davranmak zorundadirlar. Bu bilgiler 1518inda, Mahkeme bagvurucunun HIV’i
edindigini ya da cinsel iligski yahut damar yoluyla uyusturucu kullanimi gibi
hukuk dis1 olan gercek bir enfeksiyon kapma riski altinda oldugunu O6ne
sirmedigini belirtmis ve HIV ve HCV pozitif mahpuslarla ayni tesislerde
tutulmanin, tek basina 3. maddenin ihlali sonucunu dogurmayacagna karar

vermistir.

135 Artyomov v. Rusya, Bagvuru No. 14146/02, 27.05.2010, para. 188-191. Ayrica bkz. Korobov
ve Digerleri v. Rusya, Bagvuru No. 67086/01, 02.03.2006; Salmanov v. Rusya, Basvuru No.
3522/04, 31.07.2008, para. 53,54.
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Bagvurucunun bulasma tehlikesinden nasil korunacagma dair bilgilendirilmedigi
hususunda ise Mahkeme, mahpuslarin alikonulduklar1 andan itibaren i¢ hukuktaki
uygulamalar dogrultusunda, tehlikeli davranislar hakkinda bilgilendirildiklerini
tespit etmistir. Mahkeme bu bilgilendirmeden bagimsiz olarak, basvurucunun
temyiz kudreti tamamen yerinde olan bir yetigskin olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
nedenle riskli davraniglar ve bulasici hastaliklar hakkinda bilgi sahibi olmasinin,
basvurucudan makul bir sekilde beklenebilecegi kanaatindedir. Netice olarak

Mahkeme, basvuruyu acikca dayaniksiz bulmusturl36.

Sonu¢  olarak, Artyomov ve Miroslaw Zielinski  kararlar1  birlikte

degerlendirildigine su sonuglara ulasmak miimkiindiir:

e Mahkeme saglik ve benzeri sebepler disinda, HIV/HCV pozitif
mahpuslarin ~ diger mahpuslardan  izole edilmemeleri  gerektigi
kanaatindedir.

e Mahpuslar bu hastaliklarin nasil bulastigi konusunda bilgilendirilmelidir.
Bir mahpus konu hakkinda bilgilendirilmemis olsa bile, Mahkeme bu
kisinin temyiz kudretine sahip bir yetiskin olmasi halinde, bulasici
hastaliklar hakkinda asgari bir bilgiye sahip olmasini beklemektedir.

e Mahkeme bireylerin HIV pozitif statiilerinin gizliligi hususuna 6nem
vermektedir. Fakat HIV statiisiiniin gizliligi ve 3. maddenin getirdigi
pozitif yiikiimliiliikler arasinda bir denge kurulmalidir.

e HIV/HCV pozitif mahpuslarla ayn1 ortamlarda bulunmak tek bagma 3.
maddenin ihlalini glindeme getirmemektedir. Bagvurucular bu mahpuslarla
ayni ortamda bulunmalar1 sebebiyle gergek bir risk altinda bulunduklarini
kanitlamak zorundadirlar. Cezaevi makamlarmin kondom dagitimi ve tibbi
ekipmanlarin sterilize edilmesi gibi onleyici tedbirleri uyguluyor olmalari,
mahpuslarin enfeksiyonlara yakalanmak bakimindan potansiyel bir risk

altinda olmadiklar1 yoniinde Mahkeme’yi ikna edebilir.

13 Miroslaw Zielinski v. Polonya, Bagvuru No. 3390/05, 20.09.2011, para. 60, 62-67.
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Tespit edilen bu hususlar ger¢evesinde, mahpuslarin HIV/HCV enfeksiyonlarina
kars1 korunmasi agisindan, Mahkeme’nin yetkili makamlara oldukca biiyiik bir
sorumluk getirdigi ortadadir. Diger bulasici hastaliklara yakalanan mahpuslara
iliskin vakalar g6z Oniine alindiginda, mahpuslarin HIV/HCV’nin edinilmesine
ortam hazirlayan riskli kosullarda tutulmalart halinde, S6zlesme’nin 3. maddesi
acisindan bir ihlalin giindeme gelebilecegi siiphe gotiirmemektedir. Ek olarak
Mahkeme’nin HIV pozitif mahpuslarin sosyal hayattan dislanma ihtimallerine
karsin benimsedigi tavrin, son derece dvgiiye deger oldugunu agiktir. HIV’in
sadece cinsel iliski, kan ya da anneden bebege gegis yoluyla bulastig®®
diisiiniildiiginde, Mahkeme’nin HIV pozitif bireylerin toplumda yasadig: tecrit
durumunu goz Oniline alarak, bireylerin Onyargilardan kurtulmalarim1 bekledigi

goriilebilmektedir.

Son olarak konuyla ilgili oldukga dikkat gekici bir vakanin tartisildigi, Shelley -
Birlesik Krallik karina deginmekte fayda bulunmaktadir. Kararda basvurucu,
benzer sekilde HCV ve HIV’i edinme riski altinda oldugunu iddia etmistir.
Basvurucunun tutuldugu yerde mahpuslar arasinda uyusturucu madde kullanimi
yasak olmasina ragmen, olduk¢a yaygindir. HIV ve HCV pozitif mahpuslarin,
uyusturucu maddelerin enjekte edilebilmesini saglayan igneleri ortaklasa
kullanmalar1 sonucu, bulasici hastaliklarin yayginlasmasindan endise duyan
cezaevi yoneticileri, mahpuslara ignelerin dezenfekte edilmesini saglayan tabletler
vermektedir. Fakat bagvurucuya gore cezaevi makamlarinin bu politikas1 bulagici
hastaliklarin 6nlenmesi agisindan yeterli degildir. Yetkili makamlar, steril igne ve
siringa dagitimi olarak da adlandirilabilecek olan, igne degisim programini
sunmalidirlar. Ozetle basvurucu, kendisi bir uyusturucu madde kullanicist
olmamakla birlikte, madde kullanan mahpuslara igne degisim programi
sunulmamasinin, cezaevinde bulasict hastaliklar1 artirdigini ve kendisinin de bu
sebeple bir risk altinda oldugu diislincesindedir. Bagvurucu So6zlesme’nin 2, 3 ve

de 8. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

37 Daha fazla bilgi igin bkz. http://www.who.int/topics/hiv_aids/en/ [e.t. 22.01.2014]
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Mahkeme bagvurucunun kirli ve ortaklasa kullanilan igneler nedeniyle kendi
kisisel durumuna binaen, gercek ve dogrudan bir bulasma riski altinda oldugunu
belirtmedigine dikkat ¢cekmistir. Mahkeme’ye gore, madde kullanicisi olmadigini
iddia eden bagvurucunun sikayeti, cezaevi sisteminin genel durumuyla ilgili
olarak kabul edilmelidir. Mahkeme bu asamada, cezaevlerinde HIV ve HCV
enfeksiyonun oldukga fazla oldugunu not etmekle birlikte, basvurucunun
enfeksiyon kapma tehlikesinin ve duydugu korkunun genel ve belirsiz oldugunu
ifade ederek, bu hususun So6zlesme’nin 2. ya da 3. maddesini ihlal edecek

seviyeye ulasmadigini belirmistir™®.

Goriildiigli tizere Mahkeme bu kararda, bagvurucunun bir madde kullanicisi
olmadigindan bahisle, cezaevinde uygulanan 6nleyici tedbirlerden duydugu genel

endisenin, 3. maddenin ihlaline neden olmadigina hiikiim getirmistir.

Tiim bu bilgiler 15181nda su sorunun sorulmasi oldukc¢a yerindedir: Bagvurucunun
enjekte etme ekipmanlar1 kullanan bir uyusturucu madde bagimlist olmasi ve
cezaevi yonetiminin igne degisim programi sunmamasi nedeniyle basvurucunun

sikayette bulunmasi halinde Mahkeme nasil bir sonuca ulasacaktir?

Yasaklanmis olmasina ragmen cezaevlerinde madde kullanimimin devam ettigi
ortaya konulmus bir gercektir. Enjekte etme yoluyla madde kullanan mahpuslarin

steril olmayan ekipmanlart kullanmasi, HIV enfeksiyonunu yayginlagmasina

138 ¢ maddenin ihlal edilip edilmedigi hususunda ise Mahkeme, 6zel yasam alaninda fiziksel ve
manevi biitiinliige iliskin koruma saglayan 8. maddenin, cezaevlerindeki enfeksiyon oranlari
karsisinda yetkililerin Onleyici tedbirler almasini gerektirebilecegini kabul etmistir. Fakat
Mahkeme’ye gore onleyici saglik séz konusu oldugunda, 8. madde taraf devletlere her hangi bir
0zel Onleyici saglik politikasinin siirdiiriilmesi gibi bir sorumluluk yiiklemeye yetkili degildir.
Mahkeme bu asamada 2. ve 3. maddenin standartlarinin altina diisen ve sagligi tehdit eden
potansiyel bir tehdidin, taraf devletlere zorunlu olarak belirli 6nleyici adimlar atilmasi yoniinde bir
gorev yiikledigine ikna olmadigini belirtmistir. Mahkeme olayda cezaevi makamlarinin zaten
belirli yonde bir onleyici tedbir almig olduguna dikkat ¢ekerek, taraf devletin bagvurucunun 6zel
yasamina saygl gostermede basarisiz olmadigina kanaat getirmis, basvuruyu agikca dayaniksiz
bulmustur. Shelley v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 23800/06, 04.01.2008.
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ortam hazirlamaktadir™®. Shelley kararinda bahsi gecen igne degisim programu,
HIV ve HCV gibi kan yoluyla bulasan enfeksiyonlarin Onlenmesi amaciyla
gelistirilmis olan zarar azaltici bir tedbirdir**°. Bu tedbirin etkinligi DSO de dahil
olmak iizere, gesitli bilim c¢evreleri tarafindan tartisilmis, HIV ve HCV gibi kan
yoluyla bulasan hastaliklarin Onlenmesinde etkili bir ara¢ oldugu ortaya
konulmustur'*!. Bu nedenle bagvurucunun uyusturucu madde kullanan bir mahpus
olmas1 halinde, Mahkeme’nin saglik hakkina iliskin ortaya koydugu kararlarda
uluslararast standartlara atifta bulundugunu, igne degisim programi’nin
etkinliginin uluslararasi saglik kurumlari tarafindan kabul edildigini, dolayisiyla,
cezacvinde bu programin sunulmamasinin  kendisini HIV ve HVC
enfeksiyonlarina kars1 korunmasiz hale getirdigini ve bu yiizden de 3. maddenin

142

ihlal edildigini 6ne siirebilmesi miimkiindiir™*. Bu durumda Mahkeme’nin daha

farkli bir karar verebilmesi ihtimal dahilindedir.

b) Hasta Mahpuslarin Tedavisi ve Gozetimi

aa) Hastahklarin Teshisi

Stiphesiz olarak hastaliga konulacak teshisin niteligi ve zamanlamasi, uygun
tedavinin saglanmasi acisindan biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Nitekim
Mahkeme’ye gore, hapishanede gerekli olan tibbi yardimin verilip verilmedigi

hususunda, zamaninda teshis i¢in yeterli tibbi gozetimin saglanmis oldugunun

139 DELPHINE, Valette, AIDS Behind Bars: Prisoners’ Rights Guillotined, The Howard Journal,
Volume 41, No. 2, May 2002, s. 117

10 Daha fazla bilgi igin bkz. http://www.avert.org/needle-exchange.htm, [e.t. 22.01.2014]

I WORLD HEALTH ORGANIZATION, Effectiveness of sterile needle and syringe
programming in reducing HIV/AIDS among injecting drug users. ( Evidence for action technical
papers ), Switzerland, 2004, s.30; NEAIGUS, Alan/ ZHAO, Mingfang/ GYARMATHY, V.
Anna / CISEK, Linda / FRIEDMAN, Samuel R. / BAXTER, Robert C., Greater Drug Injecting
Risk for HIV, HBV, and HCV Infection in a City Where Syringe Exchange and Pharmacy Syringe
Distrubution are Illegal, Journal of Urban Health, Volume 85, No. 3, May 2008; DELPHINE,
AIDS Behind Bars, s. 117-118.

12 LINES, Injecting Reason, s. 77,78.
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belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir~". Mahkeme yetkili makamlardan, hastaliklarin

hizl1 ve dogru bir sekilde teshis etmelerini beklemektedir™**.

Ornegin Popov - Rusya kararinda, basvurucunun idrar kesesinde bulunan kanserli
timoriin alinmasindan sonraki siirecte, yeni bir timdoriin olusup olugmadigi
hususunda yetkili makamlarin yavas davranmasi, 3. maddenin ihlaline neden
olmustur. Olayda tiimoriin alinmasinda sonra basvurucuyu muayene eden
doktorlar, kanserin tekrar ortaya c¢ikabilme ihtimaline karsilik, basvurucunun
diizenli olarak bir tiroonkolog tarafindan muayene edilmesini ve senede bir defa
sistoskopi adi verilen bir islem yaptirmasini énermislerdir. Bu dénem boyunca
belindeki ve bobreklerindeki agrilardan sikayet¢i olan basvurucu, cogu kereler
kan ve idrar testi yaptirmis, ultrason taramasindan ge¢mis ve cezaevindeki saglik
personeli tarafindan muayene edilmistir. Bagvurucu bir iiroonkologla ise sadece
telefon vasitasiyla haberlesebilmis, ultrason taramasi sonucu fark edilen doku

biiylimesi hakkinda s6z konusu iiroonkolog haberdar edilmemistir.

Mahkeme yaptigr degerlendirmede, kanserin yeniden ortaya ¢ikmasi ihtimaline
karsilik, teshisin zamaninda yapilmasmin gerekliligine dikkat ¢ekerek,
basvurucunun gereken tibbi yardimi almadigini belirtmistir. Ciinkii basvurucu
yaklasik 1,5 seneden uzun bir siire boyunca tavsiye edilen sekilde iiroonkologla
goriisememis ve sistoskopi islemini yaptiramamistir. Bagvurucunun s6z konusu
tiroonkologla telefon vasitasiyla yaptigi goriismeler ise Mahkeme agisindan yeterli
bulunmamistir. Sonug¢ olarak Mahkeme’ye gore basvurucu, kanserli tlimoriin
alinmasindan itibaren, saglik durumu ve bununla baglantili risk hakkinda bilgi
sahibidir. Kanserin tekrar ortaya c¢ikmasi halinde, teshisteki herhangi bir
gecikmenin oliimciil sonuglar dogurabileceginden haberdar edilmistir ve 6zellikle
tespit edilen doku biiyiimesinin ve bu biiylimenin sebebinin kesin bir teshisi i¢in

nitelikli bir uzmana bagvuramayacaginin farkindadir. Tiim bu bilgiler 151ginda

143 Dermanovic v. Sirbistan, Bagvuru No. 48497/06, 23.02.2010, para. 53.
144 vasyukov v. Rusya, para. 62.
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Mahkeme, bagvurucunun iizerinde hatir1 sayilir bir kaygi olustugu tespitinde

bulunmus ve 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir**®.

Ukhan - Ukrayna kararinda ise, bagvurucunun hastaligiyla ilgili dogru teshisin bir
tirli  yapilamamasi elestirilmistir. Olayda basvurucu, noérolojik bazi
rahatsizliklardan ~ muzdarip olup, viicudunun sol tarafindaki hareket
kabiliyetsizliginden yakinmaktadir. Basvurucuyu muayene eden komisyon
hemiparezi teshisi koymasina ragmen, bir néroloji profesorii konulan teshise karsi
cikmigtir. Profesore gore bagvurucunun sol uzuvlarindaki slipheli hareket
limitliligi, hemiparezi olgiitiinii kargilamamaktadir. Fakat profesor hemiparezi
teshisine kars1 ¢ikmakla birlikte, bagvurucunun rahatsizligina iliskin baska bir
teshis ya da tavsiyede bulunmamistir. Hapishanenin saglik personeli ise
profesoriin - goriisiinii  dayanak alarak, bagvurucunun durumunun istikrarl
olduguna karar vermistir. ilerleyen giinlerde ise basvurucuya tekrar hemiparezi

teshisi konulmustur.

Mahkeme, One siiriilen iki karsit goriis lizerinde bir uzlasmaya varilmadan, tip
uzmanlarinin  hastaliin  nitelendirilmesinde agik bir yaklasim formiile
edememelerini elestirmistir. Buna gore, yetkili makamlar bagvurucunun
rahatsizliginin hizli ve uygun bir sekilde teshis edilebilmesi i¢in gereken kosullar
yaratmada basarisiz olmuslardir. Mahkeme bagvurucunun iddialarimi  hakh

bulmusturm.

Uygun tedavinin saglanabilmesi i¢in gerekli olan teshisin, Mahkeme agisindan ne
kadar 6nemli bir husus teskil ettigi, A.B. - Rusya kararinda daha iyi bir sekilde
goriilebilir. Kararda HIV pozitif olan bagvurucu, uzun bir siire boyunca gerekli
tedaviden mahrum birakildigin1 iddia etmistir. Bagvurucu bu iddiasini, yetkili

makamlarm  HIV  vakalarinda wuygulanan antiretroviral tedaviyi gerekli

5 popov v. Rusya, Bagvuru No. 26853/04, 13.07.2006 para. 210-220; Melnik v. Ukrayna,
Bagvuru No. 72286/01, 28.03.2006, para. 101, 104-106. Ayrica bkz. Testa v. Hirvatistan, Basvuru
No. 20877/04, 12.07.2007, para. 51,52.

148 Ukhan v. Ukrayna, Basvuru No. 30628/02, 18.12.2008, para. 46 ve 51.
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gormeyerek, reddetmesine dayandirmistir. Hiikiimet ise yaptigi savunmada,
bagvurucunun tam kan sayimi testi de dahil olmak {izere diizenli olarak muayene
ve kontrolden gectigini, antiretroviral tedaviyi gerektiren klinik bir bulgunun
olmadigini agiklamistir. Mahkeme s6z konusu iddialar karsisinda, antiretroviral
tedavinin gerekli olup olmadigina karar verecek olanin kendisi olmadigini, ¢ilinkii
bu konunun tibbi uzmanlik gerektirdigini belirtmistir. Bu sebeple Mahkeme

konuya iliskin incelemesini farkli bir agidan yapmastir.

Mahkeme, tam kan sayimi testinin bir hastanin kaninda bulunan beyaz/kirmizi
kan hiicreleri ve trombositler hakkinda genel bir bilgi veren fakat HIV’i ortaya
cikarmayan bir test olduguna dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla s6z konusu test, HIV
pozitif bir bireyin saglik durumunun izlenmesi agisindan yeterli olmamaktadir.
Mahkeme DSO’niin tavsiyeleri ve ulusal diizeyde benimsenmis standartlar
cercevesinde, HIV pozitif bireylerin saglik durumlarinin izlenmesi igin tavsiye
edilen testin, kandaki CD4 hiicrelerini sayan ozel bir test oldugunu, fakat
basvurucunun s6z konusu teste tabi tutuldugunu gosteren bir bulgu olmadigini
tespit etmistir. Mahkeme’ye gore, teshisle ilgili gereken Onlemler alinmadan,
hastanin durumu agisindan birincil nitelikte bir kaynak teskil eden bu sayim
yaptlmadan, antiretroviral tedavinin gerek goriilmeyerek reddedilmesi ve bu
sebeple basvurucunun saglik durumunun alt1 sene boyunca izlenmemesi kabul
edilemez bir durumdur. Basvurucu, tedavisi icin gerekli olan tibbi denetimin
asgari alanindan mahrum kalmais, insanlik dis1 ve onur kirici muameleye maruz

birakilmistir'®’

147 AB. v. Rusya, para. 116,117 130-135.
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bb) Hastaliklarin Tedavisi

aaa) Tibbi Yardima Zamaninda Ulasma

Mahpuslarin tibbi tedaviye zamaninda ulasamamasi, belirli kosullar altinda
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlalini giindeme getirebilir. Ornegin, Pilcic-
Hirvatistan kararinda, basvurucunun ihtiyact olan tedaviye 4 sene boyunca
ulasamamas1 3. maddeye aykirilik teskil etmistir. Kararda basvurucu
bobreklerindeki taslar yiiziinden agr1 ¢ekmekte ve siirekli olarak agr1 kesici ilaglar
kullanmaktadir. Doktor muayeneleri sonucunda, bagvurucunun, acil olmamakla
birlikte, ameliyat olmas1 gerektigi belirtilmistir. Cezaevi hastanesi ise ameliyatin
icra edilmesi agisindan uygun bir yer degildir. Sonug olarak, basvurucu ameliyat
edilmeden 4 sene boyunca bu sekilde tutulmustur. S6z konusu ameliyat igin
yapilan tek girisim ise, bagvurucunun isminin hastanenin bekleme listesine

yazilmis olmasidir.

Mahkeme yaptig1 incelemede, basvurucuya Onerilen ameliyatin gerekli olup
olmadig1 hususunda karar verecek olanin kendisi olmadigini belirtmekle birlikte
ameliyatin doktorlar tarafindan 6nerilmis oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda
Mahkeme, bagvurucunun hiikiimlii oldugu agir suglar ve giivenlik agisindan
olusturabilecegi risk goze alindiginda, ameliyatin olagan bir hastanede yapilmasi
durumunda yasanabilecek pratik sorunlarin gecikmeye yol agabilecegini kabul
etmektedir. Fakat yetkili makamlar uzun bir siiredir bagvurucunun rahatsizligi
nedeniyle ameliyat edilmesi gerektigi hususundan haberdardir. Buna ragmen, bu
ameliyatin gerceklesmesi i¢in higbir adim atilmamistir. Mahkeme, bagvurucunun
isminin bekleme listesine yazilmasimi dikkate almamistir. Ciinkii bu durum,
ameliyatin gercek anlamda yapilip yapilmayacagt hususunda bir bilgi

vermemektedir. Mahkeme bu anlatilanlar 1s18inda, basvurucunun ¢ok uzun bir
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siire boyunca, bazi zamanlarda 6nemli Ol¢lide aci1 ¢ekmesine neden olan bir

durumda birakilmasinin, 3. maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulagmustir™,

Yukarida da goriildiigii iizere, basvurucunun tibbi tedaviden mahrum birakildigi
siirenin oldukc¢a uzun olmasi, 3. maddenin ihlaline karar verilebilmesi agisindan
biiyiik oranda belirleyici olmustur. Fakat daha kisa siireli yasanan gecikmeler de

dahi, Mahkeme 3. madde agisindan bir aykirilik bulabilmektedir.

Ciorap - Moldova karart bu yonde bir 6rnek teskil etmektedir. Olayda batin
bolgesinden ameliyat geciren bagvurucu, hastaneden c¢iktiktan iki giin sonra
tutuklanarak polis nezaretinde tutulmustur. Bagvurucuyu muayene eden doktor,
ameliyat yaralarinin acildigini ve bir an 6nce basvurucuya miidahale edilmesi
gerektigini belirtmigtir. Fakat s6z konusu miidahale basvurucunun polis
nezaretinde tutuldugu 8 glin boyunca yapilmamig, basvurucu cezaevine
gonderildikten sonra gergeklesmistir. Mahkeme bu bilgiler 1s18inda, doktor
goriisiine ragmen 8§ gilin boyunca ger¢eklesmeyen tedavi nedeniyle bagvurucunun
zamanli tibbi yardim alamadigint ve bu durumun 3. maddenin ihlaline sebep

olduguna karar vermistir*®.

Belirtmek gerekir ki, tedavinin zamaninda gerceklesmedigi bazi vakalarda,
Mahkeme’nin 3. madde agisindan bir ihlal sonucuna ulasmadigini gézlemlemek
miimkiindiir. Ornegin Shchebetov - Rusya kararinda, bagvurucuya dnerilen tedavi
2 aylik bir gecikme sonucunda uygulanmistir. Bu durum Mahkeme agisindan
talihsiz olarak nitelendirilmekle birlikte, gecikmenin, akabinde gerceklestirilen
basarili tedaviyi kotii yonde etkileyecek bir sonuca yol agmamast nedeniyle 3.

madde agisindan bir ihlal bulmamistir™®.

18 pilcic v. Hirvatistan, para. 38-43. Ayrica bkz. isayev v. Ukrayna, para. 60-64.

9 Ciorap v. Moldova (No.2), Bagvuru No. 7481/06, 20.07.2010, para. 19 ve 26. Ayrica bkz. ilhan
v. Tiirkiye, Bagvuru No. 22277/93, 27.06.2000, para. 87-88.

130 Shehebetov v. Rusya, Bagvuru No. 21731/02, 10.04.2012, para. 74.
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Benzer sekilde Jirsak - Cek Cumhuriyeti kararinda da Mahkeme 3. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Olayda ayak bilegi kirilan bagvurucu, ertesi sabah
durumunu cezaevi makamlarina bildirmis, rontgen cihazindan sorumlu olan
personelin tatilde olmasi sebebiyle cezaevinde rontgen ¢ektirememistir. Ayni giin
muayeneyi yapan doktor, bagvurucunun agrilarini dindirmek i¢in aldig1 agri
kesicilerin etkisiyle zehirlenmis olduguna kanaat getirerek, rontgen g¢ektirmek
amaciyla bagvurucunun hastaneye nakledilmesinin uygun olmadigina karar
vermistir. Sonug olarak bagvurucunun rontgeni diger giin ¢ektirilmis ve tedavisine
baslanmigtir. Mahkeme, gecikmeye neden olan faktdrlerden ikna olmadigini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore, bagvurucunun zehirlenmis oldugu iddiast ya da
saglik personelinin tatilde bulunmasi, basvurucunun hastaneye naklinin
geciktirilmesinde bir gerekge olarak gosterilemez. Cilinkii devlet, alikoydugu

basvurucuya 6zen gosterme yiliklimliiliigiindedir.

Mahkeme, olayda gecikmenin yetkili makamlar tarafindan kaynaklandigin tespit
ettikten sonra, soz konusu gecikmenin 3. maddenin ihlalini giindeme getirebilecek
bir boyutta olup olmadigini incelemistir. Mahkeme’ye gore, alikonulan bireylere
sunulacak tibbi yardiminin geciktigi her durumda, 3. madde ihlal edilmis
olmayabilir. Bu baglamda belirleyici olan etken, asgari agirlik diizeyinin asilip
astlmadigidir. Olayda basvurucunun belli olclide act ¢ektigi kabul edilmektedir.
Fakat sunulan delillerde, bagvurucunun sonraki asamalarda rahatsizligiyla ilgili
olarak yeterli tibbi yardimi aldigi anlasilmaktadir. Basvurucu bir ihtisas
hastanesinde operasyon gegirmis, diizenli olarak kontrolden ge¢mis ve fizyoterapi
gormiistiir. Gecikme dolayisiyla saglik durumunun etkilendigine dair herhangi bir
kanit ortaya konulamamistir. Mahkeme biitiin bu bilgiler 1s181nda, tibbi yardimin
sunulmasinda yasanan 1 giinliikk gecikmenin, insanlik dis1 ve onur kirict muamele

icin gerekli olan asgari agirlik diizeyine ulasmadigi sonucuna varmistir ™.

Yukarida Ozetlenen bu kararlar 1s18inda, su sonuca ulagsmak miimkiindiir:

Mahkeme tibbi tedavinin geciktigi durumlarda, olaya iliskin biitiin verili kosullar

3 Jirsak v. Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 8968/08, 05.04.2012, para. 79-84.
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dikkate almaktadir. Onemli olan bu kosullarin Sézlesme’nin 3. maddesini ihlal
edebilecek bir seviyeye ulasip ulasmadigidir. Mahkeme bu seviyeyi
degerlendirirken, tibbi tedaviden mahrum birakilan siirenin uzunluguyla birlikte,
gecikmenin  basvurucunun saglik durumu acisindan nasil  bir tehlike

yaratabilecegini de dikkate almaktadir.

Eklemek gerekir ki, baz1 vakalarda Mahkeme yukarida tespit edilen hususlari
incelemeye gerek gérmeksizin gecikmenin 3. maddenin ihlaline neden olduguna
karar vermistir. Bu vakalarin ortak 6zelligi, saglik durumu koétiilesen mahpusun,
bulundugu yerde gereken tedaviyi alamamasi nedeniyle ambulans araciligiyla bir
saglik kurumuna nakledilmis olmasidir. Mahkeme bu vakalarda, disaridan
cagirilan ambulansin yeterli bir giivence teskil edip etmedigini incelemistir.
Ornegin Sarban - Moldova kararinda, basvurucu yeterli saglik personelinin
olmamasi nedeniyle, durumu kotiilestiginde hastaneye ambulansla nakledilmistir.
Mahkeme olayda, ambulans ¢agrilabilmesi i¢in ilk olarak cezaevi yonetiminden
izin alinmas1 gerektiine ve profesyonel tibbi bir goriis olmadan, s6z konusu

kararin alinabilmesinin zorluguna dikkat gekmistirlsz.

Mahkeme’nin tespit ettigi
bu nokta, Istratii ve Digerleri - Moldova kararinda, agik bir sekilde, mahpuslarin
tibbi yardima zamaninda ulagimini engelleyen bir etken olarak ortaya ¢ikmustir.
Olayda basvurucu Bay Istratii, hastaligi sebebiyle meydana gelen akut bir kriz
yiiziinden tibbi yardim talebinde bulunmus fakat cezaevinde saglik personeli
olmadig: i¢in ambulansla hastaneye nakledilmistir. S6z konusu nakil islemi ise 3
saat gecikmeli olarak gerceklesmistir. Mahkeme olayin meydana geldigi zamanda
saglik personelinin olmamasi nedeniyle, basvurucunun acil bir sekilde tibbi
yardima ulasma imkaninda olmadigimi belirtmistir. Hiikiimet’in, zorunlu
durumlarda gecikmeden ambulans cagrildigi ve hastanin en yakin hastaneye
nakledildigi yoniindeki savunmasi karsisinda Mahkeme, meydana gelen 3 saatlik
gecikmeyle ilgili bir a¢iklamada bulunulmadigini ifade etmistir. Mahkeme’ye
gore, basvurucunun gegirdigi kriz her ne kadar ¢ok tehlikeli olmasa da, basvurucu

bu siire zarfi icinde saglik durumu ve nitelikli bir tibbi yardima ne zaman

152 Sarban v. Moldova, Bagvuru No. 3456/05, 04.10.2005, para. 87.
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ulagabilecegini hususunda bilgi sahibi olmadigi i¢in ac1 ve endise icinde
birakilmistir. Mahkeme bu asamada Sarban kararina atifta bulunarak, ambulansin
cagirilabilmesi i¢in cezaevi yonetiminden izin alinmasi gerektigini ve profesyonel
tibbi bir gorilisiin yoklugunda, s6z konusu kararin alinabilmesinin zor oldugunu
tekrar etmistir. Mahkeme yasanilan vakanin Sarban kararinda tespit ettigi bu
noktay1 pekistirdigi goriisiindedir. Sonu¢ olarak Mahkeme bu bilgiler 1s18inda,

basvurucunun gereken tibbi yardimi zamaninda alamadigini belirtmistir™:.

Goriildiigii tizere Mahkeme Istratii ve Digerleri kararinda, gecikmenin siiresine ve
basvurucunun tedavisini nasil etkiledigine degil, bu gecikmenin onda biraktig1 ac
ve endise hislerini dikkate alarak 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Kanaatimizce Mahkeme’nin bu yonde bir tutum takinmasinin sebebi, son derece
acil durumlarda, mahpuslarin gereken tedaviye ulasabilmesine verdigi dnemden
kaynaklanmaktadir. Boylesi durumlar igin cezaevlerinde tibbi personelin hazir
bulundurulmasi gerektigi ortadadir. Bununla birlikte, acil durumlarda miidahale
edebilecek bir saglik personelinin hazir bulundurulmasina ragmen, alikoymanin
pratik gereksinimlerinden dogan bir gecikme eger mahpusun sagligini ve
tedavisini kotli yonde etkileyecek bir diizeyde olmazsa, Mahkeme’nin bu

gecikmeyi dikkate almayacagi kanaatindeyiz.

bbb) Tedavi Asamasinda Ortaya Cikan Eksiklikler

Saghk haklarmin kisitlandign  iddiasiyla mahpuslarca AIHM’e  yapilan
basvurularda, tedavi siirecine dair eksiklikler olduk¢a biiyilk bir yer
kaplamaktadir. Bu nedenle Mahkeme’nin konuya iligkin bakis agisini tespit etmek

son derece Oonemlidir.

153 TIstratii ve Digerleri v. Moldova, para. 10-14 ve 18. Ayrica bkz. Yakovenko v. Ukrayna,
Bagvuru No. 15825/06, 25.10.2007, para. 97; Kondratyev v. Ukrayna, para. 85.
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Hummatov - Azerbaycan karari bu agidan onemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Kararda basvurucunun verem de dahil olmak iizere ciddi birgok rahatsizligi
bulunmaktadir ve tahliye edilene kadar bu rahatsizliklardan siirekli olarak sikayet
etmistir. Mahkeme tedavi siirecine iligkin yapti§i incelemede su tespitlerde
bulunmustur: Bagvurucu birgok kez doktor tarafindan muayene edilmis ve
hastaligina yonelik tedavi gérmeye devam etmistir. Bununla birlikte, doktor
ziyaretleri diizenli ve sistemli bir sekilde yiirimemistir. Bagvurucu, ¢cogu durumda
sistemli bir ilginin olmadigindan sikayet ettiginde ya da doktoru gdrebilmek i¢in
belirgin bir talepte bulundugu zamanlarda muayene olabilmistir. Ayrica yine ¢ogu
durumda bu muayeneler, gbze carpan gecikmelerle gergeklesmistir. Bagvurucuya
uygulanan tedavi ise semptomatik bir niteliktedir. Hastalig1 tedavi etmeye
yonelik, tyilestirici nitelikte kapsamli bir strateji izlenildigine iliskin bir emare
bulunmamaktadir. Ek olarak Mahkeme, doktor muayenesinden gegirilerek, belli
bir tedavi uygulanmasina karar verilmesinin, dogrudan tibbi yardimin yeterli
oldugu sonucunu dogurmayacagini belirtmistir. Yetkili makamlar, tavsiye edilen
tedavinin ger¢ek anlamda uygulanabilmesi i¢in uygun kosullar1 yaratmakla
yikiimliidiirler. Olayda basvurucuya doktor tarafindan diyete girilmesi ve sicak
oturma banyosu yapmasi tavsiye edilmesine ragmen, bu diyetin hangi besinleri
kapsadigi, ne siireyle yapilmasi gerektigi ya da banyonun ne kadar siirmesi
gerektigi hakkinda basvurucu bilgilendirilmemistir. Bagvurucunun hiicresinde
sicak su olmadigi ve haftada sadece bir kez dus alabildigi diisiiniildiigiinde,
basvurucunun tavsiye edilen banyoyu nasil yapabildigi hususunda, Hiikiimet
tarafindan bir bilgi sunulmamigtir. Aynmi sekilde, 6zel bir diyetin uygulandigina
dair bir bilgi bulunmamaktadir. Netice olarak Mahkeme, sayilan bu eksiklikler

cercevesinde tedavinin yeterli olmadigina karar vermistir™.

Mahkeme Hummatov kararindan sonra oniine gelen sikayetlerde, cezaevlerindeki
tedavi siireciyle ilgili olarak bazi unsurlara dikkat etmeye baslamigtir. Buna gore

yetkili makamlar tedavi siirecinde:

" Hummatov v. Azerbaycan, para. 114-122.
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Dogru ve hizli™ sekilde gerceklestirilen bir tedavinin, tibbi bir durumun dogasi
gerektirdigi sekilde; diizenli, sistemli ve alikonulan bireylerin saglik problemlerini
tyilestirmeyi ve bu problemlerin agirlasmasin1 6nlemeyi amaglayan, kapsamli ve
tedavi edici bir stratejiyi iceren gézetimin varhigindan ve doktorlar tarafindan
Onerilen tedavinin  gergeklestirilebilmesini  saglayacak uygun kosullarin

yaratildigindan emin olmalidirlar.

Nitekim Shchebetov - Rusya kararinda Mahkeme, HIV pozitif ve verem olan
bagvurucunun, cezaevindeki tibbi yardimin yetersiz oldugu yoniindeki iddiasi
lizerine yaptigi incelemede, basvurucunun saglik durumunun diizenli ve sistemli
bir sekilde izlendigini ve tedavinin hastaligin kotiilesmesini onlemeyi amaglayan
kapsamli bir strateji dogrultusunda gergeklestirildigini tespit ederek, bagvurucuyu
hakli bulmamistir. Mahkeme’ye gore, basvurucu veremle savas i¢in yogun bir
kemoterapi tedavisi gormiis ve bu siire¢ iginde HIV tedavisinin baslatilip
baslatilmayacagi biitiin ayrintilartyla tartisitlmistir. Verem tedavisi kesildiginde,
veremin tekrar niiksetmesinin Oniine gegebilmek i¢in derinlemesine yapilan
muayeneler de dahil olmak iizere, gereken tiim adimlar atilmistir. Mahkeme, ayni1
zamanda, tedavi silirecinde bagvurucunun psikolojik durumunun ve diger saglik
problemlerinin de gbéz Oniine alindigna ve HIV tedavisinin hizli bir sekilde
baslatildigina dikkat gekmistirlSG. Benzer sekilde Pakhomov - Rusya kararinda
Mahkeme, yetkili makamlarin bagvurucunun tedavi siireci boyunca ilaglarini
diizenli bir sekilde alip almadigini gozlemledigini ve diizensiz ilag kullaniminin
olas1 yan etkilerine kars1 basvurucuyu uyardiklarini tespit ederek, tedavinin

gerceklestirilebilmesi i¢in uygun kosullarm yaratildigina kanaat getirmistir™’.

15 By asamada tedavinin Aizli bir sekilde gergeklestirilmesi ile #bbi yardima zamaninda ulasma
kavramlar1 arasindaki farka deginmekte fayda bulunmaktadir. Onceki béliimde incelenen tbbi
yardima zamaninda ulasma mevzusu, Mahkeme kararlarinda ¢ogu kez, timely medical assistance
seklinde anilmaktadir ve incelenen kararlardan da goriilecegi lizere, herhangi bir tedavinin
baslanmasinda yasanan gecikmeleri ifade etmektedir. Oysa tedavinin hizl:, kararlarda anilan
sekliye prompt bir nitelikte olmasi ise, Hummatov kararinda da goriilecegi iizere, yetkili
makamlarin tedavi siireci boyunca siiratli davranmalar1 gerektigini gostermektedir.

1% Shchebetov v. Rusya, para. 72-76. Ayrica bkz. Logvinenko v. Ukrayna, para. 68-78, Kozhokar
v. Rusya, Bagvuru No. 33099/08, 16.12.2010, para. 109-111 ve 114-115.

157 pakhomov v.Rusya, Basvuru No. 44917/08, 30.09.2010, para. 69. Ayrica bkz. Kozhokar v.
Rusya, para. 113.
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Gorildugu tizere, Hummatov kararinda ortaya konan bu unsurlar, mahpuslarin
saglik hakki acisindan oldukga yiiksek bir standarda isaret etmektedir. Bununla
birlikte, cezaevlerinde bu nitelikteki bir tedavinin nasil gergeklestirilebilecegi
sorusu giindeme gelebilir. Nitekim Mahkeme daha sonraki Mirilashvili ve Grishin

kararlarinda, bu sorunun cevabini agik bir sekilde ortaya koymustur®®®,

Mirilashvili - Rusya kararinda basvurucu, kalp/damar hastaligi ve norolojik
rahatsizliklarla birlikte, ¢esitli saglik sorunlarindan muzdariptir. Bulundugu
cezaevinde hastaliklar1 sebebiyle bir¢ok kez tibbi muayeneden gegen bagvurucu,
cezaevindeki doktorlarin vasifli olmadigini, uygun ilaglara ulasamadigini ve
hastaliginin izlenmesi ve tedavi edilmesi icin gerekli olan 6zel donanimin
olmadigin1 iddia etmigtir. Mahkeme ise aksi yonde disiinmiistiir Soyle ki,
basvurucu, gerekli olan ilaglar1 akrabalari eliyle temin etmekte, ilaglar1 alirken bir
kisitlamaya tabi tutulmamaktadir. Bazi ilaglar1 tutuldugu cezaevinin eczanesinden
licretsiz olarak temin edemese de, ilaglar1 diger yollardan temin edebildigi i¢in, bu
durum basvurucuyu etkilememektedir™. Saglik personelinin niteligi meselesinde
ise, Mahkeme cezaevindeki saglik personelinin en iyi sivil hastanelerde calisan
uzman doktorlarla ayni tecriibeye sahip olmadigini kabul etmektedir. Fakat soz
konusu saglik personeli, temel tibbi bir yardim saglayabilecek diizeydedir ve
basvurucunun gerektiginde uzman doktorlarin yardimindan yararlanabilmesi
saglanmigtir. Son olarak Mahkeme, cezaevindeki tibbi donanimin yetersizligi
iddiasin1 degerlendirmistir. Mahkemeye gore cezaevindeki tibbi {inite sadece
temel tibbi donanimi barindirmaktadir. Bu baglamda, gerekli ekipmanlarin
bulunmamasi basvurucunun saglik durumu iizerinde olumsuz bir etki veya belli
yogunlukta bir 1stirap yaratmigsa, 3. madde agisindan bir tartisma One siiriilebilir.
Olayda, bagvurucunun saglik durumunun bir¢ok kez kotiilesmesi s6z konusudur.
Fakat Mahkeme,  kotiilesmenin yetersiz gozlemden mi yoksa hastaligin

kendisinden mi kaynaklandig1 hususunda karar verememektedir. Basvurucunun

158 Mirilashvili v. Rusya, Bagvuru No. 6293/04, 10.07.2007; Grishin v. Rusya, Bagvuru No.
30983/02, 15.11.2007.
159 Bkz. “Mahpusun Tedavi i¢in Ucret Odemesi”
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gerekli oldugunda daha donanimli bir hastaneye nakledilebilecegi goriilmektedir
ki mevcut vakada bu durum an azindan bir kez gergeklesmistir. Netice olarak
basvurucunun durumu, 3. madde baglaminda gerekli olan yogunluk derecesine

ulagsmamis ve basvuru acik¢a dayanaksiz bulunmusturmo.

Goriildiigi tizere Mahkeme Mirilashvili kararinda, basvurucunun cezaevinde
bulunmayan ilaglar1 bagka yollarla temin edebilmesi ve ekipmanin kisitli olusunun
basvurucunun saglik durumunu kotii yonde etkilememesi nedeniyle basvuruyu
acikca dayaniksiz bulmustur. Kararda bir diger 6nemli nokta ise cezaevinde
bulunan saglik personelinin temel bir tibbi yardimi saglayabilecek diizeyde
olmasinin ve gerektiginde basvurucunun daha donanimli bir hastaneye
nakledilmesi imkani bulunmasinin Mahkeme’yi tatmin etmis olmasidir. Belirtmek
gerekir ki, Mahkeme’nin Miriliashvili kararinda benimsedigi bu tutum Grishin -
Rusya kararinda daha agik bir sekilde kendini gostermektedir. Grishin kararinda
basvurucu benzer sekilde ilaglara ulasiminin kisitlandigindan ve cezaevinin saglik
tinitesinde  verilen hizmetin simirli  oldugundan yakinmistir. Mahkeme
basvurucunun ilaglar1 akrabalari yoluyla temin edebildigini ve bu hususta bir
kisitlamaya tabi tutulmadigmi belirtmistir. Saglik iinitesinde verilen hizmetin
yeterliligi  hususunda ise, hapishanelerde bulunan saglik {initelerinin
kaynaklarinin, sivil kliniktekilere kiyasla daha sinirli oldugunu prensip olarak
kabul etmeye hazir oldugunu, ama mevcut vakada aradaki farkliligin
basvurucunun sagligini kotii yonde etkileyecek ve onun sikinti duymasina yol

acacak nitelikte olmadigini ifade etmistir’®®.

Sonug olarak, bu kararlarda goriildiigii tizere, Hummatov kararinda getirilen

standarda ragmen, konu cezaevlerinin saglik {initelerini ilgilendiren bir eksiklige

dair olunca Mahkeme imkénlarin kisith olabilecegini kabul edebilmektedir™®?.

180 Mirilashvili v. Rusya.

161 Grishin v. Rusya, para. 73-79.

162 Ornegin Goginashvili - Giircistan kararinda, basvurucunun siirekli olarak bir nefrologun
gozetimi altinda olmasi gerekmesine ragmen, bu doktorun cezaevinde bulunmamasi nedeniyle,
disaridan ¢agrilmasi gerekmistir. Mahkeme doktorun basvurucuyu onerilen siklikta géremedigini
kabul etmekle birlikte, Ozellikle bu eksikligin bagvurucunun saglik durumunu kotii yonde
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Buna gore 6nemli olan, yetersizligin mahpusun sagligini kotii yonde etkileyecek
ya da onun sikinti duymasina yol acacak bir diizeyde olmamasidir. Su halde,
Mahkeme cezaevlerindeki saglik hizmetini disaridaki standartlara tabi
tutmamaktadir. Mahkeme’nin benimsedigi bu tutum, nitelikli bir saglik hizmetine
ulasabilme agisindan sorun yaratabilecek bir niteliktedir. Zira her durumda bir
mahpusun saglik durumundaki kétiilesmenin tam olarak neden kaynaklandiginin
ortaya konulmasi miimkiin olmayabilir. EK olarak, herhangi bir muamelenin her
durumda So6zlesme’nin 3. maddesini ihlal edecek bir seviyeye ulagsmayabilecegi
hususu dikkate alindiginda, Mahkeme’nin uluslararasi belgelerde kabul edilen
yikiimliiliklere paralel bir sekilde cezaevlerindeki saglik hizmetinin
disaridakilerle esit seviyede olmasi gerektigi ilke olarak kabul etmesi, herhangi bir
yetersizligin vuku bulmasi halinde ise olayr biitiin verili kosullar dahilinde

inceleyerek karara ulagsmasinin daha adil olacagi kanaatindeyiz.

ccc) Tibbi Kayitlarin Tutulmasi

Mahkeme Oniine gelen vakalarda, tibbi yardimin yetersiz olup olmadiginm
incelerken, dogal olarak, tutulan tibbi kayitlar1 da goz Oniine almaktadir. Bu
baglamda basvurucunun saglik durumu hakkinda tutulan kayitlarin yeterli olup

olmamasi, iki agidan 6nem arz etmektedir.

Bunlardan ilki, taraflarin birbirleriyle catisan iddialar karsisinda Mahkeme’nin
nasil bir degerlendirme yapacagina dairdir. SOyle ki, Mahkeme taraf devletlerden
mahpuslarin saglik durumu ve mahpusa uygulanan tedavi hakkinda bilgi veren
kayitlarin tutulmasini beklemektedir. S6z konusu kayitlar hastaya ne tiir bir
tedavinin tavsiye edildigi, hastanin fiili olarak hangi tedaviyi aldig, tedavinin kim

tarafindan ve ne zaman uygulandigi ve hastanin saglik durumunun nasil izlendigi

etkilememis olmasi nedeniyle, bu hususu 3. maddeye aykiri gérmemistir. Goginashvili v.
Giircistan, Bagvuru No. 47729/08, 04.10.2011, para.76.
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hususlarina dair yeterli bilgileri icermelidir'®. Cezaevi makamlarinin alikonulan
bireylerin saglik durumu hakkinda kapsamli kayitlar tutmamasi ya da daval
devletin belirtilen nitelikteki kayitlar1 sunamamasi halinde Mahkeme, yetersiz
tibbi yardim iddialar1 karsisinda kendi basina bir ¢ikarim yapabilecegini

belirtmektedir®*

. Bu ifadeden anlasilacag: iizere, yetkili makamlar bir mahpusun
saglik durumu hakkinda kapsamli tibbi kayitlar sunmadiginda, Mahkeme yetersiz
tibbi yardim iddialar1 karsisinda olduk¢a genis bir degerlendirme yetkisine sahip
olacaktir. Ortada saglik durumunu gosterir bu tiir kayitlarin olmamasi1 halinde,

sikayetcilerin One siirecegi kanitlarin 6nem kazanacagi son derece agiktir.

Tibbi kayitlarin konu acgisindan arz ettii diger onem ise, genel olarak tedavi
siirecinde gereken 6zenin gosterilip gosterilmedigine iliskindir. Kabul edilecegi
tizere, kapsamli ve diizenli sekilde tutulmus tibbi kayitlar, bir hastanin saglik
problemleriyle ilgili olarak gereken 6zenin gosterildigini en iyi sekilde ortaya
koyacak olan unsurlardan biridir. Ornegin Ashot Harutyunyan - Ermenistan
kararinda, bagvurucunun diizenli tibbi gozetim ve yardima ulasip ulasamadigi
tartisilirken, Mahkeme tibbi kayitlarin belli bir silire sonra kesilmesi nedeniyle,
basvurucunun o donemde ihtiyact olan diizenli tibbi bakim ve godzetimden
mahrum birakildigina karar vermistir'®. Goginashvili - Giircistan kararinda ise,
basvurucunun alikonuldugu tarihten, sikdyetin Mahkeme Oniine getirildigi zamana
kadar, cezaevi makamlarmin basvurucunun saglik durumu hakkinda kapsaml
raporlar tutmus olmalari, Mahkeme tarafindan takdir edilmistir. Sunulan tibbi
yardimin yeterli olup olmadigin1 degerlendirirken Mahkeme bu olumlu unsuru

g0z Oniine almugtir™®.

163 Aleksanyan v. Rusya, para. 147.

164Bkz. Jashi v. Giircistan, Bagvuru No. 10799/06, 08.01.2013, para. 61.

1% Harutyunyan v. Ermenistan, Bagvuru No. 36549/03, 28.06.2007, para. 105-115. Ayrica bkz.
Logvinenko v. Ukrayna, para. 70.

186 Goginashvili v. Giircistan, para. 80.
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cc) Cezaevi Kosullarinin Mahpuslarin Ozel Thtiyaclari ile Uyumu

Mahpuslarin saglik problemlerinden kaynaklanan 6zel ihtiyaglariyla uyumlu
olmayan kosullarda tutulmalari ve bu tarz muamelelere maruz birakilmalari,
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesine neden olabilmektedir. Nitekim
Mahkeme’ye gore, saglik durumlar agir olan bireylerin alikonulmasi halinde,
yetkili makamlar tutulma kosullarmin bu bireylerin engelliliklerinden
kaynaklanan 6zel ihtiyaglartyla uyumlu hale getirilmesi i¢in ¢aba gosterildigini

kanitlamalidirlar®’.

Bu asamada karsimiza ¢ikan en onemli karar, Price - Birlesik Krallik kararidir.
Kararda viicudunu hareket ettirmekte zorluk c¢ektigi icin tekerlekli sandalye
kullanan ve bobreklerinden de problem yasayan bagvurucunun, tutuldugu siire
boyunca c¢ektigi sikintilarin 3. madde agisindan bir ihlal olusturup olusturmadigi
hususu degerlendirilmistir. Olayda basvurucu, alikonuldugu ilk gilin saatin geg
olmasi sebebiyle gece boyunca polis nezaretinde tutulmustur. Burada siirekli
olarak kaldig1 yerin soguklugundan sikayet etmistir. Viicudunu hareket ettirmekte
zorluk yasadigindan, kendini sicak tutmasi miimkiin olmamistir. Bagvurucuyu
ziyaret eden doktorun, hiicrenin bagvurucu i¢in uygun olmadigini belirtmesine
ragmen, yetkili makamlar bagvurucuyu daha uygun bir hiicreye nakletmek icin
higbir girisimde bulunmamiglardir. Ertesi giin cezaevine nakledilen bagvurucunun
sorunlar1 burada da devam etmistir. Kendi ¢abalariyla tuvalete gidemedigi icin
erkek bir gorevlinin yardimlariyla tuvaleti kullanabilen basvurucu agisindan bu
durum oldukca asagilayici bir nitelige doniismiistiir. Bu problemin yani sira; sivi
alimi, kisisel hijyen ve hareket edebilme yoniinden de sikintilar yasamistir. Ug
giin iki gecenin sonunda serbest birakilan basvurucuya, yeterli derecede sivi
alamamasi ve tuvalete giderken yasadigi sorunlar nedeniyle, idrarini1 viicudundan

atamadigi i¢in sonda takilmastir.

187 |sayev v. Ukrayna, para. 58.
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Bu bilgiler 1s181Inda Mahkeme yetkililerin bagvurucuyu asagilama ya da kiigiik
diistirme gibi bir kastla hareket etmediklerini kabul etmekle birlikte, yine de kendi
izerlerine diisen gorevleri yerine getiremedikleri kanaatine ulagsmistir. Mahkeme,
basvurucunun bobreklerinden rahatsiz oldugu halde sogukta tutulmasi, tuvalet
ihtiyacin1 giderebilmek i¢in biiyilk bir ¢aba gdstermek zorunda kalmasi ve
yukarida sayilan diger eksiklikler nedeniyle, bagvurucuya uygulanan muamelenin

onur kirici olduguna karar vermis ve 3. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir™®.

Tarariyeva - Rusya kararinda ise, cezaevinde Olen Bay Tarariyev’in annesi
tarafindan yapilan bagvuruda, sunulan saglik hizmetlerinin yetersizligine iliskin
iddialarin yani sira, ameliyat sonrasi cezaevine nakledilen basvurucunun nakil
sirasinda tutuldugu kosullarin 3. maddeye aykirilik teskil edip etmedigi
degerlendirilmistir. Olayda Bay Tarariyev, nakil islemi sirasinda standart bir
cezaevi kamyonetinin i¢inde, pamuklu bir dosek iizerinde tutulmustur. Mahkeme
s0z konusu aracin ameliyat ge¢irmis olan bir hastanin nakledilmesi i¢in uygun
olmadig1 tespitinde bulunmustur. Ciinkii arag, bir ambulans ya da herhangi tipte
bir hastane araci niteliginde degildir. Bay Tarariyev, bir dosek {lizerine
yerlestirilmis halde, iki saatten uzun bir siire boyunca bu kosullarda tutulmustur.
Dahast Bay Tareriyev’in sagligi olduk¢a endise verici bir boyuttadir ve
uzmanlarin da belirttigi iizere, durumu nakil islemi i¢in elverisli degildir. Bu
baglamda, aragta bir hemsirenin bulunmus olmasi, s6z konusu yetersiz kosullari
telafi edememektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme’ye gore, Bay Tarariyev’in
durumunun ciddiligi, nakil igleminin siiresi ve bunlarin onun saglhig: {izerinde
yarattig1 etkiler dikkate alindiginda, Bay Tarariyev’in bir cezaevi kamyonetiyle
nakledilmesi, insanlik dis1 bir muamele boyutuna ulasmistir. Bu yiizden,

Sézlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir'®®.

Konuya dair Wenerski - Polonya karar1 da 6nemli bir 6rnek niteligindedir. Olayda

epilepsi hastas1 olan ve kisilik bozuklugu bulunan bagvurucunun, kaldig kogusun

168 Pprice v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 33394/96, 10.07.2001, para. 25-30. Ayrica bkz. Vincent
v. Fransa, Bagvuru No. 6253/03, 24.10.2006, para. 102,103.
199 Tarariyeva v. Rusya, para. 112-117.
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asirt kalabalik olmasinin yami sira, cezaevindeki kosullarin yetersiz oldugu
yoniindeki iddialar1 degerlendirilmistir. Basvurucu, saglik durumu dikkate
alindiginda, yetersiz kosullarda tutulmasimnin 3. maddeye aykirilik teskil ettigini
One slirmiistiir. Hiikiimet ise yaptig1 savunmada, basvurucunun tutulmaya uygun
oldugunu ve tutulma kosullarinin epilepsi hastaliginin {iizerinde bir etkisi

olmadigini ifade etmistir.

Mahkeme yaptigi degerlendirmede, daha onceki kararlarina atifta bulunarak,
cezaevlerindeki asir1 kalabaligin Polonya’da yapisal bir problem olduguna dikkat
¢cekmistir. Mahkeme’nin tespitlerine gore, “...basvurucu birkag¢ yil boyunca, 3
metre kareden kiiciik kisisel alanla, asirt kalabalik bir hiicrede tutulmustur.”
Mahkeme, hiikiimetin bagvurucunun saglik durumu hakkinda o©ne siirdiigi
bilgileri kabul etmekle birlikte, onun ortalama bir mahpustan daha savunmasiz bir
konumda olduguna isaret etmis, s6z konusu kosullarin bagvurucunun sikintilarini
artirabilecegini belirtmistir. Buna gore, mahpuslar arasindaki gerilimi artiran asir1
kalabaligin, bagvurucunun kisilik bozuklugunu etkiledigine siiphe yoktur. Ayrica,
basvurucu epilepsi nobetleri gegirmekte ve bu siirecte yaralanmaktadir. Kalabalik
ve daginik bir hiicrede bulunmasinin, bu durumu daha da kotii hale getirecegi
aciktir. Ek olarak, bagvurucu bu ndbetler sirasinda yeterli yardimi almamistir. Bu
tespitler sonucunda Mahkeme, basvurucunun insanlik dist ve onur kirict

muameleye ugradigini ve 3. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir'"°.

Saglik durumu nedeniyle giinliik hayatta yardima ihtiyact olan mahpuslarin,
ithtiyaclarmi karsilarken diger mahpuslara muhtag¢ bir konumda birakilmalart da

Mahkeme’nin elestirdigi hususlardan birisidir.

Ornek olarak Kaprykowski - Polonya kararinda, bir mahpusun bdyle bir konumda
birakilmast 3. madde a¢isindan bir ihlal nedeni olusturmustur. Olayda cesitli
norolojik rahatsizliklardan muzdarip olan bagvurucu, siklikla epilepsi nobetleri

gecirmekte ve bu rahatsizliklara bagli olarak bagimsiz olarak karar vermekte ve

170 Wenerski v. Polonya (No.2), Basvuru No. 38719/09, 24.07.2012, para. 48-59.
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bir takim giinliikk aktiviteleri gergeklestirmekte zorluk yasamaktadir. Bagvurucu
giinliik hayatin1 devam ettirebilmek i¢in hiicre arkadaslarindan destek almaktadir.
Ek olarak epilepsi nobeti ge¢irdigi zamanlarda, hiicre arkadaslari miidahalede
bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s1¢1inda Mahkeme, basvurucunun hiicre arkadaslarinin
yardimina muhta¢ bir konuma diisiiriilmesini, 3. maddenin ihlaline neden olan bir

etken olarak gormiistiir™ ',

Tutulma kosullarinin yani sira, bir mahpusun saghik durumuna ragmen
cezaevindeki giinliik aktivitelere katilmaya zorlanmas1 da Mahkeme’nin Oniinde
tartisilmig olan hususlardan birisidir. Testa - Hirvatistan kararinda, saglik durumu
sebebiyle istirahat etme ihtiyaci olan bagvurucunun, cezaevindeki giinliik
aktivitelere katilmaya zorlanmasi ve tutuldugu hiicredeki yetersiz ve saglikli
olmayan kosullar tartisilmigtir. Olaya gore, basvurucu hava sartlari nasil olursa
olsun, cezaevi avlusunda her giin siraya girmek zorundadir. Kendini koti
hissettigi durumlarda, istirahat edebilmek i¢in her seferinde cezaevi doktorundan
izin almas1 gerekmektedir. Cezaevi kosullar1 ise oldukga yetersizdir. Ornegin,
yaklagik olarak otuz kigiye iki tuvaletin diistigli koguslarda, banyo bolimii
haserelerle doludur. Ayrica yataklar kirik ve eski olup, 1sitma tesisatlarinda
problem bulunmaktadir. Bagvurucuyla ayn1 hiicrede kalan bir mahpus, cezaevinde
geceleri tuvaleti kullanmanin yasak olmasi nedeniyle, neredeyse her gece yatagini
kirletmektedir. Bu da hiicre icinde dayanilmaz bir kokuya sebep olmaktadir.
Mahkeme, bagvurucunun saglik durumu geregi, vaktinin ¢ogunu hiicresinde
gecirmesini gerektirecek sekilde, devamli istirahata ihtiyaci olduguna dikkat
cekmistir. Mahkeme’ye gore, bagvurucunun cezaevinde her giin siraya girmesi ve
dinlenme ihtiyact i¢in doktordan izin almak zorunda kalmasi, Ozgiirliigiinden
yoksun birakilmanin dogasinda kaginilmaz olarak var olan 1stirap ve
asagilanmanin Stesine gecen bir muameledir. Son olarak Mahkeme, bagvurucunun

tutuldugu hiicre kosullarini da elestirmis, bagvurucunun sagliksiz ve giivenli

11 K aprykowski v. Polonya, Basvuru No.23052/05, 03.02.2009, para. 76.
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olmayan bir ortamda tutulduguna kanaat getirerek, 3. maddenin ihlal edildigine

karar vermistir' .

Ozetlemek gerekirse bu kararlar 1s131nda, Mahkeme’nin yetkili makamlardan
mahpuslarin saglik durumlarindan kaynaklanan o6zel ihtiyaglarini gbz Oniine
alarak, bu ihtiyaclara uygun kosullar1 yaratmalarin1 bekledigi, saglik durumu iyi
olmayan mahpuslarin, cezaevindeki giinliik aktivitelere katilmaya zorlanmamalar1

gerektigi son derece agiktir.

dd) Mahpusun Tedavi Gormek Istedigi Kurum ya da Saghk Personelini

Secebilmesi

AIHM oniinde tartistimis olan hususlardan birisi de, mahpuslarin cezaevi
makamlar1 tarafindan gorevlendirilen doktorlar diginda, bagimsiz uzmanlardan
tibbi yardim talebinde bulunmus olmalaridir. Mahkeme, cezaevi otoritesiyle bagi
bulunmayan bir saglik uzmam tarafindan yapilacak muayenenin, mahpuslarin
fiziksel ve ruhsal istismarmin 6nlenmesi agisindan 6nemli bir garanti oldugunu

kabul etmektedir®”.

Konuya dair Sarban — Moldova kararinda, bagvurucu gut hastaligi, 2. dereceden
hipertansiyon ve de hareket kabiliyetini kotii yonde etkileyebilecek bir omurilik
hastalig1 da dahil olmak tizere, diizenli tibbi bakim gerektiren ii¢ ciddi saglik
sorununa sahiptir. Bagvurucu cezaevinde kendine saglanan tibbi tedaviyi yetersiz
bulmus ve tedavi edilmek i¢in aile doktoruyla ya da nitelikli herhangi bir doktorla
gorismek istemistir. Fakat bu talepler reddedilmistir. Mahkeme yaptig
incelemede ilk olarak, bagvurucuya cezaevinde saglanan tibbi yardimin niteligini
incelemis ve tedaviyi yeterli bulmamistir. Basvurucunun talebinin reddedilmesi

hususuna dair olarak ise Mahkeme, Hiikiimet’in bu talebi geri cevirirken akla

12 Testa v. Hirvatistan, para. 53,54 ve 59.
1% Mathew v. Hollanda, para. 187.
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yatkin bir acgiklamada bulunmadigimma isaret etmistir. Mahkeme’ye gore,
bagvurucunun cezaevinde uygun bir tedavi almasina izin verilmedigi gibi, buna
diger kaynaklar vasitasiyla ulasimi da engellenmistir. Bu sebeple Mahkeme,
basvurucunun bagimsiz ve nitelikli bir tibbi yardim almasinin engellenmesini, 3.

maddenin ihlal edilme nedenlerinden biri olarak kabul etmistir*’*.

Kanaatimizce, bir mahpusun bu yonde bir talepte bulundugu ve bu talebin
reddedildigi her durumda, Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlali glindeme
gelmeyebilir. Yukarida incelenen karardan goriilecegi lizere, Mahkeme 6ncelikle
bagvurucuya cezaevinde sunulan tibbi yardimin yeterli olup olmadigini
incelemistir. O halde, baska kurum ya da kisiler tarafindan sunulacak tibbi yardim
talebinin reddedilmesi halinde, bu hususun 3. madde agisindan bir ihlale yol
acabilmesi icin cezaevinde sunulan tibbi yardimin yetersiz olmasi gerektigi son

derece aciktir.

Konuyla ilgili olarak énemli bir 6rnek teskil eden bir diger karar, Khudobin -
Rusya kararidir. Kararda bagvurucunun bagimsiz tibbi yardim talebinin
reddedilmesi ve ret kararmmi veren makamin niteligi tartisilmistir. Olayda
bagvurucu cezaevinde yeterli tibbi yardima ulasamadigi gerekgesiyle, yetkili
makamlara basvuruda bulunmustur. Basvurucunun babasi ise, ticreti kendileri
tarafindan 6denecek bagimsiz bir uzmanin, oglunu muayene etmesi igin cezaevi
idaresinden talepte bulunmustur. Fakat ek bir muayeneyi ger¢eklestirme inisiyatifi
sorusturma makamlarinda oldugu i¢in; basvurucunun babasinin talebi dikkate

alinmamustir.

Mahkeme bu kararda da, cezaevinde uygulanan tedavinin yeterli bir diizeyde olup
olmadigini incelemistir. Tedaviyi yetersiz bulan Mahkeme, bagvurucunun talep
ettigi tibbi yardimi1 reddeden yetkili makamlarim bu tutumunu elestirmistir.
Mahkeme’ye gore, basvurucunun ek bir tedavi alip almayacagi hususunun,

doktorlardan ziyade, sorusturma makamlarinin takdirinde olmasi, endise vericidir.

1% Sarban v. Moldova, para. 82,83- 89,91.
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Bu sebeple Mahkeme, basvurucunun cezaevinde uygun tedaviyi alamamasinin
yaninda, diger kaynaklar vasitasiyla da ulasmasina engel olunmasinin,
basvurucunun {izerinde hatir1 sayilir bir kaygi yaratmis olduguna kanaat getirerek,

3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir*".

Gorildigl iizere Mahkeme, bir mahpusun saglik hakkina ulasip ulasamayacagi
hususunda karar verme yetkisinin, saglik kurumlarindan bagka bir kurumda
olmasimi elestirmektedir. Bu asamada yakin tarihli bir diizenlemeyle Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'’®un 16. maddesine eklenen 5.
fikrada'”" 6ngoriilen hikkmii tartismak oldukca yerinde olacaktir. S6z konusu
madde soyle bir hiikiim getirmektedir: “Maruz kaldigi agir bir hastalik veya
sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu kogullarinda hayatini yalniz idame
ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan tehlike olusturmayacagi
degerlendirilen mahkiimun cezasimin infazi... iyilesinceye kadar geri birakilabilir.
Yani bu hiikme goére, bir hiikkiimliiniin cezasinin infazinin ertelenmesi igin
cezaevindeki gilinliik hayatin1 yalniz basina devam ettiremeyecek kadar agir hasta
olmasmin yan sira, savcinin da hiikiimliiniin toplum giivenligi bakimindan bir
tehlike teskil etmedigi yoniinde karar vermesi gerekmektedir'’®. Saglik hakki ile
toplum giivenligi arasindaki denge goézetilmeden, agir hasta bir hiikiimliiniin
kaderini biitiiniiyle savcilik makamlarinin takdirine birakan bu diizenlemenin,
Khudobin karariyla ortaya konan prensiple celistigi, bu hususun AIHM 6niine
gotiiriildiigiinde Mahkeme’nin benzer sekilde elestirel bir tavir alabilecegi son

derece agiktir.

1> Khudobin v. Rusya, para. 85,86- 95,97. Ayrica bkz. Grori v. Arnavutluk, Basvuru No.
25336/04, 07.07.2009, para. 120.

176 29.12.2004 tarih ve 25685 sayili R.G. de yayinlanan 5275 No’ lu kanun. Kabul Tarihi:
13.12.2004.

77'31.01.2013 tarih ve 28545 sayili R.G.” de yaymlanan 6411 No’ lu Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
Kabul Tarihi: 24.01.2013.

18 16/5. maddenin tamaminda bu usuliin 16/3. maddede belirtilen sekilde yapilacagt
belirtilmektedir. 16/3. maddede ise tahliye siirecini yiiriiten makamin Cumhuriyet Bagsavciligi
oldugu belirtilmistir.
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ee) Mahpusun Tibbi Tedaviyi Reddetmesi

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi tarafindan ongoriilen pozitif yiikiimlilikler
1s181nda, yetkili makamlarin gereken tedaviyi saglama konusunda iistlerine diisen
gorevi yapip yapmadigimi degerlendirirken, sikayetcilerin bu siire¢ icindeki
tutumunu da dikkate almaktadir. Cilinkii bazi durumlarda, mahpusun tedavi
almasina ragmen saglik durumunun koétiillesmesinin nedeni, tibbi bakimin yetersiz
olmasindan ziyade, kendi davramslarindan kaynaklanabilmektedir'’®. Nitekim
Mahkeme, bir mahpusun kendisine sunulan tibbi yardimi reddettiginde, saglik
durumunun iddia ettigi gibi ciddi olmadigi kanaatine varabilecegini ifade
etmektedir.’®. Mahkeme boyle durumlarda, asagidaki kararlardan da goriilecegi
tizere, mahpusun tedaviyi reddetmekte hakli olup olmadigini arastirmakta ve

yetkili makamlarin bu tutum karsisinda nasil davrandigini goz ontine almaktadir.

Bu kararlardan ilki, Holomiov — Moldova kararidir. Olayda basvurucu bazilari
kronik olmak iizere, irolojik bircok saglik probleminden muzdariptir
Bagvurucunun muayenesini yapan iirolog, olasi bir idrar yolu tikanikliginin 6niine
gecebilmek icin; bagvurucunun sag bdbreginden acilen ameliyat olmasi
gerektigini, herhangi bir gecikmenin bobregin iflasina sebep olabilecegini
belirtmistir. Ayn1 sekilde cezaevi doktoru da, ameliyatin bir ihtisas hastanesinde
yapilmast gerektigini sOylemistir. Bu goriislere ragmen cezaevinde tutulmaya
devam eden bagvurucu, ilerleyen siiregte cezaevindeki saglik hizmetlerinin
yetersiz oldugundan bahisle, normal bir hastaneye nakledilmeyi istemis, kendisine
sunulan tibbi yardimlar1 reddetmis ve aglik grevine girmistir. Basvurucunun
Adalet Bakanligi’na yaptig1 sikayet ise reddedilmistir. Bakanliktan yollanan
mektupta, bagvurucunun 43 defa cezaevindeki ve disaridaki doktorlar tarafindan
kontrol edildigi, cezaevindeki miitevazi saglik hizmetlerine uygun bigimde ve

kendi akrabalar1 sayesinde ilaglara ulasabildigi ayrica bir¢cok kez, cezaevinde ve

19 Bkz. Dermanovic v. Sirbistan, para. 59
180 Aleksanyan v. Rusya, para. 154.
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cezaevi hastanesinde uygun tedaviyi gorebildigi belirtilmistir. ilerleyen giinlerde,
basvurucunun yerel mahkemeye yaptigi tahliye talebi kabul edilmis ve cezasi ev
hapsine c¢evrilmistir. Hiiklimet ise, cezaevinde sunulan tibbi olanaklar1 reddeden

basvurucunun bu tutumunun, kotii niyet teskil ettigini savunmustur.

Mahkeme yaptig1 incelemede, bagvurucunun acil bir bobrek ameliyatina ihtiyaci
oldugunun, ameliyat gerceklesmezse, bdbregini kaybetme tehlikesi altinda
bulundugunun doktorlar tarafindan belirtildigine dikkat ¢ekmistir. Buna ragmen
ilgili devletin cezaevinde saglanan tibbi yardimi reddeden basgvurucuyu koti
niyetli olmakla itham etmesi, Mahkeme’yi ikna etmemektedir. Ne cezaevinde ne
de cezaevi hastanesinde, bagvurucunun tedavisi i¢in gerekli olan uzman doktorlar
bulunmaktadir. Bagvurucu, tedavisi i¢in gerekli olan ilaclar1 akrabalar1 sayesinde

temin etmistir'®*

. Hatta cezaevindeki muayene kosullarin1 protesto etmek igin
aclik grevine bile girmistir. Bu sebeplerle Mahkeme, cezaevindeki tibbi yardimi
reddeden bagvurucunun koétii niyetli oldugu sonucuna varilamayacagini belirterek,
bagvurucunun uzun bir siire boyunca -yaklasik olarak 4 sene — uygun tedaviden

mahrum birakildigina ve 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir'®,

Vasyukov - Rusya karar1 da konuya iligkin bir 6rnek teskil etmektedir. Karar, tibbi
tedaviyi reddeden bir mahpusun bu davranist karsisinda, Mahkeme’nin yetkili
makamlardan goOstermelerini  bekledigi tutumu ortaya koymast acisindan
onemlidir. Kararda, cezaevinde kendisine sunulan tibbi yardimi yeterli
bulmayarak reddeden ve bagimsiz uzmanlardan yardim almak isteyen
basvurucunun, bu davramisinda hakli olup olmadigr tartisilmistir. Mahkeme
yaptigit incelemede, yetkili makamlarin basvurucuyu s6z konusu fillin
dogurabilecegi sonuclar hakkinda bilgilendirdigini tespit etmistir. Yetkili

makamlar, basvurucunun tedaviyi geri ¢evirdigi her durumu degerlendirmeye

'8! Bununla birlikte, asagida daha olarak detayla incelenecegi iizere, Mahkeme mahpuslarin ilaglari
akrabalar1 yoluyla temin etmeleri hususundaki bakis agisini biiyiik 6lgiide degistirmistir.

182 Holomiov v. Moldova, Basvuru No. 30649/05, 07.11.2006, para. 114-122. Ayrica bkz.
Aleksanyan v. Rusya, para. 154; Gelfmann v. Fransa, Bagvuru No. 25875/03, 14.12.2004, para.
56.
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alarak, gerektiginde taleplerini yerine getirmeye calismiglardir. Bu asamada
basvurucuya psikolojik yardim da onerilmistir. Bagvurucunun 1srarl ve genellikle
saldirgan bir sekilde 6nerilen tibbi tedaviyi reddetmesine karsin, yetkili makamlar
tedavinin gergeklesmesi i¢in ¢aba goOstermislerdir. Hatta bagvurucunun ikna
edilmesi i¢in, ¢esitli insan haklar1 oOrgiitlerini de davet etmislerdir. Mahkeme
basvurucunun bu davranisinin, istedigi tibbi kurumda tedavi olmamasindan
kaynaklandig1 kanaatindedir. Mahkeme’ye gore, taraf devlet alikonulan bireylere
gereken yardimi saglama sorumlulugunu yerine getirirken, olduk¢a genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, hapsedilmenin pratik ihtiyaclar1 goz
ard1 edilmeden, secilen tedavinin standardinin insan onuruyla uyumlu olmasi
gerekmektedir. Olayda basvurucunun tedavisi i¢in seg¢ilen kurumda verilen tibbi
yardimin, gereken standartla uyumlu olmadigina dair bir emare bulunmamaktadir.

Bu bilgiler 1s18inda Mahkeme, bagvurucunun iddialarini hakli bulmamistir*®,

Kanaatimizce bu karar, yetkili makamlarin gereken tedavinin saglanmasindaki
sorumluluklarinin, tedavinin Onerilmesiyle bitmedigini, mahpuslarin kendi
davraniglarindan kaynaklanan sorunlara ragmen, yetkili makamlarin tedavinin
gerceklestirilmesi icin ellerinden gelen cabayr gdstermeleri gerektigini ortaya

koymasi agisindan son derece 6nemlidir.

Ozetlemek gerekirse, bir mahpus kendisine saglanan tibbi tedaviyi yeterli
bulmayarak reddettiginde, reddedilen tedavinin yetersiz bir nitelikte olmasi
durumunda, Mahkeme bu tutumu hakli bulabilmektedir. Bununla birlikte
mahpusun reddettigi tedavi nitelikli bile olsa, yetkili makamlar mahpusun bu

tedaviye onay gostermesi i¢in etkin bir ¢aba i¢inde olmalidirlar.

183 \Jasyukov v. Rusya, para. 77-80.
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ff) Tedavinin Yarida Birakilmasi

Devam etmekte olan bir tedavinin, tamamiyla iyilesme kaydedilmeden
sonlandirilmasi da, 3. maddenin ihlaline neden olmaktadir. Ornegin, Paladi -
Moldova kararinda, yerel mahkeme Kkarariyla basvurucunun tedavisinin
sonlandirilmis olmasi yiiziinden Mahkeme 3. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Olayda bagvurucu; diyabet, anjin, kalp yetmezligi, hipertansiyon,
kronik bronsit, pankreas iltthabi ve hepatit gibi oldukc¢a agir hastaliklardan
muzdariptir. Muayeneyi yapan doktor, bagvurucunun HBO (hiperbarik oksijen
terapisi) tedavisinin uygulanabilecegi bir enstitiiye naklini tavsiye etmistir. Yerel
mahkeme ise bagvurucunun, basvurucuyu muayene eden doktorun ve saglik
kurulunun tavsiye ettigi Klinik Hastanesi’'ne degil, Noroloji Merkezi’ne
nakledilmesine karar vermistir. Bununla birlikte bagvurucunun tedavisi biiylik
oranda nakledildigi merkez yerine, tavsiye edilen hastanede gerceklestirilmistir.
Ilerleyen siiregte basvurucu tedavi gérmeye devam etmis ve durumunda gelisme
kaydedilmeye baglanmistir. Fakat yerel mahkeme daha sonra, Noroloji
Merkezi’nin goriisii lizerine -Klinik Hastanesi aksi goriiste olmasma ragmen-

basvurucunun tedavisinin sonlandirilmasina karar vermistir.

Mahkeme yaptigi degerlendirmede, yerel mahkemenin, niteliginden ve
bagimsizligindan siiphe edilemeyecek olan doktor goriisiine 6nem vermeyerek,
basvurucuyu diger merkeze nakletme kararini elestirmistir. Basvurucunun
tedavisinin sonlandirilmas1 hususuna dair olarak ise, doktor ve saglik kurulunca
tavsiye edilen kurumun Klinik Hastanesi olduguna ve basvurucunun tedavisinin
burada gergeklestigine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, tedavinin devam edip
etmeyecegi hususunda, yerel mahkemeyi bilgilendirmeye yetkili olanin da Klinik
Hastanesi oldugunu goriisiindedir. Fakat yerel mahkeme, ortada -tedavinin
sonlandirilmas1 ya da sonlandirilmamasina dair- birbirine ters iki tibbi goriis
oldugu halde, bunlardan birini goz ardi etmistir. Tiim bunlara ek olarak, yerel

mahkeme, basvurucunun tedavisinin sonlandirilmasima iliskin verdigi kararda



67

aceleci davranmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, doktor tavsiyeleri 1s1ginda
gerceklestirilen ve olumlu sonuglar vermeye baslayan bu tedavinin
sonlandirilmasiyla, tedavinin etkinligi baltalandigin1 ve basvurucunun iizerinde,
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmanin dogasinda var olandan 6teye gecen bir baski

ve endise yaratildigina kanaat getirmistir™".

Kanaatimizce bu karar, mahpuslarin saglik hakkina ulasabilmelerinde tek
sorumlulugun doktorlar ya da cezaevi makamlarinda olmadigini, bu hakkin etkin
bir sekilde kullanabilmesi agisindan, yargi makamlarina da onemli bir gorev

diistigini gostermektedir'®.

Konuyla ilgili 6ne ¢ikan bir diger karar ise Ghavtadze - Giircistan karardir.
Kararda bagvurucu ileri derecede Hepatit C hastas1 olup, bagisiklik sisteminin
giicsiizligli nedeniyle vereme yakalanmistir. Ates, kusma, mide bulantis1 gibi
sikayetlerle hapishane hastanesine yatirilan bagvurucu, burada tedavi gormeye
baslamistir. Fakat bir silire sonra hiicresine geri gonderilmistir. Bagvurucuya ait
tibbi kayitlarda, bagvurucunun hastaneden gonderilmesinin, tibbi bir izin dahilinde
olmadigina iliskin bir ifade bulunmaktadir. Ilerleyen giinlerde, basvurucunun
durumu kétiilesmis ve basvurucu yeniden hastaneye kaldirilmistir. Bu siire i¢inde
de bir siire gbzlem altinda tutulan bagvurucu, yeniden hiicresine gonderilmistir.
Benzer sekilde, basvurucunun ikinci kez hastaneden yollanmasinin, doktorlarin
izni dahilinde olup olmadigi tam olarak net degildir. ilerleyen giinlerde
basvurucunun avukati, miivekkilinin durumunun kétiilesmesi nedeniyle, tekrar
hastaneye yatirilmasi talebinde bulunmus ve cezaevi doktorunun da benzer yonde
gorlis bildirmesinin ardindan, basvurucu iigiincii kez hastanede tedavi almaya

baslamistir.

Mahkeme, hasta bir mahpusun hastaneye yatirildiktan sonra cezaevine

gonderilmesinin, 3. maddenin ihlali acisindan tek basina yeterli olmadigini

184 paladi v. Moldova, Bagvuru No. 39806/05, para. 76-85.
185 Ayrica bkz. Giiveg v. Tiirkiye, para. 91-98; Xiros v. Yunanistan, para. 82-90.
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belirtmistir. Mahkeme’ye gore dikkat edilmesi gereken asil husus, bu kisinin
hastaneye yatirildig: slirede gerekli ve uygun tedaviyi alip almadigi, cezaevine
gonderilirken saglik durumunun dikkate alinip alinmadig1r ve dondiigiinde tibbi
gbzetim altinda tutulup tutulmadigidir. Mahkeme bu bilgiler 1s18inda yaptigi
incelemede, bagvurucunun hastaneye gergeklestirdigi kisa siireli iki ziyaretin,
hastaligin yenilebilmesi i¢in yeterli olmadigin1 belirtmistir. Bagvurucu cezaevine
gonderildikten sonra saglik durumuna uygun olmayan kosullarda tutulmus ve bu
siire icinde yeterli gozetim almamistir. Mahkeme’ye gore, basvurucunun
hastanedeki tedavisinin sonlandirilmasinda, tibbi goriisler referans alinmamustir.
Sonu¢ olarak Mahkeme, yeterli tedavi almadan cezaevine geri gonderilen
basvurucunun maruz kaldigi bu muamelenin, 3. maddenin ihlaline neden

oldugunu belirtmistir™®.

Dikkat edilecegi lizere Ghavtadze karari, taraf devletlere, yukaridaki boliimlerde
tespit edilen hususlardan daha farklt bir sorumluluk getirmemektedir. Ciinkii
kabul edilecegi {lizere, bir mahpusun gerek yatirildigi hastanede gerekse
cezaevinde tutuldugu miiddette, yeterli tedaviyi alamamasi 3. maddenin ihlalini
giindeme getirebilecektir. Bununla birlikte kanaatimizce Mahkeme bu kararda, bir
mahpusun hastaneye yatirildiktan sonra cezaevine geri gonderilmesi halinde,
hangi unsurlarin tedavinin yetersizligine delil teskil edecegini agik ve ayrintili bir

sekilde ortaya koymak istemistir.

g9) Giivenlik Onlemleri

Tedavi gormekte olan bir mahpusun, alikonulmanin gerektirdigi Onlenemez
kisitlamalarin disinda, daha siddetli bir takim 6nlemlere maruz kaldig: vakalar da
mevcuttur. Mahkeme ancak bir takim kosullarin varligi halinde, bu durumu

Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 gérebilmektedir.

18 Ghavtadze v. Giircistan, para. 90-98.



69

Ornek olarak Mathew - Hollanda kararinda, rahatsizligi sebebiyle fizyoterapi
gormekte olan bagvurucunun, giivenlik nedeniyle tekerlekli sandalyesine cezaevi
yonetimi tarafindan el koyulmasi, 3. madde acisindan bir ihlal nedeni teskil
etmemistir. Clinki olayda basvurucu, kaza sonucu kirillan sandalyenin bir
pargasint cezaevi personeline karsi bir silah olarak kullanmistir. Mahkeme
giivenligi tehdit eden bu davranisi nedeniyle, basvurucuya tekerlekli sandalye

vermeyi reddeden yetkili makamlar1 hakli bulmustur'®’.

Belirtmek gerekir ki, eger giivenlik nedeniyle yapilan kisitlama, mahpusun
tedavisini kotii yonde etkilemekteyse, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali giindeme

gelebilmektedir.

Konuya iliskin Istratii ve Digerleri - Moldova kararinda, rektumundaki kanama
yiiziinden ameliyat edilen basvurucunun, iyilesebilmesi i¢in bir ay boyunca
hastanede istirahat etmesi gerekmektedir. Fakat ka¢cma siliphesi nedeniyle,
basvurucu ameliyattan 4 saat sonra taburcu edilmistir. Mahkeme bu durum
karsisinda, miidahale sonrasi duydugu aci ve kanama riski nedeniyle yardim
almadan hareket edemeyen basvurucunun, kagma siliphesi tasidigina ikna
olmadigini belirtmistir. Mahkeme, tam olarak iyilesmeden hastaneden tahliyede
edilen bagvurucunun maruz kaldigi bu muamelenin, 3. maddeye aykir1 oldugunu

kabul etmistir*®.

Enea - [talya kararinda ise bagvurucunun saglik durumuna ragmen yiiksek
giivenlikli bir rejimde tutulmasi, 3. madde acisindan bir sorun teskil etmemistir.
Kararda hastaligi sebebiyle tekerlekli sandalye kullanmak zorunda olan
basvurucunun, aile iiyeleri disindaki kisilerle goriisebilme, telefon kullanabilme,
kiiltiirel etkinliklerde yer alabilme, disaridan yiyecek satin alabilme, elisiyle
ugrasabilme ve giinde iki saatten fazla agik havada egzersiz yapabilme gibi

benzeri  aktivitelerde  bulunmasi  yasaklanmistir. Mahkeme  Oncelikle,

187 Mathew v. Hollanda, para. 190,191.
188 Istratii ve Digerleri v. Moldova, para. 15-19.
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basvurucunun yeterli tibbi yardimi aldigin1 tespit ederek, cezaevinde tutulmasinin
genel olarak 3. madde acisindan bir ihlal teskil etmedigine karar vermistir'®®.
Basvurucunun yiiksek giivenlikli bir rejimde tutulmasi meselesine iliskin olarak
ise Mahkeme, bazi durumlarda mahpuslara uygulanan kisitlamalarin 3. maddeyi
ihlal edebilecegini, fakat bagvurucunun sug¢ Orgiitleriyle olan baglantis1 dikkate
alindiginda, s6z konusu kisitlamalarin gerekli oldugunu belirtmigtir. Yine
Mahkeme’ye gore, kisitlamalardan bazilar1 yerel mahkeme tarafindan
kaldirilmistir. Biitiin bunlara ek olarak, basvurucu cezaevinin hastane kanadinda
tutulmakta ve tedavi gormektedir. Kisacas1 Mahkeme’ye gore, sdz konusu
kisitlamalar basvurucunun tedavi siirecini aksatmamaktadir. Mahkeme bu
sebeplerle, 3. madde i¢in gerekli olan asgari agirlik diizeyinin asilmadigina karar

Vermistirlgo.

Mahkeme’nin Istratii ve Enea kararlar1 bizi su sonuca gotiirmektedir: Mahkeme
giivenlik sebebiyle, bazi ek Onlemlerin alinabilecegi kabul etmekle birlikte, bu
Onlemlerin mahpuslarin saglik hakkint ne yonde etkiledigini de dikkate

almaktadir.

aaa) Hareket Kisitlayic1 Tedbirler

Konu icinde ortaya c¢ikabilecek bir diger sorun, hasta mahpuslarin kelepge gibi
hareketi kzsztlayzczlgl uygulamalara tabi tutulmasidir. Genel olarak Mahkeme,
herhangi bir mahpusa uygulanacak hareket kisitlayici tedbirin, hukuka uygun bir
alikoyma karar1 sonucu, makul bir sekilde, gereginden fazla gii¢c kullanilmadan ve
bireyi kamuya ifsa etme amaci tasimadan tatbik edilmesi halinde, bu tedbirin 3.
madde ag¢isindan bir sorun dogurmayacagini kabul etmektedir. Bununla birlikte

Mahkeme, s6z konusu tedbirin uygulanmasi agisindan mahpusun tutumuna da

189 Bkz. “Saglik Nedeniyle Tahliye”
' Enea v. Italya, Bagvuru No. 74912/01, 17.09.2009, para. 11, 62-67.
¥l DOGRU / NALBANT, [nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi, S.169.
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dikkat etmektedir. Buna gore kelepgeleme tedbirinin uygun olup olmadig
hususunda; kisinin kagma, yaralama ya da kendisine veya bagkalarina zarar verme
tehlikesinin bulunup bulunmadig da goz éniine alinmaktadir'®%. Bunun bir sonucu
olarak, saglik durumu iyi olmayan bir mahpusun kelepgelenmesi ya da

zincirlenmesi, 3. madde agisindan bir sorun yaratabilmektedir.

Ornek olarak, Henaf - Fransa kararinda, ameliyat igin hastaneye kelepgeli olarak
transfer edilen ve kapinin oniinde iki koruma gorevlisi bekledigi halde, yataginda
ayagindan zincirlenmis halde tutulan bagvurucunun sikayeti degerlendirilmistir.
Mahkeme yaptig1r incelemede oncelikle, kelepgeleme isleminin gerekli olup
olmadigina karar verilirken, bireyin kagma, yaralama ya da kendisine veya
baskalarina zarar verme tehlikesinin bulunup bulunmadiginin géz 6niine alinmasi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme’ye goére olayda basvurucunun daha onceki
sabiklarina bakildiginda, siddete egimli oldugunu gosteren agik bir referans
bulunmamaktadir. Ayrica bagvurucu birkag¢ kez izinli olarak cezaevinden ayrilmis
ve sorun ¢ikarmadan geri donmiistiir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurucunun
yasini, saglik durumunu ve giivenlik agisindan bir risk olusturmadigini géz oniine
alarak, uygulanan giivenlik tedbirlerinin orantisiz olduguna kanaat getirmis ve 3.

19 Aymi sekilde Tarariyeva - Rusya kararinda,

maddeden ihlal bulmustur
ameliyat edildigi icin yardim almadan ayakta duramayan Bay Tarariyev’in,
hastane odasinda yataga zincirlenmis halde tutulmasi, Mahkeme tarafindan
elestirilmistir Mahkeme, biri silahli olmak {izere odada ve odanin disinda
bekleyen polis memurlarinin varligina ragmen, hastaya uygulanan bu tedbiri

orantisiz bularak, 3. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir'®,

192 Raninen v. Finlandiya, Basvuru No. 20972/92, 16.12.1997, para. 56.

1% Henaf v. Fransa, Bagvuru No. 65436/01, 27.11.2003, para. 48 -60.

9% Tarariyeva v. Rusya, para. 106 - 111, Ayrica bkz. Mouisel v. Fransa, Bagvuru No. 67263/01,
14.11.2002, para. 47.
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hh) Ekonomik Kosullar ve Saghga Ulasim

Devletlerin mali kaynaklarinin smirlt olmasi, gerek mahpuslarin, gerekse
toplumun  diger kesiminin  ulasabildigi  tibbi  yardimin  niteligini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, ekonomik kosullarla mahpuslarin saglik hakk1
arasinda kurulan dengenin, Mahkeme igtihatlarina nasil yansidiginin tespit
edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda iki ana baslik altinda incelenecek olan
hususlardan ilkinde, devletlerin ekonomik kosullarinin kisitli olmasi sebebiyle
saglik hakki kisitlanan mahpuslarin, AIHM 6niine getirdigi sikayetler
degerlendirilmistir. Ikinci baslk altinda ise, bir mahpusun herhangi bir tedavi ya

da ilaca ticret ddemek zorunda birakildigi vakalar incelenmistir.

aaa) Devletlerin Mali Imkanlar: ve Saghk Hakki

Mahkeme’nin konuya iliskin benimsedigi temel bakis agisi, Oliim cezasina
carptirildiktan sonra cezalari omiir boyu hapse cevrilen altt mahpusun, tutulma
kosullarinin yetersiz oldugu yoniinde, Ukrayna devleti aleyhine ayr1 ayr

yaptiklar1 bagvurular sonucu olugsmustur.

Bu bagvurulardan ilk karara baglananlardan biri, Poltoratskiy - Ukrayna kararidir.
Olayda, basvurucu giin boyunca hiicresinde tutulmaktadir. Hiicre pencereleri
kapali oldugu i¢in giin 1s181nda yararlanamamaktadir. Ayrica diger insanlarla iligki
kurmasi kisitlanmistir. Ek olarak, bagvurucunun tutuldugu hiicre oldukc¢a bakimsiz
bir haldedir. Tuvalet donanimi yetersiz olup, duvarlar digkiyla kaplidir.
Basvurucu, sonradan bir takim diizenlemeler yapilmasina ragmen, neredeyse 30

ay boyunca bu kosullar altinda tutulmustur.

Mahkeme yaptig1 incelemede, basvurucunun tutuldugu sirada Hiikiimet’in

olduk¢a 6nemli ekonomik problemlerle yiiz yiize oldugunu tespit etmistir. Fakat
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Mahkeme, mali kaynaklarin yetersiz olmasinin, prensip olarak, S6zlesme’nin 3.
maddesine aykiri olan bir muamelenin esigine ulasacak kadar kotii olan kosullart,
hakli ¢ikaramayacagi goriisiindedir. Sonug¢ olarak Mahkeme, basvurucunun
tutuldugu bu kosullar1 kabul edilemez bularak, Ukrayna’nin yiizlestigi ekonomik
problemlerin s6z konusu kosullari mazur gosteremeyecegine kanaat getirerek, 3.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir'®. Belirtmek gerekir ki Mahkeme bu

gorlsiinii diger bes mahpusun kararlarinda da yinelemistirl%.

Dybeku - Arnavutluk karari, Mahkeme’nin kabul ettigi bu ilkenin, cezaevlerindeki
saglik hizmetlerinin yetersiz oldugu durumlara nasil yansidigina iliskin énemli bir
ornek teskil etmektedir. Olayda kronik bir ruhsal/zihinsel hastalia sahip olan
basvurucu, tutulma kosullarmin kendi durumundaki bir hasta agisindan uygun
olmadigindan ve tibbi tedavinin yetersiz oldugundan bahisle, Sozlesme’de
korunan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucunun iddiasina dayanak
olan asil husus, doktor tarafindan Onerilen ilacin yoklugu yiiziinden tedavinin
benzer ilaglarla yapilmis olmasi ve uygun bir psikiyatrik enstitiiniin mevcut
olmamasi sebebiyle, bu enstitii kurulana kadar bagvurucunun yiiksek giivenlikli
bir cezaevinde, saglik durumu iyi olan mahpuslarla birlikte tutulmus olmasidir.
Bunun sonucu olarak basvurucu, sadece sagligi kotiilestigi hallerde cezaevi
hastanesine yatirilmigtir. Hiikiimet yaptig1 savunmada, basvurucunun durumunun
ilgili makamlar tarafindan devamli izlendigini, tutulma kosullarinin ise AIOK nin
ilk ziyaretinden bu yana iyilestirildigini one siirmiistiir. Ayrica Hiikiimet’e gore,
bagvurucu ve diger mahpuslarin tutuldugu kosullar degerlendirilirken, devletin

ekonomik durumu ve tilkenin yasama standardi referans alinmalidir.

1% poltoratskiy v. Ukrayna, Bagvuru No. 38812/97, 29.04.2003, para. 136-149, Mahkeme’nin bu
yorumunu 3. maddenin hicbir sinirlamaya izin vermeyen niteligine dayandiran goriis ig¢in bkz.
MAROCHINI, The Ill-treatment of Prisoners, s. 1114,

19 Khokhlich v. Ukrayna, Basvuru No. 41707/98, 29.04.2003, para. 181,182; Dankevich v.
Ukrayna, Bagvuru No. 40679/98, 29.04.2003, para. 144,145; Aliev v. Ukrayna, Basvuru No.
41220/98, 29.04.2003, para. 151, 152; Nazarenko v. Ukrayna, Basvuru No. 39483/98, 29.04.2003,
para. 144,145; Kuznetsov v. Ukrayna, Bagvuru No. 39042/97, 29.04.2003, para. 128, 129.
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Mahkeme yaptig1 incelemede, basvurucunun saglik hakkinin yetersiz oldugu
yoniindeki iddialarini hakli bulmustur. Hiikiimet’in finansal problemleri dayanak
alarak yaptig1 savunmaya dair olarak ise, Poltoratskiy kararinda benimsedigi
ilkeyi yinelemistir. Buna goére, tutulma kosullarinin, 3. maddenin ihlal
edilebilmesi i¢in gereken agirlik diizeyine varacak kadar yetersiz oldugu
durumlarda, kaynaklarin kisitli oldugu iddiasin1 Mahkeme kabul etmemektedir.
Bununla birlikte Mahkeme, Hiikiimet tarafindan one siiriilen mali problemleri g6z
ardi etmedigini fakat yukarida bahsi gegen eksikliklerin, kayda deger mali
imkanlar olmadan da giderebilinecegini belirtmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, 3.

maddenin ihlal edildigine karar vermistir'®’",

Son olarak Grori - Arnavutluk karar1 da konuya dair bir 6rnek teskil etmektedir.
Kararda MS hastasi olan basvurucunun, cezaevindeki tibbi imkanlarin yetersiz
oldugu yoniindeki iddias1 tartistlmistir. Sikayete konu olan hususlardan birisi de,
hiikiimetin mali biitgesine biiyiik bir yiik teskil ettigi gerekcesiyle basvurucunun,
hastaliginin  tedavisi igin gerekli olan ilagtan -interferon beta- yoksun
birakilmasidir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, hiikiimetin bazi mali zorluklar
yasadigim1 g6z ardi etmedigini belirtmistir. Bununla birlikte, ilacin devletin
biitgesine biiyiik bir yiik teskil ettigi iddiast Mahkeme tarafindan kabul edilemez
bulunmustur. Ciinkii s6z konusu ilag, devlet hastanelerinde iicretsiz olarak
dagitilmaktadir ve basvurucunun bu sebeple ihtiyact olan ilaca ulasamamasi, 3.

maddeyi ihlal eden etkenlerden biri olarak kabul edilmistir™®.

bbb) Mahpusun Tedavi ya da fla¢ i¢cin Ucret Odemesi

Bir mahpusun herhangi bir tedavi ya da ilag i¢in iicret 6demek zorunda kalmasi, 3.

maddenin ihlalini giindeme getirebilmektedir.

97 Dybeku v. Arnavutluk, para. 43-52, Mahkemenin benzer yéndeki bir karari i¢in bkz. L1. v.
Bulgaristan, Basvuru No. 44082/98, 09.06.2005, para. 76-77 ve 80.

1% Grori v. Arnavutluk, Bagvuru No. 25336/04, 07.07.2009, para. 131. Ayrica bkz. Epners-
Gefners v. Letonya, Bagvuru No. 37862/02, 29.05.2012, para. 45.
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Mahkeme onceki bagliklarda incelenen Holomiov kararinda, bagvurucunun gerekli
olan ilaglara ulasirken akrabalarinin ekonomik giliciinden yararlanmak zorunda
birakilmasini elestirmistir>°. Bununla birlikte ileri tarihli Mirilashvili ve Grishin
kararlarinda bu hususu 3. maddeye aykiri gormemistir’®. Bu sayilanlardan ¢ok
kisa bir siire sonra karara bagladigi Hummatov kararinda ise, basvurucunun
tedavisi i¢in gerekli olan ve oldukga pahali nitelikteki bazi ilaglarin, bagvurucunun
akrabalar1 tarafindan temin edilmesini elestirmistir. Mahkeme bu hususun, genel
niteligi itibariyle cezaevindeki tibbi yardimi yetersiz duruma getirdigini kabul
etmistir’®’.  Tutarh sayilamayacak bu kararlardan sonra Mahkeme nihayet
Aleksanyan - Rusya kararinda, konuyu belirli bir agikliga kavusturmustur. Kararda
AIDS olan bagvurucuya, Cok Aktif Antiretroviral Tedavi’nin ficretsiz olarak
verilmemesi tartisilmistir. Mahkeme s6z konusu ilaclarin oldukca pahali olmasi
nedeniyle, yetkili makamlara bu ilaglar1 {icretsiz temin etme gibi sinirsiz bir
sorumluluk yiiklenemeyecegine kanaat getirmistir. Ek olarak bagvurucu bu ilaglar
akrabalar1 yoluyla temin ederken, bu hususun kendisi ya da akrabalar1 {izerinde
bliyiik bir mali yiik teskil ettigini ileri siirmemistir. Mahkeme bu nedenle,
basvurucunun ilaglara ticret 6demesini, 3. maddeye aykiri bulmamistir. Fakat
Mahkeme yine de, taraf devletlerin kaynaklar izin verdigi olgiide, tiim tibbi
yardimi saglamalar gerektigini belirtmistir®. Nitekim Mahkeme daha ileri tarihli
V.D. - Romanya kararinda bu goriisiinii pekistirmistir. Kararda cezaevindeyken
dislerini kaybeden basvurucunun, doktor goriisleri cercevesinde, protez dis
taktirmak istemesine ragmen, mali giiciiniin yetmemesi sebebiyle s6z konusu
islemi gerceklestirememesi, 3. maddenin ihlalini doguran nedenlerden biri olarak

kabul etmistir®.

%9 Holomiov v. Moldova, para. 119.

290 Mirilashvili v. Rusya; Grishin v. Rusya, para. 73.

2! Hummatov v. Azerbaycan, para. 117.

202 Aleksanyan v. Rusya, para. 148,149.

203 v D. v. Romanya, Bagvuru No. 7078/02, 16.02.2010, para. 95-100.
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Bu kararlar birlikte okundugunda su sonuca ulagsmak miimkiindiir: Mahkeme, bir
mahpusun saglik hakkina ulagirken ticret 6demek zorunda birakilmasini, prensip
olarak, 3. maddeye aykir1 gérmemektedir. Bununla birlikte eger mahpus mali
imkanlarinin yetersizligi sebebiyle tedavi hakkindan mahrum birakilirsa, 3.
maddenin ihlali giindeme gelebilmektedir. Fakat Mahkeme Umar Karatepe -
Tiirkiye kararinda degerlendirmesini yaparken basvurucunun maddi durumunu
gbz Online almamistir™®. Bu kararin diger kararlardan hangi yoniiyle ayrildig

asagida incelenmistir.

Umar Karatepe kararinda bagvurucu, devlet politikalarint protesto etmek
amaciyla bir gosteriye katildig1 gerekgesiyle gézaltina alinmistir. Gozalt1 islemleri
devam ederken, ¢ikan bir arbede sonucu basindan yaralanmistir. Bu sebeple acilen
hastaneye nakledilmistir. Basvurucuyu muayene eden doktor, basvurucunun son 1
giindiir yasadig1 olaylari animsamakta zorluk ¢ektigini tespit etmistir. Detayl1 bir
inceleme i¢in bagvurucunun noéroloji servisine sevk edilmesini talep etmistir.
Fakat basvurucudan noroloji servisindeki tedavi i¢in, masraflar1 6nceden 6demesi
istenmistir. Bunun sonucunda basvurucu bu talebi reddederek, tedavi gérmeden

hastaneden ayrilmistir.

Mahkeme, noroloji servisinde bagvurucuya uygulanmasi gereken tedavinin
onemine dikkat ¢gekmistir. Mahkeme’ye gore, ndroloji servisinde yapilacak teshis,
baskaca testlerin yapilip yapilmayacagi ya da uygulanmasi gereken tedavi
hususunda bir kaynak teskil etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, basvurucudan
wsrarla tedavi masraflarini isteyen bashekimin tutumunun, uygun bir tedavinin
saglanmas1 agisindan bir engel olusturdugunu belirtmistir. Durumu sebebiyle,
devletin himayesinde bulunan bagvurucunun saglifina O6zen gosterme ve
bagvurucuya gereken tibbi tedaviyi saglama yiikiimliiliigli, 3. maddenin getirdigi
pozitif yikiimlilikler itibariyle, devlete aittir. Mahkeme’ye gore, polis
nezaretinde yaralanan bagsvurucudan, bir devlet hastanesinde, tibbi tedavi

uygulanmadan 6nce masraflar1 6demesi beklenemez. Bu nedenle, basvurucunun

204 Umar Karatepe v. Tiirkiye, Bagvuru No. 20502/05, 12.10.2010.
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yalnizca tedavi masraflarin1 6nceden 6demedigi i¢in uygun tedaviden mahrum
birakilmasi, onur kirict bir harekettir. Yine Mahkeme’nin tespitlerine gore,
basvurucunun polis merkezine geri gonderilmesinden ve buradan tahliye
edilmesinden sonra, ilgili makamlarin basvurucunun saglik durumunun olasi
sonuclart hakkinda endise duymadigi goriilmektedir. Tiim bu sayilan tespitler

1s1zinda Mahkeme, 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir®®.

Goriildiigii iizere bu kararda Mahkeme, bagvurucunun s6z konusu tedavi
masraflarini1 6deyebilecek giicte olup olmadigini incelemeden, yetkili makamlarin
1srarli tutumu nedeniyle ihlal kararina hiikkmetmistir. Kanaatimizce, Mahkeme nin

bu tutumu oldukca yerindedir.

ii) Ruhsal/Zihinsel Yonden Engelli Olan Mahpuslar

Mahkeme’nin mahpuslarin saglik hakkina iliskin ortaya koydugu genel ilkelerin,
ruhsal/zihinsel yonden engelli olan mahpuslar acisindan da gegerli olduguna
kusku yoktur. Fakat gerek cezaevinde, gerekse kliniklerde tutulan bu mahpuslarin
AIHM o6niine getirdigi basvurularda, saglik durumlarindan kaynaklanan bazi 6zel
hususlar nedeniyle, Mahkeme’nin bir takim ilkeler olusturdugu gozlemlenmistir.
Bu sebeple, ruhsal/zihinsel hastaligi olan mahpuslara iliskin bazi vakalarin, ayri

bir baglik altinda incelenmesi ihtiyact duyulmustur.

Mahkeme’nin konuya dair ortaya koydugu bu ilkeler sirasiyla, Herczegfalvy?®,

Aerts?®’ Kudla®® ve Keenan®® kararlariyla sekillenmistir.

2% Umar Karatepe v. Tiirkiye, para. 66-74.

2% Herczegfalvy v. Avusturya, Bagvuru No. 10533/83, 24.09.1992.
207 Aerts v. Belgika.

208 Kudla v. Polonya.

29 K eenan v. Birlesik Krallik.
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Herczegfalvy-Avusturya  kararinda, bir psikiyatri hastanesinde tutulan
basvurucunun durumu tartigilmistir. Bagvurucu Mahkeme’ye yaptigi basvuruda,
reddetmesine ragmen zorla tedavi gordiigiinden yakinmistir. Yine basvurucuya
gore kendisine zorla ilag ve yemek verilmis, tecrit altinda tutulmus ve siki bir
takim gilivenlik 6nlemlerine maruz birakilmigtir. Mahkeme kararda bagvurucunun
saglik durumunun ciddiligini ve ona uygulanan tedavinin tibbi gerekliligini g6z
Oniine alarak, 3. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bununla birlikte
Mahkeme, psikiyatri hastanelerinde yatan hastalara 0zgii olan asagilik ve
giigsiizlik pozisyonunun, Sozlesme ile uyumluluk ic¢in artirilmis bir ihtiyati
gerektirdigini belirtmistir.?° Goriildiigii iizere bu degerlendirme, ruhsal/zihinsel

yonden engelli bireylerin, diger bireylerden daha farkli bir konumda olduklarina

isaret etmekte ve konuya iligkin bir baslangi¢c noktasi olusturmaktadir.

Aerts - Belgika kararinda ise bagvurucu, cezaevinin psikiyatri kanadinda, insanlik
dis1 ve onur kirici kosullar altinda tutuldugunu iddia etmistir. AIOK nin meseleye
iligkin raporu bagvurucunun iddialarin1 dogrular niteliktedir. Rapora gore,
psikiyatri kanadinda bulunan hastalara, ahlaki ve insancil bakis agisinin altinda
bir standartta tedavi uygulanmaktadir. Hastalarin uzun siire bu sekilde tutulmasi,

ruhsal/zihinsel sagliklarinin kotiilesmesi riskini dogurmaktadir.

Kararda ilging olan nokta, Hiikiimet’in de s6z konusu yetersiz kosullara itiraz
etmemis olmasidir. Fakat Mahkeme aksi yonde diisiinmiistiir. O’na goére bu
kosullarin bagvurucunun akil sagligmi kotii yonde etkiledigine dair bir bulgu
yoktur. Buna ragmen Mahkeme, ruhsal/zihinsel yonden olduk¢a sagliksiz olan
birisinin, tedavi asamasinda nelerle karsilastigini net olarak dile getirmesini
beklemenin, mantiksiz olacagini kabul etmistir. Mahkeme’ye gore, basvurucunun
saglik durumundaki kotiilesmenin tutulma kosullarindan kaynaklandigi kabul
edilse bile, uygulanan muamelenin insanlik dis1 ve onur kirict oldugu kesin olarak
One stiriilemez. Sonu¢ olarak Mahkeme, tutulma kosullarinin yetersiz olduguna

kanaat getirmis fakat bu hususun, basvurucunun ruhsal/zihinsel durumunda bir

219 Herczegfalvy v. Avusturya, para. 82.
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koétiilesmeye yol agip agmadiginin kanitlanamadigindan bahisle, 3. maddenin ihlal

edilmedigine karar vermistir®.

Hakl olarak elestirilen Aerts kararinda®*?, S6zlesme’nin 3. maddesi acisindan bir
ihlal bulunmamis olsa da, Mahkeme’nin akil hastalarinin kendi durumlarini ifade

edecek konumda olmadiklarini ortaya koymasi bakimindan, 6nem arz etmektedir.

Konuyla ilgili bir diger 6nemli ilkenin ortaya kondugu karar, Kudla — Polonya
kararidir. Olayda, bazi psikolojik rahatsizliklar1 -kronik depresyon, kisilik veya
norotik bozukluk, duruma bagli depresif tepki verme- olan bagvurucu, cezaevinde
bulundugu siire i¢inde iki kez intihara tesebbiis etmistir. Tahliye oldugu zamana
kadar, saglik durumu nedeniyle sayisiz kez tahliye talebinde bulunan
basvurucunun, bu talepleri siirekli olarak reddedilmistir®®. Bagvurucu
Mahkeme’ye yaptig1 bagvuruda, cezaevinde yeterli psikiyatrik yardimin olmamasi
sebebiyle intihar tesebbiislerinde bulundugunu ve bu durumun 3. madde

baglaminda, insanlik dis1 ve onur kirict muamele teskil ettigini iddia etmistir.

Mahkeme’nin tespitlerine gore, basvurucu ilk intihar girisiminden Once,
cezaevinde sistemli olarak tibbi muamele gormiistiir. Bir¢cok alandan uzmanlagmis
doktorlar tarafindan muayene edilmis, diizenli psikiyatrik yardim almistir. Ayrica
saglik durumunun tutulmaya elverisli oldugunu gosteren bir rapor da mevcuttur.
Bu donemde ilk intihar tesebbiisiinii gerceklestiren basvurucu, diizenli olarak
psikiyatrik yardim almaya devam etmistir. Buna ragmen ikinci bir intihar
tesebbiisiinde bulunmustur. Bagvurucu saliverilene karar diizenli olarak tibbi
yardim almaya devam etmistir. Bununla birlikte, ikinci intihar tesebbiisiinden
sonra, bir doktor, bagvurucunun intithar girisimleri nedeniyle tutulmasiin uygun

olmadiga dair goriis bildirmistir.

211 Aerts v. Belgika, para. 61 ve 65-67.

212 Bkz. MOWBRAY, Alastair R., The Development of Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Hart Publishing,
Oxford/Portland/Oregon, 2004, s. 54.

213 Bkz. “Saglik Nedeniyle Tahliye”
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Mahkemeye bu bilgiler 1s18inda su sonuca ulagmistir: Bagvurucunun psikolojik
durumunun dogasinin, onu ortalama bir mahpusa kiyasla daha savunmasiz bir
konuma yerlestirdigi ve alikonulmasinin kendisinde belirli bir dereceye kadar
sikint, iizlintii ve korku yarattigi kabul edilebilir. Buna ragmen basvurucunun
intihar  girisimlerinde, yetkili makamlara yiiklenebilecek bir sorumluluk
bulunmamaktadir. Bagvurucunun tutulmasinin uygunsuz oldugunu belirten
psikiyatrik goriise ragmen, olaylar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 3.
maddenin ihlalini giindeme getirecek agirlikta bir muamele mevcut degildir ve 3.

madde ihlal edilmemistir®*,

Goriildigl tizere Mahkeme, basvurucunun diizenli olarak psikiyatrik yardim
alabilmis olmas1 sonucunda, yetkili makamlarin {stlerine diisen gorevi
yaptiklarint kabul etmektedir. Mahkeme bu kararda, ruhsal/zihinsel yonden
engelli olan mahpuslarin, diger mahpuslara oranla daha savunmasiz bir durumda

olduklarini agik bir sekilde kabul etmistir.

Mahkeme’nin konuya iliskin bakis agisin1 tam anlamiyla netlestiren karar ise,
cezaevinde intihar eden bir mahpusla ilgili olan Keenan - Birlesik Krallik karari
olmustur. Akil hastas1 olan Mark Keenan, hiicresinde kendini asarak Olmistiir.
Intihar eyleminden &nceki siiregte Mark Keenan saldirgan davramslarda
bulunmakta ve siddet egilimi gostermektedir. Bu eylemlerin bir sonucu olarak 7
giinliik bir ayirma/tecrit cezasi almis, ayrica saliverilmesine ¢ok az bir siire kala
disiplin cezasi olarak 28 giinliik ek hapis cezasina ¢arptirilmistir. Mark Keenan 'in
annesi Mahkeme’ye yaptig1 basvuruda, oglunun psikolojik durumu gozetilmeden
boyle bir cezaya carptirilmasinin 3. maddeye aykirilik teskil ettigini iddia etmistir.
Basvurucu ayrica oglunun yeterli psikolojik gozetim ve tedaviden de yoksun

birakildig: goriigiindedir.

Mahkeme, Mark Keenan’in tutulmasindan oliimiine kadarki olan siiregte, saglik

sorunlar1 nedeniyle sikinti ve aci i¢inde oldugunun karsi konulamaz bir iddia

24 Kudla v. Polonya, para. 82 ve 95,100.
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oldugunu belirtmistir. Mark Keenan’in doktoruna yazmis oldugu mektup
caresizliginin yiiksek bir derecede oldugunu gostermektedir. Fakat hastanin
durumunu kotiilestiren seyin, kesin bir sekilde belirlenmesi miimkiin degildir.
Yine de Mahkeme’ye goére bu hususun belirlenmesinin zorlugu, 3. madde
tarafindan 6ngdriilen sorumlulugun yerine getirilip getirilmediginin anlagilmasi
acisindan belirleyici degildir. Fiziksel ya da ruhsal bir acinin siddeti,
Mahkeme’nin Oniine gelen bircok olayda, onemli Olc¢lide dikkate aldigi
hususlardan birisi olsa da, bazi durumlarda birey iizerinde ortaya ¢ikan etki temel
bir faktor olarak degerlendirilmeyebilir. Daha net bir ifadeyle, ruhsal/zihinsel
yonden engelli olan bir mahpusa yapilan muamele, bu kisi muamelenin belirli
kot etkisini belirtmeye muktedir ya da yeterli durumda olmasa bile, temel insan
onurunun korunmasi agisindan 3. madde tarafindan 6ngoriilen standartlara uygun

olmayabilir.

Mahkeme, gozle goriiliir bir sekilde intihar riski tasiyan Mark Keenan’in saglik
durumuyla ilgili tibbi kayitlarin yoklugundan soke olmustur. Keenan’in
tedavisiyle ugrasan doktorlarin varligina ragmen, hastanin durumu hakkinda
detayl kayitlar tutulmamasi, etkili bir izleme ya da denetlemenin olmadiginin
gostergesidir. Dahasi, hastay1r daha dnceden muayene eden bir psikiyatrin aksi
yondeki goriisiine ragmen, psikiyatr olmayan bir doktor tarafindan tedavi eski
haline dondirilmistir. Mark Keenan, bu degisiklik akabinde iki cezaevi
gorevlisine saldiricinda, durumunun degistirilen tedavi yiiziinden kaynaklandigini
diistinerek, cezaevi doktoruyla goriismiisse de konu hakkinda bir psikiyatrla

goriligiilmemistir.

Yukarida anlatilanlarin 1s18inda Mahkeme, Keenan’in durumunun etkili bir
sekilde izlenmemesinin ve tedavisi icin psikiyatrik gorlis alinmamasinin, intihar
riski altinda oldugu bilinen bir mahpusun tedavisi agisindan olduk¢a ciddi birer
kusur olduguna kanaat getirmistir. Ayrica yine Mahkeme’ye gore, s6z konusu

disiplin cezalarinin geciktirilmeden uygulanmasi, hastanin fiziksel ve ruhsal
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direncini kirmistir. Bu bilgiler 1s18inda Mahkeme 3. maddenin ihlal edildigine

karar vermistir®™.

Bu karar Mahkeme’nin Kudla kararinda ruhsal/zihinsel yonden engelli bireylerin
diizenli olarak psikiyatrik yardima ulagabilmesine verdigi 6nemi tekrarlamistir. Ek
olarak Mark Keenan’mm durumundaki kotiilesmenin tam olarak neden
kaynaklandiginin ortaya konulamamasina ragmen, hastanin bu muameleden bir
biitiin olarak nasil etkilendigi dikkate alinmis, ruhsal/zihinsel yonden engelli bir
bireyin kendisine yonelen belirli bir muamelenin yarattig1 etkiyi belirtebilecek bir

konumda olmayabilecegi vurgulanmstir.

Sonug olarak, Mahkeme yukarida incelenen bu kararlardan sonra, ruhsal/zihinsel
yonden engelli olan bireylerle ilgili olarak bu bireylerin savunmasizligini, bazi
vakalarda tutarli bir sekilde sikdyet bulunmalarinin miimkiin olmamasimi ve

herhangi bir muameleden bir biitiin olarak nasil etkilendiklerini gézetmektedir.

Mahpus olsun ya da olmasin, ruhsal/zihinsel yonden engelli olan bireylere yonelik
ortaya konulan bu ilkelerin, mahpuslarla ilgili daha ileri tarihli kararlarda, ne
sekilde yorumlandigi, O6ne ¢ikan sorunlar cergevesinde iki bashk altinda

incelenecektir.

aaa) Ruhsal/Zihinsel Yonden Engelli Mahpuslarin Tibbi Gozetimi

Ruhsal/zihinsel yonden engelli olan mahpuslarin tutuldugu siire iginde genel
olarak nasil bir psikiyatrik gozetim altinda tutulmalar1 gerektigi, olduk¢a dnemli
bir husustur. Kudla ve Keenan kararlarinda goriildiigii iizere, Mahkeme’nin

ruhsal/zihinsel yonden engelli mahpuslarin saglik durumlarinin izlenilmesine

215 Keenan v. Birlesik Krallik, para. 109-116. Keenan kararinin, Mahkeme nin intihar riski tagiyan
mahpuslarin ihtiyaglar1 karsisinda daha saglam bir goriis takindigina iliskin goriis i¢in bkz:
OVEY, Clare / WHITE, Robin; The European Convention On Human Rights, Oxford University
Press, 3. Ed., Oxford/Newyork, 2002, s.80.
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verdigi Onem, daha sonraki igtihatlarinda da devam etmistir. Mahkeme bu
mahpuslarin saglik durumlarinin etkili bir sekilde izlenilmesine ve psikiyatrik
yardima ulasabilmelerine olduk¢a onem vermektedir?'®. Ozellikle intihar riski

tastyan mahpuslar agisindan bu yiikiimliiliik artmaktadir®’’.

Hatirlanacagi tizere Kudla kararinda, bagvurucunun 2. intihar girisiminden sonraki
siirecte, tutulmasinin uygun olmadigina dair psikiyatrik bir goriise ragmen
alikonulmaya devam edilmesi, 3. madde agisindan bir sorun teskil etmemistirm.
Fakat Mahkeme’nin bu bakis agisi, daha sonraki kararlarinda oldukg¢a degismistir.
Rupa - Romanya karar1 bu acidan bir 6rnek olusturmaktadir. Kararda illegal civa
ticareti yaptig1 gerekgesiyle tutuklanan basvurucu, polis merkezinde tutuldugu
sirada bazi davranis bozukluklari gdstermeye baslamistir. Mahkeme yetkili
makamlarin, basvurucunun durumunun tutulmaya uygun olup olmadiginin
belirlenebilmesi ya da alinmasi gereken oOnlemin tespit edilmesi amaciyla,
bagvurucuyu miimkiin olan en kisa siirede bir psikiyatra muayene ettirmemelerini

3. maddeye aykir1 bulmustur.?.

Benzer sekilde M.S. - Birlesik Krallik kararinda da 3. maddeden ihlal
bulunmustur. Kararda ruhsal/zihinsel bir rahatsizli§i olan basvurucu, agresif
davraniglar sergileyerek cevreye zarar verdigi gerekgesiyle tutuklanip, li¢ giinden
fazla polis nezaretinde tutulmustur. Saglik durumu sebebiyle acilen hastaneye
gotiirlilmesi gerektigi halde, uzun siire nezarette tutulmasinin ve tutuldugu

kosullarin, 3. maddeyi ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkeme’nin tespitlerine gore, olayda polis memurlar1 bagvurucunun tibbi bir
kuruma nakledilmesi i¢in oldukga biiyilik bir ¢aba sarf etmistir. Ayrica tutuldugu
siire boyunca basvurucuyu ziyaret eden ve onun giivenligi i¢in Onlemler

alinmasim1  saglayan Dr. M’nin, edilgen kaldigi da sdylenememektedir.

215 Bkz. Rohde v. Danimarka, Bagvuru No. 69332/01, 21.07.2005, para. 100-110.

2" Bkz. Jashi v. Giircistan, para. 62-66.

218 Kudla v. Polonya, para. 99,100.

219 Rupa v. Romanya (No. 1), Basvuru No. 58478/00, 16.12.2008, para. 169,170 ve 175.
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Bagvurucunun yemek ve su gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi hususunda
yetkili makamlarin bir ihmali bulunmamaktadir. Mahkeme ozetle, polisin ve
saglik personelinin, kasitli bir sekilde bagvurucuya karst 3. maddeyle uyumlu
olmayan bir davranis i¢inde olduklarini tespit edememistir. Fakat basvurucu
tutuldugu siire boyunca higbir psikiyatrik yardim almamistir. Mahkeme’ye gore,
basvurucu polis nezaretinde tutuldugu siire boyunca olduk¢a savunmasiz
durumdadir ve onu muayene eden doktorlarin da teyit ettigi tizere uygun bir
psikiyatrik tedavi almasi gerekmistir. Yetkili makamlar, devletin otoritesinde ve
kontroliinde olan basvurucunun, insanlik onuruna saygi duymakla yiikiimlidiirler.
Mahkeme bu bilgiler 15181nda, bagvurucuya yapilan muamelenin onur kirici

olduguna karar vermistir®?°.

Konuyla ilgili bir diger onemli karar, Slawomir Musial - Polonya kararidir.
Ruhsal yonden bir rahatsizligi bulunan ve tutuldugu siire iginde intihar
tesebbiisiinde bulunmus olan bagvurucunun, cezaevinde psikiyatrik tedavi aliyor
olmasina ragmen, saglikli mahpuslara gosterilenden daha fazla ilgi gérmemesinin
3. madde acisindan bir ihlal dogurup dogurmayacagi tartisilmigtir. Olayda
basvurucunun cezaevinin psikiyatri kliniginde belirli siirelerde tedavi gormiis
olmas1 ve ayni sekilde acil durumlarda tedaviye ulasabilmesi; tibbi hizmetin
niteligi agisindan Mahkeme tarafindan yeterli bulunmustur. Fakat Mahkeme
basvurucunun ¢ogu zaman boyunca saglikli mahpuslarla ayni1 yerde tutulmasi
hususuna daha elestirel bir sekilde yaklasmistir. Bagvurucuyu muayene eden
neredeyse biitlin doktorlar, onun diizenli bir psikiyatrik denetimde tutulmasi
gerektigi goriisiindedir. Bu sebeple, bagvurucunun siirekli ve uzmanlasmis tibbi
bir yardimin yoklugunda, biiyiik bir saglik riskiyle karsilasabilecegi aciktir.
Psikiyatri klinigine ulasabiliyor olmasi ise, gerekli olan psikiyatrik denetimin
saglandigr anlamina gelmemektedir. Ciinkii kurum i¢indeki saglik gorevlilerine

ulasim, ancak durumun acil olmasi halinde randevu ile miimkiin olmaktadir.

20 M.S. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 24527/08, 03.05.2012, para. 33, 41-46.
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Mahkeme yaptig1 incelemenin devaminda, basvurucunun tutuldugu cezaevindeki
asir1  kalabaliga ve hijyen sorunlarina da dikkat ¢ekmistir. Mahkeme,
Ozgiirliigiinden alikonulan herhangi bir birey i¢in bile uygun olmayan bu
kosullarin, zihinsel/ruhsal agidan zayif olan ve durumu 6zel bir tedavi gerektiren
basvurucu icin de uygun sayillamayacagini belirtmistir. Mahkeme’ye gore,
psikiyatrik sorunlardan muzdarip olan mahpuslarin, asagilik ve gii¢siizliik hissine
kapilmaya daha elverisli konumda olduklari, inkar edilemeyecek bir gercektir.
Olayda, basvurucunun uygun bir psikiyatri hastanesinde ya da 6zel bir psikiyatri
boliimiinde tutulmamasi, sagligini riske attig1 gibi, bagvurucuda stres ve endise
yaratmistir. Dahasi bagvurucuya, diger mahpuslara uygulanan dikkatin Otesine
geemeyen bir ilgi gosterilmistir. Tiim bu kosullar dikkate alindiginda, tibbi
bakimin yetersizligi ve bagvurucunun uygun olmayan kosullarda tutulmasi,
muamelenin insanlik dist ve onur kirici olarak nitelendirilebilmesi agisindan

yeterli goriilmiis ve Mahkeme 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir®®.

Tiim bu kararlardan c¢ikarilacak sonug, Mahkeme’nin ruhsal/zihinsel yonden
engelli olan mahpuslarin tibbi gdzetiminde, yetkili makamlardan bekledigi

sorumlulugun olduk¢a biiyiik olusudur??.

Bu sorumluluk Rupa ve M.S.
kararlarinda oldugu gibi, bireyin miimkiin olan en kisa silirede ihtiyacit olan
psikiyatrik yardima ulagtirilmasi ya da Slawomir Musial kararindaki gibi, bu
bireylerin diger bireylere nazaran daha titiz bir gézetim altinda tutulmasi gerektigi

seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

bbb) Ayirma/Tecrit Cezalar:

Bir mahpusun giivenlik, disiplin yahut korunmas1 amaciyla ayirma/tecrit cezasina

carptirilmasi, tek basina S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilebilmesi i¢in yeterli

221 Slawomir Musial v. Polonya, para. 89-98. Ayrica bkz. Kaprykowski v. Polonya, para. 74-77.

2 Mahkeme’nin ruhsal/zihinsel yonden engelli bireylerle ilgili vakalarda daha duyarl
davrandigina dair gorisler i¢in bkz. COOPER, John, Cruelty: An Analysis of Article 3, Sweet &
Maxwell, London, 2003, s. 62; FOSTER, Prison Conditions, s. 12.
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degildir. Mahkeme s6z konusu cezanin siiresiyle birlikte, magdurun durumuna da
gdz oniine almaktadir’. Bu baglamda ruhsal/zihinsel ydnden engelli olan
mahpuslarin ayirma/tecrit cezalar1 almalari, yukarida incelenen Keenan kararinda
oldugu gibi, 3. madde ac¢isindan bir ihlal nedeni teskil edebilmektedir. S6z konusu
karar dikkatle okundugunda, intihar riski tastyan bir mahpusun, bu durumu goz
Oniine alinmaksizin hiicreye konulmasi, Mahkeme tarafindan 3. maddenin ihlalini

doguran bir etmen olarak kabul edilmistir®*.

Mahkeme’nin konuya iliskin
benimsedigi bu tutumu Renolde - Fransa kararinda da gormek miimkiindiir.
Renolde kararinda, bir mahpusun, hiicresinde kendisini asmis sekilde bulunmasi
sonucunda, yetkili makamlarin bu durumdan sorumlu olup olmadig: tartisilmistir.
Olayda, Joselito Renolde, siddetli psikotik bozukluklardan muzdariptir. ilk intihar
tesebbiisiiniin ardindan tedavi gormeye baslasa da, agresif davraniglar1 devam
etmis, bir gardiyan1 yaraladigi gerekgesiyle 45 giin disiplin cezasina
carptirtlmistir. Disiplin cezasinda kaldig1 siire boyunca, dis diinyayla iletisimi
engellenen mahpusun, psikolojik durumu daha da koétiiye gitmistir. Kiz kardesine
yazdig1 mektupta, kendini ¢armiga gerilmis gibi hissettiginden bahsetmistir.

Intihar etmeden onceki gece ise, hiicresinin parmakliklarini sallayarak, disart

cikmak i¢in talepte bulunmustur.

Mahkeme cezaevi makamlarmin yonetim karsilagtiklart giigliiklerin farkinda
oldugunu, bununla birlikte, Renolde’ye verilen 45 giinliik ceza karsisinda oldukga
sasirdigini ifade etmistir. Yetkililer s6z konusu cezaya karar verirken, Renolde’nin
psikolojik durumunu ve daha onceden intihar girisiminde bulundugunu dikkate
almamislardir. Mahpus bu siire¢ icinde sikinti ve zorluk ¢ekmistir. Mahkeme’ye
gore, insancil muamelenin getirdigi gereksinimlerle uyumlu davranmak icin, ciddi
zihinsel rahatsizlig1 olan ve intihar riski tasiyan mahpuslara iliskin olarak o6zel
onlemler alinmas1 gereklidir. Mahkeme Keenan kararinda, mahpusa uygulanan 7
giinliik tecridin ve mahpusun cezasina eklenen 28 giinliik ek cezanin, 3. maddeye

aykirt bulundugunu, olayda ise Renolde’ye verilen cezanin daha uzun siireli

22 ERDAL / BAKIRCI, Uygulama EI Kitabu, s. 105-106.
224 Keenan v. Birlesik Krallik, para. 116.
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olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu durumun mahpusun fiziksel ve manevi biitiinliigiinii
tehdit ettigini agiklamistir. Sonug olarak Mahkeme, 3. maddenin ihlal edildigi

sonucuna ulasm1§t1r225.

Konuya iligkin Cocaign - Fransa kararinda ise Mahkeme, Sozlesme’nin 3.
maddesi acisindan bir ihlal bulmamistir. Kararda bazi psikolojik rahatsizliklara
sahip olan bagvurucu, bir mahpusu tekmelemis, yumruklamis ve mahpusun
viicudunu makasla deldikten sonra akcigerlerinin bir kismim1 yiyerek,
Oldlirmiistiir. Bunun {izerine 45 gilinliik bir ayirma/tecrit cezasma carptirilan
basvurucu, bir siire boyunca psikolojik tedavi gormek iizere bir enstitiiye
yatirtlmigtir. Doktor goriisii  cercevesinde tekrar cezaevine geri donen
basvurucuya, cezasmnin geri kalan kismi uygulanmistir. Mahkeme yaptigi
degerlendirmede, Keenan ve Renolde kararlarinda, ruhsal/zihinsel yonden engelli
olan mahpuslarin disiplin cezalari almalar1 sonucu yasadiklari sikintilara atifta
bulunmustur. Fakat mevcut olayin s6z konusu kararlardan daha farkli olduguna
dikkat cekmistir. Mahkeme’ye goére bahsi gegen iki kararda da, intihar riski
tasidiklar bilinen mahpuslarin, yeterli saglik gozetiminde tutulmadan agir disiplin
cezalar1 almalari, 6liimciil sonuglara yol agmistir. Fakat bu kararda basvurucunun
hastalig1 baska bir agirlikta olup, bagvurucu digerler mahpuslara kars1 bir tehlike
teskil etmektedir. Mahkeme bu asamada, Hiikiimet’in, basvurucunun disiplin
cezasina riza gosterdigi yoniindeki savunmasina ise katilmadigini belirtmistir.
Mahkeme’ye gore, zihinsel agidan oldukg¢a zayif olan birisinin, tutulma siireci
icinde nelerle karsilastigini detayl bir sekilde anlatmasini beklemek mantiksizdir.
Yine Mahkeme’ye gore bu birey, belirli bir kotii etkiyi belirtmeye muktedir ya da
yeterli durumda olmasa bile, bu bireye uygulanan muamelenin 3. madde ile
uyumlu olup olmadig1 dikkate alinmaktadir. Mahkeme bu baglamda,
ayirma/tecrit cezasi almanin herhangi bir mahpus agisindan bile hassas bir durum
olduguna ve psikiyatrik bir hastaligi olan bir birey i¢in de zor olacagina vurgu
yapmistir. Bununla birlikte Mahkeme, disiplin cezasinin agiklanmasindan hemen

sonra, bagvurucunun cezaevinde tutulmasimnin uygun bulunmamasi nedeniyle

22> Renolde v. Fransa, Bagvuru No. 5608/05, 16.10.2008, para. 122-130.
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tedavi almak {izere bir enstitiiye yatirilmasina ve kalan disiplin cezasinin
uygulanmas1 kararinin ancak uygun tedavi verildikten sonra alindigina dikkat
cekmistir. Ayrica bagvurucu disiplin cezasi sirasinda da tibbi gozetim altinda
tutulmustur. Kisaca Mahkeme, basvurucunun kendisi ve bagkalar1 i¢in bir tehlike
yarattigini gbz Oniine alarak, bagvurucunun bu siire¢ i¢inde gereken psikiyatrik
gbozetimden yararlanabilis olmasi sebebiyle 3. madde agisindan bir ihlal

bulmamlstlrzzs.

Yukarida verilen bu bilgiler 15181nda su tespitleri yapmak miimkiindiir: Mahkeme
prensip olarak, ruhsal/zihinsel yonden engelli olan mahpuslarin ayirma/tecrit
cezast almalarina karst degildir. Bununla beraber, yetkili makamlar bu ceza
uygulanmadan Once, mahpusun s6z konusu ceza acisindan uygun bir saglik

durumunda olup olmadigin1 kesin bir sekilde tespit etmelidirler.

c) Saghk Nedeniyle Tahliye

Hasta mahpuslarin saglik sorunlarma ragmen tutulmaya devam edilmelerinin
hangi sartlar altinda S6zlesme’nin 3. maddesi acisindan bir ihlal olusturacagi,
olukga tartismali bir konudur. Bu baglamda, insan Haklar1 Komisyon’u (Bundan
boyle Komisyon olarak anilacaktir) tarafindan ¢oziimlenen Chartier - [talya
kararinda, Komisyon tarafindan benimsenen goriise deginmekte fayda
bulunmaktadir. Kararda bir takim saglik sorunlar1 olan bagvurucunun sartl tahliye
talebi yetkili makamlar tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu tahliye olamamasi
nedeniyle bir ihtisas kliniginde tedavi olamadigin1 ve bu durumun insanlik dist
muamele teskil ettigini iddia etmistir. Komisyon yaptigi degerlendirmede,
bagvurucunun saglik durumunun ciddiyetini ve alikonulmanin basvurucunun
durumundaki hastalar1 kaginilmaz olarak etkileyebilecegini kabul etmistir. Fakat

basvurucunun cezaevinde yeterli tibbi yardim alabilmis olmasi ve durumu

228 Cocaign v. Fransa, para: Bagvuru No. 32010/07, 03.11.2011, para. 56-62.
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gerektirdiginde bagvurucunun sivil bir hastaneye nakledebilmesi, Komisyon
tarafindan yeterli bulunmus ve bagvurucunun saglik durumunun tutulmaya engel

olmadigma karar vermistir®?’.

Ozetlemek gerekirse Komisyon, basvurucunun
saglik durumu ile ilgili gereken tedbirlerin alinmasi sebebiyle, cezaevinde

tutulmasini 3. maddeye aykirt gdrmemistir.

Mahkeme’nin konuya iliskin benimsedigi tutum ise, Komisyon’dan pek de farkli
degildir. Daha dogrusu Mahkeme, asagidaki kararlardan da goriilecegi lizere,
Komisyon’un ortaya koydugu bu bakis acisini koruyarak, mahpuslarin saglik
durumlarina ragmen tutulmaya devam edilmelerinin hangi hallerde 3. madde
acisindan bir ihlal olusturabilecegine iliskin daha detayli bazi ilkeler

benimsemistir.

Mouisel - Fransa kararinda, basvurucunun agirlasan durumuna ragmen
cezaevinde tutulmaya devam edilmesi, 3. maddenin ihlaline neden olmustur.
Kararda basvurucu kronik lenfositik losemi hastast olup, kemoterapi tedavisi
gormek tzere, siirekli olarak cezaevinden hastaneye nakledilmektedir. Durumu
giderek kotiilesen basvurucu, i¢ hukukta saglik sebepleriyle saliverilme imkani
tantyan Cumhurbaskanligi affina basvurmus fakat bu bagvuru gerekge
gosterilmeden reddedilmistir. Ilerleyen tarihlerde i¢ hukukta yapilan degisiklikle,
saglik sebepleriyle sarth tahliye imkani saglayan bir diizenleme olusturulmustur.
Basvurucunun durumunun, bu diizenleme tarafindan getirilen sartlar ile uyum
gosterdigi anlasilinca, bagvurucu saglik durumu nedeniyle saliverilmistir.
Basvurucu AIHM’e yaptig1 bagvuruda, tahliye edilene kadar gegen siirede, saglik
durumuna ragmen tutulmasi nedeniyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal

edildigini iddia etmistir

Mahkeme kararda, i¢ hukukta hasta mahpuslarin tedavi nedeniyle tahliye

edilebilmelerine  imkadn saglayan tedbirleri incelemistir. I¢  hukukta

22T Chartier v. Italya, Basvuru No. 9044/80, 08.12.1982 tarihli Komisyon Karari, para. 47-57.
Ayrica bkz. Grice v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 22564/93, 14.04.1994 tarihli Komisyon Karari.
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Cumhurbagkaninin  tibbi nedenlerle mahpuslarin  cezasin1 affetme yetkisi
bulunmaktadir. Ek olarak yargiglarin hasta mahpuslarin tedaviye ulasabilmeleri
acisindan karar verme yetkilerini artiran yeni diizenlemeler olusturulmustur.
Bunlardan ilki, bagvurucunun da yararlandig1 sarth tahliye imkam digeri ise,
basvurucunun tahliye edildigi tarihten sonraki diizenlemelerle getirilmis olan;
saglik sebepleriyle cezanin infazinin ertelenmesi imkanidir. Mahkeme i¢ hukukta
diizenlenen bu tedbirlerin, mahpuslarin saglik ve esenliginin korunmasi agisindan
yeterli bir garanti teskil ettigini kabul etmistir. Bununla birlikte kosullar
gerceklesene kadar, bagvurucunun sartli tahliye imkanindan yararlanabilmesi
miimkiin olmamistir. Benzer sekilde bagvurucunun cezaevinde tutuldugu sirada,
saglik sebepleriyle cezanin infazinin ertelenmesi tedbirinden yararlanmasi da olast
degildir. Mahkeme bu tespitlerden sonra basvurucunun tutulmasimin uygun olup
olmadigini incelemistir. Mahkeme, basvurucunun saglik durumunun ciddiyetine
ve basvurucuyu muayene eden doktorlarin hazirladigr raporlarlara dikkat
¢ekmistir. Bu raporlarda, bagvurucunun tedavisinin cezaevinde siirdiiriilmesinin
zor olduguna ve hastanin 6zel bir liniteye nakledilmesi gerektigine dair goriisler
bulunmaktadir. Yine Mahkeme’nin tespitlerine gore, basvurucunun hastaligi
nedeniyle agirlasan psikolojik durumu, yasam beklentisini etkilemekte ve saglik
durumunun gerilemesine sebep olmaktadir. Sonug¢ olarak ortaya konan bu
unsurlar, basvurucunun hastaliginin ilerledigini ve cezaevinin bu durumla basa
cikabilmek icin yeterli donanimda olmadigini gostermektedir. Buna ragmen
cezaevi makamlari, bagvurucunun hastaneye yatirilmasi ya da ozellikle geceleri
gozlem altinda tutulabilecegi bir baska kuruma nakledilmesi gibi 6zel hicbir
tedbire bagvurmamislardir. Bu bilgiler 1s18inda, basvurucunun insanhik dis1 ve

onur kiric1 muameleye maruz birakildig: kabul edilmistirzzs.

Mahkeme Mouisel kararindan sonra, bir mahpusun saglik durumuna ragmen
alikonulmasinin, hangi durumlarda Sozlesme’nin 3. maddesi acisindan bir ihlal
sonucu dogurabilecegine iligskin bazi ilkeler belirlemistir. Buna gore hasta olan

mahpuslarin tutulmaya devam edilip edilmeyecegi hususunda Mahkeme

228 Mouisel v. Fransa, para. 41-48.
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mahpusun saglik durumunu, alikonuldugu yerdeki tibbi yardim ve bakimin
yeterliligini ve mahpusun saglik durumuna ragmen alikoyma tedbirinin

stirdiiriilmesinin uygun olup olmadigini dikkate alacaktir.

Gelfmann - Fransa karari, Mouisel kararindan sonra ortaya konan ilkelerin,
Mahkeme tarafindan nasil yorumlandigini gostermesi acisindan olukc¢a énemlidir.
Kararda basvurucu uzun yillardir AIDS ve AIDS’ten kaynaklanan diger
hastaliklardan muzdariptir. Bagvurucu rahatsizliklari i¢in tedavi gordiiglinii kabul
etmekle birlikte, saglik durumunun ¢ok ciddi oldugunu ve tutulmasimnin kendi
lizerinde sikinti ve giicliik yarattigini iddia etmistir. Cezasinin infazinin
ertelenmesi i¢in yaptig1 basvuru ise reddedilmistir. Ret kararmmi veren ulusal
mahkeme bu kararini, bagvurucunun tehlikeli cezai egilimler tasidigini belirten
psikolojik bir goriis ve basvurucunun saglik durumuna ragmen tutulmasinin bir

sorun teskil etmedigini belirten doktor raporlar1 ¢cergevesinde vermistir.

Mahkeme kararda, Mouisel kararinda ortaya koydugu ilkeler g¢ergevesinde bir
degerlendirme yaparak; bagvurucunun saglik durumunu, tutuldugu siire iginde
yeterli tedavi alip almadigini ve alikoyma tedbirinin basvurucunun sagligi
acisindan bir engel teskil edip etmedigini géz Oniine almistir. Mahkeme olayda
bagvurucunun kendisine sunulan tibbi yardimin niteligine ya da tutulma
kosullarina itiraz etmedigine dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
basvurucunun 20 yildir AIDS’ten muzdarip oldugunu, AIDS’e bagh olarak bir¢ok
hastaliga yakalandigini, tedavi edilse bile, bu hastaliklarin yeniden niiksetme
thtimali bulundugunu ifade etmistir. Fakat Mahkeme basvurucuya bu siirecte
saglanan tibbi yardimi yeterli bulmustur. Ciinkii basvurucu saglik durumu
kotiilestigi hallerde hastaneye nakledilmistir. Sunulan tedavi disaridaki saglik
hizmetleriyle neredeyse ayni kalitededir ve saglik durumu gozlem altinda
tutulmustur. Ek olarak Mahkeme basvurucunun tutulmasinin uygun olup
olmadigini ortaya koyan doktor raporlarin1 da incelemistir. Bu raporlardan biri
hari¢ diger ikisi, bagvurucunun saglik durumunun tutulmasina bir engel teskil

etmedigini belirtmektedir. Son olarak Mahkeme yukarida incelenen Mouisel
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kararina atif yaparak, Fransiz hukukunda diizenlenen bu tedbirlerin mahpuslarin
saglik ve esenliginin korunmasi acisindan yeterli bir garanti teskil ettigini kabul
etmis ve bagvurucunun saghk durumu koétilestiginde bu  tedbirlere
basvurabilecegini belirtmistir. Bu bilgiler 1s18inda Mahkeme, basvurucunun saglik
durumunun ya da yasadigi sikintinin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline neden

. o 9 . e 229
olacak bir agirlik seviyesine ulagsmadigina karar vermigtir™".

Tekrarlamak gerekirse, Gelfmann karart Mahkeme’nin saglik sebebiyle tahliye
konusunda nasil bir tutum benimsedigini gostermesi agisindan oldukg¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Gorildigi tizere bu kararda Mahkeme, basvurucunun saglik
durumunun ciddi oldugunu kabul etmekle birlikte, tutuldugu yerde gereken saglik
yardimina ulasabilmesi ve saglik durumunun tutulmaya uygun oldugunu gdsteren

raporlar ¢ercevesinde, 3. madde agisindan bir ihlal bulmamustir.

Yukarida saglik nedeniyle tahliye hususunda ortaya konan bu ilkeleri tespit

ettikten sonra, Mahkeme Oniinde siklikla tartisilan iki konu tizerinde durulacaktir.

aa) Yas ve Tahliye Edilebilme Arasindaki Miski

Konuya iligkin 6ne ¢ikan en onemli kararlardan biri Papon — Fransa kararidir.
Kararda 90 yasinda cezaevinde bulunan bir mahpusun sikayeti incelenmistir.
Hareket kabiliyetini kisitlayan bir kalp probleminden muzdarip olan bagvurucu;
saghig ve ilerlemis olan yasma ragmen cezaevinde tutulmasinin, 3. maddeye
aykirt oldugunu iddia etmistir. Mahkeme kararda oOncelikle, basvurucunun
ilerleyen yasina ragmen cezaevinde tutulmaya devam edilmesinin bir hak ihlali
dogurup dogurmadigini incelemistir. Mahkeme’ye gore Avrupa Konseyi’ne iiye

olan devletlerde, yasin ilerlemis olmasi, tutukluluk ya da hapis cezas1 agisindan

229 Gelfmann v. Fransa, para. 33, 51- 60.
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bir engel teskil etmemektedir. Ek olarak, S6zlesme her ne kadar belirli bir yasin
istlindeki bireylerin alikonulmasini yasaklayan bir hiikiim i¢ermese de, bazi
durumlarda yasi ilerlemis olan bireylerin uzun siire tutulmasi, 3. madde agisindan

sorun yaratabilmektedir.

Mahkeme yas ve cezanin infazi arasindaki bu iligkiyi tespit ettikten sonra,
basvurucunun saglik durumunun tutulmaya elverisli olup olmadigini incelemis ve
su tespitlerde bulunmustur: Bagvurucunun yasam kalitesi, 6zgiir olmasi1 halinde
sahip olabilecegi kalite ile ayni olamayabilir. Buna ragmen yetkili makamlar
basvurucunun yasina ve saglik durumuna oldukca anlayis gostermislerdir. Saglik
durumu hakkinda diizenlenen doktor raporlari, durumunun iyi olduguna isaret
etmektedir. Ayrica basvurucu diizenli tibbi denetim altindadir ve tedavi
gormektedir. Cezaevindeki giinliik hayatiyla ilgili sikayet ettigi diger hususlar ise
yetkili makamlar tarafindan ¢oziimlenmistir. Ailesi ve avukati ile ise diizenli
olarak goriisebilmektedir. Ek olarak, ilerleyen yasiyla birlikte saglik durumunun
kotiilesmesi halinde, Fransa kanunlari, saglik nedenleriyle sarti1 tahliye ya da
Cumhurbagkani affi gibi hukuki araglar O6ngormektedir. Bu kosullar altinda
Mahkeme, basvurucunun alikonulmasimin 3. maddeye aykir1 olmadigina karar

vererek, bagvuruyu acik¢a dayanaksiz bulmusturZ?’o.

Papon karar1 sunu gostermektedir ki, bir mahpusun ilerlemis olan yasina ragmen
cezaevinde tutulmaya devam edilmesi, tek basina 3. maddenin ihlalini giindeme
getirebilecek bir unsur degildir. Mahkeme bu unsurdan 6nce ilk olarak, saglik
durumunun tutulmaya engel teskil edecek bir seviyede olup olmadigini géz oniine
almaktadir. Bu ¢ercevede Farbtuhs - Letonya kararmi incelemekte fayda
bulunmaktadir. Kararda, bagvurucunun kétiilesen saglik durumuna ve ilerlemis
olan yasma ragmen cezaevinde tutulmaya devam edilmesi, 3. maddeye aykirilik

1

teskil etmistir”". Fakat bu kararin Papon kararindan ayrilan yonii soyledir:

Kararda basvurucuyu muayene eden uzmanlar, bagvurucunun saglik durumu ile

230 Papon v. Fransa, Bagvuru No. 64666/01, 07.06.2011
231 Farbtuhs v. Letonya, Bagvuru No. 4672/02, 02.12.2004, para. 55-61.
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birlikte yasin1t da referans gostererek, tahliye edilmesi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Nitekim Mahkeme’nin ihlal karar1 verebilmesi agisindan bu goriis
biiyiik dlciide dnemli olmustur®2. Daha net bir ifadeyle Papon kararinin aksine,
basvurucu ilerlemis olan yasinin, alikonulmasi agisindan bir sorun tegkil ettigini
tibbi olarak kanitlamistir. Bu nedenle, ilerlemis yasmi dayanak gostererek,
tutulmasinin uygun olmadigini iddia eden bir mahpusun, bu hususu tibbi olarak
kanitlamadigi miiddetce, Mahkeme’'nin 3. madde agisindan bir ihlal

bulabilmesinin gili¢ oldugu kanaatindeyizzgg.

bb) Saghik Nedeniyle Tahliye imkam Saglayan I¢ Hukuk Diizenlemelerinin
Yeterliligi

Yukarida incelenen Mouisel, Gelfmann ve Papon kararlarindan da goriilecegi
tizere, Mahkeme taraf devletlerin i¢ hukuklarinda mahpuslarin saglik sebebiyle
tahliye edilebilmelerini saglayan diizenlemelerin olup olmadigint gbz Oniine
almistir®®.  Nitekim tahliyeye iliskin hukuki diizenlemelerin yetersizligi
iddialariyla yapilan basvurularda, Mahkeme’nin bu hususu daha ayrintili bir

sekilde inceledigine tanik olunmaktadir.

Bu cercevede tartisilacak olan hususlardan ilki, hasta mahpuslarin tahliyesine
karar veren kurum ya da kurulusun niteligidir. incelenecek olan basvurularin
timiintin Tirkiye’den yapilmasi nedeniyle, Tiirkiye’de saglik nedeniyle tahliyeyi
edilebilmeyi saglayan hukuki wusuliin kisaca ortaya konulmasinda fayda

bulunmaktadir.

22 A.g.k., para 61.
233 Nitekim bkz. Stoyan Mitev v. Bulgaristan, Bagvuru No. 60922/00, 07.01.2010, para. 48 ve 69-
74.

2% Mouisel v. Fransa, para. 43,44; Gelfmann v. Fransa, para. 51; Papon v. Fransa
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Tiirkiye’de hasta mahpuslarin saglik sebebiyle tahliye edilebilmelerini 6ngéren
sistemi tutuklular ve hiikiimliiler acisindan ayri ayri1 incelemek miimkiindiir.
Hiikiimliiler ile ilgili ilk diizenlemeye Anayasa®’min 104/2-b maddesinde
rastlanilmaktadir. Bu maddede yer alan hiikiim ile Cumhurbaskanina “[s]irekli
hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya
kaldirmak” yetkisi verilmektedir. Ceza Infaz Kanunu’nun, 16/2. maddesinde ise,
“Diger hastaliklarda [akil hastaliklar1 disinda] ... hapis cezasimin infazi,
mahkumun hayati i¢in kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkumun cezasinin infazi
iyilesinceye kadar geri birakilir.” ifadesi yer almaktadir. Ek olarak, yukarida
incelendigi iizere CIK’in 16/5. maddedesinde, toplum giivenligi bakimindan bir
tehlike yaratmayacagi ortaya konulan agir hasta hiikiimliilerin, cezalarinin
infazinin ertelenebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte tutuklular agisindan
CIK’in 116/1. maddesinde, hiikiimliilerin cezasinin infazinin hastalik sebebiyle
ertelenmesini saglayan hiikmiin, tutuklular hakkinda da uygulanabilecegini
Ongoren bir ifade yer almaktadir®®®.

Incelenmeye deger bir diger olan bir diger husus ise Adli Tip Kurumu’nun gerek
Anayasa’da gerekse CiK’de diizenlemis olan bu hiikiimlerin uygulanmasinda
oynadig roldiir. Adli Tip Kurumu mevzuatta kendisine verilen yetkiyle, muayene
ettigi mahpuslarin Cumhurbagkanlifi affindan ya da infazin ertelenmesi

imkanindan yararlanmaya uygun olup olmadigi hakkinda karar vermeye

2% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No. 2709, Kabul Tarihi: 07.11.1982.

2% By baglamda, hasta hiikiimliiler agisindan Anayasa’da 6ngériillen Cumhurbaskanhigi affinin
tutuklulara uygulanmasinin miimkiin olmamasi1 ve CIK’in 116/1. maddesinde yer alan bu ifadenin
oldukea belirsiz olusu hakli olarak elestirilmektedir. Bkz. ERMIS, Miinip, Ulusaliistii Belgeler
Isiginda Mahpusun Saglik Hakki, Oziirlillerin Infazi, 6-7 Haziran 2008 tarihinde Antalya’da
diizenlenen infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hiikiimliiler Sempozyumu’nda sunulan Teblig,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2008, s. 116; TASKIN, Ahmet, Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun Uzerine Elestiriler, Hukuk ve Adalet: Elestirel
Hukuk Dergisi, Cilt 4, Say1 9, Kis 2007, Legal Yaymcilik, istanbul, 2007, s.51; ICEL, Kayihan /
SOKULLU-AKINCI, Fiisun / UNVER, Yener / ERMAN, Baris, Ceza ve Tedbirlerin infazi
Kanunu Hakkinda Rapor, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 474. Baska bir ifadeyle, hasta tutuklularin saghk sebebiyle tahliye
edilebilmelerini 6ngéren agik bir hilkkmiin mevcut olmamasi, bu hastalarin kaderini biitiiniiyle
hakimlerin takdirine birakmaktadir. Konuyla ilgili bir makale i¢in bkz. OYMEN, Altan, Hasta
Tutuklular Sorunu, Radikal,15.02.2013.
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yetkilidir®®’. Bunun bir sonucu olarak, bir mahpusun bahsi ge¢en bu hiikiimlerden
yararlanip yararlanamayacagi hususunda tibbi agidan son sozii sOyleme yetkisi

Adli Tip Kurumundadir®®.

Konuya doniilecek olursa, Tiirkiye’de 1996 ve 2000 yillarinda, F tipi cezaevlerini
protesto etmek amaciyla aglik grevlerine giren yiizlerce mahpus, saglk
durumlarinin  koétiilesmesi nedeniyle, Adli Tip Kurumunun verdigi raporlara
binaen tahliye edilmislerdir. Fakat ilerleyen tarihlerde, Adli Tip Kurumu yeniden
muayene ettigi bazi mahpuslarin saglik durumlariin iyilestigini ve cezalarinin
ertelenmesine gerek olmadigina dair raporlar hazirlamistir. Bu raporlar
cergevesinde haklarinda yakalama karari c¢ikarilan bu kisilerin bazilar1 tekrar
hapsedilmis bazilar1 ise firar etmistir. Biitlin bunlarin sonucunda, kurum
tarafindan diizenlenen bu raporlarin ¢eliskili oldugunu iddia eden basvurucular,
Mahkeme’ye raporlarin bilimsel olmadigin1 gosterir nitelikte bazi tibbi kanitlar
sunmuslardir. ATHM bu yogun bagvurular karsisinda, bir sorusturma gorevi
diizenlemek {iizere Bilirkisi Kurulu olusturarak, bagvuruculart muayene etmek icin
Tiirkiye’ye ziyarette bulunmustur®®. Gériildiigii iizere bu basvurularda tartisilan
asil husus, ATK raporlar1 ¢ercevesinde saglik durumlar1 sebebiyle tahliye edilen
mahpuslarin, belirli bir tarihten sonra yeniden ATK tarafindan muayene
edildiklerinde, bu sefer saglik durumlarinin tutulmaya bir engel teskil etmedigine

dair raporlar hazirlanmis olmasidir. Yani sorun, bu siire icinde ATK’y1 daha

27 Bkz. CiK’in16/3. m.; 20.04.1982 tarihli ve 17670 sayih R.G.> de yaymlanan 2659 No’lu Adli
Tip Kurumu Kanunu’nun 16/2-c. m.; Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’ niin
01.01.2006 tarihli ve 20 No’lu Genelgesi.

238 Adli Tip Kurumuna verilen bu genis yetkiyle paralel olarak, kurumun Adalet Bakanligma baglh
olmasi sebebiyle bagimsiz bir yapida olup olmadigi ya da objektif kararlara adim atmadigi oldukga
tartigilan hususlardan birisi olmustur. bkz. ALKAN, Nevzat, Yurdumuzda Adli Tibbin Durumu,
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1. 50, 2004, s. 185; ALKAN,
Nevzat, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un Adli Tip
Yoniinden Degerlendirilmesi, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say1 57, 2005, s. 234 vd., INSAN
HAKLARI DERNEGI DiYARBAKIR SUBESI; Cezaevlerindeki Hasta Mahpuslar Raporu, ,
25.01.2013, http://hapistesaglik.com/ihd-hasta-mahpuslar-raporu-2012/, [e.t. 22.01.2014], TTB,
SES, ATUD, TiHV, iHD, CHD, Adli Tip Kurumu Hakkinda Ortak Basin Agiklamasi,
23.07.2009,http://arsivl.tihv.org/index.php? AdIA-T AEp-Kurumu-Hakk AEnda-Ortak-BasAEn-
AAAEKlamasAE, [e.t. 22.01.2014]

2% Servet Paksoy v. Tiirkiye, Basvuru No. 33901/04, 17.10.2006. Kararin ¢evirisi i¢in yararlanilan
kaynak: http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/33901_04.pdf [e.t. 22.01.2014]



http://hapistesaglik.com/ihd-hasta-mahpuslar-raporu-2012/
http://arsiv1.tihv.org/index.php?AdlA-TAEp-Kurumu-HakkAEnda-Ortak-BasAEn-AAAEklamasAE
http://arsiv1.tihv.org/index.php?AdlA-TAEp-Kurumu-HakkAEnda-Ortak-BasAEn-AAAEklamasAE
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/33901_04.pdf
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onceden hazirladig raporlardan farkli yonde raporlar hazirlamaya iten bir otorite

olup olmadigidir.

AIHM’in Bilirkisi Kurulu yaptigi incelemelerde, biiyiik cogunlukla ATK ile
benzer yonde bulgulara ulasmis, basvurucularin rahatsizliklarinin tutulmaya engel
olacak bir diizeyde olmadigina karar vermistir®®. Bununla birlikte ATK
raporlarinin aksine, durumlarinda bir degisme olmadigima karar verilen bazi
basvurucularin, yeniden hapsedilmelerinin 3. maddenin uygulama alanina girecek

221 0 halde Mahkeme, daha énceden saglik

bir seviyeye ulagtigina karar vermistir
durumlari1 nedeniyle cezalar1 ertelenen bu bagvurucularin, benzer tarihlerde saglik
durumlarinin tutulmaya uygun hale gelmis olmasini nasil agiklamistir? Mahkeme,
ATK’nin hastalikla ilgili bulgularin ciddi olmamasina ragmen, o dénemde aglik
grevine giren bircok kisinin durumunu géz oniine alarak, insani ya da AIHM’e
iletilmeyen nedenler yiiziinden, ilk donemlerde basvurucularin serbest birakilmasi

yoniinde karar vermesinin muhtemel olduguna kanaat getirmistir242.

Bu bilgiler 1s1ginda bahsi gecen kurumun bagimsiz ve objektif bir tutum
sergileyip sergilemediginin AIHM 06niinde tam olarak acikliga kavusturulmamis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mahkeme’nin i¢ tiiziikte kendisine verilen
yetkiye dayanarak sorusturma amaciyla yaptigi ziyaretlerin dnemi yadsinamasa
da, Mahkeme’nin boyle bir sorusturma goérevi yiiriitmiis olmasindaki etkenlerden
birisinin o donemde art arda yapilan basvurularin yogunlugu oldugu g6z oniine

alinmalidir. Tahliyeye dayanak teskil eden herhangi bir saglik raporunun bilimsel

240 Bkz. Tahir Ozgiir ve Diger 30 Bagvuru v. Tiirkiye, Bagvuru No. 28480/04, 14445/02, 4824/03,
7018/04, 10911/04, 11244/04, 13449/04, 13570/04, 17175/04, 20767/04, 21294/04, 21827/04,
21844/04, 21862/04, 22731/04, 22938/04, 24135/04, 24187/04, 25514/04, 27151/04, 27186/04,
27370/04, 27375/04, 28854/04, 28895/04, 28904/04, 28915/04, 28925/04, 28967/04, 28979/04,
29223/04, 20.10.2005, Sinan Eren v. Tirkiye, Bagsvuru No. 8062/04, 10.11.2005, para. 40-50,
Ayhan Ohancan v. Tiirkiye, Bagvuru No. 13565/04, 01.12.2005, Balyemez v. Tiirkiye, Bagvuru
No. 32495/03, 22.12.2005, para. 90-96, Aslihan Gengay v. Tirkiye, Bagvuru No. 10057/04,
01.12.2005, Ahmet Arslan v. Tiirkiye, Bagvuru No. 5114/04, 01.12.2005.

21 Giirbiiz v. Tiirkiye, Bagvuru No. 26050/04, 10.11.2005, para. 61-71; Uyan v. Tiirkiye, Bagvuru
No. 7454/04, 10.11.2005, para. 47-54; Kurugay v. Tiirkiye, Bagvuru No. 24040/04, 10.11.2005,
para. 44-52.

2 Balyemez v. Tiirkiye, Bagvuru No. 32495/03, 22.12.2005, para. 95. Kararmn cevirisi i¢in
yararlanilan kaynak: http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/32495 03.pdf, [e.t. 22.01.2014]



http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/32495_03.pdf
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nitelikte olmadigint 6ne siiren tek bir sikdyet yapilmasi halinde Mahkeme’nin
boylesi bir sorusturma gorevi yiiriitmek icin harekete gecmemesi olasidir. Ornegin
Zavar - Tiirkive kararinda AIHM, gerek ATK raporu gerekse diger tibbi
kurumlardan alinan raporlar 1s18inda yapilan basvuruyu kabul edilemez
bulmustur®®. Bununla birlikte Tiirk Tabipler Birligi alternatif olarak hazirladig:
raporunda, Zavar’in alikonulmaya devam edilmesinin hayati i¢in kesin bir tehlike

olusturdugunu iddia etmistir244.

Kabul edilecegi tizere saglik sebebi ile tahliye
imkaninin tartisildigr vakalarda, Mahkeme’nin Oniindeki en 6nemli kaynak
sikayetcinin saglik durumunu gosteren tibbi raporlardir. Davali devlet tarafindan
sunulan raporlarla, bagvurucu tarafindan sunulan raporlarin ¢elismesi halinde
AIHM’in tamamen 6niindeki raporlarla bagli kalmasi bir hak kaybina yol agabilir.
Bu noktada Mahkeme’den Oniine gelen her vakada bir sorusturma gorevi
yiirlitmesi beklenemese de, toplum giivenligi ve mahpuslarin insan onuruna uygun
kosullarda tutulabilmesi arasindaki dengenin tam olarak gergeklesebilmesi igin
Mahkeme’nin daha istekli davranmasi ve hak kayiplarinin yasanmamasi icin etkili
bir glivence saglamas1 gereklidir.

> ve Giilay Cetin-Tiirkiye246

Asagida incelenecek olan Yermolenko-Ukrayna®
kararlarinda ise, hukuki siiregte yasanilan ihlaller acisindan, Mahkeme’nin nasil

bir tutum benimsedigi ortaya konacaktir.

Yermolenko kararinda, basvurucu uzun yillardir kronik lenfositik 16semi
hastaligiyla miicadele etmektedir. Hakkinda agilan sorusturma nedeniyle
tutuklanan basvurucu, saglik durumu nedeniyle sik sik hastaneye yatirilmistir. Bu
sirada hakkinda acgilan ceza davasi sonuglanmis ve bagvurucu 7 sene hapis
cezasia carptirilmistir. I¢ hukuk geregi, yargi makamlarmin mahpuslarin saglik

durumlarini g6z Oniine alarak karar vermeleri gerekmektedir. Buna ragmen, yerel

3 zavar v. Tiirkiye, Bagvuru No. 8684/04, 06.03.2007.

4 TURK TABIPLER BIRLIGi MERKEZ KONSEYIi, Erol Zavarin Saghk Durumu,
03.08.2009, http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/erolzavar-1666.html [e.t. 22.01.2014]

2% Yermolenko v. Ukrayna, Bagvuru No. 49218/10, 15.11.2012.

8 Giilay Cetin v. Tiirkiye, Bagvuru No. 44084/10, 05.03.2013



http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/erolzavar-1666.html
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mahkeme ve Temyiz Mahkemesi, mahkiimiyet kararin verirken, bagvurucunun
saglik durumunu referans almamuslardir. Ilerleyen giinlerde basvurucunun saglik
durumu gittikge kotiilesmeye baslamistir. Bagvurucuyu muayene eden doktorlar,
l6semi hastaligi nedeniyle basvurucunun kemoterapi tedavisi gormesi gerektigine,
kanaat getirmislerdir ve doktorlara goére tedavi almamasi durumunda
bagvurucunun hayatin1 kaybetme tehlikesi bulunmaktadir. Benzer tarihlerde,
basvurucunun bdobregindeki kist nedeniyle ameliyat olmasi tavsiye edilmistir.
Sonu¢ olarak kemoterapi tedavisi, bu tedavinin Onerilmesinden 6 ay sonra
baslatilmig, Onerilen ameliyatin  gergeklestirilmesi i¢cin  bir  girisimde
bulunulmamistir. Bagvurucunun saglik durumunun giderek kotiilesmesi lizerine
esi, savciliga bagvurmustur. Bunun {izerine savcilik, bagvurucunun tahliye
edilmesinin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, saglik kurulu
tarafindan muayene edilmesine karar vermistir. Saglik kurulundan, basvurucunun
hangi rahatsizliklardan ne derecede muzdarip oldugunun belirlenmesi ve sz
konusu rahatsizliklarin tahliye olabilmeye neden teskil eden rahatsizliklardan biri
olup olmadiginin tespit edilmesi talep edilmistir. Losemi hastasi olan
basvurucunun hastaligi, tahliyeye neden teskil eden rahatsizliklarin yazili oldugu
listenin i¢inde yer almakla birlikte, hastaligiyla ilgili baz1 belirtiler listede yer alan

sartlar1 karsilamadigi i¢in, tahliye talebi reddedilmistir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, bagvurucunun saglik durumunun ciddiyetine
ve Onerilen tedavinin ge¢ yapilmasinin dogurabilecegi 6liimciil sonuglara dikkat
cekmistir. Bununla birlikte Mahkeme, yetkili makamlarin, son derece 6énemli olan
bu tedavinin gerceklestirilmesi i¢in hizli sekilde hareket etmemis olmalarinin,
kendiliginden, bagvurucunun tahliye edilmesi gerektigine dair bir sonuca yol
acmayacagl diisiincesindedir. Dahas1 basvurucunun insanlik dis1 ve onur kirict
kosullarda tutulduguna dair yeterli bir kanit da mevcut degildir. Olayda
bagvurucunun saglik durumuna ragmen cezaevinde tutulmasinin Sézlesme’nin 3.
maddesini ihlal edip etmedigi tam olarak ortaya konulamamasina ragmen
Mahkeme, yargi siirecinde bagvurucunun saglik durumunun dikkate alinmamasini

ve Ozellikle saglik kurulunda uygulanan bu usulii elestirmistir. Ciinkii saglik
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kurulundan yalnizca, bagvurucunun problemlerinin s6z konusu listede yer alan
tanilardan birine girip girmedigini belirlemesi istenmistir. Basvurucunun ciddi
olan saglik durumunun, tutulmaya uygun olup olmadigina dair bir degerlendirme
talep edilmemistir. Mahkeme hem yargi makamlarinin basvurucunun durumunu
uygun bir sekilde gozden gegirmemis olmalarin1 hem de basvurucunun
tutulmasinin uygun olup olmadiginin, yalnizca belirli hastaliklarin yazili oldugu
bir liste referans alinarak degerlendirilmesinin, kabul edilebilir olmadigini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore boylesi bir usul mahpuslarin  saglik ve
esenliklerinin korunmasi i¢in yeterli bir garanti saglamamaktadir. Sonug olarak
Mahkeme, basvurucunun gereken tedaviye zamaninda ulasamamis olmasini da

dikkate alarak, 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir®*’.

Konuya iliskin Giilay Cetin-Tiirkiye kararinda ise yargilandigi siire i¢inde kanser
oldugu anlagilan basvurucunun, bu durumuna ragmen cezaevinde tutulmaya
devam edilmesinin 3. madde agisindan bir engel teskil edip etmedigi
incelenmistir. Mahkeme -yukarida kisaca bahsedilmis olan- Tiirkiye’de hasta
mahpuslarin tahliye edilebilmelerini saglayan mevzuatt inceleyerek, bazi
tespitlerde bulunmustur. Mahkeme vakayi, bagvurucunun tutuklu olarak
yargilandigi donem ve hakkindaki hiikmiin kesinlestigi donem olmak tizere ay1

ayr1 incelemistir.

Adam oOldirmek sugundan tutuklu olarak cezaevinde bulunan bagvurucu, ilk
derece mahkemesi tarafindan hapis cezasma carptirilmigtir. Dosya temyiz
incelemesi amaciyla Yargitay asamasinda iken, bagvurucunun ileri seviyede
kanser hastas1 oldugu tespit edilmistir. Ilerleyen giinlerde basvurucunun dosyasi
Yargitay tarafindan bozularak, yeniden ilk derece mahkemesinin 6niine gelmistir.
Bu donemde basvurucunun hayati tehlikesi oldugunu belirten tibbi bir rapora
ragmen, ilk derece mahkemesi bu raporu dikkate almamis, bagvurucunun tahliye
taleplerini devamli olarak reddetmistir. Bu arada ilk derece mahkemesi,

Yargitay’in bozma kararinin ardindan yaptig1 yargilamada, bagvurucuyu yeniden

247 Yermolenko v. Ukrayna, para. 53-63.
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hapis cezasina carptirmistir. Dosyanin ikinci kez Yargitay Oniine geldiginden
sonraki donemde basvurucunun avukati, miivekkilinin tahliye edilebilmesi i¢in
Cumbhurbaskanlig1 affi dahil olmak tizere, hukuki yollara bagvurmus fakat tahliye
talepleri cezanin agirligit ve basvurucunun kagma siiphesi tasimasi nedeniyle
reddedilmistir. En sonunda basvurucunun cezasi kesinlesmis ve cezanin
kesinlesmesinden kisa bir siire sonra da bagvurucunun hastaligin son evresine

girdigi anlasilmstir.

Mahkeme tutukluluk doénemine dair yaptigi incelemede yargi makamlarinin
tutumunu elestirmistir. SOyle ki, ilk derece mahkemesi yargi¢lari, bagvurucunun
kisisel durumuna uymayan gerekgelerle, tutuklulugunun devam etmesine karar
vermiglerdir. Mahpusun hastalig1 ciddi bir seviyeye ulastiginda dahi, kagma
sliphesi tasimasi nedeniyle tahliye talebini reddetmislerdir. Mahkeme’ye gore
yargiglarin bu yonde davranmasimna neden olan asli unsur, i¢c hukukta hasta
tutuklular i¢cin Ongoriilmiis agik bir hiikmiin bulunmamasidir. Mahkeme
basvurucunun dosyasini incelerken, onun saglik durumunu goéz Oniine almayan
Yargitay tyelerini de elestirmistir. Mahkeme bu asamada, basvurucunun
Anayasa’da ve CIK’in 16/2. maddesinde hiikiimliiler icin éngériilen hiikiimlerden
yararlanabilmek icin, hakkindaki hiikmiin kesinlesmesini beklemek zorunda
olmasini elestirmekle birlikte, Yargitay iiyelerinin, CIK’in 116/1. maddesini
kullanarak, CIK’in 16/2. maddesinde yer alan hiikmii kiyasen uygulamamalarina
anlam verememistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, hem hasta tutuklular acisindan i¢
hukukta yeterli ve acgik bir hiikkmiin olmamasini elestirmis hem de yargi
makamlarinin basgvurucunun saglik durumunun ciddiyetini gz ardi etmelerini

tenkit etmistir.

Mahkeme bagvurucunun tutuklu olarak yargilandigi doneme iliskin yaptigi bu
tespitlerden sonra, bagvurucu hakkindaki kararin kesinlesmesinden sonraki siireci
incelemistir. Bu donemde basvurucunun avukati, hiikiimlii olan miivekkilinin
anilan diizenlemelerden yararlanabilmesi i¢in harekete ge¢mistir. Savciligin

talebiyle muayene edilen ve hakkinda cezaevinde kalmasinin miimkiin olmadigina
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dair tibbi bir rapor hazirlanan bagvurucu, tahliye edilebilmek i¢in ATK tarafindan
muayene edilmeyi beklemeye baglamistir. 20 giin sonra savcilik ATK siirecinin
baslatilmasi i¢in harekete gecmistir. Hakkindaki tibbi raporun diizenlenmesinden
yaklasik olarak iki ay sonra, ATK’nin talebiyle bulundugu sehirden baska bir
sehre getirtilen basvurucu, burada muayene edildikten sonra cezaevine geri
gonderilmistir. ATK, basvurucunun durumunun Anayasa’da belirtilen hiikiimden
yararlanmaya uygun oldugunu belirten raporunu bir hafta sonra hazirlamis, 6 giin
sonra ise savciligin ulagabilmesi i¢in internet ortamina yerlestirmistir. Bilinmeyen
bir sebeple savcilik, internet ortamindan rapora ulasamamis, rapor posta yoluyla

savciliga gelmeden once bagvurucu hayatini kaybetmistir.

Mahkeme bu olaylarin yasandigi dénemde basvurucunun gilinlerinin sayil
olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme’ye gore, saveiligin ATK’ya bagvurmak igin
20 giin boyunca beklemis olmasi kabul edilemez bir durumdur. Ayni sekilde
basvurucunun rahatsizlig1 sebebiyle, Anayasa’da ongoriilen hiikiimden yararlanip
yararlanamayacagi gibi basit bir soruya cevap vermekle gorevlendirilmis
ATK’nin, bagvurucuyu muayene etmek igin, kurumun bulundugu sehre
getirtmesine ve anilan tarthe kadar beklemis olmasina Mahkeme bir anlam
verememigstir. Tiim bunlara ek olarak Mahkeme, raporun hazirlanmasi ve savciliga
gonderilmesi hususunda da etkin davranmayan makamlar elestirmistir. Ortaya
konan bu bilgiler 1518inda Mahkeme, bagvurucuya uygulanan muamelenin insancil
kaygilardan ziyade formalitelerin dikkate alinarak isletildigine kanaat getirmistir
ve basvurucunun gerek tutukluluk gerekse hiikiimliilik doneminde maruz kaldig:

muamelenin 3. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir®®,

Belirmek gerekir ki, Mahkeme So6zlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 3. madde
kapsaminda yaptig1 degerlendirmede de ihlal sonucuna ulagsmigtir. Buna gore,

bagvurucunun yalnizca tutuklu oldugu i¢in hiikiimliller i¢in Ongoriilen

?8 Giilay Cetin v. Tiirkiye, para. 116-125.



103

diizenlemelerden yararlanamamas: 14. maddede belirtilen ayrimcilik yasagini

ihlal etmistir®*®.

Nihayetinde Mahkeme, 3. madde ile ilgili ortaya koydugu bu tespitlerden sonra
daval1 devlete 46. madde baglaminda bazi tavsiyelerde bulunmustur. Mahkeme’ye
gore Yargitay, saglik durumu ciddi olan tutuklularin serbest birakilabilmesi
yoniinde karar vermekte yetkilendirilmelidir. Hasta hiikiimliilerin yararlandigi
imkanlardan, tutuklu hiikiimlilerin de yararlanmasini 6ngoren tedbirler

olusturulmalidir ve Adli Tip siireci sadelestirilmelidir®.

Yermolenko ve Giilay Cetin kararlar birlikte degerlendirildiginde, Mahkeme nin,
gerektiginde hasta mahpuslarin tahliye edilebilmelerini saglayan diizenlemeler
hususunda ayrintili incelemeler yapma ihtiyact duydugu sdylenebilir. Bu
incelemeler sonucu, Ongoriilen diizenlemelerin  mahpuslarin  esenliginin
korunmasinda bir engel teskil ettigi tespit edildigine, S6zlesme’nin 3. maddesi

acisindan bir ihlal meydana gelebilecegi siiphe gotiirmemektedir.

9 A.g.k.. para. 133.
20 A.g.k., para. 146, 147 ve 148.
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IV. SONUC

Uluslararas1 alanda saglik hakkina iliskin ilk diizenlemenin yer aldig1 belgeler,
DSO Anayasasi ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir. S6z konusu belgeler
mahpuslarin saglik hakkina dair koruma saglayan uluslararasi belgelerin kabul
edilmesi agisindan 6nemli bir yerde durmaktadirlar. Nitekim bu belgelerin kabul
edilmesinden sonraki tarihlerde, BM ve Avrupa Konseyi Sistemi’nde konuya
iliskin bir¢ok belgenin olusturuldugu goriilmektedir. Gerek BM gerekse Avrupa
Konseyi’nde mahpuslarin saglik hakkima iliskin dogrudan bir sézlesmenin
olusturulmamasina ragmen, sozlesmelerin izleyici ve denetleyici organlarinin
belirli sozlesme maddeleri ¢er¢evesinde mahpuslarin sagliklarinin korunabilmesi
ve gereken saglik hizmetlerinden yararlandirilabilmesi icin bir koruma alam
yarattigina tanik olunmaktadir. Bununla birlikte BM ve Avrupa Konseyi bildirge
ve tavsiyelerinde mahpuslarin  saglik  hakkina 6zgii  diizenlemelere
rastlanilmaktadir. Tavsiye ve bildirgeler taraf devletler agisindan baglayici olmasa
da uluslar arasi sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi ve aydinlatilmasinda

kullanilmaktadir.

AIHS ve uygulamasinda, Sozlesme’nin 2. 3. ve 5. maddelerinin AIHM tarafindan
mahpuslarin saglik hakki ile ilgili meselelerin ¢dziimlenmesinde kullanildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte 2. ve 5. maddeler konuya dair sinirli bir koruma

getirmektedir.

Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda olusturulan igtihatlara bakildiginda
Mahkeme’nin alikonulma tedbirinin dogasinda var olan kisitlamalar ile saglik
hakkina ulasabilme arasinda bir denge saglamaya calistif1 gézlemlenmektedir. Bu
dengenin saglanmasinda insan onuru olgusunun agir bastig1 6rnekleri su sekilde
siralamak miimkiindiir: Bir mahpusun fiziksel ya da ruhsal/zihinsel sagligimi koti
yonde etkileyecek bir ortamda tutulmasi, taraf devletlerin mahpuslarin 6zellikle

HCV ve HIV olmak iizere bulasici hastaliklardan korunabilmesi amaciyla uygun
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tedbirleri almamast 3. maddenin ihlalini giindeme getirebilmektedir.
Mahkeme’nin bir mahpusun HCV ve HIV pozitif mahpuslarla bir arada
tutulmasint gerekli Onlemlerin alinmis olmasi kosuluyla Soézlesme’ye aykiri
gormemesi, HIV pozitif bireylere yonelik onyargili davranislarin engellenmesi
acisindan dvgiiye deger bir tutumdur. Benzer sekilde mahpusun sagliginin kéotiiye
gittigi hallerde yetkili makamlara 6nemli gorevler diismektedir. Herhangi bir
hastaligin teshis edilmesinde yasanan gecikme ya da dogru teshisin yapilamamasi
3. maddeye aykirilik teskil edebilmektedir. Tedavi siirecinde Mahkeme
uygulanacak tedavi agisindan bir takim standartlar belirlemistir. Tedavi sliresinde
mahpusun tedavisine iliskin tibbi kayitlar, mahpusun gereken tedaviyi alip
almadigi hususunda Onemli birer delil teskil etmekte ve Mahkeme’nin
olusturacagi kanaat agisindan belirleyici bir nitelik teskil etmektedir. Mahkeme,
bir mahpusun saglik durumundan kaynaklanan 6zel ihtiyaclarina uygun olmayan
bir durumda tutulmasi ya da bu tarz bir muameleye maruz birakilmasit halinde 3.
madde agisindan bir aykirilik bulabilmektedir. Ek olarak mahpusun belirli sartlar
altinda, tedavi gormek istedigi kurum ya da saglik personelini secebilmesi
mimkiindiir. Mahpusa sunulan tedavinin yeterli olmadiginin anlasildig1
durumlarda, yetkili makamlar mahpusun baska imkéanlar vasitasi ile tedavi
gérmesine saygi duymalidirlar. Benzer sekilde bir mahpus sunulan tedaviyi yeterli
bulmayarak tedavi gormeyi reddettiginde, yetkili makamlar bu iradeye saygi
duymali ve mahpusun gereken tedaviye ulasabilmesi i¢in 6zen gostermelidirler.
Mahpusa sunulan tedavinin, mahpusun saglik durumu dikkate alinmadan
sonlandirilmasi da 3. maddenin ihlalini giindeme getirebilmektedir. Mahkeme
Ruhsal/Zihinsel yonden engelli olan mahpuslara iligkin bazi ilkeler benimsemistir.
Buna gore ruhsal/zihinsel yonden engelli olan mahpuslarla ilgili vakalarda; bu
bireylerin savunmasizligi, bazi vakalarda tutarli bir sekilde sikayet bulunmalarinin
miimkiin olmamasi1 ve herhangi bir muameleden bir biitlin olarak nasil etkilenmis
olduklar1 dikkate alinmaktadir. Bu baglamda Mahkeme ruhsal/zihinsel yonden
engelli olan mahpuslarin tibbi gozetimi ile ilgili vakalarda daha titiz bir inceleme
yapmaktadir ve bu bireylerin saglik durumlar1 dikkate alinmada disiplin cezalari

almalar1 halinde 3. maddeye aykir1 bir muameleden s6z edilebilmektedir. Son
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olarak Mahkeme, taraf devletlerin i¢ hukukunda saglik durumu nedeniyle tahliye
olabilme imkanlarinin bulunup bulunmadigi incelemektedir ve i¢ hukukta yer alan
diizenlemelerin mahpuslarin gereken tedaviye ulasabilmeleri igin yeterli bir

giivence teskil etmesi gerekmektedir.

Yukarida sayilan orneklerin aksine Mahkeme bazi vakalarda mahpuslarin saglik
hakkina ulasimmin kisitlanabilecegini ilke olarak kabul etmistir. Ornek olarak
tedavinin ge¢ gerceklestigi durumlarda Mahkeme, alikonulmanin pratik
gereksinimlerini bir dereceye kadar goz Oniine almakta ve durumu tiim verili
kosullar1 ile degerlendirmektedir. Tedavide yasanan gecikmenin gecerli bir
nedene dayanmamasi halinde ise 3. maddenin ihlali giindeme gelebilmektedir. EK
olarak Mahkeme tedavi siirecinde mahpuslarin bir takim giivenlik tedbirlerine
maruz birakilabilecegini kabul etmektedir; fakat bu tedbirlerin mahpusun
tedavisini kotii yonde etkilemesi ve ya bu tedbirlerin orantisiz bir sekilde
uygulanmasi halinde 3. maddeden ihlal bulabilmektedir. Mahkeme mahpuslara
gereken tedavinin saglanabilmesi hususunda taraf devletlerin mali kaynaklarinin
siirli olabilecegini de kabul etmektedir. Bununla birlikte bu yetersizligin 3.
maddenin ihlalini giindeme getirebilecek bir nitelikte olmasi halinde Mahkeme
elestirel bir tutum takinmaktadir. Yine bu g¢ercevede bir mahpusun kendi mali
durumunun yetersiz olmasi nedeniyle saglik durumunu ilgilendiren bir hak

kaybina ugramasi 3. maddeyi ihlal edebilmektedir.

Toplum giivenliginin saglanabilmesi acgisindan mahpuslarin agir bir hak ihlaline
ugramadigi miiddetce saglik hakkina ulasgimlarinin kisitlanabilecegini ortaya
koyan bu orneklerin disinda elestiriye agik bazi vakalara da rastlanilmistir.
Mahkeme’nin cezaevlerindeki saglik hizmetlerinin disaridaki saglik hizmetleri ile
esit olmayabilecegini kabul etmesi bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Clinkii
herhangi bir muamele ya da cezanin, 3. maddenin ihlal edilebilmesi igin gereken
agirlik diizeyine ulagsmadigi miiddet¢ce bu maddeye aykiri olmamasi dogal olarak
tedavinin kisitlandigi her halin bir ihlalle sonuglanmamasina neden olmaktadir.

Bu olguya ek olarak Mahkeme’nin cezaevlerindeki saglik hizmetlerini disaridaki
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saglik hizmetleri ile esit tutmadigini ilke olarak kabul etmesi agir hak ihlallerine
sebep olabilir. Benzer sekilde bir mahpusun hayatini etkileyebilecek tahliye
siirecinde, mahpusun cezaevinde tutulup tutulmayacagina dayanak teskil edecek
raporlart1 hazirlayan kurumlarin tarafsiz ya da bagimsiz olmamasi ve
Mahkeme’'nin  bu durumda, her sikdyet sonucu sorusturma goérevini
yiiriitemeyecek olmasi, yasamin kaybedilmesi gibi agir hak ihlallerine sebep
olabilir. O halde, alikonulmanin neden olabilecegi kisitlamalarla, insan onuru
arasinda denge kurmaya calisan AIHM tarafindan olusturulan igtihatlar
mahpuslarin saglik hakki a¢isindan 6nemli standartlar haline gelse bile, elestirilen
bu noktalardaki eksiklikler giderilmeden gercek bir dengenin saglandigindan sz

edilemez.



